Przeglad
Notarialny

CENTRALNY ORGAN NOTARIATU POLSKIEGO

WYDAWANY PRZEZ 1ZBE NOTARIALNA OKREGU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE

PRZY WSPOLUDZIALE WSZYSTKICH

IZB NOTARIALNYCH W PANSTWIE

DWUTYGODNIK POSWIECONY SPRAWOM ZAWODOWYM | ZAGADNIENIOM PRAWNYM

Z DZIEDZINY TEORII

KOMITET REDAKCYJNY:
PRZEWODNICZACY — DR STANISLAW STEIN, b. PRE-
ZES RADY NOTARIALNEJ W KRAKOWIE.
CZLONKOWIE Z RAMIENIA RAD NOTARIALNYCH:
Z WARSZAWY: DR STANISLAW JURKIEWICZ, PRE-
ZES RADY, ZyGMUNT HUBNER, b. PREZES RADY,
JAKUB GLASS, KAROL HETTLINGER, MARIAN KUR-
MAN, ZyGMUNT NOWICKI, PIOTR ZUBOWICZ.
Z POZNANIA: DR WITOLD JESZKE, PREZES RADY,
DR WITOLD PRADZyNSKI, b. PREZES RADY, DR
STEFAN PIECHOCKI, DR JAN SEAWSKI.
ZE LWOWA: KAZIMIERZ SOKOL, PREZES RADY,
DR WAWRZYNIEC TyPROWICZ, b. PREZES RADY,
DR BOLEStAW TRZOS.
Z KRAKOWA: DR JULIUSZ DUNIKOWSKI,
KSANDER RyBIANSKI.

ALE-

Z LUBLINA: STEFAN SMOLSKI, PREZES RADY, JU-
LIAN BORKOWSKI, b. PREZES RADY.

Z WILNA: ALEKSANDER KALINIEWICZ, PREZES RA-
DY, PIOTR CHOyYNOWSKI.

Z KATOWIC: DR WLODZIMIERZ
b. PREZES RADY.

DABROWSKI,

REDAKTOR NACZELNY: DR STANISLAW STEIN.

Redakcja | Administracja: warszawa, Kapucyfi»ka 8,
gmach Hipoteki, lokal Nr 62, telefon 257-81.

Godziny dla interesantdw: od 10-e| do 1-ej po pot.
Rekopisow Redakcja nie zwraca.

Oplata pocztowa uiszczona gotowka.

Nr 1

WARSZAWA, STYCZEN 1, 1938 r.

PRAKTYKI NOTARIATU

TRESC Nr. 1, 1938 r.

PROGRAM PRAC WYDAWNICZYCH 1ZB NOTARIAL-
NYCH NA ROK 1938 — str. 2.

MARIAN LISIEWSKI: HIPOTEKA | KSIEGI WIECZY-
STE W PROJEKCIE PRAWA RZECZOWEGO (I) —
str. 3.

MARIAN KURMAN: SPRZEDAZ RZECZY WHLASNEJ]
I CUDZEJ (ART. 294 i 295 KODEKSU ZOBOWIAZAN)

— str. 8.
PROJEKTY PRAWODAWCZE. USTAWA 0 REJE-
STRACH GRUNTOWYCH — str. 10.

DR STEFAN BREYER: NOWELIZACJA USTAWY STEM-

PLOWEJ — str. 12

PRAWO MAJATKOWE MALZENSKIE (PROJEKT KO-
MISJI KODYFIKACYJNEJ) - str. 15.

W ZACHODNIM PASIE GRANICZNYM (ZE ZJAZDU
NOTARIUSZOW 1ZBY POZNANSKIEJ) — str. 19.

ZNOW O ,KRZYWDZIE" WSI V/.. SKRZYWIONEJ WY-
OBRAZNI — str. 22.

W SWIECIE PRAWNICZYM — str. 23. WSROD KSIA-
ZEK — str. 23.

RUCH OSOBOWY — str. 24. WYDAWNICTWA NADE-
SEANE — str. 24.

Prenumerata: miesiecznie — 2 zlote, kwartalnie — 5 zlo-
tych, rocznie — 20 ztotych; dla asesoréw, aplikantéw i pra-
cownikéw notariatu — miesiecznie 1 zioty.

Ogtoszenia: strona — 200 zi, I/g str.— 30 zi, Vu str.— 20 zi
drobne — 20 gr od wyrazu.

Konto P. K. 0. 19.969 (,Przeglqd Notarialny", Warszawa)
Cena numeru - 1zioty.

Rok XVII.



PROGRAM PRAC WYDAWNICZYCH
1ZB NOTARIALNYCH NA ROK 1938

Wraz z Nowym 1938 Rokiem ,,Przeglad Notarial-

ny*‘ wstepuje w XVII rok wydawnictwa, w kto-

rym — na dzien 1 lipca — przypada pierwsze pie-

ciolecie jego pracy w Warszawie, jako centralnego

organu Notariatu Polskiego.

Wydatny dorobek publicystyczny i informacyjny ,,Prze-
gladu Notarialnego® na przestrzeni minionych 16 lat domaga
sie odpowiedniego usystematyzowania. Jako czasopismo za-
wodowo-prawnicze, stuzymy w pierwszym rzedzie potrzebom
Notariusz6w, dgzac do utatwienia ich codziennej pracy i pod-
niesienia jej na odpowiednio wysoki poziom prawniczy, etycz-
ny i korporacyjny.

Roczniki ,,Przegladu Notoiialnego* za ubiegte lata sa,
a przynajmniej — moga by¢, zawsze aktualnym Zrédtem ma-
teriatébw i informacji w bardzo wielu zagadnieniach, jakie
nasuwa codzienna praktyka zawodowa i korporacyjna.

Z roku na rok coraz jednakze technicznie trudniej jest
postugiwaé sie tym zZrodiem, a to wobec jego znacznej juz
objetosci. Roczniki ,,Przegladu Notarialnego*“ obejmuja tagcz-
nie kilka tysiecy stonic druku Doroczne systematyczne wy-
kazy tresci nie rozwigzuja oczywiscie sprawy.

Powyzsze przestanki wywotaty inicjatywe, ktéra nieza-
wodnie przyjeta zostanie przez $wiat notarialny z peing zycz-
liwo$cig, a mianowicie, by rozsiany po rocznikach ,,Przegla-
du Notarialnego" materiat odpowiednio rozktasyfikowaé¢ pod
katem widzenia praktycznych potrzeb zycia.

Z inicjatywy tej zrodzita sie my$l okresowego,
pach  kilkuletnich, wydawania systematycznie utozonych
SKOROWIDZOW KONSPEKTOWZJCH, ktdre by stanowi-
ty rodzaj kiucza do rocznikéw ,,Przegladu Notarialnego*
w poszczegblnych dziedzinach praktyki zawodowej i korpo-
racyjnej Notariatu.

Mys$t te postanowiliSmy stopniowo realizowaé. Jako pierw-
szy zeszyt w cyklu Skorowidz 6w konspektowych
,»Przegladu Notarialnego“ zamierzamy wyda¢ — Prawo o No-
tariacie. Bedzie to — w kolejnosci artykut6w Rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z 27 pazdziernika 1933 roku — zesta-
wienie wszystkich ogtoszonych na niniejszych  tamach ko-

w odste-

dzie w najbardziej skondensowanej formie ich istotna osno-
wa. W ten sposéb odpadnie potrzeba sprawdzania pozycji,
nie odpowiadajacych konkretnemu zagadnieniu praktyczne-
mu, pozostate za$ pozycje wypadnie oczywiscie zweryfikowac
w odpowiednich rocznikach.

Wydaje sie, ze planowane Skorowidze konspek-
towe, stuzac przede wszystkim celom praktycznym, beda
réwniez znacznym utatwieniem pracy publicystycznej i nau-

kowej. W szczeg6lnosci zeszyt, poswiecony Prawu o Nota-
riacie, stanie sie niezawodnie etapem wstepnym do przyszite-
go wielkiego komentarza, oczekujacego jeszcze swej kolei
w pracach zbiorowych Notariatu.

Pierwszy zeszyt z cyklu SKOROWIDZOW KON-
SPEKTOWIJCII ,,Przegladu Notarialnego™ bedzie-
my usitowali wyda¢ wedtug
1938 roku.

stanu na dzien 1 lipca

KWARTALNIK PRAWA
PRYWATNEGO, wydawany przez lzby Notarialne

Zapowiadany juz
R. P. w celu popierania nauki prawa, jest w petnym
przygotowaniu. Wyjscie pierwszego numeru zatezy
od kilku czynnikéw, jeszcze ostatecznie nie ustalo-
nych. Termin ukazania sie nowego czasopisma, w je-
go definitywnie skrystalizowanej

formie, podamy

niebawem do wiadomosci.

W zwigzku z Projektem Prawa Rzeczowego, wy-
damy w roku biezacym ksigzke PROF. DRA JANA
WASILKOWSKIEGO, poswiecong przedstawieniu
PRAC PRZyGOTOWAWCZYyCH bo PROJEK-
TU PRAWA RZECZOWEGO. Ksigzka

sie niewatpliwie wysoce cennym zrddiem przyczyn-

ta stanie

kéw interpretacyjnych do przysztego polskiego pra-
wa rzeczowego. Ksigzka wyjdzie zapewne spod pra-
sy drukarskiej w pierwszej potowie 1938 r.

*

W niedtugim juz czasie
O NOTARIACIE 1z 27 paZdziernika
w JEZYKU FRANCUSKIM
JAKUBA GLASSA,
szego, b. Notariusza w Warszawie, Cztonka Komite-

wydamy tekst PRAWA
1933 roku
— w tlomaczeniu P.
em. Sedziego Sadu Najwyz-

tu Redakcyjnego naszego pisma. W ten sposob uczy-
niony bedzie pierwszy wazki krok w kierunku pod-
dania polskiego Prawa o Notariacie krytyce facho-

wej prawnikéw obcych.

Wydany przez nas WyKAZ NOTARIUSZOW
w Rzeczypospolitej Polskiej na dzierh 1 kwietnia 1934
roku stracit juz w znacznej mierze na aktualnoSci.
Totez w roku biezgcym wydamy nowy Wykaz Nota-
riuszéw wedtug stanu na dzien 1 czerwca 1938 r.
(na przyszto$¢ bedziemy sie w tym wzgledzie trzy-
mali daty 1 czerwca, jako wedtug art. 32 § 1 pr.
0 not. — dnia wyjsciowego dorocznych okresow pra-

cy lzb Notarialnych).



MAR1AK LISIEWSKI

HIPOTEKA | KSIEGI WIECZYSTE
W PROJEKCIE PRAWA RZECZOWEGO (1)

I. Jezeli wypadnie wyda¢ opinje o projekcie pra-
wa rzeczowego w przedmiocie hipoteki i ksigg wie-
czystych, celowem bedzie rozpoczg¢ z rozwazaniami
o ksiegach wieczystych. Aby bowiem wnikng¢ nale-
zycie w tre$¢ przepisbw o hipotece, konieczne jest
zaznajomienie sie z ogdlnemi zasadami prawa rze-
czowego, czyli z zagadnieniami, majagcemi donio-
stos¢ dla wszystkich praw rzeczowych na nierucho-
mosciach. Projekt za$ w czesci dotyczacej tychze
praw oparty jest na systemie Kksigg wieczystych i
materjat zajmujgcy sie zagadnieniami ogOlnemi
uregulowany jest witasnie w tytule VII traktujgcym
o ksiegach wieczystych.

Umieszczenie przepisow materjalnych dotycza-
cych praw rzeczowych czyli materjalnego prawa o
ksiegach wieczystych (art. 392 do 422) dopiero w
tytule VII sprawia, ze czytajagc projekt wedtug ko-
lejnosSci umieszczonych w nim postanowien, napot-
ka sie miejsca zrozumiate dopiero pdzniej, gdy doj-
dzie sie do tytutu zawierajgcego materjalne prawo
o ksiegach wieczystych. Dotyczy to zwitaszcza pu-
blicznej wiary ksigg wieczystych, pierszenstwa i
ostrzezenia. ldealny uktad ustawy ksztaltowac¢ po-
winien sie przeciwnie; powinien normy konieczne
do zrozumienia dalszych postanowien wysung¢ na
pierwsze miejsce. Materjalne prawo o ksiegach wie-
czystych nie jest do tego stopnia zwigzane z pra-
wem formalnym, by oba te prawa traktowac nale-
zatlo tgcznie. Bardziej uzasadnione byloby zatem
umieszczenie materjalnego prawa o ksiegach wie-
czystych przed przepisami prawa rzeczowego doty-
czacemi szczegOlnych praw na nieruchomosciach.

I1. Kazuistyka nie jest przymiotem dodatnim usta-
wy. Ustawa bedzie tym doskonalszg, im bardziej
trzymac bedzie sie zasady stwarzania dla pokrew-
nych praw wspdlnych przestanek, ujmowania ich
w normy wspdélne wszystkim takim prawom i roz-
budowania szczegétowych przepisow w duchu tych
przestanek. Ustawa przemys$lana wedtug powyzszej
linii przewodniej oparta bedzie na systemie zasad,
ktéry nada jej spoistosSC i przejrzystosé i utatwi jej

*) W dalszym rozwoju podjetej przez nas akcji publicystycz-
nej, majacej na celu wolne krytyczne os$wietlenie Projektu
Prawa Rzeczowego w zakresie urzadzenia Hipoteki i Ksiag
Wieczystych, ogtaszamy cze$¢ pierwszg wywodu, ktéregoi Au-
torem jest P. Marian Lisiewski, Sedzia Sadu Najwyzszego.

(Red).

wyktadnie oraz orientacje w kwestjach szczegdl-
nych. Jezeli z powyzszego zalozenia przystapi sie
do rozpatrzenia przepisow o ksiegach wieczystych,
to uderza przede wszystkiem brak w nich zasady
co do najgtéwniejszego zagadnienia praw rzeczo-
wych, mianowicie co do ich powstania, przeniesie-
nia, zmiany i wygasniecia. Przestanki te sg uregu-
lowane w wielkim szeregu szczeg6towych przepi-
sow dotyczacych szczeg6lnych praw rzeczowych.

AYedtug tresci art. 38 dla nabycia prawa wtas-
nosci konieczna jest umowa w rozumieniu kodeksu
zobowigzan obejmujgca bezwarunkowg zgode na
niezwtoczne przejscie wiasnosci, przyczym zgoda
ta moze byé wyrazona w akcie po6zniejszym. Mu-
szg izatem w rzeczywistosci istnie¢ dwie umowy:
umowa uzasadniajgca zobowigzanie do przeniesie-
nia wiasnosci (podstawa prawna — causa — tytut
przeniesienia w#asnosci) oraz — abstrakcyjna —
umowa o0 przejscie wiasnosci t. zw. zgoda, przed-
stawiajaca w rzeczywistosci juz wykonanie przyjete-
go zobowigzania. Nie wystarczy wiec ani sama umo-
wa uzasadniajgca zobowigzanie, jak to ma miejsce
zwilaszcza wedtug przepisow prawa porosyjskiego,
ani sama umowa o przejscie wiasnosci, jak to prze-
widuje niemiecki kodeks cywilny. Istnie¢ musi raczej
zgoda utytutowana, czyli ze jezeli niewazna jest
podstawa prawna przeniesienia, a wazna jest tylko
zgoda, to nie ograniczajg sie prawa poprzedniego
(ksiegowego) wiasciciela do zgdania zwrotu na pod-
stawie art. 123 i nast. k. z., lecz wiasno$¢ nie przesz-
ta na nowego (ksiegowego) wtiasciciela i poprzedni
(ksiegowy) wiasciciel nie utracit wogole prawa wias-
nosci, a wiec stuzy mu w mysl art. 398 projektu pra-
wo do zadania sprostowania ksiegi wieczystej. Takie
uzaleznienie przejscia wtasnosci od jego podstawy ob-
ligatoryjnej rozszerza zakres dziatania art. 395 pro-
jektu daleko poza potrzeby zycia potocznego. Le-
piejby wiec byto uzna¢ do przejScia wiasnosci ab-
strakcyjng zgode za wystarczajaca.

Przeniesieniem wiasnosci zajmuje sie takze umo-
wa o fizyczny podziatl wspétwiasnosci, gdyz przy
podziale takim przenosi kazdy z wspotwiascicieli
swe prawo (wspdhwiasnosci na wspdtwiasciciela,
ktory sta¢ sie ma wytgcznym wiascicielem czesci fi-
zycznej. Spodziewaé nalezatoby $ie wiec, ze dla
umowy o fizyczny podziat dopetnione by¢ powinny
przestanki z art. 38. Tymczasem o>konieczno$ci zgo-
dy w art. 94 nie ma zadnej mowy i wydawacbhy sie



mogto, ze do przeniesienia wytgcznej wiasnosci na
czesSciach fizycznych wystarczy juz umowa obliga-
toryjna.

Tak samo znowu jak w art. 34 przedstawia sie
wobec art. 165 sprawa przy nabyciu, zmianie i utra-
cie stuzebnosci. Inaczej natomiast wyraza sie pro-
jekt przy powstaniu, przelewie i zmianie hipoteki
oraz ciezarOw realnych i zmianie pierwszenstwa
oraz przelewie prawa powrotu (art. 194, 204, 210,
251, 267, 273, 274, 404, 407). Tu jest mowa wytgcznie
0 umowie bez blizszego podania jej tresci. Atoli
takze w wszystkich wyzej wymienionych wypad-
kach wchodzg w gre dwie umowy: zobowigzanie sie
do ustanowienia, zmiany, przelewu oraz abstrak-
cyjna umowa (zgoda) o bezposrednie wywotanie
sikutku rzeczowego. Ustawa moze dla wywotania te-
go skutku uzna¢ za wystarczajgce samo zobowigza-
nie, albo tez samg abstrakcyjng zgode, moze jed-
nak — jak w wypadkach art. 38, 165 projektu —
zada¢ jednego i drugiego. Z tre$ci przytoczonych
artykutdéw moznaby wnosi¢, ze chodzi w kazdym
razie o zgode abstrakcyjna, skoro umowa ma byc¢
skierowana przede wszystkiem na wywotanie skut-
ku rzeczowego. Czy jednak konieczne jest rowniez
(causalne) zobowigzanie, na to trudno w przytoczo-
nych przepisach znalezé odpowiedz. Uwazam wiec
za konieczne odpowiednie uzupetnienie, przyczym
1w tym miejscu uwazatbym rzeczowg zgode za wy-
starczajaca, pozatym nie widziatbym przyczyny,
dla ktérej w wypadkach, o ktérych traktujg przyto-
czone artykuty, dla wywotania skutku rzeczowego
ustanawiaé inne przestanki, anizeli dla przeniesie-

nia prawa wiasnosci oraz nabycia, zmiany i utraty
stuzebnosci.

Sama umowa obligatoryjna o ptacenie czynszu
wydaje sie wystarczaé do zapisania czynszu realne-
go w wypadku art. 106. | tutaj wyjatkowe trakto-
wanie przestanek powstania prawa nie jest ko-
nieczne.

o] wygasnieciu i 0 zmianie
nostronne oS$wiadczenie uprawnionego w wypad-
kach art. 61, 228, 334, 359, co z uwagi na charakter
tych czynnosci uwazaé nalezy za stuszne. Jednak
brak jest wytlomaczenia, dlaczego tej zasady nie
stosuje projekt przy wszystkich prawach rzeczo-
wych.

W mys$l art. 59, 110, 111, 124, 224 do 227, 243,
335 pociggajg za sobg wygasniecie wzglednie zmia-
ne praw zdarzenia prawne. Dla wygasniecia hipo-
teki podobne uregulowanie sprawy bynajmniej nie
byto konieczne. Przeciwnie zasada jednolitosci prze-
mawiata raczej rowniez za jednostronnym zezwo-
leniem wierzyciela na wykreSlenie. Nie moze w
szczegolnosci by¢ uwazana za przekonywujacy ar-

gument, uzasadniajgcy wygasniecie hipoteki bez
specjalnego oswiadczenia, okoliczno$¢, ze pomiedzy
roszczeniem osobistym a prawem rzeczowym istnie-
je Scisty zwigzek, skoro mimo wygasniecia roszcze-
nia osobistego utrzymuje sie prawo rzeczowe w
mocy skutkiem dobrej wiary.

Zmiana praw ma by¢ wywotana przez czynnosci
zupetnie nieokreslone w wypadkach art. 10, 93,
201. Tak samo stanowig nieokreslone czynnoSci
0 utrzymaniu sie prawa w mocy wedtug art. 234,
240, 241. Dochodzg jeszcze wypadki jednostronnej
dodatkowej zgody z art. 229, 405 oraz czynnosci
zmierzajagce do urzeczowienia praw obligatoryj-
nych, to umowy (199, 238, 239), to oS$wiadczenia
jednostronne (art. 413), a wreszcie czynnosSci nieo-
kreSlone (art. 408, 417).

Réznorodne sg tez przepisy co do formy powyz-
szych czynnosci. W umowach wymagana jest w jed-
nych wypadkach forma notarjalna dla dwustron-
nych osSwiadczen (art. 39, 42, 94, 165); w innych
znowu wypadkach zgda projekt dla o$wiadczenia
jednej tylko strony raz formy notarjalnej (art. 166,
195, 204, 333, 404), to znowu notarjalnego uwie-
rzytelnienia podpisu; wreszcie nawet dla oSwiad-
czenia obu stron zadna forma jest niekonieczna
(art. 10, 107, 199, 210, 238, 239, 251, 273, 274).
Przy jednostronnych oSwiadczeniach konieczny
jest dokument notarjalny w wypadkach 61, 228,
334, 409, notarjalnie uwierzytelniony podpis w wy-
padku 405. Inne czynnoSci jednostronne — okre-
Slone i nieokreslone co do treSci — nieokre$lone sg
réwniez co do formy (art. 93, 201, 229, 234, 240,
359). Niezachowanie przepisow co do formy tylko
w pewnych wypadkach (art. 34, 42, 94, 165, 195,
204, 228, 333) pocigga za sobg niewazno$¢ osSwiad-
czenia woli; w wszystkich innych wypadkach jest
ono nieszkodliwe.

Réznorodnos¢é przepisow co do formy staje sie
(poza wypadkami art. 267, 358, 404) niezrozumiata,

praw decyduje jed-jezeli uwzgledni sie art. 353 projektu. Skoro bowiem

czynnoSci prawne wywotujg normalnie skutek rze-
czowy dopiero przez wpis do Kksiegi wieczystej,
a zatem ostatecznie jednak bedg musiaty by¢ ujete

w forme dokumentu notarjalnego-, to poco byto
przepisywa¢ dla nich drugg — tagodniejszg —
forme. Chyba ze w wypadkach, gdzie taka tagod-

niejsza forma jest dozwolona,
wzgledzie umowe obligatoryjng, ktéra wigze stro-
ny i zobowigzuje zbywce do dostarczenia swego
oSwiadczenia w formie aktu notarjalnego. W ta-
kim razie stanowitby projekt w odno$nych miej-
scach umowe obligatoryjng jako przestanke wywo-
tania skutku rzeczowego. Pozostatby jednak i wow-
czas brak wytlomaczenia, dlaczego projekt przewi-

projekt ma na



duje tagodniejsza forme dla oswiadczen jedno-
stronnych, jak mianowicie w wypadku art. 405.
Z przedstawionej roznorodnosci przepiséw praw-

nych wynika, ze o ile chodzi o czynnosci prawne,
decydujace o powstaniu, przeniesieniu, zmianie
i wygasnieciu praw rzeczowych, podstawowe te

przestanki nie sg ustanowione wedtug pewnej prze-
wodniej mys$li, odpowiadajgcej istocie wszystkich
praw rzeczowych, lecz uregulowane sg kazuistycz-
nie przy poszczeg6lnych prawach, to powtarzajg
sie, to znowu sg rézne i nie dajg sie sprowadzi¢ do
zadnej ogdllnej uproszczonej normy, co — jak za-
znaczono na wstepie — nie moze uchodzi¢ za stro-
ne dodatnig projektu.

I1l. Podstawg powstania, zmiany, przeniesienia
i wygasniecia praw rzeczowych jest poza dopeinie-
niem pewnej czynno$ci ponadto wpis do ksiegi wie-
czystej. W tym punkcie projekt jest bardziej konse-
kwentny, o ile chodzi o konieczno$¢ wpisu. Projekt
wymaga wpisu nawet wéwazas, gdy chodzi o utra-
te prawa wskutek przedawnienia (art. 170). Z dru-
giej strony znajdujemy istotny wylom w zasadzie
wpisu przy nieruchomos$ciach nie wymagajgcych
zalozenia ksiegi wieczystej (art. 44) i przy hipotece
(art. 224 do 228, 243), chociaz — jak zaznaczono
juz wyzej — wytom ten przy hipotece bynajmniej
nie jest konieczny, za$ wyjatek iz art. 44 uchodzi¢
mogtby za usprawiedliwiony tylko wdwczas, gdy
nieruchomos$¢ przechodzi na podmiot uprzywilejo-
wany w mys$l art. 340. Nieuzasadniony niczem wy-
tom od zasady wpisu istnieje takze w wypadku art.
335. Mamy wreszcie wypadki, w ktdrych niewiado-
mo, czy wpis jest konieczny, czy tez nastepuje sku-
tek rzeczowy bez wpisu (art. 93, 201).

IV. iZnacznie znowu niekorzystniej przedstawia sie
sprawa gdy chodzi o podstawe wpisu. Projekt ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze wpis moze by¢ doko-
nany tylko na podstawie dokumentu publicznego,
nie wyjasnia jednak — poza wypadkami art. 358—
jaka tres¢ dokument taki powinien zawieraé. Wo-
bec tresci przepis6w art. 353 zd. 2 i 358 (ktdre zre-
szta wyrazajg te sama mysl, zaczem jeden z nich
jest zbedny) mozna jedynie domyslaé sie, ze zasad-
niczo dokumenty powinny miesci¢ w sobie te czyn-
nosci prawne, ktore wedlug norm przedstawionych
juz poprzednio konieczne sg do wywotania pewne-
go skutku prawno - rzeczowego, ze natomiast
w wypadkach, w ktérych skutek ten — jak przy
wygasnieciu hipoteki, nabyciu prawa wilasnosci w
drodze dziedziczenia i t. p. — nastepuje bez doko-
nania takich czynnosci, powinien by¢ przedstawio-
ny dowdd, iz nastgpity zdarzenia, wywotujgce sku-
tek prawny. Tak fundamentalna norma powinna

jednak dozna¢ w ustawie szczegbdlnego wyrazu.
Skoro do wpisu konieczne jest przedstawienie pod-
stawowych materjalnych czynnosci prawnych, to
podstawa wpisu jest tak réznorodna i kazuistyczna,
jak te czynnosci. Projekt wprowadza tu z jednej
strony pewne ujednolicenie, zgdajac aktu notarjal-
nego dla wszelkich czynno$ci, co z uwagi na —
omawiany jeszcze ponizej obowigzek badania pod-
staw wpisu przez sedziego i ze wzgledu na dosé
skomplikowany rodzaj czynnosci podstawowych —
jest zupetnie zrozumiate. Z drugiej strony urozmai-
ca znowu projekt te jednolito$¢ o tyle, ze w pew-
nych wypadkach, gdzie chodzi o umowe, zadawala
sie przedtozeniem os$wiadczenia tylko jednej strony
(art. 358). Uderza w tym przepisie, ze nie uprzywi-
lejowano w nim takze zmiany praw rzeczowych,
chociaz do umowy o zmiane nie jest nawet wyma-
gana forma notarjalna i chociaz projekt uwzglednia
w sposéb przewidziany w art. 358 zmiane w art.
404.

Wpis dokonany na podstawie jednostronnego
oSwiadczenia w wypadkach art. 358, 404 prowadzi
do powstania uprawnienia tylko pozornego, gdyz
dop6ki nie sg dopetnione wszystkie warunki, od
ktérych prawo rzeczowe uzaleznia powstanie, prze-
lew i zmiane prawa, a wiec gdy nie zawarto umo-
wy, koniecznej do wywotania takiego skutku praw-
nego, dopdty prawo nie powstatlo wzglednie istnie-
je w dawniejszej postaci i ksiega wieczysta staje
sie niezgodna z stanem prawnym. Jak sadzi¢ z prze-
pisu art. 361 8§ 1, przywigzuje projekt szczegdlng
wage tylko do zgodnosSci ksiegi wieczystej, gdy cho-
dzi o prawo wiasnosci. Wykazuje sie dalej, ze
przepis ten jest w rzeczywisto$ci zbedny. Niemniej
wiasno$¢ jako fundamentalne prawo rzeczowe wy-
maga takze pod wzgledem zgodnosci wpisu z pra-
wdziwym stanem prawnym SciSlejszych kautel, ani-
zeli inne prawa rzeczowe. Jakkolwiek wiec przepis
art. 358 ma swe wyttomaczenie w szczeg6lnych po-
stanowieniach o udokumentowaniu os$wiadczen do
nabycia, zmiany i przelewu praw rzeczowych, to
jednak, gdy projekt w zasadzie nie jest przeciwny
wpisom, pozostawiajgcym mozliwos¢ powstania
niezgodnos$ci ksiegi  wieczystej, gdy przy wyga-
$nieciu hipoteki nawet sam konstruuje takg niezgo-
dno$¢, — uchodzi¢ mogtoby jednostronne o$wiad-
czenie strony dotknietej wpisem za wystarczajgce
w wszystkich wypadkach, gdy nie chodzi o przenie-
sienie wiasnosci.

Celowem bytoby jednak ponadto, aby zawsze —
a zatem rowniez przy przeniesieniu wiasnosci — nie-
konieczne byto wykazywanie sie dokumentem no-
tarjalnym zawierajgcym zobowigzanie, lecz wpis
nastagpit juz na podstawie samego abstrakcyjnego



oSwiadczenia, zmierzajgcego do bezpos$redniego wy-
wotania skutku rzeczowego czyli abstrakcyjnego
zezwolenia na wpis. Podobne ujecie sprawy wpro-
wadzitoby odrazu jednolito$é i uproszczenie w pod-
stawy wpisu, ktore bardziej jeszcze anizeli przy
materjalnych podstawach powstania, przeniesienia,
zmiany i wygasniecia praw rzeczowych jest konie-
czne, skoro w tym wzgledzie #aczy sie czynnosc
prawna z formalnym wpisem, ten za$ ma nietylko
ostatecznie wywota¢ i ujawni¢ skutek prawny, lecz
wobec przepisow o publicznej wierze ksigg wieczy-
stych dziata¢ nawet poza te granice.

V. Przez uregulowanie podstaw wpisu w sensie po-

wyzszym uprosci sie jednak przede wszystkiem zna-
cznie zadanie sedziego hipotecznego przy badaniu
legalnosci zawnioskowanego wpisu. Jezeli bowiem
pozostanie sie przy roznorodnosci podstaw wpisu
przewidzianych w projekcie, to sedzia hipoteczny
bedzie miat w bardzo szerokich rozmiarach obo-
wigzek badania, czy czynnoSci prawne dokonane
przez uczestnikow wywotujg i zdolne sg wywotac
zamierzony skutek prawny. Obchodzi¢ go bedzie
nie tylko materjalno - prawna strona abstrakcyj-
nych oswiadczen majacych na celu wywotanie bez-
posredniego wyniku rzeczowego, lecz rowniez obli-
gatoryjna podstawa tych oSwiadczen, a wiec zobo-
wigzanie o przeniesienie, zmiange i utrate praw rze-
czowych. Takie postawienie sprawy wychodzi poza
ramy postepowania zakreslonego istotg ksigg wie-
czystych i zawartych w nich wpisow.

System ksigg wieczystych wymaga ujecia praw
rzeczcowych w Sciste formy. Podstawa wpisu po-
winna by¢ raczej formalistyczna, anizeli ztozona
z elastycznych czynnosci kodeksu zobowigzan. Se-
dzia hipoteczny skazany jest wytgcznie na dowdd
z ksigg wieczystych, wnioskow i przedtozonych mu
dokumentéw i w wypadkach, gdy tre$¢ ich nastre-
cza watpliwosci, nie rozporzgdza takimi S$rodkami
jak sedzia procesowy, by w drodze wyktadni ustali¢
ich tre$¢ odpowiednio do prawdziwej woli stron.
Art. 391 nie rozszerza tych mozliwosci wobec art.
353, 358, 378 § 4. Przepis za$ art. 378 § 2 — wpro-
wadzajacy niekonsekwentnie do postepowania
przed sadem hipotecznym o charakterze niespor-
nym zasady k. p. ¢. — nie zawiera istotnego roz-
szerzenia. jezeli wiec na sedziego naktada sie nie
tylko obowigzek stwierdzenia czy doszta do skutku
(abstrakcyjna) zgoda na bezposrednie wywotanie
skutku rzeczowego wzglednie czy zgoda taka jest
mozliwa, lecz nawet obowigzek ustalenia, czy ist-
nieje skuteczne zobowigzanie do wyrazenia tej zgo-
dy, to niebezpieczennistwo blednego roizstrzygniecia
sprawy i obcigzenia sedziego odpowiedzialnoScig
jest bardzo wysokie. W dodatku wyktadnia sedzie-

go hipotecznego nie ma powagi rzeczy osadzonej
(art. 383 zd. 2). Dlaczego wiec angazowaC ewen-
tualnie w postepowaniu przez sgdem hipotecznym
w tak szerokim zakresie az trzy instancje, by dopro-
wadzi¢ do pewnej wykiadni, ktéra w procesie cy-
wilnym bedzie obalona.

Wszystkiego tego datoby sie unikng¢, gdyby w
miejsce obszernych i rdznorodnych podstaw wpisu
zaprowadzi¢ tak jak w art. 358, 404 jednostronne
abstrakcyjne zezwolenie na wpis, nie decydujace
ostatecznie o materjalnem uprawnieniu, a jedynie
w wypadkach przeniesienia wiasnosci majgcego byé
otoczonym szczeg6lng troskg wymaga¢ takze przed-
stawienia catej umowy, jednak i wodwczas tylko
w cziesci zawierajacej abstrakcyjng zgode na
przejscie prawa wiasnosci (zgoda) bez potrzeby
ujawnienia podstawowej czynnosci obligatoryjnej.
Niebezpieczenstwo wiekszej niezgodnosci pomiedzy
stanem prawnym a zapisami w ksiedze wie-
czystej ztagodzone bytoby i wdwczas w dostate-
cznej mierze przez publiczng wiare ksiegi wieczy-
stej. O ile za$ chodzi o zagrozenie praw osoby, ktd-
ra data zezwolenie na wpis, to z jednej strony chro-
nitby jg udziat notariusza, osoby obeznanej z pra-
wem, z drugiej nawet ewentualna szkoda powstata
przez skutki przepiséw o publicznej wierze ksigg
wieczystych miataby swe usprawiedliwienie w zau-
faniu, ktérym zezwalajacy na wpis, niezgodny
z stanem materjalnym, darzytby osobe uprzywile-
jowang wpisem.

V1. Jako dalsza podstawa wpisu wchodzi w gre
wniosek i wpisanie osoby dotknietej wpisem (art.
356, 357). W stosowaniu tych przestanek projekt za-
wiera jeszcze najmniej wyjatkow. Wpisy bowiem
z urzedu sa sporadyczne i uzasadnione szczegllne-
mi okolicznosciami (art. 376, 377, 384, 385) z wy-
jatkiem art. 402, o czym mowa bedzie dalej. Zna-
czne udogodnienie przedstawia wyjatek z art. 357
zd. 2 projektu. Goprawda rozszerza on znowu zna-
cznie obowigzek sedziego hipotecznego do badania
legalnosci tresci przedtozonych mu dokumentéw.

VII. Wpisy w ksiedze wieczystej ujawniajg sto-
sunki prawne dotyczgce nieruchomosci (art. 338). W
tym celu dla kazdej nieruchomosci zaktada sie ksiege
wieczystg. Istniejg jednak i tu wyjatki (art. 340).
Przepis, ktéry jest konieczny w wypadku potgcze-
nia kilku nieruchomosci, znajdujemy w art. 10,
podczas gdy przepisu takiego raczej szukaé sie be-
dzie w ogdinych przepisach o ksiegach wieczystych.
By nie dopusci¢ do przecigzenia ksigg wieczystych
dtugimi i nieprzejrzystemi wpisami stusznie zezwa-
la art. 351 8 1 na powotywanie sie na czesci doku-
mentow.



VIII.
ciedleniem catkowitego stanu prawnego dotyczgcego
danej nieruchomosci Dlatego wglad w ksiege wie-
czystg jest kazdemu dostepny. Jednak — jak juz
zaznaczono — wpisy w ksiedze wieczystej nie majga
powagi rzeczy osgdzonej, nie wyczerpujg tez ko-
niecznie stanu prawnego, gdyz zmiany praw rze-
czowych dokonujg sie poza granicami ksigg wieczy-
stych, a samo prawo rzeczowe przewiduje rowniez
takie zmiany. Aby rozbiezno$¢ pomiedzy ksiega
wieczystg a prawdziwym stanem praw rzeczowych
wyréwnac¢ zgodnie z potrzebami zycia potocznego
stanowi projekt, ze wpisy w ksiegach wieczystych
majg domniemanie zgodnosci i ze osoby polegajace
na tych wpisach doznajg ochrony dobrej wiary.
Zasadnicze przepisy o tych skutkach wpis6w mie-
szczg sie w tytule VII. Dziatajg one jednak na ca-
ty zakres prawa rzeczowego. Zbedny jest wiec prze-
pis art. 40. Szczeg6lne przepisy o publicznej wierze
ksigg wieczystych konieczne byty tylko przy hipo-
tece odnos$nie do roszczenia osobistego, gdyz prze-
pisy w tytule VII dotycza tylko praw rzeczowych.
Jednak wystarczyt wéwczas tez juz przepis art. 199.
gdyz rozcigga on publiczng wiare ksigg wieczy-
stych na roszczenie osobiste wszedzie, gdzie przy hi-
potece gra ono role. Niepotrzebnie wiec projekt
powtarza zasade publicznej wiary w art. 205.

Wedtug art. 397 znajduje sie w ztej wierze takze
ten, komu brak wiadomosci poczytany moze by¢ za
razgce niedbalstwo. Przepis ten budzi zastrzezenia,
gdyz nakfada na nabywce obowigzek rozwazania,
czy tre$¢ ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywi-
stoscig. Taki za$ obowigzek wobec rekojmi, ktorg
dawa¢ ma tre$¢ ksigg wieczystych i prowadzenie
ich przez wiladze sgdowe powinna by¢ wykluczona.
Obarczenie nabywcy takimjobowigzkiem tym mniej
bedzie na miejscu, jezeli wezmie sie pod uwage ob-
szerny materjat tworzacy podstawe wpisu w mysl
projektu.

Do wykluczenia ujemnych skutkow wyptywaja-
cych z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
stuzy roszczenie z art. 398. Roszczenie to nie jest
ani pod wzgledem materjalnym ani formalnym do-
statecznie okreSlone. Brak w szczeg6lnosSci wyjas-
nienia, kto jest diuznikiem roszczenia, zwiaszcza
pod wzgledem przedtozenia listu hipotecznego (365),
jak sie przedstawia sprawa, gdy diuznik nie jest za-
pisany w ksiedze wieczystej (357) i jakie oSwiad-
czenie powinien ztozy¢ diuznik, jezeli dobrowolnie
wypetni zobowigzanie. Wyrok za$ sgdowy zastepo-
wa¢ powinien — jako wyrok deklaratoryjny — je-
dynie to oswiadczenie, czyli ze na podstawie wyro-
ku tego oraz wniosku uprawnionego sad hipoteczny
powinien zarzgdzi¢ wykreslenie wpisu. Z tg istotg

Ksiega wieczysta ma by¢ zasadniczo odzwier- roszczenia z art. 398 niezgodny jest przepis art. 402,

stanowigcy, ze na skutek powodztwa sad procesowy
Luchyli wpis“ — co zdawatoby sie przemawiaé za
konstytutywnym charakterem wyroku.

Przyznanie prawa z art. 398 takze wierzycielom
uprawnionego rozszerza zakres uprawnienia mater-
jalnego. Co sie tyczy uprawnienia formalnego do
stawienia wniosku, to wobec tresci art. 356, ktorg
odnies¢ mozna tylko do os6b bezposrednio zaintere-
sowanych, wierzyciel z art. 398 8 2 do wniosku nie
jest uprawniony. Bez uprawnienia jednak takiego
nie mogtby wierzyciel sam realizowa¢ swego prawa
(art. 358). Jezeli wiec prawo materjalne z art. 398
8 2 nie ma by¢ w najwiekszej czeSci iluzoryczne, to
nalezy uzupetni¢ rowniez przepisy formalnego
whiosku.

W 1tgcznosci za$ z takim uregulowaniem prawa
wierzycieli zbedny mogtby by¢ przepis art. 361 § 1
W szczegdlnosci postanowienie takie znajdowato sie
w dawniejszych ustawach (§ 55 prusk. oird. hip.) w
tym wiasnie celu, by wierzycielom niewpisanego
prawdziwego wiasciciela umozliwi¢ zrealizowanie
swych praw rzeczowych do tej wiasnosci. O ile art.
361 8 1 tez tylko ten skutek ma na wzgledzie, to
przewidziane w nim postepowanie bytoby niepo-
trzebne, gdyz wierzyciel wskutek witasnego prawa
do wniosku mdgtby spowodowa sprostowanie ksie-
gi wieczystej i odpadtaby potrzeba zniewalania do
tego wiasciciela karami porzagdkowemi. Na wypa-
dek, ze wierzycielowi odméwi sie prawa wniosku,
to przepis art. 361 8 1 — pomys$lany z wyzej po-
danej przyczyny — bytby niewystarczajgcy, gdyz
ogranicza sie do prawa wiasnosci, nie dawatby wiec
wierzycielom realizowania swych roszczen z innych
praw nieujawnionych w ksiedze wieczystej.

Jako istotng luke prawa o publicznej wierze
ksigg wieczystych uzna¢ nalezy brak ogdlnego prze-
pisu o usunieciu niezgodnosci ksiegi wieczystej przez
prowadzenie dowodu z dokumentdw. Mozliwos¢ bo-
wiem takg uzasadni¢ sie da — i to tez tylko w dro-
dze dedukcji — w sporadycznych wypadkach (art.
230, 269, 359, 361, a rowniez 402, o czem jeszcze
bedzie mowa). Natomiast nigdzie nie stanowi pro-
jekt wystarczalno$ci dowodu z dokumentéw w wszy-
stkich wypadkach, w ktérych zachodzi niezgodnosc
ksiegi wieczystej i w ktérych dowdd taki jest moz-
liwy. W szczeg6lnosci nie da sie takiej o0go6lnej
normy wywie$¢ z art. 353. Mozliwos¢ za$ prowadze-
nia dowodu iz dokumentéw przedstawia istotng war-
to$¢ roszczenia z art. 398.

(Druga i ostatnia cze$¢ artykutu ukaze sie w na-
stepnym numerze).
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SPRZEDAZ RZECZY WLASNEJ | CUDZE)J
(ART. 294 i 295 KODEKSU ZOBOWIAZAN)

Przez umowe sprzedazy sprzedawca obowigzuje
sie przenie$¢ witasnos$¢ rzeczy lub inne prawo majat-
kowe na kupujgcego, ktéry zobowigzuje sie zaptacic
Okresdlong cene (294).

Jak wida¢ z powyzszego okreSlenia ustawa roz-
réznia:
a) rzecz i prawo do rzeczy, gdy dawniej przez

,,rzecz" rozumiano i ,,prawo" oraz

b) przeniesienie rzeczy i przeniesienie pewnego
prawa do rzeczy, — przy czym tylko przeniesienie
rzeczy, czyli wszystkich praw do rzeczy ustawa uwa-
za za przeniesienie wiasnosci rzeczy.

Uwzgledniajac za$ nowoczesny rozwdj iz r6znymi
rodzajami obrotu, ustawa rozszerza zakres umowy
sprzedazy, wiaczajac w nig nie tylko przeniesienie
wiasnos$ci rzeczy, ale i przeniesienie niektérych praw
do rzeczy, przeniesienie korzystania z rzeczy w spo-
s6b ograniczony.

Ponadto ustawa nie okre$la sprzedazy, jako umo-
Wy juz przenoszgcej ostatecznie whasnos$¢ rzeczy, ale
jako umowe przez ktorg sprzedawca obomagzuje sie
przenie$¢ wiasnosé, czyli, jak gdyby przy dawnym
przyrzeczeniu sprzedazy, sprzedawca obowigzuje sie
przenie$¢ witasno$¢ w przysztosci.

Dla czego tak uczyniono?

Istnieje oddawna spoér, kiedy, w jakim momencie
nastepuje przeniesienie wtasnosci na nabywce? Spor
ten wznowiony zostat i po wprowadzeniu w roku
1818 nowego prawa o ustaleniu wtasnosci dobr nie-
ruchomych, o przywilejach i hipotekach i trwa da-
lej do czas6w ostatnich.

Chodzi o to: w jakiej chwili przy przenoszeniu
wiasnosci z jednej osoby na drugg taz wiasnosc
powstaje — czy w chwili powstania tytutu, czy w
chwili wniesienia tytutu do ksiegi hipotecznej, czy
tez w chwili zatwierdzenia tytutu przez zwierzchnos¢
hipoteczng?

Jest to niewatpliwie sp6r wiecej akademicki, ani-
zeli majagcy znaczenie praktyczne.

W praktyce, gdy prawo: specjalne odpowiedzi nie
daje, uciekamy sie do przepiséw ogo6lnych.

Prawo z r. 1818 ograniczyto przepisy kodeksowe
o wiasnosci tylko wzgledem trzeciego, ktéry nabyt
swe prawo w hipotece w dobrej wierze i na zasadzie
jawnosci hipotecznej.

| dlatego wraz z powstaniem prawa
nego z r. 1818 zaistniaty i zaistnie¢ musiaty rowno-
legle dwie, zdawatoby sie, wytgczajgce sie wzajem-
nie, zasady, dwa momenty powstawania wiasnosci

hipotecz- |

dla tych lub innych oséb i wypadkéw. Z tych jed-
dnaik dwoch zasad jednej ogolnej zasady wytwo-
rzy¢ niepodobna.

Kodeks cywilny francuski, stosujgc jedng o0golng
zasade, ze wiasnoS¢ przenosi sie samym zezwoleniem
stron (art. 1138 i 1583 K. N.), pozostawit jednak
pewne odchylenia w art. 2182, 1599, 2279 i 1606.

Prawodawca za$ hipoteczny, chcac by¢ zupeinie
zrozumiatym i realnym, zamiast ustala¢ jeden
wspolny dla wszystkich oséb i wypadkdw teoretycz-
ny moment powstania witasnosci, zajagt sie ustale-
niem: w jakich wypadkch, odnos$nie jakich o0séb
i przy spetnieniu jakich formalnosci przejscie wia-
snosci nieruchomosci hipotekowanej jest stanowcze
i nie moze juz by¢ kwestionowane; uczynit za$ to
bardzo ostroznie i misternie, nie ostabiajgc kodekso-
wej chwili powstania witasnosci, bo do art. 5 ust.
hip. dodat art. 11 tejze ustawy, w ktérym zazna-
czyt, ze chociaz dopiero wciagnione do ksigg hipo-
tecznych tytuty stanowig prawo rzeczowe (jus reate),
jednak i przed wciaggnieciem sg juz prawami osobi-
stymi (jus personate).

Prawodawca hipoteczny ustalit:

1) ze podiug prawa hipotecznego: a) zgodnie
z 0g6lng zasada, dotyczacg wihasnosci i sprzedazy —
z dwu tytutéw otrzymanych od wiasciciela nieru-
chomos$ci badZz prawa hipotekowanego i wnoszonych
jednocze$nie do hipoteki, lepszy jest tytut wcze-
$niejszy (art. 12 i 36) i b) przeciwnie zas, whbrew
0ogo6lnej zasadzie, dotyczacej wilasnosci i sprzedazy,
z dwu tytutdw pdzniejszy jest lepszy od wczedniej-
szego, jezeli z tytutem pdzniejszym zgtoszono sie do
hipoteki pierwej anizeli z wcze$niejszym (art. 12, 31
i 36) i

2) ze zatwierdzony przez, zwierzchno$¢ hipotecz-
ng tytut wiasnosci nieruchomosci tub prawa hipote-
kowanego: a) moze byé wzruszony na zasadzie ogél-
nych przepiséw, dotyczacych wiasnosci i sprzedazy,
o ile nieruchomo$¢ Ilub prawo hipotekowane nie
przeszty na trzeciego (art. 20, 31) i b) nie moze juz
by¢ wzruszony na zasadzie tychze ogdlnych przepi-
sow, Q. ile nieruchomos$¢ lub prawo hipotekowane
przeszty na trzeciego, ktdry czynno$s¢ wykonat w
hipotece w dobrej wierze i na zasadzie jawnosci hi-
potecznej (art. 20—31 i 33).

w nowym Kodeksie Zobowigzan
bedac réwniez bardzo ostroznym, nie ustanowit jed-
nej i tejze chwili do przejscia wiasnosSci we wszyst-
kich wypadkach, ale w zasadniczym artykule 294

prawodawca,



wskazat jedynie na obowigzek przeniesienia wta-
snosci rzeczy lub innego prawa majatkowego przez
sprzedawce na nabywce, a w artykule 299 wy-
powiedziat sie jeszcze wyrazniej, ze sprzedawca jest
obowigzany speini¢ wszystko, czego wymaga prze-
niesienie sprzedanego prawa na kupujacego i pow-
strzymac sie od wszelkich czynnosci, ktéreby mogty
udaremnic¢ lub utrudni¢ przeniesienie prawa, w art.
zas 300 i nastepnych starat sie wyszczeg6lni¢ gtéwne
z tych obowigzkow.

.»Przejscie sprzedanego prawa na kupujgcego —
pisze w swej wielce cennej pracy ,Zobowigzania"
czt. Komisji Kodyfikacyjnej — profesor Uniw. Dr.
R. Longchamps de Berier — nastepuje bgdz z sa-
wego prawa z chwilg sprzedazy, spetnienia sie wa-
runku lub nadej$cia terminu, badz wskutek osob-
nych czynnos$ci sprzedawcy lub kupujacego albo in-
nych faktéw, przez prawo wymaganych, jak trady-
cja, wreczenie dokumentu na okaziciela, wpis do
ksiag hipotecznych, przejscie wody, gazu lub elek-
trycznosci przez licznik abonenta. Co do praw rze-
czowych obowigzujg pod tym wzgledem dotychcza-
sowe przepisy prawa rzeczowego utrzymane w mo-
cy artykutem VII przep. wprow. K. Z., zaczem ist-

niejg roznice na poszczeg6lnych obszarach praw-
nych" (str. 447).
A zatem chociaz ostateczny moment przejscia

wiasnosci jeszcze nie nastgpit, dalsze przeniesienie
wilasnosci w drodze sprzedazy nastgpi¢ moze, i to
witasnie, rozumiem, wypowiada zardwno art. 294,
jak i nastepny art. 295.

Profesor Longchamps ,Zobowiazania™ pisze: ,,W
szczeg6lnosci moga by¢ przedmiotem sprzedazy:
Prawa, ktére juz istniejg w majatku sprzedawcy
i majg przejs¢ jako’istniejagce w dalszym ciggu na
kupujacego... Takze cudze rzeczy (t. j. prawa nale-
zace do o0s6b trzecich) mogg by¢ sprzedawane, gdyz
sprzedawca moze je naby¢ i dostarczyé, a w przeciw-
nym razie moze odpowiadaé z tytutu rekojmi (art.
206) lub z tytutu niewykonania zobowigzania (art.
239)".

Rozumiem, ze moze to nastgpi¢ w wypadkach
usprawiedliwionych badZz potrzebg, wyptywajaca
z natury sprzedanej rzeczy lub sprzedanego prawa,
np. przy sprzedazy miyna wodnego sprzedawca
obowiazuje sie dostarczy¢ zasilajace wody Zrddio,
potozone na cudzym gruncie, badz celem dla ktore-
go nabywa sie rzecz, np. nabycie fabryki dla eks-
ploatacji cudzego wynalazku z gwarancjg sprzedaw-
cy, ze i prawo eksploatacji wynalazku bedzie sprze-
dane przez wynalazce na rzecz nabywcy, i ze o ta-
kich ,,prawach majgcych powstaé w przysztosci”
mowi art. 295, sama jednak sprzedawana rzecz, jalk
w przytoczonych wyzej przypadkach — sam sprze-

dawany miyn, sama sprzedawana fabryka musi w
chwili sprzedazy by¢ juz wilasnoscig sprzedawcy.

Tymczasem w praktyce notarialnej spotykamy
sie obecnie z zgdaniami sporzgdzenia aktu sprzeda-
zy rzeczy cudzej z powotaniem sie na art. 294 i 295
k. z., np. aktu sprzedazy gruntu, nalezgcego do in-
nego wiasciciela.

Postawienie ogo6lnej niezaleznej zasady, ze mozna
sprzeda¢ rzecz cudzg bytoby bardzo niebezpieczne
np. przy nabywaniu gruntow przez wioscian.

Ustawa o0 sprzedazy rzeczy cudzej wyraznie nie
mowi, ustawa mowi jedynie o ,,prawach majgcych
powsta¢ w przysztosci®, a zatem badZz o momencie
majgcej powstaé wiasnosci, jak to juz zaznaczytem
powyzej, badZz o rzeczach, ktére majg powsta¢ w przy-
sztosci, np. o sprzedazy zboza na pniu, owocéw na
drzewach rosnagcych na gruncie sprzedawcy-wia-
Sciciela.

A nadto gdyby sprzedawca dopiero po sprzedazy
musiat nabywa¢ sprzedang rzecz lub prawo, ta ty-
tut kupujacego bytby wczesniejszy od tytutu sprze-
dawcy, co z biegiem czasu wywotywa¢ by mogto
i zamieszanie i watpliwos$ci i wasnie i procesy.

Zwracam réwniez uwage na art. 356 k. z.,, zabra-
niajacy bezwzglednie przy darowiznie zbycie lub ob-
cigzenie uzytkowaniem majatku przysztego. Choc
przepis ten wywolany zostat naturg darowizny, aleé
wszak i sprzedaz rzeczy cudzej jest sprzeczna z na-
turg sprzedazy, ktéra wynika z prawa rozrzadza-
nia sie wiasnoscig swojg, a nie cudza.

W kazdym razie o sprzedazy rzeczy cudzej usta-
wa wyraznie nie moéwi, bezwzgledne za$ usankcjo-
nowanie tego rodzaju sprzedazy bytoby wielce szko-
dliwe spotecznie, dawatoby bowiem nadzieje za-
miast rzeczy, niepewnos$¢ zamiast pewnosci — w re-
zutacie za$ kupujacy otrzymywatby najczesciej nie
rzecz, nie prawo, ale trudny do zrealizowania wyrok
sgdowy, uzyskany przez niego z tytutu rekojmi badz
niewykonania zobowigzania przez sprzedawce.
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PROJEKTY PRAWODAWCZE
USTAWA O REJESTRACH GRUNTOWYCH

Rzadowy projekt ustawy o rejestrach gruntowych
(druk sejmowy Nr 609) stanowi m. inn., co naste-

PUje: i )
szystkie grunty na obszarze Panstwa utrzymywane sg
w stalej ewidencji w rejestrach gruntowych.

Rejestry sg podstawg wymiaru danin i $wiadczen publicz-
nych naleznych z nieruchomosci oraz podstawg oznaczenia
nieruchomosci w ksiegach wieczystych (hipotecznych, grunto-
wych), z ktérymi beda w przysztosci potgczone.

Rejestry gruntowe zastepujg kataster gruntowy.

Rejestr tworzg tgcznie: 1) wykaz gruntowy, 2) zbiér doku-
mentéw, 3) plany przedstawiajace grunty wpisane do wyka-
zu, a stanowigce cze$¢ planéw gruntéw catej miejscowosci
(miasta, gromady lub gminy wiejskiej, jezeli skiada sie ona
z jednej tylko wsi).

Wykaz gruntowy zawiera dwa dzialy.

W dziale pierwszym wykazu oznaczone s3: 1) numer reje-
stru i nazwa nieruchomosci objetej rejestrem, jezeli taka
nazwa istnieje, 2) potozenie nieruchomosci wedtug podziatu
administracyjnego Panstwa, 3) numery dziatlek, wchodzacych
w sktad nieruchomosci, zgodnie z oznaczeniem ich na planach,
4) powierzchnia dzialek, 5) podstawa wymiaru podatkdéw,
6) zastrzezenia co dio nietgczenia rejestrow, 7) ksiega wieczy-
sta (hipoteczna, gruntowa), jezeli
wpisana.

Dziat drugi wykazuje: 1) wtasciciela nieruchomosci, 2) ty-
tut nabycia, 3) w przypadku wspdtwiasnosci jej rodzaj, a gdy
chodzi o wspdtwiasnos¢ w czesciach utamkowych, takze udziat
kazdego wspotwiasciciela, 4) osobe obowigzang obok witasci-
ciela do ptacenia podatkéw i innych danin publicznych oraz
do wypetniania $wiadczenn publicznych, z zaznaczeniem, czy

nieruchomos$¢ jest do niej

obowiagzki te dotycza wymiaru z catej nieruchomosci, czy z
jej czesci.

Celem zalozenia rejestru, wszystkie grunty dzieli si¢ na
dziatki. Dziatke tworza grunty, stanowigce cato$¢ nie prze-

dzielong cudzg wtasnoscig, wpisane do jednego rejestru i po-
tozone na obszarze jednej miejscowos$ci. Kazda dziatka ozna-
czona jest numerem.

Jedng nieruchomo$¢ tworzg wszystkie dziatki, ktére nalezg
do tego samego wiasciciela, stanowig jednostke gospodarcza
i potozone sg na obszarze witasciwoséci danego urzedu prowa-
dzgcego rejestry.

Dla kazdej
jestr.

Grunty, ktére wchodza w sktad podatkowych jednostek zbio-
rowych, moga by¢ wpisane do jednego rejestru zbiorowego,
jezeli zalozenie rejestrow wedilug przepiséw ustepu poprzedza-
jacego, utrudnione jest przed dokonaniem scalenia ze wzgledu
na szachownice wiasnosci gruntéw. Wiasciciel gruntéw, obje-
tych rejestrem zbiorowym, moze zada¢ wydzielenia wszystkich
swych gruntéw do odrebnego rejestru, jezeli do wniosku do-
taczy plan okreslajacy $cisle potozenie i granice tych gruntéw.

Na zadanie witasciciela moga byé wpisane do odrebnych
rejestréow wchodzace w sktad nieruchomosci poszczegdlne dziat-
ki lub ich czeéci. Z cze$ci tych utworzone bedg przy podziale
odrebne dziatki.

Wydzielenie dziatek lub ich czesci, przewidywane w ustepie
poprzedzajacym, z nieruchomosci wiejskiej, ktorej obszar nie
przekracza 50 ha, moze nastgpi¢ tylko na podstawie zezwo-
lenia wtasciwego starosty, a wydzielenie dziatek terenéw wy-
mienionych w art. 53 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i za-

nieruchomos$ci prowadzony jest odrebny re-

budowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 202), w brzmie-
niu ustalonym ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 56, poz. 405) wymaga zgody wiadz, wymienionych w art.
57 tego rozporzadzenia.

Po podziale rejestru wpisuje sie w nowopowstatych reje-
strach zastrzezenie, ze rejestry te nie moga by¢ potgczone bez
zgody wiasciciela.

W zbiorze dokumentéw utrzymuje sie dokumenty oryginalne
lub ich uwierzytelnione odpisy, bedace podstawa wpiséw w
wykazie lub stanowigce dowody pomiarowe i klasyfikacyjne.
Jezeli dokumenty te odnoszg sie do wigkszej liczby nierucho-
mosci, sg one przechowywane w aktach zbiorowych dla po-
szczeg6lnych miejscowosci.

Rejestry sg jawne. Kazdemu wolno — z zachowaniem prze-
piséw porzadkowych — przegladaé¢ rejestry
notatki.

i czyni¢ z nich

Rejestry zaklada sie na podstawie operatow katastralnych
i klasyfikacyjnych, uzupetnionych w razie potrzeby dochodze-
niami i pomiarami.

Rejestrami obejmowane bedg grunty poszczeg6lnych miej-
scowos$ci po uprawomochnieniu sie na ich obszarach klasyfikacji
gruntéw, wykonanej na mocy ustawy z dnia 26 marca 1935r.
o klasyfikacji gruntéow dla podatku gruntowego (Dz. U. R. P.
Nr. 27, poz. 203).

Roéwnocze$nie z zalozeniem rejestrow obejmujgcych grunty
catej miejscowos$ci, znosi sie kataster gruntowy dla tej miej-
scowosci.

Celem utrzymania zgodnosci rejestréw ze stanem rzeczywi-
stym, wykonywane beda czynnosci ewidencyjne, obejmujace:
1) dochodzenia, 2) pomiary, 3) klasyfikacje, 4) przeprowadza-
nie zmian w rejestrach, 5) odnawianie rejestrow.

Rozporzadzenia, wydane przez Ministra Skarbu w porozu-
mieniu z interesowanymi Ministrami, okreslg sposéb: wyko-
nywania dochodzen, pomiaréw i klasyfikacji, sporzadzania do-
kumentéw pomiarowych, utrwalania punktéw pomiarowych i
granicznych, dokonywania zmian w rejestrach oraz odnawiania
rejestrow.

Sady (wydzialy) hipoteczne obowigzane sa zawiadamiaé
urzedy prowadzace rejestry io dokonaniu tych wpiséw w ksie-
gach wieczystych (hipotecznych, gruntowych), ktére daja pod-
stawe do przeprowadzenia zmian w rejestrach, dotaczajac do
zawiadomiern potrzebne dokumenty pomiarowe. Analogiczny
obowigzek cigzy na urzedach panstwowych, jezeli ich decyzje
uzasadniajg takie zmiany. Urzedy te moga zobowigza¢ strony
do ztozenia im wspomnianych dokumentéw pomiarowych.

Urzedy prowadzace rejestry obowigzane sa zawiadamiac
sady (wydzialy) hipoteczne o dokonaniu w rejestrach zmian,
mogacych by¢ przedmiotem wpiséw do ksigg wieczystych (hi-
potecznych, gruntowych).

Rozporzadzenie Ministrow: Skarbu i Sprawiedliwosci okresli
sposéb dokonywania zawiadomiend, wymienionych w ustgpach
poprzedzajacych, oraz dalszy tryb postepowania z otrzymany-
mi zawiadomieniami. Rozporzadzenie to moze réwniez na po-
szczeg6lnych obszarach Panstwa wytaczy¢ catkowicie lub cze-
Sciowo obowigzek przesytania zawiadomienn przez urzedy pro-
wadzace rejestry sadom (wydziatom) hipotecznym.

Wasciciel nieruchomos$ci obowigzany jest w terminie 90
dni zawiadomi¢ wiasciwy urzad prowadzacy rejestry o doko-
naniu zmian dotyczacych jego nieruchomosci, a bedacych
przedmiotem wpisu do rejestru. Do zawiadomienia nalezy do-
taczy¢ dokumenty uzasadniajace te zmiany, jezeli takie do-
kumenty zostaty sporzadzone.



Przepiséw ustepu poprzedzajgcego nie stosuje sie w przy-
padku, gdy obowigzek zawiadomienia cigzy na sgdach lub urze-
dach.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu, wydane w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych, oznaczy wysoko$¢
optat, jakie uisci¢ winni wtasciciele (posiadacze) nieruchomo-
§ci za wykonanie czynnosci ewidencyjnych, dotyczacych ich
gruntéw.

Odpisy i wyciaggi z akt oraz kopie planéw beda wydawane
na warunkach, okreslonych rozporzadzeniem Ministra Skarbu,
wydanym w porozumieniu z interesowanymi Ministrami.

Z dniem wejécia w zycie ustawy stracg moc obowigzujaca
wszelkie przepisy, dotyczace przedmiotéw objetych nig, a w
szczeg6lnosci:

1) art. 11 ustawy z dnia 26 marca 1935 r. o klasyfikacji
gruntéw dla podatku gruntowego (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz.
203);

2) ustawa z dnia 24 maja 1869 r. o uregulowaniu podatku
gruntowego (Dz. u. p. austr. Nr. 88);

3) ustawa z dnia 23 maja 1883 r. o ewidencji katastru po-
datku gruntowego (Dz. u. p. austr. Nr. 83);

4) ustawa z dnia 12 lipca 1896 r. o rewizji katastru podatku
gruntowego (Dz. u. p. austr. Nr. 121);

5) ustawa z dnia 21 maja 1861 r. o nowym uregulowaniu
podatku gruntowego (Zb. ust. prusk. str. 253);

6) ustawa z dnia 8 lutego 1867 r. o ostatecznym rozlicze-
niu i pobieraniu podatku gruntowego w szesciu wschodnich
prowincjach panstwa i o zazaleniach co do nadmiernego obcig-
zenia podatkiem gruntowym (Zb. ust. prusk. str. 185);

7) ustawa z dnia 26 czerwca 1875 r. o sprostowaniu katastru
gruntowego oraz ksigg gruntowych przed potwierdzeniem re-
cesébw przy podziatach (Zb. ust. prusk. str. 325).

Przepisy, wymienione w ustepie poprzedzajagcym w pkt.
2) — 7), beda stosowane w poszczegélnych miejscowosciach
do czasu zalozenia dla tych miejscowosci rejestréw grunto-
wych.

Uzasadnienie projektu gtosi:

Polska odziedziczyta po b. zaborcach kataster pruski na zie-
miach wiojewédztw zachodnich *) i kataster austriacki na zie-
miach wojewddztw potudniowych. Potudniowa cze$¢ powiatu
nowotarskiego posiada kataster wegierski, bardzo zblizony do
austriackiego. Wojewddztwa centralne i wschodnie nie posia-
dajg katastru w znaczeniu nowozytnym, t. j. opartym na po-
miarze i doktadnej klasyfikacji gruntéw.

Ustawy obowigzujagce w katastrze sg przestarzate. W woje-
wdédztwach zachodnich podstawg do zalozenia katastru byta
dotychczas obowigzujaca ustawa z dnia 21 maja 1861 r. o
nowym uregulowaniu podatku gruntowego (Zb. ust. prusk. str.
253). W wojewoédztwach potudniowych obowigzuje ustawa z
dnia 23 maja 1883 r. o ewidencji katastru podatku gruntowe-
go (Dz. u. p. austr. Nr. 83). Od czasu wydania tych ustaw
zmienity sie stosunki gospodarcze i prawne, wymagajace do-
stosowania przepiséw do faktycznych warunkoéw.

Techniczny operat katastralny jest rézny. Operat ten uzu-
petnia si¢ i odnawia na podstawie roéznych instrukcyj, wyni-
ktych z odrebnosci ustawodawstwa katastralnegol co przeszka-
dza wszelkiej unifikacji, nawet w tych granicach, w ktorych
bytaby ona mozliwa. Ta roéznorodno$¢ i nieaktulano$¢ prze-
piséw katastralnych nie pozwala oprze¢ przysztej ewidencji
gruntdow na zadnym z istniejgcych systemoéw i wymaga stwo-
rzenia nowych jednolitych podstaw do wymiaru podatku grun-
towego.

*) W oryginale mylnie — ,wschodnich™. (Przyp. Red.).

Wyniki klasyfikacji gruntéw, dokonanej w czasie minionych
dwoéch lat na przestrzeni okoto 9 milionéw hektaréw, pozostajag
dotad w operatach klasyfikacyjnych, nie wykorzystane dla ce-
léw ewidencyjnych i katastralnych.

Postanowienia artykutéw 1 i 11 ustawy z dnia 26 marca
1935 r. o klasyfikacji gruntéw dla podatku gruntowego (Dz.
U. R. P. Nr. 27, poz. 203) naktadaja wprawdzie obowigzek
zatozenia ewidencji sklasyfikowanych gruntéw w rejestrach
gruntowych, lecz ustawa ta nie podaje zasad prowadzenia re-
jestrow w zgodnosci ze zmieniajagcym sie stanem na gruncie
oraz nie okre$la zasad wykorzystania tych rejestréw do in-
nych celéw, nie uprawnia do zniesienia istniejgcych, prze-
starzatych katastréw. Uniemozliwia to wykorzystanie upraw-
nien zawartych w tych przepisach, gdyz zalozenie rejestrow
na ich podstawie stworzytoby podwéjny operat katastralny.

Przyczyny te zmuszajg do zniesienia dotychczasowych ustaw
katastralnych, a wprowadzenia jednolitej ustawy z moca
obowigzujgca na obszarze catego Panstwa. Niniejszy pro-
jekt zmierza do wprowadzenia ewidencji gruntéw w takich
operatach, by mogly one w przysztosci by¢ uzyte jako zacza-

tek jednolitych ksiag hipotecznych. Plany, sporzadzane w
zwigzku z zaktadaniem rejestrow gruntowych, stuzy¢ beda
mogty dla celéw hipotecznych, wojskowych, przebudowy

ustroju rolnego, rozbudowy miast oraz innych celéw publicz-
nych i prywatnych.

LIKWIDACJA MORATORIUM
HIPOTECZNEGO

1IZBY USTAWODAWCZE WOBEC RZADOWE-
GO PROJEKTU USTAWY

Rzadowy projekt ustawy o ulgach w sptacie nie-
ktérych wierzytelnosci hipotecznych (druk sejmowy
Nr. 585), ktérego tekst podaliSmy w ostatnim nu-
merze (str. 4), przeszedt juz przez izby ustawodaw-
cze.

Na posiedzeniu Sejmu dnia 16 grudnia 1937 r.
i na posiedzeniu Senatu dnia 4 stycznia r. b. — pro-

jekt zostat przyjety, jednakze z bardzo istotnymi
poprawkami, przy czym Senat wprowadzit zmiany
w tekscie, uchwalonym przez Sejm, wobec czego

sprawa na gruncie parlamentarnym nie jest jeszcze
zakonczona.

W szczegblnosci obie lzby zgodnie podzielity
projekt na dwie czesci, a mianowicie: 1) ustawe
0 sptacie niektérych wierzytelnoSci hipotecznych
12) ustawe o ufatwieniach w zacigganiu pozyczek
w Ustach zastawnych.

POCZUCIE DOBRZE SPELNIONEGO
OBOWIAZKU MA KAZDZJ,
KTO SKLADA OFIARE

NA
POMOC ZIMOWA.

KONTO P. K. O. 70.200 — POMOC ZIMOWA



NOWELIZACJA USTAWY STEMPLOWE]J
WIADOMOSCI WSTEPNE | KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

W ostatnich dwdéch numerach zaznaczyliSmy, ze
dojrzewa projekt wszechstronnej nowelizacji obo-
wigzujacej ustawy o optatach stemplowych. Tekst
projektu rozestany zostat przez Ministerstwo Skarbu
do zaopiniowania organom samorzadu gospodarcze-
go. W ten spos6b projekt wpiynagt na porzadek
dzienny dyskusji publicznej, ktdrej pierwsze prze-
jawy na tamach prasy codziennej nakaziujg oczywi-
§cie i nam podjecie sprawy na forum publicznym.
Dotychczas bowiem sprawa byta rozwazana wew-
netrznie przez poszczegdlne Rady Notarialne i stanie
sie przedmiotem obrad XVII Konferencji Prezesow
i Wiceprezeséw R. N., wyznaczonej na dzieA 8 b. in.

Opracowany przez Ministerstwo Skarbu projekt
noweli do u. o. s., ktdrym zajmiemy sie z tego miej-
sca szczeg6towo, gdy wptynie on do Sejmu, obejmu-
je w 40 punktach zmiane licznych przepiséw obo-
wigzujacej ustawy. W szczegdlnosci projekt wpro-
wadza kilka poprawek proceduralnych, obniza nie-
ktoére stawki (optate alienacyjng z 4,4% na 3%),
a ponadto:

a) przekre$la instytucje it. zw. sziacunku prawnego
i wprowadza swoistg koncepcje paralizowania fat-
szywych szacunkéw w drodze nastepnej oceny obiek-
tu transakcji przez biegtych (pkt. 3);

b) uzupetnia art. 54 u. o. s. postanowieniem, roz-
ciggajagcym w pewnych wypadkach optaty (z wyla-
czeniem podatku od darowizn) na umowy, ustana-
wiajgce obowigzek $wiadczeA wzamian za przenie-
sienie wiasnos$ci nieruchomosci (pkt. 15);

c) dodaje nowy art. 162, stanowigcy, ze notariu-
sze pod odpowiedzialno$cig dyscyplinarng zwigzani
sag wskazowkami i zarzadzeniami, wydanymi przez
Ministra Skarbu w zakresie wymiaru i poboru optat
stemplowych (pkt. 39).

Koncepcja, podana pod a), poparta w projekcie
obszernym uzasadnieniem, a ponadto przedstawiona
w dodatnim Swietle w ,,Polsce Gospodarczej"] orga-
nie Ministerstw gospodarczych (por. B. Tomaszew-
ski: ,,Ustalenie wartosci nieruchomoséci dla celow
podatkowych” — zeszyt 49, 1937 r., str. 1578),
spotkata sie ze zdecydowanym sprzeciwem organow
samorzadu gospodarczego, jak $wiadczy nastepuja-
ce ujecie w pismach codziennych (cyt. wg. ,,Kurjera
Warszawskiego", Nr. 351 z dnia 22 grudnia 1937 r.):

Komisja skarbowa Zwiazku izb przemystowo-handlowych,
rozwazajac projekt nowelizacji ustawy o optatach stemplo-
wych, doszta do wniosku, ze zamiast zapowiedzianego udo-
skonalenia systemu optat stemplowych, przynosi jeszcze wiek-
sze skomplikowanie tej najdokuczliwszej ze wszystkich da-
nin publicznych. Przede wszystkim zapowiedziane w Sejmie
przez ministra skarbu obnizenie optaty stemplowej z 6,4 proc.
na 5 proc. przy przejsciu nieruchomos$ci na witasno$¢ drugiej
osoby, a majace ,stuzy¢é wzmozeniu i
nieruchomoéciamill, zostato zwigzane z nowym przepisem,
sulepszajacym metody walki z naduzyciami podatkowymill
Przepis ten przewiduje nadanie urzedom skarbowym prawa
szacunku wartosci rzeczywistej nieruchomosci w ciggu 3-ch
lat od daty jej sprzedazy. Roéznica miedzy wartoscig sprze-
dazng a oszacowang przez urzad moze by¢ nastepnie obcig-

utatwieniu obrotéw

zona podwdjnag wysoko$cia optaty stemplowej oraz kosztami
biegtych. Przyjecie tych zasad zahamowatoby zupetnie obrot
nieruchomos$ciami i spowiodowatoby spadek ich cen. Ryzyko
bowiem ewentualnych doptat wywotywatoby zatrzymywanie
przez nabywce czeSci sumy nabycia jako rezerwy na nieznane
naleznosci.

Réwniez pojecie ,wartosci rzeczywistejll nieruchomosci, kto-
ra ustalatby urzad skarbowy jest zdaniem Zwigzku Izb nie-
jasne i niebezpieczne ze wzgledu na liczne wypadki kupna
okazyjnego, gdy sprzedawca musi w danym czasie za wszel-
ka cene nawet nizsza od istotnej wartoSci — zby¢ objekt.
W tych wypadkach urzedy skarbowe na podstawie swego
szacunku zadatyby optaty stemplowej od wartosci wyzszej niz
cena kupna. Ta droga IOpfata ta przeistoczytaby sie¢ w poda-
tek majatkowy, wzglednie w podatek od przyrostu majatko-
wego. Z tych wzgledéw Komisja doszta do wniosku, ze gdy-
by projektowana obnizka optat stemplowych miata by¢ zwia-
zana z wprowadzeniem omoéwionych przepiséw, to nalezatoby
raczej zrezygnowa¢ z jej ,,dobrodziejstwX

*

Zanotowane w powyzszym sumarycznym ;z Kko-
niecznosci zestawieniu pod: a), b) i ¢) — trzy punkty
projektu noweli do ustawy stemplowej sg przedmio-
tem nastepujgcych wstepnych uwag Kkrytycznych,
ktérych dalsze rozwiniecie nastapi, jak zaznaczyli-
$my, z chwilg, gdy projekt po ostatecznym opra-
cowaniu wptynie do Sejmu i stanie sie wtedy sitg
rzeczy przedmiotem wszechstronnej wymiany zdan.

Projekt noweli do ustawy stemplowej poza zasad-
niczag zmiang art. 58 u. o. s., obejmujgcg obnizenie
optaty stemplowej od przeniesienia witasnosci nie-
ruchomos$ci z dotychczasowej skali 4% wraz z dodat-
kiem 10% na 3% bez dodatku 10% oraz w wypadku
gdy nabywca jest matzonkiem lub potomkiem zbyw-
cy na 2%, przyczym przy optacie stemplowej 3%
optata komunalna wynosi¢ bedzie jak dotychczas
2%, za$ w innych wypadkach potowe optaty stem-
plowej — zawiera jeszcze kilka bardzo™ doniostych
postanowienn dotyczacych zar6wno zakresu dziala-
nia notariuszéw, jak i samych notariuszé6w, jako
organéw wymiaru i poboru optat stemplowych.

Przedewszystkiem Ministerstwo Skarbu proponu-
je wyeliminowanie z ustawy wszelkich przepiséw do-
tyczacych szacunku prawnego, wychodzac z zaloze-
nia, ze podanie co do tego $cistych regut jest niemo-
zliwe. Zamiast tego w punkcie 3. projektu wprowa-
dza sie (jako art. 7-a u. 0. s.) postanowienie tej tre-
§ci, iz jezeli istnieje uzasadniona przyczyna do przy-
puszczenia, ze podana przez podatnika warto$¢ rze-
czy badz warto$¢ Swiadczen wzajemnych nie wyra-
za wartosci rzeczywistej, to jest odpowiadajacej
rzeczom tego samego rodzaju w czasie sporzadzenia
pisma podlegajgcego optacie, oraz ze warto$¢ rze-
czywista jest wyzsza conajmniej o 10% od podanej



przez podatnika, to urzad skarbowy ustali wartos¢
po zasiggnieciu opinji biegtych. Podatnik jest obo-
wigzany pokry¢ koszty biegtych, jezeli warto$¢ usta-
lona na podstawie ich opinji przewyzsza wiecej niz
0 25% kwote podang przez podatnika. W tym tez
wypadku podatnik do réznicy miedzy kwotg przez
siebie podang a ustalong na podstawie opinji bie-
gtych winien uisci¢ optate dwukrotnie wyzszag od
normalnej. W irazie jezeli réznica miesci sie miedzy
10% a 25% nastepuje zwykly dodatkowy wymiar.

Powyzszy przepis uzasadnia Ministerstwo Skarbu
koniecznos$cig walki z niesumiennos$cig podatnikéw,
ktérzy podajg dane faktyczne niezgodne z prawda.
Jakkolwiek motyw ten zastuguje oczywiscie na
uwzglednienie, jednakze nie wydaje sig, aby oma-
wiany projekt rozwigzywat ten problem w sposéb
zgodny z potrzebami obrotu gospodarczego. Projekt
bowiem nie czyni zadnej réznicy miedzy wypad-
kiem, kiedy strony podajg Swiadomie w akcie fat-
szywg warto$¢, ukrywajac rzeczywista cene sprzeda-
zy, a wypadkiem kiedy cena sprzedazy zostata w ak-
cie podana rzetelnie. O ile w pierwszym wypadku
wszelkie surowe rygoiry wobec niesumiennego po-
datnika sg uzasadnione, o tyle w drugim wypadku
trudno dopatrzy¢ sie stusznych racji, aby podatnika
kara¢ dodatkowym podwdéjnym wymiarem optlaty
stemplowej, jezeli udato mu sie¢ nieruchomos$¢ ko-
rzystnie naby¢, co mogto by¢ jedynym iz jego strony
motywem zawarcia transakcji. Niewiadomo réwniez
w jaki sposéb ma w takim wypadku uczciwy podat-
nik postepowaé, nie chcac sie narazi¢ na dodatko-
we nieprzewidziane optaty stemplowe. Musiathy
chyba przed kazdg umowa wzywaé¢ do oszacowania
biegtych, ktérzyby mu wykazali istotng warto$¢ nie-
ruchomosci, majacg by¢é niezaleznie od ceny sprze-
dazy podstawg wymiaru optaty stemplowej. Ponie-
waz jednak nieruchomos$ci nie posiadajg wartosci
bezwzglednej i réznice oszacowania mogg by¢ wiel-
kie, wiec ten S$rodek rdéwniez nie broni uczciwego
podatnika od przykrych niespodzianek ze strony
urzedu skarbowego.

Sprawa ta tgczy sie z punktem 15. projektu, kto-
ry stanowi uzupetnienie do art. 54 u. o. s. Wedtug
projektowanego przepisu podlega mianowicie opta-
cie stemplowej, a nie podlega podatkowi od daro-
wizn, pismo stwierdzajgce umowe, na mocy ktérej
jedna strona zobowigzuje sie przenies¢ wiasnosé
nieruchomos$ci a druga strona obowigzana jest do
Swiadczen, ktorych warto$¢ obliczona w mysl ustawy
stemplowej wynosi wiecej niz potowe wartosci da-
nej nieruchomosci. Jezeli zatym nastepuje przenie-
sienie nieruchomosci tytutem darmym n. p. w rodzi-
nie, a nabywca przyjmuje obowigzek wyptaty ro-
dzenstwa i przejmuje diugi, to skoro tylko warto$¢
tych Swiadczen wzajemnych przewyzsza potowe

wartosci nieruchomosci, wymierza sie optate stem-
plowag od warto$ci catej nieruchomosci, tak jak od
zwyczajnego kupna. Przyjeta przez projekt zasada
nie wydaje sie stuszna, a stanowi¢ bedzie dotkliwe
obcigzenie, zwitaszcza drobnych ptatnikéw. Kontrakty
darowizny w rozumieniu skarbowym na wsi prze-
stang izupetnie istnie¢, poniewaz w kazdym wypad-
ku zbywca czy to w formie dozywocia, czy tez za-
bezpieczenia czesSci koniecznej swoich dzieci za-
strzega sobie Swiadczenia wzajemne w wysokosci
przewyzszajacej potowe wartosci zapisanych nieru-

chomosci. Dotychczas, jalk wiadomo, umowe taka
traktowano z punktu widzenia skarbowego jako
daroiwizne, o ile warto$¢ tych $wiadczen wzajem-

nych nie przewyzszata wartosci nieruchomosci. Obo-
wigzywaty tu takze skomplikowane reguty ustalone
w wyktadniach W. 19/216/29 i 26/226/29. Projekt
wprowadza wprawdzie przez swojg rygorystyczng
zasade pewne uproszczenie przy obliczaniu optat
stemplowych, ale niestety dzieje sie to wylgcznie
kosztem podatnika, co w wielu wypadkach odstra-

sza¢ bedzie ludzi od porzadkowania swoich spraw
majatkowych za zycia.

Jakkolwiek wiec projekt przez obnizenie optaty
przenosnej forytuje obrét nieruchomosciami, to z

drugiej strony przez zagrozenie uczciwego podatni-
ka optatami przenosnymi w podwdjnym wymiarze
niedajagcymi sie przewidzie¢ w kalkulacji oraz przez
prawie zupetne wyeliminowanie darowizn a podcig.-
gniecie ich pod pojecie uméw odptatnych, stwarza
znaczny hamulec i utrudnienie w obrocie nierucho-
mosciami.

Specjalng uwage zwrdéci¢ nalezy na ogromnie su-
rowy przepis punktu 39. projektu, ktéry wprowadza
nowy art. 162 u. o. s., stanowigcy, ze o ile ustawa
stemplowa lub przepisy wykonawcze wydane na jej
podstawie zobowigzujg notariuszéw lub innych
funkcjonariusz6w publicznych do wykonywania
czynnosci majagcych na celu wymierzenie lub pobdr
optaty stemplowej, funkcjonariusze ci sg zwigzani
wskazowkami i zarzgdzeniami, wydanymi przez Mi-
nistra Skarbu celem wykonania rzeczonych norm —
pod odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

Oczywiscie kazdy funkcjonariusz, a rowniez i no-
tariusz, ktéry Swiadomie narusza pewne przepisy
prawne, a wiec takze przepisy ustawy o optatach
stemplowych, i nie stosuje sie do polecen i instrukcji
wiasciwej wiladzy, naraza sie na odpowiedzialnosc
dyscyplinarng. Projekt jednak idzie tu o wiele da-
lej wprowadzajagc zupetnie wyjgtkowe przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra moze by¢
uzasadniona nawet tam, gdzie .ze strony notariusza
nie ma bynajmniej ztej woli, gdzie ma miejsce biad,
przeoczenie lub tez mylna interpretacja przepisu,
rozporzadzenia czy wskazowki. A przeciez uwzgled-



ni¢ nalezy, ze owe ,wskazowki i zarzadzenia" wy-
dawane sa w rozmaitej formie, czesto w formie wy-
ktadni odnoszacych sie do pewnego o0znaczonego
wypadku, ze zbiér tych wskazowek i wyktadni jest
dzisiaj juz ogromnie rozlegly, a od czasu ukazania
sie komentarza P. Achillesa Rosenkranza z roku
1933 nie ma zadnego wydawnictwa, ktéreby w spo-
s6b systematyczny umozliwiaty predkg orientacje
notariuszom przy zatatwianiu czynnoSci prawnej.
Wszak strony nie mogg czekaé az notariusz prze-
gladnie wszystkie te materiaty, a w takim wypadku
mozliwos¢ pomyitki jest znaczna, chociaz jak dotad
nie sadze, aby stwierdzono, ze notariusze podobne
pomytki tak czesto popetniali, aby wprowadzenie
tak wyjatkowego przepisu byto konieczne i celowe.

W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze projekt chociaz bar-
dzo obszerny (a nawiasem mowigc w sposéb niezbyt
jasny, peiny odsylaczy i powotywan sie na inne ar-
tykuty zredagowany), przechodzi do porzadku dzien-

nego nad uregulowaniem licznych bolgczek utrud-
niajgcych obrot gospodarczy, ze wymienimy tylko
podwdjne ostemplowanie wypisow od petnomo

cnictw, wysoikie optaty od wypiséw i od ,wezwan"
notarialnych, zupetnie rozbiezne miedzy trescig
ustawy a ustalong praktykg uregulowanie sprawy
optat od kaucji hipotecznych, od kaucji na zabezpie-
czenie kredytu wekslowego i t. p., ktore to wszyst-
kie sprawy przy sposobnosci tak wielkiej objeto-
sciowo noweli, wchodzacej w wielu wypadkach w
bardzo juz kazuistyczme szczeg6ly, powinny by¢ ure-
gulowane.
DR STEFAN BREIJER.

OBNIZENIE OPLAT
ALIENACYJNYCH

DOTYCHCZASOWE KOLEJE PROJEKTU
RZADOWEGO

Przedstawiony w ostatnim numerze projekt usta-
wy o optatach stemplowych i sgdowych zwigzanych
z przeniesieniem witasnosci nieruchomosci (druk sej-
mowy Nr 578) byt dnia 22 grudnia 1937 r. przed-
miotem obrad Komisji skarbowej Sejmu, ktéra do
tekstu projektu rzadowego wprowadzita nastepujace
istotne poprawki:

1 Termin stosowania 1%-owej wyjatkowej
stawki optaty alienacyjnej od przeniesienia wiasno-
§ci nieruchomosci wiejskich mniejszej wartosci, prze-
widziany w projekcie na dzien 31 grudnia 1939 r.,
przedtuzony zostat przieiz Komisje sejmowg do dnia
31 grudnia 1940 roku;

2. zakres stosowania ustawy zostat rozszerzony
przez Komisje skarbowa Sejmu nie tylko w czasie,
ale i materii, a mianowicie: gdy projekt rzadowy
ustalat najwyzszg wartos$¢ nieruchomosci, uza-
sadniajacg stosowanie obnizonej optaty alienacyj-
nej, na 5.000 zi, to Komisja skarbowa podniosta te
gorng granice — do 10.000 zt;

3. sejmowa Komisja skarbowa poszta ponadto
jeszcze dalej, wysungwszy koncepcje bardziej ogra-
niczonych u lg w optatach alienacyjnych przy war-
tosci obiektu transakcji, przekraczajgcej kwote
10.000 zt., w granicach do 25.000 zi

Niebawem sprawa wplynie na plenum Sejmu,
a wtedy dopiero okaze sie, jakie sg szanse utrwale-
nia tych dos¢ daleko idacych poprawek do projektu
rzagdowego, jakie wprowadzita Komisja Skarbowa
Sejmu.

PROJEKT PRAWA PvZECZOWEGO

W DRUGIM CZYTANIU KOMISJI

Jak to juz zanotowaliSmy w ostatnim numerze
(str. 17), dnia 15 grudnia 1937 r. podkomisja spe-
cjalna Komisji Kodyfikacyjnej przystapita do dru-
giego czytania Projektu Prawa Rzeczowego.

Podkomisja ma przed sobg bardzo trudne zadanie
powtdérnego pogitebienia catego projetku z uwzgled-
nieniem 26 umotywowanych opinii  krytycznycn,
ktérych zestawienie systematyczne, jak to juz zazna-
czaliSmy, ogtasza witasnie w obszernym opracowaniu
,Gazeta Sadowa Warszawska".

Znajgc skiad osobowy podkomisji, nie mozna ani
na chwile watpi¢, ze podota ona zwyciesko stojgcemu
przed nig zadaniu i ze w niedtugim juz wzglednie
czasie projekt polskiego prawa rzeczowego bedzie
ostatecznie sformowany. Posiedzenia podkomisji ma-
ja sie w biezacym roku odbywaé¢ na kilkudniowych

KODYFIKACYJNEJ

sesjach w zasadzie kazdego miesigca, co pozwala
wtasnie przypuszcza¢, ze w ciggu rozpoczynajacego
sie roku sprawa bedzie walnie posunieta naprzod.

Na tym jednak nie koniec, gdyz z kolei — nieza-
leznie od réwnolegtych prac przygotowawczych —
podkomisja bedzie musiata przystagpi¢ do opracowa-
nia przepiséw przechodnich do projektu prawa rze-
czowego, a bedzie to praca szczegOlnie trudna.

Tak wiec droga jest jeszcze dtuga i zmudna, ale w
atmosferze uznania i zaufania catego Swiata praw-
niczego, w jakiej podkomisja prawa rzeczowego Ko-
misji Kodyfikacyjnej pracuje, droga ta doprowadzi
niezawodnie do wytknietego celu.

Kolejna sesja podkomisji rozpoczyna sie dnia 12
stycznia r. b.



PRAWO MAJATKOWE MALZENSKIE

PROJEKT KOMISJI

Jaiko druk Komisji Kodyfikacyjnej ogdlnego zbio-
ru Nr 93 — ukazat sie Projekt Prawa Mat-
zenskiego Majgtkowego, uchwalony w
pierwszym czytaniu przez witasciwg podkomisje.

Projekt, do ktérego uwagi nadsyta¢ mozna przed
dniem 1 marca 1938 r., poprzedzony jest nastepuja-
cym wstepem (cyt. — z wiasnymi wybiciami):

Podkomisja prawa matzenskiego majatkowego rozpoczeta
prace 16 stycznia 1934 w skiladzie nastepujacym: przewodni-
czacy — prezydent Komisji Bolestaw Pohorecki, referent —
prof. Karol Lutostanski, cztonkowie — sedzia S. N. Wtodzi-
mierz Dbatowski, adw. Henryk Konic, sedzia S. N. Bro-
nistaw Stelmachowski. Z koncem czerwca 1934 skiad powyz-
szy ulegt zmianie wskutek zgonu adw. Henryka Konica oraz
powotania nowych cztonkéw — prof. Ignacego tyskowskie-
go i adw. Jozefa Skapskiego. W pierwszym sktadzie podko-
misja odbyta 3 posiedzenia, w drugim — 89, czyli ogdtem 92.

Podkomisja rozwazyta tizy projekty, przedstawione
jej kolejno przez referenta.

Pierwszy z nich ograniczat si¢ do opracowania rzadu
powszechnego. Opierat sie na zasadach nastepujacych:

Kazdy z matzonkéw zachowuje w ciggu matzenstwa wia-
sno$¢ zaréwno swego majatku osobistego, jak i dorobkowego;
z chwilg ustania matzenstwa majatek dorobkowy matzonkéw
ulega podziatowi miedzy nich w réwnych czesciach. Do waz-
niejszych czynnoéci kazdy z matzonkéw potrzebuje zgody
wspétmatzonka tub, gdyby jej nie otrzymat, zezwolenia sadu.
Matzonek zarzgdza swym majatkiem; jezeli zarzadza roéwniez
majatkiem wspétmatzonka, uwazany jest za petnomocnika
i obowigzany jest do zdawania rachunku. Celem dokonania
dziatdbw wyodrebnia sie najpierw z catego majatku matzonka
jego majatek osobisty, a czysta masa majatkéw dorobkowych
matzonkéw dzieli si¢ migedzy nimi po potowie. Matzonek moze
nie przyja¢ udziatu, ktéry nan przypada. Malzonek pozostaty
przy zyciu ma wybo6r przedmiotéw. Jezeli udzial matzonka
jest matej wartosci, moze on zatrzyma¢ najniezbedniejsze
urzadzenie domowe oraz konieczne do prowadzenia zawodu
narzedzia pracy, chociazby przez to cze$¢ nalezna innym
spadkobiercom ulec miata zmniejszeniu.

W drugim projekcie zostaly rozwiniete obok rzadu po-
wszechnego rzady na o$wiadczeniu woli stron oparte, rzad
przymusowy oraz instytucje majatku zapasowego i ksiegi rza-
déw majatkowych.

Projekt ten stanowit prébe oparcia rzadu powszechnego na
zasadzie wsp6lnosci dorobku, realizowanej w peini juz pod-
czas trwania zwigzku matzenskiego, nie za$ dopiero po usta-
niu matzenstwa, jak to czynit projekt pierwszy. W zwigzku
z tym wprowadzono przepisy o zarzadzie majatkiem wspélnym
(dorobkowym) oraz o odpowiedzialno$ci kazdego z matkonkéw
juz to z majatku osobistego, juz to ze wspélnego. Wedtug pro-
jektu kazdy z matzonkéw ma w granicach t. zw. prostego za-
rzadu prawo zarzadzania majatkiem wspo6lnym, ktéry znajduje
sie w jego osobistym posiadaniu lub w posiadaniu tgcznym
z drugim maitzonkiem. Czynnosci, przekraczajace zakres pro-
stego zarzadu, wymagajg do> swej waznos$ci zgody wspdimat-
zonka lub zezwolenia sadu. W niektérych przypadkach mozna
sagdownie odebra¢ matzonkowi prawo zarzadu majatkiem
wspoélnym.

Jako rzady ustanawiane z woli matzonkéw, projekt prze-
widywal rzady: rozdzielnosci, podziatu dorobku, wytacznosci
oraz wspdlnosci.

Trzeci projekt stanowit czesciowy powrét do zasad pierw-

KODYFIKACYJNEJ Z PIERWSZEGO CZYTANIA

szego, o ile chodzi o rzad powszechny. Rzady ustanawiane
z woli stron zostaly oparte na przepisach projektu drugiego
z tag wszakze odmiana, ze szerzej rozbudowano rzad wspdélnosci.

Ten trzeci projekt stal sie podstawa projektu, przyjetego
...przez podkomisje w pierwszym czytaniu.

Dla informacji podajemy w ogélnym ukfadzie

wyciagg z Projektu:
TyTUL I. RZAD POWSZECHNY.

Dziat I. Zasady og6lne.

Art. 1. Stosunki majatkowe matzonkéw podlegaja rzadowi
powszechnemu, jezeli matzonkowie nie poddali ich rzadowi
odmiennemu, albo jezeli z mocy samego prawa lub na sku-
tek orzeczenia sadu nie podlegaja one rzadowi przymusowe-
mu.

Art. 2. § 1 Kazdy z matzonkéw zachowuje witasnosé
swego majatku osobistego i dorobkowego; moze nim rozrza-

dzaé¢ i zarzadzaé, o ile prawo niniejsze nie stanowi w tym
wzgledzie ograniczen.

§ 2. Dorobek obojga matzonkéw, jaki sie po ustaniu rza-
du powszechnego okaze, stanowi ich wspdlng whasno$¢ w réw-
nych czeéciach.

§ 3. Udziat, jaki matzonkowi przypada z dorobku, nie
wptywa na prawa spadkowe matzonka po wspdtmatzonku.

§ 4. Nie mozna rozporzadza¢ udziatem w dorobku ani
zajmowaé tego udziatu, dopoki trwa rzad powszechny.

Art. 5. W razie watpliwosci majatek uznaje sie za do-
robkowy.

Dziat Il. Dowé6d wtasnosci.

Art. 6. Jezeli matzonkowie sporzadzili tacznie wykaz ma-
jatku ruchomego jednego z nich lub ich obojga, uwaza sie

w stosunkach miedzy matzonkami, ze osoba witasciciela zostata
w wykazie prawidtowo ustalona.

Art. 7. Wykaz, sporzadzony przed zawarciem matzen-
stwa, stwarza wobec wierzycieli matzonkéw domniemanie co
do osoby wtiasciciela; takiez domniemanie stwarza wykaz,
w czasie malzenstwa sporzadzony, jednak nie pé6zZniej, jak na
rok przed wszczeciem sporu co do osoby wtasciciela majatku
lub przed wytoczeniem sprawy, w ktérej toku spér ten pow-
stat, a w przypadku wszczecia postepowania uktadowego Ilub
upadfo$ciowego — na dwa lata przed ztozeniem wniosku o to
postepowanie.

Art. 10. 8 1. Wykaz majatku sporzadza si¢ w akcie urze-
dowym lub w akcie prywatnym nalezycie uwierzytelnionym.

§ 2. Jezeli wykaz sporzadzono przed zawarciem matzenA-
stwa, uwierzytelnienia moze dokona¢ urzednik stanu cywil-
nego, ktoéry sporzadza akt malzenstwa.

§ 3. Kazdy z matzonkéw ponosi koszt wykazu w stosunku,
w jakim opis jego majatku wplynat na wysokos$¢ tego kosztu.

Dziat Ill. Zarzad i rozrzgdzanie majagt-
kiem.
Art. 12. Makzonek obowigzany jest zarzadza¢ swym ma-

jatkiem w interesie rodziny; w szczegdlnosci, po pokryciu kosz-
téw zarzadu oraz ciezaréw publicznych i prywatnych tego ma-
jatku, powinien zaspokoi¢ przede wszystkim przypadajgce nan
ciezary utrzymania rodziny.

Art. 16. 8§ 1. Matzonek nie moze bez
zonka na piSmie wyrazonej:

1) zbywa¢ ani obcigza¢ nieruchomosci;

zgody wspo6tmat-



2) czyni¢ darowizn,
darki;
3) wypuszcza¢ nieruchomos$ci w najem

chyba ze chodzi o zwyczajowe po-
lub w dzierzawe na
czas powyzej lat dziesieciu.

§ 2. Ograniczenia, przewidziane w artykule niniejszym,
bedg na wniosek matzonka ujawnione w ksiedze wieczystej na
podstawie aktu matzenstwa; zgoda wspétmazonka nie jest po-
trzebna.

Art. 17. 8§ 1. Jezeli wspoétmalzonek odmawia zgody albo
tez nie ma moznosci oSwiadczenia swej woli, sad zezwoli mat-
zonkowi na dang czynno$é, skoro uzna, ze wzglad na dobro
rodziny lub na bezpieczeAstwo przysziego udziatu wspdétmat-
zonka w dorobku nie stoi temu na przeszkodzie.

§ 2. Sad moze uzalezni¢ udzielenie zezwolenia od dosta-
tecznego zabezpieczenia praw wspo6tmatzonka.

Art. 20. § 1. Jezeli czynnosci prawnej, ktéra wymaga
zgody wspoétmatzonka lub zezwolenia sadu, dokonano bez tej
zgody lub bez tego zezwolenia, matzonek w swych prawach po-
miniety moze w ciggu trzech miesiecy od dowiedzenia sie o do-
konanej czynnosci, a najp6zniej w rok od jej dokonania, z3-
da¢ jej uniewaznienia.

§ 2. Nie mozna zada¢ uniewaznienia czynnosci prawnej pod
tytutem odptatnym, jezeli nabywca dziatat w dobrej wierze
co do tego, ze zgoda nie byta potrzebna, albo Ze zostata dana
nalezycie.

Dziat V. dorobku.

Art. 27. Z chwilg ustania rzadu powszechnego ustala sig
dorobek matzonkéw przy uwzglednieniu postanowien po-
nizszych.

Art. 28. § 1. Nalezy najpierw ustali¢ wysoko$¢ majatku
osobistego kazdego z matzonkéw, uwzgledniajac w oblicze-
niu zaréwno zwroty, ktére przypadajg na rzecz majatku oso-
bistego badz z pozostatego wiasnego majatku matzonka, badz
z majatku wspotmatzonka, jako tez zwroty, ktdre z majatku
osobistego nalezg sie tym majatkom; wysoko$¢ zwrotu ocenia
sie wedtug wartoéci z daty rozrachunku.

§ 2. Po ustaleniu w ten sposéb majatku osobistego kaz-
dego z matzonkéw oraz po jego wyodrebnieniu, pozostato$¢ sta-
nowi¢ bedzie majatek dorobkowy matzonka.

§ 3. Z majatkéw dorobkowych obojga matzonkéw, jakie
okazg sie po odtraceniu od kazdego z nich jego obcigzen, two-
rzy sie mase wspélng dorobku, ktéry zostaje podzielony po po-
towie miedzy matzonkdéw lub ich spadkobiercow.

Art. 39. 8§ 1. W razie ustania rzadu powszechnego wsku-
tek Smierci matzonka, matzonek pozostaty przy zyciu obo-
wigzany jest sporzadzi¢ wykaz majatku obojga matzonkoéw.

§ 2. Jezeli matzonek tego obowigzku nie dopetnit w cia-
gu szeSciu miesiecy, a po> zmartym zostato dziecko wspéine,
matzonek traci prawo uzytkowania na majatku dziecka.

Art. 40. Kazdy uczestnik dziatbw moze zgdaé wpisania na
akcie matzenstwa wzmianki o ich dacie, sktadajac uwierzy-
telniony akt dziatébw w oryginalne lub w uwierzytelnionym od-
pisie celem dotagczenia go do zbioru dokumentéw witasciwej
ksiegi aktéw stanu cywilnego.

Podziat

THIITUL Il
Dziat I.
Art. 41. Malzonkowie z mocy prawa

rozdzielnosci w razie:

1) jezeli matzeristwo zawiera osoba, ktéra, nie majac zdol-
nosSci do dziatan prawnych, nie otrzymatla zgody przedstawi-
ciela ustawowego na zawarcie malzenistwa, albo osoba, ktérej
ogtoszono- upadtosc¢;

2) jezeli matzonek zostat ubezwitasnowolniony albo ogtoszo-
no mu upadto$é; w tych przypadkach rzad rozdzielnosci obo-

RZADY WYJATKOWE.
Rzad przymusowy.
podlegaja rzadowi

wigzuje od daty wszczecia postepowania oi ubezwlasnowolnie-
nie lub o ogtoszenie upadtosci.

Art. 42. § 1. Sad, na zadanie wsp6tmatzonka lub jego przed-
stawiciela ustawowego, ustanowi w zamian rzadu dotychczaso-
wego rzad rozdzielno$ci, jezeli stwierdzi, ze w ramach rzadu
dotychczasowego matzonek nie daje rekojmi przestrzegania
intereséw wspo6tmatzonka lub rodziny.

§ 2. Takiej zmiany rzadu mozna zgda¢ w szczegdlnosci w
razie, jezeli maizonek:...

§ 2. Orzeczona przez sad zmiana rzadu obowigzuje matzon-
kéw od daty wszczecia postepowania.

Dziat Il. Rzagdy wustanawiane z woli mat-
zonkow.

Rozdziat |I. Postanowienia og6lne.

Art. 43. § 1. Osoby wstepujace w wigzek malzenski mo-

ga przez zgodne o$wiadczenie woli
odmienny od rzadu powszechnego.

§ 2. Malzonkowie mogg podczas trwania matzenstwa zmie-
ni¢ za zobopdlng zgoda dotychczasowy rzad na inny.

Art. 44, Nie mozna zmienia¢ rzadu przymusowego, do-
poki trwa przyczyna jego ustanowienia, w szczegélnosci — do-
poki nie zostanie przez sad stwierdzone, ze upadly zaspokoit
swoich wierzycieli.

Art. 45. Niewazne jest ustanowienie rzadu majatkowego,
sprzecznego z zasadami rzadéw przewidzianych w niniejszym
prawie.

Art. 46. § 1. Oswiadczenie matzonkéw o ustanowieniu
rzagdu odmiennego od rzadu powszechnego albo o zmianie rza-
du dotychczasowego na inny powinno by¢, pod niewaznoscia,
ztozone w akcie notarialnym sporzadzonym z osobistym udzia-
tem obojga matzonkow.

§ 2. Oswiadczenie o zmianie rzadu dotychczasowego wy-
maga nadto zatwierdzenia sadu.

§ 3. Sad zatwierdza zmiane po wystuchaniu matzonkéw i po
stwierdzeniu jej zasadnosci.

Art. 47. § 1. Malzonkowie moga powotlywaé sie wobec
os6b trzecich na ustanowienie rzadu majatkowego albo na
jego zmiane dopiero po ich ujawnieniu w ksiedze rzadéw malt-
zenskich.

§ 2. To samo dotyczy orzeczen sadowych w przedmiocie
majatkowych stosunkéw matzenskich.

Art. 48. Zmiana rzadu czy to dobrowolna, czy przymu-
sowa oraz inne czynnosci prawne matzonkéw nie moga naru-
sza¢ dotychczasowych praw wierzyciela do majatku matzon-
ka; jednak matzonek, ktéry nabyt majatek wspétmatzonka, sta-
nowigcy zabezpieczenie praw jego wierzyciela, nie odpowiada
ponad warto$¢ nabytego majatku.

Art. 49. § 1. W razie zmiany rzadu nalezy dokona¢ roz-
rachunku ostatecznego, z tytutu dotychczasowych stosunkdéw
majatkowych miedzy matzonkami, wediug zasad rzadu, Kkto-
remu matzonkowie podlegali przed zmiana.

§ 2. Malzonek, ktérego cze$s¢ udziatu zostata po dokona-
nym rozrachunku w reku wspétmalzonka, moze zada¢ jej za-
bezpieczenia do czasu wyptaty.

Art. 50. Zastrzezenie na rzecz malzonka udziatu przewyz-
szajagcego potowe masy, jaka ulegnie podziatowi przy usta-
niu rzadu majatkowego, nie moze naruszy¢ czeéciobowigzko-
wej spadkobiercéw zmartego wspétmatzonka.

Art. 51. Przy wszystkich rzadach majatkowych stosuje sie
odpowiednio postanowienia rzadu powszechnego co do:

przyja¢ rzad majatkowy

1) dowodu wiasnosci majatku matzonkdow;
2) zakazu zbywania i oddawania w zastaw bezzgody wspol-
matzonka przedmiotéw pierwszej potrzeby;



3) sadowego ustalenia wysokos$ci udziatu matzonkéw w po-
noszeniu ciezaréw utrzymania rodziny;

4) sposobu wptacania do rak jednego z matzonkéw tego
ich udziatu;

5) praw matzonka zachowania w naturze
niektérych  przedmiotéw wsp6lnego  uzytku,
wierzyciela wspétmatzonka.

na swdj udziat
zajetych przez

Rozdziat 11. Rzad rozdzielnos$ci.

Art. 52. 8 1. Przy rzadzie rozdzielnosSci kazdy z matzon-
kéw zachowuje wiasno$¢ i uzytkowanie swego majatku oraz
zarzad nim.

§ 2. Do zarzadu majatkiem wspoétmatzonka stosuje sie od-
powiednio- postanowienia rzadu powszechnego.

Rozdziat IIl. Rzad wspélnosci.

Art. 54. § 1. Przy rzadzie wsp6lnosci, caty majatek oboj-
ga matzonkéw, zaréwno nalezagcy do nich przed ustanowie-
niem tego rzadu, jak i nabyty podczas jego trwania, jest,
z wyjatkiem majatku osobistego, wsp6lna witasnoscia mat-
zonkow.

§ 2
ktérego rzecz z woli

stanowi witasno$¢ matzonka, na
lub z mocy prawa jest zastrze-

Majatek osobisty
stron
zony.

§ 3. Nie mozna rozporzadza¢ udzialem w majatku wspol-
nym ani zajmowac tego- udziatu, dopdki trwa rzad wspol-
nosci.

Art. 55. Stanowig majatek osobisty z mocy prawa:

1) narzedzia osobistej pracy oraz przedmioty osobistego
uzytku, jak ubranie, bielizna, bez wzgledu na ich pochodzenie.

2) prawa osobiste matzonka, jako to: prawo autorskie,
prawo wynalazcy, prawa na wzorach uzytkowych i zdobni-
czych, prawa alimentarne, prawa stuzace z tytulu naprawie-
nia doznanej osobistej szkody;

3) majatek z mocy ustawy niezbywalny.

Art. 56. Stanowi majatek osobisty domniemany:

1) majatek nabyty w zamian dotychczasowego majatku oso-
bistego;

2) przyrost wartosci majatku osobistego.

Art. 57. Stanowi majatek wspélny domniemany:

1) dochéd z witasnej pracy i starannosci matzonka;

2) dochdd z jego majatku osobistego.

Art. 58. W razie watpliwosci majatek uznaje sie za
wspolny.

Oddziat 1. Zarzad i rozrzadzanie majatkiem wspdlnym
(art. 59—67).

Art. 59. 8 1. Zarzad majatkiem wsp6lnym nalezy do kaz-

dego z matzonkéw.

§ 2. Mozna zastrzec oddanie zarzadu jednemu z maitzon-
kéw; jezeli nie wymieniono, ktéremu =z nich, domniemywa
sie, ze zarzad majatkiem wspoélnym nalezy do meza.

Art. 62. Malzonek uprawniony do zarzadu nie moze bez
zgtoidy wspotmalzonka wyrazonej na piSmie rozrzadzaé majat-
kiem wspélnym, w szczeg6lnosci:

1) zbywaé ani obcigza¢ nieruchomosci oraz wierzytelnosci hi-
potecznych;

2) zacigga¢ pozyczek i
utrzymanie rodziny;

3) czyni¢ darowizn,
darki;

4) zrzekac sie spadku;

5) zawiera¢ umoéw o dozywocie;

6) wypuszcza¢ nieruchomos$ci w najem lub w dzierzawe na
czas powyzej lat dziesieciu.

Art. 65. 8§ 1. Jezeli czynno$ci prawnej, ktéra wymaga
zgody wspotmatzonka lub zezwolenia sadu, dokonano bez tej
zgody lub bez tego zezwolenia, matzonek w swych prawach

zobowigzan wekslowych, chyba na

chyba ze chodzi o zwyczajowe po-

pominiety moze w ciggu trzech miesiecy od dowiedzenia sie
o dokonanej czynnosci, a najp6zniej w rok od jej dokonania,
zada¢ jej uniewaznienia.

§ 2. Nie mozna zada¢ uniewaznienia czynnosci
pod tytutem odptatnym, jezeli nabywca dziatat w dobrej wie-
rze co do tego, ze zgoda nie byta potrzebna, albo Zze zostata
dana nalezycie.

prawnej

Oddziat 2. Zarzad i rozrzadzanie majatkiem osobistym
(art. 68—70).
Oddziat 3. Dtugi oraz ciezary (art. 71—79).

A. Odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli (art. 71—74).

B. Rozrachunki miedzy matzonkami (art. 74—79).

Oddziat 4. Podziat majatku wspélnego (art. 80—85).

Art. 80. 8§ 1. Z chwilg ustania rzadu wspélnosci maja-
tek wspélny, jaki okaze sie po odtraceniu jego obcigzen, prze-
chodzi po potowie na wytaczng wiasno$¢ kazdego z matzon-
kéw lub jego spadkobiercow.

§ 2. Udziat, jaki matzonkowi przypada z majatku wspél-

nego, nie wplywa na prawa spadkowe matzonka po wspét-
matzonku.

Rozdziat W. Rzad wspo6lnos$ci dorobku.

Art. 86. Przy rzadzie wsp6lnosci dorobku kazdy z mat-

zonkéw zachowuje wtasno$¢ majatku osobistego i zarzad nim;
majatek dorobkowy stanowi wspdlng wiasno$¢ obojga mat-
zonkow.

Art. 87. 8§ 1. Przepisy rzadu wspolnosci stosuje sie od-
powiednio do rzadu wspolnosci dorobku z tym jednak wyjat-
kiem, ze w braku odmiennych zastrzezen, sktad majatku dorob-
kowego oraz majatku osobistego ocenia sie wedtug przepiséw
rzadu powszechnego o majatku dorobkowym oraz osobistym.

§ 2. Postanowienia rzadu wspélnosci o majatku osobistym
z mocy prawa obowigzujg roéwniez przy rzadzie wspolnosci
dorobku.

Rozdziat V.

Art. 88. 8§ 1. Przy rzadzie wytacznosci kazdy z matzon-
kéw zachowuje wihasno$é swego majatku.

§ 2. Zarzad i prawo do pozytkéw z catego majatku oboj-
ga matzonkéw, z wyjatkiem majatku zastrzezonego, nalezy do
jednego z matzonkéw.

§ 3. Domniemywa sie, w braku odmiennego zastrzezenia,
ze zarzad i prawo do pozytkéw z majatku niezastrzezonego na-
leza do meza.

Art. 89. § 1. Postanowienia rzadu wspoélnosci
majatku osobistego z mocy prawa oraz majatku osobistego
domniemanego stosuje si¢ odpowiednio do majatku zastrze-
zonego.

§ 2. Dochéd matzonka z wiasnej pracy i starannosci sta-
nowi jego majatek zastrzezony z mocy prawa.

Art. 90. W razie watpliwoéci domniemywa sie, ze maja-
tek jest niezastrzezony.

Art. 91. Do zarzadu majatkiem niezastrzezonym  stosuje
sie odpowiednio postanowienia rzadu wspélnosci o zarzadzie
majatkiem wspoélnym wykonywanym przez jednego z mal-
zonkow.

Art. 97. Do zarzadu majatkiem zastrzezonym stosuje sie
odpowiednio postanowienia rzadu wspélnosci o zarzadzie ma-
jatkiem osobistym.

Art. 100. § 1. Kazdy z matzonkéw, z ustaniem rzadu wy-
tacznosdci, otrzymuje zwrot swej wiasnosci po dokonaniu roz-
rachunku ostatecznegfo co do stanu majatkéw niezastrze-
zonych.

§ 2. Matzonek, ktéremu z jego winy zostanie odebrany za-
rzad majatkiem niezastrzezonym, bedzie obowiazany zwrécié
wspétmatzonkowi pozytki z jego majatku za rok ostatni nie
zuzyte zgodnie z zasadami prawidtowego zarzadu.

Rzad wytacznos$ci.

o sktadzie



TZJTUL 11l MAJATEK ZAPASOWY.

Art. 102. Majatek zapasowy jest przeznaczony na utrzy-
manie rodziny w przypadku, gdyby matzonkowie nie mieli in-
nych na ten cel $rodkow.

Art. 103. § 1. Majatek zapasiowy moga ustanowic:

1) matzonek ze swego majatku;

2) matzonkowie z majatku wspélnego;

3) osoba trzecia z majatku, ktéry daruje lub zapisuje jed-
nemu z matzonkéw albo im obojgu.

§ 2. Majatek zapasowy moze by¢ ustanowiony réwniez
po ustaniu matzenstwa, jezeli na matzonku cigzy obowigzek
utrzymania rodziny zatozonej przez zawarcie poprzedniego mat-
zenstwa.

Art. 104. Majatek zapasowy podlega rzadowi majatkowe-
mu obowigzujacemu matzonkéw, z uwzglednieniem zasad, za-
wartych w artykutach ponizszych.

Art. 105. Majatek zapasowy moze by¢ ustanowiony z wol-
nych od obcigzen lub od ograniczeA w rozrzadzaniu:

1) nieruchomodci, majacej witasna ksiege wieczysta;

2) wierzytelnosci hipotecznej;

3) papieréw procentowych, odpowiadajgcych warunkom bez-
pieczenistwa prawnego.

Art. 107. Dochody majatku zapasowego nie podlegajg prze-
pisom o majatku zapasowym.

Art. 108. Warto$¢ catego majatku zapasowego na rzecz
jednej rodziny nie moze przewyzsza¢ przy jego ustanowieniu
pietnastu tysiecy ztotych.

Art. 109. 8§ 1. Majatek zapasiowy nie moze by¢ w cza-
sie matzenstwa zbywany ani obcigzany, z wyjatkiem przypad-
kéw ponizej przewidzianych; nie moze on by¢ tez oddawany
w najem lub w dzierzawe na czas powyzej lat dziesieciu.

§ 2. Majatek zapasowy nie podlega egzekucji, na rzecz
wierzycieli: matzonkdéw.
Art. 110. Ustanowienie majatku zapasowego nie moze

narusza¢ dotychczasowych praw wierzycieli

Art. 111. Osoba trzecia, ustanawiajgca majatek zapaso-
wy, moze zastrzec, ze w razie wcze$niejszej $mierci obdaro-
wanego przez nig matzonka i jego zstepnych, majatek ten,
wolny od ograniczen, wréci do ustanawiajgcego.

Art. 113. Ustanowienie majatku zapasowego wymaga:

1) ztozenia os$wiadczenia w formie aktu notarialnego,
ba ze nastapito w rozporzadzeniu ostatniej woli;

2) wpisu w ksiedze rzadéw maitzenskich.

Art. 114. Majatek uzyskuje charakter zapasowego z chwi-
lg dokonania o tym wpisu w ksiedze rzadéw matzenskich.

Art. 116. Ustanowienie majatku zapasowego bedzie uwi-
docznione we witasciwej ksiedze wieczystej.

Art. 117. Majatek traci charakter zapasowego w razie:

1) $mierci jego wiasciciela;

2) zezwolenia sagdu na uzycie majatku na cele utrzymania

do tego majatku.

chy-

rodziny.

Art. 11S. Majatek zapasowy moze by¢ zbyty lub obcia-
zony tylko za zezwoleniem sadu i to jedynie w przypadkach
nastepujacych:

1) jezeli matzonkowie znajdujg sie w zupetnej, trwalej
niemozno$ci pokrywania cigezaré6w utrzymania rodziny;

2) jezeli chodzi o wyposazenie jedynego dziecka, albo

ostatniego z dzieci jeszcze nie wyposazonego, a ze wzgledu na
wiek rodzicow nie mozna oczekiwaé nowego potomstwa.

Art. 119. Majatek zapasiowy moze by¢ zbyty za zezwole-
niem sadu, jezeli, ze wzgledu na bezpieczeAstwo lub oczy-
wistg korzy$¢ majatku zapasowego, zaleca sie zmiana jego
dotychczasowego umieszczenia.

Art. 120. Mozna za zezwoleniem sadu obcigzy¢é nierucho-

mos$¢ majatku zapasowego, jezeli w braku innych S$rodkéw
obcigzenie to jest konieczne do jej podtrzymania.

Art. 123. § 1. Moga zada¢ uniewaznienia zbycia lub za-
miany majatku zapasowego, sprzecznych z przepisami prawa:

1) wspoétmatzonek;

2) dziecko petnoletnie;

3) przedstawiciel ustawowy dziecka matoletniego;

4) osoba trzecia, ktéra ustanowita majatek zapasowy.

§ 2. Nie mozna zada¢ uniewaznienia po uptywie roku od
dokonania zbycia lub zamiany.

TZJTUL W. KSIEGI

Art. 127. 8§ 1. Kazdy z matzonkéw moze zgda¢ ujawnie-
nia przez wpis do ksiegi rzadéw matzenskich swych stosunkéw
majatkowych, ktérych moc wobec os6b trzecich prawo uzalez-
nia od tego ujawnienia.

RZADOW MALZENSKICH.

§ 2. Matzonek, Zzadajacy wpisu, powinien przedstawié
projekt jego tresci.
Art. 128. Sad =zarzadza wpis po stwierdzeniu, ze przed-

stawione mu dokumenty co do formy i treSci odpowiadajag
przepisom prawa oraz uzasadniajg zadanie wpisu.

Art. 129. Wpisu dokonywa sie w ksiedze sgdu grodzkiego
miejsca zamieszkania matzonkéw.

Art. 130. Dokumenty, bedace podstawag wpisu, przecho-
wuje sie w osobnych aktach, stanowigcych zalaczniki ksiegi
rzadéw matzenskich.

Art. 131. § 1. W razie zmiany zamieszkania matzonkéw
nalezy wpis wraz z zatgczonymi do niego dokumentami prze-
nies¢ do wiasciwego sadu.

§ 2. Maitzonkowie, po uptywie trzech miesiecy od zmia-
ny zamieszkania, nie moga powotywaé si¢ wobec o0s6b trze-
cich na wpis, dokonany w ksiedze sgdu poprzedniego za-
mieszkania; nie dotyczy to wpisu o rzadzie przymusowym
z mocy prawa ani o ustanowieniu majatku zapasowego.

Art. 132. 8 1. Jezeli ustanowienie rzadu Ilub zmiana
prawna w stosunkach majatkowych matzonkéw nastapity z mo-
cy prawa lub na skutek orzeczenia sagdowego, sad dokona wpi-
su z urzedu po otrzymaniu zawiadomienia.

§ 2. Sady oraz wiasciwe urzedy przesytaja zawiadomienie
najp6zniej w ciggu dwdéch tygodni od dnia prawomocnego
orzeczenia lub od zajécia okolicznosci, stanowigcych podstawe
zarzadzenia wpisu.

Art. 133. W przypadkach, w ktérych prawo nakazuje
przestanie z urzedu zawiadomiern celem dokonania wpisu, wol-
no kazdemu z matzonkéw zgda¢ wpisu réwniez na podstawie
ztozonych sgadowi dokumentéw.

Art. 134. O wpisie bedzie z urzedu uczyniona wzmianka
na akcie matzenstwa.

Art. 135. § 1. Ksiega rzadéw matzenskich jest jawna.

§ 2. Kazdy moze zada¢ wydania mu z ksiegi wyciagu,
a takze zaswiadczenia, ze w niej nie ma wpisu, o Kktory
chodzi.

§ 3. Dokumenty, stanowigce zalgcznik do wpisu, sg do-

stepne dla os6b trzecich tylko za zezwoleniem sadu.

§ 4. Wiadze mogg dla celéw informacyjnych ogtaszaé
drukiem wykaz nazwisk os6b, ktérych stosunki majatkowe
ujawniono w ksiegach.

Art. 136. Kazdy z malzonkéw moze na podstawie zaswiad-
czenia z ksiegi rzadoéw maitzenskich ujawni¢ w ksiedze wie-
czystej rzad, ktéremu matzonkowie podlegaja.

Art. 137. Przepisy szczegétowe o urzadzeniu ksiag rzadow
matzenskich oraz o postgpowaniu w przedmiocie wpiséw wy-
da Minister Sprawiedliwosci.



W ZACHODNIM PASIE GRANICZNYM
SPRAWOZDANIE ZE ZJAZDU NOTARIUSZOW 1ZBY POZNANSKIEJ¥)

Dnia 28 listopada 1937 r. odbyt sie staraniem
Rady Notarialnej w Poznaniu Zjazd Kolezenski No-
tariuszéw Okregu Apelacyjnego Poznanskiego o go-
dzinie 11.30 w Biatej Sali Hotelu ,Bazar" w Pozna-
niu przy Alei Marcinkowskiego Nr. 10.

Zjazd Kolezenski otworzyt Prezes Rady Notarial-
nej P. Senator dr Witold Jeszke, zaznaczajac na
wstepie, ze przedmiotem Zjazdu Kolezeriskiego bedg
zagadnienia gtebokie i donioste dla og6tu spoteczen-
stwa, przy czym nalezy poiruszyé pewne momenty
walki o wielkie cele, walki o fizjonomie Polski, tak
jak réwniez w tej chwili walczy Adwokatura o swe
prawa na dalekg przyszto$é. Dla Notariatu wpraw-
dzie nie istnieje tego rodzaju walka w $cistym tego
stowa znaczeniu, lecz z drugiej strony wywotuje ona
pewng tezyzne zycia, a brak jej bytby niedomaga-
niem. Wobec tego i Notariat podejmuje sie pewnej
walki, ktéra przyczyni sie¢ do zahartowania stanu no-
tarialnego. Tym zagadnieniem konkretnym, wywo-
tujacym te walke jest Rozporzadzenie w sprawie
wykonania Rozporzagdzenia o granicach Panstwa.
Zagadnienie to zainteresowato wt#adnie Notariat,
gdyz na Notariacie odbity sie pierwsze skutki tego
Rozporzadzenia, lecz z czasem zainteresowato ono
cate Panstwo, sagdownictwo i inne wiadze. Notariat
od samego poczatku nie traktowatl zagadnienia tego
pod katem widzenia zarobkowym, lecz jako zagad-
nienie szersze, a mianowicie, czy Rozporzadzenie to
nie krepuje nadmiernie obrotu ziemig i czy nie stwa-
rza nadmiernych odbcigzen dla catego spoteczen-
stwa skoro mniej wiecej 1/i catego terenu Panstwa
podlega wymienionym w Rozporzadzeniu ogranicze-
niom, oraz czy ograniczenia te z punktu widzenia
ogblno - panstwowego i z uwagi na bezpieczenstwo
publiczne sg konieczne.

Nastepnie P. Prezes dr Jeszke powitat obecnych
na Zjezdzie zaproszonych PP.: Wicewojewode Poz-
nanskiego temkowskiego, jako zastepce P. Wojewo-
dy Poznanskiego, z referentem, Naczelnika Wydzia-
tu Wojewddztwa Pomorskiego Spychalskiego, jako
zastepce P. Wojewody Pomorskiego, Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu Cezarego Szyszke, Preze-
sa Sadu Okregowego w Poznaniu Mariana Kdrnic-
kiego, Zastepce Komisarza dla spraw likwidacji nie-
mieckiej w Poznaniu Jézefa Bankiewicza i licznie
zebranych Cztonkéw Izby Notarialnej Poznanskiej.

P. Prezes dr Jeszke zaznaczyt, ze na Pomorzu P.
Delegat Rady Notarialnej Notariusz Zakrzewski w
Toruniu réwniez juz Zjazd Kolezenski zwotat z udzia-
tem wiadz. Wszyscy Notariusze okazujg wielkie za-
interesowanie sie kwestig, a szczeg6lnie Zjednoczenie
Notariuszdw Rzeczypospolitej Polskiej poczynito juz
w sprawie tej powazne kroki na terenie wiadz w
stolicy Panstwa. Przy tym stwierdzeniu P. Prezes
Rady wita serdecznie zaproszonego reprezentanta

*) W Nr. 23, 1937 r. (str. 22) daliSmy krotkag wzmianke ze
Zjazdu Notariuszéw Izby Poznanskiej w sprawie pasa gra-
nicznego. Obecnie ogtaszamy obszerne sprawozdanie z tego
Zjazdu wedtug tekstu, nadestanego nam przez Rade Notarial-
ng w Poznaniu. (Red.).

tegoz Zjednoczenia Notariuszéw R. P.'—P. Wicepre-
zesa Notariusza Moldenhawera z Warszawy.
Nastepnie P. Notariusz Stanistaw Esden Tempski
z Bydgoszczy wygtosit zapowiedziany referat. Mow-
ca w przeszto godzinnym gtebko opracowanym refe-
racie omowit szereg kwestii prawnych nasuwajacych
sie przy interpretacji rozporzadzenia, wykonawcze-
go do rozporzadzenia o granicach panstwa. Po po-
dziekowaniu referentowi za sumiennie opracowany
referat i po hucznych oklaskach zgromadzonych po-
prosit P. Prezes dr Jeszke drugiego referenta P. No-
tariusza Kazimierza Nykiela z Ostrowa Wlkp. o wy-
gtoszenie referatu opartego o przykiady z wiasnej
praktyki. | ten referat, ilustrowany licznymi przy-
ktadami z praktyki referenta, omawiajacy przede
wszystkim kwestie usprawnienia przepiséw procedu-
ralnych, spotkat sie z hucznymi oklaskami obecnych.
Nastepnie P. Notariusz Wactaw Rdzycki z Wielu-
nia wygtosit koreferat na ten sam temat na tle prak-
tyki w b. dzielnicy rosyjskiej. W obszernych wywo-
dach poruszyt referent w krétkim zarysie historycz-
nym zasady ustawodawstwa, po czym naswietlit ra-
tio legis rozporzadzenia o granicach panstwa i rozpo-
rzadzenia wykonawczego do tegoz rozporzadzenia, po
czym odczytat obszerny swéj memoriat, ztozony Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci na prosbe jednego z wyz-
szych urzednikdéw tegoz Ministerstwa, z ktdrym re-
ferent w tym przedmiocie konferowat, wysuwajac
szereg postulatow de lege ferenda celem ewtl. noweli-
zacji przepiséw proceduralnych dla wykonania roz-
porzgdzenia o granicach panstwa. Referat ten przy-
jeto zgromadzenie réwniez hucznymi oklaskami.

Po wygtoszeniu referatow zabrat gtos P. Prezes dr
Jeszke, reasumujac postulaty referatow w tym Kie-
runku, ze Rada Notarialna zwrdci sie do PP. Woje-
woddw Poznarnskiego i Pomorskiego z zapytaniem,
czy nie mogliby rozszerzy¢ katalogu zwolnied z pod
ograniczen rozporzadzenia wykonawczego do rozpo-
rzagdzenia o granicach pafstwa przynajmniej w tym
zakresie, jak to uczynit P. Wojewoda Slaski.

Nastepnie podat P. Sekretarz Rady Notarialnej w
Poznaniu Notariusz dr Edward Korczynski na zy-
czenie P. Prezesa dr Jeszkego do wiadomosci zgro-
madzenia istotng tre$¢ obszernego postanowienia
Wydziatu Il Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Poz-
naniu z dnia 24 listopada 1937 r. (Nr. Il. C.Z./X/
1005/37), ktérego gtowng teze, ze kontrakty obliga-
toryjne kupna - sprzedazy nieruchomos$ci w pasie
granicznym mozna sporzgdza¢ bez przedtozenia po-
przedniego zezwolenia Wojewody, zgromadzenie
przyjeto z wielkim zadowoleniem do wiadomosci. P.
Notariusz dr Korczynski zawiadomit obecnych o
tym, ze wljednym z najblizszych numeréw ,Prze-
gladu Notarialnego" nastgpi opublikowanie tegoz
postanowienia Sadu Apelacyjnego in extenso.*)

P. Prezes dr Jeszke zaznaczyt, ze wobec tresci po-
wyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego na tere-
nie b. dzielnicy pruskiej wolno zawiera¢ kontrakty
obligatoryjne bez poprzedniego zezwolenia Wojewo-

*) Nastgpito w Nr. 23, 1937 r, str. 15 i nast. (Przyp. Red.).



dy, a jedynie do przewtaszczen jest takie zezwolenie
witadzy administracyjnej potrzebne. Wytania sie
jednakze przy tym pewna dywergencja i anomalia,
skoro do jednego i tego samego przewilaszczenia sg
teraz potrzebne 2 zezwolenia, mianowicie Wojewo-
dy w zwigzku z rozporzadzeniem wykonawczym
0 granicach panstwa i Starosty w zwigzku z dotych-
czasowymi rozporzadzeniami o obrocie ziemig. Mo-
ze sie wiec zdarzyé¢, ze jedna wiadza administracyj-
na udzieli tego zezwolenia, a druga odmowi. Nalezy
wiec dgzy¢ do zniesienia tej dwutorowosci.

W dalszym ciagu zabratl gtos P. Wiceprezes Zje-
dnoczenia Notariusz6w R. P. Notariusz Moldenha-
wer z Warszawy celem naswietlenia stanu sprawy
tej na terenie Warszawy. Na wstepie swego prze-
moéwienia P. Wiceprezes Moldenhawer wyraza po-
dziekowanie Zjednoczenia Notariuszéw R. P. za za-
proszenie Delegata tegoz Zjednoczenia na niniejszy
zjazd. Nastepnie ztozyt P. Wiceprezes Moldenhawer
sprawozdanie o dziatalnosci Zjednoczenia Notariu-
sz6w R. P. w sprawie rozporzgdzenia wykonawcze-
go o granicach parnstwa, zaznaczajac, ze Zjednocze-
nie Notariusz6w zaraz po opublikowaniu tegoz roz-
porzadzenia interweniowato w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci i uzyskato odroczenie wejScia w zycie te-
goz rozporzadzenia, o ile dotyczy transakcji nieru-
chomosciami w pasie granicznym, do 1 lipca 1937 r.,
ktére to odroczenie umozliwito zorientowanie sie w
wytworzonym nowym stanie sprawy. Sprawg tg za-
interesowaty sie wtedy rdéwniez i inne Ministerstwa.
Zjednoczenie NotariuszOw opracowato odpowiedni
memoriat dla wtasciwych Ministerstw, a w szczegdl-
nosci i dla Ministerstwa Skarbu, ktére zainteresowa-
to sie réwniez tym zagadnieniem z uwagi na powaz-
ny spadek optat stemplowych, objawiajacy sie od
chwili wejscia w zycie tegoz rozporzadzenia wyko-
nawczego. Nalezy wiec oczekiwaé, ze nastgpi
wkrotce ztagodzenie tych niedogodnosci, wynikaja-
cych z tegoz rozporzadzenia dla wszystkich obywa-
teli panstwa. Wedtug dalszych wywodéw P. Wice-
prezesa Moldenhawera zainteresowat sie tym zagad-
nieniem réwniez Ob6z Zjednoczenia Narodowego.
Moéwca wyraza w korcu nadzieje, ze te wszystkie
zabiegi niewatpliwie wptyng na nowelizacje tegoz
rozporzadzenia wykonawczego wzgl. na wydanie dla

wtadz administracyjnych osobnego rozporzadzenia
wykonawczego.

Gorgcymi  oklaskami  podziekowato  zgroma-
dzenie P. Wiceprezesowi Moldenhawerowi za jego

przemdwienie.

Po zarzadzonej przez P. Prezesa dr Jeszkego
10-minutowej przerwie nastgpita dyskusja nad wy-
gtoszonymi referatami, przy czym P. Prezes dr Je-
szke prosit dyskutantow, by wobec sp6znionej pory
nie poruszali kwestii de lege ferenda, lecz ograni-
czali sie jedynie de lege lata do wyrazania postula-
téw, jakie nalezy skierowa¢ do Wojewddztw celem
uzyskania usprawnien proceduralnych.

P. Notariusz Konrad Kedzierski z Kepna wyra-
zajac w Kkilku punktach swe zapatrywanie odmienne
od tez interpretacyjnych, przedstawionych przez
pierwszego referenta P. Notariusza Esden Tempskie-
go, odSwiadczyt, iz wedtug jego interpretacji prawa
obywateli polskich sg tymze rozporzgdzeniem o gra-
nicach panstwa wiecej ograniczone, niz prawa cu-
dzoziemcow, i zwrdcit sie do P. Prezesa dr Jeszkego

jako senatora oraz do obecnego réwniez P. Notariu-
sza Gauzy jako posta z prosbg o poruszenie kwestii
tej na terenie parlamentarnym w tym kierunku, by
obywatele polscy mieli te same prawa, ktére maja
cudzoziemcy, ktorzy wedtug zdania mdwcy nie po-
trzebuja w pewnych wypadkach przedktada¢ zezwo-
lenia Wojewody, podczas gdy obywatele polscy w
tych wypadkach zezwolenia takie przedktadaé mu-
573,

P. Notariusz Gustaw Gardziel z Odolanowa na
podstawie cyfr spadku dochodowosci notariatu w
Odolanowie wskutek ograniczen spowodowanych
tym rozporzadzeniem wykonawczym o granicach
panstwa, doszedt do wniosku, ze spadek tej docho-
dowosci notariatu w catej Polsce wyniesie rocznie
okoito 200.000 zt. P. Notariusz Gardziel ztozyt na-
stepnie do rgk P. Prezesa dr Jeszkego opracowang
przez siebie pisemnie statystyke tego spadku docho-
dowosci i prosit o spowodowanie wszystkich nota-
riuszéw do ztozenia takiej statystyki. Nastepnie
wyrazit p. Notariusz Gardziel swe zapatrywanie, ze
ustawa nie moze dziata¢ wstecz i nie moze mie¢ sku-
tkbw prawnych w odniesieniu do wnioskow z przed
dnia 1 lipca 1937 r. Powotujgc sie na ustep Il § 892
poniemieckiego kodeksu cywilnego, stwierdza mow-
ca, ze decydujaca jest chwila podania wniosku
0 wpis i sedzia hipoteczny musi wpisu takiego na
podstawie waznej czynnosci dozwoli¢, gdyz uchwalta
sedziowska nie jest aktem prawnym. Mowca pod-
kresla, ze szerzy sie wséréd ludnosSci w pasie g a-
nicznym rozgoryczenie do Notariatu i do Parnstwa,
gdy uwaza sie kontrakty tejze ludnosci za niewazne,
cho¢ zawarte byty w czasie, gdy O rozporzadzeniu
wykonawczym o granicach parnstwa jeszcze nikt nic
nie wiedziat. Dyskutant podkres$la jeszcze, ze wsku-
tek nierbwnego tempa pracy poszczegblnych sadow
1 poszczeg6lnych sedziow w sadach o wiekszej ilosci
wydziatéw hipotecznych, nastepuje nieréwny wy-
miar sprawiedliwosci i obywatele nie doznawajg do-
bra ustawy, ktérego dozna¢ powinni. Gromkimi
oklaskami solidaryzowato sie zgromadzenie iz wywo-
dami dyskutanta.

P. Notariusz dr Jaji Pawtowski z Krotoszyna po-
ruszyt interpretacje w stosunku do umoéw wspdino-
§ci majatkowej malzenskiej, zawartych przed 1 lip-
ca 1937 r., zastanawiajac sie nad tym, czy czynno$¢
taka jest réwniez niewazna. MoOwca jest zdania, ze
PP. Wojewodowie powinni koniecznie uregulowaé
sprawe te tak by w wypadkach, gdy jeden matzonek
jest juz wpisany wiascicielem nieruchomosci, a za-
wiera z drugim matzonkiem umowe dotyczacg wspdl-
noSci majatkowej matzenskiej, zbedne bylo zezwole-
nie Wojewody na dopisanie drugiego matzonka ja-
ko wiasciciela nieruchomosci.

Nastepnie wyraza dyskutant zapatrywanie, ze bar-
dzo celowe byloby wydawanie zezwoleni ogo6lniko-
wych, bez podawania wykazu ksiegi gruntowej i ob-
szaru nieruchomo$ci, gdyz na wypadek ewtl. pomyt-
ki w tym wzgledzie w zezwoleniu nie bytoby wtedy
konieczne podejmowanie wszelkich starah od po-
czatku. Dyskutant rozwaza jeszcze w koncu kwestie,
czy petnomocnictwa do zawarcia uméw bez zezwole-
nia Wojewody sg wazne.

P. Notariusz Stanistaw Janicki z Bydgoszczy po-
lemizuje z wywodami pierwszego referenta P. No-
tariusza Esden Tempskiego co do zezwolehn do na-



bycia nieruchomosci w drodze przetargu przymuso-
wego i wskazuje na pewng sprzeczno$¢ w rozporzg-
dzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych. Mdwca jest
zdania, ze nabycie takie nie jest bezskuteczne, jak
wywodzit P. Notariusz Esden Tempski, lecz niewa-
zne. Mowca jest zdania, ze do takiego nabycia jest
potrzebne réwniez poprzednie zezwolenie Wojewo-
dy. Dyskutant jest zdania, ze nalezy dazy¢ do pew-
nej nowelizacji ,,matej“ i uporzadkowac obecny stan
nie w drodze rozporzadzenia wykonawczego, lecz w
drodze noweli do samego rozporzadzenia.

P. Notariusz Konrad Kedzierski z Kepna zabiera po-
nownie glos; i zapytuje, czy nie moznaby prosi¢ PP.
Wojewod6w, czy byliby skionni wytgczy¢ z pod
ograniczen tak zwane umowy zdawcze pomiedzy
krewnymi 1 i 2 stopnia i matzonkami, tak jak to
uczynit P. Wojewoda Slaski.

P. Notariusz dr Wojciech Wojdon z Leszna za-
pytuje, czy nie moznaby prosi¢ PP. Wojewodow
0 wytgczenie z pod ograniczen matych obszaréw do
2 hektaréw i o zyciowe zatatwienie, moze ryczatto-
wo, spraw z przed 1 lipca 1937 r., jak rowniez
przewtaszczen z przed tego dnia.

P. Notariusz dr Stanistaw Wyzykowski z Leszna,
omawiajgc na wstepie jeszcze krétko kwestie pet-
nomocnictw, zapytuje, co nastgpi dalej wobec nieu-
regulowanego stanu hipotecznego i chaosu na tle
odmowy zalatwiania spraw z przed 1 lipca 1937 r.
1 zaznacza, ze nalezy dziata¢ intensywnie w kierun-
ku usuniecia tego chaosu.

Jeden z dyskutantéw zaznaczyi, ze ceny nierucho-
mosci w pasie granicznym spadty powaznie po ogto-
szeniu rozporzadzenia wykonawczego o0 pasie gra-
nicznym i proponuje prosi¢c P.P. Wojewoddw dla
unikniecia dwutorowosci, by sprawy wniesione do
Wojewddztw byty traktowane niezaleznie od spraw
whniesionych do Starostw.

P. Notariusz Gustaw Gardziel z Odolanowa za-
biera gtos ponownie i wnoszagc o zamkniecie dysku-
sji proponuje prosi¢ P.P. Wojewodow o0 rozstrzy-
gniecie, czy potrzebne jest zezwolenie do aktéw
zdziatanych przed dniem 1 lipca 1937r., i o przeka-
zanie zatatwiania spraw tych Starostom.

Jeden z dyskutantow poruszyt jeszcze kwestie in-
terpretacji rozporzadzenia, o ile dotyczy zezwolen w
wypadkach spadkobrania z testamentu i spadko-
brania z ustawy.

W koncu po zamknieciu dyskusji zabrat gtos P.
Prezes dr Jeszke i oSwiadczyt, ze wszystkie wyra-
zone postulaty oméwi z P. Wojewoda. Co do pole-
miki z referatem P. Notariusza Esden Tempskiego
zaznacza P. Prezes dr Jeszke, iz P. Notariusz Esden
Tempski, przybywszy na zebranie pomimo choroby
swej, musiat juz z tej przyczyny zebranie opuscic
i wobec tego z uwagi na jego nieobecno$é tej pole-
miki juz nie bedzie reasumowat. P. Prezes dr Jeszke
stwierdza, ze w Sejmie i Senacie méwi sie juz teraz
0og6lnie o tym zagadnieniu, a nie tylko jak poczat-
kowo. jedynie ws$rod notariusz6w, zasiadajgcych
w parlamencie. P. Prezes dr Jeszke zaznacza, ze stre-
szczone przez P. Sekretarza Rady Notarialnej Nota-
riusza dr Korczynskiego postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu wprowadza obecnie nowe
momenty do tegoz zagadnienia. P. Prezes zaznacza,
ze poruszy w Warszawie kwestie wspomnianych

w dyskusji ogélnych zezwolen i Rada Notarialna
poda w drodze okdInika wynik tych zabiegow do
wiadomosci Cztonkéw Izby. Dalej zaleca P. Prezes,
by zawiadamiano P.P. Wojewoddéw, skoro notariusz
otrzyma wiadomo$¢, ze sprawa zezwolenia stata sie
juz bezprzedmiotowg, a to celem odcigzenia P.P.
Wojewoddéw i unikniecia tracenia czasu na sprawy,
ktére staty sie juz bezprzedmiotowe.

Na twierdzenia kilku dyskutantéw, ze zalatwienie
spraw w Wojewoddztwach trwa zbyt ditugo, osSwiad-
czyt P. Prezes dr Jeszke, ze poprosi o przyspieszenie
spraw tych. Go do dalszych wytaczen z pod ograni-
czeh obiecuje P. Prezes dr Jeszke pnkonferowaé
z P. Wojewodag o maksimum tego, co' P. Wojewoda
Slaski wytaczyt. Na te o$wiadczenia zgromadzeni
zareagowali hucznym aplauzem.

Stwierdzajac, ze reszte probleméw Rada Nota-
rialna bedzie badata, podziekowat P. Prezes dr
Jeszke przedstawicielom witadz, obecnym jeszcze na
posiedzeniu pomimo uptywu dos$é dtugiego czasu, za
ich wytrwanie do kornica i oSwiadczyt, ze na terenie
parlamentarnym bedzie dazyt do zatlatwienia spra-
wy tej mozliwie w sensie ustawy czechostowackiej,
to znaczy, ze kazdy kontrakt, ktéry nie wymaga po-
przedniego zezwolenia, przesyta sie do witadzy ad-
ministracyjnej. ktéra ex post moze kontrakt ten
uniewazni¢. Byloby to dla Notariatu najlepszym
rozwigzaniem, gdyz odpadtaby odpowiedzialno$¢ no-
tariusz6w. P. Prezes dr Jeszke prosi jeszcze wszyst-
kich Cztonkéw Izby, by ewtl. dalsze problemy prze-
sytali na piSmie Radzie Notarialnej, a omowi spra-
wy te u wiadz centralnych, do czego bedzie miat
sposobnosc.

Po zamknigeciu zebrania przez P. Prezesa dr Jesz-
kego poprosit jeszcze o glos P. Notariusz Gustaw
Gardziet z Odolanowa i wyrazit gorace podzieko-
wanie dla P. Prezesa Rady i Senatora dr Jeszkego
za jego gorliwe zabiegi w zwigzku z sprawg tg i dla
P.P. Reprezentantow W+tadz za przybycie na zebra-
nie i wytrwanie do konca, na co zgromadzenie dtu-
gotrwatymi oklaskami solidarnie odpowiedziato.

Zjazd, ktéry rozpoczat si¢ o godzinie 11.30, za-
koriczono o godz. 15.30.

ADMINISTRACJA

UPRASZA P. T. PRENUMERATOROW, ZALEGAJA-
CIJCH Z OPLATA, By ZECHCIELI DO DNIA 25 STyCZ-
NIA B. R. WyROWNAC WSZySTKIE ZALEGtOSCI
I UISCIC PRZEDPLATE ZA | KWARTAL 1938
W RAZIE NIEUISZCZENIA ZALEGLOSCI, PRZyPA-
DAJACyCli DO KONCA 1937 R, Wysyt KA PISMA, PO-

CZYNAJAC OD NR. 3 B. R, BEDZIE WSTRZYMANA.



ZNOW O ,KRZYWDZIE" WSI
W... SKRZYWIONEJ WYOBRAZNI

ZaznaczyliSmy juz w ostatnim  zes;zycie (str. 27),
ze w drugiej potowie grudnia 1937 r. w krakowskim
»llustrowanym Kurye.rze Codziennym" -obok czoto-
wego artykutu w Nr 348 ub. r., ujetego pod znakiem
prawdy w traktowaniu spraw notarialnych, ukazaty
sie w Nr Nr 344 i 349 ub. r. dwie notatki p. t
»2_.000.000 zit. rocznie z chtopskiej biedy do Kieszeni
rejentow", ktére — jak dosadnie Swiadczy sam ty-
tut — -szukaty natchnienia w niewyczerpanej w pew-
nych kotach... wyobrazni antynotarialnej.

Rzeczone notatki, nawigzujagc do- ,nieszczesnego"
(sic!) przymusu notarialnego, uskarzajg sie, ze wszy-
stkie sprawy spadkowe na obszarze Matopolski od-
stepuje sie obecnie notariuszom, co pocigga za sobg
»kontrybucje" (sic!) w wysokosci 2 milj. zt. rocznie,
jaka ,wycigga -sie“ (sic!) ze wsi matopolskiej, wy-
rzadzajac jej wielkg krzywde.

Wzmiankowane notatki odpieramy nastepujacymi,
z koniecznosci bardzo og6lnymi, ale — jak mniema-
my — wystarczajgcymi uwagami:

Przede wszystkim stwierdzi¢ wypada, ze czynnosci nota-
riuszéw, jako komisarzy sadowych na obszarze Matopolski,,
nie maja zadnego zwiagzku 2z obowigzujagcym od 1
stycznia 1934 r. polskim Prawem o Notariacie, ktére wprowa-
dzito przymus formy notarialnej dla aktéw, dotyczacych wta-
snosci rzeczy nieruchomych. taczenie wiec tej sprawy z ,nie-
szczesnym™ przymusem notarialnym, jak sie kwieciscie wyra-
za jeden z autordéw zaznaczonych notatek, jest chwytem po-
lemicznym, ktérego nie ma potrzeby kwalifikowaé.

Nie dotykajac przeto w tej chwili sprawy przymusu nota-
rialnego, ktéory — wbrew temu, co gtoszg rézni ,,dobrodzieje™
chtopscy — przynosi ludnosci wioscianskiej za prawnie
ustalonymi umiarkowanymi optatami — re-
alne korzys$ci w postaci opieki prawnej i
czenia pewnos$ci obrotu, stwierdzi¢ trzeba,
przez sady notariuszom regulacji
sie na obszarze Matopolski

zabezpie-
ze przydzielanie
spraw spadkowych odbywa
od kilkudziesieciu lat

i ma na wzgledzie odcigzenie sadoéw w dziedzinie
spraw niespornych.
Moze p. Jozef Gedtek, autor notatki w Nr. 344, 1937 r.

.T. K. C.“, ktéry raz po raz jak sie da atakuje notariat*),
zechce wyjasni¢, skad wzigt cyfre 2 miliondw ro-cznie, na-
zywajac ja wyszukanie ,kontrybucjg™ natozong na wie$ ma-
topolska? Ni-e ulega watpliwosci, ze nie zdota tego uczynic,
bo cyfre te wziagt poprostu... z fantazji, czerpigcej natchnienie
z dazenia do przedstawienia notariatu w mozliwie czarnym
Swietle, bo na tym koniu da sie zawsze co$ wyjezdzi¢ na ,fron-
cie chtopskim™...

Czas z tym skonczy¢, bo nic dobrego wynikna¢ nie moze
z tego ciggtego fatszowania roli notariusza w zyciu
wiejskim i nieprzerwanego podzegania ludnosci wio-
Scianskiej przeciwko notariuszom, powotanym przez ustawy,
jak zresztg na caltym Swiecie, do wykonywania waznych dla
obrotu prawnego czynnosci.

Jezeli sie ptaci adwokatowi lub co gorsze jakiemu$ po-
katnemu doradcy, szczegélnie gdy chodzi o ,dziatacza™ chitop-
skiego, to- wszystko jest w porzadku, ale jezeli sie ptaci za
prace i pomoc prawng notariuszowi wedtug ustalonej umiar-
kowanej taksy, to jest to.. kontrybucja! Tak sie urabia opi-

*) por. P. N. Nr 22, 1937 r. (str. 22).

nie wsi, tak sie maci prawde, tak sie podrywa autorytet no-
tariatu...

Zobaczmy, jak wyglada ,kontrybucja™ za przeprowadzane
przez notariuszéw matopolskich regulacje spraw spadkowych.
Ot6z przede wszystkim w taksie notarialnej jest przepis, sta-
nowiacy, ze notariusz nie pobiera zadnego wynagro-
dzenia za gtéwne czynnosci regulacyjne, dotyczace spad-
kéw drobnych (do 200 zi wartosci). Wedtug danych
Lwows-kiej lzby Notarialnej za rok 1935 na ogélng liczbe
70.170 spraw spadkowych w 152 kancelariach przeprowadzono
bezptatnie 34.572 spraw, a wiec prawie potowe. Ogdlny wplyiw
tych kancetaryj za sprawy spadkowe wynosit 856.945 zi
jezeli uwzgledni¢, ze kwota ta przypada na rok poprzedza-
jacy obnizenie ta-ksy (nastgpito ono z dniem 1 stycznia 1936 r.),
to obecnie kwoite te wypada przyjag¢ na jakies 600.000 zto-
tych. Jezeli dalej uwzgledni¢, ze obejmuje ona wynagrodze-
nie za w-szystkie spadki, a wiec i ziemianskie i miejskie, to
na spadki chiopskie nie przypadnie wiecej niz Vs, a wiec
okragto 200.000 ztotych, co daje przecietna roczng na jednag
kancelarie okoto 1.400 ztotych, czyli na catg Matopolske, liczaca
obecnie 278 notariatéw, daje og6lng kwote okoto 40 0.000
ztotych. Jak daleko jesteSmy od dwumilionowej ,kon-
trybucji' p. Gedteka!

Na zakonczenie kilka stéw pod adresem ,Komornika™ oi..
gotebim sercu, biadajgcego (w Nr. 349, 1937 r. ,I. K. C.)
nad niedolg chilopska, ktérej... nic nie dolega, tylko $ciag-
gana dla rejenta... kontrybucja. Otéz Pan Komornik odkryt
zrodto tego... pastwienia sie nad chiopem, z ktérego trzeba
jak najwiecej ,wydusi¢”, a to w tym, ze akty spadkowe
rzekomo spisujag u notariuszéw za procentowym  wynagro-
dzeniem ,,czynni urzednicy sadowi poza godzinami biuro-
wymi”. Na to jest jedna odpowiedz: za podobne praktyki
kazdy notariusz bytby surowo dyscyplinarnie karany, totez
Pan Komornik mija sie catkowicie z prawdag,
bo notariusze majg oczywiscie do tych spraw swoéj personel,
wynagradzany witasnie (i wcale nie procentowo)
wplywédw za sprawy spadkowe. Wobec tego odkryte przez
dobrotliwego ,Komornika™ Zzr6dto jest réwnie prawdziwe,
jak obliczona przez p. Gedieka

z owych

»kontrybucja™.

| jezeli to wiasnie, co ci dwaj panowie wypisali, nazywa

sie ,frontem do wsi", to od takiego frontu kazdy uczciwie
patrzacy cztowiek musi sie odwré6ci¢, bo kazdy front musi
byé przede wszystkim — frontem do prawdy. A gdy
stanie si¢ na tym froncie gtdwnym, to i rzetelny ,friont do
wsi" wypadnie zgota inaczej, niz to wyglada w nieprzerwa-
nych napasciach na notariat ze strony roéznych ,dobroczyni-

cow" chiopskich.

PRZENOSZENIE KSIAG
HIPOTECZNYCH

DALSZE ZARZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz. Urzed. Min.
Sprawiedl. Nr 12, 1937 r) — na podstawie ustawy z 23.1.
1937 r. — z dniem 1 kwietnia r. b. ulegaja przeniesieniu
z archiwum hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie do
archiwum powiatowego w Sochaczewie wszystkie Kksiegi hi-
poteczne, dotyczace potozonych w powiecie sochaczewskim
nieruchomosci  miejskich i nieruchomoséci wiejskich o ob-
szarze nic przewyzszajacym 50 ha.



W sSwiecie prawniczym

NOWI PREZESI
SADOW OKREGOWYCH

Mianowani zostali Prezesami Sadéw Okregowych

(Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 12, 1937 r.) — PP.:
Stefan Grabowski, sedzia apelacyjny w Pozna-
niu — w Chojnicach;

Zygmunt Osuchowski, wiceprezes Sadu Okrego-
wego w Ztoczowie — w Brzezanach;

Stefan Sadkowski, wiceprezes Sadu Okregowego

w tomzy — w Ltomzy.
*

P. Dr Stanistaw Scheuring, Prezes Sadu Okrego-
wego w Krakowie, przeszedt na stanowisko Prezesa
Sadu Okregowego w Stanistawowie.

Ustepujacego Prezesa Sgdu Okregowego i Preze-
sa Zarzadu Oddziatlu Krakowskiego Zrzeszenia Se-
dziéw i Prokuratorow — zegna w bardzo serdecz-
nych stowach w Nr 1 r. b. krakowski ,Przeglad
Sadowy*“.

Z ZYCIA ADWOKATURY
NACZELNA RADA ADWOKACKA

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej ukonstytuowato
sie na rok 1937/38, jak nastepuje:
Prezes — Ludwik Domanski, Wiceprezesi — Stefan Cho-

miczewski i Tadeusz Janiszewski, Sekretarz — Jan Morawski,
Skarbnik — Aleksander Margolis.

W sktad Wydziatlu Wykonawczego N.R.A. weszli précz wy-
mienionych Cztonkéw Prezydium — P.P.: Zbigniew Jasifiski,
Leyb Landau, Stefan Pietrowicz, Leonard Tchorzewski, Wa-
ctaw Szumanski.

Prezesem Sadu
Chomiczewski.

Dyscyplinarnego N.RA. zostat P. Stefan

ZE ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

Zarzad Gtéwny Zwigzku Adwokatéw Polskich postanowit
wysunaé nastepujace postulaty w zakresie ustroju adwokatury:

1) stosunek liczbowy przedstawicielstwa poszczeg6lnych Izb
w Naczelnej Radzie Adwokackiej winien ulec zmianie;

2) Naczelnej Radzie Adwokackiej nalezy przyzna¢ prawo
wybierania 2/3 cztonkéw Rad Adwokackich i Sadéw Dyscy-
plinarnych;

3) lista aplikantéw adwokackich powinna by¢ zrewidowana
droga skreslenia, z pewnymi wyjatkami, wpisanych na liste po
dniu 1 kwietnia 1937 r.

CZASOPISMO ADWOKATOW POLSKICH

Po dtuzszej przerwie ukazato sie ,,Czasopismo Adwokatow
Polskich™, organ Zwigzku Adwpkatéw Polskich, a mianowicie
Nr 1 — 11, 1937.

»Czasopismo Adwokatéw Polskich™, wychodzace dawniej
we Lwowie, przeniesione zostalo do Warszawy. Redaktorem
naczelnym jest P. Adw. Zygmunt Blenau, redaktorem odpo-
wiedzialnym — P. Adw. dr Edward Muszalski.

Pierwszy w Warszawie zeszyt ,,Czasopisma" poswiecony
jest catkowicie sprawoizdaniu ze Zjazdu Zwiazku Adwoka-
tow Polskich, ktéry odbyt sie w Warszawie w dniach 8 — 9
maja 1937 r., pod hastem spolszczenia adwokatury i utrzy-
mania jej na najwyzszym poziomie etycznym i zawodowym.

WsSrod  ksigzek

Ludwik Domanski: Instytucje Kodeksu
Zobowigzan (komentarz teoretyczno - prak-
tyczny). Czes¢ Ogédlna.

Wraz z ukazaniem sie zeszytu V zakonczona zostata czeéé
pierwsza szeroko zakrojonej (1008 str. druku) pracy Swietne-
go znawcy polskiego Kodeksu Zobowigzan. Tre$¢ cennej pra-
cy, wydatnie wzbogacajacej polskg literature prawnicza,
obrazuje tytulacja poszczegdélnych rozdziatéw, Kktéra przed-
stawia sie, jak nastepuje:

Zrédta  zobowigzan. Ograniczenia swobody stosunké v
umownych. Istota i pojecie zobowigzan. Rodzaje zobowigzan
ze wzgledu na tre$¢ Swiadczenia. Rodzaje zobowigzan ze
Wizgledu na wielo$¢ wierzycieli lub dtuznikéw. Rodzaje zo-
bowigzan ae wzgledu na wielo$¢ przedmiotéw Swiadczenia.
Powstanie zobowigzan i innych stosunkéw prawnych z o$wiad-
czen woli w ogélnosci. Wady os$wiadczenia woli. Warunek
i terminy. Powstanie zobowigzan i innych stosunkéw praw-
nych z uméw. Dodatkowe Umowy
0 Swiadczenia przez osobe trzecig lub na rzecz osoby trzeciej.
Przedstawicielstwo. Przyrzeczenie publiczne. Forma o$wiad-
czenia woli w og6lnoéci. Powstanie zobowigzan z czynow
1 innych zdarzen. Przejscie praw i obowigzkéw wynikajacych
z zobowigzan. Wygasniecie zobowigzan. Zaskarzenie czynno-
§ci diuznika, zdziatanych ze szkoda wierzycieli.

zastrzezenia umowne.

Zygmunt Siedko: Doreczanie o$wiad-
cze (wezwah). Naktadem Autora. Réwne —
1937. Str. 178.

Autor, zastepca notariusza w Roéwnem, sprostat podjete-

mu zadaniu i wyczerpat w zaznaczonym podreczniku cato-
ksztatt zagadnien, jakie przy notarialnym doreczaniu os$wiad-
czen w codziennej praktyce nptarialno-adwokackiej napot-
ka¢ sie moga.

Obok komentarza i uwag og6lnych, stanowigcych pierwszy

rozdziat pracy (29 poizycyj) i wyjasniajacych: przepisy
prawne, optaty stemplowe i notarialne, wszelkie sposoby
dloireczania oswiadczen oraz czynno$ci z tym zwigzane, —

prawie pod kazdym wzorem (83 wzory)
szczegblne, danego wypadku dotyczace.

Rozdziat drugi pracy stanowig wzory, napisane w sposéb
jasny i przejrzysty, a przy tym przewidujg one wszystkie wy-
padki, nawet najrzadziej w praktyce spotykane.

W uwagach szczegélnych Autor wyjasnia wszelkie watpli-
wosci, jakie w zwigzku z wykonaniem czynnoséci doreczenia
osSwiadczenn nasungé sie¢ moga.

Nastepnie rozdziat trzeci obejmuje: Kkoszty doreczenia
os$wiadczenn (optaty stemplowe — z obszernym komentarzem
i wynagrodzenie notariusza) i wreszcie ostatni rozdziat
czwarty — wyciggi z odno$nych ustaw (z Prawa o not. i Kod.
Post. Cyw.).

Naprawde, moim zdaniem, nie ma wypadku, ktéry by nie
byt w omawianej pracy przewidziany i nie ma kwestii, kto-
ra by przez Autora rzeczowo wyjasniona nie zostata. Jezeli
jaki$ wypadek pominiety zostat i nie wyjasniony w komen-
tarzu i uwagach ogélnych, to znajdziemy go przy odpowied-
nim wzorze w uwagach szczeg6lnych.

Reasumujac nalezy w koncu nadmienié, ze Autor nie za-
towat pracy i w dzieto swoje, jak sam pisze, wiozyt caly
zas6b wiedzy i rutyny, zdobytej przeszio 25-letnig praktyka
i doswiadczeniem, przez co zastuzyt catkowicie na poparcie
przez szersze zainteresowanie sie jego wydawnictwem.

W. J. Lipski.

podat komentarze



Ruch osobowy

1ZBA NOTARIALNA — WARSZAWA
Dembinski Wtadystaw, notariusz grodzki w Warszawie
— zmart dnia 4 stycznia 1938 r.

Keler Adolf, emerytowany sedzia apelacyjny w Warsza-
wie — mianowany notariuszem grodizkim w Warszawie.

1ZBA NOTARIALNA — POZNAN

Szymorowski Jerzy, b. sedzia grodzki w Koninie — miano-
wany notariuszem w Sieradzu.

P. Wactaw Nowicki, Notariusz w Nowo-
grodku, b. Cztonek Rady Notarialnej w Wilnie, od-
znaczony zostat Ztotym Krzyzem Zastugi — za za-
stugi na polu pracy spotecznej.

PISARZE HIPOTECZNI
Sokotowski J6zef, emerytowany sedzia apelacyjny w War-
szawie — mianowany pisarzem hipotecznym przy wydziale
hipotecznym Sadu Okregowego w Warszawie.
Czarnecki Antoni,
szawie — mianowany

emerytowany sedzia okregowy w War-
pisarzem hipotecznym  okregwwym
w Sosnowcu.

Luxenburg Jerzy, pisarz hipoteczny okregowy w Ptlocku
— zwolniony na podanie.

Zotatkowski Joézef, wiceprezes Sadu Okregowego w War-
szawie — delegowany do petnienia obowigzkéw pisarza hi-

potecznego przy wydziale hipotecznym Sadu Okregowego
w Ptocku do odwotania.
Rogowski Stanistaw, sedzia okregowy w Plocku — delego-

wany do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecznego przy
wydziale hipotecznym Sadu Okregowego w Biatymsto-
ku do odwotania.

Matczynski Adolf, pisarz hipoteczny grodzki we Witoda-

wie — zwolniony z urzedu.
Millak Stanistaw, adwokat w Warszawie — mianowany
pisarzem hipotecznym grodzkim we Witodawie.

Wydawnictwa nadestane

Dr Tadeusz Godtowski: Przywrdécenie ter-
minu — Art. 185 do 189 k. p. c. (préba komenta-
rza). Krakow, 1937. Odbitka z ,Przegladu Sadowe-
go". Str. 38.

*

Zygmunt Konrad Nowakowski: Przejecie
dtugu — wedtug Kodeksu Zobowigzah (rozprawa
doktorska). Poznan, 1937. Poznanskie Prace Praw-
nicze, wydawane staraniem Wydziatu Prawno-Eko-
nomicznego Uniwersytetu Poznanskiego.

*
Jozef Dzierzanowski: Ustawa o spotdziel-
niach. Rozporzadzenie o wtasnos$ci lokali.
Warszawa, 1938. Biblioteka Prawnika. Wyd. Ma-

rian Ginter, Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych.
Str. 230. (Nowy cykl wydawniczy, w ktérym wyszta

wiasnie pierwsza ksigzeczka).
*

Henryk Swiatkowski, Antoni Gadomski: Ochro -
na pracy robotnikéw rolnych. . Wy-
ktad systematyczny. |IlI. Teksty ustaw i rozporza-
dzen. Warszawa, 1937. Instytut Spraw Spotecznych.
I — str. 216. Il — str. 134

*

Kodeks Nieruchomos$ci Miejskiej
(ustawy, rozporzadzenia, okdélniki, orzecznictwo, ko-
mentarz) — opracowali: A. Bojko i W. Morka,
Mgr. praw. Warszawa, 1937. Wyd. ,,Hawu“. Str.
786. (Kompletny zbidr przepisdbw prawnych, doty-
czacych nieruchomosci miejskich).

*

Palgce zagadnienie. Zrzeszenie Asesoréw
i Aplikantéw Sadowych w Krakowie. Wyd. Il uzup.
Krakéw, 1937. Str. 15. (Sprawa kryzysu aplikacji
sagdowej).

KOMPLETY ,,PRZEGLADU NOTARIALNEGO.

pozostate w nieznacznej itosci — do nabycia iu Administracji:
ROCZNIK 1934 (576str. druku) — w cenie 8zh
ROCZNIK 1935 (552str. druku) — w cenie 10 zi.
ROCZNIK 1936 (548str. druku) — w cenie 12 zi.
ROCZNIK 1937 (572str. druku) — w cenie 15 zt.

ROCZNIKI: 1934, 1935, 1936, 1937 (tgcznie - 2248 str. druku) — w cenie 40 zi.

ZamoOwienia zamiejscowe kierowac nalezy drogg wptaty na konto P.K.O. Nr 19.969.
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