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XVII KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N.

Dnia 8 stycznia r. b. zasiadata w Warszawie XV I
Konferencja Prezesow i Wiceprezesow Rad Nota-
rialnych, ktérej przewodnictwo sprawowat P. Not.
Ludwik Mleczko, Prezes R. N. w Krakowie.

W Konferencji z ramienia poszczegdélnych Rad No-

tarialnych uczestniczyli — P. P. Not.:

z Warszawy — dr St. Jurkiewicz, Prezes,
i P. Eydziatt-Zubowicz, Wiceprezes;

z Poznania — dr Z. Nowosielski, Wiceprezes;

ze Lwowa — E. Misky, Wiceprezes, i A. Kitar-
ski, Cztonek R. N.;

z Krakowa — L. Mleczko, Prezes;

z Lublina — J. Borkowski, b. Prezes;

z Wilna — A. Kaliniewicz, Prezes;

Zz Katowic — dr Wi, Dagbrowski, b. Prezes.

Ponadto w pracach Konferencji brat udziat P.
Not. dr St. Breyer, jako zaproszony do zareferowania
niektérych spraw z porzadku dziennego.

Z ramienia Sekretariatu Miedzyizbowego czyn-
ny byt na Konferencji, w ustalonym trybie postepo-
wania — P. dr W. Hatanson.

Na czoto prac XV II Konferencji wysuneta sie na-
bierajgca juz charakteru bezposredniej aktualnosci
sprawa zamierzonego obnizenia taksy notarial-
nej za akty matej wartosci. Podkitadem obszernej
wymiany zdan byt projekt memoriatu do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ktorego tekst zostat ostatecz-
nie sprecyzowany. Sprawe ze stanowiska merytorycz-
nego przedstawiamy obok — w obszernym artykule
redakcyjnym.

Kolejng sprawg, ktéra widniata na pierwszym pla-
nie prac XV Il Konferencji, byto ustosunkowanie sie
notariatu do projektu nowelizacji wustawy
stemplowej. Sprawe te, w zwigzku z odpowied-
nim opracowaniem Sekretariatu Miedzyizbowego,
referowat P. Not. dr St. Breyer. W wyniku obszer-
nej dyskusji Konferencja ustalita stanowisko co do
gtéwnych punktéow projektu wstepnego noweli do u.
0.s., ktére w nastepstwie znalazto wyraz w uwagach,
ztozonych Ministerstwu Skarbu w imieniu wszystkich
Rad Notarialnych.

W zwiagzku z projektowana nowelizacjg u. 0. s. —
na porzadku dziennym XVII Konferencji figurowa-
to siedem spraw z dziedziny optat stemplowych, kt6-
re przeszty juz przez procedure uzgodnienia miedzy-
izbowego. Sprawy te zostaty ostatecznie na Konferen-
cji zatatwione i bedg na tych tamach przedstawione
w osobnych wywodach, tgcznie z ustalonym stanowi-
skiem notariatu co do projektu noweli do u. o. s.

W dalszym toku swych prac Konferencja dokona-

ta przegladu sytuacyjnego w zwigzku z projektem
prawa rzeczowego, po czym przystapita do
obszernej dyskusji nad projektem prawa mat-

zeiskiego majatkowego, ktory zreferowa-
ny zostal w szczeg6towym ujeciu przez P. Not. dra
St. Breyera. Konferencja postanowita, ze w ustalonym
przez Komisje Kodyfikacyjng terminie beda jej zto-
zone uwagi notariatu do projektu, co nastgpi po
ostatecznym zajeciu stanowiska przez poszczegdlne
Rady Notarialne.

Z kolei XVII Konferencja dokonata przegladu
biezacych projektow prawodawczych
(obnizenie optat alienacyjnych, ulgi przy regulacji
hipotecznej, rejestry gruntowe) i rozwazyta sytuacje
w pasie granicznym, coraz bardziej nagla-
co domagajaca sie zmiany obecnego stanu prawnego.

W dalszym ciggu obrad zreasumowana zostata
uchwata, zapadta na XV 1 Konferencji co do dopusz-
czalno$ci pobierania przez notariusza wynagrodzenia
za redagowanie podan w zwigzku z § 1 rozpo-
rzadzenia z 22.1.1937 r. do prawa o granicach Pan-
stwa. Reasumpcja powzieta zostata jedynie w sensie
niestanowienia normy postepowania w trybie mie-
dzyizbowym, wobec czego sprawa pozostawiona zo-
stata konkretnemu uktadowi stosunkéw na poszcze-
golnych terenach.

Wreszcie XV Il Konferencja rozwazata sprawe
zwrotu kosztéw przy sporzgdzaniu protestdow,
a to w zwigzku z wyjasnieniem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci (por. P. N. Nr 22, 1937 r., str. 20). Kon-
ferencja staneta na stanowisku, by w sprawie tej, ba-
danej juz w trybie wspdtdziatania miedzyizbowego,
na razie na zewnatrz nie wystepowac.

Na zakonczenie XV II Konferencja poddata anali-
zie kilka zagadnien z dziedziny prac Miedzyizbowe-
go Funduszu Wydawniczego i omowita biezace kwe-
stie zawodowe.

W wolnych wnioskach zwrdocona zostata uwaga na
prace sejmowej podkomisji prawniczej w sprawie
projektu nowego prawa o ustroju adwokatury, w
ktorych notariat jest w pewnym zakresie zaintere-
sowany.

Przed zamknieciem obrad P. Prezes L. Mleczko
zaprosit Konferencje na nastepng sesje do Krakowa,
co przyjete zostato og6lnym podziekowaniem, ktére-
mu dat wyraz P. Prezes dr St. Jurkiemncz. Wobec
tego nastepna XV 11l Konferencja Prezeséw i Wice-
prezesow R. N. odbedzie sie w Krakowie, a miano-
wicie w kwietniu r. b.



WOBEC ZAPOWIEDZI
OBNIZENIA TAKSY NOTARIALNE]

Pierwsza zapowiedZ padta przed rokiem z ust P.
Ministra Sprawiedliwo$ci — na posiedzeniu Komi-
sji budzetowej Senatu, dnia 12 stycznia 1937 r. Oto,
co wtedy Pan Minister powiedziat:

Jezeli chodzi o koszty notarialne dla mniejszej witasnosci,
to trzeba sobie powiedzie¢, ze jest rzecza normalng, ze koszty
przy matych transakcjach sg zawsze niewspotmierne do war-
tosci przedmiotu. Pozatym trzeba pamieta¢, ze notariusz jest
pozatym poborcg réznych optat skarbowych i samorzgdowych
> stad pochodzi ta suma dotkliwa i niewspétmierna z ceng
czy wartoscia przedmiotu. Zreszta aby rozstrzygna¢ to zagad-
Menie na. wniosek Ministerstwa Skarbu i Rolnictwa, ktére za-
mierzaty obnizy¢ optaty skarbowe przy aktach przenosin drob-
nej wiasnosci, wyrazitem zgode na obnizenie kosztéw rejen-
talnych tak, ze poniekad ta kwestia jakgdyby zostata roz-
strzygnieta.

W stowach tych zawarte wiec zostalo z jednej
strony podkreslenie nieuniknionej dysproporcji
miedzy warto$cig transakcji a kosztami notarialny-
mi przy matych aktach, z drugiej za$ strony —
oSwiadczenie zgody na zadanie innych Ministerstw,
by nastgpito dalsze (po 1 stycznia 1936 r., od
ktérej to daty obowigzuje obecna taksa) obnizenie
optat notarialnych dla drobnej wiasnosci.

Sprawa jest wiec aktualna od roku i od roku tez
nieprzerwanie jest przedmiotem troski wiasciwych
czynnikéw notariatu. Sprawg zajmowaty sie obszer-
nie trzy kolejne Konferencje Prezes6w i Wicepreze-
s6w Rad Notarialnych, a mianowicie: XV (26 czerw-
ca 1937 r.), XVI (23 pazdziernika 1937 r.) i XVII
(8 stycznia 1938 r.), przy czym ta ostatnia stata juz
wobec konkretyzacji pierwotnej zapowiedzi, co zna-
lazto wyraz w uzasadnieniu rzgdowego projektu
0 wyjatkowym na okres przejSciowy obnizeniu optat
alienacyjnych (druk sejmowy Nr 578 — P. N. Nr
24, 1937 r., str. 2), w ktérym to uzasadnieniu powie-
dziane jest wrecz, ze ...,nastagpi odpowiednie obni-
zanie (niezawodnie czytaé nalezy — obnizenie) na-
leznoSci notariuszéw".

W tej sytuacji, stojagc wobec faktu prawie ze d o-
konanego, XVII Konferencja Prezeséw i Wi-
ceprezesow R. N. postanowita, niezaleznie od pro-
wadzonych dotychczas rozmoéw, ztozy¢ Ministerstwu
Sprawiedliwosci odpowiednio umotywowany memoi-
riat (co juz nastgpito), w ktéorym wykazane zostato,
ze nie ma zadnych danych przedmiotowych,
ktore by uzasadniaty dalsze obnizanie taksy nota-
rialnej dla mniejszych aktéw, co moze grozi¢ zu-
petnym poderwaniem podstaw bytu szeregu kance-
larii notarialnych na prowincji, oraz ze wobec za-

rysowujacej sie rzeczywistosci, ktorej nadajg decy-
dujacy ton czynniki zewnetrzne, ewentualne przej e
Sciowe zrézniczkowanie minimum wynagrodzenia
notariusza (pozycja pierwsza z 8 14 obowigzujgcej
taksy) moze by¢ ujete tylko w bardzo waskich
granicach.

W ten spos6b notariat zrobit wszystko, co byto
mozliwe, by obroni¢ mniejsze kancelarie przed wi-
szgca nad nimi grozba, i z petna ufnoscig oczekuje,
ze P. Minister Sprawiedliwosci rozwazy te obrone
ze stanowiska dobra instytucji, nad ktérg sprawuje
zwierzchni  nadz6r, w imie dobra spoteczenstwa
(klienteli), ktéremu notariat stuzy¢ skutecznie moze
tylko wtedy, gdy ma dostatecznie zawarowane wa-
runki bytu.

A dlaczego, to ponownie na tym miejscu przed-
stawiamy. by raz jeszcze, wobec aktualnosci zagad-
nienia, da¢ $wiadectwo nieztomnie podstawowym
przestankom, na ktorych cata sprawa sie zasadza.

Ustanowienie stusznych optat za ustugi,
Swiadczone przez dziatajacych z mocy upowaznienia
Panstwa fun/kcjonariuszéw prawa publicznego, na-
lezy do spraw szczegdlnie trudnych pod wzgledem
praktycznym.

Istotnie, w tym wypadku niezmiernie prosta
teoria nasuwa caly szereg kwestii i znakdw zapy-

tania, gdy chodzi o przeszczepienie jej na grunt
praktyczny: prosta teoria wigze sie z wysoce z1to-
zong praktyka.

Teoria jest rzeczywiscie prosta, bo stresci¢ sie da
w jednej formule o nastepujgcej tresci:

Ustanawiajgc optaty za ustugi, Swiadczone przez
upowaznionych funkcjonariuszOw prawa publiczne-
go, Panstwo* w trosce o interesy swych obywateli
musi dazy¢ do ustalenia tych optat na mozliwie nis-
kim poziomie, ale w rownomiernym dazeniu do
utrzymania samej funkcji publicznej i zapewnienia
jej wykonawcom trwalych podstaw bytu — Panh-
stwo musi rzeczone optaty utrzymywa¢ w odpowied-
nio wysokiej skali.

Antynomia jest wiec wyrazna: z jednej strony —
mozliwie niskie optaty ze wzgledu na intere-

sy obywateli i potanienie obrotu gospodarczego,
z drugiej za$ strony — dostatecznie wyso-
kie optaty ze wzgledu na interesy samej funkcji

publicznej, ktérej optaty te dotycza.
Ot6z zawsze, ilekro¢ prosta formuta teoretyczna
obejmuje krzyzujgce sie interesy prywatne i publicz-



ne, a tym bardziej gdy wchodzace w gre interesy
prywatne posrednio wkraczajg réwniez w sfere pu-
bliczng, praktyczne zastosowanie formuty teoretycz-
nej nalezy do dziedzin polityki panstwowej, naje-
zonych szczeg6lnymi trudnosciami.

Stojac wobec oczywistej sprzecznosci interesow,
Panstwo na strazy interesu najwyzszego rzedu, a
mianowicie harmonijnego zespolenia przeci-
wienstw zyciowych pod znakiem stusznoédci,
musi wytkng¢ wilasciwg wypadkowg tych prze-
ciwienstw.

Musi, bo od tego zalezy trwato$¢ i celowos$¢ usta-
nowionych optat. Tylko wtedy bowiem, gdy optaty
te sa, oczywiscie z przyblizeniem w granicach ludz-
kiej omylnosci i trudnych do ustalenia wchodzacych
w gre czynnikdw niewymiernych, wyrazem owej
stuszno$ci, ktorg Panstwo w polityce swej nie-
przerwanie realizuje, tylko wtedy optaty te wytrzy-
mac zdotajg ogniowa probe zycia i osiagna¢ wiasci-
wy cel, jaki ich tworcy sobie nakreslili.

Przechodzac od tych rozwazan ogdélnych do inte-
resujgcego nas tematu, musimy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze optaty za czynno$ci notariuszéw, ja-
kie Panstwo ustanawia (art. 5 p. 2 pr. o not.), pod-
padajg catkowicie pod powyzsze rozwazania ogo0lne.

Formuta teoretyczna opiewa wiec:

W dazeniu do potanienia obrotu gospodarczego i
w uwzglednieniu interesow obywateli Panstwo po-
winno by ustanawia¢ mozliwie niskie opfaty
za czynnosci notarialne, ale w trosce o utrzymanie
notariatu, jako niezbednej instytucji publicznej, na
mozliwie wysokim poziomie i zapewnienie wyko-
nawcom tej funkcji publicznej trwatych podstaw by-
tu — PaAstwo musi ustanawia¢ dostatecznie
wysokie optaty za ustugi, Swiadczone przez no-
tariuszow.

Jak trudng jest rzeczg trafne przeszczepienie tej
formuty na grunt praktyczny, wymownie S$wiadcza
prace przygotowawcze do poprzednio obowiazuja-
cej ustawy o taksie notarialnej z 23 marca
1929 r. Rozpoczely sie one w potowie 1926 roku
i przy bardzo intensywnym biegu zajety prawie
trzy lata, co witasnie daje miare trudnosci zagadnie-
nia, wymagajacego gtebokich badan i bar-
dzo ostroznych posuniec.

Sformutowane powyzej zatozenie teoretyczne zna-
lazto w uzasadnieniu ztozonego w r. 1929 Sejmowi
rzgdowego przedtozenia o taksie (okres II, druk Nr
474) nastepujacy, moze jednostronny, ale w zasa-
dzie trafny wyraz.

Przy okres$laniu stawek miano na wzgledzie przede wszyst-
kim notarjuszy urzedujacych w matych miastach i majacych
przez to drobine czynnosci, ktére jednak, nawet w braku aktéw

na wieksze sumy, muszg im daé dostateczny dochdd,
zapewniajacy przyziwoite z rodzing utrzymanie oraz za-

chowanie powagi ws$réd ludnosci, jakg winien by¢ oto-
czony urzednik wiary publicznej, w dodatku poborca bezptatny
optat stemplowych. Degresja stawek do$¢ znaczna stawia tame
nadmiernym dochodom przy zawieraniu aktéw na wyzsze su-
my (art. 2).

Ta sama mys$l znalazta nastepujacy wyraz w spra-
wozdaniu Komisji Prawniczej Sejmu o projekcie u-
stawy o taksie notarialnej (okres Il, druk Nr 549):

Zasada taksy stusznej zostata przeprowadzona w pro-
jekcie ustawy w tej formie, by optaty, pobierane za czynnosci
notarialne, nie obcigzaly zbytnio tranzakcji, a przez to nie
odbijaly sie one ujemnie na obrocie gospodarczym. Z dru-
giej strony Komisja nie uwazala za mozliwe ustali¢ jeszcze
nizszych norm wynagrodzenia, bo miata na uwadze potrzebe
utrizymania dzi$ istniejacych notariatow i umozliwienia
egzystencji wielu tysigcom pracownikéw notariatu.

Widzimy wiec, Zze w motywach prawodawczych
do dawnej taksy notarialnej (debata sejmowa w
drugim czytaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca
1929 r. — sprawozdanie stenograficzne z 59. posie-
dzenia Sejmu, okres Il — nowych momentéw nie
whniosta, tak samo w Senacie na 18. posiedzeniu okre-
su Il w dniu 23 marca 1929 r.) znalazta wyraz owa
zasadnicza przestanka teoretyczna, ktdérg staraliSmy
sie powyzej sformutowac.

Jednakze wyraz ten nie moze by¢é poczytywany za
petny. Rzecz wypada rozwazy¢ nieco obszerniej.

Notariat jest instytucjg publiczng ustanowiong
przez Panstwo, notariusz za$ wykonuje ustalong
przez prawo funkcje publiczng.

Skoro Panstwo' tworzy jaka$ instytucje o charak-
terze prawno - publicznym, ktorej potrzebe i pozytek
spoteczny tym samym uznaje, to oczywiscie musi
konsekwentnie zapewni¢ jej funkcjonariuszom trwa-
te i solidne podstawy bytu.

Prawda ta jest szczegOlnie stuszna w stosunku do
notariatu, ktéry powotany jest do regulowania w o-
kreSlonym zakresie prywatno-prawnego obrotu gos-
podarczego. Panstwo poprzestaje w tym wypadku
na obdarzeniu jednostek, ktérych do sprawowania
czynnosci notarialnych wyznacza, swoim zaufa-
niem, ktore jest wykladnikiem zaufania pub-
licznego, jakie przywigzane jest do stanowiska
notariusza. Ponadto Panstwo zapewnia obywate-
lom nalezyty nadzo6r nad dziatalnoscig notariuszéw
i ustanawia stuszne optaty za czynnosci notarial-
ne. Na tym rola Panstwa w stosunku do notariatu
wyczerpuje sie. Reszta nalezy do* samych notariu-
szOw i ich organdéw korporacyjnych oraz do zainte-
resowanych stron, ktore sie uciekajg do wspdtdzia-
tania notariuszow.

Tak wiec Panstwo daje
obywatelom: ludzi, zastugujgcych
wzgledem na zaufanie i ponoszacych
dzialnos¢

w tym wypadku swoim
pod kazdym
odpowie-
nie tylko moralng, ale i majgtkowg



(art. 43 pr. o not.), a ponadto gwarantuje obywate-
lom stuszno$é wynagrodzenia za ustugi, jakie
ludzie ci Swiadcza.

W interesie przeto obrotu gospodarczego i stron,
ktore sporzadzajg czynnosci przed notariuszem, o-
czywiscie lezy, by notariat byt mozliwie wysoko po-
stawiony, gdyz najwieksze sg wtedy gwarancje, ze
osoby zaufania publicznego nie zawiodg — zaufa-
nia zawodowego i moralnego, z jakim kazdy oby-
watel Panstwa ma prawoi zwréci¢ sie do notariusza
w najlepszej wierze i w petni przekonania. A dalej:
w tymze interesie oczywiscie lezy, by notariusz, ktdry
jest omylny i ktéry zreszta ze wzgledéw technicz-
nych musi polega¢ na swoich pracownikach, byt
istotnie majatkowo odpowiedzialny w razie
nastgpienia szkody. | wreszcie: w interesie 0gol-
nym reprezentowanym przez Panstwo, réwnie oczy-
wiscie lezy, by poza rekojmig zaufania i odpowie-
dzialnoSci notariusz przez odpowiedni tryb zycia
mogt utrzymaé powage swego stanowiska, co ze
zrozumiatych wzgledéw psychologicznych ma szcze-
gbélne znaczenie w S$rodowiskach mniejszych, gdzie
notariusz z natury swego powotania powinien spet-
nia¢ role doradcy i powiernika mniej oSwieconych
warstw ludnosci.

Te trzy momenty zasadnicze: zaufanie pub-
liczne, odpowiedzialno$¢ majagtko-
wa i powaga stanowiska — skladajg sie na
to, ze Panstwo przy ustanawianiu optat za czynnosci
notarialne nie moze sie zbyt jednostronnie powodo-
wac ciasno pojetym interesem obywatela, ktéry ko-

rzysta z ustug notarialnych, lecz musi nade
wszystko liczy¢ sie z koniecznoscig ustalenia
tych optat na poziomie dotyla wysokim, by

wspomniane trzy momenty zasadnicze mogty zna-
lez¢ mozliwie petne i mozliwie gtebokie uwzgled-
nienie.

Zapewne, miarodajne czynniki panAstwowe do-
skonale to rozumieja, tak zresztg, jak w innych kra-
jach europejskich, gdzie kwestia koniecznosSci za-
pewnienia notariatowi trwalych podstaw egzysten-

Cji — nie w interesie notariuszow, ale
w interesie samej instytucji i winte-
resie spoteczenstwa — nie istnieje, bo

sprawa jest wyjasniona i poglad ustalony, ze nota-
riatowi trzeba daC te podstawy. Inaczej nieco
u nas, gdzie kwestia ta wcigz powraca, a to dlatego,
ze w opinii publicznej, reprezentowanej przez pew-
ne odtamy prasy, jest ona czesto- poruszana w nie-
wiasciwym ujeciu, a ponadto i dlatego, ze w pew-
nych kotach uczyniono z tej sprawy hasto ,progra-
mowe" o0 wybitnie demagogicznym posmaku.

Skad sie wywodzi ten stan rzeczy,
0 opinig, opartag na dobrej wierze?

jesli chodzi

Wywodzi sie¢ on z nieznajomos$ci stanu faktyczne-
go, ktéry oceniany jest na ogét na podstawie zew-
netrznych i przewaznie sporadycznych objawow.
Z faktu, ze w wiekszych os$rodkach sg notariusze, kto-
rych przychody utrzymujg sie na wzglednie wysokim
poziomie, co zresztg musi mie¢ miejsce w kazdym za-
wodzie, opartym na wolnym doborze, nie przestaje
sie wycigga¢ wnioskdw generalnych. Natomiast nie
widzi sie tego, ze ci lepiej sytuowani notariusze —
to jednostki bardzo nieliczne, a ze szeroki ogdt no-
tariuszéw znajduje sie w niezadawalajgcym potoze-
niu materialnym.

Nieznajomos$¢ stanu faktycznego przejawia sie w
naszych warunkach wysoce jaskrawo, gdy chodzi
0 odroznienie dwoch zasadniczo réznych pojec, a
mianowicie: tego, co notariusz bierze od stron
w ogo0le, a tego, co notariusz bierze dla siebie
l1co mu z tego pozostaje.

Notariusz jest poborca optat stemplowych. Nie
pobiera za to od Skarbu zadnego wynagrodzenia,
a wykonuje w ten spos6b powazng dla Panstwa pra-
ce bezposrednig, za ktorg ponosi odpowie-
dzialno$¢. Ponadto notariusz jest taikze poborca
optat komunalnych, za co pobiera wprawdzie wy-
nagrodzenie, ale niewspotmierne do ponoszonej od-
powiedzialnosci.

Po skonficzonej czynnosci strony wedtug obliczenia
notariusza, wyptacajg mu pewng kwote tytutem
kosztow aktu. Kwota ta obejmuje oczywiscie optaty
stemplowe i komunalne oraz wynagrodzenie nota-
riusza. Dla cztowieka ptacgcego decyduje zaw-
sze wysoko$¢ sumy, jakg mu kazg ztozy¢, to tez prze-
waznie strony wychodzg z kancelarii pod wrazeniem
stosunkowej wysokosci sumy, jaka im notariusz k a-
z at zaptaci¢. Wrazenie takie zostawia osad psycho-
logiczny, Kktéry poteguje sie w miare opowiadania
o tym sgsiadom i znajomym, Kktorzy ze swej strony
srodze sie dziwujg, ze notariusz jest taki drogi (wra-
zenie to wykorzystujag czynniki antynotarialne,
uprawiajac na szerokg skale to, co nazwalisSmy ,de-
magogig stemplowgl). A jezeli przypadkiem rzecz
dotyczy notariusza, ktéry w ciggu dtugoletniej pra-
cy zdotat sobie co$ zaoszczedzi¢ i posiada jaki$ obiekt
majatkowy, co w normalnie bytujgcym spoteczen-
stwie poczytywane jest za objaw dodatni, to zdzi-
wienie sgsiaddw wyraza sie w skojarzeniu wysoko-
§ci pobranych przez notariusza optat za dang kon-
kretng czynno$¢ z jego stanem majgtkowym. Oczy-
wiscie, ze to jest aberacja myS$lowa.

Wezmy dla przykiadu najbardziej typowg czyn-
no$¢ notarialng: kupno-sprzedaz. Notariusz pobrat
44% od sumy sprzedaznej tytutem optat skarbo-
wych, 2% od tejze sumy optat komunalnych, a po-
nadto przypadajagce mu w zaleznosci od sumy aktu
w stosunku degresyjnym wynagrodzenie. Jakg cze$¢



0g6lnych kosztow aktu, na ktore sktada sie 6,4%
optat od ceny sprzedaznej, stanowi wynagrodzenie
notariusza? Przy aktach na wieksze sumy cze$¢ mini-
malna (np. przy sprzedazy na 100.000 ztotych —
mniej niz Vio), przy aktach na mate sumy czes¢
nieznaczng (np. przy sprzedazy na 5.000 ztotych —
3i7), a dopiero przy aktach na sumy drobniejsze
czes¢ wydatniejszg (np. przy sprzedazy na 1.000
ztotych — prawie 1i).

Zapewne, mozna wiec twierdzi¢, ze o ile nie ma
kwestii przy wiekszych aktach, gdzie jakiekolwiek
obnizenie wynagrodzenia notariusza, jako stanowig-
ce znikomy odsetek kosztow czynnosci, nie moze
znaczgco wplyngé na potanienie obrotu gospodarcze-
go, to przy najdrobniejszych czynnos$ciach stan rze-
czy przedstawia sie wrecz przeciwnie. Ale przed
wysunieciem podobnego twierdzenia trzeba sie za-
stanowi¢, bo jezeli prawodawca ustanawia pewng
minimalng optate za czynnoSci notarialne, to
wiasnie dlatego, ze zdaje sobie sprawe, iz naktad
pracy notariusza przy drobnej wartosciowo, ale zto-
zonej pod wzgledem prawnym czynnosci, moze by¢
stosunkowo powazny (i tak tez zazwyczaj jest przy
aktach wioscianskich), a przede wszystkim liczy sie
z tym, ze czynno$¢ musi by¢ optacona przynajmniej
tak, by notariusz mogt prowadzi¢ kancelarie i utrzy-
mac sie na pewnym minimalnie przyzwoitym pozio-
mie egzystencji (p. wyzej — z przytoczonego uzasad-
nienia Komisji Prawniczej Sejmu), albowiem w $ro-
dowiskach mniejszych akty na wieksze sumy sg
w ogole rzadkoscig.

WspomnieliSmy o pomieszaniu poje¢ w zakresie
tego, 00 notariusz bierze w ogdle i co bierze dla sie-
bie. Obecnie z kolei podkresli¢ wypada nie mniejsze
pomieszanie poje¢, jesli chodzi o to, co notariuszowi
pozostaje S$cisle dla siebie.

Technika pracy w notariacie jest tega rodzaju, ze
kancelaria musi rozporzagdza¢ dostateczng iloScig wy-
kwalifikowanych pracownikow, Ktorzy muszg
by¢ odpowiednio wynagradzani, gdyz wymagaja
tego nie tylko wzgledy sprawiedliwos$ci spotecznej,
ale domaga sie tego wprost sam charakter pracy w
notariacie. To tez utrzymanie kancelarii przewyzsza
niekiedy 50% ogo6lnych wpltywéw brutto notariusza,
a przecietnie wynosi, liczac umiarkowanie, 40% tych
wplywow.

Z pozostatych po optaceniu kancelarii wptywow
notariusz musi spetni¢ caly szereg cigzacych na nim
obowigzkow z tytutu podatkow i $wiadczen
publicznych. Poza podatkiem dochodowym
(z wszelkimi dodatkami), ktory na ogdlnych zasa-
dach przypada od notariusza, jak od kazdego za-
robkujgcego obywatela Panstwa, i poza oczywiscie
niestusznym w stosunku do notariatu podatkiem od
obrotu, stanowigcym drugi podatek od dochodu, bo

obrotu wtasciwego notariusz nie ma — notariusz po-
nosi wszelkiego rodzaju $wiadczenia publiczne, a
wiec optaty do ubezpieczalni spotecznych za pracow-
nikow i optaty z tegoz tytutu ptacy na Fundusz Pra-
cy niezaleznie od podwyzszonego na ten cel podat-
ku dochodowego;, optaty korporacyjne, moralnie
przymusowe skitadki na rézne cele publiczne i t. d.

Jezeli wszystko to uwzgledni¢, to w ostatecznym
obrachunku okaze sie, ze z tego co notariusz pobiera
od stron tytulem wynagrodzenia dla siebie, po-
zostaje na jego rzecz osobista przecietnie 13— %
czesc.

Gzy w tych warunkach mozna powaznie mowié
0 jakim$ uprzywilejowaniu materialnym notariatu,
gdy przecietny notariusz nie moze w obecnych wa-
runkach nie tylko nic odtozy¢ na zt3 godzine, gdy
zajdzie konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
materialnej, lub tez na czarng godzine, gdy zaj-
rzy w oczy upadek sit do pracy (art. 12 8 1 p. 2 pr.
0 not.) lub Smier¢ przerwie pasmo zywota i rodzina
zostanie bez zadnego zaopatrzenia, ale nawet z trud-
noscig moze podota¢ biezagcym potrzebom zyciowym?

V.

Powyzsze wywody mozna skonkretyzowaé w na-
stepujacych ustaleniach ogdélnych, ujetych

pod katem widzenia mniejszych kancelarii nota-
rialnych:

1 Notariusz musi by¢ material-
nie niezalezny — to znaczy, ze musi on mie¢

dochody, odpowiadajace o tyle odpowiedniemu mi-
nimum egzystencji, by w zakresie przyjmowania
spraw i sporzadzania czynno$ci mdgt zachowaé cat-
kowitg swobode sadu.

Chodzi o to, by w wypadkach watpliwych, ktére
w praktyce przewazajg, notariusz zawsze rozstrzy-
gat z petng swobodg sgdu, nie poddajgc sie nacisko-
wi potrzeby zyciowej. Nacisk ten, nigdy Swiadomy,
moze dziata¢c podSwiadomie, czego wiasnie
by¢ nie powinno. Bo tam, gdzie jest nacisk — nie
ma niezaleznosci sadu, a gdzie nie ma niezaleznosci
sgdu — nie ma notariusza, jakiego potrzebuje spo-
teczenstwo i Panstwo.

2. Notariusz musi by¢
wo odpowiedzi alny — to znaczy, klient
musi mie¢ przeSwiadczenie, ze jezeli notariusz sie
pomyli lub co$ przeoczy lub wreszcie nawet Zle zro-
bi, to przepis prawa o jego majagtkowej odpowie-
dzialnosci wobec stron nie bedzie martwg literg, lecz
rzeczywistoscig, ktdéra wyréwna poniesione przez
klienta straty, bo nikt inny mu ich nie pokryje. Stad
wniosek, ze tylko dostatecznie zaopatrzony notariusz,
ktory ma nie tylko na przezycie z dnia na dzien, ale
potrafi odtozy¢ co$ na trudng godzing, w ktérej
odezwac sie moze ryzyko zawodu, tylko taki nota-

majagtko-



riusz odpowiada w catej petni potrzebom spoteczen-
stwa i PanAstwa.

3. Optata notarialna nie jest Swiadczeniem jed-
nostki dla jednostki, jest ona natomiast Swiadczeniem
jednostki na rzecz placéwki funkcji publicznej. Z
optat, pobieranych od stron, notariusz musi pokryc¢
wysokie z natury rzeczy koszty utrzymania powie-
rzonej mu placowki, a ponadto uczyni¢ zado$¢ cig-
zacym na nim $wiadczeniom na rzecz Panstwa. Opta-
ty te wiec, skoro majg charakter stosunkowy, muszg
by¢ i przy drobnych czynnosciach o tyle wystarcza-
jace, by w ogo6lnym wyniku dawaly kazdej kance-
larii notarialnej dostateczne podstawy bytu. Interes
jednostki musi w tym wypadku ustgpi¢ wobec ira-
teresu publiczneg o, wymagajgcego nale-
zytego dziatania notariatu i utrzymania go w tym
celu na stosownym poziomie dochodowosci.

4. Interes jednostki musi by¢ w tym wypadku trak-
towany pod szerokim katem patrzenia. Jest rzecza
jasna, ze chwilowy, bezposredni, osobisty interes
konkretnej jednostki w chwili uiszczania wynagro-
dzenia notariuszowi za dokonang czynno$¢ nie po-
krywa sie bynajmniej z interesem jednostki, ujmo-
wanym wprzecieciuspotecznym. Jezeli bo-
wiem w wyniku pauperyzacji notariat, co jest zycio-
wo nieuniknione, obniza poziom swej pracy zawodo-
wej i swych nakazéw etycznych, to kazda jednostka,
korzystajgca z ustug notariatu, moze w konsekwen-
cji odczu¢ to w postaci szkody, jakag poniesie w za-
kresie treSci materialnej dokonywanej przez nota-
riusza czynnosci. Wydaje sie, ze jest znacznie waz-
niejsze, by jednostka nie byta narazana na ewentual-
ne straty, niz to, ze tytutem wynagrodzenia notariu-
sza zaptaci za dang czynno$¢ tyle, ile wypada ze sta-
nowiska nie jej interesu bezposredniego w konkret-
nej chwili, lecz j ej w istocie rzeczy interesu, ujmo-
wanego na dalszg mete.

5. Zr6zniczkowanie stawek wynagrodzenia nota-
riusza za drobne czynnos$ci musi by¢ traktowane na
tle realnych warunkéw naszej rzeczywistosci. Coraz
wiecej mamy z roku na rok tych drobnych czynno-
§ci, bo stan gospodarczy sprzyja obnizaniu warto-
§ci rynkowej obiektow majgtkowych. Dziata-
nie tego czynnika jest naturalne. Ale obok niego
dziata czynnik inny, sztuczny, oparty na faiszu,
a jednak niezmiernie trudny do zwalczania, czyn-
nik, wyptywajacy z obnizenia moralnosci publicznej,
a podsycany przez niedostatek, czynnik, godzacy za-
rowno w podstawy bytu notariatu, jak i w interesy
Skarbu Panstwa. Mowimy oczywiscie o notorycz-
nym, szczeg6lnie w niektérych dzielnicach kraju,
obnizaniu szacunko6w przez strony. Z ta ,o0ko-
liczno$cig" — niestety, tak wypada powiedzie¢ —
trzeba sie powaznie liczy¢. Skoro istnieje faktyczna
bezkarnos¢, gdy chodzi o okreSlenie wartosci czyn-

nosci dla wymiaru optaty stemplowej, dodatku ko-
munalnego i wynagrodzenia notariusza, to zbyt da-
leko posuniete zrézniczkowanie wynagrodzenia no-
tariusza za drobne czynnosci moze sie staé pokusg
do jeszcze dalej, niz to obecnie sie dzieje, posunie-
tego obnizania szacunkdow.

Moment ten nabiera szczeg6lnej wyrazistosci w
zwigzku z wspomnianym juz projektem ustawy o
wyjatkowym obnizeniu optat alienacyjnych, a w
zwigzku z projektem nowelizacji ustawy stemplowej
(P. K. Nr 1r. b, str. 12) nie mozna nabra¢ przeko-
nania, ze walka z falszowaniem szacunkéw wejdzie
na skuteczne tory.

6. Dziatanie wymienionych dwdch czynnikéw
sprawia, ze czynno$ci drobne stanowig znakomi -
ta wiekszos¢ spraw, zatatwianych w kancela-
riach prowincjonalnych. Przeprowadzone w tym
wzgledzie badania statystyczne wykazujg, ze akty
wartosci do 1.000 ztotych dajg w przecietnej kance-
larii notarialnej do 70% wplywoéw i stanowig do
90% ogdlnej ilosci aktow. Nie podobna wiec prze-
prowadza¢ tak daleko idgcego- zr6zniczkowania optat
za drobne czynnoSci, by notariat w mniejszych
osrodkach, gdzie ma on do spetnienia szczego6lnie
wazng funkcje spoteczng, stracit po prostu grunt
pod nogami.

7. W wypadkach szczegdlnych i obecny stan praw-
ny prowadzi do obnizenia przypadajgcego notariu-
szowi wynagrodzenia za mniejsze akty: z jednej
strony dziatajg przepisy, ustanawiajgce ze wzgledéw
spotecznych znizone optaty notarialne dla pewnych
czynnosci, z drugiej za$ strony Rady Notarialne w
szerokim zakresie stosujg ulgi na podstawie art. 34
p. 6 pr. o not. Zarbwno wiec w ujeciu spotecznym,
jak i w bezposrednim interesie jednostek, obecnie
obowigzujgce normy wynagrodzenia notariusza sg
stosowane ze znaczng elastycznos$cig, wobec
czego nie zachodzi potrzeba dalszego rézniczkowa-
nia optat za drobne czynnosci.

Oto kilka momentéw, ktore uznaliSmy za stosow-
ne ustali¢ w zwigzku ze sprawg ewentualnego obni-
zenia stawek wynagrodzenia notariusz6w za akty
matej wartosci.

V.

Na zakorczenie zwréci¢ nalezy szczeg6lng uwage,
na obecng sytuacje notariatu w pasie granicz-
nym. Skoro prawie Vs czes¢ kancelarii notarial-
nych, jak to juz obszernie na tym miejscu przed-
stawiliSmy (,,Tragedia pasa granicznegoll — P. K.
Nr 22, 1937 r., str. 3 i nast.), znajduje sie w niesty-
chanie ciezkim potozeniu, a caly szereg z tych kan-
celarii stoi po prostu wobec widma katastrofy, to czy
w tych warunkach obnizenie taksy dla mniejszych
czynno$ci moze by¢ w ogole na czasie?



Dalej wypada zwazy¢, ze postepujace nieprzer-
wanie mnozenie stanowisk notariuszéw
(por. P. X. Nr 22, 1937 r., str. 2) wydatnie pogar-
sza sytuacje materialng notariatu i przyczynia sie
do obnizenia poziomu pracy notarialnej. A czy ra-
czej nie nadszedt czas, by pomysle¢ o zwijaniu
stanowisk (w trybie art. 11 pr. o not.) tam, gdzie
kancelaria nie daje notariuszowi dostatecznych
podstaw bytu materialnego?

Wreszcie warto przeprowadzi¢ pewne poréwna-
nie. Czynnosci notarialne za granicag wykonujg or-
gany panstwowe w osobie konsulow. Otéz ogtoszo-
na w Nr 70 Dziennika Ustaw 1937 r. pod poz. 520
taksa konsularna, obowigzujagca od dnia
1 listopada 1937 r., stanowi, ze ...,za sporzadzenie
dwustronnego aktu notarialnegoll konsulat pobiera
1 % od wartosci, najmniej 30 ztotych. Poréwnanie
tej stawki z minimalnym wynagrodzeniem notariu-
sza z § 14 obowigzujagcej taksy notarialnej posiada
SwWo0jg wymowe, nie wymagajagcg uwydatnienia,
a nabierajagcq szczegdlnej wyrazistosci wobec za-
miaru dalszego obnizenia najnizszej normy optat no-
tarialnych za akty matej wartosci.

Nie mozemy juz ze wzgleddw technicznych is¢
dalej w traktowaniu catoksztattu sprawy w zwigzku
z zapowiedzig obnizenia taksy notarialnej dla mniej-
szych aktéw. Ale musimy na koncu szczerze powie-
dzie¢, ze niedobrze sie niewatpliwie dzieje, jezeli
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sprawy, wymagajgce czysto rzeczowego i fa-
chowego traktowania, rozstrzygane sg na zmien-
nej nastrojowo fali takiego czy innego ,frontu".
W naszym rozumieniu prawdziwy ,front do- wsi"
w zakresie notarialnym5-to przede wszystkim danie
wioscianstwu mozliwie najlepszej obstugi nota-
rialnej i opieki prawnej, a ku temu dro-
ga nie prowadzi poprzez obnizanie stawek wynagro-
dzenia notariusza.

Tak wiec swoiscie pojety ,front do wsi", tak
wiec atmosfera podsycana nieznajomoscig prawdzi-
wego stanu rzeczy, tak wiec toczacy nas ,kompleks

ubo6stwa", ktéry byl ostatnio przeswietlany w pis-
mach codziennych (por. np. w ,,Gazecie Polskiej"
Nr 359 z dnia 29 grudnia 1937 r. czotowe uwagi
p. t. ,Kompleks ubdstwa"), tak wiec takie i im po-
dobne czynniki zewnetrzne dziatajg ha-
mujgco na demokratyzacje notariatu, ku ktérej —
w zwigzku z tak stusznym spotecznie postulatem
upowszechnienia wiasnos$ci — nalezy dazy¢. Bo de-

mokratyzacja notariatu, polegajgca na zblizeniu no-
tariusza do wsi i do ,,szarego cztowieka" w jego co-
dziennych sprawach i troskach zyciowych, nigdy nie
bedzie postepowata, gdy wedtug falszywych pojec
bedzie utozsamiana wytacznie z ,,potanieniem" ustug
notarialnych. Demokratyzacja notariatu po-
przez jego pauperyzacje — to droga z grun-
tu bledna, z ktorej nalezy bezwzglednie zawrdcic.

HIPOTEKA 1 KSIEGI WIECZYSTE
W PROJEKCIE PRAWA RZECZOWEGO (lI))

IX. Co sie tyczy pierwszenstwa praw rzeczowych,
to ksiegi wieczyste zyskalyby znacznie na przejrzy-
stosci, gdyby miarodajng byta kolejno$¢ wpiséw,
chwila za$ ztozenia wniosku decydowataby jedynie
o kolejnosci, w jakiej wpis zostatby dokonany, przy-
czyni dla wnioskow wczes$niejszych, niezatatwio-
nych przed wykonaniem wnioskow pdzZniejszych na-
lezatoby pozostawi¢ wolne miejsce. System bowiem
przewidziany w projekcie utrudnia w znacznej mie-
rze szybkie orjentowanie sie w pierwszenstwie za-
pisanych praw. Wpisanie ostrzezenia z art. 408
przewidziane jest niezawodnie jako wyjatek od
art. 353 zd. 1, na wniosek wiasciciela nie wymaga-
jacy zadnej formy. Powinno to byé powiedziane.

X. Projekt przewiduje trzy grupy ostrzezen: z art.
399, z art. 43 § 2, 410, 414 i z art. 417.

*) p. P. N. Nr 1 r. b, str. 3

Ostrzezenie z art. 399 stuzy wykluczeniu publicz-
nej wiary ksigg wieczystych. W projekcie brak jest
przepisu okreslajgcego zgode na wykreslenie (art.
401). Art. 402 uchybia zasadzie, ze wyrok dziata tyl-
ko pomiedzy stronami procesu oraz ze wpisy naste-
puja tyllko na wniosek. O ile za§ uprawniony do z3-
dania usuniecia niezgodnos$ci stawitby wniosek, to
wykre$lenie na podstawie wyroku pOZniejszych
wpiséw usprawiedliwi¢ da sie jedynie jako usunie-
cie niezgodnos$ci ksiegi wieczystej za pomocg do-
starczenia dowodu z dokumentow. Co do wpisu
ostrzezenia zachodza te same okolicznosci, jak w
wypadku art. 408.

Dalsze ostrzezenia majg na celu wyposazenie
praw obligatoryjnych w skuteczno$¢ przekraczajaca
ich normalne granice przez ograniczenie witascicie-
la w rozporzgdzaniu wiasnoscig (art. 22) i zblizajg



w ten spos6b prawa obligatoryjne do- praw rzeczo-
wych. Projekt idzie w tym wzgledzie bardzo dale-
ko, gdyz umacnia nietylko roszczenia obligatoryjne,
ktére maja za przedmiot Swiadczenia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach, i to tak roszczenia istnie-
jace jak i mogace powsta¢ dopiero w przysztosci,
lecz nawet takie roszczenia, ktére praw rzeczowych
na nieruchomos$ciach wcale nie dotycza.

Sktonnos$¢ projektu do przywilejowania praw ob-
ligatoryjnych spotykamy w innych jeszcze miej-
scach (art. 41, 238, 329, a rowniez art. 199, gdyz
wpis w ksiedze wieczystej przedstawiony w tym
artykule nie odnosi sie do hipoteki, ktéra przez nie-
go- nie doznaje w istotnej swej tre$ci zadnej zmiany,
lecz wpis ma na celu jedynie ochrone na rzecz diuz-
nika zmiany prawa wierzyciela do zaspokojenia sie
z catego majatku dtuznika, Kktore to prawo nalezy
do sfery praw obligatoryjnych. Podobnie ma sie
sprawa w wypadku art. 328 § 2).

Przepisy art. 410 do 416 nie wyczerpujg danego
przedmiotu. Brak jest postanowieA co do materjal-
nych przestanek ujawnienia (art. 413 traktuje tyl-
ko o podstawie wpisu w mys$l art. 353) oraz co do
warunkéw wykres$lenia wpisu. Z przepisOw za$ art
411, 415 wynika to jedynie, ze ujawnienie z art.
412 nie zamyka ksiegi wieczystej i prawo ujawnio-
ne ma zapewnione tak pierwszenstwo jak i skutecz-
no$¢ wzgledem praw nabytych p6zniej, czyli ze
ujawnienie ostrzezenia ma wywotaé t. zw. bezsku-
tecznos¢ wzgledng kolidujgcych z nim praw poéz-
niejszych. Projekt nie wyjasnia jednak blizej sto-
sunku pomiedzy uprawnionym a nabywcami p6z-
niejszych praw, w szczeg6lnosci w jaki sposéb
uprawniony swe prawa realizuje. O ile chodzi
o0 prawa z art. 412 punkt 1i 5 zachodzi ponadto nie-
jasnos$¢, czy skuteczno$¢ z art. 411 odnosi sie tylko
do praw rzeczowych ustanowionych na danej nie-
ruchomosci, czy tez rowniez do praw obligatoryj-
nych, ktére odnoszg sie do niej. Gdyby pomyslany
byt skutek drugiego rodzaju, to art. 411 stanowitby
absolutny charakter przytoczonych dwéch praw,
zamieniatby wiec je w rzeczywistosci w prawa rze-
czowe, co statoby w sprzecznoSci z przepisami ko-
deksu zobowigzan.

Ostrzezenie unormowane w art. 417 do 422 jest
bardzo cennym wentylem bezpieczenstwa przeciwko
skutkom przepis6w o pierwszenstwie, chronig mia-
nowicie nabywce wiasnosci i hipoteki przed uszczu-
pleniem ich roszczen przez zmiane w stanie praw-
nym nieruchomosci przed ztozeniem w sadzie wnio-
sku o wpis. Ostrzezenie powyzsze spetnia w szerszy'm
znacznie zakresie ten sam cel, co art. 41, 375, czyli
ze czyni w rzeczywistosci przepisy te zbednemi, jeze-
li pominie sie krotki termin z art. 418. Nabywajacy
witasno$¢ wzglednie hipoteke chroni sie dostatecz-

nie, jezeli przed zawarciem umowy uzyska od wia-
Sciciela wpis ostrzezenia i wreczenie mu dokumentu.
Termin z art. 418 powinien by¢ przedtuzony cho-
ciazby przez wzglad na konieczno$¢ postarania sie
u wiadz administracyjnych o zezwolenie na prze-
niesienie wiasnosci. Art. 419 ogranicza prawo wita-
Sciciela do rozporzgdzania nieruchomoscig czyli ze
zamyka ksiege wieczystg, a czyni jg dostepng tylko
dla wpiséw egzekucyjnych (art. 422). Skoro jednak
do pomysSlenia jest szerokie zainteresowanie do na-
bycia praw niepewnych co do istnienia lub pierw-
szenstwa, to ograniczenie powyzsze nie ma przeko-
nywujacej podstawy. W stosunku do art. 419 jest
art. 420 zbedny. Jezeli bowiem do czasu, gdy ostrze-
zenie okaze sie bezskutecznem, przeniesienie wita-
snosSci na inne osoby anizeli wymienione w art. 419
oraz obciagzenie nieruchomos$ci nie moze nastgpic
przed uptywem za$ terminu z art. 418 wniosek
0 wpis musi juz by¢ ztozony w sadzie, inaczej ostrze-
zenie staje sie bezskuteczne, to hipoteka korzysta-
jaca z skutkéw ostrzezenia nie wymaga szczegblnego
wyrdznienia pod wzgledem pierwszenstwa, gdyz
nabywca hipoteki nie dozna zadnej ujmy swych
praw, mimo ze prawo jego bedzie miato pierw-
szenstwo normalne z art. 403 § 1. Pierwszenstwo,
0 ktérym moéwi art. 420, nabiera istotnego znacze-
nia dopiero z uwagi na przepis art. 422. W tym
jednak razie pierwszeAstwo gra role nie tylko od-
nos$nie do hipoteki, lecz i do prawa witasnosci i dla-
tego ograniczenie z art. 420 do wypadku ostrzezenia
0 zamiarze ustanowienia hipoteki jest niewystar-
czajgce.

X1, Materjalno-prawne przepisy o prawach rze-
czowych pomijajag poza wypadkiem art. 110 kwestie
konsolidacji (potaczenia sie witasnosci z prawem ob-
cigzajacg dang wiasnosc¢). Zbieg powyzszy prawa
1 obcigzenia powinien wedlug zasad logiki prawnej
prowadzi¢ do wygasniecia obcigzenia. W takim za$
razie zakres art. 395 siegatby daleko poza granice,
w jakich normalnie powinien sie utrzymywac. Wie-
rzyciele praw rzeczowych o gorszym pierwszenstwie
(poza wypadkiem hipoteki art. 321) doznaliby, bez
usprawiedliwionej przyczyny posuniecia sie na
lepsze miejsca. Przede wszystkim jednak utracitby
swe prawo wierzyciel, majagcy prawo rzeczowe na
prawie wygastym wskutek konsolidacji. Stad spra-
wa konsolidacji wymaga szczegdlnego uregulowa-
nia.

W materjalnych przepisach o prawach rzeczo-
wych brak wreszcie — poza wypadkami art. 111
i 406 — przepisu o koniecznoSci na zmiane i znie-
sienie praw rzeczowych zgody os6b, na ktérych
rzecz prawa te sg obcigzone.

Z catego szeregu dalszych formalnych przepisow
prawa o ksiegach wieczystych dajg pow6d do



szczegblnej uwagi art. 345 i 346 o tyle, ze nie wspo-
minajg d miejscu, w ktdrym wpisa¢ nalezy ograni-
czenie w rozporzadzaniu prawem obcigzajgcym
nieruchomos$é i ze wobec przepisow art. 345 zd. 2
upas¢ powinien art. 102 zd. 2 jako zbedny a nale-
zacy zresztg do dziedziny formalnego prawa o ksie-
gach wieczystych. Jako dodatnig za$ strone prawa
formalnego nalezy podkresli¢, ze zrywa z instytucja
pisarzy hipotecznych i prowadzenie ksigg wieczy-
stych przekazuje do wiasciwosci sadow powszech-
nych.

X1I. Hipoteka jest jedynym prawem zastawniczym
dotyczczagcym nieruchomosci. Projekt porzuca wigc
dtug gruntowy i rentowy niemieckiego kodeksu cy-
wilnego; i stusznie, albowiem te dwa rodzaje prawa
zastawniczego, o ile pominie sie — nieprzejeta do
projektu — instytucje diugu gruntowego wiasci-
ciela, miaty w praktyce bardzo mato zastosowania.
Mimo jednak okreSlenia praw zastawniczych doty-
czacych nieruchomosci jednolita nazwg hipoteki
istniejg w rzeczywistosci rézne rodzaje tychze praw,
a mianowicie hipoteka na nieruchomosci, hipoteka
ksiegowa, hipoteka listowa, hipoteka kaucyjna, sub-
intabulat, hipoteka tgczna, hipoteka przymusowa.

Okreslenie prawa zastawniczego w art. 183 mia-
rodajne takze w odniesieniu do hipoteki, nie pozo-
stawia zadnej watpliwosci, ze chodzi wytgcznie
0 mozno$¢ zaspokojenia sie z konkretnego przed-
miotu z konkretnym pierwszenstwem. Projekt od-
cina wiec odrazu zagadnienie, sporne szczegdlnie
w dziedzinie niemieckiego prawa rzeczowego, czy
istota hipoteki jest zobowigzanie wiasciciela do za-
ptacenia pewnej sumy pienieznej, czy to osobiste,
czy tez realne.

XI11. Jako zasadniczy rodzaj hipoteki traktuje pro-
jekt hipoteke ksiegowg na nieruchomosci. Do ustano-
wienia hipoteki listowej konieczne jest szczegdlne
zastrzezenie (art. 261). Jednak dopiero obrot wyka-
ze, ktory rodzaj w rzeczywistosci powinien by¢ przy-
jety za podstawowy. Przy ustanowieniu hipoteki
duze udogodnienie dla obrotu przedstawia przepis
art. 195 wymagajacy aktu notarjalnego tylko dla
oSwiadczenia osoby ustanawiajgcej hipoteke. Umo-
zliwia on tgcznie z art. 358 skuteczny wpis przed
przyjeciem oS$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
oraz przyjecie tego oSwiadczenia kazdego czasu
nawet przez czynnosci dorozumiane. Udogodnieniem
jest rowniez, ze hipoteka opiewa¢ moze na kazdg
walute.

Tak jak ustanowienie, tak i nabycie hipoteki
ksztattuje sie odmiennie w miare, czy chodzi o hi-
poteke ksiegowg lub listowg. W pierwszym wypad-
ku wystarczy umowa i wpis, w drugim ma ponad-
to decydujace znaczenie uprawnienie do odebrania

listu lub jego wreczenie. Do chwili dokonania sie
nabycia przez dopetnienie tej dalszej przestanki za-
chodzi niezgodno$¢ ksiegi wieczystej. Niewystarcza-
jace wydajg sie w tym punkcie postanowienia art.
265, 268. Jezeli bowiem do chwili nabycia hipote-
Ki przez wierzyciela miejscem hipotecznym rozpo-
rzagdza¢ moze wiasciciel na podstawie listu, to okre-
Slona powinna by¢ formalna legitymacja wiascicie-
la umozliwiajgca mu to rozporzadzanie, a miano-
wicie sposob, w jaki wiasciciel miarodajnie wykaze,
ze wierzyciel zapisany hipoteki nie nabyt, t. j. ze
list hipoteczny nie zostat mu wydany. Warunkiem
takim mogtoby by¢ niezaopatrzenie listu w wzmian-
ke wymieniong w art. 265 § 1. Jednak woéwczas do
pomyS$lenia jest wypadek, ze wierzycielowi wyda-
no list hipoteczny, zaniechano natomiast umiescié
na nim wzmianki o wydaniu. O ile wzmianka ma
by¢ tylko dowodem wydania, a nie warunkiem na-
bycia hipoteki — czego projekt nie wyjasnia — to
w razie przedostania sie listu hipotecznego, po wy-
daniu go wierzycielowi, spowrotem do ragk wiasci-
ciela ten ostatni mogtby uchodzi¢ za upowaznione-
go do rozporzadzania miejscem hipotecznym, mimo
ze hipoteke nabyt juz wierzyciel. Rozporzadzenie ta-
kie bytoby bezskuteczne mimo dobrej wiary nabyw-
cy, skoro wobec art. 268 nie istniatoby domniema-
nie ani na rzecz wierzyciela ani witasciciela. Aby
wiec z jednej strony unikng¢ tej niedogodnosci,
z drugiej strony da¢ wtiascicielowi nalezytg legity-
macje nalezatoby uzalezni¢ skuteczno$¢ nabycia hi-
poteki przez zapisanego wierzyciela od umieszczenia
wzmianki, za$ legitymajce wiasciciela do rozporza-
dzania miejscem hipotecznym wuzasadni¢ brakiem
wzmianki.

X1V, Co sie tyczy rozmiarow odpowiedzialnosci,
to wydaje sie rzeczg oczywistg, ze zastawnik, uzysku-
jacy hipoteke od osoby nie bedacej dtuznikiem oso-
bistym, pragnie naby¢ dodatkowg mozliwos$é zaspo-
kojenia swej wierzytelnosci, nie zamierza nato-
miast bez szczegbélnego oSwiadczenia ograniczy¢
rownocze$nie mozliwosci zaspokojenia, ktérg usta-
wa normalnie mu przyznaje. Dowodem tej logicz-
nej mysli jest przepis art. 199. Przepis zatem art.
187 uwaza¢ mozna za zbedny. Zresztg chodzi — jak
w wielu innych wypadkach (art. 15, 194 w czesci
dotyczacej hipoteki przymusowej, art. 252) —
0 postanowienia natury procesowej, nie nalezgce do
ustawy normujgcej stosunki cywilno-prawne. Od-
powiedzialno$¢ zastawu powinna rozcigga¢ sie na
koszta egzekucji (art. 197). Samo okreslenie ,,pro-
cesu“ moze w tym wzgledzie budzi¢ watpliwosci.

Pod wzgledem zakresu obcigzenia przepisy pro-
jektu dotyczace odpowiedzialnosci hipotecznej nie
nastreczaja istotnych zastrzezen. To samo dotyczy



tresci prawa hipotecznego pod wzgledem ochrony
hipoteki i jej wymagalnosci. W punkcie ostatnim
podkresli¢ nalezy, ze w art. 203 rozszerza projekt
znacznie skutki domniemania ptynacego z tresci
ksiegi wieczystej o tyle, ze nie dopuszcza dowodu
przeciwnego i nie przypisuje zadnego znaczenia
ztej wierze. Przy zmianie tresci hipoteki gra istotng
role zgoda osoby, na ktdérej rzecz hipoteka jest ob-
cigzona. W tym punkcie projekt nie zawiera zad-
nych przepisbw, wymaga wiec odpowiedniego uzu-
petnienia.

XV. List hipoteczny jest dokumentem publicznym
o Scisle okreSlonej tresci. W wypadkach, gdy sad
skorzysta z art. 351 § 1, powinien by¢ dotgczony do
listu hipotecznego odpis dokumentu i list powinien
sie rowniez powotywaé na odnosne czesci doku-
mentu (art. 363 p. 6). List hipoteczny przejmuje do
pewnego stopnia role ksiegi wieczystej (art. 267,
268) i dlatego poza wyjatkiem art. 366 przedtozony
by¢ powinien w sadzie, gdy chodzi o wpis, ktérym
dotkniete ma by¢ prawo wierzyciela, aby list zostat
odpowiednio uzupetniony (art. 365). W ten sposéb
chroniony jest rownoczesnie wierzyciel przed nie-
pozadanemi wpisami. Gdy jednak z drugiej strony
brak jest przymusu do przedktadania listu (cfr.
obowigzek szczeg6lny art. 272), niemozliwe bedg dla
wiasciciela pewne rozporzadzenia lub zobowigza-
nia co do hipoteki (art. 238 zd. 2, art. 239 zd. 2),
jezeli wierzyciel dobrowolnie listu nie przediozy.
Mimo swej roli, mocg ktorej list hipoteczny w pe-
wnej mierze zastepuje ksiege wieczystg, nie zazywa
on w tych granicach, co ksiega wieczysta, publicz-
nej wiary, a posiada jg tylko w granicach art. 268
(art. 270). Dla uwypuklenia skutkéw niezgodnosci
pomiedzy treScig listu a ksiegg wieczystg celowy
bytby ponadto przepis, ze kazda wzmianka na liscie
hipotecznym, wskazujgca na niezgodno$¢ ksiegi wie-
czystej wyklucza publiczng wiare w tej samej mie-
rze jak ostrzezenie zapisane w ksiedze samej. Wre-
szcie list hipoteczny konieczny jest przy realizowa-
niu prawa hipotecznego, w szczeg6lnosci przy prze-
lewie (art. 267), przy obcigzeniu prawem zastawu
(art. 293 — art. 298 nie mogtby tu wobec art. 267
mie¢ zastosowania) i do zadania splaty wierzytel-
nosci. Brak przepisu na wypadek obcigzenia hipote-
ki prawem uzytkowania.

XVI1. Co sie tyczy odsetek hipotecznych, to poza
art. 208 jako szczegdlnos¢ projektu podkresli¢ nale-
zy, ze w wypadkach hipoteki kaucyjnej z art. 248 od-
setki majg zabezpieczenie tylko w sumie maksymal-
nej i ze brak jest przepisu, Kktory obcigzatby wta-
Sciciela odsetkami za zwtoke z powodu okolicznosci
zasztych w jego osobie jako wtasciciela obcigzonej

nieruchomosci, czyli ze nie ma podstawy do likwi-
dowania odsetek za zwiloke od wiasciciela, ktéremu
wypowiedziano hipoteke, a ktéry nie jest zarazem
dtuznikiem osobistym. O odsetkach przy przelewie
i 0 wygasnieciu hipoteki zabezpieczajgcej odsetki
mowa bedzie dalej.

XVII.
tecznej, wedtug ktdrej roszczenie osobiste tgczy sie
z prawem rzeczowym, wynika dla uprawnionego
dochodzenie swych praw w drodze podwdjnej: po-
wodztwem osobistym przeciwko dtuznikowi osobi-
stemu o zaptate oraz powoOdztwem rzeczowym prze-
ciwko wiascicielowi zastawionego przedmiotu o to-
lerowanie egzekucji w mys$l art. 190, o ile wedlug
szczegblnych przepisow, jak n. p. przy zastawie na
wierzytelnosci (art. 255, 303 § 2) zadanie rzeczowe
nie moze opiewac inaczej. Wierzyciel zostaje zaspo-
kojony, gdy otrzyma pokrycie chocby z jednego
z dwéch Zrodet. Zdarza sie, ze wierzyciel prowa-
dzac egzekucje sam nabywa nieruchomos$¢, ktdrej
warto$¢ przewyzsza znacznie cene licytacyjng, mi-
mo to nie pokrywa pretensji wierzyciela. Stuszne
bytoby uregulowanie podobnych wypadkéw w tym
sensie, ze roszczenie osobiste wygasa, tak dalece jak
wierzyciel w wartosci nieruchomosci znajduje po-
krycie swej pretensji.

Obronie wiasciciela przeciwko powddztwu rzeczo-
wemu stuzg: 1) zarzuty majgce na celu wykazanie
nieistnienia rzeczowego prawa zastawu, 2) zarzuty
z obligatoryjnej umowy o ustanowienie hipoteki, 3)
Z ograniczeniem wynikajgcym z art. 188 zarzuty,
z ktérych korzysta¢ wolno diuznikowi osobistemu.

Rozciaggniecie zarzutow pod 3) przewidziane w art.
188 polega na Scistej tacznosci, w jakiej wedtug
prawa hipotecznego pozostajg z soba roszczenia za-
bezpieczone i odpowiedzialno$¢ rzeczowa. Rozszerze-
nie to jest jednak czesciowo bezprzedmiotowe. Za-
rzuty w najszerszem znaczeniu tego stowa podzie-
lic mozna na trzy kategorje: takie, wedtug ktdérych
roszczenie nie mogto wcale powsta¢, takie, ktore
uzasadniajg wygasniecie rozszczenia powstatego,
wreszcie takie, w ktorych strona nie kwestjonuje ro-
szczenia przeciwnika, wystepuje jednak z prawem
przeciwnym, uprawniajgcym jg do odmdwienia rosz-
czeniu przeciwnika (t. zw. ekscepcje jak n. p. twier-
dzenie, ze ustanowiono roszczenie sine causa, Ze ro-
szczenie wytudzono podstepem — ekscepcje peremp-
toryjne, ze wierzyciel udzielit zwiloki, ze dtuzni-
kowi stuzy prawo zatrzymania — ekscepcje dylato-
ryjne). Z zarzutdw pod 3) pierwszego i drugiego ro-
dzaju (t. zw. zarzutéw w S$cistym tego stowa zna-
czeniu) korzysta¢c magtby wiasciciel nie bedacy diu-
znikiem osobistym bez szczeg6lnego przepisu. Sko-
ro bowiem od istnienia roszczenia osobistego zale-

Z szczegOlnej struktury wierzytelnosSci hipo-



zne jest istnienie hipoteki, przeto w rzeczywistosci
chodzi o zarzuty pod 1) majace wykaza¢ nieistnienie
prawa rzeczowego. WHtasciciel nie mégtby podnosic¢
tylko t. zw. ekscepcyj i tylko te powinien art. 188
szczeg6lnie mu przyznad.

Zarzuty pod 1) ma wiasciciel przeciwko kazdemu
wierzycielowi z uwagi na absolutny charakter praw
rzeczowych. Tak samo mocg art. 174 k. z. wiasci-
ciel podnosi¢ moze przeciwko kazdemu wierzycie-
lowi zarzuty pod 3). Natomiast zarzuty pod 2) stu-
zg wiascicielowi tylko przeciwko zastawnikowi lub
jego nastepcy uniwersalnemu; niedopuszczalne sg
za$ zarzuty takie przeciwko nastepcy szczeg6lnemu
(cesjonarjuszowi), jezeli ten szczeg6lng czynnoScig
nie wstapit w stosunek prawny pomiedzy wiascicie-
lem a zastawnikiem. Chodzi bowiem o stosunek ob-
ligatoryjny, ktéry dziata tylko pomiedzy zobowig-
zanym a uprawnionym. Sam przelew hipoteki na
nowego wierzyciela nie pocigga jeszcze za sobg wej-
§cia jego w powyzszy stosunek obligatoryjny. Nale-
zaloby wiec wzig¢ pod rozwage, czy w celach solid-
nego obrotu hipotecznego nie bytoby celowe uprzy-
stepni¢ wiascicielowi z kategorji 2) chociazby t. zw.
ekscepcyj uzasadnionych w osobie poprzedniego wie-
rzyciela.

Skutkiem Scistej tgcznosci roszczenia osobistego
z prawem rzeczowym art. 198, 205 odnosi domnie-
manie ptyngce z zapisu w ksiedze wieczystej takze
do zabezpieczonej wierzytelnosci, aby w ten sposéb
uzasadni¢ istnienie hipoteki, mimo ze nie ma rosz-
czenia zabezpieczonego. Nabywcy wierzytelnosci
w dobrej wierze ma w kazdym razie zgodnie z art.
395 przypas¢ prawo rzeczowe w udziale. Atoli, by
osiggna¢ ten cel, nie wystarczy przepis art. 198.
Domniemanie i publiczna wiara ksiegi wieczystej
dotyczg w mys$l art. 394, 395 w granicach art. 198
istnienia roszczenia. Stad wykluczone sg przepisem
art. 198 tylko zarzuty w S$cistym tego stowa znacze-
niu. Natomiast w granicach roszczenia osobistego
nie narusza publiczna wiara ksiegi wieczystej, ogra-
niczajgca sie do istnienia lub nieistnienia prawa,
t. zw. ekscepcyj, ktére nie sg wcale skierowane prze-
ciwko jego istnieniu, lecz ktére zmierzajg do wyka-
zania prawa przeciwnego, uprawniajagcego do od-
modwienia roszczeniu przeciwnika. Skoro wiec art.
174 k. z., 188 projektu zezwala witascicielowi pod-
nosi¢ przeciwko nabywcy takze zarzuty ostatniego
rodzaju dotyczace roszczenia osobistego, to' chcgc na
podstawie publicznej wiary ksiegi wieczystej wy-
kluczy¢ takze te kategorie zarzutdw, nalezatoby to
szczegOllnie zanaczy¢ w ustawie. Tak samo naleza-
toby postgpié, gdyby wiascicielowi przystugiwaé
miaty ekscepcje z umowy obligatoryjnej o ustano-
wienie hipoteki takze w stosunku do nastepcy szcze-
gblnego.

XVIII.
zaznaczono w ustepach poprzednich — poza ksiegg
wieczystag. Zasade te przeprowadza projekt konse
kwentnie tak dalece, ze skutek wygasniecia przywig-
zuje do samego zrzeczenia bez wpisu (art. 228).
Uderza, ze projekt, ktéry w swych przepisach ma na
wzgledzie takze wptyw czynnosci egzekucyjnych na
stan rzeczowy , nie wspomina o wygasnieciu hipo-
teki wskutek sprzedazy nieruchomosci na licytacji
egzekucyjnej. Poniewaz poza zrzeczeniem projekt
nie przewiduje szczeg6lnego oS$wiadczenia wierzy-
ciela koniecznego do wykreslenia hipoteki, jest brak
postanowienia, ze wygasniecie wierzytelnosci nie
nastepuje i nie pocigga za sobg — tak samo jak
i zrzeczenie sie — wygasniecia hipoteki, jezeli hipo-
teka obcigzona jest prawem rzeczowym.

System rozporzadzania opréznionym miejscem hi-
potecznym, przyjety w projekcie, nie jest wyrazem
zasady statych miejsc, skoro prawo hipoteczne
utrzymuje sie na catym przedmiocie obcigzonym
(art. 192) i w razie bezwzglednego wykreS$lenia hi-
poteki prawa z nizszym pierwszeAstwem posuwajg
sie naprzéd. Chodzi raczej o zasade utrzymania
otwartego miejsca, bedgcg wplywem prawa wia-
snosci a polegajaca na tym, ze miejsce pozostaje
w okresie uzasadnionym do dyspozycji wiasciciela.
Dlatego tez witasciciel traci swe prawo w razie
sprzedazy nieruchomo$ci w drodze egzekucji (art.
236) i gdy wyzbywa sie wiasnosci, w ktérym to
wypadku prawo przechodzi na nowego wiasciciela
(art. 235). Brak jednak przepisu o podstawie wpisu
tego prawa i o jego uchyleniu, gdy zostalo ono
wpisane do ksiegi wieczystej.

System przyjety przez projekt jest przeprowa-
dzony konsekwetnie, skoro prawo rozporzadzania
miejscem oprdznionym zapewnia sie wiascicielowi
takze w wypadku art. 233 jak i 265 § 2. Projekt nie
wyjasnia jednak, czy prawo stuzy wiascicielowi
takze w tym wypadku, gdy nie powstato prawo hi-
poteczne. Stanowisko, ktére projekt zajmuje w art.
265 8§ 2 przemawiatoby za przyznaniem i wdwczas
witascicielowi prawa rozporzadzania opréznionym
miejscem. Ujecie art. 231 nie jest $ciste. Trzebaby wy-
jasni¢, ze nie wchodzi w gre wygasniecie wskutek
egzekucyjnej sprzedazy nieruchomos$ci i ze prawo
stuzy w wypadkach, gdy nieruchomos$é obcigzona jest
prawami z pierwszenstwem nizszym. O ile bowiem
nie ma dalszych obcigzen, to prawo rozporzadzania
nie wymaga zadnego szczeg6lnego przepisu, a bytoby
tylko utrudnieniem dla wierzycieli witasciciela przy
egzekucji z nieruchomosci. Nalezatoby réwniez wy-
kluczy¢ prawo rozporzadzania miejscem oproznio-
nym wskutek wygasniecia hipoteki o zalegte odset-
ki, ponadto postanowié wykluczenie prawa rozpo-
rzadzania na wypadek konsolidacji.

Wygasniecie hipoteki nastepuje—iak juz



Kwestja wpiséw z art. 238, 239 unormowana jest
zbyt lakonicznie. Konieczne jest okreSlenie przesta-
nek wpisu, a w wypadkach art. 238 takze skutkéw,
zwiaszcza gdy w gre wchodzi zmiana wiasciciela.
Nieliczne wypadki utrzymania sie hipoteki mimo
zaptaty zalecatoby sie rozszerzy¢ przez uzupetnienie
art. 243 postanowieniem, ze wierzytelno$é osobista
przechodzi na dtuznika osobistego, ktéry w miare
zaptaty ma regres do wiasciciela. Do wywotania
bowiem takiego skutku przepisy art. 177 i nast. k .z
nie wystarczajg, za$ przyznanie w takich wypad-
kach ptacacemu hipoteki odpowiadatoby wzgledom
stusznosci.

XIX.
hipotece ksiegowej, anizeli przy hipotece listowej.
W pierwszym wypadku dopetnione by¢ muszg prze-
stanki, z art. 204, w drugim z art. 267. Scista tacz-
no$¢ roszczenia zabezpieczonego i prawa zastawni-
czego zagwarantowana jest przepisem art. 206. Sto-
sunek pomiedzy wiascicielem a nowym wierzycie-
lem ksztattuje sie, o ile chodzi o roszczenie osobiste,
wedtug przepisow kodeksu zobowigzan o przelewie;
zastosowanie majg wiec zwilaszcza art. 173, 174
k. z. Stosunek dotyczacy ustanowienia hipoteki —
jak zaznaczono w ustepie XV Il — cesjonarjusza za-
sadniczo nic nie obchodzi. Strona wreszcie rzeczo-
wa doznaje i dozna¢ powinna modyfikacji we-
dtug uwag dotyczacych wptywu publicznej wia-
ry Kksiegi wieczystej na prawo rzeczowe i fro-
szczenie osobiste. Do tego dochodzi dalszy wy-
tom zawarty w art. 207 zd. 1. Nie chodzi tu juz
o wpltyw publicznej wiary ksiegi wieczystej, albo-
wiem role grajg skutki zaptaty dokonanej po naby-
ciu wierzytelnosci, zatem w czasie gdy dobra wiara
nabywcy nie moze mieé¢ znaczenia. Art. 207 chroni
raczej stuszne interesy nabywcy, ktéremu polegaé
wolno na niezawodnosci obrotu hipotecznego i z tej
przyczyny art. 207 wuznaje za nieistotne zarzuty
przeciwko dawniejszemu wierzycielowi powstate w
okresie, gdy nastgpito juz przejscie wierzytelnosci
hipotecznej na nowego wierzyciela.

Co sie znowu tyczy (nieptatnych w chwili zby-
cia — art. 209) odsetek, to projekt modyfikuje art.
173 k. z. na korzy$¢ wiasciciela o tyle, ze — poza
zawiadomieniem go przez zbywce lub nabywce na
piSmie — uznaje za istotng tylko wiadomos$¢ nabyta
w drodze zawiadomienia przez sad prowadzacy ksie-
ge wieczystg. Przepis art. 207 zd. 2 ma swe uzasad-
nienie w okolicznosci, ze odsetki ptaci sie do rgk
tej samej osoby az do otrzymania wiadomosci
0 zmianie, za$ modyfikacja art. 173 usprawiedliwio-
na jest koniecznos$cig niezawodnego ustalenia chwili
powziecia wiadomos$ci. Zasady powyzsze majg za-
stosowanie tylko o tyle, o ile chodzi o przelew ka-

pitatu oraz nieptatnych odsetek bez wzgledu na to,
czy odstgpienie obu pozycyj nastepuje tgcznie czy
tez oddzielnie. Przelew odsetek zalegtych odbywa sie
tak co do sposobu jak i skutkéw wedtug zasad k. z
(209). Postanowienie to jest stuszne z uwagi na to,
ze z chwilg zapadto$ci raty odsetkowej rata ta staje
sie samodzielnym przedmiotem rozporzadzenia i ze
ksiega wieczysta co do takich odsetek nie zawiera
zadnych wyjasnien. Z uwagi na wykluczenie
zastosowania art. 206 moze roszczenie o zalegte od-
setki by¢ odstgpione bez hipoteki. Brak jest przepi-
su, co sie dzieje wdwczas z hipoteka.

zawiera

XX. Co do podziatu hipoteki projekt

Przelew hipoteki odbywa sie inaczej przy przepisy tylko w art. 272 zd. 2 i 405 § 2., Projekt

uznaje wiec podziat zwlaszcza przez przelew za do-
puszczalny. W takim za$ razie powinien normowac
warunki podziatu, szczeg6lnie przy hipotece listo-
wej.

X X1. Hipoteka #gczna pomyslana jest jako pra-
wo jednolite (art. 200 ,niepodzielnel), musi zatem
na wszystkich nieruchomosciach by¢ hipoteka tego sa-
mego rodzaju, moze byé tez tylko na wszystkich
gruntach razem przedmiotem subintabulatu i zaje-
cia. Art. 201, 240, 241 nie okreS$laja blizej oswiad-
czenia, ktore zdolne jest wywotaé skutek przewi-
dziany w ustawie, art. 241 nie wyjasnia réwniez
postepowania przy podziale. W tych punktach wy-
maga projekt uzupeinienia. Dla rozporzgdzenia z
art. 201 konieczng by¢ musi zgoda wierzyciela sub-
intabulatu lub osoby majgcej na hipotece prawo
rzeczowe, co réwniez w ustawie powinno by¢ za-
znaczone.

Przepisy o hipotece tgcznej powinny by¢ rozciag-
niete na hipoteke obcigzajagcg udzialty wspdiwiasci-
cieli, a tym samym powinien ulec w tym przedmio-
cie uchyleniu art. 655 kpc., nie nalezacy ziresztg tak
dalece wedtug swej istoty do przepiséw egzekucyj-
nych.

X XI11. Istotna rdéznica pomiedzy hipotekg zwykig
a kaucyjng polega na wykluczeniu publicznej wiary
odnos$nie do wierzytelno$ci (art. 246, 247, 250) oraz
na wykluczeniu dopuszczalno$ci ustanowienia jej
jako listowej (art. 262). Jakkolwiek art. 244 dopu-
szcza zasadniczo hipoteke kaucyjng w szczeg6lnym
wypadku, to jednak w art. 245 ksztattuje jg jako
hipoteke ogdlnego rodzaju, jezeli tylko okreslono ja
jako hipoteke kaucyjng. Byloby zatem racjonalniej
art. 245 wysuna¢ na pierwsze miejsce jako zasade,
a w wypadku art. 244 zaznaczy¢, ze w okreslonych
w nim warunkach hipoteka ustanowiona by¢ moze
tylko jako kaucyjna, podobnie jak unormowano wy-
padek art. 252.



Uproszczenia wymagatby obr6t hipoteczny w
wypadkach hipoteki z art. 244 § 2. Mianowicie po-
winno wystarczy¢ dla ustanowienia hipoteki — jed-
nostronne o$wiadczenie ustanawiajgcego, Ww razie
zabezpieczenia wigkszej partii obligacyj — zapisa-
nie do ksiegi wieczystej jednej sumy, za$ przy prze-
lewie — zachowanie formy przewidzianej dla prze-
niesienia prawa z papieru. Konieczne bytoby tez
wspoélne traktowanie wywotania hipoteki i papieru.
Celowem bytoby wreszcie zaprowadzenie instytucji
powiernika wierzycieli, uprawnionego do dziatania
imieniem ich wszystkich.

Art. 249 nie wyczerpuje unormowanej w nim
kwestii o tyle, ze nie wyjasnia, co dzieje sie z hipo
teka. Przypuszczalnie ma ona wygasngé i miejscem

opréznionym ma rozporzgdza¢ wiasciciel.  Skutek
pierwszy nalezatoby jednak wyraznie zaznaczyc,
gdyz nie rozumie sie on sam przez sie (art. 224).

Zbedny jest natomiast art. 250, gdyz wykluczenie
skutkéw publicznej wiary ksiegi wieczystej odnos-
nie do wierzytelnosci uzasadnia takze przy przele-
wie art. 246.

XXIII.
186 rowniez hipoteka. Jezeli wiec w dziale Il rozdz. |
do VIII projekt méwi ogo6lnie o hipotece, to wszyst-
kie jego przepisy nalezatoby odnie$¢ takze do sub-
intabulatu i zbedny a nawet nieScisty bytby prze-
pis, ktéry nakazywatby czy to bezposrednio, czy
tez odpowiednio stosowac przepisy rozdziatu | do
VIl takze do intabulatu. Tymczasem spotykamy
w rozdziale | do VIII caly szereg postanowien,
ktore nawet wyraznie odnoszg sie do hipoteki na
nieruchomos$ci (art. 199, 200, 202, 211 i inne), a
wbrew temu co powiedziano wyzej ma sie w mysl
art. 253 stosowaé do subintabulatu przepisy rozdzia-
téw poprzednich. W takim razie powinny rozdzia-
ty I do VIII nosi¢ napis ,hipoteka na nieruchomo-
§ci". Subintabulat podporzadkowany jest czesciowo
»odpowiednioll przepisom o hipotece, czeSciowo za-
wiera projekt szczegOlne przepisy o subintabulacie,
w przedmiotach nieobjetych rozdziatem 1X pozo-
staje subintabulat pod dziataniem postanowien o za-
stawie na dobrach nie bedacych rzeczami, w szcze-
goélnosci na wierzytelnosciach, wreszcie na hipotece
listowej istnie¢ maze tylko zastaw.

Celem szczeg6lnego traktowania zastawu na wie-
rzytelnosci hipotecznej jako subintabulatu jest wi-
docznie zblizenie go do zastawu na nieruchomosci,
zwilaszcza rozciggniecie na niego przepisOw 0 pu-
blicznej wierze ksiegi wieczystej, o wypowiedzeniu
oraz sptacie kapitatu w razie przelewu. Czy jednak
przez podobne uregulowanie sprawy prawo zasta-
wu na wierzytelnosci hipotecznej, juz samo w sobie
nie zupetnie proste, zyskuje na jasnosSci i przejrzy-

Subintabulat jest wedtug okreslenia w art.

stosci, wydaje sie conajmniej watpliwym. Ponad-
to powstaje w ten sposéb anomalja, ze prawo za-
stawu ma hipotece listowej wywiera skutki znacz-
nie stabsze, chociaz jest ona silniejszg forma hipo-
teki. Aczkolwiek bowiem prawo zastawu na hipotece
listowej zazywa réwniez przywileju publicznej wia-
ry ksiag wieczystych, to jednak tylko odnosnie
do prawa rzeczowego, nie za$ co do wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem na hipotece listowej.
Wreszcie instytucja subintabulatu wymaga szcze-
g6lnego unormowania w przedmiocie zgody na
zmiane i uchylenie zastawionej hipoteki oraz wy-
jasnienia kwestii komfuzji i konsolidacji w tym sen-

sie, ze mimo jednej i drugiej roszczenie osobiste
i prawo hipoteczne utrzymuje sie w mocy.
XXIV. Z powyzszych szczegO6towych rozwazan

wysnu¢ dadzg sie nastepujgce o0go6lne uwagi.
Projekt opiera sie na systemie ksigg wieczystych.
System ten prowadzi do ujawnienia praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach i zastuguje z tej przy-
czyny na bezwzgledng aprobate.
Projekt zyskatby jednak, gdyby —

przepisy o powstaniu, zmianie przeniesieniu
i utracie praw rzeczowych dotyczacych nierucho-
mosci:

ujete zostaty w zasady,
mysli i mozliwie proste,

oparte na przewodniej

0 ile zawierajg prawo materjalne umieszczone
zostaty przed przepisami dotyczacemi szczegdlnych
praw rzeczowych na nieruchomosciach;

wyjatkbw od ogolnych zasad byto jak najmniej,

a kazdy z nich miatl szczeg6lng usprawiedliwiong
podstawe;

przepisy szczegblne dotyczace praw
harmonizowaly z przepisami ogdlnemi;

z przepisow o hipotece, traktujagcych przedmiot
ten konsekwetnie i przejrzysScie jako akcesorjum
wierzytelnosci, usunieta zostala instytucja subin-
tabulatu;

caly materjat doiznat bardziej szczegdtowego po-
traktowania,co prowadzitoby do usuniecia szeregu
wykazanych niekonsekwencyj, luk, niejasnosci, po-
wtarzan, niescistosci i do uwzglednienia réznych po-
stulatow celowosci.

rzeczowych
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Zagadnienia praktyki
W PASIE GRANICZNYM

WPIS DO KSIEGI GRUNTOWEJ
NA ZIEMIACH POLUDNIOWYCH?Y)

Temat wpisu do ksiegi gruntowej od chwili wy-
dania kodeksu cywilnego (austriackiego) do dnia
dzisiejszego nie traci na aktualnos$ci, a obecnie po
wydaniu rozporzadzenia o pasie granicznym wysu-
nat sie na czoto zagadnied w dziedzinie prawa sto-
sowanego, czego dowodem liczne gtosy w czasopis-
mach prawniczych, a w szczegélnosSci na tamach
.Przegladu Sadowego® i ,Przegladu Notarialnego®*

Rozporzadzenie o pasie granicznym wymaga do
nabycia nieruchomo$ci uzyskania przez nabywce
uprzedniego zezwolenia wtasciwego wojewody. Za-
chodzi pytanie, jaki moment iest miarodajny dla
nabycia, a drugie pytanie, interesujace szczegdlnie
notariat, jak nalezy ustosunkowac sie¢ do obowigzu-
jacych przepisObw z uwagi na czynnosci prawne
w przedmiocie nabywania nieruchomosci, dokonane
jeszcze przed wejsciem w zycie odnosnych przepiséw
rozporzadzenia o pasie granicznym, skoro w wielu
wypadkach z rozmaitych przyczyn umowy juz daw-
niej zawarte nie zostaly wpisane do ksiegi grunto-
wej.

Nalezatoby wiec ustali¢, czy nabywca nierucho-
mosci, ktéry zawart umowe o0 nabycie nieruchomo-
§ci jeszcze przed wejsciem w zycie cytowanego roz-
porzadzenia. moze by¢ wpisany do ksiegi gruntowej
jako wiasciciel na wniosek wniesiony po 1 lipca
1937 r., czy tez winien on do odnos$nego podania hi-
potecznego zatgczyé zezwolenie wojewody.

W tej mierze Sad Okregowy w Cieszynie, jako
pierwsza instancja, zajat stanowisko odmowne wo-
bec wniosku strony, nie przedktadajgcej rzeczonego
zezwolenia, a stanowisko swe uzasadnit wtasnie bra-
kiem takiego zezwolenia.

Nasuwa sie tu kwestia zasadnicza, czy wpis do
ksiegi gruntowej ma charakter konstytutywny, czy tez
tylko deklaratoryjny.

Orzecznictwo sadéw austriackich w tej
jest dwutorowe, jedna teza uznaje zasade wpisu
(charakter konstytutywny), a druga uznaje zasade
wiarygodnosci ksigg gruntowych (deklaratoryjny).

Zasada wpisu znajduje wyraz w stynnym judyka-
cie 180 Wiedenskiego Sadu Najwyzszego* nie liczg-
cym sie w zupetnosci z nastepstwami tego pogladu,
bo w judykacie tym Sad stanat na skrajnym stanowi-
sku, ze do nabycia wiasnosci nieruchomosci nieod-
zownym warunkiem jest wpis do ksiegi gruntowej.

Teoretycy popierajacy zasade wpisu powotujg sie
gtownie na § 431 Kod. Cyw., lecz cytowany przepis
mowi: ,,do przeniesienia wtasnosci rzeczy nierucho-
mej musi by¢ akt nabycia (Erwerbsgeschaft) wpisany
do przenaczonych do tego ksiag publicznych.*

materii

*) Zamieszczamy w zwigzku ,z przepisami o obrocie nieru-
chomos$ciami w pasie granicznym — kilka luznych uwag przy-
czynkowych, zwigzanych z praktyka pod rzadem ustaw po-
austriackich. Autorem uwag jest P. Mgr Rudolf Branny, Ase-

sor Notarialny w Cieszynie. (Red.).

Zestawiajac ten przepis z odnoSnym przepisem
rozporzadzenia o pasie granicznym dochodzi sie do
wniosku, ze do do-konania czynnosci prawnej, majga-
cej za przedmiot nabycie wiasnosci rzeczy nierucho-
mej, potozonej w pasie granicznym, potrzebne jest
zezwolenie wojewody, a nie do wpisu hipotecznego.
Jezeli wiec akt nabycia sporzgdzony zostat w czasie,
kiedy odnosne przepisy rozporzadzenia o pasie gra-
nicznym jeszcze nie obowiagzywaty, t. j. przed dniem
1 lipca 1937 r., to czynnos$¢ jest wazna bezwarunko-
wo, a nabywcy przystuguje prawo zadania dokona-
nia wpisu hipotecznego do ksiegi gruntowej bez
zezwolenia wojewody, takze po dniu 1 lipca 1937 r.

Wigkszos$¢ teoretykdéw prawa uznaje zasade wia-
rygodnos$ci ksiegi gruntowej, a uzasadnienie znaj-
dujag w samym kodeksie cywilnym (88 372 i 373
oraz dalsze), a ewentualne nasuwajgce sie watpli-
wosci rozwiewaja pdzniejsze ustawy austriackie, kto-
re majg comajmniej znaczenie interpretacji autenty-
cznej.

Taka interpretacje autentyczng stanowig w szcze-
goélnosci: a) ustawa hipoteczna z dnia 23 lipca
1876 r., ktéra w 8§ 22 wyraZznie uznaje zasade poza-
hipotecznego (pozaksiegowego) przeniesienia nieru-
chomosci lub praw hipotecznych, dopuszczajac, ze
w razie pozahipotecznego przeniesienia nieruchomo-
§ci lub prawa hipotecznego na kilka oséb po kolei—
ostatni nabywca wykazujagc swych poprzednikéw,
moze zada¢, aby hipoteczne przeniesienie nastgpito
bezposrednio na jego osobe; b) najdalej idaca usta-
wa o sprostowaniu ksigg gruntowych w Galicji
z dnia 11 grudnia 1906 r. Dz. U. Nr. 246, ktdra san-
kcjonuje pozahipoteczne prawa i kaze Sagdom uznac
te prawa — celem uzgodnienia stanu ksiegowego ze
stanem faktycznym.

Nie przytaczam dalszych ustaw, poniewaz juz
z powyzszych wynika, ze ustawodawstwo austriac-
kie przyznaje wpisowi do ksiegi gruntowej charak-
ter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, za$ ksiegi
publiczne (gruntowe) stuzg przede wszystkim dla
bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami, co na ta-
mach ,,Przegladu Notarialnego** zostato juz dosta-
tecznie wyjasnione.

Powtarzam za autorami poprzednich artykutow,
ze kodeks cywilny austriacki zna witasno$¢ doskona-
tg (ksiegowa), ktdrg nabywa sie na podstawie waz-
nego tytutu przez wpis do ksiegi gruntowej, i niedo-
skonatg pozahipoteczng, opierajagca sie na waznym
tytule, a wpis w tym wypadku zastepuje sie przez
rzeczywiste oddanie przedmiotu w posiadanie. Skut-
ki wiasnosci niedoskonatej polegajg na niebezpie-
czeAstwie, ze osoba trzecia w zaufaniu do Kksiag
gruntowych nabedzie prawa od wtasciciela hipotecz-
nego, a przeciw takiej osobie przystuguje wiascicie-
lowi pozahipotecznemu jedynie zarzut dziatania
w ztej wierze, o ile taka miata miejsce, a ciezar do-
wodu spoczywa na wiascicielu pozahipotecznym.
Nadto ustawa hipoteczna w § 62 daje mozno$¢ wta-
Scicielowi pozahipotecznemu wystgpienia przeciw
kazdej osobie ze skargg o wykresSlenie w czasokre-
sie oznaczonym.

W wypadku dokonania czynnos$ci prawnej w
przedmiocie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
mimo braku zezwolenia witasciwego wojewody, nie
zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna, a w Swietle prze-
pisbw prawno-prywatnych dana czynnos$¢ jest waz-



na i nabywca moze zgda¢ wpisania swego prawa do
ksiegi gruntowej, natomiast o ewentualnej niewaz-
nosci aktu nabycia orzeka Sad na zgdanie powiato-
wej wiladzy administracyjnej (art. 14 rozp. Prez.
R. P. ,z dnia 23.X11.1927 w brzmieniu Dz. U. R. P.
Nr. 11 z roku 1937 poz. 83). O ile wiec powiatowa
witadza administracyjna wniosku nie postawita, Sad
nie jest powotany do orzekania o waznos$ci aktu na-
bycia, a wiec brak tez w tym wypadku przestanek
do wydania odmownej uchwatly hipotecznej.

Odmiennie na te sprawe zapatruje sie Autor ar-
tykutu w ,Przegladzie Sgdowym" Nr. 5/37 (maj
1937, strona 146 i nast.), a mianowicie ...,rozréznia
umowy zawarte przed dniem 1 stycznia 1934 r., t. j.
przed wejSciem w zycie prawa o notariacie, od umdw
zawartych po tym terminie do dnia 1 lipca 1937 r.,
i wywodzi, ze dla uméw pierwszych nalezy dozwa-
la¢ wpisu prawa wiasnosci dla nabywcéw takze po
dniu 1 lipca 1937 r., za$ dla drugich nie*.

Bardziej racjonalny bytby podziat na umowy za-
warte przed dniem ogloszenia rozporzadzenia o pa-
sie granicznym i po tym terminie, ileze moznaby sie
ewentualnie dopatrze¢ przy drugich (t. j. po ogto-
szeniu zawartych) zamiaru obejscia ustawy. Osobli-
we jest stanowisko zaznaczonego Autora, ze doku-
menty prywatne (duzy odsetek umoOw o przeniesie-
nie wiasnosci nieruchomosci zawierano przed wej-
§ciem w zycie Drawa o notariacie w formie prywat-
nej) uznaje za bardziej autorytatywne, anizeli umo-
wy zawierane po dniu 1 stycznia 1934 r., a wiec w
formie aktu notarialnego, majgcego ustawg obwa-
rowang moc dokumentu publicznego.

Poza tym nasuwa sie pytanie, dlaczego ustawo-
dawca nie ustalit terminu wejScia w zycie rozpo-
rzadzenia o pasie granicznym z dniem ogtoszenia,
a nawet wyjat jeszcze odnosne przepisy z catego roz-
porzadzenia i ustalit dodatkowy termin dla wejscia
w zycie dwdch pierwszych artykutéw rzeczonego
rozporzadzenia, ktdére traktuja o nabywaniu nieru-
chomosci. Ustawodawca kierowat sie tu stuszng in-
tencjg, albowiem kazdy praktyk wie, ze zawarcie
umowy 0 nabycie nieruchomos$ci, wyprzedzajg zwy-
kle dtuzsze pertraktacje, po czym nastepujg pomia-
ry, a dopiero po dokonaniu wszystkich przygotowan
strony przystepuja do spisania umowy. Na to trzeba
czasu, a zwykle kupujacy sktadajg sprzedawcy za-
liczki, ktérych zwrot w wielu wypadkach moze by¢
iluzoryczny, bo sprzedawca sprzedaje dlatego, ze
potrzebuje kapitatu gotéwkowego na inne cele, a o
chetnych nabywcéw nie zawsze tatwo. Z tej przy-
czyny nalezy rzeczone przepisy o nabywaniu nieru-
chomosci w pasie granicznym interpretowaé w kie-
runku liberalnym, jak to zreszta wynika z samego
tekstu.

Jak juz wspomniatem, Sad Okregowy w prak-
tycznym wypadku zajgt stanowisko sprzeczne z po-
wyzszymi wywodami, lecz Sagd Apelacyjny w Kato-
wicach na skutek rekursu uchwatg z dnia 23 wrze-
$nia 1937 r. 1.Cz.592/37 przychylit sie do tez rekur-
su i zezwolit na wpis prawa wiasnosci na rzecz na-
bywczym, mimo ze wniosek o wpis ztozyta po dniu
1 lipca 1937 r, nie zalgczajgc zezwolenia wojewo-
dy. W ten spos6b Sad ustalit praktyke dla tych
spraw, a jednoczes$nie potwierdzit teze, ze wpis do
ksiegi gruntowej ma charakter jedynie deklarato-

ryjny, jezeli chodzi o obszary obowigzywania usta-
wodawstwa austriackiego.

Na zakonczenie — uwaga na marginesie wobec
projektu polskiego prawa rzeczowego. Projekt po-
stanawia, ze jednym z warunkéw umownego przej-
$cia wiasnosci nieruchomosci jest wpis do ksiegi
gruntowej (wieczystej), lecz w zasadzie przyznaje
wpisowi jedynie charakter deklaratoryjny. Biorgc
pod uwage niedomagania, panujgce w wielkiej cze-
§ci Panstwa w dziedzinie ksigg gruntowych, prze-
prowadzenie zasady wpisu jest u nas nie do pomy-
$lenia. Najpierw trzeba uporzadkowac ksiegi grun-
towe, a po6zniej pilnowaé tego nowego stanu rze-
czy oraz usSwiadomi¢ ludno$¢ o dobrodziejstwach,
jakie daje uporzadkowana ksiega gruntowa, lecz
mimo to niedomagania zawsze beda, tak iz klasycz-
nej zasady wpisu nie bedzie mozna u nas wprowa-
dzic.

RUDOLF BRAKKIj.

UMOWY PRZEDWSTEPNE
DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI

- Wobec wyrazanych watpliwosci, czy umowy
przedwstepne, dotyczace tranzakcji w zakre-
sie obrotu nieruchomos$ciami na terenie pasa gra-

nicznego, wymagajg zezwolenia Wojewody — wy-
pada zaznaczy¢, co nastepuje:

Wedtug brzmienia § 1 Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych, wydanego w sprawie wyko-
nania Prawa o granicach Panstwa (Dz. U. R. P. Nr.
12, poz. 84 za 1937 rok.), obywatele polscy moga
nabywadé¢ nieruchomosci w pasie granicznym po
uzyskaniu zezwolenia Wojewody.

Poniewaz Rozporzadzenie to wymaga zezwolenia
Wojewody na nabycie nieruchomos$ci, umowa
za$ przedwstepna (art. 62 § 1 K. Z.) stanowi tylko
zobowigzanie stron do zawarcia umowy na nabycie
nieruchomosci, czy to w drodze kupna, czy tez tytu-
tem darmym, w przysztosci, po zatatwieniu przyje-
tych przez strony zobowigzan oraz po zatatwieniu
niezbednych dla przewtaszczenia formalnosci, prze-
to nie moze nasuwaé sie zadna watpliwos¢, ze taka
umowa przedwstepna nie wymaga zezwolenia Wo-
jewody.

Natomiast konieczne jest, by notariusz, sporza-
dzajagcy takg umowe przedwstepng uzalezniat spo-
rzadzenie ostatecznego aktu od uzyskania przez na-
bywce zezwolenia Wojewody, z zastrzezeniem, ze
w razie nie otrzymania przez nabywce rzeczonego
zezwolenia, umowa ostateczna nie dojdzie do skut-
ku. W tym przypadku, gdy chodzi o sprzedaz
nieruchomos$ci i nabywca nie zechce skorzysta¢ z
udzielanego mu z mocy umowy przedwstepnej pra-
wa przelewu swych praw na osoby inne, mogace
wykaza¢ sie zezwoleniem Wojewody na nabycie
nieruchomosci, sprzedawca winien w okreslonym
terminie po otrzymaniu odmownej odpowiedzi Wo-
jewody, pod przymusem sadowym (art. 527 p. 5
K. P. C) zwrdci¢ nabywcy otrzymane tytutem ceny
sprzedaznej pienigdze.



OSOBLIWE UREGULOWANIE
Z DZIEDZINY SPADKOBRANIA

Jako osobliwo$é nalezy
ustawowe uregulowanie:

Ojciec zapisuje testamentem jednemu lub tez je-
dynemu dziecku, a to urzednikowi zagranicznemu,
jako spadkobiercy, caty sw6j majatek wraz z nieru-
chomos$ciag, potozong w Polsce. W tym wypadku
syn — cudzoziemiec do zatrzymania odziedziczonej
nieruchomosci nie potrzebuje zadnego zezwolenia,
poniewaz zachodzi wyjatek po mysli art. 12 Rozpo-
rzagdzenia o granicach PafAstwa z dnia 23.X11.1927
—22.1.1937 r. (Dz. U. Nr. 11, poz. 83). Syn bowiem
,bytby zarazem powotany do* spadku z ustawy
(chociaz, jako jedno z kilkorga dzieci, tylko cze-
Sciowo).

Czy ta sama ulga ustawowa ma tez zastosowanie,
0 ile syn — cudzoziemiec jest tylko legatariu-
szem wzgledem zapisanej nieruchomosci, nie za$
spadkobiercg? Oczywiscie nie, bo w tym wypadku
nie chodzi o ,zatrzymanie" nabytej witasnosci po
mys$li podanego powyzej przepisu. Legatariusz bo-
wiem musi osobnym aktem powzdania naby¢ do-
piero po mys$li prawa poniem. kod. cyw. z rak spad-
kobiercy zapisang mu nieruchomos¢.

Podczas gdy syn — cudzoziemiec do zatrzymania
odziedziczonej testamentarnie nieruchomosci pol-
skiej nie potrzebuje zadnego zezwolenia, zachodzi
dla syna, bedacego obywatelem polskim, koniecz-
no$¢ uzyskania zezwolenia wtadzy administracyjnej.
W tym wypadku bowiem wedtug paragrafu 1 ustep
1 Rozporzadzenia wykonawczego z dnia 22.1.
1937 r. (Dz. U. Nr. 12, poz. 84) nie ma miejsca ul-
gowy przepis, uwalniaigcy od uzyskania zezwolenia,

uwydatnié¢ nastepujace

poniewaz nie zachodzi ,przypadek spadkobrania
Z ustawy".
DR GUSTAW GRAFE.
Z PRAKTYKI

TESTAMENTOW OBCOJEZYCZNYCH

Jakie zasady prawne obowigzujg notariusza przy
sporzgdzaniu testamentu matzonkdw, z ktorych je-
den wiada tytko jezykiem niemieckim?

Bedzie nie od rzeczy porozumiec sie ostatecznie,
w jakich wyjatkowych przypadkach koniecznem jest
sporzadzenie testamentu w jezyku niemieckim, i czy
w danym razie wolno spisa¢ tylko tenor ostatniej
woli w jezyku niemieckim.

Art. 130 pr. o not. tgcznie z § 2245 kod. poniem.
i art. 68 pr. o not. wychodzg z wspdlnego zatozenia,
ze testator nie zna jezyka polskiego, a notariusz wta-
da jezykiem niemieckim. Rozbiezno$¢ przepisow
tkwi w tym, ze przepis niemiecki wymaga koniecz-
nie spisania protokotu w jezyku obcym, a ustawa
polska zezwala na wylom z jezyka urzedowania no-
tariusza tylko na wyrazne zadanie testatora, ktore
zaznaczy¢ trzeba w protokéle. Pogodzi¢ te w jednej
i tej samej ustawie dane przepisy mozna rozumo-
waniem, ze oba istniejg obok siebie, ale gdzie usta-
wa wymaga przymusu, tam dla wyboru testatora
nie ma miejsca.

Lecz i odmienne zdanie nie wydaje sie wykluczo-
ne. Punkiem wyjscia jest, czy pr. o not., utrzymujac
w mocy przepisy kod. cyw. niem. co do sporzadza-
nia umoéw dziedziczenia oraz rozporzadzen ostatniej
woli na ziemiach zachodnich, chciatlo da¢ w przepi-
sie art. 68, obowigzujagcym w catym kraju, moznos¢
zrzeczenia sie przymusu z § 2245 na rzecz normy
powszechnej. Tolerancja kod. cyw. niem. byta dla
ludnosci obcojezycznej w tym razie wielka, lecz by-
ta to tolerancja na papierze, bo w danych tam sto-
sunkach politycznych nie znalazta wobec ludnosci
polskiej widocznego' zastosowania. U nas rozcigga
sie tolerancja wobec ludno$ci niemieckiej na cate
jej stanowisko prawne, a pr. o not. nie uchybiatoby
temu, stanowigc w miejsce przymusu dla notariusza
wolny wybor testatora. Stad sprzeczno$¢ obu przepi-
sOw trzeba rozwiagza¢ na dobro przepisu obowigzuja-
cego w catym kraju.

Notariusz, wtadajgcy jezykiem niemieckim, musi
na naszym pograniczu zachodnim spisa¢ testament
w jezyku niemieckim, jezeli testator sie¢ w tym jezy-
ku oswiadcza i nie przyznaje sie do wtadania jezy-
kiem polskim. Jest bez znaczenia, czy testator jest
obywatelem polskim lub obcym, i nie miatoby sen-
su dozwala¢ mu w tym przypadku rozprawia¢ w je-
zyku niemieckim, tylko dlatego, poniewaz to jest je-
go jezyk ojczysty.

Znany jest poglad, ze wystarczy spisa¢ w jezyku
niemieckim tylko os$wiadczenie ostatniej woli takie-
go testatora, a poza tym powinno sie spisa¢ testament
w jezyku polskim. Ale co- na to kod. c.? § 2238
mowi, ze sporzadzenie testamentu dzieje sie w ten
spos6b, iz testator oSwiadcza swojg ostatnig wole
notariuszowi. § 2240 glosi, ze na sporzadzenie testa-
mentu musi by¢ spisany protokot w jezyku niemiec-
kim. § 2241 przepisuje, ze protokdt musi zawierac
oprécz oswiadczenia testatora wszystko inne, co sta-
nowi istote protokétu. A wiec — testamentem jest
caty protokét od pierwszego stowa az do wypisane-
go nazwiska notariusza.

Wobec tego stanu rzeczy, jak postapi sobie nota-
riusz, gdy stanie przed niecodziennym zadaniem
spisania wspdlnego testamentu matzonkéw, z ktérych
jeden méwi po niemiecku, oS$wiadczajagc, ze nie
wtada jezykiem polskim, a drugi moéwi po polsku?

Wskazowke daje § 2267 kod. cyw. poniem., ktory
utatwia sporzadzenie testamentu wspdlnego matzon-
kéw, dopuszczajgc, ze pod wiasnorecznie przez jed-
nego z nich napisanym testamencie drugi dopisze,
ze tenze ma uchodzi¢ takze i za jego testament.

Notariusz spisuje dwa testamenty, jeden za dru-
gim. Poniewaz jeden z matzonkéw wiada takze je-
zykiem niemieckim obok jezyka polskiego — zale-
ca sie spisa¢ pierwszy testament z malzonkiem wia-
dajacym tylko jezykiem niemieckim, a testament
drugiego matzonka ograniczy sie w tenorze ostatniej
woli na spisaniu po polsku jego os$wiadczenia:
»0statnig wole matzonka mego, spisang w jezyku nie-
mieckim, po przeczytaniu mi jej, zrozumiatam; te-
stament ten uchodzi¢ ma jako mdj testament". Na
zakonczenie przeczyta sie protok6t niemiecki i pol-
ski i przettomaczy sie protokdt polski na jezyk nie-
miecki. Tlomaczenie polskie dotgcza sie do testa-
mentu, lecz nie jest to konieczne.

WACLAW RADAJEWSKI.



FORMA PRZELEWU PRAW
Z PRZYBICIA

W Nr. 17 — 18, 1937 r. (str. 48) ogtosiliSmy opi-
nie P. Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie w
sprawie formy przelewu praw z przybicia.

Zanim ze swej strony do sprawy tej powrdcimy,
zwracamy uwage na wywod P. Joézefa Bielera, Se-
dziego Sadu Okregowego w Stryju, ktory ukazat sie
w Nr. 1r. b. krakowskiego Przeglgagdu Sgagdo-
wego. Oto w dostownym odtworzeniu tekst rze-
czonego wywodu:

Na zasadzie art. 720 kpc. przechodzi witasno$¢ sprzedanej
nieruchomos$ci na nabywce od dnia ogtoszenia badz doreczenia
postanowienia o udzieleniu przybicia.

Wprawdzie przejScie to jest warunkowe, bo
tego, czy postanowienie o przybiciu urosnie
wzglednie nie bedzie uchylone przez nadlicytacjg (art. 724
i 725 kpc.) oraz od wypetnienia przez nabywce warunkéw
licytacji (art. 692 § 1 kpc.), o ile jednak nie ziszczg sie te wa-
runki rozwigzujgce, to nabywca pozostaje wtascicielem z waz-
nosciag ex tunc.

Pézniejsze przysadzenie wiasnosci ,na zasadzie art. 728 Kkpc.
stwierdza juz tylko, ze odpadly warunki rozwigzujace i na-
daje nabywcy dalsze upowaznienie, wymienione w art. 728
i 729 kpc. i ma wraz z wpisem do ks. gr. juz tylko znaczenie
deklaratoryjne, a nie konstytutywne.

Przepis § 431 uc., ze wiasno$¢ nabywa sie tylko prz-ez wpis
do ksiegi gruntowej pozbawiony jest w przypadku prawnego
znaczenia.

Przede wszystkim dlatego, ze przepis art. 720 kpc. jest prze-
pisem specjalnym poézniejszym, wiec jako lex posterior derogat
priori.

Nadto i z tej przyczyny, ze mimo tego przepisu juz sam
kodeks cywilny uznawat witasnos$¢ pozatabularng, a to w prze-
pisach 88 372, 440 i 1500 uc.

Poza tym ustawy pézniejsze — jak ustawa hipot. (8 22)
i ust. z 23.v.1883 Nr 82 austr. Dz. U. P. — przyznawaty
wihasnoséci pozatabulamej petne skutki, o ile nie wchodzita w
gre zasada zaufania do ks. gr.

Wreszcie i z przepiséw 8§ 237, 183 i 156 austr. ord. egz.
chociaz one wyraznie w tej mierze nie wypowiedzialy sie,
dedukowata nauka i judykatura, ze nabywca nabywat z przy-
biciem warunkowo wtasnosc.

Tym bardziej, wigc to obeonie pod rzadem Kkpc.
nalezy, skoro przepis kpc. to wyraznie wypowiada.

Ze to postanowienie nie bylo przypadkowe ani stylistycz-
nym lapsiusem, lecz zupetnie $wiadome, dowodzi tez i projekt
polskiego prawa rzeczowego. Wedle niego witasno$¢ nabywa
sie z prawomocno$cig orzeczenia sadowego, przysadzajacego
wihasnos$¢, a wiec wyroku w sprawie o wiasno$¢ (art. 59 § 1
proj.), za$ wedle art. 82 tegoz proj. przepisy prawa rzeczo-
wego nie uchybiajg przepisom o nabyciu wtasnos$ci zawartym
w kpc.

Jest tu juz wiec autentyczne utrzymanie w mocy przepisu
art. 720 § 1 kpc.

Na zasadzie art. 82 § 1 ustawy not. umowy o0 przejscie
i t. d., prawa witasnosci do nieruchomos$ci powinny by¢ pod
niewaznoscia samej umowy sporzadzone w formie aktu not.

Ot6z dochodzimy wobec powyzszych wywodéw do wniosku,
ze przeniesienie przez nabywce po przybiciu targu nierucho-
mosci swych praw na osobe 3-cig jest niewatpliwie przenie-
sieniem wt#asnosci i bez wzgledu na uzywang czesto nazwe
~przelewu" praw winno byé pod niewazno$cig sporzadzone w
formie aktu notarialnego (art. 176 k. z.).

zalezne od
w moc prawa

przyjac

WYKLADNIA ART. 2
PRAWA HIPOTECZNEGO 1919 r.

Rada Notarialna w Wilnie ogtosita nastepu-
jacy reskrypt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w sprawie wyktadni art. 2 prawa hipotecz-
nego (Nr 1.C.2501/21/1/37):

Z art. 2 prawa hipotecznego 1919 r. (Dz. U. R. P. z 1928 r.
Nr. 53, poz. 510) wynika, ze czynno$ci zawierane nie w Kksie-
gach hipotecznych, a przenoszace witasno$¢ nieruchomosci
powinny by¢ ujawnione w hipotece bez wzgledu na wole
stron. Stan hipoteczny powinien odpowiada¢ rzeczywistemu
stanowi stosunkéw prawnych. Aby osiggna¢ te zgodno$¢ hipo-
teki z zyciem prawo wkiada na notariusza obowigzek ujawnie-
nia z urzedu czynnos$ci dokonanej u niego przez strony. Do
obowigzkéw notariusza nalezy réwniez pobranie od strony
i dostarczenie hipotece odpowiedniej sumy na pokrycie optat
hipotecznych. W kazdym wypadku notariusz jest odpowie-
dzialny za dopetnienie tych obowigzkéw. Jedyny wyjatek pra-
wem przewidziany zachodzi wdéwczas, gdy strona w ciggu 10
dni od daty sporzadzenia aktu ztozy notariuszowi zawiado-
mienie hipoteki o ujawnieniu czynnos$ci. Wtedy odpowiedzial-
no$¢ notariusza odpada, bowiem cel zamierzony przez prawo
zostat osiagniety.

Nie mozna przeto uznaé, ze notariusz dopetnit juz obo-
wigzku, gdy wzigt od stron umawiajacych sie odpowiednie
zobowigzanie. Tak bedzie, jezeli strona wykona to zobowigza-
nie i przedstawi notariuszowi tego dowdd w ciggu 10 dni
od daty czynnosci. Jezeli strona nie ztozy dokumentu prawem
przewidzianego, ma zastosowanie w peini pierwsza cze$¢ oma-
wianego przepisu, t. j. notariusz powinien przesta¢ akt wraz

z naleznymi kosztami do hipoteki.
POBIERANIE INFORMACJI
TABULARNYCH

Rada Notarialna we Lwowie zwrdcita sie do
Cztonkéw lIzlby z wezwaniem, by zechcieli stosowaé
sie do nastepujacego ustalenia:

Przy sposobnosci rewizji kancelaryj notarialnych spotkano
sie gdzieniegdzie ze zwyczajem poprzestawania przy sporza-
dzaniu aktéw dotyczacych nieruchomosci na informacjach do-
starczonych przez strony interesowane, a uzyskanych najczes$-
ciej za posrednictwem o0s6b z poza personelu kancelaryj no-
tarialnych.

Podkreslanie w takich razach w odnosnym akcie okoliczno-
§ci, iz sporzadzenie aktu na podstawie informacyj przez strone
dostarczonych nastepuje na zyczenie strony, uwalnia wpraw-
dzie notariusza od odpowiedzialnosci za S$cisto$¢ takiej infor-
macji, nie jest jednak wtiasciwe, zwlaszcza wéwczas, gdy stro-
na, mniej uswiadomiona o ewentualnych nastepstwach niesci-

stych informacyj, poszukuje ich dla watpliwej oszczednosci
u o0s6b trudnigcych sie zawodowo badaniem tabuli i za te
czynnoéci nieodpowiedzialnych, a nawet do$¢ czesto intereso-

wanym nieznanych.

Mimo jednak takiego ujmowania sprawy przez samg strone
interesowang jest obowigzkiem notariusza jako osoby publicz-
nego zaufania oprze¢ sporzadzony przezeh akt wedle swej naj-
lepszej wiedzy na niewzruszonych ws$réd danych okolicznosci
podstawach, skoro za$ waznemi ws$rdéd tychze sg z reguty
Sciste i niewatpliwe informacje tabularne, winny byé one po-
brane, je$li juz nie przez notariusza samego, to w kazdym
razie przez osobe nalezacg do jego personelu urzedowego, do
ktérej doswiadczenia w tym kierunku i starannos$ci notariusz
ma petne zaufanie.



ZDOLNOSC PRAWNA
0SOB ZAKONNYCH

Rada Notarialna w Warszawie, na tle kon-
kretnego wypadku, wyjasnita co nastepuje:

Wedtug art. 10 Kod. Cyw. Krél. Pol.
duchownymi w kraju nie zakazanymi
praw cywilnych uzywaé¢ beda, o ile im tez S$luby uzywania
takiego dozwalaja™. Artykut ten, jak wyptywa z jego brzmie-
nia, dotyczy uzywania takich praw cywilnych, ktére powsta-
na po ztozeniu przez kogo$ S$lubéw duchownych. Poglad ten
potwierdza wyrok IX Warsz. Departamentu Senatu (S. IX.
9/1856), orzekajacy, ze zakonnica, ktéra S$lubowata ubéstwo,
niezdolng jest do brania spadku i do rozporzadzania nim.

Artykut ten wiec nie zajmuje sie przypadkiem, gdy komu$
stuzyto prawo cywilne jeszcze przed zlozeniem przezen $lu-
béw duchownych, ani pytaniem, co si¢ stanie z tym prawem
w razie ztozenia takich $lubéw, nie zajmuje sie — mniemac
wolno — dlatego, ze kazdy przed ztozeniem S$lubéw ma moz-
no$¢ rozporzadzenia swym prawem, a jezeli tego zaniecha,
to tym samym poddaje sie dobrowolnie przepisom, obowigzu-
jacym w zgromadzeniu, do ktérego wstepuje, i zobowigzaniom,
ktére na siebie przyjmuje.

,,0s0by, S$lubami
zobowigzane, o tyle

Jezeli wiec ze strony art. 10 Kod. Cyw. Krél. Pol. nie ma
przeszkody do rozporzadzenia przez osobe zakonng swym pra-
wem cywilnym, ktére jej stuzyto jeszcze przed ztozeniem
$lubéw, to jednak — jak wynika z przestanek powyzszych —
wtadza przetozona takiej osoby winna by¢ powiadomiona o
zamierzonym przez nig rozporzadzeniu i udzieli¢ zezwolenia
na dokonanie czynnosci.

W ZACHODNIM PASIE GRANICZNYM

W zwigzku z zamieszczonym w ostatnim nume-
rze (str. 20 i nast.)) sprawozdaniem ze Zjazdu
Notariuszow lzby Poznanskiej w
sprawie pasa granicznego, P. dr Gustaw Gardziel,
Notariusz w Odolanowie, prosi nas o stwierdzenie,
ze w streszczeniu wygloszonego przezen na Zje-
zdzie przemowienia nalezy sprecyzowac, co naste
puje:

1) wedtug dokonanego przez .méwce zestawienia statystycz-
nego, obejmujacego okres pieciu miesiecy, spadta dochodo-
wos$¢ Skarbu Panstwa i zwigzkéw samorzgdowych z powodu
wprowadzenia w zycie ustaw o obrocie nieruchomosciami w
pasie granicznym o 200.000 zt. w stosunku rocznym na ob-
szarze 20 notariatéw granicznych ziem zachodnich (statysty-
ka ta nie dotyczyta wiec dochodowosci samych notariuszéw;;

2) w sprawozdaniu zamieszczono, iz ,uchwala sedziowska
nie jest aktem prawnym®, gdy tymczasem powinno by¢, iz
nie jest aktem prawnym w rozumieniu art. 13 rozp. Prez. o
granicach Panstwa, gdyz pod to pojecie podpadajg jedynie
kontrakty czyli umowy obligatoryjne, za$ dozwolenie wpisu
jest aktem publiczno-prawnym o charakterze proceduralnym;

3) wreszcie wyjasni¢ nalezy, ze wedlug przemoéwienia wy-
mienionego Notariusza niejednolity wymiar sprawiedliwosci
w dziale hipotecznym polega na tym zjawisku, iz biorgc za
podstawe statystyke wnioskéw, stwierdza sie, iz w niekto-
rych sadach zatatwiono wszystkie wnioski, jakie wplynety
przed 1 lipca 1937 r., w innych sa mniejsze lub wieksze za-
legtosci i te zalegte siprawy sg zatatwiane odmownie mimo, iz
w dniu zdziatania i w dniu wplywu do wydzialéw hipotecz-
nych miaty jednakowe warunki wymagane do dozwolenia wpi-
su hipotecznego, taksamo jak sprawy zalatwione.

Optaty stemplowe

Z ORZECZNICTWA K. T. A.

NIEUJAWNIONY HIPOTECZNIE
AKT ZAPISU KAUCYJNEGO

Urzad Optat Stemplowych w Warszawie wymie-
rzyt skarzagcemu Bankowi nakazem platniczym
z 17V 111.1934 od aktu notarialnego z 28.X1. 1931
Nr rep. 2089 optate stemplowg 0,5% stawki na za-
sadzie art. 84 ustawy o opt. stempl. Powyzszym ak-
tem Bank ustanowit na rzecz innego Banku N. na
swej wierzytelnosci w kwocie 225.000 zt. na dobrach
ziemskich O., kaucje hipoteczng w kwocie 225.000
zt. na zabezpieczenie wszelkich naleznosci w kapi-
tale, procentach, prowizji i kosztach przypadajacych
i w przysztosci przypada¢ od niego mogacych jako
dtuznika, zyranta, poreczyciela i t. p. na podstawie
weksli, nie wytgczajac in blanco, rewerséw, kwitéw
1 wszelkich innych wogdle zobowigzan i dokumen-
téw, jak réwniez na podstawie ksigg rachunkowych
Banku N.

W odwotaniu od nakazu ptatniczego skarzacy
podnidst, ze z kaucji Bank N. nie skorzystat i nie zo-
stata ona ujawniona w hipotece, w tym wiec stanie
rzeczy jest ona bezprzedmiotowa, a ponadto, ze na-
lezno$¢ Banku N. byta juz zabezpieczona czystym
wpisem na jego nieruchomosci w Warszawie.

Izba Skarbowa Grodzka w Warszawie orzecze-
niem z 4.VI1.1935 odwotania Banku nie uwzgledni-
fa, nie uwzglednita réwniez na zasadzie art. 49 ust.
2 ustawy ot opt. stempl. wniosku Banku o uchylenie
wymiaru z Dowodu niedojscia umowy do skutku.
Orzeczenie powyzsze stanowi przedmiot skargi,
whniesionej do N. T. A. do L. rej.: 5109/35.

Od tej czesci orzeczenia, w ktdrej lzba Skarbowa
nie uwzglednita wniosku o uchylenie wymiaru na
zasadzie art. 49 ust. 2 ustawy o opt. stempl.,, Bank
wniost odwotanie do Ministerstwa Skarbu. Odmow-
ne orzeczenie tegoz Ministerstwa z 18.X1.1935, wy-
dane na to odwotanie, stanowi przedmiot osobnej
skargi do L. rej.: 710/36.

Na zasadzie art. 79 prawa o N. T. A. poz. 806/32
Dz. Ust. Najwyzszy Trybunal Administracyjny po-
taczyt obie skargi do jednej rozprawy i rozwazyt,
Co nastepuje:

Skarga (do L. rej.: 710/36) podnosi zarzut, ze akt
guaestionis nie zostat zgtoszony do hipoteki i ujaw-
niony w wykazie hipotecznym, zatem wymiar na za-
sadzie art. 84 ustawy stempl. nie jest stuszny, gdyz
umowa 0 ustanowienie prawa rzeczowego nie dosz-
ta do skutku.

Stwierdzi¢ atoli nalezy, ze wedlug art. 1 ust. 1
ustawy stempl, przedmiot optat stemplowych stano-
wig pisma, wymienione w czesci drugiej ustawy
stemplowej, ze wedtug art. 82 i 84 tej ustawy przed-
miot optat, w tych artykutach wymienionych, stano-
wig pisma, stwierdzajace umowe o0 ustanowienie za-
stawu lub hipoteki tytutem kaucji, wzglednie umo-
we o ustanowienie hipoteki lub zastawu nieruchome-
go dla wierzytelno$ci juz istniejacych i ze wedtug
art. 20 ust. 1 ustawy stemplowej, optate od pisma,
sporzadzonego w Polsce, nalezy wuisci¢é w ciggu



trzech tygodni od dnia,
dzono.

Z przepisow tych wynika, ze juz sam fakt sporza-
dzenia pisma, wymienianego w czesci Il ustawy
stemplowej uzasadnia obowigzek uiszczenia optat we
wskazanym wyzej terminie.

Skora tedy w konkretnym przypadku sporzadzono
pismo, stwierdzajgce umowe o0 ustanowienie zabez-
pieczenia wierzytelnosci Banku N. zarowno przypa-
dajacych jak i w przysztosci przypas¢ mogacych, to
tym samym zaistniat przedmiot optaty. Fakt ujaw-
nienia aktu w wykazie hipotecznym nie ma z punktu
widzenia obowigzku uiszczenia optaty znaczenia. Je-
dynie w wypadkach, o ktérych jest mowa w art. 49
ustawy stemplowej, w szczeg6lnosci, gdyby czyn-
nos$¢ prawna, pismem stwierdzona, byta od poczatku
niewazna, lub tez zostata za wzajemng zgodg istron
rozwigzana, przystugiwatoby stronom prawo do wy-
stagpienia z wnioskiem o zwrot optaty, wzglednie
0 uchylenie wymiaru.

Skarga (do L. rej.: 5109/35) zarzuca, ze akt
guaestionis nie odnosi sie do naleznosci, przypada-
jacych od Banku juz w momencie sporzgdzenia aktu.
Zarzut ten rozumie skarga widocznie w ten sposdéb,
ze wierzytelno$¢ Banku, dla ktorej ustanowiono kau-
cje, jeszcze nie istniata w czasie, gdy sporzadzono
akt guaestionis, wobec tego zastosowanie art. 84 ust.
1 ustawy stemplowej nie znajduje podstawy.

Pozwana wtadza trafnie atoli stwierdza, ze w mysl
art. 6 tejze ustawy dla wymiaru optaty stemplowej
decydujgca jest tres¢ pisma, stanowigcego przedmiot
optaty; wiadza nie ma natomiast obowigzku uwzgle-
dniaé¢ twierdzen stron, sprzecznych z treScig samego
pisma. Gdy wiec sporne pismo stwierdza, ze ustano-
wione w nim zabezpieczenie odnosi sie nie tylko do
wierzytelnosci  w przysztosci przypas¢ mogacych,
lecz takze do juz przypadajacych, to wiadza miata
prawo zastosowa¢ do catej kwoty kaucji stawke
z art. 84 ust. 1 ustawy stemplowej, a odmienne sta-
nowisko skargi nie jest uzasadnione.

Zarzut skargi (do L. rej.: 5109/35), ze skoro juz
raz zostala pobrana optata od aktu przez notariu-
sza, a wiec przez organ zaufania publicznego, powo-
tany do poboru optaty stemplowej, to nie moga wta-
dze skarbowe zgda¢ doptaty z powodu (odmiennego
zapatrywania prawnego — pomijajac, iz jest on me-
rytorycznie nie trafny — usuwa sie z pod rozpozna-
nia N. T. A. z uwagi; na przepis art. 83 ust. 3 pra-
wa o N. T. A. poz. 806/32 Dz. Ust., jako- nie pod-
niesiony w odwotaniu.

Z powyzszych powodéw N. T. A. oddalit obie
skargi, jako nieuzasadnione. (L. rej.: 5109/35 i L.
rej.: 710/36 — wyrok z dnia 15 grudnia 1937 r.).

w ktérym pismo sporzg-

SKALA OPLATY OD KAUCJI
HIPOTECZNEJ

Urzad optat stemplowych w Warszawie wymierzyt
skarzagcemu nakazem piatniczym z 31 stycznia 1935
od aktu notarialnego z 5 listopada 1930 Nr rep. 2007,
optate stemplowg wedtug 0,5% stawki na zasadzie
art. 6, 13, 84 i 85 ustawy o optatach stempl. od kwo-
ty 179.206,83 zt. jako podstawy wymiaru. Powyz-
szym aktem skarzacy ustanowit na nalezacej do nie-

go niepodzielnej potowie nieruchomos$ci w Warsza-
wie na rzecz, zagranicznej firmy kaucje w sumie
20.113 dolar6w amer., zobowigzujac sie odpowiadac
z tej kaucji przed zagraniczng firma za nalezno$ci w
kapitale, procentach i wszelkiego rodzaju kosztach
z weksli wystawionych lub zyrowanych oraz jakie
bedg w przysztosci wypetniane lub zyrowane przez
skarzacego osobiscie, wzglednie przez firme X, znaj-
dujacych sie oraz jakie bedg sie znajdowaty w posia-
daniu zagranicznej firmy.

Odwotania od wymiaru, w ktérym skarzacy do-
wodzit, ze pobranie od aktu przez notariusza optaty
statej z art. 82 ust. 2 ustawy stempl. byto uzasad-
nione, lzba Skarbowa Grodzka w Warszawie nie
uwzglednita orzeczeniem z dnia 24 marca 1935.

Na skutek skargi, wniesionej na to orzeczenie do
N. T. A., Izba Skarbowa cofneta je, wydajagc nowe
orzeczenie z 19 listopada 1935, nie uwzgledniajace
réwniez odwotania, ktére stanowi przedmiot obecnej
skargi.

Rozpatrujac skarge tgcznie z odpowiedzia pozwa-
nej wiadzy, N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Roéznica, jaka zachodzi miedzy stanem faktycznym
art. 82 ustawy o opt. stempl. a stanem faktycznym
art. 84 tejze ustawy polega na tym, ze w art. 82 cho-
dzi o zabezpieczenie wierzytelnosci w chwili ustano-
wienia tego zabezpieczenia jeszcze nie istniejgcej,
podczas igdy w art. 84 chodzi o zabezpieczenie wie-
rzytelnosci juz istniejagcej. W powyzszym Kkierunku
wypowiedziat sie N. T. A. w licznych swych wyro-
kach (por. wyrok z 10 stycznia 1934 L. rej 3652/31)-1)

W Swietle judykatury N. T. A. nie jest wiec trafny

poglad skargi, ze hipoteka w formie kaucji moze
zabezpiecza¢ nie tylko wierzytelnoSci przyszte, ale
takze w chwili zapisywania kaucji juz istniejgce.

Skoro tedy z treSci samego aktu wynika, ze ustano-
wione tymze aktem zabezpieczenie odnosi sie tak do
wierzytelnosci juz istniejgcych, jak i w przysztosci
powsta¢ majgcych, a strona nie skorzystata z prawa,
przewidzianego w art. 13 ust. 1. ustawy o opt. stempl.,
to wtadza zasadnie zastosowata do catej kwoty, dla
ktérej ustanowiono zabezpieczenie, oplate z art. 84
ust. 1 tejze ustawy.

Co sie tyczy zarzutu, ze wierzytelno$¢ zabezpieczo-
na kaucja guaestionis, powstata dopiero po dniu spo-
rzadzenia aktu kaucji, to nalezy stwierdzi¢, ze wedtug
art. 1 ust. o opt. stempl. przedmiot optaty stanowi
pismo, a wedtug art. 6 tejze ustawy przy obliczaniu
optaty decydujaca jest tre$¢ pisma. Wiadza ustalajac
optate stemplowag nie ma obowigzku wnikania w
trafnos¢ ujecia przez strony czynnoSci prawnej,
stwierdzonej pismem, stanowigcym przedmiot opta-
ty, ani tez stwierdzenia, czy okreSlony w pismie sto-
sunek prawny jest zgodny ze stanem faktycznym
(por. wyrok N. T. A. z 29 stycznia 1936 L. rej.
9594/33— 0. P. A. 1444/36).2) Skoro wiec dla wymia-
ru optaty jest decydujgca tre§¢ samego pisma, to
witadza ma prawo poming¢ okolicznosci faktyczne,
przytoczone przez strony, a sprzeczne z tre$cig pis-
ma, jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznat skarge za
nieuzasadniong i orzekt jej oddalenie. (L. rej.: 153/36
— wyrok z dnia 22 grudnia 1937 r.).

) p. P. N. Nr 4, 1934 r, str. 22. 2 p. P.N. Nr 6. 1936,
str. 17. (Red.).



PODSTAWA WYMIARU
PRZY SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI

Zaskarzonym orzeczeniem pozwana witadza, roz-
strzygajagc odwotanie od wymiaru optaty stemplo-
wej od aktu kupna majatku ziemskiego z 14 maja
1930, nie uwzglednita pewnych zarzutdw odwotania.
W szczego6lnoSci mie uwzgledniono zarzutu, iz iza pod-
stawe wymiaru nalezato wzigé¢ nie kwote 1.200.000
zt., ktorg strony w powotanym akcie okreslity jako
cene kupna, motywowanego przez strone tym, ze ob-
jekt sprzedazy byt mniejszy od objektu, bedacego
przedmiotem umdéw, zawartych miedzy N... a X...

Pozwana witadza uzasadnita swe stanowisko ar-
gumentem. iz w mys$l art. 6 i 56 ustawy o optatach
stemplowych za podstawe wymiaru nalezy wziaé
warto$é, podang zgodnie przez obie strony przy spo-
rzadzeniu 'kontraktu, a nie cene podang dopiero w
odwotaniu, zwitaszcza, ze zmniejszenie rozmiardéw
nieruchomosci nie pocigga za sobg automatycznie
zimniejszenia jej wartosci, gdyz w czasie miedzy oce-
ng dawniejsza, a poézniejszg mogto nastgpi¢ zwiek-
szenie wartosci jednostkowych.

Zarazem nie uwzglednito zaskarzone orzeczenie
odwotania, o ile nim strona ,,domagata sie potrgcenia
optat, uiszczonych od poprzednich transakcyj, ktére
dotyczyty tej samej nieruchomoscill; orzeczenie opar-
fo sie w tym kierunku na art. 49 u. o .s. zaznaczajac,
ze o ile ono dotyczy zastosowania powyzszego prze-
pisu prawa, przystuguje stronie odwotanie.

Skarga zarzuca, ze ,zaskarzone orzeczenie w cze-
§ci, odnoszacej sie do odmowy uwzglednienia zmniej-
szenia szacunku sprzedanej nieruchomosci przy wy-
miarze optaty stemplowejll jest ,wadliwe i niezgod-
ne iz obowiazujacymi przepisamill

Najwyzszy Trybunat Administracyjny, rozpatru-
jac sprawe z pominieciem odpowiedzi pozwanej
wiadzy na skarge, jakolspdznionej, rozwazyt, co na-
stepuje:

Skarga zarzut swdj, okreslony powyzej, uzasadnia
powotaniem sie na okoliczno$¢, iz wskutek transakcyj
sprzedazy drzewostanu, dokonanych przez strone
skarzagcg z osobami trzecimi przed sporzgdzeniem
pisma guaestionis na sume 305.010 zt., w dacie spo-
rzadzenia pisma warto$¢ sprzedanego majatku byta
mniejsza o te sume, a przeto roznica w optacie wy-
nosi sume 12.300 zt. (4%). Skarga podnosi przy tym.
ze podana w piSmie guaestionis cena sprzedazna w
wysokosci 1.200.000 zt. z jednoczesnym powotaniem
sie przez strony na to, iz rzeczona cena zostatla uisz-
czona przed podpisaniem aktu, badz w postaci ekwi-
walentu za drzewostan, badz jako zaptata za ziemie
podlesng przy umowie kupna, bynajmniej whbrew
wnioskowi pozwanej wiadzy nie stwierdza, iz stro-
ny przy akcie kupna okreslity wartos¢ nieruchomo-
§ci w chwili sprzedazy na 1.200.000 zt.

Otéz, w mysi art. 56 u. o. s. (ust. 1), wchodzacego
niespornie w zastosowanie w rozpatrywanej sprawie,
za podstawe wymiaru optaty procentowej (art. 58,
ustepy 1 do 4. bierze sie wartos¢ rzeczy
nieruchomej (art. 6— 10 oraz 12). Wedtug powota-
nego w art. 56 art. 6 ustawy, jezeli wedtug czesci
drugiej u. o. s. nalezy wzig¢ za podstawe wymiaru
warto$¢ rzeczy, to warto$¢ te ma poda¢ podatnik;
optate wymierza sie od wartosci podanej, wyjatki

sg przewidziane w art. 7 — 12 (oraz w ust. 3 art.
70). Wedtug art. 7 (ust. 2), powotanego w art. 56 —
»jezeli strona, otrzymujaca rzecz, obowigzana jest do
Swiadczen wzajemnych, to wartosci rzeczy (art. 6)
nie mozna przyja¢ w sumie nizszej, niz tgczna war-
to$¢ wszystkich Swiadczen wzajemnychll Z przyto-
czonego postanowienia art. 7 wynika, ze przy kupnie
nie mozna przyjaé wartosci w sumie nizszej od okre-
$lonej w umowie ceny kupna (Swiadczenie wzajem-
ne). Skoro wiec pismo, od ktérego wymierzono
optate w rozpatrywanej sprawie, stwierdza sprze-
daz obiektu za sume 1.200.000 zt., nalezatlo zagdanie
strony skarzgcej, by za podstawe wymiaru optaty
przyjeto sume nizsza, niz cena kupna, uzna¢ za bez-
zasadne, i wobec tego oddali¢ skarge, jako nieuza-
sadniong. (L. rej.: 10519/34 — wyrok z dnia 29 pai-
dziernika 1937 roku).

GRUNTOWNA PRZEBUDOWA
BUDYNKU PRZEMYSLOWEGO

Teza. Pod pojecie budynku wykoriczonego z art. 9 p. b)
ustawy z 24 marca 1933 o ulgach dla nowowznoszonych bu-
dowli, poz. 173 Dz. Ust. nie podpada budynek mieszkalny
przebudowany z budynku przeznaczonego dla celéw przemy-
stowych.

Nakazem ptatniczym z 3t stycznia 1935 wymierzono skarza-
cym optate stemplowg od aktu notarialnego z 24 lipca 1934,
ktérym Kkupili od N... nieruchomo$¢ w Poznaniu. Wymiaru
dokonano przy zastosowaniu w szczeg6lnosci art. 52 i 58 usta-
wy o opt. stempl.

W odwotaniu zarzucono, ze nabyta nieruchomo$¢ wybudo-
wano w 1932 r. na cele mieszkaniowe, wobec czego akt guae-
stionis wolny jest na zasadzie art. 54 ustawy o opt. stempl.
od optaty stemplowej. Odwotanie zaznaczyto, ze wybudowany
w 1928 r. na odno$nej posesji budynek przemystowy ,zostat
z gruntu zdarty i na jego miejsce w r. 1932 powstata nieru-
chomos$¢, ktéra stuzy celom mieszkalnym'l

Odwotania powyzszego zaskarzonym orzeczeniem nie uwzgled-
niono iz powotaniem sie w szczegdlnosoi na art. 9 pkt. b)
ustawy z 24 marca 1933, poz. 173 Dz. Ust.,, oraz na okolicz-
no$¢, iz pismo guaestionis stwierdza drugg (nie pierwsza)
umowe o0 przeniesienie wiasnosci budynku wykonczonego, przy
czym przy transakcji pierwszej skorzystano z uwolnienia od
optaty stemplowej z art. 54 p. 7 ustawy o opt. stempl., a oko-
liczno$¢, iz budynek byl poczatkowo przeznaczony dla celéw
przemystowych, pdzniej za$ przystosowany zostat do celéow
mieszkalnych i sprzedany jako budynek mieszkalny, jest bez
znaczenia, poniewaz ustawa o ulgach dla nowowznoszonych
budowli stawia w zakresie uwolnienia na réwni budynki mie-
szkalne i budynki przeznaczone dla celéw przemystowych.

N.T.A. rozwazyt:

Skarga, w przeciwstawieniu do odwotajnia, ktére stwierdzito,
iz budynek ,,zostat z gruntu zdarty i na miejsce jego w r. 1932
powstata nieruchomo$¢, ktéra stuzy celom mieszkalnym1l, po-
daje, ze sprzedajaca przeksztatcita budynek przemystowy na
budynek mieszkalny, przebudowujac go gruntownie i dokonu-
jac znacznych inwestycyj. W szczegblnosci: a) umocnita fun-
damenty catego budynku, b) data $ciany szczytowe i poprzecz-
ne, rozdzielajgce ubikacje, oraz Kkilkanascie okien i drzwi,
ktérych poprzednio w budynku nie byto, c¢) wybudowata
dwie fazienki, d) urzadzita strych, c) zainstalowata kanaliza-
cje i elektryczno$¢ i f) dokonata dalszych niezbednych miwe-
stycyj, jak zatozenia sufitéw, schod6éw, piecéow i t. p. Inwe-
stycje te byty tak wielkie, ze cena sprzedazna wzrosta. Skarga
stoi na stanowisku, ze wskutek dokonanej przebudowy budynek



nabyt cech budynku wykonczonego i wobec tego wolny
jest od optaty stemplowej w mys$l art. 9 p. b) ustawy z 24
marca 1933, poz. 173 Dz. Ust.

Skarga podnosi, ze budynek ,wykonczony" jest pojeciem
szerszym od budynku nowozbudowanego. Rozmiar przebudowy
budynku przemystowego na mieszkalny, dokonany przez sprze-
dajaca, byt — wedtug skargi — tak duzy, ze ze stanowiska
gospodarczego i technicznego prace te nadawaty powstatemu
budynkowi charakter nowej budowli, na co wskazuje tez roz-
nica w cenie sprzedazy.

Ot6z ustawa z 24 marca 1933, poz. 173 Dz. Ust. dotyczy,
jak (widoczne z jej zatytutowania, ulg dla nowowznoszo-
nych budowli. Ustawa ta stawia pod wzgledem ulgw art. 9
na réweii budynki mieszkalne i z przeznaczeniem dla
celbw przemystowych i handlowych. Sama przemiana
budynku przeznaczonego do celéw przemystowych na mieszkal-
ny nie stwarza wobec tego nowego obiektu ulg w tej ustawie
przewidzianych. O takim obiekcie mogtaby by¢ mowa, gdyby
dawny budynek ulegt unicestwieniu jako budowla, co w roz-
patrywanym wypadku, w ktérym pozostaty fundamenty (umoc-
nione tylko przy przerébce) i $ciany zewnetrzne (pogrubione
przy przebudowie od wewnatrz), oczywiscie nie zachodzi. Nie
stworzono tu wiec nowej budowli, a zatem niema podstaw do
zastosowania ulg z ustawy z 24 marca 1933. Jedli tedy poz-
wana wiadza odmoéwita ulgi z art. 9 tej ustawy, to Trybunat
nie dopatrzyt sie w tym zarzuconej w skardze obrazy prawa.

Skarga zarzuca nadito wadliwo$¢ postepowania, ktérej, zda-
niem skarzacej, dopuscita si¢ pozwana witadza przez niezbada-
nie rozmiaréw, w jakich dokonano przebudowy. Atoli na nie-
przeprowadzenie w powyzszym kierunku dochodzen przez wtia-
dze nie moze sie skarga skutecznie zali¢, skoro dotgczone do
odwotania pismo Nadzoru budowlanego w Poznaniu stwier-
dzato tylko ,pozwolenie na gruntowna przebudowe budynku
warsztatowego na budynek mieszkalny..., przy czym pogrubiono
mury oa 041 m*“ (budowla pierwotna wykonana byla na
jedna cegte) — i skoro twierdzenie odwotania, ze obiekt prze-
mystowy ,,zostat z gruntu zdarty" okazuje si¢ niezgodne z rze-
czywisto$ciag w $wietle podanych w skardze okolicznosci fak-
tycznych odnos$nie do rozmiaréw, w jakich dokonano przebu-
dowy.

Z powyzszych przyczyn Trybunat oddalit skarge jako nie-
uzasadniona. (L. rej.: 5065/35 — wyrok z dnia 27 pazdzierni-
ka 1937 r.).

KOSZTY REMONTU
DAROWANEJ NIERUCHOMOSCI

Aktem notarialnym z daty Starogard 18 marca 1935 Nr rep.
208/35 N.... darowata skarzacemu swa nieruchomo$¢, zastrze-
gajac sobie prawo dozywotniego uzytkowania tejze nierucho-
mosci, ktorej wartos¢ okre$lono w akcie na kwote 6.000 zt
W piSmie de praes. 27 czerwca 1935 sikarzacy, powotujac sie
na pismo przedsiebiorcy budowlanego z 2 pazdziernika 1928
oraz na dotgczone do tego pisma rachunki, twierdzit, ze tylko
samemu przedsiebiorcy zaptacit tytutem kosztéw remontu nie-
ruchomosci kwote 4.486,84 zt, a poniewaz wydatek ten pokryt
z wiasnej gotéwki, przeto stusznie — zdaniem skarzacego —
wymieniona kwota podlega odliczeniu od warto$ci darowizny.

Urzad Skarbowy wymierzyt skarzacemu nakazem ptatniczym
z 17 pazdziernika 1935 od wymienionego na wstepie aktu opta-
te stemplowg wedtug i% stawki na zasadzie art. 52/58 ustawy
o optatach stemplowych od kwoty 4.486,84 zt jako podstawy
wymiaru.

W odwotaniu od nakazu ptatniczego skarzacy podnidést, ze
wedtug przedtozonego Urzedowi Skarbowemu aktu szacunko-
wego, sporzadzonego przez biegtego, wynosi warto$¢ nieru-

chomos$ci 7.500 zi., a po odliczeniu kwoty 7.318,84 (4.486,84
plus skapitalizowana warto$¢ uzytkowania 2.832 zt) pozostaje
czysta warto$¢ darowizny w kwocie 181,16 zt. Wobec tego da-
rowizna nie podlega opodatkowaniu podatkiem od spadkéw
i darowizn, a juz w zadnym wypadku nie podlega optacie
stemplowej z art. 52/58 ust. stempl.

Izba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem z 2 grudnia 1935
odwotania nie uwzglednita, zaznaczajgc w uzasadnieniu, ze
pismo z 18 marca 1935 stwierdza 2 czynno$ci prawne: umowe
o bezptatne nabycie czesSci nieruchomos$ci oraz umowe o od-
ptatne nabycie cze$ci nieruchomos$ci za kwote 4.486,84 zt

Orzeczenie powyzsze stanowi przedmiot skargi do N.T.A.,
ktéry rozpatrujac skarge tacznie z odpowiedzig pozwanej wia-
dzy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga zwalcza kwalifikacje aktu guaestionis jako umowy
w cze$ci o bezptatne, w czesci za$ o odptatne nabycie nierucho-
mosci, twierdzac, ze akt ten stwierdza tylko jedna czynnos¢,
a mianowicie darowizne catej nieruchomosci. Kwote 4.486,84 zt.
wydatkowang przez skarzacego na koszty remontu, kwalifiku-
je skarga jako darowizne, uczyniong przez skarzgcego, wsku-
tek czego zwrotu tej kwoty skarzacy nie mogt sie domagac.

Stwierdzi¢ atoli nalezy, ze w toku postgpowania administra-
cyjnego, skarzacy stat konsekwentnie na tym stanowisku, ze
kwota 4.486,84 zi. podlega odliczeniu od warto$ci darowizny,
a czystg warto$¢ darowizny przedstawia tylko nadwyzka ponad
te kwote oraz ponad kwote, przedstawiajacg skapitalizowang
wartos¢ uzytkowania. Wtadza tedy, opierajac sie na stanowisku
skarzacego, ze omawiana kwota ulega potraceniu, wysnuta
trafny wniosek, ze skarzacy uwaza jg za swa wierzytelno$¢ do
czynigcej darowizne i ze przez przeniesienie przez te ostatnig
na skarzgcego nieruchomos$ci wierzytelno$¢ ta zostata zaspo-
kojona. Wierzytelno$¢ skarzacego, ktéra ulegta w ten sposéb
zaspokojeniu, przedstawia sie jako ekwiwalent za cze$¢ prze-
niesionej na skarzacego nieruchomosci, a czynno$¢ prawna
w tej czedci, jako odptatna.

Wobec tego kwalifikacje przez pozwanag wiadze czynnosci
prawnej, stwierdzonej wymienionym na wstepie aktem, nale-
zatlo uzna¢ za trafng, a zadanie skargi za nieuzasadnione.

Z powyzszych powodéw N.T.A. orzekt oddalenie skargi ja-
ko nieuzasadnionej. (L. rej.: 394136 — wyrok z dnia 22 grud-
nia 1937 r.).

POWROTNE PRZENIESIENIE
WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

N.T.A. rozwazyt, co nastepuje:

..O ile chodzi o wymiar optaty stemplowej, uskutecznionej
na zasadzie art. 52 p. 1, 58 i 133 ust. 3 ustawy stemplowej,
to nalezy zaznaczy¢, ze skarga wyraznie stwierdza, ze w ugo-
dzie z 5 wrzesnia 1928 spadkobiercy po X. ,zezwolili na
przeniesienie prawa witasnosci tychze czesSci realnosci z po-
wrotem na N..“ i ze ,N.. uzyskal.. z powrotem prawo
whasnosci potowy realnosci z potowy sprzedanej przezen na
rzecz X...“. Nie jest tedy sporne, ze na mocy ugody guaestio-
nis nastgpito przeniesienie wymienionych w niej czesci realno-
§ci z powrotem na N... Takie za$§ pismo miesci sie niewatpli-
wie w pojeciu pism, tyczacych sie przejscia wiasnosci rzeczy
nieruchomych, o jakich jest mowa w rozdziale X ustawy
stemplowej.

Skarga zwalcza wymiar optaty stemplowej z tego powodu,
poniewaz ugoda sgadowa nie tylko nie przysporzyta spadko-
biercom X.. zadnej, choéby minimalnej lecz prze-
ciwnie pozbawita ich potowy realnosci, objetych kontraktem
kupna-sprzedazy z 16 sie™-pnia 1919 r., od ktérego X... optacit
calg nalezyto$¢ od przeniesienia prawa wiasnosci. Wobec te-
go — zdaniem skargi — natozenie na spadkobiercéw X.. obo-

wtasnosci,



wigzku zaptaty nalezyto$ci od przeniesienia wiasnosci nie ma
najmniejszego uzasadnienia w ustawie.

Z powyzszego stanowiska skargi wynikatoby, ze optata, unor-
mowana w rozdziale X ustawy stemplowej moze by¢ wymie-
rzona tylko osobie, ktéra nabyta prawo wiasnosci nierucho-
mosci, natomiast wymiar optaty osobie, ktéra sie wiasnosci
wyzbyta, nie ma ,najmniejszego uzasadnienia w ustawie"™. To
atoli stanowisko skargi nie znajduje zadnego zgota oparcia w
ustawie, skoro wedtug wyraznego przepisu, zawartego w art. 15
ustawy stemplowej, do uiszczenia optaty stemplowej od pism,
stwierdzajgcych umowe sga wobec Skarbu Panstwa solidarnie
obowigzane osoby, bedace stronami w umowie, a zatem nie
tylko ta osoba, na rzecz ktérej nastepuje przeniesienie wiasno-
§ci, lecz réwniez ta, ktéra wiasnos¢ przenosi, czyli innymi stowy,
wihasnoséci sie wyzbywa. Skoro obie strony, zawierajace umo-
we, sg W mys$l powyzszego przepisu zobowigzane do uiszcze-
nia optaty solidarnie, to z istoty solidarnej odpowiedzialnosci
wynika, ze do obowigzku uiszczenia catej optaty moze by¢ po-
ciggnieta takze tylko jedna strona...

Z powyzszych powodéw N.T.A. uznat skarge za oczywiscie
bezzasadng i orzekt jej oddalenie. (L. rej.: 3678134 — wyrok
z dnia 22 grudnia 1937 r.).

Z PRAKTIJKI STEMPLOWEJ

OPLATY KOMUNALNE OD KONTRAKTOW
NAFTOWYCH

W mysl art. 13 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tym-
czasowym uregulowaniu finanséw komunalnych w brzmieniu
obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerw-
ca 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 62, poz. 454) na rzecz zwigz-
kéw samorzagdowych przypada dodatek w wysokosci 50%
do optat stemplowych naleznych w mys$l rozdziatéw dziesigte-
go i jedenastego (oraz innych w artykule tym wymienionych)
ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o optatach stemplowych.

Wobec wyraznego brzmienia przytoczonego artykutu Rada
Notarialna w Krakowie wyjasnita, ze nalezy pobieraé
dodatek komunalny od pism stwierdzajacych przelew prawa
do procentowo oznaczonej czeéci wydobytych ciat kopalnych
(procentéw brutto), albowiem pisma takie sg objete postano-
wieniami rozdziatu 11. u. o. s. w szczeg6lnosci artykulem 64.

S. P. WELADYStAW DEMBINSKI

Dnia 4 stycznia r. b. rozstat sie z tym Swiatem, po
dtugiej i meczacej chorobie, $. p. Wtadystaw
Dembinski, Notariusz grodzki w Warszawie.

Urodzony w roku 1874, ukonczyt studia prawni-
cze w roku 1900, po czym wstgpit do adwokatury,
w ktdérej szeregach przebywat do roku 1917, kiedy
to zostaje Notariuszem w Minsku Mazowieckim,
skad z dniem 1 stycznia 1919 r. przenosi sie do
Warszawy, gdzie pracuje nieprzerwanie do chwili
zgonu.

Wytrawny notariusz, brat czynny udziat w pra-
cach zbiorowych notariatu,jako cztonek zarzgadu od-
dziatu warszawskiego b. Zrzeszenia Notariuszéw i Pi-
sarzy Hipotecznych, a uczestniczyt réwniez w nie-
ktérych pracach, podejmowanych przez stoteczng
Rade Notarialng.

Dobry cztowiek i uczynny kolega — pozostawia
po sobie szczery zal. Cze$¢ Jego pamieci!

W Swiecie prawniczym

POLSKO-NIEMIECKA WSPOLPRACA
PRAWNICZA

W ramach polsko-niemieckiej wspoétpracy praw-
niczej, jako jednym z ogniw wspdipracy prawnictwa
polskiego z zagranicg, przybywa do Warszawy P.
Schlegeiberger, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Rzeszy Niemieckiej, Profesor Uni-
wersytetu w Berlinie, znakomity uczony prawnik,
znany ze swoich licznych prac, szczeg6lnie w zakre-
sie dotyczacym sadownictwa niespornego, obejmujg-
cego réwniez sprawy zwigzane z notariatem.

Wybitny gos$é, ktéry dnia 25 b. m. wyglosi od-
czyt o nowych pradach w niemieckim prawie pry-
watnym, podejmowany bedzie przez czynniki rzg-
dowe oraz przez cztonkéw grupy polsko-niemiec-
kiej wspoOtpracy prawniczej z zagranica.

BILANS PRAWNICZY ROKU 1937

Gazeta Sgdowa Warszawska w Nr. 1
r. b. w czotowych uwagach redakcyjnych, zatytutowa-
nych: Rok 1937, kreéli bilans zycia prawnego Polski
w minionym roku. W uwagach tych ustep, dotyczacy
notariatu, ma brzmienie nastepujace:

Z dziedziny Notariatu pewne zmiany wprowadzono przez
ustalenie nowej liczby stanowisk w niektérych miejscowos$ciach
(poz. 122, 353 i 560) oraz wydano przepisy 0 przyjmowaniu
przez notariuszéw na obszarze ,b. dzielnicy rosyjskiej” pa-
pieréw wartosciowych celem uiszczenia podatku od darowizn
(poz. 286). Sama wiec ustawa notarialna pozostata bez zmian
wraz z przepisem, zezwalajagcym na nominacje nieprawnikéw
na stanowisko notariusza, sprzecznym z zasadami og6lnymi
ustawy i zadaniami notariatu. Jednym z gtéwnych przedmio-
tow zainteresowania naszego Notariatu staty sie w roku ubie-
gtym ograniczenia, wprowadzone w szeroko zakre$lonym pa-
sie granicznym, tamujace obrét i zmniejszajgce ilo$¢ transakcji,
co ujemnie odbito sie na praktyce szeregu notariuszéw. Obok
tego, Notariat poswiecit duzo pracy nad badaniem projektu
prawa rzeczowego, W szczeg6lnosci dziatu o hipotece. Oba te
zagadnienia byty pmawiane w ciggu ubiegtego roku w ,Prze-
gladzie Notarialnym'.

W CZASOPISMACH PRAWNICZYCH

Nr. 1 r. b. Przegladu Prawa Handlowego,
wydawanego przez Centralny Zwigzek Przemystu Polskiego,
przynosi na czotowym miejscu wiadomo$é, ze nastgpita fuzja
tego czasopisma z Miesiecznikiem Prawa Han-
dlowego i Wekslowego, organem seminarium prawa
handlowego Uniwersytetu J. P. w Warszawie, prowadzonego
przez P. Prof. /. Namitkiewicza. ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go" zapowiada, ze bedzie wobec tego wychodzit w zwigkszonej
objetosci — pod dotychczasowag redakcja P. H, W. Kona i
P. A. D. Szczygielskiego, jako zastepcy redaktora.

Redaktorem naczelnym Palestry, po ustgpieniu ze sta-
nowiska Dziekana Rady Adwokackiej w Warszawie P. L. No-

wodworskiego, zostat nowy Dziekan tejze Rady — P. St
Urbanowicz.

Ostatni Nr 1-2 r. b. Polskiego Procesu Cywil-
nego oglasza na czotowym miejscu uwagi okolicznoSciowe,

zwigzane z piecioleciem tego zastuzonego czasopisma.



Ruch osobowy

1ZBA NOTARIALNA — KRAKOW

JasieAski Tomasz, b. notariusz w Czestochowie — miano-

wany notariuszem w Dziatoszycach.

1IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Sedzikowski Romuald, notariusz
zmart dnia 28 grudnia 1937 r.

Jaroszewicz Maksymilian, notariusz w
wie — ziwolniony z urzedu.

Stecki Wactaw, b. wiceprokurator okregowy w Stanistawo-
wie — mianowany notariuszem w Radziwittowie.

w Rozyszczach —

Radziwitto-

PISARZE HIPOTECZNI
Majer Stanistaw, emerytowany sedzia okregowy w PifAsku
— mianowany pisarzem hipotecznym Wydziatu Ziemskiego w
Lidzie.

Mocg zarzgdzenia Pana Prezydenta Rzeczypospo-
litej, wydanego na zasadzie art. 5 Ustawy z dnia
23 czerwca 1933 roku (Dz. Ust. R. P. Nr 62, poz. 458)
zostaty nadane Ztote Krzyze Zastugi, po
raz pierwszy, za zastugi na polu pracy spotecznej,
Cztonkom Lubelskiej lIzby Notarialnej, mianowicie:
1) Franciszkowi Falkiewiczowi, Notariuszowi w Ra-
domiu, 2) Boleslawowi-Franciszkowi Skowerze, No-
tariuszowi w lzy, 3) Julianowi Mroczkowskiemu,
Notariuszowi w Konskich i 4) Marianowi-Adamowi
Kwapisiewiczowi, Notariuszowi w Kozienicach.

ZASTEPSTWA Z ART. 21 PR. O NOT.

W 1lzbie Warszawskiej delegowany zostat Asesor
Notarialny Stanistaw Artyminski do zastepstwa po zmartym
Notariuszu $. p. Zygmuncie Zabierzowskim w Warszawie,
z dniem 22 grudnia 1937 r.

NA LISTACH ASESOROW
I APLIKANTOW NOTARIALNYCH
W lzbie Lubelskiej — Mgr Pr. Czestaw Rozenek,
mocg uchwaty Rady Notarialnej w Lublinie z dn. 4 stycznia
1938 r., wpisany zostat na liste aplikantéw okregu Lubelskiej
Izby Notarialnej — pod patronatem Saturnina Bagiriskiego,
Notariusza we Wtodzimierzu.

ADMINISTRACJA
zalagcza do niniejszego numeru wykazy zalegtosci

STANOWISKA PISARZY
HIPOTECZNYCH W WARSZAWIE

Z dniem 1 stycznia r. b. nastapito dalsze powiekszenie ilo-
Sci stanowisk pisarzy hipotecznych przy Sadzie Okregowym w
Warszawie, a mianowicie: przy wydziale hipotecznym ziem-
skim — z dwoéch do trzech i przy wydziale hipotecznym miej-
skim — z trzech do czterech.

POSREDNICTWO PRACY
DLA MEODYCH PRAWNIKOW

Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszeh Mtodych Praw-
nikéw R. P. nadsyta nam nastepujacy komunikat:

Zwigzek Zrzeszen Mitodych Prawnikéw R P. podaje do
wiadomos$ci oséb zainteresowanych, ze przy Radzie Naczelnej
Zwiazku zostat utworzony Referat Posrednictwa Pracy, majacy
na celu zorganizowanie prawniczego rynku pracy. Zadaniem
Referatu jest z jednej strony zbieranie informacji o zapotrze-
bowaniu sit prawniczych w administracji panstwowej, samo-
rzadowej i wszelkich instytucjach zaréwno gospodarczych jak
i spotecznych, kulturalnych i t. d., z drugiej za$ strony gro-
madzenie danych, dotyczacych podazy pracy miodych praw-
nikéw i informowanie tak jednej jak i drugiej strony o sta-
nie wzajemnych mozliwosci. Referat prowadzi¢ bedzie réwniez
daiat ogélnych informacji zawodowo-praktycznych dla mito-
dych prawnikéw. Miedzy innymi udzielane beda wyczerpujace
informacje dla opuszczajacych uczelnie magistréow prawa.
Prowadzona bedzie réwniez akcja, utatwiajaca zetkniecie sie
adwokatéw, notariuszy i t. p. z kandydatami na aplikantow
adwokackich, notarialnych i t. p. Wszelkich informacji w
sprawach wchodzgcych w zakres dziatalnoSci powyzszego Re-
feratu udziela sie w lokalu Zrzeszenia Asesoréw i Aplikan-
tow Sadowych w Warszawie, ul. Widok 7 w poniedziatki i
czwartki w godz. 19 m. 30 — 21.

OGLOSZENIA

Magister Praw poszukuje patrona-notariusza. Naj-
chetniej z okregu apelacji warszawskiej lub poznanskiej. ta-
skawe zgtoszenia kierowa¢ na adres: Wactaw Dauksza, War-
szawa, ul. Miedziana Nr 1 m. 9.

Pomocnik notarialny bez zastgpstwa, dobre S$wia-
dectwa, przyjmie prace. Zaofiarowania do Redakcji ,,Przegladu
Notarialnego™ pod ,,140“.

Upowazniony zastepca wolny (lzba Lubelska —
X tom). Zgtoszenia do Administracji ,,Przeglagdu Notarialne-
go“ dla ,,Egzaminowanego zastepcy".

Zastepca notariusza, zupeinie samodzielny, ener-
giczny, posiadajacy 28-letnig wszechstronng praktyke, powaz-
ne referencje, przyjmie odpowiedniag statg posade od kwietnia
lub maja b. r. Laskawe zgloszenia: Zarzad Gitéowny Zwigzku

z tytutu prenumeraty i prosi o ich odwrotne uregu-  Pracownikéw Notariatu i Hipoteki, Warszawa, Miodowa 11

lowanie (p. Nr 1 r. b., str. 21). pod ,Solidny™.
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