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PRAW NIC T W O  — W HOŁ DZ I E  A R MI I
Dzień 22 m aja  1938 roku pięknie się zapisze 

w księdze dziejów praw nictw a polskiego, bo oto 
dnia tego polski świat praw niczy dokonał wznio
słego czynu, będącego dorobkiem dwóch lat w y
trw ałej pracy i planowego wysiłku: dnia tego pol
ski świat prawniczy złożył hołd Arm ii narodow ej, 
m anifestując swe głębokie oddanie d la wielkiej 
spraw y obronności Państw a, a uczynił to nie w sło
wach, których m am y poddostatkiem , lecz w ofiar
nym i zgodnym, realnym  i wymownym czynie zbio
rowym.

Tym  czynem stało się przekazanie A rm ii sześciu 
dział przeciwlotniczych, ufundow anych ze składek 
wszystkich zawodów prawniczych. A kt przekazania 
odbył się w łaśnie dnia 22 m aja  1938 roku, przybie
ra jąc  formę wysoce podniosłej uroczystości, k tórą 
zaszczycił i uświetnił swą obecnością Naczelny 
W ódz M arszałek Śmigły-Ryclz.

Koszary pułku arty lerii przeciwlotniczej w  W a r
szawie... N a  przestronnym  dziedzińcu koszarowym 
ustawiły się w strojnym  szyku zmotoryzowane dzia
ła, które oto za chwilę przekazane będą pułkowi, 
jako  dar praw nictw a polskiego. Z a  działam i w dłu
gim  szeregu ustaw iona obsługa z dowództwem. Po 
przeciw nej stronie uszeregowani grupam i przedsta
wiciele poszczególnych zawodów prawniczych, któ
rych poprzedza barw ny dwuszereg, symbolizujący 
zespolenie praw a <z wojskiem  —  dwuszereg ofice
rów korpusu sądowego. N a  środku czerni się zespół 
członków W ydziału  W ykonawczego Kom itetu Zbiór
ki —  na czele z Przewodniczącym  P. Rzym owskim , 
Prezesem Sądu Najwyższego. N iebawem  do grupy 
tej przyłącza się Podsekretarz Stanu w M in iste r
stwie Sprawiedliwości P. Chełmoński w otoczeniu 
wyższych urzędników M inisterstwa.

R ozlegają się dźwięki orkiestry pułkowej... N ad 
jechał Dowódca Okręgu Korpusu stołecznego Ge
nerał ‘Trojanowski. Tuż za nim przybyw a M inister 
Spraw W ojskowych G enerał Kasprzycki. Jeszcze 
chwila i przy dźwiękach hym nu narodowego w kra
cza w otoczeniu generalicji Naczelny W ódz, które
mu towarzyszą: M inister Sprawiedliwości P. Gra
bowski, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego P- Su- 
piński i Prezydent W arszaw y P. Starzyński. Gorąco 
w itany przez zgromadzonych Naczelny W ódz prze
chodzi przed frontem  baterii honorow ej, w ita się 
z członkami Komitetu zbiórkowego i zajm uje w yz
naczone miejsce. Rozpoczyna się akt przekazania 
sprzętu wojskowego.

Przed Naczelnym  W odzem  staje P. Prezes Su- 
piński, jako Przewodniczący Komitetu Zbiórki P ra
wnictwa Polskiego na Fundusz Obrony N arodow ej, 
i w krótkim przemówieniu uw ydatnia istotę doko

nyw anego aktu. Naczelny W ódz dziękuje uściskiem 
dłoni, po czym zabiera głos Dowódca Pułku arty le
rii przeciwlotniczej w W arszaw ie, by w szczerych 
i prostych żołnierskich słowach podziękować za dar. 
N a tym  kończą się słowa, których wymowę stokrot
nie zastępują ustawione w szeregu działa...

Z a chwilę zobaczymy je  w zaimprowizowanej 
akcji. Pada kom enda Dowódcy Pułku. Oficerowie 
w y d a ją  rozkazy i w błyskawicznym tempie obsługa 
urucham ia działa, które zachwyconym oczom wy- 
szeregowanych „cywilów" okazują swą niezwykłą 
elastyczność techniczną, w ydobyw aną na jaw  w zna
komicie spraw nej obsłudze mózgów i rąk . Słychać 
już w arkot motoru. N ad la tu je  ćwiczebny samolot. 
D ziała są w ,,akcji": ich wązkoszyjne długie lufy 
obracają się na  wszystkie strony, ścigając .n a p a 
stnika". Po kilku m inutach samolot znika. P adają  
słowa komendy: działa w raca ją  do stanu „pokojo
wego", przyczepki motorowe łączą się z nimi w jed 
ną całość, obsługa jest już w szeregu. Ćwiczenia 
pokazowe skończone. Pozostaje po nich głębokie 
i krzepiące wrażenie...

N astępuje krótka przerwa, w trakcie której Na 
czelny W ódz z u jm ującą  prostotą rozmawia z przed
stawicielami zawodów prawniczych, po czym za j
m uje m iejsce na trybunie, z której w asyście P. M i
n istra Spraw  W ojskow ych i generalicji przyjm ie za 
chwilę defiladę pułku arty lerii przeciwlotniczej. 
Niebawem  nadciąga orkiestra i tuż za n ią w d łu 
gim szeregu i pięknej formie postępują oddziały 
pułku z dowódcami na czele. Pochód zam ykają 
działa —  działa „prawnicze". W zruszenie udziela 
się wszystkim zgromadzonym...

Po skończonej defiladzie N aczelny W ódz wraz 
z otoczeniem udaje  się do kasyna oficerskiego, 
gdzie przyjm uje krótką gościnę dowódcy i oficerów 
pułku.

Uroczystość jest zamknięta. Ale pozostanie ona 
na zawsze w pamięci, jako piękny wyraz um iłow a
nia i zbratania świata prawniczego z A rm ią n aro 
dową która stoi na straży najwyższego d la Pola
ków p raw a ziemskiego —  praw a Rzeczypospolitej 
do wolnego życia.

T choć piękna uroczystość tego zbratania odbyła 
się w atmosferze podniosłego skupienia, i choć nie 
padały  żadne okrzyki, bo zbyt głębokie było w zru
szenie, jakie wszystkich ogarniało, to jednak w zgod
nym biciu serc wznosiły się milczące zawołania, 
które oto same spływ ają przez pióro:

N iech ży je  Polska! N iech ży je  A rm ia! N iech ży
je W ó d z ! '

*



Utworzony z inicjatyw y Z arządu Głównego Zrze
szenia Sędziów i P rokuratorów  R. P. — Kom itet 
Zbiórki Prawnictwa Polskiego na Fundusz Obrony 
N arodow ej zawiązał się dnia 19 czerwca 1936 roku. 
Przewodnictwo Komitetu objął P. Supiński, P ierw 
szy Prezes Sądu Najwyższego. Z ram ienia notariatu  
w skład Komitetu wszedł P. Hubner, ówczesny P re 
zes Rady N otaria lnej w W arszawie. A kcja bezpo
średnia ześrodkowała się w rękach Prezydium  W y
działu W ykonawczego, którego skład przedstaw iał 
się, jak  następuje: Przewodniczący —  P. R zym ow 
ski, Prezes Sądu Najwyższego, W iceprzewodniczą
cy i Skarbnicy —  P.P.: Roman, Prezes Zjednoczenia 
Notariuszów R. P., i L. Nowodworski, ówczesny 
Dziekan Rady Adwokackiej w W arszawie, Sekre
tarz G eneralny —  P. Adw. M. Skoczyński, jego za
stępca —  P. Prok. Żenczykow ski, ówczesny Prezes 
Związku Zrzeszeń M łodych Prawników R. P. Biuro 
W ydziału W ykonawczego mieściło się w lokalu Ra
dy N otarialnej w W arszawie.

W  myśl uchwały plenarnego posiedzenia Komi
tetu z dnia 19 czerwca 1936 r. zbiórka, którą prze
prow adziły w ładze organizacyjne poszczególnych 
zawodów prawniczych, ogarnęła nie tylko członków 
tych zawodów, ale i wszystkich zawodów pokrew 
nych i pomocniczych. Jako podstawową normę 
opodatkowania Komitet ustalił 1 % dochodu. W  ten 
sposób zbiórka m iała charakter masowy i oparta by
ła na słusznej zasadzie dostosowania świadczeń do 
możliwości płatniczych jej uczestników.

Jeśli chodzi o n o t a r i a t ,  to zaznaczyć należy, 
że w niektórych Izbach N otarialnych (zbiórkę prze
prowadzały Rady N otarialne) ustanowione zostały 
stawki opodatkow ania o w ydatnie postępującej 
progresji, wobec czego przy rygorystycznie przepro
wadzonej organizacji zbiórki, k tóra ogarnęła wszy
stkich bez w yjątku notariuszów w Państwie (uch
wała X  Konferencji Prezesów i W iceprezesów Rad 
N otarialnych —  P. N . N r 13— 14, 1936 r., str. 2). 
wyniki osiągnięte przez notariat musiały wypaść 
bardzo zadaw alająco.

Szczegółowe dane o wynikach zbiórki, która w 
ogólnym wyniku przyniosła okrągło 870 tysięcy zło
tych, podam y po ich ogłoszeniu przez W ydział W y 
konawczy Komitetu Zbiórki, co niebawem powinno 
nastąpić.

W tedy też będziemy mogli ustalić ogólny udział 
no tariatu  w zbiórce na F. O. N. z uwzględnieniem 
dwóch Izb N otarialnych (Poznańskiej i Lwowskiej), 
które —  jak  to już zaznaczaliśmy — przekazały ze
brane kwoty poza ogólno - prawniczym  Kom ite
tem.

Przewidywać należy, że zaznaczone dane będzie
my mogli ogłosić w następnym  numerze.

SPRAWA OBNIŻENIA TAKSY
Do chwili oddania niniejszego num eru do druku— 

rozporządzenie M inistra Sprawiedliwości o obniże
niu taksy notarialnej w granicach zasięgu ustawy 
z 28 kwietnia 1938 r. (Dz. Ust. N r 32, poz. 276) nie 
ukazało się.

Ponieważ spraw a jest dostatecznie naszym Czy
telnikom znana z kilku wywodów, jak ie  ogłosiliśmy 
w  ostatnich numerach, przeto w tej chwili do niej 
n ie  powracamy.

O trudnościach praktycznych w stosowaniu samej 
ustawy z 28.IV .1938 r. piszemy dalej (p. str. 25-26).

SPRAWA PASA GRANICZNEGO
W  uwagach wstępnych, ogłoszonych w ostatnim  

numerze, zaznaczyliśmy, że w sprawie reglam enta
cji obrotu nieruchomościami w pasie granicznym  
ma niebawem nastąpić pewne novum , polegające na  
tym, że M inisterstwo Spraw W ew nętrznych wyda 
uzupełnienie do Instrukcji w sprawie stosowania 
przepisów rozporządzenia z 22.1.1937 r.

Do chwili zamknięcia niniejszego num eru nie zdo
łaliśm y uzyskać sprecyzowanych w tym względzie 
wiadomości, które mogłyby być podane do w iado
mości publicznej. Przewidujem y, że niebawem to 
nastąpi i że już w następnym  zeszycie będziemy mo
gli ogłosić niektóre dane.

N akładem  Izb N otarialnych R. P. wyszła z d ru 
ku książeczka:

LO I PO LO N A ISE 
D U  27 OCTOBRE 1933

SUR LE N O T A R IA T .
Jest to tekst francuski polskiego Praw a O’ N o taria 

cie w tłumaczeniu
J A K U B A  G L A S S A

em. Sędziego Sądu N a jw yższego ,
C złonka K o m isji K o d y fika cy jn e j, 

byłego N otariusza .

P. P. Notariusze, którzy p ragną otrzymać ksią
żeczkę (bez żadnych opłat), zechcą kierować zamó
wienia do A dm inistracji „Przeglądu N otarialnego1'.

OD R E D A K C JI

N in ie jszy zeszyt pisma jest pierw szym  w zw ykłym  
dorocznym cykłu num erów w akacyjnych, ukazuje  
się mńęc jako num er podw ójny (11-12), obejmując 
w  łącznej nieco zm niejszonej objętości (40 stronic 
druku) dwai num ery czerwcowe (czerm ec I  i 11, 
1938 r.).

N astępny zeszyt „Przeglądu Notarialnego“ w yjdzie  
z druku w  pierwszej połowie lipca r. b. —  również 
jako numer podw ójny (13-14, lipiec 1 i II, 1938 r.).



WALNE ZGROMADZENIA IZB NOTARIALNYCH*)
IZB A  N O T A R IA L N A  — W A R SZ A W A

W alne Zgrom adzenie odbyło się dn ia 26 m aja 
r. b. pod przewodnictwem  Członka Izby P. Not. W .  
Romana.

W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 
Not.: P. Eydziatt-Zubow icza, W iceprezesa, / .  Ja
sińskiego (W arszawa), Z. Jarczewskiego (Często
chowa) i zmarłego ś. p. St. Belżyńskiego  — W alne 
Zgrom adzenie w ybrało P. P. Not.:

Z ygm un ta  H ubnera  (W arszaw a), Józefa  M ol
denhawer a (W arszaw a), Tadeusza Kossa (Często
chowa) i H enryka  H ertzberga  (Łomża).

R a d a  N o t a r i a l n a  w W a r s z a w i e  
ukonstytuowała się w nowym składzie, w ybierając 
na stanowisko P r e z e s a  — P. Not. Z ygm unta  
Hiibnera, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, zaś 
na stanowisko W i c e p r e z e s a  — P. Not. Dra 
Stanisława Jurkiewicza.

IZ B A  N O T A R IA L N A  — PO Z N A N

W alne Zgrom adzenie odbyło się dnia 29 m aja 
r. b. pod przewodnictwem  Prezesa Rady P. D ra  W . 
Jeszkego.

W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 
Not.: D ra Z. Nowosielskiego, W iceprezesa, D ra E. 
Lauterera  (Gniezno), K. W yganow skiego  (Kalisz)
—  W alne Zgrom adzenie wybrało P. P. Not.:

D ra  Stefana Piechockiego (Poznań), Józefa  Ka- 
zowskiego (Jarocin) i Kazim ierza N ykie la  (Ostrów).

R a d a  N o t a r i a l n a  w P o z n a n i u  ukon
stytuow ała się w nowym składzie, w ybierając na 
stanowisko P r e z e s a  — P. Not. D ra  W ito lda  
Jeszkego, dotychczasowego Prezesa Rady, zaś na 
stanowisko W i c e p r e z e s a  —  P. Not. D ra  Ste
fana Piechockiego.

IZB A  N O T A R IA L N A  — LW Ó W
W alne Zgrom adzenie odbyło się dn ia 29 m aja 

r. b. pod przewodnictwem  Prezesa Rady P. K. So
kola.

W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 
Not.: T . Nawrockiego  (Lwów). Z. Kopystiańskiego
(Lwów), A . N itarskiego  (Przemyśl), K. L im anow 
skiego (Stryj) — w ybrani zostali P. P. Not.:

D r W aw rzyniec Typrow icz  (Lwów), D r Bolesław  
Trzos (Lwów), D r W łodzim ierz Sawicki (Sądowa 
W isznia), Stanisław  W itw ick i  (Rawa Ruska).

R a d a  N o t a r i a l n a  w e  L w o w i e  w no
wym składzie ukonstytuow ała się, przy czym stano

*) Podajem y tylko wyniki wyborów do Rad Notarialnych. 
Sprawozdania szczegółowe z W alnych Zgromadzeń Izb N ota 
rialnych, które się odbyły w dniach 26-28-29 maja r. b., 
ogłosim y w następnym numerze. (R e d .) .

wisko P r e z e s a  objął — P. Not. Kazim ierz So
kol, dotychczasowy Prezes Rady, zaś stanowisko 
W i c e p r e z e s a  —  P. Not. Eugeniusz M isky.

IZB A  N O T A R IA L N A  — KRAKÓW  
W alne Zgrom adzenie odbyło się dnia 29 m aja 

r. b. pod przewodnictwem  P. Prezesa D ra St. Steina.
W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 

Not.: J. Dunikowskiego  (Kraków), T . Rottera  (Kra
ków), A . Kisielewskiego  (Dąbrowa), J. G rzybczyka  
(Leżajsk), w ybrani zostali P. P. Not.:

D r Stanisław Stein  (Kraków), D r Stefan Breyer 
(Oświęcim), D r Jan Pawłowski (W iśnicz), /«/? 
W irski (Rzeszów).

R a d a  N o t a r i a l n a  w K r a k o w i e  w no
wym składzie ukonstytuowała się, przy czym P r e- 
z e s e m został P. Not. D r Stanisław Stein, b. P re 
zes Rady w okresie 1934/37, zaś W i c e p r e z e 
s e m  — P. Not. Ludw ik Młeczko.

IZB A  N O T A R IA L N A  — L U B LIN
W alne Zgrom adzenie odbyło się, dnia 29 m aja 

r. b. pod przewodnictwem  Członka Izby P. Not.
A . Hałacińskiego  (Łuck).

W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 
Not.: M. K rzywca  (Lublin), T . M oszyńskiego  (Łuck) 
S. W ąsowicza  (Dubno) i zmarłego ś. p. St. Sm ól- 
skiego , Prezesa Rady, oraz ustępującego dodatkowo 
P. Not. St. Bielskiego  (Lublin) —  W alne Z grom a
dzenie wybrało P. P. Not.:

Juliana Borkowskiego (Lublin), Antoniego Xiężo~ 
polskiego (Lublin), Jana G abryela  (Równe), A n 
drzeja Hałacińskiego (Łuck) i Kazimierza O lszew 
skiego (Puławy).

R a d a  N o t a r i a l n a  w L u b l i n i e  ukon
stytuow ała się w nowym składzie, w ybierając na 
stanowisko P r e z e s a  — P. Not. Juliana Borkow
skiego, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, zaś na 
stanowisko W i c e p r e z e s a  —  P. Not. Antoniego  
X iężo  polskie go.

IZB A  N O T A R IA L N A  — W IL N O

W alne Zgrom adzenie odbyło się dnia 26 m aja 
r. b. pod przewodnictwem  Członka Izby P. Not. W . 
Krzyżanowskiego  (Pińsk).

W  miejsce ustępujących Członków Rady P. P. 
Not.: A . Kaliniewicza,, Prezesa, W . Strzałki (W il
no), Cz. Bojarowskiego  (Brześć n/B.) — wybrani 
zostali P. P. Not.:

Jan Buyko  (W ilno), Piotr Choynowski (Grodno), 
W ilhelm  Tornecki (Nowogródek).

R a d a  N o t a r i a l n a  w W i l n i e  ukonsty
tuow ała się w nowym składzie, przy czym P r e z e 
s e m  został —  P. Not. Jan Buyko, b. Prezes Rady



w okresie 1936/37, zaś W i c e p r e z e s e m  —  P. 
Not. Franciszek R ekłajtys.

IZB A  N O T A R IA L N A  — K A T O W IC E  
W alne Zgrom adzenie odbyło się dn ia 28 m aja  

r. b. pod przewodnictwem  Prezesa Rady P. Not.
A . Rostka.

W  m iejsce ustępujących Członków Rady P. P 
Not.: D ra  Fr. M azurkiewicza, W iceprezesa, D ra
J. W ilusza  (Katowice) i B. Kudery  (Mysłowice) —

wybrani zostali P. P. Not.:
D r W łodzim ierz Dąbrowski (Katowice), D r M iko

ła j Kosała (Chorzów), D r W ładysław  A d a m  (Ryb
nik).

R a d a  N o t a r i a l n a  w K a t o w i c a c h  
ukonstytuowała się w nowym składzie w ybierając 
na P r e z e s a  — P. Not. D ra  W łodzim ierza  Dą
browskiego, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, zaś 
na  W i c e p r e z e s a  P. Not. A ntoniego Rostka.

RADY NOTARIALNE W KADENCJI 1938 — 1939
RADA N O T A R IA L N A  W  W A R S Z A W IE  

Z yg m u n t H ubner — P r e z e s  
Dr Stanisław  Jurkiew icz  — W i c e p r e z e s  
Karol H ettłinger  
Józef M oldenhawer 
A dam  Śleszyński
W ładysław  Tarnow ski (— W arszaw a) 
Marcełi Bacciarełli (Grójec)
Bohdan Chełm icki (Łódź)
H enryk Hertzberg  (Łomża)
Tadeusz Koss (Częstochowa)
Tadeusz Żenczykow ski (Przasnysz).

R A D A  N O T A R IA L N A  W  PO Z N A N IU  
Dr W ito ld  Jeszke  — P r e z e s  
Dr S tefan Piechocki —  W i c e p r e z e s  
Czesław Chmielewski 
Dr Edw ard Korczyński 
L udw ik  W yrzykow ski 
Stefan  Rosada (— Poznań)
Franciszek Farałisz (Rawicz)
Józef Kazowski (Jarocin)
Jan M eysner (Bydgoszcz)
Kazim ierz N yk ie l  (Ostrów)
Jan Zakrzew ski (Toruń).

R ADA  N O T A R IA L N A  W E  L W O W IE  
Kazim ierz Sokol — P r e z e s  
Eugeniusz M isky  — W i c e p r e z e s  
Jan A ntoniew icz  
Dr Stanisław  Szym onowicz 
Dr Bolesław Trzos
Dr W aw rzyniec Typrow icz  (—  Lwów) 
Franciszek Górski (Rawa Ruska)
Bronisław Kowalski (Dolina)
Dr W łodzim ierz Sawicki (Sądowa W isznia) 
Dr H enryk Szym usik  (Brody)
Stanisław W itw ick i  (Rawa Ruska).

RADA N O T A R IA L N A  W  KRA K O W IE 
Dr Stanisław Stein  — P r e z e s  
L udw ik M leczko  —  W  i c e p r e z e s

W łodzim ierz Jabłoński 
Bogusław Pajor
Dr Franciszek Szym anow icz (— Kraków)
Dr S tefan  Breyer (Oświęcim)
Dr Józef K rzyżanowski (Jasło)
Dr Jan Pawłowski (Wiśnicz)
Dr Józef Popkiewicz (Skawina)
Stefan Trętowski (Miechów)
Jan W irski (Rzeszów).

R AD A N O T A R IA L N A  W  L U B L IN IE  
Julian Borkowski — P r e z e s  
A n to n i X iężopolski —  W i c e p r e z e s  
Ignacy Steliński (Lublin)
Franciszek Falkiewicz (Radom)
Jan  Gabryel (Równe)
A n d rze j H ałaciński (Łuck)
Dr A dam  Kroebl (Tomaszów)
Kazim ierz Olszewski (Puławy)
Bolesław Skowera  (Iłża).

RA D A  N O T A R IA L N A  W  W IL N IE  
Jan Buyko  —  P r e z e s  
Franciszek R ekła jtys  — W i c e p r e z e s  
A dam  Jundziłł (W ilno)
Piotr Choynowski (Grodno)
Stanisław Chrząstowski (Mołodeczno)
Józef Kosmaczewski (Stołpce)
Sla?iisław M ilkow ski (Grodno)
M ieczysław Piotrowski (Słonim)
W ilhelm, Tarnecki (Nowogródek).

R AD A N O T A R IA L N A  W  K A T O W IC A C H  
Dr W łodzim ierz Dąbrowski — P r e z e s  
A ntoni Rostek — W i c e p r e z e s  
Tadeusz Stark (Katowice)
D r W ładysław  A dam  (Rybnik)
Ferdynand Biliński (Bielsk)
Dr Karol Jazienicki (Mikołów)
Dr Józef Kobiela (Cieszyn)
Dr M ikołaj Kosała (Chorzów)
Dr Jan Kolas (Cieszyn).



ZJAZD ZARZĄDU I DELEGATÓW 
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZÓW R.P.

W  dążeniu do zacieśnienia stosunków między no 
tariuszam i poszczególnych ziem Rzeczypospolitej 
i pogłębiania tą  drogą procesu zespalania no taria
tu  Dolskiego w jed n ą  całość — Zjednoczenie N ota
riuszów R. P. organizuje p lenarne zebrania Z arzą
du z udziałem  Delegatów  w coraz to innych ośrod
kach. K olejne właśnie takie zebranie odbyło się 
dnia 28 m aja  r. b. w W ilnie.

W  godzinach rannych uczestnicy Z jazdu udali się 
na  Rossę, gdzie oddali hołd pamięci Pierwszego 
M arszałka Polski, składając wspaniały wieniec na 
płycie, pod którą spoczywają —  „M atka i Serce Sy- 
n a‘;.

Po tej żałobnej uroczystości patryjotycznej ucze
stnicy Z jazdu  zgromadzili się w lokalu Rady N o ta
rialnej w W ilnie przy ulicy Jakóba Jasińskiego N r 
1-a, gdzie toczyły się obrady, zagajane przem ówie
niem P. Prezesa W . Romana, który podkreślił zna
czenie odbyw ających się w poszczególnych ośrod
kach k ra ju  zgromadzeń notarialnych i podziękował 
kolegom wileńskim za prace, włożone w przygoto
wanie Z jazdu  Z arządu i Delegatów Zjednoczenia 
Notariuszów R. P., który po raz pierwszy odbywa 
się w W ilnie. Z  kolei w serdecznych słowach powi
tał przybyłych P. Not. Fr. R ekłajtys, W iceprezes R a
dy N otarialnej w W ilnie i D elegat Zjednoczenia na 
okręg wileński.

P o  ustaleniu porządku dziennego obrad P. Not. 
M. Piotrowski (Słonim) przedstawił udział no tariu 
szów - członków Zjednoczenia w pracach społecz
nych, państwowych i gospodarczych na terenie W i- 
leńszczyzny, oceniając udział ten jako zadaw alający.

N a tle tego interesującego refera tu  rozwinęła się 
w ym iana zdań, której treścią było ustalenie w łaści
wych wytycznych pracy społecznej notariuszów.

W  dalszym ciągu P. Not. Fr. R ekła jtys  w żywym 
wywodzie zobrazował wpływ przepisów rozporzą
dzenia z 22 stycznia 1937 r. do praw a o granicach 
Państw a n a  stosunki gospodarcze na  Ziem iach 
W schodnich, w ykazując rozbieżność w praktycznym  
stosowaniu przepisów tego rozporządzenia n a  obsza
rze poszczególnych województw. Obraz ten, ze sta
nowiska stosunków, panujących w W ojew ództw ie 
Białostockim, uzupełnił P. Not. P. Choynowski 
(Grodno).

Sytuację ogólną w zakresie spraw, związanych 
z pasem granicznym, przedstawił P . Not. P. Zubo
wicz, po czym nad  całokształtem zagadnień, doty
czących restrykcji w  zakresie obrotu nieruchom o
ściami na obszarze pasa granicznego, w yw iązała się 
obszerna dyskusja, k tó ra prow adzona by ła  w p ła
szczyźnie interesów państwowo - społecznych, jakie 
w tej sprawie wchodzą przede wszystkim w grę.

W  dalszym załatw ieniu porządku dziennego P. 
Not. D r St. Breyer, jako Przewodniczący Komisji 
Prawniczej Zjednoczenia, nakreślił program  prac 
na najbliższy okres om aw iając w ogólnych zary
sach aktualne sprawy z dziedziny ustawodawstwa, 
a więc ustawę o uporządkowaniu wspólnot grunto
wych, p rojekt ustawy o rejestrach gruntow ych oraz 
projekt reform y ustawy stemplowej.

N a zakończenie P. Not. P. Zubowicz wystąpił 
z in icjatyw ą, by —  wobec naw iązania stosunków 
z L itw ą —  dążyć do zorganizowania zjazdu nota
riuszów Polski, Litwy, Łotwy i Estonii, k tóry by 
m iał n a  celu wytknięcie podstaw współdziałania w 
zakresie spraw, związanych z pryw atnym  obrotem 
praw nym  między tymi państwam i. In icja tyw a ta 
została podjęta w nieco odm iennym  ujęciu, a m ia
nowicie, by był to w ogóle zjazd prawników wym ie
nionych państw, którego zwołanie miało by się do
konać przy współudziale Związku Przyjaciół Litwy 
oraz Stowarzyszeń: Polsko-Łotewskiego i Polsko - 
Estońskiego w W arszawie. Spraw a będzie w ten 
sposób m iała dalszy bieg.

Przed zamknięciem Z jazd  przy ją ł do wiadomości 
rezygnację P. Not. / .  M oldenhawera  ze stanowiska 
W iceprezesa Z arządu  i na stanowisko to powołał 
P. Not. P. Zubowicza.

*

W  godzinach wieczornych, w  sali K lubu P raw ni
ków W ileńskich, P. Not. D r Stefan  Breyer z O św ię
cimia wygłosił odczyt p. t. „W ilno i Kraków jako 
ośrodki ku ltury  polskiej

Z ag a ja jąc  zebranie odczytowe P. Prezes Roman 
powitał przybyłych gości n a  czele z Prezesem Sądu 
A pelacyjnego w W iln ie P. ]. P rzyłuskim  i podkre
ślił, że Zjednoczenie Notariuszów, zm ierzając do 
wzajem nego poznaw ania się praw ników poszcze
gólnych ziem Polski, organizuje cykl odczytów in
form acyjnych, z których pierwszy odbył się we 
Lwowie —  o Śląsku, a obecnie drugi w W ilnie ma 
za tem at —  Kraków.

Z kolei zabrał głos prelegent i w żywym ujęciu 
zobrazował punkty styczne dwóch wielkich ośrod
ków kultury  polskiej, jakim i są Kraków i W ilno. 
Interesujący i ze sw adą wygłoszony odczyt spotkał 
się z żywym uznaniem  słuchaczy, którzy w głośnych 
oklaskach dali wyraz swemu zadowoleniu.

Po odczycie notariusze wileńscy podejm owali 
gości skrom ną wieczerzą, w czasie której pełne ser
deczności przem ówienia wygłosili P. P. A . K ałinie- 
wicz, jako Prezes Rady N otarialnej w W ilnie, i Fr. 
R ekłajtys, jako Delegat Zjednoczenia. N a przem ó
wienia te odpowiedzieli, podnosząc znaczenie W il
na w życiu polskim, P. P. Roman  i Zubowicz.

N a tym zakończył się dzień wileński Zjednocze
nia Notariuszów R. P.



MAURycy ALLERHAND

W Y P I S Y  I O D P I S Y
A K T Ó W  N O T A R I A L N Y C H

Rozmaite -osoby m ają  interes w w ydaniu w ypi
su albo odpisu wierzytelnego lub zwykłego doku
mentu, spisanego przez notariusza, oraz w p rzeg lą
daniu oryginału. N iew ątpliw ie m ają  go ci, którzy 
uczestniczyli w akcie, czy to osobiście, czy też przez 
pełnomocnika. M ają  go także osoby, które wprost 
na podstawie aktu nabyły  praw a, jak  wierzyciel, 
na rzecz którego dłużnik jednostronnie zeznał skrypt 
dłużny, albo ten, na rzecz którego w umowie, za
w artej przez osoby inne, zastrzeżono pewne upraw 
nienia, np. w spółuprawniony z umowy o dożywocie 
albo wierzyciel sprzedawcy, jeżeli kupującem u w 
umowie sprzedaży przekazano dług do uiszczenia 
itp. Interes zachodzi również po stronie osób, na 
które prawo lub obowiązek, w ypływ ające z aktu, po 
jego spisaniu przeszły czy to drogą spadkobrania, 
czy też wskutek przelewu lub objęcia długu.

N ie tylko jednak  osoby, uprawnione lub zobowią
zane z aktu i ich następcy, m ają  interes w w ydaniu 
wypisu albo odpisu lub przeglądaniu oryginału do
kumentu notarialnego, lecz także i inne osoby, jak  
wierzyciel, k tóry za ją ł wierzytelność, w ypływ ającą 
z aktu, syndyk upadłości, k tórą ogłoszono stronie 
biorącej udział w akcie, spółdłużnik albo poręczy
ciel, którzy nie przystąpili do aktu, spisanego przez 
notariusza itd.

W obec tego, że rozmaite osoby są interesowane, 
pow staje pytanie, kto ma prawo do tego, by mu 
w ydano wypis albo odpis i by mu zezwolono na 
przeglądanie oryginału, dalej kto i w jakim  postę
powaniu m a udzielić zezwolenia na w ydanie wypi
su lub odpisu albo na w gląd w oryginał dokum en
tu.1)

I. OSOBY U PR A W N IO N E  
A. PRAW O  DO PIERW SZEGO W Y P ISU  

AK TU NO TAR IALN EG O

1- a). Ż adna wątpliwość nie może powstać co do 
tego, że osoba uczestnicząca w akcie m a prawo, aby

1) Por. K ierm row ski, W ykład notarjatu (1876), str. 186
i n., 297 i n.; M uczkow ski, Austrjacka ustawa notarjalna 
(1887), str. 457 i n.; E n tw u r f einer N otaria tsordnung, Nr. 1045 
der Beilagen zu den stenographischen P ro toko llen  des A b g e-  
ordnetenhauses X X I  Session; M artynow , P ołożenie o no ta rja l-  
no j czasty  (1913), str. 85 i n.; M iszew ski, Ustawa notarjalna 
(1922), art. 115 i n.; D ębicki, N otarjat kilku państw w Europie 
itd. (1928), str. 11, 25, 33, 43, 53, 64, 89, 95, 111 i 115; Ober- 
neck, Das K otaria tsrech t 8 do 10 wyd. (1929), str. 285 i n.; 
Bonolla, 11 no taria to  neł cantone T ic in o  (1934), str. 112; W o l
ny, W ypisy i odpisy w polskim  prawie o notariacie w „Prze
glądzie Notarialnym " X V I. (1937), Nr. 19.

je j wydano wypis aktu notarialnego. P rzyjąć to  n a
leży naw et na podstawie tych ustaw, które w ym aga
ją , by w akcie, spisanym przez notariusza, wym ie
niono, komu wypisy m ogą być wydane i w jakiej 
ilości można je  wydać, ale mimo to żadnej w zm ian
ki o tym w akcie nie uczyniono. Kto bowiem, jako 
strona brał udział w akcie, powinien otrzymać jego 
wypis, choćby naw et sam żadnych praw  n a  jego 
podstawie nie nabył, lecz na skutek jego oświadcze
n ia nabyła je  inna osoba, lub choćby praw a, za
strzeżone mu w akcie, później u tracił wskutek p rze j
ścia na inną osobę albo zgaśnięcia. Praw o do w ypi
su należy przyznać, gdyż nie jest wykluczone, że ten, 
kto akt podpisał, wytoczy powództwo o jego unie
ważnienie lub też w inny sposób dochodzić będzie 
pewnych roszczeń, należy więc umożliwić mu uzy
skanie dokumentu, który starczy za oryginał. W szy
stkie ustawy o notariacie zaw ierają  też wyraźny 
przepis, że stronom  staw ającym  należy wydać wy
pis, a  stanowi to także art. 90 § 1 pr. o not.

Stronie, k tóra w akcie b ra ła  udział, przyznać n a
leży praw o do wypisu, chociaż przy spisaniu była 
zastąpiona przez pełnomocnika, okoliczność ta  bo
wiem nie wpływa na je j interes w otrzym aniu doku
mentu. Można więc już w akcie zastrzec, że wypis 
ma być w ydany tylko wprost stronie a nie je j peł
nomocnikowi i można odwołać pełnomocnictwo, 
choćby je  nazwano nieodw ołalnym  (art. 98 k. z.).

Od zasady, że strona m a praw o do wypisu, ist
nieć może w yjątek. W  akcie można bowiem poczy
nić pewne zastrzeżenia, w szczególności, że strona 
m a prawo do wypisu dopiero po upływie pewnego 
czasu albo po spełnieniu pewnych warunków i w y
kazaniu, że one się iziściły, jak  że wierzyciel, na 
rzecz którego dłużnik podpisał skrypt dłużny, zali
czył walutę pożyczkową. Takie zastrzeżenie uznać 
należy jako skuteczne, jeżeli m a n a  celu ochronę 
uzasadnionego interesu, strona może więc w tym 
przypadku żądać wypisu tylko pod w arunkam i w 
akcie wymienionymi. N ie podobna jednak  za sku
teczne uznać postanowienia, że strona w żadnym  
przypadku nie m a otrzymać wypisu, m ogą bowiem 
zajść okoliczności, które jego w ydanie uzasadniają 
a odmowa w ydania mogłaby stronę narazić na nie
możność dochodzenia przysługujących je j na pod
stawie aktu roszczeń. Zwłaszcza wówczas nie można 
tego przyjąć, gdy chodzi o akt notarialny, zaw iera
jący  poddanie się egzekucji, gdyż niedopuszczalność 
w ydania wypisu, gdyby naw et notariusz taką klau



zulę zamieścił, byłaby sprzeczna z możliwością ścią
gnięcia należności w drodze, jak ą  wierzycielowi za
strzeżono. W obec tego m im o zastrzeżenia w akcie 
należy stronie wydać wypis, jeżeli wykaże potrzebę 
jego uzyskania.

b). Z  pośród osób, które ani osobiście, ani przez 
pełnom ocnika nie brały udziału w akcie, niektóre 
należy postawić na równi ze stroną, k tóra w akcie 
uczestniczyła, inne zaś m a ją  całkiem odrębny inte
res w tym, by im w ydano wypis.

aa). Do osób, które zrównać należy ze stroną, 
biorącą udział w akcie, należą je j następcy, czy to 
pod tytułem  ogólnym, czy też szczególnym. O tych 
osobach wspom ina § 49 L. 2. pruskiej ust. o postęp, 
niesp. stanowiąc, że wypisu żądać m ogą „następcy 
w praw ie osób“ , które czynność przedsiębrały same 
lub w których im ieniu ją  dokonano, dalej art. 116 
ros. ust. not., który przyznaje praw o do wypisu 
i odpisu spadkobiercom i w ogóle osobom, które po
siadały praw a osób, wym ienionych w akcie. Jednak  
według § 95 austriackiej ust. not. następcom  p raw 
nym  osób, które we własnym  im ieniu bra ły  udział 
w akcie, m ożna wydać tylko odpisy aktów no taria l
nych, z czegoby wynikało, że nie m a ją  one praw a 
do wypisu; tego atoli nie podobna przyjąć, zaczem 
zachodzi jedynie w adliw a stylizacja, k tórą projekt 
austriackiej ustawy no taria lnej z roku 1911 spro
stował.

W edług art. 90 § 1 pr. o not. wypis w ydaje się 
następcom praw nym  osób, którym  do wypisu przy
sługuje prawo. Do następców praw nych należy ten, 
kto wchodzi w praw a lub obowiązki n a  podstawie 
spadkobrania, w szczególności rozporządzenia ostat
niej woli, dalej kto na  skutek przelewu nabywa 
praw a (art. 168 i n. k. z.), albo kto z mocy ustawy 
albo umowy nabyw a praw a wierzyciela (art. 178 
i 179 k. z.), kto w stępuje w obowiązki na skutek ob
jęcia  długu (art. 182 i n. k. z.), wreszcie nabyw ca 
m ajątku lub przedsiębiorstwa, na  którego przecho
dzą długi (art. 188 k. z., art. 43 i n. k. h.).

bb). Innym  osobom poza tymi, które brały 
udział w akcie lub które są ich następcam i praw ny
mi, przysługuje prawo do wypisu, jeżeli obydwie 
strony n a  to się godzą, dalej gdy im ustaw a to p ra 
wo wyraźnie przyznaje albo też, gdy po ich stronie 
zachodzi interes praw ny w w ydaniu wypisu,
a). Z goda stron może być objaw iona w samym 
akcie, albo też później i musi być objaw iona wprost 
notariuszowi albo wykazana w sposób niewątpliwy, 
jak  dokumentem, zaw ierającym  podpis uw ierzytel
niony. Udzielone zezwolenie, doszłe już do w iado
mości notariusza, n ie może być cofnięte, choćby n a 
wet nastąpiło bez udziału tego, komiu praw o do w y
pisu zastrzeżono, bo praw o do wypisu nie jest p ry 
watne, lecz publiczne, obowiązuje więc od chwili, 
gdy osoba pełniąca funkcje publiczne otrzym ała

oświadczenie; może być natom iast unieważnione 
z powodu wadliwości woli jak  błędu, podstępu, gro
źby itp.

Pytan ie zachodzi, kto w razie, gdy prawo z aktu 
wypływ ające przeszło na inną osobę, uprawniony 
jest do udzielania zezwolenia na w ydanie wypisu 
osobie, nie biorącej udziału w akcie, czy zbywca, czy 
też nabywca, a ta  sam a kwestia powstaje, gdy 
obowiązek przejęła inna osoba a ten, kto zobowiąza
nym  był według aktu, został od długu całkowicie 
zwolniony. Zdaniem  moim nie wystarcza zezwolenie 
osoby, której prawo lub obowiązek wypływ a z ak
tu, bo brak je j interesu w  tym, by kto inny nie o trzy
m ał wypisu, zaczem tylko nabyw ca praw a lub ob- 
jem ca długu może udzielić skutecznego zezwolenia 
na w ydanie wypisu. Jeżeliby zaś prawo przeszło na 
kilka osób, w szczególności w przypadku dziedzi
czenia, wypis m ożna uzyskać tylko za zezwoleniem 
wszystkich spadkobierców, nie w ystarcza więc zez
wolenie kilku, choćby naw et reprezentowali w ięk
szość. Tylko wówczas, gdy zbywca m a interes p ra 
wny w tym, aby pew na osoba nie otrzym ała wypisu, 
wym agać należy jego zezwolenia, co zajdzie wów
czas, gdy zbyw ając swoje praw a, poczynił pewne za
strzeżenia.

Zastrzeżenie w ydania wypisów z aktu może być 
szczegółowe przez dokładne oznaczenie osób, któ
rym  w ypisy m ogą być wydane, może być jednak 
także całkiem ogólne i opiewać w ten sposób, że w y
pisy można w ydać każdej osobie z pewnego grona, 
jak  członkom spółki z ogr. odp. lub spółki akcyjnej, 
lub osobom, wchodzącym w skład ich władz itp. J a 
ko bezskuteczne należy jednak  uznać zastrzeżenie, 
że wypis można w ydać każdemu, kto się zgłosi, brak 
bowiem w tym  przypadku bliższego określenia 
osób, a w ydanie każdemu jest niemożliwe. Za obo
ję tne  należy zaś uważać zastrzeżenie: „dla każde
go interesowanego", bo takiej osobie przysługuje 
praw o do wypisu także bez zastrzeżenia.

£ ). Praw o do wypisu przyznaje art. 533 k. p. c. 
wierzycielowi, który za ją ł wierzytelność, opartą na 
akcie, jeżeli zam ierza wykonać praw a dłużnika (art 
637 § 1 k. p. c.), nie potrzebuje więc zajm ować p ra 
wa o w ydanie wypisu, które zresztą samo d la sie
bie jest bezwartościowe i dlatego nie podlega egze
kucji.

Również syndykowi masy upadłości strony, która 
b ra ła  udział w  akcie należy przyznać praw o żądania 
wypisu bez względu na to, czy upadłość ogłoszono 
uprawnionem u, czy też zobowiązanemu z aktu. O 
ile bowiem chodzi o uprawnionego, to wprawdzie 
m ajątek jego  nie przechodzi na wierzycieli, ale m a
ją  oni praw o do zaspokojenia swoich wierzytelności 
z tego m ajątku, a w ich interesie działa syndyk, sta
nowisko jego jest więc co najm niej zbliżone do te
go, jakie przysługuje wierzycielowi egzekwujące



mu. Jeżeli zaś zobowiązany jest upadłym , syndyko
wi przyznać należy prawo do wypisu, gdyż stan 
długów powinien mu być znany, a do tego jest ko
nieczny wypis, syndyk może atoli wykonać tylko 
praw a dłużnika, zaczem wypis może otrzym ać jed y 
nie pod warunkam i, pod jakim i otrzym uje go upa
dły, jeżeli więc jem u w ydano już jeden  wypis, to 
dalszy w ydaje się syndykowi tylko z decyzji sądu, 
podczas gdy w przypadku, gdy upadły jest w ierzy
cielem, wypis w ydaje syndykowi wprost notariusz.

Obok wierzyciela egzekwującego albo syndyka 
upadłości uznać jednak należy za uprawnionego 
także dłużnika i upadłego. Zajęcie lub upadłość nie 
w yw ierają bowiem wpływu na prawo niem ajątko
we, jakim  jest. prawo do wypisu. Oprócz tego d łu
żnik i upadły mimo egzekucyjnego zajęcia w ierzy
telności lub ogłoszenia upadłości m ają  interes w 
uzyskaniu wypisu i dlatego należy je  uznać za n a 
dal przysługujące mimo, że nabyły je  również in
ne osoby.

'()■ Osobom, które m ają  interes praw ny w spra
wie, przyznaje § 95 ust. 3 austriackiej ust. not. ty l
ko prawo do odpisu i do wglądu w oryginał aktu 
notarialnego, nie przyznaje im zaś praw a do w ypi
su. Inne stanowisko zajm uje ta  ustawa, o ile chodzi
o poświadczenie innych czynności, w szczególności 
protokółów walnych zgromadzeń spółek akcyjnych 
lub stowarzyszeń, bo według § 97 każdy, kto ma in
teres praw ny w sprawie, może żądać, aby mu w y
dano wypis.

Praw o o notariacie nic nie wspomina o osobach, 
które m ają  interes praw ny w sprawie, jednak z art. 
90 § 2 należy wnosić, że im to prawo przysługuje, 
bo stanowi on. że „pozatem wypis może być w ydany 
na podstaw ie postanowienia sądu“ , a przepis ten 
wiąże się ściśle z art. 90 § 1, w którym  mowa o tym, 
że do wypisu i to tylko do jednego m ają  prawo oso
by staw ające i te, dla których zastrzeżono prawo 
otrzym ania wypisu, oraz następcy praw ni tych osób. 
Słowo ,,pozatem“ dotyczy więc tak w ydania dal
szych wypisów dla osób staw ających lub ich następ
ców, jak  i w ydania wypisu innym  osobom. Sąd 
orzeka zatem o tym, czy dalszy wypis ma być w y
dany, dalej czy ma być wydany, choćby pierwszy 
wypis, osobom innym, niż tym, o których m owa w 
art. 90 § 1 pr. o not., przyjąć więc należy, że art.
90 § 2 pr. o not. nadaje  prawo do wypisu, a o tym, 
komu ono służy, orzeka sąd.

Prawo o notariacie nie określa grona osób, któ
rym wypis należy udzielić, ale nie podobna przy
jąć, że sąd może według swego całkiem swobodne
go uznania przyznać prawo do wypisu, gdyż to 
prowadziłoby za daleko i byłoby sprzeczne z zasa- 
zą, że akty notaria lne powinny być zachowane w 
tajem nicy. Należy więc ograniczyć upraw nienie 

a należytym  będzie ograniczenie, jeżeli prawo przy

zna się jedynie osobom, po których stronie zacho
dzi interes w w ydaniu wypisu. Interes musi być 
ponadto praw nym  i powinien zachodzić w w yda
niu wypisu, a nie koniecznie w samej sprawie, któ
rej dotyczy akt spisany przez notariusza. Interesow a
ną w wydaniu aktu jest jednak  niewątpliw ie osoba, 
która jest interesow aną w sprawie, której akt do ty
czy, a więc osoba, na rzecz której akt spisano, jak  
wierzyciel, gdy dłużnik na jego rzecz podpisał 
skrypt dłużny,2) dalej osoba, na rzecz której w ak
cie zastrzeżono pewne praw a, jak  wierzyciel sprze
dawcy, którem u kupujący w edług aktu zapłacić ma 
dług itp.

Do osób interesowanych zaliczyć w ypada w ierzy
ciela, którem u przysługuje wierzytelność do jednej 
ze stron staw ających i który zam ierza zaskarżyć 
czynność, zdziałaną ze szkodą wierzycieli a objętą 
aktem (art. 288 i n. k. z.).

W  spółkach z ogr. odp. i w spółkach akcyjnych 
interesowanym jest każdy spólnik lub akcjonariusz, 
gdy chodzi o wypis protokółu walnego zgromadze
nia. Zgrom adzenie odbywa się bowiem nietylko w 
interesie spółki jako osoby praw nej, lecz również 
w interesie spólników lub akcjonariuszów, a ścisłe 
odróżnianie ich do związku, do którego należą, nie 
jest uzasadnione a naw et trudne, skoro spółka tylko 
d la nich wykonuje działalność, co zwłaszcza dotyczy 
spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, wskutek 
czego w nowszych czasach podnosi się, że pod wielo
ma względemi zachodzi identyczność ich oraz spól
ników. Jeżeli więc spisuje się protokół zgromadze
nia, to dokonuje się tę czynność i dła spółki jako 
takiej i dla je j członków a nie wyłącznie dla spółki, 
zaczem także spólnicy lub akcjonariusze m ają  p ra 
wo do* wypisu protokółu. Zwłaszcza tym członkom 
spółki nie można odmówić praw a do wypisu, którzy 
byli obecni na  zgromadzeniu, a więc byli jego ucze
stnikami i głosowali przeciwko uchwale, a następ
nie żądali zaprotokółowania sprzeciwu, gdyż do p o 
zwu o unieważnienie uchw ały według art. 240 i 413 
k. h. potrzebny jest często wypis protokółu a jeszcze 
bardziej potrzebny jest do jego przygotow ania; to 
samo odnosi się do członków, którzy nie brali udzia
łu w głosowaniu z powodu, że nie odbyło się p ra 
widłowe zwołanie lub zaproszenie na zgromadzenie.

Z a interesowanego w w ydaniu mu wypisu można 
też w pewnych przypadkach uważać pełnomocnika, 
który w spisaniu aktu działał w im ieniu strony a żą
da. by mu osobiście w ydano wypis a nie do jego rąk 
temu, dla kogo b ra ł udział w akcie, albo by  mu w y
pis wydano po zgaśnięciu pełnomocnictwa. Fakt 
jednak, że pew na osoba była pełnomocnikiem, n:e

2) Glass — K atanson , Prawo o notariacie (1934), str. 109 
są zdania, że wierzyciel nie ma prawa do wypisu, jeżeli mu 
go dłużnik nie zastrzegł.



uzasadnia jeszcze sam dla siebie, by je j wydano 
wypis, może atoli mieć interes w jego w ydaniu, jak  
wówczas, gdy zamierza dochodzić praw  swoich 
przeciwko temu, kto mu udzielił pełnomocnictwa.

c). W edług praw a o notariacie należy więc zna
czną ilość osób uznać za upraw nioną do uzyskania 
wypisu. Jest to uzasadnione, gdyż każde ograni
czenie pryw atnego interesu jest niewłaściwe i tylko 
niepotrzebnie u trudnia dochodzenie słusznych rosz
czeń. Jeżeliby bowiem niektóre osoby wypisu nie 
mogły otrzymać, a zachodzi interes w jego posia
daniu, to należałoby wszcząć proces o należność, 
aktem wykonalnym  niewątpliw ie ustaloną, co nie- 
tylko przewlekałoby zaspokojenie, lecz ponadto po
wodowałoby czynności, które są niepotrzebne, zaś 
dłużnikowi umożliwiałoby uzyskanie zwłoki, na  
k tórą nie zasługuje. W  szczególności m usiałaby p ro
ces prowadzić osoba, na rzecz której w akcie n o ta 
rialnym  zastrzeżono pewne praw a, ale nie postano
wiono, że wypis należy je j wydać, a w innych przy
padkach stwierdzenie stanu sprawy byłoby u tru d 
nione, jak  dla wierzyciela, który zamierza zaskar
żyć czynność, zdziałaną przez dłużnika ze szkodą 
wierzycieli. W  wielu przypadkach równałoby się to 
udarem nieniu zaspokojenia, prow adziłoby więc do 
działania n a  niekorzyść wierzyciela, przeciw  które
mu nie istniałby żaden środek ochronny.

2. W ypis może być w ydany jedynie z aktu no
tarialnego, gdyż tylko o nim stanow ią art. 90 i n. 
pr. o not. i może być także w ydany z dokumentów, 
których form a pow inna odpowiadać aktom no taria l
nym, jak  z protokółów (art. 105 pr. o not.). N ato 
m iast z innych aktów m ogą być wydane tylko odpi
sy wierzytelne albo izwykłe.

Co do odpisu aktu notarialnego zaznaczyć nale
ży, że niew ątpliw ie może go żądać każda osoba, któ
rej przysługuje prawo do wypisu i może żądać od 
pisu wierzytelnego lub zwykłego. W yraźnie stano 
w ią to art. 50 zdanie 2 pruskiej ust. o post. niesp.
i art. 122 ros. ust. not. Jest to zrozumiałe, komu bo
wiem przysługuje prawo do wypisu, posiadającego 
moc oryginału, ten ma praw o także do odpisu, któ
ry choćby naw et uwierzytelniony, n ie  n ad a je  tych 
upraw nień, co wypis, w szczególności nie nadaje  
praw a do w drożenia postępow ania nakazowego (art. 
458 k. p. c.) i nie nada je  praw a do egzekucji (art. 
527 L. 5 k. p. c.).

N iektóre ustawy zaw ierają przepis, że pewnym 
osobom przysługuje praw o tylko do odpisu, ale nie 
do wypisu i albo w ym ieniają te osoby lub też sta
nowią, że odpis należy wydać temu kto m a interes 
praw ny w jego wydaniu. N iektóre z ustaw  w ym ie
n ia ją  tych, którym  wypis powinien być wydany, 
a oprócz tego przyznają prawo do odpisu temu, kto 
ma interes w tym, by mu odpis wydano. W  ten  osta
tni sposób postępuje austriacka ustaw a notaria lna , bo

w § 95 ust. 1 przyznaje praw o do odpisu stronom 
które uczestniczyły w akcie, ich ustawowym zastęp
com, pełnomocnikom i następcom prawnym , a w 
§ 95 ust. 3 nadaje  je  temu, kto wykaże interes p ra 
wny w sprawie, jeżeli przeciwko w ydaniu odpisu nie 
zachodzą wątpliwości.

Praw o o notariacie zajm uje inne stanowisko, bo 
według art. 92 § 1 odpisy w ierzytelne m ogą być 
w ydaw ane na tych samych zasadach, na jakich wy
daje się wypisy. Z  tego wnosić należy, że do odpi
su m a praw o tylko ten, kto może żądać wypisu, nie 
podobna atoli przyjąć, że w ydany być może tylko 
wierzytelny odpis, a nie zwykły, gdyż ten, kto ma 
dalej idące prawo, może się zadowolić prawem 
mniejszym, mniejsze znaczenie m a zaś niewątpliw ie 
odpis zwykły, niż wierzytelny.

3, Prawo do przeglądania oryginału aktu p rz y 
znane jest temu, komu wydać można odpis. Stano
wi to austriacka ustaw a no taria lna w  §§ 95 i 97, zaś 
art. 50 pruskiej ust. o post. niesp. przyznaje prawo 
wglądu do protokółów notarialnych osobom, które 
brały udział w akcie i ich następcom, a art. 123 
ros. ust. not. zawiera przepis, że n a  przegląd aktu 
nie można zezwolić obcemu.

W  praw ie o notariacie brak przepisu o przeglą
daniu oryginału  aktu. Mimo to nie podobna przy
jąć, by strona nie m iała praw a do wglądu, bo* za 
sadą ogólną jest, że strony m ają  prawo do p rzeg lą
dania aktów sądowych, nie można więc wprowadzać 
w yjątku co do aktów, spisanych przez notariusza, 
którego działalność jest czynnością postępowania 
niespornego. N ie tylko jednak  strony, lecz także
i inne osoby interesowane należy uważać za upraw 
nione do przeglądania aktu notarialnego, kto bo
wiem m a interes w w ydaniu wypisu albo tylko od
pisu, m a też interes we wglądzie w oryginał celem 
stwierdzenia, czy nie jest on dotknięty brakam i.

Jak  o praw ie przeglądania oryginału, brak też w 
prawie o notariacie przepisu o poświadczeniu, że 
pewien akt został zdziałany przed notariuszem. W  
tym przedmiocie zawiera § 102 austr. ust. not. prze
pis, że takie poświadczenie należy wydać temu, kto 
m a prawo do odpisu. T o samo stanowisko należy 
zająć w edług praw a o notariacie, gdyż tego, kto 
ma prawo do w ydania mu wypisu albo odpisu, n a 
leży uznać za uprawnionego także do otrzym ania 
poświadczenia, że zdziałano akt, dotyczący pewnego 
przedmiotu.

B. PRAW O  DO DA LSZYC H  W Y PISÓ W  ALBO ODPISÓW

1. a). Ustaw y notarialne zaw iera ją  ograniczenia 
w w ydaw aniu dalszych wypisów aktu no taria lne
go, głównym zaś motywem tego jest okoliczność, 
że wierzyciel mógłby po zaspokojeniu jego należno
ści mimo zwrócenia dłużnikowi wypisu na podsta
wie dalszego wypisu prowadzić egzekucję, czemu



można zapobiec tylko przez ograniczenie w ydaw a
nia dalszych wypisów.3) W  innych przypadkach nie 
zachodzi obawa nadużyć, chociaż jest możliwa, jak  
przy pełnomocnictwie, które odwołano i dlatego 
żądano osłabienia ograniczenia, wskutek czego p ro
jekt austriackiej ustawy notarialnej z roku 1911 
wprowadza je  przeważnie co do wykonalnych ak 
tów notarialnych.

Ograniczenie, jakie stosuje się w w ydawaniu dal
szych wypisów, nie jest konieczne tam, gdzie cho
dzi o dokument, stw ierdzający wprawdzie czynność 
notariusza, ale nie posiadający charakteru aktu no
tarialnego. Z tego powodu stanowi § 97 austr. ust. 
not., że wypisy poświadczeń notarialnych, do któ
rych w szczególności należą protokóły walnych 
zgromadzeń spółek i stowarzyszeń, w ydaje no ta
riusz w dowolnej ilości. To samo przyjąć należy na 
podstawie praw a o notariacie i to także co do p ro 
tokółów zgromadzeń spółki z ogr. odp. i akcyjnej, 
bo spisuje się je  w prawdzie w form ie aktu no
tarialnego, ale nie są one aktem  notarialnym , nie 
zachodzi więc potrzeba ograniczenia w wydawaniu 
wypisów.

b ) .  Odnośnie ograniczenia w ydaw ania wypisów 
należy zaznaczyć, co następuje:

aa). Ograniczenie w ydaw ania dalszych wypi
sów istnieje tylko w interesie stron, a nie w in tere
sie publicznym, i z, tego powodu za zgodą stron, 
biorących udział w akcie, dalszy wypis może być 
w ydany każdemu, kto m a prawo do pierwszego w y
pisu. P rzy jm ują  to praw ie wszystkie ustawy w 
szczególności §§ 93 i nast. austr. ust. not. i art. 119 
ros. pr. o not. Zgoda może być objaw iona już w sa
mym akcie, bądź później, praw o austriackie w ym a
ga jednak  spisania co do zgody aktu notarialnego,
i to w § 94, od tego wymogu odstąpił jednak pro
jekt austriacki z roku 1911, zadaw alając się zapi
skiem notariusza lub uwierzytelnionym  oświadcze
niem strony.

Prawo o notariacie zawiera w art. 90 § 2 prze
pis, że za zgodą stron może być w ydany wypis , po- 
zatem “, toi jest po za przypadkam i, o których mowa 
w art. 90 § 1. Ponieważ w tym ostatnim  przepisie 
mieści się postanowienie, że stronom stawającym , 
osobom dla których zastrzeżono wypis, i następcom 
prawnym  tych osób, w ydaje się „tylko po jednym  
w ypisie'1 każdej osobie, przeto wnosić należy, że 
dalszy wypis m ożna wydać za zgodą stron. T a  
zgoda może być objaw iona w formie dow olnej4), 
a więc ustnie lub pisemnie, przez wszystkie strony

3J Kaserer, D ie N otaria tsordnung  von 25 J u li  1871 m il M a- 
tcria lien  (1887), str. 156.

4) Glass — N atanson , l. c., str. 109 są zdania, że dodatko
we zezwolenie na wydanie wypisu powinno być udzielone w 
formie notarialnej.

równocześnie albo w rozmaitym czasie, jeżeli je d 
nak zgodę oświadczono ustnie, powinien notariusz 
spisać protokół (art. 104 pr. o not.).

Z tego, że za zgodą stron należy wydać dalszy 
wypis, wynika, że ten, kto jednostronnie podpisał 
akt notarialny, m a praw o do dowolnej ilości w ypi
sów, choćby naw et tego sobie nie zastrzegł, nie jest 
więc konieczne zezwolenie osoby, na rzecz której 
czynność zdziałano. Dłużnik, który podpisał skrypt 
dłużny, mocodawca, który udzielił pełnomocnictwa, 
nie potrzebuje zatem zezwolenia w ierzyciela lub 
pełnomocnika, choćby w akcie notarialnym  także 
dla nich zastrzeżono wypisy.

Strony m ogą skutecznie postanowić w samym ak
cie, że dalsze wypisy nie m ogą być w ydane. Z a 
strzeżenie takie, uznać jednak należy za pozbawio
ne doniosłości, jeżeli strona potrzebuje dalszego wy
pisu dla dochodzenia swoich roszczeń, w szczegól
ności dla prow adzenia egzekucji. Jeżeliby bowiem 
uzyskanie dalszego wypisu było niedopuszczalne 
egzekucja byłaby niemożliwą, wierzyciel musiałby 
więc wytoczyć powództwo, co mimo istnienia wyko
nalnego aktu notarialnego jest dopuszczalne, ale 
dla uprawnionego powoduje utrudnienie w docho
dzeniu należnego roszczenia. W  razie potrzeby 
może też strona mimo postanowienia w akcie, że 
dalszy wypis nie ma być wydany, otrzymać odpis 
aktu i tylko to praw o należy je j przyznać, jeżeli 
je j interes przez jego w ydanie całkowicie może być 
zaspokojony. N iew ątpliw ie jednak postanowienie, że 
stronie lub interesow anem u nie m ają  być wydane 
dalsze wypisy lub odpis dokumentu, nie wyklucza 
prowadzenia z niego dowodu w procesie, w tym 
przypadku musi go więc notariusz sądowi przedło
żyć w oryginale lub w odpisie.

Jako skuteczne uważać należy zastrzeżenie w ak
cie notarialnym , że pierwszy wypis m a być w ydany 
tylko trzeciej osobie zaufanej i że ona w razie, gdy 
ziści się warunek dokładnie oznaczony, wypis ma 
w ydać stronie oraz że albo żadnej stronie, albo ty l
ko jednej nie można wydać dalszego wypisu. Dzieje 
się to zwłaszcza wówczas, gdy strona na inną prze
nosi nieruchomość, ale nie chce dopuścić do tego, 
aby nabywca uzyskał wpis, dopóki nie spełni 
pewnych zobowiązań. Umieszczenie takiego zastrze
żenia uznać należy za dopuszczalne i skuteczne, 
wskutek czego strona nie może otrzymać nawet 
pierwszego wypisu, skoro w ydano go już do rąk 
powiernika, który przechowuje go dla strony. Nie 
można jednak w tym  przypadku stronie odmówić 
praw a także do odpisu, gdyż ten może je j być ko 
nieczny dla dochodzenia praw.

W  samym akcie albo później można też zastrzec, 
że dalsze wypisy mogą być wydane tylko w pewnej 
oznaczonej ilości. T akie postanowienie jest skutecz



ne, jeżeli można bowiem zezwolić na nieograniczoną 
ilość wypisów, to można też ułożyć się, że tylko 
pew na ich ilość może być wydana.

Jako skuteczne należy też uznać oświadczenie 
strony, złożone wobec notariusza po spisaniu aktu, 
że zrzeka się w ydania dalszych wypisów, mimo że 
według aktu zastrzeżono jej to prawo. Takie 
oświadczenie m a bowiem doniosłość d la  dłużnika, 
jeżeli wierzycielowi spłacił dług i otrzym ał od nie
go wypis aktu notarialnego, z którego dług ten wy
nika, a chce zapobiec nadużyciom przez podjęcie 
dalszego wypisu. W ierzyciel, który zrzekł się d a l
szych wypisów, nie może więc żądać ich w ydania 
z powołaniem się na  akt a tylko wówczas należy 
mu prawo to przyznać, gdy uwiarogodni interes w 
otrzym aniu wypisu aktu, w tym jednak przypadku 
o w ydaniu nie rozstrzyga notariusz, lecz sąd. Jed 
nostronne odwołanie udzielonego zezwolenia na w y
daw anie dalszych wypisów nie jest dopuszczalne, 
gdy inne osoby nabyły już prawo do tego, aby je 
wydano-. Jeżeli jednak jednostronne odwołanie po
woduje bezskuteczność stosunku prawnego, o któ
rym  w akcie mowa, należy uznać za skuteczne takie 
jednostronne oświadczenie, że dalsze wypisy nie 
mogą być wydane. Kto więc w formie aktu notarial 
nego udzielił pełnomocnictwa i zezwolił na w yda
nie pełnomocnikowi większej ilości wypisów, może 
to swoje oświadczenie dowolnie odwołać. Pełnom o
cnik nie może więc otrzymać dalszego wypisu, je 
żeliby jednak wykazał interes w jego uzyskaniu, 
może go otrzym ać z decyzji sądu.

bb). W ypis dalszy należy w ydać temu, kto ma 
praw o do pierwszego wypisu. Praw o austriackie 
w ym ienia niektóre przypadki, w których dalszy w y
pis powinien być w ydany a mianowicie, gdy osoba, 
która żąda wypisu, zwróci notariuszowi poprzedni 
uszkodzony wypis, dalej gdy wykaże, że z powodu 
zguby uzyskano am ortyzację wypisu pierwszego; 
oprócz tego pozostawia uznaniu sądu, czy dalszy 
wypis m a być wydany, atoli w edług § 93 ust. 3 ze
zwolenia udziela się tylko wówczas gdy proszący 
dostatecznie uw iarogodni, że potrzebuje dalszego 
wypisu i gdy zarazem  nie zachodzi uzasadniona 
wątpliwość przeciwko jego wydaniu. W edług  art. 
119 ros. ust. not. sąd orzeka o tym. czy dalszy wypis 
m a być wydany, brak zaś przepisu, jak ą  zasadą ma 
się kierować przy udzieleniu zezwolenia.

Prawo o notariacie nie wym ienia warunków, pod 
którymi dalszy wypis można wydać osobie, która 
ma prawo do pierwszego wypisu, lecz za wzorem 
praw a rosyjskiego stanowi w art. 92 § 2, że wyda
nie ma nastąpić „na podstawie postanowienia sądu 
okręgowego11. Praw o o notariacie nie poszło więc za 
przykładem  praw a austriackiego i art. 86 ust. 2 
pro jek tu  ustawy notarialnej, uchwalonego przez 
Komisję K odyfikacyjną Rzp. P., który stanowił:

„Do w ydania wypisu, niezastrzeżonego w akcie, a l
bo nowego wypisu na miejsce zniszczonego lub za
ginionego, potrzebne jest zezwolenie strony prze
ciwnej lub decyzja sądu okręgowego, w którego ob
rębie notariusz urzęduje” . Sąd m a zatem w każdym 
poszczególnym przypadku orzec, czy strona m a 
prawo do dalszego wypisu aktu notarialnego, 
ale tylko wówczas może przyjąć, że je j to 
prawo przysługuje, gdy zachodzi interes praw ny w 
otrzym aniu dalszego wypisu oprócz poprzedniego a l
bo w miejsce wypisu, który więcej nie istnieje. D al
szy wypis w ydaje się więc, jeżeli poprzedni zgubio
no, gdy uległ on zniszczeniu lub uszkodzeniu, gdy 
zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji w kilku 
okręgach sądowych itp.

c). Pomimo postanowienia, zawartego w akcie 
notarialnym , że dalsze wypisy m ogą być wydane, 
nie powinno się ich wydać, jeżeli czynność, objęta 
aktem notarialnym  prawomocnym wyrokiem uzna
no za nieważną. W praw dzie prawo o notariacie nie 
zawiera żadnego przepisu na ten przypadek, jednak 
nie podobna dopuścić do w ydania wypisu aktu, 
skoro oświadczenia stron są nieważne. Nieważność 
obejm uje zaś nie tylko oświadczenia m aterialno- 
praw nej treści, lecz także oświadczenia uboczne, 
a zatem również zezwolenia na wydawanie dalszych 
wypisów. Tylko wówczas, gdy mimo nieważności 
zachodzi interes praw ny w uzyskaniu wypisu, po
winno się go wydać, ale o tym rozstrzyga sąd a nie 
notariusz.

2. Odpisy aktu notarialnego można według 
wszystkich praw ie ustaw, wydać w dowolnej ilo 
ści, rozumie się osobie, która ma do tego prawo 
Stanowią to §§ 95 i 96 austr. ust. not. i art. 92 § 1 
pr. o not., według którego odpisy wierzytelne mogą 
być w ydaw ane w dowolnej ilości egzemplarzy. Jest 
to zrozumiałe, skoro bowiem odpis nie m a znaczenia 
oryginału, nie zachodzi obawa nadużycia i dlatego 
wszelkie ograniczenie jest niepotrzebne.

II. P O ST Ę PO W A N IE  W  CELU  U ZY SK A N IA  
W Y P IS U  LUB O D PISU

A. W NIO SEK  OSOBY U P R A W N IO N E J

1. W ypis lub odpis w ydaje się na  żądanie stro
ny a nie z urzędu, jeżeli więc strona nie żąda p ierw 
szego wypisu notariusz nie może go je j przesłać 
pocztą lub przez posłańca.

Praw a, służące stronie, przyznać należy także jej 
ustawowemu zastępcy, może on więc żądać wypisu 
aktu, zdziałanego w czasie przed ubezwłasnowolnie
niem przez osobę, jego pieczy powierzonej. Ale mo
że on także wówczas żądać wypisu, gdy niewłasno- 
wolny zdziałał akt w czasie, gdy pozostawał pod je 
go pieczą, choćby akt dotyczył m ajątku, którym 
wolno mu swobodnie rozporządzać, bo ustawowy



zastępca ma prawo do tego, aby mu udzielono d o 
kładnej wiadomości o czynnościach osoby, pod jego 
w ładzą pozostającej, tym  bardziej że może wszcząć 
kroki o unieważnienie aktu, jeżeli jego zdaniem  jest 
on bezskuteczny z powodu, że dotyczy m ajątku, któ
rym  rozporządzać może tylko opieka. Jedynie w 
jednym  kierunku należy ustawowemu zastępcy od
mówić praw a do wypisu a mianowicie, gdy chodzi 
o rozporządzenie ostatniej woli, zdziałane przez 
niewłasnowolnego czy to przed ubezwłasnowolnie- 
niem ; czy też w czasie bezwłasnowolności, gdyż 
treść jego pow inna być zachowana w tajem nicy, co 
do tego należy więc przyjąć, iż za życia testatora 
wypisu może tylko on sam żądać, a dopiero po je 
go śmierci osoby interesowane.

N iektóre ustawy idą dalej i nie przyznają ustawo
wemu zastępcy praw a do wypisu, lecz tylko do od
pisu, jak  § 95 austr. u. n., co atoli odnieść należy 
tylko do przypadku, gdy niewłasnowolny zdziałał 
akt w  czasie, kiedy był niewłasnowolnym. Prawo
o notariacie nie zaw iera żadnego ograniczenia i d la
tego mimo, że nie wspomina o ustawowych zastęp
cach, przyznać im należy prawo żądania wypisu 
aktu, spisanego przez notariusza, bez względu na tos 
czy niewłasnowolny zdziałał go przed ubezwłasno
wolnieniem, czy też po tym czasie. Ustawowy za
stępca nie działa bowiem w im ieniu własnym, lecz 
jako reprezentant osoby, jego pieczy powierzonej, 
może więc wykazać upraw nienia je j przysługujące. 
Z  tego powodu po osiągnięciu własnowolności przez 
osobę, której praw  akt dotyczy, nie podobna u s ta 
wowemu zastępcy przyznać upraw nienia do żądania 
czy to wypisu czy też odpisu naw et gdy zdziałał go 
w imieniu niewłasnowolnego, chyba że wykaże w ła
sny interes praw ny w tym, by mu w ydano wypis.

2. Ten, komu przysługuje praw o do w ydania 
wypisu, może go żądać osobiście albo przez pełno
mocnika. W  charakterze pełnomocnika może w ystą
pić albo ten, kto za stronę działał przy spisaniu do
kumentu łub inna osoba, której do tego udzielono 
pełnomocnictwa. U staw y notarialne nie w ym agają 
jednak pełnomocnictwa szczególnego, wystarcza 
więc pełnomocnictwo ogólne. Pełnomocnictwo do 
spisania aktu upraw nia, jak  się zdaje, według art. 
116 ros. ust. not. do żądania wypisu, jednak w ed łu j 
§ 93 i nast. aust. ust. not. i art. 49 prusk. ust. o post. 
niesp. nie służy to praw o pełnomocnikowi, który 
działał przy spisaniu aktu, chyba że W pełnomo
cnictwie upoważniono go także do podjęcia wypisu

Praw o o notariacie nic nie wspomina o pełno
mocnikach, bo w art. 90 § 1 stanowi tylko, że strony 
m ają prawo do wypisów. Z przepisu tego nie w yni
ka wprawdzie, że ten, kto działał jako pełnomocnik 
przy spisaniu aktu, jest upraw niony do odbioru 
wypisu dla strony przeznaczonego, ale nie podobna 
wnosić, że strona tylko osobiście może żądać w ypi

su. Podjęcie wypisu wiąże się ściśle z czynnością
i dlatego pełnomocnika, który działał przy spisaniu 
aktu, uważać wypada także za upraw nionego do 
odbioru wypisu, choćby w pełnomocnictwie nie był 
wyraźnie do tego upraw niony. N iew ątpliw ie zaś 
można udzielić osobnego pełnom ocnictwa do odbio
ru wypisu, bo do wszystkich czynności z w yjątkiem  
czynności ściśle osobistych, można go udzielić, brak 
więc podstawy do przyjęcia, że wypisu można ty l
ko osobiście żądać.

Pełnomocnika, którego uprawniono do zdziała
nia aktu, nie można jednak uważać za upraw nio
nego do podjęcia dalszych wypisów, chyba że po
siada pełnomocnictwo ogólne albo został upoważ
niony także do żądania i odbioru dalszych w ypi
sów. Z chwilą bowiem, gdy akt spisano i wypis 
wydano, ukończyła się jego działalność, nie moż
na go więc uważać za uprawnionego do dokonania 
dalszych jeszcze czynności. W obec tego nie może 
też taki pełnomocnik żądać w ydania do jego rąk 
odpisów aktu.

B. O RG AN PO W O Ł A N Y  DO ORZEKANIA  
O DO PUSZCZALNO ŚCI W Y D A N IA  W Y P ISU  

ALBO O DPISU

a). R o z s t r z y g n i ę c i e  n o t a r i u s z a .

aa). W ydanie wypisu lub odpisu z aktów własnych 
notariusza.

l.a ). O tym, czy wydać można pierwszy wypis 
albo odpis aktu osobom, które uczestniczyły w ak
cie rozstrzyga notariusz. N iektóre ustaw y przyz
n a ją  mu to prawo także wówczas, gdy chodzi o w y
danie pierwszego wypisu niektórym  innym oso
bom, niż tym, które brały  udział w akcie, jak  spad
kobiercom albo osobom, na które przeszło prawo 
z aktu. To stanowisko zajm uje w szczególności art. 
116 ros. ust. not. i art. 90 § 1 pr. o not., ten ostat
ni przepis stanowi bowiem, że notariusz w ydaje w y
pis stronom stawaj ącym albo tym dla których to 
prawo zastrzeżono w akcie lub ich następcom  p ra 
wnym. Następcy m ają  więc prawo do wypisu bez 
względu na to, czy są następcam i stron staw ają
cych, czy też osób, którym wypis ma być za zgodą 
stron wydany, obojętne jest zatem także, czy zgo
dę objawiono w samym akcie, czy też po tegoż 
spisaniu.

O w ydaniu dalszego wypisu rozstrzyga notariusz 
tylko wówczas, gdy w akcie notarialnym  zastrzeżo
no', że dalsze wypisy m ogą być wydawane, a jeże
li zastrzeżono ilość tych wypisów, gdy się tej ilo
ści nie przekracza. Także wówczas rozstrzyga o w y
daniu dalszych wypisów notariusz, gdy strony ucze
stniczące w akcie ośw iadczają zgodę na  w ydanie d a l
szego wypisu a m ogą się zgodzić na to, by tylko 
jeden  dalszy wypis był w ydany lub by w ydaną by



ła większa ilość wypisów czy to równocześnie, czy 
też w rozmaitym  czasie.

Praw o austriackie stanowi w § 93 ust. 2, że no
tariusz w ydaje dalsze wypisy także wówczas, gdy 
zw raca mu się poprzedni wypis, albo też, gdy 
przedkłada się orzeczenie um arzające pierwszy w y
pis. Praw o o notariacie nie zawiera takiego prze
pisu i dlatego notariusz nie może wydać dalszego 
wypisu, chociaż strona zw raca mu poprzedni usz
kodzony wypis.

b). —  aa). Odnośnie wypisów innych dokum en
tów, niż aktów notarialnych oraz odpisów stanow ią 
§§ 95 i 97 austr. ust. not. że notariusz w ydaje je 
w dowolnej ilości, on orzeka więc o tem, czy wypis 
lub odpis ma być wydany.

Praw o o notariacie nie zawiera żadnego przepisu
00 do tego, kto rozstrzyga o tem, czy m ają  być w y
dane dalsze wypisy innych dokumentów, mż aktów 
notarialnych. N ależy więc przyjąć, że notariusz 
może wydać wypisy w dowolnej ilości, ale sam 
rozstrzyga tylko wtedy, gd dokument bezpośrednio 
dotyczy żądającego, innym zaś osobom nie może 
sam w ydać dalszego wypisu, skoro nie rozstrzyga
1 o w ydaniu pierwszego wypisu. Odnosi się to w 
szczególności do wypisów lub odpisów protokołów 
(103 i n. pr. o not.) i do odpisów poświadczeń (art. 
94 i n. p r. o not.) lub oświadczeń (art. 101 i n. pr.
o not.). O ile jednak  chodzi o protokoły zgroma
dzeń należy zaznaczyć, że spólników i akcjomariu- 
szów uważać należy za osoby działające, niew ątpli
wie, gdy brali udział w zgromadzeniu, i dlatego no
tariusz sam powinien im wydać wypis i w dowol
nej ilości. Ze stanowiska, że są tylko pośrednio in 
teresowanymi, nie można notariuszowi przyznać p ra 
wa do rozstrzygania o wydaniu.

bb). Prawo o notariacie stanowi w art. 92 § 1, 
że odpisy mogą być wydawane „na tych samych za
sadach, n a  jakich w ydaje się wypisy“ . W obec tego 
obowiązuje zasada, że stronom  i ich następcom 
praw nym  w ydaje notariusz odpisy, innym  zaś oso
bom tylko wówczas, gdy n a  to godzą się strony sta
waj ące.

2- Jeżeli notariusz odm awia w ydania wypisu 
lub odpisu, według niektórych ustaw można się 
żalić na  odmowę przed izbą notarialną. Stanowią 
to w szczególności §§ 35 i 95 ust. 3 i 97 austr. ust. 
not., gdy notariusz nie w ydaje odpisu aktu albo 
poświadczenia. W edług praw a o notariacie można 
wnieść zażalenie do sądu okręgowego, bo w art. 
66 § 1 jest ono przyznane na  odmowę dokonania 
czynności, pod to pojęcie podpada zaś także wy
danie wypisu albo odpisu, a wnosić to należy 
z brzm ienia art. 63 pr. o not., w którym  w ydaw a
nie wypisów i odpisów stanowi czynność notariusza.

N a w ydanie przez notariusza wypisu adbo odpisu

nie można się żalić w toku instancji, można tylk.) 
wnieść zażalenie nadzorcze do władzy, która sp ra
wuje nadzór nad  działalnością notariusza. W ynika 
to z istoty rzeczy, gdyż inaczej należałoby w ydany 
wypis lub odpis uznać za bezskuteczny i odebrać 
temu, kto go otrzymał, brak atoli przepisu co do 
formy postępow ania w tym przypadku.

bb). W ydanie wypisów lub odpisów przez inną 
osobę, niż tę, k tóra dokum ent spisała.

1. W ypisy lub odpisy dokumentów, sporządzo
nych przez notariusiza, w ydaje także jego zastępca 
przez niego w razie nieobecności lub choroby usta
nowiony, lub ustanowiony przez prezesa sądu okrę
gowego (art. 20 §§ 1, 2 i 3 pr. o not.) albo przez 
prezesa sądu apelacyjnego w razie opróżnienia się 
stanowiska notariusza lub zawieszenia notariusza 
w czynnościach (art. 21 pr. o not.). Również upraw 
nionym do w ydaw ania wypisów lub odpisów jest 
następca notariusza po ustaniu jego urzędowania, 
jeżeli od prezesa sądu okręgowego otrzym ał zezwo
lenie na objęcie akt swego poprzednika (art. 115 
pr. o not.). W  tym przypadku bowiem należy rzecz 
tak traktować, jak  gdyby zastępca lub następca sam 
akt sporządził. Rozumie się, że notariusz jest 
upraw niony do w ydaw ania wypisów lub odpisów 
dokumentów, jak ie  sporządził zastępca, bo czynno
ści jego dotyczą kancelarii notariusza, zaczem ty l
ko on jest upraw niony do w ydania wypisu lub o d 
pisu a nie zastępca, który dokument spisał.

2. Jeżeli akta notariusza zostały oddane do a r
chiwum notarialnego, które zazwyczaj mieści się 
w sądzie, a według art. 112 pr. o not. przy archi
wum hipotecznym, jednak  według art. 143 pr
0 not. prowadzone jest do czasu ujednostajn ienia 
ustroju hipotecznego przy sądzie okręgowym, wy
pisy i odpisy w ydaje zarządzający archiwum  we
dług art. 113 § 2 pr. o not. n a  tych samych w arun
kach, na jakich w ydaje je  notariusz. O dpow iada to 
częściowo przepisom innych ustaw, niektóre jednak 
stanowią, że wypisy lub odpisy w ydaje  sąd.5).

Jeżeli więc zarządzający archiwum  odm aw ia w y
dania wypisu lub odpisu, to na odmowę można się 
żalić tak, jak  n a  odmowę notariusza.

Do w ydania wypisu lub odpisu jest uprawniony 
tylko kierownik archiwum  także wówczas, gdy no
tariusz akta swoje z okresu wcześniejszego, niż 
z ostatnich pięciu lat, oddał do archiwum  no taria lne
go (art. 114 pr. o not.). W  tym  bowiem przypad
ku notariusz nie posiada więcej u siebie dokumentu
1 dlatego brak mu upraw nienia do w ydania wypisu 
albo odpisu.

5) Tak samo ma się rzecz według § 34 niem. ustawy no
tarialnej; por. Seybo ld  — H ornig, Reichsnotarordnung vorn
13 Februar 1937 (1937), str. 186 i n.



b). R o z s t r z y g n i ę c i e  s ą d u .

l.a). W  przypadkach, w których notariusz nie 
może sam rozstrzygać, a więc gdy chodzi o w y
danie wypisu lub odpisu osobom nie w ym ienio
nym w yraźnie jako upraw nione albo o w ydanie dal
szego wypisu bez zgody strony drugiej, biorącej 
udział w akcie, rozstrzyga o tem, czy wydanie ma 
nastąpić, sąd. Stanowi to § 93 ust. 2, 3 i 4 austr. 
ust. not., art. 117 i 119 ros. pr. not. a także prawo 
o notariacie w art. 90 § 2 i 92 § 1. W ed ług  tego 
praw a osoba, która nie b ra ła  udziału w akcie i któ
rej nie zastrzeżono praw a do wypisu i k tóra nie jest 
też następcą tych osób a także i strona, k tóra brała 
udział w  akcie, której jednak praw a do dalszych 
wypisów nie zastrzeżono, musi się zwrócić do sądu 
okręgowego o zezwolenie n a  w ydanie wypisu 
względnie dalszego wypisu.

N ie do sądu okręgowego, lecz wprost do no tariu 
sza powinien się zwrócić wierzyciel, k tóry za ją ł 
wierzytelność a według art. 533 k. p. c. żąda w yda
n ia wypisu6), choćby naw et chodziło o dalszy w y
pis z powodu, że pierwszy wypis strona już o trzy
mała. A rt. 533 k. p. c. n ad a je  bowiem wierzycielo
wi prawo do dokumentu, potrzebnego d la  dochodze
n ia  roszczeń, i dlatego żądając go-, wierzyciel ko
rzysta z własnego p raw a a nie z praw a dłużnika. 
Tego praw a nie pozbawił w ierzyciela art. 90 § 1 pr.
o not., chociaż nie wspomina o wierzycielu, chodzi 
bowiem o przepis szczególny, który uważać należy 
za utrzym any w mocy obok przepisów ogólnych 
w praw ie o notariacie unormowanych.

b). Zezwolenie sądu na w ydanie wypisu jest 
w każdym przypadku konieczne, jeżeli w osobie no
tariusza po sporządzeniu aktu notarialnego zaszły 
okoliczności, które w myśl art. 65 pr. o not. w yklu
czają go od dokonania czynności, np. gdy prawo,
o którym  m owa w akcie notarialnym , przeszło1 na 
notariusza albo jeżeli objął on obowiązek, wypły
w ający z aktu notarialnego, gdy wskutek m ałżeń
stwa między notariuszem  a upraw nionym  lub zobo
wiązanym  doszło do stosunku pokrew ieństwa albo 
powinowactwa i t. p. W  przypadkach takich no ta
riusz nie może sam sobie w ydać wypisu, choćby n a
wet chodziło o pierwszy wypis lub o wypis dalszy, 
zastrzeżony w akcie i choćby strona druga zgodziła 
się na w ydanie wypisu, i nie może też działać na  
rzecz osoby, z k tórą pozostaje w stosunku, wyłącza
jącym  go od dokonania czyności. W ydanie wypisu 
jest bowiem także czynnością no taria lną i dlatego 
działanie notariusza jest niedopuszczalne. Z drugiej 
strony notariusza lub osoby bliskiej albo strony prze
ciwnej nie można pozbawiać wypisu, nie pozostaje

) Szer, Prawo o notariacie (1934), str. 63 jest zdania, że 
wierzyciel może otrzymać wypis z decyzji sądu

więc nic innego, jak  przekazanie czynności sądowi. 
Sąd powinien zaś wydać zezwolenie notariuszowi, 
który akt spisał, a nie może zlecić przekazania aktu 
notarialnego innem u notariuszowi celem w ydania 
wypisu, bo prawo nie zna tego rodzaju delegacji, 
n ietrafne zaś byłoby powołanie się na przepis art. 
115 pr. o not., bo przepis ten uwzględnia jedynie 
przypadek, gdy notariusz w ogóle przestaje urzędo
wać, a nie odnosi się do jednorazow ej przeszkody.

2. N a zezwolenie sądu nie można się żalić, bo 
rzecz powinna być rozstrzygnięta tak samo, jak  
w przypadku, gdy notariusz dokonuje czynności lub 
też, gdy sąd okręgowy na skutek zażalenia strony 
nakazuje notariuszowi, aby czynność dokonał. 
Bezwarunkowo notariuszowi nie m ożna przyznać 
praw a wniesienia zażalenia, bo spraw uje on funkcje 
publiczne a w tym przypadku nie można się żalić na 
zarządzenie władzy przełożonej, jeżeli w ydano je 
w zakresie obowiązków publicznych, chyba że usta
wa wyjątkowo przyznaje środek odwoławczy. N a
tomiast n a  odmowę służy zażalenie stronie, która 
wnosiła o wydanie wypisu lub odpisu, a że ono 
przysługuje, przyjąć należy na podstawie art. 66 § 
4 pr. o not., który w razie, gdy sąd okręgowy 
nie uwzględni zażalenia n a  odmowę dokonania 
czynności przez notariusza, przyznaje zażalenie i to 
w term inie tygodniowym  od daty doręczenia po
stanowienia*).

N a skutek zażalenia wniesionego od decyzji sądu 
okręgowego orzeka Sąd Najwyższy, a  nie sąd ape- 
lecyjny, gdyż wynika to z art. 66 § 4 pr. o not., 
który odnieść w ypada także do przypadków, w 
których oddalono wniosek o w ydanie wypisu albo 
odpisu. Przepis ten bowiem uważać należy za ogól
ny, dotyczący czynności notariusza, a co najm niej 
należy go stosować w drodze podobieństwa, nie mo
żna więc zgodzić się z zapatryw aniem , że co do 
środków odwoławczych wchodzą w zastosowanie 
przepisy ustaw o postępowaniu niespornym , że więc 
na ziemiach zachodnich w edług art. 6 ust. o post. 
riiesp. w trzeciej instancji rozstrzyga sąd apelacyj
ny, a nie Sąd Najwyższy. N ie m ożna też stosować 
przepisów kodeksu postępowania cywilnego o zaża
leniu, gdyż przepisy te, jako dotyczące postępowa
nia procesowego, nie mogą być stosowane w postę
powaniu innym.

c). P r z e k r o c z e n i e  z a k r e s u  
u p r a w n i e n i a .

1. Postanowienie sądu okręgowego, że wypis 
albo odpis ma być wydany, wiąże notariusza, choć
by on sam do rozstrzygnięcia był powołany, i choć
by jego zdaniem  temu, komu zezwolono na podjęcie

*) Por. S. N. C. III. 506/37 — P. N . N r 6 r. b„ str. 17; 
por. również S. N . C. III, 485/37 — P. K . Nr 24, 1937 r., 
s,br. 23. (Przyp. R e d.).



wypisu lub odpisu, nie przysługiwało do niego p ra 
wo. Jeżeli bowiem zachodzi upraw nienie, to praw a 
do wypisu lub odpisu nie można pozbawić jedynie 
dlatego, że o nim  orzekł sąd. W  razie zaś, gdy temu, 
kto prosił o wydanie, zdaniem  notariusza nie przy
sługuje prawo do wypisu lub odpisu, to jednak  roz
strzygnięcia sądu nie podobna pominąć, skoro w r a 
zie odmowy ze strony notariusza sąd na skutek za
żalenia byłby powołany do w ydania orzeczenia, za
chodzi więc tylko pominięcie organu niższego
i zwrócenie się do jego władzy przełożonej, to je d 
nak nie może mieć doniosłości.

W  przypadku, gdy sąd odmówił udzielenia ze
zwolenia na  w ydanie wypisu albo odpisu, notariusz 
nie może go mimo to wydać z powołaniem się na 
to, że on sam upraw niony jest do rozstrzygania
o wydaniu. Orzeczenie władzy przełożonej, jaką  
jest sąd, jest bowiem dla podległego je j organu 
m iarodajne i nie wolno jem u dochodzić, czy ta  w ła
dza była upraw nioną oraz nie może się odwołać na 
w ydane zarządzenie, bo niższemu organowi pań 
stwowemu nie przysługuje środek odwoławczy na 
zarządzenie władzy, której podlega, chyba że usta
wa wyraźnie środek taki przyznaje.

2. W ydany przez notariusza wypis lub odpis nie 
jest pozbawiony skuteczności, chociażby o tym , czy 
może być w ydany, powinien rozstrzygać sąd. Jeżeli 
bowiem wypis został już wydany, nie można go 
uznać za bezskuteczny i dlatego ma moc oryginału. 
Tylko w drodze nadzoru można się żalić na  no
tariusza, ale od tego, kto bez upoważnienia sądu 
otrzym ał wypis, nie można żądać, by go zwrócił.

Z a tym, że wypis jest skuteczny, przem aw ia tak
że i to, że nie umieszcza się w nim wzmianki, iż 
w ydaje się go na  mocy decyzji sądu. Rzecz m a się 
więd inaczej, niż w edług § 94 austr. ust. not., któ
ry wymaga, aby w dalszym wypisie, podano przy
czynę, d la  której go wydano, a więc konieczne jest 
wskazanie postanowienia sądu, jeżeli na jego pod
stawie wypis zostaje wydany.

3. Kwestia upraw nienia do rozstrzygnięcia
o tym, czy wypis m a być wydany, pow staje zwłaszcza 
wówczas, gdy notariusz na żądanie strony przesłał 
dokument, ale adresat go nie otrzym ał z powodu 
albo zaginięcia, albo zniszczenia przesyłki. W  przy
padku takim  niepodobna przyjąć, że wypis, jakiego 
strona żąda, nie jest dalszym, lecz pierwszym, bo 
wprawdzie o w ydaniu nie można mówić, gdy n astą
piło jedynie wysłanie, jednak przesyłka idzie na 
niebezpieczeństwo strony. Inne stanowisko prow a
dziłoby do konieczności badania, czy wypis, k tóre
go wydanie notariusz stw ierdził w repertorium , do
stał się do rąk  strony, a to przewlekłoby uzyskanie 
dalszego wypisu.

N ie można jednak iść dalej i przyjąć, że już sam

fakt sporządzenia przez notariusza wypisu stanowi 
jego wydanie, a nie dopiero podjęcie jego przez 
stronę lub też wysłanie. Sporządzenie nie jest bo
wiem wydaniem , lecz przygotowaniem  tej czynnoś
ci, jeżeliby więc wypis zaginął u notariusza, strona 
m a prawo do wypisu tak, jak  gdyby go notariusz 
w cale nie sporządził.7)

C. FORMA PO ST Ę PO W A N IA

1. Postępowanie w celu uzyskania wypisu alba 
dalszego wypisu lub odpisu uważać należy za n ie
sporne. Działalność notariusza jest bowiem częścią 
tego postępowania, skoro w spółdziała on przy za
w iązaniu, zm ianie albo rozw iązaniu stosunków 
praw nych i dlatego tylko w drodze niespornej na 
leży orzec o wszelkich kwestiach, jakie przy w y
daniu wypisu albo odpisu się w yłaniają.

N ie można więc prowadzić procesu o to, czy w y
pis albo odpis m a być w ydany i od osoby, która 
b ra ła  udział w akcie nie można w tej drodze żą
dać, by udzieliła zezwolenia na wydanie wypisu albo 
odpisu. Jeżeli się bowiem przyjm ie, że pew na oso
ba nie ma praw a do wypisu albo odpisu, to nie mo
żna je j tego przyznać również po przeprowadzeniu 
procesu. Tylko w jednym  przypadku jest to możliwe 
a mianowicie, gdy osoba, uczestnicząca w akcie, 
udzieliła zezwolenia na wydanie wypisu lub odpisu
i zobowiązała się oświadczyć to notariuszowi, ale te 
go nie czyni, wskutek czego dla braku dowodu w y
pisu lub odpisu nie można otrzymać. W  tym  przy
padku żądanie opiera się na praw ie pryw atnym
i dlatego możliwy jest proces o złocenie oświadcze
nia, zawierającego zezwolenie na  w ydanie wypisu 
lub odpisu, poczem po uprawom ocnieniu się w y
roku, zgodnego z żądaniem  pozwu, należy przyjąć, 
że nastąpiło już zezwolenie, na obszarze praw a 
austriackiego i niemieckiego (art. X L V  i LIV  
przep. wpr. pr. egz.), na innych obszarach p raw 
nych jest jednak konieczne prow adzenie egzekucji 
w celu wymuszenia oświadczenia (art. 819 k. p. c.).

2. a) Ten, kto żąda wypisu lub odpisu powinien 
wykazać notariuszowi, że jest upraw niony a więc 
że jest osobą, której zastrzeżono prawo do wypisu 
lub że jest następcą praw nym  czy to tej osoby, czy 
też strony, k tóra b ra ła  udział w akcie. Z w racając 
się natom iast do sądu powinien ten, kto żąda w ypi
su albo odpisu, wskazać okoliczności, które go do 
tego upraw niają, nie musi zaś dostarczyć dowodu, 
lecz wystarcza uprawdopodobriienie interesu w u- 
zyskaniu wypisu albo odpisu. Żądanie dowodu

7) Chom enko, Istota „wydania” wypisu lub odpisu w 
„Przeglądzie Notarialnym " 1937, Nr. 21, str. 14.

Por. odmienne ujęcie: W o ln y  — P. K .  Nr 19, 1937 r., 
str. 3 i n.; por. również dalej — str. 28. (Przyp. R e d.).



przewlekłoby bowiem postępowanie, należy więc 
zadowolnić się uprawdopodobnieniem  in te re su 8).

N a skutek wniosku o w ydanie pierwszego wypisu, 
zgłoszonego przez inne osoby, niż te, które brały 
udział w akcie lub którym  zastrzeżono otrzym anie 
wypisu lub ich zastępców, sąd powinien wysłuchać 
strony, które uczestniczyły w akcie. W  razie, gdy 
strona żąda dalszego wypisu, a w akcie nie zastrze
żono je j dalszych wypisów, powinien sąd w ysłu
chać inne strony, które brały udział w akcie, a w y
nika to z art. 90 § 2 pr. o not., bo bez wysłuchania 
innych stron może notariusz według art. 90 § 1 pr.
0 not. wydać dalszy wypis tylko wtedy, gdy w ak
cie postanowiono, że może on być wydany. Strona 
może oświadczenie swoje złożyć sądowi na  piśmie, 
albo może jaw ić się na  posiedzeniu, jak ie  sąd w y
znaczy w  celu je j wysłuchania. Z n iejaw ienia się 
lub z zaniechania złożenia pisemnego oświadczenia 
nie można jednak  wnosić na zgodę na w ydanie wy
pisu albo odpisu i nie można też wnosić na  to, że się 
strona nie zgadza, sąd orzeka więc według swego 
uznania.

b) Sąd orzeka postanowieniem, czy wypis m a być 
wydany. Postanowienie może opiewać, że się w y
daje jeden  lub kilka wypisów albo odpisów, ale sąd 
nie może orzec, że ten, kto w ystąpił z wnioskiem, m a 
na każde swoje żądanie otrzymać wypis albo odpis 
bez względu na to, czy go przedtem  już otrzymał.

Zezw alając n a  w ydanie wypisu albo odpisu sąd 
nie pow oduje się żadnym i względami słuszności, 
lecz orzeka, czy temu, kto w ystąpił z żądaniem , 
przysługuje prawo. Jak  w wielu innych p rzypad
kach, ustaw a pozostawia bowiem uznaniu sądu decy
zję, sąd nie orzeka więc dowolnie, lecz uwzględnia 
wszelkie okoliczności, które przem aw iają za wnios
kiem lub przeciw  niemu, postępuje zatem  tak, ja k 
by ustawodawca unorm ował dany przypadek w ra 
zie, gdyby był on przędm iotem  ustawy. Sąd nie n a 
daje też praw a, lecz orzeka, czy ono przysługuje, 
orzeczenie jego nie jest więc prawotwórcze, chociaż
1 taka działalność sądu jest możliwa.

c) O postanow ieniu swoim powinien sąd zaw ia
domić strony a więc tak tego, kto zgłosił wniosek, 
jak  i tego, kogo wysłuchał. Zaw iadom ienie m a na 
celu zapobieżenie nadużyciom, strona bowiem, wie
dząc, o tym, że dalszy wypis wydano, może poczy
nić stosowne kroki, które m ogą od niej, odwrócić 
szkodę, jak a  powstać może wskutek korzystania 
z dalszego wypisu. N ie może jednak  żądać, aby jej 
ten wypis zwrócono, bo brak przepisu, któryby je j 
takie prawo nadaw ał.

N a postanowienie sądu przysługuje środek odwo

8)̂  Jaworski, Reforma notariatu (1929), str. 221 i n. zada-
walnia się w swoim projekcie uprawdopodobnieniem.

ławczy, ale tylko w razie odmowy, nie zaś w razie 
zewolenia na w ydanie wypisu lub odpisu. W obec 
tego nie przysługuje żaden środek osobie, k tórą 
przed wydaniem  orzeczenia należało wysłuchać, ale 
nie wysłuchano.

III. TREŚĆ W Y PIS U

1. Z tego, że wypis starczy za oryginał, wynika, 
że powinien on co do treści całkowicie odpowiadać 
oryginałowi. Stanowią to wszystkie ustawy no taria l
ne, niektóre atoli dopuszczają pom inięcie załącz
ników ze względu na to, że nie zawsze są one po 
trzebne dla dokonania czyności, której podstawę sta
nowić ma wypis aktu notarialnego. W edług art. 91 
zdanie 2 pr. o not. wypis musi obejmować także 
załączniki, skoro „powinien być dosłownem pow tó
rzeniem oryginału", nie jest jednak konieczne uw i
daczniać w nim słowa przekreślone lub poprawione, 
zaczem wystarcza wymienienie słów, które w ich 
miejsce umieszczono tak, jak  gdyby w oryginale 
znajdow ały się od samego początku.

Te same przepisy, które dotyczą wypisów, od 
nieść należy do odpisów, bo art. 92 § 1 pr. o not. 
stanowi, że „przepisy art. 91 stosuje się odpowied
nio do odpisów11.

W edług praw a o notariacie nie można więc wy
dać częściowego wypisu albo odpisu aktu no taria l
nego, choćby naw et kilka stosunków praw nych ob
jęto jednym  aktem, a zatem co do jednego z nich 
w ydanie wypisu z aktu było możliwe, brak bowiem 
wyraźnego przepisu, a wypis powinien być zgod
ny z oryginałem, to zaś nie zachodziłoby w razie, 
gdyby podano tylko część jego treści. Rzecz m a się 
więc inaczej, niż według § 102 austr. ust. not., któ
ry dopuszcza w ydania wyciągu, obejm ującego ty l
ko jeden  z  kilku interesów, objętych jednym  aktem 
notarialnym  i inaczej, niż to stanowił art. 89 p ro
jektu  pr. o not., uchwalonego przez Kom. Kodyf., 
według którego można wydać wyciąg z aktu, zawie
ra jący  dosłowne brzmienie pewnego ustępu „z za
znaczeniem, że żadna inna część aktu przytoczone
go: ustępu nie uchyla, ani go w niczem nie osła
bia11. Nie można więc uznać za słuszne zapatryw ania, 
że także według praw a o notariacie dopuszczalne jest 
wydawanie wyciągu z aktu notarialnego, zaw iera
jącego pewien tylko ustęp, może to bowiem prow a
dzić do nadużyć, gdyż akt notarialny stanowi ca
łość dla siebie, a oderw anie pewnej części od in 
nych w prow adza w błąd  tego, kto czyta tylko w y
jątek. Tem u nie może zapobiec umieszczenie 
obok żądanej przez strony części, także dalszych 
ustępów, które pozostają z nim  w związku i go uzu
pełn ia ją  albo naw et zm ieniają, gdyż w wielu p rz y 



padkach nie jest to  w ystarcza jące9). Oprócz tego 
wskazać należy na to, że przy w ydaniu wyciągu m u
siałby notariusz badać dokładnie cały akt i rozstrzy
gać , czy bez narażenia trzecich osób na szkodę mo
żna w ydać wyciąg, zaś w razie odmowy w ydania 
wyciągu m usiałby sąd orzekać o tem, czy stanowis
ko notariusza jest słuszne i czy można wydać w y
ciąg, obejm ujący tylko jeden  ustęp lub kilka ustę
pów, czy też tylko wypis albo odpis aktu. Prow adzi 
to za daleko i n araża  notariusza na odpow iedzial
ność, na  to jednak  nie można go narażać.

Z a dopuszczalnością wyciągu nie przem aw ia 
brzmienie art. 97 § 1 pr. o not., który stanowi, że 
„notariusz poświadcza zgodność odpisu lub wyciągu 
z okazanym mu dokum entem ". Przepis ten bowiem 
nie dotyczy wypisów lub odpisów aktu no taria lne
go, lecz całkiem innej czynności notariusza, co w y
nika z tego, że mieści się między przepisem, który 
dotyczy poświadczenia podpisu a przepisem, stano
wiącym o poświadczeniu daty okazania dokumentu. 
Przez dokument, którego wyciąg notariusz potw ier
dza, nie można więc rozumieć aktu notarialnego, 
łecz dokum ent inny, jak  księgi handlowe, przem y
słowe, gospodarcze itp.

Kto jednak  przyjm ie, że wyciąg może być w yda
ny, ten nie może przyjąć, że ten wyciąg stanowi 
częściowy wypis, lecz pow inien wyciąg uważać za 
odpis aktu. Częściowego wypisu nie m ożna wydać 
naw et za zgodą wszystkich stron, które bra ły  udział 
w akcie. Chodzi bowiem nie tylko o ochronę tych 
stron, lecz także osób trzecich, zgoda stron nie jest 
więc wystarczająca.

2. N iektóre ustawy notarialne stanowią, że pew
na  odrębna form a musi być zachow ana przy w yda
w aniu dalszych wypisów, a zwłaszcza przepisują, że 
w dalszym wypisie należy zaznaczyć, którym  jest 
on z kolei, czy drugim , trzecim itp. Praw o o no
tariacie nie zaw iera żadnego co do tego przepisu, 
wobec czego notariusz nie m a obowiązku umieszcze
n ia jakiejkolw iek wzmianki w  dalszych wypisach, 
może on to jednak uczynić, aby drugiej strony lub 
innych osób, nie narazić na szkodę. W zm ianka 
w wypisie ostrzega bowiem dłużnika, że istnieje 
większa ilość wypisów, wskutek czego może on przy 
zaspokojeniu długu żądać zwrotu wszystkich (art. 
222 § 1 k. z.), a zarazem  dom agać się, aby w ierzy
ciel złożył oświadczenie, że zrzeka się praw a do w y
daw ania dalszych wypisów.

3. W ypis, który nie jest zgodny z oryginałem, 
lub który nie odpowiada przepisom ustawowym, nie

°) Sław ski w P.P.G. 1936, str. 120 i n. jest zdania, że w y
ciągi z aktów notarialnych m ogą być wydane, jednak zarazem 
przyjmuje, że należy umieścić także inne ustępy w razie, gdy 
ustęp, który ma być poświadczony w wyciągu, pozostaje z n i
mi w związku.

ma mocy dokumentu publicznego. Stanowi to w y
raźnie § 100 austr. ust. not., ale to sarno należy 
przyjąć według praw a o notariacie, chociaż brak 
w nim wyraźnego przepisu, gdyż przepisów ustawy
o treści wypisu nie podobna uważać za jedynie po
rządkowe 10).

W obec powyższegoi należy też przyjąć, że do
niosłość ma również przepis, iż w wypisie należy 
zaznaczyć „kom u“ go „w ydano“ . Z otrzymanego 
wypisu może zatem  korzystać tylko ten, kto go 
otrzymał, a nie kto inny, uprawniony do wypisu 
nie może więc podjąć go i skutecznie wręczyć innej 
osobie, gdyż przez to możnaby udarem nić cel usta 
wy. Nie może tedy wierzyciel, który przedkłada w y
pis przeznaczony dla innej osoby, uzyskać przeciw
ko dłużnikowi nakazu (art. 458 k. p. c), albo prow a
dzić przeciwko niemu egzekucję (art. 527 L. 5 
k. p. c.).

IV. K O N K U R EN C JA  P R A W A  DO W Y PIS U  
LUB O D PISU  Z IN N Y M I U PR A W N IE N IA M I

A. PRAW O  CZŁONKA SPÓŁKI Z OGR. ODP.
LUB AK CY JNEJ DO W G L Ą D A N IA  W  KSIĘGĘ 

PROTOKÓŁÓW  ZGROM ADZEŃ

1. W edług art. 239 § 4 i 412 § 3 k. h. przysłu
guje członkowi spółki z ogr. odp. i akcjonariuszowi 
prawo do w ydan ia przez zarząd spółki odpisu 
uchwał, wciągniętych do księgi protokołów zgrom a
dzeń i praw o przeglądania w pisanych do tej księgi 
protokołów zgromadzeń spólników lub walnego 
zgromadzenia spółki akcyjnej. Przepisy te nie 
upraw niają  więc członka spółki do w ydania mu 
odpisu całego protokółu zgromadzenia, lecz tylko 
do  w ydania odpisu powziętych u ch w a łJ1), członek 
spółki musi zatem sam sporządzić sobie odpis pro
tokołu, praw a tego nie można mu zaś odmówić, bo 
ten, komu służy praw o w glądu w akt, powinien mieć 
także praw o do sporządzania sobie odpisu.

Powyższe praw o spólnika lub akcjonariusza nie 
wyklucza praw a do żądania od notariusza wypisu 
albo odpisu protokołu przez niego spisanego. Kodeks 
handlow y bowiem nadając  pewne upraw nienia, j a 
kich w tych rozm iarach członkowie spółki nie posia
dali n a  podstawie ustaw, które przedtem  obowią
zywały, nie uchylił przepisu art. 90 § 1, a co n a j
mniej art. 90 § 2 pr. o not., który jest ustaw ą od 
niego wcześniejszą, jeże li więc przyjm iem y, że 
przed wejściem w życie kodeksu handlowego przy
sługiwało praw o do wypisu protokołu n o ta ria ln e 
go, dotyczącego zgromadzenia, to praw o to nadal 
istnieje. P rzyjąć to należy, skoro obydwa upraw 
nienia m ogą istnieć obok siebie, gdyż nie są ze sobą

10) A llerh a n d , Prawo o notariacie (1934), ttr. 138 uw. 5.
11) A llerh a n d , Kodeks handlowy (1935), str. 377 uw. 21.



niezgodne, lecz przeciwnie uzupełniają się wzajem 
nie. W ypis jest równy oryginałowi a odpis, jak i so
bie spólnik lub akcjonariusz sam sporządzi, nie ma 
tej wartości, co wypis. Sporządzenie odpisu p ro to 
kołu jest ponadto d la spółnika lub akcjonariusza 
połączone z trudnościam i, bo musi tę czynność sam 
dokonać, a jeżeli należy do mniejszości, często jest 
narażony na  szykany ze strony zarządu, w ybrane
go przez większość, zaś odpisy uchwał, zapadłych 
na zgromadzeniu otrzym uje późno, chociaż są mu 
natychm iast potrzebne. Z tego powodu konieczne 
jest przyznanie praw a do wypisu, który w ydaje 
osoba publicznego zaufania.

Prawo to bezwzględnie przyznać należy, jeżeli 
wypis protokołu potrzebny jest do zaskarżenia 
uchwały, do czego zakreślony jest krótki term in 
(art. 241 i 415 k. p. c.). Oprócz tego wskazać należy 
na to, że nie zawsze wciąga się protokół do księgi 
protokołów, gdyż zaniechanie je j prow adzenia nie 
jest zagrożone żadną sankcją, możliwe jest także 
w adliw e przepisanie protokołów, gdyż na zarząd 
nie jest nałożony obowiązek kontrolow ania zgodnoś
ci z oryginałem  12), a niedopuszczenie do przegląd
nięcia księgi protokołów uzasadnia tylko roszczenie 
odszkodowawcze. N ależyty zaś odpis jest potrzebny, 
bo spólnik lub akcjonariusz powinien mieć dokład
ną wiadomość o wszelkich zajściach w spółce. 
W reszcie nie można pom inąć i tego, że niedopusz
czenie do przeglądania księgi protokołów nie jest, 
zagrożone żadną karą, a tylko uzasadnia dochodze
nie poniesionej szkody13), które to praw o m a pro
blem atyczną wartość.

Jedyną drogą, k tóra zapobiec może niekorzyst
nym skutkom, do jakich prow adzą trudności, sta
wiane przez zarząd spółki, jest przyznanie spólni- 
kowi i akcjonariuszowi praw a do wypisu. Praw o to 
n ad a ją  naw et te ustawy, które zresztą, jak  austriac
ka, ograniczają zakres osób upraw nionych do żąda
nia wypisu aktu notarialnego, gdyż według nich 
każdy interesowany otrzym uje wypis protokołu w al
nego zgromadzenia. T o samo należy przyjąć według 
praw a o notariacie, bo według art. 105 protokoły 
spisuje się w praw dzie w formie aktu notarialnego, 
ale mimo to nie można ich stawiać n a  równi z takim 
aktem, gdyż tylko jego form a powinna być zacho
wana, zaczem naw et ze stanowiska, że osoba in tere
sowana nie ma praw a do wypisu aktu notarialnego, 
należy je j przyznać praw o do wypisu protokołu.

2. Stanowisko, że spólnik i akcjonariusz nie m a
ją praw a do wypisu, prowadzi do tego, że przed 
zgromadzeniem, a nie dopiero na niem należałoby 
zgłosić wniosek o powzięcie uchwały, że wypis pro

'*) W ellisch , Prawo akcyjne w Kodeksie Handlowym  
(1933), str. 28.

**) A lle rh a n d , l. c„ str. 641 uw. 16.

tokołu ma być w ydany spólnikowi lub akcjonariu
szowi i to albo każdemu, albo niektórym, takiego 
wniosku nie mógłby jednak  zgłosić spólnik lub 
akcjonariusz, który nie przedstaw ia przynajm niej 
jednej dziesiątej części kapitału  zakładowego (art. 
224 § 1 i 394 § 1 k. h.). Oprócz tego wypis mógłby 
być w ydany tylko w razie, gdy zgromadzenie w nio
sek uchwali, a wątpliwe jest, czy to nastąpi. Nie 
można zaś przyjąć, że notariusz już na skutek ze
zwolenia przewodniczącego zgrom adzenia albo za
rządu spółki może w protokole umieścić zastrzeżenie 
wypisów dla każdego spółnika lub akcjonariuszów, 
gdyż zarząd nie może decydować o tym, czy i komu 
ma być w ydany wypis protokołu, dotyczącego po
siedzenia zwierzchniego organu, to jest zgromadze
nia, przewodniczący zaś nie ma praw a do udziele
nia zezwolenia gdyż to prawo nie jest m u przyzna
ne, a bezwarunkowo nie może zezwolenia udzielić 
po zakończeniu zgromadzenia, bo wtedy ustaje już 
jego władza.

W ynik, do jakiego prowadzi zdanie, przezemnie 
zarzucone, nie jest więc odpowiedni, i naraża spół
nika lub akcjonariusza na  to, że wypisu protokołu 
nie będzie posiadał, chociaż jest on niezbędny dla 
należytego dochodzenia praw.

B. PRAWO DO OKAZANIA DOKUMENTU

1. Praw o do okazania dokum entu14), który 
znajduje się w posiadaniu innej osoby, przyznane 
jest w wielu ustawach, ale ograniczono je  do pew
nych przypadków, gdyż nie podobna dopuścić do 
tego, by posiadacz dokumentu m iał obowiązek oka
zywać go każdemu, kto tego zażąda. W  szczególności 
według nieuchylonego § 810 k. c. niem. praw o ta 
kie przysługuje wobec posiadacza temu, komu zale
ży n a  przeglądnięciu dokumentu, Sporządzonego 
także w jego interesie lub stw ierdzającego stosunek 
praw ny między nim a inną osobą, albo zaw ierające
go rokow ania co> do czynności praw nej, jakie toczy
ły się pomiędzy nim a inną osobą, albo między jed 
nym iz nich a spólnym pośrednikiem. Za tym wzorem 
poszła austriacka procedura cywilna z roku 1895 
w art. X L III. przep. wpr., przepis ten jednak zo
stał uchylony (art. 1 zdanie 2 i X X V . 1. 3 przep. 
wpr. k. p. c.) tak, że obecnie na ziemiach polskich 
obowiązuje tylko przepis praw a niemieckiego.

Praw o do okazania dokum entu jest pryw atnym , 
nie może więc przysługiwać w stosunku do no tariu 
sza, który jest osobą zaufania publicznego, a nie po
siadaczem i nie jako taki m a w swym władztwie 
oryginał aktu, wobec czego w stosunku do ńiego 
służyć może tylko roszczenie publiczno - praw nej

14) Por. Dem elius, D ie E xh ib itio n sp flich t  (1872), str. 127 
i n., 269 i n.



natury. Nie można też żądać od tego, kto b ra ł udział 
w sporządzeniu aktu, aby udzielił zezwolenia na 
okazanie przez notariusza aktu, bo do tego brak 
wszelkiej podstawy. Przepis § 810 k. c. niem. od
nosi się więc tylko do przypadku, gdy dokument 
pryw atny zna jdu je się w posiadaniu innej osoby, 
zaś od notariusza można żądać w ydania w ypisu lub 
odpisu, albo też okazania oryginału, jeżeli zachodzi 
interes, uzasadniający w ydanie wypisu albo odpi
su. Od strony, k tóra b ra ła  udział w akcie, spisanym 
przez notariusza, nie można też żądać, aby o k ala ła  
wypis, jaki posiada, gdyż ten, kto ma interes p raw 
ny w przeglądaniu dokumentu, może się o to  zwrócić 
do notariusza lub do sądu. Tylko wówczas można 
od innej osoby żądać oświadczenia, że zezwala na 
w ydanie wypisu albo odpisu aktu lub na jego prze
glądnięcie, albo by znajdujący  się w je j ręku wypis 
okazała, gdy się wyraźnie do tego zobowiązała, 
w tym  przypadku jednak  żądanie nie opiera się na 
przepisie ustawowym, lecz na zobowiązaniu się 
strony.

2. Z  tego, co podniesiono wynika, że na  ziemiach 
zachodnich obok praw a publicznego, przysługujące
go do notariusza o  okazanie oryginału dokum en
tu, nie istnieje takiej samej treści praw o pryw atne 
do strony, a wcale nie podobna przyjąć, że tylko od 
strony można żądać, aby okazała wypis albo odpis 
lub zezwoliła na okazanie przez notariusza orygi
nału. W obec strony przysługuje zatem praw o do 
okazania dokum entu tylko wówczas, gdy w swoim 
ręku ma dokument, którego oryginał nie znajduje 
się w ręku organu sprawującego funkcje publiczne. 
W  pewnym jednak przypadku należy przyjąć, że 
'także w  stosunku do Strony p rzysługuje praw o 
do okazania wypisu lub odpisu aktu notarialnego, 
a mianowicie wówczas, gdy ani notariusz, ani arch i
wum notarialne nie posiada aktu z powodu, że zo
stał zniszczony albo zaginął, lub został wywieziony 
na miejsce niedostępne. W  przypadkach takich po
w inna -się odbyć rekonstrukcja aktu i ten, kto posia
da wypis albo odpis ma obowiązek przedłożyć go 
organowi, powołanemu do odtworzenia oryginału. 
Dopóki zaś to nie nastąpiło, należy uznać obowiązek 
okazania wypisu albo- odpisu osobie interesow anej, 
gdyż w tedy należy rzecz tak traktować, jak  gdyby 
nie istniał dokum ent publiczny.

V. STO SU N K I M IĘD Z Y C Z A SO W E

Kwestia, jakie prawo należy stosować, powstaje, 
jeżeli żąda się wypisu lub odpisu aktu, sporządzo
nego przed wejściem w życie praw a o notariacie, 
a więc przed 1 stycznia 1934 r., lub też wnosi się
o zezwolenie na przeglądnięcie jego oryginału. Kwe
stia ta  dotyczy osób uprawnionych, nie jest bowiem 
wykluczone, że osobie upraw nionej w edług praw a

o notariacie nie przysługiwało to -prawo według 
ustawy przedtem  obowiązującej lub też odwrotnie 
obecnie nie przysługuje prawo, które je j przedtem  
przysługiwało. Również zachodzić może różnica -c-o 
do treści wypisu alb-o odpisu, w szczególności co 
do dopuszczalności w ydania wyciągu z aktu. 
W reszcie powstaje kwestia, kto jest upraw niony do 
udzielenia zezwolenia na dalszy wypis, czy no ta
riusz, czy sąd, jeżeli prawo przedtem  obowiązujące 
rzecz norm uje inaczej, niż prawo o notariacie.

Co do wszystkich poruszonych pytań należy za
znaczyć, że prawo -o notariacie jest praw em  pu
blicznym, z czego wynikałoby, że należy je  stosować 
także odnośnie stosunków zawiązanych zanim 
weszło ono w życie, chyba że istnieje przepis, iż co 
do nich uwzględnić należy prawo przedtem  obo
wiązujące. Praw o publiczne nie zna bowiem w  za
sadzie subiektywnych praw  nabytych i nie można 
też powołać się na zaufanie do praw a obow iązują
cego, zaczem za podstaw ę przy rozstrzyganiu o p ra 
wach podmiotowych wziąć wypada ustawę, obowią
zującą w czasie, gdy orzeczenie m a być w ydane.

W obec powyższego, należy przyjąć, że o tym, czy 
ma być w ydany wypis albo dalszy wypis lub od 
pis aktu, sporządzonego pod rządem  praw a obowią
zującego przed wejściem w życie praw a o no taria
cie, rozstrzyga ten  organ, który według praw a o no
tariacie do -tego jest powołany. Choćby więc według 
praw a przedtem  obowiązującego rozstrzygać miał 
sąd, to obecnie rozstrzyga notariusz, jeżeli prawo
o notariacie uznaje go za uprawnionego', nie może 
zaś rozstrzygać, jeżeli decyzja pozostawiona jest są
dowi.

T ej zasady nie można jednak trzym ać się co do 
innych kwestii. Uw zględnić bowiem w ypada, że no
tariusz spisuje dokum enty w interesie prywatnym .
O ile zatem chodzi o to, komu odpis m a być w yda
ny i; jak ą  on m a mieć treść, a również co do tego, 
kto m a -prawo w glądu w oryginał, należy choćby 
ze względów celowości stosować zasadę, przyjętą 
odnośnie stosunków pryw atno - praw nych, a zatem 
że rozstrzyga prawo, obowiązujące w czasie, kiedy 
akt zdziałano. Jeżeli więc dokum ent został spisany 
przed wejściem  w życie praw a o notariacie to- sto
sowane powinny być przepisy praw a, które obo
wiązywały w czasie spisania dokumentu, a nie póź
niejsze. Tego bowiem, kto m iał prawo do wypisu 
albo odpisu lub do w glądu w oryginał nie można 
tego praw a pozbawić a z drugiej strony nie można 
nadać tego praw a osobie, której ono nie przysługi
wało. Przepisy praw a o notariacie należy więc stoso
wać wyłącznie do tych aktów, jakie sporządzone 
zostały pod rządem  tego praw a.

Ale nietylko co do tego, kto jest uprawniony, n a 
leży stosować przepisy prawne, które obowiązywa
ły w czasie spisania dokumentu, lecz także i co do



tego, jak ą  treść pow inien mieć wypis albo odpis. 
Także i co do tego nie zachodził interes publiczny 
albo tylko wyjątkowo, należy więc uwzględnić in te
resy stron, zaczem treść wypisu lub odpisu powinna 
odpowiadać prawu, pod którego rządem  dokument 
spisano.

VI. U W A G I K O Ń CO W E

Brzmienie praw a o notariacie wywołało spór co 
do tego, kto m a praw o do w ydania mu wypisu lub 
odpisu aktu notarialnego i komu przysługuje prawo 
do w glądu w oryginał. Spór ten nie powinien ist
nieć, bo u trudn ia uzyskanie wypisu dokumentu, n a 
leżałoby więc jasno postanowić, że każdemu, kto 
m a interes prawny, należy wydać wypis lub odpis 
oiraz okazać oryginał. N ie jest bowiem uzasadnione 
ograniczenie do pewnego tylko grona osób, gdyż 
akty, sporządzone przez notariusza, powinny być 
dostępne każdemu, kto uprawdopodobni swój in 
teres.

Nie jest też uzasadnione inne traktow anie sp ra
wy, gdy  z żądaniem  wypisu albo odpisu występuje 
osoba, która b ra ła  udział w akcie albo je j następca 
lub też, komu wypis zastrzeżono, ,i gdy wniosek po
chodzi od innej osoby interesowanej dalej, gdy żą

da się pierwszego łub dalszego wypisu. W  obydwu 
przypadkach powinien o zasadności żądania roz
strzygać notariusz, a nie tylko w pewnych przypad
kach. N otariusz pełni bowiem funkcje publiczne
i dlatego w zakresie swojej działalności powinien 
posiadać pełne upraw nienia. N ie jest więc właści
we przekazanie sądowi rozstrzygnięcia, czy pewnej 
osobie ma być w ydany wypis albo odpis lub też 
dalszy wypis. Równie należycie, jak  sąd, może
o tem  decydować notariusz, powinno się więc za
rzucić system, jaki prawo o notariacie przyjęło 
z przedtem  obowiązujących ustaw.

Przy nadaniu notariuszowi upraw nienia do w y
daw ania wypisów lub odpisów a także dalszych w y
pisów i d a  zezwolenia na przeglądanie oryginału 
dokumentu przez niego sporządzonego tylko w jed 
nym kierunku należy poczynić ograniczenie. Jeżeli 
notariusz osobę w ystępującą z wnioskiem, uznaje 
za interesowaną, ale zachodzą okoliczności, uzasad
niające podejrzenie, że dojdzie do nadużycia, powi 
nien na skutek żądania wysłuchać innych intereso
wanych, w szczególności osoby, które brały  udział 
w akcie, a następnie żądaniu odmówić, gdy w ąt
pliwości nie będą usunięte. Taki przepis wystarcza 
w zupełności d la ochrony osób interesowanych, 
w szczególności dłużnika.

DR ST E F  A K  BREZJER

U W A G I  DO U S T A W Y
O UPORZĄDKOWANIU WSPÓLNOT GRUNTOW YCH’5)

i.

U staw a z dnia 4 m aja  1938 r. o uporządkowaniu 
wspólnot gruntowych, ogłoszona w N r. 33 Dz. Ust. 
pod po-z. 290, uchw alona na podstawie rządowego 
projektu o wspólnotach gruntowych (druk N r. 657) 
posiada dla gospodarczego życia wsi duże znacze
nie. M a ona za zadanie, jak  czytamy w uzasadnie
niu projektu , uregulow anie stosunków praw nych 
w ynikających ze współwłasności i wspólnego posia
dania lub użytkowania nieruchomości przez drob
nych rolników. Gospodarka na tych wspólnotach 
przedstawia się niekorzystnie. Pastwiska są niszczo
ne i nie wykorzystywane, wspólnoty leśne dewasto
wane, zakres i charakter praw  osób korzystających

tych gruntów  nieokreślony. Z tych powodów pro
jekt norm uje: 1) podział gruntów  wspólnych, 2)
ustalenie praw  współwłasności niepodzielonych 
gruntów  wspólnych, 3) zagospodarowanie niepodzie
lonych gruntów  i 4) rozporządzanie gruntam i wspól
nymi.

*) O ustawie z 4.V.1938 r. o uporządkowaniu wspólnot grun
towych pisaliśm y w ostatnim numerze (str. 22). Obecnie, zgod
nie z zapowiedzią, ogłaszamy obszerny wywód P. N ot. Dra 
S tefa n a  Breyera, poddający ustawę tę analizie ze stanowiska 
praktyki notarialnej. (R e d.).

T erytorialn ie ustaw a ogranicza się do w oje
wództw środkowych, wschodnich i południowych 
oraz Cieszyńskiej części w ojew ództwa Śląskiego. 
To nasuw a nam  pewne zastrzeżenie. Oto zbyt wiele 
ukazuje się ustaw m ających charakter mniej lub 
więcej dzielnicowy. Raz chodzi o księgi umów na 
ziemiach wschodnich, kiedyindziej o postępowanie 
uproszczone na  ziemiach południowych itp. N iew ąt
pliwie poszczególne części k ra ju  w ykazują różnice 
strukturalne i prawne, które ustawodawca musi brać 
pod uwagę. Zbyt częste jednak tworzenie przepisów 
dzielnicowych w czasie, kiedy kodyfikacja ogólno
polska dąży do ujednostajn ien ia przepisów p ra w 
nych na terenie całego Państwa, jest w ogólnym re 
zultacie raczej szkodliwe niż pożyteczne.

Poz a tern ustawa o uporządkowaniu wspólnot grun
towych obowiązuje według województw, co w ydaje 
się być zbytniem uproszczeniem, gdy się uwzględni 
będące obecnie n a  porządku dziennym  zmiany w 
podziale adm inistracyjnym . Państwa.

N owa ustaw a jest bardzo rozbudowana, bo obej
m uje ona 75 obszernych, rozpadających się na 
punkty, podpunkty i litery  artykułów. Zam iast o g ra
niczać się o ile możności do spraw ściśle gospodar
czych, wprow adza ona daleko idące zmiany w  dzie
dzinie praw a cywilnego, procedury cywilnej i egze



kucji, które aczkolwiek łączą się z tematem, rozsa
dzają  poniekąd ram y te j ustawy. Zwłaszcza, iż pod 
względem prawniczego sform ułowania nowa ustawa 
stw arza zibyt wiele wątpliwości w sprawach zasad
niczej wagi. Jest to zapewne wynikiem pośpiechu 
przy uchw alaniu projektu. Przeszedł on w błyskaw i
cznym tem pie przez Izby ustawodawcze, w rezultacie 
czego mimo przeprowadzenia w rządowym  projekcie 
kilku ważnych i trafnych poprawek"'), głównie przez 
Senat, ustaw a w obowiązującym  brzm ieniu posiada 
nadal duże braki.

II.

Przepisom ustawy podlegają na terenie wojew ó
dztw środkowych i wchodnich: a) nieruchomości
stanowiące własność dwu lub więcej grom ad (wspól
noty wielogromadzkie), b) pastwiska zwane wspól
nymi z dworem, oraz wygony dworskie, na  których 
osady m ają  prawo pasania, c) nieruchomości zapi
sane w tabelach likw idacyjnych i nadawczych oraz 
w innych aktach dotyczących uwłaszczenia włościan 
jako wspólna własność ogółu lub niektórych gospo
darzy daw nej grom ady wioiskowej (włościańskiej, 
drobno-szlachedkiej, osadzkiej lub m iejskiej), d) 
nieruchomości otrzym ane na wspólną własność za 
zniesione służebności lub pow stałe w wyniku po
działów parcelacyjnych, e) nieruchomości uzyskane 
na wspólną własność przy parcelacji gruntów  dwor
skich, f) nieruchomości nabyte przez spółki w ło
ściańskie przy udziale b. ros. Banku Ziemskiego, 
g) nieruchomości użytkowane wspólnie przez dawne 
grom ady drobnoszlacheckie, h) nieruchomości użyt
kowane wspólnie z dworem.

Tu zw racają uwagę przedewszystkiem nierucho
mości wymienione pod c) i pod g), bowiem pod po
dane tam  definicje podciągnięte być muszą na tere
nie województw Poleskiego, W ileńskiego i N ow o
gródzkiego g ru n ta  w posiadaniu byłej szlachty za
ściankowej, zaliczonej przez rząd rosyjski do stanu 
..mieszczańskiego'1, jak  również na terenie wszyst
kich województw wschodnich t. zw. g ru n ta  nadzia- 
łowe, których regulacja  jest spraw ą palącą. Z asta
naw ia jednak, że ustaw a nie naw iązuje do rozporzą
dzenia P rezydenta R. P. z dnia 14 października 1927
o ustalaniu praw a własności gruntów  nadanych 
włościanom przy uwłaszczeniu, jak również że w 
art. 73 ustawy wśród przepisów, które tracą  moc 
obowiązującą, powyższe rozporządzenie nie figuru
je. W szystko to stw arza niejasność tem niebezpie
czniejszą, że nie chodzi tu taj jedynie ol to, w jaki 
sposób grun ta nadziałowe m ają  być regulowane, 
gdyż ew entualnie oba systemy postępowania prze
widziane w  nowej ustawie i w powołanym  rozporzą
dzeniu P rezydenta R. P. mogłyby istnieć obok sie
bie. Chodzi tu o spraw y podstawowe: ważności
umów, właściwości drogi praw nej itp. Aż do uzy
skania autorytatyw nego w yjaśnienia notariusz p rak 
tykujący musi m ojem  zdaniem stanąć na stanowi
sku, że grunta nadziałowe aczkolwiek zn a jd u ją  się 
obecnie w indyw idualnym  (nieform alnym ) w ładaniu 
są wspólnotami w  rozumieniu nowej ustawy i tran 

*) Niesłusznie zatem stw ierdziliśm y w ostatnim numerze 
(str. 22), że ustawa przeszła przez izby ustawodawcze bez 
istotnych zmian. (Przyp. R e d.).

sakcje gruntów  tych dotyczące podlegają rygorom 
tej ustawy, wymienionym w artykułach 56, 57, 59, 
60, 72 i innych, o których w dalszym ciągu będzie 
szczegółowo mowa.

O ile chodzi o wojew ództwa południowe wraz 
z Cieszyńską częścią województwa Śląskiego, okre
ślenie nieruchomości podlegających nowej ustawie, 
jest nieco inne niż na ziemiach środkowych i wscho
dnich. N atrafiam y tu  jednak znowu n a  poważną 
trudność przy in terp re tacji art. 1. p. 2. lit. c). Po
wiedziano tam, że przepisom ustawy niniejszej pod
legają  nieruchomości użytkowane przez wszystkich 
lub niektórych członków daw nej gm iny (części daw 
nej gminy) ...,,mocą uczestnictwa osobistego lub po
łączonego z posiadaniem  gruntu". Jest to określenie 
tak obszerne, że podciągnięte pod nie mogą być 
grunta nie będące zupełnie wspólnotami w rozu
m ieniu powszechnym, które również znalazło wyraz 
w  rządowym uzasadnieniu projektu. Dosłowna in
terp retacja  doprow adza nas do wniosku, że więk
szość gruntów  chłopskich na terenach południo
wych, które są przedmiotem współwłasności często
o  charakterze rodzinnym  np. między mężem i żoną 
lub rodzeństwem, o ile byli oni członkami dawnej 
gminy, podlega przepisom nowej ustawy. Dezorjen- 
tację powiększa użyty w  tekście term in — ,,użytko
w ania". Użytkowanie w edług § 509 austr. ustawy 
cywilnej, obowiązującej na  ziemiach południo
wych, jest praw em  używ ania c u d z e j  rzeczy bez 
żadnego ograniczenia z zachowaniem je j istoty.

Oznaczałoby to, że w rozumieniu nowej ustawy 
wspólnotą nazwać można nieruchomość stanowiącą 
własność jednej osoby, a będącą w użytkowaniu 
dwóch osób np. dożywotników. Jest to rzecz n ie
prawdopodobna, ale jednak  skoro się stanie na sta
nowisku praw a dzielnicowego, w ynikająca z tekstu 
nowej ustawy. Podkreślam y, że nie chodzi tu ta j 
tylko o grę słów, ale o spraw y zasadniczej wagi, 
jak  ważność umowy, dopusizczalność egzekucji, 
właściwość drogi sądowej, dopuszczalność wydzier
żawiania i obciążania praw em  zastawu. Ostrożność 
jest tu konieczna i notariusz ryzykować nie może.

III.
U staw a w art. 9. przew iduje na wypadek, o ile 

wydzielenie obszaru o wartości ściśle odpow iadają
cej wartości udziału jest ze wspólnoty nie możliwe, 
zastosowanie dopłaty pieniężnej w wysokości nie 
przekraczającej 3 % wartości udziału, a to celem w y
rów nania różnic między w artością działek wydzie
lonych a wartością udziału w gruntach. Również 
przewidywane jest w art. 11 odszkodowanie za 
utracone pra/wa do świadczeń z gruntów  wspól
nych, k tóre w inno być obliczone w gotówce przez 
pomnożenie rocznej wartości tych świadczeń przez
30. M iędzy tymi postanowieniam i istnieje dyspro
porcja, k tóra może stać się przyczyną pokrzywdze
nia interesowanych. Ktoś bowiem m ający np. p ra
wo paszy, zbierania ściółki lub chrustu itp. na wspól
nocie otrzym uje pełne odszkodowanie za okres lat
30, natom iast ktoś inny którego praw o jest siln ie j
sze, gdyż jest on współwłaścicielem wspólnoty, ma 
otrzymać odszkodowanie w wysokości 3%  u traco
nej korzyści czyli mniejwięcej za 1 rok.

W  myśl art. 7 p. 2. stan faktyczny istniejący bez
spornie w podzielnym  posiadaniu w ciągu 10 lat



przed wszczęciem postępow ania o podział wspólnot, 
ma być w postępowaniu usankcjonowany, choćby 
podział ten nie odpow iadał udziałom  oznaczonym w 
dokumentach. W edług zaś art. 12. osoby, które 
przed dniem  wejścia w życie omawianej ustawy 
wzniosły zabudowania n a  terenie wspólnoty nale
żącej do innych osób, lub które będąc współwłaści
cielami wspólnoty, zajęły pod budynki i obejścia 
więcej przestrzeni, niż im by się z tytułu udziału 
należało, m ogą wykupić tereny zabudowane wraz 
z obejściem za cenę ustaloną według zasad przy 
określaniu ceny sprzedaży parcelowanych gruntów 
państwowych. Oczywiście o ile niem a m iejsca 20- 
letnie przedawnienie.

W ydaje  się, że powyższe przepisy nie są dosta
tecznie sharmonizowane. Przedewszystkiem niepo
trzebnie wprow adzone są różne norm y oszacowania 
dla art. 12 (cena sprzedaży parcelow anych gruntów 
państwowych) i dla art. 34 (według zasad przew i
dzianych w ustawie z dnia 26 m arca 1935 o klasy
fikacji gruntów  dla podatku gruntowego). N astępnie 
w  art. 7 p. 2 uznany został 10-letni bezsporny stan 
posiadania, choćby ktoś posiadał więcej niż mu w y
padło z udziału, natom iast według art. 12. o ile 
chodzi o plac pod budynkiem  i obejście m iaroda j
ny jest dopiero 20-letni stan posiadania. W edług 
art. 9, jeżeli ktoś z podziału otrzym uje więcej niż 
mu się należy, m a płacić odszkodowanie w wysoko
ści 3 %0 nadw yżki, zaś w edług art. 12, o ile chodzi
0 place budowlane i obejście, musi z tego samego 
powodu płacić pełne odszkodowanie.

Wszczęcie postępowania d la przeprow adzenia po
działu gruntów  wspólnych przewidziane jest bądź
1) n a  wniosek upraw nionych na specjalnie zwoła
nym zebraniu, przyczym do staw iania takiego wnio
sku upraw niony jest także Skarb Państw a i Państw o
wy Bank Rolny, bądź też 2) postępowanie takie m o
że być wszczęte z urzędu, o ile w ciągu ła t 10-ciu 
od wejścia w życie ustawy, postępowanie o podział 
wspólnych gruntów  grom adzkich nie zostało wszczę
te na wniosek uczestników. Uważamy, że term in ten 
’’est bezwarunkowo zadługi. D ługoletnie doświad
czenie z regulacją  gruntów  nadziałowych n a  zie
miach wschodnich poucza nas, że na inicjatyw ę za
interesow anych z różnych powodów trudno liczyć
1 wobec tego taki przepis w rzeczywistości odkłada 
wykonanie nowej ustawy aż na 10 lat. Tymczasem 
okres 2-ęh do 3-ch la t byłby najzupełniej w ystar
czający, aby wszystkim zainteresowanym  czynni
kom dobrej woli dać możność inicjatyw y, a właści
wym władzom możność przygotow ania się do wyko
nania ustawy.

IV.

Zasady podziału gruntów  wspólnych lub ustalenia 
praw  współwłasności niepodzielonych gruntów 
wspólnych są w edług art. 27 następujące: w postę
powaniu dotyczącym wspólnych gruntów  wiełogro- 
madzkich, oraz wspólnych gruntów  wsi i dworu 
będą zaw ierane um owy między przedstawicielam i 
gromad, względnie między przedstawicielem  gro
m ady a właścicielem gruntu  dworskiego, w postę
powaniu zaś dotyczącym wspólnych gruntów  gro
madzkich zniesienie współwłasności następuje w fo r 
mie uchwały powziętej większością 2/3 głosów przy 
obecności conajm niej połowy uprawnionych. Z n ie 

sienie praw  do świadczeń z gruntów  wspólnych rów
nież dochodzić m a do skutku w form ie umów m ię
dzy przedstawicielam i osób uprawnionych i zobo
wiązanymi. Zarów no umowy jak  i uchwały podle
g a ją  zatw ierdzeniu przez władze, k tórą jest w I-ej 
instancji o ile chodzi o zniesienie współwłasności, 
starosta, zaś o ile chodzi o zagospodarowanie g run 
tów wspólnych przez specjalnie utworzone spółki — 
wydział powiatowy.

W edług art. 28 tam, gdzie regulow anie wspól
not następuje w form ie umowy, a więc przy podzia
le wspólnot wielogromadzkich między grom ady lub 
między grom adę i dwór, oraz w postępow aniu mię- 
d; właścicielami a osobami upraw nionym i do 
5wiadczeń na wspólnotach, umowy takie —  „m ogą 
jy ć  zawierane w form ie aktu notarialnego lub ak
tu pryw atnego sporządzonego w obecności dwóch 
świadków niezainteresowanych". Podpisy uczestni
ków, przedstawicieli i świadków powinny być uwie
rzytelnione przez notariusza lub władzę adm inistra
cyjną (rządową lub samorządową). W  tej samej 
również formie sporządzone być m ogą umowy do
tyczące zbycia działek przypadających z podziału 
gruntów  wspólnych lub zbycia praw  do niepodzie
lonych gruntów  wspólnych zaw ierane w toku postę
pow ania przewidzianego w projekcie dla wykonania 
ustawy.

Powyższe przepisy, wzorowane na art. 12 ustawy 
z dnia 16 m arca 1932 o wykupie gruntów  przez 
drobnych dzierżawców, w ym agają dokładniejszej 
analizy. Oznaczają one dalszy wyłom w zasadzie 
przymusu notarialnego przy obrocie nieruchomości 
z art. 82 praw a o  notariacie, a także z innych prze
pisów w myśl których form a no taria lna jest obliga
toryjna, jak  np. z art. 114 kodeksu zobowiązań (nie
piśmienni), z art. 358 kodeksu zobowiązań (daro
wizny) i t. d. Nowa ustaw a idzie tu taj dalej, niż 
wszelkie obowiązujące ustawy, w szczególności dalej 
niż w spom niana ustawa o wykupie gruntów  przez 
drobnych dzierżawców, gdzie zwolnienie od przy
musu obejm uje tylko sam podlegający regulacji 
pierw otny stosunek praw ny między właścicielem 
a upraw nionym  dzierżawcą, a nie- przew iduje prze 
niesienia praw  uprawnionego na osoby trzecie. 
U staw a ta  idzie również dalej niż przepisy scalenio
we, które dopuszczają jedynie składanie w toku 
postępowania komasacyjnego oświadczeń w sprawie 
własności do protokołu sporządzonego przez sędzie
go komasacyjnego.

O ile uznać możemy powody uzasadniające wy
łączenie przymusu notarialnego przy pierw iastko
wej regulacji wspólnot, m ianowicie charakter dora- 
zowy i często jedynie deklaratory jny  akcji, koniecz
ność jak  najdale j idących ułatw ień form alnych
i t. p., to trudno jest znaleść takie rac je  w w ypad
ku, kiedy chodzi o dalsze przeniesienie własności 
dokonywane już w toku postępowania. W  tym  wy
padku zwolnienie od przym usu notarialnego stano
wi niebezpieczeństwo praw ne dla pierw otnych w ła
ścicieli,, których wiąże zwykła umowa w obecności 
dwóch świadków po uw ierzytelnieniu podpisów choć
by w urzędzie gromadzkim. Pam iętać należy, że ist
n ie ją  wspólnoty przedstaw iające wielką wartość m a
jątkow ą n. p. o ile chodzi o tereny  ropodajne, któ
re mogą być także przedmiotem postępowania za
leżnie od uznania w ładzy (art. 6. ust. 3. pkt. 2). 
Również większą wartość posiadać będą działki za



budowane wraz z budynkam i. T ransakcje w takich 
wypadkach muszą mieć wielkie znaczenie dla zain
teresowanych i dlatego oow inna im' być zagw aran
towana norm alna opieka praw na w formie p rzym u
sowego aktu notarialnego.

f

V.
Szczególnie z punktu widzenia notarialnego waż

ne postanow ienia zawiera dział IV. ustawy p. t. 
„Rozporządzanie gruntam i wspólnym i". W edług 
art. 56 sprzedaż, zamiana, wydzierżawienie, zastaw
i obciążenie gruntów  wspólnych lub ich części, m o
że nastąpić tylko za zezwoleniem władzy (którą jest 
w I-ej instancji starosta). W edług art. 57 praw a do 
wspólnych gruntów  gromadzkich, mogą być zbyw a
ne w drodze aktów m iędzy żyjącym i i na w ypadek 
śmierci wyłącznie w całości i tylko w przypadkach, 
gdy zbywana jest w całości lub części nierucho
mość, z k tórą związane jest prawo do gruntów 
wspólnych, lub gdy nabyw ca jest posiadaczem gos
podarstw a rolnego, z którym  związane jest prawo 
do gruntów  wspólnych. W edług  art. 60 czynności 
sprzeczne z przepisam i ustawy są nieważne.

W obec takiego rygoru w ypada dokładnie zdać so
bie sprawę z treści wyżej powołanych przepisów. 
Skoro praw a do wspólnych gruntów  pozbywane być 
m ogą tylko w całości, znaczy to oczywiście, że n a 
wet zezwolenie w ładzy na częściowe ich pozbycie 
nic tu nie pomoże. Jeżeli zatym np. właściciel 50- 
morgowego gospodarstwa dzieli je  między dwóch sy
nów, to udział we wspólnocie musi zostać niepo- 
dzielony i przypaść może tylko jednem u nabywcy. 
Jeżeli spadkodawca w testam encie podzieli swój 
udział we wspólnocie, postanowienie takie jest n ie
ważne, a udział przypadnie uniw ersalnem u dziedzi
cowi. Co się jednak  stanie gdy ich jest kilku, tego 
ustawa bynajm niej nie reguluje.

Poza tym i ograniczeniami darowizny gruntów 
wspólnych lub ich części nie pod legają rygorowi 
uzyskiwania do ważności ich zezwolenia władzy, 
które niezbędne jest tylko w wypadku sprzedaży, 
zamiany, wydzierżawienia, zastawu i obciążenia 
gruntów  wspólnych. Zachodzi pytanie, jak  się ma 
spraw a z umowami o zniesienie współwłasności ta 
kich wspólnot. A rt. 27 i 28 nowej ustawy dopusz
czają w pewnych w arunkach takie umowy po wszczę
ciu przewidzianego przez tę ustawę postępowania. 
U staw a nie zawiera jednak żadnych przepisów ani 
rygorów co do dopuszczalności dobrowolnych umów 
zawieranych przed wszczęciem postępowania. P rzy 
jąć  zatym należy, że umowy takie są dozwolone,
0 ile odpow iadają przepisom przewidzianym  w. in
nych dotyczących ustawach.

W edług  art. 59. niedopuszczalna jest w stosunku 
do gruntów wspólnych egzekucja z nieruchomości
1 z praw  do tych gruntów, w edług zaś art. 72 spra
wy sądowe o praw a do nieruchomości wymienionych 
w art. 1. ustawy, wszczęte przed wejściem w życie 
om awianej ustawy, u legają  umorzeniu. Rozstrzyga
nie tych spraw  należy do właściwości władz adm i
nistracyjnych.

V I.

W idzim y jak  wielkie zmiany w istniejącym  usta
wodawstwie cywilnym w prow adza ustaw a i jak  waż
ne jest wobec tego ustalenie je j zasięgu. W szcze

gólności niezbędne jest autorytatyw ne wyjaśnienie, 
czy na ziemiach wschodnich są tą  ustaw ą objęte 
grun ta  nadziało we, a na ziemiach południowych
i Cieszyńskiej części W ojew ództw a Śląskiego — 
nieruchomości będące przedm iotem  zwykłej współ
własności między dwoma lub więcej osobami (czę
sto o charakterze rodzinnym).

O ile chodzi o celowość wyszczególnionych wyżej 
przepisów, objętych działem IV., w ydaje się ona 
jednak w ątpliw a. Pod rządem  bowiem nowego p ra 
wa, jeżeli właściciel kilkumorgowego goispodar- 
stwa i setnej części kilkudziesięcio - morgowego 
wspólnego pastwiska chce sprzedać te swoje n ieru 
chomości, to zezwolenia w ładzy wym aga jedynie 
przeniesienie własności mało wartościowej, choć sta
nowiącej ważne uzupełnienie gospodarstwa cząstki 
pastwiska, natom iast przeniesienie własności sam e
go gospodarstwa nie w ym aga żadnego zezwolenia 
władzy. Oznacza to niepotrzebne przeciążenie urzę
dów i trudności form alne oraz kom plikacje prawne 
dla ludności. Jeżeli celem takiego przepisu jest chęć 
zapobieżenia, aby udziały w pastwiskach i innych 
wspólnotach nie były przedm iotem  spekulacji i nie 
zostały wykupione przez czynniki niepożądane, to 
obaw a ta jest płonna i dotychczasowym doświadcze
niem zupełnie niepoparta.

Przepisy art. 28, 56, 57 i 59 naruszają  niezaprze
czalną łączność gospodarczą, istniejącą między 
udziałem we wspólnocie a głównym gospodarstwem,
i dążą do1 odrębnego przenoszenia własności gospo
darstw  głównych w stosunku do udziałów we wspól
notach. W  w ypadku przymusowej sprzedaży gospo
darstw a złączonego ze wspólnotą, samo to gospo
darstwo sprzedane przymusowo bez wspólnoty osią
gnie zresztą daleko niższą cenę, a niesprzedany 
udział w spólnoty nie wiadomo komu będzie służyć. 
Podobne zawikłanie będzie miało również miejsce 
gdy władza nie zatw ierdzi transakcji co do przenie
sienia udziału we wspólnocie, a skutkiem tego 
utrzym a się tylko przeniesienie własności głównego 
gospodarstwa jako niepodlegające zatwierdzeniu.

W edług art. 75 ustaw a wchodzi w życie po upły
wie 30 dni po ogłoszeniu, zatym w dniu 11 czerw
ca b. r., jednakże w stosunku do dobra grom adz
kiego i gminnego w W ojew ództw ach południowych 
przepisy ustawy zawieszone zostały na lat 3, z w y
jątkiem  spraw prowadzonych w toku komasacji. 
Notariusze w Małopolsce m ają  zatym  dostateczny 
okres czasu dla uzyskania w yjaśnień najbardziej 
wątpliwych kwestii. Ale już w Cieszyńskiej części 
województwa Śląskiego ustawa nie podlega żadne
mu odroczeniu i notariusze tam tejsi zna jdą  się rze
czywiście w trudnem  położeniu.

P. P. N O T A R 1 U S Z 6 W  P RO S IM y  O K O M U N IK O W A N IE  
A D M IN IS T R A C JI  A D R E SÓ W  OSÓB, K T Ó R y C H  M O Ż N A  

B y  POZySKAĆ,  JA KO P R E N U M E R A T O R Ó W

K W A RTALN IK A  
PRAWA P RYW ATN EG O

Dane szczegółowe — na str. 40.



Zagadnienia praktyki
TRUDNOŚCI W  STOSO W ANIU  

U ST A W Y  z 28 . IV. 1938 r.

Ustawa z 28.4.38, obniżająca opłaty stemplowe
i sądowe związane z przeniesieniem  własności n ie
ruchomości przy objektach nieprzewyższających 
10.000 zł. względnie 25.000 zł., uzależnia obniżkę 
od przedstaw ienia zaświadczenia Z arządu M ie j
skiego bądź Gminnego, stw ierdzającego, że dana 
nieruchomość:

a) nie znajduje  się w obrębie granic ochrony 
sanitarnej uzdrowisk uznanych za posiadające ch a
rakter użyteczności publicznej,

b) nie jest objęta prawomocnym ogólnym lub 
szczegółowym planem  zabudowania.

Strony, przebyw ające nieraz z odległych m iej
scowości do notariusza celem sporządzenia umowy 
kupna i sprzedaży drobnych nieruchomości, dowie
działy się już wpraw dzie o tym, że opłata stem plo
wa jest od dnia 14. m aja 1938 roku znacznie niższą 
niż dotąd, bo jedynie ta  okoliczność interesuje ich 
bezpośrednio, bo dotyczy ich zysku względnie 
oszczędności, która w wielu w ypadkach jest i pozo
stanie nadal decydującym  motywem do zaw arcia 
umowy wogóle. Strony natom iast mało troszczą się
0 to, że ulga stemplowa uzależniona jest nietylko od 
podstawy wym iaru opłaty stemplowej —  to znaczy 
od objektu do 10.000 złotych względnie 25.000 zł., 
ale także od przedstaw ienia notariuszowi sporządza
jącem u odnośną umowę wyszczególnionych powyżej 
pod a) i b) zaświadczeń Z arządu Gm iny bądź M ia
sta.

Bez tych zaświadczeń, o jakie w inny postarać się 
strony przed zawarciem odnośnej umowy, no ta
riusz nie może jako organ urzędowy właściwy do 
wym ierzania opłaty stemplowej zastosować ulgi 
przewidzianej we wzwyż cytowanej ustawie. W  ta 
kim wypadku musi notariusz wymierzyć dotychcza
sową pełną opłatę stem plową w myśl artykułów’ 52 
oraz 58 u. o. s. mimo zachodzących przesłanek u l 
gowych. Strony m ogą postarać się później o w ym a
gane tą  ustaw ą zaświadczenia Gm iny względnie 
M iasta i m ogą wnieść na  ich podstawie w myśl art. 
46 i 47 u. o. S. odwołanie w term inie jednomiesięcz
nym. Ponieważ jednak  procedura odwoławcza jest 
dla stron uciążliwa i połączona z kosztami, a zwrot 
odprowadzonej raz już do Urzędu Opłat Stem plo
wych gotówki zwykle przewlekły, przeto leży w in 
teresie stron, by w arunek przedkładania n o ta riu 
szowi odnośnych zaświadczeń u jąć w jaknajszersze
1 najelastyczniejsze ramy.

Dotyczy to przedewszystkiem zaświadczenia, że 
dana nieruchomość nie jest zdrojowiskiem, stacją

klim atyczną lub kąpieliskiem morskim o charakte
rze użyteczności publicznej w myśl ustawy z dnia 
23. m arca 1922 r. względnie w myśl późniejszych 
odnośnych rozporządzeń M inistra Opieki Społecznej. 
T akich uznanych uzdrowisk jest w całej Polsce — 
z w yjątkiem  Podkarpacia —  bardzo mało, czyli, 
że stanowią one przy obrotach nieruchomościami 
nadzwyczaj rzadki w yjątek. Uzdrowiska te są noto- 
ry jne i znane przede wszystkim każdem u no tariu 
szowi. Zam iast więc każdorazowego przedkładania 
przez strony odnośnych zaświadczeń Gm iny lub 
M iasta zalecałoby się jaknajśpieszniej sporządzenie 
wykazu urzędowego' istniejących w  Polsce uzdro
wisk o charakterze użyteczności publicznej (tak jak  
to uczyniono z miejscowościami włączonymi w pas 
graniczny). W ystarczyłoby wówczas powołanie się 
na taki wykaz urzędowy i ustalenie przez no tariu 
sza na podstawie tego wykazu cech negujących cha
rakter uzdrowiskowy danej nieruchomości.

T aki wykaz urzędowy uspraw niłby w wysokim 
stopniu zastosowanie ulgowej ustawy z 28.4.1938 
tym bardziej, że urzędy gminne nie o rjen tu ją  się 
narazie jeszcze dostatecznie, o co stronom przy ta 
kim zaświadczeniu chodzi. Zwykle więc musi w ta 
kim wypadku sam notariusz stronom przybyw ają
cym do kontraktu wypisać form ularz takiego za 
świadczenia i odsyłać je do właściwego w ójta ce
lem wypełnienia i podpisania. P rocedura taka o d 
wleka sporządzenie umowy notarialnej o dni kilka
i naraża strony nieraz n a  znaczne koszta podw ójnej 
podróży, a naw et na zerwanie uzgodnionej już 
ustnie umowy.

Takie same trudności powoduje wymóg przedło
żenia notariuszowi zaświadczenia zarządu m iejskie
go bądź gminnego, że dana nieruchomość n i t  
objęta prawomocnym szczegółowym lub ogólnym 
planem  zabudowania. T u  oczywiście nie może mieć 
zastosowania powyżej proponow any wykaz urzędo 
wy prawomocnych planów zabudowania, gdyż p la 
ny te zna jdu ją  się w stałej fluktuacji.

Zalecałoby się jednak  m. z. i tu ułatw ienie stro
nom zawarcia notarialnego kontraktu przy objek
tach nieprzewyższających 10.000 względnie 25.000 
zł., n. p. w ten sposób, że notariusz w razie braku 
odnośnego zaświadczenia wymierza ulgow ą opłatę 
stemplową, że jednak  strony sk ładają  do jego de
pozytu dyferencję pełnej opłaty stemplowej, która 
przypadnie Skarbowi Państw a, o> ile strony w prze
ciągu jednego miesiąca od dnia zawarcia kontraktu 
(czasokres ewentualnego odwołania) nie przedłożą 
danego zaświadczenia. O ile zaś przedłożą je  w tym 
czasokresie, (natenczas wolno notariuszowi zwrócić 
im złożoną do jego depozytu dyferencję.

Oszczędziłoby to stronom żm udnej procedury od
woławczej a ponadto ułatw iłoby w ydajnie zawiera



nie umów notarialnych przewidzianych w ustawie 
z dnia 28.4.1938 r.

Ratio legis tej ustaw y m a być zasadniczo ulgą 
a równocześnie środkiem zapobiegającym  dotych
czasowym nieważnym  ustnym i piśm iennym  tra n 
sakcjom, które w prow adzają w zamęt cały stan h i
poteczny. U lga ta  nie osiągnie zamierzonego celu 
przez uzależnienie je j od nowych formalistycznych 
warunków, które bez szkody dla Państw a można 
łatwo złagodzić względnie z korzyścią dla stron 
zmodyfikować. W ystarczy ku tem u krótkie w y ja 
śnienie względnie rozporządzenie m inisterialne.

K A Z IM IE R Z  Z U R O M S K I.

*

Proponowane w powyższych uwagach rozwiązanie 
trudności praktycznych, jakie nasuw a stosowanie 
ustawy z 28.IV.1938 r. (por. P. N . N r 10 r. b., str.
6), będą —  jak  mamy nadzieję —  wzięte pod roz
wagę przez właściwe czynniki państwowe.

Dochodzą nas wiadomości, że w niektórych m iej
scowościach notariusze doszli do porozumienia 
z miejscowymi w ładzam i skarbowymi w tym  m ia
nowicie sensie, że poszczególne zarządy gm inne p rze
sy ła ją  na ręce notariusza z a ś w i a d c z e n i e  
g e n e r a l n e ,  stw ierdzające, że dana gm ina (mia
sto, osada itp.) nie jest uzdrowiskiem i że nie posia
da prawom ocnego planu zabudowania. N a podsta
wie takiego zaświadczenia notariusz stosuje ulgi
2 ustawy z 28.IV. 1938 r. do aktów sprzedaży n ieru 
chomości, położonych w tej gminie. U stalone jest 
przy tym, że zaznaczane zaświadczenie m a moc do 
odwołania na wypadek, gdyby gm ina objęta została 
prawomocnym planem  zabudowania.

Zachodzi pytanie, czy takie wyjście z sytuacji, 
praktycznie niew ątpliw ie bardzo dobre i logicznie 
całkowicie uzasadnione, jest w dostatecznej zgodzie 
z ujęciem  ust. 3 art. 1. ustawy z 28.IV. 1938 r.?

W yjaśnienie i tego momentu przez właściwe czyn
niki państwowe byłoby bardzo pożądane. ( Red. ) .

KW ESTIA U ŻY W A N IA  PIECZĘCI 
TŁOCZONEJ

W  artykule, ogłoszonym w „Przeglądzie N ota
rialnym " Nr. 19 (str. 3) z roku 1937. „W ypisy i od
pisy w polskim praw ie o notariacie", p. K onstanty  
W o ln y  podaje, że pieczęcie do suchego tłoczenia są 
nieważne.

Stanowisko to zostało poparte uchw ałą Sądu A pe
lacyjnego w Poznaniu z dnia 29.X.37 r. II.Gz.X. 
1092/37. Sąd za ją ł stanowisko, że M inisterstwo 
Sprawiedliwości rozporządzeniem z dnia 21.X.33 r. 
(Dz. Ust. Rz. P. N r. 88 poz. 686) ustanowiło tylko

dw a rodzaje pieczęci tłoczonych w m etalu i to do 
tuszu, oraz laku, nie przew idziano zaś pieczęci su
chej, wytłoczonej na papierze.

Stanowisko Sądu A pelacyjnego w Poznaniu, za
jęte w cytowanej uchwale (oraz artykuł p. W olnego
o ile dotyczy te j m aterii) jest moim zdaniem, n ieu
zasadnione. Rozporządzenie M in. Sprawiedl. z dnia
31.X.33 (Dz. Ust. Rz. P. poz. 686) w § 11 pozbawia 
mocy uprzednio w ydane rozporządzenie (z dnia 
28.V I.1929 r.) o pieczęciach urzędowych w Z arzą
dzie C entralnym  Min. Sprawiedl. —  w p r z e d 
m i o t a c h ,  unorm owanych nowym rozporządze
niem. Stosując w ykładnię dotyczącą słowa: „w 
przedm iotach11 uległy uchyleniu przepisy, odnoszą
ce się do pieczęci lakowych i tuszowych, ponieważ 
nowe rozporządzenie określa ich rozm iary i treść.
O ile rozchodzi się o pieczęcie używane do tłoczenia, 
to o nich rozporządzenie nowe nie wspomina, a więc 
pozostały w mocy. T rudno sobie wyobrazić, aby no
tariusze, którzy w  największej mierze potrzebują 
pieczęci tłoczonych, celem łączenia luźnych arkuszy 
aktów, zostali pozbawieni tego upraw nienia, a pie
częcie te pozostały w mocy odnośnie innych urzę
dów, jak  np. tłumaczów przysięgłych, rozjemców, 
pisarzy hipotecznych itp.

Swego czasu, gdy rozporządzenie Min. Sprawiedl. 
zi dnia 31.X.33 ir. o pieczęciach weszk> w  życie, 
zwróciłem się dnia 4. stycznia 1934 r. w drodze 
służbowej o wyjaśnienie kwestii używ ania pieczęci 
tłoczonej, otrzym ałem  w odpowiedzi na  to 14. lu te
go 1934 r. od Prezesa Sądu Okręgowego w G ru 
dziądzu, zarządzenie M inistr. Sprawiedl. z dnia 3. lu 
tego 1934 r. N r.II.C .S .944/34 treści następującej:

Do Panów Prezesów Sądów A pelacyjnych i Okręgowych. 
M ennica Państwowa zawiadom iła M inisterstwo Spraw iedli
wości, że przy zam awianiu pieczęci notariuszów (Dz. U. R. P.
1933 r. poz. 686) wysuwane jest żądanie, aby na pieczęciach za
mieszczone było pełne imię i nazwisko notariu-za, oraz pełna 
nazwa m iejscowości, co niejednokrotnie jest niem ożliwe, ze 
względu na postanowienie § 6 rozporządzenia Ministra Spra
wiedliwości z dnia 28. czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 48, 
poz. 396) ustalające, że ilość liter napisu pieczęci łącznie z na
zwą miejscowości winna w zasadzie odpowiadać ilości m ili
metrów średnicy pieczęci. P rzy  te j  sposobności M inisterstw o  
Spraw iedliw ości p rzypom ina , że w  m yśl postanow ienia  § 1 1  
ust. 2 rozp. M in isterstw a  Spraw iedl. z dn ia  31. października
1933 r. (Dz. U. R. P. K r. 88, poz. 686) poprzednie rozporzą
dzenie o pieczęciach z 1929 r. u traciło  moc obowiązującą, 
jed yn ie  ty lko  w  tych  przedm iotach, k tóre  w  now em  rozporzą- 
niu odm iennie  zosta ły  unorm ow ane.

Pan Prezes Sądu Okręgowego przy tym zazna
czył, że pieczęcie do tłoczenia w papierze m ają  być 
nadal używane.

Z powyższego wynika, że aczkolwiek pismo Min. 
Sprawiedl. z dnia 3. lutego 1934 r. w yraźnie nie 
wym ienia utrzym ania w mocy przepisów rozporzą
dzenia poprzedniego o pieczęciach tłoczonych, to 
jednakże przytoczona powyższa korespondencja po
twierdza, że rozchodziło się o odpowiedź na w yraź
ne zapytanie w tej m aterii, a zatym to wyjaśnienie 
M inisterstw a należy uważać, jako autentyczną w y
kładnię zezw alającą na używanie przez notariuszów 
pieczęci tłoczonych.

A . ] A R Z Ę C K 1 .



STWIERDZANIE TOŻSAMOŚCI 
W AKTACH HIPOTECZNYCH

M i n i s t e r s t w o  S p r a w i e d l i w o ś c i  re
skryptem  L. I.C.2721/3411/37 do P an a  Prezesa Są
du A pelacyjnego w  W ilnie —  w sprawie stw ier
dzania tożsamości w aktach notarialnych —  w y ja
śniło, co następuje:

A rt. 69 prawa o notariacie w kłada na notariusza 
obowiązek stwierdzenia tożsamości stawających. J e 
żeli nie są oni notariszowi znani, a brak również 
dwuch znanych notariuszowi rekognoscentów, toż
samość m ożna stwierdzić „dowodem osobistym sta
wające go łub innym  dokum entem  ‘.

Jakie dokum enty poza dowodem osobistym mogą 
być uznane za dowód tożsamości —  tego prawo nie 
precyzuje; zagadnienie to nie da się rozstrzygnąć 
ogólnie, lecz w ym aga oceny w  każdym  poszczegól
nym  przypadku. M ożna tylko stwierdzić, że nie na
daje się do ustalenia tożsamości dokum ent, m ogą
cy w zw ykłym , norm alnym  stanie rzeczy przecho
dzić z rąk do rąk. W  żadnym  razie nie m a podstaw  
do m niem ania, że musi to być koniecznie doku
ment, zaopatrzony w  fotografię właściciela (projekt 
ustawy notariałnej, opracowany przez J. G l a s s a
—  Kom. Kod. Sek. Post. Cyw. t. I  zesz. 7 —  w  art. 
71 wspom niał w yraźnie o „dowodzie osobistym z fo- 
tografią“, lecz ani późniejszy projekt, uchwalony 
w  I  czytaniu przez K om isję K odyfikacyjną  (§ 55), 
ani obowiązujące prawo nigdzie o tym  nie mówi). 
K ie m ożna też odrzucać: książeczki w ojskow ej, jako  
dowodu tożsamości.

Ocena czy przedstawiony przez stronę dokum ent 
jest dostatecznym  dowodem  tożsamości osoby, na
leży do notariusza, w  razie zaś odm ow y sporządzenia 
aktu z powodu nieudowodnienia tożsamości —  roz
strzygnie o tym  sąd w  trybie art. 66 prawa o nota
riacie. W  każdym  razie ograniczenie notariusza w  
wyborze odpowiednich dokum entów  nie m a uzasad
nienia w  obowiązującym  prawie.

Z  chwilą gdy notariusz stw ierdzi w  akcie nota
rialnym  tożsamość stawającego, s tw erdzen ie  to do
konane przez funkcjonariusza publicznego w  zakre
sie jego działania w  form ie prawem przepisanej, 
stanowi dowód tożsamości strony (art. 262 k. p. c.), 
dowód, który może być obalony tylko  w  procesie, nie 
zaś w  postępowaniu hipotecznym.

A rt. 20 prawa hipotecznego każe tylko  zw ierz
chności hipotecznej uważać: „czyli czynność jest te
go rodzaju, że może sprawić zam ierzony przez stro
nę skutek, czyli nie uchybiono przepisom prawa, na 
których polega ważność czynu lub istota hipoteki“. 
Przy ocenie zakresu w ładzy zwierzchności hipotecz
nej, należy m ieć w  pamięci to, co pisał W . D u t 
k i e w i c z :  „ jak z jed n e j strony w ydział hipotecz
ny, chcąc nadać aktowi cechę prawności, w inien go 
z całą ścisłością prawną rozstrząsać i być surowym  
cenzorem, tak z drugiej nie powinien posuwać kry
tyki do pedantyzm u i przesady; nie powinien w y
szukiwać trudności, gdzie je j  nie ma; nie powinien  
wym agać więcej, jak  prawo wym aga, bo zbytnia  
skrupulatność tak, jak  każda ostateczność, jest szko
dliwa, naraża strony na zw łokę i niepotrzebne kosz- 
ty “. (Prawo hipoteczne, przedruk, W arszaw a 1936 
str. 80). Skoro w ięc prawo o notariacie zostawia  
ustalenie tożsamości stawających notariuszowi, sko

ro co w ięcej —  nawet uchybienie art. 69 nie pozba
wia aktu notarialnego mocy dokum entu publiczne
go (art. 88), —  to kwestionowatiie przez zwierzch
ność hipoteczną stw ierdzenia tożsamości, dokonane
go przez notariusza, jest niedopuszczalne. K ie  może 
tego poglądu osłabić tam, gdzie obowiązuje art. 123 
instrukcji hipotecznej z 1819 r., którego przepisy 
przykładow e, nie w yczerpujące całości zagadnienia, 
muszą ustąpić wobec przytoczonych w yże j norm  
ustawowych.

Powoływanie się na odpowiedzialność zwierzch
ności hipotecznej, w ypływ ającą z art. 39 i 122 pra
wa hipotecznego , jest nietrafne. Jeżeli bowiem no
tariusz, nie upew niw szy się należycie o tożsamości 
strony, stw ierdzi ją  w  akcie, to na nim  ciąży odpo
wiedzialność za w yrządzone przez to szkody (art. 43 
pr. not.), nie zaś na zwierzchności, która w  m yśl 
przytoczonych w yże j przesłanek czynność zatw ier
dziła.

Z  tych wszystkich w zględów  M inisterstwo Spra
wiedliwości, nie przesądzając odm iennej w ykładni 
sądowej, podziela pogląd Rady K otarialnej w  W il
nie, że zwierzchność hipoteczna nie może kw estio
nować stw ierdzenia tożsamości przez notariusza.

Stanowisko Rady N otaria lnej w W i l n i e ,  do 
którego nawiązuje przytoczone wyjaśnienie M ini
sterstw a Sprawiedliwości, znalazło wyraz w nastę- 
Dującym wywodzie:

W obec zapytań Notariuszów w kwestii stwierdzania tożsa
mości osób na podstawie książeczek wojstkowych, oraz czy 
zwierzchność hipoteczna może kwestionować stwierdzenie toż
samości przez notariusza, Rada N otarialna wyjaśnia, że ksią
żeczki wojskowe m ogą służyć wystarczającym dokumentem do 
stwierdzenia tożsamości osób stawających w myśl § 2 art. 69 
prawa o not., a to w m yśl poniższych przesłanek:

Obowiązki wydziału hipotecznego, jeżeli chodzi o wew
nętrzną moc , aktu w myśl art. 20 Ustaw y Hipotecznej oraz 
art. 61 i następnych Instrukcji Hipotecznej z 1819 roku pole
gają na przestrzeganiu: „czy nie uchybiono przepisom prawa 
na których polega ważność czynu“. Ustaw y Hipoteczne obo
wiązujące na terenie byłego zaboru rosyjskiego kwestią tożsa
mości osób stawających do aktów notarialnych nie zajmują 
się, a praktyka ta w tym względzie W ydziałów  Hipotecznych  
na terenie byłego Królestwa Polskiego oparta była na art. 123 
Instrukcji Hipotecznej z 1819 roku. Artykuł ten stwierdza, że 
szczególnej troskliwości wym aga zapewnienie się o tożsamości 
osób, przyczym w braku znajomości osobistej zaleca się posłu
giwanie rekognoscentami. W spom niania instrukcja w ścisłym  
słowa znaczeniu prawem nie jest, posiada jedynie charakter 
wyjaśniający, ujęty w formę „zalecenia11 — jak należy postę
pować przy stwierdzeniu tożsamości stron i nie jest bezwzględ
nie wiążącą notariusza. Co do rekognoscentów to praktyka 
wykazała, że zalecenie powyższe w większej ilości wypadków  
nie wytrzymywało krytyki. Zwykle bywa tak, że albo rekogno- 
scenci znają stawających i nie znają notariusza, albo prze
ciwnie, znani notariuszowi nie znają stron.

Sprawę tożsamości normują nie ustawy hipoteczne, lecz prze
pisy odnoszące się do czynności notariusza, to jest dawniej — 
Ustawa Notarialna Rosyjska z 1866 roku art. 73 i 74, obecnie 
zaś art. 69 Prawa o Notariacie, które to przepisy nie czynią 
dla aktów notarialnych żadnych wyjątków od ogólnych zasad 
ustalenia identyczności osób.

Art. 69 Pr. o N ot. rozgranicza trzy sposoby stwierdzające 
tożsamość: 1) przez notariusza, gdy stawający są notariuszowi 
osobiście znani, 2) przez rekognoscentów i 3) za pomocą do
wodów osobistych lub innych dokumentów.



Pierwsze dwa sposoby w praktyce nie budzą wątpliwości. 
Rozpatrywać więc należy trzeci sposób: stwierdzenie identycz
ności stron.

Prawo o notariacie na równi stawia dowody osobiste z ir.ny- 
mi dokumentami. Art. 69 mówi ogólnie o innych dokumentach, 
niewątpliwym  więc jest, że Notariusz przy stw ierd za n i toż
samości osób może posługiwać się takimi dokumentami, które 
przeznaczone są dla udowodnienia identyczności stron. Do ta- 
kiich dokumentów niewątpliwie należą legitym acje, wydawane 
przez instytucje publiczne, władze wojskowe i t. p. Sposób 
stwierdzenia tożsamości prawo pozostawia kompetencji nota
riusza. W obec powyższego Rada Notarialna w W iln ie jest zda
nia, że w ydziały hipoteczne na obszarze byłego zaboru rosyj
skiego nie są uprawnione do sprawdzania kwestii, czy nota
riusz należycie stwierdził tożsamość osób stawających do aktu 
(art. 69 pr. o not.).

TECHNIKA WYDAWANIA 
WYPISÓW I ODPISÓW

N a tle dwóch zdań z art. 91 pr. o  oot., op iew ają
cych: „W  końcu wypisu zaznacza się, komu i kiedy 
wypis wydano. W ypis będzie przez notariusza pod
pisany i .zaopatrzony pieczęcią'1 —  wyłoniło się w 
praktyce następujące pytanie prawne:

czy w ypis m oże być podpisany przez notariusza 
w  dacie jego s p o r z ą d z e n i a ,  czy też musi być 
podpisany w  dacie w y d a n i a ?

Doniosłość praktyczna tego pytania u jaw niła  się 
już kilkakrotnie w wypadkach, gdy notariusz, który 
sporządził akt, nie wydał, a naw et nie sporządził 
wypisu wobec niezgłoszenia się stron w trakcie jego 
urzędowania, choć z góry pobrał należne za wypis 
w ynagrodzenie i ewent. przypadającą opłatę stem
plową. N astępca w urzędow aniu (w w arunkach art. 
115 pr. o not.) staje wobec oczywiście trudnej sy 
tuacji, k tóra ze stanowiska ogólno - zawodowego 
pogarsza się jeszcze, gdy akta przeszły do archiwum  
(art. 112 pr. o not.): strona zgłasza się po wypis, za 
który uiściła opłatę, a wypis nie jest w cale sporzą
dzony, ewent. nie jest podpisany. Jest rzeczą oczywi
stą, że nie podobna dopuścić, by strona była n a ra 
żona na  pow tórną opłatę.

T ę  kwestię, tak ważną więc ze stanowiska ogól
nych interesów notariatu , należy uregulow ać je d 
nolicie w taki sposób, by podobne kom plikacje za
chodzić w żadnym  razie nie mogły.

R ada N otaria lna  w W a r s z a w i e  przyjęła w 
tym  względzie następującą uchwałę:

D la uniknięcia na przyszłość nieporozumień pom iędzy no
tariuszami w wypadku przeniesienia notariusza na inne m iej
sce służbowe, lub też spadkobiercami zmarłego notariusza z 
jednej strony, a jego następcą z drugiej, w wynikających na 
tle wydawania wypisów lub odpisów z aktów sporządzonych 
przez zmarłego lub przeniesionego notariusza, za które to w y
pisy należne opłaty zostały przez strony uiszczone do rąk no
tariusza dany akt sporządzającego, Rada N otarialna posta
nawia:

Notariusz, który pobrał należne mu wynagrodzenie i opłaty 
stemplowe za wypis lub odpis aktu, obowiązany jest wypis 
ten napisać, wciągnąć pod właściwy kolejny numer reperto
rium, a otrzymane opłaty uwidocznić i, w repertorium i w 
księdze przychodu. Dokument taki w zupełnie wykończonym  
stanie, zaopatrzony w pieczęć i podpis notariusza winien być 
przechowywany przez notariusza, a w razie śmierci lub za

przestania urzędowania notariusza, przez jego następcę w kan
celarii.

D la zadośćuczynienia wym aganiom  art. 91 Prawa o N o ta 
riacie ostatni ustęp wypisu lub odpisu, który w dotychczas 
przyjętej praktyce brzmi: „odpis niniejszy co do słowa zgodny 
z oryginałem  zapisanym i t. d.... w y d a n y  został...“ — w i
nien otrzymać następujące brzmienie: „odpis niniejszy co do 
słowa zgodny z oryginałem  zapisanym i t. d.... s p o r z ą d z o 
n y  został na żądanie...", po czym nastąpi data (sporządzenia) 
i podpis notariusza.

Po podpisie notariusza,, który dany wypis sporządza, nastę
puje zdanie: „wypis (względnie odpis) niniejszy w y d a n y  
został w dniu ...“.

W  razie zgłoszenia się strony, upoważnionej do otrzymania 
wypisu, notariusz kładzie swój podpis pod ostatnim zdaniem  
stwierdzającym datę wydania i wypis wydaje.

Jeżeli taki wypis lub odpis wydaje notariusz za swego po
przednika czyni to, oczywiście, bezpłatnie.

Dla uniknięcia komplikacji w tych wypadkach kiedy nota
riusz wydaje wypis za swego poprzednika Rada Notarialna  
zaleca, aby przy przyjm owaniu zamówień na wypisy w zględ
nie odpisy aktów notariusz pobierał pełne należne opłaty i za
brania dotychczas często stosowanej praktyki, polegającej na 
tym, że notariusz pobiera przy zamówieniu wypisu tylko swoje 
wynagrodzenie, odkładając uiszczenie opłat stemplowych do 
chwili w ydan:a wypisu, łub odwrotnie.

Przyjęcie takiej praktyki raz na zawsze zwalnia Radę od 
interwencji w stale powtarzających się wspomnianych niepo
rozumieniach, wynikających na tym tle pomiędzy notariuszami 
przy zmianie siedziby notariusza, wydawanie wypisów i od
pisów ściśle dostosuje do wszystkich wym agań przewidzia
nych ant. 91 Prawa o Notariacie i uniem ożliwi na przyszłość 
kontynuowania przez niektórych notariuszów niedopuszczalnej 
praktyki, polegającej na tym, że notariusz pobrawszy przy za
mówieniu wypisu należne za ten wypis wynagrodzenie i opła
ty stemplowe, ani jednych ani drugich nie uwidacznia w prze
znaczonych do tego księgach urzędowych, a przelanie do Skar
bu pobranych opłat stemplowych odkłada, aż do chwili, kiedy 
strona zgłosi się po odebranie zamówionego wypisu.

S e k r e t a r i a t  M i ę d z y i z b o w y  R. N., 
którem u R ada N o taria lna  w W arszaw ie przekazała 
sprawę w celu wprow adzenia je j na K onferencję 
Prezesów i W iceprezesów R. N.. oświadczył się za 
poparciem  przedstawionego stanowiska, jakie zna
lazło wyraz w powyższej uchwale, m niem ając, że 
stanowisko to p r a k t y c z n i e  rozwiązuje spra
wę w' sposób najbardziej celowy i czyni pod wzglę
dem praw nym  zadość cytowanym na wstępie dwóm 
zdaniom  z art. 91 pr. o not.

M ożna by oczywiście dyskutować, czy praw o
dawca w yraził się ściśle, podkreślając w art. 91 pr.
o not. m om ent w y d a n i a ,  a niei s p o r z ą d z e 
n i a  wypisu (por. P. X.  1937 r.: str. 424 i str. 482). 
Jeżeli jednak przyjm ie się przedstaw ioną koncepcję 
załatw ienia sprawy, to dyskusja nabiera cech teore
tycznych, skoroi oba te momenty znaj du j a uwzględ
nienie w klauzuli wypisowej. Staje się więc zadość 
literze praw a, k tóra żąda zaznaczenia daty w y d a 
li i a wypisu, a  równocześnie zaznaczona jest data 
s p o r z ą d z e n i a  wypisu, oo oczywiście nie może 
być poczytywane za uzupełnienie contra legem, a ma 
oczywiste znaczenie p r a k t y c z n e  w związku 
z całokształtem postępow ania w zakresie techniki 
w ydaw ania wypisów, uregulowanego w przedsta
wionej uchwale Rady N otarialnej w W arszawie.



W  dążeniu do poparcia tej uchwały dalszym  uza
sadnieniem, Sekretariat Międzyizbowy wywiódł, co 
następuje:

Jakkolwiek bezstporne jest, że istotą czynności, uregulowanej 
w art. 89-93 pr. o not., jest ze stanowiska f o r m a l n e g o —• 
w y d a n i e  wypisu (art. 63 pr. o not.), to jednak pod w zglę
dem m a t e r i a l n y m  punkt ciężkości tkwi niewątpliw ie w 
samym fakcie s p o r z ą d z e n i a  wypisu, t. j. opatrzenia do
słownego powtórzenia oryginału przewidzianą przez prawo kla
uzulą legalizacyjną. Było by inaczej, gdyby prawodawca — 
oczywiście wbrew dobrej racji — żądał wydania wypisu stro
nie s t a w a j ą c e j  i gdyby przez to samo przypisywał jakieś 
istotne znaczenie dacie wydania. A le  o tym nie ma mowy, 
gdyż interpretacja logiczna odpowiednich przepisów prawa o 
notariacie prowadzi do niewątpliwego wniosku, że prawodaw
cy chodziło i chodzić mogło tylko o to, by wydawany stronie 
wypis był odpowiednio przez notariusza poświadczony co do 
jego zgodności z oryginałem. Boć na zewnątrz w gruncie rze
czy obojętne jest w jakiej dacie wypis został w y d a n y ,  jak 
również zresztą obojętne jest w jakiej dacie został s p o r z ą 
d z o n y :  istotna jest tylko — d a t a  s a m e g o  a k t u  i
z g o d n o ś ć  w y p i s u  z o r y g i n a ł e m .  Gdyby z jakich
kolwiek względów;, chodziło o ustalenie daty wydania wy
pisu, to stwierdzić ją wszak można w zapisie w repertorium  
(art. 117 § 2 pkt. h, art. 93 pr. o not.). Jeżeli, więc prawodaw
ca wym ienia w art. 91 pr. o not. datę wydania wypisu, to 
czyni to raczej dla zasady, wychodząc niezawodnie z założe
nia, że każdy dokument notarialny musi mieć swoją datę, 
a ponieważ za czynność uważa formalnie samo w y d a n i e  
wypisu (art. 63 pr. o not.), więc datę wydania nakazuje w 
klauzuli legalizacyjnej zamieścić. N ie  znaczy to jednak, by 
data ta, jak to wywiedziono, m iała jakieś i s t o t n e  znacze
nie, a w każdym razie tak istotne, by nie można jej było uzu
pełnić datą s p o r z ą d z e n i a  wypisu, jeżeli chociażby ty l
ko dla względów porządkowych (praktycznych) jest to pożą
dane.

Pozostaje do omówienia kwestia o p ł a t .  W  zakresie opłat 
n o t a r i a l n y c h  nie m oże być wątpliwości, bo — pom ija
jąc uzasadnienie logiczne — § 20 rozporządzenia z 15.XI. 
1935 r. wyraża się wręcz, że notariusz pobiera określone w y
nagrodzenie za s p o r z ą d z e n i e  wypisu. Skoro więc nota
riusz w zasadzie niezwłocznie, a w praktyce w ciągu kilku 
dni wypis sporządził, opatrzywszy powtórzony tekst oryginału  
właściwą klauzulą, to jest on oczywiście w zupełnym porząd
ku, pobrawszy wynagrodzenie za dokładnie z góry obliczoną 
ilość stronic w yp:su w edług przepisów, obowiązujących w da
cie sporządzenia.

W  zakresie opłat s t e m p l o w y c h  może zachodzić wąt
pliwość. gdyż art. 157 u. o. s. kwestii nie rozstrzyga, stanowiąc 
ogólnie, że ...opłacie podlegają wypisy z aktów notarialnych. 
Stanąć jednak wypada na stanowisku, że m iarodajną dla wy
miaru opłaty jest data w y d a n i a  wypisu, gdyż w tej w ła
śnie dacie pismo wchodzi do obrotu prywatno-prawnego. T o 
też, jeżeli w dacie wydania wypisu przypada opłata wyższa 
niż w dacie jego sporządzenia, według której notariusz opła
tę wym ierzył, to strona w tym wypadku sama sobie przypi
sać musi skutki zwłoki w odbiorze wypisu, ponosząc opłatę 
dodatkową, jaką notariusz musi, jak się wydaje, w podobnej 
sytuacji pobrać, czyniąc odpowiednią wzmiankę w ostatniej 
rubryce repertorium — pod numerem wciągniętego już w da
cie sporządzenia wypisu. Ewentualność takich komplikacji jest 
jednak na ogół dość znikoma i nie może mieć wpływu na roz
strzygnięcie sprawy co do istoty.

X V III K o n f e r e n c j a  Prezesów i W icepre
zesów Rad N otarialnych, rozpoznawszy —  na tle

powyższych m ateriałów  —  zagadnienie techniki 
w ydaw ania wypisów, postanowiła, co następuje: 

Podzielając całokształt stanom ska R ady N ota
rialnej w  W arszaw ie, uznać zasadność przyję te j 
przez tę Radę klauzuli s p o r z ą d z e n i a  wypisu, 
pokrywającego się z pojęciem w y d a n i a  z art.
91 pr. o not., wobec czego dodatkowa klauzula w y 
dania w ypisu nie jest konieczny, i w inna być uzna
na za f  ® k u l  t a t y  w  n ą.

Z PRA K TY K I H IP O T E C Z N E J 
N A  Z IE M IA C H  W SC H O D N IC H

Rada Notarialna w W i l n i e  ponownie ustaliła, iż N o 
tariusze w myśl wyraźnego brzmienia ant. 2 pr. hip. bez
względnie obowiązani są składać, lub przesyłać z urzędu do 
właściwych wydziałów hipotecznych wraz z kosztami ujaw nie
nia, wypisy aktów sporządzonych przez nich czynności, zaw ie
ranych nie w księgach hipotecznych, dotyczących przeniesie
nia ty‘u,łu własności majątku nieruchomego, mającego urzą
dzoną księgę hipoteczną, co jednak nie pozbawia prawa stron, 
w myśl tychże przepisów hipotecznych, ujawnienia danych 
czynności we właściwych księgach hipotecznych.

W  razie jednak gdyby sitrona sama zobowiązała się do ujaw 
nienia takiej czynności w hipotece, w przeciągu dni 10 nie 
przedstawiła notariuszowi dowodu właściwej kancelarii hipo
tecznej o dokonanym już ujawnieniu tej czynności w księdze 
hipotecznej, notariusz obowiązany jest zakomunikować w ła
ściwemu wydziałowi hipotecznemu o zawarciu czynności prze
syłając odpowiednie dokumenty wraz z kosztami.

Aby jednak zobowiązanie strony co do ujawnienia czynno
ści w księdze hipo ecznej nie było gołosłowne, Rada wyraziła 
mniemanie, że byłoby pożądane celem uniknięcia nieporozu
mień i ewentualnej odpowiedzialności notariusza, pobierać 
od stron należność na koszty ujawnienia, które po przedsta
wieniu notariuszowi dowodu ujawinienia czynności w hipotece 
podlegałyby zwrotowi stronom.

Z D Z IE D Z IN Y  SPRA W  
D E W IZ O W Y C H

W obec nastręczającej się w praktyce wątpliwości, czy sprze
daż lub darowizna, pomiędzy osobami zamieszkałymi w kraju, 
nieruchomości, położonej rówinież w kraju, — przy czym no- 
wonabywca przejmuje do zapłaty obciążające tę nieruchomość 
na rzecz cudzoziemca zobowiązania pieniężne, — nie wymaga 
zezwolenia Komisji Dewizow ej, Rada N otarialna w W  a r s z a- 
w i e zwróciła się  do Komisji z prośbą o udzielenie w tym 
względzie wyjaśnienia.

Komisja Dewizowa wyjaśniła, że wyjednywanie zezwolenia 
Komisji jest w takich wypadkach zbędne, pod warunkiem jed 
nak, że związane z zobowiązaniami na rzecz cudzoziemca 
czynności z zakresu obrotu pieniężnego dokonywane być m o
gą jedynie .z uwzględnieniem  ograniczeń zawartych w dekrecie 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26.IV .1936 r. (Dz. U.R.P. 
Nr. 32, poz. 249) oraz wydanych na jego podstawie rozporzą
dzeń.

OD A D M IN IS T R A C J I

A dm inistracja  uprasza P. T. Prenumeratorów
o w yrównanie zaległości i uiszczenie przedpłaty na 
I I I  kwartał r. b.



Orzecznictwo sądowe

Z  JU D IJK A 1U R ZJ S Ą D U  N A JW Z JŹ SZ E G O

BEZWZGLĘDNOŚĆ NORMY 
ART. 82 PRAWA O NOTARIACIE

A rtykuł 82 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypo
spolitej z dnia 27 października 1933 r., zawierający 
„Praw o o N otariacie" (Dz. U. poz. 609), postana
wia: w § 1 —i że umowy o przejście, ograniczenie 
lub obciążenie praw a własności do nieruchomości 
powinny być pod nieważnością samej umowy spo
rządzane w formie aktu notarialnego, w § 2 —  że 
w postępowaniu sądowym formę przepisaną w § 1 
zastępuje układ lub orzeczenie sądowe, w § 3 — 
że pełnomocnictwa, na których podstawie m ają  być 
zaw arte przed notariuszem umowy, wym ienione w 
§ 1, w ym agają do swej ważności form y aktu no
tarialnego.

Przez um ow y o przejście własności do nierucho
mości rozumieć należy n ietylko  um ow y o zbycie, za
tem  sprzedaż, zamianę, darowiznę, lecz wogóle 
wszelkie um ow y, których skutkiem  m a być przejście 
własności do nieruchomości, to jest polegające na 
rozporządzeniu własnością nieruchomości, chociażby 
zaw arte celem w ykonania ustawowego obowiązku, 
opartego na  praw ie fam ilijnym , np. celem zadość
uczynienia obowiązkowi ustanowienia posagu, gdyż 
ustaw a w tym kierunku nie czyni żadnej różnicy.

Niezachowanie zatem  form y notarialnej przy  
ustanowieniu posagu, gdy  przedm iotem  posagu była  
nieruchomość, stanowi nieważność absolutną, podle
gającą uw zględnieniu z urzędu, wobec czego po
wództwo o świadczenie z umowy o posag, zaw artej 
bez zachowania form y no taria lne j jako sprzeczne 
z ustawą, bezwarunkowo nie podlega uwzględnie
niu, naw et w razie uznania żądania pozwu. (C .II. 
342/37).

*
Zadatek, jako dodatkowe zastrzeżenie umowne (na

pis rozdziału VI.K.Z.), będące środkiem um ocnienia 
ważnie zaw artej umowy, polega na wręczeniu przy 
zaw arciu umowy (art. 74 § 1 K. Z.) pewnej sumy 
pieniężnej lub innego przedm iotu wartościowego na 
znak definitywnego zaw arcia umowy. Przesłanką  
tedy skutecznego zadatku jest istnienie w ażnej um o
w y głów nej, od której byt zadatku zależy. W  razie 
nieistnienia umowy głównej zadatek jest bezskute
czny, np. przy ustnie zaw artej umowie o przejście 
praw a własności do nieruchomości, gdyż w przeciw
nym  razie możnaby obejść przepis art. 82 § 1 roz
porządzenia P rezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 
października 1933 r., zaw ierającego „Praw o o N o
tariacie" (Dz. U. poz. 609). — (C .II.1709/37).

UZUPEŁNIENIE PORZĄDKU OBRAD 
ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZÓW

Skarga kasacyjna zarzuca wyrokowi zaskarżone
mu naruszenie art. 394 § 1 kodeksu handlowego 
przez uznanie za spóźnione zgłoszenia na dwa ty 
godnie przed walnym  zgromadzeniem wniosku
o uzupełnienie porządku obrad. Z arzut skargi ka
sacyjnej jest bezzasadny. Sąd A pelacyjny m iał pod
stawę praw ną do uznania za spóźnione zgłoszenia
o uzupełnienie porządku obrad zgrom adzenia z 14 
m a ja  1935 r., skoro ustalił, iż zgłoszenie to miało 
miejsce dopiero na dwa tygodnie przed tym zgro
madzeniem, już po pierwszym ogłoszeniu, pomimo, 
że art. 396 § 1 k. h. wym aga zw ołania walnego 
zgrom adzenia przez dwukrotne ogłoszenia, z których 
pierwsze powinno być dokonane przynajm niej na 
trzy tygodnie, drugie zaś przynajm niej n a  10 dni 
przed term inem  zgromadzenia, z czego Sąd wysnuł 
wniosek, że zgodnie z tym  przepisem zm iana po
rządku obrad, polegająca na dodaniu nowego pun
ktu, pow inna być ujaw niona już w obydwóch ogło
szeniach, co popiera przepis zdania 2-go § 1 art. 394 
k. h. o konieczności złożenia żądania uzupełnienia 
porządku obrad na ręce zarządu „zawczasu".

W niosek ten  nie jest sprzeczny z istotą przepi
sów, zaw artych w art. 394 § 1 i 396 § 1 k. h., przez 
nakazanie bowiem złożenia wniosku o uzupełnienie 
porządku obrad „zawczasu ‘ ustawa w ypow iada żą
danie, aby przedm iotem  uchwały walnego zgroma
dzenia były  ty lko  sprawy, o których umieszczeniu  
na porządku obrad ogłoszono ii' sposób przepisany, 
to jes t zgodnie z art. 396 § 1 k. h. —  (C.1.2538/36).

MOC DOWODOWA DOKUMENTU 
WOBEC ART. 265 K. P. C.

W  skadza kasacyjnej powódka zarzuca Sądowi 
A pelacyjnem u naruszenie art. 265 k. p. c. w zwią
zku z art. 34 k. z. przez odrzucenie wniosku je j o do
puszczenie dowodu ze świadków na stwierdzenie fik- 
cyjności oświadczenia woli w akcie kwestionowa
nym. Skarga kasacyjna nie zasługuje na uwzględ
nienie.

Z przesłanek zaskarżonego wyroku wynika, że 
skarżąca przez dowód ze świadków chciała ustalić, 
że akt no tarialny kupna sprzedaży p raw  do osady, 
zaw arty między stronam i, był pozorny i faktycznie 
ukryw ał darowiznę, m iał przeto Sąd A pelacyjny 
podstawę do odrzucenia dowodu ze świadków, sko
ro skarżąca w ten sposób zm ierzała do obalenia 
osnowy tego aktu, a art. 265 k. p. c. stanowi, że prze
ciw osnowie lub ponad osnowę dokum entu osoby, 
uczestniczące w czynności praw nej, nie m ogą powo
ływać się na  świadków.



A rt. 34 k. z., na który powołuje się skarżąca, s ta 
nowi wprawdzie, że nieważne jest oświadczenie w o
li, złożone tylko dla pozoru, i że w tym  przypadku 
czynność p raw ną należy oceniać według natu ry  rze
czywistego stosunku prawnego, nie wskazuje jednak  
środków dowodowych dla stwierdzenia, że pod 
złożonym oświadczeniem woli ukryw a się rzeczywi
ście inna czynność praw na, a co za tym  nie podważa 
zasady w yrażonej w  art. 265 k. p. c., w  którym  pra
wodawca, zabraniając obalenia osnowy dokum entu  
przez zeznania świadków, m iał głównie na m yśli 
zastąpienie tego dowodu przez dowód na piśmie, 
analogicznie do tego co w innym miejscu wyraźnie 
stwierdził, stanowiąc w art. 111 k. z., że jeżeli um o
wa, zaw arta była na piśmie, to uzupełnienie je j, 
zmiana, rozwiązanie lub odstąpienie od umowy 
winno być stwierdzone tylko pismem. (C .1.3151/36).

*
Sądy słusznie oddaliły  wniosek pozwanych o do

puszczenie dowodu ze świadków na fak t uiszczenia 
zapisu testamentowego. O bow iązująca na obszarze 
b. Królestwa Kongresowego zasada —  łettres passent 
temoins została utrzym ana i po wejściu w życie k. 
p. c., jak  to widać z art. 265 k. p. c., który form ułu
je tę zasadę w następujących sławach: „pomiędzy 
uczestnikami czynności, stwierdzonej dokumentem, 
dowód ze świadków nie będzie dopuszczony prze
ciwko osnowie lub ponad osnowę dokum entu", w 
konsekwencji zaś przyjęcia powyższej zasady n a le 
ży uznać, że o ile pierwotne zobowiązanie zostało 
ujęte  w  form ę pisemną, na czyn uiszczenia łub zwol
nienia w ym agany jest też dowód na piśmie. Z god
nie więc1 z tym  spadkobiercy testatora nie m ogą za 
pomocą zeznań świadków udow adniać (poza przy
padkam i, przew idzianym i w art. 283 k. p. c. i art.
X IX  § 3 przep. wprow. k. p. c.), iż uczyniony w te
stamencie zapis został przez nich uiszczony. (C. 
1.1850/36).

*

Przepis art. 265 k. p. c., zakazujący dopuszczenia 
dowodu ze świadków „przeciwko osnowie i ponad 
osnowę dokum entu", nie dotyczy w arunku lub oko
liczności które towarzyszyły pow staniu dokumentu, 
ani okoliczności, które zaszły po w ystaw ieniu doku
mentu, a zakwestionowane zastrzeżenie co do um iej
scowienia wekslu in  blanco odnosi się do czasu po 
wystawieniu dokum entu wekslowego, nie w ypełnio
nego całkowicie, a przeto dopuszczeniu dowodu ze 
św iadków  na stwierdzenie niezgodnego z  umową  
w ypełnienia wekslu pow yższym  zastrzeżeniem nie 
może; stać na przeszkodzie przepis art. 265 k. p. c. 
Przem aw ia iza tym również szczególny przepis art. 
100 ust. 5 (art. 2 ust. 5) praw a wekslowego, z k tóre
go wynika, iż ustawa nie ogranicza w środkach ob
rony broniącego się tym, iż dokum ent później w y
pełniono niezgodnie z jego wolą jako wystawcy. 
{C .l.1899136).

Skarga kasacyjna zarzuca, że Sąd A pelacyjny 
niesłusznie odmówił zbadania powołanych przez po
wódkę świadków na dowód udzielenia pożyczki, j a 
ko też późniejszego przyznania przez pozwanego fa 
ktu otrzym ania pożyczki, gdyż art. 283 k.p.c. dopu
szcza dowód ze świadków naw et w przypadkach, 
gdy praw o wym aga dowodu n a  piśmie,, jeśli doku
ment z powodu okoliczności szczególnych nie mógł 
być sporządzony, tymi zaś okolicznościami szczegól
nymi były w danym  przypadku nietylko istnienie 
między stronam i stosunku pokrewieństwa, lecz tak
że analfabetyzm  obu stron i czas w ojenny, w któ
rym udzielenie pożyczki nastąpiło.

Zarzut powyższy nie podlega uwzględnieniu, gdyż 
Sąd A pelacyjny nie ustalił, aby z powodu pokre
w ieństwa stron zachodziły przeszkody do sporządze
nia dokumentu, również i analfabetyzm  stron nie 
może być uważany za okoliczność szczególna^ w  ro
zum ieniu art. 283 k. p. c., wreszcie sam a ta  okolicz
ność, że pożyczka była udzielona w okresie czasu, 
kiedy toczyła się w ojna (na terenie dość odległym 
od m iejsca zamieszkania stron), nie uniem ożliwiała 
powódce zaopatrzenia się w dowód pisemny za
ciągnięcia u niej przez pozwanego pożyczki i nie 
stanowi przeto okoliczności szczególnej, o których 
mów1! art. 283 k. p. c. (C .l-2775/36).

W Y R Ó W N A N IE  R Ó ŻN ICY  KURSU 
W A L U T  Z A G R A N IC Z N Y C H

Zastrzeżenie zawarte w  skrypcie d łużnym , że za
ciągający pożyczkę w  amerykańskich dolarach e fek 
tyw nych  zobowiązuje się do wyrów nania różnicy 
m iędzy kursem  dolarów amerykańskich w  czasie 
płatności pożyczki w  złotych, a kwotą 8 zł. 91 gr. za 
każdego dolara, odpowiadającą równowartości do
lara w  Polsce w  czasie zaciągnięcia pożyczki, nie 
podpada pod przepis art. 4 ustęp 1 rozporządzenia
o wierzytelnościach w  walutach zagranicznych  
z dnia 12 czerwca 1934 r. (Dz. U. nr. 59 poz. 509). 
według którego to przepisu ważność zastrzeżenia
o płatności wierzytelności zagranicznej monetami 
złotymi lub według równowartości złota w zagra
nicznej jednostce pieniężnej ocenia się według 
ustaw kraju , w którego walucie jest w yrażona w ie
rzytelność, gdyż nie uczyniono' w nim m iernikiem 
zaciągniętej pożyczki w  walucie dolarow ej ani za
granicznych złotych monet, ani też równowartości 
złota. Tylko takie zastrzeżenia wobec uchylenia 
przez Stany Zjednoczone Ameryki Północnej klau
zuli złota przedstaw iałyby się z uwagi na przepis 
art. 4 ust. 1 rozporządzenia o wierzytelnościach w 
w alutach zagranicznych jako skutków prawnych 
pozbawione. Przedmiotowe zastrzeżenie, dotyczące 
w yrów nania kursu w stosunku do oznaczonej sumy 
w walucie w kraju  obowiązującej, a odpow iadają
cej kursowi dolara w  tej w alucie w czasie zacią
gnięcia pożyczki, pod powołany przepis nie podpa
da. (C.11.1308/37).

Z N A C Z E N IE  A K TU  
PO D PISA N EG O  ZA N IE PIŚM IE N N E G O

Jak  wynika .z osnowy art. 1320 Kodeksu N apo
leona, określającego znaczenie dowodowe aktów pi
semnych, a obowiązującego i obecnie stosownie do 
art. X V I § 1 przep. wprow. k. p. c., akt, podpisany 
za osobę niepiśm ienną na skutek je j  prośby przez



inną osobę, chociażby zawierał poświadczenie nota
rialne podpisu ostatniej, sam przez się nie posiada 
znaczenia prawnego, jako nie stanowiący aktu urzę
dowego, pod którym, stosownie do art. 81 praw a
o notariacie, należy rozumieć tylko akt, sporządzony 
przez notariusza, oraz jako nie posiadający podpisu 
pryw atnego osoby zobowiązanej, biorącej udział w 
tym  akcie, z powodu je j niepiśmienności. (C.I. 
2319/36).

U ŻY C IE W  U M O W IE 
N IE  P R Z Y SŁ U G U JĄ C Y C H  T Y T U Ł Ó W

Użycie przez kontrahentów  w umowie tytułów, 
im nie przysługujących, nie m a w  zasadzie żadnego  
znaczenia dla ważności um ow y, o ile z je j treści 
lub 'okoliczności towarzyszących nie wynika, że wy- 
jątkowoi charakter, w jak im  stosownie do nadanego 
ty tułu  strona w umowie występuje, w edług woli 
kontrahentów  m a stanowić essentiale negotii. — 
(C .111.819137).

O STR ZEŻEN IE  D LA  Z A B E Z PIE C Z E N IA  
R O SZ C Z E N IA  O PR Z E W Ł A SZ C Z E N IE

Osoba trzecia, k tóra stała się właścicielem n ieru 
chomości po' wszczęciu egzekucji z tej nieruchom o
ści, jest uprawniona do żądania zwolnienia nierucho
mości od egzekucji, o  ile na  je j rzecz lub na rzecz 
je j cedenta było przed wszczęciem egzekucji w p i
sane ostrzeżenie dla zabezpieczenia roszczenia
o przewłaszczenie. (C .III. 1207/35).

Z A R Z U T  N IE IS T N IE N IA  W IE R Z Y T E L N O ŚC I 
O B C IĄ Ż A JĄ C E J N IERU CH O M OŚĆ

Pozwany, odpow iadający za wierzytelność tylko 
rzeczowo w zakresie obciążającej jego nieruchomość 
hipoteki zebezpieczającej,może w sporze o zapłatę 
długu tego z nieruchomości podnieść zarzut, iż za
sądzający na zapłatę w yrok, uzyskany przez w ie
rzyciela przeciwko dłużnikow i osobistemu, jest nie
słuszny  i że wierzytelność do dłużnika w rzeczywi
stości nie istnieje. (C .III.1639/35).

PR A W O  R O Z PO R Z Ą D Z A N IA  
O PR Ó ŻN IO N Ą  H IPO T E K Ą

Służące właścicielowi nieruchomości prawo roz
porządzania opróżnioną hipoteką  (§ 469 w brzm ie
niu noweli II I  do ustaw y cywilnej z roku 1811) jest 
praw em  m ają tkow ym  i może być przedm iotem  za
jęcia egzekucyjnego. Dopuszczalne jest też dozwole
nie adnotacji zakazu rozporządzania hipoteką w dro
dze zebezpieczenia powództwa, gdyż ani ustaw a h i
poteczna, ani polskie praw o egzekucyjne nie zawie
r a ją  zakazów takiej adnotacji. (C. 11.274/37).

*

W ierzyciele hipoteczni m ogą w praw dzie z mocy 
swego praw a wolnej dyspozycji zrzecz się przysłu
gującego im zastawu, jednak  wobec przepisu § 469 
ustawy cywilnej z roku 1811 nie są upraw nieni do żą
dania bez zgody właściciełi nieruchomości obciążo
nej tym  prawem zastawu, w ykreślenia tego prawa, 
gdyż przez to wkroczyliby wierzyciele w  niedopusz
czalny sposób w p raw a tych właścicieli rozporządza
nia zwolnioną hipoteką. (C .II.204/37).

PR A W A  OSÓB TR ZE C IC H  
DO OSAD SCA LO NYCH

Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego (Zb 
U. nr. 393/35) orzeczenia Urzędów Ziem skich na  
podstawie p. 1 art. 9 ustawy o scaleniu gruntów  
(Dz. U. nr. 92/27 poz. 833) nie przesądzają prawa 
własności do osad, przeto zawsze przed Sądem mo
że być udowodnione przez osobę trzecią prawo w ła
sności do osady scalonej, stosownie do ogólnych za
sad postępowania scaleniowego. Jednakże dopóki 
osoba trzecia żadnych roszczeń nie zgłósi, osada 
uchodzi za własność tego, komu ją przyznano w po
stępowaniu scaleniowym.

...Skoro scalenie gruntów  jest tylko ich prze
kształceniem  drogą ich wym iany między właścicie
lami, to przez tak ą  w ym ianę poszczególni właścicie
le w ym ienionych działek nie mogą utracić swych  
upraw nień , jakie  w  czasie scalenia posiadali, i sku t
kiem  tego mogą oni skierowywać do nowopowsta
łych skutkiem  scełenia osad sw oje roszczenia, oparte 
na tytułach, nabytych przed scaleniem, nie wyłącza
jąc tytu łu , w ypływ ającego z trzydziestoletniego za
siedzenia. —  (C .I.2820/36).

ZA SA D A  PIE R W S Z E Ń S T W A  
W  T O K U  P IE R W IA S T K O W E J R E G U L A C JI
Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art. 12 u. hip. i art. 

22 instrukcji hip. z roku 1825. Rozstrzygnięciu przez Sąd N a j
wyższy ulega pytanie prawne: czy p rzy  p ierw iastkow ej regula
c ji h ip o tecznej w ierzyte lności zosta ją  zabezpieczone z rów nym  
p ierw szeństw em  h ipo tecznym , czy  też z p ierw szeństw em , za 
leżn ym  od d a ty  pow stan ia  ty tu łu  tych  w ierzy te lnośc i?

Pierwszeństwo hipoteczne, przewidziane w art. 12 ustawy 
hipotecznej, jest jednym  ze skutków hipotecznego ujawnienia 
praw. Może więc ono być uzyskane tylko w stosunku do n ie
ruchomości hipotekowanej, której pierwiastkowa regulacja  
hipoteczna już nastąpiła. Pogląd ten potwierdza przepis cz. 1 
ant. 29 i art. 161 u. hip., gdyż pierwszy z tych przepisów  
mówi, że pierwiastkowa regulacja hipoteczna, przewidziana 
w art. 145 — 162 u. hip. następuje przed wyznaczonym dla 
każdego województwa terminem wejścia w życie przepisów  
ustawy hipotecznej, to znaczy, że jej przepisy, dotyczące 
skutków hipotecznych, a więc i art. 12 u. hip., nie stosują się 
przed dokonaniem pierwiastkowej regulacji hipotecznej, drugi 
zaś z tych przepisów mówi, że rękojmia wiary publicznej, któ
ra jest również jednym  ze skutków hipotecznego ujawnienia  
praw w wykazie hipotecznym, uzyskuje się dopiero wskutek 
pierwiastkowej regulacji hipotecznej. Następnie głównym , cho
ciaż nie jedynym  środkiem dla uzyskania pierwszeństwa hipo
tecznego, jest, w m yśl art. 12 u. hip., pierwszeństwo zgłosze
nia danego prawa, ulegającego ujawnieniu w wykazie h ipo
tecznym. W  toku zaś pierwiastkowej regulacji hipotecznej pra
wa winny być zgłoszone w jednym  wyznaczonym dla ich zgło
szenia terminie. Z tego więc względu również pierwszeństwo 
hipoteczne nie może być uzyskane w toku pierwiastkowej re
gulacji hipotecznej, lecz dopiero przez dokonanie tej regu
lacji.

Od tej zasady ustawa hipóteczna przewiduje wyjątek w art. 
155 w tym przypadku, gdy pierwszeństwo hipoteczne zostało 
uzyskane na mocy innych przepisów ustawowych U staw o
dawca m iał tu przedewszystkiem na myśli ujaw nienie praw  
w dawnych księgach hipotecznych, które istniały przed w ej
ściem w życie ustawy hipotecznej. Od powołanej wyżej zasa
dy równego pierwszeństwa hipotecznego wierzytelności, u jaw 
nionych w toku pierwiastkowej regulacji hipotecznej, może za



chodzić również wyjątek w razie porozumienia między w ierzy
cielami co do pierwszeństwa hipotecznego ich należności, gdyż 
jeśli w ierzyciel z mocy art. 58 u. hip. może się zrzec na rzecz 
innego w ierzyciela już uzyskanego pierwszeństwa hipoteczne
go, to tym bardziej może się zrzec równego z nim pierwszeń
stwa hipotecznego, które uzyskałby wskutek pierwiastkowej re
gulacji hipotecznej. Takie właśnie wyjątki od powołanej za
sady m ają na m yśli przepisy art. 54 i 56 instrukcji hip. z ro
ku 1819 i art. 22 instrukcji hip. z roku 1825.

Z powyższych względów należy uznać, że przy  p ierw iast
ko w ej regu lacji h ipo tecznej w  zasadzie w ierzyte lności zosta ją  
zabezpieczone z rów nym  p ierw szeństw em  h ipo tecznym . — (C.
I. 2317/36).

Z A M IA N A  K A U C JI H IP O T E C Z N E J 
N A  C ZY STY  W PIS

Kaucja hipoteczna stanowi hipotekę warunkową, (art. 113
u. hip.), która uległa zam ianie na czysty wpis w razie udo
wodnienia, że zachodzą przewidziane we wpisie kaucyjnym  
warunki jej zamiany, a w razie ich braku, że należności, za
bezpieczone kaucją hipoteczną, dłużnik winien uiścić w ierzy
cielowi. W  razie braku odimiennej umowy, dowodem  tej ostat
niej okoliczności może być tylko prawomocny wyrok, a więc 
nie może nilm być klauzula egzekucyjna przed jej uprawomoc
nieniem, gdyż poszukiwane nią rozszczenia m ogą być jes/cze  
oddalone (art. 16111 u. p. c.). Jednak zgłoszenie wniosku o za
mianę kaucji hipotecznej na czysty wpis na podstawie n ie
prawomocnej klauzuli egzekucyjnej nie może w zasadzie po
wodować odmowy zatwierdzenia powyższego wniosku przez 
W ydział H ipoteczny, gdyż w wypadku, jeśli wpis kaucyjny  
przewiduje, że kaucja ulegnie wykreśleniu, gdy w pewnym  
określonym terminie nie zostanie zamieniona na czysty wpis, 
dłużnik przez swe czynności procesowe (art. 16111 u. p. c.) 
mógłby uniem ożliwić zachowanie powyższego terminu przez 
wierzyciela.

W  związku z prawem zwierzchności hipotecznej w ydaw a
nia decyzji, zatwierdzających czynność, odm awiających tego 
zatwierdzenia i zawieszających zatwierdzenie, ze względów  
wyżej wyłuszczonych, należy uznać, że w  razie  zgłoszenia w n io 
sku o zam ianą k a u c ji na  czysty  w pis na  podstaw ie  n iepraw o
m ocnej k la u zu li eg zeku cyjn e j, w  braku o d m iennej u m o w y  
stron, zw ierzchność h ipoteczna w inna, na podstaw ie  art. 25 
u. hip., zaw iesić za tw ierdzen ie  pow yższego w niosku i nakazać  
złożenie dow odu upraw om ocnien ia  się k la u zu li eg zeku cyjn e j. 
(C . I. 3563/36).

D A R O W IZ N A  POD PO STA C IĄ  
U K ŁA D U  P O JE D N A W C Z E G O

Skarga kasacyjna ulega uwzględnieniu z zasad następują
cych. Zgodnie z poglądem , ustalonym w doktrynie, w myśl 
art. 2044, 2048 i 2049 K. N ., istotną cechą układu pojednaw 
czego jest wzajemność ustępstw, które czynią sobie strony, 
kończąc spór już wszczęty lub uprzedzając spór, powstać m a
jący, przy czym celem takiej umowy nie jest nadanie stronom  
nowych praw, lecz tylko uznanie tych praw, które im przy
sługują, łub do których one roszczą sobie pretensje, i utrwale
nie tych praw przez w yjęcie ich spod wszelkiego sporu. U kład  
po jed n a w czy  za tem  nie jes t aktem , przenoszącym  praw a, lecb 
ty lko  aktem , stw ierd za ją cym  je , a w ięc m a sku tek  w yb itn ie  d e 
k la ra tyw n y , gdyż żadna ze stron w zakresie spornych praw, 
które jej przez drugą stronę przyznane zostały, nie nabywa 
żadnej rzeczy, należnej do drugiej, lecz zachowuje tylko to,
oo, zdaniem jej, do niej należy, i uzyskuje zrzeczenie się swe
go przeciwnika, unikając w tem sposób procesu, lecz nic nie 
nabywając.

Skarga kasacyjna słusznie przeto zarzuca zaskarżonemu w y
rokowi, iż uznawszy, iż umowa . . . ., wobec zatwierdzenia jej 
przez Sąd powinna być uważana, pomimo przyobleczenia jej 
w formę niewłaściwą, za układ pojednawczy, wiążący stronę 
kontraktującą i ulegający wykonaniu z dobrą wiarą. Sąd A pe
lacyjny nie poddał treści wzmiankowanej umowy należytej 
ocenie prawnej . . . .

...Słusznie zarzuca również skarga kasacyjna naruszenie art. 
931 i 943 K. N . przez dowolne uznanie możności zastąpienia 
aktu notarialnego układem, zatwierdzonym przez Sąd Pokoju, 
a to wbrew art. art. 931 i 943 K. N ., stanowiącym , iż dla 
ważności darowizny nieruchomości dokonanej pomiędzy  
żyjącym i, konieczne jest sporządzenie notarialnego aktu, przy 
czym darowizna może obejmować wyłącznie teraźniejszy m a
jątek darującego. Sąd A pelacyjny nie wziął pod uwagę, iż 
wzmiankowana umowa, jak to powyżej zostało zaznaczone, 
za układ pojednawczy w świetle przepisów K. N . uważana być 
nie może i że darowizna między żyjącym i w myśl art. 931 
i 943 K. N . nie może obejmować majątku, jaki pozostanie 
w chwili śmierci darującego i powinna być dokonana w for
mie notarialnej. (C. I. 3603/36).

N A B Y C IE PR Z E Z  P R Z E D A W N IE N IE  
SŁUŻEBNO ŚCI W ID O K U

Skarga kasacyjna podnosi m ylność poglądu Sądu A pelacyj
nego w kwestji dopuszczalności dowodu ze świadków i twier
dzi, że w przypadku dowód ze świadków był dopuszczalny, 
gdyż świadkowie m ieli stwierdzić, że serwitut, który obecnie 
istnieje, nie jest tym , o którym mowa w umowie z roku 1869. 
Zarzut ten je«t słuszny. U stanow ienie przez a k t no taria lny  
praw a używ alności dla n ieruchom ości pow oda serw itu tu  w i
doku  na nieruchom ość pozw anego na pew ien okres czasu nie  
w yklu cza ło  jeszcze  m ożności nabycia  serw itu tu  w idoku  na  tę 
nieruchom ość z art. 2262 K. K ., o ile by się okazało, że z, ser
witutu, ustanowionego aktem notarialnym  z roku 1869, powód 
i jego poprzednicy wcale nie korzystali, że natomiast urządzi
li oni okna zupełnie niezgodnie z pom ienionym  aktem i z tak 
urządzonych okien stale i bez przeszkód korzystali w  ciągu  
lat trzydziestu. U stalenie tych okoliczności m ogło być stwier
dzone przez świadków, przez odmowę więc dopuszczenia tego 
dowodu powód został pozbawiony możności udowodnienia, 
czy z serwitutu widoku na nieruchomość pozwanego korzystał on 
bez tytułu, czy też z mocy umowy z 1869 roku. (C. I. 153/37).

PR A W O  W ŁA SN O ŚC I 
O PU SZC ZO N EG O  ŁOŻYSKA RZEKI

W  myśl przepisów § 287 ustawy cywilnej z roku 1811 sta
nowią wprav.dzie rzeki dobro publiczne, lecz opuszczone ło 
żysko  rzek i bez w zg lędu  na to, czy  chodzi o rzek i splaw ne  
lub m esp ław ne i czy  zm iano  łożyska  rzek i nastąpiła  stopn io 
w o czy  też gw ałtow nie , traci charakter dobra publicznego i jako  
p rzym ulisko  lub cderw isko  przypada  na  rzecz w łaścicieli 
grun tów  nadbrzeżnych, z tym jedynie ograniczeniem, że p o
przedni właściciel oderwiska może w przeciągu 2 lat docho
dzić swej własności w drodze skargi (§ 410 u. c. i art. 7 i 10 
ustawy wodnej z dnia 19/9 1922 r. w tekście jednolitym  ogło
szonym w Nr. 62 poz. 574/28 Dz. U .). W  myśl art. 11 ust. 2 
cytowanej ustawy wodnej tylko wyspy, tworzące się na w o
dach publicznych, stanowią dobro publiczne, a gdy co do 
przymułiska i oderwiska cytowana ustawa podobnego posta
nowienia nie zawiera, nie można ich uważać za dobro pu
bliczne. (C. U . 1289/37).



Z UCHWAŁ SĄDU APELACyJKEGO W POZKAKIU

OBRÓT AGRARNY 
W PASIE GRANICZNYM

Przy nieparcelacyjnej zm ianie własności rolnej 
położonej w  pasie granicznym , na całym  obszarze 
Państwa (oprócz górnośląskiej części w ojew ództw a  
śląskiego) niezbędne są dwa zezwolenia w ładz ad
m inistracyjnych, a to jedno w ojew ody, w ydane w  
trybie przepisów o granicach Państwa, oraz drugie, 
w ydane przez starostę w  trybie odnośnych przepi
sów agrarnych.*) (Postanowienie z 29 marca 1938 r. 
Sygn. I I  C Z/d/268i38).

U z a s a d n i e n i e .
Zaskarżonym postanowieniem  z dnia 28 stycznia 1938 roku 

W ydział Zam iejscowy w Starogardzie Chojnickiego Sądu 
Okręgowego zatwierdził postanowienie o przybiciu Sądu Grodz
kiego w Starogardzie z dnia 30 października 1937 roku, syg
natura II E. 390/37. W  dalszym zażaleniu z dnia 8 lutego 
1938 r. (k. 36) dłużnik podniósł szereg zarzutów przeciwko 
prawidłowości przeprowadzonego postępowania egzekucyjne
go dom agając się uchylenia postanowienia o przybiciu.

Powyższe dalsze zażalenie jest środkiem prawnym  z art. 
742 kpc., wniesione zostało na czas i w przepisanym trybie, 
a co do istoty sprawy jest uzasadnione, jakkolwiek z innych  
względów niż te, które poruszał dłużnik w swych środkach 
prawnych, a wierzyciel (Prokuratoria Generalna R. P. Oddział 
w Poznaniu) w odpowiedzi na nie. M ianowicie należało z urzę
du odm ówić przybicia na rzecz nabywczymi . . ., albowiem  nie 
przedłożyła ona dotychczas zezwolenia Starosty Powiatowego  
Starogardzkiego na nabycie nieruchomości ........  Brak tego ze
zwolenia jest w danej sprawie szczególnie istotny, gdy się 
zważy, że egzekwowany grunt jest rentową nieruchomością 
osadniczą. W obec braku wspomnianego zezwolenia, należało  
w oparciu o art. 1 rozporządzenia Komisariatu N aczelnej Ra
dy Ludowej z dn. 25.VI. 1919 r. o zezwoleniu na przewłaszcze
nie nieruchomości (Tyg. Urzęd. Nr. 27, str.140) w związku z 
art. 702 i 716 k. p. c. orzec jak w sentencji, albowiem  z w y
raźnego brzmienia cyt. art. 702 § 2 wynika, iż niezłożenie  
wym aganego zezwolenia powoduje wykluczenie od udziału w 
przetargu nie tylko osoby, która w ogóle zezwolenia nie uzy
skała, lecz nawet wszystkich tych osób, które posiadają je  
wprawdzie, nie przedłożyły go jednak w toku licytacji (por. 
też orzecz. S. N . Prez. 9/32 z dn. 10.X I I .1932 ogł. w O. S. P- 
z 1933 r. poz. 520, str. 508), a w razie om yłkowego dopusz
czenia takich osób odmowę przybicia targu (cyt. art. 716 § 1) 
(por. tezę nr. 511 lit. a „Orzecznictwa Sądu A pelacyjnego  
w Poznaniu1').

W  aktach komorniczych Nr. Km. 1693/36, k. 132 znajduje  
się  co prawda zezwolenie W ydziału Społeczno-Politycznego  
Urzędu W ojewódzkiego Pomorskiego z 29.X.1937 r. i 25.1. 
1938 r. Nr. Sp. BG 2/2131, wydane . . . .  na nabycie niniejszej 
nieruchomości. Jednakowoż wydane ono zostało tylko w opar
ciu o § 1 rozp. Min. Spr. W ewn. z dn. 22.1.1937 r. o w y
konaniu rozp. Prez. Rzp. o pasie granicznym (Dz. U . R. P. 
Nr. 12, poz. 84) z uwagi na to, że nieruchomości egzekwow a
ne leżą w pasie granicznym. Z ezw olenie wspom niane nie może 
jednak zastąpić zezwolenia, wym aganego w danym razie przez 
art. 1 rozp. Komimsariatu N . R. L.

*) Teza w opracowaniu P. Szym o n a  Z em ela , Asesora Sądo
wego w Poznaniu.

Przy zm ianie —  w drodze nieparcelacyjnego ob
rotu —  własności nieruchomości rolnej położonej w 
nasię granicznym , n a  całym obszarze Państw a 
(oprócz górnośląskiej części wojew ództwa śląskie
go), gdzie istnieje jedno zezwolenie (wojewody) 
niezbędne są dwa zezwolenia, a to jedno wojewody, 
wydane w trybie przepisów o granicach Państw a 
oraz drugie w ydane przezi starostę w trybie odno
śnych przepisów agrarnych.

Takież stanowisko zajęła również instrukcja Min. 
Spraw  W ew n. do §§ 1 i 2 rozp. m, dn. 22.1.1937 r. 
ust. IV  1.5 (por. „Przegląd N otaria lny" z 1937 r. 
zesz. X V —X V I str. 7). Pogląd ten uzasadniony jest 
przepisem § 33 ust. 1 rozp. z dn. 22.1.1937 r. zgod
nie z którym, otrzym anie zezwolenia na  nabycie nie
ruchomości na podstawie § 1 tegoż rozporządzenia 
n i e  z w a l n i a  od dopełnienia obowiązków, w y
nikających z innych przepisów praw a. Przepis ten 
bowiem wychodzi ze słusznego założenia, że innymi 
kryteriam i k ieru je  się W ydział społeczno - politycz
ny urzędu wojewódzkiego przy  w ydaw aniu swego 
zezwolenia, a innymi znowu ż k ie ru ją  się pozostałe 
władze. Np. władze, powołane przez cyt. rozp. Ko
m isariatu  N. R. L. przede wszystkim będą m iały na 
względzie dobro ustro ju  agrarnego Państw a —  o ile 
chodzi o nieruchomości rolnicze —  i z te j racji b a 
dać będą kw alifikacje rolnicze nabywcy, odmiennie 
od założeń, k tóre przyśw iecają rozp. z dn. 22.1.1937 
r., wg. którego n a  pierwszy plan wysuwane jest za
gadnienie bezpieczeństwa granic Państw a. W  zasa
dzie tedy możliwe jest, iż dobry rolnik, niespekulu- 
jący ziemią, bez trudu  uzyska zezwolenie pow iato
wej w ładzy (agrarnej), natom iast nie uzyska tegoż 
zezwolenia w wydziale społeczno-politycznym w oje
wództwa, gdyby urząd ten uznał z różnych względów 
petenta za niepożądanego w pasie granicznym  z u- 
wagi na obronność czy bezpieczeństwo granicy.

Kto jeszcze nie złożył ofiary na 

D A R  N A R O D O W y  3 M A J A  

dla

P O L SK IE J MACIERZy S Z K O L N E J

niechaj to uczyni drogą w pła ty  na konto P. K. O. 

N r 21.121 („Komitet Zbiórki na Dar N arodow y

3 M aja  w  W arszaw ie“).



M A R IA N  K U R M A N

USTAWODAWSTWO POLSKIE
W C H O D Z Ą C E  W  ZAKRES CZY N N O ŚC I 

NOTARIALNYCH I HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1937
ORAZ O R Z E C Z N IC T W O  Z A  T E N Ż E  CZAS 

SĄDU NAJWYŻSZEGO I. C.
(dokończen ie)

W ydane w trybie postępowania incydentalnego orzeczenia 
sądu w przedmiocie dzia łów  spadkow ych , rozstrzygające  
pow sta ły  spór co do sk ładu  m a ją tku  spadkow ego, n ie może  
być uchylone czy  zm ien ione  n o w ym  orzeczeniem  Sądu, cho
ciażby żądanie w tej m aterii zostało zgłosizone następnie już 
w trybie powództwa. — S. N . z 1 września 1936. C. I. 243/36.

Śm ierć jednego  ze spólniliów  spółki ja w n e j  nie powoduje  
sama przez się zawieszenia postępowania w sprawie wszczę
tej przez tę spółkę. T. C. S. N. z 14.XTT.36. C. II. 194^/36

Spadkobiercy  spólnika  w  spółce  z ogr. odp. nie są obow iąza
ni do w płat na podwyższenie kapitału zakładowego spółki, 
uchwalone dopiero po śmierci spólnika. S. N . z 18 październi
ka 135. C. II. 1274/35.

Sąd rejestrowy może na spółkę z ogr. odp. nałożyć obow ią
zek usunięcia ze sw e j f ir m y  dodatków , służących do ko rzysta 
nia z cud ze j firm y .  S. N . z 12 marca 1936. C. II. 2564/35.

P rzez w ykreślen ie  spó łki z  ogr. odp. z rejestru handlowego  
nie w ygasa ją  w ierzyte lności spółki, do owego czasu nie zreali
zowane. — I. C. S. N . z 26.V.1936. C. II. 331/36.

Spółka  z ogr. odp., k tóra  n ig d y  nie rozpoczęła prow adzenia  
swego przedsiębiorstw a, ani nie zaciągała zobowiązań, w inna  
być z re jestru  handlow ego w ykreśo lna  bez przeprow adzen ia  po
stępow ania likw id a cy jn eg o . — I. C. S. N . z 26.IX .1936. C. II. 
1077/36.

Spółka ja w n a  nie m oże ograniczać swego spó ln ika  w  osobi
stym przeglądaniu  przezeń ksiąg i d okum en tów  spółki. — I. C. 
S. N . z 9.X I .1936. C. II. 1537/36.

P rzeniesienie udzia łu  w  spółce z ogr. odp. zadokumentowane 
w  ugodzie  sądow ej, jest ważne. I. C. S. N . z 23.X I. 1936. G. II. 
1702/36.

Jeżeli jest ustanowionych trzech zarządców  spółki z ogr. 
odp., zgłoszenia zarządlu o w p isy  do re jestru  handlow ego po
w in n y  być podpisane przez w szystk ich  trzech  zarządców, cho
ciażby dto zawarcia umowy imieniem spółki wystarczało zgod
ne współdziałanie dwóch zarządców. I. C. S. N. z 23.X I.
1936. C. II. 2116/36.

Przepisy art. 298 K. H. o odpowiedzialności zarządców spół
k i z ogr. odp. za jej zobow iązania  do tyczą  w yłączn ie  członków  
zarządu, ustanow ionych  w  sposób, w skazany  w  § 3 art. 195 
K. H ., i w tym charaikterze wpisanych do rejestru handlow e
go (p. 4 art. 166 K. H.), nie zaś osób faktycznie tylko spełnia
jących pewne czynności z zakresu ziarządu spółką. C. I. 273/36.

D la ustalenia wynikającej z art. 10 dekretu z 8 lutego 1919 r. 
odpow iedzia lności so lidarnej zarządców  spółki z ogr. odp. 
wobec osób trzecich  wymaigane są diwa czynniki: istnienie
straty w postaci nieściągalnej należności i uchybienia zarządi- 
ców przeciwko przepisom, zawartym w tymże art. 10; uchy
bienia te stwarzają domniemanie winiy zarządców, których 
rzeczą jest udowodnić, że straty osoby trzeciej wynikły nieza
leżnie od dopuszczonych uchybień. 4.XII.1936 r. C. I. 1515/36.

D la ustalenia wym aganej w  § 1 art. 298 kod. handl. z r.

1934 bezskuteczności egzekucji, sk ierow anej przeciw ko spółce 
z ogran. odp., nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w 
stosunku do całego jej majątku, — lecz wystarcza udowodnie
nie, że jedynym  jej m ajątkiem  jest nieruchomość, obciążona 
ponad swą wartość wierzytelnościam i, korzystającymi z pier
wszeństwa zaspokojenia. Orzeczenie Izby Cywilnej Sądu N a j
wyższego z 9 czerwca 1937. C. I. 1927/36.

Członek spółdzieln i, który nie był obecny na W alnym  
Zgromadzeniu, może zaskarżyć n iew ażność uchw al lub broniić 
się ich nieważnością tylko w ciągu sześciu tygodni od daty 
W alnego Zgromadzenia. S. N . z 18 kwietnia 1936. C. II. 
2902/35.

Do umów sprzedaży n ieruchom ości n iele tn iego , zawartych 
bez zachowania form, przewidzianych przez K. C. Kr. P., ma 
zastosowanie odnośnie do term inów  przedaw nien ia  art. 1304 
k. c. — I. C. S. N. z 24.11 — 10.111. 1937. C. I 1453/36.

Stanow e odrębności. Ustawa z dn. 14 kwietnia 1937 w spra
wie zm ia n y  rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn
14 października 1927 r. o uchyleniu odrębności stanowych 
(Dz. Ust. N r 30/1937, poz. 223), a m ianowicie art. 6, d o ty 
czący prow adzenia  przez U rzędy G m inne  księgi um ów , w któ
rych wszyscy mieszkańcy gm iny mogą sporządzać akty i umo
wy, choćby w nich uczestniczyły także osoby, nie będące m ie
szkańcami gminy. Akty i umowy nie m ają dlotyczyć przedm io
tów, dla których jest wym agana forma notarialna lub któ
rych wartość przewyższa 3000 zł.

S tem plow e opłaty. W  przypadku, g d y  periodyczne św iadcze
nie, m ające służyć za podstawę wymiaru, m oże być oznaczone  
jed y n ie  co do czasu trw ania , natom iast pewna jest tylko jego  
ilość niższa, a podwyższenie tej ilości uzależnione zostało od 
spełnienia się warunku .zawieszającego, za podistawę wymiaru 
należy przyjąć wartość niższą świadczenia z zastrzeżeniem  
uskutecznienia wymiaru od wartości wyższej, w razie spełnie
nia się warunku. (30.X I.1936 r. 1, rej. 5674/34). N .T .A .

Szkoda. O dpow iedzia lnością  z art. 151 § 1 k. z. obciążone  
są osoby, posiadające b u d yn k i w łasnym  praw em , n iezależnie  
od kw estii uregulow ania ty tu łu  własności, nie zaś posiadacze 
prekaryjni, co nie wyłącza odpowiedzialności tych ostatnich,
o ile są oni sprawcami szkody, w takim jednak przypadku od
powiedzialność ićh będzie oparta nie na specjalnym  przepi
sie art. 151 § 1 k. z,, lecz na ogólnych aasadiach. O dpow ie
dzia lności przed  poszkodow anym  posiadacza sam oistnego, p ły 
nącej z art. 151 § 1 k. z., nie mloigą zmienić umowy, zawarte 
przez ostatniego z osobami trzecimi, odnośnie do utrzymania 
budynku w należytym  porządku i ewentualnych skutków uchy
bień w tej mierze. Orzeczenie Izby Cywilnej Sądu N ajw yższe
go z 25 sierpnia — 10 września 1937. C. I. 2929/36.

T erm in . Zachow anie  ustawowego term inu  p rzy  zaw iadam ia
n iu  sprzedaw cy o w adach tow aru  musi być ściśle wykazane, by 
uzasadnić roszczenie nabywcy o rozwiązanie umowy. Orzecze
nie Izby Cywilnej Sądu Najw yższego z 11 lutego 1937. C. II. 
2381/36.

T estam ent. D ane przez testatora w ykonaw com  testam entu  
zlecenie sprzedaży n ieruchom ości w  celu zaspokojen ia  z ceny  
sprzedażnej uczyn ionych  lega tów  n ie  je s t sprzeczne z praw em . 
Orzeczenie Izby Cywilnej Sądu N ajw yższego z 10 czerwca
1937. C. I. 1928/37.

T ow . Kred. m. Łodzi. Rozp. min. w sprawie zmian w sta
tucie Tow. Kr. m. Łodzi z dn. 3 kwietnia 1937. (Dz. Ust. Nr 
41/1937, poz. 323).

W a rto ść  pożyczki M iejsk iego  T o w a rzystw a  K redytow ego, 
p rzy ję te j  do zap ła ty  przez nabyw cę nieruchom ości, określa się 
do w ym iaru  o p ła ty  s tem p lo w ej od przeniesienia w łasności te j



że n ieruchom ości w  j e j  wartości n o m ina lnej. (W yr. z dn. 16 
października 1935 r. L. rej. 8885/33).

‘lr y b u n a l A d m in is tra cy jn y .  Ustawa z dn. 24 marca 1937 i. 
w sprawie zm ia n y  rozp. Pta Rtej z dn. 27 paźdz. 1932 r. o 
N ajw . Tryb. Adm., a m ianowicie art. 18 co do zastępstwa 
pierwszego prezesa i 92 co do opłat od skargi do Trybunału.

W a lo ry za c y jn yc h  stosunków  praw nych  uregulow anie z N ie m 
cami. (Dz. Ust. N r  1/1937, poz. 3). W ierzytelności w aloryza
cyjne obywateli polskich i niemieckich, zamieszkałych lub 
mających swą siedzibę w jednym  z obu krajów do dłużników, 
zamieszkałych lub m ających siedzibę w drugim kraju, stano
wią przedm iot rozrachunku stosownie do niniejszych posta
nowień:

P rzedm io tem  rozrachunku są p ła tne  w ierzyte lności walory
zacyjne, ja k  rów nież te n iep ła tne jeszcze  wierzytelności, co 
do k tó rych  w ierzyciel i d łu żn ik  u m a m a  w cześniejszą  zapłatę, 
zaznaczając: dłużnik gotowość zapłaty, a wierzyciel gotowość 
przyjęcia pewnej sumy (2 i 3 art.).

W  każdym z obu krajów zostan ie  ustanow iona in sty tu c ja , do 
której m ają być wpłacane sum,y dłużne, będące przedmiotem  
rozrachunku. W płacone sumy nie podlega ją  oprocentow aniu.

Instytucja ta zaspakaja z wpłaconych sum wierzycieli swego 
kraju stosownie planu rozrachunkowego za wydaniem  doku
mentów, dotyczących wierzytelności i pokwitowaniem , w ysta
wionym  na nazwiisiko dłużnika, które doręczone będą dłużni
kowi za pośrednictwem K o m isji M ieszanej.

Od wierzyciela można pobrać prow izję .
Porozumienie to podpisane zostało- dli. 17 paźdz. 1936 r., 

a ogłoszone w Dzienniku Ustaw 7 stycznia 1937 r.

W a lo ry za c y jn e  rozporządzenie. Przy określeniu, czy do 
przerachowania zabezp ieczonej na nieruchom ości w ierzy te ln o 
ści ma zastosowanie § 5 czy też 6 rozp. walor., należy kiero
wać się stanem nieruchomości w momencie wejścia w życie 
rozporządzenia waloryzacyjnego z uwzględnieniem  znajdują
cych się w tym czasie na nieruchomości budynków, chociażby 
wystawione one -były nie przez dłużnika osobistego, lecz przez 
nabywcę nieruchomości, dłużnika hipotecznego-. (Gaz. Sąd-. 
Warsz. N.K.Z. N r 45/1937).

W ekslo w e . Zarzut w yp ełn ien ia  podpisanego in  blanco w ekslu  
niezgodnie z wolą podpisującego może być uczyniony w zglę
dem nabywcy wekslu niewypełnionego. — S. N . z 8.X .1936.
C. I. 423/36.

P rzedaw nien ia  w ekslow ego  nie -może wystawca wekslu p rze
ciw staw ić osobie, która  z grzeczności podpisała  w eksel w cha
rakterze akceptanta, następnie go w terminie płatności wykupi
ła i dochodzi przeciwko wystawcy zwrotu wyłożonej za niego  
kwoty. 1. C. S. N. z 17.IX .1936. C. II. 831/36.

W ekslo w a  konw encja . Konwencja z dn. 7 czerwca 1930 r. 
w sprawie je d n o lite j u staw y o w ekslach trasow anych  i w ła
snych  — m iędzynarodowa (Dz. Ust. Nr 26/1937, poz. 175). — 
Oświadczenie rządowe z dn. 18 marca 1937 r. o przystąpieniu  
Polski i szeregu innych Państw do tej konwencji i o złożeniu  
dokumentów ratyfikacyjnych powyższej -konwencji (Dz. Ust. 
N-r 26/1937, poz. 176 i uregulowaniu pewnych kolizji ustaw  
Dz. Ust. N r  26/1937, poz. 177 i 178) oraz konwencje, doty
czące opłat stem plowych w przedmiocie weksli trasowanych
i własnych (Dz. Ust. N r 26/1937, poz. 179 i 180).

Za dorozumianą zgodę na um iejscowienie w ekslu  uchodzić 
może świadome zdyskontowanie wekslu w instytucji, która 
um iejscawia wszelkie weksle, lub świadome złożenie podpisu  
na wekslu, m ającym  być zdyskontowanym w takiej instytu
cji, a wreszcie niepodnoszenie przez żyranta sprzeciwu prze

ciwko um iejscowieniu, mimo wiadomości o nim. 20.111.1936 r.
C. III. 156/35.

Przy dochodzeniu należności z wekslu od dłużnika głów ne
go protest n ie je s t je d y n y m  środkiem  dow odow ym , s tw ierdza 
ją cym  przedstaw ien ie  w ekslu  g łów nem u d łu żn iko w i do zap ła ty,
i może być zastąpiony również dowodem ze św iadków . 15. 
111.1935 r. C. I. 1977/34. S. N.

Indos, dokonany przez niepiśm iennego  re-mitenta znakiem  
ręki, niepoświadczonym  trybem, przewidzianym w art. 77 pr. 
w-eksl., nie może być uważany za przerywający szereg indo
sów i nie stoi na przeszkodzie legitym acji posiadacza weksl ' 
z art. 15 pr. weksl. 9.V.1935 r. C. I. 2439/34. S. N.

W  razie zap ła ty  w  w alucie k ra jo w ej w ekslu, opiew ająceg i 
na w a lu tę  obcą, rozstrzygający jest jedynie kurs waluty obce j 
w dniu wym agalności zapłaty, a nie w dniu uiszczenia weksla 
ani w dniu wytoczenia pozwu.

D niem  w ym agalności w ekslu  je s t  dzień, w którym możn i 
domagać się zapłaty, chociażby wierzyciel w dniu tym weksl i 
nie zaprotestował, ani nie wytoczył powództwa. 18.IV — 9.M.
1935 r. C. I. 2810/34. S. N.

Ten, na kogo weksel przeniesiony został przez, indos po pro
teście, jest „bezpośrednio11 z wekslu uprawniony, nie ma więc 
potrzeby udowodnienia swych praw dokumentami, o których 
jest mowa w art. 458 K. P. C„ dla uzyskania nakazu zapłaty 
z wekslu i może żądać wydania nakazu zapłaty przeciwko 
zobowiązanym z wekslu względem  niego pod warunkami, prze
widzianymi w § 1 art. 459 K. P. C. 4.VII.1935 r. C. I. 
2934/34. S. N.

W  miyśl ros. ustawy wekslowej 1902 r. (Zb. Ust. nr. 62, po,”. 
622) dla w ażności w ekslu  podlegająca zapłaceniu sum a pie - 
niężna w inna  być oznaczona w  w alucie k ra jo w ej lub zagra ■ 
nicznej, i posiadacz wekslu ma prawo żądać zapłaty ty lko  v  
w alucie obiegow ej. 26.V — 9.VI.1936 r. C. I. 3087/35. S. N.

Przeciwko nabywcy w ekslu  kaucyjnego , który w chwili na
bycia w iedział o charakterze kaucyjnym  wekslu, dłużnik może 
się zasłaniać wszelkimi zarzutami, opartymi na swych oso
bistych stosunkach z poprzedtaim posiadaczem wekslu. Orze
czenie Izby Cywilnej Sądu Najw yższego z 18 maja 1936. C 
II. 380/36.

K to podpisał w eksel bez zaznaczenia, że c zyn i to ja ko  pe ł
nom ocnik in n e j osoby, odpowiada wekslowo osobiście. I. C. 
S. N . z 2.X I .1936. C. II. 1454/36.

Zobow iązanie  w ekslow e w ygasa przez przedaw nienie, jeżeli 
wierzyciel po wniesieniu pozwu nie troszczy się przez czas 
dłuższy, niż wym agany do przedawnienia wekslowego, o to. 
czy wekslow-y nakaz zapłaty został dłużnikom doręczony. Orze 
czenie Izby Cywilnej Sądiu Najw yższego z 10 lutego 1937. C
11. 2426/36.

W o d y .  Rozp. Ministra o k la sy fika c ji gruntów  pod w odam i 
z dn. 15 lutego 1937 r. (Dz. Ust. Nr 31/1937, poz. 246.

O stanie w y ją tk o w ym ,  (ustawa). — Dz. Ust. Nr 17/1937, 
poz. 199.

W yp o w ied zen ie  u m o w y  zb iorow ej przez strony, które ji, 
zawarły, nie w p ływ a  na term in  wypowiedzenia umowy na z a 
sadach ogólnych poszczególnym pracownikom. S. N . z 9.IX . 
36. 687/36.

Zagraniczna  w aluta. Zobow iązan ie  się d łu żn ika  do zapłace
nia w ierzycie low i rów now artości pięciu tysięcy dolarów  w 
ściśle oznaczonej kwocie 44.500 złotych w złocie bez względu  
na kurs dolara w dniu płatności sumy dłużnej podpada pod 
przep isy  o niew ażności z art. 4 p. 1 rozporządzenia z dn. 12 
czerwca 1934 r. (D. U. R. P. N r 59, poz. 511). S. N . z 18.V. 
1936. C. III. 857/35.



Ze względu na wydany w Stanach Zjednoczonych Am. P. w 
dniu 5 czerwca 1933 r. t. zw. bill Steagalda, znoszący skutecz
ność prawną klauzuli złota przy zobowiązaniach pieniężnych, 
zastrzeżenie co do za p ła ty  w ierzy te lnośc i w  dolarach zło tych  
nie m a znaczenia. 18.IX.1935 r. C. I. 126/35. S. N.

Rozporządzenie M inistra Skarbu z dnia 8 listopada 1937 r. 
(Nr 79/1937, poz. 576), w sprawie pożyczek zaciąganych za 
granicą w  zagranicznych środkach p ła tn iczych:

§ 1. N ie  wym aga zezwolenia, przewidzianego w art. 8 ust.
(1) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia
1936 r. w sprawie obrotu pieniężnego z zagranicą oraz obrotu 
zagranicznymi i krajowym i środkami płatniczym i (Dz. U. 
R. P. Nr 32, poz. 249) w brzmieniu ustalonym dekretem Pre
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 sierpnia 1936 r. (Dz. U. 
R. P. Nr 67, poz. 488), przekazywanie za granicę środków  
płatniczych, je że li następu je  za pośrednictw em  B anku P olskie
go lub banku dew izow ego:

1) tytułem zwrotu pożyczek, otrzymanych po dn iu  w ejścia  
w życ ie  rozporządzenia n in ie jszego  przez osoby, mające m iej
sce zamieszkania lub siedzibę w  kra ju , od cudzoziem ców , 
bądź też

2) ty tu łem  zap ła ty  odsetek  od takich  pożyczek.

§ 2. Przepis paragrafu poprzedzającego ma zastosowanie 
pod w arunkiem , że:

1) oprocentowanie otrzymanej pożyczki nie przekracza sto
sowanej w dniu zawarcia umowy o pożyczkę stopy  d ysko n to 
w ej B anku P olskiego dla dysko n ta  w eksli, op iew ających na 
złote, a odsetki są obłiczane n ie  częściej n iż raz na trzy m ie
siące,

2) sum a p o życzki w p łynęła  do k ra ju  z zagranicy w  zagra
nicznych środkach p ła tn iczych , k tóre  w  term in ie  d n i 7 od 
o trzym ania  zosta ły  przez biorącego pożyczkę  odprzedane B an
kow i P olskiem u lub bankow i dew izow em u,

3) biorący pożyczkę  — niezależnie od obowiązku, ciążącego 
na nim z mocy art. 9 ust. (2) dekretu Prezydenta Rzeczypo
spolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pienięż
nego z zagranicą oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi środ
kami płatniczym i — przy  odprzedaw aniu  B ankow i P olskiem u  
lub bankow i dew izow em u  otrzymanych z tej pożyczki zagra
nicznych środków płatniczych zgłosił te jże  in s ty tu c ji w szys t
kie  w arunki p o życzki i j e j  oprocentow ania, a ponadto w 
przypadkach, gdy  term in  zw ro tu  p o życzki n ie został z góry  
określony, lecz uza leżn iony  jes t od w ypow iedzen ia , n iezw łocz
nie po w ypow iedzen iu  zgłosił powyższej in s ty tu c ji term in  
zw rotu  pożyczki, oraz

4) zwrot pożyczki w całości lub w części, bądź zapłata odse
tek następuje zgodnie z warunkami zgłoszonymi w m yśl ustę
pu poprzedzającego.

Z w o ln ien ie  z d ługu. Stosownie do art. 1275 k. c. Nap. prze
kaz zupełny następuje wtedy, gdy w ierzyciel, zgadzając się na 
zmianę wosobie dłużnika, jednocześnie zw alnia  z d ługu  po 
przedniego d łużn ika; zw o ln ien ie  takie w  m yśl pow ołanego  
przepisu, dotyczącego specjalnie przekazu zupełnego w odróż
nieniu od innych form odnowienia, może nastąpić ty lko  przez 
w yraźne  (expressem ent) ośw iadczenie w ierzyciela, że chce 
zw oln ić  d łużn ika , przekaz czyniącego; nie można zatem w nio
skować o takim oświadczeniu na zasadzie domniemań, przepis 
bowiem art. 1273 k. c. Nap., przewidujący możność odnowie
nia, gdy wola spełnienia go wypływ a z samej czynności, do
tyczy innych form nowacji i nie ma zastosowania do przekazu 
zupełnego. 5.IX .1935 r. C. I. 1778/34. S. N.

Żona. W sze lk ie  d o w ody są dopuszczalne d la  stw ierdzenia  
w niesienia przez żonę do m ałżeństw a m ien ia  ruchom ego  i tylko 
poddanie tego m ienia innemu rządowi majątkowemu między 
małżonkami, niż ustawowy rząd m ajątkowy, może nastąpić 
wyłącznie w umowie przedślubnej. 10.XII.1936 r. C. 1. 630/36.

RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Organ wydziału prawno - ekonomicznego U niw ersytetu Poznańskiego i W yższej Szkoły H andlow ej w Poznaniu, 
p o ś w i ę c o n y  n a u c e  i ż y c i u  p r a w n e m u  i g o s p o d a r c z e m u  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j

wychodzi regularnie od 1921 roku 
pod redakcją  prof. dra A . Peretia tkow icza .

Czasopismo to zawiera w każdym zeszycie (przeszło 300 stron), oprócz działu a r t y k u ł ó w  z dziedziny 
prawa i bieżących zagadnień gospodarczych, bogaty dział b i b l i o g r a f i i  i s p r a w o z d a ń  krytycznych z lite 
ratury prawniczej, ekonomicznej, nauk handlowych, samorządowej i socjologicznej polskiej, francuskiej, angielskiej, 
włoskiej i niem ieckiej; zamieszcza regularnie p r z e g l ą d  p r a w o d a w s t w a  w Polsce; daje stale najświeższy  
p r z e g l ą d  o r z e c z n i c t w a  (ca 1300 pozycyj Sądu N ajw yższego, N ajw yższego Trybunału Adm inistracyjnego  
dla wszystkich ziem polskich i Najw yższego Sądu W ojskow ego wraz z rocznym s k o r o w i d z e m ) ;  wreszcie w sta
łym dziale k r o n i k i  g o s p o d a r c z e j ,  s o c j a l n e j  i s a m o r z ą d o w e j  daje przegląd rozwoju poszczegól
nych gałęzi gospodarstwa narodowego na całym obszarze Rzeczypospolitej (rolnictwo, przemysł i górnictwo, han
del i komunikacje, stosunki kredytowe, walutowe i bankowe, spółdzielczość, praca i opieka społeczna, samorząd 
ziemski i, miejski).

Prem ia d la  abonentów . W szyscy abonenci otrzym ują bezpłatnie album najwybitniejszych współczesnych prawni
ków, ekonomistów i socjologów polskich.

P r e n u m e r a t a  (ty lko  roczna) wynosi 25 zł we wszystkich księgarniach.
A b o n e n c i ,  którzy prenumerują pismo w prost w Adm inistracji, Poznań, Zamek, pok. 9 (P.K.O. 201 346 

lub pocztowe konto rozrachunkowe Nr 8 — Poznań 1), mogą opłacać prenumeratę w 2 ratach (po 12,50 zł): pierwszą 
przy zamówieniu pisma, drugą przed 1 czerwca danego roku.

P r e n u m e r a t a  z n i ż k o w a  (dla pp. sądowników, urzędników państwowych i samorządowych, pobierają
cych stałe pobory oraz studentów) wynosi 15 zł płatnych ewentualnie w 2 ratach po 7,50 zł. Prenumeratę zniżko
wą przyjm uje w yłączn ie  A d m in is tra c ja , P oznań, Z a m ek , pok. 9 (P.K.O. 201 346 lub pocztow e kon to  rozrachunkow e  
K r  8  — P oznań 1).



XVI ZJAZD 
MŁODYCH PRAWNIKÓW

W  dniach 26— 29 m aja  r. b. Poznań, najbardziej 
polskie miasto, gościło w swych starych, czcigod
nych m urach młodych prawników, którzy z całej 
Rzeczypospolitej zjechali się, aby tu odbyć obrady 
X V I kadencji sejm u młodego praw nictw a polskiego.

Genius loci siedziby Z jazdu  odbił się swoistym 
piętnem  n a  toku obrad. Dom inow ała w przem ówie
niach i dyskusjach nuta unarodow ienia praw a, za
interesow anie się problem am i ideologicznymi. Już 
w swym przem ówieniu inauguracyjnym  P. M inister 
Grabowski w dniu 26 m aja  zwrócił szczególną uw a
gę, że w przeżywanym  obecnie okresie przełom o
wym  zm ian praw d i praw  młode pokolenie, dążąc 
do nowości, pow inno pam iętać o utrzym aniu związ
ków z tradycją, z tym, co dokonane zostało wczo
ra j. Należy dbać, by wykuwane nowe praw dy w y
nikały z ducha narodu.

J. M. Rektor U. P. Prof. A . Peretiatkowicz 
stw ierdził z uznaniem, że strona ideologiczna pracy 
młodych praw ników  znajdu je  należyty w yraz 
w publikacjach i w ystąpieniach Związku Zrzeszeń 
M łodych Praw ników .

Pierwszy dzień Z jazdu  był dniem inauguracy j
nym . Z  prasy  dostatecznie już znany jest przebieg 
uroczystości otw arcia Z jazdu; nie pow tarzając tedy 
znanych już szczegółów uroczystości, k tóra odbyła 
się w szczelnie nabitej, wspaniałej auli U niw ersy
tetu Poznańskiego, ograniczym y się głównie do 
bardziej szczegółowego przedstaw ienia strony no
taria lne j Z jazdu.

Przedewszystkiem jednak  oddać należy cześć g o 
ścinności i znakomitej organizacji Z jazdu ; żadnych 
niedociągnięć, omyłek, opóźnień. N aw iązanie ży
wego i m iłego kontaktu  z kolegami poznańskimi, z 
którym i wielu uczestników zetknęło się po raz p ierw 
szy. Podniosły i szczery ton przem ówień p rzedsta
wicieli w ładz państwowych, m iejskich i organizacji 
prawniczych. N a specjalne w yróżnienie zasługują 
mowy: Prezesa Sądu A pelacyjnego w Poznaniu, 
P. Prof. Br. Stelm achowskiego  i Prezesa R ady N o
taria lne j w Poznaniu P. D ra W . Jeszkego  —  ow ia
ne szczerą sym patią dla trosk i dążeń młodych 
prawników.

O brady plenarne toczyły się w dniach 26 i 27 m a
ja w atmosferze bardzo ożywionej. Przewodniczył 
Z jazdow i P. Bronisław Słotw iński z Poznania, kie
ru jąc obradam i w sposób, który mu zyskał ogólne 
uznanie. D yskusja była bardzo' ożywiona, m iejsca
mi gorąca i n ielada trzeba było taktu i zręczności, 
aby skierować ją  na  tory właściwe. D ziałalność R a
dy Naczelnej Z. Z. M. P. poddana została rzeczowej
i gruntow nej krytyce, w której w yniku P. Prezes 
Tadeusz Doberski wśród ogólnego aplauzu uzyskał 
d la siebie i Rady Naczelnej absolutorium  i podzię
kowanie za działalność w roku sprawozdawczym.

Resztę dnia 27 m aja zajęły obrady w komisjach. 
K om isja no taria lna  obradow ała pod przewodnie 
twem P. M ieczysława Jabłońskiego, as. not. z W a r
szawy, wiceprzewodniczącym był P. St. A nderle , as. 
not. z Krakowa, sekretarzow ał P. Stanisław  D ziu- 
rzyński, as. not. ze Lwowa, k tóry  wygłosił refera t 
n a  tem at zawodowości no tariatu  i zapełnienia jego 
młodszych kadr elementem prawniczym. Poza tym

P. L. Zubrzycki, as. not. z W arszaw y, zreferował 
sprawę zastępstwa notariuszów na tle art. 20, 21, 
131, 125 i 145 pr. o not. i ponadto P. / .  Sokołowski, 
apl. not. z Poznania, przedstawił szczegółowo w a
runki pracy aplikantów  notarialnych w okręgu Izby 
Poznańskiej.

Po obszernej i szczegółowej dyskusji uchwalono 
szereg wniosków, które na plenum  Z jazdu  w dniu 
29 m a ja  znalazły pełne uznanie, o czym świadczy 
ich przyjęcie przez aklam ację, a zatem są one w y ra
zem dążeń i życzeń ogółu m łodego praw nictw a po l
skiego.

N ajw ażniejsze z tych uchw ał dom agają się:
1. mianowania notariuszów przede w szystkim  

z pośród asesorów notarialnych  —  jak o  kosekwen- 
c ja  uznanej już zasady zawodowości no taria tu ,

2. zm iany sposobu dokształcania aplikantów  no
tarialnych, albowiem dotychczas stosowane systemy, 
zm uszające aplikantów  do częstych w yjazdów  z, od 
ległych miejscowości do siedzib rad  notarialnych 
bądź sądów okręgowych nie, d a ją  w stosunku do po
niesionych kosztów i straconego czasu współm ier
nych rezultatów,

3. ustalenia zasady, że m in im alny czas trwania  
zastępstwa notarialnego pośmiertnego powinien w y 
nosić p rzyna jm n iej 9 m iesięcy, a na zastępców po
w inni być w yznaczam  wyłącznie asesorzy notarial
ni; p raktyka przeciwna, dopuszczająca do pełnienia 
obowiązków notariusza osoby, wpisane na listę za
stępców w myśl art. 131 i 145 pr. o not., stałaby 
w sprzeczności z prawem  obowiązującym.

4. podjęcia starań  w M inisterstw ie Spraw iedli
wości o w ydanie rozporządzenia , normującego zasa
dy i sposób obsadzania stanowisk notariuszów, przy 
zapewnieniu odpowiedniego w p ływ u  na to rad no
tarialnych.

Ponadto uchwalono powołanie do życia komisji, 
k tóra będzie w yłoniona przez R adę N aczelną Z. Z. 
M. P.. złożonej z przedstawicieli zrzeszeń asesorów
i aplikantów  notarialnych, m ającej za zadanie udo
stępnienie znajomości prawa, obowiązującego w  róż
nych dzielnicach Państwa, przez zorganizowanie 
odczytów, referatów , zebrań dyskusyjnych itp.

Inne uchw ały dom agają się wprow adzenia w ży
cie zasady przym usu przyjm ow ania  praw ników  j a 
ko aplikantów  notaricdnych przez kancelarie zasob
niejsze i m ające praktykę o szerszym zakresie, oraz 
usunięcia przeszkód, na jakie napotykają  kandyda
ci na aplikantów, poszukujący patronów  n a  terenie 
apelacji warszawskiej, lubelskiej i wileńskiej.

Z jazd  zakończył się w dniu 29 m aja  przyjęciem  
wniosków kom isyjnych i w yborem  w ładz Z.Z.M .P.

Prezesem Rady Naczelnej obrano ponownie P. 
T . Doberskiego. W  skład R ady weszli P. P.: 
Z. Zienkiew icz, F. M ikołajczyk, A . Ruszkowski, M. 
Szaniawska, Z . W aciurski, T . Śmiarowski, W . K a
m iński, H . Liebe, J . G niewiewski, M. Szretter, L. 
Zubrzycki i IV. Beyer.

Do Komisji Rew izyjnej w ybrani zostali P. P.: 
T . Żenczykow ski, R. Zaorski, J. Kocznur, A . Cie
sielski, Z . Pankla.

Do Sądu Koleżeńskiego wszedł m. in. As. Not. 
S. Anderle.

N otaria t reprezentow any jest poza tym  przez je d 
nego członka (L. Zubrzyckiego) w Radzie Naczel- 
le j  i przez jednego (R. Zaorskiego) w Komisji Re
w izyjnej. L. Z.



ZAGADNIENIE 
APLIKACJI NOTARIALNEJ

G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a  w N r 21 
z dnia 23 m a ja  r. b. —  w naw iązaniu do wywodu 
pod powyższym tytułem , ogłoszonego na tych ła 
mach w Nr. 9 r. b. (str. 10-11) —  kreśli następu
jące dom agające się odtw orzenia uwagi:

Niezbędny wysoki poziom Notariatu w przyszłości wymaga 
oczywiście, aby notariusz był nie tyliko prawnikiem z wykształ
cenia, ale i aby odbył należytą praktykę właśnie w kancelarii 
notarialnej i zdobył w niej niezbędne mu doświadczenie 
a więc, aby przeszedł przez aplikację notarialną.

Zadanie jeist o tyle ułatwione, że nie mamy braku młodych  
prawników. Jeżeli prawnicy początkujący nadmiernie napły
wają do adwokatury a w mierze niedostatecznej do notariatu, 
co zagraża poziom owi tego ostatniego w przyszłości, to rów
nomierne zużytkowanie .sił prawniczych tam, gdzie są one po
trzebne staje isię zagadnieniem  ogólnym  i wysoce aktualnym. 
Notariat, w zrozumieniu obecnej sytuacji, usiłuje wpłynąć na 
członków Izby, aby przyjmowali, o ile m ogą, aplikantów no- 
tar. do swych kancelarii i Rady Notarialne wydały już po
przednio odpowiednie odezwy, a ostatnia X V III Konferencja 
Prezesów i Viceprezesów R. N. odbyta 23 kwietnia r. b.. 
uznała nawet, że art. 56 pr. o not. nie stoi na przeszkodzie 
Wprowadzeniu w tym względzie „zasady przymusu" (!) 
W prawdzie trudno zmuszać kogoś do przyjm owania aplikanta, 
to jednak uchylanie się od tego notariuszów usprawiedliw iło
by poniekąd stosowaną w znacanym stopniu praktykę nom ina
cji na notariusza b. sądowników, częstokroć karników do za
wodu należycie nie przygotowanych. Ta praiktyka nom inacyj
na niew ątpliw ie powstrzymuje początkujących prawników od 
aplikacji notarialnej, nie dając im należytego prawdopodo
bieństwa, że oni w wyniku aplikacji i egzaminów uzyskają 
w przyszłości nom inację bez większych trudności. Gdyby się 
ustaliło bezwzględną zasadę pierwszeństwa nom inacji aseso
rów notarialnych na notariuszów przed osobami in. zawodów
i kategorii, to — należy przypuszczać — że dopływ aplikantów  
notar. byłby większy; sprzyjać temu może i ewent. zamknięcie 
listy adw. w niektórych Izbach gdyby do niego doszło, ora-z 
stopniowe zmniejszanie się liczby nie prawników w kancela
riach notarialnych w drodze normalnego ubytku. Propagowa
nie więc w Izbach notarialnych zatrudniania aplikantów no
tar. musi iść w parze z ustaleniem zasady nom inacyjnej na 
notariuszów, o jakiej mowa wyżej.

Świat praw niczy Polski poniósł w ostatnim  cza
sie dwie bolesne straty.

W e Lwowie zm arł ś. p. L e o n  P i n i ń s k i ,  
znakomity uczony, p iastu jący ongiś stanowisko N a 
m iestnika b. G alicji, b. Rektor U niw ersytetu Jana 
Kazimierza, praw nik bardzo wysokiej klasy.

W  Krakowie /m a rł ś. p. J ó z e f  W  i n d a k i e- 
w i c z, Prezes O ddziału Prokuratorii G eneralnej R. 
P. w Krakowie, b. sędzia apelacyjny, założyciel
i pierwszy redaktor „Przeglądu Sądowego", autor 
wielu cennych prac prawniczych.

Z tego m iejsca N o taria t składa hołd  Ich pamięci!

S+P.

KAROL WERKOWSKI

D nia 25 m aja  r. b. zm arł w wieku lat 57 ś. p. 
K a r o l  W e r k o w s k i ,  długoletni Zastępca N o
tariusza w W arszawie, który zajm ował wręcz w y
jątkow e stanowisko w opinii no taria tu  stołecznego.

Nieom al przez czterydzieści la t był ś. p. K a r o l  
W e r k o w s k i  związany z p racą no taria lną  prze
szedłszy w krótkim czasie jej szczeble wstępne, by 
zająć stanowisko zastępującego notariusza kierow 
nika kancelarii, n a  którym  to stanowisku w spółpra
cował sukcesywnie z kilku notariuszam i stołecznymi.

Był to wysoce w ytraw ny znawca pracy no taria l
nej, do której był szczerze przywiązany i k tórą  trak 
tował też z praw dziw ym  zamiłowaniem. Nie był ru- 
tynistą, który tylko praktycznie uczy się techniki 
p racy  zawodowej. Obok ogromnego doświadczenia, 
jak ie  zdobył w ciągu kilkudziesięcioletniej działal
ności w  notariacie, posiadał też rozległą wiedzę, 
bez której praca praw nicza nigdy nie zdoła wyjść 
poza ram y mniej lub więcej poprawnego rzemiosła. 
W iedzę tę zdobywał w usilnej pracy: każde zagad
nienie praktyczne zawsze zgłębiał w badanych tek
stach i komentarzach, którym i operow ał z w ytraw 
nym znawstwem. To też obowiązujące na ziemiach 
b. Królestw a Kongresowego prawo cywilne znał 
bardzo gruntownie, zaś polskie ustawy hipoteczne 
n ie m iały dlań żadnych tajników.

G dy w końcu 1931 r. powstało w W arszaw ie cza
sopismo „N otariat - H ipoteka", którego jednym  
z celów było przyczynianie się do podnoszenia po
ziomu praktyki no tarialnej na ziemiach środkowych, 
ś. p. K a r o l .  W e r k o w s k i ,  jako jeden  z czo
łowych współpracowników tego pisma, zabrał się do 
opracow ania wzorów aktów notarialnych, które w 
następstwie wyszły w formie książkowej w postaci 
pokaźnego tomu, liczącego 456 stron druku. Praca 
ta, której użyteczność dla codziennej praktyki kan 
celaryjnej wykazało doświadczenie życiowe, to god
ny wysokiego uznania dorobek twórczej pracy, 
opartej na  w ytraw nym  znawstwie rzeczy i na boga
tym doświadczeniu zawodowym.

Obdarzony w ydatną in teligencją i ku ltu rą  ogó l
ną, uczciwy w myśleniu i działaniu, żądny praw dzi
wej wiedzy, głęboko oddany pracy notaria lnej, był 
ś. p. K a r o l  W e r k o w s k i  uosobieniem czło
wieka, który dzięki w ytrw ałej pracy, zaletom cha
rakteru  i wrodzonym zdolnościom potrafi zająć w 
życiu stanowisko, k tóre budzi powszechne pow aża
nie i uznanie.

Cześć Jego pamięci! W . X .



X L IV  KONGRES 
N O T A R IU SZ Ó W  FR A N C JI

Tegoroczny 44-ty z kolei Kongres Notariuszów 
Francji (Congres des N otaires de France) odbędzie 
się w Besanęon w dniach 20—  22 czerwca.

N o taria t polski otrzym ał, jak  co roku, uprzejm ie 
u jęte  zaproszenie na Kongres, z którego jednak  o f i 
cjaln ie nie będzie mógł skorzystać.

Program  Kongresu jest bardzo interesujący i uro
zmaicony, toteż P.P. Notariusze, którzy 'pragną 
w nim uczestniczyć w charakterze osobistym, korzy
stając z ewent. pobytu w tym czasie we Francji, 
mogą otrzym ać wszystkie potrzebne inform acje, 
zw racając się (z załączeniem znaczka na odpowiedź) 
pod następującym  adresem : M -e Robert Racie, N o- 
taire a Besanęon, 46, rue des Granges.

O program ie Kongresu niebaw em  napiszemy łącz
nie z ogólnym sprawozdaniem  z jego przebiegu.

N A  L IST A C H  ASESORÓW
I A P L IK A N T Ó W  N O T A R IA L N Y C H

R a d a  N o t a r i a l n a  w L u b l i n i e  dnia 27 maja 
1938 r. uchwaliła wpisać na listę asesorów Okręgu Lubelskiej 
Izby N otarialnej Dr. Praw L ongina H ołejko .

R a d a  N o t a r i a l n a  w L u b l i n i e  w dniu 27 maja 
1938 r. uchwaliła wpisać na listę aplikantów Okręgu Lubel
skiej Izby N otarialnej M ichalinę  K arp ińską  — pod patronatem  
Notariusza Z y g fry d a  K rauze  w Zamościu.

Aplikant notarialny M ichał Senator, obecnie w Kielcach, 
Okręgowa Izba Kontroli, wpisany na listę aplikantów nota
rialnych R a d y  N o t a r i a l n e j  w P o z n a n i u ,  złożył 
do Rady N otarialnej w  Poznaniu prośbę o wskazanie mu pa
trona, u którego .mógłby odbyć aplikację notarialną. PP. N o 
tariusze, którzy pragnęliby przyjąć aplikanta Senatora  na apli
kację, zechcą skomunikować się z wym ienionym  aplikantem  
wprost lub z Radą N otarialną w Poznaniu.

W ŁA SN O ŚĆ G R U N T Ó W  P O U N IC K IC H
W  Nr. 36 Dziennika U staw  pod poz. 303 ogłoszoi- 

n a  została u s t a w a  z 28.IV. 1938 r. o ujaw nianiu  
w  księgach hipotecznych własności gruntów  pounic- 
kich.

U staw a stanowi, że własność nieruchomości ziem
skich, które były zabrane przez Rosję osobom p raw 
nym  Kościoła Katolickiego obrządku unickiego i któ
re zn a jd u ją  się obecnie w zarządzie państwowym  
lub pryw atnym , może być ujaw niona w księgach 
hipotecznych na podstawie orzeczenia, przew idzia
nego w art. 61 ustawy o w ykonaniu reform y rolnej.

U praw nienia, służące Kościołowi Katolickiem u do 
gruntów  pounickich, będą zabezpieczone w układzie 
ze Stolicą Apostolską.

K W A R T A L N I K  

P R A WA  P R Y W A T N E G O
W Y D A W A N Y

PR Z E Z  IZBY  N O T A R IA L N E  R. P.
W  CELU PO PIE R A N IA  N A U K I PR A W A .

R e d a k c j a  i A d m i n i s t r a c j a :  W arszawa, Kapu
cyńska 6, lokal nr. 62, tel. 257-81.

P r e n u m e r a t a :  rocznie — 8 zł., półrocznie — 4 zł.;
ulgowa (dla . asesorów i aplikantów zawodów prawniczych): 
rocznie — 6 zł., półrocznie — 3 zł.

W  roku 1938 prenum erata  roczna w ynosi w y ją tko w o  (za 
trzy  ze szy ty ) — 6 zł., u lgow a  — 4 zł. 50 gr.

Konto P.K.O. nr. 19.969 (właściciel konta: „Przegląd N o 
tarialny", W arszawa).

S k ł a d  G ł ó w n y :  Instytut W ydaw niczy „Biblioteka
Polska", Sp. Akc., W arszawa, Świętojańska nr. 4, tel. 221-30. 
Konto P.K.O. nr. 1270.

Cena zeszytu (do nabycia wyłącznie w księgarniach) —
2 zł. 50 gr.

P.P. N otariusze  w  ca łym  P aństw ie o trzym u ją  pism o bez ża d 
nych  opłat doda tkow ych , wobec czego zgłaszanie przez N ich  
p renum era ty  je s t zbędne.

*

Umocnienie podstaw rozw ojow ych „Kwartalnika  
Prawa P ryw atnego“ zależy w  w yda tnej m ierze od 
zasięgu, jaki sobie nowe pismo zdobędzie.

N iech każdy N otariusz udzieli te j sprawie swego 
poparcia —  przez jednanie „K wartalnikow i ‘ pre
numeratorów!

Prospekty w ysyła  A dm inistracja  na żądanie.

O G ŁO SZEN IA

A p l i k a n t  notarialny z dwuletnią praktyką, zapisany na 
listę aplikantów Lubelskiej Izby N otarialnej, poszukuje po
sady od 1 czerwca lub 1 lipca. Łaskawe zgłoszenia do A dm i
nistracji „Przeglądu Notarialnego" pod „Aplikant".

U P o w a ż n i o n y ,  egzam inowany zastępca wolny (A pe
lacja Lubelska — X  tom). M odlin, Poniatowskiego 493, m iesz
kanie W PP. Cieńskich.

U p r  a w n i o n y  zastępca notariusza z dłuższą praktyką 
notarialno-hipoteczną poszukuje posady. Oferty do A dm ini
stracji „Przeglądu Notarialnego" pod „Uprawniony"

SCISŁY KOMITET REDAKCYJNY: P rzew odniczący  — Z y g m u n t  H u b n e r .  C złonkow ie  — d r  S t e f a n  B e n e d y k t ,  

J a k u b  G l a s s ,  K a r o l  H e t t l i n g e r ,  M a r i a n  K u r m a n  (Warszawa), dr  W i t o l d  P r ą d z y ń s k i ,  dr  J a n  

S ł a w s k i  (Poznań), T a d e u s z  N a w r o c k i ,  dr  T a d e u s z  K o s t ó r k i e w i c z  (Lwów), dr  S t e f a n  B r e y e r ,  

dr  J ó z e f  K r z y ż a n o w s k i  (Kraków), A n t o n i  X i ę ż o p o l s k i  (Lublin).

Odpowiedzialny za pismo — R edaktor: dr  W i k t o r  N a t a n s o n .

W YDAW CA: IZBA N O T A R IA L N A  OKRĘGU S Ą D U  A P E L A C y jN E G O  W  W A R S Z A W IE  
w  osobie Z y g m u n t a  H u b n e r a ,  Notariusza w  W arszawie.
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