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PRAWNICTWO — W HOLDZIE ARMII

Dzien 22 maja 1938 roku
w ksiedze dziejow prawnictwa
dnia tego polski Swiat prawniczy dokonat wznio-
stego czynu, bedacego dorobkiem dwdch lat wy-
trwatej pracy i planowego wysitku: dnia tego pol-
ski Swiat prawniczy ztozyt hotd Armii narodowej,
manifestujagc swe giebokie oddanie dla wielkiej
sprawy obronnosci Panstwa, a uczynit to nie w sto-
wach, ktérych mamy poddostatkiem, lecz w ofiar-
nym i zgodnym, realnym i wymownym czynie zbio-
rowym.

Tym czynem stato sie przekazanie Armii szeSciu
dziat przeciwlotniczych, ufundowanych ze sktadek
wszystkich zawodéw prawniczych. Akt przekazania
odbyt sie wiasnie dnia 22 maja 1938 roku, przybie-
rajgc forme wysoce podniostej uroczystosci, ktdrg
zaszczycit i uSwietnit swa obecnosciag Naczelny
Woédz Marszatek Smighy-Ryclz.

Koszary putku artylerii przeciwlotniczej w W ar-
szawie... Na przestronnym dziedzifcu koszarowym
ustawity sie w strojnym szyku zmotoryzowane dzia-
ta, Kktore oto za chwile przekazane beda putkowi,
jako dar prawnictwa polskiego. Za dziatami w dtu-
gim szeregu ustawiona obstuga z dowddztwem. Po
przeciwnej stronie uszeregowani grupami przedsta-
wiciele poszczegélnych zawodéw prawniczych, kto-
rych poprzedza barwny dwuszereg, symbolizujacy
zespolenie prawa < wojskiem — dwuszereg ofice-
row korpusu sgdowego. Na Ssrodku czerni sie zespot
cztonkdw Wydziatu Wykonawczego Komitetu Zbior-
ki — na czele z Przewodniczgcym P. Rzymowskim,
Prezesem Sadu Najwyzszego. Niebawem do grupy
tej przytacza sie Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci P. Chetmonski w otoczeniu
wyzszych urzednikéw Ministerstwa.

Rozlegaja sie dzwieki orkiestry putkowej... Nad-
jechat Dowddca Okregu Korpusu stotecznego Ge-
nerat Trojanowski. Tuz za nim przybywa Minister
Spraw Wojskowych Generat Kasprzycki. Jeszcze
chwila i przy dzwiekach hymnu narodowego wkra-
cza w otoczeniu generalicji Naczelny Wédz, ktére-
mu towarzyszg: Minister Sprawiedliwosci P. Gra-
bowski, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego P- Su-
pinski i Prezydent Warszawy P. Starzynski. Goraco
witany przez zgromadzonych Naczelny Wddz prze-
chodzi przed frontem baterii honorowej, wita sie
z cztonkami Komitetu zbiérkowego i zajmuje wyz-
naczone miejsce. Rozpoczyna sie akt przekazania
sprzetu wojskowego.

Przed Naczelnym Wodzem staje P. Prezes Su-
pinski, jako Przewodniczagcy Komitetu Zbidrki Pra-
whnictwa Polskiego na Fundusz Obrony Narodowej,
i w krotkim przemoéwieniu uwydatnia istote doko-

pieknie sie zapisze
polskiego, bo oto

nywanego aktu. Naczelny Wodz dziekuje usciskiem
dtoni, po czym zabiera gtos Dowodca Putku artyle-
rii przeciwlotniczej w Warszawie, by w szczerych
i prostych zotnierskich stowach podziekowaé za dar.
Na tym konczg sie stowa, ktérych wymowe stokrot-
nie zastepujg ustawione w szeregu dziata...

Za chwile zobaczymy je w zaimprowizowanej
akcji. Pada komenda Dowoddcy Putku. Oficerowie
wydajg rozkazy i w biyskawicznym tempie obstuga
uruchamia dziata, ktére zachwyconym oczom wy-
szeregowanych ,cywilow" okazujg swag niezwykilg
elastycznos$¢ techniczng, wydobywang na jaw w zna-
komicie sprawnej obstudze mdzgdéw i rgk. Stychaé
juz warkot motoru. Nadlatuje ¢wiczebny samolot.
Dziata sg w ,akcji": ich wazkoszyjne dtugie lufy
obracajg sie na wszystkie strony, $cigajac .napa-
stnika". Po kilku minutach samolot znika. Padajg
stowa komendy: dziata wracajg do stanu ,pokojo-
wego", przyczepki motorowe tgczg sie z nimi w jed-
ng catos¢, obstuga jest juz w szeregu. Cwiczenia
pokazowe skonczone. Pozostaje po nich gtebokie
i Krzepigce wrazenie...

Nastepuje krotka przerwa, w trakcie ktdrej Na
czelny Wddz z ujmujgcg prostotg rozmawia z przed-
stawicielami zawoddéw prawniczych, po czym zaj-
muje miejsce na trybunie, z ktdrej w asyscie P. Mi-
nistra Spraw Wojskowych i generalicji przyjmie za
chwile defilade putku artylerii przeciwlotniczej.
Niebawem nadcigga orkiestra i tuz za nig w diu-
gim szeregu i pieknej formie postepujg oddziaty
putku z dowddcami na czele. Pochdd zamykajg
dziata — dziata ,prawnicze"”. Wzruszenie udziela
sie wszystkim zgromadzonym...

Po skonczonej defiladzie Naczelny Wodz wraz
z otoczeniem udaje sie do kasyna oficerskiego,
gdzie przyjmuje krétkg goscine dowddcy i oficerow
putku.

Uroczysto$¢ jest zamknieta. Ale pozostanie ona
na zawsze w pamieci, jako piekny wyraz umitowa-
nia i zbratania $wiata prawniczego z Armig naro-
dowag ktéra stoi na strazy najwyzszego dla Pola-
kéw prawa ziemskiego — prawa Rzeczypospolitej
do wolnego zycia.

T choé¢ piekna uroczysto$¢ tego zbratania odbyta
sie w atmosferze podniostego skupienia, i cho¢ nie
padaty zadne okrzyki, bo zbyt gtebokie byto wzru-
szenie, jakie wszystkich ogarniato, to jednak w zgod-
nym biciu serc wznosity sie milczace zawotania,
ktére oto same spltywajg przez pidro:

Niech zyje Polska! Niech zyje Armia! Niech zy-
je waodz!"



Utworzony z inicjatywy Zarzagdu Gdwnego Zrze-
szenia Sedziow i Prokuratorow R. P. — Komitet
Zbiérki Prawnictwa Polskiego na Fundusz Obrony
Narodowej zawigzat sie¢ dnia 19 czerwca 1936 roku.
Przewodnictwo Komitetu objgt P. Supinski, Pierw-
szy Prezes Sgadu Najwyzszego. Z ramienia notariatu
w skiad Komitetu wszedt P. Hubner, éwczesny Pre-
zes Rady Notarialnej w Warszawie. Akcja bezpo-
Srednia zeSrodkowata sie w rekach Prezydium Wy-
dziatu Wykonawczego, ktérego sktad przedstawiat
sie, jak nastepuje: Przewodniczagcy — P. Rzymow-
ski, Prezes Sadu Najwyzszego, Wiceprzewodniczg-
cy i Skarbnicy — P.P.: Roman, Prezes Zjednoczenia
Notariuszow R. P., i L. Nowodworski, o6wczesny
Dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie, Sekre-
tarz Generalny — P. Adw. M. Skoczyniski, jego za-
stepca — P. Prok. Zenczykowski, owczesny Prezes
Zwigzku Zrzeszen Mitodych Prawnikdéw R. P. Biuro
Wydziatu Wykonawczego miescito sie w lokalu Ra-
dy Notarialnej w Warszawie.

W mys$l uchwaty plenarnego posiedzenia Komi-
tetu z dnia 19 czerwca 1936 r. zbidrka, ktorg prze-
prowadzity wiadze organizacyjne poszczegdinych
zawodow prawniczych, ogarneta nie tylko cztonkéw
tych zawodow, ale i wszystkich zawoddéw pokrew-
nych i pomocniczych. Jako podstawowg norme
opodatkowania Komitet ustalit 1% dochodu. W ten
sposdb zbidrka miata charakter masowy i oparta by-
ta na stusznej zasadzie dostosowania $wiadczen do
mozliwosci ptatniczych jej uczestnikow.

Jesli chodzi o notariat, to zaznaczy¢ nalezy,
ze w niektdrych lIzbach Notarialnych (zbiérke prze-
prowadzaty Rady Notarialne) ustanowione zostaly
stawki opodatkowania o wydatnie postepujacej
progresji, wobec czego przy rygorystycznie przepro-
wadzonej organizacji zbi6rki, ktéra ogarneta wszy-
stkich bez wyjatku notariuszow w Panstwie (uch-
wata X Konferencji Prezesdw i Wiceprezesow Rad
Notarialnych — P. N. Nr 13— 14, 1936 r., str. 2).
wyniki osiggniete przez notariat musialy wypasc
bardzo zadawalajgco.

Szczegbtowe dane o wynikach zbidrki, ktora w
0go6lnym wyniku przyniosta okragto 870 tysiecy zto-
tych, podamy po ich ogtoszeniu przez Wydziat Wy-
konawczy Komitetu Zbidrki, co niebawem powinno
nastapic.

Wtedy tez bedziemy mogli ustali¢ ogdlny udziat
notariatu w zbidérce na F. O. N. z uwzglednieniem
dwoch lIzb Notarialnych (Poznanskiej i Lwowskiej),
ktére — jak to juz zaznaczaliSmy — przekazaly ze-
brane kwoty poza og6lno - prawniczym Komite-
tem.

Przewidywaé¢ nalezy, ze zaznaczone dane bedzie-
my mogli ogtosi¢ w nastegpnym numerze.

SPRAWA OBNIZENIA TAKSY

Do chwili oddania niniejszego numeru do druku—
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o obnize-
niu taksy notarialnej w granicach zasiegu ustawy
z 28 kwietnia 1938 r. (Dz. Ust. Nr 32, poz. 276) nie
ukazato sie.

Poniewaz sprawa jest dostatecznie naszym Czy-
telnikom znana z kilku wywodow, jakie ogtosiliSmy
w ostatnich numerach, przeto w tej chwili do niegj
nie powracamy.

O trudnosciach praktycznych w stosowaniu samej
ustawy z 28.1V.1938 r. piszemy dalej (p. str. 25-26).

SPRAWA PASA GRANICZNEGO

W uwagach wstepnych, ogtoszonych w ostatnim
numerze, zaznaczyliSmy, ze w sprawie reglamenta-
cji obrotu nieruchomos$ciami w pasie granicznym
ma niebawem nastgpi¢ pewne novum, polegajgce na
tym, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wyda
uzupetnienie do Instrukcji w sprawie stosowania
przepisow rozporzadzenia z 22.1.1937 r.

Do chwili zamknigcia niniejszego numeru nie zdo-
taliSmy uzyskac¢ sprecyzowanych w tym wzgledzie
wiadomosci, ktore mogtyby by¢ podane do wiado-
mosci publicznej. Przewidujemy, ze niebawem to
nastapi i ze juz w nastepnym zeszycie bedziemy mo-
gli ogtosi¢ niektére dane.

Naktadem
ku ksigzeczka:

Izb Notarialnych R. P. wyszta z dru-

LOlI POLONAISE
DU 27 OCTOBRE 1933
SUR LE NOTARIAT.

Jest to tekst francuski polskiego Prawa ONotaria-
cie w tlumaczeniu
JAKUBA GLASSA
em. Sedziego Sadu Najwyzszego,
Cztonka Komisji Kodyfikacyjnej,
bytego Notariusza.
P. P. Notariusze, ktorzy pragng otrzymac¢ Kksig-
zeczke (bez zadnych optat), zechcg kierowa¢ zamo-
wienia do Administracji ,Przegladu Notarialnegol.

OD REDAKCIJI

Niniejszy zeszyt pisma jest pierwszym w zwyktym
dorocznym cykiu numeréw wakacyjnych, ukazuje
sie mAec jako numer podwdjny (11-12), obejmujgc
w tgcznej nieco zmniejszonej objetosci (40 stronic
druku) dwai numery czerwcowe (czermec | i 11,
1938 r.).

Nastepny zeszyt ,,Przegladu Notarialnego“ wyjdzie
z druku w pierwszej potowie lipca r. b. — rdéwniez
jako numer podwdjny (13-14, lipiec 1i Il, 1938 r.).



WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH¥*)

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Walne Zgromadzenie odbylo sie dnia 26 maja
r. b. pod przewodnictwem Czionka Izby P. Not. W.
Romana.

W miejsce ustepujgcych Cztonkéw Rady P. P.
Not.: P. Eydziatt-Zubowicza, Wiceprezesa, /. Ja-
sifiskiego (Warszawa), Z. Jarczewskiego (Czesto-
chowa) i zmartego & p. St. Belzynskiego — Walne
Zgromadzenie wybrato P. P. Not.:

Zygmunta Hubnera (Warszawa), Jozefa
denhawera (Warszawa), Tadeusza Kossa
chowa) i Henryka Hertzberga (Lomza).

Rada Notarialna w Warszawie
ukonstytuowata sie w nowym skiadzie, wybierajgc
na stanowisko Prezesa — P. Not. Zygmunta
Hiibnera, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, za$
na stanowisko Wiceprezesa — P. Not. Dra
Stanistawa Jurkiewicza.

IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Mol-
(Czesto-

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 29 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. Dra W.
Jeszkego.

W miejsce ustepujagcych Cztonkéw Rady P. P.
Not.: Dra Z. Nowosielskiego, Wiceprezesa, Dra E.
Lauterera (Gniezno), K. Wyganowskiego (Kalisz)
— Walne Zgromadzenie wybrato P. P. Not.:

Dra Stefana Piechockiego (Poznan), Jézefa Ka-
zowskiego (Jarocin) i Kazimierza Nykiela (Ostrow).

Rada Notarialna w Poznaniu ukon-
stytuowata sie w nowym sktadzie, wybierajagc na
stanowisko Prezesa — P. Not. Dra Witolda
Jeszkego, dotychczasowego Prezesa Rady, za$ na
stanowisko Wiceprezesa — P. Not. Dra Ste-
fana Piechockiego.

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 29 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. K. So-
kola.

W miejsce ustepujgcych Czionkéw Rady P. P.
Not.: T. Nawrockiego (Lwow). Z. Kopystianskiego
(Lwow), A. Nitarskiego (Przemys$l), K. Limanow-
skiego (Stryj) — wybrani zostali P. P. Not.:

Dr Wawrzyniec Typrowicz (Lwow), Dr Bolestaw
Trzos (Lwow), Dr Witodzimierz Sawicki (Sadowa
Wisznia), Stanistaw Witwicki (Rawa Ruska).

Rada Notarialna we Lwowie w no-
wym sktadzie ukonstytuowata sie, przy czym stano-

*) Podajemy tylko wyniki wyboréw do Rad Notarialnych.
Sprawozdania szczeg6towe z Walnych Zgromadzen lIzb Nota-
rialnych, ktére sie odbyly w dniach 26-28-29 maja r. b,
ogtosimy w nastepnym numerze. (Red.).

wisko Prezesa objagt — P. Not. Kazimierz So-
kol, dotychczasowy Prezes Rady, za$ stanowisko
Wiceprezesa — P. Not. Eugeniusz Misky.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 29 maja
r. b. pod przewodnictwem P. Prezesa Dra St. Steina.

W miejsce ustepujagcych Czionkéw Rady P. P.
Not.: J. Dunikowskiego (Krakéw), T. Rottera (Kra-
kéw), A. Kisielewskiego (Dgbrowa), J. Grzybczyka
(Lezajsk), wybrani zostali P. P. Not.:

Dr Stanistaw Stein (Krakéw), Dr Stefan Breyer

(Oswiecim), Dr Jan Pawtowski (Wisnicz), /[«/?
Wirski (Rzeszow).
Rada Notarialna w Krakowie w no-

wym skiadzie ukonstytuowata sie, przy czym Pre-
zesem zostat P. Not. Dr Stanistaw Stein, b. Pre-
zes Rady w okresie 1934/37, za§ Wicepreze-
sem — P. Not. Ludwik Mteczko.

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Walne Zgromadzenie odbyto sie, dnia 29 maja
r. b. pod przewodnictwem Cztonka Izby P. Not.
A. Hatacinskiego (Luck).

W miejsce ustepujacych Czionkéow Rady P. P.
Not.: M. Krzywca (Lublin), T. Moszyriskiego (Luck)
S. Wasowicza (Dubno) i zmartego $. p. St. Smol-
skiego, Prezesa Rady, oraz ustepujgcego dodatkowo
P. Not. St. Bielskiego (Lublin) — Walne Zgroma-
dzenie wybrato P. P. Not.:

Juliana Borkowskiego (Lublin), Antoniego Xiezo~
polskiego (Lublin), Jana Gabryela (Rdwne), An-
drzeja Hatacinskiego (kuck) i Kazimierza Olszew-
skiego (Putawy).

Rada Notarialna w Lublinie ukon-
stytuowata sie w nowym sktadzie, wybierajagc na
stanowisko Prezesa — P. Not. Juliana Borkow-
skiego, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, za$ na
stanowisko Wiceprezesa — P. Not. Antoniego
Xiezo polskiego.

IZBA NOTARIALNA — WILNO

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 26 maja
r. b. pod przewodnictwem Cztonka lzby P. Not. W.
Krzyzanowskiego (Pinsk).

W miejsce ustepujgcych Czlonkéw Rady P. P.
Not.: A. Kaliniewicza,, Prezesa, W. Strzatki (Wil-
no), Cz. Bojarowskiego (Brze$¢ n/B.) — wybrani
zostali P. P. Not.:

Jan Buyko (Wilno), Piotr Choynowski (Grodno),
Wilhelm Tornecki (Nowogrddek).

Rada Notarialna w Wilnie ukonsty-
tuowata sie w nowym sktadzie, przy czym Preze-
sem zostat — P. Not. Jan Buyko, b. Prezes Rady



w okresie 1936/37, za5 Wiceprezesem —

Not. Franciszek Rektajtys.
IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 28 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. Not.

A. Rostka.

P.

W miejsce ustepujacych Cztonkéw Rady P. P

Not.: Dra Fr. Mazurkiewicza, Wiceprezesa, Dra
J. Wilusza (Katowice) i B. Kudery (Mystowice) —

wybrani zostali P. P. Not.:

Dr Wtodzimierz Dabrowski (Katowice), Dr Miko-
taj Kosata (Chorzow), Dr Wiadystaw Adam (Ryb-
nik).

Rada Notarialna w Katowicach
ukonstytuowata sie w nowym skladzie wybierajgc
na Prezesa — P. Not. Dra Wilodzimierza Da-

browskiego, b. Prezesa Rady w okresie 1934/37, za$
na Wiceprezesa P. Not. Antoniego Rostka.

RADY NOTARIALNE W KADENCJI 1938 — 1939

RADA NOTARIALNA W WARSZAWIE

Zygmunt Hubner — Prezes

Dr Stanistaw Jurkiewicz — Wiceprezes
Karol Hetttinger

Jozef Moldenhawer

Adam SleszynAski

Wiadystaw Tarnowski (— Warszawa)
Marceti Bacciaretli (Grojec)

Bohdan Chetmicki (L6dZ)

Henryk Hertzberg (Lomza)

Tadeusz Koss (Czestochowa)

Tadeusz Zenczykowski (Przasnysz).

RADA NOTARIALNA W POZNANIU

Dr Witold Jeszke — Prezes
Dr Stefan Piechocki — Wiceprezes
Czestaw Chmielewski

Dr Edward Korczynski
Ludwik Wyrzykowski

Stefan Rosada (— Poznan)
Franciszek Faratisz (Rawicz)
Jozef Kazowski (Jarocin)

Jan Meysner (Bydgoszcz)
Kazimierz Nykiel (Ostrow)
Jan Zakrzewski (Torun).

RADA NOTARIALNA WE LWOWIE

Kazimierz Sokol — Prezes
Eugeniusz Misky — Wiceprezes
Jan Antoniewicz

Dr Stanistaw Szymonowicz

Dr Bolestaw Trzos

Dr Wawrzyniec Typrowicz (— Lwow)
Franciszek Gdrski (Rawa Ruska)
Bronistaw Kowalski (Dolina)

Dr Wtodzimierz Sawicki (Sagdowa Wisznia)
Dr Henryk Szymusik (Brody)
Stanistaw Witwicki (Rawa Ruska).

RADA NOTARIALNA W KRAKOWIE

Dr Stanistaw Stein — Prezes
Ludwik Mleczko — W iceprezes

Witodzimierz Jabtonski

Bogustaw Pajor

Dr Franciszek Szymanowicz (— Krakdw)
Dr Stefan Breyer (Os$wiecim)

Dr Jozef Krzyzanowski (Jasto)

Dr Jan Pawtowski (Wisnicz)

Dr Jozef Popkiewicz (Skawina)

Stefan Tretowski (Miechow)

Jan Wirski (Rzeszéw).

RADA NOTARIALNA W LUBLINIE

Julian Borkowski — Prezes

Antoni Xiezopolski — Wiceprezes
Ignacy Stelifski (Lublin)

Franciszek Falkiewicz (Radom)

Jan Gabryel (R6éwne)

Andrzej Hatacinski (kuck)

Dr Adam Kroebl (Tomasz6w)
Kazimierz Olszewski (Putawy)
Bolestaw Skowera (l4za).

RADA NOTARIALNA W WILNIE

Jan Buyko — Prezes

Franciszek Rektajtys — Wiceprezes
Adam Jundzit (Wilno)

Piotr Choynowski (Grodno)

Stanistaw Chrzastowski (Motodeczno)
Jozef Kosmaczewski (Stotpce)

Sla?iistaw Milkowski (Grodno)
Mieczystaw Piotrowski (Stonim)
Wilhelm, Tarnecki (Nowogrodek).

RADA NOTARIALNA W KATOWICACH

Dr Wtodzimierz Dagbrowski — Prezes
Antoni Rostek — Wiceprezes
Tadeusz Stark (Katowice)

Dr Witadystaw Adam (Rybnik)
Ferdynand Bilinski (Bielsk)

Dr Karol Jazienicki (Mikotow)

Dr Jbézef Kobiela (Cieszyn)

Dr Mikotaj Kosata (Chorzow)

Dr Jan Kolas (Cieszyn).



ZIAZD ZARZADU | DELEGATOW
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZOW R.P.

W dazeniu do zacie$nienia stosunkow miedzy no-
tariuszami poszczegb6lnych ziem Rzeczypospolitej
i pogiebiania ta drogag procesu zespalania notaria-
tu Dolskiego w jedng cato$¢ — Zjednoczenie Nota-
riusz6w R. P. organizuje plenarne zebrania Zarza-
du z udziatem Delegatdw w coraz to innych osrod-
kach. Kolejne wtasnie takie zebranie odbyto sie
dnia 28 maja r. b. w Wilnie.

W godzinach rannych uczestnicy Zjazdu udali sie
na Rosse, gdzie oddali hotd pamieci Pierwszego
Marszatka Polski, sktadajgc wspaniaty wieniec na
ptycie, pod ktorg spoczywajg — ,,Matka i Serce Sy-
na‘.

Po tej zatobnej uroczystosci patryjotycznej ucze-
stnicy Zjazdu zgromadzili sie¢ w lokalu Rady Nota-
rialnej w Wilnie przy ulicy Jakéba Jasiriskiego Nr
1-a, gdzie toczyty sie obrady, zagajane przemowie-
niem P. Prezesa W. Romana, ktdry podkreslit zna-
czenie odbywajgcych sie w poszczeg6lnych os$rod-
kach kraju zgromadzen notarialnych i podziekowat
kolegom wilenskim za prace, wlozone w przygoto-
wanie Zjazdu Zarzadu i Delegatow Zjednoczenia
Notariuszéw R. P., ktory po raz pierwszy odbywa
sie w Wilnie. Z kolei w serdecznych stowach powi-
tat przybytych P. Not. Fr. Reklajtys, Wiceprezes Ra-
dy Notarialnej w Wilnie i Delegat Zjednoczenia na
okreg wilenski.

Po wustaleniu porzadku dziennego obrad P. Not.
M. Piotrowski (Stonim) przedstawit udziat notariu-
széw - cztonkéw Zjednoczenia w pracach spotecz-
nych, panstwowych i gospodarczych na terenie Wi-
lefiszczyzny, oceniajgc udziat ten jako zadawalajacy.

Na tle tego interesujgcego referatu rozwineta sie
wymiana zdan, ktdérej treScig byto ustalenie wiasci-
wych wytycznych pracy spotecznej notariuszow.

W dalszym ciggu P. Not. Fr. Rektajtys w zywym
wywodzie zobrazowal wptyw przepisOow rozporza-
dzenia z 22 stycznia 1937 r. do prawa o granicach
PaAstwa na stosunki gospodarcze na Ziemiach
Wschodnich, wykazujgc rozbiezno$¢ w praktycznym
stosowaniu przepisow tego rozporzadzenia na obsza-
rze poszczeg6lnych wojewo6dztw. Obraz ten, ze sta-
nowiska stosunkdw, panujgcych w Wojewodztwie
Biatostockim, uzupetnit P. Not. P. Choynowski
(Grodno).

Sytuacje o0go6lng w zakresie spraw, zwigzanych
z pasem granicznym, przedstawit P. Not. P. Zubo-
wicz, po czym nad catloksztattem zagadnien, doty-
czacych restrykcji w zakresie obrotu nieruchomo-
Sciami na obszarze pasa granicznego, wywigzata sie
obszerna dyskusja, ktoéra prowadzona byta w pila-
szczyznie interesOw panstwowo - spotecznych, jakie
w tej sprawie wchodzg przede wszystkim w gre.

W dalszym zatatwieniu porzadku dziennego P.
Not. Dr St. Breyer, jako Przewodniczacy Komisji
Prawniczej Zjednoczenia, nakreslit program prac
na najblizszy okres omawiajgc w ogdlnych zary-
sach aktualne sprawy z dziedziny ustawodawstwa,
a wiec ustawe o uporzadkowaniu wspo6lnot grunto-
wych, projekt ustawy o rejestrach gruntowych oraz
projekt reformy ustawy stemplowej.

Na zakonczenie P. Not. P. Zubowicz
z inicjatywa, by — wobec nawigzania
z Litwg — dazy¢ do zorganizowania zjazdu nota-
riuszéw Polski, Litwy, totwy i Estonii, Kktory by
miat na celu wytkniecie podstaw wspotdziatania w
zakresie spraw, zwigzanych z prywatnym obrotem
prawnym miedzy tymi panstwami. Inicjatywa ta
zostata podjeta w nieco odmiennym ujeciu, a mia-
nowicie, by byt to w ogéle zjazd prawnikéw wymie-
nionych panstw, ktérego zwotanie miato by sie do-
kona¢ przy wspétudziale Zwigzku Przyjaciét Litwy
oraz Stowarzyszen: Polsko-totewskiego i Polsko -
Estonskiego w Warszawie. Sprawa bedzie w ten
sposéb miata dalszy bieg.

Przed zamknieciem Zjazd przyjat do wiadomosci
rezygnacje P. Not. /. Moldenhawera ze stanowiska
Wiceprezesa Zarzadu i na stanowisko to powotat
P. Not. P. Zubowicza.

wystapit
stosunkow

*

W godzinach wieczornych, w sali Klubu Prawni-
kéw Wilenskich, P. Not. Dr Stefan Breyer z OSwie-
cimia wygtosit odczyt p. t. ,Wilno i Krakdw jako
osrodki kultury polskiej

Zagajajac zebranie odczytowe P. Prezes Roman
powitat przybytych gosci na czele z Prezesem Sadu
Apelacyjnego w Wilnie P. ]. Przytuskim i podkre-
§lit, ze Zjednoczenie Notariusz6w, zmierzajac do
wzajemnego poznawania sie prawnikOw poszcze-
golnych ziem Polski, organizuje cykl odczytow in-
formacyjnych, z ktérych pierwszy odbyt sie we
Lwowie — o Slasku, a obecnie drugi w Wilnie ma
za temat — Krakow.

Z kolei zabrat glos prelegent i w zywym ujeciu
zobrazowatl punkty styczne dwdch wielkich o$rod-
kéw kultury polskiej, jakimi sg Krakéw i Wilno.
Interesujgcy i ze swadg wygtoszony odczyt spotkat
sie z zywym uznaniem stuchaczy, ktérzy w gtosnych
oklaskach dali wyraz swemu zadowoleniu.

Po odczycie notariusze wileAscy podejmowali
gosci skromng wieczerzg, w czasie ktorej petne ser-
decznosci przemowienia wygtosili P. P. A. Katinie-
wicz, jako Prezes Rady Notarialnej w Wilnie, i Fr.
Rektajtys, jako Delegat Zjednoczenia. Na przemo-
wienia te odpowiedzieli, podnoszac znaczenie Wil-
na w zyciu polskim, P. P. Roman i Zubowicz.

Na tym zakonczyt sie dzien wilefAski Zjednocze-
nia Notariuszéw R. P.



MAURycy ALLERHAND

WYPISY |

ODPISY

AKTOW NOTARIALNYCH

Rozmaite -osoby maja interes w wydaniu wypi-
su albo odpisu wierzytelnego lub zwykiego doku-
mentu, spisanego przez notariusza, oraz w przegla-
daniu oryginatu. Niewatpliwie majg go ci, ktérzy
uczestniczyli w akcie, czy to osobiscie, czy tez przez
petnomocnika. Majg go takze osoby, ktore wprost
na podstawie aktu nabyty prawa, jak wierzyciel,
na rzecz ktérego dtuznik jednostronnie zeznat skrypt
dtuzny, albo ten, na rzecz ktérego w umowie, za-
wartej przez osoby inne, zastrzezono pewne upraw-
nienia, np. wspdtuprawniony z umowy o dozywocie
albo wierzyciel sprzedawcy, jezeli kupujagcemu w
umowie sprzedazy przekazano diug do uiszczenia
itp. Interes zachodzi réwniez po stronie o0séb, na
ktére prawo lub obowigzek, wyptywajgce z aktu, po
jego spisaniu przeszty czy to drogag spadkobrania,
czy tez wskutek przelewu lub objecia diugu.

Nie tylko jednak osoby, uprawnione lub zobowia-
zane z aktu i ich nastepcy, majg interes w wydaniu
wypisu albo odpisu lub przeglagdaniu oryginatu do-
kumentu notarialnego, lecz takze i inne osoby, jak
wierzyciel, ktory zajat wierzytelnos¢, wyptywajaca
z aktu, syndyk upadtosci, ktérg ogtoszono stronie
biorgcej udziat w akcie, spétdtuznik albo poreczy-
ciel, ktorzy nie przystgpili do aktu, spisanego przez
notariusza itd.

Wobec tego, ze rozmaite osoby sg interesowane,
powstaje pytanie, kto ma prawo do tego, by mu
wydano wypis albo odpis i by mu zezwolono na
przegladanie oryginatu, dalej kto i w jakim poste-
powaniu ma udzieli¢ zezwolenia na wydanie wypi-
su lub odpisu albo na wglad w oryginat dokumen-
tu.l)

l. OSOBY UPRAWNIONE

A. PRAWO DO PIERWSZEGO WYPISU
AKTU NOTARIALNEGO

1- a). Zadna watpliwo$é nie moze powstaé co do

tego, ze osoba uczestniczagca w akcie ma prawo, aby

)] Por. Kiermrowski, Wyktad notarjatu (1876),
in, 297 i n; Muczkowski, Austrjacka ustawa notarjalna
(1887), str. 457 i n.; Entwurf einer Notariatsordnung, Nr. 1045
der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Abge-
ordnetenhauses X X 1 Session; Martynow, Potozenie o notarjal-
noj czasty (1913), str. 85 i n.; Miszewski, Ustawa notarjalna
(1922), art. 115 i n.; Debicki, Notarjat kilku pafAstw w Europie
itd. (1928), str. 11, 25, 33, 43, 53, 64, 89, 95, 111 i 115; Ober-
neck, Das Kotariatsrecht 8 do 10 wyd. (1929), str. 285 i n;
Bonolla, 11 notariato net cantone Ticino (1934), str. 112; Wol-
ny, Wypisy i odpisy w polskim prawie o notariacie w ,,Prze-
gladzie Notarialnym™ XVI. (1937), Nr. 19.

jej wydano wypis aktu notarialnego. Przyjgé to na-
lezy nawet na podstawie tych ustaw, ktére wymaga-
ja, by w akcie, spisanym przez notariusza, wymie-
niono, komu wypisy moga byé wydane i w jakiej
ilosSci mozna je wydac¢, ale mimo to zadnej wzmian-
ki o tym w akcie nie uczyniono. Kto bowiem, jako
strona brat udziat w akcie, powinien otrzymac jego
wypis, cho¢by nawet sam zadnych praw na jego
podstawie nie nabyt, lecz na skutek jego oswiadcze-
nia nabyta je inna osoba, lub choéby prawa, za-
strzezone mu w akcie, pozniej utracit wskutek przej-
§cia na inng osobe albo zga$niecia. Prawo do wypi-
su nalezy przyzna¢, gdyz nie jest wykluczone, ze ten,
kto akt podpisat, wytoczy powddztwo o0 jego unie-
waznienie lub tez w inny sposdb dochodzi¢ bedzie
pewnych roszczen, nalezy wiec umozliwi¢ mu uzy-
skanie dokumentu, ktéry starczy za oryginat. Wszy-
stkie ustawy o0 notariacie zawierajg tez wyrazny
przepis, ze stronom stawajgcym nalezy wyda¢ wy-
pis, a stanowi to takze art. 90 § 1 pr. o not.

Stronie, ktora w akcie brata udziat, przyznac¢ na-
lezy prawo do wypisu, chociaz przy spisaniu byta
zastgpiona przez petnomocnika, okoliczno$¢ ta bo-
wiem nie wptywa na jej interes w otrzymaniu doku-
mentu. Mozna wiec juz w akcie zastrzec, ze wypis
ma by¢ wydany tylko wprost stronie a nie jej pet-
nomocnikowi i mozna odwota¢ petnomocnictwo,
choc¢by je nazwano nieodwotalnym (art. 98 k. z.).

Od zasady, ze strona ma prawo do wypisu, ist-
nie¢ moze wyjatek. W akcie mozna bowiem poczy-
ni¢ pewne zastrzezenia, w szczegélnosci, ze strona
ma prawo do wypisu dopiero po uplywie pewnego
czasu albo po spetnieniu pewnych warunkéw i wy-
kazaniu, ze one sie iziscity, jak ze wierzyciel, na
rzecz ktérego diuznik podpisat skrypt diuzny, zali-
czyt walute pozyczkowg. Takie zastrzezenie uznac
nalezy jako skuteczne, jezeli ma na celu ochrone
uzasadnionego interesu, strona moze wiec w tym
przypadku zgada¢ wypisu tylko pod warunkami w

str. 186 akcie wymienionymi. Nie podobna jednak za sku-

teczne uzna¢ postanowienia, ze strona w zadnym
przypadku nie ma otrzymaé wypisu, mogg bowiem
zaj$¢ okolicznosci, ktore jego wydanie uzasadniajg
a odmowa wydania mogtaby strone narazi¢ na nie-
mozno$¢ dochodzenia przystugujacych jej na pod-
stawie aktu roszczen. Zwiaszcza wowczas nie mozna
tego przyja¢, gdy chodzi o akt notarialny, zawiera-
jacy poddanie sie egzekucji, gdyz niedopuszczalnos¢
wydania wypisu, gdyby nawet notariusz takg klau-



zule zamieScit, bytaby sprzeczna z mozliwoscig $cia-
gniecia naleznosci w drodze, jaka wierzycielowi za-
strzezono. Wobec tego mimo zastrzezenia w akcie
nalezy stronie wyda¢ wypis, jezeli wykaze potrzebe
jego uzyskania.

b). Z posrdod oséb, ktore ani osobiscie, ani przez
petnomocnika nie braty udziatu w akcie, niektore
nalezy postawi¢ na réwni ze strong, ktdéra w akcie
uczestniczyta, inne za$ majg catkiem odrebny inte-
res w tym, by im wydano wypis.

aa). Do osob, ktére zrowna¢ nalezy ze strona,
biorgcg udziat w akcie, nalezg jej nastepcy, czy to
pod tytutem ogdlnym, czy tez szczeg6lnym. O tych
osobach wspomina § 49 L. 2. pruskiej ust. o postep,
niesp. stanowiac, ze wypisu zgdaé moga ,hastepcy
w prawie o0s6b“, ktére czynnos$¢ przedsiebraty same
lub w ktérych imieniu jg dokonano, dalej art. 116
ros. ust. not., ktéry przyznaje prawo do wypisu
i odpisu spadkobiercom i w ogdle osobom, ktore po-
siadaly prawa os6b, wymienionych w akcie. Jednak
wedtug 8 95 austriackiej ust. not. nastepcom praw-
nym osob, ktore we wiasnym imieniu braty udziat
w akcie, mozna wydac¢ tylko odpisy aktéw notarial-
nych, z czegoby wynikato, ze nie majg one prawa
do wypisu; tego atoli nie podobna przyja¢, zaczem
zachodzi jedynie wadliwa stylizacja, ktorag projekt
austriackiej ustawy notarialnej z roku 1911 spro-
stowat.

Wedtug art. 90 8 1 pr. o not. wypis wydaje sie
nastepcom prawnym o0sOb, ktorym do wypisu przy-
stuguje prawo. Do nastepcéw prawnych nalezy ten,
kto wchodzi w prawa lub obowigzki na podstawie
spadkobrania, w szczeg6lnosci rozporzadzenia ostat-
niej woli, dalej kto na skutek przelewu nabywa
prawa (art. 168 i n. k. z.), albo kto z mocy ustawy
albo umowy nabywa prawa wierzyciela (art. 178
i 179 k. z.), kto wstepuje w obowigzki na skutek ob-
jecia diugu (art. 182 i n. k. z.), wreszcie nabywca
majatku lub przedsiebiorstwa, na ktdrego przecho-
dzg dtugi (art. 188 k. z., art. 43 i n. k. h.).

bb). Innym osobom poza tymi, ktore braty
udziat w akcie lub ktore sg ich nastepcami prawny-
mi, przystuguje prawo do wypisu, jezeli obydwie
strony na to sie godza, dalej gdy im ustawa to pra-
wo wyraznie przyznaje albo tez, gdy po ich stronie
zachodzi interes prawny w wydaniu wypisu,

a). Zgoda stron moze by¢ objawiona w samym
akcie, albo tez p6zniej i musi by¢ objawiona wprost
notariuszowi albo wykazana w sposdb niewatpliwy,
jak dokumentem, zawierajgcym podpis uwierzytel-
niony. Udzielone zezwolenie, doszte juz do wiado-
mosci notariusza, nie moze by¢ cofniete, chocby na-
wet nastgpito bez udziatu tego, komiu prawo do wy-
pisu zastrzezono, bo prawo do wypisu nie jest pry-
watne, lecz publiczne, obowigzuje wiec od chwili,
gdy osoba petnigca funkcje publiczne otrzymata

oSwiadczenie; moze by¢ natomiast uniewaznione
z powodu wadliwosci woli jak btedu, podstepu, gro-
Zby itp.

Pytanie zachodzi, kto w razie, gdy prawo z aktu
wyptywajgce przeszto na inng osobe, uprawniony
jest do udzielania zezwolenia na wydanie wypisu
osobie, nie biorgcej udziatu w akcie, czy zbywca, czy
tez nabywca, a ta sama kwestia powstaje, gdy
obowiazek przejeta inna osoba a ten, kto zobowigza-
nym byt wedtug aktu, zostat od diugu catkowicie
zwolniony. Zdaniem moim nie wystarcza zezwolenie
osoby, ktdérej prawo lub obowigzek wyptywa z ak-
tu, bo brak jej interesu w tym, by kto inny nie otrzy-
mat wypisu, zaczem tylko nabywca prawa lub ob-
jemca diugu moze udzieli¢ skutecznego zezwolenia
na wydanie wypisu. Jezeliby za$ prawo przeszto na
kilka os6b, w szczeg6lnosci w przypadku dziedzi-
czenia, wypis mozna uzyskac¢ tylko za zezwoleniem
wszystkich spadkobiercow, nie wystarcza wiec zez-
wolenie kilku, chocby nawet reprezentowali wiek-
szo$¢. Tylko woéwczas, gdy zbywca ma interes pra-
wny w tym, aby pewna osoba nie otrzymata wypisu,
wymagac¢ nalezy jego zezwolenia, co zajdzie wow-
czas, gdy zbywajac swoje prawa, poczynit pewne za-
strzezenia.

Zastrzezenie wydania wypisow z aktu moze by¢
szczegOtowe przez dokiadne oznaczenie oséb, kto-
rym wypisy moga by¢ wydane, moze by¢ jednak
takze catkiem ogolne i opiewaé¢ w ten sposdb, ze wy-
pisy mozna wydac¢ kazdej osobie z pewnego grona,
jak cztonkom spéitki z ogr. odp. lub spo6tki akcyjnej,
lub osobom, wchodzacym w sktad ich witadz itp. Ja-
ko bezskuteczne nalezy jednak uznaé zastrzezenie,
ze wypis mozna wyda¢ kazdemu, kto sie zgtosi, brak
bowiem w tym przypadku blizszego okreslenia
os6b, a wydanie kazdemu jest niemozliwe. Za obo-
jetne nalezy za$ uwazaC zastrzezenie: ,dla kazde-
go interesowanego"”, bo takiej osobie przystuguje
prawo do wypisu takze bez zastrzezenia.

£). Prawo do wypisu przyznaje art. 533 k. p. ¢
wierzycielowi, ktéry zajat wierzytelno$¢, opartg na
akcie, jezeli zamierza wykona¢ prawa diuznika (art
637 § 1 k. p. c.), nie potrzebuje wiec zajmowac pra-
wa o0 wydanie wypisu, ktére zreszta samo dla sie-
bie jest bezwartosciowe i dlatego nie podlega egze-
kuciji.

Réwniez syndykowi masy upadto$ci strony, ktéra
brata udziat w akcie nalezy przyznaé prawo zadania
wypisu bez wzgledu na to, czy upadito$¢ ogtoszono
uprawnionemu, czy tez zobowigzanemu z aktu. O
ile bowiem chodzi o uprawnionego, to wprawdzie
majatek jego nie przechodzi na wierzycieli, ale ma-
jg oni prawo do zaspokojenia swoich wierzytelnosci
z tego majatku, a w ich interesie dziata syndyk, sta-
nowisko jego jest wiec co najmniej zblizone do te-
go, jakie przystuguje wierzycielowi egzekwujgce-



mu. Jezeli za$ zobowigzany jest upadtym, syndyko-
wi przyzna¢ nalezy prawo do wypisu, gdyz stan
dtugéw powinien mu byé znany, a do tego jest ko-
nieczny wypis, syndyk moze atoli wykona¢ tylko
prawa diuznika, zaczem wypis moze otrzymaé jedy-
nie pod warunkami, pod jakimi otrzymuje go upa-
dty, jezeli wiec jemu wydano juz jeden wypis, to
dalszy wydaje sie syndykowi tylko z decyzji sadu,
podczas gdy w przypadku, gdy upadty jest wierzy-
cielem, wypis wydaje syndykowi wprost notariusz.

Obok wierzyciela egzekwujgcego albo syndyka
upadtosci uzna¢ jednak nalezy za uprawnionego
takze dtuznika i upadtego. Zajecie lub upadtos¢ nie
wywierajg bowiem wptywu na prawo niemajatko-
we, jakim jest. prawo do wypisu. Oprécz tego diu-
znik i upadty mimo egzekucyjnego zajecia wierzy-
telnosci lub ogtoszenia upadtosci majg interes w
uzyskaniu wypisu i dlatego nalezy je uznaé za na-
dal przystugujgce mimo, ze nabyty je rédwniez in-
ne osoby.

‘Om Osobom, ktdre majg interes prawny w spra-
wie, przyznaje § 95 ust. 3 austriackiej ust. not. tyl-
ko prawo do odpisu i do wgladu w oryginat aktu
notarialnego, nie przyznaje im za$ prawa do wypi-
su. Inne stanowisko zajmuje ta ustawa, o ile chodzi
0 poswiadczenie innych czynnosci, w szczegolnosci
protok6tdw walnych zgromadzenn spétek akcyjnych
lub stowarzyszen, bo wedlug § 97 kazdy, kto ma in-
teres prawny w sprawie, moze zgda¢, aby mu wy-
dano wypis.

Prawo o notariacie nic nie wspomina o osobach,
ktére majg interes prawny w sprawie, jednak z art.
90 § 2 nalezy wnosi¢, ze im to prawo przystuguje,
bo stanowi on. ze ,pozatem wypis moze by¢ wydany
na podstawie postanowienia sgdu®“, a przepis ten
wigze sie Scisle z art. 90 § 1, w ktéorym mowa o tym,
ze do wypisu ito tylko do jednego majg prawo 0so-
by stawajgce i te, dla ktorych zastrzezono prawo
otrzymania wypisu, oraz nastepcy prawni tych oséb.
Stowo ,,pozatem* dotyczy wiec tak wydania dal-
szych wypiséw dla oséb stawajgcych lub ich nastep-
cow, jak i wydania wypisu innym osobom. Sad
orzeka zatem o tym, czy dalszy wypis ma by¢ wy-
dany, dalej czy ma by¢é wydany, chocby pierwszy
wypis, osobom innym, niz tym, o ktérych mowa w
art. 90 8§ 1 pr. o not., przyja¢ wiec nalezy, ze art.
90 § 2 pr. o not. nadaje prawo do wypisu, a 0 tym,
komu ono stuzy, orzeka sad.

Prawo o notariacie nie okre$la grona o0so6b, kto-
rym wypis nalezy udzieli¢, ale nie podobna przy-
ja¢, ze sad moze wedtug swego catkiem swobodne-
go uznania przyznaé prawo do wypisu, gdyz to
prowadzitoby za daleko i byloby sprzeczne z zasa-
z3, ze akty notarialne powinny byé zachowane w
tajemnicy. Nalezy wiec ograniczy¢ uprawnienie
a nalezytym bedzie ograniczenie, jezeli prawo przy-

zna sie jedynie osobom, po ktérych stronie zacho-
dzi interes w wydaniu wypisu. Interes musi by¢
ponadto prawnym i powinien zachodzi¢ w wyda-
niu wypisu, a nie koniecznie w samej sprawie, kto-
rej dotyczy akt spisany przez notariusza. Interesowa-
ng w wydaniu aktu jest jednak niewatpliwie osoba,
ktéra jest interesowang w sprawie, ktorej akt doty-
czy, a wiec osoba, na rzecz ktorej akt spisano, jak
wierzyciel, gdy diuznik na jego rzecz podpisat
skrypt dituzny,2) dalej osoba, na rzecz ktérej w ak-
cie zastrzezono pewne prawa, jak wierzyciel sprze-
dawcy, ktéremu kupujacy wedtug aktu zaptaci¢ ma
dtug itp.

Do o0s6b interesowanych zaliczy¢ wypada wierzy-
ciela, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ do jednej
ze stron stawajacych i ktéry zamierza zaskarzyc
czynnos$¢, zdziatang ze szkodag wierzycieli a objetg
aktem (art. 288 i n. k. z.).

W spotkach z ogr. odp. i w spétkach akcyjnych
interesowanym jest kazdy spdélnik lub akcjonariusz,
gdy chodzi o wypis protokétu walnego zgromadze-
nia. Zgromadzenie odbywa sie bowiem nietylko w
interesie spoiki jako osoby prawnej, lecz réwniez
w interesie spdlnikow lub akcjonariuszOw, a Sciste
odrdznianie ich do zwigzku, do ktérego naleza, nie
jest uzasadnione a nawet trudne, skoro spoétka tylko
dla nich wykonuje dziatalno$¢, co zwilaszcza dotyczy
spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, wskutek
czego w nowszych czasach podnosi sie, ze pod wielo-
ma wzgledemi zachodzi identycznos$¢ ich oraz spol-
nikow. Jezeli wiec spisuje sie protok6t zgromadze-
nia, to dokonuje sie te czynnos$¢ i dia spdiki jako
takiej i dla jej cztonkéw a nie wytacznie dla spoiki,
zaczem takze spOlnicy lub akcjonariusze majg pra-
wo do* wypisu protokdétu. Zwiaszcza tym czionkom
spotki nie mozna odmoéwi¢ prawa do wypisu, Ktérzy
byli obecni na zgromadzeniu, a wiec byli jego ucze-
stnikami i glosowali przeciwko uchwale, a nastep-
nie zadali zaprotok6towania sprzeciwu, gdyz do po-
Zwu 0 uniewaznienie uchwaty wedtug art. 240 i 413
k. h. potrzebny jest czesto wypis protokétu a jeszcze
bardziej potrzebny jest do jego przygotowania; to
samo odnosi sie do cztonkéw, ktérzy nie brali udzia-
tu w glosowaniu z powodu, ze nie odbyto sie pra-
widtowe zwotanie lub zaproszenie na zgromadzenie.

Za interesowanego w wydaniu mu wypisu mozna
tez w pewnych przypadkach uwaza¢ petnomocnika,
ktory w spisaniu aktu dziatat w imieniu strony a zg3-
da. by mu osobiscie wydano wypis a nie do jego rgk
temu, dla kogo brat udziat w akcie, albo by mu wy-
pis wydano po zgasnieciu petnomocnictwa. Fakt
jednak, ze pewna osoba byta petnomocnikiem, n:e

2) Glass — Katanson, Prawo o notariacie (1934), str.
sg zdania, ze wierzyciel nie ma prawa do wypisu, jezeli mu
go dtuznik nie zastrzegt.



uzasadnia jeszcze sam dla siebie, by jej wydano
wypis, moze atoli mie¢ interes w jego wydaniu, jak
wowczas, gdy zamierza dochodzi¢ praw swoich
przeciwko temu, kto mu udzielit petnomocnictwa.

c). Wedtug prawa o notariacie nalezy wiec zna-
czng ilos¢ oséb uzna¢ za uprawniong do uzyskania
wypisu. Jest to uzasadnione, gdyz kazde ograni-
czenie prywatnego interesu jest niewtasciwe i tylko
niepotrzebnie utrudnia dochodzenie stusznych rosz-
czen. Jezeliby bowiem niektére osoby wypisu nie
mogty otrzymac, a zachodzi interes w jego posia-
daniu, to nalezatoby wszcza¢ proces o0 naleznosc,
aktem wykonalnym niewatpliwie ustalong, co nie-
tylko przewlekatoby zaspokojenie, lecz ponadto po-
wodowatoby czynnosci, ktére sg niepotrzebne, za$
dtuznikowi umozliwiatoby uzyskanie zwitoki, na
ktdrg nie zastuguje. W szczegdlnosci musiataby pro-
ces prowadzi¢ osoba, na rzecz ktorej w akcie nota-
rialnym zastrzezono pewne prawa, ale nie postano-
wiono, ze wypis nalezy jej wydaé, a w innych przy-
padkach stwierdzenie stanu sprawy bytoby utrud-
nione, jak dla wierzyciela, ktory zamierza zaskar-
zy¢ czynno$¢, zdzialang przez diuznika ze szkodg
wierzycieli. W wielu przypadkach rownatoby sie to
udaremnieniu zaspokojenia, prowadzitoby wiec do
dziatania na niekorzys¢ wierzyciela, przeciw ktore-
mu nie istniatby Zzaden S$rodek ochronny.

w 8§ 95 ust. 1 przyznaje prawo do odpisu stronom
ktére uczestniczyty w akcie, ich ustawowym zastep-
com, petnomocnikom i nastepcom prawnym, a w
§ 95 ust. 3 nadaje je temu, kto wykaze interes pra-
wny w sprawie, jezeli przeciwko wydaniu odpisu nie
zachodza watpliwosci.

Prawo o notariacie zajmuje inne stanowisko, bo
wedtug art. 92 8 1 odpisy wierzytelne mogg byé
wydawane na tych samych zasadach, na jakich wy-
daje sie wypisy. Z tego wnosi¢ nalezy, ze do odpi-
su ma prawo tylko ten, kto moze zgdaé¢ wypisu, nie
podobna atoli przyjaé, ze wydany by¢ moze tylko
wierzytelny odpis, a nie zwyktly, gdyz ten, kto ma
dalej idgce prawo, moze sie zadowoli¢ prawem
mniejszym, mniejsze znaczenie ma za$ niewatpliwie
odpis zwykly, niz wierzytelny.

3, Prawo do przegladania oryginatu aktu przy-
znane jest temu, komu wyda¢ mozna odpis. Stano-
wi to austriacka ustawa notarialna w 88 95 i 97, za$
art. 50 pruskiej ust. o post. niesp. przyznaje prawo
wglagdu do protokétéw notarialnych osobom, ktore
braty udziat w akcie i ich nastepcom, a art. 123
ros. ust. not. zawiera przepis, ze na przeglad aktu
nie mozna zezwoli¢ obcemu.

W prawie o notariacie brak przepisu o przegla-
daniu oryginatu aktu. Mimo to nie podobna przy-
ja¢, by strona nie miala prawa do wgladu, bo* za-

2, Wypis moze by¢ wydany jedynie z aktu no-saqg ogélng jest, ze strony maja prawo do przegla-

tarialnego, gdyz tylko o nim stanowig art. 90 i n.
pr. o not. i moze by¢ takze wydany z dokumentow,
ktorych forma powinna odpowiada¢ aktom notarial-
nym, jak z protokétéw (art. 105 pr. o not.). Nato-
miast z innych aktéw moga by¢ wydane tylko odpi-
sy wierzytelne albo izwykie.

Co do odpisu aktu notarialnego zaznaczy¢ nale-
zy, ze niewatpliwie moze go zgda¢ kazda osoba, kt6-
rej przystuguje prawo do wypisu i moze zgda¢ od-
pisu wierzytelnego lub zwykiego. Wyraznie stano
wig to art. 50 zdanie 2 pruskiej ust. o post. niesp.
i art. 122 ros. ust. not. Jest to zrozumiate, komu bo-
wiem przystuguje prawo do wypisu, posiadajgcego
moc oryginatu, ten ma prawo takze do odpisu, kto-
ry chocby nawet uwierzytelniony, nie nadaje tych
uprawnien, co wypis, w szczegdlnosci nie nadaje
prawa do wdrozenia postepowania nakazowego (art.
458 k. p. c) i nie nadaje prawa do egzekucji (art.
527 L. 5 k. p. c).

Niektére ustawy zawierajg przepis, ze pewnym
osobom przystuguje prawo tylko do odpisu, ale nie
do wypisu i albo wymieniajg te osoby lub tez sta-
nowia, ze odpis nalezy wydac¢ temu kto ma interes
prawny w jego wydaniu. Niektére z ustaw wymie-
niajg tych, ktérym wypis powinien by¢ wydany,
a oprécz tego przyznajg prawo do odpisu temu, kto
ma interes w tym, by mu odpis wydano. W ten osta-
tni sposéb postepuje austriacka ustawa notarialna, bo

dania aktéw sgdowych, nie mozna wiec wprowadzaé
wyjatku co do aktéw, spisanych przez notariusza,
ktérego dziatalno$¢ jest czynno$cia postepowania
niespornego. Nie tylko jednak strony, lecz takze
i inne osoby interesowane nalezy uwaza¢ za upraw-
nione do przegladania aktu notarialnego, kto bo-
wiem ma interes w wydaniu wypisu albo tylko od-
pisu, ma tez interes we wglagdzie w oryginat celem
stwierdzenia, czy nie jest on dotkniety brakami.

Jak o prawie przegladania oryginatu, brak tez w
prawie 0 notariacie przepisu o0 poswiadczeniu, ze
pewien akt zostal zdziatany przed notariuszem. W
tym przedmiocie zawiera § 102 austr. ust. not. prze-
pis, ze takie poswiadczenie nalezy wyda¢ temu, kto
ma prawo do odpisu. To samo stanowisko nalezy
zaja¢ wedtug prawa o notariacie, gdyz tego, kto
ma prawo do wydania mu wypisu albo odpisu, na-
lezy uzna¢ za uprawnionego takze do otrzymania
poswiadczenia, ze zdziatano akt, dotyczacy pewnego
przedmiotu.

B. PRAWO DO DALSZYCH WYPISOW ALBO ODPISOW

1. a). Ustawy notarialne zawierajg ograniczenia

w wydawaniu dalszych wypiséw aktu notarialne-
go, gtdbwnym za$ motywem tego jest okolicznosc,
ze wierzyciel mogtby po zaspokojeniu jego nalezno-
§ci mimo zwrdcenia dtuznikowi wypisu na podsta-
wie dalszego wypisu prowadzi¢ egzekucje, czemu



mozna zapobiec tylko przez ograniczenie wydawa-
nia dalszych wypiséw.3) W innych przypadkach nie
zachodzi obawa naduzy¢, chociaz jest mozliwa, jak
przy petnomocnictwie, ktére odwotano i dlatego
zadano ostabienia ograniczenia, wskutek czego pro-
jekt austriackiej ustawy notarialnej z roku 1911
wprowadza je przewaznie co do wykonalnych ak-
tow notarialnych.

Ograniczenie, jakie stosuje sie w wydawaniu dal-
szych wypisO6w, nie jest konieczne tam, gdzie cho-
dzi o dokument, stwierdzajagcy wprawdzie czynnos$é
notariusza, ale nie posiadajgcy charakteru aktu no-
tarialnego. Z tego powodu stanowi § 97 austr. ust.
not., ze wypisy poswiadczen notarialnych, do kto-
rych w szczego6lnosci nalezg protokéty walnych
zgromadzen spotek i stowarzyszen, wydaje nota-
riusz w dowolnej ilosci. To samo przyja¢ nalezy na
podstawie prawa o notariacie i to takze co do pro-
tokétow zgromadzen spétki z ogr. odp. i akcyjnej,
bo spisuje sie je wprawdzie w formie aktu no-
tarialnego, ale nie sg one aktem notarialnym, nie
zachodzi wiec potrzeba ograniczenia w wydawaniu
wypisow.

b). Odnosnie ograniczenia wydawania wypisow
nalezy zaznaczy¢, co nastepuje:

aa). Ograniczenie wydawania dalszych wypi-
sow istnieje tylko w interesie stron, a nie w intere-
sie publicznym, i z tego powodu za zgodg stron,
biorgcych udziat w akcie, dalszy wypis moze byc¢
wydany kazdemu, kto ma prawo do pierwszego wy-
pisu. Przyjmuja to prawie wszystkie ustawy w
szczegOlnosci 8§ 93 i nast. austr. ust. not. i art. 119
ros. pr. o not. Zgoda moze by¢ objawiona juz w sa-
mym akcie, bgdZz pdzniej, prawo austriackie wyma-
ga jednak spisania co do zgody aktu notarialnego,
i to w § 94, od tego wymogu odstgpit jednak pro-
jekt austriacki z roku 1911, zadawalajac sie zapi-
skiem notariusza lub uwierzytelnionym os$wiadcze-
niem strony.

Prawo o notariacie zawiera w art. 90 § 2 prze-
pis, ze za zgoda stron moze byé wydany wypis , po-
zatem*, toi jest po za przypadkami, o ktdrych mowa
w art. 90 § 1 Poniewaz w tym ostatnim przepisie
miesci sie postanowienie, ze stronom stawajgcym,
osobom dla ktérych zastrzezono wypis, i nastepcom
prawnym tych os6b, wydaje sie ,tylko po jednym
wypisie'l kazdej osobie, przeto wnosi¢ nalezy, ze
dalszy wypis mozna wyda¢ za zgodg stron. Ta
zgoda moze by¢ objawiona w formie dowolnejd),
a wiec ustnie lub pisemnie, przez wszystkie strony

3] Kaserer, Die Notariatsordnung von 25 Juli 1871 mil Ma-
tcrialien (1887), str. 156.

4 Glass — Natanson, I. c., str. 109 sga zdania, ze dodatko-

we zezwolenie na wydanie wypisu powinno byé¢ udzielone w
formie notarialnej.

rbwnoczesnie albo w rozmaitym czasie, jezeli jed-
nak zgode o$wiadczono ustnie, powinien notariusz
spisa¢ protok6t (art. 104 pr. o not.).

Z tego, ze za zgodg stron nalezy wydac dalszy
wypis, wynika, ze ten, kto jednostronnie podpisat
akt notarialny, ma prawo do dowolnej ilosci wypi-
s6w, chocby nawet tego sobie nie zastrzegt, nie jest
wiec konieczne zezwolenie osoby, na rzecz ktdrej
czynno$¢ zdziatano. Diuznik, ktory podpisat skrypt
dtuzny, mocodawca, ktdry udzielit petnomocnictwa,
nie potrzebuje zatem zezwolenia wierzyciela lub
petnomocnika, cho¢by w akcie notarialnym takze
dla nich zastrzezono wypisy.

Strony moga skutecznie postanowi¢ w samym ak-
cie, ze dalsze wypisy nie mogg by¢ wydane. Za-
strzezenie takie, uzna¢ jednak nalezy za pozbawio-
ne doniostosci, jezeli strona potrzebuje dalszego wy-
pisu dla dochodzenia swoich roszczen, w szczegol-
nosci dla prowadzenia egzekucji. Jezeliby bowiem
uzyskanie dalszego wypisu byto niedopuszczalne
egzekucja bytaby niemozliwg, wierzyciel musiatby
wiec wytoczy¢é powddztwo, co mimo istnienia wyko-
nalnego aktu notarialnego jest dopuszczalne, ale
dla uprawnionego powoduje utrudnienie w docho-
dzeniu naleznego roszczenia. W razie potrzeby
moze tez strona mimo postanowienia w akcie, ze
dalszy wypis nie ma byé wydany, otrzymac¢ odpis
aktu i tylko to prawo nalezy jej przyznac, jezeli
jej interes przez jego wydanie catkowicie moze by¢
zaspokojony. Niewatpliwie jednak postanowienie, ze
stronie lub interesowanemu nie majg by¢ wydane
dalsze wypisy lub odpis dokumentu, nie wyklucza
prowadzenia z niego dowodu w procesie, w tym
przypadku musi go wiec notariusz sgdowi przedito-
zy¢ w oryginale lub w odpisie.

Jako skuteczne uwazac nalezy zastrzezenie w ak-
cie notarialnym, ze pierwszy wypis ma by¢ wydany
tylko trzeciej osobie zaufanej i ze ona w razie, gdy
zisci sie warunek doktadnie oznaczony, wypis ma
wydaé stronie oraz ze albo zadnej stronie, albo tyl-
ko jednej nie mozna wyda¢ dalszego wypisu. Dzieje
sie to zwilaszcza wowczas, gdy strona na inng prze-
nosi nieruchomos$¢, ale nie chce dopusci¢ do tego,
aby nabywca uzyskat wpis, dopoki nie speini
pewnych zobowiazan. Umieszczenie takiego zastrze-
zenia uzna¢ nalezy za dopuszczalne i skuteczne,
wskutek czego strona nie moze otrzyma¢ nawet
pierwszego wypisu, skoro wydano go juz do ragk
powiernika, ktory przechowuje go dla strony. Nie
mozna jednak w tym przypadku stronie odmodwic
prawa takze do odpisu, gdyz ten moze jej byé ko-
nieczny dla dochodzenia praw.

W samym akcie albo pd6Zniej mozna tez zastrzec,
ze dalsze wypisy moga by¢é wydane tylko w pewnej
oznaczonej ilosci. Takie postanowienie jest skutecz-



ne, jezeli mozna bowiem zezwoli¢ na nieograniczong
ilo§¢ wypisébw, to mozna tez utozy¢ sie, ze tylko
pewna ich ilos¢ moze by¢ wydana.

Jako skuteczne nalezy tez uznaé oSwiadczenie
strony, ztozone wobec notariusza po spisaniu aktu,
ze zrzeka sie wydania dalszych wypiséw, mimo ze
wedtug aktu zastrzezono jej to prawo. Takie
o$wiadczenie ma bowiem doniosto$¢ dla diuznika,
jezeli wierzycielowi sptacit dtug i otrzymat od nie-
go wypis aktu notarialnego, z ktorego diug ten wy-
nika, a chce zapobiec naduzyciom przez podjecie
dalszego wypisu. Wierzyciel, ktory zrzekt sie dal-
szych wypiséw, nie moze wiec zada¢ ich wydania
z powotaniem sie na akt a tylko wowczas nalezy
mu prawo to przyzna¢, gdy uwiarogodni interes w
otrzymaniu wypisu aktu, w tym jednak przypadku
o wydaniu nie rozstrzyga notariusz, lecz sad. Jed-
nostronne odwotanie udzielonego zezwolenia na wy-
dawanie dalszych wypisdw nie jest dopuszczalne,
gdy inne osoby nabytly juz prawo do tego, aby je
wydano-. Jezeli jednak jednostronne odwotanie po-
woduje bezskuteczno$¢ stosunku prawnego, o ktoé-
rym w akcie mowa, nalezy uzna¢ za skuteczne takie
jednostronne os$wiadczenie, ze dalsze wypisy nie
moga by¢ wydane. Kto wiec w formie aktu notarial
nego udzielit petnomocnictwa i zezwolit na wyda-
nie petnomocnikowi wiekszej ilosci wypiséw, moze
to swoje oswiadczenie dowolnie odwota¢. Petnomo-
cnik nie moze wiec otrzymac dalszego wypisu, je-
zeliby jednak wykazat interes w jego uzyskaniu,
moze go otrzymac z decyzji sadu.

bb). Wypis dalszy nalezy wyda¢ temu, kto ma
prawo do pierwszego wypisu. Prawo austriackie
wymienia niektore przypadki, w ktérych dalszy wy-
pis powinien by¢é wydany a mianowicie, gdy osoba,
ktéra zada wypisu, zwrdci notariuszowi poprzedni
uszkodzony wypis, dalej gdy wykaze, ze z powodu
zguby uzyskano amortyzacje wypisu pierwszego;
oprécz tego pozostawia uznaniu sadu, czy dalszy
wypis ma by¢ wydany, atoli wedtug & 93 ust. 3 ze-
zwolenia udziela sie tylko wowczas gdy proszacy
dostatecznie uwiarogodni, ze potrzebuje dalszego
wypisu i gdy zarazem nie zachodzi uzasadniona
watpliwos$¢ przeciwko jego wydaniu. Wedtug art.
119 ros. ust. not. sad orzeka o tym. czy dalszy wypis
ma by¢ wydany, brak za$ przepisu, jaka zasadg ma
sie kierowac przy udzieleniu zezwolenia.

Prawo o notariacie nie wymienia warunkéw, pod
ktorymi dalszy wypis mozna wydaé¢ osobie, ktdra
ma prawo do pierwszego wypisu, lecz za wzorem
prawa rosyjskiego stanowi w art. 92 § 2, ze wyda-
nie ma nastgpi¢ ,na podstawie postanowienia sgdu
okregowegoll Prawo o notariacie nie poszto wiec za

przyktadem prawa austriackiego i art. 86 ust. 2
projektu ustawy notarialnej, uchwalonego przez
Komisje Kodyfikacyjng Rzp. P., ktéry stanowit:

»,D0 wydania wypisu, niezastrzezonego w akcie, al-
bo nowego wypisu na miejsce zniszczonego lub za-
ginionego, potrzebne jest zezwolenie strony prze-
ciwnej lub decyzja sadu okregowego, w ktdrego ob-
rebie notariusz urzeduje”. Sad ma zatem w kazdym

poszczeg6lnym  przypadku orzec, czy strona ma
prawo do dalszego wypisu aktu notarialnego,
ale tylko woOwczas moze przyja¢, ze jej to

prawo przystuguje, gdy zachodzi interes prawny w
otrzymaniu dalszego wypisu oprécz poprzedniego al-
bo w miejsce wypisu, ktdry wiecej nie istnieje. Dal-
szy wypis wydaje sie wiec, jezeli poprzedni zgubio-
no, gdy ulegt on zniszczeniu Ilub uszkodzeniu, gdy

zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji w Kkilku
okregach sadowych itp.
c). Pomimo postanowienia, zawartego w akcie

notarialnym, ze dalsze wypisy mogg by¢ wydane,
nie powinno sie ich wydaé, jezeli czynnos$¢, objeta
aktem notarialnym prawomocnym wyrokiem uzna-
no za niewazng. Wprawdzie prawo o notariacie nie
zawiera zadnego przepisu na ten przypadek, jednak
nie podobna dopusci¢c do wydania wypisu aktu,
skoro oswiadczenia stron sa niewazne. Niewazno$¢
obejmuje za$ nie tylko oSwiadczenia materialno-
prawnej tresci, lecz takze o$wiadczenia uboczne,
a zatem rowniez zezwolenia na wydawanie dalszych
wypiséw. Tylko woéwczas, gdy mimo niewaznosci
zachodzi interes prawny w uzyskaniu wypisu, po-
winno sie go wydaé¢, ale o tym rozstrzyga sad a nie
notariusz.

2. Odpisy aktu notarialnego
wszystkich prawie ustaw, wyda¢ w dowolnej ilo
§ci, rozumie sie osobie, ktéra ma do tego prawo
Stanowig to 88 95 i 96 austr. ust. not. i art. 92 § 1
pr. o not.,, wedtug ktorego odpisy wierzytelne moga
by¢ wydawane w dowolnej ilosci egzemplarzy. Jest
to zrozumiate, skoro bowiem odpis nie ma znaczenia
oryginatu, nie zachodzi obawa naduzycia i dlatego
wszelkie ograniczenie jest niepotrzebne.

Il. POSTEPOWANIE W CELU UZYSKANIA
WYPISU LUB ODPISU

A. WNIOSEK OSOBY UPRAWNIONEJ

1. Wypis lub odpis wydaje sie na zgdanie stro-

ny a nie z urzedu, jezeli wiec strona nie zada pierw-
szego wypisu notariusz nie moze go jej przestaé
pocztg lub przez postarca.

Prawa, stuzgce stronie, przyzna¢ nalezy takze jej
ustawowemu zastepcy, moze on wiec zgdaC wypisu
aktu, zdziatanego w czasie przed ubezwtasnowolnie-
niem przez osobe, jego pieczy powierzonej. Ale mo-
ze on takze wowczas zgda¢ wypisu, gdy niewtasno-
wolny zdziatat akt w czasie, gdy pozostawat pod je -
go pieczg, chocby akt dotyczyt majatku, ktorym
wolno mu swobodnie rozporzgdza¢, bo ustawowy

mozna wedtug



zastepca ma prawo do tego, aby mu udzielono do-
ktadnej wiadomos$ci o czynnos$ciach osoby, pod jego
wiadzg pozostajacej, tym bardziej ze moze wszczaé
kroki o uniewaznienie aktu, jezeli jego zdaniem jest
on bezskuteczny z powodu, ze dotyczy majatku, kté-
rym rozporzagdza¢ moze tylko opieka. Jedynie w
jednym kierunku nalezy ustawowemu zastepcy od-
mowi¢ prawa do wypisu a mianowicie, gdy chodzi
0 rozporzadzenie ostatniej woli, zdzialane przez
niewtasnowolnego czy to przed ubezwilasnowolnie-
niem; czy tez w czasie bezwitasnowolnosci, gdyz
tres¢ jego powinna by¢ zachowana w tajemnicy, co
do tego nalezy wiec przyjaé, iz za zycia testatora
wypisu moze tylko on sam zadaé, a dopiero po je-
go Smierci osoby interesowane.

Niektore ustawy idg dalej i nie przyznajg ustawo-
wemu zastepcy prawa do wypisu, lecz tylko do od-
pisu, jak & 95 austr. u. n., co atoli odnie$s¢ nalezy
tylko do przypadku, gdy niewtasnowolny zdziatat
akt w czasie, kiedy byt niewtasnowolnym. Prawo
0 notariacie nie zawiera zadnego ograniczenia i dla-
tego mimo, ze nie wspomina o ustawowych zastep-
cach, przyzna¢ im nalezy prawo zagdania wypisu
aktu, spisanego przez notariusza, bez wzgledu na tos
czy niewtasnowolny zdziatat go przed ubezwiasno-
wolnieniem, czy tez po tym czasie. Ustawowy za-
stepca nie dziata bowiem w imieniu wiasnym, lecz
jako reprezentant osoby, jego pieczy powierzonej,
moze wiec wykazaé uprawnienia jej przystugujace.
Z tego powodu po osiggnieciu wtasnowolnosci przez
osobe, ktérej praw akt dotyczy, nie podobna usta-
wowemu zastepcy przyzna¢ uprawnienia do zgdania
czy to wypisu czy tez odpisu nawet gdy zdziatat go
w imieniu niewfasnowolnego, chyba ze wykaze wia-
sny interes prawny w tym, by mu wydano wypis.

2. Ten, komu przystuguje prawo
wypisu, moze go zada¢ osobiscie albo przez peino-
mocnika. W charakterze petnomocnika moze wysta-
pi¢ albo ten, kto za strone dziatat przy spisaniu do-
kumentu tub inna osoba, ktérej do tego udzielono
petnomocnictwa. Ustawy notarialne nie wymagaja
jednak pelnomocnictwa szczeg6lnego, wystarcza
wiec petnomocnictwo og6lne. Petnomocnictwo do
spisania aktu uprawnia, jak sie zdaje, wedtug art.
116 ros. ust. not. do zgdania wypisu, jednak wedtuj
8 93 i nast. aust. ust. not. i art. 49 prusk. ust. o post.
niesp. nie stuzy to prawo petnomocnikowi, ktory
dziatat przy spisaniu aktu, chyba ze w petnomo-
cnictwie upowazniono go takze do podjecia wypisu

Prawo o0 notariacie nic nie wspomina o petno-
mocnikach, bo w art. 90 § 1 stanowi tylko, ze strony
majg prawo do wypiséw. Z przepisu tego nie wyni-
ka wprawdzie, ze ten, kto dziatat jako petnomocnik
przy spisaniu aktu, jest uprawniony do odbioru
wypisu dla strony przeznaczonego, ale nie podobna
wnosi¢, ze strona tylko osobiscie moze zgda¢ wypi-

do wydania

su. Podjecie wypisu wigze sie $ciSle z czynnoscig
i dlatego petnomocnika, ktéry dziatat przy spisaniu
aktu, uwaza¢ wypada takze za uprawnionego do
odbioru wypisu, cho¢by w petnomocnictwie nie byt
wyraznie do tego uprawniony. Niewatpliwie za$
mozna udzieli¢ osobnego petnomocnictwa do odbio-
ru wypisu, bo do wszystkich czynnos$ci z wyjatkiem
czynnosci Scisle osobistych, mozna go udzieli¢, brak
wiec podstawy do przyjecia, ze wypisu mozna tyl-
ko osobiscie zgdac.

Petnomocnika, ktérego uprawniono do zdziala-
nia aktu, nie mozna jednak uwaza¢ za uprawnio-
nego do podjecia dalszych wypiséw, chyba ze po-
siada petnomocnictwo ogdlne albo zostat upowaz-
niony takze do zadania i odbioru dalszych wypi-
sow. Z chwilag bowiem, gdy akt spisano i wypis
wydano, ukonczyta sie jego dziatalno$¢, nie moz-
na go wiec uwazac¢ za uprawnionego do dokonania
dalszych jeszcze czynnosci. Wobec tego nie moze
tez taki petnomocnik zgda¢ wydania do jego rgk
odpisow aktu.

B. ORGAN POWOLANY DO ORZEKANIA
O DOPUSZCZALNOSCI WYDANIA WYPISU
ALBO ODPISU

a). Rozstrzygniecie notariusza.

aa). Wydanie wypisu lub odpisu z aktéw wtasnych
notariusza.

l.a). O tym, czy wyda¢ mozna pierwszy wypis
albo odpis aktu osobom, ktére uczestniczyty w ak-
cie rozstrzyga notariusz. Niektére ustawy przyz-
najg mu to prawo takze woéwczas, gdy chodzi o wy-
danie pierwszego wypisu niektérym innym o0so-
bom, niz tym, ktoére braty udziat w akcie, jak spad-
kobiercom albo osobom, na ktoére przeszto prawo
z aktu. To stanowisko zajmuje w szczeg6lnosci art.
116 ros. ust. not. i art. 90 § 1 pr. o not., ten ostat-
ni przepis stanowi bowiem, ze notariusz wydaje wy-
pis stronom stawajgcym albo tym dla ktérych to
prawo zastrzezono w akcie lub ich nastepcom pra-
wnym. Nastepcy majg wiec prawo do wypisu bez
wzgledu na to, czy sa nastepcami stron stawajg-
cych, czy tez osob, ktéorym wypis ma by¢ za zgoda
stron wydany, obojetne jest zatem takze, czy zgo-
de objawiono w samym akcie, czy tez po tegoz
spisaniu.

O wydaniu dalszego wypisu rozstrzyga notariusz
tylko wowczas, gdy w akcie notarialnym zastrzezo-
no', ze dalsze wypisy moga by¢ wydawane, a jeze-
li zastrzezono ilo$¢ tych wypisow, gdy sie tej ilo-
§ci nie przekracza. Takze wdéwczas rozstrzyga o wy-
daniu dalszych wypisdw notariusz, gdy strony ucze-
stniczace w akcie oSwiadczajg zgode na wydanie dal-
szego wypisu a moga sie zgodzi¢ na to, by tylko
jeden dalszy wypis byt wydany lub by wydang by-



ta wieksza ilos¢ wypis6w czy to réwnoczes$nie, czy
tez w rozmaitym czasie.

Prawo austriackie stanowi w § 93 ust. 2, ze no-
tariusz wydaje dalsze wypisy takze woOwczas, gdy
zwraca mu sie poprzedni wypis, albo tez, gdy
przedktada sie orzeczenie umarzajgce pierwszy wy-
pis. Prawo o notariacie nie zawiera takiego prze-
pisu i dlatego notariusz nie moze wyda¢ dalszego
wypisu, chociaz strona zwraca mu poprzedni usz-
kodzony wypis.

b). — aa). Odnos$nie wypisoéw innych dokumen-
tow, niz aktéw notarialnych oraz odpisow stanowig
88 95 i 97 austr. ust. not. Ze notariusz wydaje je
w dowolnej ilosci, on orzeka wiec o tem, czy wypis
lub odpis ma by¢é wydany.

Prawo o notariacie nie zawiera zadnego przepisu
00 do tego, kto rozstrzyga o tem, czy majg by¢ wy-
dane dalsze wypisy innych dokumentdw, mz aktéw
notarialnych. Nalezy wiec przyjaé, ze notariusz
moze wydaé¢ wypisy w dowolnej ilosci, ale sam
rozstrzyga tylko wtedy, gd dokument bezposrednio
dotyczy zadajacego, innym za$ osobom nie moze
sam wydac¢ dalszego wypisu, skoro nie rozstrzyga
1 o wydaniu pierwszego wypisu. Odnosi sie to w
szczeg6lnosci do wypiséw lub odpisow protokotow
(103 i n. pr. o not.) i do odpiséw poswiadczen (art.
94 i n. pr. o not.) lub osSwiadczen (art. 101 i n. pr.
o not.). O ile jednak chodzi o protokoty zgroma-
dzen nalezy zaznaczyé, ze spOlnikéw i akcjomariu-
sz6w uwazaé nalezy za osoby dziatajagce, niewatpli-
wie, gdy brali udzial w zgromadzeniu, i dlatego no-
tariusz sam powinien im wyda¢ wypis i w dowol-
nej ilosci. Ze stanowiska, ze sg tylko posrednio in-
teresowanymi, nie mozna notariuszowi przyznac pra-
wa do rozstrzygania o wydaniu.

bb). Prawo o notariacie stanowi w art. 92 § 1,
ze odpisy mogg by¢ wydawane ,na tych samych za-
sadach, na jakich wydaje sie wypisy“. Wobec tego
obowigzuje zasada, ze stronom i ich nastepcom
prawnym wydaje notariusz odpisy, innym za$ 0so-
bom tylko wowczas, gdy na to godzg sie strony sta-
waj ace.

2- Jezeli notariusz odmawia
lub odpisu, wedtug niektdrych ustaw mozna sig
zali¢ na odmowe przed izbg notarialng. Stanowig
to w szczeg6lnosci 88 35 i 95 ust. 3 i 97 austr. ust.
not., gdy notariusz nie wydaje odpisu aktu albo
poswiadczenia. Wedlug prawa o notariacie mozna
wnie$¢ zazalenie do sgdu okregowego, bo w art.
66 8 1 jest ono przyznane na odmowe dokonania
czynnosci, pod to pojecie podpada za$ takze wy-
danie wypisu albo odpisu, a wnosi¢ to nalezy
z brzmienia art. 63 pr. o not., w ktéorym wydawa-
nie wypiséw i odpisdOw stanowi czynnos$¢ notariusza.

Na wydanie przez notariusza wypisu adbo odpisu

wydania wypisu

nie mozna sie zali¢ w toku instancji, mozna tylk.)
wnie$¢ zazalenie nadzorcze do wiadzy, ktéra spra-
wuje nadzér nad dziatalnoScig notariusza. Wynika
to z istoty rzeczy, gdyz inaczej nalezatoby wydany
wypis lub odpis uzna¢ za bezskuteczny i odebrac
temu, kto go otrzymatl, brak atoli przepisu co do
formy postepowania w tym przypadku.

bb). Wydanie wypisdw lub odpiséw przez inng
osobe, niz te, ktéra dokument spisata.

1. Wypisy lub odpisy dokumentéw, sporzadzo-
nych przez notariusiza, wydaje takze jego zastepca
przez niego w razie nieobecnos$ci lub choroby usta-
nowiony, lub ustanowiony przez prezesa sadu okre-
gowego (art. 20 88 1, 2i 3 pr. o not.) albo przez
prezesa sgdu apelacyjnego w razie opr6znienia sie
stanowiska notariusza lub zawieszenia notariusza
w czynnos$ciach (art. 21 pr. o not.)). Réwniez upraw-
nionym do wydawania wypiséw lub odpisow jest
nastepca notariusza po ustaniu jego urzedowania,
jezeli od prezesa sagdu okregowego otrzymat zezwo-
lenie na objecie akt swego poprzednika (art. 115
pr. o not.). W tym przypadku bowiem nalezy rzecz
tak traktowaé, jak gdyby zastepca lub nastgpca sam
akt sporzadzit. Rozumie sie, ze notariusz jest
uprawniony do wydawania wypiséw lub odpiséw
dokumentow, jakie sporzadzit zastepca, bo czynno-
§ci jego dotycza kancelarii notariusza, zaczem tyl-
ko on jest uprawniony do wydania wypisu lub od-
pisu a nie zastepca, ktory dokument spisat.

2. Jezeli akta notariusza zostaty oddane do ar-
chiwum notarialnego, ktére zazwyczaj miesci sie
w sadzie, a wedtug art. 112 pr. o not. przy archi-
wum hipotecznym, jednak wedtug art. 143 pr
0 not. prowadzone jest do czasu ujednostajnienia
ustroju hipotecznego przy sadzie okregowym, wy-
pisy i odpisy wydaje zarzgdzajacy archiwum we-
dtug art. 113 § 2 pr. o not. na tych samych warun-
kach, na jakich wydaje je notariusz. Odpowiada to
czeSciowo przepisom innych ustaw, niektére jednak
stanowig, ze wypisy lub odpisy wydaje sad.5).

Jezeli wiec zarzadzajacy archiwum odmawia wy-
dania wypisu lub odpisu, to na odmowe mozna sie
zali¢ tak, jak na odmowe notariusza.

Do wydania wypisu lub odpisu jest uprawniony
tylko kierownik archiwum takze woéwczas, gdy no-
tariusz akta swoje z okresu wczes$niejszego, niz
z ostatnich pieciu lat, oddat do archiwum notarialne-
go (art. 114 pr. o not.). W tym bowiem przypad-
ku notariusz nie posiada wiecej u siebie dokumentu
1 dlatego brak mu uprawnienia do wydania wypisu
albo odpisu.

5) Tak samo ma sie rzecz wedtug § 34 niem.
tarialnej; por. Seybold — Hornig, Reichsnotarordnung vorn
13 Februar 1937 (1937), str. 186 i n.

ustawy no-



b), Rozstrzygniecie sadu.

w ktérych notariusz nie
moze sam rozstrzygaé, a wiec gdy chodzi o wy-
danie wypisu lub odpisu osobom nie wymienio-
nym wyraznie jako uprawnione albo o wydanie dal-
szego wypisu bez zgody strony drugiej, bioracej
udziat w akcie, rozstrzyga o tem, czy wydanie ma
nastapi¢, sad. Stanowi to § 93 ust. 2, 3 i 4 austr.
ust. not., art. 117 i 119 ros. pr. not. a takze prawo
0 notariacie w art. 90 § 2 i 92 § 1 Wedtug tego
prawa osoba, ktora nie brata udziatlu w akcie i kto-
rej nie zastrzezono prawa do wypisu i ktéra nie jest
tez nastepcg tych os6b a takze i strona, ktora brata
udziat w akcie, ktdrej jednak prawa do dalszych
wypisOw nie zastrzezono, musi sie zwrdci¢ do sadu
okregowego o zezwolenie na wydanie wypisu
wzglednie dalszego wypisu.

Nie do sagdu okregowego, lecz wprost do notariu-
sza powinien sie zwréci¢ wierzyciel, ktory zajat
wierzytelno$¢ a wedtug art. 533 k. p. c. zgda wyda-
nia wypisu6), choéby nawet chodzito o dalszy wy-
pis z powodu, ze pierwszy wypis strona juz otrzy-
mata. Art. 533 k. p. c. nadaje bowiem wierzycielo-
wi prawo do dokumentu, potrzebnego dla dochodze-
nia roszczen, i dlatego zadajac go-, wierzyciel ko-
rzysta z wiasnego prawa a nie z prawa dtuznika.
Tego prawa nie pozbawit wierzyciela art. 90 § 1 pr.
0 not., chociaz nie wspomina o wierzycielu, chodzi
bowiem o przepis szczeg6lny, ktéry uwaza¢ nalezy
za utrzymany w mocy obok przepisow o0go6lnych
w prawie o0 notariacie unormowanych.

l.a). W przypadkach,

b). Zezwolenie sgdu na wydanie wypisu jest
w kazdym przypadku konieczne, jezeli w osobie no-
tariusza po sporzadzeniu aktu notarialnego zaszly
okolicznos$ci, ktére w mys$l art. 65 pr. o not. wyklu-
czajg go od dokonania czynnosci, np. gdy prawo,
0 ktdrym mowa w akcie notarialnym, przesztolna
notariusza albo jezeli objat on obowigzek, wypty-
wajacy z aktu notarialnego, gdy wskutek matzen-
stwa miedzy notariuszem a uprawnionym lub zobo-
wigzanym doszto do stosunku pokrewieAstwa albo
powinowactwa i t. p. W przypadkach takich nota-
riusz nie moze sam sobie wyda¢ wypisu, chocby na-
wet chodzito o pierwszy wypis lub o wypis dalszy,
zastrzezony w akcie i chocby strona druga zgodzita
sie na wydanie wypisu, i nie moze tez dziata¢ na
rzecz osoby, z ktorg pozostaje w stosunku, wytgcza-
jacym go od dokonania czynosci. Wydanie wypisu
jest bowiem takze czynnos$cig notarialng i dlatego
dziatanie notariusza jest niedopuszczalne. Z drugiej
strony notariusza lub osoby bliskiej albo strony prze-
ciwnej nie mozna pozbawia¢ wypisu, nie pozostaje

) Szer, Prawo o notariacie (1934), str. 63 jest zdania, ze
wierzyciel moze otrzymac¢ wypis z decyzji sadu

wiec nic innego, jak przekazanie czynnosci sgdowi.
Sad powinien za$ wyda¢ zezwolenie notariuszowi,
ktory akt spisat, a nie moze zleci¢ przekazania aktu
notarialnego innemu notariuszowi celem wydania
wypisu, bo prawo nie zna tego rodzaju delegaciji,
nietrafne za$ byloby powotanie sie na przepis art.
115 pr. o not., bo przepis ten uwzglednia jedynie
przypadek, gdy notariusz w og6le przestaje urzedo-
waé, a nie odnosi sie do jednorazowej przeszkody.

2. Na zezwolenie
rzecz powinna by¢ rozstrzygnieta tak samo, jak
w przypadku, gdy notariusz dokonuje czynnosci lub
tez, gdy sad okregowy na skutek zazalenia strony
nakazuje notariuszowi, aby czynno$¢ dokonat.
Bezwarunkowo notariuszowi nie mozna przyznac
prawa wniesienia zazalenia, bo sprawuje on funkcje
publiczne a w tym przypadku nie mozna sie zali¢ na
zarzadzenie wiladzy przetozonej, jezeli wydano je
w zakresie obowigzkéw publicznych, chyba ze usta-
wa wyjatkowo przyznaje $rodek odwotawczy. Na-
tomiast na odmowe stuzy zazalenie stronie, ktdra
wnosita o wydanie wypisu lub odpisu, a ze ono
przystuguje, przyja¢ nalezy na podstawie art. 66 §
4 pr. o not., Kktory w razie, gdy sad okregowy
nie uwzgledni zazalenia na odmowe dokonania
czynnos$ci przez notariusza, przyznaje zazalenie i to
w terminie tygodniowym od daty doreczenia po-
stanowienia*).

Na skutek zazalenia wniesionego od decyzji sadu
okregowego orzeka Sad Najwyzszy, a nie sad ape-
lecyjny, gdyz wynika to z art. 66 &8 4 pr. o not.,
ktéry odnies¢ wypada takze do przypadkow, w
ktéorych oddalono wniosek o wydanie wypisu albo
odpisu. Przepis ten bowiem uwazac nalezy za ogol-
ny, dotyczacy czynnoS$ci notariusza, a co najmniej
nalezy go stosowa¢ w drodze podobienstwa, nie mo-
zna wiec zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze co do
$srodkow odwotawczych wchodzg w zastosowanie
przepisy ustaw o postepowaniu niespornym, ze wiec
na ziemiach zachodnich wedlug art. 6 ust. o post.
riiesp. w trzeciej instancji rozstrzyga sad apelacyj-
ny, a nie Sad Najwyzszy. Nie mozna tez stosowac
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zaza-
leniu, gdyz przepisy te, jako dotyczace postepowa-
nia procesowego, nie mogg by¢ stosowane w poste-
powaniu innym.

c). Przekroczenie zakresu
uprawnienia.

1. Postanowienie sadu okregowego, ze
albo odpis ma by¢ wydany, wigze notariusza, choc¢-
by on sam do rozstrzygniecia byt powotany, i choé-
by jego zdaniem temu, komu zezwolono na podjecie

*) Por. S. N. C. lIl. 506/37 — P. N. Nr 6 r. b, str. 17;

por. réwniez S. N. C. IlIl, 485/37 — P. K. Nr 24, 1937 r,
shr. 23. (Przyp. Red.).
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wypisu lub odpisu, nie przystugiwato do niego pra-
wo. Jezeli bowiem zachodzi uprawnienie, to prawa
do wypisu lub odpisu nie mozna pozbawic¢ jedynie
dlatego, ze o nim orzekt sagd. W razie za$, gdy temu,
kto prosit o wydanie, zdaniem notariusza nie przy-
stuguje prawo do wypisu lub odpisu, to jednak roz-
strzygniecia sgdu nie podobna poming¢, skoro w ra-
zie odmowy ze strony notariusza sgd na skutek za-
zalenia bytby powotany do wydania orzeczenia, za-
chodzi wiec tylko pominiecie organu nizszego
i zwrocenie sie do jego wiadzy przetozonej, to jed-
nak nie moze mie¢ doniostosci.

W przypadku, gdy sad odmowit udzielenia ze-
zwolenia na wydanie wypisu albo odpisu, notariusz
nie moze go mimo to wyda¢ z powotaniem sie na
to, ze on sam uprawniony jest do rozstrzygania
o wydaniu. Orzeczenie wiadzy przetozonej, jaka
jest sad, jest bowiem dla podlegtego jej organu
miarodajne i nie wolno jemu dochodzi¢, czy ta wia-
dza byta uprawniong oraz nie moze sie odwotaé na
wydane zarzgdzenie, bo nizszemu organowi pan-
stwowemu nie przystuguje S$rodek odwotawczy na
zarzadzenie wiadzy, ktorej podlega, chyba ze usta-
wa wyraznie $rodek taki przyznaje.

2. Wydany przez notariusza wypis lub odpis nie
jest pozbawiony skutecznosci, chociazby o tym, czy
moze by¢ wydany, powinien rozstrzyga¢ sad. Jezeli
bowiem wypis zostat juz wydany, nie mozna go
uzna¢ za bezskuteczny i dlatego ma moc oryginatu.
Tylko w drodze nadzoru mozna sie zali¢ na no-
tariusza, ale od tego, kto bez wupowaznienia sadu
otrzymat wypis, nie mozna zgda¢, by go zwrdcit.

Za tym, ze wypis jest skuteczny, przemawia tak-
ze i to, ze nie umieszcza sie w nim wzmianki, iz
wydaje sie go na mocy decyzji sagdu. Rzecz ma sig
wied inaczej, niz wedtug § 94 austr. ust. not., ktd-
ry wymaga, aby w dalszym wypisie, podano przy-
czyne, dla ktérej go wydano, a wiec konieczne jest
wskazanie postanowienia sadu, jezeli na jego pod-
stawie wypis zostaje wydany.

3. Kwestia uprawnienia do rozstrzygniecia
0 tym, czy wypis ma byé wydany, powstaje zwlaszcza
wowczas, gdy notariusz na zadanie strony przestat
dokument, ale adresat go nie otrzymat z powodu
albo zaginiecia, albo zniszczenia przesytki. W przy-
padku takim niepodobna przyja¢, ze wypis, jakiego
strona zada, nie jest dalszym, lecz pierwszym, bo
wprawdzie o wydaniu nie mozna mowié, gdy nasta-
pito jedynie wystanie, jednak przesytka idzie na
niebezpieczenstwo strony. Inne stanowisko prowa-
dzitoby do koniecznosci badania, czy wypis, ktore-
go wydanie notariusz stwierdzit w repertorium, do-
stat sie do rak strony, a to przewlektoby uzyskanie
dalszego wypisu.

Nie mozna jednak i$¢ dalej i przyja€, ze juz sam

fakt sporzadzenia przez notariusza wypisu stanowi
jego wydanie, a nie dopiero podjecie jego przez
strone lub tez wystanie. Sporzadzenie nie jest bo-
wiem wydaniem, lecz przygotowaniem tej czynnos-
ci, jezeliby wiec wypis zaginagt u notariusza, strona
ma prawo do wypisu tak, jak gdyby go notariusz
wcale nie sporzadzit.7)

C. FORMA POSTEPOWANIA

1. Postepowanie w celu uzyskania wypisu alba
dalszego wypisu lub odpisu uwazaé nalezy za nie-
sporne. Dziatalno$¢ notariusza jest bowiem czescig
tego postepowania, skoro wspotdziata on przy za-
wigzaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunkow
prawnych i dlatego tylko w drodze niespornej na
lezy orzec o wszelkich kwestiach, jakie przy wy-
daniu wypisu albo odpisu sie wytaniajg.

Nie mozna wiec prowadzi¢ procesu 0 to, czy wy-
pis albo odpis ma by¢ wydany i od osoby, ktéra
brata udziat w akcie nie mozna w tej drodze zg-
da¢, by udzielita zezwolenia na wydanie wypisu albo
odpisu. Jezeli sie bowiem przyjmie, ze pewna 0so-
ba nie ma prawa do wypisu albo odpisu, to nie mo-
zna jej tego przyznaé¢ réwniez po przeprowadzeniu
procesu. Tylko w jednym przypadku jest to mozliwe
a mianowicie, gdy osoba, uczestniczagca w akcie,
udzielita zezwolenia na wydanie wypisu lub odpisu
i zobowigzata sie oSwiadczy¢ to notariuszowi, ale te-
go nie czyni, wskutek czego dla braku dowodu wy-
pisu lub odpisu nie mozna otrzymaé. W tym przy-
padku zadanie opiera sie na prawie prywatnym
i dlatego mozliwy jest proces o ztocenie oSwiadcze-
nia, zawierajgcego zezwolenie na wydanie wypisu
lub odpisu, poczem po uprawomochieniu sie wy-
roku, zgodnego z zgdaniem pozwu, nalezy przyjac,

ze nastgpito juz zezwolenie, na obszarze prawa
austriackiego i niemieckiego (art. XLV i LIV
przep. wpr. pr. egz.), na innych obszarach praw-

nych jest jednak konieczne prowadzenie egzekucji
w celu wymuszenia oSwiadczenia (art. 819 k. p. c.).

2.a) Ten, kto zgda wypisu lub odpisu powinien
wykaza¢ notariuszowi, ze jest uprawniony a wiec
ze jest osoba, ktérej zastrzezono prawo do wypisu
lub ze jest nastepcg prawnym czy to tej osoby, czy
tez strony, ktéra brata udziat w akcie. Zwracajac
sie natomiast do sgdu powinien ten, kto zgda wypi-
su albo odpisu, wskaza¢ okolicznosci, ktére go do
tego uprawniajg, nie musi za$ dostarczy¢ dowodu,
lecz wystarcza uprawdopodobriienie interesu w u-
zyskaniu wypisu albo odpisu. Zadanie dowodu

7 Chomenko, Istota
»Przegladzie Notarialnym®™ 1937, Nr. 21, str. 14.

Por. odmienne ujecie: Wolny — P. K. Nr 19, 1937 r,
str. 3 i n.; por. rowniez dalej — str. 28. (Przyp. Red.).
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przewlektoby bowiem postepowanie,
zadowolni¢ sie uprawdopodobnieniem

nalezy wiec
interesu®).

Na skutek wniosku o wydanie pierwszego wypisu,
zgtoszonego przez inne osoby, niz te, ktdre braty
udziat w akcie lub ktérym zastrzezono otrzymanie
wypisu lub ich zastepcoéw, sgd powinien wystuchac
strony, ktére uczestniczyty w akcie. W razie, gdy
strona zada dalszego wypisu, a w akcie nie zastrze-
zono jej dalszych wypis6w, powinien sad wystu-
chaé inne strony, ktore braty udziat w akcie, a wy-
nika to z art. 90 § 2 pr. o not.,, bo bez wystuchania
innych stron moze notariusz wedtug art. 90 § 1 pr.
0 not. wyda¢ dalszy wypis tylko wtedy, gdy w ak-
cie postanowiono, ze moze on by¢ wydany. Strona
moze o$wiadczenie swoje ztozy¢é sgdowi na pismie,
albo moze jawi¢ sie na posiedzeniu, jakie sad wy-
znaczy w celu jej wystuchania. Z niejawienia sie
lub z zaniechania ztozenia pisemnego o$wiadczenia
nie mozna jednak wnosi¢ na zgode na wydanie wy-
pisu albo odpisu i nie mozna tez wnosi¢ na to, ze sie
strona nie zgadza, sad orzeka wiec wedtug swego
uznania.

b) Sad orzeka postanowieniem, czy wypis ma by¢
wydany. Postanowienie moze opiewaé, ze sie wy-
daje jeden lub kilka wypisow albo odpiséw, ale sad
nie moze orzec, ze ten, kto wystgpit z wnioskiem, ma
na kazde swoje zgdanie otrzymac¢ wypis albo odpis
bez wzgledu na to, czy go przedtem juz otrzymat.

Zezwalajac na wydanie wypisu albo odpisu sad
nie powoduje sie zadnymi wzgledami stusznosci,
lecz orzeka, czy temu, kto wystapit z zadaniem,
przystuguje prawo. Jak w wielu innych przypad-
kach, ustawa pozostawia bowiem uznaniu sgdu decy-
zje, sad nie orzeka wiec dowolnie, lecz uwzglednia
wszelkie okolicznosci, ktore przemawiajg za wnios-
kiem lub przeciw niemu, postepuje zatem tak, jak-
by ustawodawca unormowat dany przypadek w ra-
zie, gdyby byt on przedmiotem ustawy. Sad nie na-
daje tez prawa, lecz orzeka, czy ono przystuguje,
orzeczenie jego nie jest wiec prawotworcze, chociaz
1 taka dziatalno$¢ sadu jest mozliwa.

c¢) O postanowieniu swoim powinien sad zawia-
domi¢ strony a wiec tak tego, kto zgtosit wniosek,
jak i tego, kogo wystuchat. Zawiadomienie ma na
celu zapobiezenie naduzyciom, strona bowiem, wie-
dzac, o tym, ze dalszy wypis wydano, moze poczy-
ni¢ stosowne kroki, ktére moga od niej, odwrdcié
szkode, jaka powsta¢c moze wskutek korzystania
z dalszego wypisu. Nie moze jednak zadaé, aby jej
ten wypis zwrdcono, bo brak przepisu, ktoryby jej
takie prawo nadawat.

Na postanowienie sgdu przystuguje $rodek odwo-

8" Jaworski, Reforma notariatu (1929), str. 221 i n. zada-
walnia sie w swoim projekcie uprawdopodobnieniem.

tawczy, ale tylko w razie odmowy, nie za$§ w razie
zewolenia na wydanie wypisu lub odpisu. Wobec
tego nie przystuguje zaden Srodek osobie, ktorg
przed wydaniem orzeczenia nalezato wystuchaé, ale
nie wystuchano.

I1l. TRESC WYPISU

1 Z tego, ze wypis starczy za oryginat, wynika,

ze powinien on co do tresci catkowicie odpowiadac
oryginatowi. Stanowig to wszystkie ustawy notarial-
ne, niektére atoli dopuszczajg pominiecie zatgcz-
nikow ze wzgledu na to, ze nie zawsze sg one po-
trzebne dla dokonania czynosci, ktorej podstawe sta-
nowi¢ ma wypis aktu notarialnego. Wedtug art. 91
zdanie 2 pr. o not. wypis musi obejmowal takze
zatgczniki, skoro ,,powinien by¢ dostownem powtd-
rzeniem oryginatu", nie jest jednak konieczne uwi-
dacznia¢ w nim stowa przekreslone lub poprawione,
zaczem wystarcza wymienienie stéw, ktoére w ich
miejsce umieszczono tak, jak gdyby w oryginale
znajdowaty sie od samego poczatku.

Te same przepisy, ktore dotycza wypisow, od-
nies¢ nalezy do odpiséw, bo art. 92 § 1 pr. o not.
stanowi, ze ,przepisy art. 91 stosuje sie odpowied-
nio do odpiséwil

Wedtug prawa o notariacie nie mozna wiec wy-
da¢ czeSciowego wypisu albo odpisu aktu notarial-
nego, choéby nawet kilka stosunkéw prawnych ob-
jeto jednym aktem, a zatem co do jednego z nich
wydanie wypisu z aktu byto mozliwe, brak bowiem
wyraznego przepisu, a wypis powinien by¢ zgod-
ny z oryginatem, to za$ nie zachodzitoby w razie,
gdyby podano tylko cze$¢ jego treSci. Rzecz ma sie
wiec inaczej, niz wedtug § 102 austr. ust. not., kt6-
ry dopuszcza wydania wyciggu, obejmujgcego tyl-
ko jeden z kilku intereséw, objetych jednym aktem
notarialnym i inaczej, niz to stanowit art. 89 pro-
jektu pr. o not., uchwalonego przez Kom. Kodyf.,
wedtug ktérego mozna wyda¢ wycigg z aktu, zawie-
rajagcy dostowne brzmienie pewnego ustepu ,z za-
znaczeniem, ze zadna inna cze$¢ aktu przytoczone-
go: ustepu nie uchyla, ani go w niczem nie osta-
biall Nie mozna wiec uzna¢ za stuszne zapatrywania,
ze takze wedtug prawa o notariacie dopuszczalne jest
wydawanie wyciggu z aktu notarialnego, zawiera-
jacego pewien tylko ustep, moze to bowiem prowa-
dzi¢ do naduzyé, gdyz akt notarialny stanowi ca-
tos¢ dla siebie, a oderwanie pewnej czesci od in-
nych wprowadza w b#gd tego, kto czyta tylko wy-
jatek.  Temu nie moze zapobiec umieszczenie
obok zadanej przez strony czesci, takze dalszych
ustepdw, ktore pozostajg z nim w zwigzku i go uzu-
petniajg albo nawet zmieniajg, gdyz w wielu przy-



padkach nie jest to wystarczajgce9. Oprocz tego
wskazaé nalezy na to, ze przy wydaniu wyciggu mu-
siatby notariusz bada¢ doktadnie caty akt i rozstrzy-
ga¢ , czy bez narazenia trzecich oséb na szkode mo-
zna wyda¢ wyciag, za$ w razie odmowy wydania
wyciggu musiatby sad orzeka¢ o tem, czy stanowis-
ko notariusza jest stuszne i czy mozna wyda¢ wy-
ciag, obejmujacy tylko jeden ustep lub kilka uste-
péw, czy tez tylko wypis albo odpis aktu. Prowadzi
to za daleko i naraza notariusza na odpowiedzial-
no$¢, na to jednak nie mozna go narazac.

Za dopuszczalnoSciag wyciggu nie przemawia
brzmienie art. 97 § 1 pr. o not.,, Kktéry stanowi, ze
»,hotariusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu lub wyciagu
z okazanym mu dokumentem". Przepis ten bowiem
nie dotyczy wypiséw lub odpiséw aktu notarialne-
go, lecz catkiem innej czynnosci notariusza, co wy-
nika z tego, ze miesci sie miedzy przepisem, ktéry
dotyczy poswiadczenia podpisu a przepisem, stano-
wigcym o posSwiadczeniu daty okazania dokumentu.
Przez dokument, ktérego wycigg notariusz potwier-
dza, nie mozna wiec rozumie¢ aktu notarialnego,
tecz dokument inny, jak ksiegi handlowe, przemy-
stowe, gospodarcze itp.

Kto jednak przyjmie, ze wycigg moze by¢ wyda-
ny, ten nie moze przyja¢, ze ten wycigg stanowi
czesciowy wypis, lecz powinien wycigg uwazaé¢ za
odpis aktu. CzeSciowego wypisu nie mozna wydac
nawet za zgodg wszystkich stron, ktére braty udziat
w akcie. Chodzi bowiem nie tylko o ochrone tych
stron, lecz takze o0sdb trzecich, zgoda stron nie jest
wiec wystarczajgca.

2. Niektdre ustawy notarialne stanowig, ze pew-
na odrebna forma musi by¢ zachowana przy wyda-
waniu dalszych wypiséw, a zwlaszcza przepisuja, ze
w dalszym wypisie nalezy zaznaczyé, ktoérym jest
on z kolei, czy drugim, trzecim itp. Prawo 0 no-
tariacie nie zawiera zadnego co do tego przepisu,
wobec czego notariusz nie ma obowigzku umieszcze-
nia jakiejkolwiek wzmianki w dalszych wypisach,
moze on to jednak uczynié, aby drugiej strony lub
innych oséb, nie narazi¢ na szkode. Wgzmianka
w wypisie ostrzega bowiem diuznika, ze istnieje
wieksza ilos¢ wypiséw, wskutek czego moze on przy
zaspokojeniu diugu zgda¢ zwrotu wszystkich (art.
222 8 1k. z.), a zarazem domagac sie, aby wierzy-
ciel ztozyt oSwiadczenie, ze zrzeka sie prawa do wy-
dawania dalszych wypisow.

3. Wypis, ktdry nie jest zgodny z oryginatem,
lub ktory nie odpowiada przepisom ustawowym, nie

°) Stawski w P.P.G. 1936, str. 120 i n. jest zdania, ze wy-
ciggi z aktéw notarialnych moga by¢ wydane, jednak zarazem
przyjmuje, ze nalezy umie$ci¢ takze inne ustepy w razie, gdy
ustep, ktéry ma by¢ poswiadczony w wyciggu, pozostaje z ni-
mi w zwigzku.

ma mocy dokumentu publicznego. Stanowi to wy-
raznie 8 100 austr. ust. not., ale to sarno nalezy
przyja¢ wedlug prawa o notariacie, chociaz brak
W nim wyraznego przepisu, gdyz przepisOw ustawy
o tresci wypisu nie podobna uwaza¢ za jedynie po-
rzagdkowe 10).

Wobec powyzszegoi nalezy tez przyja¢, ze do-
niosto§¢ ma roéwniez przepis, iz w wypisie nalezy
zaznaczy¢ ,komu“ go ,wydano“. Z otrzymanego
wypisu moze zatem korzysta¢ tylko ten, kto go
otrzymat, a nie kto inny, uprawniony do wypisu
nie moze wiec podjaé go i skutecznie wreczy¢ innej
osobie, gdyz przez to moznaby udaremni¢ cel usta
wy. Nie moze tedy wierzyciel, ktory przedktada wy-
pis przeznaczony dla innej osoby, uzyska¢ przeciw-
ko dtuznikowi nakazu (art. 458 k. p. c), albo prowa-
dzi¢ przeciwko niemu egzekucje (art. 527 L. 5

k. p. c).

IV. KONKURENCJA PRAWA DO WYPISU
LUB ODPISU Z INNYMI UPRAWNIENIAMI

A. PRAWO CZLONKA SPOLKI Z OGR. ODP.
LUB AKCYJNEJ DO WGLADANIA W KSIEGE
PROTOKOLOW ZGROMADZEN

1 Wedtug art. 239 § 4 i 412 § 3 k. h. przystu-
guje cztonkowi spoOtki z ogr. odp. i akcjonariuszowi
prawo do wydania przez zarzad spoOtki odpisu
uchwat, wciaggnietych do ksiegi protokotéw zgroma-
dzen i prawo przegladania wpisanych do tej ksiegi
protokotow zgromadzen spolnikéw lub walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej. Przepisy te nie
uprawniajg wiec cztonka spotki do wydania mu
odpisu catego protokdétu zgromadzenia, lecz tylko
do wydania odpisu powzietych uchwatll), cztonek
spotki musi zatem sam sporzadzi¢ sobie odpis pro-
tokotu, prawa tego nie mozna mu za$ odmowic, bo
ten, komu stuzy prawo wglagdu w akt, powinien mie¢
takze prawo do sporzadzania sobie odpisu.

Powyzsze prawo spolnika lub akcjonariusza nie
wyklucza prawa do zadania od notariusza wypisu
albo odpisu protokotu przez niego spisanego. Kodeks
handlowy bowiem nadajgc pewne uprawnienia, ja-
kich w tych rozmiarach cztonkowie spotki nie posia-
dali na podstawie ustaw, ktére przedtem obowig-
zywaty, nie uchylit przepisu art. 90 § 1, a co naj-
mniej art. 90 § 2 pr. o not., ktory jest ustawg od
niego weczesniejsza, jezeli wiec przyjmiemy, ze
przed wejsciem w zycie kodeksu handlowego przy-
stugiwato prawo do wypisu protokotu notarialne-
go, dotyczacego zgromadzenia, to prawo to nadal
istnieje. Przyjg¢ to nalezy, skoro obydwa upraw-
nienia mogq istnie¢ obok siebie, gdyz nie sg ze sobg

10 Allerhand, Prawo o notariacie (1934), ttr. 138 uw. 5.
11) Allerhand, Kodeks handlowy (1935), str. 377 uw. 21.



niezgodne, lecz przeciwnie uzupetniajg sie wzajem-
nie. Wypis jest rowny oryginatowi a odpis, jaki so-
bie sp6Inik lub akcjonariusz sam sporzadzi, nie ma
tej wartosci, co wypis. Sporzadzenie odpisu proto-
kotu jest ponadto dla spoinika lub akcjonariusza
potgczone z trudnosciami, bo musi te czynno$é¢ sam
dokona¢, a jezeli nalezy do mniejszosci, czesto jest
narazony na szykany ze strony zarzadu, wybrane-
go przez wiekszo$é, za$ odpisy uchwat, zapadtych
na zgromadzeniu otrzymuje pdzno, chociaz sg mu
natychmiast potrzebne. Z tego powodu konieczne
jest przyznanie prawa do wypisu, ktéry wydaje
osoba publicznego zaufania.

Prawo to bezwzglednie przyznac
wypis protokotu potrzebny jest do zaskarzenia
uchwaty, do czego zakreSlony jest krotki termin
(art. 241 i 415 k. p. c¢.). Oprocz tego wskazac¢ nalezy
na to, ze nie zawsze wcigga sie protokét do ksiegi
protokotéw, gdyz zaniechanie jej prowadzenia nie
jest zagrozone zadng sankcjg, mozliwe jest takze
wadliwe przepisanie protokotéw, gdyz na zarzad
nie jest natozony obowigzek kontrolowania zgodnos-
ci z oryginatem 12, a niedopuszczenie do przeglad-
niecia ksiegi protokotdw uzasadnia tylko roszczenie
odszkodowawcze. Nalezyty za$ odpis jest potrzebny,
bo spdlnik lub akcjonariusz powinien mie¢ doktad-
ng wiadomos$¢ o wszelkich zajsciach w spoéice.
Wreszcie nie mozna poming¢ i tego, ze niedopusz-
czenie do przeglgdania ksiegi protokotéw nie jest,
zagrozone zadng karg, a tylko uzasadnia dochodze-
nie poniesionej szkodyl13), ktore to prawo ma pro-
blematyczng wartos¢.

Jedyng drogg, ktora zapobiec moze niekorzyst-
nym skutkom, do jakich prowadzg trudnosSci, sta-
wiane przez zarzad spotki, jest przyznanie spélni-
kowi i akcjonariuszowi prawa do wypisu. Prawo to
nadajg nawet te ustawy, ktére zreszta, jak austriac-
ka, ograniczajg zakres 0s6b uprawnionych do zagda-
nia wypisu aktu notarialnego, gdyz wedtug nich
kazdy interesowany otrzymuje wypis protokotu wal-
nego zgromadzenia. To samo nalezy przyja¢ wedtug
prawa o notariacie, bo wedtug art. 105 protokoty
spisuje sie wprawdzie w formie aktu notarialnego,
ale mimo to nie mozna ich stawia¢ na réwni z takim
aktem, gdyz tylko jego forma powinna by¢ zacho-
wana, zaczem nawet ze stanowiska, ze osoba intere-
sowana nie ma prawa do wypisu aktu notarialnego,
nalezy jej przyzna¢ prawo do wypisu protokotu.

nalezy, jezeli

2. Stanowisko, ze spolInik i akcjonariusz nie ma-

ja prawa do wypisu, prowadzi do tego, ze przed
zgromadzeniem, a nie dopiero na niem nalezatoby
zgtosi¢ wniosek o powziecie uchwatly, ze wypis pro-

) Wellisch,
(1933), str. 28.

**) Allerhand, I. c,, str. 641 uw. 16.

Prawo akcyjne w Kodeksie Handlowym

tokotu ma by¢é wydany spélnikowi lub akcjonariu-
szowi i to albo kazdemu, albo niektérym, takiego
wniosku nie mdgitby jednak zgtosi¢ spolnik lub
akcjonariusz, ktory nie przedstawia przynajmniej
jednej dziesigtej czeSci kapitatu zaktadowego (art.
224 § 11394 §8 1 k. h). Oprocz tego wypis mogtby
by¢ wydany tylko w razie, gdy zgromadzenie wnio-
sek uchwali, a watpliwe jest, czy to nastgpi. Nie
mozna za$ przyjaé, ze notariusz juz na skutek ze-
zwolenia przewodniczacego zgromadzenia albo za-
rzadu spotki moze w protokole umiescié zastrzezenie
wypisdw dla kazdego spoOinika lub akcjonariuszow,
gdyz zarzad nie moze decydowac o tym, czy i komu
ma by¢ wydany wypis protokotu, dotyczgcego po-
siedzenia zwierzchniego organu, to jest zgromadze-
nia, przewodniczacy zas nie ma prawa do udziele-
nia zezwolenia gdyz to prawo nie jest mu przyzna-
ne, a bezwarunkowo nie moze zezwolenia udzieli¢
po zakonczeniu zgromadzenia, bo wtedy ustaje juz
jego wiadza.

Wynik, do jakiego prowadzi zdanie, przezemnie
zarzucone, nie jest wiec odpowiedni, i naraza spot-
nika lub akcjonariusza na to, ze wypisu protokotu
nie bedzie posiadat, chociaz jest on niezbedny dla
nalezytego dochodzenia praw.

B. PRAWO DO OKAZANIA DOKUMENTU

1. Prawo do okazania dokumentuld),
znajduje sie w posiadaniu innej osoby, przyznane
jest w wielu ustawach, ale ograniczono je do pew-
nych przypadkéw, gdyz nie podobna dopusci¢ do
tego, by posiadacz dokumentu miat obowigzek oka-
zywac go kazdemu, kto tego zazada. W szczego6lnosci
wedtug nieuchylonego § 810 k. c. niem. prawo ta-
kie przystuguje wobec posiadacza temu, komu zale-
zy na przegladnieciu dokumentu, Sporzadzonego
takze w jego interesie lub stwierdzajgcego stosunek
prawny miedzy nim a inng osobg, albo zawierajace-
go rokowania o> do czynnosci prawnej, jakie toczy-
ty sie pomiedzy nim a inng osobg, albo miedzy jed-
nym iznich a spélnym posrednikiem. Za tym wzorem
poszta austriacka procedura cywilna z roku 1895
w art. XLIII. przep. wpr., przepis ten jednak zo-
stat uchylony (art. 1 zdanie 2 i XXV. 1 3 przep.
wpr. k. p. ¢) tak, ze obecnie na ziemiach polskich
obowigzuje tylko przepis prawa niemieckiego.

Prawo do okazania dokumentu jest prywatnym,
nie moze wiec przystugiwaé w stosunku do notariu-
sza, ktory jest osobg zaufania publicznego, a nie po-
siadaczem i nie jako taki ma w swym wiladztwie
oryginat aktu, wobec czego w stosunku do niego
stuzy¢ moze tylko roszczenie publiczno - prawnej

14) Por. Demelius,
in, 269 in

Die Exhibitionspflicht (1872), str. 127

ktory



natury. Nie mozna tez zagda¢ od tego, kto brat udziat
w sporzadzeniu aktu, aby udzielit zezwolenia na
okazanie przez notariusza aktu, bo do tego brak
wszelkiej podstawy. Przepis § 810 k. c. niem. od-
nosi sie wiec tylko do przypadku, gdy dokument
prywatny znajduje sie w posiadaniu innej osoby,
za$ od notariusza mozna zgda¢ wydania wypisu lub
odpisu, albo tez okazania oryginatu, jezeli zachodzi
interes, uzasadniajgcy wydanie wypisu albo odpi-
su. Od strony, ktdra brata udziat w akcie, spisanym
przez notariusza, nie mozna tez zgda¢, aby okalata
wypis, jaki posiada, gdyz ten, kto ma interes praw-
ny w przegladaniu dokumentu, moze sie 0 to zwrdcié
do notariusza lub do sadu. Tylko woéwczas mozna
od innej osoby zada¢ oswiadczenia, ze zezwala na
wydanie wypisu albo odpisu aktu lub na jego prze-
gladniecie, albo by znajdujgcy sie w jej reku wypis
okazata, gdy sie wyraznie do tego zobowigzala,
w tym przypadku jednak zgdanie nie opiera sie na
przepisie ustawowym, lecz na zobowigzaniu sie
strony.

0 notariacie nie przystugiwato to -prawo wedtug
ustawy przedtem obowigzujgcej lub tez odwrotnie
obecnie nie przystuguje prawo, ktore jej przedtem
przystugiwato. RoOwniez zachodzi¢ moze réznica ¢o
do tresci wypisu alb-o odpisu, w szczegdlnosci co
do dopuszczalnosci wydania wyciagu z aktu.
Wreszcie powstaje kwestia, kto jest uprawniony do
udzielenia zezwolenia na dalszy wypis, czy nota-
riusz, czy sad, jezeli prawo przedtem obowigzujgce
rzecz normuje inaczej, niz prawo 0 notariacie.
Co do wszystkich poruszonych pytan nalezy za-
znaczyé, ze prawo -0 notariacie jest prawem pu-
blicznym, z czego wynikatoby, ze nalezy je stosowac
takze odno$nie stosunkéw  zawigzanych zanim
weszto ono w zycie, chyba ze istnieje przepis, iz co
do nich uwzgledni¢ nalezy prawo przedtem obo-
wigzujgce. Prawo publiczne nie zna bowiem w za-
sadzie subiektywnych praw nabytych i nie mozna
tez powota¢ sie na zaufanie do prawa obowigzuja-
cego, zaczem za podstawe przy rozstrzyganiu o pra-
wach podmiotowych wzig¢ wypada ustawe, obowig-

2. Z tego, co podniesiono wynika, ze na ziemiach zujaca w czasie, gdy orzeczenie ma by¢ wydane.

zachodnich obok prawa publicznego, przystugujace-
go do notariusza o okazanie oryginatu dokumen-
tu, nie istnieje takiej samej treSci prawo prywatne
do strony, a wcale nie podobna przyja¢, ze tylko od
strony mozna zada¢, aby okazata wypis albo odpis
lub zezwolita na okazanie przez notariusza orygi-
natu. Wobec strony przystuguje zatem prawo do
okazania dokumentu tylko woéwczas, gdy w swoim
reku ma dokument, ktérego oryginat nie znajduje
sie w reku organu sprawujgcego funkcje publiczne.
W pewnym jednak przypadku nalezy przyjaé, ze
'takze w stosunku do Strony przystuguje prawo
do okazania wypisu lub odpisu aktu notarialnego,
a mianowicie wowczas, gdy ani notariusz, ani archi-
wum notarialne nie posiada aktu z powodu, ze zo-
stat zniszczony albo zaginat, lub zostat wywieziony
na miejsce niedostepne. W przypadkach takich po-
winna -sie odby¢ rekonstrukcja aktu i ten, kto posia-
da wypis albo odpis ma obowigzek przedtozy¢ go
organowi, powotanemu do odtworzenia oryginatu.
Dopoéki za$ to nie nastgpito, nalezy uznaé obowigzek
okazania wypisu albo- odpisu osobie interesowanej,
gdyz wtedy nalezy rzecz tak traktowaé, jak gdyby
nie istniat dokument publiczny.

V. STOSUNKI MIEDZYCZASOWE

Kwestia, jakie prawo nalezy stosowaé, powstaje,
jezeli zada sie wypisu lub odpisu aktu, sporzadzo-
nego przed wejsciem w zycie prawa o notariacie,
a wiec przed 1 stycznia 1934 r., lub tez wnosi sie
0 zezwolenie na przegladniecie jego oryginatu. Kwe-
stia ta dotyczy os6b uprawnionych, nie jest bowiem
wykluczone, ze osobie uprawnionej wediug prawa

Wobec powyzszego, nalezy przyjaé, ze o tym, czy
ma by¢ wydany wypis albo dalszy wypis lub od-
pis aktu, sporzadzonego pod rzgdem prawa obowig-
zujagcego przed wejsciem w zycie prawa o0 notaria-
cie, rozstrzyga ten organ, ktéry wedtug prawa o no-
tariacie do -tego jest powotany. Chocby wiec wedtug
prawa przedtem obowigzujgcego rozstrzyga¢ miat
sad, to obecnie rozstrzyga notariusz, jezeli prawo
0 notariacie uznaje go za uprawnionego', nie moze
za$ rozstrzygaé, jezeli decyzja pozostawiona jest sa-
dowi.

Tej zasady nie mozna jednak trzymac sie co do
innych kwestii. Uwzgledni¢ bowiem wypada, ze no-
tariusz spisuje dokumenty w interesie prywatnym.
O ile zatem chodzi o to, komu odpis ma by¢ wyda-
ny i; jakg on ma mie¢ tre$¢, a réwniez co do tego,
kto ma -prawo wgladu w oryginat, nalezy chocby
ze wzgledéw celowosci stosowal zasade, przyjets
odnos$nie stosunkéw prywatno - prawnych, a zatem
ze rozstrzyga prawo, obowigzujagce w czasie, kiedy
akt zdziatano. Jezeli wiec dokument zostat spisany
przed wejsciem w zycie prawa 0 notariacie to- sto-
sowane powinny by¢ przepisy prawa, ktore obo-
wigzywaty w czasie spisania dokumentu, a nie p6z-
niejsze. Tego bowiem, kto miat prawo do wypisu
albo odpisu lub do wglagdu w oryginat nie mozna
tego prawa pozbawi¢ a z drugiej strony nie mozna
nada¢ tego prawa osobie, ktérej ono nie przystugi-
wato. Przepisy prawa o notariacie nalezy wiec stoso-
wacé wytgcznie do tych aktow, jakie sporzadzone
zostaty pod rzadem tego prawa.

Ale nietylko co do tego, kto jest uprawniony, na-
lezy stosowaé przepisy prawne, ktére obowigzywa-
ty w czasie spisania dokumentu, lecz takze i co do



tego, jaka tres¢ powinien mieé¢ wypis albo odpis.
Takze i co do tego nie zachodzit interes publiczny
albo tylko wyjatkowo, nalezy wiec uwzgledni¢ inte-
resy stron, zaczem tres¢ wypisu lub odpisu powinna
odpowiada¢ prawu, pod ktérego rzadem dokument
spisano.

VI. UWAGI KONCOWE

Brzmienie prawa o notariacie wywotato spér co
do tego, kto ma prawo do wydania mu wypisu lub
odpisu aktu notarialnego i komu przystuguje prawo
do wgladu w oryginat. Spo6r ten nie powinien ist-
nie¢, bo utrudnia uzyskanie wypisu dokumentu, na-
lezatoby wiec jasno postanowié, ze kazdemu, Kkto
ma interes prawny, nalezy wyda¢ wypis lub odpis
oiraz okaza¢ oryginat. Nie jest bowiem uzasadnione

ograniczenie do pewnego tylko grona os6b, gdyz
akty, sporzadzone przez notariusza, powinny byc¢
dostepne kazdemu, kto uprawdopodobni swoj in-

teres.

Nie jest tez uzasadnione inne traktowanie spra-
wy, gdy z zadaniem wypisu albo odpisu wystepuje
osoba, ktéra brata udziat w akcie albo jej nastepca
lub tez, komu wypis zastrzezono, , gdy wniosek po-
chodzi od innej osoby interesowanej dalej, gdy za-

DR STEFAK BREZJER

UWAGI DO USTAWY

da sie pierwszego tub dalszego wypisu. W obydwu
przypadkach powinien o zasadnoSci zgdania roz-
strzyga¢ notariusz, a nie tylko w pewnych przypad-
kach. Notariusz peini bowiem funkcje publiczne
i dlatego w zakresie swojej dziatalnoSci powinien
posiada¢ petne uprawnienia. Nie jest wiec witasci-
we przekazanie sadowi rozstrzygniecia, czy pewnej
osobie ma by¢ wydany wypis albo odpis lub tez
dalszy wypis. Roéwnie nalezycie, jak sad, moze
0 tem decydowaé notariusz, powinno sie wiec za-
rzuci¢ system, jaki prawo o0 notariacie przyjeto
z przedtem obowigzujgcych ustaw.

Przy nadaniu notariuszowi uprawnienia do wy-
dawania wypisow lub odpiséw a takze dalszych wy-
pisow i da zezwolenia na przeglagdanie oryginatu
dokumentu przez niego sporzgdzonego tylko w jed-
nym kierunku nalezy poczyni¢ ograniczenie. Jezeli
notariusz osobe wystepujacg z wnioskiem, uznaje
za interesowang, ale zachodzag okolicznosci, uzasad-
niajgce podejrzenie, ze dojdzie do naduzycia, powi
nien na skutek zadania wystucha¢ innych intereso-
wanych, w szczegélnosci osoby, ktére braty udziat
w akcie, a nastepnie zadaniu odmodwi¢, gdy wat-
pliwosci nie beda usuniete. Taki przepis wystarcza

O UPORZADKOWANIU WSPOLNOT GRUNTOWYCH’

1.

Ustawa z dnia 4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu
wspolnot gruntowych, ogtoszona w Nr. 33 Dz. Ust.
pod poz 290, uchwalona na podstawie rzadowego
projektu o wspolnotach gruntowych (druk Nr. 657)
posiada dla gospodarczego zycia wsi duze znacze-
nie. Ma ona za zadanie, jak czytamy w uzasadnie-
niu projektu, uregulowanie stosunkéw prawnych
wynikajacych ze wspotwiasnosci i wspdlnego posia-
dania lub uzytkowania nieruchomosci przez drob-
nych rolnikéw. Gospodarka na tych wspdlnotach
przedstawia sie¢ niekorzystnie. Pastwiska sg niszczo-
ne i nie wykorzystywane, wspdlnoty lesne dewasto-
wane, zakres i charakter praw o0sdb korzystajgcych

tych gruntow nieokreslony. Z tych powoddéw pro-
jekt normuje: 1) podziat gruntow wspoélnych, 2)
ustalenie praw wspotwiasnosci niepodzielonych
gruntéw wspolnych, 3) zagospodarowanie niepodzie-
lonych gruntow i 4) rozporzadzanie gruntami wspol-
nymi.

*) O ustawie z4.V.1938 r. 0 uporzadkowaniu wspdélnot grun-
towych pisaliSmy w ostatnim numerze (str. 22). Obecnie, zgod-
nie z zapowiedzig, ogtaszamy obszerny wywo6d P. Not. Dra
Stefana Breyera, poddajgacy ustawe te analizie ze stanowiska
praktyki notarialnej. (Re d.).

w zupetnosci dla ochrony o0s6b interesowanych,
w szczego6lnosci dtuznika.

Terytorialnie ustawa ogranicza sie do woje-
wodztw $rodkowych, wschodnich i potudniowych
oraz Cieszynskiej czesci wojewodztwa Slaskiego.

To nasuwa nam pewne zastrzezenie. Oto zbyt wiele
ukazuje sie ustaw majgcych charakter mniej lub
wiecej dzielnicowy. Raz chodzi o ksiegi umoéw na
ziemiach wschodnich, kiedyindziej o postepowanie
uproszczone na ziemiach potudniowych itp. Niewat-
pliwie poszczeg6lne czeSci kraju wykazujg réznice
strukturalne i prawne, ktére ustawodawca musi braé
pod uwage. Zbyt czeste jednak tworzenie przepiséw
dzielnicowych w czasie, kiedy kodyfikacja ogdlno-
polska dazy do ujednostajnienia przepiséw praw -
nych na terenie catego Parnstwa, jest w og6lnym re-
zultacie raczej szkodliwe niz pozyteczne.

Pozatern ustawa o uporzadkowaniu wspolnot grun-
towych obowigzuje wedtug wojewodztw, co wydaje
sie by¢ zbytniem uproszczeniem, gdy sie uwzgledni
bedace obecnie na porzadku dziennym zmiany w
podziale administracyjnym. Panfstwa.

Nowa ustawa jest bardzo rozbudowana, bo obej-
muje ona 75 obszernych, rozpadajgcych sie na
punkty, podpunkty i litery artykutéw. Zamiast ogra-
nicza¢ sie o ile moznosci do spraw $cisSle gospodar-
czych, wprowadza ona daleko idagce zmiany w dzie-
dzinie prawa cywilnego, procedury cywilnej i egze-



kucji, ktére aczkolwiek tgczg sie z tematem, rozsa-
dzajg poniekad ramy tej ustawy. Zwiaszcza, iz pod
wzgledem prawniczego sformutowania nowa ustawa
stwarza zibyt wiele watpliwosci w sprawach zasad-
niczej wagi. Jest to zapewne wynikiem pospiechu
przy uchwalaniu projektu. Przeszedt on w blyskawi-
cznym tempie przez lzby ustawodawcze, w rezultacie
czego mimo przeprowadzenia w rzadowym projekcie
kilku waznych i trafnych poprawek™), gtdwnie przez
Senat, ustawa w obowigzujgcym brzmieniu posiada
nadal duze braki.

Przepisom ustawy podlegajg na terenie wojewo-
dztw s$rodkowych i wchodnich: a) nieruchomosci
stanowigce witasnos$¢ dwu lub wiecej gromad (wspdl-
noty wielogromadzkie), b) pastwiska zwane wspdl-
nymi z dworem, oraz wygony dworskie, na ktorych
osady majg prawo pasania, c) nieruchomosci zapi-
sane w tabelach likwidacyjnych i nadawczych oraz
w innych aktach dotyczacych uwilaszczenia witoscian
jako wspolna wiasnos¢ ogdtu lub niektérych gospo-
darzy dawnej gromady wioiskowej (wtoscianskiej,
drobno-szlachedkiej, osadzkiej lub miejskiej), d)
nieruchomos$ci otrzymane na wspo6lng witasno$é za
zniesione stuzebnosci lub powstate w wyniku po-
dziatow parcelacyjnych, e) nieruchomos$ci uzyskane
na wspdlng wiasnos¢ przy parcelacji gruntow dwor-
skich, f) nieruchomos$ci nabyte przez spo6tki wito-
$cianskie przy udziale b. ros. Banku Ziemskiego,
g) nieruchomosci uzytkowane wspoélnie przez dawne
gromady drobnoszlacheckie, h) nieruchomosci uzyt-
kowane wspélnie z dworem.

Tu zwracajg uwage przedewszystkiem nierucho-
mosci wymienione pod c¢) i pod g), bowiem pod po-
dane tam definicje podciggniete by¢ muszg na tere-
nie wojewodztw Poleskiego, Wileriskiego i Nowo-
grédzkiego grunta w posiadaniu bytej szlachty za-
Sciankowej, zaliczonej przez rzad rosyjski do stanu
..mieszczanskiego'l, jak rowniez na terenie wszyst-
kich wojewdédztw wschodnich t. zw. grunta nadzia-
towe, ktérych regulacja jest sprawg palacg. Zasta-
nawia jednak, ze ustawa nie nawiazuje do rozporza-
dzenia Prezydenta R. P. z dnia 14 paZdziernika 1927
o ustalaniu prawa wiasnosci gruntow nadanych
witoscianom przy uwiaszczeniu, jak réwniez ze w
art. 73 ustawy ws$rod przepiséw, ktére tracg moc
obowigzujaca, powyzsze rozporzadzenie nie figuru-
je. Wszystko to stwarza niejasno$¢ tem niebezpie-
czniejszg, ze nie chodzi tutaj jedynie d to, w jaki
spos6b grunta nadzialowe majg by¢ regulowane,
gdyz ewentualnie oba systemy postepowania prze-
widziane w nowej ustawie i w powotanym rozporzga-
dzeniu Prezydenta R. P. moglyby istnie¢ obok sie-
bie. Chodzi tu o sprawy podstawowe: waznosci
umow, wiasciwosci drogi prawnej itp. Az do uzy-
skania autorytatywnego wyjasnienia notariusz prak-
tykujacy musi mojem zdaniem stangé na stanowi-
sku, ze grunta nadzialowe aczkolwiek znajdujg sie
obecnie w indywidualnym (nieformalnym) wiadaniu
sg wspolnotami w rozumieniu nowej ustawy i tran-

*) Niestusznie zatem stwierdziliSmy w ostatnim numerze
(str. 22), ze ustawa przeszta przez izby ustawodawcze bez
istotnych zmian. (Przyp. Red.).

sakcje gruntéw tych dotyczace podlegaja rygorom
tej ustawy, wymienionym w artykutach 56, 57, 59,
60, 72 i innych, o ktérych w dalszym ciggu bedzie
szczegbtowo mowa.

O ile chodzi o wojewo6dztwa potudniowe wraz
z Cieszynska czeécig wojewddztwa Slaskiego, okre-
Slenie nieruchomosci podlegajacych nowej ustawie,
jest nieco inne niz na ziemiach srodkowych i wscho-
dnich. Natrafiamy tu jednak znowu na powazng
trudno$¢ przy interpretacji art. 1. p. 2. lit. ¢). Po-
wiedziano tam, ze przepisom ustawy niniejszej pod-
legajg nieruchomosci uzytkowane przez wszystkich
lub niektorych cztonkéw dawnej gminy (czeSci daw-
nej gminy) ...,,mocg uczestnictwa osobistego lub po-
taczonego z posiadaniem gruntu". Jest to okreslenie
tak obszerne, ze podciggniete pod nie moga byc
grunta nie bedace zupeinie wspdlnotami w rozu-
mieniu powszechnym, ktére réwniez znalazto wyraz
w rzgdowym uzasadnieniu projektu. Dostowna in-
terpretacja doprowadza nas do wniosku, ze wiek-
szo$¢ gruntéw chiopskich na terenach potudnio-
wych, ktére sg przedmiotem wspotwiasnosci czesto
0 charakterze rodzinnym np. miedzy mezem i zong
lub rodzenstwem, o ile byli oni cztonkami dawnej
gminy, podlega przepisom nowej ustawy. Dezorjen-
tacje powieksza uzyty w tek$cie termin — ,uzytko-

wania”. Uzytkowanie wedtug 8 509 austr. ustawy
cywilnej, obowiagzujacej na ziemiach potudnio-
wych, jest prawem uzywania cudzej rzeczy bez

zadnego ograniczenia z zachowaniem jej istoty.

Oznaczatoby to, ze w rozumieniu nowej ustawy
wspélnotg nazwa¢ mozna nieruchomo$¢ stanowigcy
wiasnos¢ jednej osoby, a bedacag w uzytkowaniu
dwoéch osob np. dozywotnikow. Jest to rzecz nie-
prawdopodobna, ale jednak skoro sie stanie na sta-
nowisku prawa dzielnicowego, wynikajaca z tekstu
nowej ustawy. Podkreslamy, ze nie chodzi tutaj
tylko o gre stéw, ale o sprawy zasadniczej wagi,
jak waznos¢ umowy, dopusizczalnos¢ egzekucji,
wiasciwosé drogi sgdowej, dopuszczalno$¢ wydzier-
zawiania i obcigzania prawem zastawu. Ostroznosc
jest tu konieczna i notariusz ryzykowaé nie moze.

Ustawa w art. 9. przewiduje na wypadek, o ile
wydzielenie obszaru o wartosci $cisle odpowiadaja-
cej wartosci udziatu jest ze wspdlnoty nie mozliwe,
zastosowanie doptaty pienieznej w wysokosci nie
przekraczajgcej 3% wartosci udziatu, a to celem wy-
rébwnania roznic miedzy warto$cig dziatek wydzie-
lonych a warto$cig udziatu w gruntach. Roéwniez
przewidywane jest w art. 11 odszkodowanie za
utracone pra/wa do SwiadczeA z gruntdw wspdl-
nych, ktére winno by¢ obliczone w gotéwce przez
pomnozenie rocznej wartoSci tych Swiadczen przez
30. Miedzy tymi postanowieniami istnieje dyspro-
porcja, ktora moze sta¢ sie przyczyng pokrzywdze-
nia interesowanych. Kto$ bowiem majacy np. pra-
wo paszy, zbierania $ci6tki lub chrustu itp. na wspdl-
nocie otrzymuje petne odszkodowanie za okres lat
30, natomiast kto$ inny ktérego prawo jest silniej-
sze, gdyz jest on wspotwiascicielem wspdinoty, ma
otrzyma¢ odszkodowanie w wysokosci 3% utraco-
nej korzysci czyli mniejwiecej za 1 rok.

W mysl art. 7 p. 2. stan faktyczny istniejacy bez-
spornie w podzielnym posiadaniu w ciagu 10 lat



przed wszczeciem postepowania o podziat wspdlnot,
ma byé w postepowaniu usankcjonowany, chocby
podziat ten nie odpowiadat udzialom oznaczonym w
dokumentach. Wedtug za$ art. 12. osoby, ktore
przed dniem wejscia w zycie omawianej ustawy
wzniosty zabudowania na terenie wspdélnoty nale-
zacej do innych os6b, lub ktére bedac wspdtwiasci-
cielami wspoélnoty, zajety pod budynki i obejscia
wiecej przestrzeni, niz im by sie z tytutu udziatu
nalezato, mogg wykupi¢ tereny zabudowane wraz
z obejSciem za cene ustalong wedtug zasad przy
okre$laniu ceny sprzedazy parcelowanych gruntéow
panstwowych. Oczywiécie o ile niema miejsca 20-
letnie przedawnienie.

Wydaje sig, ze powyzsze przepisy nie sg dosta-
tecznie sharmonizowane. Przedewszystkiem niepo-
trzebnie wprowadzone sg rézne normy oszacowania
dla art. 12 (cena sprzedazy parcelowanych gruntéow
panstwowych) i dla art. 34 (wedlug zasad przewi-
dzianych w ustawie z dnia 26 marca 1935 o klasy-
fikacji gruntéw dla podatku gruntowego). Nastepnie
w art. 7 p. 2 uznany zostat 10-letni bezsporny stan
posiadania, chocby kto$ posiadat wiecej niz mu wy-
padto z udziatu, natomiast wedtug art. 12. o ile
chodzi o plac pod budynkiem i obejScie miarodaj-
ny jest dopiero 20-letni stan posiadania. Wedtug
art. 9, jezeli kto$ z podziatlu otrzymuje wiecej niz
mu sie nalezy, ma ptaci¢ odszkodowanie w wysoko-
§ci 39 nadwyzki, zas wedtug art. 12, o ile chodzi
0 place budowlane i obejscie, musi z tego samego
powodu ptaci¢ peine odszkodowanie.

Wszczecie postepowania dla przeprowadzenia po-
dziatu gruntéw wspoélnych przewidziane jest badZ
1) na wniosek uprawnionych na specjalnie zwota-
nym zebraniu, przyczym do stawiania takiego wnio-
sku uprawniony jest takze Skarb Panstwa i Panstwo-
wy Bank Rolny, badz tez 2) postepowanie takie mo-
ze by¢ wszczete z urzedu, o ile w ciggu tat 10-ciu
od wejscia w zycie ustawy, postepowanie o podziat
wspoélnych gruntow gromadzkich nie zostato wszcze-
te na wniosek uczestnikdw. Uwazamy, ze termin ten
"est bezwarunkowo zadiugi. Dtugoletnie doswiad-
czenie z regulacjg gruntéw nadziatlowych na zie-
miach wschodnich poucza nas, ze na inicjatywe za-
interesowanych z réznych powodéw trudno liczyé
1 wobec tego taki przepis w rzeczywisto$ci odktada
wykonanie nowej ustawy az na 10 lat. Tymczasem
okres 2-eh do 3-ch lat bylby najzupeiniej wystar-
czajacy, aby wszystkim zainteresowanym czynni-
kom dobrej woli da¢ moznos¢ inicjatywy, a wiasci-
wym wiadzom mozno$¢ przygotowania sie do wyko-
nania ustawy.

V.

Zasady podziatu gruntéw wspdlnych lub ustalenia
praw wspoétwiasnosci niepodzielonych gruntéw
wspolnych sg wedtug art. 27 nastepujace: w poste-
powaniu dotyczacym wspolnych gruntéw wietogro-
madzkich, oraz wsp6lnych gruntéw wsi i dworu
bedg zawierane umowy miedzy przedstawicielami
gromad, wzglednie miedzy przedstawicielem gro-
mady a wiascicielem gruntu dworskiego, w poste-
powaniu za$ dotyczacym wspdlnych gruntéw gro-
madzkich zniesienie wspdtwiasnosci nastepuje w for-
mie uchwaty powzietej wiekszoscig 2/3 gtoséw przy
obecnosci conajmniej potowy uprawnionych. Znie-

sienie praw do Swiadczern z gruntow wspdlnych réow-
niez dochodzi¢ ma do skutku w formie uméw mie-
dzy przedstawicielami os6b uprawnionych i zobo-
wigzanymi. Zaréwno umowy jak i uchwaty podle-
gaja zatwierdzeniu przez wiadze, ktérg jest w I-ej
instancji o ile chodzi o zniesienie wspotwitasnosci,
starosta, za$ o ile chodzi o zagospodarowanie grun-
tow wspolnych przez specjalnie utworzone spétki —
wydzial powiatowy.

Wedtug art. 28 tam, gdzie regulowanie wspoél-
not nastepuje w formie umowy, a wiec przy podzia-
le wspélnot wielogromadzkich miedzy gromady lub
miedzy gromade i dwér, oraz w postepowaniu mie-
d; witascicielami a osobami uprawnionymi do
Sviadczen na wspdlnotach, umowy takie — ,,moga
jy¢ zawierane w formie aktu notarialnego lub ak-
tu prywatnego sporzadzonego w obecnos$ci dwoch
Swiadkdéw niezainteresowanych". Podpisy uczestni-
kéw, przedstawicieli i $wiadkéw powinny by¢ uwie-
rzytelnione przez notariusza lub wtadze administra-
cyjng (rzadowg lub samorzadowg). W tej samej
réwniez formie sporzagdzone by¢ mogg umowy do-
tyczace zbycia dziatek przypadajacych z podziatu
gruntéw wspélnych lub zbycia praw do niepodzie-
lonych gruntéw wspélnych zawierane w toku poste-
powania przewidzianego w projekcie dla wykonania
ustawy.

Powyzsze przepisy, wzorowane na art. 12 ustawy
z dnia 16 marca 1932 o wykupie gruntéw przez
drobnych dzierzawcéw, wymagajg dokladniejszej
analizy. Oznaczajg one dalszy wytom w zasadzie
przymusu notarialnego przy obrocie nieruchomosci
z art. 82 prawa o notariacie, a takze z innych prze-
pisbw w mysl ktérych forma notarialna jest obliga-
toryjna, jak np. z art. 114 kodeksu zobowigzan (nie-
piSmienni), z art. 358 kodeksu zobowigzahn (daro-
wizny) i t. d. Nowa ustawa idzie tutaj dalej, niz
wszelkie obowigzujgce ustawy, w szczegdlno$ci dalej
niz wspomniana ustawa o0 wykupie gruntow przez
drobnych dzierzawcéw, gdzie zwolnienie od przy-
musu obejmuje tylko sam podlegajacy regulacji
pierwotny stosunek prawny miedzy wiascicielem
a uprawnionym dzierzawcg, a nie- przewiduje prze -
niesienia praw uprawnionego na osoby trzecie.
Ustawa ta idzie réwniez dalej niz przepisy scalenio-
we, ktére dopuszczajag jedynie skiladanie w toku
postepowania komasacyjnego oSwiadczeA w sprawie
witasnosci do protokotu sporzadzonego przez sedzie-
go komasacyjnego.

0 ile uzna¢ mozemy powody uzasadniajgce wy-
taczenie przymusu notarialnego przy pierwiastko-
wej regulacji wspdlnot, mianowicie charakter dora-
zowy i czesto jedynie deklaratoryjny akcji, koniecz-
nos$¢ jak najdalej idgcych utatwien formalnych
i t. p., to trudno jest znale$¢ takie racje w wypad-
ku, kiedy chodzi o dalsze przeniesienie wtasnosci
dokonywane juz w toku postepowania. W tym wy-
padku zwolnienie od przymusu notarialnego stano-
wi niebezpieczenstwo prawne dla pierwotnych wia-
Scicieli,, ktdorych wigze zwykia umowa w obecnosci
dwéch swiadkéw po uwierzytelnieniu podpiséw choé-
by w urzedzie gromadzkim. Pamieta¢ nalezy, ze ist-
niejg wspolnoty przedstawiajgce wielkg warto$¢ ma-
jatkowa n. p. o ile chodzi o tereny ropodajne, kto-
re mogg by¢ takze przedmiotem postepowania za-
leznie od wuznania wiadzy (art. 6. ust. 3. pkt. 2).
Rowniez wiekszg warto$¢ posiada¢ bedag dziatki za-



budowane wraz z budynkami. Transakcje w takich

wypadkach muszg mie¢ wielkie znaczenie dla zain-

teresowanych i dlatego oowinna im' by¢ zagwaran-

towana normalna opieka prawna w formie przymu-

sowego aktu notarialnego. .
V.

SzczegOllnie z punktu widzenia notarialnego waz-
ne postanowienia zawiera dzial IV. ustawy p. t.
»Rozporzadzanie gruntami wspdlnymi". Wedtug
art. 56 sprzedaz, zamiana, wydzierzawienie, zastaw
i obcigzenie gruntéw wspdlnych lub ich cze$ci, mo-
ze nastapi¢ tylko za zezwoleniem wiadzy (ktorg jest
w l-ej instancji starosta). Wedtug art. 57 prawa do
wspolnych gruntéw gromadzkich, mogg by¢ zbywa-
ne w drodze aktdw miedzy zyjagcymi i na wypadek
Smierci wylacznie w catosci i tylko w przypadkach,
gdy zbywana jest w catosci lub czesci nierucho-
mos$¢, z ktérg zwigzane jest prawo do gruntdw
wspolnych, lub gdy nabywca jest posiadaczem gos-
podarstwa rolnego, z Ktérym zwigzane jest prawo
do gruntéw wspolnych. Wedtug art. 60 czynnosci
sprzeczne z przepisami ustawy sg niewazne.

Wobec takiego rygoru wypada doktadnie zdaé so-
bie sprawe z tresci wyzej powotanych przepisow.
Skoro prawa do wspdlnych gruntéw pozbywane by¢
moga tylko w catosci, znaczy to oczywiscie, ze na-
wet zezwolenie witadzy na czeSciowe ich pozbycie
nic tu nie pomoze. Jezeli zatym np. wiasciciel 50-
morgowego gospodarstwa dzieli je miedzy dwoch sy-
néw, to udziat we wspdlnocie musi zosta¢ niepo-
dzielony i przypas¢ moze tylko jednemu nabywecy.
Jezeli spadkodawca w testamencie podzieli swoj
udziat we wspoélnocie, postanowienie takie jest nie-
wazne, a udziat przypadnie uniwersalnemu dziedzi-
cowi. Co sie jednak stanie gdy ich jest kilku, tego
ustawa bynajmniej nie reguluje.

Poza tymi ograniczeniami
wspdlnych lub ich cze$ci nie podlegajg rygorowi
uzyskiwania do waznosci ich zezwolenia wiadzy,
ktére niezbedne jest tylko w wypadku sprzedazy,
zamiany, wydzierzawienia, zastawu i obciazenia
gruntow wspdlnych. Zachodzi pytanie, jak sie ma
sprawa z umowami o zniesienie wspdtwiasnosci ta-
kich wspélnot. Art. 27 i 28 nowej ustawy dopusz-
czajg w pewnych warunkach takie umowy po wszcze-
ciu przewidzianego przez te ustawe postepowania.
Ustawa nie zawiera jednak zadnych przepisow ani
rygoréw co do dopuszczalnosci dobrowolnych umoéw
zawieranych przed wszczeciem postepowania. Przy-
ja¢ zatym nalezy, ze umowy takie sg dozwolone,
0 ile odpowiadajg przepisom przewidzianym w. in-
nych dotyczacych ustawach.

Wedtug art. 59. niedopuszczalna jest w stosunku
do gruntéw wspdinych egzekucja z nieruchomosci
1z praw do tych gruntéw, wedlug za$ art. 72 spra-
wy sagdowe o prawa do nieruchomos$ci wymienionych
w art. 1. ustawy, wszczete przed wejsciem w zycie
omawianej ustawy, ulegajg umorzeniu. Rozstrzyga-
nie tych spraw nalezy do wiasciwosci wtadz admi-
nistracyjnych.

darowizny gruntéw

V1.

Widzimy jak wielkie zmiany w istniejgcym usta-
wodawstwie cywilnym wprowadza ustawa i jak waz-
ne jest wobec tego ustalenie jej zasiegu. W szcze-

golnosci niezbedne jest autorytatywne wyjasnienie,
czy na ziemiach wschodnich sg tg ustawg objete
grunta nadziatlowe, a na ziemiach potudniowych
i Cieszynskiej czeéci Wojewddztwa Slaskiego —
nieruchomosci bedgce przedmiotem zwykiej wspot-
wiasnosci miedzy dwoma lub wiecej osobami (cze-
sto o charakterze rodzinnym).

O ile chodzi o celowo$¢ wyszczegdlnionych wyzej
przepiséw, objetych dziatem 1V., wydaje sie ona
jednak watpliwa. Pod rzgdem bowiem nowego pra-
wa, jezeli wiasciciel kilkumorgowego goispodar-
stwa i setnej czeSci kilkudziesiecio - morgowego
wspélnego pastwiska chce sprzedaé te swoje nieru-
chomosci, to zezwolenia wiadzy wymaga jedynie
przeniesienie wiasnosci mato wartosciowej, cho¢ sta-
nowigcej wazne uzupetnienie gospodarstwa czastki
pastwiska, natomiast przeniesienie wilasnosci same-
go gospodarstwa nie wymaga zadnego zezwolenia
wiladzy. Oznacza to niepotrzebne przecigzenie urze-
déw i trudnos$ci formalne oraz komplikacje prawne
dla ludnosci. Jezeli celem takiego przepisu jest cheé
zapobiezenia, aby udziaty w pastwiskach i innych
wspdlnotach nie byty przedmiotem spekulacji i nie
zostaty wykupione przez czynniki niepozgdane, to
obawa ta jest ptonna i dotychczasowym do$wiadcze-
niem zupetnie niepoparta.

Przepisy art. 28, 56, 57 i 59 naruszajg niezaprze-
czalng +tgczno$é gospodarcza, istniejagcg miedzy
udziatem we wspdlnocie a gtdwnym gospodarstwem,
i daza dolodrebnego przenoszenia wiasnosci gospo-
darstw gtéwnych w stosunku do udziatéw we wspél-
notach. W wypadku przymusowej sprzedazy gospo-
darstwa zlgczonego ze wspdllnotg, samo to gospo-
darstwo sprzedane przymusowo bez wspdélnoty osig-
gnie zresztg daleko nizszag cene, a niesprzedany
udziat wspélnoty nie wiadomo komu bedzie stuzyc.
Podobne zawiktanie bedzie miato réwniez miejsce
gdy witadza nie zatwierdzi transakcji co do przenie-
sienia udzialu we wspdlnocie, a skutkiem tego
utrzyma sie tylko przeniesienie witasnosci gtownego
gospodarstwa jako niepodlegajgce zatwierdzeniu.

Wedtug art. 75 ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie 30 dni po ogtoszeniu, zatym w dniu 11 czerw-
ca b. r., jednakze w stosunku do dobra gromadz-
kiego i gminnego w Wojewddztwach potudniowych
przepisy ustawy zawieszone zostaty na lat 3, z wy-
jatkiem spraw prowadzonych w toku komasacji.
Notariusze w Matopolsce majg zatym dostateczny
okres czasu dla uzyskania wyjasnien najbardziej
watpliwych kwestii. Ale juz w Cieszynskiej czesci
wojewoédztwa Slaskiego ustawa nie podlega zadne-
mu odroczeniu i notariusze tamtejsi znajda sie rze-
czywiscie w trudnem potozeniu.

P. P. NOTAR1USZ6W PROSIMy O KOMUNIKOWANIE
ADMINISTRACJI ADRESOW 0SOB, KTORYyCH MOZNA
By POZySKAC, JAKO PRENUMERATOROW

KWARTALNIKA
PRAWA PRYWATNEGO

Dane szczeg6towe — na str. 40.



Zagadnienia praktyki

TRUDNOSCI W STOSOWANIU
USTAWY 1z 28.1V. 1938 r.

Ustawa z 28.4.38, obnizajgca optaty stemplowe
i sadowe zwigzane z przeniesieniem wilasnosci nie-
ruchomosci przy objektach nieprzewyzszajgcych
10.000 zt. wzglednie 25.000 zt., uzaleznia obnizke
od przedstawienia zaswiadczenia Zarzadu Miej-

skiego bgdZ Gminnego, stwierdzajagcego, ze dana
nieruchomos¢:
a) nie znajduje sie w obrebie granic ochrony

sanitarnej uzdrowisk uznanych za posiadajgce cha-
rakter uzytecznosci publicznej,

b) nie jest objeta prawomocnym
szczegbtowym planem zabudowania.

Strony, przebywajace nieraz z odlegtych miej-
scowosci do notariusza celem sporzadzenia umowy
kupna i sprzedazy drobnych nieruchomosci, dowie-
dzialy sie juz wprawdzie o tym, ze optata stemplo-
wa jest od dnia 14. maja 1938 roku znacznie nizszg
niz dotad, bo jedynie ta okoliczno$¢ interesuje ich
bezposrednio, bo dotyczy ich zysku wzglednie
oszczednosci, ktéra w wielu wypadkach jest i pozo-
stanie nadal decydujacym motywem do zawarcia
umowy wogdle. Strony natomiast mato troszczg sie
0 to, ze ulga stemplowa uzalezniona jest nietylko od
podstawy wymiaru optaty stemplowej — to znaczy
od objektu do 10.000 ztotych wzglednie 25.000 zi,
ale takze od przedstawienia notariuszowi sporzadza-
jacemu odnosng umowe wyszczegoOlnionych powyzej
pod a) i b) zaswiadczen Zarzadu Gminy badZz Mia-
sta.

Bez tych zaswiadczen, o jakie winny postaraé sie
strony przed zawarciem odnosnej umowy, nota-
riusz nie moze jako organ urzedowy wiasciwy do
wymierzania optaty stemplowej zastosowaé ulgi
przewidzianej we wzwyz cytowanej ustawie. W ta-
kim wypadku musi notariusz wymierzy¢ dotychcza-
sowg petng optate stemplowa w mysl artykutow’ 52
oraz 58 u. 0. s. mimo zachodzacych przestanek ul-
gowych. Strony moga postara¢ sie pdzniej o wyma-
gane tg ustawg zaswiadczenia Gminy wzglednie
Miasta i moga wnie$¢ na ich podstawie w mys$l art.
46 i 47 u. o. S odwotanie w terminie jednomiesiecz-
nym. Poniewaz jednak procedura odwotawcza jest
dla stron ucigzliwa i potgczona z kosztami, a zwrot
odprowadzonej raz juz do Urzedu Optat Stemplo-
wych gotéwki zwykle przewlekly, przeto lezy w in-
teresie stron, by warunek przedktadania notariu-
szowi odnos$nych zaswiadczen uja¢ w jaknajszersze
1 najelastyczniejsze ramy.

Dotyczy to przedewszystkiem zaswiadczenia, ze
dana nieruchomo$¢ nie jest zdrojowiskiem, stacja

0go6lnym lub

klimatyczng lub kapieliskiem morskim o charakte-
rze uzytecznosci publicznej w mys$l ustawy z dnia
23. marca 1922 r. wzglednie w mys$l p6zniejszych
odnosnych rozporzadzeh Ministra Opieki Spotecznej.
Takich uznanych uzdrowisk jest w catej Polsce —
z wyjatkiem Podkarpacia — bardzo mato, czyli,
ze stanowig one przy obrotach nieruchomosciami
nadzwyczaj rzadki wyjatek. Uzdrowiska te sg noto-
ryjne i znane przede wszystkim kazdemu notariu-
szowi. Zamiast wiec kazdorazowego przedktadania
przez strony odnosnych zaswiadczen Gminy lub
Miasta zalecatoby sie jaknajSpieszniej sporzadzenie
wykazu urzedowego' istniejagcych w Polsce uzdro-
wisk o charakterze uzytecznosci publicznej (tak jak
to uczyniono z miejscowosciami wigczonymi w pas
graniczny). Wystarczytoby wowczas powotanie sie
na taki wykaz urzedowy i ustalenie przez notariu-
sza na podstawie tego wykazu cech negujacych cha-
rakter uzdrowiskowy danej nieruchomosci.

Taki wykaz urzedowy usprawnitby w wysokim
stopniu zastosowanie ulgowej ustawy z 28.4.1938
tymbardziej, ze urzedy gminne nie orjentujg sie
narazie jeszcze dostatecznie, o co stronom przy ta-
kim zaswiadczeniu chodzi. Zwykle wiec musi w ta-
kim wypadku sam notariusz stronom przybywaja-
cym do kontraktu wypisa¢ formularz takiego za-
Swiadczenia i odsyta¢ je do wiasciwego wdjta ce-
lem wypetnienia i podpisania. Procedura taka od-
wleka sporzadzenie umowy notarialnej o dni kilka
i naraza strony nieraz na znaczne koszta podwodjnej
podrozy, a nawet na zerwanie uzgodnionej juz
ustnie umowy.

Takie same trudno$ci powoduje wymog przedio-
zenia notariuszowi zaSwiadczenia zarzagdu miejskie-
go badz gminnego, ze dana nieruchomo$¢ nit
objeta prawomocnym szczegétowym lub  ogdlnym
planem zabudowania. Tu oczywisScie nie moze miec
zastosowania powyzej proponowany wykaz urzedo -
wy prawomocnych planéw zabudowania, gdyz pla-
ny te znajdujg sie w statej fluktuacji.

Zalecatoby sie jednak m. z. i tu ufatwienie stro-
nom zawarcia notarialnego kontraktu przy objek-
tach nieprzewyzszajgcych 10.000 wzglednie 25.000
zt., n. p. w ten sposoéb, ze notariusz w razie braku
odnosnego zaswiadczenia wymierza ulgowg optate
stemplowg, ze jednak strony sktadajg do jego de-
pozytu dyferencje peinej optaty stemplowej, ktora
przypadnie Skarbowi Panstwa, o ile strony w prze-
ciggu jednego miesigca od dnia zawarcia kontraktu
(czasokres ewentualnego odwotania) nie przedtozg
danego zaswiadczenia. O ile za$ przedtozg je w tym
czasokresie, (natenczas wolno notariuszowi zwrdcic
im ztozong do jego depozytu dyferencje.

Oszczedzitoby to stronom zmudnej procedury od-
wotawczej a ponadto utatwitoby wydajnie zawiera



nie umoOw notarialnych przewidzianych w ustawie
z dnia 28.4.1938 r.

Ratio legis tej ustawy ma by¢ zasadniczo ulga
a roéwnoczes$nie Srodkiem zapobiegajgcym dotych-
czasowym niewaznym ustnym i piSmiennym tran-
sakcjom, ktére wprowadzajg w zamet caty stan hi-
poteczny. Ulga ta nie osiggnie zamierzonego celu
przez uzaleznienie jej od nowych formalistycznych
warunkow, ktore bez szkody dla Panstwa mozna
fatwo zlagodzi¢ wzglednie z korzyscig dla stron
zmodyfikowaé. Wystarczy ku temu krotkie wyja-
$nienie wzglednie rozporzadzenie ministerialne.

KAZIMIERZ ZUROMSKI.

Proponowane w powyzszych uwagach rozwigzanie
trudnosci praktycznych, jakie nasuwa stosowanie
ustawy z 28.1V.1938 r. (por. P. N. Nr 10 r. b., str.
6), beda — jak mamy nadzieje — wziete pod roz-
wage przez witasciwe czynniki panstwowe.

Dochodzg nas wiadomosci, ze w niektérych miej-
scowosciach notariusze doszli do porozumienia
z miejscowymi witadzami skarbowymi w tym mia-
nowicie sensie, ze poszczegdlne zarzady gminne prze-
sytajg na rece notariusza zasSwiadczenie
generalne, stwierdzajgce, ze dana gmina (mia-
sto, osada itp.) nie jest uzdrowiskiem i ze nie posia-
da prawomocnego planu zabudowania. Na podsta-
wie takiego zaswiadczenia notariusz stosuje ulgi
2 ustawy z 28.1V.1938 r. do aktéw sprzedazy nieru-
chomosci, potozonych w tej gminie. Ustalone jest
przy tym, ze zaznaczane zaswiadczenie ma moc do
odwotania na wypadek, gdyby gmina objeta zostata
prawomocnym planem zabudowania.

Zachodzi pytanie, czy takie wyjscie z sytuacji,
praktycznie niewatpliwie bardzo dobre i logicznie
catkowicie uzasadnione, jest w dostatecznej zgodzie
z ujeciem ust. 3 art. 1. ustawy z 28.1V.1938 r.?

W yjasnienie i tego momentu przez wtasciwe czyn-
niki panstwowe bytoby bardzo pozadane. (Red.).

KWESTIA UZYWANIA PIECZECI
TLOCZONEJ

W artykule, ogtoszonym w ,Przegladzie Nota-
rialnym" Nr. 19 (str. 3) z roku 1937. ,Wypisy i od-
pisy w polskim prawie o notariacie”, p. Konstanty
Wolny podaje, ze pieczecie do suchego ttoczenia sg
niewazne.

Stanowisko to zostato poparte uchwatg Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 29.X.37 r. Il.Gz.X.
1092/37. Sad zajgt stanowisko, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci rozporzadzeniem z dnia 21.X.33 r.
(Dz. Ust. Rz. P. Nr. 88 poz. 686) ustanowito tylko

dwa rodzaje pieczeci ttoczonych w metalu i to do
tuszu, oraz laku, nie przewidziano za$ pieczeci su-
chej, wyttoczonej na papierze.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, za-
jete w cytowanej uchwale (oraz artykut p. Wolnego
o ile dotyczy tej materii) jest moim zdaniem, nieu-
zasadnione. Rozporzadzenie Min. Sprawiedl. z dnia
31.X.33 (Dz. Ust. Rz. P. poz. 686) w § 11 pozbawia
mocy uprzednio wydane rozporzgdzenie (z dnia
28.V1.1929 r.) o pieczeciach urzedowych w Zarzg-
dzie Centralnym Min. Sprawiedl. — w przed-
miotach, unormowanych nowym rozporzadze-
niem. Stosujagc wyktadnie dotyczaca stowa: ,w
przedmiotachll ulegty uchyleniu przepisy, odnosza-
ce sie do pieczeci lakowych i tuszowych, poniewaz
nowe rozporzadzenie okreSla ich rozmiary i tresé.
O ile rozchodzi sie o pieczecie uzywane do ttoczenia,
to o nich rozporzadzenie nowe nie wspomina, a wiec
pozostaty w mocy. Trudno sobie wyobrazié, aby no-
tariusze, ktérzy w najwiekszej mierze potrzebuja
pieczeci ttoczonych, celem tgczenia luznych arkuszy
aktéw, zostali pozbawieni tego uprawnienia, a pie-
czecie te pozostaty w mocy odnosnie innych urze-
déw, jak np. ttumaczéw przysiegtych, rozjemcow,
pisarzy hipotecznych itp.

Swego czasu, gdy rozporzadzenie Min. Sprawiedl.
7 dnia 31.X.33 ir. 0 pieczeciach weszk> w zZycie,
zwrdcitem sie dnia 4. stycznia 1934 r. w drodze
stuzbowej o wyjasnienie kwestii uzywania pieczeci
ttoczonej, otrzymatem w odpowiedzi na to 14. lute-
go 1934 r. od Prezesa Sadu Okregowego w Gru-
dziadzu, zarzadzenie Ministr. Sprawiedl. z dnia 3. lu-
tego 1934 r. Nr.l11.C.S.944/34 treSci nastepujacej:

Do Panéw Prezeséw Sadéw Apelacyjnych i Okregowych.
Mennica Panstwowa zawiadomita Ministerstwo Sprawiedli-
woséci, ze przy zamawianiu pieczeci notariuszéw (Dz. U. R. P.
1933 r. poz. 686) wysuwane jest zadanie, aby na pieczeciach za-
mieszczone byto petne imie i nazwisko notariu-za, oraz petna
nazwa miejscowosci, co niejednokrotnie jest niemozliwe, ze
wzgledu na postanowienie § 6 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoéci z dnia 28. czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 48,
poz. 396) ustalajace, ze ilo$¢ liter napisu pieczeci tacznie z na-
zwg miejscowosci winna w zasadzie odpowiadaé¢ ilosci mili-
metréow $rednicy pieczeci. Przy tej sposobnos$ci Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci przypomina, ze w my$l postanowienia §11
ust. 2 rozp. Ministerstwa Sprawiedl. z dnia 31. paZdziernika
1933 r. (Dz. U. R. P. Kr. 88, poz. 686) poprzednie rozporza-
dzenie o pieczeciach z 1929 r. utracito moc obowigzujaca,
jedynie tylko w tych przedmiotach, ktére w nowem rozporza-
niu odmiennie zostaty unormowane.

Pan Prezes Sgdu Okregowego przy tym zazna-
czyt, ze pieczecie do tloczenia w papierze maja by¢
nadal uzywane.

Z powyzszego wynika, ze aczkolwiek pismo Min.
Sprawiedl. z dnia 3. lutego 1934 r. wyraznie nie
wymienia utrzymania w mocy przepisow rozporza-
dzenia poprzedniego o0 pieczeciach ttoczonych, to
jednakze przytoczona powyzsza korespondencja po-
twierdza, ze rozchodzito sie o odpowiedz na wyraz-
ne zapytanie w tej materii, a zatym to wyjasnienie
Ministerstwa nalezy uwazaé, jako autentyczng wy-
ktadnie zezwalajagcg na uzywanie przez notariuszow
pieczeci ttoczonych.

A. JARZECKL.



STWIERDZANIE TOZSAMOSCI
W AKTACH HIPOTECZNYCH

Ministerstwo Sprawiedliwod$ci re-
skryptem L. 1.C.2721/3411/37 do Pana Prezesa Sg-
du Apelacyjnego w Wilnie — w sprawie stwier-
dzania tozsamosci w aktach notarialnych — wyja-
$nito, co nastepuje:

Art. 69 prawa o notariacie wktada na notariusza
obowigzek stwierdzenia tozsamos$ci stawajgcych. Je-
zeli nie sg oni notariszowi znani, a brak roéwniez
dwuch znanych notariuszowi rekognoscentéw, toz-
samo$¢ mozna stwierdzi¢ ,,dowodem osobistym sta-
wajacego tub innym dokumentem °

Jakie dokumenty poza dowodem osobistym moga
by¢ uznane za dowdd tozsamosci — tego prawo nie
precyzuje; zagadnienie to nie da sie rozstrzygnal
ogdlnie, lecz wymaga oceny w kazdym poszczego6l-
nym przypadku. Mozna tylko stwierdzié¢, ze nie na-
daje sie do ustalenia tozsamosci dokument, mogg-
cy w zwyklym, normalnym stanie rzeczy przecho-
dzi¢ z rgk do rgk. W zadnym razie nie ma podstaw
do mniemania, ze musi to by¢ koniecznie doku-
ment, zaopatrzony w fotografie wtasciciela (projekt
ustawy notariatnej, opracowany przez J. Glassa
— Kom. Kod. Sek. Post. Cyw. t. | zesz. 7 — w art.
71 wspomniat wyraZnie o ,,dowodzie osobistym z fo-
tografig*, lecz ani pOZniejszy projekt, uchwalony
w | czytaniu przez Komisje Kodyfikacyjng (8 55),
ani obowigzujgce prawo nigdzie o tym nie mowi).
Kie mozna tez odrzucac: ksigzeczki wojskowej, jako
dowodu tozsamosci.

Ocena czy przedstawiony przez strone dokument
jest dostatecznym dowodem tozsamosci osoby, na-
lezy do notariusza, w razie zas$ odmowy sporzgdzenia
aktu z powodu nieudowodnienia tozsamos$ci — roz-
strzygnie o tym sad w trybie art. 66 prawa o nota-
riacie. W kazdym razie ograniczenie notariusza w
wyborze odpowiednich dokumentéw nie ma uzasad-
nienia w obowigzujacym prawie.

Z chwila gdy notariusz stwierdzi w akcie nota-
rialnym tozsamo$¢ stawajacego, stwerdzenie to do-
konane przez funkcjonariusza publicznego w zakre-
sie jego dziatania w formie prawem przepisanej,
stanowi dowdd tozsamosci strony (art. 262 k. p. c.),
dowdd, ktéry moze by¢ obalony tylko w procesie, nie
za$§ w postepowaniu hipotecznym.

Art. 20 prawa hipotecznego kaze tylko zwierz-
chnos$ci hipotecznej uwazac: ,,czyli czynnos¢ jest te-
go rodzaju, ze moze sprawi¢ zamierzony przez stro-
ne skutek, czyli nie uchybiono przepisom prawa, na
ktorych polega waznos$¢ czynu lub istota hipoteki“.
Przy ocenie zakresu wtadzy zwierzchnosci hipotecz-
nej, nalezy mie¢ w pamieci to, co pisat W. Dut-
kiewicz: ,jak z jednej strony wydziat hipotecz-
ny, chcac nada¢ aktowi ceche prawnos$ci, winien go
z calg Scistoscig prawng rozstrzasa¢ i by¢ surowym
cenzorem, tak z drugiej nie powinien posuwaé kry-
tyki do pedantyzmu i przesady; nie powinien wy-
szukiwa¢ trudnosci, gdzie jej nie ma; nie powinien
wymagac¢ wiecej, jak prawo wymaga, bo zbytnia
skrupulatnos¢ tak, jak kazda ostateczno$¢, jest szko-
dliwa, naraza strony na zwioke i niepotrzebne kosz-
ty“. (Prawo hipoteczne, przedruk, Warszawa 1936
str. 80). Skoro wiec prawo 0 notariacie zostawia
ustalenie tozsamosci stawajgcych notariuszowi, sko-

ro co wiecej — nawet uchybienie art. 69 nie pozba-
wia aktu notarialnego mocy dokumentu publiczne-
go (art. 88), — to kwestionowatiie przez zwierzch-
no$¢ hipoteczng stwierdzenia tozsamosci, dokonane-
go przez notariusza, jest niedopuszczalne. Kie moze
tego pogladu ostabi¢ tam, gdzie obowigzuje art. 123
instrukcji hipotecznej z 1819 r., ktorego przepisy
przyktadowe, nie wyczerpujgce catosSci zagadnienia,
muszg ustgpi¢ wobec przytoczonych wyzej norm
ustawowych.

Powotywanie sie na odpowiedzialnos¢ zwierzch-
nosci hipotecznej, wyptywajgcg z art. 39 i 122 pra-
wa hipotecznego, jest nietrafne. Jezeli bowiem no-
tariusz, nie upewniwszy sie nalezycie o tozsamosci
strony, stwierdzi ja w akcie, to na nim cigzy odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzadzone przez to szkody (art. 43
pr. not.), nie za$ na zwierzchnosci, ktéra w mysl
przytoczonych wyzej przestanek czynno$é zatwier-
dzita.

Z tych wszystkich wzgledéw Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, nie przesadzajagc odmiennej wyktadni
sagdowej, podziela poglad Rady Kotarialnej w W il-
nie, ze zwierzchno$¢ hipoteczna nie moze kwestio-
nowac stwierdzenia tozsamoS$ci przez notariusza.

Stanowisko Rady Notarialnej w Wilnie, do
ktérego nawigzuje przytoczone wyjasnienie Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, znalazto wyraz w naste-
Dujagcym wywodzie:

Wobec zapytann Notariuszéw w kwestii stwierdzania tozsa-
mosci 0séb na podstawie ksigzeczek wojstkowych, oraz czy
zwierzchno$¢ hipoteczna moze kwestionowaé stwierdzenie toz-
samosci przez notariusza, Rada Notarialna wyjasnia, ze ksig-
zeczki wojskowe moga stuzy¢ wystarczajacym dokumentem do
stwierdzenia tozsamos$ci oséb stawajacych w mys$l § 2 art. 69
prawa o not., a to w mys$l ponizszych przestanek:

Obowigzki wydziatu hipotecznego, jezeli chodzi
netrzng moc ,aktu w mys$l art. 20 Ustawy Hipotecznej oraz
art. 61 i nastepnych Instrukcji Hipotecznej z 1819 roku pole-
gaja na przestrzeganiu: ,czy nie uchybiono przepisom prawa
na ktérych polega wazno$¢ czynu®“. Ustawy Hipoteczne obo-
wigzujgce na terenie bytego zaboru rosyjskiego kwestig tozsa-
mosci o0séb stawajacych do aktéw notarialnych nie zajmuja
sie, a praktyka ta w tym wzgledzie Wydziatébw Hipotecznych
na terenie bytego Kroélestwa Polskiego oparta byta na art. 123
Instrukcji Hipotecznej z 1819 roku. Artykut ten stwierdza, ze
szczeg6lnej troskliwo$ci wymaga zapewnienie sie o tozsamosci
0s6b, przyczym w braku znajomosci osobistej zaleca sie postu-
giwanie rekognoscentami. Wspomniania instrukcja w S$cistym
stowa znaczeniu prawem nie jest, posiada jedynie charakter
wyjas$niajacy, ujety w forme ,zaleceniall — jak nalezy poste-
powaé przy stwierdzeniu tozsamosci stron i nie jest bezwzgled-
nie wiazacg notariusza. Co do rekognoscentéow to praktyka
wykazata, ze zalecenie powyzsze w wiekszej ilosci wypadkéw
nie wytrzymywato krytyki. Zwykle bywa tak, ze albo rekogno-
scenci znajg stawajacych i nie znaja notariusza, albo prze-
ciwnie, znani notariuszowi nie znajg stron.

0 wew-

Sprawe tozsamos$ci normujg nie ustawy hipoteczne, lecz prze-
pisy odnoszace sie do czynnos$ci notariusza, to jest dawniej —
Ustawa Notarialna Rosyjska z 1866 roku art. 73 i 74, obecnie
za$ art. 69 Prawa o Notariacie, ktére to przepisy nie czynia
dla aktéw notarialnych zadnych wyjatkéw od ogélnych zasad
ustalenia identycznosci 0séb.

Art. 69 Pr. o Not. rozgranicza trzy sposoby stwierdzajgce
tozsamo$¢: 1) przez notariusza, gdy stawajacy sg notariuszowi
osobiscie znani, 2) przez rekognoscentéw i 3) za pomocg do-
wodéw osobistych lub innych dokumentéw.



Pierwsze dwa sposoby w praktyce nie budza watpliwosci.
Rozpatrywaé wiec nalezy trzeci sposob: stwierdzenie identycz-
nosci stron.

Prawo o notariacie na réwni stawia dowody osobiste z ir.ny-
mi dokumentami. Art. 69 méwi og6lnie o innych dokumentach,
niewatpliwym wiec jest, ze Notariusz przy stwierdzani toz-
samosci 0s6b moze postugiwacé sie takimi dokumentami, ktére
przeznaczone sa dla udowodnienia identycznosci stron. Do ta-
kiich dokumentéw niewatpliwie nalezg legitymacje, wydawane
przez instytucje publiczne, wtadze wojskowe i t. p. Sposéb
stwierdzenia tozsamosci prawo pozostawia kompetencji nota-
riusza. Wobec powyzszego Rada Notarialna w Wilnie jest zda-
nia, ze wydzialy hipoteczne na obszarze bytego zaboru rosyj-
skiego nie sg uprawnione do sprawdzania Kkwestii, czy nota-
riusz nalezycie stwierdzit tozsamos$¢ oséb stawajgcych do aktu
(art. 69 pr. o not.).

TECHNIKA WYDAWANIA
WYPISOW | ODPISOW

Na tle dwo6ch zdan z art. 91 pr. o oot., opiewaja-
cych: ,W koncu wypisu zaznacza sie, komu i kiedy
wypis wydano. Wypis bedzie przez notariusza pod-
pisany i .zaopatrzony pieczecig'l — wytonito sie w
praktyce nastepujgce pytanie prawne:

czy wypis moze by¢é podpisany przez notariusza
w dacie jego sporzadzenia, czy tez musi byé
podpisany w dacie wydania?

Doniosto$¢ praktyczna tego pytania ujawnita sie
juz kilkakrotnie w wypadkach, gdy notariusz, ktdry
sporzadzit akt, nie wydat, a nawet nie sporzadzit
wypisu wobec niezgtoszenia sie stron w trakcie jego
urzedowania, cho¢ z go6ry pobral nalezne za wypis
wynagrodzenie i ewent. przypadajaca optate stem-
plowa. Nastepca w urzedowaniu (w warunkach art.
115 pr. o not.) staje wobec oczywiscie trudnej sy -
tuacji, ktora ze stanowiska ogdlno - zawodowego
pogarsza sie jeszcze, gdy akta przeszty do archiwum
(art. 112 pr. o not.): strona zgtasza sie po wypis, za
ktéry uiscita optate, a wypis nie jest wcale sporzg-
dzony, ewent. nie jest podpisany. Jest rzeczg oczywi-
stg, ze nie podobna dopusci¢, by strona byta nara-
zona na powtorng optate.

Te kwestie, tak wazng wiec ze stanowiska o0gol-
nych interesOw notariatu, nalezy uregulowaé¢ jed-
nolicie w taki sposob, by podobne komplikacje za-
chodzi¢ w zadnym razie nie mogty.

Rada Notarialna w Warszawie
tym wzgledzie nastepujgca uchwate:

Dla uniknigcia na przyszto$¢ nieporozumien pomiedzy no-
tariuszami w wypadku przeniesienia notariusza na inne miej-
sce stuzbowe, lub tez spadkobiercami zmartego notariusza z
jednej strony, a jego nastepca z drugiej, w wynikajacych na
tle wydawania wypiséw lub odpiséw z aktéw sporzadzonych
przez zmartego lub przeniesionego notariusza, za ktére to wy-
pisy nalezne optaty zostaly przez strony uiszczone do rgk no-
tariusza dany akt sporzadzajgcego, Rada Notarialna posta-

przyjeta w

nawia:

Notariusz, ktéry pobrat nalezne mu wynagrodzenie i optaty
stemplowe za wypis lub odpis aktu, obowigzany jest wypis
ten napisa¢, wciagna¢ pod wiasciwy kolejny numer reperto-
rium, a otrzymane optaty wuwidoczni¢ i, w repertorium i w
ksiedze przychodu. Dokument taki w zupetnie wykonczonym
stanie, zaopatrzony w piecze¢ i podpis notariusza winien by¢
przechowywany przez notariusza, a w razie $mierci lub za-

przestania urzedowania notariusza, przez jego nastepce W kan-
celarii.

Dla zado$¢uczynienia wymaganiom art. 91 Prawa o Nota-
riacie ostatni ustep wypisu lub odpisu, ktéry w dotychczas
przyjetej praktyce brzmi: ,,odpis niniejszy co do stowa zgodny
z oryginatem zapisanym i t d... wydany zostal.* — wi-
nien otrzymaé nastepujace brzmienie: ,,0odpis niniejszy co do
stowa zgodny z oryginatem zapisanym i t. d... sporzgdzo-
ny zostat na zadanie..", po czym nastgpi data (sporzadzenia)
i podpis notariusza.

Po podpisie notariusza,, ktéory dany wypis sporzadza, naste-
puje zdanie: ,wypis (wzglednie odpis) niniejszy wydany

“

zostat w dniu ...*.

W razie zgtoszenia sie strony, upowaznionej do otrzymania
wypisu, notariusz kladzie swéj podpis pod ostatnim zdaniem
stwierdzajagcym date wydania i wypis wydaje.

Jezeli taki wypis lub odpis wydaje notariusz za swego po-
przednika czyni to, oczywiscie, bezptatnie.

Dla unikniecia komplikacji w tych wypadkach kiedy nota-
riusz wydaje wypis za swego poprzednika Rada Notarialna
zaleca, aby przy przyjmowaniu zamdwien na wypisy wzgled-
nie odpisy aktéw notariusz pobieral petne nalezne optaty i za-
brania dotychczas czesto stosowanej praktyki, polegajacej na
tym, ze notariusz pobiera przy zamoéwieniu wypisu tylko swoje
wynagrodzenie, odktadajac uiszczenie optat stemplowych do
chwili wydan:a wypisu, tub odwrotnie.

Przyjecie takiej praktyki raz na zawsze zwalnia Rade od
interwencji w stale powtarzajacych si¢ wspomnianych niepo-
rozumieniach, wynikajacych na tym tle pomiedzy notariuszami
przy zmianie siedziby notariusza, wydawanie wypiséw i od-
piséw SciSle dostosuje do wszystkich wymagah przewidzia-
nych ant. 91 Prawa o Notariacie i uniemozliwi na przysztos¢
kontynuowania przez niektérych notariuszéw niedopuszczalnej
praktyki, polegajacej na tym, ze notariusz pobrawszy przy za-
moéwieniu wypisu nalezne za ten wypis wynagrodzenie i opta-
ty stemplowe, ani jednych ani drugich nie uwidacznia w prze-
znaczonych do tego ksiegach urzedowych, a przelanie do Skar-
bu pobranych optat stemplowych odktada, az do chwili, kiedy
strona zgtosi si¢ po odebranie zamdéwionego wypisu.

Sekretariat Miedzyizbowy R. N,
ktéremu Rada Notarialna w Warszawie przekazata
sprawe w celu wprowadzenia jej na Konferencje
Prezeséw i Wiceprezeséw R. N.. o$wiadczyt sie za
poparciem przedstawionego stanowiska, jakie zna-
lazto wyraz w powyzszej uchwale, mniemajgc, ze
stanowisko to praktycznie rozwigzuje spra-
we W' sposéb najbardziej celowy i czyni pod wzgle-
dem prawnym zado$¢ cytowanym na wstepie dwom
zdaniom z art. 91 pr. o not.

Mozna by oczywiscie dyskutowaé, czy prawo-
dawca wyrazit sie Scisle, podkres$lajac w art. 91 pr.
0 not. moment wydania, aniei sporzadze-
nia wypisu (por. P. X. 1937 r.: str. 424 i str. 482).
Jezeli jednak przyjmie sie przedstawiong koncepcje
zatatwienia sprawy, to dyskusja nabiera cech teore-
tycznych, skoroi oba te momenty znajduja uwzgled-
nienie w klauzuli wypisowej. Staje sie wiec zado$¢
literze prawa, ktora zada zaznaczenia daty wyda-
liia wypisu, a rownocze$nie zaznaczona jest data
sporzgdzenia wypisu, 00 oczywiscie nie moze
byé poczytywane za uzupeinienie contra legem, a ma

oczywiste znaczenie praktyczne w zwigzku
z caloksztattem postepowania w zakresie techniki
wydawania wypiséw, uregulowanego w przedsta-

wionej uchwale Rady Notarialnej w Warszawie.



W dazeniu do poparcia tej uchwaty dalszym uza-
sadnieniem, Sekretariat Miedzyizbowy wywiodt, co
nastepuje:

Jakkolwiek bezstporne jest, ze istota czynnos$ci, uregulowanej
w art. 89-93 pr. o not., jest ze stanowiska formalnego—
wydanie wypisu (art. 63 pr. o not.), to jednak pod wzgle-
dem materialnym punkt ciezkosci tkwi niewatpliwie w
samym fakcie sporzgdzenia wypisu, t. j. opatrzenia do-
stownego powtérzenia oryginatu przewidziang przez prawo kla-
uzulg legalizacyjng. Byto by inaczej, gdyby prawodawca —
oczywiscie wbrew dobrej racji — zadat wydania wypisu stro-
nie stawajacej igdyby przez to samo przypisywat jakie$
istotne znaczenie dacie wydania. Ale o tym nie ma mowy,
gdyz interpretacja logiczna odpowiednich przepiséw prawa o
notariacie prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze prawodaw-
cy chodzito i chodzi¢ mogto tylko o to, by wydawany stronie
wypis byt odpowiednio przez notariusza poswiadczony co do
jego zgodnosci z oryginatem. Bo¢ na zewnatrz w gruncie rze-
czy obojetne jest w jakiej dacie wypis zostat wydany, jak
réwniez zreszta obojetne jest w jakiej dacie zostat sporza-
dzony: istotna jest tylko — data samego aktu i
zgodnos$¢ wypisu z oryginatem. Gdyby z jakich-
kolwiek wzgledéw;, chodzito o ustalenie daty wydania wy-
pisu, to stwierdzi¢ ja wszak mozna w zapisie w repertorium
(art. 117 § 2 pkt. h, art. 93 pr. o not.). Jezeli, wiec prawodaw-
ca wymienia w art. 91 pr. o not. date wydania wypisu, to
czyni to raczej dla zasady, wychodzac niezawodnie z zatoze-
nia, ze kazdy dokument notarialny musi mie¢ swojg date,
a poniewaz za czynno$¢ uwaza formalnie samo wydanie
wypisu (art. 63 pr. o not.), wiec date wydania nakazuje w
klauzuli legalizacyjnej zamiescic. Nie znaczy to jednak, by
data ta, jak to wywiedziono, miata jakie$ istotne znacze-
nie, a w kazdym razie tak istotne, by nie mozna jej byto uzu-
petni¢ datg sporzadzenia wypisu, jezeli chociazby tyl-
ko dla wzgledéw porzadkowych (praktycznych) jest to poza-
dane.

Pozostaje do omoéwienia kwestia optat. W zakresie optat
notarialnych nie moze byé¢ watpliwosci, bo — pomija-
jac uzasadnienie logiczne — § 20 rozporzadzenia z 15.XI.
1935 r. wyraza sie wrecz, ze notariusz pobiera okreslone wy-
nagrodzenie za sporzadzenie wypisu. Skoro wiec nota-
riusz w zasadzie niezwlocznie, a w praktyce w ciggu kilku
dni wypis sporzadzit, opatrzywszy powtérzony tekst oryginatu
witasciwg klauzula, to jest on oczywiscie w zupeinym porzad-
ku, pobrawszy wynagrodzenie za doktadnie z géry obliczong
ilo$¢ stronic wyp:su wedtug przepiséw, obowigzujacych w da-
cie sporzadzenia.

W zakresie optat stemplowych moze zachodzi¢ wat-
pliwo$¢. gdyz art. 157 u. o. s. kwestii nie rozstrzyga, stanowigc
og6lnie, ze ..optacie podlegajg wypisy z aktéw notarialnych.
Stanag¢ jednak wypada na stanowisku, ze miarodajng dla wy-
miaru optaty jest data wydania wypisu, gdyz w tej wia-
$nie dacie pismo wchodzi do obrotu prywatno-prawnego. To-
tez, jezeli w dacie wydania wypisu przypada opfata wyzsza
niz w dacie jego sporzadzenia, wedtug ktérej notariusz opta-
te wymierzyt, to strona w tym wypadku sama sobie przypi-
sa¢ musi skutki zwioki w odbiorze wypisu, ponoszac optate
dodatkowg, jaka notariusz musi, jak sie wydaje, w podobnej
sytuacji pobra¢, czyniac odpowiednig wzmianke w ostatniej
rubryce repertorium — pod numerem wciagnietego juz w da-
cie sporzadzenia wypisu. Ewentualno$¢ takich komplikacji jest
jednak na og6t do$¢ znikoma i nie moze mie¢ wptywu na roz-
strzygniecie sprawy co do istoty.

XV I Konferencja

zesow Rad Notarialnych, rozpoznawszy — na tle

powyzszych materiatdw — zagadnienie techniki
wydawania wypisOw, postanowita, co nastepuje:

Podzielajac catoksztalt stanomska Rady Nota-
rialnej w Warszawie, uzna¢ zasadno$¢ przyjetej
przez te Rade klauzuli sporzadzenia wypisu,
pokrywajgcego sie z pojeciem wydania z art.
91 pr. o not., wobec czego dodatkowa klauzula wy-
dania wypisu nie jest konieczny, i winna by¢ uzna-
na za f®kultatywna

Z PRAKTYKI HIPOTECZNEJ
NA ZIEMIACH WSCHODNICH

Rada Notarialna w Wilnie ponownie ustalita, iz No-
tariusze w mys$l wyraznego brzmienia ant. 2 pr. hip. bez-
wzglednie obowigzani sa sktadaé, lub przesyta¢ z urzedu do
wiasciwych wydziatéw hipotecznych wraz z kosztami ujawnie-
nia, wypisy aktéw sporzadzonych przez nich czynnosci, zawie-
ranych nie w ksiegach hipotecznych, dotyczacych przeniesie-
nia ty‘utu wiasnosci majatku nieruchomego, majacego urza-
dzong ksiege hipoteczna, co jednak nie pozbawia prawa stron,
w mys$l tychze przepisow hipotecznych, ujawnienia danych
czynnos$ci we witasciwych ksiegach hipotecznych.

W razie jednak gdyby sitrona sama zobowigzata sie¢ do ujaw-
nienia takiej czynno$ci w hipotece, w przeciggu dni 10 nie
przedstawita notariuszowi dowodu wiasciwej kancelarii hipo-
tecznej o dokonanym juz ujawnieniu tej czynnosci w ksiedze
hipotecznej, notariusz obowigzany jest zakomunikowaé wta-
S§ciwemu wydziatowi hipotecznemu o zawarciu czynno$ci prze-
sytajac odpowiednie dokumenty wraz z kosztami.

Aby jednak zobowigzanie strony co do ujawnienia czynno-
§ci w ksiedze hipo ecznej nie byto gotostowne, Rada wyrazita
mniemanie, ze bytoby pozgdane celem uniknigcia nieporozu-
mien i ewentualnej odpowiedzialnosci notariusza, pobieraé
od stron nalezno$¢ na koszty ujawnienia, ktére po przedsta-
wieniu notariuszowi dowodu ujawinienia czynno$ci w hipotece
podlegalyby zwrotowi stronom.

Z DZIEDZINY SPRAW
DEWIZOWYCH

Wobec nastreczajgcej sie w praktyce watpliwosci, czy sprze-
daz lub darowizna, pomiedzy osobami zamieszkatymi w Kraju,

nieruchomosci, potozonej réwiniez w kraju, — przy czym no-
wonabywca przejmuje do zaptaty obcigzajace te nieruchomos$é
na rzecz cudzoziemca zobowigzania pieniezne, — nie wymaga

zezwolenia Komisji Dewizowej, Rada Notarialna w W arsza-
wie zwroécita sie do Komisji z prosbg o udzielenie w tym
wzgledzie wyjasnienia.

Komisja Dewizowa wyjasnita, ze wyjednywanie zezwolenia
Komisji jest w takich wypadkach zbedne, pod warunkiem jed-
nak, ze zwigzane z zobowigzaniami na rzecz cudzoziemca
czynno$ci z zakresu obrotu pienieznego dokonywane by¢ mo-
ga jedynie z uwzglednieniem ograniczen zawartych w dekrecie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26.1V.1936 r. (Dz. U.R.P.
Nr. 32, poz. 249) oraz wydanych na jego podstawie rozporza-
dzen.

OD ADMINISTRACIJI

Administracja uprasza P. T. Prenumeratoréw
o wyrownanie zalegtoSci i uiszczenie przedptaty na

Prezesow i Wicepre- Il kwartat r. b.



Orzecznictwo sgadowe

Z JUDIJKALURZJ SADU NAJWZJZSZEGO

BEZWZGLEDNOSC NORMY
ART. 82 PRAWA O NOTARIACIE

Artykut 82 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., zawierajacy
»Prawo o Notariacie" (Dz. U. poz. 609), postana-
wia: w 8§ 1 —ize umowy o0 przejScie, ograniczenie
lub obcigzenie prawa witasnosci do nieruchomosci
powinny by¢ pod niewazno$cig samej umowy spo-
rzadzane w formie aktu notarialnego, w 8§ 2 — ze
w postepowaniu sgdowym forme przepisang w 8§ 1
zastepuje uktad lub orzeczenie sadowe, w § 3 —
ze petnomocnictwa, na ktérych podstawie majg by¢
zawarte przed notariuszem umowy, wymienione w
8§ 1, wymagaja do swej waznosci formy aktu no-
tarialnego.

Przez umowy o przejscie witasnosci do nierucho-
mosci rozumie¢ nalezy nietylko umowy o zbycie, za-
tem sprzedaz, zamiane, darowizne, lecz wogdle
wszelkie umowy, ktorych skutkiem ma by¢ przejscie
wiasnosci do nieruchomosci, to jest polegajgce na
rozporzadzeniu witasno$cig nieruchomosci, chociazby
zawarte celem wykonania ustawowego obowigzku,
opartego na prawie familijnym, np. celem zado$¢-
uczynienia obowigzkowi ustanowienia posagu, gdyz
ustawa w tym kierunku nie czyni zadnej roznicy.

Niezachowanie zatem formy notarialnej przy
ustanowieniu posagu, gdy przedmiotem posagu byta
nieruchomos$¢, stanowi niewazno$¢ absolutng, podle-
gajaca uwzglednieniu z urzedu, wobec czego po-
wodztwo o Swiadczenie z umowy 0 posag, zawartej
bez zachowania formy notarialnej jako sprzeczne
z ustawg, bezwarunkowo nie podlega uwzglednie-
niu, nawet w razie uznania zadania pozwu. (C.II.
342/37).

*

Zadatek, jako dodatkowe zastrzezenie umowne (na-
pis rozdziatu VI.K.Z.), bedace S$rodkiem umocnienia
waznie zawartej umowy, polega na wreczeniu przy
zawarciu umowy (art. 74 8 1 K. Z.) pewnej sumy
pienieznej lub innego przedmiotu warto$ciowego na
znak definitywnego zawarcia umowy. Przestanka
tedy skutecznego zadatku jest istnienie waznej umo-
wy gtéwnej, od ktdrej byt zadatku zalezy. W razie
nieistnienia umowy gtéwnej zadatek jest bezskute-
czny, np. przy ustnie zawartej umowie o0 przejscie
prawa witasnosci do nieruchomosci, gdyz w przeciw-
nym razie moznaby obej$¢ przepis art. 82 § 1 roz-
porzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r., zawierajgcego ,Prawo o No-
tariacie” (Dz. U. poz. 609). — (C.11.1709/37).

UZUPELNIENIE PORZADKU OBRAD
ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZOW

Skarga kasacyjna zarzuca wyrokowi zaskarzone-
mu naruszenie art. 394 § 1 kodeksu handlowego
przez uznanie za spOznione zgtoszenia na dwa ty-
godnie przed walnym zgromadzeniem wniosku
0 uzupetnienie porzadku obrad. Zarzut skargi Kka-
sacyjnej jest bezzasadny. Sad Apelacyjny miat pod-
stawe prawng do uznania za spéznione zgtoszenia
0 uzupeinienie porzagdku obrad zgromadzenia z 14
maja 1935 r., skoro ustalit, iz zgtoszenie to miato
miejsce dopiero na dwa tygodnie przed tym zgro-
madzeniem, juz po pierwszym ogtoszeniu, pomimo,
ze art. 396 8§ 1 k. h. wymaga zwotania walnego
zgromadzenia przez dwukrotne ogtoszenia, z ktérych
pierwsze powinno by¢ dokonane przynajmniej na
trzy tygodnie, drugie za$ przynajmniej na 10 dni
przed terminem zgromadzenia, z czego Sad wysnut
wniosek, ze zgodnie z tym przepisem zmiana po-
rzadku obrad, polegajgca na dodaniu nowego pun-
ktu, powinna by¢ ujawniona juz w obydwoéch ogto-
szeniach, co popiera przepis zdania 2-go § 1 art. 394
k. h. o koniecznosci ztozenia zgdania uzupetnienia
porzadku obrad na rece zarzgdu ,zawczasu".

Whniosek ten nie jest sprzeczny z istotg przepi-
sOw, zawartych w art. 394 § 1i 396 §8 1k. h., przez
nakazanie bowiem ztozenia wniosku o uzupeinienie
porzadku obrad ,,zawczasu ‘ ustawa wypowiada z3-
danie, aby przedmiotem uchwaly walnego zgroma-
dzenia byty tylko sprawy, o ktérych umieszczeniu
na porzadku obrad ogtoszono ii' spos6b przepisany,
to jest zgodnie z art. 396 § 1 k. h. — (C.1.2538/36).

MOC DOWODOWA DOKUMENTU
WOBEC ART. 265 K. P. C.

W skadza kasacyjnej powoddka zarzuca Sadowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 265 k. p. c. w zwig-
zku z art. 34 k. z. przez odrzucenie wniosku jej o do-
puszczenie dowodu ze $wiadkéw na stwierdzenie fik-
cyjnosci oswiadczenia woli w akcie kwestionowa-
nym. Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzgled-
nienie.

Z przestanek zaskarzonego wyroku wynika, ze
skarzaca przez dowdd ze Swiadkéw chciata ustalié,
ze akt notarialny kupna sprzedazy praw do osady,
zawarty miedzy stronami, byt pozorny i faktycznie
ukrywat darowizne, miat przeto Sad Apelacyjny
podstawe do odrzucenia dowodu ze Swiadkéw, sko-
ro skarzaca w ten spos6b zmierzata do obalenia
osnowy tego aktu, a art. 265 k. p. c. stanowi, ze prze-
ciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu osoby,
uczestniczace w czynnosci prawnej, nie moga powo-
tywac sie na Swiadkdow.



Art. 34 k. z., na ktéry powotuje sie skarzaca, sta-
nowi wprawdzie, ze niewazne jest oSwiadczenie wo-
li, ztozone tylko dla pozoru, i ze w tym przypadku
czynno$¢ prawng nalezy ocenia¢ wedtug natury rze-
czywistego stosunku prawnego, nie wskazuje jednak
srodkéw dowodowych dla stwierdzenia, ze pod
ztozonym oswiadczeniem woli ukrywa sie rzeczywi-
$cie inna czynno$¢ prawna, a co za tym nie podwaza
zasady wyrazonej w art. 265 k. p. ¢, w ktérym pra-
wodawca, zabraniajgc obalenia osnowy dokumentu
przez zeznania $wiadkéw, miat gtownie na mysli
zastgpienie tego dowodu przez dowod na pismie,
analogicznie do tego co w innym miejscu wyraznie
stwierdzit, stanowigc w art. 111 k. z., ze jezeli umo-
wa, zawarta byta na piSmie, to uzupeinienie jej,
zmiana, rozwigzanie lub odstgpienie od umowy
winno by¢ stwierdzone tylko pismem. (C.1.3151/36).

*

Sady stusznie oddality wniosek pozwanych o do-
puszczenie dowodu ze Swiadkéw na fakt uiszczenia
zapisu testamentowego. Obowigzujagca na obszarze
b. Krolestwa Kongresowego zasada — tettres passent
temoins zostata utrzymana i po wejsciu w zycie k.
p. ¢, jak to wida¢ z art. 265 k. p. c., ktdry formutu-
je te zasade w nastepujgcych stawach: ,pomiedzy
uczestnikami czynnosci, stwierdzonej dokumentem,
dowdd ze Swiadkow nie bedzie dopuszczony prze-
ciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu", w
konsekwencji za$ przyjecia powyzszej zasady nale-
zy uznaé, ze o ile pierwotne zobowigzanie zostato
ujete w forme pisemng, na czyn uiszczenia tub zwol-
nienia wymagany jest tez dowdd na piSmie. Zgod-
nie wieclz tym spadkobiercy testatora nie moga za
pomocg zeznah Swiadkdw udowadnia¢ (poza przy-
padkami, przewidzianymi w art. 283 k. p. ¢ i art.
XI1X § 3 przep. wprow. k. p. ¢.), iz uczyniony w te-
stamencie zapis zostat przez nich uiszczony. (C.
1.1850/36).

*

Przepis art. 265 k. p. c., zakazujagcy dopuszczenia
dowodu ze Swiadkéw ,przeciwko osnowie i ponad
osnowe dokumentu", nie dotyczy warunku lub oko-
licznosci ktore towarzyszyty powstaniu dokumentu,
ani okolicznoSci, ktére zaszty po wystawieniu doku-
mentu, a zakwestionowane zastrzezenie co do umiej-
scowienia wekslu in blanco odnosi sie do czasu po
wystawieniu dokumentu wekslowego, nie wypetnio-
nego catkowicie, a przeto dopuszczeniu dowodu ze
Swiadkow na stwierdzenie niezgodnego z umowag
wypetnienia wekslu powyzszym zastrzezeniem nie
moze; staC na przeszkodzie przepis art. 265 k. p. c.
Przemawia iza tym rdwniez szczeg6lny przepis art.
100 ust. 5 (art. 2 ust. 5) prawa wekslowego, z ktore-
go wynika, iz ustawa nie ogranicza w $rodkach ob-
rony bronigcego sie tym, iz dokument p6zniej wy-
petniono niezgodnie z jego wolg jako wystawcy.
{C.1.1899136).

Skarga kasacyjna zarzuca, ze Sad Apelacyjny
niestusznie odmowit zbadania powotanych przez po-
wodke Swiadkdéw na dowdd udzielenia pozyczki, ja-
ko tez pOZniejszego przyznania przez pozwanego fa-
ktu otrzymania pozyczki, gdyz art. 283 k.p.c. dopu-
szcza dowod ze Swiadkéw nawet w przypadkach,
gdy prawo wymaga dowodu na pismie,, je$li doku-
ment z powodu okolicznosci szczeg6lnych nie mogt
by¢ sporzadzony, tymi za$ okoliczno$ciami szczegdl-
nymi bylty w danym przypadku nietylko istnienie
miedzy stronami stosunku pokrewienstwa, lecz tak-
ze analfabetyzm obu stron i czas wojenny, w Kkto-
rym udzielenie pozyczki nastapito.

Zarzut powyzszy nie podlega uwzglednieniu, gdyz
Sad Apelacyjny nie ustalit, aby z powodu pokre-
wieAstwa stron zachodzity przeszkody do sporzadze-
nia dokumentu, rowniez i analfabetyzm stron nie
moze byé uwazany za okoliczno$¢ szczegélna® w ro-
zumieniu art. 283 k. p. c., wreszcie sama ta okolicz-
nos¢, ze pozyczka byta udzielona w okresie czasu,
kiedy toczyta sie wojna (na terenie do$¢ odlegtym
od miejsca zamieszkania stron), nie uniemozliwiata
powéddce zaopatrzenia sie w dowdd pisemny za-
ciggniecia u niej przez pozwanego pozyczki i nie
stanowi przeto okoliczno$ci szczegdlnej, o ktérych
mow1l art. 283 k. p. c. (C.1-2775/36).

WYROWNANIE ROZNICY KURSU
WALUT ZAGRANICZNYCH

Zastrzezenie zawarte w skrypcie dtuznym, ze za-
ciggajacy pozyczke w amerykanskich dolarach efek-
tywnych zobowigzuje sie do wyrdéwnania réznicy
miedzy kursem dolaréw amerykariskich w czasie
ptatnosci pozyczki w ztotych, a kwota 8 zt. 91 gr. za
kazdego dolara, odpowiadajgcg réwnowartosci do-
lara w Polsce w czasie zaciggniecia pozyczki, nie
podpada pod przepis art. 4 ustep 1 rozporzadzenia
0 wierzytelnosciach w walutach zagranicznych
z dnia 12 czerwca 1934 r. (Dz. U. nr. 59 poz. 509).
wedtug ktérego to przepisu wazno$¢ zastrzezenia

0 platnosci wierzytelnosci zagranicznej monetami
ztotymi lub wedtug réwnowartosci ztota w zagra-
nicznej jednostce pienieznej ocenia sie wedtug

ustaw kraju, w ktérego walucie jest wyrazona wie-
rzytelno$¢, gdyz nie uczyniono' w nim miernikiem
zaciagnietej pozyczki w walucie dolarowej ani za-
granicznych ztotych monet, ani tez rownowartosci
ztota. Tylko takie zastrzezenia wobec uchylenia
przez Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej klau-
zuli ztota przedstawiatyby sie z uwagi na przepis
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia o wierzytelnosSciach w
walutach zagranicznych jako skutkow prawnych
pozbawione. Przedmiotowe zastrzezenie, dotyczace
wyréwnania kursu w stosunku do oznaczonej sumy
w walucie w kraju obowigzujgcej, a odpowiadaja-
cej kursowi dolara w tej walucie w czasie zacia-
gniecia pozyczki, pod powotany przepis nie podpa-
da. (C.11.1308/37).

ZNACZENIE AKTU
PODPISANEGO ZA NIEPISMIENNEGO

Jak wynika .z osnowy art. 1320 Kodeksu Napo-
leona, okre$lajagcego znaczenie dowodowe aktow pi-
semnych, a obowigzujagcego i obecnie stosownie do
art. XV1 § 1 przep. wprow. k. p. c., akt, podpisany
za osobe niepiSmienng na skutek jej prosby przez



inng osobe, chociazby zawieral poswiadczenie nota-
rialne podpisu ostatniej, sam przez sie nie posiada
znaczenia prawnego, jako nie stanowigcy aktu urze-
dowego, pod ktorym, stosownie do art. 81 prawa
0 notariacie, nalezy rozumie¢ tylko akt, sporzadzony
przez notariusza, oraz jako nie posiadajacy podpisu
prywatnego osoby zobowigzanej, biorgcej udziat w
tym akcie, z powodu jej niepiSmiennos$ci. (C.I.
2319/36).

UZYCIE W UMOWIE
NIE PRZYSLUGUJACYCH TYTULOW

Uzycie przez kontrahentdéw w umowie tytutow,
im nie przystugujacych, nie ma w zasadzie zadnego
znaczenia dla waznosci umowy, o ile z jej tresci
lub 'okoliczno$ci towarzyszacych nie wynika, ze wy-
jatkowoi charakter, w jakim stosownie do nadanego
tytutu strona w umowie wystepuje, wedtug woli
kontrahentow ma stanowié essentiale negotii. —
(C.111.819137).

OSTRZEZENIE DLA ZABEZPIECZENIA
ROSZCZENIA O PRZEWLASZCZENIE

Osoba trzecia, ktéra stata sie wiascicielem nieru-
chomosci po' wszczeciu egzekucji z tej nieruchomo-
ci, jest uprawniona do zgdania zwolnienia nierucho-
mosci od egzekucji, o ile na jej rzecz lub na rzecz
jej cedenta byto przed wszczeciem egzekucji wpi-
sane ostrzezenie dla zabezpieczenia roszczenia
0 przewtaszczenie. (C.I11.1207/35).

ZARZUT NIEISTNIENIA WIERZYTELNOSCI
OBCIAZAJACEJ NIERUCHOMOSC

Pozwany, odpowiadajagcy za wierzytelnos¢ tylko
rzeczcowo w zakresie obcigzajacej jego nieruchomos¢
hipoteki zebezpieczajacej,moze w sporze o zaptate
dtugu tego z nieruchomos$ci podniesé¢ zarzut, iz za-
sadzajacy na zaptate wyrok, uzyskany przez wie-
rzyciela przeciwko diuznikowi osobistemu, jest nie-
stuszny i ze wierzytelnos¢ do diuznika w rzeczywi-
stosci nie istnieje. (C.111.1639/35).

PRAWO ROZPORZADZANIA
OPROZNIONA HIPOTEKA

Stuzace wiascicielowi nieruchomosci prawo roz-
porzgdzania oprozniong hipoteka (8§ 469 w brzmie-
niu noweli Il do ustawy cywilnej z roku 1811) jest
prawem majatkowym i moze by¢ przedmiotem za-
jecia egzekucyjnego. Dopuszczalne jest tez dozwole-
nie adnotacji zakazu rozporzadzania hipotekg w dro-
dze zebezpieczenia powddztwa, gdyz ani ustawa hi-
poteczna, ani polskie prawo egzekucyjne nie zawie-
rajg zakazow takiej adnotacji. (C. 11.274/37).

*

W ierzyciele hipoteczni mogg wprawdzie z mocy
swego prawa wolnej dyspozycji zrzecz sie przystu-
gujacego im zastawu, jednak wobec przepisu § 469
ustawy cywilnej z roku 1811 nie sg uprawnieni do z3-
dania bez zgody wtascicieti nieruchomosci obcigzo-
nej tym prawem zastawu, wykre$lenia tego prawa,
gdyz przez to wkroczyliby wierzyciele w niedopusz-
czalny sposéb w prawa tych wiascicieli rozporzadza-
nia zwolniong hipoteky. (C.11.204/37).

PRAWA 0OSOB TRZECICH
DO OSAD SCALONYCH

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (Zb
U. nr. 393/35) orzeczenia Urzedow Ziemskich na
podstawie p. 1 art. 9 ustawy o scaleniu gruntéw
(Dz. U. nr. 92/27 poz. 833) nie przesadzajg prawa
witasnosci do osad, przeto zawsze przed Sadem mo-
ze by¢ udowodnione przez osobe trzecig prawo wta-
snosci do osady scalonej, stosownie do og6lnych za-
sad postepowania scaleniowego. Jednakze dopdki
osoba trzecia zadnych roszczen nie zgltosi, osada
uchodzi za witasnos$¢ tego, komu jg przyznano w po-
stepowaniu scaleniowym.

...Skoro scalenie gruntéw jest tylko ich prze-
ksztatceniem drogg ich wymiany miedzy wiascicie-
lami, to przez takg wymiane poszczeg6lni witascicie-
le wymienionych dziatek nie mogg utraci¢ swych
uprawnien, jakie w czasie scalenia posiadali, i skut-
kiem tego mogg oni skierowywa¢ do nowopowsta-
tych skutkiem scetenia osad swoje roszczenia, oparte
na tytutach, nabytych przed scaleniem, nie wytgcza-
jac tytutu, wyptywajgcego z trzydziestoletniego za-
siedzenia. — (C.1.2820/36).

ZASADA PIERWSZENSTWA
W TOKU PIERWIASTKOWEJ REGULACIJI

Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art. 12 u. hip. i art.
22 instrukcji hip. z roku 1825. Rozstrzygnieciu przez Sad Naj-
wyzszy ulega pytanie prawne: czy przy pierwiastkowej regula-
cji hipotecznej wierzytelno$ci zostajg zabezpieczone z réwnym
pierwszenstwem hipotecznym, czy tez z pierwszenstwem, za-
leznym od daty powstania tytutu tych wierzytelnoséci?

Pierwszenstwo hipoteczne, przewidziane w art. 12 ustawy
hipotecznej, jest jednym ze skutkéw hipotecznego ujawnienia
praw. Moze wiec ono by¢ uzyskane tylko w stosunku do nie-
ruchomosci hipotekowanej, ktérej pierwiastkowa regulacja
hipoteczna juz nastapita. Poglad ten potwierdza przepis cz. 1
ant. 29 i art. 161 u. hip., gdyz pierwszy z tych przepiséw
moéwi, ze pierwiastkowa regulacja hipoteczna, przewidziana
w art. 145 — 162 u. hip. nastepuje przed wyznaczonym dla
kazdego wojewo6dztwa terminem wejsScia w zycie przepiséw
ustawy hipotecznej, to znaczy, ze jej przepisy, dotyczace
skutkéw hipotecznych, a wigc i art. 12 u. hip., nie stosuja sie
przed dokonaniem pierwiastkowej regulacji hipotecznej, drugi
za$ z tych przepisbw mowi, ze rekojmia wiary publicznej, kto-
ra jest réwniez jednym ze skutkéw hipotecznego ujawnienia
praw w wykazie hipotecznym, uzyskuje sie dopiero wskutek
pierwiastkowej regulacji hipotecznej. Nastepnie gtéwnym, cho-
ciaz nie jedynym S$rodkiem dla uzyskania pierwszenstwa hipo-
tecznego, jest, w mys$l art. 12 u. hip., pierwszenistwo zgtosze-
nia danego prawa, ulegajacego ujawnieniu w wykazie hipo-
tecznym. W toku za$ pierwiastkowej regulacji hipotecznej pra-
wa winny by¢ zgtoszone w jednym wyznaczonym dla ich zgto-
szenia terminie. Z tego wiec wzgledu réwniez pierwszenstwo
hipoteczne nie moze by¢ uzyskane w toku pierwiastkowej re-
gulacji hipotecznej, lecz dopiero przez dokonanie tej regu-
lacji.

Od tej zasady ustawa hipo6teczna przewiduje wyjatek w art.
155 w tym przypadku, gdy pierwszenstwo hipoteczne zostato
uzyskane na mocy innych przepiséw ustawowych Ustawo-
dawca mial tu przedewszystkiem na mys$li ujawnienie praw
w dawnych ksiegach hipotecznych, ktére istnialty przed wej-
Sciem w zycie ustawy hipotecznej. Od powotanej wyzej zasa-
dy réwnego pierwszenstwa hipotecznego wierzytelnosci, ujaw-
nionych w toku pierwiastkowej regulacji hipotecznej, moze za-



chodzi¢ réwniez wyjatek w razie porozumienia miedzy wierzy-
cielami co do pierwszenistwa hipotecznego ich naleznosci, gdyz
jesli wierzyciel z mocy art. 58 u. hip. moze sie zrzec na rzecz
innego wierzyciela juz uzyskanego pierwszenstwa hipoteczne-
go, to tym bardziej moze sie zrzec réwnego z nim pierwszen-
stwa hipotecznego, ktére uzyskatby wskutek pierwiastkowej re-
gulacji hipotecznej. Takie witasnie wyjatki od powotanej za-
sady maja na mysSli przepisy art. 54 i 56 instrukcji hip. z ro-
ku 1819 i art. 22 instrukcji hip. z roku 1825.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze przy pierwiast-
kowej regulacji hipotecznej w zasadzie wierzytelno$ci zostaja
zabezpieczone z réwnym pierwszenstwem hipotecznym. — (C.
I. 2317/36).

ZAMIANA KAUCIJI HIPOTECZNEJ
NA CZYSTY WPIS

Kaucja hipoteczna stanowi hipoteke warunkowsa, (art. 113
u. hip.), ktéra ulegta zamianie na czysty wpis w razie udo-
wodnienia, ze zachodzg przewidziane we wpisie kaucyjnym
warunki jej zamiany, a w razie ich braku, ze naleznosci, za-
bezpieczone kaucjg hipoteczng, dituznik winien uisci¢ wierzy-
cielowi. W razie braku odimiennej umowy, dowodem tej ostat-
niej okolicznosci moze by¢ tylko prawomocny wyrok, a wiec
nie moze nilm by¢ klauzula egzekucyjna przed jej uprawomoc-
nieniem, gdyz poszukiwane nig rozszczenia moga by¢ jes/cze
oddalone (art. 16111 u. p. c.). Jednak zgtoszenie wniosku o za-
miane kaucji hipotecznej na czysty wpis na podstawie nie-
prawomocnej klauzuli egzekucyjnej nie moze w zasadzie po-
wodowa¢ odmowy zatwierdzenia powyzszego wniosku przez
Wydziat Hipoteczny, gdyz w wypadku, jesli wpis kaucyjny
przewiduje, ze kaucja ulegnie wykreéleniu, gdy w pewnym
okre$lonym terminie nie zostanie zamieniona na czysty wpis,
dtuznik przez swe czynnoéci procesowe (art. 16111 u. p. c.)
maégtby uniemozliwi¢ zachowanie powyzszego terminu przez
wierzyciela.

W zwigzku z prawem zwierzchnosci hipotecznej wydawa-
nia decyzji, zatwierdzajacych czynno$¢, odmawiajacych tego
zatwierdzenia i zawieszajgcych zatwierdzenie, ze wzgledéw
wyzej wytuszczonych, nalezy uznaé, ze w razie zgtoszenia wnio-
sku o zamiang kaucji na czysty wpis na podstawie nieprawo-
mocnej klauzuli egzekucyjnej, w braku odmiennej umowy
stron, zwierzchno$¢ hipoteczna winna, na podstawie art. 25
u. hip., zawiesi¢ zatwierdzenie powyzszego wniosku i nakazac
ztozenie dowodu uprawomocnienia sie klauzuli egzekucyjnej.
(C. 1. 3563/36).

DAROWIZNA POD POSTACIA
UKLADU POJEDNAWCZEGO

Skarga kasacyjna ulega uwzglednieniu z zasad nastepuja-
cych. Zgodnie z pogladem, ustalonym w doktrynie, w mysl
art. 2044, 2048 i 2049 K. N., istotng cecha uktadu pojednaw-
czego jest wzajemno$¢ ustepstw, ktére czynig sobie strony,
konczac spér juz wszczety lub uprzedzajac spér, powstaé ma-
jacy, przy czym celem takiej umowy nie jest nadanie stronom
nowych praw, lecz tylko uznanie tych praw, ktére im przy-
stuguja, tub do ktérych one roszcza sobie pretensje, i utrwale-
nie tych praw przez wyjecie ich spod wszelkiego sporu. Uktad
pojednawczy zatem nie jest aktem, przenoszacym prawa, lecb
tylko aktem, stwierdzajacym je, a wiec ma skutek wybitnie de-
klaratywny, gdyz zadna ze stron w zakresie spornych praw,
ktore jej przez druga strone przyznane zostaly, nie nabywa
zadnej rzeczy, naleznej do drugiej, lecz zachowuje tylko to,
00, zdaniem jej, do niej nalezy, i uzyskuje zrzeczenie si¢ swe-
go przeciwnika, unikajac w tem sposéb procesu, lecz nic nie
nabywajac.

Skarga kasacyjna stusznie przeto zarzuca zaskarzonemu wy-
rokowi, iz uznawszy, iz umowa .... wobec zatwierdzenia jej
przez Sad powinna by¢ uwazana, pomimo przyobleczenia jej
w forme niewtasciwg, za uktad pojednawczy, wigzacy strone
kontraktujaca i ulegajacy wykonaniu z dobrg wiarg. Sad Ape-
lacyjny nie poddat tresci wzmiankowanej umowy nalezytej
ocenie prawnej

...Stusznie zarzuca roéwniez skarga kasacyjna naruszenie art.
931 i 943 K. N. przez dowolne uznanie moznosci zastgpienia
aktu notarialnego uktadem, zatwierdzonym przez Sad Pokoju,
a to wbrew art. art. 931 i 943 K. N., stanowigcym, iz dla
waznosci darowizny nieruchomosci dokonanej pomiedzy
zyjacymi, konieczne jest sporzadzenie notarialnego aktu, przy
czym darowizna moze obejmowaé wylacznie terazniejszy ma-
jatek darujacego. Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, iz
wzmiankowana umowa, jak to powyzej zostato zaznaczone,
za uktad pojednawczy w S$wietle przepiséw K. N. uwazana by¢
nie moze i ze darowizna miedzy zyjacymi w mys$l art. 931
i 943 K. N. nie moze obejmowaé¢ majatku, jaki pozostanie
w chwili $mierci darujacego i powinna by¢ dokonana w for-
mie notarialnej. (C. 1. 3603/36).

NABYCIE PRZEZ PRZEDAWNIENIE
SEUZEBNOSCI WIDOKU

Skarga kasacyjna podnosi mylno$¢ pogladu Sadu Apelacyj-
nego w kwestji dopuszczalnos$ci dowodu ze Swiadkéw i twier-
dzi, ze w przypadku dowdd ze $wiadkéw byt dopuszczalny,
gdyz Swiadkowie mieli stwierdzi¢, ze serwitut, ktéry obecnie
istnieje, nie jest tym, o ktérym mowa w umowie z roku 1869.
Zarzut ten je«t stuszny. Ustanowienie przez akt notarialny
prawa uzywalnoéci dla nieruchomos$ci powoda serwitutu wi-
doku na nieruchomo$¢ pozwanego na pewien okres czasu nie
wykluczato jeszcze mozno$ci nabycia serwitutu widoku na te
nieruchomos$¢ z art. 2262 K. K., o ile by sie okazato, ze z ser-
witutu, ustanowionego aktem notarialnym z roku 1869, powdéd
i jego poprzednicy wcale nie korzystali, ze natomiast urzadzi-
li oni okna zupeinie niezgodnie z pomienionym aktem i z tak
urzadzonych okien stale i bez przeszkéd korzystali w ciggu
lat trzydziestu. Ustalenie tych okolicznosci mogto by¢ stwier-
dzone przez Swiadkéw, przez odmowe wiec dopuszczenia tego
dowodu powd6d zostat pozbawiony moznosci udowodnienia,
czy z serwitutu widoku na nieruchomos$¢ pozwanego korzystat on
bez tytutu, czy tez z mocy umowy z 1869 roku. (C. I. 153/37).

PRAWO WLEASNOSCI
OPUSZCZONEGO t0OZYSKA RZEKI

W mys$l przepisow § 287 ustawy cywilnej z roku 1811 sta-
nowig wprav.dzie rzeki dobro publiczne, lecz opuszczone to-
zysko rzeki bez wzgledu na to, czy chodzi o rzeki splawne
lub mesptawne i czy zmiano tozyska rzeki nastapita stopnio-
wo czy tez gwattownie, traci charakter dobra publicznego i jako
przymulisko lub cderwisko przypada na rzecz wiascicieli
gruntéw nadbrzeznych, z tym jedynie ograniczeniem, ze po-
przedni wiasciciel oderwiska moze w przeciggu 2 lat docho-
dzi¢ swej wiasnosci w drodze skargi (§ 410 u. c. i art. 7 i 10
ustawy wodnej z dnia 19/9 1922 r. w tek$cie jednolitym ogto-
szonym w Nr. 62 poz. 574/28 Dz. U.). W mys$l art. 11 ust. 2
cytowanej ustawy wodnej tylko wyspy, tworzace si¢ na wo-
dach publicznych, stanowig dobro publiczne, a gdy co do
przymutiska i oderwiska cytowana ustawa podobnego posta-
nowienia nie zawiera, nie mozna ich uwazaé¢ za dobro pu-
bliczne. (C. U. 1289/37).



z UCHWAL SADU APELACYJKEGO W POZKAKIU

OBROT AGRARNY
W PASIE GRANICZNYM

Przy nieparcelacyjnej zmianie wilasnosci rolnej
potozonej w pasie granicznym, na calym obszarze
Panstwa (oprocz gérnoslaskiej czesci wojewoddztwa
$laskiego) niezbedne sg dwa zezwolenia witadz ad-
ministracyjnych, a to jedno wojewody, wydane w
trybie przepiséw o granicach Panstwa, oraz drugie,
wydane przez staroste w trybie odnos$nych przepi-
séw agrarnych.*) (Postanowienie z 29 marca 1938 r.
Sygn. Il CZ/d/268i38).

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 stycznia 1938 roku
Wydziat Zamiejscowy w Starogardzie Chojnickiego Sadu
Okregowego zatwierdzit postanowienie o przybiciu Sagdu Grodz-
kiego w Starogardzie z dnia 30 pazdziernika 1937 roku, syg-
natura Il E. 390/37. W dalszym zazaleniu z dnia 8 lutego
1938 r. (k. 36) diuznik podniést szereg zarzutéw przeciwko
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania egzekucyjne-
go domagajac sie uchylenia postanowienia o przybiciu.

Powyzsze dalsze zazalenie jest $rodkiem prawnym z art.
742 kpc., wniesione zostalo na czas i w przepisanym trybie,
a co do istoty sprawy jest uzasadnione, jakkolwiek z innych
wzgledéw niz te, ktére poruszat diuznik w swych $rodkach
prawnych, a wierzyciel (Prokuratoria Generalna R. P. Oddziat
w Poznaniu) w odpowiedzi na nie. Mianowicie nalezato z urze-
du odmoéwi¢ przybicia na rzecz nabywczymi ..., albowiem nie
przedtozyta ona dotychczas zezwolenia Starosty Powiatowego
Starogardzkiego na nabycie nieruchomosci ........ Brak tego ze-
zwolenia jest w danej sprawie szczeg6lnie istotny, gdy sie
egzekwowany grunt jest rentowg nieruchomoscia
nalezato

zwazy, ze
osadnicza. Wobec braku wspomnianego zezwolenia,
w oparciu o art. 1 rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej Ra-
dy Ludowej z dn. 25.V1.1919 r. o zezwoleniu na przewtaszcze-
nie nieruchomosci (Tyg. Urzed. Nr. 27, str.140) w zwiazku z
art. 702 i 716 k. p. c. orzec jak w sentencji, albowiem z wy-
raznego brzmienia cyt. art. 702 § 2 wynika, iz nieztozenie
wymaganego zezwolenia powoduje wykluczenie od udziatu w
przetargu nie tylko osoby, ktéra w ogéle zezwolenia nie uzy-
skata, lecz nawet wszystkich tych os6b, ktére posiadaja je
wprawdzie, nie przedtozyty go jednak w toku licytacji (por.
tez orzecz. S. N. Prez. 9/32 z dn. 10.X11.1932 ogt. w O. S. P-
z 1933 r. poz. 520, str. 508), a w razie omytkowego dopusz-
czenia takich oséb odmowe przybicia targu (cyt. art. 716 § 1)
(por. teze nr. 511 lit. a ,,Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Poznaniul).

W aktach komorniczych Nr. Km. 1693/36, k. 132 znajduje
sie co prawda zezwolenie Wydziatu Spoteczno-Politycznego
Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego z 29.X.1937 r. i 25.1.
1938 r. Nr. Sp. BG 2/2131, wydane .... na nabycie niniejszej
nieruchomosci. Jednakowoz wydane ono zostato tylko w opar-
ciu o § 1 rozp. Min. Spr. Wewn. z dn. 22.1.1937 r. 0 wy-
konaniu rozp. Prez. Rzp. o pasie granicznym (Dz. U. R. P.
Nr. 12, poz. 84) z uwagi na to, ze nieruchomosci egzekwowa-
ne leza w pasie granicznym. Zezwolenie wspomniane nie moze
jednak zastgpi¢ zezwolenia, wymaganego w danym razie przez
art. 1 rozp. Komimsariatu N. R. L.

*) Teza w opracowaniu P. Szymona Zemela, Asesora Sado-
wego w Poznaniu.

Przy zmianie — w drodze nieparcelacyjnego ob-
rotu — wiasnosci nieruchomosci rolnej potozonej w
nasie granicznym, na calym obszarze Panistwa
(oprocz gornoslaskiej czesci wojewoddztwa $laskie-
go), gdzie istnieje jedno zezwolenie (wojewody)
niezbedne sg dwa zezwolenia, a to jedno wojewody,
wydane w trybie przepisow o granicach Panstwa
oraz drugie wydane przezi staroste w trybie odno-
$nych przepisow agrarnych.

Takiez stanowisko zajeta réwniez instrukcja Min.
Spraw Wewn. do 88 1 i 2 rozp. m dn. 22.1.1937 r.
ust. IV 15 (por. ,Przeglad Notarialny" z 1937 r.
zesz. XV—XV1 str. 7). Poglad ten uzasadniony jest
przepisem 8 33 ust. 1 rozp. z dn. 22.1.1937 r. zgod-
nie z ktérym, otrzymanie zezwolenia na nabycie nie-
ruchomo$ci na podstawie § 1 tegoz rozporzadzenia
nie zwalnia od dopetnienia obowigzkéw, wy-
nikajacych z innych przepiséw prawa. Przepis ten
bowiem wychodzi ze stusznego zatozenia, ze innymi
kryteriami kieruje sie Wydziat spoteczno - politycz-
ny urzedu wojewoOdzkiego przy wydawaniu swego
zezwolenia, a innymi znowuz kierujg sie pozostate
wiadze. Np. wiladze, powotane przez cyt. rozp. Ko-
misariatu N. R. L. przede wszystkim beda miaty na
wzgledzie dobro ustroju agrarnego Panstwa — o ile
chodzi o nieruchomosci rolnicze — i z tej racji ba-
da¢ bedg kwalifikacje rolnicze nabywcy, odmiennie
od zatozen, ktdre przysSwiecajg rozp. z dn. 22.1.1937
r., wg. ktérego na pierwszy plan wysuwane jest za-
gadnienie bezpieczenstwa granic Panstwa. W zasa-
dzie tedy mozliwe jest, iz dobry rolnik, niespekulu-
jacy ziemig, bez trudu uzyska zezwolenie powiato-
wej wiadzy (agrarnej), natomiast nie uzyska tegoz
zezwolenia w wydziale spoteczno-politycznym woje-
wodztwa, gdyby urzad ten uznat z réznych wzgledéw
petenta za niepozadanego w pasie granicznym z u-
wagi na obronno$¢ czy bezpieczenstwo granicy.

Kto jeszcze nie ztozyt ofiary na
DAR NARODOWYyY 3 MAJA
dla
PoLSKIEJ MACIERZy szKOLNEJ

niechaj to uczyni drogag wptaty na konto P. K. O.

Nr 21.121 (,,Komitet Zbiorki na Dar Narodowy

3 Maja w Warszawie®).



MARIAN KURMAN

USTAWODAWSTWO POLSKIE

WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1937
ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO I.C.

(dokonczenie)

Wydane w trybie postepowania incydentalnego orzeczenia
sagdu w przedmiocie dziatdw spadkowych, rozstrzygajace
powstaty spdr co do sktadu majgtku spadkowego, nie moze
by¢ uchylone czy zmienione nowym orzeczeniem Sadu, cho-
ciazby zadanie w tej materii zostato zgtosizone nastepnie juz
w trybie powédztwa. — S. N. z 1 wrze$nia 1936. C. |. 243/36.

Smieré jednego ze spélniliow spéiki jawnej nie powoduje
sama przez sie zawieszenia postepowania w sprawie wszcze-
tej przez te spotke. T C. S. N. z 14XTT.36. C. Il. 194"/36

Spadkobiercy sp6lnika w spétce z ogr. odp. nie sa obowigza-
ni do wptat na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoiki,
uchwalone dopiero po $mierci spélnika. S. N. z 18 pazdzierni-
ka 135. C. Il. 1274/35.

Sad rejestrowy moze na spditke z ogr. odp. natozyé obowia-
zek usuniecia ze swej firmy dodatkéw, stuzacych do korzysta-
nia z cudzej firmy. S. N. z 12 marca 1936. C. Il. 2564/35.

Przez wykreé$lenie sp6tki z ogr. odp. z rejestru handlowego
nie wygasajg wierzytelnosci spo6tki, do owego czasu nie zreali-
zowane. — I. C. S. N. z 26.V.1936. C. Il. 331/36.

Spotka z ogr. odp., ktéra nigdy nie rozpoczeta prowadzenia
swego przedsiebiorstwa, ani nie zaciggata zobowigzan, winna
by¢ z rejestru handlowego wykre$olna bez przeprowadzenia po-

stepowania likwidacyjnego. — I. C. S. N. z 26.1X.1936. C. II.
1077/36.

Spotka jawna nie moze ogranicza¢ swego spélnika w osobi-
stym przegladaniu przezen ksigg i dokumentéw sp6tki. — I. C.

S. N. z 9.X1.1936. C. Il. 1537/36.

Przeniesienie udziatu w spétce z ogr. odp. zadokumentowane
w ugodzie sgdowej, jest wazne. I. C. S. N. z 23.X1. 1936. G. II.
1702/36.

Jezeli jest ustanowionych trzech zarzadcéw spotki z ogr.
odp., zgtoszenia zarzadlu o wpisy do rejestru handlowego po-
winny byé podpisane przez wszystkich trzech zarzadcéw, cho-
ciazby dto zawarcia umowy imieniem spdtki wystarczato zgod-
ne wspoétdziatanie dwéch zarzadcéw. 1. C. S. N. z 23.XI.
1936. C. Il. 2116/36.

Przepisy art. 298 K. H. o odpowiedzialno$ci zarzadcéw spét-
ki z ogr. odp. za jej zobowigzania dotyczg wytgcznie cztonkéw
zarzadu, ustanowionych w sposéb, wskazany w § 3 art. 195
K. H., i w tym charaikterze wpisanych do rejestru handlowe-
go (p. 4 art. 166 K. H.), nie za$ os6b faktycznie tylko spetnia-
jacych pewne czynnosci z zakresu ziarzadu spétkg. C. . 273/36.

Dla ustalenia wynikajacej z art. 10 dekretu z 8 lutego 1919 r.
odpowiedzialno$ci solidarnej zarzadcow spéiki z ogr. odp.
wobec o0s6b trzecich wymaigane sg diwa czynniki: istnienie
straty w postaci nieSciggalnej naleznoséci i uchybienia zarzadi-
cow przeciwko przepisom, zawartym w tymze art. 10; uchy-
bienia te stwarzaja domniemanie winiy zarzadcéw, ktérych
rzecza jest udowodnié, ze straty osoby trzeciej wynikly nieza-
leznie od dopuszczonych uchybien. 4.X11.1936 r. C. I. 1515/36.

Dla ustalenia wymaganej w § 1 art. 298 kod. handl. z r.

1934 bezskutecznosci egzekucji, skierowanej przeciwko spéice
z ogran. odp., nie jest konieczne przeprowadzenie egzekucji w
stosunku do catego jej majatku, — lecz wystarcza udowodnie-
nie, ze jedynym jej majagtkiem jest nieruchomos$¢, obcigzona
ponad swag warto$¢ wierzytelnoSciami, korzystajagcymi z pier-
wszefistwa zaspokojenia. Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego z 9 czerwca 1937. C. I. 1927/36.

Cztonek spotdzielni, ktéry nie byt obecny na Walnym
Zgromadzeniu, moze zaskarzy¢ niewazno$¢ uchwal lub bronii¢
sie ich niewaznoscig tylko w ciggu szesciu tygodni od daty
Walnego Zgromadzenia. S. N. z 18 kwietnia 1936. C. II.
2902/35.

Do uméw sprzedazy nieruchomosci nieletniego, zawartych
bez zachowania form, przewidzianych przez K. C. Kr. P., ma
zastosowanie odnos$nie do termindéw przedawnienia art. 1304
k. c. — I. C. S. N. z 2411 — 10.111. 1937. C. | 1453/36.

Stanowe odrebnosci. Ustawa z dn. 14 kwietnia 1937 w spra-
wie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn
14 pazdziernika 1927 r. o uchyleniu odrebnosci stanowych
(Dz. Ust. Nr 30/1937, poz. 223), a mianowicie art. 6, doty-
czacy prowadzenia przez Urzedy Gminne ksiegi umow, w kté-
rych wszyscy mieszkancy gminy moga sporzadza¢ akty i umo-
wy, choéby w nich uczestniczyly takze osoby, nie bedace mie-
szkaicami gminy. AKkty i umowy nie majg dlotyczy¢ przedmio-
tow, dla ktérych jest wymagana forma notarialna lub Kkto-
rych warto$¢ przewyzsza 3000 zt.

Stemplowe optaty. W przypadku, gdy periodyczne Swiadcze-
nie, majace stuzy¢ za podstawe wymiaru, moze by¢ oznaczone
jedynie co do czasu trwania, natomiast pewna jest tylko jego
ilos¢ nizsza, a podwyzszenie tej ilosci uzaleznione zostato od
spetnienia sie warunku .zawieszajacego, za podistawe wymiaru
nalezy przyja¢ warto$¢ nizsza $wiadczenia z zastrzezeniem
uskutecznienia wymiaru od wartosSci wyzszej, w razie spetnie-
nia sie warunku. (30.X1.1936 r. 1 rej. 5674/34). N.T.A.

Szkoda. Odpowiedzialno$cig z art. 151 § 1 k. z. obcigzone
sag osoby, posiadajace budynki wiasnym prawem, niezaleznie
od kwestii uregulowania tytutu wiasnosci, nie za$ posiadacze
prekaryjni, co nie wylgcza odpowiedzialnosci tych ostatnich,
o ile sg oni sprawcami szkody, w takim jednak przypadku od-
powiedzialno$¢ i¢h bedzie oparta nie na specjalnym przepi-
sie art. 151 8§ 1 k. z, lecz na og6lnych aasadiach. Odpowie-
dzialno$ci przed poszkodowanym posiadacza samoistnego, pty-
nacej z art. 151 § 1 k. z., nie mloigg zmieni¢ umowy, zawarte
przez ostatniego z osobami trzecimi, odnos$nie do utrzymania
budynku w nalezytym porzadku i ewentualnych skutkéw uchy-
bien w tej mierze. Orzeczenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzsze-
go z 25 sierpnia — 10 wrze$nia 1937. C. . 2929/36.

Termin. Zachowanie ustawowego terminu przy zawiadamia-
niu sprzedawcy o wadach towaru musi by¢ $cisle wykazane, by
uzasadni¢ roszczenie nabywcy o rozwigzanie umowy. Orzecze-
nie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1937. C. Il
2381/36.

Testament. Dane przez testatora wykonawcom
zlecenie sprzedazy nieruchomosci w celu zaspokojenia z ceny
sprzedaznej uczynionych legatéw nie jest sprzeczne z prawem.
Orzeczenie lIzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
1937. C. 1. 1928/37.

testamentu

Tow. Kred. m. todzi. Rozp. min. w sprawie zmian w sta-
tucie Tow. Kr. m. todzi z dn. 3 kwietnia 1937. (Dz. Ust. Nr
41/1937, poz. 323).

Warto$§¢ pozyczki Miejskiego Towarzystwa Kredytowego,
przyjetej do zaptaty przez nabywce nieruchomosci, okresla sie
do wymiaru optaty stemplowej od przeniesienia wiasnosci tej-



ze nieruchomos$ci w jej wartosci nominalnej. (Wyr. z dn. 16
pazdziernika 1935 r. L. rej. 8885/33).

frybunal Administracyjny. Ustawa z dn. 24 marca 1937 i.
w sprawie zmiany rozp. Pta Rtej z dn. 27 pazdz. 1932 r. o
Najw. Tryb. Adm., a mianowicie art. 18 co do zastepstwa
pierwszego prezesa i 92 co do optat od skargi do Trybunatu.

Waloryzacyjnych stosunkéw prawnych uregulowanie z Niem-
cami. (Dz. Ust. Nr 1/1937, poz. 3). Wierzytelnosci waloryza-
cyjne obywateli polskich i niemieckich, zamieszkatych Ilub
majacych swa siedzibe w jednym z obu krajéw do diuznikdéw,
zamieszkatych lub majacych siedzibe w drugim kraju, stano-
wig przedmiot rozrachunku stosownie do niniejszych posta-
nowien:

Przedmiotem rozrachunku sa ptatne wierzytelnosci walory-
zacyjne, jak rowniez te nieptatne jeszcze wierzytelnosci, co
do ktérych wierzyciel i diuznik umama wczedniejszag zaptate,
zaznaczajac: diuznik gotowo$¢ zaptaty, a wierzyciel gotowos$é
przyjecia pewnej sumy (2 i 3 art.).

W kazdym z obu krajow zostanie ustanowiona instytucja, do
ktérej maja by¢ wptacane sum)y diuzne, bedace przedmiotem
rozrachunku. Wptacone sumy nie podlegajg oprocentowaniu.

Instytucja ta zaspakaja z wptaconych sum wierzycieli swego
kraju stosownie planu rozrachunkowego za wydaniem doku-
mentéw, dotyczacych wierzytelnosci i pokwitowaniem, wysta-
wionym na nazwiisiko diuznika, ktére doreczone bedg dtuzni-
kowi za posrednictwem Komisji Mieszanej.

Od wierzyciela mozna pobraé¢ prowizje.

Porozumienie to podpisane zostato- dli. 17 pazdz. 1936 r.,
a ogtoszone w Dzienniku Ustaw 7 stycznia 1937 r.
Waloryzacyjne rozporzadzenie. Przy okresleniu, czy do

przerachowania zabezpieczonej na nieruchomosci wierzytelno-
§ci ma zastosowanie § 5 czy tez 6 rozp. walor., nalezy kiero-
waé sie stanem nieruchomos$ci w momencie wejscia w zycie
rozporzadzenia waloryzacyjnego z uwzglednieniem znajduja-
cych sie w tym czasie na nieruchomosci budynkéw, chociazby
wystawione one -byly nie przez diuznika osobistego, lecz przez
nabywce nieruchomosci, dtuznika hipotecznego-. (Gaz. Sad-.
Warsz. N.K.Z. Nr 45/1937).

Wekslowe. Zarzut wypetnienia podpisanego in blanco wekslu
niezgodnie z wolg podpisujacego moze by¢ uczyniony wzgle-
dem nabywcy wekslu niewypetnionego. — S. N. z 8.X.1936.
C. 1. 423/36.

Przedawnienia wekslowego nie -moze wystawca wekslu prze-
ciwstawi¢ osobie, ktéra z grzecznosci podpisata weksel w cha-
rakterze akceptanta, nastgpnie go w terminie ptatnosci wykupi-
ta i dochodzi przeciwko wystawcy zwrotu wytozonej za niego
kwoty. 1 C. S. N. z 17.1X.1936. C. Il. 831/36.

Wekslowa konwencja. Konwencja z dn. 7 czerwca 1930 r.
w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wta-
snych — miedzynarodowa (Dz. Ust. Nr 26/1937, poz. 175). —
Oswiadczenie rzadowe z dn. 18 marca 1937 r. o przystapieniu
Polski i szeregu innych Panstw do tej konwencji i o ztozeniu
dokumentéw ratyfikacyjnych powyzszej -konwencji (Dz. Ust.
N-r 26/1937, poz. 176 i uregulowaniu pewnych kolizji ustaw
Dz. Ust. Nr 26/1937, poz. 177 i 178) oraz konwencje, doty-
czace optat stemplowych w przedmiocie weksli trasowanych
i wiasnych (Dz. Ust. Nr 26/1937, poz. 179 i 180).

Za dorozumiang zgode na umiejscowienie wekslu uchodzi¢
moze Swiadome zdyskontowanie wekslu w instytucji, ktéra
umiejscawia wszelkie weksle, lub $wiadome zlozenie podpisu
na wekslu, majacym by¢ zdyskontowanym w takiej instytu-
cji, a wreszcie niepodnoszenie przez zyranta sprzeciwu prze-

ciwko umiejscowieniu, mimo wiadomo$ci o nim. 20.111.1936 .
C. Il1l. 156/35.

Przy dochodzeniu naleznos$ci z wekslu od dtuznika gtéwne-
go protest nie jest jedynym S$rodkiem dowodowym, stwierdza-
jacym przedstawienie wekslu gtéwnemu dituznikowi do zaptaty,
i moze by¢ zastgpiony roéwniez dowodem ze S$wiadkéw. 15.
1111935 r. C. . 1977/34. S. N.

Indos, dokonany przez niepiSmiennego re-mitenta znakiem
reki, niepoSwiadczonym trybem, przewidzianym w art. 77 pr.
w-eksl., nie moze by¢ uwazany za przerywajacy szereg indo-
s6w i nie stoi na przeszkodzie legitymacji posiadacza weksl *
z art. 15 pr. weksl. 9.vV.1935 r. C. I. 2439/34. S. N.

W razie zaptaty w walucie krajowej wekslu, opiewajgceg i
na walute obca, rozstrzygajacy jest jedynie kurs waluty obce j
w dniu wymagalnosci zaptaty, a nie w dniu uiszczenia weksla
ani w dniu wytoczenia pozwu.

Dniem wymagalno$ci wekslu jest dzien, w ktéorym mozni
domagaé sie zaptaty, chociazby wierzyciel w dniu tym weksl i
nie zaprotestowat, ani nie wytoczyt powo6dztwa. 18.1IV — 9.M.
1935 r. C. I. 2810/34. S. N.

Ten, na kogo weksel przeniesiony zostat przez, indos po pro-
tescie, jest ,,bezposrednioll z wekslu uprawniony, nie ma wiec
potrzeby udowodnienia swych praw dokumentami, o ktérych
jest mowa w art. 458 K. P. C,, dla uzyskania nakazu zaptaty
z wekslu i moze zada¢ wydania nakazu zaptaty przeciwko
zobowigzanym z wekslu wzgledem niego pod warunkami, prze-
widzianymi w § 1 art. 459 K. P. C. 4.VIIL1935 r. C. L
2934/34. S. N.

W miyél ros. ustawy wekslowej 1902 r. (Zb. Ust. nr. 62, po,”.
622) dla waznosci wekslu podlegajaca zaptaceniu suma pie -
niezna winna by¢ oznaczona w walucie krajowej lub zagra m
nicznej, i posiadacz wekslu ma prawo zgda¢ zaptaty tylko v
walucie obiegowej. 26,V — 9.VI1.1936 r. C. I. 3087/35. S. N.

Przeciwko nabywcy wekslu kaucyjnego, ktéry w chwili na-
bycia wiedziat o charakterze kaucyjnym wekslu, dtuznik moze
sie zastania¢ wszelkimi zarzutami, opartymi na swych oso-
bistych stosunkach z poprzedtaim posiadaczem wekslu. Orze-
czenie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 18 maja 1936. C
1. 380/36.

Kto podpisat weksel bez zaznaczenia, ze czyni to jako pet-
nomocnik innej osoby, odpowiada wekslowo osobiscie. 1. C.
S. N. z 2.X1.1936. C. Il. 1454/36.

Zobowigzanie wekslowe wygasa przez przedawnienie, jezeli
wierzyciel po wniesieniu pozwu nie troszczy si¢ przez czas
dtuzszy, niz wymagany do przedawnienia wekslowego, o to.
czy wekslow-y nakaz zaptaty zostat dtuznikom doreczony. Orze
czenie Izby Cywilnej Sadiu Najwyzszego z 10 lutego 1937. C
11. 2426/36.

Wody. Rozp. Ministra o klasyfikacji gruntéw pod wodami
z dn. 15 lutego 1937 r. (Dz. Ust. Nr 31/1937, poz. 246.

0] stanie wyjatkowym, (ustawa). — Dz. Ust. Nr 17/1937,
poz. 199.
Wypowiedzenie umowy zbhiorowej przez strony, ktére ji,

zawarty, nie wptywa na termin wypowiedzenia umowy na za-
sadach ogo6lnych poszczegélnym pracownikom. S. N. z 9.1X.
36. 687/36.

Zagraniczna waluta. Zobowigzanie sie dtuznika do zaptace-
nia wierzycielowi réwnowartoSci pieciu tysiecy dolaréw w
Sci$le oznaczonej kwocie 44.500 ztotych w zitocie bez wzgledu
na kurs dolara w dniu ptatnosci sumy diuznej podpada pod
przepisy o niewaznos$ci z art. 4 p. 1 rozporzadzenia z dn. 12
czerwca 1934 r. (D. U. R. P. Nr 59, poz. 511). S. N. z 18.V.
1936. C. I1l. 857/35.



Ze wzgledu na wydany w Stanach Zjednoczonych Am. P.w
dniu 5 czerwca 1933 r. t. zw. bill Steagalda, znoszacy skutecz-
no$¢ prawnag klauzuli ztota przy zobowigzaniach pienieznych,
zastrzezenie co do zaptaty wierzytelnosci w dolarach ztotych
nie ma znaczenia. 18.1X.1935 r. C. I. 126/35. S. N.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 8 listopada 1937 r.
(Nr 79/1937, poz. 576), w sprawie pozyczek zacigganych za
granicg w zagranicznych $rodkach ptatniczych:

§ 1. Nie wymaga zezwolenia, przewidzianego w art. 8 ust.
(1) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 26 kwietnia
1936 r. w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu
zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. U.
R. P. Nr 32, poz. 249) w brzmieniu ustalonym dekretem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 sierpnia 1936 r. (Dz. U.
R. P. Nr 67, poz. 488), przekazywanie za granice $rodkéw
ptatniczych, jezeli nastepuje za posrednictwem Banku Polskie-
go lub banku dewizowego:

1) tytutem zwrotu pozyczek, otrzymanych po dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia niniejszego przez osoby, majace miej-
sce zamieszkania lub siedzibe w kraju, od cudzoziemcow,
badz tez

2) tytutem zaptaty odsetek od takich pozyczek.

§ 2. Przepis paragrafu
pod warunkiem, ze:

poprzedzajagcego ma zastosowanie

1) oprocentowanie otrzymanej pozyczki nie przekracza sto-
sowanej w dniu zawarcia umowy o pozyczke stopy dyskonto-
wej Banku Polskiego dla dyskonta weksli, opiewajacych na
ztote, a odsetki sg obticzane nie cze$ciej niz raz na trzy mie-
sigce,

2) suma pozyczki wptyneta do kraju z zagranicy w zagra-
nicznych $rodkach ptatniczych, ktére w terminie dni 7 od
otrzymania zostaty przez biorgcego pozyczke odprzedane Ban-
kowi Polskiemu lub bankowi dewizowemu,

3) bioracy pozyczke — niezaleznie od obowiazku, cigzacego
na nim z mocy art. 9 ust. (2) dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 26 kwietnia 1936 r. w sprawie obrotu pieniez-
nego z zagranicg oraz obrotu zagranicznymi i krajowymi $rod-
kami ptatniczymi — przy odprzedawaniu Bankowi Polskiemu
lub bankowi dewizowemu otrzymanych z tej pozyczki zagra-
nicznych $rodkéw ptatniczych zgtosit tejze instytucji wszyst-
kie warunki pozyczki i jej oprocentowania, a ponadto w
przypadkach, gdy termin zwrotu pozyczki nie zostat z gory
okreslony, lecz uzalezniony jest od wypowiedzenia, niezwtocz-
nie po wypowiedzeniu zgtosit powyzszej instytucji termin
zwrotu pozyczki, oraz

4) zwrot pozyczki w catosci lub w czesci, bgdz zaptata odse-
tek nastepuje zgodnie z warunkami zgtoszonymi w mysl uste-
pu poprzedzajgcego.

Zwolnienie z dtugu. Stosownie do art. 1275 k. c. Nap. prze-
kaz zupeiny nastepuje wtedy, gdy wierzyciel, zgadzajac sie na
zmiane wosobie dtuznika, jednocze$nie zwalnia z diugu po-
przedniego dtuznika; zwolnienie takie w my$l powotanego
przepisu, dotyczacego specjalnie przekazu zupetnego w odréz-
nieniu od innych form odnowienia, moze nastgpi¢ tylko przez
wyrazne (expressement) o$wiadczenie wierzyciela, ze chce
zwolni¢ dtuznika, przekaz czynigcego; nie mozna zatem wnio-
skowa¢ o takim o$wiadczeniu na zasadzie domnieman, przepis
bowiem art. 1273 k. c¢. Nap., przewidujagcy mozno$¢ odnowie-
nia, gdy wola spetnienia go wyptywa z samej czynnoéci, do-
tyczy innych form nowacji i nie ma zastosowania do przekazu
zupetnego. 5.1X.1935 r. C. I. 1778/34. S. N.

Zona. Wszelkie dowody sa dopuszczalne dla stwierdzenia
wniesienia przez zone do matzefnstwa mienia ruchomego i tylko
poddanie tego mienia innemu rzadowi majatkowemu miedzy
matzonkami, niz ustawowy rzad majatkowy, moze nastgpié
wytgcznie w umowie przed$lubnej. 10.X11.1936 r. C. 1. 630/36.

RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY

Organ wydziatu prawno - ekonomicznego Uniwersytetu Poznanskiego i
gospodarczemu

poswiecony nauce i zyciu prawnemu i

w Poznaniu,
Polskiej

Wyzszej Szkoty Handlowej
Rzeczypospolitej

wychodzi regularnie od 1921 roku
pod redakcjg prof. dra A. Peretiatkowicza.

Czasopismo to zawiera w kazdym zeszycie (przeszto 300 stron),
prawa i biezacych zagadnien gospodarczych, bogaty dziat bibliografii i
ratury prawniczej, ekonomicznej, nauk handlowych, samorzgdowej

whoskiej i niemieckiej; zamieszcza regularnie przeglad
przeglad orzecznictwa (ca 1300 pozycyj

dla wszystkich ziem polskich i

tym dziale kroniki gospodarczej, socjalnej
nych gatezi gospodarstwa narodowego na

del i komunikacje, stosunki kredytowe, walutowe i bankowe,

ziemski i, miejski).

Sadu Najwyzszego,
Najwyzszego Sadu Wojskowego wraz z rocznym skorowidzem);
i samorzagdowej

oprécz dzialu artykutéw z dziedziny
sprawozdan krytycznych z lite-
i socjologicznej polskiej, francuskiej, angielskiej,
prawodawstwa w Polsce; daje stale najswiezszy
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
wreszcie w sta-

daje przeglad rozwoju poszczego6l-

catym obszarze Rzeczypospolitej (rolnictwo, przemyst i gdérnictwo, han-

spotdzielczo$¢, praca i opieka spoteczna, samorzad

Premia dla abonentéw. Wszyscy abonenci otrzymuja bezptatnie alboum najwybitniejszych wspoétczesnych prawni-

koéw, ekonomistéw i socjologéw polskich.
Prenumerata
Abonenci,

(tylko roczna) wynosi 25 zt we wszystkich ksiegarniach.
ktérzy prenumeruja pismo wprost w Administracji, Poznan, Zamek, pok. 9 (P.K.O. 201 346

lub pocztowe konto rozrachunkowe Nr 8 — Poznah 1), mogg optaca¢ prenumerate w 2 ratach (po 12,50 zi): pierwsza
przy zamoéwieniu pisma, druga przed 1 czerwca danego roku.

Prenumerata znizkowa (dla pp. sadownikéw, urzednikéw panstwowych i samorzgdowych, pobieraja-
cych state pobory oraz studentéw) wynosi 15 zt ptatnych ewentualnie w 2 ratach po 7,50 zt. Prenumerate znizko-
wa przyjmuje wytacznie Administracja, Poznan, Zamek, pok. 9 (P.K.O. 201 346 lub pocztowe konto rozrachunkowe
Kr 8 — Poznan 1).



XVI ZIAZD )
MtODYCH PRAWNIKOW

W dniach 26—29 maja r. b. Poznan, najbardziej
polskie miasto, goscito w swych starych, czcigod-
nych murach miodych prawnikéw, ktérzy z calej
Rzeczypospolitej zjechali sig, aby tu odby¢ obrady
XVI kadencji sejmu miodego prawnictwa polskiego.

Genius loci siedziby Zjazdu odbit sie swoistym
pietnem na toku obrad. Dominowata w przemoéwie-
niach i dyskusjach nuta unarodowienia prawa, za-
interesowanie sie problemami ideologicznymi. Juz
w swym przemdwieniu inauguracyjnym P. Minister
Grabowski w dniu 26 maja zwr6cit szczeg6lng uwa-
ge, ze w przezywanym obecnie okresie przetomo-
wym zmian prawd i praw mitode pokolenie, dazac
do nowos$ci, powinno pamieta¢ o utrzymaniu zwigz-
kéw z tradycjg, z tym, co dokonane zostato wczo-
raj. Nalezy dbaé, by wykuwane nowe prawdy wy-
nikaty z ducha narodu.

J. M. Rektor U. P. Prof. A. Peretiatkowicz
stwierdzit z uznaniem, ze strona ideologiczna pracy
mtodych prawnik6éw znajduje nalezyty wyraz
w publikacjach i wystgpieniach Zwiagzku Zrzeszeh
Mtodych Prawnikéw.

Pierwszy dzieA Zjazdu byt dniem inauguracyj-
nym. Z prasy dostatecznie juz znany jest przebieg
uroczystosci otwarcia Zjazdu; nie powtarzajac tedy
znanych juz szczeg6téw uroczystosci, ktora odbyta
sie w szczelnie nabitej, wspaniatej auli Uniwersy-
tetu Poznanskiego, ograniczymy sie gtéwnie do
bardziej szczegétowego przedstawienia strony no-
tarialnej Zjazdu.

Przedewszystkiem jednak odda¢ nalezy cze$¢ go-
$cinnosci i znakomitej organizacji Zjazdu; zadnych
niedociggnieé, omytek, opdznien. Nawigzanie zy-
wego i mitego kontaktu z kolegami poznanskimi, z
ktorymi wielu uczestnikow zetkneto sie po raz pierw-
szy. Podniosty i szczery ton przeméwien przedsta-
wicieli wiadz panstwowych, miejskich i organizacji
prawniczych. Na specjalne wyrdznienie zastuguja
mowy: Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
P. Prof. Br. Stelmachowskiego i Prezesa Rady No-
tarialnej w Poznaniu P. Dra W. Jeszkego — owia-
ne szczerg sympatiag dla trosk i dazen miodych
prawnikow.

Obrady plenarne toczyty sie w dniach 26 i 27 ma-
ja w atmosferze bardzo ozywionej. Przewodniczyt
Zjazdowi P. Bronistaw Stotwiriski z Poznania, kie-
rujgc obradami w sposéb, ktéry mu zyskat ogélne
uznanie. Dyskusja byta bardzo' ozywiona, miejsca-
mi gorgca i nielada trzeba byto taktu i zrecznosci,
aby skierowa¢ jg na tory wiasciwe. Dziatalnos¢ Ra-
dy Naczelnej Z. Z. M. P. poddana zostata rzeczowej
i gruntownej krytyce, w ktorej wyniku P. Prezes
Tadeusz Doberski wséréd ogdlnego aplauzu uzyskat
dla siebie i Rady Naczelnej absolutorium i podzie-
kowanie za dziatalno$¢ w roku sprawozdawczym.

Reszte dnia 27 maja zajety obrady w komisjach.
Komisja notarialna obradowata pod przewodnie
twem P. Mieczystawa Jabtonskiego, as. not. z W ar-
szawy, wiceprzewodniczacym byt P. St. Anderle, as.
not. z Krakowa, sekretarzowat P. Stanistaw Dziu-
rzyhski, as. not. ze Lwowa, ktory wygtosit referat
na temat zawodowosci notariatu i zapetnienia jego
miodszych kadr elementem prawniczym. Poza tym

P. L. Zubrzycki, as. not. z Warszawy, zreferowat
sprawe zastepstwa notariuszéw na tle art. 20, 21,
131, 125 i 145 pr. o not. i ponadto P. /. Sokotowski,
apl. not. z Poznania, przedstawit szczegétowo wa-
runki pracy aplikantdw notarialnych w okregu Izby
Poznanskiej.

Po obszernej i szczegotowej dyskusji uchwalono
szereg wnioskéw, ktére na plenum Zjazdu w dniu
29 maja znalazty petne wuznanie, o czym S$wiadczy
ich przyjecie przez aklamacje, a zatem sg one wyra-
zem dazen i zyczen ogdtu miodego prawnictwa pol-
skiego.

Najwazniejsze z tych uchwat domagajg sie:

1. mianowania notariuszéw przede wszystkim
z posrod asesoréw notarialnych — jako kosekwen-
cja uznanej juz zasady zawodowosci notariatu,

2. zmiany sposobu doksztatcania aplikantow no-
tarialnych, albowiem dotychczas stosowane systemy,
zmuszajgce aplikantow do czestych wyjazdéw z od-
legtych miejscowosci do siedzib rad notarialnych
badz sadéw okregowych nie, dajg w stosunku do po-
niesionych  kosztéw i straconego czasu wspoOimier-
nych rezultatow,

3. ustalenia zasady, ze minimalny czas trwania
zastepstwa notarialnego po$miertnego powinien wy-
nosi¢ przynajmniej 9 miesiecy, a na zastgpcéw po-
winni by¢ wyznaczam wylacznie asesorzy notarial-
ni; praktyka przeciwna, dopuszczajgca do petnienia
obowigzkéw notariusza osoby, wpisane na liste za-
stepcow w mys$l art. 131 i 145 pr. o not., stataby
w sprzecznosci z prawem obowigzujgcym.

4. podjecia staran w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci 0 wydanie rozporzadzenia, normujacego zasa-
dy i sposéb obsadzania stanowisk notariuszéw, przy
zapewnieniu odpowiedniego wptywu na to rad no-
tarialnych.

Ponadto uchwalono powotanie do zycia komisji,
ktéra bedzie wytoniona przez Rade Naczelng Z. Z
M. P.. ztozonej z przedstawicieli zrzeszen asesoréw
i aplikantéw notarialnych, majacej za zadanie udo-
stepnienie znajomo$ci prawa, obowigzujacego w roz-
nych dzielnicach Panstwa, przez zorganizowanie
odczytéw, referatow, zebran dyskusyjnych itp.

Inne uchwaly domagajg sie wprowadzenia w zy-
cie zasady przymusu przyjmowania prawnikéw ja-
ko aplikantéw notaricdnych przez kancelarie zasob-
niejsze i majgce praktyke o szerszym zakresie, oraz
usuniecia przeszkdéd, na jakie napotykajg kandyda-
ci na aplikantéw, poszukujacy patronéw na terenie
apelacji warszawskiej, lubelskiej i wilenskiej.

Zjazd zakonczyt sie w dniu 29 maja przyjeciem
wniosk6w komisyjnych i wyborem wiadz Z.Z.M.P.

Prezesem Rady Naczelnej obrano ponownie P.
T. Doberskiego. W sklad Rady weszli P. P.
Z. Zienkiewicz, F. Mikotajczyk, A. Ruszkowski, M.
Szaniawska, Z. Waciurski, T. Smiarowski, W. Ka-
minski, H. Liebe, J. Gniewiewski, M. Szretter, L.
Zubrzycki i IV. Beyer.

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali P. P.:
T. Zenczykowski, R. Zaorski, J. Kocznur, A. Cie-
sielski, Z. Pankla.

Do Sadu Kolezenskiego wszedt m. in. As.
S. Anderle.

Notariat reprezentowany jest poza tym przez jed-
nego cztonka (L. Zubrzyckiego) w Radzie Naczel-
lej i przez jednego (R. Zaorskiego) w Komisji Re-
wizyjnej. L. Z.

Not.



ZAGADNIENIE

APLIKACIJI NOTARIALNE]J
Gazeta Sgdowa Warszawska w Nr 21
z dnia 23 maja r. b. — w nawigzaniu do wywodu

pod powyzszym tytutem, ogloszonego na tych ta-
mach w Nr. 9 r. b. (str. 10-11) — kreS$li nastepu-
jace domagajace sie odtworzenia uwagi:

Niezbedny wysoki poziom Notariatu w przyszto$ci wymaga
oczywiscie, aby notariusz byt nie tyliko prawnikiem z wyksztat-
cenia, ale i aby odbyt nalezyta praktyke witasnie w kancelarii
notarialnej i zdobyt w niej niezbedne mu doswiadczenie
a wiec, aby przeszedt przez aplikacje notarialna.

Zadanie jeist o tyle utatwione, ze nie mamy braku miodych
prawnikéw. Jezeli prawnicy poczatkujacy nadmiernie napty-
wajg do adwokatury a w mierze niedostatecznej do notariatu,
co zagraza poziomowi tego ostatniego w przysztoéci, to row-
nomierne zuzytkowanie .sit prawniczych tam, gdzie sa one po-
trzebne staje isie zagadnieniem ogdlnym i wysoce aktualnym.
Notariat, w zrozumieniu obecnej sytuacji, usituje wptyng¢ na
cztonkéw Izby, aby przyjmowali, o ile moga, aplikantéw no-
tar. do swych kancelarii i Rady Notarialne wydaty juz po-
przednio odpowiednie odezwy, a ostatnia XVIIlI Konferencja
Prezeséw i Viceprezeséw R. N. odbyta 23 kwietnia r. b..
uznata nawet, ze art. 56 pr. o not. nie stoi na przeszkodzie
Wprowadzeniu w tym wzgledzie ,zasady przymusu" (!)
Wprawdzie trudno zmusza¢ kogo$ do przyjmowania aplikanta,
to jednak uchylanie sie od tego notariuszéw usprawiedliwito-
by poniekad stosowana w znacanym stopniu praktyke nomina-
cji na notariusza b. sgdownikdéw, czestokro¢ karnikéw do za-
wodu nalezycie nie przygotowanych. Ta praiktyka nominacyj-
na niewatpliwie powstrzymuje poczatkujacych prawnikéw od
aplikacji notarialnej, nie dajac im nalezytego prawdopodo-
bienstwa, ze oni w wyniku aplikacji i egzaminéw uzyskajag
w przysztosci nominacje bez wiekszych trudnosci. Gdyby sie
ustalito bezwzgledng zasade pierwszenstwa nominacji aseso-
réw notarialnych na notariuszéw przed osobami in. zawoddéw
i kategorii, to — nalezy przypuszcza¢ — ze doptyw aplikantéw
notar. bytby wiekszy; sprzyja¢ temu moze i ewent. zamkniecie
listy adw. w niektérych lzbach gdyby do niego doszto, oraz
stopniowe zmniejszanie sie liczby nie prawnikéw w kancela-
riach notarialnych w drodze normalnego ubytku. Propagowa-
nie wiec w lIzbach notarialnych zatrudniania aplikantéw no-
tar. musi i$¢ w parze z ustaleniem zasady nominacyjnej na
notariuszéw, o jakiej mowa wyzej.

Swiat prawniczy Polski poniést w ostatnim cza-
sie dwie bolesne straty.

We Lwowie zmart & p. Leon Pininski,
znakomity uczony, piastujagcy ongi$ stanowisko Na-
miestnika b. Galicji, b. Rektor Uniwersytetu Jana
Kazimierza, prawnik bardzo wysokiej klasy.

W Krakowie /mart &. p. Jézef W indakie-
wicz Prezes Oddziatu Prokuratorii Generalnej R.
P. w Krakowie, b. sedzia apelacyjny, zatozyciel
i pierwszy redaktor ,Przegladu Sadowego", autor
wielu cennych prac prawniczych.

Z tego miejsca Notariat sktada hotd Ich pamieci!

S+P.

KAROL WERKOWSEKI

Dnia 25 maja r. b. zmart w wieku lat 57 $§. p.
Karol Werkowski, dtugoletni Zastepca No-
tariusza w Warszawie, ktory zajmowat wrecz wy-
jatkowe stanowisko w opinii notariatu stolecznego.

Nieomal przez czterydziesci lat byt §. p. Karol
Werkowski zwigzany z pracg notarialng prze-
szedtszy w krotkim czasie jej szczeble wstepne, by
zajagé stanowisko zastepujgcego notariusza kierow-
nika kancelarii, na ktorym to stanowisku wspotpra-
cowat sukcesywnie z kilku notariuszami stotecznymi.

Byt to wysoce wytrawny znawca pracy notarial-
nej, do ktorej byt szczerze przywiazany i ktorg trak-
towat tez z prawdziwym zamitowaniem. Nie byt ru-
tynista, ktory tylko praktycznie uczy sie techniki
pracy zawodowej. Obok ogromnego doswiadczenia,
jakie zdobyt w ciggu kilkudziesiecioletniej dziatal-
nosci w notariacie, posiadat tez rozlegtg wiedze,
bez ktoérej praca prawnicza nigdy nie zdota wyjs¢
poza ramy mniej lub wiecej poprawnego rzemiosta.
Wiedze te zdobywat w usilnej pracy: kazde zagad-
nienie praktyczne zawsze zgtebiat w badanych tek-
stach i komentarzach, ktdrymi operowat z wytraw-
nym znawstwem. To tez obowigzujgce na ziemiach
b. Krolestwa Kongresowego prawo cywilne znat
bardzo gruntownie, za$ polskie ustawy hipoteczne
nie miaty dlan zadnych tajnikow.

Gdy w koricu 1931 r. powstato w Warszawie cza-
sopismo , Notariat - Hipoteka”, ktérego jednym
z celow byto przyczynianie sie do podnoszenia po-
ziomu praktyki notarialnej na ziemiach srodkowych,
$. p. Karol. Werkowski, jako jeden z czo-
towych wspotpracownikéw tego pisma, zabrat sie do
opracowania wzoréw aktéw notarialnych, ktére w
nastepstwie wyszty w formie ksigzkowej w postaci
pokaznego tomu, liczacego 456 stron druku. Praca
ta, ktdrej uzyteczno$¢ dla codziennej praktyki kan-
celaryjnej wykazato doswiadczenie zyciowe, to god-
ny wysokiego uznania dorobek twdrczej pracy,
opartej na wytrawnym znawstwie rzeczy i na boga-
tym doswiadczeniu zawodowym.

Obdarzony wydatng inteligencja i kulturg ogol-
ng, uczciwy w mysSleniu i dziataniu, zadny prawdzi-
wej wiedzy, gteboko oddany pracy notarialnej, byt
$. pp Karol Werkowski uosobieniem czto-
wieka, ktory dzieki wytrwatej pracy, zaletom cha-
rakteru i wrodzonym zdolnosciom potrafi zajagé w
zyciu stanowisko, ktére budzi powszechne powaza-
nie i uznanie.

Cze$¢ Jego pamieci! W. X.



XLIV KONGRES
NOTARIUSZOW FRANCIJI

Tegoroczny 44-ty z kolei Kongres Notariuszow
Francji (Congres des Notaires de France) odbedzie
sie w Besaneon w dniach 20— 22 czerwca.

Notariat polski otrzymat, jak co roku, uprzejmie
ujete zaproszenie na Kongres, z ktérego jednak ofi-
cjalnie nie bedzie mogt skorzystaé.

Program Kongresu jest bardzo interesujgcy i uro-
zmaicony, totez P.P. Notariusze, Kktérzy 'pragng
w nim uczestniczy¢ w charakterze osobistym, korzy-
stajgc z ewent. pobytu w tym czasie we Francji,
mogg otrzymaé¢ wszystkie potrzebne informacje,
zwracajac sie (z zalgczeniem znaczka na odpowiedz)
pod nastepujgcym adresem: M-e Robert Racie, No-
taire a Besaneon, 46, rue des Granges.

O programie Kongresu niebawem napiszemy t3gcz-

nie z ogdélnym sprawozdaniem z jego przebiegu.

NA LISTACH ASESOROW
I APLIKANTOW NOTARIALNYCH
Rada Notarialna w Lublinie 27 maja
1938 r. uchwalita wpisa¢ na liste asesoréw Okregu Lubelskiej
Izby Notarialnej Dr. Praw Longina Hotejko.

dnia

Rada Notarialna w Lublinie w dniu 27 maja
1938 r. uchwalita wpisaé na liste aplikantéw Okregu Lubel-
skiej lzby Notarialnej Michaline Karpifiskag — pod patronatem
Notariusza Zygfryda Krauze w Zamosciu.

Aplikant notarialny Michat Senator, obecnie w Kielcach,
Okregowa Izba Kontroli, wpisany na liste aplikantéw nota-
rialnych Rady Notarialnej w Poznaniu, ztozyt
do Rady Notarialnej w Poznaniu prosbe o wskazanie mu pa-
trona, u ktérego .moégtby odby¢ aplikacje notarialng. PP. No-
tariusze, ktoérzy pragneliby przyja¢ aplikanta Senatora na apli-
kacje, zechca skomunikowaé sie z wymienionym aplikantem
wprost lub z Radg Notarialng w Poznaniu.

WEASNOSC GRUNTOW POUNICKICH

W Nr. 36 Dziennika Ustaw pod poz. 303 ogtoszoi-
na zostala ustawa z 28.1V.1938 r. o ujawnianiu
w ksiegach hipotecznych wilasnosci gruntéw pounic-
kich.

Ustawa stanowi, ze wiasno$¢ nieruchomos$ci ziem-
skich, ktore bytly zabrane przez Rosje osobom praw-
nym Kosciota Katolickiego obrzadku unickiego i kt6-
re znajdujg sie obecnie w zarzadzie panstwowym
lub prywatnym, moze byé ujawniona w ksiegach
hipotecznych na podstawie orzeczenia, przewidzia-
nego w art. 61 ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Uprawnienia, stuzagce KosSciotowi Katolickiemu do
gruntow pounickich, beda zabezpieczone w uktadzie
ze Stolica Apostolska.

KWARTALNIK
PRAWA PRYWATNEGO

WYDAWANY

PRZEZ 1ZBY NOTARIALNE R. P.
W CELU POPIERANIA NAUKI PRAWA.

Redakcja i Administracja: Warszawa, Kapu-
cynska 6, lokal nr. 62, tel. 257-81.
Prenumerata: rocznie — 8 zi, po6trocznie — 4 zk;

ulgowa (dla .asesoréw i aplikantéw zawoddw prawniczych):
rocznie — 6 zt, pétrocznie — 3 zi

W roku 1938 prenumerata roczna wynosi wyjatkowo (za
trzy zeszyty) — 6 zt., ulgowa — 4 zi. 50 gr.

Konto P.K.O. nr. 19.969 (wtasciciel konta: ,,Przeglad No-
tarialny", Warszawa).
Sktad Giéwny: Instytut Wydawniczy ,Biblioteka

Polska™, Sp. Akc., Warszawa, Swietojariska nr. 4, tel. 221-30.
Konto P.K.O. nr. 1270.

Cena zeszytu (do nabycia wytgcznie
2 zk 50 gr.

w ksiegarniach) —

P.P. Notariusze w catym Parnstwie otrzymuja pismo bez zad-
nych optat dodatkowych, wobec czego zgtaszanie przez Nich
prenumeraty jest zbedne.

Umocnienie podstaw rozwojowych ,,Kwartalnika
Prawa Prywatnego“ zalezy w wydatnej mierze od
zasiegu, jaki sobie nowe pismo zdobedzie.

Niech kazdy Notariusz udzieli tej sprawie swego
poparcia — przez jednanie ,Kwartalnikowi * pre-
numeratorow!

Prospekty wysyta Administracja na zadanie.

OGLOSZENIA

Aplikant notarialny z dwuletnig praktyka, zapisany na
liste aplikantéw Lubelskiej lzby Notarialnej, poszukuje po-
sady od 1 czerwca lub 1 lipca. taskawe zgtoszenia do Admi-
nistracji ,,Przegladu Notarialnego™ pod ,Aplikant".

UPowazniony, egzaminowany zastegpca wolny (Ape-
lacja Lubelska — X tom). Modlin, Poniatowskiego 493, miesz-
kanie WPP. Cienskich.

Uprawniony zastepca notariusza z dtuzszg praktyka
notarialno-hipoteczng poszukuje posady. Oferty do Admini-
stracji ,,Przegladu Notarialnego™ pod ,,Uprawniony"

SCISLY KOMITET REDAKCYJNY: Przewodniczacy — Zygmunt Hubner. Cztonkowie — dr Stefan Benedykt,
Jakub Glass, Karol Hettlinger, Marian Kurman (Warszawa), dr Witold Pradzynski, dr Jan
Stawski (Poznan), Tadeusz Nawrocki, dr Tadeusz Kostérkiewicz (Lwéw), dr Stefan Breyer,
dr Jézef Krzyzanowski (Krakéw), Antoni Xiezopolski (Lublin).
Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr Wiktor Natanson.
WYDAWCA: 1ZBA NOTARIALNA OKREGU SADU APELACYyjNEGO W WARSZAWIE
w osobie Zygmunta Hubnera, Notariusza w Warszawie.
Drukarnia Braci Drapczyn>kich, Waruawa, Piuia Nr 15. 280



