P rzeglad
Notarialny

CENTRALNY ORGAN NOTARIATU POLSKIEGO

WYDAWANY PRZEZ 1ZBE NOTARIALNA OKREGU SADU APELACYIJNEGO W WARSZAWIE
PRZY WSPOLUDZIALE WSZYSTKICH 1ZB NOTARIALNYCH W PANSTWIE

DWUTYGODNIK POSWIECONY SPRAWOM ZAWODOWYM | ZAGADNIENIOM PRAWNYM
Z DZIEDZINY TEORII | PRAKTYKI NOTARIATU

KOMITET REDAKCYJNY: TRESC Nr. 13-14, 1938 r. f40 stonic druku)
PRZEWODNICZACY — DR STANISLAW STEIN. PRE- S. P. STANISLAW CAR — str. 2.
ZES RADY NOTARIALNEJ W KRAKOWIE. NA PORZADKU DZIENNYM — str. 2

SPRAWA PASA GRANICZNEGO — str. 4.
OBNIZENIE TAKSY NOTARIALNEJ — str. 6

CZLONKOWIE Z RAMIENIA RAD NOTARIALNYCH:
Z WARSZAWY: ZyGMUNT HUBNER, PREZES RA-

DY. DR STANISLAW JURKIEWICZ, b. PREZES RADY. DR FRANCISZEK POPIEL: UWAGI NA TLE USTAWY
Z 28.1V. 1938 R. — str. 8. JERZy CZUJKIEWICZ, DR

JAKUB GLASS, KAROL HETTLINGER, MARIAN KUR- JOZEF MASTYNSKI: 0 ZYCIOWE STOSOWANIE

MAN, ZyGMUNT NOWICKI, PIOTR ZUBOWICZ. USTAWY Z 28.1V.1938 R. — str. 10.

Z POZNANIA: DR WITOLD JESZKE, PREZES RA- PROJEKTY KODYFIKACYJNE Z ZAKRESU PRAWA RO-

DY, DR WITOLD PRADZyYNSKI, b. PREZES RADY, DZINNEGO — str. 11.

DR STEFAN PIECHOCKI, DR JAN SLAWSKI. WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH: WAR-

ZE LWOWA: KAZIMIERZ SOKOL, PREZES RADY, SZAWA — sitr. 12. POZNAN — sitr. 14 LWOW — str.

18. KRAKOW — str. 20. LUBLIN — str. 21. WILNO —
DR WAWRZyNIEC TyPROWICZ, b. PREZES RADY, dir. 24, KATOWIGE — str. o7,

DR BOLESLAW TRZOS.
OPLATY STEMPLOWE. Z ORZECZNICTWA N. T. A. —

Z KRAKOWA: DR JULIUSZ DUNIKOWSKI, ALE- str. 28. Z WYJASNIEN URZEDOWYCH - str. 32.
KSANDER RyBIANSKI. ORZECZNICTWO SADOWE. Z JUDYKATURY SADU
Z LUBLINA: JULIAN BORKOWSKI, PREZES RADY. NAJWYZSZEGO — str. 33,

Z WILNA: ALEKSANDER KALINIEWICZ, b. PREZES Z KOLA KALISKIEGO ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZOW

R. P. — str. 37.
RADY, PIOTR CHOyNOWSKI.
. DR WLODZIMIERZ DABROWSKI DR T. K.- ZE ZRZESZENIA ASESOROW | APLIKANTOW
Z KATOWIC: A ’ WE LWOWIE — str. 37.

PREZES RADY. W SWIECIE PRAWNICZYM — str. 38.

REDAKTOR NACZELNY: DR STANISLAW STEIN. RUCH OSOIiBOWY — str. 40.
Redakcja i Administracja: warszawa, Kapucyriska 6, Prenumerata:. miesiecznie - 2 ziote, kwartol_nie - 5_ zto-
gmach Hipoteki, lokal Nr 62, telefon 257-81. tych, _rqcznle —_20 z}otyc_h, .dla asesorow, aplikantéw i pra-
cownik6w notariatu — miesiecznie 1 zioty.
Godziny dla interesantdw: od 10-ej do 1-ej po pot. Ogtoszenia: strona - 200 zt, 1/8str.-30 zi, ty, str.-20 zi,

drobne 20 gr od wyrazu.
Konto P. K. 0. 19.969 cC.Przeglqd Notarialny”, Warszawa)
Optata pocztowa uiszczona gotowka. Cena numeru - 2 ziote.

Rekopisow Redakcja nie zwraca.

Nr 13-14. WARSZAWA, LIPIEC | i I, 1938 r. Rok XVILI.



S.tp

STANISLtAW CAR

Dnia 18 czerwca 1938 r., po dtugiej i ciezkiej cho-
robie, zakonczyt zycie $. p. Stanistaw Gar,

Marszatek Sejmu, b. Minister Sprawiedliwosci.
Urodzony w Warszawie w roku 1882, po ukoncze-

niu studiéw prawniczych, poswieca sie zrazu adwo-
katurze, z chwilg jednak, gdy zaczyna sie odradzac
wolne PanfAstwo Polskie, oddaje swe sity i wybitne
zdolnosci prawnicze stuzbie panstwowej. Z Departa-
mentu Sprawiedliwos$ci tymczasowej Rady Stanu
przechodzi na stanowisko pierwszego szefa kancelarii
cywilnej Naczelnika Panstwa, by w roku 1923 po-
nownie wrdci¢ do szeregéw adwokatury, zaznaczajac
sie jako zatozyciel i pierwiszy redaktor ,Palestryll W
roku 1925 zostaje Prokuratorem Sadu Najwyzszego,
ale juz po roku jest ponownie szefem kancelarii cy-
wilnej Prezydenta Rzplitej. Po kilku jednak miesig-
cach powraca na teren pracy prawniczej, obejmu-
jac stanowisko Wiceministra Sprawiedliwosci, a w
nastepstwie — za dwoma nawrotami w latach 1928

Na porzadku dziennym

i 1930 — piastuje urzad Ministra Sprawiedliwosci.
Z koticem roku 1930 przenosi sie catkowicie na te-
ren pracy parlamentarnej, poswiecajgc sie gtdwnie
przygotowaniu obowigzujgcej ustawy konstytucyj-
nej, ktorej jest jednym z wspéitworcow. We wrze-
$niu 1935 roku zastaje Marszatkiem Sejmu i na tym
stanowisku, trawiony w ostatnich miesigcach ciezka
choroba, dokonuje zywota.

Zmarty Marszatek Sejmu byt wybitnym znawca
prawa politycznego otraz prywatnego. Z tego ostat-
niego tytutu byt cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej.
Pozostawit tez po sobie liczne prace publicystyczne
z pomienionych dziedzin prawa.

Jako Minister Sprawiedliwosci odnosit sie do no-
tariatu z wyrazng zyczliwosciag, wykazujac gtebokie
zrozumienie spraw zawodu notarialnego'.

Przedwczesny zgon §. p. Stanistawa Cara
wywotat gieboki zal, ktéremu i Notariat daje z tego
miejsca wyraz, sktadajgc cze$¢ Jego pamieci!

WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH

W ostatnim numerze (str. 4-5) ogtosiliSmy wyniki
wyboréw uzupetniajgcych do Rad Notarialnych, do-
konanych na tegorocznych zwyczajnych Walnych
Zgromadzeniach Notariusz6w we wszystkich lIzbach
Notarialnych w Panistwie. W niniejszym numerze
(str. 12 i nast.) podajemy oparte na urzedowych pro-
tokdtach szczegotowe sprawozdania z przebiegu W al-
nych Zgromadzen we wszystkich Izbach. W nastep-
nym numerze przedstawimy sprawozdania z dziatal-
nosci Rad Notarialnych w roku 1937/38, a dopiero
w pierwszym ;zeszydie wrze$sniowym, poi ukonczeniu
okresu feryjnego’, oméwimy w artykule redakcyj-
nym te zagadnienia zawodowo - korporacyjne, ktére
na tle tegorocznych Walnych Zgromadzen wysuwa-
ja sie ina czoto i domagajg sie dodatkowego oswie-
tlenia.

W ten spoiséb, dorocznym ustalonym juz zwycza-
jem, przedstawimy na tych tamach catoksztatt spraw,
zwigzanych z zamknieciem jednego i otwarciem ko-
lejnego okresu rocznego w pracach zbiorowych No-

tariatu — w siedmiu lzbach Notarialnych, powia-
zanych wewnetrzng spojnig jednosci i solidarnosci
korporacyjnej.

*

W wyniku ukonstytuowania sie Rad Notarialnych
w zmienionym skiadzie, Konferencja Pre-

zesO6w i Wiceprezesow Rad Nota-
rialnych, jako nieoficjalny naczelny organ ko-
ordynacji prac korporacyjnych Notariatu, zasiadac
bedzie w kadencji 1938-1939 w nastepujacym ze-
spole — P.P. Not.:

Warszawa — Zygmunt Hubner, Dr Stanistaw
Jurkiewicz;

Poznan — Dr Witotd Jeszke, Dr Stefan Pie-
chocki;

Lwow — Kazimierz Sokol, Eugeniusz Misky;

Krakéw — Dr Stanistaw Stein, Ludwik Mlecz-
ko;

Lublin — Julian Borkowski, Antoni Xiezopol-
ski;

Wilno — Jan Buyko, Franciszek Rekiajtys;

Katowice — Dr Witodzimierz Dgbrowski, An-
toni Rostek.

Jak to oczywiscie wida¢ z przedstawionego sktadu
osobowego Konferencji Prezeséw i Wiceprezesow
R. N., ciaggtos¢ jej prac jest w catej petni zawarowa-
na.

Kolejna X 1X sesja Konferencji odbedzie sie we
wrzesniu r. b. w Warszawie.



KU CZCl S. P. STEFANA SMOLSKIEGO

W dazeniu do trwalego uczczenia pamieci swego
nieodzatowanego Prezesa §. p. Stefana Smolskiego,
Rada Notarialna w Lublinie postanowita ufundo-
wac samolot dla szkolenia pilotéw, ofiarujgc go szko-
le lotniczej w Swidniku pod Lublinem, ktérej budo-
wa jest na ukonczeniu.

Samolot, fundowany przez Lubelskg Izbe Nota-
rialng, nosi¢ bedzie nazwe — im. Stefana Smdlskie-
go i w ten sposéb stanie sie widomym znakiem
wdziecznej pamieci Notariuszéw Izby Lubelskiej, w
jakiej na zawsze zachowajg Swietlang posta¢ $. p.
Prezesa Rady Notarialnej.

Na tegorocznych zwyczajnych Walnych Zgroma-
dzeniach w kilku lIzbach Notarialnych ztozono hotd
S. p. Prezesowi Smolskiemu przez powstanie z miejsc.

MtODZI PRAWNICY W NOTARIACIE

Jak wida¢ z dalej ogtoszonych sprawozdan z te-
gorocznych zwyczajnych Walnych Zgromadzen No-
tariuszow w poszczeg6lnych lIzbach Notarialnych,
sprawa wzmozenia doptywu miodych sit prawni-
czych do notariatu wysuneta sie na czoto zaintere-
sowahn korporacyjnych Notariatu.

W jednym z najblizszych numeréw sprawe te
omowimy szczegétowo — na tle zasady przymusu
przyjmowania aplikantéw. Sprawa ta znajdzie tez
dalszy bieg na najblizszej X 1X Konferencji Preze-
sow i Wiceprezesow R. N.

Na razie najwazniejszg jest rzecza, by konczaca
studia uniwersyteckie miodziez prawnicza usSwiado-
mita sobie, ze ma przed sobg otwarte drzwi do nota-
riatu i zeby, nie zrazajgc sie dotychczasowymi trud-
nosciami, ktére stopnowo bedg zanikaly, zgtaszata sie
do aplikacji notarialnej.

ATAKI NA PRZYMUS NOTARIALNY

OtrzymaliSmy wycinek z wychodzacego we Lwo-
wie czasopisma ,Wie$ i Panstwol, ktére w zeszycie
czerwcowym r. b. zamieScito artykut, sygnowany /.
C. — p. t. ,Znaczenie przepisOw prawa 0 notariacie
dla zycia gospodarczego wsi“. Artykut krytykuje za-
sade przymusu notarialnego w zakresie obrotu nie-
ruchomosciami. Z braku miejsca w niniejszym ze-
szycie zmuszeni jesteSmy oditozy¢ polemike do na-
stepnego numeru.

Przy okazji nie podobna nie podkresli¢, ze z tere-
nu Ilwowskiego co pewien czas padajg gtosy, wyste-
pujace przeciwko instytucji przymusu notarialnego,
ktéra jest najlepsza i jedynie mozliwg gwarantka
tadu i pewnosci w obrocie nieruchomos$ciami. Praw-
da ta, ktéra powinna naleze¢ do oczywistych pewni-
kéw zycia spoteczno - prawnego, jak to jest w in-

nych krajach, jest u nas ciggle pod obstrzatem terenu
wschodnio - matopolskiego, jak gdyby pewnym
czynnikom przeszkadzata stabilizacja stosunkow
w tak doniostej dziedzinie obrotu prawinego. Czas
z tym skonczyc!

ZBIORKA PRAWNICTWA NA F.O.N.

Podniosta uroczysto$¢ z dnia 22 maja 1938 r., ktérg
opisaliSmy w ostatnim numerze (str. 2), nie znalazta
ani w zawodowych pismach prawniczych, ani w pra-
sie codziennej, tak szerokiego echa, jakiego wypada-
fo sie spodziewaé. By¢ moze, ze w pewnej mierze
przyczyng tego jest, ze dotychczas Wydziat Wyko-
nawczy Komitetu Zbiorki nie ogtosit szczeg6towego
komunikatu sprawozdawczego.

Jak sie dowiadujemy, posiedzenie Wydziatlu Wy-
konawczego odbedzie sie dopiero na jesieni i wtedy
tez zapewne komunikat taki bedzie ogtoszony. Wobec
tego wstrzymujemy sie na razie z wykonaniem zapo-
wiedzi opublikowania szczegétowych wynikéw zbidr-
ki, przeprowadzonej w Izbach Notarialnych. Uczyni-
my to po ogtoszeniu rzeczonego komunikatu.

SKWARTALNIK" NOTARIATU

Kwartalni-
spotkato sie z zy-
oddzwiekiem

Ukazanie sie pierwszego zeszytu
ka Prawa Prywatnego
wym i przewaznie bardzo: zyczliwym
we wszystkich pismach prawniczych.

Redakcja otrzymata od wielu o0s6b urzedowych
i instytucji prawniczych gratulacje i zyczenia po-
mys$lnego rozwoju nowego czasopisma, ktére lzby
Notarialne wspdlnym wysitkiem powotaty do zycia,
by wnies¢ swéj wkiad w stuzbe nauki polskiego jed-
nolitego prawa prywatnego.

Wobec przypadajgcego okresu feryjnego nastepny
2.zeszyt Kwartalnika ukaze sie w drugiej po-
towie sierpnia r. b.

Przy okazji zwracamy sie ponownie do PP. No-

tariuszéw, by kazdy z nich poczytywat sobie za
punkt ambicji zawodowej zjednywanie Kwar -
talnikowi nowych prenumeratoréw.

FRANCUSKI TEKST PR. O NOT.

Jak juz zanotowaliSmy w ostatnim numerze, lzby
Notarialne wydaty tekst Prawa o Notar ia-
cie wjezyku francuskim — w tlumaczeniu
P. Jakuba Glassa, a to pod tytutem: Loi polonaise du
27 octobre 1933 sur le notariat.

Wydawnictwo to spotka sie niezawodnie z zainte-
resowaniem w kotach notarialnych zagranicy i umo-
zliwi poddanie prawa polskiego krytyce naukowej
kompetentnych czynnikéw obcych, co oczywiscie mo-
ze by¢ bardzo pozyteczne.



SPRAWA PASA GRANICZNEGO

UZUPELNIENIE DO INSTRUKCII
WYKONAWCZE)

Jak to juz zapowiadaliSmy, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych wystosowato do P.P. Wojewodéw
uzupetnienie do Instrukcji w sprawie stosowa-
nia przepiséw o pasie granicznym, ktérg to Instruk-
cje podaliSmy w dostepnym streszczeniu w Nr. 15-
16, 1937 r. (str. 5 i nast.).

Rzeczone uzupeinienie oparte jest na doswiad-
czeniu rocznej praktyki w stosowaniu dyspozycji
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 22.
I. 1937 r. (Dz. Ust. Nr 12, poz. 84) i ma m. in. na
wzgledzie usprawnienie postepowania w zakresie
88 1i 2 zaznaczonego rozporzadzenia.

Usprawnienie to opiera¢ sie bedzie gtéwnie na
tym, ze caly ciezar opracowania spraw, zwigzanych
z wydawaniem zezwolen, dotyczgcych obrotu nieru-
chomos$ciami w pasie granicznym, przeniesiony zo-
staje na Starostow. W ten sposéb podania o zezwo-
lenia, adresowane do wtasciwego P. Wojewody, ale
sktadane w odpowiednich terytorialnie starostwach,
beda na miejscu badane i opracowywane i jako go-
towe juz elaboraty przekazywane do ostatecznej de-
cyzji P. Wojewody.

W zakresie wylgczen omawiane uzupetnienie do
Instrukcji nie wprowadza zadnych istotnych zmian,
poza tym tylko, ze stanowi o generalnym zwalnia-
niu spod ograniczen w zakresie obrotu nieruchomo-
Sciami w pasie granicznym — towarzystw kredyto-
wych miejskich i ziemskich oraz stowarzyszehn wyz-
szej uzytecznosci publicznej. Instytucje te (précz to-
warzystw kredytowych miejskich) korzystajg juz z
rzeczonego zwolnienia na podstawie zarzadzen P.P.
Wojewoddw, obejmujgcych wylgczenia spod ogra-
niczen 8 1 rozporzadzenia z 22.1.1937.

WYLACZENIA ZARZADZONE
PRZEZ P.P. WOIEWODOW

OtrzymaliSmy Nr 10 r. b. ,Stanistawowskiego
Dziennika Wojewodzkiego"”, w ktorym ogtoszone
jest rozporzadzenie Wojewody Stanistawowskiego,
zastepujace z dniem 1 lipca r. b. dotychczasowe
rozporzgdzenie (p. P. N., Nr 17-18, 1937 r., str. 56)
w sprawie wylgczen w pasie granicznym.

Nowy tekst wprowadza na obszarze W o0j e-
wodztwa Stanistawowskiego nastepuja-
ce zmiany:

ulegty dodatkowo wytaczeniu:

towarzystwa kredytowe miejskie, komunalne kasy
oszczednosci, umowy o prawo wydobywania mine-
ratbw zywicznych;

pozbawione zostaty przywileju wytgczenia:

nabywanie, uzytkowanie, zarzad lub dzierzawa
nieruchomosci wiejskich t’{ez wzgledu na obszar.

Dowiadujemy sie rowniez o giebszych zmianach,
jakie w zakresie wylgczen zaszty na obszarze W o-
jewodztwa Tarnopolskiego, a mianowi-
cie jeszcze z dniem 10 stycznia r. b. utracity przy-
wilej wytgczenia — nabywanie, uzytkowanie, zarzad
i dzierzawa nieruchomosci wiejskich nie przekra-
czajacych obszar 1 ha oraz nabywanie, dzierzawa,
uzytkowanie i zarzad nieruchomosci przez powino-
watych 2-go stopnia.

Nie otrzymujgc statych wiadomosSci z terenow
poszczegdlnych Wojewddztw co do zmian w zakre-
sie pierwotnych wytgczen (P. N. 1937 r. Nr. Nr.:
17-18, str. 55! i n.; 20, str. 21-22; 21, str. 23; 22,
str. 23), musimy zwréci¢ uwage P.P. Notariuszow
na konieczno$¢ ustalania w poszczegdlnych wypad-
kach zakresu obowigzujagcych w danym momencie
wytgczen wojewddzkich w zakresie obrotu nieru-
chomos$ciami w pasie granicznym.

POLOZENIE GDYNI
W PASIE GRANICZNYM

»Codzienna Gazeta Handlowa“ wydata obszerny
dodatek do Nr. 143 r. b., zatytutowany: ,,Gdyni
dzien powszedni”. W zamieszczonych w dodatku tym
wywodach znalazta rowniez refleks sprawa pasa gra-
nicznego.

M. in. oSwiadczyt sie w tej sprawie P. Henryk
Chudzinski, Notariusz w Gdyni, mowigc:

..Sprawa bardzo wazna, to ustanowienie pasa granicznego.
Przepisy ustawy w jej obecnym bramieniu podcinajg w pasie
granicznym kredyt gospodarczy, bo w mys$l tej ustawy jako
cudzoziemiec traktowana jest kazda osoba prawna, w Kktorej
cho¢ minimalna cze$¢ udziatéw lub akcji nalezy do cudzo-
ziemca. Omytki w tym wzgledzie sg nieuniknione, gdy bo-
wiem nieruchomo$¢ zostanie obcigzona bez uprzedniego ze-
zwolenia wojewody na rzecz osoby, ktérg uwazato si¢ za oby-
watela polskiego, wpis hipoteczny okazuje siig post factum
niewazny, skoro pdzniej ujawni ,ie, ze jaka$ akcja luib udziat
danej spo6tki znajdowat sie w czasie dokonywania wpisu w re-
ku cudzoziemca...

Wymagane zezwolenie wojewody pomorskiego na przewta-
nieruchomoséci powoduje niepomierny wzrost kom-
plikacji biurokratycznych, tym mniej uzasadnionych jaka-
kolwiek koniecznoscig, ze w b. dzielnicy pruskiej juz przed
tym istnial wymdég zezwolenia ze strony wydziatlu powiatowe-
go wzglednie witadz publicznych. Reflektanoi- na grunty zostali
tymi dodatkowymi formalnos$ciami silnie zrazeni i obrét nie-
ruchomo$ciami upadt ogromnie od czaséw wprowadzenia w
zycie tych nowych przepisow...

Réwniez w koncowych ,wnioskach i wytycznychl
przytoczone jest zdanie niestety nie wymienionego
z nazwiska dyrektora jednej z najwiekszych insty-
tucji bankowych na terenie Gdyni, ktéry m. in.
stwierdzit, ze trzeba

uwolni¢ Gdynie od przepisom o pasie granicznym, a jesli
to niemozliwe — to nadaé¢ tutejszemu Urzedowi administracji
ogdlnej wszelkie petnomocnictwa niezbedne dla elastycznego
i szybkiego zatatwiania spraw zwigzanych z tg ustawa; zasad-
niczo jednak stosowanie ustawy o0 pasie granicznym sprzeczne
jest z samym pojeciem miasta portowego.

szczenie



NOWY WYKAZ
PASA GRANICZNEGO

Spodziewany od diuzszego czasu nowy usystematy-
zowany wykaz pasa granicznego zostat wreszcie ogto-
szony w Nr. 43 Dziennika Ustaw pod poz. 360, a to
jako zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 10.v1.1938 r. o pasie granicznym.
Nowy wykaz zaczyna obowigzywa¢ po uptywie 30
dni od daty ogtoszenia (25 czerwca 1938 r.), a wiec
od dnia 25 lipcar. b.

Obejmujac nowy wykaz pasa granicznego, rzeczo-
ne rozporzadzenie rownocze$nie rozszerza za-
kres terytorialny pasa granicznego,
a mianowicie na obszary wyszczegblnione w § 1.
Ponadto w 88 2 i 3, ktore bedg obowigzywaty do
dnia 1 listopada 1939 r., rozporzadzenie wprowadza
na wymienione w nich obszary réznorodne ograni-
czenia, przewidziane bgdz w samym prawie 0 gra-
nicach Panstwa, badZz w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z 22.1.1937 r. co do strefy
nadgranicznej.

Nowy wykaz pasa granicznego przedstawia sig, jak
nastepuje:

WOJEWODZTWO BIALOSTOCKIE:

powiaty: augustowski, grodzienski, tomzynski, ostrotecki,
suwalski, szcziuczyniski,

z pow. biatostockiego — gminy:

Dolistowo, Gonigdz, Gonigdz—miasto i Trzcianne,

z pow. sokolskiego — gminy:

Dabrowa, Dgbrowa — miasto, Nowy-Dwér, Suchowola i Su-
chowola — miasto.

WOJEWODZTWO KIELECKIE:

powiaty: Dbedzinski, czestochowski, sosnowiecki, zawier-
cianski,
2 pow. olkuskiego — gminy:

Bolestaw i Stawkow.

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE:

powiaty: gorlicki, jasielski, limanowski, myslenicki, no-
wosadecki,, nowotarski, wadowicki, zywiecki,
z pow. bialskiego — gminy:

Biata, Biata — miasto, Bestwina, Bystra — Wilkowice, Kety

i Porabka,
z pow. chrzanowskiego — gminy:
Jaworzno, Jaworzno — miasto, Szczakowa i Szczakowa —
miasto.
WOJEWODZTWO LWOWSKIE:
powiaty: drohobycki, kros$nienski, leski, sanocki, turczan-
ski.
WOJEWODZTWO tODZKIE:
powiat wielunski,
z pow. radomszczanskiego — gminy:
Brzeznica i Pajeczno,
z pow. sieradzkiego — gmina:
Klonowa.

WOJEWODZTWO NOWOGRODZKIE:

powiaty: baranowicki, nieswieski, stotpecki, wotozynski,
z pow. lidzkiego — gminy:
Bieniakonie, Ejszyszki, Ilwie, Lipniszki, Radun, Sobotniki,

Werenow, Zabto¢ i Zyrmuny,

z pow. nowogrodzkiego — gminy:
Cyryn, Korelicze, Lubcza, Niehniewicze,
i Szczoree.

Poczapowo, Rajca

WOJEWODZTWO POLESKIE:
powiaty: tuniniecki i stolinski.

WOJEWODZTWO POMORSKIE:

powiaty: brodnicki, chetminski, chojnicki, gdynski miej-
ski, grudzigdzki, grudzigdzki miejiski, kartuski, koscierski, lu-
bawski, morski, sepolenski, starogardzki, $wiecki, tczewski, tu-
cholski, wabrzeski, wyrzyski,

z pow. bydgoskiego — gminy:

Makowarsko, Koronowo, Koronowo — miasito, Wienzchucin-
Krélewski, Wtetno, Slesin,

z pow. szubiriskiego — gminy:

tankowice, Sipiory.

WOJEWODZTWO POZNANSKIE:

powiaty: chodzieski, czarnkowski, gostynski, koscianski,
kepinski, krotoszynski, leszczynski, miiedzychodzki, nowotomyiski,

obornicki, ostrowski, rawicki, szamotulski, wofeztynski,

z pow. jarociniskiego — gminy:
Czermin, Gotuchéw, Jaraczew, Jarocin, Jarocin — miasto,
Kotlin, Pleszew, Pleszew — miasto,

z pow. wagrowieckiego — gminy:
Gotancz, Gotancz —e miasto, Wagrowiec-Potudnie, Wagro-
wiec-Po6tnoc, Wagrowiec — miasto.

WOJEWODZTWO STANISLAWOWSKIE:

powiaty: dolinski, horodenski, katuski,
sowski, nadwdraianski, $niatynski, stryjski.

kotomyjiski, ko-

WOJEWODZTWO SLASKIE:

caty obszar wojewddztwa S$lagskiego.

WOJEWODZTWO TARNOPOLSKIE:
powiaty: borszczowski, czortkowski, kopyczyniecki, ska-
tacki, tarnopolski, trembowelski, zaleszczycki, zbaraski,
z pow. Zborowskiego — gminy:
Bogdanéwka, Jezierna, Olejow, ZatoZzce, Zalozce — miasto.

WOJEWODZTWO WARSZAWSKIE:

powiaty: dzialdowski, mtawski, przasnyski,
z pow. ciechanowskiego — gminy:

Grudusk, Regimin,

z pow. makowskiego — gminy:

Krasnosielc, Ptoniawy, Sypniewo,

z pow. sierpeckiego — gminy:

Biezun, Stawiszyn, Zuromin, Zuromin — miasto.

WOJEWODZTWO WILENSKIE:

caty obszar wojewddztwa wilenskiego.
WOJEWODZTWO WOLYNSKIE:

powiaty: kostopolski, krzemieniecki, roéwienski, sarnen-
ski, zdotbunowski,

z pow. dubiefdskiego — gminy:

Dubno, Dubno — miasto, Jarostawicze, Malin, Miynéw,
Kniahinin, Sudobicze, Wankowicze,

z pow. tuckiego — gminy:

Kiwerce, Kniahininek, Kotki, Nowy Czartorysk, Otyka, Oty-
ka — miasto, Poddebce, Potonka, Rozyszcze, Rozyszcze —

miasto. Silno, Troscianiec.



OBNIZENIE TAKSY NOTARIALNE]

(ROZPORZADZENIE z 3.Y1.1938 r. W

Spodziewane od chwili wejscia w zycie ustawy
z 28.1V.1938 r. o ulgowych optatach stemplowych
obnizenie taksy notarialnej stato sie faktem dokona-
nym.

Oto w Nr. 41 Dziennika Ustaw z dnia 15 czerwca
r. b. pod poz. 343 ogtoszone zostato rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1938 r.
0 wynagrodzeniu notariusz6w i pisarzy hipotecz-
nych za niektére czynnos$ci w zwiazku z przeniesie-
niem wiasnosci nieruchomosci i z przebudowa ustro-
ju rolnego. Rozporzadzenie ma brzmienie nastepu-

jace:

§ 1. (1) Za sporzadzenie aktu zbycia nieruchomosci, do kto6-
rego w mys$l ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. o optatach
stemplowych i sgdowych, zwigzanych z przeniesieniem wtasno-
§ci nieruchomosci (Dz. U. R. P. Nr 32 poz. 276) stosuje Bie
stawtke optaty stemplowej w wysokos$ci 1%, wynagrodzenie no-
tariusza wynosi przy wartosci:

1. do 300 izt wigcznie . . . 10 zt
2. ponad 300 zt do 600 zt wiacznie 12 ,,
3. 600 , , 1.000 ,, 14
4. ,» 1000 , , 1.500 ,, 19 ,
5 . 1500 , , 2.000 , 24
6 » 2.000 ,, , 10.000 ,, »

od pierwszych 2.000 z+ « « 24

od reszty 0,8%

(2) Przy wartos$ciach ponad 10.000 zt notariusz pobiera wy-
nagrodzenie wedtug ogdlnych zaisad.

(3) Stawki wynagrodzenia, przewidziane w ust. (1) stosuje
sie, jezeli przy sporzadzeniu aktu przedstawiono zaswiadczenie,
wymienione w art. 1 ust. (3) ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r.
o0 optatach stemplowych i sagdowych, zwigzanych z przeniesie-
niem wtiasnoséci nieruchomosci.

§ 2. (1) Za sporzadzenie aktu zabezpieczenia pozyczki, za-
ciggnietej celem sptacenia ceny kupna nieruchomosci nabytej
od osoby, ktéra ztozyta zgtoszenie o nabycie gruntéw z parce-
lacji na podstawie ustawy o wykonaniu reformy rolnej, oraz
za sporzadzenie umowy zabezpieczenia hipotecznego pozyczki
przyznanej przez Panstwowy Bank Rolny na sptaty rodzinne
notariusz pobiera wynagrodzenie wedtug ogdlnych przepiséw
z ta zmiang, ze najnizsize wynagrodzenie wynosi przy war-

tosci:
1 do 300 zt wiacznie .
2.ponad 300 zt do 600 zt wigcznie 12 "
3. » 600 ,, , 1.000 ,, » 14
4, " 1.000 ,, ,, 1.500 ,, " 19 ,,
5. b 1500 L 24,
2) Ztozenie zgtoszenia o nabycie gruntéw z parcelacji, upo-

wazniajace do korzystania z ulg wymienionych w ustepie po-
przedzajacym, powinno by¢é stwierdzone przez staroste.

§ 3. Optate pisarzy hipotecznych od wniosku o przepisanie
tytutuwitasnosci z aktow okres$lonych w § 1 obniza
towy, przyczym najnizsza optata wynosi 6 zt.

§ 5. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie po uptywie
siedmiu dni od dnia ogtoszenia.

Tak wiec z dniem 23 czerwca r. b. obowigzujg
wymienione w § 1 powyzszego rozporzgdzenia staw -
ki optat notarialnych, ktore stosujg sie automatycz-

sig do po-

ZWIAZKU Z USTAWA z 28.1V.1938r.)

nie z chwilg, gdy akt korzysta =z ulgowej optaty
stemplowej na podstawie ustawy z 28.1V.1938 r.

Go do wysokos$ci stawek, to zgodne s one catko-
wicie z podanymi przez nas na podstawie posiada-
nych juz wéwczas wiadomosci ogélnych — w Nr. 9
r. b. (str. 3), ktérymi tez operowalismy, jako cyfra-
mi przypuszczalnymi w uwagach, ogtoszonych w Nr.
10 r. b. (str. 5). Wobec tego uwagi te, zarowno jak
i uwagi poprzednie (Nr 2 r. b, str. 3 iin.: Nr 7-8,
str. 5in.; Nr 9, str. 2), zachowujg petny walor.

Nie wracajgc juz w tej chwili do rozwazan kry-
tycznych, ktérym daliSmy na tych tamach wyraz w
przytoczonych wyzej numerach, i stwierdzajgc tylko,
ze notariatowi stata sie ponowna krzywda, ktérej nie
uzasadniajg — jak to wykazywaliSmy — przedmio-

towe wzgledy, wyptywajace z motywow ustawy
z 28.1V.1938 r., zwrdé¢my sumarycznie uwage na
kilka momentéw, zwigzanych z wykladnig zacyto-

wanego rozporzgdzenia z 3.VI.1938 r.

Postanowienia 8 1 ust. 132 nie budzg watpliwo-
Sci interpretacyjnych. Obnizone stawki taksy nota-
rialnej stosujg sie, jak juz zaznaczyliSmy, rownole-
gle z ulgowymi stawkami optat stemplowych — w
okresie przejSciowym do dnia 1 stycznia 1941 r.
Ust. 3 § 1. wymaga wyraznie przedstawienia za-
Swiadczenia, przewidzianego w art. 1 ust. 3 ustawy
z 28.1V.1938 r. Nasuwajg sie wiec te same watpli-
wosci praktyczne, o jakich juz pisaliSmy i dalej pi-
szemy (str. 10). Ciagle jest mowa o ,przedstawie-
niu“ zaswiadczenia, a w omawianym rozporzadzeniu
z dodaniem stow: ,przy sporzadzeniu aktu“. Czy w
tych warunkach wystarczajgce jest tak lub inaczej
ujete zaSwiadczenie generalne? Oto pytanie, nad
ktorym otwarta jest wtasnie dyskusja.
Postanowienie 8§ 2. rozporzadzenia z 3.V1.1938 r.,
okreSlajace odmienne od § 14 taksy notarialnej
stawki minimalne dla pewnych czynnos$ci, nawigzu-
18 w ujeciu do ustawy z 2.1V.1938 r. (por. P. K.
Nr 9 r. b, str. 8-9). Chociaz ustawa ta ma charak-
ter dzielnicowy, to jednakze & 2 omawianego roz-
porzgdzenia traktuje sprawe generalnie dla calego
Panstwa i bez ograniczenia w czasie, ma wiec cha-
rakter normy ogo6lnej, ktdrej stosowanie, jesli cho-
dzi o akt zabezpieczenia pozyczki na nabycie dziat-
ki parcelacyjnej, uzaleznione jest réwniez od przed-
stawienia odpowiedniego zaSwiadczenia (ust. 2).

Wydaje sie, ze § 2 omawianego rozporzadzenia
bedzie w praktycznym zastosowaniu nasuwat roz-
ne watpliwosci, do ktérych we wiasciwym czasie po-
wrocimy, w miare, jak praktyka zyciowa bedzie je
wysuwata.



14 NOWYCH

Przed samym zamknieciem numeru dochodzi nas
wiadomosé, ze Dziennik Ustaw ogtosi niebawem roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, tworzace 14
nowych stanowisk notariuszow.

Dodane zostajg po jednym stanowiska notariu-
sz0w w nastepujacych miejscowosciach:

w lzbie Warszawskiej (3) — Warsza-
wa-Praga, Skierniewice, Olkusz;

w lzbie Lwowskiej (1) — Drohobycz;

w lzbie Krakowskiej (4 — Kielce, Wie-
liczka, Miechow, Wislica (nowe stanowisko);

w lzbie Lubelskiej (6) — Zamos$¢, Sando-
mierz, Kowel, Wtodzimierz Wol., Janéw Lub., Kra-
$nik.

STANOWISK NOTARIUSZOW

W lzbie Wilenskiej ulegajg zniesieniu
stanowiska notariuszow (po jednym) w Rakowie
i Hancewiczach, natomiast utworzone zostaje stano-
wisko notariusza w lwienAcu.

Szczegbtowe przedstawienie sprajwy — w nastep-
nym numerze, a to na podstawie Dziennika Ustaw
Kr 45, poz. 371, ktéry nas w ostatniej chwili doszedt.

*

W tymze numerze Dziennika Ustaw pod poz. 370
ogtoszone zostato rozporzgdzenie Ministra Sprawie-
dliwosci w sprawie zmiany rozporzadzenia z 31.X.
1933 r. o pieczeciach notarialnych. Nowe
rozporzgdzenie réwniez przedstawimy w nastepnym

numerze.

TABELA OBCIAZENIA
AKTOW SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI DO 25.000 Zt.

Ponizsza tabela ma na wzgledzie uplastycznienie réznicy
w obcigzeniu aktéw sprzedazy nieruchomos$ci wartosci do
25.000 ztotych — wedtug stanu normalnego i stanu wyjatko-
wego, ktory to stan wyjatkowy zachodzi wtedy, gdy znajduja
zastosowanie postanowienia ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r.
(Dz, Ust. Nr 32, ,poz. 276) i automatycznie — postanowienia
rozporzadzenia z dn. 3 czerwca 1938 r. (Diz. Usit. Nr. 41, poz. 343).

Z tablicy tej wida¢ dobitnie, jak istotne znaczenie dla stron

nych), dokonane ustawg z 28 kwietnia r. b., i jak stosunkowo
znikome ma znaczenie w og6lnych kosztach czynnoéci prze-
prowadzone w granicach do 10.000 ztotych obnizenie taksy
notarialnej. Jedynie przy czynnosciach najdrobniejszych i ob-
nizenie taksy notaiialnej odgrywa role w ogélnym odsetku
obcigzenia transakcji. W ten sposéb ponizsza tabela, obok
swego charakteru orientacyjnego, posiada réwniez znaczenie
demonstracyjne dla tezy, jaka przeprowadzalismy w uwa-

ma obnizenie optat publicznych (panstwowych i komunal- gach, ogtoszonych w Nr. Nr.: 7—8 (str. 5) i 10 (str. 5) r. b.
STAN NORMALN.Y STAN WYJATKOWY
(ustawa z 28. IV. 1938 r.— Dz. Ust. Nr 32, )oz. 276)
Wartos¢
przedmiotu optata 10 %-wy dodatek opl_aty taksa oplata 10 %-wy dodatek opl_aty taksa
komu- publiczne . komu- publiczne .
stemplowa dodatek nalny tacznie notarialna stemplowa dodatek nalny tacznie notarialna

100 4 0.40 2 6.40 20 1 0.10 0.50 1.60 10
200 0.80 4 12.80 20 2 0.20 1.00 3.20 10
300 12 1.20 6 19.20 20 3 0.30 1.50 4.80 10
400 16 1.60 8 25.60 20 4 0.40 2.00 6.40 12
500 20 2.00 10 32X0 20 5 0.50 2.50 8.00 12
600 24 2.40 12 38.40 20 6 0.60 3.00 9.60 12
700 28 2.80 14 44.80 20 7 0.70 3.50 11.20 14
800 32 3.20 16 51.20 20 8 0.80 4.00 12.80 14
900 36 3.60 18 57.60 20 9 0.90 4.50 14.40 14
1000 40 4.00 20 64 20 10 100 5.00 16 14
1500 60 6.00 30 96 25 15 1.50 7.50 24 19
2000 80 8.00 40 128 30 20 o 10 32 24
3000 120 12 60 192 40 30 3 15 48 32
4000 160 16 80 256 50 40 4 20 64 40
5000 200 20 100 320 60 50 5 25 80 48
6000 240 24 120 384 70 60 6 30 96 56
7000 280 28 140 448 80 70 7 35 112 64
8000 320 32 160 512 90 80 8 40 128 72
9000 360 36 180 576 100 90 9 45 144 80
10000 400 40 200 640 110 100 10 50 160 88
15000 600 60 300 960 150 300 30 150 480 150
20000 800 80 400 1280 190 500 50 250 800 190
25000 1000 100 500 1600 230 700 70 350 1120 230



UWAGI NA TLE
USTAWY z 28.1V. 1938 r.

Podstawowa ustawa stemplowa z 1 lipca 1926 r.
(Dz. U. R. P. zr. 1935 Nr. 64 poz. 404) stanowi
jednolitag catos¢. Poszczeg6lne jej przepisy harmo-
nizujag wzajemnie ze sobg i to nietylko pod wzgle-
dem konstrukcji prawnej, ale takze pod wzgledem
wysokosci wymiaru. Przybudéwki do zasadniczych
optat stemplowych sg tak doskonale ujete — pod
wzgledem fiskalnym, ze one same nawet bez zasad-
niczych optat juzby moglty mie¢ samodzielne zycie.
Suma bowiem optat stemplowych od wypisow, pet-
nomocnictw udzielonych przez i dla uczestnikéw ak-
tu, zezwolen, zatwierdzeA mezdw, podan do wiadz
i in, a poza tym 10% dodatkéw do tych optat —
niejednokrotnie przewyzsza samg zasadniczg optate.
Przybudéwki do zasadniczych optat stemplowych sg
ucigzliwe dla ptatnika zwitaszcza przy matych ob-
jektach. Ustawa stemplowa doprowadzita tez w wie-
lu wypadkach do niezamierzonych wynikéw, a mia-
nowicie do unikania sporzgdzania kontraktow pi-
semnych z powodu nadmiernej wysokosci optat i do
t. zw. ,dzikich transakcji'l drobnymi gospodarstwa-
mi rolnymi. Tym samym pod wzgledem fiskalnym
nie spetnita poktadanej w niej nadziei.

By temu stanowi zapobiec na przyszto$¢ i uchronié
drobne gospodarstwa rolne od ujemnych skutkéw
»dzikich transakcjill, wydang zostata przejsciowo
ustawa z 28 kwietnia 1938 r., wprowadzajgca ulgi
do optat unormowanych w art. 58 ust. 1 ustawy
stemplowej od pism wyszczeg6lnionych w art. 52
ustawy stemplowej, w szczeg6lnosci od pism stwier-
dzajacych umowe o nabycie nieruchomosci, jezeli
podstawa wymiaru nie przewyzsza 10.000 zt. wzgled-
nie 25.000 zi.

Nie negujagc doniostego znaczenia tej ustawy — i
to moze nie tyle ze wzgledu na juz zawarte ,dzikie
transakcjell, ile na zawrze¢ sie majace w przysztosci
transakcje w normalnym obrocie gospodarstwami
rolnymi, stwierdzi¢ trzeba, ze wydana ustawa stano-
wi wytom w og6lnym systemie przepiséw obowig-
zujacych o poborze optat stemplowych. Ustawa ta —
nazywana ,ulgowgll — obniza tylko optate z art. 58
ust. stempl. Wszystkie inne przepisy pozostawia bez
zadnych zmian. Ta jednostronno$¢ burzy przemy-
S§lang konstrukcje przewodnig przepisow ustawy
stemplowej (co dla ptatnika jest najzupetniej obo-
jetne) i wywotuje zapatrywanie, ze obowigzujgcy
system stemplowy jest niestuszny i niesprawiedliwy,
co spotecznie nie jest objawem pozadanym.

W dalszym ciggu artykutu bedzie zwrécona uwa-
ga na to, jak w Swietle tej ustawy ulgowej przedsta-
wiajg sie: a) te optaty, ktére wyzej nazwane zostaty
»przybudéwkamill do zasadniczych optat stemplo-

wych, bj optaty z art. 66 ust.
z art. 132 ust. stempl.

Ad a). Optaty dodatkowe do zasadniczych optat
stemplowych stanowig zwilaszcza przy mniejszych
objektach bardzo powazng i ucigzliwg pozycje dla
ptatnika. Niech ponizszy przyktad zilustruje stosu-
nek optat gtdwnych do pobocznych:

Wiascicielka matej nieruchomos$ci rentowej sprze-
daje za zgoda swego meza te nieruchomos$¢ osobie
trzeciej za 1100 zt i udziela jej petnomocnictwa do
powzdania. Zeby nabywca w tym prostym wypadku
mogt dojs¢ do wiasnosci  kupionej nieruchomosci,
musiat uisci¢ przed wejsciem w zycie ustawy ulgo-
wej nastepujgce optaty stemplowe:

1) od przeniesienia witasnosci nieruchomosci 4% — 44.00 zi

2' optaty dodatkowe, a to od:
a) podania do wtadzy administracyjnej na zezwo-

stempl., c) optaty

lenie na zawarcie kontraktu 5.00 zt
b) od zezwolenia wtadzy administr. na zawarcie

kontraktu 5,00 zt
c¢) od petnomocnictwa na powzidanie 3.00 zt
d) od wypiisu aktu (3 strony) 6.00 zt
e) od podania do witadzy administr. i od ze-

zwolenia tejze wiadzy na przewtaszczenie

(z 2-ma zatgcznikami) 11.00 zt
f) od wypisu aktu powzdania (2 strony) 4.00 zl.
g) od zezwolenia meza na o$wiadczenie zony 5.00 zt

Razem: 39.00 zt
h) do tego 10% dodatku od zasadniczej optaty

stemplowej (tj. od 44 zt) 4.40 zt

i) 10% dodatku od optat dodatkowych (tj. od
39 zt) 3.90 zt
Ogoétem: 47.30 zt

»Przybudowkill zatym stemplowe w powyzszym
przyktadzie przewyzszajg zasadniczg optate stem-
plowa.

Po wprowadzeniu ustawyulgowej zasadnicza
optata stemplowa w powyzszym przyktadzie ulegnie
obnizce i wyniesie zamiast 44 zi. tylko 11 zi. Atoli
suma optat dodatkowych zmniejszy sie jedynie zu-
petnie nieznacznie o 3.30 zt. wskutek tego, ze 10%
dodatek oblicza sie nie od 44 zi., lecz, od 11 z}. Suma
zatym optat dodatkowych i obecnie wyniesie jeszcze
44 zt.

Stosunek zasadniczej optaty stemplowej do optat
dodatkowych przedstawiat sie przed wprowadzeniem
ustawy ulgowej cyfrowo — 44:47 na korzys$¢ optat
dodatkowych, obecnie przedstawia sie — 11 :44 na
korzys¢ optat dodatkowych.

Dla ptatnika ciezkg jest nietylko zasadnicza opta-
ta stemplowa ale i dochodzace do tej optaty ,,przy-
budéwkill Dotkliwos¢ ,,przybudéwekIl stemplowych
dla ptatnika stoi w odwrotnym stosunku do wysoko-
Sci objektu. Im objekt jest mniejszy, tym ,przybu-
dowkill sg dlan ucigzliwsze, stojgc w coraz wiekszej
dysproporcji do optat zasadniczych.

Pewne umowy pisemne w pewnych okazjach zy-
ciowych strony muszg sporzadzi¢. Ale czy ten bie-



dak, ktéry nabyt drobng nieruchomo$¢ np. za 300
zk. i to w drodze ,dzikiej transakcjil, bo nie miat
za co optaci¢ wygorowanych kosztow (nawet mimo
zwolnienia go przez Rade Notarialng od opfat nota-
rialnych), dowiedziawszy sie o ustawie ulgowej,
pobiegnie do! notariusza, by w drodze aktu nota-
rialnego uzgodni¢ stan prawny ze stanem faktycz-
nym, bo zamiast zasadniczej optaty stemplowej
(12 zt) ma teraz zaptaci¢ tylko 3 zi., jezeli optlaty
dodatkowe, wynoszgce okoto 40 zi., pozostajg dalej
niezmienione, jest wiecej niz watpliwe. Ten biedatk
z ustawy ulgowej nie skorzysta. On wolatby przy
swoim matym objekcie, by zamiast obnizki zasadni-
czej optaty stemplowej zniesiono mu ,,przybudowki”
stemplowe.

Ad b). Ustawa ulgowa zréwnata optaty stemplo-
we od nieruchomosci z optatami od ruchomosci
(art. 66 ust. stempl.). Tymsamym przepis ustepu
3-go art. 12 ustawy stemplowej stracit odnosnie do
tych nieruchomosci, do ktérych stosuje sie ustawe
ulgowg praktyczne znaczenie.

Pierwsze dwa ustepy tego artykutu nigdy nie we-
szty w zycie, trzeci przestat istnie¢ przy ustawie ul-
gowej. Obecnie przy zastosowaniu ustawy ulgowej
zar6bwno przy sprzedazy nieruchomosci jak i przy
sprzedazy ruchomosci bez réznicy pobiera sie jedna-
kowa optate stemplowa.

Ad c¢). Umowa dziatbw majatku wspdlnego podle-
ga optacie z art. 132 ust. stempl. wedle zasad tam
sformutowanych. Np. 3 osoby sg wspotwiascicielami
nieruchomosci; po Vs czesci. Nieruchomos$¢ ma war-
tos¢ 9.000 zt. W drodze podziatu nabywa te nieru-
chomos$¢ jeden ze wspdllnikéw. Opitata stemplowa
wyniesie wedle art. 132 ust. stempl. od 6.000 zi
(t. j. od nadwyzki warto$ci rzeczy nieruchomej) 4%,
t. j. 240 zt. Gdyby wspolnicy te nieruchomos¢
sprzedali osobie trzeciej, to optata stemplowa wyno-
sitaby wedle ustawy ulgowej od catej wartosci nie-
ruchomosci jedynie 90 zt. Ta razaca dysproporcja
miedzy optatami od umowy sprzedazy nieruchomo-
§ci a umowy dziatow, istniejgca za panowania usta-
wy ulgowej, bije w oczy.

Jeszcze jest gorzej na Zemiach Zachodnich przy
stwierdzeniu pismem umowy dziatdw majgtku wspol-
nego, w skiad ktérego wchodzi nieruchomosg¢,
jezeli wspolnos¢ istnieje jako t. zw. przediuzona
wspdlnos¢é majatkowa. Artykut umieszczony na ta-
mach tego pisma’) wykazat, ze taka umowa dziatow
podpada pod przepis art. 131 ust. 2 ustawy stempl.
(pisma stwierdzajgce dziat majatku wspolnego, je-
zeli majg za przedmiot dziat wspolnosci, ktéra wy-
nikta wytacznie z dziedziczenia, zapisu lub darowiz-
ny) i nie podlega optacie stemplowej. Niestety, wta-

) v. Przegl. Kot. Nr. 7—8, 1938: Dr. Jan Stawski, Dzialy
przedtuzonej wspo6lnosci majatkowej.

dze skarbowe stosujg literalng interpretacje po-
wyzszego przepisu i wymierzajg optate w mysl art.
132 ust. stempl. W jakze jaskrawo ujemnym Swietle
przedstawia sie pobor tej optaty stemplowej na tle
wyzej wspomnianego artykutu, wedle ktérego opta-
ta ta wcale sie nie nalezy, oraz chociazby na tle
ostatniej ,ustawy ulgowej". Taniej mozna naby¢
dwie nieruchomosci, niz rozliczy¢ sie raz jeden ze
swoimi wiasnymi dzie¢mi.

Wysokie optaty stemplowe sg dla podatnikow
uciazliwe. Ale ze wszystkich optat stemplowych naj-
wiecej ucigzliwg jest optata stemptowa od umowy
dziatdw przedtuzonej wspotnosci majgtkowej. Pobér
tej optaty uwazany jest nietylko przez, ptatnikow za
ucigzliwy, za niestuszny, za niesprawiedliwy, za dra-
znigcy, ale i nawet przez prawnikéw za niezgodny
2 przepisem ustawowym.

Z powyzszych rozwazann wysnu¢ mozna whniosek,
ze ustawa ulgowa poza celami zamierzonymi przez
ustawodawce, poza celami, ktore osiggnie w prakty-
ce zyciowej, spetnia jeszcze jeden cel: stanowi wy-
fom w obecnym systemie stemplowym ii od strony
tego wytomu osSwietla konstrukcje obowigzujacej
ustawy stemplowej. Jak w tym Swietle ta konstruk-
cja sie przedstawia, to juz zalezy od rzeczowych
objektywnych rozwazan. Wprawdzie wynik tych
rozwazan mozna przez psychiczne nastawienie za-
barwié¢, ale zadne barwy nie zastonig tych okolicz-
nosci, ze:

przy obecnie obowigzujgcym systemie stemplo-
wym pobiera sie od jednego obrotu nieruchomoscig
nietylko zasadnicza optate stemplowg, ale szereg
optat stemplowych dodatkowych;

wspotwiasciciel nieruchomosci, nabywajgcy te
nieruchomos$¢ od wspoélnikow nie korzysta z ulgi
ustawowej, lecz musi optaci¢ optate stemplowa Kil-
kakro¢ wyzszg niz gdyby kupit calg nieruchomos¢
od osoby nie bedgcej luspdlnikiem;

przy przedtuzonej wspdlnosci majgtkowej wdowa
rozliczajaca sie ze swymi dzieCmi i w drodze tego
rozliczenia nabywajgca nieruchomo$¢é musi uiscic¢
optate stemplowg kilkakro¢ wyzszg, niz gdyby te
nieruchomos$¢ kupita od oséb obcych;

po 12 latach istnienia tego systemu stemplowego,
po wydaniu do niego znakomitego przeszto 1000
stronicowego komentarza, po ogtoszeniu setek urze-
dowych wyktadni, wcigz jeszcze aktualne jest zasad-
nicze pytanie: czy wedle obowigzujgcej ustawy
stemplowej nalezy sie optata od umowy dziatow
przedtuzonej wspétnosci majatkowej — na to pyta-
nie wybitni prawnicy dajg odpowiedZ przeczaca,
a natomiast organy witadz skarbowych odpowiadajg
twierdzgco i pobierajg wysoka najucigzliwszg opta-
te stemplows.

DR FRAKCISZEK POPIEL.



O ZYCIOWE STOSOWANIE
USTAWY z 28.1V.1938 r/)

W dwuch ostatnich zeszytach ,Przeglagdu Nota-
rialnego" zostata poruszona kwestia zastosowania
ustawy z dnia 28.1V.1938 r. o ulgach w optatach
stemplowych, lecz praktycznego rozwigzania tej
kwestii nie przytoczono. Nie mozna bowiem uznaé
za trafng propozycje, aby notariusz wymierzat w
razie braku zaswiadczenia gminy ulgowy stempel
z tym, iz réznice strony sktadajg do jego depozytu
i o ile w ciggu miesigca nie przedtozg zaswiadcze-
nia, to réznica przypadnie na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Taka procedura jest przede wszystkim dosy¢
skomplikowang, miesieczny termin oczekiwania nie
jest bynajmniej przekonywujacy i wreszcie cyfry
umieszczone w repertorium nie beda Sciste. Co praw-
da, Redakcja ..Przeglagdu Notarialnego" od siebie
dodaje, ze niektérzy notariusze doszli do porozu-
mienia z wtadzami skarbowymi i zazadali od gmin
og6lnego zaswiadczenia, ze dana gmina nie jest
uzdrowiskiem i nie posiada planu zabudowania,
ale jednoczes$nie wysuwa Redakcja watpliwosci, czy
takie rozstrzygniecie kwestii bedzie zgodne z brzmie-
niem ustawy. Mojem zdaniem, zgodne, skoro logika,
jak to stwierdza Redakc’a Przeglagdu Notarialne-
go", jest po stronie takiego rozstrzygniecia kwestii.
Ustawa przeciez jedynie wymaga, aby gmina
stwierdzita pewne okolicznosci, niezbedne dla za-
stosowania ulgowego stempla, ale w jaki sposob
stwierdzi to gmina — jest dla zastosowania ustawy
zupetnie obojetne. To tez jeSli gmina os$wiadcza,
ze w obrebie jej w ogdle nie ma uzdrowisk i nie po-
siada ona zadnego planu zabudowania, to wszak ja-
sne jest, ze kazda nieruchomo$é, w obrebie tej
gminy potozona, rdwniez jest pozbawiona tych cech
charakterystycznych.

Bedac notariuszem w jednym z miast powiato-
wych na Polesiu, jeszcze wiecej uproscitem prakty-
czng interpretacje omawianej ustawy stemplowej.
Wychodzac z zatozenia, ze czynnoSci, zalatwiane
przez urzad podwitadny, mogg by¢ zalatwione przez
urzad hierarchicznie wyzszy, zwr6citem sie, po poro-
zumieniu sie z urzedem skarbowym, do Starosty
z prosbg o wydanie mi zaSwiadczenia, stwierdzajg-
cego, ze w powiecie nie ma zadnych uzdrowisk,
jak rdwniez, iz gminy tegoz powiatu nie posiadajg
planéw zabudowania. Starosta uczynit zado$¢ mojej
prosbie, bedac poinformowanym przeze mnie, w ja-
kim celu do niego z tg prosbg sie zwrdcitem. Na pod-
stawie takiego zaswiadczenia stosuje ustawe z dnia
28.1v.38 r. '

Poniewaz bardzo wiele iest powiatéw, zwilaszcza
na kresach wschodnich, o charakterze nie kuracyj-
nym, a raczej malaryczno - bagnistym, pozbawio-

*) Sprawa praktycznego stonowania ustawy z 28 kwietnia r. b.
o optatach stemplowych i sadowych, zwigzanych z przeniesie-
niem witasnosci nieruchomos$ci (Dz. Ust. Nr 32, poz. 276),
ktérg poruszyliSmy ostatnio w uwagach redakcyjnych (Nr 10,
str. 6 i Nr 11—12, str. 26) oraz w uwagach P. Not. K. Zurom-
skiego (Nr 11—12, str. 25), zywo oczywiscie interesuje o0g6t
Notariuszéw. Totez zamieszczamy dalsze do niej przyczynki
dyskusyjne, jakie otrzymaliémy od P. Jerzego Czujkiewicza,
Notariusza w Kamieniu-Koszyrskim, i od P. Dra Jo6zefa Ma-
stynskiego, Zastepcy Notariusza w Kos$cianie. (Red.).

nych oczywiscie jakiegokolwiekbadz planu zabudo-
wania, to zakrawaloby na humoreske — zadanie
od chtopa zaswiadczenia, ze jego ,Kuchocka-Wola"
nie jest uzdrowiskiem. Chtop, ktéry nie jest pozba-
wiony pewnego krytycyzmu, pomyslat by, ze rejent
Z niego kpi. To itez wybrany przeze mnie sposdb za-
pobiegawczy, celem rozstrzygniecia kwestii omawia-
nej, zdaje sie by¢ trafnym. WtosScianie, ktérzy oczy-
wiscie pojecia nie majg o ulgowej ustawie stemplo-
waj, sg mile zaskoczeni, dowiadujac sie w kancelarii
notarialnej o istnieniu takiej ustawy, jednoczes$nie
nie sg narazeni na niepotrzebng strate czasu i zbed-
ne koszty, zwigzane z podrdzag do gminy, a cel usta-
wy — umozliwienie i utatwienie tranzakcji aliena-
cyjnych — jest stuprocentowo osiggniety.

JERZYy CZUJKIEWICZ.

*

W sprawie poswiadczenia z ustepu (3) lit. a) art.
1 ustawy z 28 kwietnia 1938 r. wypada zaznaczy¢ co
nastepuje:

Praktyczne podejscie, o ktorym mowa na str. 26
Nr. 11312 r. b. ,,Przegladu Notarialnego", polega-
jace na stosowaniu zasSwiadczenia generalnego, ze
dana gmina nie jest uzdrowiskiem i nie jest objeta
prawomocnym planem zabudowania, a 0 mocy cza-
sowej, bo do odwotania przez poSwiadczajgca gmine,
o ile chodzi o plan zabudowania, nasuwa rézne za-
strzezenia i dlatego watpiC nalezy, aby dato sie prze
prowadzié. Natomiast, o ile idzie o uzdrowiska nic
mu zarzuci¢ nie mozna — wyjawszy, ze jest zbedne.
O ile bowiem takie zaswiadczenie uznamy za do-
bre, to oczywista jeszcze lepszym bytoby zaswiad-
czenie samego Starosty dla wszystkich gmin jego
powiatu: i szersze ujecie i niewatpliwie nienagannie
pewne (a co6z dopiero Wojewody!).

Jestem mianowicie zdania, ze w dotychczasowej
interpretacji nie dostrzezono momentu, ze wymog
poswiadczenia wigze ustawa nie z charakterem
uzdrowiska, ale z jego granicami ochrony sanitar-
nej, ktére in concreto sg kwestig faktu, nadajgcego
sie do stwierdzenia tylko przez witadze lokalne. Sam
bowiem charakter uzytecznosci publicznej uzdrowi-
ska stwierdza Ministerstwo Opieki Spotecznej (przed-
tem Rada Ministréw) i zgodnie z wymogiem art. 3
poz. 254/22 Dziennika Ustaw R. P. jest to ogtaszane
w Dzienniku Ustaw. W tym wzgledzie miarodajne
sg pozycje: 131/24, 848/24, 684/34 i 104/38.

DR JOZEF MASryjfsKil.

*

(Przyp. Red.). Sprawa nie jest mimo wszystko tak prosta,
jak to powyzej przedstawiajg nasi dyskutanci. Jakkolwiek logika
jest niewatpliwie po stronie zaswiadczen generalnych, to jed-
naik wtasciwy przepis wyraznie stanowi o zaswiadczeniu do-
tyczacym ,danej" nieruchomosci. Jest to wprawdzie raczej
przepis porzadkowy, ktérego ,naruszenie'™ bedzie niezawodnie
przez wiadze skarbowe tolerowane. Kto jednak bedzie pono-
sit odpowiedzialno$¢, jezeli zaswiadczenie generalne co do okre-
$lonej nieruchomosci straci na wartosci wobec sporzadzenia w
miedzyczasie planu zabudowania? Do chwili,, gdy Ministerstwo
Skarbu jasno postawi oprawe, ze w zadnym razie nie bedzie
sitato na stanowisku odpowiedzialno$ci notariusza, wskazana
jest ostrozno$¢ w postepowaniu.

W kazdym razie notariusz, zadajacy zaswiadczenia indywi-
dualnego, jest w zupeilnej zgodzie z prawem.



PROJEKTY KODYFIKACYIJNE
Z ZAKRESU PRAWA RODZINNEGO

Ukazat sie druk Komisji Kodyfikacyjnej (ogdlne-
go zbioru — Nr 94), obejmujacy uchwalone w pierw-
szym czytaniu przez Podkomisje prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki nastepujace projekty kody-
fikacyjne:

I. projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci
wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan prawnych;
Il.  projekt przepiséw o urzedzie opiekuriczym.

Projekty te, do ktérych mozna zgtasza¢ uwagi do
Komisji Kodyfikacyjnej przed dniem 15 pazdzierni-
ka r. b., poprzedzone sg nastepujacag przedmowaq
(przytaczamy ja dostownie z odmiennymi wybicia-

mi tekstowymi):

Celem opracowania projektu prawa o .stosunkach z pokre-
wienstwa i opieki, Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej w mysi
art. 9 reguilaminiu utworzyto podkomisje, do ktérej powotani
zostali: sedzia S N. Wactaw Miszewski — przewodniczacy,
prof. Roman Longchamps de Berier — zastepca przewodnicza-
cego, prof. Stanistaw Gotgb — referent dzialu o pokrewien-
stwie, prof. Karol Lutostaiski — referent dziatu o opiece, prof.
Wiadystaw Abraham i notariusz Jan Stawski.

Praoe podkomisji, w ktérych brat staly udziat prezydent
Komisji Bolestaw Pohorecki, rozpoczety sie 26 pazdziernika
1934 i trwaty do 21 maja 193S. W ciggu tego okresu odbyto sie
posiedzen 164.

Podkomisja podjeta przede wszystkim pierwsza cizgs¢ wto-
zonego na nig zadania, a mianowicie opracowanie projektu
o stosunkach, wynikajgcych z pokrewienstwa.

Podstawg obrad byt ,,Projekt dziatu polskiego kodeksu cy-
wilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci”, przedsta-
wiony przez prof. Stanistawa Gotlgba. jako referenta. Projekt
ten wraz z przytoczeniem zatozen, na ktérych opart sie autor,
ogtoszony byt drukiem w r. 1934 *). Wywotat on zaintereso-
wanie w sferach prawniczych oraz wéréd organizacyj spotecz-
nych, majacych styczno$¢ z zagadnieniem sytuacji prawnej
dziecka. Komisja Kodyfikacyjna otrzymata od poszczeg6inych
0s6b i od organizacyj szereg pism, badz obejmujacych niektére
zagadnienia, badZz zawierajgcych uwagi i spostrzezenia co do
catego projektu. Nalezy tu podkresli¢, ze najwieksze zaintere-
sowanie wywotata kwestia sytuacji prawnej dziecka, urodzo-
nego poza malzenistwem, a w zwigzku z tym zagadnienie sto-
sunkéw prawnych miedzy rodzicami, nie potaczonymi weztem
matzenskim.

W toku obrad podkomisji wytonita sie potrzeba opracowa-
nia réwniez jednolitych dla calego Panstwa przepiséw, regu-
lujacych kwestie petnoletnosci i zdolnosci do dziatan praw-
nych. Aczkolwiek temat ten ze wzgledu na systematyke nalezy
raczej do czesci 0.g6lnej kodeksu cywilnego, musiat by¢ jednak
objety pracami podkomisji z uwagi na jego bliski zwigzek
z normami, dotyczacymi wiadzy rodzicielskiej i sytuacji praw-
nej dziecka w czasie matoletnosci. Projekt wstepny w tej ma-
terii opracowany zostat przez prof. Stanistawa Gotaba.

Wreszcie, podkomisja zajeta sie sprawg organizacji pan-
stwowej wiladzy opiekunczej, ktérej dziatalno$¢ wedtug pro-
jektu bedzie miata do$¢ znaczny wptyw na uikszattowanie sto-

*) Wydawn. ,Komisja Kodyfikacyjna™, Podkomisja pra-
wa o stosunkach z pokrewieAstwa i opieki, zesz. 1, og. zb. Nr 84.
p. P. K. Nr 24, 1934 r, str. 17 i nast. (Dop. Red. P. X.).

sunkéw miedzy rodzicami a dzieémi. Projekt wstepny przepi-
sOw o0 urzedzie opiekunczym jako panstwowej witadzy opie-
kunhczej przygotowat rowniez prof. Gotgb. Przepisy te dosto-
sowane sg przewaznie do projektu o stosunkach miedzy rodzi-
cami a dzieémi. Wszakze zakres diziatania urzedéw opiekun-
czych obejmie z natury rzeczy nie tylko te stosunki, lecz takze
stosunki, dotyczace opieki nad dzie¢mi, nie pozostajacymi pod
wiadzg rodzicielska, oraz nad osobami ubezwtasnowolnionymi.
Projekt przepiséw o urzedzie opiekunczym w niektérych arty-
kutach wspomina o opiece. Normy te po opracowaniu prawa
materialnego o opiece bedag wymagaty, naturalnie, pewnego
uzupetnienia.

swych prac podkomisja 20 — 21 maja 1938
czytaniu:

W wyniku
uchwalita w pierwszym

1) profekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz z prze-
zdolnosci do dziatan prawnych, skladajacy sie
z dwoch tytutdéw, z ktérych pierwszy (art. 1— 16) normuje
zdolno$¢ do dziatan prawnych, drugi za$ (art. 17 __ 123)
obejmuje stosunki z pokrewiefAstwa oraz przysposobienie,

pisami o

2) projekt przepiséw o urzedzie opiekuAczym, normujacych
ustréj urzedu opiekunczego i tryb postgpowania.

Przepisy przejSciowe i wprowadzajace do obu projektow

opracowane beda przy drugim czytaniu.

Rzeczone projekty kodyfikacyjne, ktére spotkaja
sie niezawodnie z duzym zainteresowaniem i w Swie-
cie notarialnym, przedstawimy w nastepnym nume-
rze.

OD REDAKCIJI

Niniejszy zeszyt pisma, jako kolejny w cyklu wa-
kacyjnym, ukazuje sie jako numer podwdjny (Nr 13-
14, lipiec I i Il), w tacznej nieco zmniejszonej obje-
tosci 40 stronic druku. Numer jest z koniecznosci
prawie catkowicie poswiecony sprawom aktualnym
i informacyjnym.

Nastepny zeszyt ,,Przegladu Notarialnego”, ostatni
w okresie wakacyjnym, wyjdzie z druku w drugiej
potowie sierpnia r. b. — réwniez jako numer podwdj-
ny (Nr 15-16, sierpieft I i I, 1938 r.). Numer ten
wediug przewidywan bedzie miat w przewazajgcej
mierze charakter artykutowy.

*

W nastepnym numerze ogtosimy ostatecznie usta-
lony przez XV 11l Konferencje Prezeséw i Wicepre-
zesOw R. N. tekst jednolitego schematu poczatku
i zakonczenia aktu notarialnego w
poiaigzaniu ze sprawg skrétéw w dokumen-

tach notarialnych.



WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH
IZBA NOTARIALNA —WARSZ AWA

Walne Zgromadzenie Notariuszéw Okregu Izby
Notarialnej w Warszawie odbyto sie w dniu 26
maja 1938 r. w sali X1 Sgdu Okregowego w War
szawie.

Zgromadzenie zagait o godz. 10 min. 35 P. Pre-
zes Rady Notarialnej Dr Stanistaw Jurkiewicz, kté-
ry przede wszystkim wezwal zebranych do uczcze-
nia przez powstanie pamieci Zmartych w roku spra-
wozdawczym Cztonkéw Izby — S p.: Betzynskiego
Stefana, Buksickiego Jana, Choromanskiego Bole-

stawa, Dembinskiego Witadystawa, Drzewieckiego
Henryka, Jatbrzykowskiego Wactawa, Kuszteyko
Stanistawa, Malarskiego Alfonsa, Prazmowskiego

Wactawa, Zabierzéwskiego Zygmunta.

Z kolei P. Prezes Rady wezwat zebranych do wy-
boru Przewodniczgcego Zgromadzenia, pro
ponujac na Przewodniczacego P. Not. Walerego Ro-
mana, co Zgromadzenie przyjeto przez aklamacje.

P. Not. Roman wybor przyjat i zaprosit? na Wi-
ceprzewodniczagcego P. Not. Edmunda Ptoskiego,
al na asesorbw — P.P. Not.: Kazimierza Rossmanna
i Zygmunta Skibniewskiego, oraz do prowadzenia
protok6tu obrad: P. Not. Tadeusza Makowskiego
i P. As. Not. Wiktora tukaszewskiego.

Sprawozdanie ogélne z dziatalnosci Rady
Notarialnej za czas od dnia 1. kwietnia 1937 r. zto-
zyt P. Prezes Rady Notarialnej Dr Stanistaw Jur-
kiewicz, ktory powotat sie na rozestane wszystkim
Cztonkom Izby w poczatku maja r. b. drukowane
Sprawozdanie. Zgromadzeni jednomyS$lnie stwier-
dzili, ze zapoznali sie z tym Sprawozdaniem, wobec
Czego uznajg je za odczytane.

Nastepnie P. Prezes Rady w uzupetnieniu spra-
wozdania drukowanego, omoOwit najwazniejsze kwe-
stie i sprawy, jakie mialy miejsce w okresie spra-
wozdawczym. W dziedzinie samorzadu notarialnego
P. Prezes podkreslit, ze z biegiem lat samorzad ten
coraz bardziej krzepnie, a wytwarzajgce sie prece-
densy i ustalenia coraz bardziej utatwiajg dziatal-
nos¢ Rady. Obok spraw biezagcych, wchodzacych w
zakres statej dziatalnosci Rady Notarialnej, Rada
miata do zalatwienia w okresie sprawozdawczym
kilka spraw, majgcych dla przysztosSci notariatu pol-
skiego znaczenie zasadnicze. Rada czynita starania
0 ztagodzenie pewnych nieistotnych, a zbyt uciazli-
wych postanowieri rozporzadzenia o granicach Pan-
stwa, w pierwszym za$ rzedzie zabiegat o ztagodze-
nie tych postanowien ustepujagcy Wiceprezes Rady
P. Not. Piotr Eydziatt-Zubowicz, za co nalezy mu
sie specjalne gorgce podziekowanie (ktére zebrani

wyrazdi gtoSnymi oklaskami). Rada czynita réwniez
starania aby projektowane obnizenie wynagrodze-
nia od niektérych mniejszych czynnosci, nie stato sie
zbyt dotkliwe dla notariatu. Rada zajmowata sie
projektem prawa rzeczowego oraz spowodowala
opracowanie przez specjalng komisje projektu zmian
przepisow prawa hipotecznego, obowigzujgcych
obecnie w wojewddztwach centralnych.

W dalszym ciggu P. Prezes Rady poruszyt dwie
sprawy, zlecone do zalatwienia Radzie Notarialnej
przez poprzednie Walne Zgromadzenie. Pierwsza —
whniosek notariuszéw todzkich, zmierzajagcy do znie-
sienia w praktyce r6znicy miedzy notariuszami
przy Wydziatach Hipotecznych Sadow Okregowych
i Sadow Grodzkich, zostata przedstawiona w Mini
sterstwie Sprawiedliwosci w celu uregulowania tej
sprawy przy reformie prawa hipotecznego. W dru-
giej — w sprawie ustalenia obowigzujgcego trybu
przyjmowania aplikantow do kancelarii notarial-
nych, Rada opracowata wniosek, ktory postanowita

przedstawi¢ do uchwalenia przez Walne Zgroma-
dzenie.
Na zakonczenie swego przemdwienia P. Prezes

Rady wyrazit podzigekowanie ustepujgcym Czion-
kom Rady Notarialnej — P.P. Not.: P. Eydzicitt-
Zubowiczowi, J. Jasinskiemu i Z. Jarczewskiemu
oraz delegatom i innym wspotpracownikom Rady.

Sprawozdanie rachunkowe Rady Notarial-
nej za czas od dnia 1. kwietnia 1937 roku do dnia
31. marca 1938 roku, stanowigce cze$¢ rozestanego
sprawozdania w druku, ztozyt zebranym Czlonek
Rady-Skarbnik P. Not. Wtadystaw Tarnowski, uzu-
petniajac je krotkimi wyjasnieniami,

W imieniu Komisji Rewizyjnej ztozyt sprawozda-
nie P. Not. Witold Raczkiewicz, stwierdzajgc: 1)
zgodnos$¢ zapisow w ksiegach Rady Notarialnej z od-
noszgcymi sie do nich rachunkami i nalezyte ich
usprawiedliwienie dowodami kasowymi oraz 2) do-
konywanie tych wydatkow zgodnie z preliminarzem
budzetowym Izby, — i wnoszac o zatwierdzenie
przedstawionego przez Rade Notarialng sprawozda-
nia rachunkowego.

Po dyskusji nad sprawozdaniem rachunkowym
i wnioskiem Komisji Rewizyjnej Walne Zgroma-
dzenie na wniosek Przewodniczacego jednomysinie
postanowito: 1) przyjaé sprawozdanie ogélne z dzia-
talnosci Rady Notarialnej w Warszawie za okres
ubiegtego roku oraz zatwierdzi¢ zgodnie z wnioskiem
Komisji Rewizyjnej zamkniecie rachunkowe za czas
od dnia 1 kwietnia 1937 r. do dnia 31. marca 1938



roku; 2) udzieli¢ Radzie Notarialnej absolutorium
z czynno$ci dokonanych w roku sprawozdawczym
1937/8.

W dalszym ciggu Przewodniczacy udzielit glosu
Skarbnikowi Rady P. Not. Wtadystawowi Tarnow-
skiemu, ktory zreferowat preliminarz budzetowy lz-
by na rok 1938/39 oraz ogtoszone w drukowanym
sprawozdaniu (str. 46/47) wnioski budzetowe.

Po dyskusji wnioski Rady Notarialnej zostaty
jednomyslinie uchwalone w brzmieniu nastepuja-
cym:

1) zatwierdzi¢ preliminarz budzetowy na okres od
dn. 1. czerwca 1938 r. do dn. 31. maja 1938 r. w
brzmieniu ogtoszonym w drukowanym sprawozda-
niu;

2) ustanowi¢ sktadki cztonkowskie na rok 1938/39
w wysokosci dotychczasowej z tg jedynie zmiana,
ze Cztonkowie lzby, ktérych przecietny' doch6d mie-
sieczny w ciagu danego kwartatu nie przekroczy
500 zi., optaca¢ bedg sktadke na potrzeby lzby w cig-
gu nastepnego kwartatu w wysokosci 5 z. na mie-
sigc;

3) upowazni¢ Rade do przenoszenia niewyczerpa-
nych funduszéw budzetowych z jednej pozycji na
inne;

4) przenie$¢ z pozostajacej do dyspozycji Walne-
go Zgromadzenia sumy zi 18.800 gr. 65 — sume
zt. 7572 gr. 75 do funduszu rezerwowego i uloko-
wac te sume na ksigzeczkach oszczednosSciowych w
P. K. O. i K. K. O., wobec czego suma ulokowana
w ztotych w ztocie wzro$nie do 20.000 zi.; reszta po-
zostawiona na rachunku biezacym stuzyé bedzie
miedzy innymi na pokrycie wydatkow na cele wy-
dawnicze, ktore przekrocza sume przewidziang na
ten cel w budzecie.

Z kolei Przewodniczacy udziela gtosu P. Prezeso-
wi Rady Drowi St. Jurkiewiczowi, ktory oswiadcza,
ze ze sprawami finansowymi lzby tgczy sie sprawa
zapomog

Stojac na stanowisku, ze zapomoga posSmiertna
winna by¢ stata, a nie zalezna od zmiennych w po-
szczegblnych miesigcach dochodéw notariuszéw,
P. Prezes w imieniu Rady Notarialnej -zglasza
wniosek nastepujacy:

1) W roku 1938/9 tak jak i dotychczas w kazdym
wypadku $mierci lub stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jednego z Cztonkéw Izby' wszyscy pozostali
Cztonkowie lIzby wptaca¢ bedg sktadke na Fundusz
Zapomogowy w wysokosci miesiecznej skiadki
cztonkowskiej ;

2) w roku 1938/9 zapomogi bedg wyptacane
w jednakowej wysokosci 5.000 z+. w kazdym wypad-
ku $mierci lub niezdolnosci do pracy, niezaleznie od
wysokosci sumy zebranej kazdorazowo w  spos6b
wskazany w pkt. 1;

posmiertnych.

3) w razie jeSli ogdélna suma wyptaconych zapo-
mog przewyzszy sume sktadek, jakg Cztonkowie Iz-
by obowigzani sg wptaci¢ na podstawie pkt. 1, nie-
dobor bedzie pokryty z osiggnietych oszczednosci
budzetowych, gdyby za$ stan rachunkéw na to nie
pozwalat, pokrycie winno nastgpi¢ z rezerwy Fun-
duszu Zapomogowego.

W glosowaniu powyzszy wniosek Rady zostat jed-
nomysinie uchwalony.

Nastepnie Przewodniczacy przystagpit do zatat-
wienia wniosku, dotyczagcego obowigzku zatrud -
niania aplikantow notarialnych, a ztozone-
go przez Rade Notarialng w ujeciu nastepujgcym:

1) kazdy notariusz, ktérego dochod, wedtug ksiegi
przychodu i rozchodu za rok poprzedni przekroczy
ustalong kwote, obowigzany bedzie zatrudni¢ apli-
kanta notarialnego, chociazby nawet zwiekszenie
peisonelu danej kancelarii nie byto na razie konie-
czrle;

2) do obowigzkéw Rady Notarialnej naleze¢ be-
dzie wprowadzenie w zycie powyzszej zasady, czu-
wanie nad jej wykonaniem oraz odnos$na kontrola;

3) jednocze$nie Walne Zgromadzenie zaleca ko-
legom-notariuszom, aby na zwolnione stanowiska w
swych kancelariach w miare moznosci przyjmowali
aplikantow.

W wyniku obszernej dyskusji Walne Zgromadze-
nie powyzszy wniosek uchwalito.

Z kolei przystgpiono do wyborow. Wailne
Zgromadzenie wybrato do Rady Notarialnej P.P.
Not.:

Zygmunta Hubneru (Warszawa), Jézefa Molden-
hawera (Warszawa), Henryka Hertzberga (kLomza),
Tadeusza Kossa (Czestochowa).

Wreszcie P. Prezes Rady zaproponowat, aby Ko-
misja Rewizyjna wybrana zostata w dotychczaso-
wym skladzie bez zmian, co zebrani przyjeli przez
aklamacje. Wobec mezgtoszenia innych kandyda-
tur, Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzit, ze
Cztonkami Komisji Rewizyjnej na rok 1938/39 po
zostajg nadal P.P. Not.: Roman Jelnicki, Zygmunt
Neumann i Witold Raczkieimcz.

Wobec mezgtoszenia wnioskow w trybie art 28
p. 6 Prawa o Notariacie, na tym porzadek dzienny
zostat wyczerpany.

Przed zamknigeciem Zgromadzenia, co nastgpito
0 godz. 13 min. 30, Przewodniczacy ztozyt wyrazy
gorgcego podziekowania za gorliwg i wydajng pra-
ce — Radzie Notarialnej z jej Prezesem Dr. St. Jur-
kiewiczem na czele, co Zgromadzenie potwierdzito
jednomys$inymi hucznymi oklaskami pod adresem
P. Prezesa Rady Notarialnej.



IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw
Izby Notarialnej w Poznaniu odbyto sie dnia
29 maja 1938 roku w gmachu Wyzszej Szko-
ty Handlowej w Poznaniu przy ul. Waty Zy-
gmunta Starego nr. 2/3.

Prezes Rady Notarialnej P. Not. Dr Jeszke otwo-
rzyt Zgromadzenie o godz. 11-ej i powitat obecnego
na sali P. Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
Prof. Dra Bronistawa Stelmachowskiego, na co
Zgromadzenie zareagowato hucznymi oklaskami.
P. Prezes Rady stwierdzit, ze aplauz ten jest dowo-
dem entuzjazmu, z jakim S$wiat prawniczy i cate
spoteczenstwo Ziem Zachodnich przywitato nowego
Prezesa Sadu Apelacyjnego, co uwydatnito sie row-
niez juz na XVI Zjezdzie Mtodych Prawnikow, od-
bywajacym sie wiasnie w Poznaniu. P. Prezes Rady
podkreslit, ze przyczyng szczegdlnej radosci notariatu
jest fakt, ze uzyskat w nowym Prezesie Sgdu Ape-
lacyjnego tak wybitnego cywiliste, ktorg to dziedzi-
ng prawa notariat jest najwiecej zainteresowany,
a ktéremu to zainteresowaniu notariat w ostatnim
czasie dat wybitny wyraz przez wydanie ,Kwartal-
nika Prawa Prywatnego" przez wszystkie lzby No-
tarialne R. P. ,Kwartalnik" ten jest dowodem, jak
wysoko notariat ocenia prace nad prawem cywil-
nym, szczegOlnie tgcznie z nowg kodyfikacjg prawa
rzeczowego. Serce kazdego notariusza, jako prawni-
ka - cywilisty, zatem podwdjnie sie raduje, ze nowy
Prezes Sadu Apelacyjnego jest wiasnie tak wybit-
nym znawcg prawa cywilnego.

Nastepnie powitat P. Prezes Rady Notarialnej
obecnych réwniez na sali P. Prezesa Sadu Okrego-
wego w Poznaniu Mariana Kornickiego i Przewod-
niczacego' Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
P. Wiceprezesa Sadu Okregowego w Poznaniu
Kazimierza Daszynskiego.

W dalszym ciggu swego przemoOwienia wstepne-
go wspomniat P. Prezes Rady o tym, ze na zwyczaj-
nym Walnym Zgromadzeniu w roku ubiegtym byt
jeszcze obecny $. p. Prezes Sadu Apelacyjnego Ce-
zary Szyszko, ktéry nie pomingt zadnego zgroma-
dzenia notariuszoOw, okazujgc zawsze dla notariatu
Ziem Zachodnich tak wiele sentymentu i bedac jego
statym opiekunem. Dalej wspomina P. Prezes Rady
o zmartym w roku sprawozdawczym Prezesie Rady
Notarialnej w Lublinie & p. Stefanie Smélskim,
ktéry catym zyciem swoim dat dowdd wybitnej pracy
dla notariatu, bedac jednym z najzdolniejszych
umystéw w notariacie. Wreszcie wspomniat mdv/ca
O $mierci dwoch notariuszOw okregu apelacyjnego
poznanskiego, mianowicie: §. p. Karola Stawika
z Mogilna i §. p. Bolestawa Wojciechowskiego
z Pyzdr, oraz o $Smierci szeregu zastepcOw notariu-

szbw—mianowicie zmarli zastepcy notariuszéw §. p.:
Mieczystaw Siebauer z Poznania, Franciszek Key-
bar z Poznania, Dr August Wicentowicz %Poznania,
Jozef Dotner z Poznania i Dr Hoffman 2z Leszna.
Walne Zgromadzenie uczcito pamie¢ $. p. Zmartych
przez powstanie z miejsc.

Dalej zwrécit sie P. Prezes Rady do notariuszéw
majacych prawo do emerytury ze Skarbu Panstwa
z apelem], by nie uchylali sie od $wiadczeA na rzecz
Funduszu Zapomogowego lzby Notarialnej.

W dalszym ciggu zwrocit sie mowca do wszyst-
kich cztonkéw lzby z apelem, by jak najpunktual-
niej przesytali Radzie Notarialnej wszelkie wy-
kazy statystyczne, uzasadniajgc wazno$¢ takich su-
miennie opracowanych raportéw dla pracy korpo-
racyjnej.

Bolesng kwestie malejgcego zakresu notariatu
i obnizenia jego dochodowos$ci naswietlit P. Prezes
Rady w dtuzszych wywodach, podkreslajagc, liz no-
tariat bedzie przeciwstawial sie pauperyzacji w
zwigzku z nadmiernym mnozeniem stanowisk no-
tarialnych, ktéry to problem nalezy ostroznie trak-
towaé, bo tracg na tym nie wieksze kancelarie, lecz
witasnie najmniejsze, jak to moéwca na przykiadach
ilustrowat. Moéwca naswietlit szkodliwos$¢ tendencji
do nadmiernego obnizania stawek optat notarial-
nych, zaznaczajac, ze raczej nalezy kasowa¢ no-
tariaty niedochodowe.

Mdéwca wspomnial dalej o zastraszajgcym mno-
zeniu sie spraw o przyznanie prawa ubogich, kt6-
rych ilo$¢ przybiera niepokojgce rozmiary, w czym
P. Prezes Rady dopatruje sie w pewnej mierze réw-
niez ireki pokatnych doradcow prawnych, ktérzy z
zadnym przepisem prawa 0 notariacie nie zaznajo-
mili sie tak wnikliwie, jak witasnie z przepisami do-
tyczacymi prawa ubogich. Do Rady Notarialnej
wptyneto w roku sprawozdawczym az 1.328 takich
wnioskdw, co tgcznie z niezatatwionymi z poprzed-
niej kadencji 42 sprawami daje pokazng cyfre 1.370
spraw. Rada Notarialna z tego przyznata w 877 wy-
padkach zupeine uwolnienie od optat notarialnych,
w 235 wypadkach optaty te wydatnie obnizyta, a w
214 wypadkach odméwita wnioskom. W przelicze-
niu pracuje zatem dwoch notariuszow z Srednimi
kancelariami zupeinie bezptatnie przez caty rok.
Jakkolwiek mdwca uwaza to za nobile officium no-
tariatu, to jednak nalezy przeciwstawia¢ sie nadu-
zyciom, jak na przykiad przy wnioskach o po-
Swiadczenie dziedziczenia, w ktérych to wypad-
kach zamozni spadkobiercy wysuwajg jednego nie-
zamoznego na ,radach familijnychll aby uzyskat
prawo ubogich, dotyczgce czynnosci dla wszystkich
spadkobiercow. Jezeli zresztg doliczy sie wszystkie



wypadki, w ktérych notariusze dokonujg bezptat-
nych czynnosci bez udzialu Rady Notarialnej dla
znajomych, organizacji spotecznych, koScielnych
itd., to cyfra dwdch notariuszy pracujagcych w prze-
liczeniu zupetnie bezptatnie z po$rdd 163 notariuszy
poznanskiego okregu apelacyjnego wzros$nie conaj-
mniej do pieciu.

Przechodzac do problemu miodych prawnikdw,
zaznacza moéwca z radoScia, iz lzba Poznariska ma
wreszcie jednego asesora notarialnego, ktory w roku
sprawozdawczym zdat egzamin notarialny. Aplikan-
tow notarialnych jest tylko 10, wiec ilos¢ bardzo
mata, Swiadczgca o tym, ze na Ziemiach Zachod-
nich mtode pokolenie prawnicze nie odczuwa wiel-
kiego! pedu do notariatu, a raczej uwydatnia sie
pewna niecheé, uzasadniona nie tylko pewnymi
trudnosciami w znalezieniu patrona, lecz rowniez
matymi widokami na uzyskanie nominacji na no-
tariusza. P. Prezes Dr Jeszke zaznacza, iz na liczne
do niego skierowane zapytania ze strony miodych
prawnikéw w tym kierunku moégt dotad tylkoi odpo-
wiadaé, iz nie moze udzieli¢c zadnych zapewnien,
lecz obecnie po zapewnieniu ze strony P. Ministra
Sprawiedliwos$ci o przestrzeganiu zawodowosci no-
tariatu, zacheca kandydatéow do notariatu, aby ryzy-
kowali poswiecenie sie aplikacji notarialnej.

Mowca zwraca nastepnie uwage na stalty objaw
iz na wypadek oprdznienia sie stanowiska notarial-
nego zgtaszaja sie licznie notariusze na matych no-
tariatach, i zaznacza, korzystajagc z obecnosci na sali
P. Prezesa Sadu Apelacyjnego, iz Rada Notarialna
dazy do wywalczenia zasady pewnego rodzaju awan-
su w takich wypadkach. Oklaski zgromadzonych
dalty wyraz temu, ze P. Prezes Rady poruszyt kwe-
stie bardzo zywo odczuwang przez notariuszéw, cze-
kajacych na taki awans.

P. Prezes poruszyt nastepnie wazng kwestie, sta-
nowigca gtéwng troske Rady Notarialnej, miano-
wicie dazno$¢ do utrzymania jak najwyzszego
poziomu etycznego wsrdd cztonkéw lzby, przy czym
moéwca wskazat na objawy nieuczciwej konkurencji
wséréd pewnych jednostek w gronie lzby. P. Pre-
zes podkreslit dobitnie, ze nieuczciwa konkurencja
psuje wspoltzycie pomiedzy notariuszami i obniza
etyke w najwyzszym stopniu i Rada Notarialna,
ktéra ma by¢é obroriczynig interesbw notariuszow.
musi wystgpi¢ przeciwko wszelkim objawom nie-
uczciwej konkurencji z najwiekszg energig i suro-
woscig. P. Prezes Rady zaznacza, ze réwniez sam
bezwzglednie bedzie wystepowat przeciwko tym ob-
jawom, chociazby nawet dowody byty niedostatecz-
ne, a notariusz pozostawat jedynie in odore, i ze
Rada Notarialna bedzie dazyta do przeniesienia ta-
kich notariuszow. Co do poziomu etyki zawodowej
podaje P. Prezes Rady kilka cyfr. Zazalen na no-

tariuszow wptyneto w roku sprawozdawczym 90, co
z pozostatymi z poprzedniej kadencji niezatatwio-
nymi w iloSci 32 stanowi pokazng liczbe 122. Sze-
reg zazalen tych, szczeg6lnie pisanych przez pokat-
nych doradcow na maszynie, okazat sie bezpod-
stawny. Cofnieto 23 zazalenia po wyjasnieniu spra-
wy, co nalezy stwierdzi¢ z zadowoleniem, w jednym
wypadku udzielono wytyku w drodze nadzoru, 47
zazalen oddalono jako nieuzasadnione. Do Sadu
Dyscyplinarnego wptyneto jednakze 19 spraw i po-
zostato 12 spraw z ubiegtej kadencji do zatatwienia,
z czego wydanoi 18 wyrokéw, w tym 5 na upomnie-
nia, 4 na kare nagany, 2 na kare grzywny, 1 na po-
zbawienie stanowiska notariusza, ktdry to wyrok
Sad Dyscyplinarny Odwotawczy zmienit na grzyw-
ne, w 6 wypadkach nastgpito uwolnienie wzgl. umo-
rzenie.

P. Prezes poruszyt dalej kwestie zapowiedzianej
~wielkiej" reformy ustawy o optatach stemplowych,
ktérej nie nalezy oczekiwaé w blizszym czasie,
i wspomniat réwniez o t. zw. ,matej“ obnizce optat
stemplowych przy przeniesieniu prawa wiasnosci
mniejszych nieruchomos$ci, zaznaczajgc, ze obecne
obnizenie tych optat do roku 1941 stanowi pewnego
rodzaju eksperyment, czy obnizenie to przyczyni sie
do zwiekszenia obrotéw nieruchomos$ciami i do ure-
gulowania stanu bezkontraktowego, zwtaszcza w M a-
topolsce. Przy tej sposobnosci P. Prezes Dr Jeszke
wyraza goragce podziekowanie cztonkowi Rady No-
tarialnej P. Not. Janowi Aleysnerowi z Bydgoszczy,
ktéry wydatnie wspoétpracowat i interweniowat w
sprawie projektu rozporzadzenia o obnizeniu optat
notarialnych, starajgc sie przeciwdziataé temu, by
obnizka ta nie uderzyta zbyt dotkliwie w najmniej-
sze kancelarie.

Mdéwca omdwit dalej w krotkich stowach nowe
prawo o ustroju adwokatury, poruszajagc sprawe
przechodzenia notariuszdw i asesordw notarialnych
do adwokatury, sprawe adwokatdow w kancelariach
notarialnych na ziemiach srodkowych itp.

Z zakresu orzecznictwa, majacego doniostos¢ dla

notariatu, P. Prezes Dr Jeszke zwraca uwage Zgro-
madzenia na uchwale Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, ustalajagca, ze obecne przepisy o pie-

czeciach notariuszo6w nie przewidujg uzywania tak
zwanej prasy do wyttaczania suchych pieczeci,
z ktorg tak zzyli sie starsi notariusze Ziem Zachod-
nich, a ktéra okazala sie bardzo praktyczng w uzy-
ciu przy parafowaniu. Na przyktadzie z praktyki
ilustruje P. Prezes Rady konsekwencje, grozace po-
waznymi regresami, gdyby sedzia hipoteczny kwe-
tionowat wazno$¢ wypiséw, zaopatrzonych w takg
piecze¢ tloczong. P. Prezes Rady zaleca wobec tego
tym notariuszom, ktérzy nie mogg rozsta¢ sie z tg
ttocznig, aby dla pewnos$ci obok pieczeci ttoczonych



umieszczali jeszcze ma wypisach przepisowg pieczec
tuszowg *).

Przechodzac do omowienia dziatalno$ci witadz
korporacyjnych wyraza P. Prezes Dr Jeszke wdziecz-
no$¢ i gorgce podziekowanie za prace peing poswie-
cenia dla dobra catosSci notariatu, zwracajgc sie do
ustepujacych cztonkéw Rady Notarialnej PP. Not.:
Dra Nowosielskiego, Dra Lauterera i Wyganowskie-
go i wyrazajac nadzieje, ze po przepisowym roku
przerwy powr6cg znowu do sktadu Rady Notarial-
nej. Zgromadzenie przytgczyto sie oklaskami do
tych wyrazéw podziekowania.

Przystepujagc do omowienia budzetu, stwierdza
P. Prezes Rady, ze jakkolwiek wydatki bardzo po-
wiekszyly sie w miare rosngcej ekspansji, Rada No-
tarialna dtugéw nie pozostawita, lecz pozostata na-
wet mata nadwyzka. Méwca zaznacza, ze moznaby
zmniejszy¢ wydatki,, ale pociggnetoby to za sobg
skasowanie szeregu agend korporacyjnych, czego
przeciez nikt sobie nie zyczy. W trosce o utrzymanie
tych agend Rada Notarialna wystepuje do Zgroma-
dzenia z wnioskiem o podwyzszenie skiadki na po-
trzeby lIzby, lecz podwyzka ta dotyczy¢ ma tylko
wiekszych kancelarii.

Ostatnie stowa swego przemowienia poswieca P.
Prezes Dr Jeszke sprawie miodziezy prawniczej,
podkreslajagc de lege ferenda konieczno$¢ wymogu
dla aplikantow notarialnych réwniez aplikacji sado-
wej, ktora to wspoélna aplikacja bytaby w interesie
mtodych prawnikow, jaik temu dano wyraz na odby-
wajacym sie wiasnie, w Poznaniu Zjezdzie. W kon-
cu zawiadamia P. Prezes Rady, ze XVIII Konfe-
rencja Prezeséw i Wiceprezesow Rad Notarialnych
z dnia 23 kwietnia 1938 r. zalecita tym Radom No-
tarialnym, ktére odczuwajg i uznajg potrzebe takie-
go zalatwienia sprawy, by przedtozyly zwyczajnym
Walnym Zgromadzeniom Notariusz6w w roku 1938
nastepujaca rezolucje:

Wychodzgc z zatozenia, ze w imie przysztosci no-
tariatu polskiego — przyjmowanie aplikantow jest
obowigzkiem korporacyjnym, i uznajgc, ze art. 56
pr. o not. nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu w
tym wzgledzie zasady przymusu, — Walne Zgroma-
dzenie Notariusz6w upowaznia Rade Notarialng do
wprowadzenia w miare potrzeby tej zasady w zycie
— W sposob, jaki uzna za wiasciwy i cetowy.

Rada Notarialna uchwalita przedtozy¢ rezolucje
te Walnemu Zgromadzeniu, uznajgc potrzebe takie-
go zalatwienia sprawy. Mowca wyraza nadzieje, ze

*) Chodzi o uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.
X.1937 r. w sprawie Il. Cz/X/1092/37, ktora przedstawiona
zostata w oswietleniu krytycznym w uwagach P. Not. A. Ja-
rzeckiego, jakie ogtosilismy w ostatnim numerze (str. 26). Por.
takze uwagi P. Not. K. Wolnego — P. N., Nr 19, 1937 r.,
str. 4 -5 (Przyp. Red).

i bezi tego przymusu uda sie zalatwi¢ sprawe nale-
zycie, ale gdyby byty trudnosci, to bytoby wskazane
stosowanie rozsgdnego przymusu przez Rade Nota-
rialng.

Dtugotrwajagcymi oklaskami podziekowato Zgro-
madzenie P. Prezesowi Drowi Jeszkemu za tak wy-
czerpujace przedstawienie wszystkich kwestii, ktore
dla notariatu majg donioste znaczenie, przyjmujac
tym samym rowniez przedtozong rezolucje.

Nastepnie zabrat gtos P. Prezes Sadu Apelacyj-
nego Prof. Dr Stelmachowski, dziekujgc na wstepie
swego przemOwienia P. Prezesowi Rady Notarialnej
i calemu Zgromadzeniu za tak mite przywitanie.

Bardzo dodatnio ocenit P. Prezes Dr Stelmachow-
ski wydanie ,.Kwartalnika Prawa Prywatnego".
Bedzie on oczywiscie pismem deficytowym, ktéry to
los dzielg wszystkie takie wydawnictwa naukowe,
liczace niezbyt wielkg ilos¢ abonentow.

W sprawie pasa granicznego nalezy odczekac, jak
sie ona pod wzgledem gospodarczym rozwinie. Jak-
kolwiek wsréd notariuszdw powstat na tym tle po-
ptoch, jak sie o tym P. Prezes Sadu Apelacyjnego
sam przekonat, to zdaniem jego zycie gospodarcze
nie moze przeciez stang¢ na martwym punkcie, lecz
musi znowu wejs¢ na normalne tory, a zatem nota-
riusze, dotknieci rozporzgdzeniem wykonawczym do
prawa o granicach Parnstwa, muszg odczekaé.

Co do zwijania notariatobw niedochodowych nie
mozna jeszcze obecnie sytuacji oceniac. W tym Kie-
runku zapowiada P. Prezes Sadu Apelacyjnego
wielkg ze swej strony ostrozno$¢, zaznaczajac, iz nie
ma notariatu, na ktéry nie bytoby kandydatéw, jak
na przyktad na notariat w Wieleniu, ktéry daje
okoto 150 zt. miesiecznego dochodu, sg dwie kandy-
datury. Kazdy notariusz w malym miasteczku jest
przeciez ostojg kultury polskiej. Jedynie, gdyby juz
nie byto kandydatur na taki notariat, moznaby po-
mys$le¢ o jego kasowaniu.

Dalej nawigzuje P. Prezes Sagdu Apelacyjnego do
poruszonych przez P. Prezesa Rady Notarialnej
wazkich spraw przysztosci asesoréw i aplikantéw no-
tarialnych, zaznaczajagc, ze notariat istotnie nie jest
takim, jakim go chcial widzie¢ ustawodawca, gdyz
nie moze by¢ zalany przez sedziow i urzednikdw
przechodzacych w stan spoczynku, w Kktérym to
kierunku winno nastgpi¢ ustalenie procentualnego
udziatu emerytow przy nominacji notariuszow. Ta-
ka granica procentualna powinna istnie¢, czy to ma-
ta czy wielka, chociazby w stosunku 50%, gdyz ta-
ki stan bytby niewatpliwie lepszy, niz stan obecny
bez takiego okresSlenia. Obecny stan liczebny, wy-
kazujagcy 1 asesora i 10 aplikantéw notarialnych w
Izbie Poznanskiej, nie moze pozostaé, bo to nie byi-
by prawidtowy notariat; skoro asesor ma byé wy-
chowany na stanowisko notariusza, musi oczywiscie



tez mie¢ mozno$¢ uzyskania we wiasciwym czasie
stanowiska notariusza.

W dalszym ciggu swego przemoéwienia P. Prezes
podkreslit nienormalno$¢ przepisu art. 8 § 2 pr. o
not., zyczliwie omoéwit sprawe awansdw notarialnych,
przedstawit swoj poglad na sprawe dochodowosci
notariatbw oraz na sprawe mnozenia stanowisk, za-
znaczajac, ze miarodajne w tym wzgledzie moze by¢
tylko doswiadczenie szeregu lat, conajmniej piecio-
lecia, a wreszcie dobitnie podkreslit wage utrzyma-
nia wysokiego poziomu etycznego notariatu.

Hucznymi i diugotrwatymi oklaskami podzigko-
wato Walne Zgromadzenie P. Prezesowi Sadu Ape-
tacyjnego za jego przemodwienie.

Przystepujac do wykonania programu obrad,
Walne Zgromadzenie wybrato jednogtosnie przez
aklamacje Prezydium Walnego Zgromadzenia
w nastepujagcym sktadzie — P.P. Not.:

Przewodniczacy: Dr Witold Jeszke, Prezes Rady
Notarialnej, Wiceprzewodniczacy: Karol Wyga-
nowski, Asesorzy: Stanistaw Esden-Tempski, Julian
tempicki, Kajetan Jézefowicz, Hilary Ewert-Krze-
mieniewski, Sekretarze: Franciszek Faralisz, Jaro-
staw Gartinski.

Nastepnie zarzadzit Przewodniczagcy Walnego
Zgromadzenia dyskusje nad sprawami ogolnymi.

Z kolei sprawozdanie roczne z dziatalnosci
Rady Notarialnej w okresie sprawozdawczym od 1
maja 1937 r. do 30 kwietnia 1938 r., ilustrowane
obszernymi szczeg6towymi danymi, odczytat Sekre-
tarz Rady Notarialnej P. Dr Edward Korczynski.

Zamkniecie rachunkowe z wptywow i wydatkéw
za okres sprawozdawczy od 1 maja 1937 do 30
kwietnia 1938 x., sprawozdanie z administracji

Funduszem PoS$miertnym za ten okres, zestawienie
obrazujace stan majatku Izby oraz protokét Komisji
Rewizyjnej z dnia 25 maja 1938 r. wraz z wnios-
kiem Komisji tej o udzielenie absolutorium przed-
stawit Skarbnik Rady Notarialnej P. Not. Stefan
Rosada.

Sprawozdania i zamkniecia rachunkowe, ujete
tak w przemowieniu wstepnym P. Prezesa Rady No-
tarialnej, jak i w przemowieniach P. Sekretarza i P.
Skarbnika Rady Notarialnej, Walne Zgromadzenie
przyjeto jednogtos$nie przez aklamacje do zatwier-
dzajgcej wiadomosci i jednogto$nie przez aklama-
cje udzielito Radzie Notarialnej absolutorium.

Sprawozdanie Funduszu Zapomogowe-
go lzby Notarialnej za czas od 1 kwietnia 1937 r.
do 30 kwietnia 1938 r. i zamkniecie rachunkowe te-
goz Funduszu przedstawit Przewodniozacy Kurato-
rium Funduszu Zapomogowego lzby Notarialnej
P. Not. Ludwik Wyrzykowski.

Sprawozdanie to i zamkniecie rachunkowe Walne

Zgromadzenie przyjeto jednogtos$nie przez aklama-
cje do zatwierdzajgcej wiadomosci.

W oparciu o doSwiadczenia ubiegtego roku i w
nawigzaniu do swego poprzedniego sprawozdania
Skarbnik Rady Notarialnej P. Not. Rosada przed-
stawit projekt preliminarza budzetowego na rok
administracyjny 1938/39. Rownoczes$nie przedstawit
Skarbnik wniosek o powziecie nastepujgcych uchwat:

1) pozostato$¢ kasowag w P. K. O. per 30.1V.1938
w kwocie 1.906.15 zt. przelewa sie na rok budzeto-
wy 1938/39;

2) upowaznia sie Rade Notarialng do przenosze-
nia kazdego czasu niewyczerpanych kredytow w je-
dnej rubryce do innych rubryk;

3) skiadke na rzecz Funduszu PoS$miertnego mie-
szczacq sie w skladce cztonkowskiej obniza sie z 4
zt. na 2 zt. miesiecznie od kazdego Cztonka Izby;

4) upowaznia sie Rade Notarialng w Poznaniu do
statych optat miesiecznych (na wyszczegdlnione ogol-
ne agendy korporacyjne);

5) sktadke miesieczng na potrzeby lzby poczaw-
szy od 1 maja 1938 r. ustala sie wedtug przecietne-
go dochodu miesiecznego netto osiggnietego w roku
kalendarzowym poprzedzajagcym rok budzeowy (bez
potragcenia podatku dochodowego) wedtug skali na-
stepujacej:

a) przy dochodzie do 2000 zt miesiecznie — 20
zt, b) od 2000 do 3000 zt — 25 zt, ¢) od 3000 do 4000
zt — 30 zi, d) od 4000 do 5000 zt — 40 zt, e) po-
nad 5000 z — 50 zl.

Przedstawiony preliminarz budzetowy oraz wnio-
sek zgtoszony przez P. Skarbnika Walne Zgroma-
dzenie uchwalito jednogtos$nie przez aklamacje.

W dalszym ciggu przystagpiono do wyboréw.

Na skrutatorow wybrano P.P. Not.: Jana lwan-
skiego i Apolinarego Szelute.

W tajnym gtosowaniu kartkami wybrano do
Rady Notarialnej P.P. Not.:

Dra Stefana Piechockiego (Poznan), Jézefa Ka-
zowskiego (Jarocin), Kazimierza Nykiela (Ostrow).

Do iTuratorium Funduszu Zapomo-
gowego Izby Notarialnej wybrano jednogto$nie
przez aklamacje P.P. Not.: Dra Witolda Pradzyn-
skiego (Poznan) i Karola Jawornika (Poznan), jako
cztonkéw Kuratorium, oraz Kazimierza Zuromskiego
(Poznan) i Mikotaja Zulkwe (Kalisz), jako zastep-
cow.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano jedno-
mys$lnie przez aklamacje P.P. Not.: Karola Jawor-
nika (Poznan), Kazimierza Zuromskiego (Poznan),
jako cztonkéw Komisji oraz Dra Jana Stawskiego
(Poznan), jako zastepce.

Wobec tego, ze nie zgtoszono wnioskéw w trybie
art. 28 L. 6 prawa o notariacie, Przewodniczacy
zamkngt Zgromadzenie o godz. 15.



IZBA NOTARIALNA — LWOW

Walne Zgromadzenie Lwowskiej Izby Notarial-
nej odbyto sie w dniu 29 maja 1938 r. w sali Ko-
ta Literacko - Artystycznego we Lwowie, przy ul.
Akademickiej 1 13.

Zgromadzenie otworzyt o godz. 10 rano P. Pre-
zes Rady Notarialnej Kazimierz Sokol. W przemo-
wieniu swym P. Prezes Rady posSwiecit na wstepie
serdeczne stowa pamieci zmartym w roku ubiegtym
Kolegom. Zmarli Notariusze S. p.: Kopacz Blazej
w Birczy i Tatuch Michat w Turce, w ktorych lIzba
stracita dobrych Kolegéw o charakterach wybitnych
i wysokiej wartosci. Zmart tez dnia 2 lutego 1938 r.
§. p. Stefan Smolski, zastuzony dziatacz publiczny
i zawodowy, byly Wojewoda Wotynski, Senator,
Minister Pracy i Opieki Spotecznej i Minister
Spraw Wewnetrznych, a ostatnio Notariusz i Prezes
Rady Notarialnej w Lublinie.

Walne Zgromadzenie
przez powstanie.

Z kolei P. Prezes przedstawit Zgromadzeniu
wspoOtprace Rady Lwowskiej z innymi Radami,
a wiec—dziatalno$¢ Konferencji Prezesow i Wice-
prezesow Rad Notarialnych. Szczegdtowe omawia-
nie tych spraw, jak zaznaczyl P. Prezes, zajetoby
sporo czasu, dziatalno$¢ Konferencji jest bowiem
bardzo obfita, bo obejmuje ona rozpatrywanie wszy-
stkich zagadnien urzedowania, zycia zawodowego
i udziatlu Notariatu w zyciu spotecznym, totez w
swoim sprawozdaniu P. Prezes ograniczyt sie tylko
do spraw najwazniejszych, a szczego6lnie tych, ktére
jeszcze nie zostaty definitywnie zatatwione, a tym
samym nie ogtoszone w ,,Przegladzie Notarialnym1l

Dalej P. Prezes Rady poruszyt sprawe zjazddw
regionalnych, podkres$lajgc ich uzyteczno$é i zache-
cajagc do ich organizowania, oraz uwydatnit znacze-
nie prac Zjednoczenia Notariuszéw R. P., jako je-
dynego na calg Polske spotecznego zrzeszenia no-
tariuszow, do ktérego powinni wszyscy Notariusze
nalezec.

uczcito pamieé¢ Zmartych

W dalszym ciagu P. Prezes podkreslit jak najlep-
szy stosunek Sgdowych Witadz Nadzorczych do No-
tariatu i odwrotnie, zaznaczajac bardzo zyczliwe
i zawsze rzeczowe odnoszenie sie do Notariatu Pana
Prezesa Sadu Apelacyjnego, referentow w sprawach
notarialnych w Sgdach Apelacyjnym i Okregowym
Panow Prezesow Saddéw Okregowych i Kierownikéw
Sadow Grodzkich. P. Prezes Rady wyrazit szczere
podzigekowanie i prawdziwg wdzieczno$¢ Wiadzom
Nadzorczym z Panem Prezesem Sadu Apelacyjnego
we Lwowie Drem Stanistawem Debickim na czele,
za ich zyczliwe, rzeczowe i peine zrozumienie po-
trzeb i etyki zawodu notarialnego.

Wreszcie P. Prezes podni6st, zaznaczajac, ze czy-
ni to z prawdziwg przyjemnos$ciag — prace spotecz-
ng Notariuszo6w Izby Lwowskiej, co znalazto swdj
wyraz w piSmie jakie wplyneto na Jego rece ze
strony P. Prof. Kotankowskiego, petnomocnika Obo-
zu Zjednoczenia Narodowego na Wschodnig Mato-
polske, i w szeregu odznaczen, ktérymi zostali za-
szczyceni Notariusze lzby Lwowskiej w dowéd uz-
nania ich pracy spotecznej na rozmaitych polach.

Na zakonczenie P. Prezes Rady podziekowat
wszystkim wspéipracownikom w Radzie za okazy-
wane Mu tak zyczliwe wspotdziatanie i wznidst
okrzyk: Najjasniejsza Rzeczpospolita, Jej Prezydent
Profesor Ignacy Moscicki i Marszatek Polski Smigty-
Rydz niech zyja!, ktory wsrod burzliwych oklaskéw
zebrani powtérzyli.

Przystepujagc do wykonania porzadku dziennego
Walne Zgromadzenie jednomysSlnie wybrato na
Przewodniczgcego Prezesa Rady Notarial-
nej P. Kazimierza Sokola, na wiceprzewodniczgcego
Wiceprezesa Rady Notarialnej P. Eugeniusza Mis-
kyego, na asesoré6w P.P. Not.: Stanistawa Emino-
wicza i Teodora Kasparka, na sekretarzy P.P. Not.:
Actotfa Bednarowskiego i Dra Joézefa Wierzbickie-
go.

Z kolei po przyjeciu bez odczytania protokotu
z ostatniego Walnego Zgromadzenia z dnia 23 ma-
ja 1937, P. Wiceprezes Misky ztozyt sprawoz-
danie z czynnosci Rady Notarialnej za czas od
1 kwietnia 1937 (sprawozdanie to odtworzymy w na-
stepnym numerze — Red.).

Po przyjeciu sprawozdania przez Walne Zgroma-
dzenie Przewodniczacy udzielit glosu P. Not. Drowi
Bolestawowi Trzosowi, ktéry przedstawit obszerng
relacje o budowie gmachu czynszowego, stanowia-

cego wiasnos¢ funduszu rentowego Izby Lwow-
skiej oraz zamkniecie rachunkéw funduszu
rentowego i zapomogowego, skladajgc

odpowiednie wnioski, ktére Walne Zgromadzenie
po dyskusji uchwalito, wyrazajac szczeg6lne po-
dziekowanie P. Prezesowi Sokotowi za wielkg prace
dla sprawy budowy gmachu funduszu rentowego.

Sprawozdanie z administracji funduszu ad-
ministracyjnego za czas od 1 kwietnia 1937
do 31 marca 1938 przedstawit skarbnik Rady Nota-
rialnej P. Not. Jan Antoniewicz.

Sprawozdanie Komisji rewizyjnej przed-
stawit jej przewodniczacy P. Not. Marian Szefer,
wnoszac na udzielenie absolutorium Radzie Nota-
rialnej i Kuratorium z administracji funduszéw ad-
ministracyjnego, rentowego i zapomogowego.

Gdy w otwartej nad tymi sprawozdaniami dys-
kusji nikt gtosu nie zazadat, zarzadzit P. Przewod-



niczacy gtosowanie, w ktérym przedstawione wnio-
ski uchwalono.

Z kolei przystagpiono do wyboru czterech czton-
kéw Rady Notarialnej w miejsce ustepujacych po
mys$li § 4 art. 29 p. o n. Jako skrutatoréw powotato
Walne Zgromadzenie P.P. Not.: Dra Bolestawa
Trzosa, Witodzimierza Tymcika, Franciszka W itkie-
wicza i Mieczystawa Wittemberskiego. W wyniku
przeprowadzonego gtosowania do Rady Notarialnej
wybrani zostali — P.P. Not.:

Dr 'Typrowicz Wawrzyniec (Lwow), Dr Trzos
Botestaw (Lwow), Witwicki Stanistaw (Rawa Rus-
ka), Dr Sawicki Witodzimierz (Sagdowa Wisznia).

W gtosowaniu en bloc nad powotaniem do Ku-
ratorium funduszéw rentowego i zapomogowego
trzech cztonkéw ze strony Walnego Zgromadzenia
wybrani zostali jednogtos$nie P.P. Not.: Limanow-
ski A. Kazimierz, tahodynski Roman i Nitarski A.
Aleksander.

Do Komisji rewizyjnej powotani zostali — P.P.
Not.: Dr Adam Ludwik i Kopystianski Zenobiusz,
jako cztonkowie, oraz Dr Kaliniewicz Leszek i Kor-
czynski Wiodzimierz, jako zastepcy.

Preliminarz budzetu funduszu admini-
stracyjnego przedstawit P. Not. Jan Antoniewicz,
zgtaszajgc imieniem Rady Notarialnej nastepujace
whioski:

1) Walne Zgromadzenie ustala sktadke czton-
kowska na rok administracyjny 1938/1939 w wyso-
kosci 18 zi. miesiecznie;

2) Walne Zgromadzenie uchwala budzet funduszu
administracyjnego na rok administracyjny 1938/39
w zrownowazonej po stronie dochodow i wydatkow
kwocie 44.000 zi;

3) Walne Zgromadzenie upowaznia Rade Nota-
rialng do przenoszenia w razie potrzeby przyzna-
nych kredytéw budzetowych z jednej pozycji do in-
nej (virement).

Whnioski te Walne Zgromadzenie uchwalito.

Z kolei przystagpiono do sprawy przymusu
przyjmowania aplikantdow. Zabrat glos
sprawozdawca P. Not. Tadeusz Nawrocki i w dtuz-
szym przemodwieniu (do ktérego powr6cimy —
R e d.) przedstawit Walnemu Zgromadzeniu do uch-
walenia nastepujacy wniosek Rady Notarialnej:

Walne Zgromadzenie Cztonkéw Lwowskiej lzby
Notariatnej po mysli art. 28 punkt. 5 prawa o nota-
riacie, na wniosek Rady Notarialnej, stwierdza i po-
stanawia, ze w imie przyszto$ci Notariatu polskiego,
przyjmowanie aplikantow jest obowigzkiem korpo-
racyjnym, ktéremu nie stoi na przeszkodzie art. 56
p. 0 n., ze niedopetnienie tego obowigzku wbrew po-
leceniu Rady Notarialnej jest przewinieniem z art.
44 p. o n.,, oraz ze w wykonaniu niniejszej uchwaly

i uchwat powzietych na poprzednich Walnych Zgro-
madzeniach, Lwowska Rada Notarialna po mysli
art. 34 p. 1. p. o n. jest wtadng zmusi¢ opornych
notariusz6w do spetnienia tego obowigzku rygorami
zawartymi w rozdziale VI p. o n.

Po dyskusji powyzszy wniosek Rady Notarialnej
zostat uchwalony.

W dalszym ciggu P. Not.
sprawe przejecia przez, lzbe Notarialng kosztow
utrzymania szkoty powszechnej w Tulinie. Idac za
koncepcjg wysunietg na Konferencji Prezesow i W i-
ceprezesow Rad Notarialnych z 23 pazdziernika
1937, Rada Notarialna we Lwowie po porozumie-
niu z T. S. L. wybrata szkote w miejscowosci Tere-
sin-Tulin w pow. Borszczowskim, Kktorg postano-
wita utrzymywaé sumptem lIzby, a zarazem postano-
wita natozy¢ poczawszy od 1 marca b. r. na wszy-
stkich Cztonkéw lzby statg skiadke miesieczng w
kwocie 2 zt. pod warunkiem zatwierdzenia tego za-
rzadzenia przez Walne Zgromadzenie.

Walne Zgromadzenie to zarzgdzenie Rady Nota-
rialnej zatwierdzito.

Nitarski zareferowat

Z kolei zabrat gtos P. Not. Limanowski, jako
sprawozdawca w kwestii potgczenia i zabez-
pieczenia odrebny ch funduszdow, ktdre

z biegiem lat powstaty w tonie Lwowskiej lzby No-
tarialnej, droga sktadek dla celow zapomogowych
i ktore doznaly wskutek dewaluacji znacznego
uszczerbku. Sprawozdawca przedstawit umotywowa-
ny wniosek Rady Notarialnej, ktoéra pragnac z jed-
nej strony zachowa¢ we wdziecznej pamieci funda
tor6w i inicjatoré6w tych funduszéw, a z drugiej
przyspieszy¢ realizacje celow, dla ktérych fundusze
te utworzono, proponuje potgczenie funduszéw
imienia Wiktora Krokowskiego, Bronistawa Nartow-
skiego, pensyjnego oraz im. Franciszka Szelewskie-
go w jeden fundusz imienia tych inicjatoréw, wy-
pozyczenie go funduszowi rentowemu za oprocento-
waniem 6 od sta na rok i przeznaczenie dochodu na
jednorazowe zasitki dla sierot po notariuszach i kan-
dydatach notarialnych z okregu lzby Lwowskiej.

Walne Zgromadzenie przyjeto sprawozdanie do
wiadomosci i uchwalito wniosek Rady Notarialnej.

W dalszym ciggu zabrat gtos sprawozdawca P.
Not. Garski w sprawie zarzadzenia co do realnosci
Izby Notarialnej w Chetmnie, otrzymanej w roz-
rachunku z zapisu testamentowego $. p. Cezaryny
Gromnickiej, wdowy po §. p. Notariuszu Jozefie
Gromnickim w Katuszu. Odpowiedni wniosek Rady
Notarialnej zostat uchwalony.

Wobec niezgtoszenia przez Cztonkéw lzby wnios-
koéw w trybie ust. 6 art. 28 p. o n. Przewodniczacy,
stwierdzajgc wyczerpanie porzadku dziennego, zam-
knat obrady Walnego Zgromadzenia o godz. 15
min. 35.



IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

V Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw
Krakowskiej lzby Notarialnej odbyto sie w dniu
29 maja 1938 r. w Krakowie w sali ,,Saskiej" w do-
mu przy ul. $w. Jana L. 6.

Walne Zgromadzenie otworzyt o godz. 11 min. 15
P. Prezes Rady Notarialnej Ludwik Mleczko, wita-
jac obecnych Notariuszdw oraz przybytych na Zgro-
madzenie asesor6w i aplikantéw notarialnych, po
czym poswiecit serdeczne stowa pamieci Zmartych
w ubiegtym iroiku Notariuszow—S$. p.: Jedrzeja Jusz-
czyka, Michata Rzepeckiego, Dra Stanistawa Zabie-
rzewskiego, Dra Antoniego Matakiewicza, Zygmun-
ta Kaszynskiego, Stanistawa Frackiewicza i Stefana
Leninskiego. Obecni pamieé Zmartych uczcili przez
powstanie.

Na wniosek P.
wybrano na

Prezesa Rady przez aklamacje
Przewodnie zgceg o Walnego
Zgromadzenia P. Not. Dra Stanistawa Steina, na
zastepce Przewodniczagcego P. Not. Jbézefa Pore-
be, a na asesorobw — P.P. Not.: Witolda Michatow-
skiego i Stanistawa Grodnickiego, na sekretarza
— P. Not. Dra Romana Rogoza.

Przewodniczacy, podziekowawszy za wybdr, od-
dat gtos P. Prezesowi Rady Notarielnej Ludwikowi
Mleczce, ktéry ztozyt sprawozdanie z dzia-
falnosci Rady Notarialnej w Krakowie za rok
1937/38. W sprawozdaniu tym P. Prezes przedsta-
wit: 1) dziatalno$¢ Rady Notarialnej, 2) swojg
jednostkowg dziatalno$é jako Prezesa Rady, 3) udziat
Rady Notarialnej w Krakowie w pracach Konfe-
rencji Prezeséw i Wiceprezesow Rad Notarialnych.

Ad 1) — P. Prezes Mleczko zaznaczyt, ze Rada
Notarialna, poza zalatwieniem spraw biezgcych sta-
le czuwata nad tokiem urzedowania notariuszow,
asesorow notarialnych oraz oséb uprawnionych do
zastepowania notariuszOw w okregu izbowym, przez
przeprowadzanie zwyczajnych i nadzwyczajnych
rewizji kancelaryj notarialnych, brata udziat w sg-
downictwie dyscyplinarnym, uzyskata dopuszczenie
aplikantow notarialnych do udziatlu w kursach dla
aplikantow sadowych, przeprowadzata interwencje
w obronie interesow asesorow i aplikantéw no-
tarialnych, oraz organizowata zbiérki ws$réd no-
tariuszéw na cele spoteczne i na F. O. N.

Ad 2) — P. Prezes Rady stwierdzit, ze m. in. in-
terweniowat w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
sprawie mnozenia stanowisk notariusz6w, w sprawie
konkursow na stanowiska notariuszéw, w sprawie
polityki nominacyjnej i przedtuzenia czasu trwania
substytucji poSmiertnych, za§ w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych w sprawie pasa granicznego, oraz
ze zwotat zebranie notariuszOw w sprawie pasa gra-
nicznego.

Ad 3) — P. Prezes przedstawit dziatalno$¢ Kon-
ferencji Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarial-
nych, zaznaczajgc, ze Rada Notarialna w Krakowie
Scisle iz Konferencjg wspoétpracowata przez skrupu-
latne wypracowania opinii w zwigzku z referatami
nadsytanymi przez Sekretariat Miedzyizbowy.

Po ztozeniu sprawozdania P. Prezes Mleczko po-
dziekowat ustepujagcym Cztonkom Rady za ich pra-
ce w Radzie Notarialnej.

Nastepnie Sekretarz Rady P. As. Not. Dr Jan
Kielar odczytat szczegdtowe sprawozdanie z dziatal-
nosci Rady Notarialnej w Krakowie za czas od 1
kwietnia 1937 r. do 31 marca 1938 r.

W dalszym ciggu Skarbnik Izby
zef Popkiewicz ztozyt szczego6towe
majatku lzby iz zarzadu tegoz wraz

P. Not. Dr J6-
sprawozdanie o
z zamknie-

ciami rachunkowymi za okres sprawoz-
dawczy, po czym Przewodniczacy udzielit gtosu
Cztonkowi Komisji Rewizyjnej — P. Not.

Ludwikowi Gotkowskiemu, Kktory imieniem Komisji
stwierdzit zgodno$¢ ksigg prowadzonych przez Rade
Notarialng z zapiskami, alegatami i kasg i postawit
imieniem Komisji Rewizyjnej wniosek o przyjecie
do zatwierdzajacej wiadomosci przedtozonych spra-
wozdan i zamknie¢ rachunkowych, o udzielenie Ra
dzie absolutorium z rachunkoéw i jej czynnosci urze-
dowych za okres sprawozdawczy i o wyrazenie Ra-
dzie Notarialnej uznania i podziekowania za gor-
liwg i wydatng prace.

Walne Zgromadzenie w zarzadzonym przez Prze-
wodniczgcegoi gtosowaniu wszystkimi gtosami obec-
nych wniosek Komisji Rewizyjnej uchwalito.

W dalszym toku obrad Walne Zgromadzenie

wszystkimi gtosami obecnych, stosownie do prze
*dtozonego przez Skarbnika w imieniu Rady No-
tarialnej wniosku, uchwalito:

1) wysokos$¢ miesiecznej sktadki na rzecz lz-
by Notarialnej w Krakowie za miesigce kwiecien
i maj 1938 r. jak w okresie budzetowym roku
1937/38;

2) wysoko$¢ miesiecznej sktadki na rzecz lzby
Notarialnej w Krakowie na okres budzetowy roku

1938/39:

a) dla notariusz6w wykazujagcych dochdd za rok
1937 do 8.000 zt. w kwocie po 12 zi,

b) dla notariuszow wykazujgcych dochod za rok
1937 od 8.000 zt. do 12.000 zt — w kwocie po 16 zi.,

c) dla notariuszéw wykazujacych dochéd za rok
1937 od 12.000 zt. do 18.000 zt.—w kwocie po 25 zi,

d) dla notariuszow wykazujgcych dochdd za rok
1937 powyzej 18.000 zt. — w kwocie po 30 zt.,

e) dla nowokreowanych notariatow w kwocie po
12 zt.;



3) preliminarz
administracyjny 1938/39.

Po 10-cio minutowej przerwie i po powotaniu na
skrutatorow P.P. Not.: Dra Jozefa Krzyzanow-
skiego i Wactawa Janiszowskiego, Przewodniczacy
zarzadzit tajne gtosowanie kartkami w celu wybo-
ru czterech Cztonkéw Rady. W wyniku gtosowa-
nia wybrana zastali na Cztonkéw Rady Notarial-
nej — P.P. Not.:

Dr Stanistaw Stein (Krakéw), Dr Stefan Breyer
(Oswiecim), Dr Jan Pawtowski (Wisnicz), Jan Wir-
ski (Rzeszow).

Na Cztonkéw Komisji Rewizyjnej na r. 1938/39
wybrano przez aklamacje ponownie P.P. Not.: Lud-
wika Gatkowskiego i Jana Rybtewskiego.

Z kolei Walne Zgromadzenie rozwazato
przyjmowania sit prawniczych do
notarliatu, ktérg przedstawit P. Prezes Rady,
gorgco apelujac do Notariusz6w o przyjmowanie do
kancelaryj notarialnych  wytgcznie  prawnikéw,
uzasadniajgc ten apel z jednej strony wzgledami
spotecznymi, gdyz przez przyjmowanie prawnikéw
zmniejszy sie bezrobocie wéréd miodziezy prawni-
czej, z drugiej strony dobrem: zawodu, gdyz wobec
tego. ze prawo 0 notariacie instytucje zastepcow no-

budzetowy na

sprawe

rok tariuszow

uwaza za przejSciowg — w razie nie
zatrudniania prawnikéw moze nadej$¢ moment, ze
braknie zupetnie asesoréw notarialnych.

Wi dyskusji zabrat gtos P. Not. Jan Rybtewski,
wykazujac, ze miodzi prawnicy dlatego nie wstepu-
ja do notariatu, gdyz brak rozporzgdzenia normu-
jacego sposéb ubiegania si¢ o notariat i dotychcza-
sowa polityka nominacyjna nie daje miodym lu-
dziom zadnych nadziei usamodzielnienia sie.

Nastepnie przewodniczacy P. Dr Stanistaw Stein
przedtozyt Zgromadzeniu nastepujace wnioski:

1) Walne Zgromadzenie upowaznia Rade Nota-
rialng do zajecia sie sprawg propagandy przyjmowa-
nia do kancelaryj notarialnych dyplomowanych
prawnikow;

2) Walne Z"gromadzenie upowaznia Rade Nota-
rialng do ustalenia sposobdw posrednictwa w obsa-
dzie posad, aplikantow notarialnych w kancelariach.

Powyzsze wnioski Walne Zgromadzenie uchwali
to wszystkimi gtosami obecnych.

W braku wnioskéw, zgtoszonych w trybie art. 28
pkt. 6 pr. o noit, porzadek dzienny zostal wyczerpa-
ny i Przewodniczagcy zamkngt Walne Zgromadzenie
0 godz. 13 min. 30.

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw Lu-
belskiej lzby Notarialnej odbyto sie dnia 29 maja
1938 r. w lokalu Towarzystwa Kredytowego m. Lu-
blina przy ul. Pierackiego Nr. 7.

O godz. 10 min. 30 zastepca Prezesa Rady P. Not.

Marian Krzywiec otworzyt Zgromadzenie, stwier-
dzajgc, iz w roku sprawozdawczym 1937/1938 zmar-
to czterech Notariusz6w, mianowicie — §. p.: Jan
Wigura, Jan-Olgierd Czarnowski, Romuald Sedzi-
kowski i Stefan Smdlski, Prezes Rady Notarialnej.
StreSciwszy w krotkich a podniostych stowach zastu-
gi 8. p. Prezesa Stefana Smdlskiego, jako wytrawne-
go i zamitowanego organizatora, notariusza - spo-
tecznika i Skarbnika pierwszej Rady, troszczacego
sie do przesady o los rodzin zmartych kolegéw - no-
tariuszow, wezwat obecnych do uczczenia pamiegci
Zmartych koilegbw przez powstanie z miejsc i zacho-
wanie w skupieniu ciszy dwuminutowej.

Nastepnie, zastepca Prezesa zaproponowat na
Przewodniczacego Zgromadzenia P. Not.
Andrzeja Halacinskiego, co zostato przez aklamacje
przyjete. Przewodniczacy podziekowat za wybdr i ze
swej strony zaprosit na Wiceprzewodniczgcego P.
Not. Lucjana Sawickiego, na asesorow — P.P. Not.:
Wiadystawa Rewskiego, Henryka Rosifiskiego i
Leona Rekilewskiego, oraz na protokolantow P.P.:

as. not. Stefana Filipowicza, apl. not. Ludwika
Kutrzepe i apl. not. Henryka Dwornika.

Objawszy przewodnictwo P. Not. Halacinski
przede wszystkim skiada w imieniu swoim i calej
Izby Lubelskiej szczere podziekowanie kolezenskie
P Not. Julianowi Borkowskiemu za Jego gorliwg
prace ku utrwalaniu nalezytego poziomu i powagi

korporacji zawodowej ustawowo zrzeszonych kole-
gow, ktérej to pracy poswiecat sie stale bedac dele-
gatem na Konferencjach Prezeséw i Wiceprezesow
Rad Notarialnych, uproszony do udzialu w tych
pracach przez $. p. Prezesa Smoélskiego, ktory uzna-
wat koniecznos$¢ dla dobra zawodu utrzymania cigg-
tosci pracy, rozpoczetej w chwili organizowania sie
pierwszej Rady Notarialnej. Nastepnie Przewodni-
czacy ztozyt podziekowanie ustepujagcym Cztonkom
Rady—P.P. Not.: Krzywcowi, Wasowiczowi i Mo-
szyAskiemu za ich prace, ktorej oddawali sie z nie-
stabngcg energig i umitowaniem w ciggu trzechlet-
niej kadencji na stanowiskach swoich w Radzie No-
tarialnej. Wreszcie Przewodniczacy podziekowat
ustepujacemu poza kolejnoscig ze wzgledéw rodzin-
nych P. Not. Bielskiemu, ktéry od powstania pierw-
szej Rady Notarialnej, bedac w niej w dwdch ka-
dencjach Skarbnikiem i Wiceprezesem, witozyt duzo
Swiattej i produkcyjnej pracy dla dobra notariatu.



Z kolei Sekretarz Rady P. Not. Krzywiec odczy-
tat sprawozdanie z dziatalnosci Rady No-
tarialnej za rok 1937/38, ktére Zgromadzenie przy-
jeto do wiadomosci.

Nastepnie P. Not. Borkowski, w zastepstwie
Skarbnika Rady, odczytat sprawozdanie kasowe za
okres od dnia 1.1V.1937 r. do dnia I.IV. 1938 r.,
ktére rowniez przyjete zostato do wiadomosci.

Dalej wystuchano' odczytany przez P. Not. Bor-
kowskiego protokét Komisji Rewizyjnej z

dnia 14 kwietnia 1938 r., ktéry opiewat, ze
preliminarz budzetowy Izby Notarialnej na rok
1938/1939 Komisja Rewizyjna uznata za stuszny
i realny i postawita wniosek o0 udzielenie Radzie

Notarialnej absolutorium za okres roku 1937/1938
z podziekowaniem za dotychczasowg prace.

Zgromadzenie przyjeto jednogto$nie wniosek Ko-
misji Rewizyjnej do zatwierdzajgcej wiadomosci i
ztozyto podziekowanie Radzie Notarialnej za prace
dla dobra Izby.

Z kolei P. Not. Borkowski odczytat prelirai-
narz budzetowy oraz wnioski Rady No
tarialmej na Walne Zgromadzenie. Wnioski te opie-
waly na:

1. zatwierdzenie przedtozonego przez Rade No-
tarialng preliminarza budzetowego na okres od
dnia 1.1V.1938 r. do dn. 1.1V.1939 r., wynoszgcego
po stronie wptywow sume zt. 32.000 i po stronie wy-
datkéw sume zt. 32.000, z jednoczesnym upowaznie-
niem Rady Notarialnej do przenoszenia niewy-
czerpanych funduszéw budzetowych z jednych po-
zycyj na inne;

2. repartycje na cele zawodowe i spoteczne sumy
10.471,13 zt., zaoszczedzonej w roku budzetowym
1937/38 (m. in. na Lubelski Zwigzek Pracy Kultu-
ralnej — 1.000 zt., na Szkote Lotniczg w Lublinie-—
500 zt);

3. ustalenie wptat na rzecz Izby Notarialnej w
roku 1938/39, poczynajagc od dn. 1-go czerwca
r. b., a mianowicie w wysokosci 1% od obrotu uzy-
skanego w miesigcu poprzednim (minimum jednak
5 zt) i dodatkowo 10 zt. (z optaty tej zapisuje sie na
Fundusz Budzetowy sktadka cztonkowska, obowigzu-
jaca wptacajgcego w danym miesigcu, reszta za$ za-
licza sie na Fundusz Zapomogowy z zapisaniem tej
sumy na konto wptacajgcego);

siktadki cztonkowskie na nzecz lzby Notarialnej
od dnia 1-go czerwcas r. b. ustalone zostajg w wyso-
kosci nastepujacej:

przy obrocie w miesigcu poprzednim: do 1.000 zi.
wiacznie skladka za miesigc biezacy wynosi 10 zi,
ponad 1.000 do 1500 =z — 15 =z, 1.500 do
2.000 zt. — 20 zt, 2.000 do 3.000 zt. — 25 zi, 3.000
do 4.000 z. — 30 zi., 4.000 do 5.000 zt. — 40 zi,
ponad 5.000 zt. — 55 zt;

gdyby skiladki miesieczne obliczone w spos6b
wyzej podany nie pokrywaly miesiecznych wydat-
kéw, przewidzianych w zatwierdzonym preliminarzu
budzetowym, Rada Notarialna bedzie miata prawo
sktadki te powiekszy¢ badz do konca roku budzeto-
wego, badz tylko na pewien okres czasu (w grani-
cach od 2 do 5 zt);

wszystkie nadptaty, wptacone do kasy Rady No-
tarialnej przy optatach miesiecznych, o ile nie zo-
stang sprostowane przez zainteresowanego notariu-
siza w ciggu trzech miesiecy, liczac od dnia wptaty,
zapisujg sie bezpowrotnie na Fundusz Zapomogowy
bez wpisania tej najdptaty na konto wptacajacego;

optaty na rzecz lzby Notarialnej muszg by¢ wpta-
cane najp6zniej do dnia 15-go kazdego miesigca.

Odczytany preliminarz Zgromadzenie jednogtos-
nie bez dyskusji zatwierdzito oraz zatwierdzito' zgto-
szone wnioski Rady Notarialnej.

W zalatwieniu nastepnego
dziennego P. Not. Borkowski odczytat regulamin
Funduszu Zapomogowego. Projektowane
podwyzszenie z dniem 1 czerwca 1938 r. peinej
stawki zapomogi pos$miertnej i odprawy z 5.000 zt
na 6.000 zt., wywotato potrzebe wyjasnien, a na-
stepnie ozywiong dyskusje, w ktorej wyniku uchwa-
lono jednogtos$nie wyptate zapomogi poSmiertnej
oraz odprawy, przewidzianej pod punktem a) regu-
laminu — podtug tabelki nastepujacej: w pierw-
szym roku urzedowania — 1500 zi, po uptywie
roku urzedowania w okregu Lubelskiej Izby No-
tarialnej — 2.500 zt., po uptywie dwoch lat —
3.000 zt, a po uplywie petnych trzech lat urzedo-
wania w okregu Lubelskiej Izby Notarialnej —
6.000 zi

Wreszcie, jednogto$nie uchwalono zatwierdzi¢
projektowane przez Rade Notarialng podwyzszenie
od dn. 1VI1.1938 r. stawek wpisowego dla
nowomianowanych notariusz6w i przechodzacych z
okregu innej lzby Notarialnej: w wieku do lat 50
notariusz wptaca 300 zt., w wieku ponad 50 do 60
lat — 600 z}t., w wieku ponad 60 lat —I 1.000 zi;
wpisowe to moze by¢ wptacane w ratach miesiecz-
nych, nie mniejszych niz po 50 zt. miesiecznie.

punktu porzadku

Nastepnie, w wyniku ustgpienia ze skladu Rady
z powodu uptywu trzechlecia P.P. Not.: Krzywca,
Wasowicza i Moszynskiego, z powodu S$mierci
S. p. Prezesa Smolskiego i z powodu ustgpienia P. Not.
Bielskiego, usprawiedliwionego uchwalg Rady No -
tarialnej z dnia 27—28 maja r. b., Przewodniczacy
Zgromadzenia zarzadzit wybory w drodze taj-
nego gtosowania pieciu cztonkéw z posréd propo-
nowanych przez Zgromadzenie kandydatow. Obli-
czenia gtoséw dokonata komisja skrutacyjna w 0so-
bach P.P. Not.: Wistockiego, Rosiriskiego i Lukja-



nowskiego. Przewodniczacy ogtosit, ze do Rady No-
tarialnej wybrani zostali P.P. Not.:

J. Borkowski (Lublin), A. Kiezopolski (Lublin),
K. Olszewski (Putawy), A. Hatacinski (Luck) i J. Ga-
bryel (Réwne).

Z kolei Przewodniczacy zaproponowat dokonac
wyboru Cztonkéw Kornisji Rewizyjnej w
osobach ustepujacych ustawowo trzech czlonkéw
Rady, wedle ustalonej praktyki #tat poprzednich,
a mianowicie P.P. Not.: Krzywca, jako Przewodni-
czacego, Wasowicza i Moszynskiego. Zgromadzenie
jednogtos$nie zaakceptowato te propozycje.

Sprawe przymusu przyjmowania apli-
kantow notarialnych referowat P. Not. Skowera,
ktéry odczytat przyjetg przez uchwate Rady No-
tarialnej z dnia 25 marca r. b. i z dnia 27—28 maja
r. b. rezolucje tresci nastepujacej:

Rada Notarialna, po wystuchaniu wniosku refe-
renta Notariusza Skowery, ktéry jednoczes$nie od-
czytat referat, opracowany przez Sekretariat Mie-
dzyizbowy, dotyczacy sprawy omawianej (Nr. 89
z9.11.1938 r.) i, solidaryzujac sie w zupetnosSci z opi-
nig wypowiedziang przez Sekretariat Miedzyizbo-
wy — uchwalita wystapi¢ w trybie art. 28 pkt. 5
prawa o notar. na najblizszym Zgromadzeniu W al-
nym Notariusz6w lzby Lubelskiej z wnioskiem tre$-
ci nastepujacej:

wychodzac z zatozenia, ze w imie przysztosci no-
tariatu potskiego przyjmowanie aplikantow jest
obowigzkiem korporacyjnym i uznajgc, ze art. 56
prawa o0 not. nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu
w tym wzgledzie zasady przymusu — Walne Zgro-
madzenie Notariusz6w Izby Lubelskiej upowaznia
Rade Notarialng do wprowadzenia w miare potrze-
by w zycie zasady powyzszej w sposob, jaki uzna za
wilasciwy i cetowy.

Po dluzszej dyskusji Walne Zgromadzenie po-
wyzszg rezolucje uchwalito, uzupetniajgc jg przyje-
ciem wniosku P. Not. Falkiewicza w redakcji P. Not.
Borkowskiego — tresci nastepujacej:

zaleci¢ wszystkim notariuszom lzby przyjmowanie
aplikantow; kazdy notariusz obowigzany jest zawia-
domi¢ Rade Notarialng o wakujgcym w jego kan-
celarii stanowisku referendarskim, a Rada Notarial-
na ma prawo przedstawi¢ temu notariuszowi swego
kandydata z pos$rdd magistrow prawa, aplikantow
lub asesoréw notarialnych.

W dalszym ciggu Przewodniczacy stwierdzit, ze
wobec zdjecia z porzadku dziennego punktu dzie-
wigtego (regulamin dla rewidentéw kancelarii no-
tarielnych), pozostaty do omdwienia tylko wnioski:

a) P. Not. Krzywiec z upowaznienia
tarialnej referowat sprawe ufundowania na Wotyniu
szkoly powszechnej w drodze ankiety, zainicjowa-
nej przez Rade Notarialng. Po dyskusji uchwalono:

Rady No-

wezwac notariuszow Lubelskiej lzby do wptaca-
nia po dwa ztote miesiecznie, poczgwszy od 1 czerw-
ca 1938 r., za posSrednictwem rachunku czekowego
Izby Notarialnej Lubelskiej w P. K. O. Nr. 144.691
na ufundowanie omawianej szkoty i roztoczenie nad
nig opieki, ktérg przekaza¢ zarzgdowi Polskiej Ma-
cierzy Szkolnej i porozumie¢ sie co clo wyboru miej-
scowosci na Wotyniu.

b) P. Not. Krzywiec poddat pod rozpatrzenie
Walnego Zgromadzenia przekazang przez Rade
Notarialng sprawe akcji notariatu lubelskiego na

F. O. N. i F. O. M., wnoszac by lzba upowaznita
Rade do ustalenia stawek na cele powyzszych akcji.
W wyniku dyskusji uchwalono nastepujgcg rezolu-
cje, ktora zgtosili P.P. Not.: Krauze i Falkiewicz:

pozostawi¢ notariuszom wolng reke wptacania
sktadek na F. O. N.. F. 0. M. i Komitet Zwirki i W i-
gury w miejscowych, wedle siedziby urzedowania,
komitetach, czy to powiatowych, czy wojewddzkich,
wedle skali przez komitety te przyjetej, jednoczes-
nie zobowigzujgc notariusz6w do zawiadamiania
Rady Notarialnej o dokonywanych na ten cel wpta-
tach.

c¢) P. Not. Borkowski zreferowat prosbe aplikan-
tow notarialnych lIzby Lubelskiej, skierowang ustnie
na jego rece, aby Walne Zgromadzenie upowaznito
Rade Notarialng, wzglednie Prezesa Rady, do zasi-
lania, w kwocie wedle uznania Prezesa Rady, Zrze-
szenia Asesorow i Aplikantow Notarialnych okregu
Izby Lubelskiej, powotanego witasnie do zycia.
Walne Zgromadzenie bez dyskusji jednogto$nie
uchwalito:

upowazni¢ Prezesa Rady Notarialnej do udziele-
nia Zrzeszeniu Asesordw i Aplikantdw Notarialnych
Lubelskiej lzby Notarialnej subsydium, w sumie
wedle swego uznania.

P. Apl. Not. Ludwik Kutrzepa w imieniu apli-
kantow notarialnych ztozyt Notariuszom giebokie
podziekowanie za troske o los aplikantow i aseso-
réw notarialnych i przychylne wobec nich stanowis-
ko, zapewniajac zebranych, ze swojg wytezong i su-
mienng pracg zyskajg zadowolenie patronéw i za-
stuzg na te opieke ze strony P.P. Notariuszdow.

Przed zamknieciem Zgromadzenia P. Not. Bor-
kowski stwierdzit zbyt pdkazny odsetek Cztonkdéw Iz-
by, nie przybylych na Walne Zgromadzenie, co jest
objawem lekcewazenia obowiazkéw korporacyjnych.
Walne Zgromadzenie zlecito nowej Radzie No-
tarialnej zastosowanie represji wobec opieszatych
Cztonkow Izby.

Na zakonczenie Przewodniczacy stwierdzit, ze ze
strony Cztonkéw Izby zadne wnioski w trybie art.
28 pkt. 6 pr. o not. nie wptynety, wobec czego po-
rzagdek dzienny zostat wyczerpany.

Na tym Zgromadzenie zamknieto o godz. 15 m. 20.



IZBA NOTARIALNA — WILNO

Notariuszow
odbyto sit;

Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Okregu Sadu Apelacyjnego w Wilnie
dnia 26 maja 1938 r.

Walne Zgromadzenie zagait o godz. 10-ej min. 3(?
Prezes Rady Notarialnej P. Aleksander Kalinicuncz
i zaproponowat na Przewodniczgcego P.
Not. Wactawa Krzyzanowskiego, co Walne Zgro-
madzenie przyjeto przez aklamacje.

Do Prezydium Walnego Zgromadzenia powotani
zostali rowniez przez aklamacje: na Wiceprzewodni-
czacego — P. Not. Wiadystaw Sobolewski, na aseso-
row — P.P. Not.: Michat Wiszniewski i Leon Sie-
maszko, oraz na sekretarzy — P.P. Not.: Roman
Kuchcinski i Wilhelm Tarnecki. ,

Na wniosek Przewodniczagcego Walne Zgromadze
nie uczcito przez powstanie pamie¢ zmartych Kole-
goéw NotariuszOw — $. p.: M. Parniewskiego i T. Ja-
nuszewskiego, oraz Prezesa Rady Notarialnej w
Lublinie §. p. St. Smdlskiego i Prezesa Sadu §. p.
Bochwica.

Z kolei Przewodniczagcy udzielit gtosu P. Prezeso -
wi Rady Notarialnej A. Kaliniewiczowi, ktéry wy-
gtosit przemdwienie, obejmujace sumaryczne spr a-
wozdanie o dziatalnosci Rady za rok 1937/38.

W roku sprawozdawczym na czoto zagadnien do-
tyczacych wykonywania zawodu notariusza w Izbie
W ilenskiej wysuneta sie sprawa zastepcOw nota-
riuszéw i w zwigzku z nig — aplikacji notarialnej.

W trosce o przyszto$¢ Notariatu, Rada na posie-
dzeniu w dniu 13 stycznia 1938 r. postanowita w
sprawie aplikacji zwro6ci¢ sig, z podang w odnos-
nym komunikacie, odezwg o przyjmowanie aplikan-
tébw. Rada miedzy innymi miata na wzgledzie da¢ do-
wod, ze uczynita wszystko, co od niej zalezato, w
sprawie przygotowania kadr asesor6w notarialnych,
jednakze zdawata sobie sprawe, ze nie jest to wy-
starczajgcym rozwigzaniem skomplikowanego i pa-
lagcego problemu.

Rada Notarialna przy rozwazaniu referatu Se-
kretariatu Miedzyizbowego na posiedzeniu w dniu
7 kwietnia 1938 r. postanowita: poprzesta¢ na odez-
wie (zalecajgcej notariuszom przyjmowanie apli-
kantéw, uchwalonej na posiedzeniu Rady w dniu
13.1.38 r., przymusu przyjmowania aplikantow
nie wprowadza¢, do czasu ustalenia norm
postepowania nominacyjnego, a to z powodu zniko-
mej ilosci kandydatdw zgtaszajgcych sie na terenie
Apelacji Wilenskiej.

W zwigzku z omawiang sprawa, Rada wyrazita
zapatrywanie, ze w razie ewentualnego wystosowania
memoriatlu do Ministerstwa Sprawiedliwosci bytoby
pozadane poruszenie réwniez kwestii ustalenia norm
przesunie¢ personalnych notariusz6w na skutek poda-

nia w drodze awansu, oraz ewentualnego uchylenia
§ 2 art. 8 prawa 0 not.

Z dalszych posunie¢ Rady Notarialnej P. Prezes
podkreslit dgzenie do normalizacji stosunkow i wa-
runkow pracy na terenie Izby. Nadmierna ilo$¢ sta-
nowisk notariuszéw i spadek dochodéw kancelarii
notarialnych tworzy niezmiernie podatny grunt do
wykroczen przeciwko etyce. Przy wydatnym zaniku
solidarnosci zawodowej i zmaterializowaniu spote-
czenstwa etyka zawodowa pozostawia duzo do zycze-
nia; o ile rywalizacja intelektualna jest pozadang, to
konkurencja nielojalna ubliza powadze zawodu no-
tarialnego. Rada w miare moznosci dazyta do zwal-
czania przyczyn, wytwarzajagcych niezdrowe wspot-
zawodnictwo i, miedzy innymi, nie mogta nie zwrd-
ci¢ uwagi na niewspdtmierno$¢ czynnosci i docho-
dow osigganych przez notariuszéw urzedujacych
przy Wydziale Hipotecznym i notariuszo6w urzeduja-
cych na miescie w Wilnie, przeto wystgpita z wnios-
kiem o utworzenie pigtego stanowiska notariusza
przy Wydziale Hipotecznym z jednoczesnym znie-
sieniem takiegoz stanowiska na miescie. Co do pro-
jektowanego utworzenia czwartej kancelarii no-
tarialnej w Grodnie, Rada, wychodzac z powyzszych
zatozen, wypowiedziata opini¢ negatywng majac na
wzgledzie, ze nadmierna ilo$¢ stanowisk notariuszow
w Grodnie, moze wptyngé na zbytnie obnizenie stanu
materialnego notariusz6w, na wzmozenie wspotza-
wodnictwa nielojalnego, a réwnoczes$nie na podwa-
zenie podstaw etyki zawodowej i powagi spotecznej
notariatu.

Powyzsze poczynania, jak réwniez i inne posunie-
cia Rady spotkaly sie z przychylnym ustosunkowa-
niem sie i poparciem sgdowych wtadz nadzorczych.

Dalszg troskg Rady byto dazenie do uzdrowienia
stosunkdw panujgcych w dziedzinie protestow weksli
dla bankdw i instytucji kredytowych. Czynno$¢ ta
stwarza mozliwosci postepowania nielicujgcego z
godnoscig stanowiska notariusza i zycie dato w tym
wzgledzie wiele przyktaddw. Rada Notarialna jest
zdania, ze droga do uzdrowienia w tej dziedzinie
stosunkOw prowadzi najskuteczniej przez wyelimino-
wanie pierwiastka wspotzawodnictwa w miastach,
gdzie urzeduje dwdch i wiecej notariuszéw, co da
sie  uskuteczni¢ przez przeprowadzenie podziatu
weksli, bgdZz dochodu osigganego z protestéw i inka-
sa weksli. Bytby to jednocze$nie akt solidarnosci za-
wodowej.

Przechodzac z kolei do podstawowego obowigzku
samorzadu notarialnego, jakim sg rewizje kancelarii
notarialnych, ktére sg sprawdzianem dziatalnosci
Izby pod wzgledem fachowym, P. Prezes Rady za-
znaczyt, ze gdyby sadzi¢ o stanie stosunkéw zawodo-



wych na podstawie wynik6éw przeprowadzonych re-
wizyj, to nalezatloby uznac stan raczej za pomysiny,
jednakze dotychczasowy system rewizyj kancelarji
nie zawsze dostatecznie odtwarzat prace notariusza,
w niektérych przypadkach bowiem rewizje byty zbyt
powierzchowne. W celu ujednostajnienia praktyki
notarialnej zostala powotana specjalna Komisja dla
spraw rewizyj kancelarii notarialnych, ktéra winna
dotozy¢ staran, by materiat, osiaggany w drodze lu-
stracji notariatow, dawal mozliwie najszersze i naj-
prawdziwsze odbicie istniejgcego stanu rzeczy. Ko-
misja ta postanowita zwrocié sie do rewidentéw
Izby z instrukcjg, na jakie uchybienia i okolicznoSci
przy dokonywaniu rewizji kancelarii notarialnych
winni zwraca¢ szczeg6lng uwage. Ma to na celu kon-
struowanie protokotdw rewizyjnych w ten sposab,
azeby rewidenci zwracali szczegélnie baczng uwage
na rzeczy zasadnicze, odtwarzajgce catoksztatt pracy
rewidowanego notariusza, aby protokoty opracowy-
wane byly zwieZle ze szczegélnym uwzglednieniem
powaznych uchybien.

W dalszym ciagu do poczynan Rady w okresie
sprawozdawczym nalezato dgzenie do przyspieszenia
biegu spraw i wymiaru sprawiedliwosci w Sadach
Dyscyplinarnych lzby.

W tym miejscu P. Prezes zaznacza, ze odsetek
spraw dyscyplinarnych w roku sprawozdawczym byt
naogdt niewielki i sprawy kierowane byly do poste-
powania dyscyplinarnego przez sgdowe wtadze nad-
zorcze.

urzedy gminne, magistraty i urzedy skarbowe od-
nosnych przepisow i sporzgdzania czynnosci whbrew
obowigzujagcym normom prawnym.

Rada wystgpita z memoriatem do P. Wojewody
Wilenskiego o ztagodzenie przepisbw o granicach
Panstwa, jednak starania Rady nie odniosty skutku.
Sprawa ta obchodzaca ogét notariatu byta niejedno-
krotnie rozwazana na Konferencji Prezesow i Wice-
prezeséw Rad.

Na posiedzeniach Rady ustalono caty szereg wyja-
$nien i wskazowek dotyczacych praktyki, ktore po-
dano potem w komunikatach.

Dazac do unifikacji norm prawnych Rada udzie-
lata poszczegdlnym notariuszom na ich zadanie opi-
nii w poruszanych przez nich sprawach, oraz w jed-
nym wypadku Rada zwrdcita sie¢ do Ministerstwa
Skarbu, gdy chodzito o wyjasnienie watpliwosci przy
stosowaniu przepisow o0 opodatkowaniu spadkow
| darowizn. Uzyskane wyjasnienie podane zostato w
komunikacie Rady.

W zwigzku ze sprawami interpretacji przepisow,
P. Prezes podkreslit wielka role, jakg odgrywa w zy-
ciu zawodu ,Przeglad Notarialnyll, oddajacy duze
ustugi praktyce.

Rada udzielata tez niejednokrotnie opinii w spra-
wach spotecznych i podkres$lata, ze zywy udziat nota-
riuszéw w pracy spotecznej jest ze wszech miar po-
zadany i nie powinien ograniczac sie jedynie do ofiar
pienieznych.

W poczuciu obowigzku

obywatelskiego Rada w

O ile chodzi o samorzad, to Rada nie zaniedbujac ubiegtym okresie sprawozdawczym wzorem lat po-

czynnos$ci nadzorczych dazyta w miare moznosci do
zatatwienia mniejszych spraw, usuwania trudnosci
i konfliktow bez siegania do represyj, aczkolwiek
niekiedy reagowata w bardzo stanowczej i ostrej for-
mie. Nieliczne skargi na notariusz6w przez osoby po-
stronne byty zalatwiane we witasnej kompetencji
Rady. Rozjemstwo polubowne (art. 34 p. 5 pr. o not.)
zastosowane zostatlo w jednym wypadku, gdy zaszia
koniecznos$¢ interwencji Rady do wewnetrznych ko-
lezenskich stosunkow.

Poza tym Rada Notarialna byta niejednokrotnie
powotywana do wydawania wszelkiego rodzaju opi-
nii. Procz opinii, wypowiedzianych w sprawach po-
wyzej wymienionych, dotyczacych notariatow w Gro-
dnie i Wilnie, wydawane byty opinie w mysl art. 18
§ 2 pr. o not. w przedmiocie zatatwiania dojazdowo
czynno$ci notarialnych przez niektérych Cztonkéw
Izby poza miejscem ich statego urzedowania. Wyda-
jac opinie Rada miata na wzgledzie normalizacje
warunkow i stosunkéw pracy w odnos$nych notaria-
tach.

Rada kilkakrotnie wystepowata do wiadz admini-
stracji ogo6lnej i wtadz skarbowych z wnioskami in-
gerencji w wypadkach niestosowania przez niektore

przednich, ktadta specjalny nacisk i gorgco popiera-
ta wszelkg ofiarno$¢ na cele publiczne (pomoc zimo-
ma, Fundusz Obrony Narodowej, Liga Obrony Pow.
Panstwa, Polski Czerwony Krzyz i Liga Morska
i Kol.) — i P. Prezes z zadowoleniem podkreslit, ze
wezwania Rady zawsze byty przyjmowane z calym
zrozumieniem i wykonywane przez Cztonkéw lzby w
miare ich sit i najlepszego zrozumienia, za oo Rada
wyraza Im podziekowanie.

Majac na wzgledzie przyjscie z pomocg niezamoz-
nej ludnosci, Rada w szerokim zakresie stosowata
postanowienia art. 34 p. 6 pr. o not.,, wyznaczajac
stronom notariusza dla zatatwienia okreslonych czyn-
nosci bez pobrania lub z obnizeniem wysokosci wy-
nagrodzenia. Poniewaz art. 34 p. 6 pr. o not. mogt w
pewnych okolicznosciach stanowi¢ moment konku-
rencyjny, stad czynnosci te nie byly pozbawione
czynnika nadzorczego i stosowane byly przez Rade,
wzglednie Delegatéw Rady, bardzo oglednie.

W dalszym ciggu sprawozdania P. Prezes zazna-
czyt, ze warunki pracy Rady w rolku sprawozdaw-
czym znacznie sie poprawily przez przeniesienie biu-
ra do odpowiedniejszego i obszerniejszego lokalu.

Co sie tyczy funduszéw lzby, Rada powodowata sie



duzg oszczednoscig, dokonywujgc wydatkéw jedynie
na rzeczy niezbedne i konieczne.

Przechodzgc do kwestii optacania sktadek na po-
trzeby lIzby, P. Prezes Rady podkreslit, ze sprawa ta
nie przedstawia sie zadawalajgco. Aczkolwiek zale-
gtosci zmniejszyty sie. to jednak wielu jeszcze Czton-
kow lzby wptaca naleznosci z duzym opdznieniem
i to na skutek upomnien. Stan taki jest niedopu-
szczalny i winien ulec zmianie, gdyz nieoptacanie
sktadek nie zgadza sie z obowigzkowos$cig Cztonkow
w stosunku do korporacji.

Wreszcie P. Prezes ztozyt serdeczne podziekowanie
za wspOliprace Kolegom z Rady z Wiceprezesem F.
Rektajtysem na czele oraz wyrazit uznanie za prace
personelowi biura,

Na propozycje Przewodniczagcego Walne Zgroma-
dzenie przyjeto sprawozdanie z czynnosci Rady do
zatwierdzajgcej wiadomosci, wyrazajac gteboka
wdziecznos$¢ ustepujgcemu Prezesowi Rady P. A. Ka-
liniewiczowi za jego wielkg i owocng prace dla dobra
notariatu polskiego.

Sprawozdanie z ruchu osobowego, sktadu
i organizacji Rady Notarialnej w Wilnie za okres
czasu od 1 czerwca 1937 r. do dnia 26 maja 1938 r.
ztozyt Wiceprezes Rady P. F. Rektajtys. Sprawozda-
nie to zostato przyjete do wiadomosci.

Sprawozdanie z dziatalnosci Konf erencj i
Prezes6w i Wiceprezes6w Rad Nota-
rialnych ztozyt rowniez Prezes Rady P. A. Kalinie-
wicz. Sprawozdawca w sumarycznym ujeciu podniost
pozytecznos$¢ instytucji Konferencji Prezeséw i Wi-
ceprezesbw Rad Notarialnych, podkreslajgc zastugi
Konferencji nad skoordynowaniem dziatalnosci Izb
w Panstwie, rownoczes$nie nadmieniajgc, ze aczkol-
wiek instytucja Konferencji Prezeséw i Wicepreze-
sow Rad nie ma charakteru organu urzedowego, to
jednak dzieki wysokim kwalifikacjom o0séb w nigj
udziat biorgcych zdobyta sobie uznanie wiadz, ktore
przy rozstrzyganiu spraw zawodowych notariatu pol-
skiego opinie jej braty pod uwage.

W dyskusji wyltoniong zostata kwestia stworzenia
Rady Naczelnej dla notariatu polskiego, przy czym
P. Not. Piotr Choynowski podkreslit konieczno$é
stworzenia naczelnej instytucji urzedowej dla nota-
riatu polskiego, jakg bytaby Rada Naczelna, wysu-
wajac jednocze$nie dezyderat, aby przyszta Rada
Notarialna po ukonstytuowaniu sie sprawg tg sie za-
jeta.

Sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych
ztozyt Cztonek Rady P. Not. Joézef Kosmaczewski
i podat do wiadomosci Zgromadzenia opracowane
przez Rade tezy orzeczei Sgadéw Dyscyplinarnych
Izby.

Walne Zgromadzenie przyjeto do zatwierdzajacej
wiadomosci zaréwno referat w sprawie wspotdziata-

nia lzb,
nych.

W iceprezes Rady P. Franciszek Rektajtys ztozyt
sprawozdanie kasowe za okres czasu od dnia
1 kwietnia 1937 roku do dnia 1 kwietnia 1938 r.

Protokdt Komisji Rewizyjnej odczytat
P. Not. Piotr Choynowski, Cztonek Komisji Rewizyj-
nej, po czym Walne Zgromadzenie jednogto$nie po-
stanowito:

a) zatwierdzi¢ zgodnie z wnioskiem Komisji Re-
wizyjnej zamkniecie rachunkowe za rok sprawozdaw-
czy do dnia 1 kwietnia 1938 roku i

b) udzieli¢ Radzie Notarialnej absolutorium z do-
konanych czynnosci.

jak i sprawoizdanie ze spraw dyscyplinar-

Preliminarz budzetowy na okres cza-
su od 1 czerwca 1938 r. do 1 czerwca 1939 r. zrefe-
rowat Wiceprezes Rady P. F. Rektajtys.

Po odczytaniu preliminarza Prezes Rady P. A. Ka-
liniewicz wni6st pod obrady Walnego Zgromadzenia
uchwalony na posiedzeniu Rady w dniu 24 majg
1938 r. wniosek opiewajacy, ze:

1) Cztonkowie Izby, ktérych doch6d miesieczny
netto nie przekracza kwoty 2000 zi, wpilacaja na
rzecz Izby sktadki w wysokoSci dotychczasowej,
to jest:

a) Cztonkowie lzby, ktérych dochdéd miesieczny
nie przekracza netto 200 zi., optacajg na rzecz lzby
statg sktadke miesieczng w kwocie 3 zt.;

b) Cztonkowie Izby, ktérych dochdéd miesieczny
nie przekracza netto 500 zt., optacajg na rzecz lzby
statg sktadke miesieczng w kwocie 13 zi;

c¢) Cztonkowie lzby, ktérych dochéd miesieczny
netto nie przekracza 1000 zi., optacajg na rzecz lzby
statg sktade miesieczng w kwocie 23 zt,;

d) Cztonkowie Izby, ktorych dochdod miesieczny
netto nie przekracza 2000 zi., optacajg na rzecz lzby
statg sktadke miesieczng w kwocie 33 zi

2) Z dniem 1 czerwca 1938 r. podwyzsza sie
sktadki miesieczne tym wszystkim Cztonkom Izby,
ktorych dochdr miesieczny netto stanowi, wzglednie
przekracza — 2000 zi., w ten sposob, iz do kazdego
nastepnego, petnego 1000 zt., dochodu netto, poczaw-
szy od 2000 zi., nalezy dodawaé¢ po zi. 10 do skia-
dek dotychczasowych — (przy dochodzie netto od
2000 zt. do 3000 zt. sktadka miesieczna na rzecz lzby
wynosi¢ bedzie 43 zt., przy dochodzie netto od 3000
zt. do 4000 zh stata sktadka miesieczna wynosi¢ be-
dzie 53 zk. it. d.).

Przy rozpatrywaniu preliminarza budzetowego b.
Prezes Rady P. Not. Jan Buyko przedtozyt Walnemu
Zgromadzeniu wniosek nastepujacy:

Walne Zgromadzenie upowaznia Rade Notarialng
w Wilnie: a) do przekroczenia o 15% pr r..minarza
budzetowego po stronie wydatkéw w toku budzeto-



wym 1938/9, oraz b) do przenoszenia poszczeg6lnych
sum z jednej pozycji na inng (prawo virement).

Walne Zgromadzenie, po przeprowadzen u dysku-
sji, uchwalito preliminarz budzetowy oraz wszystkie
powyzsze wnioski.

Z kolei b. Prezes Rady P. Not. /. Buyko odczytat
wniosek, zgtoszony zgodnie z p. 6 art. 28 pr. o not.
w kwestii zwiekszenia izapomiogi z Fuduszu Zapomo-
gowego lzby do 4000 zi., uzasadniajgc wniosek ten
w diuzszym przemdwieniu.

Po dyskusji Walne Zgromadzenie znaczng wiek-
szoscig gtosow uchwalitol

Prezydium Rady Not. wyptaci w razie Smierci
Cztonka Izby, lub w razie zwolnienia notariusza ze
stanowiska — na zasadzie art. 12 p. 2 pr. o not., 0so-
bie upowaznionej zgodnie z § 3 statutu — zapomoge
w kwocie 4000 izt, w zwigzku z powyzszym poczy-

IZBA NOTARIALNA

Walne Zgromadzenie Notariusz6w Izby Nota-
rialnej w Katowicach odbyto sie dnia 28 maja 1938
r. w lokalu Hotelu ,,Savoy*“ w Katowicach przy uli-
cy Mariackiej.

P. Prezes Rady Notarialnej Antoni Rostek zagait
Walne Zgromadzenie Notariusz6w, po czym przy-
stapiono do wyboru Prezydium. Walne Zgromadze-
nie powotato jednogto$nie na Przewodniczg-
cego Zgromadzenia P. Prezesa Rady Notarialnej
A. Rostka, a na sekretarza P. Not. K. Jazienickiego.

Przewodniczagcy Walnego Zgromadzenia dzieku-
je za wybor i wzywa do uczczenia pamieci zmartych
w roku sprawozdawczym Cztonkéw Izby — §. p..
Stanistawa Kobylinskiego, Antoniego Chmielew-
skiego i Dra Alfreda KoScinskiego — przez powsta-
nie i jednominutowe milczenie.

Do Komisji Rewizyjnej ksigg Rady powo-
tano P.P. Not.: Pawia Kempke, Konrada Wegrow-
skiego i Dra Witadystawa Gregorczyka.

Wobec pisemnego przedstawienia sprawozda-
nia z czynnosci Rady Notarialnej za czas od 1 ma-
ja 1937 r. do 30 kwietnia 1938 r. i uprzedniego za-
znajomienia sie z treScig tegoz przez Czionkow Izby
— Walne Zgromadzenie zrzeka sie odczytywania
sprawozdania i przyjmuje je do zatwierdzajacej
wiadomosci.

P. Sekretarz Walnego Zgromadzenia przedstawia
rachunki Rady za ubiegty rok administracyjny
oraz preliminarz budzetowy, zawierajagcy miedzy
innymi wniosek Rady o ustalenie sktadki w dotych-
czasowej wysokosci na 360 zitotych rocznie, ptatnej
w miesiecznych ratach po 30 ztotych.

Komisja Rewizyjna po zbadaniu ksigg, rachun-

najac od dnia 1 czerwca 1938 r., w kazdym wypadku
$mierci lub zwolnienia (art. 12 p. 2 pr. o not.) po-
szczegbIni Czlonkowie lzby wptacajg kazdorazowo
kwote zt. 15 na Fundusz Zapomogowy Izby.

Po 10-minutowej przerwie Walne Zgromadzenie
przystagpito do wyborow trzech Cztonkdw Rady
i 3 Cztonkow Komisji Rewizyjnej.

W wyniku gtosowania kartkami
do Rady — P.P. Not:

Jan Buyko (Wilno), Piotr Choynowski (Grodno)
i Wilhelm, larnecki (Nowogrodek).

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali — P.P.
Not.: Aleksander Kaliniewicz, Czestaw Bojarowski
i Wactaw Krzyzanowski.

Po dokonaniu wyboréw Przewodniczacy, stwier-
dziwszy wyczerpanie porzgdku obrad, zamkngt Zgro-
madzenie o godz. 14 min. 35.

wybrani zostali

— KATOWICE

kow i kwitow kasowych wnosi o udzielenie ustepu-
jacej Radzie Notarialnej absolutorium.

Walne Zgromadzenie po dyskusji uchwala przed-
tozony projekt budzetu wraz z proponowang sktad-
ka, a ustepujgcej Radzie Notarialnej udziela jed-
nogto$nie absolutorium odno$nie zamkniecia ra-
chunkéw za ubiegty rok administracyjny.

Z kolei Przewodniczacy stwierdza, ze z Rady No-
tarialnej ustepujag — P.P. Not.: Dr Franciszek Ma-
zurkiewicz, Wiceprezes Rady, Brunon Kudera, Dr
Juliusz Wilusz, — i zarzagdza wybory w miejsce
ustepujacych.

W przeprowadzonym tajnym gtosowaniu wybra-
no nastepujacych cztonkéw Rady Notarialnej:

Dra Witodzimierza Dgbrowskiego (Katowice), Dra
Mikotaja Kosate (Chorzéw), Dra Wiadystawa Ada-
ma (Rybnik).

W dalszym toku obrad Przewodniczacy Walne-
go Zgromadzenia przedstawia wniosek Rady No-

tarialnej, dotyczacy wprowadzenia  obowigzku
przyjmowania aplikantéw przez Czton-
kéw lzby.

W wyniku dyskusji Walne Zgromadzenie wiek-
szoscig gtosow uznato, ze wniosek ten nie jest praw-
nie uzasadniony, i wypowiedziato sie przeciw niemu.

W dalszej dyskusji poszczeg6lni uczestnicy Zgro-
madzenia zabierali gtos w kwestiach dotyczacych
spraw o0golnych notariatu, na ktére informacyjnie
odpowiadat P. Prezes Rady Notarialnej.

Poniewaz w trybie art. 28 Prawa o Notariacie
zadnych wnioskow ze strony Cztonkéw Izby nie
zgtoszono, Przewodniczacy na tym Walne Zgroma-
dzenie zamknat.



Optaty stemplowe
Z ORZECZNICTWA N.T. A.

NOWOWZNIESIONY BUDYNEK
NIE BEDACY PRZEDMIOTEM OBROTU

Teza: Z wolnoSci od optaty stemplowej w mysl
art. 9a) ustawy z 24 marca 1933 r. poz. 173 Dz. Ust.
nie korzysta pismo tyczace sie przeniesienia wiasno-
§ci nieruchomosci, jesli znajdujacy sie na sprzeda-
nym gruncie i objety aktem budynek nie byl w rze-
czywisto$ci przedmiotem obrotu.

Nakazem ptatniczym wymierzono skarzacemu na zasadzie
art. 6, 12, 15, 52 i 58 u. 0. s. optate stemplowg od aktu no-
tarialnego z 7 grudnia 1935 r., stwierdzajagcego umowe 0 na-
bycie nieruchomos$ci w Gdyni za cene 130.000 zl.

W odwotaniu zarzucono, iz skarzacy nabyt grunt z zabudo-
waniami i grunt ten stanowi nierozerwalng czeé¢ sktadowa
nabytej nieruchomosci w mys$l § 94 k. c, wobec czego pismo
(juaestionis zwolnione jest od optaty stemplowej w mysl usta-
wy z 24 marca 1933. Dz. Ust. poz. 173.

Akta sprawy zawierajg pismo Komunalnej Kasy Oszczed-
nosci z 21 marca 1936 r., wedtlug ktérego Kasa zezwolita
skarzacemu na rozpoczecie budowy domu na jej parceli, gdyz
zobowigzat sie on parcele te naby¢ na witasnoéé. Skarzacy
przystapit do budowy domu na witasne ryzyko i gdyby nie
byt przystapit do kupna wspomnianej parceli, cata cze$¢ roz-
poczetej juz budowy przesztaby na wiasno$¢ Kasy, ktéra wo-
bec tego miata pewno$¢, ze skarzacy do kupna wspomnianej
parceli przystapi, co tez nastgpito aktem guaestionis. Akta
sprawy zawieraja dalej duplikat pisma Komunalnej Kasy
Oszczednos$ci z 11 maja 1935 skierowanego do skarzacego;
w piSmie tym — w zwigzku z zawartg Umowag przedwstepng
z 11 maja 1935 r. Nr. rep. 887 i z umowag witasciwg kupna,
majaca by¢ zawarig co do powyzszej nieruchomoéci, Kasa
zezwala skarzacemu na rozpoczecie na odnosnym jej gruncie
budowli trwalej wedtug planéw, ktére skarzacy ustali z wia-
d;za budowlanag.

Zaskarzonym orzeczeniem nie uwzgledniono odwotania.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje;

Jak wynika z tredci aktu not. z 11 maja 1935 Nr.
rep. 887/35, Kom. Kasa Oszczednosci zobowigzata
sie sprzeda¢ skarzacemu nieruchomo$¢ w Gdyni za
cene kupna 130.000 zt, skarzacy £a$ zobowigzat sie
do kupna tej nieruchomosci, oraz do zawarcia umo-
wy kupna najp6zniej do 3] grudnia 1935 r. Zobo-
wigzanie to wykonat skarzacy, zawierajagc z wspom-
niang Kasg Oszcz. umowe kupna z 7 grudnia 1935 r.
Nr. rep. 2534/35.

Wedtug aktu Nr. rep. 887/35, az do chwili catko-
witego zaspokojenia pretensji sprzedajacej i zlik-
widowania stosunku kredytowego zobowigzuje sie
kupujacy mie¢ ubezpieczone od ognia ,,budynki po-
budowaé sie majgcel na nieruchomosci, ktérej akt
ten dotyczyt. Wedtug pisma Kasy, skierowanego do
skarzacego, z 11 maja 1935, Kasa — w zwigzku
z umowag Nr. rep. 887/35 i z umowga wiasciwa kup-
na, majagca by¢ zawartg — zezwolita skarzagcemu na
rozpoczecie na jej gruncie budowli trwatej wedtug
planéw, ktore skarzacy ustali z wiadzg budowlang.
Wedtug znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma
Komisariatu Rzadu w Gdyni z 21 listopada 1935
zezwolenie na budowe wydano skarzgcemu.

Pozwana wtadza uznata, ze pismo z 7 grudnia
1935 Nr. rep. 2534/35 stwierdza umowe o0 nabycie
parceli budowlanej, ze nie ma natomiast do tego
pisma zastosowania pkt. a) art. 9 ustawy z 24 marca
1933 poz. 173 Dz. Ust., poniewaz pismem tym skar-
zacy nabyt na wiasnos$¢ tylko parcele budowlanag,
za§ nowowzwniesione, niewykonczone budynki,
znajdujace sie na parceli, byty witasnoscig skarzga-
cego, zatem nie moégt ich naby¢ od Komunalnej Ka-
sy Oszczednos$ci. Skarga zwalcza to stanowisko poz-
wanej wiadzy, wykazujgc z powotaniem sie na prze-
pisy kodeksu cywilnego i ustawy o optat, stemp., ze
skarzacy przez sam fakt polaczenia materiatéw bu-
dowlanych z gruntem W czasie miedzy zawarciem
pierwszej umowy a drugiej tracit prawo wilasnosci
do nich mu przystugujgce na rzecz K. K. O., jako
wiascicielki gruntow.

Ot6z szereg okolicznosci, a mianowicie wzmianka
w akcie z 11 maja 1935 o budynkach, pobudowaé
sie majacych na parceli Kom. Kasy Oszczednosci,
tacznie z tredcig pisma Kasy z powyzszej daty, o kt6-
rym mowa wyzej i z otrzymaniem przez skarzgcego
zezwolenia na budowe na wtasne imie, jak réwniez
ustalenie tej samej ceny kupna w obu aktach (z 11
maja i 7 grudnia 1935 r.) — dawaty wiadzy prawo
do uznania, iz akt z 7 grudnia 1935 nie miat w isto-
cie dotyczy¢ i nie dotyczyt budynku, wzniesionego
kosztem skarzacego i ze budynek ten, aczkolwiek
objety aktem kupna z wspomnianej ostatnio daty,
materialnie pozostawal poza sferg witasciwej tran-
sakcji kupna. Podnie$¢ nalezy, iz aktem z 11 maja
1935 skarzacy zobowigzat sie kupi¢ nieru-
chomos$é ..o o tacznej powierzchni 1507 m.2
tak, jak te nieruchomo$¢ sprzedajgca posiada,
niczego nie wytgczajac, za cene 130.000 zt

Z istoty ceny kupna wynika, iz jest ona w kazdym
razie odpowiednikiem wartosci pienieznej sprzeda-
nej rzeczy. W rozpatrywanej sprawie brak ceny,
oznaczonej w akcielz 7 grudnia 1935 — w odnie-
sieniu do budynku — wspomnianej istotnej cechy
ceny kupna, skoro skarzacy budowat za zgodag wita-
Scicielki parceli we wiasnym swoim imieniu i w ca-
tej petni na swdj koszt. Przedmiotem istotnym
optaty stemplowej od pism, tyczacych sie przejscia
wiasnosci rzeczy nieruchomych, jest obrét. Skoro
za$§ w rozpatrywanej sprawie Kasa udzielita skar-
zacemu zezwolenia na budowe nie dla jej wzboga
cania, rozszerzenia jej sfery majagtkowej, to witadza
pozwana miata prawo uzna¢, ze aktem z 7 grudnia
1935 nie dokonano odno$nie do budynku obrotu w
sferze majagtkowej miedzy Kasg a skarzagcym. Bo
przeciez — poza parcela — alktem tym w sferze
majatkowej kontrahentéw, tak, jakf ja oni uregulo-
wali juz przed zdziataniem tego aktu, nie dokonano
w istocie zmiany: z majgtku Kasy niic nie ubyto (sko-
ro skarzacy, zgodnie z obustronng wolg budowat nie
dla niej, lecz dla siebie), w majgtku skarzgcego nic
nie przybyto. W tym stanie rzeczy miata pozwana
wiadza prawo uznaé, iz aktem z 7 grudnia 1935 nie
dokonano obrotu budynkiem, nawet nie wdajgc sie
w analize i rozstrzygniecie kwestii kwalifikacji
prawnej stosunku, istniejacego odnosnie do budynku
miedzy Kasg a skarzacym przed zdziataniem tego
aktu.

Wedtug art. 9 ustawy z 24 marca 1933 o ulgach
dla nowowznoszonych budowli poz. 173 Dz. Ust



wclne sg od optat stemplowych pisma, tyczace sie
przeniesienia wkasnosci budynku niewykonczonego;
uwolnienie to obejmuje rowniez grunt, na ktérym
budynek stoi. Wedtug treSci aktu not. z 7 grudnia
1935 Kom. Kasa Oszcz. sprzedaje nieruchomos$¢ tak,
jak ja posiada, i to wprawdzie ,niczego nie wyita-
czajac, wraz z na niej znajdujagcymi sie nowowznie-
sionymi izabudowaniami*‘, lecz tres¢ ta, jak juz wyzej
zaznaczono, nie odpowiada rzeczywistosci, o ile cho-
dzi o zabudowania. Je$li wiec pozwana wiladza
uznata (art. 6 ust. 1 u. o. s.), ze akt powyzszy nie
tyczy sie przeniesienia wiasnosci budynku i na tej
zasadzie odmoOwita przyznania temu aktowi wolno-
Sci od optaty stemplowej z art. 9 ustawy z 24 mar-
ca 1935 r.,, to Trybunat, w mys$l wywoddéw powyzej
przytoczonych, nie dopatrzyt sie w tym obrazy pra-
wa, ani sprzecznosci ze stanem faktycznym z akt
wynikajacym i z tej przyczyny oddalit skarge, jako
nieuzasadniong. (L. rej.: 3060/36 — wyrok z dnia 9
maja 1938 r.).

*

N. T. A. rozwazy}, co nastepuje:

Witadza pozwana uzasadnita zaskarzone orzeczenie tym, ze
przewidziane w p. a) i b) art. 9 ustawy z 24 marca 1933, poz.
173 Dz. Ust. o ulgach .dla nowowznoszonych budowli uwolnie-
nia nie tycza sie w .mysl ustepu 2 tegoz artykutu nadbudéwek.
Skarga zarzuca w tym zwigzku dowolno$¢ w ocenie dowodoéw
i przyjecie stanu faktycznego sprzecznie z aktami. Rzecz oczy-
wista, ze tak ujety zarzut nie moze by¢ uznany za trafny, o ile
skarga opiera go na wywodzie w przedmiocie zamiaru ustawo-
dawcy przy wydawaniu ustawy z 24 marca 1933. O ile za$
opiera zarzut na twierdzeniu, ze sporny budynek wystawiony
zostat ,,na miejscu, na ktérym poprzednio stat budynek, nastep-
nie doszczetnie zburzony", to witasnie ona popada w sprzecz-
no$¢ z aktami, w szczeg6lnosci z trescia zaswiadczenia Magi-
stratu m. todzi z .., z ktérego wynika, ze sporny budynek
powstat przez ,,nadbudowe 2 kondygnacyj i poddasza miesizkal-
nego oraz przez gruntowna przebudowe parteru®. Przeciez
gruntowna przebudowa parteru nie moze by¢ uznana za iden-
tyczng z doszczetnym zburzeniem dawnego domu. Tym samym
oparta na tym niezgodnym ze stanem akt twierdzeniu, a powo-
tana w skardze bez blizszego okreslenia ,,opinia komentatoréow
o ileby nawet rzeczywiscie istniata, nie mogtaby dla spornej
kwestii mie¢ znaczenia.

Poniewaz za$ skarga innych zarzutéw nie zawiera, nalezato
ja oddali¢ jafco nieuzasadniong. (L. rej.: 6155/35—wyrok z dnia

5 stycznia 1938 r.).
*

N. T. A. rozwazyt m. in., co nastepuje:

...Nie ma sporu co do tego, iz dowdd, czy istnieja warunki
zwolnienia od optaty, moze by¢ przeprowadzony w postepowa-
niu odwotawczym w sprawie wymiaru optaty. Rozbiezno$é
zdan wystepuje dopiero na tle przepisu art. 12 ust 2 ustawy
z 24 marca 1933. Glosi on mianowicie, ze osoba powotujaca
sie na uwolnienie od optat przewidzianych w art. 7 — 9 tej
ustawy, winna udowodni¢ warunki zwolnienia. Abstrahujac
wiec nawet od ogoélnej zasady postepowania, tre$¢ przepisu
niie pozostawia zadnej watpliwosci oo do tego, iz wiadza nie
miata obowigzku przeprowadzania jakichkolwiek dochodzen
oraz, ze na sferzgcych spoczywat ciezar dowodu, ze zachodzg
whnuaki zwolnienia. Odmienny poglad skargi nie ma tedy w
ustawie oparcia.

Z tych zasad nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.
(L. rej.: 6183/35 — wyrok z dnia 5 stycznia 1938 r.).

ZRZECZENIE SIE PRAWA ZADANIA
WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Teza: Do pisma, stwierdzajacego zrzeczenie sie
na rzecz zbywcy nabytego od niego prawa zadania,
aby rzecz nieruchoma zostata oddana na wasnosc,
nie ma zastosowania art. 12 ust. 4 pkt. 4 ustawy
0 optatach stemplowych.

W akcie notarialnym z 6 pazdziernika 1932 A. i B. o$wiad-
czyli, iz na podstawie planu parcelacyjnego, zatwierdzonego
przez Okregowy Urzad Ziemski, B. ikupit dziatke ziemi 15 ha
roli oraz 1,25 ha falki z majgtku X... powiat lubawski, na pod-
stawie aktu przyjecia oferty z 21 stycznia 1932. Obecnie tem
akt kupna dziatki rozwiazuja: A. oSwiadcza, ze jest z powro-
tem w posiadaniu tej dziatki, za$§ B., ze z tytutu oddania grun-
tu i uniewaznienia aktu kupna nie ma zadnych pretensji do A.
Nastepnie, wedtug aktu, A. i matzonkowie C. zawierajg kon-
trakt, ktorym A. sprzedaje ze swego majatku X... dziatke grun-
tu o obszarze olkoto 16 ha za 14.000 zi

Aktem notarialnym z 9 lipca 1935 A. oraz matz. C. o$wiad-
czyli, ze akt z 6 pazdziernika 1932 rozwigzujg, za$ matz. C.
o$wiadczaja, ze dziatke, nabyta powyzszym aktem oddali juz
w posiadanie A. oraz ze iz tytutu tego aktu nie roszczg sobie
zadnych pretensji do nikogo. Warto$¢ przedmioitu aktu podaty
strony na 14.000 zi

Nakazem platniczym wymierzomé A. od nabycia aktem nota-
rialnym z 9 lipca 1935 diziatki o wartosci 14.000 zt. optate stem
ptowa przy zastosowaniu ant. 6, 7, 15, 33 oraz 52 i 58 ust o opt.
stempl. W odwotaniu zarzucono, ze a'ktem guaestionis rozwia-
zano jedynie, bez odszkodowania, akt kupna dziatki, nabytej
przez matz. C. z majatku A. oraz ze strony zadnej umowy
0 przejéciu whasnosci na A. nie zawarly, zadnego nowego sto-
sunku prawnego miedzy sobg nie stworzyly: ani nawet istnie-
jacego juz stosunku prawnego nie zmieniaty w kierunku zwiek-
szenia przedmiotu zobowigzania, lecz tylko zniosty istniejacy
miedizy nimi stosunek prawny. Odwotania powyzszego zaskar-
zonym orzeczeniem nie uwzgledniono.

N. T. A. rozwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 52 ust. 1 p. 1 ust. o opt. stempl.
optacie stemplowej wedtug rozdziatu X tej ustawy
0 pismach, tyczacych sie przejscia witasnosci nieru-
chomych, podlegajg pisma, stwierdzajgce umowe o
nabycie nieruchomosci. Tejze optacie podlegajg
z uwagi na przepis art. 12 ust. 4 p. 4 ust. o opt
stempl. pisma, stwierdzajgce umowe 0 nabycie pra-
wa zagdania, alby rzecz nieruchoma zostala oddana
na wiasnos¢. Rzecz oczywista, ze je$li pewna osoba
jest wiascicielem hipotecznym nieruchomosci (jak
w rozpatrywanej sprawie A.), to juz ten jej charak-
ter wyklucza interpretacje zawartej przez nig umo-
wy w tym kierunku, ze przedmiotem transakcji jest
nabycie prawa z art. 12 ust. 4 pkt. 4 ustawy o opt.
stempl. Samo tez zaskarzone orzeczenie nie wycho-
dzi z takiej interpreacji, skoro wustala, ze maiz. C.
zrzekli sie aktem (juaestionis wspomnianego prawa.
Zaskarzone orzeczenie nie staje na stanowisku, iz ta-
kie zrzeczenie sie, stwierdzone pismem, stanowi
przedmiot optaty stemplowej z rozdziatlu X ustawy
o opt. stempl., niemniej jednak, bioragc pod uwage
to zrzeczenie, dochodzi do wniosku, ze skoro na pod-
stawie aktu rozwigzanego nieruchomos$¢ przeszta w
fizyczne posiadanie nabywcy, za$ aktem guaestionis
przeszta napowr6t w posiadanie zbywcy A., przeto
tym ostatnim aktem dokonano drugiego obrotu go-
spodarczego nieruchomos$cig, ktéry ze stanowiska
ustawy o opt. stempl. nalezy traktowac jako ponow-



ne przejscie nieruchomosci. Atoli wniosek powyzszy
nie jest trafnie wysnuty przez pozwang wiadze.
Z jednej bowiem strony nabycie posiadania nie na-
daje aktowi charakteru pisma tyczacego sie przejscia
witasnosci rzeczy nieruchomej, wobec czego pismo
guaestionis nie moze byé uwazane ze wzgledu na to
nabycie za podpadajgce pod postanowienia rozdzia-
tu X ustawy o opt. stempl., z drugiej za$ strony oko-
liczno$é, iz umowg, stwierdzong pismem, dokonano
obrotu,'tylko wdwczas moze uzasadni¢ zastosowanie
optaty stemplowej z rozdziatlu X rzeczonej ustawy,
jesli pismo posiada znamiona pisma, przewidzianego
ustawowo w tym rozdziale, jako podlegajagce opta-
cie stemplowej w nim ustanowionej. Nie sam fakt
pewnego obrotu, ale jego prawna kwalifikacja uza-
sadnia optate z rozdziatu X ustawy. Wprawdzie za$
zaskarzone orzeczenie powotuje wymieniony w na-
kazie ptatniczymlart. 52 (ust. 1 p. 1), ale uzasadnia
zastosowanie tego przepisu w sposéb, w mysl przy-
toczonych powyzej wywodéw, btedny. Zresztag powo-
tany przez wtadze art. 52, jak wynika z poprzednich
wywodOw, w rozpatrywanej sprawie zastosowac sie
nie da.

Pozwana wiadza rozstrzygneta odwotanie pod
btednym j. w. katem widzenia dwukrotnego obrotu
nieruchomoscia, uzasadniajgcego jej zdaniem optlate
t art. 52 do 58 ust. o opt. stempl. Ten kat widzenia
nadat tez kierunkowa linie jej wywodom w odpo-
wiedzi na skarge. Gdy wiec pozwana wtadza roz-
strzygneta odwotanie, wychodzac z btednych zato-
zen, nalezato uzna¢ jej postepowanie w tym Kierun-
ku za wadliwe. Ze wzgledu na te wadliwo$é Trybu-
nat uchylit zaskarzone orzeczenie. (L. rej.: 3058/36—
ivyrok z dnia 8 lutego 1938 r.).

PLAN PARCELACYINY
JAKO WARUNEK UMOWY

Na zasadzie karty wymiarowej Urzedu Optat Stemplowych
we Lwowie skarzacy uiscit w tymze dniu oplate stemplowa,
wymierzong mu na zasadzie art. 58 u. 0. s. od umowy (punk-
tacji) z daty Lwoéw 22 sierpnia 1928. Na mocy tejze umowy
skarzacy nabyt od A. oznaczong blizej w umowie parcele bu-
dowlang o obszarze okoto 148 sgzni za cene 2.072 doi. am.
W umowie zamieszczono zastrzezenie, ze o ile w przeciggu
sze$ciu miesiecy od daty jej zawarcia plan parcelacyjny nie
zostanie zatwierdzony przez wilasciwg wiadze lub  warunki
zatwierdzenia planu nie zostang wykonane, przystugiwaé be-
dzie kupujgcemu prawo zadania rozwigzania umowy.

W dniu 11 sierpnia 1933 wptyneto do Urzedu Optat Stem-
plowych we Lwowie podanie, zawierajace prosbe skarzacego
0 zwrot optaty na zasadzie art. 49 u. o. s., uiszczonej od wy-
mienionej wyzej umowy. Skarzacy uzasadnit swag prosbe tym,
ze w mysl art. 52 prawa budowlanego (poz. 202/28 Dz. Ust.)
umowa byta od samego poczatku niewazna i pozbawiona mo-
cy prawinej. Powyzszej prosby nie uwzglednita Izba Skarbo-
wa | we Lwowie decyzjg z 1 pazdziernika 1934, a wniesione-
go odwotania nie uwzglednito decyzjg z 18 marca 1936 L. D.
V. 8408/5/35 Ministerstwo Skarbu.

Decyzja Ministerstwa Skarbu stanowi przedmiot skargi do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

N. T. A. rozwazy}, oo nastepuje:

Skarzacy twierdzi w skardze, ze w konkretnym
wypadku zachodza zard6wno wymogi, przewidziane
w art. 49 ust. 1 u. o. s., jak rowniez wymogi, prze-
widziane w ust. 2 tegoz artykutu, ze przeto zadanie

zwrotu optaty przedstawia sie jako uzasadnione.
Uzasadniajgc swe stanowisko w Swietle przepisu
art. 49 ust. 1 u. o. s., skarzacy twierdzi, ze umowa
z 22 sierpnia 1928 byta od poczatku, tj. w chwili jej
zawarcia niewazna, a to w mys$l wyraznego brzmie-
nia art. 52 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z 16
lutego 1928 poz. 202 Dz. Ust., ktéry w ustepie 2 mo6-
wi 0 niewaznosci umoéw, odnoszacych sie do tere-
néw budowlanych, o ile co do nich nie zostat za-
twierdzony plan parcelacyjny.

Powotany art. 52 prawa budowlanego gtosi, ze
podziat potozonych w osiedlach teren6w, nie stano-
wigcych wiasnosci Parnstwa albo zwigzkéw komu-
nalnych, na dwie lub wiecej dziatek, moze by¢ do-
konywany tylko na podstawie zatwierdzonego pla-
nu parcelacji, i ze przed uzyskaniem takiego za-
twierdzenia umowy o odstgpieniu czesci nierucho-
mosci nie majg mocy prawnej. Z treSci umowy wy
nika, ze strony mialy na uwadze powyzszy przepis
skoro zamieszczono w niej wyrazne zastrzezenie, ze
w razie nieuzyskania w okreslonym w niej terminie
zatwierdzenia planu parcelacyjnego nieruchomosci
sprzedajgcego, kupujacemu przystuguje prawo zag
dania rozwigzania umowy. Je$li tedy strony przed
zatwierdzeniem przez wiasciwg wiadze planu par-
celacyjnego zawarly umowe kupna sprzedazy nie-
wydzialonej parceli, zastrzegajac w umowie dla ku-
pujacego prawo zadania rozwigzania umowy w przy-
padku nieuzyskania wymaganego przez prawo za-
twierdzenia planu parcelacyjnego, to niewatpliwie
taka umowa wigze strony tak diugo, dopdki na za-
danie uprawnionego nie zostanie rozwigzana. Umo-
wa taka istnieje zatem waznie miedzy stronami do-
poki nie zostanie rozwigzana. Kryteria zaczerpnig-
te na uzasadnienie stanowiska skargi z prawa cy-
wilnego nie moga by¢ przenoszone w danym wypad-
ku do dziedziny optat stemplowych, gdyz, jak to
wynika z przepisu art. 12 ust. 4 u. o. s, ustawa ta
ujmuje kwestie przeniesienia witasnosci nierucho-
mosci szerzej, anizeli prawo cywilne. W powyzszym
oSwietleniu przedstawia sie zadanie zwrotu opiaty
na zasadzie art. 49 ust. 1 u. o. s. na tej podstawie, ze
umowa z 22 sierpnia 1928 jest od samego poczatku
niewazna, jaiko nieuzasadnione.

@] ile skarzacy zadanie zwrotu opfaty opiera na
przepisie art. 49 ust. 2 u. o. s, to lzba Skarbowa
trafnie w swej decyzji: zaznaczyta, ze skarzacy ni-
czym nie wykazat, iz od umowy odstgpit, a spor,
wytoczony przez niego sprzedajagcemu O uznanie
umowy za rozwigzang, nie zakonczyt sie wyrokiem,
lecz nastgpito spoczywanie sporu. Jak z tego widaé
wiadza uznata, ze nie zostalo wykazane, iz w da-
nym wypadku zachodzg wymogi z art. 49 ust. 2 u.
0. s., a to stanowisko wtadzy znajduje oparcie w ak-
tach sprawy.

Z powyzszych powodéw N. T. A. orzekt oddale-
nie skargi, jako nieuzasadnionej. (L. rej.: 3479/36—
wyrok z dnia 27 maja 1938 r.).

NABYCIE NIERUCHOI\/IOSCI W POWIAZANIU
Z PRAWEM DOZYWOCIA

Wedtug aktu notarialnego z 26 czerwca 1928 Nr. rep. 24.
9i38 za wiascicieli irealnosci w Krakowie byli wpisani A. w 3/6
czesSciach, B. w 1/6 czeéci, C. w 1/6 czesci, D. w 1/24 czesci,
E. w 1/24 czedci, F. w 1/24 czesci i G. w 1/24 czeSci. Na



rzecz A. wpisane byto w stanie biernym drugiej potowy po-
wyzszej realnosci, nalezacej do reszty wspoétwiascicieli, prawo
bezptatnego dozywotniego uzytkowania. Na mocy wymienio-
nego na wstepie aktu A. zgodzita sie na wykupienie przystugu-
jacego jej prawa dozywotniego uzytkowania przez skarzacego
R. za kwote 8.000 doi. am. i na wykreslenie iegoz prawa zc
stanu biernego powyzszej realnosci. Nastepnie na mocy tegoz
aktu wtasciciele wymienionej realnosci sprzedali ja skarzace-
mu R. w 2/3 czeSciach, a skarzacej M. w 1/3 czeéci za kwote
24.000 doi. am. Ten aikt .stwierdza wreszcie, ze spadkobiercy
$. p. N. oraz B. odstgpili wpisane na ich rzecz w stanie bier-
nym powyzszej realno$ci prawo najmu 2 pomieszczeh partero-
wych oraz znajdujgcego sie na podwérzu budynku teatralnego
na przecigg 25 lat R. za cene ustepstwa 4.500 doi. am. tytutem
zwrotu kosztéw adaptacji mieszkania, zajmowanego przez A.
1 B., a ktére ci ostatni zobowigzali sie oprézni¢, oraz tytutem
kosztéw ich przeniesienia si¢ do innego mieszkania.

Urzad Optat Stemplowych w Krakowie wymierzyt skarzag-
cym od wymienionego na wstepie aktu kartg wymiarowg z 12
lipca 1928 optate stemplowa wedtug 4% stawki od kwoty
338.200 zt, jako podstawy wymiaru, otrzymanej z przelicze-
nia 38.000 doi. am.

W odwotaniu skarzacy zwalczali wymiar, dowodzac, ze za-
stosowanie 4% sitawki jest uzasadnione jedynie w odniesieniu
do kwoty 24.000 doi. am., stanowiagcej cene kupna nabytej
przez nich nieruchomosci.

Izba Skarbowa w Krakowie orzeczeniem z 8 lipca 1930 L.
W. V. 5037/30 sprostowata wymiar w sposéb nastepujacy:
1) od nabycia nieruchomosci obcigzonej dozywociem wartosci
32.000 doi. am. czyli 284.800 zt. — 4%. 2) od przeniesienia
uzytkowania wartosci 8.000 do\. am. czyli 71.200 zt 1%,
3) od cesji prawa najmu wartosci 4.500 doi. am. czyli 40.050 zi.
— 1%, 4) od 1500 doi. am. przeliczonych na 13.350 zt. — 1%.

Powyzsze orzeczenie laby Skarbowej stanowi przedmiot skar-
gi do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Skarga rwatcza wiaczenie do podstawy wymiaru
optaty stemplowej wedtug A% stawki kwoty 8.000
doi., zarzucajac, ze skarzacy nie moga by¢ pociggani
do dwukrotnych $wiadczen z tego samego tytutu: raz
do uiszczenia optaty stemplowej od wykupna prawa
dozywocia za kwote 8.000 doi. am.. drugi raz od na-
bycia nieruchomosci, przy ktérym oprocz ceny kup-
na 24.000 doi. am. uwzgledniono réwniez cene wy-
kupu prawa dozywocia w kwocie 8.000 doi. am.
Aczkolwiek pozwana witadza w zaskarzonej decyzji
nie wypowiedziata si¢ wyraznie, dlaczego uznata
wigczenie powyzszej kwoty do podstawy wymiaru
optaty wedtug 4 % stawki za uzasadnione, w szcze-
gélnosci na jakim przepisie prawa oparta sie w tym
wzgledzie, to jednak nie moze by¢ co do tego wat-
pliwosci, ze wiadza zastosowata tu przepis art. 7 ust.
2 ust. o opt. stempl. i ze kwote 8.000 doi. am. uznata
za Swiadczenie wzajemne za przeniesienie na skar-
zacych wiasnosci nieruchomosci.

Otéz powotany przepis gtosi, ze jesli strona, otrzy-
mujgca rzecz, obowigzana jest do Swiadczen wzajem-
nych, to warto$¢ rzeczy nie mozna przyjaé w sumie
nizszej, niz tgczna warto$¢ wszystkich $wiadczen
wzajemnych. Chodzi tu oczywiscie tylko o takie
Swiadczenia, ktore stanowig ekwiwalent za rzecz,
jaka otrzymuje strona. W niniejszym wypadku kwo-
ta 8.000 doi. am. tylko wowczas mogta by¢ wiaczona
do podstawy wymiaru 4% optaty, gdyby mozna
byto zasadnie przyja¢, ze stanowi ona $wiadczenie
wzajemne za przeniesienie na skarzacych wiasnosci

nieruchomosci. Tak atoli nie jest. Wszak sama wta-
dza nie kwestionuje, ze wymieniona kwota stanowi
ekwiwalent za odstgpione skarzagcemu R. dozywocie
i zgodnie z tym przyjeta ig za podstawe wymiaru
optaty wedtug 1% stawki. "Wtadza atoli uznata wi-
docznie, ze omawiana kwota stanowi réwnoczesnie
ekwiwalent za przeniesienie wasnosci nieruchomosci;
skoro uwzglednita ja réwniez przy wymiarze optaty
wedtug 4% stawki. To stanowisko — zreszta takze
logicznie nie do utrzymania — pozostaje w sprzecz-
nosci z treSciag aktu i z naturg czynnosci prawnych,
stwierdzonych w tymze akcie. Akt ten bowiem
stwierdza z jednej strony przeniesienie wiasnosci
nieruchomos$ci na skarzacych przez wymienionych w
nim wspoétwiascicieli, z drugiej za$ strony nabycie
przystugujacego jednemu ze wspoOtwiascicieli nieru-
chomos$ci prawa dozywotniego uzytkowania potowy
tejze nieruchomosci przez R. Ot6z kwota 8.000 doi.
am. jest wedtug wyraznej tresci aktu $wiadczeniem
wzajemnym ze strony R. za odstgpione mu przez
jednego ze wspoétwiascicieli nieruchomosci prawo
dozywotniego uzytkowania. Do uznania tej kwoty
réwnoczes$nie za ekwiwalent za przeniesienie na
skarzacych wiasnosci nieruchomosci brak podstawy
faktycznej i prawnej.

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznal orzeczenie
w zaskarzonej czedci za niezgodne z prawem i uchy-
lit je. (L. rej.: 2941/36 — wyrok z dnia 25 kwiet-
nia 1938 r.).

DZIALY PRZEDtLUZONE] WSPOLNOSCI
MAJATKOWE]

Umowg z 31 lipca 1935, zawartg przed notariuszem w Mo-
gilnie, a zapisang pod Nr. 415 repertorium za irok 1935 dokonali
A., B. C. i D. dzialu mienia tgcznego og6lnej kontynuowanej
wspo6lnosci matzenskiej majatkowej, na mocy ktérego A., mat-
ka pozostalych uprawnionych do udzialu, nabyta na wytaczna
witasno$¢ caty wspélny majagtek wartosci 60.000 zi, sptacajac
reszte wspdtwiascicieli kwotami po 10.000 zt.

Od aktu tego pobrat notariusz, optate stemplowg z art. 139
ustawy o optatach stemplowych. Urzad Skanbowy uskutecznit
nakazem zaptaty dodatkowy wymiar optaty stemplowej
wraz z 50% dodatkiem komunalnym w #acznej kwocie 954,50
zk. przy czym za podstawe .wymiaru wzigt sume 15.000 ztotych,
stosujgc do niej stawke 4% z art. 132 u. o. s. Wniesionego od
wymiaru odwotania nie uwzglednita lIzba Skarbowa w Pozna-
niu orzeczeniem z 8 pazdzernika 1935 Nr. V. 18/1/390/35, za-
znaczajac przy tym, ze aczkolwiek za podstawe wymiaru po-
winien by} Urzad Skarbowy wzig¢ sume 30.000 zt, w ktérym
to wypadku wymiar bytby wynosit 191450 zi, to z uwagi na
przepis art. 33 u. o. s. (W znowelizowanym brzmieniu), lIzba
pozostawia wymiar bez zmian. Na to orzeczenie wniesiona zo-
stata skarga do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,

N. T. A. rozwazyl, co nastepuje:

Art. 132 u. o. s. glosi, ze optata wynosi 4% od
nadwyzki w wartosci rzeczy nieruchomych i ze obli-
cza sie ja co do kazdego uczestnika dziatéw, otrzy-
mujgcego czes¢ fizyczna, ktorej warto$¢ jest wyzsza,
niz wartos$¢ czesci idealnej, nalezacej do niego przed
dziatem. Przepis ten oczywiscie pozostaje w #tacz-
nosci z tredcig art. 131 p. 1 u. o. s, w mysl ktéregc
optacie podlegajg pisma, stwierdzajgce takze tak'
dziat majatku wspdlnego, wediug ktérego jeden
uczestnik otrzymuje caty majatek nieruchomy w na-
turze, sptacajgc innych uczestnikéw. Tre$¢ za$ obyd



wadch przepiséw nie pozostawia zadnej watpliwosci
co do tego, ze dla obowigzku optaty danego uczestni »
ka jest rzeczg najzupetniej obojetng, czy wartosr.
jego czesci idealnej byta wyzszg lub nizszg od sumr
czesci idealnych wszystkich innych uczestnikow
dziatu. Skoro skarga przyznaje, ze warto$¢ majatku
wynosita przed dziatem 60.000 zt, a wartosé czes<i
idealnej skarzacej A. wynosita 30.000 zi, to tym
samym przyznaje, ze nadwyzka wartosci czesci fi-
zycznej, otrzymanej wskutej dziatlu nad wartoscig
czesci idealnej wynosi 30.000 zt. Ta wi#asnie suma
w mys$l wyraznego przepisu art. 132 u. 0. s. stanowi
podstawe wymiaru optatv stemplowej. Zarzut wie:
skargi, ze ,optata nalezataby sie tylko w tym wy-
padku, gdyby na skutek przeprowadzonego rozlicze-
nia czesci idealne dzieci byty wyzsze* od czesci
idealnej skarzacej, nie ma zadnego uzasadnienia w
cytowanym artykule 132 u. o. s. Zarzut jest tym wie-
cej nie zrozumiaty, ze witadza pozwana uzasadnita
WYCzerpujaco swoje orzeczenie.

Z tych zasad nalezato skarge oddali¢ jako oczy-
wiscie nieuzasadniong. (L rej.: 6920/35 — wyrok
z dnia 5 stycznia 1938 r.).

SPRZEDAZ DRZEWOSTANU | GRUNTOW

PODLESNYCH

Na mocy aktu notarialnego z 23 lutego 1927 Nr. rep. 215
skarzacy nabyt od A. caly drzewostan na pniu w majatkach
ziemskich X...., (nalezacych do B., za cene kupna 180.000 zt. Od
tego aktu pobrat notariusz, optate stemplowg wedtug 1% stawki.

Aktem notarialnym z 9 czerwca 1928 r. Nr. rep. 1211 B.
sprzedat skarzgcemu z -majatku ziemskiego X... grunty podle$ne
ogdlnej przestrzeni 714 ha 5120 m2 za cene 161.000 zt. W ak-
cie zaznaczono, ze rosnace na stanowigcych przedmiot sprzeda-
zy gruntach drzewostany, stanowig wtasnos$¢ skarzacego stosow-
nie do aktu z 23 lutego 1927 Nr rep. 215. Od aktu Nr rep.
1211/28 pobrat notariusz optate stemplowg wedtug 4% stawiki
od kwoty 161.000 zt, jako podstawy wymiaru.

Urzad Skarbowy wymierzyt skarzacemu nakazem ptatniczym
od obu wymienionych wyzej aktéw optate stemplowg na za-
sadzie art. 12, 52 i 58 u. o. s. wedtug 4% stawki od kwoty
341.000 zi, jako podstawy wymiaru, potrgcajac kwote, pobra-
ng tytutem optat przez notariusza. Odwotanie od nakazu ptat-
niczego, w ktérym skarzacy domagat sie uchylenia wymiaru.
Izba Skarbowa w tucku orzeczeniem z 22 lipca 1936 r. R. S. O.
1042/34 uwzglednita tylko tyle, ze uchylita wymiar dodatku
komunalnego. Orzeczenie to stanowi przedmiot skargi do Naj-
wyzszego Trybunatlu Administracyjnego.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 1ust. 1u. o. s. przedmiot optat stem-
plowych stanowig pisma. W zasadzie kazde pismo
stanowi odrebny przedmiot optaty stemplowej. Usta-
wa o optatach stemplowych nie przewiduje moznos-
ci tgczenia dwu lub kilku odrebnych pism, stwierdza-
jacych odrebne czynnosci i uznania takich pism za
jedno przy wymiarze opftaty.

O ile chodzi o konkretng sprawe, to nalezy stwier-

dzié¢, ze w chwili sporzgdzania aktu z 23 lutego
1927 r., stanowigcy przedmiot tego aktu drzewostan
i grunt pod lasem nalezaty do r6znych wiascicieli,
a mianowicie, drzewostan do A., za$ grunt podles-
ny do B. Jak z przedstawionego wyzej stanu fak-
tycznego wynika, skarzacy na mocy umowy kupna
sprzedazy, stwierdzonej pismem z 23 lutego 1927 r.
nabyt od A. drzewostan, za$ na mocy umowy kupna

sprzedazy, stwierdzonej pismem z 9 czerwca 1928 —
od B. grunt podlesny. Chodzi tu oczywiscie o dwa
odrebne pisma, stwierdzajagce dwie odrebne czyn-
nosci prawne; odrebno$¢ tych czynnosci podkresla
w konkretnym przypadku ta jeszcze okolicznos¢, ze
zdziatane one zostaty nie miedzy tymi samymi o0so-
bami. Wobec tego uznanie obu aktdw nr rej. 215/27
i 1211/28 za jedno pismo i wymiar optaty od obu
tych aktdw optaty stemplowej na zasadzie art. 52
i 58 u. 0. s. nie znajduje zadnego oparcia w przepi-
sach u. o. s.

Z powyzszych powoddw N. T. A. uchylit zaskarzo-
ne orzeczenie jako niezgodne z prawem. (L. rej.:
4111/36 — wyrok z dnia 5 maja 1938 r.).

Z wy JASNIEN URZEDOWYCH

NALEZYTOSCI OD WPISU
PRAWA WELASNOSCI

W Nr. 15 r. b. Dziennika Urzedowego Minister-
stwa Skarbu ogtoszony zostat pod poz. 389 ok ¢ 1-
nik zdnia 24 maja 1938 r. (L D. v. 13091/5/38)—
w sprawie nalezytosci od wpisu prawa wiasnosci w
ksiedze wieczystej na obszarze, na ktérym obowigzu-
je kodeks cyimlIny austriacki OkdlInik ten wyjasnia
art. 7 ustawy z dnia 18 marca 1935 r. (Dz. Ust. Nr
27, poz. 200) co do nalezytosci od wipisu prawa wia-
snosci w przypadkach, przewidzianych w punkcie b)
dziatlu A pozycji 45 taryfy nalezytoSoiowej, ustalo-
nej ustawg z dnia 13.XI11.1862 r. (austr. Dz. P. P.
Nr 89), w sposob nastepujacy:

..Z .. tekstu art. 7 ustawy z dnia 18 marca 1935 r. wy-
nika, ze bylo wolag prawodawcy, aby obliczenie nalezytosci,
przewidzianej w punkcie b) dzialu A poz. tar. 45, odbywato
sie¢ scisle wedtug tych samych zasad, jakie sg stosowane przy
obliczaniu itafcsy pisarza hipotecznego. Stad oraz z przestanek
poprzednio ustalonych wynikajg nastepujgce konkluzje w za-
kresie rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 18 kwietnia
1935 r. (Dz. U. R. P. Nr 34, poz. 242):

1) Jedli jednym postanowieniem sadu zostaje zarzadzony na
podstawie jednej umowy wpis prawa wiasnosci jednej nieru-
chomosci na rzecz dwoch lub wiecej oséb w cze$ciach utamko-
wych (idealnych), to nalezyto$¢ w mys$l poz. tar. 45 A b) obli-
cza sie tylko .raz jeden, bioragc za podstawe wymiaru wartosé
catej nieruchomosci. Jeéli np. wihasno$é¢ nieruchomosci,
ktorej warto$¢ wynosi 30.000 zi, zostaje przepisana na 3 0S0-
by, na kazda w 1/3 czesci, (to nalezyto$¢ wynosi: od 20.000 zt
— 200 zt i od 10.000 zt 1i/5% tj. 20 zt — razem 220 zt (nie
bytoby wiec prawidtowe pobranie trzech nalezytoéci — kazdej
w wysokosci 100 zi, tj. po 1% od 10.000 zi).

Tak samo nalezy postapi¢ w razie wpisu wiasnosci jednej
nieruchomosci na rzecz dwoéch lub wigcej oséb w wykonaniu
tego samego postanowienia, opartego na tym samym dekre-
cie dziedzictwa.

2) Jesdli jednym postanowieniem sadu zostaje zarzadzony wpis
prawa wtasnosci dwoch lub wiecej nieruchomosci, to nalezy-
to$¢ w mysl poz. tar. 45 A b) oblicza sie oo do kazdej nieru-
chomosci oddzielnie. Np. w razie wpisu prawa wasnosci
3 nieruchomosci, jesli warto$¢ kazdej z nich wynosi 10.000 zi,
maja by¢ pobrane trzy nalezytosSci kazda po 100 zi, tj. po 1%
od 10.000 zt



Orzecznictwo sgdowe

Z JUDyKATURZJ SADU KAJWyzSZEGO

SKARGA PAULIANSKA
(ART. 288 KOD. ZOBOW.).

Sad Apelacyjny biednie wuznat, ze ,z chwilg
stwierdzenia braku fikcyjnosci z wystawienia weksli
odpada mozno$¢ stosowania art. 288 K. Z.“ Pod
przepis art. 288 K. Z. moga podpadaé¢ i czynnoSci
prawne rzeczywiste, o ile dokonane zostaly w wa-
runkach, przewidzianych w art. 288, tj. jezeli dana
czynno$¢ byta dokonana przez diuznika ze szkoda
wierzycieli, jezeli na skutek jej osoba trzecia nabyta
prawo od diuznika albo zostata przez niego zwolnio
na od obowigzku, jezeli diuznik przedsiewzigt czyn-
no$¢ ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziata lub wiedzie¢ musia-
fa, przy czym w przypadku, gdy z czynno$ci praw-
nej diuznika osigga korzy$¢ osoba, bedaca w blis-
kim z nim stosunku, domniemywa sie, ze wiedziata
0 Swiadomym dziataniu ze szkodg wierzycieli,
lwreszcie, jezeli pozostaty majatek diuznika nie wy-
starcza na zupeine pokrycie wierzytelnosci. Ponie-
waz Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie w kwestii,
czy w Swietle ustalonych w sprawie okolicznos$ci po-
wyzsze warunki w danym przypadku zachodzg, czy
tez nie zachodzg, zaskarzony wyrok nie moze by¢
utrzymany w. mocy. (C. 1. 3543/36).

ODWOLANIE DAROWIZNY Z POWODU
NIEWDZIECZNOSCI

Stusznie zarzuca skarga kasacyjna niezbadanie
zarzutu, ze pozwany w czasie, gdy byt wilascicielem
hipotecznym realno$ci, odstgpionej mu spornym
kontraktem darowizny, poczynit na tej realnosci
wkiady w wysokosci 10.000 zt. Zarzut ten ze wzgle-
du na przepis art. XL § 1 przepisbw wprowadzaja-
cych Kodeks Zobowigzan, winien by¢ rozwazony w
Swietle przepiséw Kodeksu Zobowigzan, chodzi bo-
wiem o skutki prawne odwotania darowizny, zatym
zdarzenia niezwigzanego z istotg pierwotnego zobo-
wigzania, ktore to zdarzenie powstato dopiero w ro-
ku 1936, a wiec po wejsciu w zycie Kodeksu Zobo-
wigzan. Wedtug za$ miarodajnych w tym wzgledzie
przepisow art. 218 8 1 oraz 219 Kodeksu Zobowig-
zah nalezy uzna¢, ze w razie odwotania darowizny
nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznosci ob-
darowanego ten ostatni nie ma obowigzku przepisa-
nia w ksiedze gruntowej nieruchomos$ci z powrotem
na darczynce przed zwrotem tub przynajmniej za-
bezpieczeniem wytozonych na nieruchomo$¢ wydat-
kéw koniecznych i uzytecznych. — (C. 11.529/37).

ZARZUT POTRACENIA W STOSUNKU
DO CESJONARIUSZA

Z mocy art. 174 K. Z. diuznikowi stuzg prze-
ciwko nabywcy wierzytelno$ci zarzuty, jakie miat
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. Z powyzszego wynika, iz dtuznik moze
skorzysta¢ w stosunku do nabywcy prawa potrgcenia
ze swego diugu wierzytelnos$ci, przypadajacych mu

od pierwotnego wierzyciela, skoro wierzytelno$¢ ta
byta wymagalna i zaskarzalna jeszcze przed doko-
naniem cesji, a wiec i przed powzieciem o niej przez
dtuznika wiadomosci. Okolicznos$¢, ze diuznik przed
powzieciem wiadomos$ci o cesji nie zlozyt przewi-
dzianego w art. 254 8§ 2 K. Z. o$wiadczenia wierzy-
cielowi o skorzystaniu z prawa potrgcenia, nie po-
zbawia go prawa przeciwstawienia cesjonariuszowi
zarzutu potrgcenia wobec brzmienia art. 174 K. Z.
oraz ze wzgledu na dziatanie wsteczne zarzutu po-
tracenia (art. 254 § 2 K. Z. in fine). — (C. 1.52/37).

ZAKRES STOSOWANIA MORATORIUM
HIPOTECZNEGO

W razie sprzedazy nieruchomosci na licytacji
wszystkie cigzagce na nieruchomos$ci sumy stajg sie
wymagalne i podlegaja zaspokojeniu z uzyskanego
szacunku, a jezeli wierzyciel sume swg pozostawia
nowonabywcy na hipotece, to tym samym powstaje
miedzy nim a nowonabywcg nowy stosunek pozycz-
ki. Dawna zatym suma, ktéra podlegata skresleniu
z hipoteki na skutek licytacji, chociazby miata cha-
rakter hipoteki sagdowej, winna by¢ uwazana za hi-
poteke umowng, i jezeli powstata przed dniem 1 lip-
ca 1932 r. podpada pod moratorium hipoteczne,
wprowadzone ustawg z dnia 29 marca 1933 r. —
(C. 1.1970/36).

WARUNEK NIEWAZNOSCI SUBSTYTUCIJI
TESTAMENTOWEJ

Z mocy przepiséw art. 896—899 K. N. nie kazda
substytucja jest zabroniong i niewazng. W szcze-
golnosci art. 896 K. N. wymaga dla jej niewaznosci,
aby pierwszy legatariusz byt obcigzony obowiazkiem
zachowania zapisu i oddania go drugiemu legatariu-
szowi, jak to ogOlnie przyjmuje doktryna i orzecz-
nictwo, na przypadek swej wilasnej $mierci. Ten
warunek niezbywalno$ci zapisanego mienia musi w
dostatecznie jasny i niewatpliwy sposéb wynika¢ z
woli testatora i w szczegélnoSci z samej tresci testa-
mentu, gdyz w mys$l ogdlnie przyjetej zasady oS-
wiadczenia woli nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sdb, aby miaty one pewien skutek, a nie w sposdb,
ktéry pozbawia je wszelkich nastepstw. Poza tym
wyjatkowy przepis art. 896 K. N. w drodze wyktadni
nie moze by¢ rozszerzany na przypadki, ktorych on
nie obejmuje.

Z powyzszego wynika, ze niewazno$¢ substytucji
zalezy w szczeg6lnosci od tego, aby z tresci testa-
mentu wynikato w sposdb niewatpliwy, ze testator
nakazal pierwszemu legatariuszowi zachowanie az
do jego S$mierci w catosci wszystkich przedmiotow,
ktore zostaty mu w testamencie zapisane, nawet jesli
ten nakaz niezbywalnosci nie zostat wyraznie w te-
stamencie zaznaczony.

Rozstrzygniecie pytania, czy testament zawiera ta-
ki nakaz, zalezy od oceny i wykfadni tresci testa-
mentu, ktdre nie ulegajg kontroli kasacyjnej, jesli
ich uzasadnienie nie pomija pewnych faktow lub nie
przeinacza treSci testamentu.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny ustala,
ze dozywotni zakaz zbycia nie zostat wyraznie za-
znaczony w testamencie, a ponadto powotuje sie na
to, ze zakaz taki nie wynika z treSci testamentu, gdyz



jesli w nim powiedziano, ze po S$mierci zony caty
majatek przechodzi na rzecz fundacji, to to jeszcze
nie oznacza, ze zona zostata zobowigzana przez te-
statora do zachowania go w stanie nieuszczuplonym
az do swego zgonu. Powyzszy poglad Sadu Apela-
cyjnego nie przeinacza tresci testamentu, gdyz mogt
on uzna¢ za watpliwe, czy testator obcigzyt swa zo-
ng zobowigzaniem niezbywania mienia jej zapisane-

go, zwilaszcza, ze obejmowato ono réwniez szereg
nie wyszczegdlnionych ruchomosci, ktérych zakaz
zbycia musiatby dotyczy¢, gdyby testament inter-

pretowac¢ odmiennie, i ze mowiac o przejsciu catego
majatku na rzecz fundacji, testator maégt mie¢ na
mysli cato$¢ mienia, zapisanego zonie, ktora bedzie
jeszcze w jej posiadaniu w chwili jej S$mierci. —
(C. 1.2134/36).

WEASNOSC MASZYN
POLACZONYCH Z NIERUCHOMOSCIA

Wedtug 8 297 a) u. c. z roku 1811 nie uwaza
sie maszyn, pofaczonych z rzeczg nieruchoma, za
przynaleznos$é¢, jezeli za zgoda wtiasciciela nierucho-
mosci zanotowano w ksiedze publicznej, ze maszyny
sg wiasnoscig osoby innej. Z tego wynika jako wnio-
sek przeciwny, ze w razie niezanotowania w ksie-
dze gruntowej zastrzezenia prawa wtasnosci maszyny
stajg sie wedtug zasad 8§88 294 do 297 u. c. przyna-
leznoscig nieruchomosci, z ktérg zostaty zigczone.
Zastrzezenie sobie przez zbywce wiasnosci maszyn
nie tracii skutecznosci prawnej przez to, ze nie zo-
statlo zanotowane w ksiedze gruntowej, ale skutecz-
no$¢ takiego zastrzezenia objawia sie zasadniczo tylko
w stosunku zbywcy i nabywcy, ktérzy takag umowe
zawarli, ale nie w stosunku do oséb innych, chyba
ze po ich stronie zachodzi zta wiara, bo tej ustawa
cywilna nigdzie nie chroni. (C. 11.1143/37).

Z DZIEDZINY STOSUNKOW MAJATKOWYCH
MALZENSKICH

W skardze kasacyjnej powdédka powotuje sie na obraze przez
Sad Apelacyjny ant. 193 k. c. p. w brzmieniu art 9 ustawy z
dnia 1.VI1.1921 r. (Dz,. Ust. poz. 397) i art. 212 k. c. p., stusz-
nie zarzucajac, iz Sad Apelacyjny nie wzigt ipod uwage, ze na
mocy art. 212 k. c. p. do majatku, ktéry jeden z matzonkéw
dostat przez spadek lub darowizne stosujg si¢ w braku umo-
wy przedslubnej przepisy prawne oddziatlu 2 dziatu V tytutu
V k. c p., o ile darujagcy odimiennych warunkéw nie przepi-
sal; poniewaz w niniejszej sprawie strony nie powotywaty sie
na istnienie umowy przeds$lubnej, a Sad Apelacyjny ustalit, ze
ojciec powddki, darujac jej sporng sume, odmiennych warun-
kéw nie zastrzegt, to do przypadku majg zastosowanie przepi-
sy omawianego oddziatu 2, lecz ze zmianami, wprowadzonymi
przez ustawe z 1.VI1.1921 r. w przedmiocie zmiany niektérych
przepiséw obowigzujgcego w b. Krdlestwie Polskim prawa cy-
wilnego, dotyczacych praw kobiet (Dz. Ust. poz. 397); znaj-
dujacy isie w oddziale 2 przepis art. 193 zostat przez art. 9 usta-
wy z 1.VI11.1921 r. zmieniony w ten spos6b, ze zarzad i uzytko-
wanie meza rozcigga sie tylko do tego, co zona wniosta w chwili
zawarcia malzenstwa; skoro za$ Sad Apelacyjny ustalit, ze
sporng sume ojciec powo6dki darowat po zawarciu malzenstwa,
to suma ta nie podlega zarzadowi i uzytkowaniu pozwanego
i dlatego przeciwny wniosek Sgdu Apelacyjnego i oddalenie
z tej przyczyny powddztwa, jako przedwczesnego, stanowi
obraze art. 212 i 193 k. p. c¢. (w brzmieniu ustawy z dn. 1.VII.
1921 r) — (C. 1. 1071137).

ISTOTA OSTRZEZENIA
DLA ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA

Ostrzezenie dla zabezpieczenia roszczenia o nadanie lub znie-
sienie prawa na gruncie lub na prawie, cigzacym na gruncie,
albo o zmiane osnowy lub stopnia pierwszeristwa takiego pra-
wa, nie bedac prawem rzeczowym, zabezpiecza roszczenie tylko
oznaczonej osoby i nie moze byé¢ z géry wpisane dla pewnej
osoby i jej nastepcéw prawnych. Przeniesienie zabezpieczonego
ostrzezeniem roszczenia przenosi na cesjonariusza takze upraw-
nienia, wynikajace z ostrzezenia. Przeniesienie roszczenia bez
réwnoczesnego odstapienia zabezpieczajacego go ostrzezenia
powoduje wygasniecie skutkéw ostrzezenia. Ostrzezenie nie
moze byé przeniesione bez réwnoczesnego odstapienia zabezpie-
czonego roszczenia.  Wykre$lenie, choéby przez przeoczenie,
ostrzezenia powoduje wygasniecie praw z § 888 kodeksu cywil-
nego 1896 r. Samo wpisanie zabezpieczonego roszczenia nie
uzasadnia wykreslenia ostrzezenia. (C. I1l. 1095/35).

PREDAWNIEN1IE PRAW HIPOTEKOWANYCH
W OKRESIE PIERWIASTKOWEJ REGULACIJI

Stusznie podnosi kasacja, ze przedawnieniu, o ktérym mowi
przepis ant. 123 pirawa o ustaleniu witasnosci doébr nierucho-
mych, o przywilejach i hipotekach (Dz. U. z r. 1928 poz. 510),
w przypadku regulacji pierwiastkowej nie ulegaja prawa hlpo-
teikowane dopiero od czasu ujawnienia ich w wykazie hipo-
tecznym w postaci odpowiednich wpiséw, uczynionych na sku-
tek zatwierdzenia przez zwierzchno$¢ hipoteczng czynnosci re-
gulacji hipotecznej, jak to wyraznie wynika z art. 155 ust, 2
powotanego prawa, a nie od czasu zgtoszenia zgdania do pisa-
rza hipotecznego wyw,olania danej nieruchomos$ci do regula-
cji pierwiastkowej... (C. . 164/37).

UREGULOWANIE StUZEBNOSCI
W RAZIE PODZIALU GRUNTU

Poglad zaskarzonego wyroku, ze przepis § 848 a) ustawy cy-
wilnej z roku 1811, stanowiacy, ze w przypadku podziatu grun-
tu stuzebnego, obcigzajaca go stuzebno$¢ moze byé ograniczo-
na do tej tylko przestrzeni, na jakiej dotychczas byta wykony-
wana, nie odnosi sie do stuzebnosci osobistych, tecz tylko do
stuzebnos$ci gruntowych, nie ma zadnego uzasadnienia w brzmie-
niu tego przepisu. Nie mozna bowiem znalez¢ zadnej racjonal-
nej przyczyny ku temu, azeby w przypadku podziatu gruntu
stuzebnego obcigzonego np. prawem polowania, ktore w mysl
przepiséw 8§ 474 i 477 ustawy cywilnej jest stuzebnos$cia grun-
towa, wiejiska, mozna byto wykonywanie tej stuzebnosci ogra-
niczy¢ do tej tylko przestrzeni, na jakiej dotychczas byta wy-
konywana, a natomiast przy podziale gruntu obcigzonego stu-
zebnos$cia uzytkowania w 1/4 czesci, a wiec stuzebnos$cia osobi-
stg wedtug § 478 ustawy cywilnej, miato by¢ niedopuszczalne
ograniczenie tej stuzebnosci do tej terytorialnie oznaczonej cze-
§ci, na jakiej ta stuzebno$¢ wedtug porozumienia si¢ stron
byta faktycznie wykonywana. (C. Il. 1877/37).

WEASNOSC BUDYNKOW
WZNIESIONYCH NA WSPOLNYM GRUNCIE

W mys$l ant. 543 i 546 t. X. cz. 1 Zw. pr. kazdemu ze
wspotwiascicieli wsp6lnego mienia w naleznej mu idealnej
czesci przystuguje prawo do kazdej bez wyjatku czesci wspél-
nego mienia, i nikt z nich bez zgody pozostatych nie jest mocen
rozrzadzi¢ mieniem wsp6lnym w catos$ci, ani poszczeg6lnymi
jego czesciami. Stad ptynie wniosek, ze budynki, pobudowane
przez wspoétwiasciciela na wspélnym gruncie bez zawarcia umo-
wy z pozostatymi wspdtwihascicielami, zastrzegajgcej temuz
wspoétwiascicielowi prawo wytacznej wiasnosci budynkéw, po-
dzielaja los gruntu, jako jego przynalezno$¢, to znaczy stanowiag
wspétwiasnosé wszystkich wspotwiascicieli... (C. 1. 2191136).



KAUCJA KASACYINA
PRZY ZAZALENIU Z ART. 66 § 4 PR. O NOT.

...Srodek odwotawczy od postanowied Sadu Okre-
gowego na zazalenia, wniesione do niego z powo-
du nieprawidtowych, zdaniem skarzgcego, czynnosci
notariusza, wyraznie zostat przez prawo (art. 66
84 pr. o not) nazwany zazaleniem, a wiec
nie ma podstaw prawnych stosowaé do niego prze-
pisu art\ 428 8 2 k. p. c. co do koniecznoSci dota-
czenia do skargi kaucji, w tym przepisie przewi-
dzianej, ktéra wymagana jest jedynie przy ztozeniu
skargi kasacyjnej, a nie zazalenia (art. 428 88 1i 2
k. p. c). — (C.1.2372/37)%)

WYKLADNIA
ART. 188 § 1 KOD. ZOBOW.

...Z (przytoczonego) przepisu art. 188 kod. zob.
jasno wynika, ze przestankag odpowiedzialnosci
nabywcy majatku solidarnej z odpowiedzialnoScig
zbywcy jest tylko nieprzejecie i niezaspokojenie
dtugbw, cigzacych na majatku, o ktérych istnieniu
nabywca w czasie nabycia wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢. Okoliczno$¢ zas, czy nabywca wzbo-
gacit sie przez nabycie, nie jest przestanka odpo-
wiedzialnosci, przeto jest obojetna.

Rozumowanie skarzacego, ze przy tej wykitadni
art. 188 kod. zob. zadne kupno nieruchomosci, sta-
nowigcej zwykle caly majatek sprzedawcy, ,nie by-
toby pozbawione ryzyka konieczno$ci doptaty do ce-
ny kupna na rzecz wierzycieli sprzedawcy1l jest bie-
dne, albowiem nabywca odpowiada solidarnie ze
zbywcg tylko za te cigzace na majatku ditugi, o kté-
rych istnieniu w czasie nabycia wiedziat lub powi-

nien byt wiedzie¢, a zatem mogt i powinien byt
uwzglednié¢ przy omawianiu ceny kupna. (C.II1.
2428/37)**)

Z JUDIJKA7URIJ KARNEJ

PRZEKROCZENIE STAWEK
TAKSY NOTARIALNEJ***)

Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw Izby
Karnej w sprawie Karola S., oskarzonego z art.
293, 286 i 287 k. k., rozpoznawat nastepujace pyta-
nie prawne:

Czy notariusz, o ile jest urzednikiem z mocy usta-
wy dzielnicowej lub ogdlnej (orz. Sadu Najw. nr

*) Podajemy za zesz. 2-3, 1938 r. ,Orzecznictwa Sadéw
Polskich™. (Red.).

**) Podajemy za Nr. 15, 1038 r. ,,Nowego Kodeksu Zobo-
wigzan“. (Red.).

***) Postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie 2 K. 732137
juz zanotowali$my w Nr. 24, 1937 r. (str. 26). Obecnie podaje-
my peiny tekst tego ciekawego orzeczenia — wg. urzedowego
Zbioru Orizeczen (11, 1938 r., poz. 31), réwnocze$nie za$ jako
pendant do rzeczonego postanowienia w sktadzie 7 sedzidw,
ogtaszamy orzeczenie zwyklego kompletu w sprawie 1 R.
1451/37, w ktérej wiasnie zastosowana zostata kwalifikacja z
art. 264 K. K. W obydwéch sprawach oskarzonymi byli za-
stepcy Notariusza. — Zaznaczamy, ze wybicia graficzne wy-
kraczajg poza ujecie tekstu urzedowego. (Przyp. Red.).

130 z 1936), pobierajgc optaty ponad takse poza
dozwolonymi wyjatkami (ustawa o taksie notarial-
nej z 23 marca 1929 poz. 275), popetnia przekro-
czenie wtadzy, przewidziane w art. 286 k. k.f

Sad Najwyzszy postanowit wpisaé do ksiegi zasad
prawnych nastepujaca teze:

Notariusz, o ile jest urzednikiem, pobierajac opta-
ty ponad takse (poza dozwolonymi wyjgtkami) nie
popetnia przekroczenia wiadzy przewidzianego w
art. 286 k. k.

Uzasadnienie.

1. Zagadnienie, przekazane do rozstrzygniecia powiekszo-
nemu sktadowi Sadu Najwyzszego, wynikio w sprawie z oskar-
zenia zastepcy notariusza, czynnego w okregu Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie, o okazanie notariuszowi pomocy przy pobie-
raniu od stron za sporzadzanie aktéw nadmiernych optat
wbrew przepisowi art. 20 ustawy z 23 marca 1929 r. (Dz. U.
poz. 275) o taksie notarialnej. Oskarzenie obejmuje okres czasu
od 1929 do grudnia 1933 r. Czyn zatem zarzucony i przypisany
oskarzonemu, potraktowany jako przestepstwo ciggte, popetnio-
ny zostat w czesci pod rzadem Kodeksu Karnego 1903 roku, w
czeSci pod rzadem Kodeksu Karnego 1932 r. Ujecie prawne
czynu dokonanego przez zastgpce notariusza zalezne jest, wobec
pomocniczego charakteru tego czynu, od kwalifikacji prawnej
czynu notariusza.

2. Sytuacje prawng notariusza okre$la ustawa o notariacie.
Do dnia 1 stycznia 1934 r. w mys$l dzielnicowej ustawy rosyj-
skiej z 1864 i dekretu Rady Regencyjnej z 3 lipca 1918 r. (Dz. Pr.
poz. 16) w okregach sadéw apelacyjnych warszawskiego, lubel-
skiego i wilenskiego, notariusze byli urzednikami panstwowymi
w swoistym jednak zakresie, nie podlegali bowiem przepisom
ustawy z 17 lutego 1922 r. (Dz. U. poz. 164) o panstwowej stuz-
bie cywilnej (por. orzeczenie Zgromadzenia Ogdlnego Sadu
Najwyzszego z| marca 1924 poz. 35). Odpowiedzialno$¢ karna
notariuszéw za przestepstwa dokonane w zakresie wykonywania
ich funkcyj ksztattowata sie, bez powazniejszych watpliwosci,
na zasadach odpowiedzialnosci urzednikéw. Z chwilg wejscia
w zycie z dniem 1 stycznia 1934 Prawa o notariacie z 27 paz-
dziernika 1933 r. (Dz. U. poz. 609) na terenie calej Rzeczypospo-
litej notariusz jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1) z okre-
$§long w drodze urzedowej siedzibg (art. 2 i 3), z jezykiem
urzedowania polskim (art. 4), z pieczeciag zawierajacg godio
panstwowe (art. 5). Prawo o. notariacie moéwi stale o stano-
wisku notariusza (art. 1—12) i wiSpomina 0 przejéciu na sta-
nowisko notariusza z innego stanowiska w stuzbie panstwowej,
naktada na notariusza powinno$¢ strzezenia godnosci*) i powa-
gi stanowiska i wiaze go tajemnicg urzedowg (art. 13 i 14),
oraz nie pozwala mu, poza okreSlonymi wyjatkami, zajmowac
zadnego urzedu panstwowego (art. 15). Pnzy wykonywaniu
swoich czynno$ci notariusz korzysta z ochrony prawnej przy-
stugujacej urzednikom panstwowym (art. 23).**) Postanowienia
te i inne, dotyczace nominacji, nadzoru, odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przy petnieniu obowigzkéw urzedowych
(art. 43) i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej $wiadcza niezbi-
cie, ze notariusz, wedtug obowigzujgcego ustawodawstwa, jest
funkcj-onaruszem publicznym, ktérego obowigzki i prawa (poza
réznicami, z ktérych szczegélnie nalezy wymieni¢ sposéb wy-
nagrodzenia i emerytalne uprawnienia) ksztaltujg sie wedtug
zasad okre$lonych dla urzednikéw. Tym samym uzna¢ nalezy,

*) W teksécie urzedowym mylnie wydrukowano
zamiast ,,godnosci. (Red.).

**) W tekécie urzedowym mylnie powotany ,art. 83“ za-
miast ,art. 23*“. (Red.).

»jednosci®



ze odpowiedzialnosci karnej za czyny przestepne dokonane przy
petnieniu obowigzkéw urzedowych notariusze podlegaja wedtug
przepiséw rozdziatu 41 k. k. o przestepstwach urzedniczych.
3. O przekroczeniu
286 k. k. méwi¢ mozna, jak to wyjasni! Sad Najwyzszy w uza-
sadnianiu postanowienia 7 sedziéw Zb. O. 176/35, tylko
woéwczas, gdy urzednik ten posiada w ogdle w danym dziale
stuzby urzedniczej pewien, chociazby najbardziej ograniczony
zakres uprawnien; przekroczenie witadzy przez urzednika — to
wyjscie poza ilo$¢ lub jako$¢ uprawnien, jakie przystuguja mu
w powierzonym zakresie dziatania. Urzednik moze posiadac
rozliczne inne uprawnienia, ktére z wiasciwym mu urzedowym
zakresem dziatania nie sa zwigzane, sg to bowiem te upraw-
nienia, ktérym obcy jest jakikolwiek pierwiastek witadzy. W ta-
dza moze zatem przejawi¢ si¢ tylko we wihasciwym urzedni-
kowi zakresie dziatania, czyli w zakresie tych czynnosci, kto-
rych wykonanie jest jego stuzbowym obowigzkiem; uprawnie-
nia wiadzy sa mu dane wtasnie i wylacznie w tym celu, by
mogt wypetniaé swe obowigzki stuzbowe. Wtadza urzedowa
moze istnie¢ tylko w dziedzinie obowigzku -urzedowego.
Stanowisko notariusza stworzone jest w tym celu, aby jako
czynnik wtasciwy spetnial zadania jakie mu ustawa w art.
1i 63 prawa o notariacie wyznaczyta, t. j. aby sporzadzat akty
notarialne, wydawat wypisy itd. W tym zakresie tj. w dzie-
dzinie sporzadzania aktéw i dokumentéw, ktérym strony obo-
wigzane sg lub pragng nadaé¢ znamie wiary publicznej oraz
w zakresie innych czynnos$ci, zleconych notariuszowi przez
prawo, przystugujg mu uprawnienia stuzbowe, w ktérych obre-
bie zachodzi mozliwo$¢ wykonywania wadzy i ewentualne-
go jej przekroczenia. taczy sie z tym nieodzownie szereg obo-
wigzkéw niezbednych do zastosowania tej wtadzy przy wykona-
naniu stuzbowego zadania. Natomiast przyznane notariuszowi
prawo pobierania wynagrodzenia, ocenione w Swietle wyzej
przytoczonych wywodéw, nie moze by¢ zaliczone do uprawnien
witadzy urzedowej, nie jest ono bowiem zwigzane bezposred-
nio z publicznym celem i zadaniem istnienia notariatu. W mysl
art. 24 i 79 § 1 prawa o notariacie, notariusz pobiera za wy-
konanie czynnosci wynagrodzenie dla siebie stosownie do prze-
piséw szczegbélnych. Prawo do wynagrodzenia nie jest jednak
powigzane z ustawowym obowigzikiem pobierania takiego wy-
nagrodzenia ani z obowigzkiem odmoéwienia dokonania czyn-

no$ci w przypadku nieuiszcizenia wynagrodzenia. Ustawa
w art. 79 8§ 2 przyznaje notariuszowi prawo odmoéwienia
Swiadczenia lub odmoéwienia wydania wypisu itp. i zwalnia

go od odpowiedzialno$ci za szkody, mogace z tego powodu
wynikng¢ dla stron w razie nieuiiszozenia naleznego mu wy-
nagrodzenia lub zwrotu wydatkéw wylozonych przez niego,
lecz uprawnienie to nie wigze si¢ z zadng wiadzg w stosunku
do klienta w tym zakresie, jest to bowiem konsekwencja prze-
pisu art. 24, ktéry ciezar utrzymania notariuszéw przerzucit na
obywateli i stworzyt w tym wzgledzie miedzy notariuszem
a klientem stosunek prywatno - prawny. Gdyby nawet nie
byto przepisu art. 79 prawa o notariacie, zawierajacego zresz-
ta ponadto postanowienie o solidarnej odpowiedzialno$ci stron
za przypadajgce mu wynagrodzenie, to i woéwczas notariuszowi
przystugiwato by prawo wstrzymania sie ze S$wiadczeniem w
wypadkach i w my$l ogélnych zasad art. 215 § 2 k. z. Takie
odmoéwienie Swiadczenia nie jest aktem wtadzy, nie ma zadne-
go publicznego celu ani interesu na wzgledzie, a dotyczy tylko
ochrony osobistego interesu notariusza, ochrony Kkoniecznej
i godziwej ze wzgledu na to, ze majgc publiczne obowigzki
nie pobiera zaopatrzenia z funduszéw publicznych.
Aozkolwidk zatem pobieranie wynagrodzenia jest czynnoS$cig
notariusza wedtug systemu prawa o notariacie i umowa jego
z klientem o wynagrodzenie ma swoiste zabarwienie przez
wizglad na znamie publicznego zaufania, cechujgce dziatal-
no$¢ notariusza, to jednak czynno$¢ ta nie lezy w zakresie

witadzy urzednika w rozumieniu art.

zadnej wiadzy urzedowej i nie nalezy do uprawnien zwigza-
nych z jego, funkcja stuzbowa, w podanym wyzej znaczeniu,
a przeto pobranie wynagrodzenia ponad takse nie stanowi
przekroczenia wtadzy w rozumieniu art. 286 k. k.

4. Nie znaczy to oczywiscie, aby pobieranie wynagrodzenia
ponad takse byto bezkarne. Poza odpowiedzialno$cig dyscypli-
narng, wyptywajaca z zasad ogdélnych i majacag podstawe
prawng w przepisie art. 20 ustawy o taksie notarialnej z 23
marca 1929 r. (Dz. U. poz. 295),*) pobranie ponad takse moze
mie¢ wszelkie cechy oszustwa z art. 264 k. k. ewentualnie tacz-
nie z przepisem ant. 291 k. k. (poréwn. ustep 6 uzasadnienia
zasady prawnej Zb. O. 176/35). Na pojeciu oszustwa zbudowa-
ny byt przepis § 352 niem. kodeksu karnego o tzw. bezprawnym
pobieraniu optat za czynnosci urzedowe. Takie bezprawne po-
bieranie zawierato wedtug doktryny istote oszustwa i byto ka-
rane wiezieniem do roku lub grzywna, stanowigc uprzywile-
jowana forme oszustwa w ramach przestepstw stuzbowych.
Stosowanie a»t. 664 k. k. z 1903 r, o ile przepis ten mogt
dotyczy¢ notariusz6w, wymagato ustalenia, ze $wiadczenie by-
to zadane pod pozorem zaptaty za czynno$¢ urzedowa, a wiec
ustalenie zabiegu oszukanczego (por. Zb. O. 39/31). Cechy
oszustwa z art. 264 k. k, w braku przepisu analogicznego
do § 352 kod. niem., muszg by¢ konkretnie ustalone na tle
faktycznego przebiegu spraw. (2 K. 732137).

*

Kasacja zarzuca wyrokowi obraze ar. 379 k.p. k.— a) przez
mylne ujecie tresci aktu notarialnego., iz oskarzony zbywat
swa cze$¢ spadku, ktérego warto$¢ podana byta do wiadomo-
§ci Urzedu Skarbowego w kwocie 800 zi, mimo ze oskarzony
nabywat od pieciu spotspadikobiercéw ich czeéci sipadku;
b) przez biedny wniosek sadu, iz omytka rachunkowa optat,
naleznych za sporzadzenie aktu, byta wykluczona mimo, ze
Swiadek Matylda K. réwniez popetnita omytke, obliczajac
przy przedmiocie wartosci 800 zt wysoko$¢ optaty na 33,
80 zt., a nie na kwote 38 zt rzeczywiscie nalezna; c) przez
dowolny wniosek Sadu, ze oskarzony mogt liczy¢ na to, ze
pokrzywdzony nigdy nie przeczyta aktu do konca, lub zapom-
ni, ite za akt zaptacit, skoro wéwczas zadnych pokwitowan
zaptaty nie wydawano.

Zarzuty powyzsze sg bezzasadne. Pirzyjawszy nawet, ze za-
rzut kasacyjny pod ,,a“ jest shiuszjny, nie moze on jednak po-
wodowaé uchylenia wyroku, tres¢ bowiem aktu dla danej
sprawy jest obojetna, ileze Sad, na podstawie zeznan pokrzyw-
dzonego Jézefa K. ustalit, ze suma 800 zt., stanowigca wartos¢
tprzedmiotu danej umowy (tej czy ionej tresci) nie byta wcale
przez oskarzonego zmieniong i ze wyjasnienia oskarzonego!,
iz pokrzywdzony poczatkowo podawal warto$¢ przedmiotu
umowy na 1600 zt. sa kiamliwe. Oskarzony przy tym nie za-
przeczat bynajmniej, ze pobrat wiecej niz sie nalezato o 21 zi
Wedtug ustalenn Sadu przestepny czyn oskarzonego polegat na
tym, ze oskarzony obliczyt nalezne optaty od sporzadzonej
przez oskarzonego umowy na 33,80 zi, za$ pokrzywdzonego
‘wprowadzit w biad, podajac wysokos$¢ tych optat na 56 zi
czyli o 21 zk wiecej i przez to doprowadzit go do niekorzyst-
nego rozporzadzenia kwotg 21 zi, z zaptaconych za$ 56 =zi
oskarzony oddat notariuszowi G. kwote 33,80 ztotych, a nad-
ptate w kwocie 21,20 zlotych sobie przywiaszczyt. Roéwniez
jest rzeczg obojetng, czy przy obliczeniu optat w Sadzie K.
popetnita omytke, chodzitlo bowiem o kwestie, jakg optate
oskarzony obliczyt i umiesScit w akcie, a jakg od oskarzonego
pobrat. Wreszcie zarzut kasacyjny pod c) jest bezzasadny, sko-
ro wniosek, jaki Sad wysnut w tym przedmiocie, stanowi dom-
niemanie dopuszczalne, oparte na okolicznoSciach sprawy
(1 K. 1451/37).

*) Analog. § 6 obowigzujacej taksy z 15.X1.1935 r., ktérg
Sad Najwyzszy pomingt w swych rozwazaniach. (R e d.).



Z KOtLA KALISKIEGO
ZJEDNOCZENIA NOTARIUSZOW R.P.

Dnia 19 czerwca r. b. odbyto sie w m. Warcie
zebranie Kota Kaliskiego Zjednoczenia Notariuszow
R. P. pod przewodnictwem P. Not. Russockiego
z Warty. Zebranie zagait Delegat Zjednoczenia na
okreg S. O. w Kaliszu P. Not. Zutkwa z Kalisza, kt6-
ry omowit sprawy poruszone na Walnym Zgroma-
dzeniu Izby Notarialnej w Poznaniu i przedstawit
caty szereg spraw interesujgcych notariat.

No tym przemoéwieniu P. Not. Kielczewski ze Zto
czewa wygtosit referat p. t. ,,Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych osoby w imieniu ktérej dziata negotiorum
gestor w chwili zawierania umowy (art. 101 K. Z.)“.
Referat ten, bardzo sumiennie opracowany, wykra-
cza! znacznie poza granice art. 101 K. Z. i dawai
wiele cennych przyczynkoéw praktycznych. W dysku-
sji nad referatem zebrani wypowiadali swoje uwagi
i zdania, nieraz do$¢ rozhiezne.

W koricu zebrania oméwiono caly szereg zagad-
nie zawodowych z dziedziny praktyki notarialnej.

Ustalono temat referatu na nastepne zebranie Ko-
fa. ktére na zaproszenie P. Not. Baginskiego odbe-
dzie sie¢ w Uniejowie. Temat ten brzmi: ,Praca spo-
teczna notariuszow*'. Referat powierzono P. Not. Ka-
minskiemu z Kalisza.

Zwazywszy, ze kazdy z Cztonkéw Kota (zgodnie
z zadaniami Zjednoczenia Notariuszéw R. P.) pra-
cuje spotecznie, zajmujgc kierownicze stanowiska 'w
samorzgdzie i instytucjach spotecznych, temat refe-
ratu obudzit duze zainteresowanie i wywota napew-
no ciekawa dyskusje, gdyz Delegat P. Not. Zutkwa,
nie szczedzac czasu i trudu, pracg swojg umiat pobu-
dzi¢ energie spoteczng Cztonkéw Kota i zorganizowac
doskonale jego prace.

W zebraniu brat wudziat P. Not. Motdenhawer
z Warszawy, jako Cztonek Zarzadu Zjednoczenia
Notariusz6w R. P., celem blizszego utrzymania kon-
taktu Kota z centrala.

Po zamknieciu obrad odbyto sie u P. Not. Russoc-
kiego zebranie towarzyskie. Byto to jedno z tych ze-
bran, ktére zblizajg kolegéw zawodowych, rozbudzajg
instynkt kolezenstwa, utatwiajg wspOiprace i tepig
niezdrowe wspo6tzawodnictwo.

Dotychczasowe prace Kota kaliskiego daty juz
bardzo dobre rezultaty i mozna mie¢ nadzieje, ze
prace te nie tylko nie ustang, ale rozwija¢ sie bedg
nadal, $wiecac przyktadem innym Kotom.

Urzadzanie tego rodzaju zebran stale w innej miej-
scowosci ma jeszcze jedng dobrg strone, a mianowi-
cie, ze Notariusze poznajg nieraz odmienne warunki
pracy zawodowej i spotecznej, co jeszcze bardziej
przyczynia sie do umocnienia wiezéw wspoétpracy
kolezenskie;j.

*

Juz po zlozeniu powyzszego sprawozdania, nade-
szta zatobna wies¢, ze Notariusz w Warcie 8. p. Ka-
rol Russocki zmart dnia 27 czerwca r. b. w
wieku 63 lat. Co za tragiczny zbieg rzeczy! Kilka
dni wsteczi tak goscinnie i serdecznie przyjmowat
Kolegéw, ktérzy zachowali najmilsze wspomnienia
z pobytu w Warcie, a juz nie stato cztowieka o wy-
sokiej kulturze umystowej i duchowej, gorliwego
spotecznika, dobrego kolegi. Cze$¢ Jego pamieci!

ZE ZRZESZENIA ASESOROW
| APLIKANTOW WE LWOWIE

Dnia 12 czerwca br. odbyto sie Walne Zgroma-
dzenie Zrzeszenia Asesorow i Aplikantdw Notarial-
nych we Lwowie.

Uczestnicy Walnego Zgromadzenia udali sie naj-
pierw na nabozefistwo do Kosciota O. O. Bernady-
néw, poczym przystagpiono do obrad, ktére odbywat"
sie w lokalu Radv Notarialnej.

Zebranie byto bardzo silnie Obestane, zwracat uwa
ge ttumny udziat najmtodszych kolegéw aplikantéw
ktérzy wstapili na aplikacje w ciggu ostatnich dwu
lat. Rade Notarialng we Lwowie reprezentowali byli
Prezesi Zrzeszenia P.P. Not.: Dr B. Trzos i K. Lima-
nowski.

Na wstepie odczytano zyczenia pomys$inych obrad,
jakie nadeszty od Rady Naczelnej Zwiazku Zrze-
szenn Mtodych Prawnikow R. P. i od Zrzeszeh Ase-
soréw i Aplikantow Notarialnych w Warszawie i w
Krakowie.

Przewodniczacy kolega Jan Trzos w obszernym
sprawozdaniu przedstawit prace Zarzadu, rozwoéj po-
$rednictwa pracy i samopomocy kolezenskiej — moz-
liwy dzieki doskonatemu stanowi finanséw Zrzesze-
nia. Przewodniczacy podnidst powodzenie wieczoréw
dyskusyjnych, ktére dzieki aktualnym zagadnieniom,
jakie na nich omawiano, wywotaty zywe zaintereso-
wanie i ozywiong dyskusje.

Moéwca podkreslit zyczliwy stosunek i poparcie, ja-
kiem Rada Notarialna we Lwowie wspierata wszel-
kie poczynania Zrzeszenia i podnidst, ze w okresie
sprawozdawczymi dwu kolegéw otrzymato nominacje
na stanowiska notariuszéw, co na terenie Iwowskim
wywotato doskonate wrazenie, oraz wyrazit nadzie-
je, ze obecnie nominacje te bedg liczniejsze.

Nastepnie wiceprezes Zrzeszenia kol. Dr Kostdr-
kiewicz przedstawit prace Zrzeszenia na terenie
Zwigzku Zrzeszen Mitodych Prawnikéw i dziatalnosé
Rady Naczelnej w sprawach Notariatu, oraz szczegd-
towo omoéwit wyniki Poznanskiego Zjazdu Delega-
tow Zwigzku Zrzeszen, z uznaniem podnoszac donio-
ste znaczenie uchwaty, w ktérej Zjazd uznat za w o-
dowos$é Notaria tu za postulat catego mtode-
go prawnictwa polskiego.

Po sprawozdaniu skarbnika kol. Maliszewskiego
Walne Zgromadzenie bez dyskusji, jednogto$nie
uchwalito na wniosek Komisji Rewizyjnej absolu-
torium dla ustepujagcego Zarzgadu i wyrazito mu
gorgce podziekowanie za usilng i owocng prace.

Wéréd oklaskéw wybrato Walne Zgromadzenie na
stanowisko przewodniczgcego nowego Zarzadu po-
nownie kol. Jana Trzosa (po raz piaty), a nastennie
na wniosek Komisji - Matki wybrano jednogtosnie
nowy Zarzad.

Na zakoriczenie uchwalono jeszcze wniosek Zarza-
du przedstawiony przez kol. Dra Kolifnskiego w spra-
wie opodatkowania wszystkich cztonkéw Zrzeszenia
na rzecz Funduszu Obrony Narodowej. Suma zebra-
na w ciggu najblizszego roku ma zosta¢ uzytg na za-
kup ciezkieffo karabinu maszynowego, ktéry zostanie
wreczony Wojsku w czasie uroczystosci jubileuszu
Zrzeszenia, ktére w przysztym roku bedzie Swiecito

50-lecie swej pozytecznej dziatalnosci.
DR 7. K



W Swiecie prawniczym

40-LECIE PRACY
STANISELAWA KUTRZEBY

Dnia 18 czerwca r. h. odbyt sie w auli Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego uroczysty obchod 40-lecia pracy
naukowej P. Prof. Dra Stanistawa Kutrze-
by, b. Rektora U. J., Sekretarza Generalnego Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, znakomitego historyka
prawa polskiego, na ktérego powszechnie znanym
Zarysie* ksztatcity sie duze zastepy prawnikéw.

W trakcie uroczystoSci najwybitniejsi uczeni wy-
stawiali ogromne zastugi Jubilata dta nauki pol-
skiej. Ponadto Uniwersytet Jagiellonski obdarzyt Go
doktoratem filozofii honoris causa, za$ koledzy i ucz-
niowie doreczyli Mu dwutomowg ksiege pamigtkowa.

Notariat polski przytgcza sie z tegoi miejsca do
wyrazoéw hotdu, ztozonych P. Rektorowi Kutrzebie
z okazji 40-lecia Jego tak zastuzonej pracy nauko-
wej. , "H

REORGANIZACJA USTROJU ADWOKATURY
NACZELNA RADA ADWOKACKA

W mysl art. 36 nowego prawa o ustroju adwoka-
tury (Dz. Ust. Nr 33 r. b.,, poz. 289) Naczelha Rada
Adwokacka sktada sie z: a) 12 cztonkéw powotanych
przez Prezydenta Rzpltej; b) delegatow Izb Adwo-
kackich, wybieranych przez Walne Zgromadzenia—
po trzech z kazdej lzby (ai wiec tacznie — 24 delega-
téw); c) szesciu cztonkéw, przybranych z posrod ad-
wokatow stotecznych przez taczny zespdt cztonkdéw
wymienionych pod a) i b). W ogblnym przeto wyni-
ku Naczelna Rada Adwokacka sktada sie obecnie
z 42 czionkéw.

Naczelna Rada Adwokacka urzeduje juz w no-
wym petnym skitadzie. Prezesem N. R. A. pozostat
nadal P. Mec. Ludwik Domanski.

Na podstawie art. 162 ust. 3 nowego prawa
o ustroju adwokatury N. R. A. wyznaczyta skiady
osobowe wszystkich okregowych Rad Adwokackich

w Panstwie.

t
1

IZBA DO SPRAW ADWOKATURY PRZY S. N.

Nowe prawo o ustroju adwokatury powotato do
zycia lzbe do Spraw Adwokatury przy Sadzie Naj-
wyzszym, sktadajgcqg sie z 12 sedziéw S. N. i 8 czton-
kéw Naczelnej Rady Adwokackiej. lIzba orzeka w
pewnych sprawach dyscyplinarnych oraz w sprawie
odwotan od oznaczonego rodzaju uchwat okregowych
Rad Adwokackich.

Izba do Spraw Adwokatury pnzy S. N. jest juz
wytoniona. Na czele Izby stanat, jako jej Przewod-
niczacy — P. Wyrobek, Sedzia Sagdu Najwyzszego'.

[
ZAMKNIECIE LIST ADWOKACKICH

Na podstawie uprawnienia z art. 66 nowego prawa
o0 ustroju adwokatury P. Minister Sprawiedliwosci
rozporzgdzeniem z 4.V1.1938 r. (Dz. Ust. Nr 40, poz.
334) zamknat listy adwokatéw i listy aplikantow

adwokackich we wszystkich lzbach Adwokackich —
na czas do dnia 31 grudnia 1945 r.

Zamkniecie list adwokackich nie dotyczy m. in.
notariuszéw, pragnacych przenie$¢ sie do adwokatu-
ry (art. 60 ust. 1 pr. o ustr. adw.), dotyczy natomiast
asesorOw notarialnych (art. 60 ust. 2 lit. ,,a“ pr.
o ustr. adw.), jako nie objetych wylaczeniami z § 2
zaznaczonego rozporzadzenia.

~ADWOKATURA W POLSCE4

Pod powyzszym tytutem ma by¢ wydane duze
dzieto, obrazujace caloksztalt sytuacji prawnej
i dorobku historycznego palestry w Polsce.

W celu opracowania zamierzonego wydawnictwa
i umocnienia w ten spos6b pozycji adwokatury w
spoteczenstwie utworzony zostal we Lwowie Komi-
tet organizacyjno - redakcyjny, ztozony z przedsta-
wicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, Rad Adwo-
kackich oraz czasopism prawniczych, poswieconych
sprawom adwokackim. Komitet podzielit sie na sekcje
(historii adwokatury w réznych dziatach pracy zbio-
rowej, opracowania wizerunkéw wybitnych adwo-
katow, wolnych tematéw i t. p.), ktérych przewod-
niczacy tgcznie z kierownikami dziatéw administra-
cyjnych tworzg Komitet wykonawczy.

Planowane wielkie dzieto spotka sie niezawodnie
z bardzo zyczliwym przyjeciem.

POLSKI ZWIAZEK
PRAWNIKOW KRESOWCOW

Ruchliwy i wydajny w pracy Polski Zwigzek
Prawnikéw Kresowcdéw wydat na Xll-lecie swej
dziatalnosci kolejng ksigzke pamietnikowo-sprawo-
zdawczg. obejmujgcg 82 str. druku.

Na tre$¢ ksigzkilsktadajg sie: wstep, wspomnie-
nia pozgonne o §. p.: Stefanie Zaborowskim, Broni-
stawie Krzyzanowskim, Czestawie Zytinskim, W ta-
dystawie Chylifnskim, Stanistawie Szczygielskim.
Wactawie Minkiewiczu, artykuty P.P.: Antoniego
Peretiatkowicza, Leona Sumoroka, Sergiusza Woy-
ciechowskiego, tekst mowy J. E. Ks. Biskupa Anto-
niego Szlagowskiego podczas Zjazdu adwokatow
polskich, sktad Zarzadu, lista Cztonkow.

CZYNNIK OBYWATELSKI
W ORZECZNICTWIE KARNYM

W programie odbywajgcej sie sesji nadzwyczaj-
nej Izb Ustawodawczych widniat réwniez rzadowy
projekt ustawy o udziale czynnika obywatelskiego
w orzecznictwie karnym.

Wedtug projektu sedziow obywatelskich powotuje
prezes wilasciwego sadu apelacyjnego sposrod osob.
proponowanych przez sagdowe komisie obywatelskie.
Te ostatnie sktadajg sie z przedstawicieli administra-
cji sadowej oraz samorzadu terytorialnego i zawo-
dowego. m. in. z przedstawiciela witasciwej izby no-
tarialnej. delegowanego przez rade notarialna.

Sejmowa komisja prawnicza, rozpoznajac rzeczo-
ny projekt ustawy, uznata, iz wymaga on gtebszych
studiow i kwalifikuje sie raczej na najblizszg sesje
zwyczajng, wobec czego P. Minister Sprawiedliwosci
na razie projekt wycofat.



O WLASCIWA FORME
OFIARNOSCI PUBLICZNEJ

W nawigzaniu do uwag, jakie zamiesciliSmy pod
powyzszym tytutem w Nr. 7-8 r. b. (str.41-42),
uwazamy za celowe przytoczy¢ nastepujgce zna-
mienne rozwazania' ogélne, jakie na temat ofiarno-
§ci publicznej ukazaty sie w Nr 147 r. b. stoteczne-
go ,,Kurjera Polskiegoll Oto uwagi, poruszajace
jedno t ,bolgcychll miejsc w naszym zyciu zbioro-
wym i ktére poczytywac¢ wypada za bardzo aktualne:

Ofiarno$¢ spoteczenstwa na cele publiczne jest cennym wa-
lorem zycia zbiorowego. Jednakze walor ten wtedy tylko sku-
tecznie dziata¢ moze, gdy ofiarno$¢ ma charakter catkowicie
dobrowolny, co zresztg jest jej istotnem znamieniem.

Praktyka stosowania przybierajgcego roézne formy przymusu
posredniego w stosunku do jednostek lub grup spotecznych,
majgca na oelu osigginiecie mozliwie wiekszej wydajnosci akcji
zbiérkowej, jest niewtasciwa, gdyz podrywa w psychologji
spotecznej ten walor moralny zycia zbiorowego, jakim jest do-
browolna i na poczuciu obywatelskim oparta ofiarno$¢ pu-
bliczna.

Wypada tez bezwzglednie i stanowczo wystapi¢ przeciwko
wzelkiego rodzaju ,,naciskom"”, jakie stosuja niektére organi-
zacje i komitety, pragnace wyflcaza¢ si¢ mozliwie najwieksza
wydajnoscig prowadzonej zbiérki.

Wzniosty cel wymaga stosowania wtasciwych i odpowied-
nich $rodkéw, liczacych sie z podistawowem zatozeniem wy-
chowawczego oddziatywania na szerokie warstwy spoteczen-
stwa, ktére kazdy choc¢by najbardziej posredni przymus...
ofiarnosci zdrowym instynktem wyczuwajg. Skutki tego muisiza
by¢ w konsekwencji ze stanowiska spotecznego ujemne, gdyz
podrywajg one tkwigce w zbiorowos$ci poczucie prawdziwej
ofiarnosci na cele publiczne.

Niewtasciwe metody zbidrkowe zarysowaly sie ostatnio na
tle pewnych wypadkéw, w ktérych lokalne komitety zastosowa-
ty swoiste $rodki oddziatywania. Srodki, te zmierzajg do zainte-
resowania materjalnego jedniostek w zakresie ich pracy zawo-
dowej za cene pewnego ,upustu”™ na cele zbiérkowe. A gdy
jednostki ulegly tej ,pokusie™, nie baczac na to, ze postepuja
wbrew wskazaniom witadz korporacyjnych i gdy nastapita od-
powiednia reakcja, w niektérych organach prasowych rozpe-
tata sie istna burza, znaczona btyskawicami gromkich frazesow
i grzmotami potepienia.

Jest rzecza godng pozatowania, ze wypadki, o jakich mowa,
rozegraly si¢ na tte zbiérek na cele zwigzane 1z obronnoscig
panstwa.

Zasadniczo wypada sta¢ na stanowislku, ze cel ten powinien
by¢ objety opodatkowaniem obywateli, gdyz niema tu miejsica
na zadne dellilberacje i wys$cigi. Jezeli jednak mimo to zostat
utworzony Fundiusz Obrony Narodowej, zasilany z dobrowol-
nych ofiar spoteczenstwa, to niezawodnie w tym przedewszyst-
kiem celu, by podnie$¢ moralno$¢ publiczng — przez zespolenie
najszerszych warsitw z wielka ideg obronnosci panstwa.
Wszelkie ,,nacisikii sg tu absolutnie nie na miejscu, gdyz for-
my ,,przymusu’ obnizajg poczucie ofiarnosci. Przeciez niewat-
pliwie wysoce ujemne w skutkach nastroje wywotujg ci, co
pragna na wiasng reke urzadza¢ ,wyscig" ofiarnosci, parali-
zujac zorganizowany w poszczeg6lnych korporacjach wysitek
zhiorowy.

Czas pomysle¢ o spokojnem, powaznem i twoérczem ujeciu
sprawy zorganizowania ofiarno$ci na cele publiczne, a zwtasz-
cza na cele zwigzane z obrong panstwa, zachodzi bowiem oba-
wa, ze tu i 6wdzie niewtasciwe metody dziatania doprowadzi¢
moga do niepozgdanego ,zmeczenia™ zbiérkowego.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Ma-
gister Praw Stefan Stolarz, zam. w Pabianicach ul.
Putaskiego Nr 8/347, ztozyt podanie o wpisanie go
na liste aplikantdw notarialnych Okregu Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie.

KONGRES PRACOWNIKOW
NOTARIATU | HIPOTEKI

W dniach 5 i 6 cizerwca r. b. odbyt sie w Warsza-
wie og6lnopanstwowy Zjazd pracownikéw notarial-
nych, ktérego zadaniem byta konsolidacja w jednej
organizacji w potgczeniu z omowieniem wszystkich
spraw zawodowych. W tym sensie witasnie opiewat
komunikat, ogtoszony w pismach.

Kongres powitali, zyczac mu owocnych obrad: w
imieniu Rady Notarialnej w Warszawie — P. Pre-
zes Z. Hubner, w imieniu Zarzadu Zjednoczenia No-
tariusz6w — P. Wiceprezes P. Zubowicz, w imieniu
Zrzeszenia Asesorow’ i Aplikantdw Notarialnych w
Warszawie — P. Prezes M. Jabtonski.

Uchwaty, jakie zapadty na Zjezdzie, zanotuje-
my w odpowiednim zakresie po ich ogtoszeniu.

t
WANDA RUZAMSKA

wdowa po notariuszu

zmarta dn. 7/VI. 1938 r., przezywszy lat 71.
Pogrzeb odbyt sie dnia 9 czerwca b.r. o
godzinie 15-tej w Tarnobrzegu z domu za-

toby na miejsce wiecznego spoczynku, o
czem zawiadamiajq
obaj synowie, synowa i wnuczki.
KONSERWOWANIE PIECZECI METALOWYCH

W Nr. 6 r. b. Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci ogtoszony zostat okdlnik Nr 1876/11. G. S./38 w
sprawie konserwowania pieczeci metalowych. Okoélnik zawie-
ra wskazania co do prawidlowego uzywania tych pieczeci
celem zapobiezenia ich zuzywaniu sie.

DNI MORZA

odbyty sie w catej Polsce w okresie od 23 do 30

czerwca r. b.

SKLADAJCIE OFIARZJ NA

FUNDUSZ OBRONY MORSKIEJ!



Ruch osobowy

1IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA
tukaszewicz Antoni, notariusz w Skale — zmart dnia
2.V1.1938 r.
Kowalski Jerzy, sedzia okregowy w Sosnowcu — delegowa-

ny do petnienia obowigzkéw notariusza w Skale.

Offmanski Ryszard, notariusz w Tomaszowie Mazowieckim
— przeniesiony do Skaty na podanie (z dniem 15.VIII.
1938 r.).

1ZBA NOTARIALNA — POZNAN

Russocki Karol, notariusz w Warcie — zmart dnia 27.VI.

1938 r.

Mielcarek Jézef, notariusz w Gnieznie — przeniesiony do
Torunia.

Stasinski Bohdan, notariusz w Tczewie — przeniesiony do
Gniezna.

1ZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Spiewak Antoni, notariusz w Tarnowie — przeniesiony do
Biatej.

Pawtowski 'Tadeusz, notariusz w Tuchowie — przeniesiony

do Tarnowa.

Darocha Wtadystaw, notariusz w Lutowiskach — przenie-
siony do Tuchowa.

Mietelski Leon, asesor notarialny w Krakowie — mianowa-
ny notariuszem w Lutowiskach.

1ZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Skolimowski Joézef, emerytowany prokurator okregowy w

Lublinie — mianowany notariuszem w Lublinie.
PISARZE HIPOTECZNI
Berezowski Konrad, pisarz hipoteczny okregowy miejski w

Warszawie — zwolniony na podanie.

Boru¢ Stanistaw, sedzia apelacyjny w Warszawie — odwo-
tany z delegacji do petnienia obowigzkéw pisarza hipoteczne-
go okregowego w Warszawie.

Muraszko Czestaw, sedzia apelacyjny w Warszawie — de-
legowany do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecznego (miej-
skiego okregowego w Warszawie.

Niewiarowski Piotr, sedzia okregowy w tomzy — delego-
wany do petnienia obowigzkéw pisarza hipotecznego miejskie-
go okregowego w Warszawie do odwotania.

Murza-Murzicz Stefan, prezes okregowy w stanie spoczynku
w Grodnie — mianowany pisarzem hipotecznym okregowym
w Grodnie.

Rada Notarialna w Lublinie wuchwalg z dnia
22 czerwca 1938 r. postanowita wpisa¢ na liste asesoréw okre-
gu Lubelskiej lzby Notarialnej P. Borystawa Bazytewicza.

W DZIENNIKU USTAW:

Nr 42 poz. 354— ogtoszono jednolity tekst ustawy z
18.111.1932 r. o wykupie gruntéw, podlegajacych ustawie w
przedmiocie ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych;

Nr 41 poz. 337 — ogtoszono rozporzadzenie Ministra
S-karbu z 9.V.193i8 r. o zaktadach zastawniczych i pod poz.
338 — o zaktadach zastawniczych komunalnych kas oszczed-
nosci;

Nr 41 poz. 342— ogtoszono rozporzadzenie Ministra

Spraw Wewnetrznych z27.V.1938 r. o rozciggnieciu przepisow
policyjno-budowlanych dla gmin miejiskich na niektére osie-
dla gmin wiejskich na obszarze wojewddztwa wileriskiego.

OGLOSZENIA

REPERTORIA
PAPIERY

NOTARIALNE

I  KSIAZKI POMOCNICZE,

SPRAWOZDANIA i WYKAZY,
PRZYBORY KANCELARYJNE

POLECA NAJTANIEJ:

CZESLAW KOBYLINSKI
WARSZAWA 1 SENATORSKA 6
TELEFON 221-22 - KONTO P.K.O. 21.075

EKSPEDYCJA SZYBKA i DOKLADNA

Péttoraroczny aplikant wpisany na liste apli-
kantéow Lwowskiej lzby Notariatnej poszukuje posady od
1 sierpnia lub wrze$nia. +taskawe zgtoszenia do ,,Przegladu
Notarialnego™ pod ,Pétoraroczny™,

Referent aiktowy =z 11-letnig praktykag notarialno-
hipoteczng, poszukuje posady, chetnie w wiekszej kancelarii.
Adres: Stefan Dobrzynski, Tarnogréd.

Rutynowany zastepca
tyka notarialno-hipoteczng poszukuje posady zastepcy. Oferty
pod ,,Rutynowany"™ do Administracji ,Przegladu Notarial-
nego*.

notariusza z dtuzszg prak-

Zastepca notariusza z prawem podpisu samodziel-
ny kierownik, poszukuje posady. +taskawe zgloszenia +6dz,
tomzynska Nr 14. Adam Krzeminski.
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WYDAWCA:
w osobie Zygmunta

Drukarnia Braci

IZBA NOTARIALNA OKREGU SADU APELACTJINEGO W WARSZAWIE
Hubnera,

Notariusza w Warszawie.

Drapczynskich, Warszawa, Piusa Nr 15.



