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TRIUMF SPRAWIEDLIWOSCI DZIEJOWEJ:

SLASK ZAOLZANSKI

W GRANICACH
RZECZYPOSPOLITE]!

RZESIEN 1938 ROKU BYL MIESIACEM DONIOStLYCH PRZE-

OBRAZEN DZIEJOWYCH, KTORYCH ROzZWOJ CALY NA-

ROD POLSKI SLEDZItL W GLEBOKIM SKUPIENIU | W NIE-
ZACHWIANYM POCZUCIU StEUSZNOSCI WIELKIEJ SPRAWY PO-
WROTU DO RZECZYPOSPOLITEJ PRASTAREJ ZIEMI POLSKIEJ ZA
OLZA.

DNIA 30 WRZESNIA 1938 ROKU RESZTA POWIATU CIESZYN-
SKIEGO | CALY POWIAT FRYSZTACKI STALY SIE CZESCIA SKEA-
DOWA PANSTWA POLSKIEGO. DALSZA PROCEDURA PLEBISCY-
TOWA USTALI ZAKRES INNYCH TERYTORIOW ZAOLZANSKICH,
KTORE ZAPRAGNA POLACZENIA SIE Z POLSKA.

DNIA 2 PAZDZIERNIKA 1938 ROKU ARMIA POLSKA PRZE-
SZtA PRZEZ DAWNY MOST GRANICZNY NAD OLZA | WKROCZY-
LA DO BYLEGO CZESKIEGO CIESZYNA. W CHWILI, GDY StOWA
TE UJRZA SWIATLO DZIENNE, CALY PRZYLACZONY OBSZAR
SLASKA ZAOLZANSKIEGO BEDZIE JUZ WE WLEADANIU OREZA
POLSKIEGO.

Z CALYM NARODEM DZIELIMY GLEBOKA RADOSC Z POWO-
DU TEGO DONIOSLEGO WYDARZENIA DZIEJOWEGO, KTORE
ZWRACA RZECZYPOSPOLITEJ DWIESCIE TYSIECY WIERNYCH
DUSZ BRACI Z ZA OLZY.

NIECH ZYJE POLSKA!



WYBORY DO SEJMU I

DELEGACI 1ZB NOTARIALNYCH
DO ZGROMADZEN WYBORCZYCH

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 pkt. a) Ordy-
nacji Wyborczej do Sejmu (Dz. Ust. Nr. 47, poz.
319, 1935 r.) lzby Notarialne, dziatajac przez wia-
Sciwe Rady Notarialne — w mysl § 11 ust. 1 regula-
minu do zgromadzenia okregowego (Dz. Ust. Nr. 48,
poz. 324, 1935 r.) — dokonaly wyboréw delegatow
do zgromadzen okregéw wyborczych, liczacych po-
nad 75.000 ludnosci miejskiej.

Podajemy ponizej wykazy delegatow poszczegol-
nych Izb Notarialnych (na pierwszym miejscu po-
dany numer okregu wyborczego z zaznaczeniem w
nawiasie jego siedziby, a obok — nazwisko i imie
wybranego Delegata z zaznaczeniem ‘'w nawiasie je-
go miejsca urzedowania, jako Notariusza):

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Nr 1 (Warszaw a). Moldenhawer Jézef (War-
szawa).

Nr 4 (Warszaw a).
(Warszawa).

Nr 5 (Warszawa).
(Warszawa).

Nr 6 (Warszawa).
szawa).

Nr 8 (Puttusk). Koch Ryszard (Puttusk).

Nr 13 (Lowié¢ z). Czerminski Henryk (towicz).

Eydziatt-Zubowicz Piotr

Raczkiewicz Witold

Roman Walery (War-

Nr 15 (L6dz). Karnawalski Apolinary (L6dz).

Nr 16 (£6dz). Achenbach Edward (£6dz).

Nr 17 (L06dZ). Chetmicki Bohdan (L6dZ).

Nr 18 (L06dz). Szwarc Ignacy (teczyca).

Nr 22 (Piotrkéw). Trawinski Adam (Piotr-
kow).

Nr 25 (Czestochowa). Jarczewski Zygmunt
(Czestochowa).

Nr 27 (Sosnowiec). Jewniewicz Kazimierz
(Sosnowiec).

Nr 40 (Biatystok). Gasiorowski  Zygmunt

(Biatystok).

IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Nr 93 (Poznan).
znan).

Nr 94 (Poznan). Dr Piechocki Stefan (Poznan).

Nr 95 (Poznan). Kierski Jézef (Szamotuty).

Nr 96 (Leszno). Faralisz Franciszek (Rawicz).

Nr 97 (Ostrow W 1lkp.). Kazowski Jozef (Ja-
rocin).

Chmielewski Czestaw (Po-

SENATU

Nr 99 (Ilnowroctaw). Edward
(Mogilno).

Nr 100 (Bydgoszcz).
staw (Bydgoszcz).

Nr 101 (Torun). Zakrzewski Jan (Torun).

Nr 102 (Grudzigdz). Kurowski Witold (Gru-
dzigdz).

Nr 103 (Chojnice).
(Chojnice).

Nr 104 (Gdynia). Chudzinski Henryk (Gdynia).

Nr 11 (Witoctawek). tunski Eugeniusz (WHto-
ctawek).

Nr 20 (Kalisz). Wyganowski Karol (Kalisz).

Nr 21 (Sieradz), f.empicki Julian (Sieradz).

Korytowski

Esden - Tempski Stani-

Radwanski Mieczystaw

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Nr 71 (LwoOw). Sokol Kazimierz (Lwow).

Nr 70 (Lwow). Tarnawski Jarostaw, apl. not.

Nr 66 (Stanistawdéw). Doget Rudolf (Stan;-
stawdw).

Nr 67 (Kotomyja). Polanski Emil (Kotomyja).

Nr 74 (Przemy$1. Kitarski Adolf (Przemysli.

Nr 75 (Drohobycz). zaki Ignacy (Drohobycz).

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Nr 80 (Krakow). Dr Stein Stanistaw (Krakdw).
Nr 81 (Krakdéw). Jabtonski Wtodzimierz (Kra-

kow).
Nr 86 (Nowy Sgcz). Bahr Antoni (Nowy
Sacz).
Nr 24 (Kielc €). Jaxa Maleszewski Lucjan
(Kielce).

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Nr 33 (Lublin). Borkowski Julian (Lublin).
Nr 32 (Radom). Falkiewicz Franciszek (Ra-
dom).

IZBA NOTARIALNA — WILNO

Nr 46 (Wilno). Buyko Jan (Wilno).
Nr 45 (W ilno). Bohuszewicz Seweryn (Wilno).
Nr 44 (Grodno). Choynowski Piotr (Grodno).

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Nr. 88 (Katowice). Dr Kosala Mikotaj
rzéw).

Nr 92 Bielsko S1). Bilinski Ferdynand (Biel-
sko).

(Cho-



KOLEGIUM WYBORCZE
W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Na podstawie art. 6 Ordynacji Wyborczej do Se-
na tu (Dz. Ust. Nr 47, poz, 320, 1935 r.) General-
ny Komisarz Wyborczy powotat na stanowisko prze-
wodniczacego kolegium wyborczego na
wojewodztwo Slagskie — P. Dra Wtodzi-
mierza Dabrowskiego, Wicemarszatka Sejmu Sla-
skiego, Prezesa Rady Notarialnej w Katowicach.

NOTARIUSZE JAKO KOMISARZE
WYBORCZY

Na podstawie art. 22 Ordynacji Wyborczej do
Sejmu P. Minister Spraw Wewnetrznych powotat
na stanowiska komisarzy wyborczych nastepujgcych
P.P. Notariuszéw w oznaczonych wedtug numeréw
i siedzib okregach wyborczych (obok imienia i na-
zwiska Komisarza zaznaczone w nawiasie miejsce je-
go urzedowania, jako Notariusza):

Nr 13 (Lowicz) — Karol Hetttinger (Warsza-
wa);

Nr 19 (Koto) — Wojciech Grzyz (Kolo);

Nr 20 (Kalisz) — Bolestaw Zawadzki (Kalisz);

Nr 21 (Sieradz) — Jan W alias (Pabianice);

Nr 23 (Radomsko) — Wtadystaw  Planeta
(Radomsko);

Nr 35 (Zamos$¢) — Zygfryd Krauze (Zamosc*;

Nr 38 (bkuko6w) — Antoni Pinakiewicz (Gar-
wolin) ;

Nr 50 (Lida) — Wincenty Popkowski (Lida);

Nr 67 (Kotomyja) — Dr Stefan Polio (Koto-
myja);

Nr 70 (Lwoéw) — Jan Antoniewicz (Lwow);

Nr 84 (Tarndw) — Tadeusz Pawtowski (Tar-
noéw);

Nr 91 (Rybnik) — Dr Wtadystaw Adam (Ry-
bnik);

Nr 92 (Bielsko
(Bielsko);

Nr 97 (Ostrow W 1kp.) — Kazimierz
kiel (Ostrow WIikp);

Nr 100 (Bydgoszcz)
prowicz (Bydgoszcz);

Nr 103 (Chojnice) — Bronistaw Morze-Czer-
nic (Chojnice);

S1) — Ferdynand Bilinski
Ny-

— Dr Wiadystaw Ty-

Nr 104 (Gdynia) — Dr Stefan Czarnecki
(Wejherowo).
Kwartalnik P rawa

Prywatnego

ZMIANA W WYKAZIE
PASA GRANICZNEGO

W Nr 71 Dziennika Ustaw pod poz. 516 ogtoszo-
ne zostato rozporzadzenie Ministra Spraw Wew-
netrznych, stanowigce m. in., ze z dniem 24 wrze$nia
rrb. pas graniczny w Wojewddztwie Kra-
kowskim rozcigga sie rowniez na reszte powiatu
bialskiego, wobec czego odpowiednia pozycja w no-
wym wykazie pasa granicznego (P. N. Nr 13—14
r. b.,, str. 5) przedstawia sie obecnie, jak nastepuje:

WOJEWODZTWO KRAKOWSKIE:
powiaty: bialski, gorlicki, jasielski, limanowski,, mys$le-
nicki, nowosadecki, nowotarski, wadowicki, zywiecki,
z pow. chrzanowskiego — gminy:

Jaworzno, Jaworzn© — miasto, Szczakowa i Szczakowa —

miasto.

ULGI STEMPLOWE
W PRAKTYCE ZYCIOWEJ

Rada Notarialna w Warszawie w
komunikacie Nr 55 obwiescita, co nastepuje:

Do wiadomosci Rady Notarialnej doszto, iz niektore zarza-
dy miejskie pobierajg od zainteresowanych stron niepomiernie
wysokie optaty kancelaryjne za zaswiadczenia, wydawanie
iw mys$l ustepu 3>art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia r. b. o opta-
tach stemplowych i sgdowych, zwigzanych =z przeniesieniem
prawa whasnosci nieruchomosci (Dz. U. R. P. Nr 32 poz. 276).

Poniewaz taki stan rzeczy nalezatoby uzna¢ za catkowicie
anormalny, Rada Notarialna wzywa Czlonkéw Izby do nie-
zwiocznego komunikowania Radzie o wszystkich wypadkach,
w ktérych optaty ikancelaryjme pobierane sg przez zarzady
miejskie w wysokosci, pochtaniajacej znaczniejsza cze$¢ ko-
rzyéci, jakieby powinny 'byty wyptywaé dla ludnosci z do-
brodziejstw powotanej wyzej ustawy.

WYKAZ NOTARIUSZOW R.

W UKELADZIE SySTEMATIJCZNI/M (WEDLUG
1ZB NOTARIALNYCH) | ALFABETZJCZNIJM
(WEDLUG SIEDZIB | NAZWISK
NOTARIUSZOW)

WKROTCE WyjDZIE Z DRUKU

W WYDANIU IZB NOTARIALNYCH R.P.

P.P. Notariusze, zyczgcy sobie otrzymac¢ egzem-
plarze dodatkowe poza jednym bezptatnym, zechcg
odwrotnie zawiadomi¢ Administracje P. N.

ZESZYT 3 — KWARTAL 1V, 1938 R

JEST W OPRACOWANIU | WYJDZIE
Z DRUKU W POLOWIE LISTOPADA R B.



JOZEF BEDKARCZZJK

OSOBY UCZESTNICZACE
W CZYNNOSCIACH NOTARIALNYCH*)

I.

Prawo o notariacie poza nazwa nhotariusz (za-
stepca), ktérych kwalifikacje okresla zasadniczo w
pierwszej czesci ustawy (art. 1, 7, 12), uzywa dla
oznaczenia 0s6b uczestniczacych w czynnosciach no-
tarialnych nastepujgcych terminéw:

; 1) strona, strony (art. 1; 34 pkt. 3, 6;68; 79; 81;
8382, 848 1pkt 1,5 6;9082;, 9581 98 § I;
101 § 1, 4 — strona przeciwna; 117 § 2 pkt. h);

2) strona stawajgca, strony stawajgce (art.
7983; 8 8 1pkt. 4,8;9 81,2 — strony biorg-
ce udziat w akcie; 100 § 1, 2 — stawiennictwo
stron, niestawiennictwo strony drugiej; 117 § 2
pkt. c);

3) stawajacy (art. 69 8 1, 2, 4; 87 § 1);

4) zawierajacy czynnos$é¢, na ktoérych
rzecz czynnos$¢ sie zawiera (art. 71 § 3);

5 biorgcy udziat w czynnosci (art. 72
82 4,5 73,7581 2);

6) przewodniczacy zgromadzenia,
cy zgromadzenia (art. 103 § 3, 2) ;

7) osoby:

| — a) przywotane do aktu (art. 84 § | pkt. 4, 8);
b) Swiadkow (art. 70; 71; 72 § 2; 75; 141); c) ktora
sie moze z gluchym, gtuchoniemym (niemym) porozu-
mie¢ (art. 72 § 2); d) przyprowadzona zaufana (art.
72 § 5); ¢€) przywotana wiarogodna (art. 75); f)
dwie znane notariuszowi, stwierdzajgce tozsamosé
nieznanych stawajacych (art. 69 § 2); g) przywota-
ny ttumacz (art. 73);

Il — a) biorgce udziat w aikcie (art. 43 § 1; 85 —
niepiSmienna nie mogaca sie podpisac); b) bioraca
udziat w czynnosci (art. 70), nie umiejaca lub nie
mogaca sie podpisa¢, niewidoma, gtucha, niema lub
gtuchoniema;

Il — interesowana (art. 66), majaca prawo otrzy-
mac odpisy (art. 67), nie umiejaca lub nie mogaca
sie podpisa¢ (art. 96), podpisujace akt (art. 84 § 2),
pozostajgca przy zyciu, stawajgca (art. 94, 99), kto-
ra dokument okazata (art. 98), zadajaca doreczenia
(art. 101 § 6), skladajgca dokument, depozyt (art.
107 § 2; 109 § 2), wymieniona w protokdle jako
upowazniona do odebrania dokumentu, wskazana
przez sktadajacego (art. 108; 110 § 1).

uczestni-

*) Niniejszy wywo6d' winien by¢ traktowany w powigzaniu
z wywodem tegoz Autora p. t. ,Pojecie czynnosci w Swietle
terminologii pr. o inot”“ — P. K. >Nr. 1, 1937 r., str. 7 i nast.

(Red.).

Ustalenie poje¢ powyzszych termindw, posiadaja-
cych zasadnicze znaczenie w sprawie mocy prawnej
czynno$ci notarialnych poza pojeciami  notariusza
(zastepcy) i Swiadka, szczegdtowo przez ustawe
okreslonych, nie zostato dotychczas przeprowadzone
bez reszty. Wskutek tego za daleko nieraz idaca
ostrozno$¢ i zabezpieczanie sie¢ przed niewaznoscig
czynnosci, zwhaszcza aktu notarialnego, jesli nie po-
zbawiajg go mocy nadanej mu ustawa, to snadnie
moga sprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ za niedokonanie
czynno$ci rzekomo dla braku wymaganych ustawg
warunkéw, mimo ich rzeczywistego istnienia. Waz-
na ta sprawa wymaga przeto wszechstronnego wy-
jasnienia.

Przed szczegbtowym omowieniem wyliczonych ka-
tegoryj oséb nie od rzeczy bedzie uwaga, iz pierwsze
sze$C kategoryj oznaczone sg w zasadzie imiestowem
W znaczeniu rzeczownikowym albo rzeczownikiem
z dodanym imiestowem, a si6dma — o0g6lng nazwa:
osoba, osoby z dodanym pewnym okreSleniem (précz
»thumacza“, a to ze wzgledu — jak sgdze — na lepsza
i krétsza forme tego wyrazenia, niz np. ,,0so0by
umiejgcej tlumaczy¢'™). Moment ten moze mie¢ zna-
czenie przy okreSleniu poszczeg6lnych grup, ktére
szczegOtowo omowie.

Z tekstéw ustawy zawierajacych wyrazenie: stro-
na (y), strona (y) stawajgca () wywnioskowaé mo-
Zna:

A) ze stowo strona, strony oznacza osobe al-
bo osoby — 1) z ktorych: a) przynajmniej jedna po-
zostaje z notariuszem w stosunku umownym o doko-
nanie przez niego (w formie notarialnej) czynnosci,
b) ktéra to czynno$¢ — w wypadku, gdy wystepuje
wiecej niz jedna osoba — moze by¢ taka, ze stanowi
zrodto stosunku prawnego miedzy tymi osobami
(strona druga, strona przeciwna); 2) do ktdrych na-
lezy zarazem dysponowanie tg czynnosciag, czyli kto-
rych wola ma moznos¢ wplywu istotnego na doko-
nanie i tre$¢ czynnosci;

Swiadczg za tym wyrazenia ustawy: ustalanie na
zadanie stron i notariusza wysokosci naleznego mu
wynagrodzenia za dang czynno$¢ (art. 34 p.3), wy-
znaczanie stronie notariusza do zatatwienia okres$lo-
nej czynnosci (art. 34 p. 6); strony biorace udziat w
akcie (art. 90 § 2), notariusz poswiadcza niestawien-
nictwo strony drugiej (art. 100 8§ 2), notariusz na zg-
danie strony dorecza... oSwiadczenia... wskaaanej



przez nig stronie przeciwnej (art. 101 § 1); strony
obowigzane sg, pragng, powinny, chcg (art. 1, 81)
nada¢ czynno$ci znamie dokumentu publicznego, za-
dajg (art. 34; 838§ 2; 848§ 1p. 1,6;958 1,98 § 1,
100 § 2; 101 § 1) dokonania czynnosci lub dokonania
jej w pewien sposéb, zgadzajg sie, bywajg wystu-
chiwane (dla zbadania ich woli) celem dokonania
czynnosci (art. 90 8 2) i inne jak art. 79 8 2; 101 8§4;
117 § 2 pkt. h;

B) Zze wyrazenie strona stawajgca ozna-
cza strone, ktora stawita sie osobiscie przed notariu-
szem (art. 100 81, 2; 117 §2 pkt. ¢ — z tego ostat-
niego przepisu wynika, ze mocodawca, jako taki, nie
jest strong stawajaca) i bezposrednio spowodowata
dokonanie czynnosci, ponoszac odpowiedzialnos¢ za
wynagrodzenie, przypadajace notariuszowi z tego
tytutu (art. 79 § 3).

Imiestow ,,stawajacy” uzyty w rzeczownikowym
znaczeniu $wiadczytby za podobnym jego znaczeniem
jak ,,strona stawajgca juz z tego powodu, ze poza
samoistnym jego uzyciem ustawa tgczy go tylko z wy-
razem strona (w artykulach cytowanych pod 3) i w
jedynym tylko wypadku z wyrazem ,,0soba“ w art.
99, lecz doktadniejsze znaczenie tego wyrazu bedzie
rozpatrzone nizej.

Logiczny sens wyrazen: ,,zawierajacy czynnosc;
na ktérych rzecz czynno$¢ sie zawiera*', nie nastre-
cza trudnosci w rozumieniu tych wyrazeh jako ozna-
czajacych podmioty czynnosci prawnych.

O
juz pisatem (P. K. Nr 1, 1937 r.), a o uczestnikach
zgromadzenia pisat szerzej P. Konstanty Wolny
(P. X. Nr 17-18, 1936 r.).

Z wyrazenia ustawy (art. 84): ,.akt notarialny za-
wiera:... 4) imie i nazwisko stron stwajgcych oraz
0s6b przywotanych do aktu;... 8) podpisy stron sta-
wajacych oraz os6b przywotanych do aktu—wynika,
ze osoby — poza stronami stawajgcymi i notariu-
szem (zastepca) — ktore akt podpisujg, nazywa usta-
wa przywotanymi do aktu. Nie moze tez
ulega¢ watpliwosci — gdy ustawa nie daje blizszeg >
okreslenia oséb prywotanych do aktu, ani zadnego
wylaczenia — ze osoby, ktérych obecnosci (przywo-
fania do aktu czy to przez notariusza, czy przez strong
stawajaca, wzglednie zawierajgcg czynno$¢) wyma-
ga ustawa, wzglednie dopuszcza, sa osobami przy-
wotanymi do aktu, jesli nie sg stronami stawajacy-
mi, ani notariuszem (zastepcg). Sa nimi osoby wy-
mienione pod 7— | a) do g).

o]
gotowo (art. 71), podajac zarazem kiedy oni sg nie-
zbedni (art. 70, 141, 130) oraz jedna ich (czy jedy-
ng?) funkcje (art. 75).

osobach Swiadkéw ustawa moéwi bardzo szcze-

Od reszty os6b przywotanych do aktu nie mozna
zada¢ wiecej, niz wymaga od nich ustawa i cel, dla
ktérego ich obecnos$¢ jest w ustawie przewidziana.

I  tak: osoba, ktéra moze sie z gluchym porozu-

mie¢, nie musi umie¢ ani czytaé, ani pisa¢, bo sie jej
to na nic nie zda, gdy gluchy tej sztuki nie posiada;
owszem, jesli gluchy jest analfabetg i nie zna sie na
alfabecie gtuchych, to i nauczycielowi szkoty gtu-
chych trudniej, sie bedzie z nim porozumieé, niz anal-
fabecie, ktory z tym gluchym przestaje i umie sie
z nim porozumiewa¢, a takich gluchy zazwyczaj w
swym otoczeniu posiada. Osoba ta musi jednak znac
takze taki jezyk, w ktérym moze sie z notariuszem
porozumie¢, aby ustyszang od notariusza tres¢ aktu
zakomunikowa¢ gluchemu, a o$wiadczenia i uwagi
tegoz oznajmié¢ notariuszowi.

To samo nalezy powiedzie¢ o osobie zaufanej, jak

rowniez o ttumaczu, zwtaszcza ze chodzi tu o prze-
kfad ustny, nie piSmienny (por. art. 68 § 2).

Osoba wiarogodna ma zna¢ alfabet (nie koniecz-
nie jezyk), w ktérym podpis wykonano, a zarazem
odczyta¢ i stwierdzi¢ ten podpis, to znaczy — jak
sgdze — oznajmi¢ notariuszowi, ze to jest podpis
i jak on brzmi; (wyrazenie ,stwierdzi¢ podpis" nie
jest dostatecznie jasne).

Dwie osoby stwierdzajgce tozsamos$¢ stawajacych
muszg: by¢ znane notariuszowi, umie¢ sie z nim po-
rozumie€ i zna¢ osoby stawajace.

O podpisach osdb przywotanych bedzie mowa ni-

przewodniczacym i uczestnikach zgromadzeniaZe)-

Bardzo ogo6lne okreslenia: osoba (y) biorgca (e)
udziat w akcie, bioracy udziat w czynnosci  (osoba
biorgca udziat w czynnosci) — z ktérych pierwsze
o tyle jest ciadniejsze, ze odnosi sie tylko do osdb
wystepujacych przy akcie — mogg oznacza¢ zasad-
niczo kazda osobe, ktéra w czynnosci notarialnej
bierze udziat w jakikolwiek sposéb, a zatem tak
strony stawajgce jak i osoby przywotane do aktu,
lub wystepujace przy czynnosci, gdyz kazda osoba,
choéby tylko odcisk palca wycisneta na dokumencie,
bierze udziat w sporzadzeniu dokumentu, a zatem
w czynnosci (wzglednie w akcie) stosownie do pojecia
czynnosci notarialnej, o czym pisatem w poprzednim
wspomnianym wyzej artykule.

O ile zatem ustawa nie zaciesnia tego pojecia czy
wprost, czy w zwigzku z innymi przepisami do pew-
nej tylko kategorii osdb, np. w art. 72 § 2, 4, 5, to
nie ma podstawy do takiego zacie$niania, np. w art.
73, 75.

Ostatnia kategoria, oznaczona nazwg — o0soby
z dodaniem pewnych szczeg6lnych okreslen (7—II1),
nie wymaga na tym miejscu wnikliwszego rozpatry-

wania.



Ustaliwszy grupy os6b oznaczonych przytoczony-
mi na czele terminami, nalezy zbada¢ kwalifikacje
tych oséb, a to najpierw w sprawie ich umiejetnosci
pisania.

Poza notariuszem (zastepcg) ustawa zada tylko od
Swiadkdéw umiejetnosci czytania i pisania po polsku.
Whprawdzie art. 84 p. 8 zada w akcie podpiséw
stron stawajacych oraz osob przywotanych do aktu,
lecz juz art. 85 mowi: jesli w akcie bierze udziat
osoba niepismienna lub nie mogaca sie podpisaé, no-
tariusz stwierdza, ze osoba ta aktu nie podpisata
i podaje z jakich powoddéw, a art. 75 podaje, co w
tym wypadku nalezy uczyni¢, mianowicie taki biorg
cy udziat w czynnosci powinien na dokumencie zto-
zy¢ tuszowy odcisk palca, obok ktérego Swiadek wy-
pisze jego imie i nazwisko.

Jezeli strona — ktdra chyba jest wiecej zaintere-
sowana w akcie, niz osoba pomagajgca jej w zdzia-
faniu aktu. nie musi umie¢ pisac, to tym bardziej ta-
ka osoba, np. umiejgcy sie z gluchym porozumie¢
lub stwierdzajgcy tozsamos$¢ oséb, czy tez osoba wia-
rogodna lub ttumacz; a jesli odcisk palca strony
wystarczy, to nie widze powaznej racji za tym, by od-
cisk palca tych os6b nie miat uczyni¢ zado$¢ wymo-
gowi ustawy, zwlaszcza ze ani zadanie tych osdéb ja-
kie na nich ustawa wklada, ani sama ustawa tego od
nich nie wymaga, by umieli sie podpisa¢, a nato-
miast przepisuje w tym wypadku obecno$¢ Swiadka,
ktéry za me mogacych pisa¢ ma wypisa¢ ich imiona
i nazwiska (art. 75).

Zwroci¢ tu nalezy uwage na podobne wyrazenia
ustawy: a) strona biorgca udziat w akcie (art. 90
8 2) a osoba biorgca udziat w akcie (art. 85, 43),
ktére to odrdznienie bynajmniej nie jest przypadko-
we, lecz celowo uzyte, jak to wida¢ z poréwnania
tekstu art. 90 § 2 i art. 43, gdyz na wydanie wypisu
pozwoli¢ moga tylko strony (i sad), a odpowiedzial-
no$¢ za szkody moga ponosi¢ nie tylko' strony, lecz
i inne osoby biorgce udziat w akcie, n. p. stwierdza-
jacy falszywie tozsamos¢; b) strona stawajgca a 0so-
ba stawajgca (art. 84 p. 8; 99), ktére roéwniez nie
moga by¢ jednoznaczne, gdyz osoba stawajgca z art.
99 moze by¢ matoletnig, np. gdy ojciec zada po-
$wiadczenia pozostawania przy zyciu jego matolet-
niego dziecka, aby uzyska¢ dodatek na to dziecko.
Natomiast strona stawajaca w mys$l poprzednich roz-
wazan musi by¢ zdolna do dziatan prawnych.

Stad wniosek, ze biorgca udziatl w akcie osoba nie-
pisSmienna (art. 85) oznacza nie tylko strone stawa-
jaca niepiSmienng, ale takze inng osobe bioraca
udziat w akcie.

Przejdzmy teraz funkcje poszczeg6lnych oséb po-
za stronami stawajgcymi.

Funkcje Swiadkéw — poza wyraznie ustawg prze-
pisanymi — powinnismy wyprowadzi¢ z ich kwalifi
kacyj i tych okolicznosci, w ktérych ustawa wymaga
ich obecnosci (art. 75), analizujac kazdy z tych wy-
padkow.

Kwalifikacje Swiadka wymienione w art. 71 stre-
szczajg sie w tym, ze musi to by¢ osoba bezstronna
tak wzgledem notariusza (art. 71 § 2 b, ¢,) jak i pod-
miotéw czynnosci prawnej (art. 71 § 3); nie majaca
brakdéw, z powodu ktorych jest konieczna przy czyn-
nosci (art. 71 8§ 2a); nieograniczona w zdolnosci do
dziatan prawnych; znana notariuszowi osobiscie —
stowem catkowicie wiarogodna, i umiejgca czytaé
i pisa¢ po polsku (art. 71 § 1). Przy tak szczeg6to-
wych kwalifikacjach ustawa nie wymaga, aby $wia-
dek znat inne osoby biorace udziat w czynnosci —
poza notariuszem, (zastepca).

Jaka moze by¢ funkcja $wiadka — poza wyzna-
czonym mu zadaniem podpisania niepiSmiennych —
przy czynnosci z niewidomym, gluchym, niemym lub
gtuchoniemym?

Gtuchy, niemy, gtuchoniemy: a) umiejgcy czytaé
a nie umiejgcy pisaé sam odczytuje dokument
i oznajmia notariuszowi, ze czynno$¢ jest zgodna
Z jego wodg, a to gluchy sam, a niemy i gtuchonie-
my przez osobe jak nizej pod. d). Tu zatem rola
Swiadka jest bierna poza podpisem jak wyzej.

Tym bardziej, gdy b) gluchy, niemy, gtuchonie-
my umie takze pisa¢, bo wtedy sam wilasnorecznie
zaznacza na akcie, ze czynno$¢ jest zgodna z jego
wola i podpisuje.

¢) Gluchy nie umiejacy czyta¢ ani pisa¢ winien
mie¢ ze sobg osobe umiejacg sie z nim porozumiec,
ktéra podaje mu tres¢ czynnosci do wiadomosci,
a gluchy sam oznajmia notariuszowi, ze czynnosé
jest zgodna z jego wola, wiec i tu rola Swiadka jest
bierng, tym bardziej, ze $wiadek nie musi znaé spo-
sobu porozumienia sie z gluchym.

d) Niemy i gluchoniemy nie umiejacy pisac
(choc¢by umiat czytaé) powinien réwniez jak gtuchy
pod ¢) mie¢ ze sobg osobe umiejgcg sie z nim poro-
zumie¢, bo jakkolwiek ustawa nie przewiduje wpra-
wdzie wyraznie tego wypadku dla niemego, a dla
gtuchoniemego tylko w tym wypadku, gdy nie umie
czyta¢ ani pisa¢, to jednak wynika to co do niemego
(@ tym bardziej dla gtuchoniemego, ktdéry ma prze-
ciez gorsze warunki) z przepisu art. 72 § 4, ktory
stawia na réwni ghtuchego, niemego i gluchonieme-
go wzgledem czynionych im znakéw. Zatem i tu
rola Swiadka jest bierna, tym bardziej, ze sprawdze-
nie, czy osoba posredniczaca spetnia dobrze swe
funkcje, nalezy do notariusza, ktory za pomocg py-
tan czy wprost do strony skierowanych, czy przez
osobe posredniczacg — -tak skonstruowanych, by wy-



taczy¢ wpltyw tej osoby na jako$¢ odpowiedzi — ma
sie przekona¢, czy strona pojmuje te znaki.

Z niewidomym czy umie, czy nie umie czytac i pi-
sa¢ (jesli umie mowi¢) moze sie notariusz sam poro-
zumieé, ale ustawa nie broni niewidomemu przypro-
wadzi¢ osobe zaufana; wiec zndw jest tu rola Swiadka
bierng, bo byloby ublizajgcym przypuszczenie, by
ustawa ustanawiata Swiadka do kontroli nad notariu-
szem, stawiajac tym samym wyzej wiarogodnosé
Swiadka nad publicznym zaufaniem do notariusza.

Jednakze poza funkcjg $wiadka: wypisania imion
i nazwisk — musi by¢ jeszcze inny cel przywotania
go do czynnosci, gdyz jest on niezbedny takze w ta-

kich wypadkach, gdy wymienione Kkategorie 0s6b
umieja sie podpisac.
Celem tym — jak S$wiadczy etymologia stowa

$wiadek i jak wnosi¢ mozna z ustawowego wymogu
zupetnej bezstronnosci i wiarygodnosci Swiadkéw —
ma by¢ Swiadectwo. Oczywiscie nie przeciw osnowie
dokumentu publicznego, bo tego ustawa niie dopu-
szcza, ani tez dokument publiczny dowodu nie po-
trzebuje, lecz na te okolicznosci, ktére wymagajg
Swiadkow, a zatem ze strona dotknieta brakiem za-
warta dang czynno$¢ przed notariuszem i wséréd ja
kich okolicznosci, ktére to Swiadectwo spetnia Swia-
dek swym podpisem na akcie.

Z biernego zatem stosunku $wiadka do czynnosci,
jako takiej, wynika, ze nie ma on ani prawa, ani
obowigzku wtrgca¢ sie do czynnosci, ani zgda¢ wy-
jasnien wiecej, niz tego wymaga potwierdzenie jego
podpisem na dokumencie okolicznosci w dokumen-
cie naprowadzonych, z ewentualnym odmdwieniem
swego' podpisu, w razie niezgodnosci tresci doku-
mentu ze stanem—wg. jego mniemania—faktycznym.

Uwzgledniajgc dotychczasowe ustalenia, mozemy
zajac sie wyjasnieniem znaczenia terminu stawa-
jacy. W tresci tego terminu mozna wyroznic ce-
che aktywnosci. Mianowicie stawajacy — to taki, co
sam stanagl, nie przywolany, lecz ze swej decyzji ja-
wiacy sie przed notariuszem, ktorego zatem czyn-
no$¢ bezposrednio dotyczy i od ktorego czynno$¢ ta
zalezy przyczynowo.

Zauwazy¢ nalezy, ze osoba stawajgca (art. 99) nie
oznacza tego samego co stawajacy, gdyz osoba sta-
wajaca, Jak wyzej zauwazono, moze by¢ matoletnia,
niezdolng do dziatan prawnych, a stawajacy takim
by¢ nie moze (art. 69 § 4).

Po tej ujwadze zanalizujmy tekst art. 69 i 87,
gdyz tylko w nich wystepuje termin ,stawajacv*
W og6lnej regule z § 1 art. 69 nie moze chodzi¢
0 samo twierdzenie, ze stawajacy jest tym samym
za kogo sie podaje, lecz o zapewnienie sie notariu
sza 0 tozsamosci stawajgcych za pomocg dowodu.
Dowodem tym moze by¢: 1) osobista znajomosc (t.

notariusz z osobistych stosunkéw zna stawajacego),
2) twierdzenie dwdch os6b znanych notariuszowi, 3)
dokument.

Z przeciwstawienia stawajgcego nieznanego nota-
riuszowi dwom osobom znanym mozna do pewnego
stopnia wnioskowa¢, ze te dwie osoby, jakkolwiek
sg przywotane, nie sg jednak stawajgcymi.

Wedtug § 4 tegoz artykutu nie wolno dokonywac
czynno$ci notarialnej, jesli sie notariusz przekona,
ze stawajacy nie ma zdolno$ci do dziatarn prawnych.
Zatem notariusz moze sie przekonac, ze stawajacy
nie ma zdolnosci do dziatan prawnych. Stad wynika,
ze Swiadek nie jest stawajgcym, gdyz notariusz
przyjmujac Swiadka osobiscie mu znanego jako pet-
noletniego, w petni praw cywilnych, nie moze sie
0 nim przekonaé, ze nie ma zdolnosci do dziatan
prawnych, gdyz osoby dotknietej tymi wadami wo-
gole do czynnosci nie przywota.

Wedtug artykutu 87 § 1 zdanie drugie, przy czy-
taniu aktu notariusz powinien sie przekonaé, ze sta-
wajacy dokiadnie rozumiejg tres¢ i znaczenie aktu
(odpowiednik art. 83 8 2 o stronach). Osoba zatem
wiarogodna, ktérej celem jest tylko odczytanie
1 stwierdzenie podpisu i nic nadto, réwniez nie jest
stawajgcym. ktoremu nalezy tlumaczy¢ tre$¢ i zna-
czenie aktu, bo osobie wiarogodnej nie jest to zu-
petnie potrzebne do jej zadania.

Nie jest réwniez stawajacym osoba zaufana, sko-
ro jej obecnos¢ jest zbedng (niekonieczng), gdyz
0 stawajgcym notariusz powinien sie przekonaé, ze
doktadnie rozumie tres¢ i znaczenie aktu, czyli obec-
nos¢ stawajgcego jest przy akcie konieczna.

Gdy za$ osoba umiejaca sie z gluchym i niemym
porozumie¢ ma analogiczne zadanie jak osoba zau
fana (art. 72 8 5 i powotany w nim § 2 tegoz arty-
kutu), przeto i ona nie jest stawajgcym.

Po uprzytomnieniu sobie tych okolicznosci z
uwzglednieniem przepiséw z art. 69 § 4, 83 § 2, 87
8§ 1 zdanie drugie i § 2, w ktérym jest mowa o zgda-
niu odczytania zatgcznikéw, dochodzimy do wniosku,
ze stawajacym jest ten, kto dang czynnos¢ (jawigc
sie przed notariuszem) — modwigc stowami ustawy
—,,zawiera", ktory jest podmiotem prawnym da-
nej czynnosci, ktérego zatem tozsamos¢ osoby po-
winna by¢ niewatpliwa, ktéry powinien mie¢ zdol-
no$¢ do dziatah prawnych, by czynno$¢ byta wazna.
1ktéry powinien i ma prawo domagac sie wyjasnien,
aby zrozumie¢ dokiadnie tre$¢ i znaczenie aktu. Jed-
nym stowem, stawajacy jest to najgtéwniejsza oso-
ba, jaka bierze udziat w czynnosci notarialnej.

Z rozwazan tych wynika praktyczny wniosek, ze
prawo 0 notariacie wymaga umiejetnosci pisania
tylko od Swiadka.



Sprawy zawodowo-korporacyjne

PRYWATNO -PRAWNE SKUTKI
~WYZNACZANIA” ASESORAY¥)

Powotane dalej artykuly bez blizszego okreslenia
sg — artykutami Prawa o Notariacie.

Asesor peini funkcje notariusza: | — z wyznacze-
nia lub delegacji, Il — z upowaznienia.

zorcze mogtyby sie znalezé w sytuacji niemoznosci
spetnienia obowigzku, przewidzianego prawem o no-
tariacie. W takiej kolizji interes prywatny asesora,
chocby nawet bardzo zywotny, musi ustgpi¢ na dru-
gi plan.

Wyznaczajacy hie potrzebuje zgody ani asesora,
ani notariusza, u ktérego asesor jest zatrudniony.

Stad tez nie ma zadnej racji do przyjecia, ze usta-
wodawca, uzywajac stowa ,,wyznaczenie™, chciat mu
nada¢ inne znaczenie, anizeli powszechnie przyjete.

I — Asesora wyznacza do petnienia funkcjiyynaczony asesor ma sie zastosowaé do polecenia

notariusza;:

a) Prezes Sadu Apelacyjnego z mocy art. 21 nie
tylko w razie wakansu , spowodowanego zaistnieniem
przyczyn z art. 12, lecz i w przypadku zawieszenia
notariusza w czynnosciach przez sad dyscyplinarny
(art. 55 w zwigzku z art. 182 prawa o ustroju sgdow
powszechnych);

b) Prezes Sadu Okregowego z mocy art. 20 § 3, je-
zeli notariusz nie pozostawit zastepcy na czas swhj
nieobecnosci lub choroby;

€) notariusz z mocy art. 20 § 1.

Rada Notarialna deleguje asesora z mocy art. 112
do odebrania akt i ksiigg po ustaniu urzedowania no-
tariusza.

Wyznaczenie jest nakazem prawnym wiadz nad-
zorczych, a wyjatkowo w wypadku nie cierpigcym
zwioki nawet notariusza, lecz na czas bardzo krétki,
nie przekraczajacy 3 dni.

Wyznaczeniu jest przeciwstawione upowaznienie,
z czego wynika, ze wyznaczenie jest aktem bez-
wzglednie obowigzujacym, a nie zastosowanie sie do
tegoz stanowi przewinienie stuzbowe (art. 44) i rodzi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Skoro notariusz jest funkcjonariuszem publicznym
i powinien by¢ czynny w dni powszednie przez co-
najmniej 7 godzin (art. 19), przeto jasnem jest, ze
ani oproznienie stanowiska,'ani zawieszenie notariu-
sza w czynnosciach, ani powotanie go do stuzby woj-
skowej, ani choroba, a nawet nieobecno$¢ wywotana
w inny spos6b — nie moga pozbawi¢ ludnosci pieczy
prawnej, przewidzianej prawem o notariacie. Obstu-
ga tej stacji prawnej nie moze by¢ przerwana w
dzien powszedni.

Gdy za$ wedtug prawa o notariacie moga czasowo
petni¢ funkcje notariusza tylko asesorzy (art. 131
i 145 obowigzujg tylko do odwotania i to nie na ca-
tym obszarze Panhstwa, za$ art. 125 ograniczony jest
terminem), to gdyby mieli mozno$¢ uchylenia sie od
wyznaczenia ze wzgledu na to, ze moga by¢ pozba-
wieni pracy u innego notariusza itp., wiadze nad -

*) W nawigzaniu do uwag P. Not. Kazimierza Chylifskiego
(iNr. 3-4, 1938 r., str. 36) oglaszamy niniejszy wywod, jako
przyczynek dyskusyjny w waznej sprawie zawodowej. (R e d.).

tak jak wojskowy, policjant, funkcjonariusz strazy
wieziennej lub granicznej w wypadku odkomende-
rowania, albo tez funkcjonariusz panstwowy w wy-
padku delegowania.

Oczywiscie, ze aczkolwiek prawo o notariacie nie
przewiduje odwotania od wyznaczenia, odwotanie
takie jest dopuszczalne, gdyz wyznaczenie jest ak-
tem administracyjnym i nic nie stoi na przeszkodzie,
by tu w braku odmiennego przepisu w prawie 0 no-
tariacie zastosowa¢ w przedmiocie odwotania prawo
0 postepowaniu wladz administracyjnych.

Odwotanie pojdzie od Prezesa Sadu Apelacyjne-
go do Ministra Sprawiedliwosci, od Prezesa Sadu
Okregowego do Prezesa Sadu Apelacyjnego, od no-
tariusza do Prezesa Sgdu Okregowego, a od tegoz je-
szcze do Prezesa Sgdu Apelacyjnego. Rada Notarial-
na nie ma moznosci wkroczenia, gdyz do wyznacze-
nia sa powotane wiadze administracji sadowej, a nie
wladze samorzadu zawodowego. Legalno$¢ aktu w
powyzszych sprawach moze bv¢ badana przez Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny.

Grzeszy prawo, dozwalajac Prezesowi Sadu Okre-
gowego lub notariuszowi wyznacza¢ asesora takze
z obwoddw innych sgdéw okregowych z tej samej
apelacji. Rozcigga siie tutaj reka prezesa i notariu-
sza na teren dziatalnosci innego prezesa réwnorzed-
nego. Zatarta sie linia podzialu. Ten sam asesor mo-
ze by¢ rownocze$nie wyznaczony przez kilku preze-
sow sadéw okregowych, albo tez moze nastgpi¢ wy-
znaczenie asesora, ktéry z zarzadzenia innego Pre-
zesa Sgadu Okregowego petni juz funkcje notariusza.

Wyznaczenie winno zasadniczo przystugiwac tyl-
ko Prezesowi Sadu Apelacyjnego dla uniknigcia
szkodliwych nieporozumien i nie wkraczania przez
Prezesa Sadu Okregowego w okreg do niego nie na-
lezgcy.

Prezes Sgdu Okregowego powinien mie¢ moznos¢
wyznaczenia asesora tylko ze swego okregu i do cza-
SuU wyznaczenia asesora przez Prezesa Sgdu Apelacyj-
nego jedynie w wypadkach nie cierpigcych zwioki,
a zatem gdy bez uszczerbku dla petnienia funkcji
notariusza Prezes Sadu Apelacyjnego nie mogt na
czas wyznaczy¢ asesora. Prawo notariusza powinno



by¢ ograniczone do obwodu sadu okregowego, w kto-
rym ma siedzibe.

Obowigzek zastosowania sie asesora do wyznacze-
nia jest jedynym obowiazkiem stuzbowym asesora.
Co innego jest strzezenie asesorskiej powagi i god-
nosci. Asesor jest oczekiwaczem, aspirantem na no-
tariusza, posiadajgcym, o ile mu tylko wiek pozwa-
la, wszelkie warunki do otrzymania nominacji no-
tariusza. Nie jest on obowigzany do dalszej zapra-
wy, gdyz aplikacje odbyt i zlozyt egzamin. Asesor
nie ma patrona, nie znajduje sie pod jego opieka.
Nie istnieje co do niego zakaz objecia urzedu Ilub
oddania sie innemu zajeciu, byle te nie wykluczaty
moznosci spetnienia jego jedynego obowiazku, to
jest podjecia sie wyznaczonej mu funkcji petnienia
obowigzkéw notariusza. Asesor nie placi skladek
rocznych, sktadek na fundusz zapomogowy, ani
ubezpieczeniowych.  Zaopatrzenie emerytalne ase-
sora ze Skarbu Panstwa nie ulega ograniczeniu na-
wet gdy petni funkcje notariusza na swdj rachunek
na podstawie art. 21 § 2, gdyz art. 1 rozp. Prez
Rzplitej z 29.1X.1936 r. poz. 526 Dz. U. R P. 74
mowi 0 notariuszach, a nie o asesorach, majgcych
prawo do zaopatrzenia emerytalnego, tak ze nawet
sedzia lub prokurator delegowany z mocy art. 125
zachowuje swe uposazenie, gdyz pobiera on uposa-
Zenie, a nie zaopatrzenie emerytalne.

Poza tym, ze asesor nie ma zapewnionego statego
bytu z racji swego asesorstwa, stanowisko jego nie
jest bynajmniej klopotliwe i niewyraZznie zarysowa-
ne, jakby to wynikato z artykulu P. Kazimierza
Chylinskiego (P. N. Nr 3—4, 1938 r.). Nie moge sie
zgodzi¢ z tym Autorem, jakoby prawo o notariacie
bylo niewyrazne w kwestii nadawania tytutu ase-
sora. Nie mozna z art. 34 p. 9 wnioskowaé, ze Ra-
da Notarialna jest powotana do nadawania tytutu
asesora, Przeciez przepis ten nakazuje tylko Radom
prowadzenie list, ale nie tylko aplikantéw i aseso-
row, lecz takze notariuszOw. Prowadzenie list nie
ma nic wspolnego z nadawaniem tytutdw, bo¢ prze-
cie wiadomem jest, ze notariuszéw, aczkolwiek i co
do nich Rada prowadzi liste—nie mianuje Rada, lecz
Minister Sprawiedliwosci zgodnie z art. 6. Stwier-
dzi¢ wypada, ze nikt nie mianuje asesoréw no-
tarialnych i ze zadna wladza nie nadaje im tytu-
tutow. Tytut przystuguje asesorowi ex lege, z mocy
prawa (art. 60 § 1), a nie z mocy przyznania przez
whadze panstwowg lub samorzadu zawodowego.

Inaczej przedstawia sie sprawa w sgdach, gdzie
art. 260 § 1 u. s, p. wyraznie przewiduje mianowa-
nie przez Ministra.

Podzielam zdanie Autora, ze stosunek miedzy
asesorem a notariuszem, u ktdrego jest zatrudniony,
jest wylgcznie prawno-prywatny, a zatem odpo-
wiedz na to, co sie dzieje, gdy asesor bez swej zgo-

dy i bez zgody notariusza zostat wyznaczony do
petnienia obowigzkéw notariusza, winno da¢ prawo
0 pracownikach umystowych poz, 323/28 Dz. U R.
P., ana Slasku — tytut X1 kodeksu zobowigzar.

Ani jedno, ani drugie prawo nie przewiduje
osobno wypadku asesorskiego. Brak atoli przepisu
prawnego nie moze spowodowaé sgdu do odmowie-
wieraia wyrokowania w sprawie prawno-prywatnej.

Sedzia ma w tym wypadku zastosowaé badz prze-
pis. normujacy podobng sytuacje faktyczng (analo-
gia legis), badZz nawet sam w braku takiego przepisu
stworzy¢ go, uwzgledniajgc ducha danego systemu
prawnego, momenty natury gospodarczej, socjalnej
1 etycznej.

Poza Slaskiem sedzia bedzie rozumowat: skoro
art. 29 prawa o pracownikach umystowych wyklu-
cza wypowiedzenie przez pracodawce umowy O pra-
ce w czasie nie tylko choroby Iub wykluczenia od
zaje¢ na skutek zarzadzenia wladzy sanitarnej
przez 3 miesigce, a hawet bez ograniczenia co do cza-
su w razie powotania na ¢wiczenia wojskowe, a zwia-
szcza w czasie petnienia obowigzkow sedziego przy-
siegtego, tawnika sgdu pracy, jezeli dalej art. 19 tego
prawa nakazuje pracodawcy nadal ptaci¢ wynagro-
dzenie pracownikowi na czas tych przeszkéd z pra-
wem potracania z naleznego wynagrodzenia tego, co
pracownik przez ten czas otrzyma z ubezpieczenia
spotecznego lub ze Skarbu Panstwa, to skoro sytua-
cja asesora wyznaczonego z urzedu do petnienia
funkcji publicznej jest bardzo podobna do petnienia
funkcji sedziego przysieglego, lub tawnika sgdu pra-
cy, bo wszystkie te osoby na skutek powotania pu-
blicznego obowigzane sg do petnienia funkcji pu-
blicznych, niezaleznie od tego, czy to powotanie im
sie podoba lub nie i czy skutkiem tego ponoszg wiek-
sza, czy mniejszg strate materialna, to te same wzgle-
dy socjalne, ekonomiczne i etyczne, ktére spowodo-
waty prawodawce do zapewnienia pracownikom nie-
przerwanego stosunku pracy i wynagrodzenia na czas
petnienia obowigzkéw sedziego przysiegtego lub taw-
nika, winny mie¢ zastosowanie do pracownika-aseso-
ra, wyznaczonego rowniez do petnienia funkcji pu
blicznej.

Za tym stanowiskiem prawnym przemawia row-
niez art. 8 Konstytucji.

Przeciwnicy tego zapatrywania bedg argumento-
wali, ze przepisy art. 19 i 29 prawa o pracownikach
umystowych sg przepisami szczeg6lnymi, ze zatem
nie dopuszczajg interpretacji rozszerzajacej. Wy-
padnie odpowiedzie¢ w obronie zajetego przeze mnie
stanowiska, ze szablonowo nie mozna stosowaé po-
je¢ w sprawie wyktadni nawet przepisow szczegdl-
nych, a okolicznos$¢, ze prawodawca nie przewidziat
akurat sytuacji asesorskiej (prawo o pracownikach
umystowych wyszio zreszta przed prawem o0 no-



tariiacie) nie moze asesor6w pozbawi¢ powyzszych
uprawnien, skoro ich sytuacja jest w Swietle wszel-
kich racji socjalnych, ekonomicznych i etycznych
zupetnie podobna do pracownikow, powotanych do
sedziego przysiegtego lub tawni-
nie wskazuje, by

petnienia funkcji
ka sadu pracy, a zaden przepis
ze asesorzy wynaczeni nie mo-
powyzszych
zaczyna sie komplikowac¢ dopiero

prawodawca uznat,
ga korzysta¢ z dobrodziejstw
Potozenie

przepi-
SOw.
w zalezno$ci od tego, przez jaki czas bedzie asesor
petnit funkcje notariusza.

W przypadku choroby lub wykluczenia od zajec
w wypadku kontumacjii pracodawca po trzech mie-
sigcach takiej przeszkody moze w mys$l art. 32 ostat-
nio powotanego prawa niezwtocznie rozwigza¢ umo-
we o prace.

Przy petnieniu funkcji
tawnika sadu pracy, pracodawca musi znosi¢ ucigz-

sedziego przysiegtego' lub

liwos¢ przez caly czas petnienia funkcji. Atoli zycie
wykazuje, ze petnienie funkcji tawnika sadu pracy
jest krétkotrwate, za$s petnienie funkcji sedziego
przysiegtego moze trwaé stosunkowo diuzej, lecz w
epraktyce tez nie zdarza sie, by kadencja trwata dtu-
zej jak 6 tygodni, a w kazdym razie nie diuzej jak
trzy miesigce. | trwaja
dtuzej niz 6 tygodni. Poniewaz przeszkody nieogra-

¢wiczenia wojskowe nie

niczone co do czasu trwania przez prawo nie prze-
diuzajg sie w praktyce ponad trzy miesiagce, przeto
gdy prawo nie ustanowito osobnej normy dla aseso-
row i gdy w przypadkach od woli pracownika nieza-
leznych, jak np. w czasie kontumacji lub choroby nie
chce obcigzaé¢ pracodawcy dtuzej niz przez 3 miesig-
ce, wypada sie opowiedzie¢ za nastepujacymi te-
zami:

W wypadku wyznaczania asesora bez jego proshy,
czy tez bez jego na zapytanie wyrazonej zgody do
petnienia funkcji notariusza:

1) dotychczasowy stosunek pracy nie
sie;

2) asesor w czasie petnienia
moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z zachowaniem

rozwigzuje

funkcji notariusza

terminu umownego, a w braku tegoz ustawowego;

3) pracodawca:

a) nie moze wypowiedzie¢ asesorowi umowy 0 pra-
ce przez 3 miesigce;

b) po uptywie tego terminu moze badz wypowie-
dzie¢ umowe, badz nawet niezwitocznie od niej
odstgpic;

c) do czasu zakonczenia umowy o prace obowig-
zany jest notariusz ptaci¢ wynagrodzenie ase-
sorowi, o ile tenze jako petnigcy funkcje no-
tariusza na wilasny rachunek (art. 21) mniej
zarabia, anizeli u notariusza-pracodawcy,
tariusz atoli

no-
ma prawo z naleznego asesorowi

wynagrodzenia potrgci¢ asesorowi to,
bia jako zastepca notariusza;
d) gdy zas$ asesor peini funkcje na koszt zastepo-

CO zara-

wanego notariusza (art. 20 88 1 i 3), tenze no-
tariusz obowigzany jest do ptacenia conajmniej
tyle, ile dotad zarabial asesor na podstawie
umowy o prace, choéby kancelaria mniejszy
dochéd przynosita, albowiem pracodawca, po-
zbawiony bez swej woli pracownika, nie moze
doptaca¢ z tej przyczyny, ze drugiego notariu-
sza dotkngt przypadek, albo tez nawet, ze ten-
ze ze swej winy opuscit kancelarie, nie posta-
rawszy sie uprzednio o zastepce.
Pracownikowi
tym warunkiem, ze
zawiadomienia od prezesa o0 wyznaczeniu zakomu-

stuzg powyzsze uprawnienia  pod
niezwitocznie po otrzymaniu
nikuje swemu pracodawcy o przeszkodzie w petnie-
niu obowigzkéw, wyptywajacych z umowy o prace
(art.

Tezy powyzsze mogg, a nawet powinny wywotaé
zywa dyskusje i krytyke z obu zainteresowanych

19 ust. 2 prawa o pracownikach umystowych).

stron.

Stowarzyszenia asesoréw i aplikantow moglyby
nawet interweniowa¢ u Ministrow Sprawiedliwosci
i Opieki art. 29
ust. 1 ostatnio powotanego prawa przez dodanie na
koncu tego ustepu stéw — ,albo petnienia przez
asesora notarialnego obowigzkéw notariusza na sku-

Spotecznej w sprawie: nowelizacji

tek wyznaczenia, przewidzianego prawem o0 notaria-
cie" i o odpowiednig do tego zmiane art. 19 powyz-
szego prawa; do czasu za$ zatatwienia tej sprawy —
prosi¢ Ministra Sprawiedliwosci o wywotanie poglg-
du Sadu Najwyzszego w tej sprawie na podstawie
art. 41 8 1 u. s p.

Wreszcie dla unikniecia wszelkich niespodzianek
asesorzy winni sie stara¢ o odpowiednie zastrzeze-
nia przy zawieraniu uméw o prace na wypadek wy-
znaczenia.

Jezeli chodzi o Slask, to sprawa jest jasniejsza,
ale za to mniej korzystna dla asesoréw. Nie ma tu
przeszkéd w wypowiedzeniu umowy o0 prace przez
pracodawce w okresie wyznaczenia. Na podstawie
art. 458 kod. razie wyznaczenia za-
chowuje prawo do wynagrodzenia, jednak tylko na

zob. asesor w

czas dwu tygodni, jezeli stosunek pracy stanowi je-
go wytaczne lub gtéwne Zzrédio dochodu i trwat juz
po6t roku przed powstaniem przeszkody. Jezeli trwat
krécej pracownik zachowuje prawo do wynagrodze-
nia przez ,krdtki okres czasu“. Uprawnienia powyz-
sze stuzg mu na tej podstawie, ze art. 458 8§ 1 kod.
zob. moéowi o doznaniu przez pracownika bez swej
winy przeszkody w petnieniu obowigzkéw, wynika-
jacych z umowy o prace skutkiem choroby, wypad-
ku, powotania go na ¢wiczenia wojskowe, albo ,z
innych podobnych waznych przyczyn", a chyba nie



bedzie nikt miat watpliwo$ci, ze asesor obowigzany

do petnienia obowigzkéw zastepcy notariusza bez
swej zgody, ma wazna przyczyne do niespetnienia
obowigzkéw z umowy o prace. Zachodzi tu jeszcze
potrgcic

kwot zarabianych w charakterze za-

dalsza rdéznica, a to ze notariusz nie moze
pracownikowi
stepcy, gdyz art. 460 kod. zob. moéwi tylko o moz-
potrgcania sum otrzymywanych przez
cownika w czasie przeszkody z funduszéw publicz-

nosci pra-
nych, a od tego jeszcze zna wyjatek, nie pozwalajgc
potrgca¢ sum otrzymywanych przez pracownika
W czasie ¢wiczen wojskowych. Z tego wida¢ jak posz-
czegllne dzialy prawa mimo takiej sytuaciji
faktycznej bez zadnej racji

samej
ustanawiajg rézne, na-
wet sprzeczne z sobg normy.

Delegacja przez Rade Notarialng z mocy art. 112
nie jest niczym innym, jak wyznaczeniem, dlatego
nie wymaga szczegbélnego omodwienia. Wynika to
niedwuznacznie z poréwnania art. 21 i 125. Oba te
artykuty traktuja o takiej samej abstrakcyjnej sy-
tuacji faktycznej, przy czym pierwszy mowi 0 wy-
znaczeniu, a drugi o delegaciji.

1. Upowaznienie
funkcji notariusza nastepuje:

1) w wypadku urlopu notariusza, w razie choroby,

asesora do petnienia

wypoczynku lub przeszkody, albo na czas trwa-

nia mandatu senatora lub posta na sejm pan

stwowy (nie na $laski — art. 15 § 2);
2) w wypadku powotania na ¢wiczenia wojskowe
lub w ogodle do stuzby wojskowej.
Upowaznienie rézni ze
do upowaznienia
notariusz zachoruje lub zostanie powotany do stuzby
wojskowej, albo dozna innej waznej przeszkody w
petnieniu obowigzkéw (kontumacija itp.),

ze uzyska¢ zadnego asesora w drodze umowy, wWOw-

sie od wyznaczenia tym,
trzeba zgody asesora. Gdy atoli

a nie mo-

czas wchodzi w zastosowanie art. 20 8 3, czyli wy-
znaczenie ze strony Prezesa Sadu Okregowego.

W wypadku upowaznienia asesor potrzebuje zgo-
dy pracodawcy, gdyz zobowigzat sie pracowac¢ u nie-
go. Gdyby asesor bez takiej zgody przyjat upowaz-
notariusz-pracodawca maogtby
zgda¢ odszkodowania, a nawet niezwiocznie odsta-
pi¢ od umowy.

Przy tej sposobnosci celowem bedzie omowié ter-

nienie, natenczas

min ,na koszt notariusza" z art. 20 § 3, albowiem co
do niego istniejg najrozmaitsze poglady tak w ko-
tach notarialnych, jak i sadowych.

Moim zdaniem, asesor jest
dzajem administratora (lub
kancelarii notariusza. Z dochodéw ma wiec pokrywac
bez pytania natariusza wydatki, zwigzane z prowa-
dzeniem kancelarii i moze pobiera¢ zaliczki na swe
wynagrodzenie. Notariusz obowigzany jest
grodzi¢ asesora, chocby kancelaria

w tym wypadku ro-

kuratora nieobecnego)

wyna-
nie przyniosta

zadnego dochodu. Np. Prezes Sadu Okregowego w
czasie przegladu kancelarii
notariusza, gdyz tenze bez postarania sie o zastepce,
pojechat na wycieczke Ilub na pogrzeb. Prezes naka-
zuje najblizszemu asesorowi niezwtocznie objaé za-
stepstwo. Moze nawet zanim asesor nadjedzie
tariusz powrdci, jednakowoz musi zwrdci¢ asesoro-
wi koszty podrozy i strate zarobku. Wynagrodzenie
bedzie miarkowane rodzajem, iloscig i jakoscig pra-
cy, lecz w kazdym razie asesor nie moze otrzymac
mniej, niz zarabiatl u dotychczasowego pracodawcy,
owszem musi nadto otrzymac¢ koszty przejazdu i ro-
dzaj ekwiwalentu diet z powodu zwigkszonych wy-
datkéw pobytu w obcym miescie. Przy okresleniu te-
go wynagrodzenia walng pozycje musi stanowi¢ i ta
okolicznos$¢, ze za czynnos$ci takiego asesora nie od-
powiada notariusz, tylko sam asesor (art. 43 § 2).

Norma z art. 20 8 3 nie jest stuszna, jezeli
tariusz zawinit swa nieobecno$¢, a nawet chorobe. Na
ten wypadek notariusz powinien ponosi¢ konsekwen-
cje swego zawinienia i nie powinien czerpa¢ docho-
du, do ktérego sie nie przyczynia i oo do ktérego nic
ponosi zadnego ryzyka z powodu braku odpowie-
dzialnosci.

Nie jest powotany do oznaczenia wynagrodzenia
asesora Prezes Sgdu Okregowego, bo roszczenie ase-
sora do zastepowanego notariusza i nawzajem jest
roszczeniem jedynie tylko prawno - prywatnym,

stwierdza nieobecnos$é

no-

no-

zatem podlega orzecznictwu sgadéw w mysl art. 2 K.
P. C., gdyz osadzenie tych spraw nie zostato prze-
kazane innym wtadzom. Prezes posiada upowaznienie
tylko do wyznaczenia asesora do petnienia obowigz-
ku publicznego, a nie do okre$lenia jego praw pry-
watnych, w szczegdélnosci prawa do wynagrodzenia,
czy nawet odszkodowania za petnienie obowigzkow
zastepcy notariusza.

Sprawa bedzie nalezata nie do sadu pracy,
do sadu powszechnego, gdyz w tym wypadku ase-
sor-zastepca nie pozostaje w zadnym stosunku zalez-
nosci do zastepowanego notariusza, tak ze nie moze
by¢ mowy o stosunku pracy miedzy nimi.

Przy nowelizacji Prawa o Notariacie powinien
by¢ osobno unormowany stosunek w razie powotania
notariusza do wojska, a zwlaszcza na wypadek mo-
bilizacji, gdyby miedzy notariuszem a asesorem nie
doszto do porozumienia.

lecz

DR ADOLF BLOK.
*

(Przyp. Red.). Powyzsze uwagi ujmujg w do$¢ szerokim za-
kresie zagadnienia, powigzane z punktami, w ktérych linia p u-
bliczino-prawuych postanowien Prawa o Notariacie,
dotyczacych wyznaczania i upowazniania ases ra do petnienia
funkcji notariusza, krzyzuje sie iz linig przepiséw, regulujgcych
pry watno-pr awne stosunki pracy miedzy notariuszem
a asesorem. Zagadnienia te nalezg niewatpliwie do bardzo trud-
nych, totez ich pogtebienie dyskusyjne jest oczywiscie pozadane.



ZASTEPSTWO NOTARIUSZA
Z ART. 21 PR. O NOT.

X IX Konferencja Prezeséw i Wiceprezeséw R. N.
rozwazala nastepujgce pytanie prawne:

Czy osoby, upowaznione do zastepowania nota-
riuszéw na podstawie art. 131 pr. o not.,, moga by¢
wyznaczane w mys$l art. 21 § 1 tegoz prawa do pet-
nienia obowigzkéw notariusza w czasie oprdéznienia
sie stanowiska notariusza lub zawieszenia notariusza
w czynnos$ciach?

Prawo o notariacie zna dwie w

istocie r6z-

ne instytucje, ktére jednakowo oznacza mianem
zastepstwa notariusza, a mianowicie:
1) z art. 20, gdy chodzi o zastgpienie osoby
czynnego notariusza, i 2) zlart. 21, gdy chodzi

0 zastgpienie stanowiska notarialnego.

W pierwszym wypadku zachodzi zastepstwo
notariusza we wlasciwym tego pojecia znacze-
niu (zastepca dziata pod pieczecig zastepowanego
notariusza, na jego rachunek i w zasadzie — z za-
strzezeniem wyjatku z 8 3 art. 20 w zw. z art. 43
§ 2 pr. o not. — na jego odpowiedzialnosé¢, jak, to
wyraznie zastrzega art. 43 8 1 pr. o not.), gdy tym-
czasem w drugim wypadku zachodzi samoistne pet-
nienie obowigzkdéw notariusza (za-
stepca dziata pod witasng pieczecig i na swoj rachu-
nek — art. 21 § 2 oraz pod witasng odpowiedzial-
noscig — art. 43 8 1 pr. o not.).

W pierwszym wypadku osoba wyznaczona piizez
notariusza (art. 20 8 1) lub upowazniona (art. 2>
§ 2), ewentualnie wyznaczona (art. 20 8§ 3) przez pre-
zesa sadu okregowego — zastepuje notariu-
sza, Ww drugim wypadku osoba wyznaczona przez
prezesa sadu apelacyjnego (art. 21 8 1) — petni
czasowo oOobowigzki notariusza.

Juz z powyzszego zestawienia, opartego na literal -
nym ujeciu tekstdw, objetych postanowieniami art,
20 i 21 pr. o not.,, wynika w sposob niewatpliwy, ze

postanowienia te regulujg dwie pod wzgle-
dem prawnym zasadniczo rdézne in
stytucje, objete wspdélnym mianem - zastep-

stwa notariusza (te zasadniczg réznice Ministerstwo

Sprawiedliwo$ci posrednio podkres$lito dwukrotnie
w swoich wyjasnieniach — por. P. N.: 1935 r.
str. 182 i 1937 r., str. 406; por. réwniez jstanowisko

Rad Notarialnych, ustalone w trybie wspdidziatania
miedzyizbowego — P. K. 1935 r, str. 180).

W tym stanie rzeczy, skoro zastepca z art. 21 pr.
0o not. jest wtasciwie quasi-notariuszem
(moment czasowosci i ograniczonych praw korpora-
cyjnych), to jasng jest rzecza, ze moze nim byc¢ tyl-
ko osoba, ktéra in potentia odpowiada osobie nota-
riusza, a wiec posiada kwalifikacje z art. 7 pr. o not.
Taka osobg jest tylko asesor notarial-
ny, a w okresie przejsciowym — wobec przewidy-
wanego przez prawodawce braku dostatecznej ilosci

asesorow — réwniez sedzia lub prokurator, a to
Z mocy przepisu szczego6lnego (art. 125 pr.
o0 not.).

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosku lo-

gicznego, samo brzmienie art. 131 § 1 pr.
o not. nie dopuszcza odmienego ujecia sprawy.
Przepis ten gtosi, ze.. mozna udziela¢é upowaz-

nien do zastepowania notariuszéw, a wiec wy-
raza sie analogicznie do art. 20 8 2 pr. o noi.
W drodze wyktadni przepis art. 131 § 1 pr. o not.
da sie rozciggna¢ na wypadki z art. 20 88 1i 3 pr.
o not.,, ale w zadnym razie na zupeinie odrebny
stan prawny z art. 21 pr. o not. Gdyby pra-
wodawca miat podobng mys$l, to musiatby oczywi-
Scie w art. 131 8 1 pr. o not. wyraznie powiedziec,
ze o0soby, w tym przepisie wyszczegdlnione... mozna
rbwniez wyznaczac¢ do petnienia obowigzkéw
notariusza w wypadkach, przewidzianych w ar!,. 21
8§ 1 pr. o not.

Z powyzszych wzgledéw nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze — osoby z art. 131 § 1 pr. 0 not. nie mo-
ga sprawowac zastepstwa z art. 21 pr. o not.

PRZYMUS PRZYIMOWANIA
APLIKANTOW NOTARIALNYCH

Okoélnik Nr 56 Rady Notariatnej
Lwowie obwieszcza m. in., co nastepuje:

we

Wykonujac uchwale Walnego Zgromadzenia z 29 maja 1938
uskuteczniono uchwalg Rady Notarialnej z 3 wrze$nia br. po-
dziat ogétu notariatéw naszej Izby wedle dochodowosci na 3
grupy. Notariaty, pomieszczone w grupie pierwszej jako do-
chodowo najsilniejszej, zobowigzane bedg zajmowaé stale naj-
mniej 2 sity konceptowe, w drugiej grupie przynajmniej jed-
ng site, czy to aplikanta, czy asesora,, Do ostatniej grupy,
obejmujacej notariaty stabsze od obu powzszych grup, stosu-
je sie obowigzujgca dla wszystkich trzech zasada, ze wszel-
kie prace wynikajagce z zakresu dziatania notariusza, z wy-
jatkiem przepisywania na maszynie wzglednie pisania pod
dyktandem, wykonywane byé majg przez sity z akademickim
wyksztatceniem prawniczym...

Rada Notarialna, ma petne zrozumienie, ze przy dzisiejszym
stanie personalnym poszczeg6lnych kancelaryj notarialnych
zrealizowanie wytuszczonej wyzej zasady, bedacej pilnym i po-
waznym postulatem godnosci i rozwoju, jako tez przysztosci
naszego zawodu, wymaga pewnego czasu, azeby dyktowane
wzgledami stanu przyjecie sit prawniczych i mogaca wskutek
tego nastgpi¢ ewentualna redukcja sit innych zdotaly sie od-
byé bez jakich$ wstrzaséw i przykrych niespodzianek dla per-
sonelu kancelaryjnego. Uwzgledniajagc ten moment, Rada No-
tarialna ustali w tej sprawie pewien okres przejsciowy, a na
razie przystepuje do wprowadzenia przymusu przyjmowania
sit prawniczych tylko tam, gdzie ich dzi§ mimo wystarczaja-
cych dochodéw zupetnie niema albo ilo$¢ ewentualnie zaje-
tych jest w stosunku do ogétu personalu danych kancelaryj
razgco znikoma, z ujmg dla urzedowania...

Obok sprawdzianu dochodowos$ciowego, decydujagcym kry-
terium w kwestii omawianego przymusu beda takze spraw-
dzone, czy przy sposobnosci rewizji, czy innym sposobem, bra-
ki w sprezystosci i punktualno$ci urzedowania.

Narazie przystepujemy do wprowadzenia w zycie uchwaly
Walnego Zgromadzenia w pierwszej grupie notariatow, za-
kredlajac im termin 3-miesieczny dla zastosowania si¢ do opar-
tej o te uchwale decy ji Rady Notarialnej, poczem nastagpia
zarzadzenia dfa grup dalszych.

Przy tej sposobnosci przypominamy uchwate Walnego Zgro-
madzenia z 31 maja 1936, mocg ktdrej wolno przyjmowac no-
we sity kancelaryjne, pracujagce w koncepcie, tylko w charak-
terze aplikantéw lub asesor6w a o kazdej zmianie personelu
nalezy zawiadomi¢ bezwilocznie Rade.



NALEZNOSCI NOTARIUSZOW
JAKO KOMISARZY SADOWYCH

W Nr. 15— 16 r. b. (str. 35) zanotowaliSmy wy-
danie przez Pana Prezesa Sadu Apelacyj-
nego we Lwowie okdlnika Nr Prez. 10534/38
w sprawie egzekwowania naleznos$ci notariuszéw ja-
ko komisarzy sadowych. Obecnie podajemy tekst te-
go okdlnika do P. P. Prezeséw Sadéw Okregowych,
ktory przedstawia sige, jak nastepuje (2 opuszcze-
niem wstepu):

...1) Przypominam tre§¢ mego okdlnika z 21 maja 1936, Prez.
8&84/S6, wedle ktérego zgodnie z normami rozdziatu XIII
austr. ustawy notarialnej z r. 1855 utrzymanymi w mocy prze-
pisem art 137 polskiego prawa o notariacie, postanowienie
art. VIil prz.ep. wprow. prawo o sgdowym postepowaniu egze-
kucyjnym stosuje sie takze do egzekwowania nalezytosci no-
tariuszéw, jako komisarzy sadowych;

2) o ile chodzi o $cigganie tych nalezyto$ci droga egzekucji
z nieruchomosci, do uczynienia w sgdach stosownych wnioskéw
uprawniona jest wyfacznie Prokuratoria Generalna Rzp. P. Od-
dziat we Lwowie, bedzie za$ ona czyni¢ wnioski z inicjatywy
wiasciwego Sadu, a wiec w sprawie $ciggania nalezytosci
notariuszéw jako komisarzy sadowych z inicjatywy sadu spad-
kowego, ktéry przyznat te nalezyto$ci ii ma czuwacé nad ich uisz-
czeniem;

3) wywotanie inicjatywy sadu nalezy do notariusza, ktéry
w tym celu zawiadomi sad, iz zada wszczecia egzekucji z nie-
ruchornosci;

4) zawiadomienie to uskuteczni notariusz zwyktym nieopta-
conym urzedowym pisimem bez dotgczenia jakichkolwiek do-
kumentéw (jak np. wyciggu hipotecznego, operatu katastral-
nego, zaswiadczenia urzedu gminnego) a nawet bez obowigzku
hipotecznego czy katastralnego oznaczenia nieruchomosci;

5) po otrzymaniu takiego zawiadomienia winien sam sad ze-
bra¢ materiat faktyczny, potrzebny do powziecia decyzji
w sprawie odniesienia sie do Prokuratorii z prosbg o ztozenie
wniosku egzekucyjnego, .a wiec w pierwszej linii zebra¢ daty
potrzebne do wyszczeg6lnienia i oznaczenia nieruchomosci, do
ktérych miaty by by¢ skierowane kroki egzekucyjne;

6) po zebraniu tego materialu rozwazy sad, czy wystgpienie
z inicjatywga jest celowe, t. zn. czy mozna liczy¢ na zaspoko-
jenie pretensji komisarza sgdowego droga egzekucji z nieru-
chomos$ci, a to z uwagi na jej wartos¢ (obszar, potozenie,
przeznaczenie gospodarcze), obcigzenia oraz ze wzgledu na po-
tozenie materialne i stosunku rodzinnego dtuznika itp.;

7) przyszediszy na podstawie tego rozwazania do wniosku,
ze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci jest celowe, posta-
ra sie sad z urzedu o dokumenty wymienione w § 1 art. 667
k. p. c. (art. XXXIV przep. pr. o sad. post. egzek.) z tym. ze
w kazdym wypadku dokumenty sa wolne od optal (8§ 2 ust.
2 i § 3 taksy komorni, poa. 277. Dz. U. R. P. z r. 1936), za$
inne wydatki — nie wyliczone zreszt3 w § 14 taksy komora,
sziczeg6towo, lecz tylko przyktadowo (,jako f&*) zalicza ko-
mornik wedle § 19 taksy i okélnika Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z 26 kwietnia 1937 r. Nr. 1834/11. G. SI/37. Dz. Urzed.
Nr. 5 z roku 19&7;

8) z zebranym w ten spos6b materiatem zwréci sie sad do
Prokuratorii Generalnej Rzp. P. Oddzial we Lwowie z proshg
o ztozenie wniosku egzekucyjnego, a w konsekwencji takze
wnioskéw o dokonanie opisu i oszacowania, gdyz czynienie
tych wnioskéw jest réwniez wytacznie tylko rzecza Prokura-
torii;

9) poniewaz biurowo$¢ Prokuratorii Generalnej, do ktorej
sady majg sie zwraca¢ o ztozenie odpowiednich wnioskéw
egzekucyjnych, wymaga prowadzenia dla kazdej sprawy egze-

kucyjnej osobnych akt, poniewaz i komornicy prowadzg osob-
ne akta egzekucyjne dla kazdej poszczeg6lnej sprawy i skia-
dajg tez sagdom sprawozdania z przeprowadzonych przez nich
egzekucyj w kazdej sprawie z osobna, przeto winni notariusze
jako komisarze sadowi sktada¢ sadom zgdania pod 3) wy-
mienione co do kazdej swej $cigga¢ sie maijacej nalezytosci
z osobna, a réwniez i sady sg obowigzane zatatwié¢ kazde z tych
zadan z osobna i co do kazdego z niich przesyta¢ Prokuratorii
Generalnej osobno prosbe o wszczecie egzekucji;

10) niedopuszczalne jest zadanie od notariuszéw dostarczenia
sagdom dokumenétw, o ktérych mowa w punkcie 7, a tak samo
i Prokuratoria Generalna nie jest obowigzana stara¢ sie o nie;
obowigzek wydobycia tych dokumenétw ciazy wytgcznie na
sgdach;

11) sady sa bezwarunkowo obowigzane badaé, czy zachodzi
zgodno$¢ tytutu wykonawczego ze stanem wiasnosci uwidocz-
nionym w ksiegach gruntowych, a w szczeg6lnosci, czy osoby
wymienione w tytule wykonawczym, przesytanym Prokuratorii
Generalnej dla wszczecia na jego podstawie egzekucji z nie-
ruchomosci figurujg jeszcze w ksiegach gruntowych jako ich
wiasciciele, a w razie stwierdzenia niezgodnosci spowodowacd
przede wszystkim — i to przed przesianiem omdwionej pod 8)
prosby — regulacje stanu hipotecznego na podstawie upraw-
nieA, jakie im przystugujg jako wiadzom przeprowadzajagcym
pertraktacje spadkowe;

12) jesliby sad na podstawie rozwazan (pkt. 6) przyszed} do
przekonania, ze wystgpienie z inicjatywg o wszczecie egzeku-
cji. z nieruchomosci jest niecelowe, winien o tym zawiadomic
komisarza sadlowego z podaniem krétkich wyjasnien i z uwa-
g3, ze jemu pozostawia sie swobode wszczecia tej egzekucji
na jego wiasny koszt i ryzyko, bez prawa zgdania $ciggniecia
nalezytosci z urzedu w mys$l art. VII przep. wprow. pr. o sad.
post. egzek.;

13) zauwazaim w koncu z naciskiem, iz Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci w (wymienionym na wstepie) reskrypcie z 28 stycz-
nia 1938 r. Nr. I'li A. 340/38 zastrzegto, iz rzecza sadoéw za-
rzadzajacych egzekucje bedzie dba¢, by przede wszystkim wy-
czerpano mozliwosci $ciagania naleznosci, notariusza w trybie
egzekucji z ruchomosci, i by wszczecie egzekucji z nierucho-
mosci nie przedstawiato sie jaso szykana diuznika, by¢
moze chwilowo tylko znajdujacego sie w trudnos$ciach ptat-
niczych.

Reskrypt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Kr. 11. A. 340/38, na ktory przytoczony
okoélnik sie powotuje, opiewa, jak nastepuje:

Okolnik Nr 184(8/11 A./37 w sprawie $ciggania naleznosci
sagdowych w trybie egzekucji z nieruchomosci (Dz. Urzed. nr
8 z 1937 r.) odnosi sie rzeczywiscie tylko do $ciggania nalez-
nosci sgdowych, nie obejmuje za$ naleznosci oséb trzecich,
Scigganych z urzedu na réwni- z naleznoSciami sgdowymi; dy-
sponowanie cudzymi wierzytelnosciami przekraczatoby bowiem
uprawnienia Skarbu Panstwa. Z tych przyczyn wspomnianego
okélnika nie mozna stosowaé przy $cigganiu naleznosci przy-
znanych notariuszom, dziatajagcym w charakterze komisarzy sg-
dowych w toku postepowania spadkowego (art. 137 pr. o not.
tacznie z postanowieniami rozdziatlu XIIl austr. ust. notar.
z I8i55 r.) jezeli $cigganie tych nalezno$ci nastepuje w trybie
art. VII przep. wprow. post. egzek. — Niewatpliwie jednak
rzeczg administracji sadowej, zarzadzajacej egzekucje, bedzie
dba¢ by przede wszystkim wyczerpano mozliwosci $ciagania
naleznosci notariusza w trybie egzekucji z ruchomosci i by
wszczecie egzekucji, z nieruchomosci nie przedstawiato sie jako
szykana dluznika, byé moze chwilowo tylko znajdujgcego sie
w trudno$ciach platniczych.



ZWROT KOSZTOW )
PRZY SPORZADZANIU PROTESTOW

X IX Konferencja Prezes6w i Wiceprezes6w R. N
postanowita wystgpi¢ do Ministerstwa Sprawiedli-
woséci o rewizje stanowiska, zajetego w sprawie
przystugujgcego notariuszowi prawa zwrotu kosztéw
lokomocji przy sporzadzaniu protestéw, a to w du-
chu nastepujgcego wywodu, opartego na uchwale
Rady Notarialnej w Krakowie:

8§ 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
2 dnia 15 listopada 1935 r. o wynagrodzeniu nota-
riuszéw (Dz. Ust. Nr 84, poz. 517). jako norma
szczegob6lna w stosunku do zasady ogodlnej,
wyrazonej w 8§ 31 tegoz rozporzadzenia, nie moze
ulegac¢ rozszerzajacej wyktadnil Skoro w powigza-
niu z 8 37 pkt, 1) odsyta on do rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 kwietnia 1927 r.
0 naleznosciach za sporzadzenie protestu (Dz. Ust.
Nr 43, poz. 381), to konsekwentnie wchodzgcy w da-
nym wypadku w gre art. 6 rzeczonego rozporzadzenia
musi by¢ interpretowany $cisle wedlug jego tekstu.
Tekst ten, za$ regulujelzwrot kosztéw jedynie w wy -
padkach, gdy protest ma nastagpi¢ poza siedzi-
ba urzedowa notariusza i to w miejscu, gdzie nie

ma organu protestowego. Wobec tego we
wszelkich innych wypadkach ma zastosowanie za -
sada ogo6lna, wyrazona w 8 31 rozporzgdzenia

0 wynagrodzeniu notariusz6w. Odmienne stanowis-
ko prowadzi do oczywiscie niezasadnej i niestusznej
konsekwenciji, ze notariusz, wezwany do przedsta-
wienia wekslu na odlegtych krancach miasta, w kto-
rym malsiedzibe urzedowsg, lub nawet w sasiednim
miasteczku, gdzie funkcje organu protestowego pet-
ni urzad pocztowy, musi pokrywac¢ koszty lokomocji,
nieraz przewyzszajace kwote wynagrodzenia, jaka
mu przypada za sporzadzenie protestu.

Jesli chodzi o probierz umiarkowanych kosztéw lo-
komocji przy stosowaniu 8 31 rozporzadzenia o wy-
nagrodzeniu notariuszé6w przy sporzadzaniu prote-
stobw, to w drodze analogii do postanowienia art. 6
rozporzagdzenia o naleznosciach za sporzgadzenie pro-
testu — wypada kierowac sie przepisami rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1934 r. (Dz.
Ust. Nr 35, poz. 320), ktérego 8§ 17 wytgcza moznosé
zaliczania kosztéw lokomocji przy przedstawianiu
wekslu w odlegtosci nie przekraczajgcej dwoch kilo-
metrow od miejsca potozenia kancelarii) notarialnej.
Jedynie wiec przy odlegtosciach, wynoszacych po-
nad dwa kilometry, notariusz przy sporzadzaniu pro-
testbw ma podstawe do zadania zwrotu umiarkowa-
nych kosztéw lokomocji wedlug zasad rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1934 r. bez
wzgledu na to, czy przedstawia weksel w miescie swej
siedziby urzedowej lub w innej miejscowosci. *)

*) Sprawe zwrotu kosztéw przy sporzadzaniu* protestéw przed-
stawiliSmy w Nr. 22, 1937 r., -str. 21, a to w zwigzku z reskryp-
tem Miiniistlenstwa Sprawiedliwosci Nr. 1. C. 2661/21137, w kto-
rym Ministerstwo Ziajelo stanowisko, ze 8§ 31 rozporzadzenia
z 15 X1.1936 r. o wynagrodzeniu notariuszéw w zadnym wypad-
ku nie ma zastosowania, do zwrotu wydatkéw, ponoszonych
przez notariusza przy sporzadzaniu protestow. Nalezy zywié
przekonanie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zechce mimo to
przychyli¢ sie do przytoczonego wywodu. (Re dJ).

TEZY Z ORZECZEN
NOTARIALNYCH SADOW
DYSCYPLINARNYCH

IZBA NOTARIALNA - WARSZAWA

Niepodporzagdkowanie sie
dzeniom wtadz nadzoru
cyjnego i sagdowego.

Wykracza przeciwko swym obowigzkom korpora-
cyjnym notariusz, ktéry nie stosuje sie do uchwat
Rady Notarialnej, a w szczeg6lnosci do zakazu
przyjmowania weksli do protestu bez uprzedniego
uzyskania zgody Prezydium Rady.

Nieudzielenie odpowiedzi na pismo Prezesa Sadu
Okregowego, zadajagce od notariusza przedstawienia
wyjasnien na zarzuty skargi zlozonej na tego ostat-
niego, pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng.

Powotltywanie
i poparcie os6b wptywowych.

Powotywanie sie na poparcie o0s6b wptywowych
dla osiagniecia jakichkolwiek korzysci osobistych
jest czynem, nie licujgcym z powagg stanu notarial-
nego.

Ukrywanie dochodo6w.

Dopuszcza sie przewinienia stuzbowego i uchybia
godnosci swego stanowiska notariusz, ktéry w pro-
wadzonym przez siebie repertorium wykazuje 0sigg-
niete z tytutu dokonanych czynno$ci wynagrodzenie
nizsze od faktycznie pobranego.

Brak nadzoru nad
kancelarii.

Brak nadzoru i kontroli ze strony notariusza nad
podlegtym mu personelem kancelaryjnym, o ile
skutkiem tego powstaje szkoda materialna dla stron,
stanowi przewinienie stuzbowe, ktore z mocy art. 44
Prawa o Notariacie powoduje odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarng notariusza.

Odpowiedzialnos$¢
postepowanie poprzedzajace
minacje.

Postepowanie nie licujagce z godnos$cig sedziego lub
adwokata moze ulegaC ocenie i represji ze strony
notarialnych wtadz korporacyjnych, o ile sedzia ten
lub adwokat zostat nastepnie mianowany notariu-
szem.

Naruszenie
o opodatkowaniu
wizn.

Obraza zakaz objety art. 64 Prawa o Notariacie,
a tym samym popeinia przewinienie stuzbowe no-
tariusz, ktéry wbrew dyspozycji art. 27 ustawy o opo-
datkowaniu spadkéw i darowizn na obszarze bytej
dzielnicy rosyjskiej (Dz. U.R.P. Nr. 55/23, poz. 391)
sporzgdza akt kupna-sprzedazy praw spadkowych
bez zaswiadczenia wtladzy skarbowej o uiszczeniu
badz zabezpieczeniu przez spadkobiercow podatku
spadkowego.

Obraza art. 412 8 2 Kod. Handl.

Podpisanie przez notariusza protokétu Walnego
Zgromadzenia spo6tki akcyjnej, ktéry nie odzwiercie-
dla w nalezytej mierze przebiegu tego Zgromadze-

zarza-
korpora-

sie na stosunki

pracownikami

notariusza za
no-

art. 27
spadkow i

przepisow
daro -



nia, pomijajac zgtoszone przez poszczegélnych ak-
cjonariuszo6w sprzeciwy przeciwko zapadiym uchwa-
tom, — stanowi uchybienie obowigzkowi zawodowe-
mu i obraze art. 412 § 2 Kod. Handl.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW
Zaniedbanie obowigzkdéw =zawodo-
wych.
Notariusz, zwlekajacy w sporzadzeniu aktu,

w przeprowadzeniu jego intabulacji oraz w wyko-
naniu zwigzanych z aktem zlecen pienieznych stron,
i dokonywujgcy tych czynnosci dopiero w wyniku
nacisku ze strony Rady Notarialnej, ktérej interwen-
cje powodujg zazalenia zainteresowanych stron —
dopuszcza sie ciezkiego przewinienia stuzbowego
i wydatnie uchybia godnosci swego stanowiska.

Samowolne obnizanie taksy nota-
rialne j.
Notariusz, nie pobierajgcy za czynnos$ci, sporza-

dzane poza swa siedzibg urzedowa, ustanowionych
przez przepisy o wynagrodzeniu notariuszéw dodat-
kéw, bez uzyskania w tym wzgledzie kazdorazowe-
go zezwolenia Rady Notarialnej, dopuszcza sie po-
stepowania, nie licujgcego z poczuciem przynalezno-
Sci korporacyjnej i skutkujgcego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna.

Sporzgdzanie czynnosSci
nach poza urzedowych.

w godzi-

Notariusz, sporzadzajgcy czynnosci w godzinach
wieczornych bez uzasadnienia nagtosci (art. 19 § 3
Prawa o Notariacie), dopuszcza sie postepowania,
nie licujgcego z godnos$cig swego stanowiska i naraza
sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Zaleganie ze sktadkami na rzecz

lzby Notarialnej.

Notariusz, zalegajacy ze skiadkami na rzecz lzby
Notarialnej (art. 22 Prawa o Notariacie) i dopusz-
czajagcy do koniecznos$ci bezskutecznego upominania
go ze strony Rady Notarialnej, staje sie winnym
uchybienia powadze swego stanowiska, skutkujgcego
pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Nie regulowanie zobowigzan.

Notariusz uporczywie nie wyptacajacy wynagro-
dzenia za prace i nie regulujacy swych zobowigzan
w kasie kolezenskiej, do ktérej nalezy z tytutu da-
wnego swego zawodu, postepowaniem tym obraza
podstawowy nakaz art. 13 Prawa o Notariacie
i uchybia godnosci swego stanowiska w sposéb, po-
ciagajacy za sobg surowg represje dyscyplinarna.

Sprzedaz lasu ochronnego bez wta-
sciwego zezwolenia.

Sporzadzenie przez notariusza aktu sprzedazy la-
su bez uprzedniego zbadania, czy obiekt transakciji
nie ma charakteru lasu ochronnego, a przeto bez
ustalenia czy akt nie wymaga zezwolenia wtasciwej
wtadzy z art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej
z 24.V1.1927 r. (Dz. U. R. P. Nr 111, poz. 932,
1932 r.), stanowi naruszenie zakazu z art. 64 Prawa
o Notariacie, skutkujace odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng.

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Nieregularne
blicznych.

Niewptacanie przez notariusza, bez usprawiedli-
wionej przyczyny, w ustawowo okreslonych termi-
nach, pobieranych na rzecz Skarbu Panhstwa i zwigz-
kow komunalnych optat, stanowi pogwatcenie obo-
wigzku stuzbowego, wyplywajacego z tresci art. 79
§ 1 Prawa o Notariacie i pocigga za sobg odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng (wtacznie do kary pozba-
wienia stanowiska notarialnego).

Uchybienie przeciwko etyce
wstapieniem do notariatu.

Dziatalnos¢ zawodowa pracownika notarialnego,
ewentualn. zastepcy prawnego, wykraczajgca prze-
ciwko zasadom etyki zawodowej i narazajgca klien-
ta na pewne straty materialne, moze ulega¢ ocenie
i represji ze strony notarialnych wtadz korporacyj-
nych po przejsciu pracownika na stanowisko nota-
riusza.

Uchybienie
pr. o not.

Uchybienie, wyrazajgce sie w konkretnym wy-
padku w niesporzgdzeniu przez notariusza protokoé-
tu niestawiennictwa, a w wydaniu wzywajgcemu
zaswiadczenia urzedowego, stwierdzajgcego fakt do-
reczenia osSwiadczenia woli tego ostatniego, jest prze-
winieniem stuzbowym, powodujagcym represje dy-
scyplinarna.

wptacanie optat pu-

przed

przepisowi art. 100 § 3

1IZBA NOTARIALNA - WILNO
Wydawanie
dokumentow.

Wydawanie przez notariusza niezgodnych z praw-
da dokumentéw wskutek niedbatosci i niedostatecz-
nego nadzoru nad czynno$ciami dokonywanymi
w kancelarii notariusza stanowi przewinienie stuzbo-
we, ktére z mocy art. 44 pr. o not. powoduje odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna.

niezgodnych z prawda

Naruszenie art.
nego.

Obraza zakaz art. 64 pr. o not., a tym samym po-
petnia przewinienie stuzbowe notariusz, ktory wbrew
przepisom art. 52 prawa budowlanego, w brzmie-
niu ustawy z dn. 14 lipca 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr
56, poz. 405 z 1936) i art. 20 ust. 2 rozp. Prez. Rze-
czypospol. z dn. 22 kwietnia 1927 r. (Dz. U. R. P.
Nr 10 poz. 107 z 1936 r.), bez uprzedniego zagdania
od stron planu podziatu, zatwierdzonego przez za-
rzad miejski, sporzadza nie majagce mocy prawnej
akty kupna-sprzedazy i darowizny¥*).

52 prawa budowla-

*) PrzedstawiliSmy kilka tez z orzeczen notarialnych sadéw
dyscyplinarnych czterech Izb Notarialnych w roku 1937/38 (tezy
krakowskie w ujeciu Redakcji). W mniemanitu, ze jest to pozy-
teczne, przede wszystkim ze stanowiska podjetej wiasnie akcji
0 podniesienie poziomu etyki zawodowej w notariacie, bedziemy
dazyli do prowadzenia statej ewidencji tez z wyrokéw dyscy-
plinarnych, jako negatywnych wiskazéwek wiasciwego postepo-
wania w stosunkach zawodowych. (Red.).



PIERWSZY W POLSCE
DOM NOTARIATU

(bDOM FUNDUSZU RENTOWEGO
LWOWSKIEJ 1ZBY NOTARIALNEJ)
Z dniem 1 pazdziernika r. b. oddany zostat do

uzytku pierwszy w Polsce gmach, wybudowany wy-
sitkiem zbiorowym notariatu: jest to dom Fundu -
Rentowego Lwowskiej lzby No-
we Lwowie przy ulicy Romanowicza

szu
tarialnej
Nr 6.

Fakt ten spotyka sie z najzyczliwszym oddzwie-
kiem w calym Notariacie polskim, ktory tgczy sie
z kolegami lwowskimi w ich radosnej $wiadomosci,
ze dzieki wytrwatemu i ofiarnemu wysitkowi dopro-
wadzili swoje fundusze ubezpieczeniowe do stanu,
wymagajgcego ich lokaty,
niejsza i najtrwalsza jest lokata we wtasnej nieru-

a oczywiscie najkorzyst-

chomosci.

Doprowadzenie do skutku powzietego
w roku 1936 zamierzenia wymagato ogromnej pracy
Kuratorium Funduszu, w ktérej prym wiodt Pre-
zes R. N. we Lwowie P. Sokol: za
szczegOlne zastugi na tym polu tegoroczne zwyczaj-
ne Walne Zgromadzenie Notariuszow Izby Lwow-
skiej wyrazito tez P. Prezesowi Sokotowi

jeszcze

Kazimierz

szczegol-
ne goirgce podziekowanie.

Wobec trudnos$ci, na jakie napotykato nabycie go-
towego obiektu czynszowego, Kuratorium Funduszu
Rentowego z koncem 1936 zakupito parcele
budowlang we Lwowie przy ul. Romanowicza Nr 6

roku

przestrzeni 580 mtr. kw.
Na tej to parceli wzniesiono 5-cio pietrowy gmach,
sktadajgcy sie: na parterze — z 4 sklepow i 4 ubi-

kacji biurowych, na | i Il pietrach — po 11 ubika-
cji biurowych, na IIl i IV pietrach — po jednym
5-cio pokojowym i kilku mniejszych (jedno i dwu-
pokojowych) mieszkan, na V pietrze — z 6 ubikacji

biurowych i 3 mieszkan jednopokojowych.

Koszt budowy domu (tgcznie z parcelg i wszelkimi
wydatkami) wynosi okoto 550.000 zi., ktdérag to kwote
czeSciowo pokryto w drodze operacji kredytowych.
Przewidywany roczny dochéd z domu wyniesie oko-
to 35.000 zi.

W nowym domu miesci¢ sie beda kancelarie
wszystkich Notariuszéw Iwowskich, biura Rady No-
tarialnej we Lwowie, biura Funduszu Rentowego
lzby Lwowskiej itp.

Azeby da¢ miare wysitku pienieznego,
nego przez Cztonkdéw lzby Lwowskiej na rzecz Fun-
duszu Rentowego, ktéry to wysitek doprowadzit
juz do tak znaczacego wyniku, przytaczamy z zamk-

ponoszo-

niecia rachunkowego Fundusz6w Rentowego i Za-
pomogowego lzby Lwowskiej za rok 1937/38 (od
1.1Y.1937 r. do 31.111.1938 r.), ze optaty cztonkow

wynosity 178.720 zi. 84 gr., czyli Srednio miesiecz-
nie okoto 15.000 zi. Optaty te, obliczane w stosunku
do obrotow poszczegélnych kancelarii, dajg wiec
przecietng (przyjmujgc okrggto 150 kancelarii no-
tarialnych) — 100 zt. miesiecznie na jednego no-
tariusza. Ponadto na rzecz pomienionych Fundu-
sz6w wplywajg: taksy nominacyjne i przeniesienio-
we (w roku 1937/38 — okoto 10.000 zt), nadwyzka
ze sprzedazy ksigg i drukéw (w roku 1937/38 -—
okoto 1.750 zi), odsetki od lokowanych kwot (w ro-

ku 1937/38 — ponad 3.000 zit) itd.
Zapewne, i wydatki Funduszow sa znaczne, bo
np. w roku 1937/38 wyptacono zasitkbw miesiecz-

nych i rent — 35.172 zi, zasitkébw poSmiertnych —
2.179 zt. 90 gr. itd. Mimo to jednak pozostaje po-
wazna nadwyzka, ktéra wtasnie znajdzie korzystng
lokate w nieruchomosci.

Oddanie do uzytku pierwszego w Polsce domu no-
tariatu — to dla Izby Lwowskiej zastuzony tytut
do dumy, a dla calego Notariatu polskiego — wi-
domy znak zbiorowego i ofiarnego czynu zawodo-

wego.

Rada Notarialna Lwowie komu-
nikuje, ze z dniem 1 pazdziernika r. b. biura Rady
przeniesione zostaly do gmachu Funduszu Rentowe-
przy ul. Romano-

we

go Lwowskiej lzby Notarialnej
wicza 6, V pietro.

70-LECIE URODZIN
PROF. DRA M. ALLERHANDA

Z okazji przypadajgcego w roku biezagcym 70-le-
cia urodzin P. Dra Maurycego Allerhand a
Profesora Uniwersytetu J. K, Cztonka Komisji Ko-

dyfikacyjnej, Autora znanych komentarzy prawni-

czych i licznych rozpraw, ogtaszanych tak czesto w
czasopismach prawniczych — Iwowski ,Gtos Pra-
wa“ wydat okazaly zeszyt specjalny (Nr 6 — 8,

1938 r.) ku czci zastuzonego Jubilata.

Z zamieszczonego ha czele zeszytu zyciorysu
P. Prof. Allerhanda wida¢, jak obfity jest plon
jego pracy na polu piSmiennictwa prawniczego, a z
przedstawienia P. /. /. Litauera p. t.

jako kodyfikator" wida¢, jak

kolejnego
~Maurycy Allerhand
wybitne sg zastugi Jubilata w zakresie jego dziatal-
nosci w Komisji Kodyfikacyjnej.

.Przeglad Notarialnyll, na ktorego tamach P. Prof.
Allerhand
swoje cenne prace, zawsze stojgce na wysokim po-
ziomie prawniczym, przytacza sie do 'wyrazéw uzna-
nia, jakie z okazji 70-lecia urodzin ztozyt mu Swiat
prawniczy.

od czasu do czasu réwniez pujblikuje



Orzecznictwo sadowe
Z jUDIJKATURIJ SADU KAIWIJZSZEGO

PRZYCZYNKI DO WYKLADNI
ART. 8 PR. O NOT.*)

Nie zachodzi zarzut obrazy art. 84 § 1p. 4, 5, 7, 8
w zwigzku z art. 81 i 88 prawa o not. przez to, ze Sad
odwotawczy uznat mylnie akt notarialny, o ile
on stwierdzat czynnos$é prawng, zawartg miedzy Ma-
rianng A a pozwanym, za wazny dokument publicz
ny w rozumieniu art. 262 kpc., jakkolwiek W iktoria
A matka powoda, ktéra wedtug tresci powotanego
aktu notarialnego pozby¢ miata pozwanemu Vs
czes¢ realnosci, aktu tego nie podpisata.

Jest poza sporem, ze przedmiotem wspomnianego
aktu notarialnego, byta sprzedaz pozwanemu przez
poszczegdblnych wspotwitascicieli realnosci ich udzia-
Gdy akt

wspoétwiasciciele Marianna A.

tow w wspotwilasnosci tej realnosci. zas
notarialny podpisali
i Stanistawa t. oraz pozwany jako kupujgcy, to akt
ten i stwierdzona w nim umowa byly wazne i obo-
wigzujace tych wspoétwiascicieli i pozwanego, nato-
miast akt notarialny nie miat mocy dokumentu pu-
blicznego o ile chodzito o pozbycie 1/3 czesci real-
nosci nalezacej do W iktorii A. i powoda, ktorzy
aktu tego nie podpisali. Nie mozna w przypadku mao-
wi¢ o jednolitosci aktu notarialnego ] umowy kup-
na w nim stwierdzonej odnos$nie wszystkich wspoét-
wtascicieli, gdyz kazdy z tych uczestnikow wspot-
maégt samoistnie pozbyé swdéj
innych wspéitwitascicieli
(8 829 uc.). Wobec tego powdd jako spadkobierca

wtasnosci udziat bez

potreby zasiegniecia zgody

Marianny A nie moze ze stusznoscig domagac sie

uznania niewaznos$ci aktu notarialnego o ile ta w
nim pozbyta pozwanemu w drodze kupna i sprzeda-
zy swoje 1/3 czesci rej. realnosci.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut obrazy prze-
piséw art. 84 8 1 p. 5i 8 8 1w zwiazku z art. 88
prawa o not. przez to, ze Sad odwotawczy mylnie
uznatl deklaracje hipoteczng zeznang przez powoda
w formie aktu notarialnego za wazng i powoda obo-
wigzujgca, jakkolwiek z tresci tej

ka, ze strony

deklaracji wyni-
udziat w akcie notarialnym biorgce,
tj. powdd i pozwany, nie byly réwnoczesnie obecne,
ze nie odczytano aktu notarialnego, do ktérego de-
klaracja sie odwotywata, oraz wbrew art. 294 k. z
nie oznaczono istotnych szczego6tow, uzasadniajgcych
przeniesienie wtasnosci czesci nieruchomosci
woda na pozwanego w drodze kupna-sprzedazy.

Sad Najwyzszy podziela poglad prawny zaskarzo-

z po-

*) Podajemy za krakowskim
r. b. (Red).

»Przeglagdem Sgdowym" Nr 8

nego wyroku, ze przepis art. 84 8 1 p. 5 prawu

0 not. nie wymaga powtorzenia tresci dokumentu,
stanowigcego podstawe aktu notarialnego>a wystar-
Wobec

tego bez znaczenia dla waznosci deklaracji jest oko-

cza jedynie powotanie sie na ten dokument.

licznos¢, ze nie oznaczono w niej ceny kupna za po-
zbytg przez powoda cze$¢ nieruchomosci, skoro ozna-
czenie to nastgpito w akcie notarialnym, na kté'-y
deklaracja sie powotuje.

Stusznie réwniez przyjmuje Sad odwotawczy, ze
prawo o not. nie nakazuje, aby obie strony kontrak-
tujgce byty réwnoczes$nie obecne przy spisywaniu
gdyz wynika to

z przepisu art. 84 8 1 p. 8 tego prawa, ktéry mowi

1 podpisyzwaniu aktu notarialnego,

tylko o podpisach stron stawajgcych i przywotanych
do aktu, a nie wspomina, ze podpisy tych oséb mu-
szg by¢ potozone przy réwnoczesnej ich obecnosci.

(C. 1. 2386/37).

ZAKRES STOSOWANIA
ART. 269 KOD. ZOB.

269 kod.
stosowania do

Przepis art.
mozno$¢

zob., normujacy ustawowo
zobowigzan t. zw. klauzuli
rebus sic stantibus, stanowi $rodek wyjatkowy, kto-
rego zastosowanie zalezne jest od istnienia warun-
kéw. wymienionych w tym przepisie. Wymaga on
przede wszystkim istnienia nadzwyczajnych wypad-
kéw w rodzaju tych, ktéore w nim wymienione sag
przyktadowo.
wigzan,
misji Kodyfikacyjnej prof. R. Longchamps de Be-
przy art. 269 k. z., tych

przyktadéw projekt Komisji Kodyfikacyjnej wymie-

Uzasadnienie projektu kodeksu zobo-
opracowane przez gidbwnego referenta Ko-

rier wyjasnia, ze ,wsroéd
niat jeszcze przewroty gospodarcze, jednak skreslo-
no to w wyniku obrad
rialnej,

konferencji miedzyministe-
albowiem pojecie przewrotu gospodarczego
jest bardzo rozciggliwe i wprowadzenie go do ko-
deksu mogtoby da¢ powdd do proces6w w razie ja-
kichkolwiek gospodarczych,

ktére sa rzeczg normalng

zmian w stosunkach
i z ktorymi strony zaw-
sze sie liczy¢ powinny. Oczywiscie przez skreslenie
tego przyktadu nie wylgczono mozliwosci stosowania
tego artykutu takze w razie jakich$ nadzwyczajnych
a gtebokich zmian w zyciu gospodarczym, ale wow-
czas sad musi oceni¢, czy zmiana ta moze by¢ po-

stawiona naréwni z wojng lub kleskg zywiotowa.
Przypadki nadmiernej trudnosci $wiadczenia, nie
spowodowane nadzwyczajnymi wypadkami w ro-

dzaju wymienionych w art. 269 k. z.,, nie podpadaja
pod ten artykuitll

Sad, oceniajgc te zdarzenia, ktére na uzasadnienie
roszczenia powodow przytoczyt ich petnomocnik

procesowy, musial mie¢ na uwadze doswiadczenie



zycia praktycznego, ktére poucza, ze zycie gospodarcze
nie ptynie jednostajnym réwnym nurtem, lecz ulega
roznym wptywom. Moze byé¢ 010 zalezne od wyda-
rzen natury przyrodniczej: np. kleska nieurodzaju na
obszarach pocigga¢ moze za sobg zwyzke
zywnosci nie tylko

pewnych
cen Srodkow na terenie obje-
tym tg kleska, ale rowniez nal terenach nieraz bar-
dzo odlegtych, ktére kleska ta zupetnie nie byty do-
tkniete; natomiast duzy urodzaj pewnego produktu,
zywnos$ciowego, lub nowo wykryte zrodto eksploa-
tacji innego produktu, moga 'wywota¢ znaczng zniz-
tylko

Row-

rynkach gospodarczych majgcych
eksploatowanymi.
czy spoteczne w roznych

ke cen na
daleki kontakt z terenami
niez zdarzenia polityczne,
krajach moga wywiera¢ wptyw na stosunki gospo-
darcze krajow innych. Suma tych przer6znych wpty-
wow ze wszystkich dziedzin zycia spotecznego i go-
spodarczego oddziatywuje na podwyzszanie sie lub
obnizanie ogo6lnej koniunktury gospodarczej, w szcze-
golnosci takze na ceny rzeczy bedgcych przedmiotem
obiegu gospodarczego. Jednak ani podwyzszenie sie
cen w zwigzku z polepszeniem sie tej koniunktury,
ani pewien ich spadek, wywotany jej pogorszeniem
sie, nie moze byé uznany /a nadzwyczajny wypadek
269 k. z.

Zasadnie przeto przyjat Sad Apelacyjny, ze przy-

W rozumieniu art.

toczone w pozwie okolicznoéci takie, juk: ,,obnizenie
sie wartosci nieruchomosci, pogorszenie sie ogoélnie
warunkéw gospodarczych i materialnych"”, nie nale-
zg do tych nadzwyczajnych wypadkoéw, ktére ma na
uwadze przepis art. 269 k. z. Obnizanie sie i podwyz-
szanie warto$ci nieruchomosci, pogorszanie sie i po-
lepszanie ogélnych warunkéw gospodarczych i mate-
rialnych sa zwyczajnymi objawami fluktuacji zycia
Tylko jakie$s nadzwyczajne i gtebo-
ktore mogtyby

gospodarczego.
kie zmiany w 2zyciu gospodarczym,
by¢ postawione na rowni z wojng lub kleska zywio-
towg uzasadnia¢ moga zastosowanie przez sad inne-
go jak umdwiony sposobu wykonania zobowigzania

lub zmiane wysokosci $Swiadczenia. (C. 111.2082/37):")

KONCENTRACJA UDZIALOW W SPOLCE

Spoétka z ogr. odpow., jak kazda inna spotka, skta-
da¢ sie musi conajmniej z dwéch os6b i dlatego spoét-
ka z ogr. odpow., w ktérej wszystkie udziaty sg sku-
pione w jednym reku, chociazby zarejestrowana, jest
tylko spétkg pozorng. Jezeli spotka taka zostata zato-
zona przez cudzoziemca i jest on zarazem jedynym
udziatowcem, w takim razie posredniczenie w naby-
ciu nieruchomosci na rzecz spotki jest dostarczaniem
pomocy w obejsciu przepiséw ustawy o nabywaniu

*) Por. Wactaw Miszewski: Art. 269 Kodeksu Zobowigzan
w zastosowaniu do zobowigzah kupujacego — w Kwarta 1-
niku Prawa Prywatnego zesz. 2, 1938 r. str. 55
i nast. (iRed.).

nieruchomosci przez cudzoziemcéw, i umowa 0 po-
Srednictwo, jako wykraczajgca przeciwko zakazowi
ustawy, jest niewazna. (C. 11. 2350137).

FORMA DZIALU NIERUCHOMOSCI *¥)

Wedtug niewadliwych ustalen Sgdu Apelacyjne-
go przedmiotem umowy byt dziat majatku nierucho-
mego miedzy stronami, ktére sa matzenstwem. Dziat
taki pocigga dla kazdej ze stron pozbycie pewnej
czesci majatku nieruchomego z rownoczesnym na-
byciem innej czesci tegoz, a wiec po mysli przepi-
sOw art. 82 8 1i 137 prawa o notariacie i § 1 lit. b.
ustawy z 25/7 1871 wymagat do swej waznosci for-
my aktu notarialnego. — 1(C. Il. 1470/37).

OBCIAZANIE NIERUCHOMOSCI
W PASIE GRANICZNYM

UCHWALY SADU OKREGOWEGO W GDYNI ***)

12 ust.
1927 r. 0 granicach panstwa osoby prawne

W mys$l art. S rozporzadzenia Prez. Rzp.

z 23.X11.
czysto krajowe dla uzyskania na ich rzecz obcigzenia
nieruchomosci, potozonej w pasie grnicznym, nie
maja obowigzku przedktadania zezwolenia wojewody,
o ile dokumentami publicznymi (np. urzedowym po-
Swiadczeniem powiatowych wiadz administracji
charakter czysto polski.

Kr 1. 3. Cz. 152/38).

ogolnej) wykaza swoj
(Uchwata z 17.vIl. 1938 r. —

Z uzasadnienia.

Rozporzadzenie o granicach Panstwa (Dz. Ust.
Nr 11 , P°z- 83 z 1937 r.) jest w swym zalozeniu
prawem o charakterze wyjatkowym, gdyz ogranicza
ono wydatnie wolny w zasadzie obrét nieruchomoscia-
mi granicznymi i wolng dyspozycje wtascicieli co do
obcigzania tych nieruchomosci. Jako prawo wyjat-
kowe w mys$l zasad dogmatyki prawa przepisy te-
goz rozporzadzenia nie ulegaja wyktadni rozszerza-
jacej, a miarodajng jest wyktadnia wyjasniajgca
(interpretatio declaratwa), jak to orzekt Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu w uchwale z dnia 24 listopada
1937, Nr IlI. Cz. x/1005/37 (por. ,.Przeglad Nota-
rialny" Nr 23, str. 531 — 537 z r. 1937 oraz tamze
Nr 24, str 549 i 550), przy czym wyktadnia ta musi
pozostawa¢ w ramach, utrzymujacych praktyczni'
znaczenie danego przepisu, gdyz nie mozna przypi-
sywac¢ ustawodawcy zamiaru powotywania do zycia
abstrakcyjnych norm prawnych, pozbawionych ja
kiegokolwiek znaczenia uzytkowego.

W tym Swietle zapatrywanie Sadu Grodzkiego, iz
osoby prawne krajowe na obcigzanie nieruchomosci,
potozonych w pasie granicznym, w mys$l art. 12 ust
8 cyt. rozp. zawsze muszg uzyskaé .zezwolenie woje-
wody, gdyz zadnym dokumentem; nie mozna wyka-
zac, iiz w skltad zarzadow tych oso6b lub innych wyz-

**) Podajemy za krakowskim ,Przegladem Sadowym" Nr 8
r. b., powotujgcym sie na Nr 4 r. b. lwowskiej ,.Nowej Pale-
stry”. (Red.).

***) Nadestat i tezy ustalit P. Mieczystaw Piekarski, Sedzia
Grodzki w Gdyni.



szych organoéw kierowniczych lub kontrolnych nie
wchodza cudzoziemcy, albo ze chociazby czes$¢ udzia-
téw badz akcyj tych oséb nie nalezy do cudzoziem-
cOw, — nie moze sie utrzymac¢. Gdyby bowiem usta-
wodawca podzielat to zapatrywanie, to w art. 12 ust.
I i 8 cyt. rozp. powiedziatby poprostu, ze wszystkie
osoby prawne krajowe — posiadajace wyzsze organy

kierownicze lub kontrolne, udzialy badz akcje -
muszg uzyska¢ wymienione zezwolenie. Taka
za$ dyspozycja prawna stawiata by w isto-

cie osoby prawne krajowe, takze posiadajace orga-
nizacje publiczno-prawng, tj. instytucje panstwowe,
na réwni z cudzoziemskimi osobami prawnymi, co
nie mogto leze¢ w zamiarze ustawodawcy, gdyz wy-
kraczato by poza cel omawianego rozporzadzenia,
zaznaczony w art. 12 ust. 7 cyt rozp.; mianowicie
omawiane normy majg zapewnia¢ przede wszystkim
bezpieczenstwo i porzadek publiczny w pasie gra-
nicznym przez wykluczenie na tym terenie wply-
wow cudzoziemskich (por. postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 1938, Nr II.
Cz. d/268/38 — ,,Przeglad NotarialnyLl Nr 11— 12,
str. 274 z 1938 r.). O wptywach zas$ takich nie moze
by¢ mowy w przypadkach obcigzania nieruchomosci
na rzecz instytucyj panstwowych Ilub krajowych
os6éb prawnych, pozostajacych wylgcznie w reku pol-
skim. Dlatego istota rzeczy wymagata rozrézniania
os6b prawnych cudzoziemskich Ilub .,quasi® cudzo-
ziemskich (tj. wedtug wystowienia omawianego prze-
pisu ,,0s6b prawnych krajowych, w ktérych skiad za-
rzadéw lub innych wyzszych organdw kierowniczych
lub kontrolnych wchodzg cudzoziemcy albo ktdérych
chociazby czies¢ udziatow bagdz akcyj nalezy do cu-
dzoziemcow) od os6b prawnych ,,czysto* krajowych;
rozréznienie to wprowadzit zatem sam ustawodawca
w art. 12 ust. 11 8 cyt. rozp., wobec czego wyktadnia
wymienionego przepisu musi je uwzglednia¢, a zgod-
nie z ustaleniami powotanego na wstepie zasadniczego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego Nr Il. Cz. (x) 1005/37:
»,po analizie tresci cyt. art. 12 ust. 8 nalezy dojs¢ do
przekonania, ze normodawca wyrazitsie w nim do-
kftadnie, gdyz przez interepretacje logiczng docho-
dzi sie w efekcie do tych samych wynikéw, co przez
wyktadnie gramatyczna".

Poglad zaskarzonej uchwaly wupada, jako nie
liczacy sie z tymi wynikami i jako traktujgcy wbrew
intencjom normodawcy, czysto polskie osoby prawne
na réwni z cudzoziemskimi, co rowna sie natozeniu
na te polskie osoby prawne niezamierzonego cyt.
rozporzadzeniem ciezaru, stanowigcego zbedne utru-
dnienie obrotu gospodarczego i niepotrzebne obcig-
zenie wiladz wojewddzkich wnioskami tych oséb o
zezwolenia na obcigzanie na ich rzecz nieruchomoéci,
potozonych w pasie granicznym. Takie za$ wnioski
ulegly by odrzuceniu z przyczyn formalnych w razie
niewykazania, iz w skifad zarzaddw lub innych wyz-
szych organoéw kierowniczych lub kontrolnych wnio-
skujgcej osoby prawnej wchodza cudzoziemcy albo,
ze chociazby czes¢ udziatéw badz akcyj tej osoby
nalezy do cudzoziemcéw: tylko bowiem osoby praw-
ne krajowe o takim podktadzie cudzoziemskim mu-
szg uzyska¢ wymienione zezwolenie, a wojewoda nie
ma podstawy prawnej do udzielenia takiego zezwole-
nia osobom prawnym czysta krajowym.

W wyniku tych rozwazan dochodzi si¢ do wniosku,

ze ostatnio wymienione osoby prawne czysto krajowe
dla uzyskania na ich rzecz obcigzenia nieruchomosci,
potozonej w pasie granicznym, nie majg obowigzku
przedktadania zezwolenia wojewody, o ile wykazg
swoj charakter czysto polski. Wykazanie za$ tej
przestanki w postepowaniu hipotecznym z mocy
zdania drugiego 8 29 poniem. ord. hip. moze nastg-
pi¢ wytgcznie przez przedtozenie stwierdzajagcego ja
dokumentu publicznego, o ile ta przestanka nie jest
w Wydziale Hipotecznym powszechnie znana. Za-
tem wbrew zatozeniu zaskarzonej uchwaly Wydziat
Hipoteczny winien w tej mierze dokonaé¢ wtasnych
ustalen w oparciu o przedtozone przez wnioskodawce
dokumenty publiczne, przy czym Wydziat Hipotecz-
ny winien jest we wtasnym zakresie oceni¢ moc do-
wodowa tych dokumentow.

W niniejszej sprawie zalgcy sie przediozeniem
wypisu aktu notarialnego co do zatozenia Spotki
i zmiany umowy spotkowej, urzedowym pismem M i-
nisterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (Dyrekcji
Naczelnej Las6w Panstwowych) i wreszcie przedto-
zeniem notarialnie uwierzytelnionego odpisu urze-
dowego poswiadczenia Komisariatu Rzadu w Gdyni
z dnia 24 stycznia 1938 r. (k. 70 akt.) wykazat, ze
wszystkie udziaty firmy X. (na rzecz ktdrej to firmy
ma nastgpi¢ zawnioskowane obcigzenie hipoteczne)
znajdujg sie w rekach obywateli polskich oraz, ze
w skiad zarzadu i wtadz nadzorczych tej firmy
wchodzg jedynie obywatele polscy. Te dokumenty
publiczne Sad Okregowy poczytuje za wystarczajg-
ce do wykazania w trybie z 8 29 poniem. ord. hip,
charakteru czysto polskiego wymienionej firmy,
a prawdziwosci zawartych w tych dokumentach
urzedowych stwierdzen Wydziat Hipoteczny nie ma
potrzeby bada¢, gdyz za te prawdziwos$¢ przyjety na
siebie odpowiedzialno$¢ wtadze, ktére wydaly wy-
mienione dokumenty.

Nie miarodajne sa réwniez watpliwosci, wyrazone
przez Sad Grodzki, co do rzekomej nieaktualnosci
tych dokumentéw, skoro po ich wydaniu w kazdej
chwili na mocy zgromadzenia spolnikéw skitad oso-
bowy danej osoby prawnej mogt by ulec zmianie.
Troske w tej mierze ustawodawca odjgt bowiem
Wydziatowi Hipotecznemu, jako sprzeczng z charak-
terem czynnosci urzedowych tegoz Wydziatu, i po-
wierzyt ja powiatowym wiadzom administracji ogél-
nej, na zadanie ktérych to- wtadz w mys$I| art. 14 cyt.
rozp. Sady orzekaja o niewaznosci wszelkich czyn-
nosci prawnych, zdziatanych w celu obejscia omo-
wionych ograniczeh. Skoro za$ powiatowe witadze ad-
ministracji ogélnej powotane sg do zadania sadowe-
go stwierdzenia niewaznos$ci tych czynnosci, to tym
samym wiladne sga one we wtasnym zakresie swych
czynnosci urzedowych dokonywac¢ ustalen co do cha-
rakteru cudzoziemskiego danej osoby prawnej: nie
ma wiec podstawy do odrzucania w postepowaniu
hipotecznym mocy dowodowej odnosnych poswiad-
czen tych wiadz co do braku tego charakteru; takim
za$ poswiadczeniem jest wspomniany dokument Ko-
misariatu Rzadu w Gdyn;.

W arto przy tym dodaé, ze tylko wtadza rozporza-
dzajgca szybkim aparatem wykonawczym o duzym
zakresie dziatania, moze dokonaé powyzszych usta-
len, ktére wykraczajg tedy poza czynnos$ci Wydziatu
Hipotecznego, nie posiadajgcego dostatecznych s$réd-



kow do badania (ustalania) obywatelstwa polskiego
nie tylko wszystkich cztonkow wyzszych organow
kierowniczych lub kontrolnych danej osoby prawnej
krajowej, lecz réowniez wszystkich cztonkéw (spdl-
nikow) tej osoby. To tez w literaturze przedmiotu
(por. /. Duda: Obrot nieruchomosci w pasie granicz
nym — ,Przeglad Notarialny'l Nr 7. str. 141 i na
147 z 1937 r.) podniesiono, ze o ile chodzi o spoiki
akcyjne, opierajgce sie na mnéstwie akcyj na okau
zicieta, badanie to dla notariusza nie tylko bedzie
bardzo utrudnione i ucigzliwe, ale nawet w przewa-
zajagcych przypadkach beznadziejne i ze podobne
trudnos$ci okaza sie co do spoéidzielni, a nota-
riusz musi odmoéwi¢ sporzadzenia aktu, jezeli okaze
sie, iz choéby tylko jeden czionek jakiegokolwiek
wyzszego organu kierowniczego lub kontrolnego da-
nej osoby prawnej krajowej lub choéby jej jeden
cztonek zwyczajny (udziatowiec, spd6lnik, akcjonariusz
itp.) jest cudzoziemcem; ze w praktyce notariusz od-
moéwi sporzadzenia aktu na rzecz osoby prawnej
krajowej, gdy strony nie bedg mogly postara¢ sie
o zadane dowody braku cudzoziemskiego charakteru
lub nie bedg chcialy stara¢ sie o nie z powodu zbyt
wielkich kosztéw i trudnosci.

Z istoty rzeczy powyzsze wywody odnoszg sie do
Wydziatu Hipotecznego z tym podkres$leniem, ze
Wydziat ten nie jest powotany do czynienia we
wtasnym zakresie jakichkolwiek krokéw w celu uzy-
skania podktadek, wykazujacych brak charakteru cu-
dzoziemskiego danej osoby prawnej, gdyz w poste-
powaniu hipotecznym wnioskodawca w mys$l § 29
poniem. ord. hip. winien przedtozy¢ te podktadki,
a z braku mocy obowigzujgcej 8 12 poniem. ustaw/
o sgdownictwie niespornym Wydziat Hipoteczny nie
ma prawa ani tez obowiazku przeprowadzenia z urze-
du dochodzen w celu ustalenia faktow (por. teze 381
,Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w
sprawach cywilnych zazaleniowych za lata 1920—
1937").

Art.
1927 r. o granicach panstwa wymaga zezwolenia wo.

12 ust. 8 rozporzadzenia Prez. Rzp. z 23 .XIf.

jewody wylgcznie na obcigzenia nieruchomosci gra-
nicznych nowymi ciezarami, nie rozcigga natomiast
potrzeby takiego zezwolenia na obcigzenia i przele-
wy juz istniejgcych obciazen hipotecznych. (Uchwa-

ta z 7.vl. 1938 r. — Nr I. 3. Cz. 108/38).

Z uzasadnienia.

Bezzasadnie Sad Grodzki domagat sie przedioze-
nia zezwolenia Wojewody Pomorskiego na przelew
na rzecz zalgcego sie cudzoziemca przedmiotowej hi-
poteki sadowej, wpisanej na rzecz cudzoziemskiej
firmy. Zadanie to Sad Grodzki bezpodstawnie opar!
na art. 12 ustep 8 rozporzadzenia Prezydenta Rzp.
7 dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach panstwa, ktory
to przepis dla obcigzenia nieruchomosci, potozonych
w pasie granicznym, zobowigzaniami pienieznymi
na rzecz cudzoziemcow (cudzoziemskch osob praw-
nych), jako tez oséb prawnych krajowych, opisa-
nych w art. 12 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, wyma-
ga zezwolenia wojewody.

Ot6z omawiany przepis, jako wchodzacy W skiad
prawa wyjatkowego, ograniczajgcego wydatnie w
zasadzie wolny obrét nieruchomos$ci i wolng dyspo-
zycje witascicieli co do obcigzenia ich wilasnosci,
nie ulega wedtug regut dogmatyki prawa wyktadni
rozszerzajacej. Nalezy zatem zastosowa¢ wyktadnie
Scisle wyjasniajaca (interpretatio declarativa), przyj
mujac, iz ustawodawca dokladnie wyrazit swoja
wole w wystowieniu omawianej normy, ktéra dotyczy
wiec wylgcznie ,obcigzeniall nieruchomosci, to jest
obarczania jej nowymi ciezarami. Wymieniony
przepis wymaga wiec zezwolenia wojewody wytacz-
nie na sensu stricto samoistne nowe obcigzenie nie-
ruchomosci granicznych, nie rozcigga natomiast po-
trzeby takiego zezwolenia na obcigzenie juz istnie-
jacych obcigzen hipotecznych, np. umowne ustano-
wienie zastawu na prawie zahipotekowanym w try-
bie 88 1273, 1279 i 1291 poniem. k. c. Przemawia
za tym i wyktadnia logiczna oraz teleologiczna, gdyz
na obszarze Ziem Zachodnich R. P. obciazenie
praw, cigzacych na nieruchomos$ciach, moze by¢ do-
konywane poza ksiega wieczysta np. przez wydanie
wierzycielowi zastawnemu listu hipotecznego (grun-
towego lub rentowego), potaczone z udokumentowa-
niem zastawu w mys$l 88 1154, 1192 i 1274 poniem.
k. c.

Dlatego, by nie tworzy¢ w tej mierze omawiane-
go przepisu o charakterze czestokro¢ lex imperfecta,
ustawodawca witasnie z uwagi na moznos$¢ poza-
ksiegowego obciazenia praw zahipotekowanych ogra-
niczyt dyspozycje art. 12 ust. 8 cyt. rozp. do przy-
padkow tatwiej uchwytnych, tj. do obcigzenia nie-
ruchomosci jako takiej nowymi obcigzeniami z wy-
tgczeniem obcigzenia ,praw cigzacych na nierucho-
moscill, gdyz wspomniany przepis nie mowi wogo-
le o tych prawach (por. uchwate Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 listopada 1937 r. Nr Il. Cz. (x)
1005/37. ogtoszong w ..Przegladzie Notarialnym
Nr 23 str. 531 — 537 z 1937 r.).

Powyzsze rozwazania dotyczg odpowiednio i prze-
lewu obcigzenia nieruchomosci granicznej, gdyz
przez przelew zmienia si¢ jedynie osoba wierzyciela
hipotecznego, lecz obcigzenie pozostaje to samo, za-
czem nie ma nowego obcigzenia nieruchomosci i zbe-
dnym jest zezwolenie wojewody na przelew lub na
uwidocznienie przelewu w ksiedze wieczystej. Chy-
bionym okazato sie wiec zapatrywanie zaskarzonej
uchwaty, jakoby dalsze dyspozycje na rzecz cudzo-
ziemca zapisanego prawa hipotecznego wymagaty
zezwolenia wojewody.

TEZY Z UCHWA¢L
SADU OKREGOWEGO W GDYNI*)

1) Przymus formy notarialnej z art. 82 § 3 pra-
wa o notariacie dotyczy wytacznie uméw rzeczowych
o przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wias-
nosci do nieruchomosci, nie rozcigga sie natomiast na
postepowanie, dotyczace ujawnienia wspoétwiasnosci,

*) Tezy w opracowaniu P. Mieczystawa Piekarskiego, Sedzie-
go Grodzkiego w Gdyni.



nabytej z mocy ustawy poza ksiega wieczystg przez
spadkobranie.

2) Paragraf 54 ust. 1 poniem. ord. hip. dla wpisu

sprzeciwu z urzedu wymaga jedynie ustalenia, ze
Wydziat Hipoteczny dokonat wpisu z obiektywnym
naruszeniem przepis6w ustawowych, przez co ksiega
wieczysta stata sie niezgodng z rzeczywistoscia; prze-
pis ten nie wymaga natomiast, by w chwili dokona-
nia wpisu niezgodnos$¢ ta byta jawng z ksiegi wieczy-
stej i by byta wywotana z winy sedziego hipoteczne-
go przez naruszenie przepis6w ustawowych w odnie-
sieniu do zarzadzenia wpisu. (Z uchwaly z 1'.VI.
1938 r. — Nr 1. 3. Cz. 14(12{38).

Wpis hipoteki sadowej i dotyczacych jei
zmian nastepuje wytacznie w trybie postepowan.a
hipotecznego; przy ujawnianiu w ksiedze wieczystej
przetewu hipoteki sagdowej nie bada sie istnienia ty-
tutu wykonawczego do wpisu tej hipoteki i zbednym
jest przepisywanie na nabywce tejze hipoteki klauzu-
li wykonalnosci na wymienionym tytule: w razie bo-
wiem zmiany w osobie wierzyciela lub diuznika po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci dla dalszego poste-
powania nie jest potrzebne przebisanie klauzuli wy-
konalnoséci. (Z uchwaty z 7.vIl. 1938 r. — Nr I. 3. Cz.
108/38).

POTRACALNOSC WYDATKU
Z TYTULU ART. 43 PR. O NOT.

PRZY WYMIARZE
PODATKU DOCHODOWEGO
WYROK N. T. A. z 20.VIL.193S r. »)
Przedmiotem sporu jest kwestia prawna, czy wy-
datek, wynikty z odpowiedzialnosci
szkode, wyrzadzong stronie przez wadliwe sporzg-
dzenie aktu, podlega potrgceniu od dochodu w mysl
art. 6 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym.

notariusza za

Najwyzszy Trybunat rozwazyt,

co nastepuje:

Administracyjny

Wiadza pozwana uznata za niepotracalny wydatek w kwo-
cie 70.000 zt, poniesiony przez skarzacego na zaspokojenie
pretensji jego klientéw, podniesionych w zwigzku ze sporza-
dzeniem przez niego aktu notarialnego, stwierdzajgcego na-

bycie przez tych klientdw nieruchomosci od osoby, legity-
mujacej sie falszywymi dokumentami!. W+iadza nadzorcza
uznata, ze skarzacy sporzadzit akt nie z nalezytg ostrozno-

§cig, wobec czego zmuszony byt on wyptaci¢ klientom od-
szkodowanie w wysokosci 70.000 zt.

Uznanie tego wydatku za niepotracalny uzasadnita wia-
dza pozwana powotaniem sie na przepis art. 8 p 6 ustawy

0 podatku dochodowym. Artykut ten wylicza te koszty (art.

6), ktore z przychoddéw, osiagnietych z poszczegélnych Zrédet,
nie moga by¢ potragcone, stanowi wiec w stosunku do art. 6,
gtoszacego, iz za doch6d uwaza sie sume wszystkich przycho-

*) Ze wzgledéw technicznych nie zdotaliSmy wczesniej
oigtosi¢ ponizszego wyroku N. T. A., ktdrego sentencja byta
nam znana. Obecnie przeto odtwarzamy tekst tego wyroku
na podstawie Nr 7—8 r. b. ,Orzecznictwa Sgadéw Najwyz-
szych w sprawach podatkowych i administracyjnychll, ozna-
czanego dalej w skrécie: OPA. (Red.).

déw, otrzymanych z poszczegélnych Zrédet, wymienionych
w art. 3; po straceniu kosztéw osiagniecia, zachowania i za-
bezpieczenia tych przychodéw — norme interpretacyjng, za-
kreslajgcg granice pojeciu kosztéw potragcalnych. Granice te
sg zakre$lone w punlktach 1—5 art. 8 w sposéb pozytywny,
wskazujgcy wydatki i koszty na pewne cele, uznane przez
ustawe za nie podpadajgce pod pojecie ,osiggniecia, zacho-
wania i zabezpieczenia przychodéw", w punkcie 6 za$ w spo-
s6b negatywny, punkt ten bowiem obejmuje ,inne wydatki
i straty, nie zwigzane 2z osiggnieciem dochodu*1l Punkt ten
wiec, jak i caly zreszta art. 8, nie jest niczym innym jak
powtérzeniem w innej formie i wyjasnieniem normy art. 6,
okres$lajacej koszty potracalne z przychodéw, osiagnietych
z poszczegblnych Zrédet. Stanowi on #gcznie z punktami 1—5
podstawe do interpretacji przepisu art. 6.

W tej mierze N. T. A. ustalit, iz ,ustawa zwalnia od opo-
datkowania jedynie tafcie wydatki, ktére — choéby w szer-
szym zakresie — powoduje eksploatacja, konserwacja i za-
bezpieczenie istniejgcego, a zatem juz czynnego, Zrédta do-
chodu", przy czym ,z punktu widzenia ustawy o podatku do-
chodowym muisi pozosta¢ bez wptywu okoliczno$¢, jak kwe-
stia takich wydatkbw winna by¢ ujeta pod wzgledem eko-
nomicznym, poniewaz ustawodawca podaje w tym wzgledzie
Sciste i jasne normy, ktére sg jedynie miarodajne dia roz-
strzygniecia sprawy" (wyrok N. T. A. z 21 listopada 1927
1 rej. 343*6/25, Zb. wyr. nr. 1314 S). Z tych samych prze-
piséw wysnut N. T. A. réwniez zasade, iz ,do potracenia na-
daja sie jedynie straty, wynikte przy eksploatacji danego
zrodta", a wiec ,suma potracalnych wydatkéw czyli kosz-
tow (tgcznie a odpisami oraz stratami/ eksploatacyjnymi)”,
z czego wynika, iz w przypadku dochodu z kapitatdw pie-
nieznych i praw majatkowych ,do potracalnych wydatkéw
przy takim Zrédle naleza jedynie koszty eksploatacji oraz
straty w podanych wyzej granicach, z wykluczeniem strat
w substancji tj. w samym kapitale” (wyrok N. T. A. z 9
pazdziernika 1931 1. rej. 1401/29, Zb. wyr. nr 485 S). Po-
niewaz za$ ,p. 3 ust. 1 art. '3 ustawy o podatku dochodo-
wym za zrédto dochodu uznaje przedsiebiorstwo, wzglednie
zajecie zawodowe, nie za$ poszczegélng transakcje przedsie-
biorstwa" (wzglednie zajecia zawodowego), przeto tylko
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa czy zajecia ,jako cato$¢, nie za$
poszczegblne transakcje, moze by¢ uznana za prowadzenie
przedsiebiorstwa" (wzglednie zajecia zawodowego), a zatem
koszty, zwiagzanie z poszczegblng transakcjg, stanowia koszty
eksploatacyjne w stosunku do catosci zrédta dochodu (wyrok
N. T A. z 30 maja 1934 1 rej. 4961/30, Zb. wyr. nir 796 S).1)
Przy wolnych zawodach za$§ wydatki ,konieczne... dla nale-
zytego wykonywania zawodu... stanowia z reguty... koszty po-
tracaline” (wyrok N. T. A. z 17 grudnia 1934 I rej. 6390/31.
OPA 1004/35), co stoi w zwigzku z faktem, ze ,judykatura
N. T. A. ustalita zasade, iz wydatkiem na zachowanie luib
zabezpieczenie dochodu jest wydatek, jakiego wymaga dane
zrédto dochodu do swego niemniej niz przedtem sprawnego
funkojonowania i dawania przychodu" (-wyrok N.T.A. z 29
kwietnia 1935 1 rej. 5623/30 i 3741/31, Zb. wyr. nr 1061 S).2)
Przy dochodzie z budynkéw (art. 3 p. 2 ustawy o pod. doch.)
uznat wreszcie N.T.A. iz ,umowa najmu, zawarta przez
wiasciciela budynku z najemca jest formg prawng eksploa-
tacji tego zroédta dochodu", wobec czego ,wydatki.., zwia-
zane wylacznie z zawairta przez wiasciciela budynku umowg
najmu lokalu, sg w stosunku do osigganego z tego budynku
dochodu kosztem jego osiggniecia. Wydatki takie wiec,
'W szczeg6lnosci wydatki na zaptacenie kary umownej, zwiaza-

) OPA 730/34.



nej z wynajeciem lokalu, stanowig u wtasciciela budynku
wydatki potracalne” (wyrok N. T. A. z 20 stycznia 1936 1
rej. 77:39/32, Zb. wyr. nr 1154 S).3)

Przepis wiec art. 8, w szczeg6lnosSci jego p. 6, postuzyty
w judykaturze do wyjasnienia istotnej tresci art. 6 i do bliz-
szego okre$lenia pojecia ,kosztéw osiggniecia, zachowania
i zabezpieczenia przychodéw" oraz do ustalenia, iz kosztami
takimi sg wydatki i straty, zwane potocznie ,eksploatacyj-
nymi", stuzace tak do uzyskania konkretnego przychodu
z konkretnej czynno$ci, zwigzanej z ,eksploatacja" zrédta
dochodu, czyli z ,ciaggnieciem zyslkéw, wydobywaniem ko-
rzysci* (wyrok N. T. A. z 13 listopada 1931 1 rej. 5240/29,
Zb. wyr. nir 494 S) z tego zrodta, jak i do utrzymania cig-
gtosci tego zrédta dochodu w znaczeniu zapewnienia piatni-
kowi moznosci ciagniecia z niego trwale zyskéw. Ciggniecie
zyskéw ze zrédita dochodu — za jakie usitawa uwaza w ra-
mach dziatu 1:1) nieruchomosci gruntowe, 2) budynki, 3)
przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe oraz zajecia za-
wodowe i zatrudnienia o celach zarobkowych, 4) Kkapitaty
pieniezne i prawa majatkowe — polega z reguty na dokony-
waniu pewnych czynnosci.,, zaleznych od rodzaju Zrédta do-
chodu, przynoszacych w rezultacie ekonomiczng korzys$é, po-
ciggajacych jednalk za sobg takze pewne koszty i zalezng od
jego prawnego charakteru odpowiedzialno$¢. Ponadto ciggnie-
cie zyskow z kazdego zrédta dochodu wymaga pewnej, do
jego charakteru przystosowanej, organizacji, polegajagcej na
przeznaczeniu pewnych przedmiotéw majatkowych do celéw
stuzacych korzystaniu ze Zzrédta dochodu, jak réwniez na spet-
nianiu pewnych czynnosci przygotowawczych, umozliwiajg-
cych to korzystanie. W koncu kazde zrédto dochodu posiada
taikze organizacje prawng, wynikajacg z przepiséw prawnych,
regulujgcg tak byt prawny samego Zzrodia, jak tez sposob
i warunki ciagniecia z niego korzysci. Wszystkie wydatki,
wynikajace z ,eksploatacji, konserwacji i zabezpieczenia"
urzadizen, stanowigcych materialng strone organizacji cigg-
niecia zyskéw ze Zrédta dochodu, jak tez i wszystkie koszty
(,wydatki i straty"”, jak je okresla art. 8 p. 6) czynnosci przy-
gotowawczych lub wynikajgce z prawnej organizacji Zrdédia
dochodu, czy tez jego funkcjonowania, sa czescig sktadowa
kosztéw potrgcalnych w mys$l airt. 6 ustawy, o ile oczywiscie
nie wychodzg poza granice, okresSlone pozytywnie w art. 8
p. 1—5 ustawy.

Ustawa nie rozréznia w art. 6 i 8 poszczegblnych Zzrédet
dochodu, zasady wiec, wydedukowane droga interpretacji
tych przepiséw, musza by¢ uznane za wigzace w stosunku do
wszystkich zrédet, wymienionych w art. 3, a podlegajacych
opodatkowaniu wedtug dziatu | usitawy. Jak wskazuje cyto-
wana wyzej judykatura, N. T. A. stosuje tez jednolicie te
zasady tak w stosunku do dochodu z nieruchomosci, jak
i z przedsiebiorstw, zaje¢ zawodowych, kapitatéw i praw ma-
jatkowych. Odchylenia, przewidziane w art. 21 oraz w § 34
rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz. Ust.)4),. dla przedsiebiorstw
i 0s6b prawnych, prowadzacych prawidtowe ksiegi handlowe,
nie naruszajag w niczym tych zasad, przepisy te bowiem na-
kazujg wyraznie stosowanie przy obliczaniu dochodu, wyni-
kajacego z ksigg handlowych, przepiséw arft). 6 i 8 ustawy.

Zasady wiec potwyzsze muszag znalez¢ zastosowa-
nie taikze i w danej sprawie, gdy chodzi o ustalenie
zwigzanych z wykonywa-
zawodowego, jak

potrgcalnosci wydatkow,
niem wolnego zawodu (zajecia
okres$la art. 3 ustawy) notariusza.

3) OPA 1345/36.
4 § 32 rozp. wykon, poz. 301/36 Dz. Ust.

Kosztami wiec potrgcalnymi sg u notariusza z jed-
nej strony koszty, zwigzane efektywnie z kazdg jego
indywidualnie — z dragiej
zZwigzane z organizacja

zarobkowg czynnoscig
za$ strony koszty ogolne,
jego czynnos$ci zawodowych, i to tak materialng, jak
Do tych kosztéw nalezg koszty lokalu,
ptace statych pracownikéw, ko-

i prawna.
os$wietlenia, opatu,
szty nabycia zapas6w materiatéw piSmiennych, ksiag,
biezgcej literatury prawniczej i zawodowej itp. —
a dalej koszty wynikajgce z ustawowego uregulowa-
nia czynnosci notariusza, a wiec podatki, zwigzane
z wykonywaniem notariatu, sktadki izbowe (art. 22
prawa o notariacie poz. 609/33 Dz. Ust.) itp.

Do przepiséw, regulujacych wykonywanie nota-
riatu. ktérych zachowanie i zastosowanie sie do ich
dyspozycyj konieczny warunek wykonywa-
nia tego zawodu nalezy
przepis, zawarty obecnie w art. 43 prawa o notaria-
cie, bedacy zresztg szczeg6lnym wypadkiem w sto-
sunku do ogélnych przepiséw art. 1382 kod. Nap.,
a obecnie art. 134, 239 i 502 i nast. k. z., naktada-
jacy na notariusza odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie
w zwigzku z petnieniem jego czynnos$ci mogg poniesc
jego klienci. Ponoszenie tej odpowiedzialnosci w od-
niesieniu do kazdej czynnosci zarobkowej notariu-
sza jest w sposO6b konieczny i nieuchronny zwigzane
z wykonywaniem tej czynnosci, jest jednym z praw-
nych warunkéw jej dokonania i ,konieczne dla na-
lezytego wykonywania zawodu“ notariusza__ jest
wiec jednym z elementéw prawnej organizacji z2r6-
dta dochodu, jakim jest notariat. Konsekwentnie
wiec, jesli przy spetnianiu przez notariusza jego
czynnosci zarobkowej (,przy petnieniu obowigzkéw
urzedowych* — art. 43 prawa o notariacie) zajda
tym

stanowi
jako zrédta dochodu -

warunki odpowiedzialnosci, przewidziane w
przepisie (wina, zaniedbanie, nieumiejetno$¢ witasna,
zastepcy lub personelu), wydatek wynikly z tej od-
powiedzialnos$ci jest tak samo kosztem potracalnym
jak wydatek na podatek przemystowy, skitadki iz-
bowe, prowadzenie przepisanych prawem ksigg, re-
jestrow itp. Pod wzgledem prawnym bowiem wyda-
tek ten nie rézni sie od innych kosztéw, zwigzanych
z prowadzeniem kancelarii notarialnej, i podpada na
rowni z nimi pod pojecie kosztow osiggniecia, zacho-
wania i zabezpieczenia przychodéw z tej kancelarii,
okolicznos$¢ zas, jak wydatek taki — z uwagi na je-
go wysokosc i rzadkos$é ujety pod
wzgledem ekonomicznym, musi pozosta¢ bez wpty-
wu na te prawnag jego kwalifikacje.

winien by¢

Z tych powodow N. T. A. uchylit zaskarzone
orzeczenie jako niezgodne z prawem. (Uchwata kole-
gium zwiekszonego z dnia 11 czerwca 1938. L. rej.:

48/37 — wyrok z dnia 20 czerwca 1938 r.).



Ruch osobowy

I1ZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Rudowicz-Thun Mieczystaw, emer. sedzia okregowy — mia-
nowany notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okre-
gowego w Ptocku z siedzibg (przy Wydziale Zamiejscowym)
w Mlawie

Kakczynski Feliks, notariusz grodzki, w Bedzinie z siedzibg
w Czeladzi — przeniesiony ina podanie do Olkusza.

Raczynski Stostaw, asiesoir notarialny — mianowany nota-
riuszem grodzkim w Bedzisnie z siedzibg w Czeladzi.

IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Wasowski Wactaw, emer. sedzia okregowy — mianowany
notariuszem tw Pyzdrach.

PISARZE HIPOTECZNI

Gacek Bronistaw, emerytowany wiceprezes apelacyjny w
Warszawie — mianowany pisarzem hipotecznym miejskim
okregowym iw Warszawie.

Olszewski Stawomir, sedzia okregowy w Warszawie — de-
legowany do p. o. pisarza hipotecznego przy Sadzie Grodz-
kim w Warszawie.

Szymski Henryk, sedzia grodzki w todzi — odwotany z de-
legacji do p. o. pisarza hipotecznego miejskiego Sadu Okre-
gowego w Warszawie i delegowany do p. o. pisarza hipo-
tecznego grodzkiego w Gréjcu.

Sierakowski Maksymilian, pisarz hipoteczny w Grdjcu —
zmart.

P. Franciszek Falkiewicz, Notariusz
w Radomiu, Cztonek Rady Notarialnej w Lublinie
odznaczony zostat po raz wtéry Ztotym Krzyzem Za-
stugi — za zastugi na polu lotnictwa i organizacji

obrony przeciwlotniczo - gazowej.

DZIAL URZEDOWY

Z RADY NOTARIALNEJ W WARSZAWIE

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Mgr.
Praw Henryk Jarnecki, przy
ul. Doroty Nr 3, ztozyt podanie o wpisanie go na li-
ste aplikantéw notarialnych Okregu Sadu Apelacyj-

nego w Warszawie.

zamieszkaly w todzi,

Rada Notarialna w Warszawie ogtasza, ze Mgr.
Praw Eugeniusz Sarap, zam. w Wisniewie, ul. So-
bieskiego Nr 2, i Mgr. Praw Zdzistaw Zasikowski,
zam. w Skierniewicach, ul. Bolimowska Nr 8, zto-
zyli podania o wpisanie ich na liste aplikantéw no-

WELASCIWOSC TERYTORIALNA
TOWARZYSTW KREDYTOWYCH

W Nr. 74 Dziennika Ustaw pod po.z. 525 ogtoszone zostato
wchodzace w zycie z dniem 1 grudnia r. ib. rozporzgdze-
nie Ministra Skarbu o zmianie terytorialnego zakre-
su dziatania niektérych towarzystw kredytowych miejskich.

Rozporzadzenie zmierza do dostosowania terytorialnego za-
kresu dziatania towarzystw kredytowych miejskich do zasztej
w miedzyczasie zmiany granic wojewoédztw, ustalajac w szcze-

goélnosci. wiasciwos$é terytorialng nastepujacych towarzystw:
Lubelskiego, Lwowskiego, +td6dzkiego, Zachodnio-Polskiego
(Poznanskiego), Warszawskiego i WileAskiego.

Zmiany, wynikajgce z rozporzadzenia, nie tamujg wyko-
nania uméw o udzielenie pozyczek iw listach zastawnych, za-
wartych przez wymienione towarzystwa kredytowe miejskie
przed dniem 30 wrze$nia r. b.

Z OKAZJI TIJGODNIA SZKOtl]
POWSZECHNE]J
zasilajmy doniosta akcje
TOWARZYySTWA POPIERANIA BUDOWIj
PUBLICZNyCH SZKOt POWSZECHNyCH!

OGLOSZENIA

REPERTORIA
PAPIERY NOTARIALNE

KSIAZKI POMOCNICZE,

SPRAWOZDANIA | WYKAZY,
PRZYBORY KANCELARYJNE

POLECA NAJTANIEJ:

CZESEAW KOBYLINSKI

WARSZAWA 1, UL. SENATORSKA 6
TELEFON 221-22 — KONTO P. K. O. 21.075

EKSPEDYCJA SZYBKA | DOKEADNA

Zastepca Notariusza z prawem podpisu poszukuje po-
sady. Adam Krzeminski, £6dz, tomzynska 14.

Zastepca z prawem podpisu przyjmie posade lub cza-
sowe zastepstwo. (Apelacja Lubelska — X tam). Zgtoszenia:
Administracja ,Przegladu Notarialnego” dla ,Egzaminowa-

tarialnych Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie. nego”.
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