P rzeglad
Notarialny

CENTRALNY ORGAN NOTARIATU POLSKIEGO

WYDAWANY PRZEZ I1ZBE NOTARIALNA OKREGU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE

PRZY WSPOLUDZIALE WSZYSTKICH

IZB NOTARIALNYCH W PANSTWIE

DWUTYGODNIK POSWIECONY SPRAWOM ZAWODOWYM | ZAGADNIENIOM PRAWNYM

Z DZIEDZINY TEORII

KOMITET REDAKCYJNY:

PRZEWODNICZACY — DR STANIStAW STEIN, PRE-
ZES RADY NOTARIALNEJ W KRAKOWIE.

CZLONKOWIE Z RAMIENIA RAD NOTARIALNYCH:

Z WARSZAWY: ZIJGMUNT HUBNER, PREZES RA-
DY, pr STANISLAW JURKIEWICZ, b. PREZES RADY,
JAKUB GLASS, KAROL HETTLINGER, MARIAN KUR-
MAN, ZyGMUNT NOWICKI, PIOTR ZUBOWICZ.

Z POZNANIA: DR WITOLD JESZKE, PREZES RA-
DY, DR WITOLD PRADZyNSKI, b. PREZES RADY,
DR STEFAN PIECHOCKI, DR JAN StAWSKI.

ZE LWOWA: KAZIMIERZ SOKOL, PREZES RADY,
DR WAWRZyYNIEC TyPROWICZ, b. PREZES RADY,
DR BOLESLAW TRZOS.

Z KRAKOWA: DR JULIUSZ DUNIKOWSKI, ALE-
KSANDER RyBIANSKI.

Z LUBLINA: JuLiaAN BORKOWSKI, PREZES RADY.

Z WILNA: ALEKSANDER KALINIEWICZ, b. PREZES
RADY, PIOTR CHOyNOWSKI.

Z KATOWIC: ANTONI ROSTEK, b. PREZES RADY.

Redakcja i Administracja: Wwarszawa, Kapucyiska 6,

gmach Hipoteki, lokal Nr 62, telefon 257-81.
Godziny dla interesantOow: od 10-e| do 1-ej po pot
Rekopis6w Redakcja nie zwraca.

Optata pocztowa uiszczona gotowka.

Nr 11-14.

WARSZAWA, CZERWIEC - LIPIEC, 1939 r.

PRAKTYKI NOTARIATU

Niniejszy zeszyt
obejmuje tqcznie

cztery numery

(11-12: czerwiec | i |l
oraz 13-14: lipiec
i 1l, 1939 r,)
| zawiera
72 stronice druku.

Tres¢ zeszytu — podana na odwrocie.

Prenumerata: miesiecznie — 2 zlote, kwartalnie — 5 zio-
tych, rocznie — 20 ziotych; dla asesoréw, aplikantéw i pra-

cownikéw notariatu — miesiecznie 1 zioty.
Ogtoszenia: strona — 200 zi, 1/8 str.— 30 zi, */1B str.— 20 zi,
drobne — 20 gr od wyrazu.

Konto P. K. 0. 19.969 G.Przeglqd Notarialny", Warszawa)
Cena numeru - 3 ztote.

Rok XVIII.



OD REDAKCIJI

PO RAZ PIERWSZU ZDECyDOWALISMIj SIE WyDAC ZESZyT PISMA, OBEJMUJACYy
RAZEM CZIERy NUMERy ZA MIESIACE: CZERWIEC i LIPIEC 1939 R. — W tACZNEJ
OBJETOSCI 72 STKONIC DRUKU. WIEKSZEMU WySIEKOWI NIE ZDOLALIBy$§My JUZ PO-
DOtAC Z POWODOW czysro TECHNICZNyCH.

NIE WZGLEDy ,,FERyjNE*“ SKLONILy NAS DO WyDANIA JEDNEGO POCZWORNE-
GO ZAMIAST DWOCH NIECO ZMNIEJSZONIJCH POD WZGLEDEM OBJETOSCI NUMEROW
PODWOJINYCH, JAK TO ZWyKLE PRAKTYKUJEMy W OKRESIE LETNIM. CZyNNIKIEM
DECyDUJACyM TAKIEGO ROZWIAZANIA STAt SIE UKLAD MATERIALU, KTOREGO OB-
FITOSC NAKAZALA POSTAPIC WLEASNIE TAK. CZy CALOSC NA 7t/M ZySKALA, CZy
TEZ STRACILA — OSADZA CZyTELNICYy.

ZAZNACZAJAC, ZE NASTEPNy ZESZIJT PISMA W CyKLU NUMEROW OKRESU LET-
NIEGO UKAZE SIE W DRUGIEJ POLOWIE SIERPNIA R. B. (NR. 15-16, 1939), PODAJEMy:

TRESC Nr. 11-12-13-14, 1939 r,

W HOLI/ZIE PAMIECI BOHATERA ZADWORZA — str. 3.

NOTARIAT W SUBSKRYPCJI P. O. P. — str. 4 NOTARIAT W StUZBIE ARMII
— str. 5.

XX11l KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N. — str. 6.
PROJEKT UTWORZENIA PRAWNICZEGO BIURA PRASOWEGO — str. 7.
RADY NOTARIALNE W KADENCJI 1939/1940 — str. 8.

W UZNANIU ZAStUG B. PREZESA R. N. W KATOWICACH — str. 10.

JAN GWIAZDOMORSKI: POJECIE SPADKU WEDLUG PRZEPISOW OBOWIA-
ZUJACYCH W WOJEWODZTWACH POLUDNIOWYCH — str. 11.

JOZEF BIELER: KILKA UWAG KRYTYCZNYCH DO PROJEKTU POSTEPOWA-
NIA SPADKOWEGO — str. 17.

JACEK SIEDLECKI: NIEPODZIELNOSC GOSPODARSTW WIEJSKICH W PRA-
WIE POLSKIM NA ZIEMIACH ZACHODNICH — str. 20.

ORZECZNICTWO SADOWE. Z JUDYKATURY SADU NAJWYZszEGco. DR J
SEAWSKI: PROTOKOL WALNEGO ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZOW -
str. 31. Z UCHWAL SADU APELACYJNEGO W POZNANIU — str. 37.

OPLATY STEMPLOWE. BOLESEAW TOMASZEWSKI: ZAKRES | METODA STO-
SOWANIA USTAWY Z 28.1V.1938 r. — str. 39. Z ORZECZNICTWA N.T.A.
— str. 41.

ZAGADNIENIA PRAKTYKI. UMOWY PRZEDWSTEPNE W BRAKU ZEZWOLE-
NIA WEADZY - str. 43. LEON ZUBRZZICKI: z KOLI1ZJI NORM W OBROCIE
GRANICZNYM — str. 45. MIEJSCE SPORZADZENIA PROTESTU WEKSLO-
WEGO—str. 46. PRZYCZYNKI DO WYKLADNI ART. 75 § 2 PR. O NOT.—str. 47.

MARIAN KURMAN: USTAWODAWSTWO POLSKIE ZA ROK 1938 — str. 52.

WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARIALNYCH: WARSZAWA — str. 55, PO-
ZNAN — str. 58, LWOW — str. 59, KRAKOW — str. 60, LUBLIN — str. 62,
WILNO — str. 64, KATOWICE — str. 65.

W SWIECIE PRAWNICZYM. M. /.: XVII WALNY ZJAZD MLODYCH PRAWNI-
KOW — str. 66. PRZED IV ZJAZDEM PRAWNIKOW POLSKICH — str. 68.

AKTY USTAWODAWCZE | ROZPORZADZENIA — str. 70.

SYTUACJA PROFESOROW A.. DOCHODOWOSC NOTARIATU — str. 71



W HOLDZIE PAMIECI BOHATERA ZADWORZA

W dniach 314 czerwca r. b. odbyto sie we Lwowie uroczyste uczczenie pamieci 318 ochotni-
kow lwowskich, polegtych w pamietnej i stawnej bitwie pod Zadwdérzem. Dnia 3 czerwca r. b. od-
stonieto na gmachu Gimnazjum Panstwowego im. Sniadeckich tablice pamigtkowa ku czci ,ry-
cerzy zadwoOrzanskich”, nazajutrz za$ udata sie pielgrzymka nad ,kurhan zadworzanski”, by
u stop pomnika polegtych bohateréw ztozy¢é hotd Ich nieSmiertelnej pamieci.

Do aktu tego Notariat polski przytgcza sie w najgtebszym skupieniu, a to nie tylko w czci,
jakg zywi dla bohateré6w Zadworza wraz z catym Narodem, lecz i w szczeg6lnym hotdzie, jaki
pragnie w zwigzku z uroczysto$ciami lwowskimi ztozy¢ pamieci swego wielkiego bohatera — Do-
wodcy ZadwoOrzakéw, §. p. Majorowi Bolestawowi Zajgczkowskiemu.

S p. Bolestaw Prus Zajaczkowski, syn powstafica 1863 roku, w chwili wybuchu
W ielkiej Wojny — kandydat notarialny, wstepuje do Legionéw i przechodzi kampanie lat
1914 — 1917- W listopadzie 1918 roku zrywa si¢ do obrony Lwowa, dzielnie walczgc w oddziale
Majora Abrahama. Ciezko ranny pod KopyczyiAcami, przydzielony zostaje do sadownictwa woj-
skowego w randze kapitana. Zdawato by sie, ze to juz kres ,kariery” wojskowej. Ale nie! Ledwie
w czerwcu 1920 roku obejmuje stanowisko Notariusza w Brodach, gdy Ojczyzna znéw Go po-
wotuje do stuzby. Zgtasza sie jako ochotnik do swego ,macierzystego” oddziatlu — do okrytego
juz stawag bohaterstwa oddziatu Abrahama i wyrusza w pole. | znowu walczy z catkowitym od-
daniem az do chwili, gdy Opatrzno$¢ ssyta nan najciezszg prébe, w ktdrej dane Mu byto ofiarg
miodego zycia zapisa¢ jedng z najchlubniejszych kart w dziejach oreza polskiego. Nadszedt dzien
17 sierpnia 1920 roku...

Batalion ,lwowskich dzieci”, ktorym dowodzi Kapitan Zajgczkowski, znajduje sie
pod Zadwdérzem. Na batalionie, odcietym juz od gtownych sit, ciagzy ogromnej wagi obowigzek
ostony oddziatow, cofajgcych sie w kierunku Lwowa. A nieprzyjaciel o sile wielu tysiecy sza-
bel i bagnetéw naciera ze wszystkich stron. Rankiem dnia 17 sierpnia 1920 roku Pan Kapitan
wydaje rozkaz zajecia wzgorza 222, potozonego na poéinocny wschdd od Zadworza. W brawuro-
wym ataku, ktéry sam prowadzi, wzglrze 222 zostaje zajete, a niebawem i stacja kolejowa Za-
dwdrze zostaje zdobyta po krwawej walce. Ale polozenie staje sie co raz tragiczniejsze. Batalion
w sile kilkuset ludzi $cisniety jest zwartym pierScieniem przez kilka tysiecy kozakéw. Goragca wal-
ka wre. Ludzi jest co raz mniej, amunicja zaczyna sie wyczerpywac. Nieprzyjaciel wzywa do pod-
dania sie. W odpowiedzi na to wezwanie pada rozkaz Pana Kapitana: ,Strzela¢ do ostatniego
tadunku!” Ostatni rozkaz ukochanego Dowddcy wykonuja ,Iwowskie dzieci” z legendarnym bo-
haterstwem. Batalion walczy do ostatniej kuli. Padajg wszyscy oficerowie, ging prawie wszyscy
szeregowi. W rewolwerze Pana Kapitana zostala juz tylko jedna kula, ktérg zachowat — dla siebie.
Ktadzie nig kres bohaterskiego zywota, by is¢ za swoimi ludzmi i nie stang¢ bez broni przed obli-
czem nieprzyjaciela...

Jeden z niewielu pozostatych przy zyciu uczestnikow bitwy pod Zadworzem — Seweryn
Falinski w ksigzeczce p. t. ,Rycerze Zadwérzanscy” (Lwow, 1927) tak opisuje ostatnie chwile
Dowddcy:

~Kapitan Zajgczkowski — z bladg, marmurowg twarzg — spokojnie oddaje swe zy-
cie, ktadagc trupem co chwila don przyskakujgcych kozakow. Ostatnim strzatem konczy kres zy-
cia. Tak zgingt nasz ukochany dowodca, nieSmiertelny Leonidas, zoinierz bez skazy, zgingt jak
wierny rycerz na szancu obrony polskich Termcpil...”

W zbiorowej mogile, na ,kurhanie zadwd¢rzanskim”, otoczonym czcig i wdziecznoscig Oj-
czyzny, spoczat prawie caly batalion Kapitana Zajgczkowskiego, ktorego bohaterstwo
wstrzymato natarcie nieprzyjaciela i walnie sie przyczynito do ocalenia Lwowa. Dnia 18 wrzesnia
1920 r. Lwow przyjmuje w swe objecia ciato bohatera. Nad grobem mianowany Majorem i ude-
korowany krzyzem Virtuti Militari = przechodzi na wieki do historii patriotyzmu i bohaterstwa
polskiego.

S. P. Bolestaw Zajgczkowski, Notariusz w Brodach, Major Wojsk Polskich, Do-
wddca batalionu w grupie Abrahama, ten, co przewodzit ,rycerzom zadworzanskim” — zapisat
sie tez na wieki w naszych sercach. Najgtebsza cze$¢ Jego petnej chwaly pamieci!



NOTARIAT W SUBSKRYPCIJI P. O P

W uzupeinieniu wiadomosci, ogtoszonych w ostatnim numerze (str. 3), publikujemy osta-
teczne dane, obrazujagce subskrypcje Notariuszéw w poszczegdlnych lzbach Notarialnych na Po-
zyczke Obrony Przeciwlotniczej. Dane te przedstawiajg sie, jak nastepuje:

Izba Notarialna — Warszawa: zt. 455.100

— Poznahn: ” 266.050

— Lwow: " 170.700

— Krakow: ” 197.080

— Lublin: " 151.770

— Wilno: ” 78.320

—-Katowice: ,»,99-200
razem zt. 1.418.220

Po dodaniu do tej og6lnej sumy zaznaczonej w poprzednim numerze kwoty 58.000 zt. (bez
uwzglednienia kwoty 2.000 zt. ztozonej na F.O.N. przez lzbe WileAska), subskrybowanej przez
same Rady Notarialne z rozporzgdzalnych funduszéw, otrzymamy tgczng sume subskrypcji Nota-
riatu, wynoszaca dokladnie 1.476.220 ziotych.

Jesli chodzi o udziat w subskrypcji asesor6w i aplikantow oraz pracownikdw notariatu, to na
podstawie danych ostatecznych udziat ten przedstawia si¢ wedtug poszczegdlnych Izb nastepujaco:

Warszawa — 12.080 zt. (kwota ta dotyczy tylko Cztonkéw Zrzeszenia Asesorow i Aplikan-
tow notarialnych, natomiast brak danych co do pracownikéw notariatu), Poznan — 26.620 zi.,
Lwow —m39.360 zt., Krak6w — 36.180 zt., Lublin — 50.500 zt., Wilno—- 13.050 z}., Katowice —
9.090 zt, razem — 186.880 zt. (bez uwzglednienia pracownikdw na obszarze lzby Warszawskiej).

Ponadto w zwigzku z subskrypcjg na Pozyczke Obrony Przeciwlotniczej sktadane bytly za-
rowno przez notariuszdw, jak réwniez przez asesorow, aplikantow i pracownikow — ofiary na
F.O.N., badz w gotéwce, badZz w obligacjach P.O.P.

Zwigzek Pracownikéw Notariatu i Hipoteki ogtosit, ze w zarzagdzonej zbidérce na F.O.N. ze-
brat od dnia 25 kwietnia r. b. kwote 15.388 zi. 09 gr.

Doktadnych danych z terenu poszczegdlnych lzb Notarialnych nie ogtaszamy, gdyz ofiary na
F.O.N. mialy w tym wypadku charakter dorazny.

W zwigzku z zamknieciem subskrybcji na Pozyczke Obrony Przeciwlotniczej — X X 111 Kon-
ferencja Prezeséw i Wiceprezesbw Rad Notarialnych, ktéra zasiadata w Wilnie dnia 10 czerwca
r. b. (p. sprawozdanie — str. 6), powzieta nastepujgcg uchwate:

X X1l Konferencja Prezesow i Wiceprezeséw Rad Notarialnych, ktéra obradowata w War-
szawie dnia 15 kwietnia 1939 r., wezwawszy ogot Notariusz6w w Panhstwie do najusilniejszego
poparcia Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej, wyrazita pewnos¢, ze Notariat polski wobec powagi
chwili wykaze swag wyprébowang juz gotowo$¢ przyjScia Rzeczypospolitej z najbardziej wydatng
pomocg i stanie w pierwszym szeregu subskrybentéw Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej, osigga-
jac taczng kwote subskrypcji w wysokosci jednego miliona ztotych.

X X111 Konferencja, zasiadajaca w Wilnie dnia 10 czerwca 1939 r., zapoznawszy sie z wyni-
kami subskrypcji, w ktorej Notariusze wraz z Radami Notarialnymi uczestniczyli w tacznej kwocie
1.476.220 z}, z glebokim zadowoleniem stwierdza, ze wytknieta granica miliona zlotych, zostala
przekroczona prawie o potowe.

Wyrazajgc wszystkim Kolegom - Notariuszom serdeczne uznanie za podjety i tak chlubnie
wykonany obowigzek wobec Panstwa, X X 1Il Konferencja Prezeséw i Wiceprezeséw Rad Nota-
rialnych — wobec trwajgcej nieprzerwanie powagi sytuacji dziejowej — stwierdza z niewzruszo-
ng ufnoscia, ze notariusze polscy nadal kroczyé bedg w pierwszym szeregu obywateli, dla ktorych
stuzba dla Rzeczypospolitej jest najwyzszym nakazem postepowania.
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NOTARIAT — W SLUZBIE ARMII

W $§ladlza samolotem sanitarnym: SP — BFN ,Stefan Smdlski”, ufundowanym przez Lu-
belska lzbe Notarialng (p. P. N. Nr 23-24, 1938 r., str. 5), wkrotce wzniesie sie w przestworza
drugi samolot ,notarialny”, jaki funduje dla Armii Izba Notarialna okregu stotecznego.

W sprawozdaniu z tegorocznego zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Ilzby Warszawskiej
(str. 57) podajemy uchwaty, jakie zapadly w tej sprawie — w entuzjastycznej atmosferze jed-
nomysinosci wszystkich Cztonkdw Izby.

Historia sprawy przedstawia sie, jak nastepuje:

Na podstawie przeprowadzonych rozméw z P. Hubnerem, Prezesem Rady Notarialnej
w Warszawie, Zarzad Giowny Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej (Komitet Zwirki
i Wigury) wystapit dnia 17 grudnia 1938 r. z oficjalnym pismem, proponujacym, by stoteczna
Izba Notarialna ufundowata samolot sanitarny dla Armii.

W rzeczonym pismie Zarzad Giowny L.O.P.P. stwierdza, ze stanowisko, jakie zajgt w spra-
wie P. Prezes Rady Notarialnej w Warszawie — ,jest jeszcze jednym specjalnie mitym dowo-
dem, ze w dazeniach swoich do wzmozenia lotniczej potegi Polski moze liczy¢ zawsze na Swiatlg
pomoc Jej najwybitniejszych obywateli”.

Co do typu samolotu, to zostato ustalone, ze Warszawska lzba Notarialna ufunduje samolot
sanitarny RWD—15 S, bedacy ostatnim wyrazem techniki i przodujagcy w calym Swiecie. Samo-
lot taki — to obszerna limuzyna, mogaca zabra¢ cztery osoby (dwdéch chorych, pilot i sanitariusz)
0 szybkos$ci podrdznej 220 kilometréw na godzine. Najnowsze urzadzenia techniczne pozwalaja
na krétkie lgdowanie i fatwy start. Cena takiego samolotu wraz z silnikiem i wyposazeniem sani-
tarnym wynosi 75.000 ziotych.

W niezwtocznej odpowiedzi na zaznaczone pismo Zarzadu Giéwnego L.O.P.P. Rada Nota-
rialna w Warszawie powiadomita, ze w petnym i gorgcym poparciu sprawy jednogtosnie postano-
wita postawi¢ ja na porzadku dziennym najblizszego Walnego Zgromadzenia lzby, zlecajagc Skarb-
nikowi opracowanie planu zbiorki.

O stanowisku i uchwale Walnego Zgromadzenia lzby powiadomiony zostat Zarzad Gidwny
L.O.P.P. — z zaznaczeniem, ze o ile wptywy kancelarii notarialnych utrzymajg sie na poziomie
zesztorocznym, to petna wptata pokrycia na fundowany samolot bedzie mogta by¢ dokonana mniej
wiecej w potowie lata 1940 roku.

W ten spos6b dochodzi do skutku dzieto, ktdre stanie sie jeszcze jedng kartg w ksiedze ofiar-
nosci Notariatu na rzecz Armii, tak umitowanej przez calty Narod, jako ostoi potegi i obronnosci
Rzeczypospolitej. *

W sprawozdaniu z tegorocznego zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Lwowskiej Izby Nota-
rialnej (str, 60) podajemy tekst uchwaty, jaka zapadta na Zgromadzeniu w jednomys$inym i go-
racym poparciu wszystkich obecnych, w sprawie ztozenia daniny na F.O.N. i na F.O.M. m—przez
dobrowolne opodatkowanie sie Cztonkéw lzby na przecigg jednego roku.

W ten spos6b lzba Lwowska zapisuje dalszg karte w owej wspomnianej juz ksiedze ofiarno-
Sci Notariatu na rzecz Armii. Oto po zamknieciu zesztorocznej wielkiej akcji zbidrki na F.O.N.,
w ktorej wziety udziat wszystkie Izby Notarialne, sktadajac tacznie kwote 260.000 zt (p. P. M.
Nr 23-24, 1938 r., str. 7), oto niezaleznie od przeprowadzanych w poszczegdlnych Izbach Notarial-
nych zbidrek lokalnych na budowe wojewddzkich Scigaczy torpedowych, oto poza doraznymi ak-
cjami zbiérkowymi na cele obronnosci Panstwa — lzba Lwowska wystepuje z nowg akcjg, oparta
na zasadach systematycznego opodatkowania na rzecz Funduszéw Obrony Narodowej i Obrony
Morskiej.

Najszlachetniejszy wyscig ofiarnosci Notariatu pod znakiem wzmozenia potegi obronnej
Rzeczypospolitej — toczy sie nieprzerwanie i w co raz to szerszym zakresie!



XX11I KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW R. N.

Dnia 10 czerwca r. b. obradowata w Wilnie
XXl Konferencja Prezeséw i Wiceprezeséow Rad
Notarialnych — pod przewodnictwem P. Not. Dra
St. Steina, Prezesa R. N. w Krakowie.

Na wstepie Konferencja zarejestrowata szczego-
towe wyniki subskrypcji Notariatu na Pozyczke
Obrony Przeciwlotniczej i powzieta
odpowiednig uchwale, ktorg podaliSmy osobno (p.
str. 4).

Nastepnie Konferencja wystuchata sprawozdania
sytuacyjnego o stanie spraw notarialnych
na terenie poszczeg6lnych Ministerstw i po wymia-
nie zdan postanowita wystapic¢ na jesieni r. b. z dwo-
wa memoriatami: do Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci — w sprawie wytycznych polityki nominacyj-
nej (podjecie koncepcji rozporzadzenia wykonaw-
czego do art. 6 pr. o not.) i do Ministerstwa Skarbu—
w sprawie wagi ksigg notarialnych ze stanowiska
podatkowego.

W dalszym ciggu Konferencja zajeta stanowisko
w kilkunastu sprawach, opracowanych przez Sekre-
tariat Miedzyizbowy z inicjatywy poszczegblnych
Rad Notarialnych i dojrzatych juz do rozstrzygnie-
cia po przeprowadzeniu normalnej procedury mie-
dzyizbowej (odpowiednie wywody zamieszczone
bedg we wiasciwych rubrykach pisma).

Z zakresu wyktadni Prawa o Notaria-
cie XXIIl Konferencja rozpoznata sprawy na-
stepujace:

powigzanie artykutdw 112 — 125 — 115 pr. o
not.;

wykladnia art. 29 § 4 pr. o not;

dwa przyczynki do wykiadni art. 16 pr. o not.;

dwa zagadnienia z dziedziny poswiadczania pod-
pisow;

dwie kwestie z zakresu wyktadni art. 75 § 2 pr.
0 not.

Z dziedziny wyktadni rozporzgdzenia
o wynagrodzeniu notariuszow XXIIlI
Konferencja przeprowadzita dyskusje nad niektdry-
mi zagadnieniami spornymi.

Ponadto XX 111 Konferencja rozwazata kilka spraw
z dziedziny praktyki, aw szczeg6lnosci: sprawe
wykladni art. 87 prawa wekslowego i sprawe stoso-
wania prawa ubogich w stemplowym postepowaniu
notarialnym.

Na zakonczenie XXIIl1 Konferencja rozpoznata
niektére sprawy organizacyjne i progra-
mowe, a w szczeg6lnosci postanowita przystgpic
do opracowania w trybie miedzyizbowym wytycz-
nych postepowania w korporacyjnych stosunkach
kolezenskich. Konferencja wystuchata réwniez spra-
wozdania z posiedzenia komisyjnego w sprawie

utworzenia Prawniczego Biura Prasowego, o czym
piszemy tuz dalej.

Konferencja uznata, ze akcja ta, zmierzajgca do
powstania ogdlno-prawniczej placéwki informacji
prasowej, winna by¢ prowadzona w dalszym ciggu
— we wspdlnym interesie wszystkich zawodow
prawniczych.

*

Dnia 10 czerwca r. b. w godzinach wieczornych
Rada Notarialna w Wilnie podejmowata uczestni-
kéw XXI111 Konferencji Prezesow i Wiceprezesow
Rad Notarialnych — w salonach Klubu Szlachec-
kiego przy ul. Mickiewicza.

Poza uczestnikami Konferencji, Czlonkami Rady
Notarialnej w Wilnie i przybylymi Czionkami Wi-

lenskiej lzby Notarialnej — w przyjeciu wzieli u-
dziat: P. Prezes Sadu Okregowego w Wilnie Mitra-
szewski, reprezentujgcy roéwniez nieobecnego w

Wilnie P. Prezesa Sadu Apelacyjnego Przytuskie-
go; Sedzia Sadu Apelacyjnego w Wilnie P. Jodzie-
wicz, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego odwo-
tawczego Wilenskiej lzby Notarialnej; P. tuczyji-
ski, Dziekan okregowej Rady Adwokackiej w Wil-
nie; P. Strumito, b. Dziekan i Czlonek Naczelnej
Rady Adwokackiej; P. Karebski, Profesor Wydziatu
Sztuk Pieknych U. S. B.

W serdecznym i podniostym przemdwieniu po-
witat gosci P. Jan Buyko, Prezes Rady Notarialnej
w Wilnie, uwydatniajgc znaczenie prac zbioro-
wych Notariatu polskiego, do ktorych lIzba Wileh-
ska przywigzuje najwiekszg wage.

Za stowa te i za niezmiernie gorgce przyjecie
uczestnikébw XXII1  Konferencji podziekowat w
imieniu wszystkich P. Hubner, Prezes Rady Nota-
rialnej w Warszawie.

Poza tym przemawiali: P. Prezes Mitraszewski —
na cze$¢ Notariatu polskiego i pomysinos¢ jego
prac, P. Dziekan tuczynski — na intencje harmo-
nijnego wspotdziatania wszystkich zawodoéw praw-

niczych, P. Sedzia Jodziewicz, P. Prof. Karebski
i inni.

W serdecznej atmosferze goscinnosci wilenskiej
wieczor uptynagt mito i pozytecznie.

Przybytym na XXIIlI Konferencje Prezesom i Wiceprezesom

Rad Notarialnych Wilno zgotowato serdeczne i gorace przyje-
cie. Cztonkowie Rady Notarialnej w Wailnie, a w szczegélno-
Sci jej Prezes P. /. Buyko, uczynili wszystko, by uczestnikom
Konferencji dostarczy¢ jak najwiecej mitych i gtebokich wra-
zen. Nie bylo to zadanie trudne: ze wzgledéw podmioto-
wych — wobec serdecznej i otwartej natury ludzi kresowych,
ze wzgledéw przedmiotowych — wobec piekna i uroku same-
go Wilna i jego najblizszych okolic.

Po zamknieciu obrad Konferencji wykonany zostat szeroko
zakrojony program ,krajoznawczy", ktéremu poswiecony byt
gtownie dzieA Il czerwca r. b. Przede wszystkim zwiedzono
petne glebokiego i ujmujacego czaru mury i zabytki Wilna —
pod wytrawnym przewodem P. Narebskiego, Profesora Wy-
dziatlu Sztuk Pigknych Uniwersytetu Stefana Batorego. Na-
stepnie udano si¢ na zwiedzanie najblizszego otoczenia Wilna.
Mile przyjecie w uroczym dworku, potozonym nad pieknym



jeziorem Gulbinskim, a wiec zespolenie czarujgcej goscinno-

§ci z krasa przyrody Wilenszczyzny — ujeto wszystkich. Na-
stepnie poprzez cudowne jezioro ,zielone™ i urocze Werki —
nastapito zwiedzenie Trok, potgczone z kilkugodzinnym poby-
tem na jeziorach trockich. Kraj boréw i jezior zaprezentowat
sie w catej swej krasie i okazatosci!

Wiele tez mitych i pieknych wrazen wynie$li z pobytu w
Wi ilnie uczestnicy XXI111 Konferencji Prezesdw i Wicepreze-
sow Rad Notarialnych, ktérych mysli i uczu¢ tamy te staja
sie wiernym tlomaczem, gdy Radzie Notarialnej w Wil-
nie i Notariuszom wilenskim $§lg wyrazy gtebokiego i serdecz-
nego podzigkowania — za niezapomniang goscine.

*

XX Konferencja Prezeséw i Wiceprezesow Rad
Notarialnych zamkneta trzyletni (od czerwca 1936 r.
do czerwca 1939 r.) cykl obrad naczelnej reprezen-
tacji Notariatu polskiego w siedzibach poszczegol-
nych Izb Notarialnych.

Poza Warszawg, jako statym miejscem obrad.
Konferencja zasiadata (w nawiasach — numeracja
Konferencji):

20 czerwca 1936 r. —we Lwowie (X);

6 listopada 1936 r. — w Katowicach (XI1);

5 maja 1937 r. — w Poznaniu (XIV);

23 kwietnia 1938 r. — w Krakowie (XVIII);

10 grudnia 1938 r. — w Lublinie (XX);

10 czerwca 1939 r. — w Wilnie (XXIII).

*

Skfad Konferencji Prezesow i Wiceprezeséw Rad
Notarialnych w kadencji 1939 — 1940 przedstawia
sie, jak nastepuje:

Warszawa — Zygmunt Hubner, Prezes, Piotr
Eydziatt-Zubowicz, Wiceprezes;

Poznan — Dr Witold Jeszke, Prezes, Dr Ste-
fan Piechocki, Wiceprezes;

Lwoéw — Kazimierz Sokol, Prezes, Eugeniusz
Misky, Wiceprezes;

Krakdéw — Dr Stanistaw Stein, Prezes, Lud-
wik Mleczko, Wiceprezes;

Lublin — Julian Borkowski, Prezes, Wactaw

Salkowski, Wiceprezes;

Wilno — Jan Buyko, Prezes, Aleksander Ka-
liniewicz, Wiceprezes;

Katowice — Dr Franciszek Mazurkiewicz,

Prezes, Dr Mikotaj Kosata, Wiceprezes.

*

Dnia 29 czerwca r. b. odbyla sie w Warszawie

XXIV (nadzwyczajna) Konferencja Pre-
zesOw i Wiceprezes6w Rad Nota-
rialnych. Konferencja poswiecona byla jedy-

nej sprawie, a mianowicie — sprawie przysposobie-
nia Notariatu na wypadek wyzszej potrzeby.

PROJEKT UTWORZENIA
PRAWNICZEGO BIURA PRASOWEGO

»Palestra“, organ Rady Adwokackiej w Warsza-
wie, w Nr. 5 r. b. (str. 688) ogtosita, co nastepuje:

Na zaproszenie Prezydium Statej Delegacji Zrzeszen i Insty-
tucji Prawniczych Dziekan L. Nowodworski wzigt w dniu 16
maja r. b. udziat w posiedzeniu Komisji, majgcej na celu roz-
wazenie projektu utworzenia przy wspomnianej Delegacji sta-
tego Prawniczego Biura Prasowego, ktérego zadaniem bytaby
obstuga informacyjna i artykutowa czasopism ogélnych w za-
kresie wszelkich przejawoéw zycia prawniczego w Polsce. Spra-
wa jest dopiero w stadium wstepnych rozwazan.

W ten sposéb wplyneta na forum publiczne spra-
wa, majaca za sobg historie wielomiesiecznych ro-
kowan przygotowawczych, ktérych pierwszym eta-
pem realizacyjnym byto wiasnie posiedzenie komi-
syjne z dnia 16 maja r. b.

W posiedzeniu tym uczestniczyli: P. Prokurator
Mieczystaw Siewierski, jako Przewodniczagcy Rady
Gtownej Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Praw-
niczych R. P., P. Sedzia Kazimierz Fleszynski, Re-
daktor ,,Glosu Sadownictwa'4 Wiceprezes Zarzadu
Gtownego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R. P.;
P. Mecenas Leon Nowodworski, Dziekan okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie; P. Not. Zygmunt
Hubner, Prezes Rady Notarialnej w Warszawie,
i P. Not. Karot Hettlinger, Czlonek tejze Rady; P.
Dr Wiktor Natanson, Redaktor ,,Przegladu Nota-
rialnego

Istote projektowanego Prawniczego Biura Praso-
wego okreslita przytoczona notatka. Chodzi o stwo-
rzenie placowki informacyjno - prasowej, ktéra
ma stuzy¢ calemu prawnictwu polskiemu i przyczy-
nia¢ sie do wlasciwego orientowania opinii publicz-
nej we wszelkich sprawach, zwigzanych z Zzyciem
zawodow prawniczych, przejawami stosunkéw praw-
nych, stosowaniem obowigzujacego prawodawstwa,
ustaleniami orzecznictwa sgdowego itp.

Na pierwszym posiedzeniu komisyjnym w dniu
16 maja r. b. projekt utworzenia Prawniczego Biu-
ra Prasowego stat sie przedmiotem dyskusji og6l-
nej, z ktérej wytonity sie dalsze wskazania.

Nie nalezy watpi¢, ze Prezydium Statej Delega-
cji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych, po uporaniu
sie z pracami, zwigzanymi ze zblizajgcym sie 1V
Zjazdem Prawnikéw Polskich, przystgpi do dalszej
akcji, zmierzajacej do utworzenia Prawniczego Biu-
ra Prasowego, ktérego zasada jest oczywiscie bez-
sporna, a chodzi jedynie o wytkniecie wiasciwej
drogi realizacji. Powolne i gruntowne przygotowa-
nie sprawy wyj$¢é moze tylko na dobre, gdyz tylko
w oparciu o takie przygotowanie mozna stworzy¢
placowke trwalg i solidng, zdolng do odegrania do-
niostej roli, jaka jej przypisa¢ wypada.



RADY NOTARIALNE W KADENCII

W tym miejscu przedstawiamy sumaryczne zestawienia 0so-
bowe, dotyczace sktadu Rad Notarialnych — w wyniku tego-
rocznych zwyczajnych Walnych Zgromadzen Izb Notarialnych,
z ktérych dalej (str. 55 i nast.) podajemy szczegétowe sprawo-
zdania. A wiec:

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Walne Zgromadzenie odbylo sie dnia 21 maja
r. b. pod przewodnictwem Czlonka lzby P. Not.
A. Boguckiego (Sosnhowiec).

W miejsce ustepujgcych Czionkéw Rady P. P.
Not.: Dra St. Jurkiewicza, Wiceprezesa, A. Sleszyn-
skiego (Warszawa), WI. Tarnowskiego (Warszawa)
i M. Bacciarellego (Grdjec) — Walne Zgromadze-
nie wybrato P. P. Not.:

Piotra Eydziatt-Zubowicza (Warszawa), Romana
Jelnickiego (Warszawa), Zygmunta Skibniewskiego
(Zyrardow) i Stefana Zieliriskiego (Ptock).

Rada Notarialna w Warszawie
ukonstytuowata sie w nowym skladzie, wybierajac
na stanowisko Prezesa — P. Not. Zygmunta
Hiibnera, dotychczasowego Prezesa Rady, za$ na
stanowisko Wiceprezesa — P. Not. Piotra
Eydziatt-Zubowicza.

IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 21 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. Dra
W. Jeszkego.

W miejsce ustepujacych Czlonkéw Rady P. P.
Not.: Cz. Chmielewskiego (Poznan), St. Rosady
(Poznan) i /. Zakrzewskiego (Torun) — Walne
Zgromadzenie wybrato P. P. Not.:

Dra Jana Stawskiego (Poznan), Karola Jaworni-
ka (Poznan) i Stanistawa Sobolewskiego (Torun).

Rada Notarialna w Poznaniu ukon-
stytuowata sie w nowym skiladzie, wybierajagc na

stanowisko Prezesa — P. Not. Dra Witolda
Jeszkego, dotychczasowego Prezesa Rady, za$ na
stanowisko Wiceprezesa — P. Not. Dra Ste-

fana Piechockiego.

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 21 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. K. So-
kola.

W miejsce ustepujacych Czionkéw Rady P. P.
Not.: J. Antoniewicza (Lwow), Dra St. Szymonowi-
cza (Lwow), Br. Kowalskiego (Dolina) i Dra H. Szy-
musika (Brody) — wybrani zostali P. P. Not.:

Dr Ludwik Adam (Stryj), Wiodzimierz Korczyh-
ski (Z6tkwia), Kazimierz Niementowski (Skatat) i A.
Aleksander Nitarski (Przemysl).

Rada Notarialna we Lwowie w no-
wym skladzie ukonstytuowata sie, przy czym stano-

1939 — 1940

wisko Prezesa objgt — P. Not. Kazimierz So-
kol, dotychczasowy Prezes Rady, za$ stanowisko
Wiceprezesa — P. Not. Eugeniusz Misky.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 21 maja
r. b. pod przewodnictwem Czlonka lzby P. Not. A.
Bahra (Nowy Sacz).

W miejsce ustepujacych Czionkéw Rady P. P.
Not.: Dra Fr. Szymanowicza (Krakéw), Dra /. Krzy-
zanowskiego (Jasto), Dra J. Popkiewicza (Skawina)
i St. Tretowskiego (Miechdw) — wybrani zostali P
P. Not.:

Dr Tadeusz Rotter (Krakéw), Jan Grzybczyk
(Lezajsk), Adolf Kisielewski (Dabrowa) i Dr Zyg-
munt Mrowec (Brzesko).

Rada Notarialna w Krakowie w
nowym skiladzie ukonstytuowata sie, przy czym
Prezesem zostat P. Not. Dr Stanistaw Stein,
dotychczasowy Prezes Rady, zaS Wicepreze-
sem — P. Not. Ludwik Mleczko.

IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 14 maja
r. b. pod przewodnictwem Czlonka Izby P. Not. w.
Sutkowskiego (Lublin).

W miejsce ustepujacych Czlonkéw Rady P. P.
Not.: Fr. Falkiewicza (Radom) i B. Skowery (ltza)—
Walne Zgromadzenie wybrato P. P. Not.:

Wactawa Sulkowskiego (Lublin) i Wiodzimierza
Zakrzewskiego (Kozienice).

Rada Notarialna w Lublinie ukon-
stytuowata sie w nowym skladzie, wybierajgc na
stanowisko Prezesa — P. Not. Juliana Borkow-
skiego, dotychczasowego Prezesa Rady, za$ na sta-
nowisko Wiceprezesa — P. Not. Wactawa
Sulkowskiego.

IZBA NOTARIALNA — WILNO

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 21 maja
r. b. pod przewodnictwem Czlonka Izby P. Not. R.
Suryna (Wotkowysk).

W miejsce ustepujgcych Cztonkéw Rady P. P.
Not.: St. Chrzgstowskiego (Motodeczno), J. Kosma-
czewskiego (Stolpce) i M. Piotrowskiego (Stonim) —
wybrani zostali P. P. Not.:

Aleksander Kaliniewicz (Wilno), Czestaw Boja-
rowski (Brzes¢ n/B.) i Michat Wiszniewski (Dok-
szyce).

Rada Notarialna w Wilnie ukonsty-
tuowata sie w nowym skladzie, przy czym Pre-
zesem zostat — P. Not. Jan Buyko, dotychczaso-
wy Prezes Rady, za§ Wiceprezesem — P.
Not. Aleksander Kuliniewicz.



IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 13 maja
r. b. pod przewodnictwem Prezesa Rady P. Not
A. Rostka.

W miejsce ustepujgcych Czlonkéw Rady P. P.
Not.: A. Rostka, Prezesa, F. Bilinskiego (Bielsk)
i Dra /. Kobieli (Cieszyn) oraz na stanowiska waku-
jace — wybrani zostali P. P. Not.:

Dr Franciszek Mazurkiewicz (Katowice), Dr Ka-
zimierz Nie¢ (Katowice), Brunon Kudera (Mystowi-
ce), Dr zdzistaw Lubomeski (Bielsko) i Dr Leon
Wolf (Frysztat).

Rada Notarialna w Katowicach
ukonstytuowata sie w nowym skladzie, wybierajac
na stanowisko Prezesa — P. Not. Dra Francisz-
ka Mazurkiewicza, za$ na stanowisko Wicepre-
zesa — P. Not. Dra Mikotaja Kosate.

*

Wobec przedstawionych przemian osobowych skiad Rad No-
tarialnych w kadencji 1939 — 1940 przedstawia sie, jak na-
stepuje:

RADA NOTARIALNA W WARSZAWIE
Zygmunt Hubner — Prezes

Piotr Eydziatt-Zubowicz — Wiceprezes
Karol Hettlinger

Roman felnicki

Jézef Moldenhawer (— Warszawa)
Bohdan Chetmieki (L6dZ)

Henryk Hertzberg (Lomza)

'Tadeusz Koss (Czestochowa)

Zygmunt Skibniewski (Zyrardow)

Stefan Zielinski (Plock)

Tadeusz Zenczykowski (Przasnysz).

RADA NOTARIALNA W POZNANIU

Dr Witold Jeszke — Prezes

Dr Stefan Piechocki — Wiceprezes
Karol Jawornik

Dr Edward Korczynski

Dr Jan Stawski

Ludwik Wyrzykowski (— Poznan)
Franciszek Faralisz (Rawicz)
Jézef Kazowski (Jarocin)

Jan Meysner (Bydgoszcz)
Kazimierz Nykiel (Ostrow)
Stanistaw Sobolewski (Torun).

RADA NOTARIALNA WE LWOWIE
Kazimierz Sokol — Prezes
Eugeniusz Misky — Wiceprezes
Dr Bolestaw Trzos
Dr Wawrzyniec Typrowicz (— Lwow)
Dr Ludwik Adam (Stryj)

Franciszek Gorski (Rawa Ruska)
Wtodzimierz Korczyhski (Z6tkwia)
Kazimierz Niementowski (Skafat)

A. Aleksander Nitarski (Przemysl)

Dr Wiodzitnierz Sawicki (Sadowa Wisznia)
Stanistaw Witwicki (Rawa Ruska).

RADA NOTARIALNA W KRAKOWIE

Dr Stanistaw Stein — Prezes
Ludwik Mleczko — Wiceprezes
Witodzimierz Jabtonski
Bogustaw Pajor

Dr Tadeusz Rotter (— Krakéw)
Dr Stefan Breyer (OS$wiecim)
Jan Grzybczyk (Lezajsk)

Adolf Kisielewski (Dgbrowa)
Dr Zygmunt Mrowec (Brzesko)
Dr Jan Pawtowski (Wieliczka)
Jan Wirski (Rzeszow).

RADA NOTARIALNA W LUBLINIE
Jidiati Borkowski — Prezes
Wactaw Salkowski — Wiceprezes
Jozef Skolimowski
Antoni Xiezopolski (— Lublin)
Jan Gabryel (Réwne)
A?idrzej Hatacinski (tuck)
Dr Adam Kroebl (Tomaszow)
Kazimierz Olszewski (Putawy)
Wiodzimierz Zakrzewski (Kozienice).

RADA NOTARIALNA W WILNIE

Jan Buyko — Prezes

Aleksander Kaliniewicz — Wiceprezes
Adam Jundzit

Franciszek Rektajtys (— Wilno)

Czestaw Bojarowski (Brzes¢ n/B.)

Piotr Choynowski (Grodno)

Stanistaw Mitkowski (Grodno)

Wilhelm Tarnecki (Nowogrodek)

Michat Wiszniewski (Dokszyce).

RADA NOTARIALNA W KATOWICACH
Dr Franciszek Mazurkiewicz — Prezes

Dr Mikotaj Kosata — Wiceprezes

Dr Kazimierz Nie¢ (Katowice)

Dr Wtadystaw Adam (Rybnik)

Karol Jazienicki (Mikotow)

Dr Jan Kotas (Cieszyn)

Brunon Kudera (Mystowice)

Dr Zdzistaw Lubomeski (Bielsko)

Dr Leon Wolf (Frysztat).



W UZNANIU ZAStUG
B. PREZESA R.N. W KATOWICACH

Dnia 17 maja r. b. odbyla sie w Katowicach
skromna uroczysto$¢ zlozenia wyrazéw uznania
i wdziecznosci z ramienia lzby Notarialnej — by-
temu Prezesowi Rady Notarialnej P. Drowi Wto-
dzimierzowi Dabrowskiemu, ktdry z dniem 1 stycz-
nia r. b. ustapit z szeregébw notariatu, by swe sity
i zdolnosci poswieci¢ naczelnemu kierownictwa
wielkiej placéwki gospodarczej na Slasku, z zacho-
waniem zresztg szeregu odpowiedzialnych stano-
wisk publicznych, a w szczegdlnosSci piastowanego
od wielu lat stanowiska Wicemarszatka oraz Prze-
wodniczacego i Sprawozdawcy Generalnego Komi-
sji Budzetowo - Skarbowej Sejmu Slaskiego.

Rada Notarialna w Katowicach in corpore przez
usta swego Owczesnego Prezesa P. A. Rostka zlozy-
fa bylemu zastuzonemu przewodnikowi notariatu
$laskiego wyrazy uznania i wdziecznosci i ofiarowa-
fa Mu dla pamieci artystycznie wykonany album—
z odpowiednim tekstem i podpisami wszystkich
Czlonkdw lIzby Notarialnej.

O zamiarze dopetnienia tego aktu Rada Notarial-

na w Katowicach powiadomita we wiasciwym cza-
sie wszystkich Czlonkéw Izby odezwg, w ktorej m
in. wywodzita:

Dr. Dabrowski byty notariusz i byly Prezes Ra-
dy Kotarialnej w toku Swych czynnos$ci jako nota-
riusz brat szczegdlnie zywy udziat w zyciu samorzg-
du notarialnego tak lzby jak lez ogo6lnej organizacji
notariatu, ktérg stata sie Konferencja Prezesow
i Wiceprezesbw Rad Kotarialnych. Inicjatywa Jego
i aktywnos$¢ umozliwity wielokrotnie pomysine dla
notariatu i notariuszy rozwigzanie problemow, kto-
re wytaniaty sie szczegélnie we wstepnym okresie
prac ujednoliconego notariatu, kiedy to Dr. Dab-
rowskiemu przypadta z racji Jego stanowiska w no-
tariacie i stanowiska spotecznego niejednokrotnie
odpowiedzialna i decydujgca rola.

Wobec odejscia Dr. Dagbrowskiego z notariatu
Grono Jego bylych Kolegow postanowito da¢ wy-
raz uczuciom kolezenskim i uznaniu dla Kiego w
sposéb, ktoryby pozostat w pamieci... (dalej—szcze-
goty wykonawcze).

Oficjalne pozegnanie P. Prezesa Dra Dabrow-
skiego przez caly Notariat — dotychczas jeszcze sie
nie odbylo z powodu przeszkéd natury technicznej.
Nalezy przewidywaé, ze nastapi ono w okresie zasia-
dania w Warszawie Konferencji Prezesow i Wice-
prezesow Rad Notarialnych w jednej z najbliz-
szych kadencji.

DOROCZNY XLV KONGRES
NOTARIUSZOW FRANCIJI

Notariat polski otrzymat we wlasciwym czasie
uprzejme i serdeczne zaproszenie na doroczny 45-ty
z kolei Kongres Notariuszéw Francji — w Cor-
nouaille (departament Finistere), w dniach 19, 20
i 21 czerwca r. b.

Nie tylko bardzo interesujgcy program Kongre-
su, ale i zrozumiate wzgledy natury ogdlnej skiania-
ty Konferencje Prezeséw i Wiceprezesow Rad No-
tarialnych do wystania na Kongres oficjalnej dele-
gacji polskiej, ktéra by umocnita nici wspotdziata-
nia z notariatem francuskim, tak pomysinie zawig-
zane przed czterema laty na pamietnym Kongresie
w Reims.

Skiad delegacji byt juz prawie wyznaczony, lecz,
niestety, wysoce nieprzychylny splot przeszkéd na-
tury osobistej sprawit, ze delegacja nie mogta wyje-
chac.

W tym stanie rzeczy Pan Prezes Rady Notarial-
nej w Warszawie wystosowat na rece Przewodni-
czacego Kongresu P. Ferras, Notariusza w Eauze
(departament Gers), pismo nastepujacej osnowy:

Z prawdziwym zalem donosze, ze — mimo pod-
jetych wysitkéw organizacyjnych — oficjalna de-
legacja Kotariatu polskiego nie bedzie mogta ucze-
stniczy¢ w Kongresie — z powodu nieprzezwyciezo-
nych przeszkdd natury osobistej wyznaczonych juz
cztonkdw detegacii.

PragneliSmy gorgco przywie$¢ Kotariuszom Fran-
cji nasze serdeczne wyrazy kolezenstwa, lecz, nie-
stety, nie zdotamy tego uczyni¢. Totez tg drogg pro-
sze Pana, Panie Prezesie, 0 wyrazenie Kongresowi
naszego prawdziwego zalu z powodu niemoznosci
przybycia do waszego pieknego kraju oraz naszych
serdecznych uczu¢ kolezenstwa i przyjazni.

Czasy, jakie przezywamy,, a w ktorych Francja
i Polska w obliczu dziejéw znalazly sie¢ znéw ra-
mie przy ramieniu, wzywajg do zacie$nienia wspot-
pracy wszelkich organizacji spotecznych i zawodo-
wych naszych krajow. Mniemamy, ze Kotariat wi-
nien w tym wzgledzie Swieci¢ dobrym przyktadem,
totez przywiazujemy szczegdlng wage do zacie$nie-
nia naszych wzajemnych stosunkoéw.

W przekonaniu, ze w przysztym roku zdotamy
osobiscie wzig¢ udziat w waszym dorocznym Kon-
gresie, prosze Pana, Panie Prezesie, 0 przyjecie wy-
razOw mojego wysokiego powazania wraz z serdecz-
nymi kolezenskimi pozdrowieniami.

O programie XLV Kongresu Notariuszow Fran-

cji napiszemy obszerniej w stosownej chwili w ru-
bryce ,,Notariat zagranicg*l



JAK GWIAZDOMORSKI

POJECIE SPADKU

WEDLUG PRZEPISOW OBOWIAZUJACYCH
W WOJEWODZTWACH POLUDNIOWYCH *)

Tak, jak wszelkie instytucje prawa spadkowego,
tak i pojecie spadku ma znaczenie w zasadzie tylko
dita prawa prywatnego (por. zb. urz. nr. 226/38).
Prawa i obowigzki publiczne z reguly z chwilg
$mierci ich podmiotu gasng. Nawet w tych przypad-
kach jednak, w ktorych prawa i obowiagzki publicz-
ne nie gasng ze $miercig ich podmiotu, nie nalezg
one do spadku a przechodzg na inne osoby nie na
podstawie i nie wedle zasad prawa spadkowego,
lecz na podstawie i wedle zasad, zawartych w prze-
pisach szczegélnych prawa publicznego.

Przyktadowo wspominam o przypadkach nastepujacych:

a) wedle art. 40 ust. ] j 3 prawa przemystowego (rozp.
Prez. z dn. 7 czerwca 1927, Dz. U. R. P. Nr. 53, poz. 468)
moze by¢ po S$mierci przemystowca, na podstawie nabytego
przez niego uprawnienia, wykonywany datej odno$ny przemyst
koncesjonowany lub rzemie$lniczy na rachunek wdowy przez
czas jej wdowienstwa, albo na rachunek matoletnich zstepnych
przez czas ich matoletnosci. Przemyst nie moze by¢ wykony-
wany na rachunek wdowy, o ile byta ona sadownie rozdzielo-
na od stotu i toza z witasnej winy lub tez zostata wykluczona
od spadkobrania. Jezeli oprécz wdowy, ktéra chce korzystac
z okre$lonego na wstepie prawa, pozostali takze matoletni
zstepni do spadku uprawnieni, natenczas prawo dalszego wy-
konywania przemystu przystuguje wdowie i tym zstepnym,
o ile przemystowiec nie poczynit w tej mierze innych zarzg-
dzen;

b) jezeli apteka publiczna, utrzymywana w ruchu na pod-
stawie koncesji, przechodzi droga spadku na inng osobe, 0so-
ba ta, chcac apteke prowadzi¢ musi uzyska¢ nowa koncesje.
Jezeli jednak taka apteka po $mierci koncesjonariusza prze-
chodzi drogg spadku na wdowe po nim lub na jego S$lubnych
potomkéw w linii zstepnej, moze by¢ na podstawie starej
koncesji utrzymywana dalej w ruchu na rachunek wdowy
przez czas jej wdowienstwa (O. S. P. X. 578), a na rachunek
descendentéw az do ich petnoletnosci. Gdyby pomiedzy de-
scendentami, na ktérych apteka po $mierci koncesjonariusza
przechodzi drogg spadku, byt farmaceuta, apteka taka moze
by¢ na podstawie starej koncesji utrzymywana dalej, dopoéki
rzeczony descendent nie uzyska uzdolnienia do samoistnego
prowadzenia apteki publicznej, a najdalej do chwili, w kto-
rej ukonczy 30 rok zycia. Na czas trwania przewodu spadko-
wego nie potrzeba do dalszego utrzymywania w ruchu apteki
publicznej na rachunek masy nowej koncesji (§ 15 ust. 1, 2, 3,
5 ustawy z dn. 18 grudnia 1906, dz. u. p. nr. 5/7);

c¢) w razie $mierci wiasciciela lub wspétwiasciciela (wspél-
nika osobiscie odpowiedzialnego w spétce jawnej lub koman-

*) Grzybowski: Pojecie spadku i dziedzica w powszechnym
prawie spadkowym a w niemieckiej ustawie o zagrodach dzie-
dzicznych, Prz. Sad. XII. Fried: Judykatura w sprawie przy-
nalezno$ci polis na przezycie do mas spadkowych, P. P. A.
XX X. Rosmarin: Istota prawna nabycia uprawnienia prze-
mystowego w drodze dziedziczenia, N. Pal. I. Tenze: Sukcesja
w uprawnienia przemystowe, P. P. A. LIX.

dytowej) przedsiebiorstwa bankowego koncesja moze przej$é
tylko na wdowe i matoletnie dzieci. Przejecie koncesji przez
innych spadkobiercow, o ile umowa sp6tki tego nie wyklucza,
wymaga uprzedniego zezwolenia ministra skarbu; w przeciw-
nym razie przedsiebiorstwo podlega likwidacji, o ile pozostaty
wspoélnik nie przejmie udziatlu zmartego (art. 12 rozp. Prez.
Rzp. z dnia 17 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 34, poz. 321
o prawie bankowym);

d) pozwolenie na prowadzenie przedsiebiorstwa publicznego
wys$wietlania filmow jest $cis$le osobiste, nie wolno go prze-
nies¢ na inne osoby fizyczne lub prawne w drodze rozporza-
dzenia ostatniej woli. Jednak w przypadku $mierci przedsie-
biorcy nalezy wdowie na skutek jej zgtoszenia — o ile mat-
zenstwo nie byto separowane z jej winy, a nadto je$li ma ona
prawo samodzielnego rozporzadzania swym majatkiem oraz,
o ile chodzi o pozwolenie na prowadzenie przedsiebiorstwa
publicznego wyswietlania filméw sposobem wedrownym, jesli
jest obywatelkg polskg — przedtuzy¢ na czas wdowienstwa
pozwolenie na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa. To samo
dotyczy uprawnionych do dziedziczenia matoletnich zstepnych
(art. 11 ust. 1, art. 12 ustawy z dnia 13 marca 1934, Dz. U.
R. P. Nr. 36, poz. 323);

e) co do pozwolen na urzadzanie rozrywek, podlegajgcych
przepisom rozp. Prez. Rzp. z dnia 27 pazdziernika 1933, Dz.
U. R. P. Nr. 85, poz. 632, p. art. 2 § 2 powot. rozp;

f) co do koncesji na uprawe tytoniu, p. 8§ 4, 39 p. a) rozp.
z dnia 19 lipca 1932, Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 623 w brzmie-
niu, zmien. rozp. z dn. 30 marca 1935 Dz. U. R. P. Nr. 27,
poz. 207;

g) co do zezwolen na wyréb, odwadnianie i przeréb spiry-
tusu, na wolne sktady spirytusu i wyrobéw woédczanych, na
prowadzenie zaktadéw wyrobu i oczyszczania kwasu octowego
oraz na sprzedaz napojow alkoholowych, p. §§8 49, 51, 54 p. b),
§§ 218, 294, 308 ust. 1 p. a) rozp. z dnia 10 wrze$nia 1932,
Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 746 w brzmieniu, zmieA. rozp. z dnia
30 grudnia 1933, Dz. U. R.P. Nr. 3, poz. 12/34, zdnia 16
kwietnia 1935, Dz. U. R. P.Nr. 33, poz. 235 oraz zdnia 30
pazdziernika 1937, Dz. U. R.P. Nr. 79, poz. 575;

h) co do zezwolen na drobng sprzedaz wyrobéw tytonio-
wych, p. 8§ 12, 13 ust. 1 p. 2 rozp. z dnia 31 sierpnia 1937,
Dz. U. R. P. Nr. 71, poz. 521.

Od zasady, iz prawa i obowigzki publiczne — na-
wet wtedy, gdy z chwilg $mierci ich podmiotu nie
gasng — do spadku nie nalezg i przechodzg na inne
osoby nie wedle zasad prawa spadkowego, istnieja
wyjatki. Tak n. p. wedle art. 127 ord. pod. (ustawa
z dnia 15 marca 1934, Dz. U. R. P. Nr. 14, poz
134/36) odpowiadajg dziedzice za nieSciagniete na-
leznosci podatkowe spadkodawcy, jak za zobowig-
zania, oparte na tytulach prywatno - prawnych,
wedtug przepiséw prawa spadkowego. Co do odpo-
wiedzialnosci dziedzicow za zalegte daniny samorza-
dowe, nalezne od spadkodawcy, p. art. 59 ust. 3—5
ustawy o tymczasowym uregulowaniu finanséw ko-



munalnych z dnia 11 sierpnia 1923, Dz. U. R. P. Nr.
62, poz. 454/36. Wedle § 548 zd. 2 k. c. a. nie prze-
chodzi na dziedzicéw obowiazek zaptaty kar, na kto-
re zmarly nie zostat jeszcze skazany. Przepis ten zo-
stat uzupetniony rozp. min. z dn. 3 kwietnia 1859.
dz. u. p. Nr. 52, wedle ktérego na dziedzicow prze-
chodzg kary pieniezne i majgtkowe wtedy, jesli
Smier¢ zasgdzonego nastgpita po prawomocnosci
orzeczenia karnego. Zasada, wyrazona W powyzszym
rozp. min., jest naogo6t przyjeta w ustawodawstwie
polskim z tg jednak zmiang, ze konfiskata przed-
miotu przestepstwa nastepuje mimo Smierci skaza-
nego (por. zresztg art. 548 k p. k., art. 46 przep.
wprow. k. p. k, art. 57 rozp. Prez. Rzp. z dn. 22
marca 1928 o postepowaniu karno - administracyj-
nym, Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 365, art. 32 prawa
karnego skarb., t. j. dekr. Prez. Rzp. z dn. 3 listo-
pada 1936, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 581, art. 822
§ 2k p.c,, art. 172, 173 ord. pod., t. j. ustawy z dn.
15 marca 1934, Dz. U. R. P. Nr. 14, poz. 134/36; co

do kosztéw postepowania karnego, p. art. 586 k. p k.
Nie nalezg do prawa spadkowego przepisy, regu-
lujgce skutki $mierci strony w postepowaniu sgdo-
wym (cywilnym, karnym, upadiosciowym i ukiado-
wym), administracyjnym oraz dyscyplinarnym.
Mam na mysli takie przepisy jak art. 190—192, 557, 118
k. p. c, art. 66, 68, 70, 74, 480, 505 § 2, art. 3, 603 k. p. k,
art. 45, 47, 49, 347, 4, 353, 436 k. wojsk. p. k., art. 72 prawa
upadt., art. 14 prawa o post. ukiad., art. 314 § 1, art. 320
prawa karnego skarbowego (dekr. Prez. Rzp. z dnia 3 listo-
pada 1936, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 581), art. 66 rozp. Prez.
Rzp. z dnia 27 pazdziernika 1932 o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 806, art. 33 rozp.
Prez. Rzp. z dnia 22 marca 1928 o postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym, Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 365, §8§8 23, 25 rozp.
z dnia 17 pazdziernika 1932 o postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko funkcjonariuszom panstwowym, Dz. U. R. P. Nr.
92, poz. 790, art. 167, 170 pr. o ustr. sagd. powsz., art. 42 rozp.
Prez. Rzp. z dnia 27 pazdziernika 1932 o Najwyzszym Try-
bunale Administracyjnym, Dz. U. R. P. Nr. 94, poz. 806, §§
23, 25 rozp. z dnia 20 stycznia 1933 o postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko nauczycielom, Dz. U. R.P. Nr. 26, poz. 217,
art. 69, 71, 72, 113 ust. 1 rozp. Prez. Rzp. z dnia 24 lutego
1928 o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkél
akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét, Dz.
U. R. P. Nr. 76, poz. 551/33, §8 41, 42 przepiséw dyscyplinar-
nych dla oficeréw i szeregowych Strazy Granicznej (zat. do
rozp. z dnia 23 listopada 1928, Dz. U. R. P. Nr. 10, poz.
80/29), § 53 ust. 1 p. d), § 123 ust. 1 rozp. z dnia 21 kwietnia
1938 o postepowaniu dyscyplinarnym w Policji Panstwowej,
Dz. U. R. P. Nr. 42, poz. 353, art. 85 rozp. Prez. Rzp. z dnia
23 sierpnia 1932 o Strazy Wieziennej, Dz. U. R. P. Nr. 74,
poz. 667, §§ 41, 43, 44 rozp. z dnia 2 lipca 1936 o postepowa-
niu dyscyplinarnym przeciwko pracownikom panstwowego
przedsiebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon'l Dz. U.
R. P. Nr. 57, poz. 417, 8§ 70, 74 rozp. z dnia 3 kwietnia 1935
0 stosunku stuzbowym, uposazeniu i zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw ,,Polskiego Monopolu Tytoniowego", ,Polskiego
Monopolu Solnego", ,Panstwowego Monopolu Spirytusowego™
1 ,Polskiego Monopolu Loteryjnego™, Dz. U. R. P. Nr. 31, poz.
228 w brzmieniu zmien. rozp. z dnia 31 lipca 1936, Dz. U.

R. P. Nr. 63, poz. 459, art. 55 prawa o notariacie (rozp. Prez.
Rzp. z dnia 27 pazdziernika 1933, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz.
609), 8§ 5, 45, 57 rozp. z dnia 7 kwietnia 1936 o postgpowaniu
dyscyplinarnym izb lekarskich, Dz. U. R. P. Nr. 29, poz. 239,
art. 112, 154 prawa o ustroju adwokatury (ustawa z dnia 4 ma-
ja 1938, Dz. U. R. P. Nr. 33, poz. 289) i t. d.

Dla stosunkéw prawa prywatnego okresla pojecie
spadku nastepujgca definicja ustawowa: ogot praw
i obowigzkéw zmartego, o ile nie opierajg sie tylko
na stosunkach osobistych, nazywa sie jego spuscizng
albo spadkiem, a w odniesieniu do dziedzica dzie-
dzictwem (88 531, 532 in fitie k c. a.). Z definicji
tej wynika, ze do spadku nalezg tylko prawa i obo-
wigzki majgtkowe, a nie nalezg prawa i obowiazki
osobowe. Zasada, wyrazona w powyzszej definicji,
jest czeSciowo uzupetniona a czesciowo zmodyfiko-
wana szeregiem przepiséw szczegétowych.

Co do poszczegblnych praw osobowych zasada §
531 k ¢ a wraz z przepisami szczegétowymi pro-
wadzi do nastepujacych wynikow:

a)  Prawo osobistosci w zasadzie gasnie ze Smier-

cig jego podmiotu i na dziedzicow nie przechodzi.
Co do poszczegblnych emanacji prawa osobistosci
obowigzuja pewne przepisy szczegdtowe. | tak:

1) prawo do zadosCuczynienia za cierpienia fizy-
czne i krzywde moralng przechodzi na dziedzicow
tylko wtedy, jezeli zostato umownie lub prawomoc-
nym wyrokiem przyznane za zycia poszkodowane-
go, a w razie uszkodzenia ciata lub wywotania roz-
stroju zdrowia, pozbawieniawolnosci lub obrazy czci
takze wtedy, gdy powoédztwo zostatlo wytoczone za
zycia poszkodowanego (art. 165 § 3 kod. zob.). Zasa-
de powyzszg nalezy stosowac takze do roszczeh z art.
62 ustawy z dn. 29 marca 1926 o prawie autorskim.
Dz. U. R P. Nr. 36, poz. 260/35 powstajacych
wskutek wyrzadzenia tworcy szkody w zakresie je-
go osobistego stosunku do dzieta, do prawa sprzeci-
wiania sie egzekucji, ktorej przedmiotem ma by¢
dzieto (art. 25 ust. 1zd. 1 ustawy autor.), do roszczen
0 zado$cuczynienie za krzywdy osobistej natury, wy-
rzadzone przez bezprawne wkroczenie w zakres
wylacznosci, okreslonej przez patent lub wynikaja-
cej z zarejestrowania wzoru uzytkowego albo zdob-
niczego lub znaku towarowego, albo z wyrzadzenia
w inny niezgodny z prawem lub dobrymi obyczaja-
mi sposob szkody osobie uprawnionej z patentu, z
zarejestrowanego znaku towarowego (art. 25, 111,
188 rozp. Prez. Rzp. z dnia 22 marca 1928 o ochronie
wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.
U. R P. Nr. 39, poz. 384), wreszcie do roszczeh o
zadoséuczynienie za wyrzadzone krzywdy osobistej
natury z art. 1—4 ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. R. P. Nr.
56, poz. 467/30;

2) prawa z art. 166 kod. zob. sg wilasnymi pra-



wami os6b w tym przepisie wymienionych. Dlatego
tez przepis powyzszy nie ma z prawem spadkowym
nic wspolnego;

3) prawa z art. 25 ust. 1 zd. 2 oraz art. 63 ust.
1 ustawy autor, wykonujg osoby, wymienione w tych
przepisach, jako ,reprezentanci interesébw ducho-
wych zmartego twércy'. Prawa te nie sg ich wiasny-
mi prawami i wskutek tego do spadku nie naleza;

4) stanowigce emanacje prawa osobistosci pra-
wo do nazwiska (8 43 k. ¢. a.) jest prawem wiasnym
kazdego osobnika, noszacego dane nazwisko. Nazwi-
sko nabywa sie nie wedle przepisow prawa
spadkowego, lecz wedle przepiséw prawa familij-
nego wzgl. administracyjnego, przy czym $mier¢
jednej osoby nie jest nigdy przyczyng nabycia jej
nazwiska przez osobe inng. Przepisy art. 29, 32 § 2
(por. takze art. 33 8§ 1 k. h.), w ktérych zamieszcze-
nie wzgl. pozostawienie w firmie nazwiska pewnej
osoby uzalezniono takze od zgody jej dziedzicow,
mogg by¢ ttomaczone co najwyzej jako oddanie w
rece dziedzicéw reprezentacji pewnej sfery intere-
sow spadkodawcy;

5) roszczenia o odszkodowanie za krzywde mo-
ralng, wyrzadzong niestusznym skazaniem lub oskar-
zeniem (art. 650—658 k. p. k.), ,,przechodzg" wpra-
wdzie w razie Smierci osoby uprawnionej na osoby,
wymienione w art. 652 k. p. k., ale przejscie to na-
stepuje nie wedle zasady prawa spadkowego, bo
niezaleznie od tego, czy osoby te sg dziedzicami
uprawnionego, czy nie. Nadto roszczenie to przez
fakt ,,przejscia" z uprawnionego na osoby, wymie-
nione w art. 652 k. p. k., zmienia zupetnie swa natu-
re prawng i staje sie raczej roszczeniem o odszkodo-
wanie za pozbawienie naleznego z ustawy utrzyma-
nia (p. takze art. 463—468 k. wojsk. p. k.).

b) Prawa familijne osobowe do spadku nie nalezg
i na dziedzicow nie przechodza. Dotyczy to takze
prawa dochodzenia bezwzglednej niewaznosci mat-
zehstwa oraz prawa zaczepienia $lubnego pochodze-
nia dziecka. Osoby, ktore po Smierci jednego z mai-
zonkéw dochodzg bezwzglednej niewaznosci mat-
zenstwa celem urzeczywistnienia swych roszczen
prywatno - prawnych (dekr. nadw. z dnia 27 czerw-
ca 1837, zb. u. s. nr. 208), oraz dziedzice meza matki,
ktérzy po jego $mierci zaprzeczajg $Slubne pochodze-
nie dziecka (§ 159 zd. 4 k. c. a), dochodzg swego
whasnego prawa, powstatego samodzielnie w ich
whasnej sferze prawnej. — Przez Smier¢ uprawnio-
nego wzgl. zobowigzanego gasnie takze prawo wzgl.
obowigzek utrzymania, wynikajacy z przepiséw pra-
wa familijnego, i to niezaleznie od tego, czy prawo
wzgl. obowigzek utrzymania ma — jak z reguly —
charakter prawno - osobowy, czy tez — jak miedzy
matzonkami po separacji lub rozwodzie w przypad-

kach, kiedy to prawo wzgl. obowigzek istnieje —
charakter prawno - majatkowy (p. jednak 8§ 1243
k. c. a.; por. takze 8§ 795, 796 k. c. a.). Obowigzek
utrzymania, wychowania i zaopatrzenia dzieci Slub-
nych wzgl. nieSlubnych moze wprawdzie cigzy¢ ko-
lejno na roznych osobach, ale w razie S$mierci
wpierwzobowigzanego obowigzek ten nie przecho-
dzi na jego dziedzicow wedle przepiséw prawa spad-
kowego, tylko obowigzek ten po stronie spadkodawcy
z jego Smiercig gasnie, a powstaje samodzielnie u
os6b innych, wskazanych w przepisach prawa fami-
lijnego. Od tej zasady istnieje tylko jeden wyjatek.
Mianowicie obowigzek utrzymania dziecka nieslub-
nego przechodzi z ojca nieslubnego naprzdéd na jego
dziedzicéw (8 171 k. ¢. a.). — Z posréd praw i obo-
wigzkéw familijnych przechodzi w razie $mierci
opiekuna (kuratora, doradcy) na jego dziedzicéw tak
jego obowigzek ztozenia rachunkéw z opieki (w gra-
nicach wykonalnosci) oraz wydania majatku pupila,
jak i jego prawo do zgdania wynagrodzenia za spra-
wowanie opieki (por. 88 262—264, 266, 267 k. c. a.).

Wedle § 531 k c. a. prawa i obowigzki majgtkowe
nalezg do spadku i przechodzg na dziedzicéw. Co do
dtugébw powtarza te zasade § 548 zd. 1 k. c. a., for-
mutuje jg jednak za ciasno, stanowigc, ze dziedzic
obejmuje zobowigzania, ktére spadkodawca miat
wykona¢ ze swego majatku. Przez te swa
ciasng stylizacje zdaje sie § 548 zd. 1k. c. a. pomijac
zobowigzania, w ktérych Swiadczenie polega na fa-
cere lub non facere, a poniekad takze zobowigzania,
w ktdrych Swiadczenie polega na pati. Tymczasem
takze i te zobowigzania — zgodnie z zasadg § 531
k ¢ a. — w braku odmiennych przepisow szczego-
towych nalezg do spadku i na dziedzicéw przecho-
dza.

Z posrod praw rzeczowych nalezg do spadku wia-
sno$¢ na ruchomosciach i nieruchomosciach (z ogra-
niczeniami co do cudzoziemcow, wynikajacymi z art.
12 rozp. Prez. z dnia 23 grudnia 1927 o granicach
Panstwa, Dz. U. R P. Nr. 11, poz. 83/37), prawo
zabudowy (8§ 1 ust. 1 ustawy z dn. 26 kwietnia 1912,
dz. u. p. nr. 86), prawo zastawu (wraz z zabezpie-
czajacg ja wierzytelnoscig) oraz stuzebnosci grunto-
we (wraz z wlasnoscia gruntu panujgcego). Na
dziedzicow przechodzi takze posiadanie (sporne).
Stuzebnosci osobiste gasng ze S$miercig podmiotu
uprawnionego i na dziedzicow nie przechodza (por.
§ 529 k. ¢ a. ktdry zresztg zawiera pozorny wyja-
tek od powyzszej reguty).

Do spadku nalezg takze prawa rzeczowym podob-
ne, jak prawa wodne (ale p. takze art. 62 ustawy
wodnej z dn. 19 wrzesnia 1922, Dz. U. R. P. Nr. 62,
poz. 574/28), gbrnicze (por. art. 20 ust. 1, ale takze
art. 16 ust. 3, 4, art. 20 ust. 2 pr. gom., t. j. rozp.



Prez. Rzp. z dn. 29 listopada 1930, Dz. U. R. P. Nr.
85, poz. 654 w brzmieniu, zmieh. dekr. Prez. Rzp. z
dn. 22 listopada 1938. Dz. U. R. P. Nr. 91, poz. 627),
polowania (por. art. 4 rozp. Prez. z dn. 3 grudnia
1927 o prawie towieckim, Dz, U. R. P. Nr. 110, poz.
934), rybotostwa (por. art. 7 ustawy z dn. 7 marca
1932 o rybotéstwie, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 357),
prawo autorskie majgtkowe (art. 24 ustawy z dn. 29
marca 1926 o prawie autorskim, Dz. U. R. P. Nr. 36,
poz. 260/35), wiasnos¢ patentu (art. 19 rozp. Prez.
z dnia 22 marca 1928 o ochronie wynalazkoéw, wzo-
row i znakoéw towarowych, Dz. U. R. P. Nr. 39, poz.
384), whasnos$¢ wzoru zarejestrowanego (art. 105 cyt.
rozp. Prez.), wlasno$¢ przedsiebiorstwa wraz z tgcza-
cymi sie z nig prawami do firmy (art. 33 § 1 k h.),
wiasnoscig znaku towarowego (art. 185 cyt. rozp.
Prez.) oraz z wynikajgcymi z ustawy o ochronie lo-
katoréw prawami co do najmu podlegajacych prze-
pisom tej ustawy pomieszczen handlowych, przemy-
stowych i innych zarobkowych (art. 13 ust. 1 ustawy
z dn. 11 kwietnia 1924, Dz. U. R. P. Nr. 39, poz
297/36).

Zgodnie z zasada 8 531 k. c¢. a. nalezg do spadku
i przechodzg na dziedzicdw prawa i obowiazki obli-
gacyjne. Co do niektoérych praw i obowigzkéw obli-
gacyjnych, co do ktérych dziedzicznosci mogtyby
istnie¢ watpliwosci, zawiera kod. zob. (wzgl. prze-
pisy szczeg&towe) wyraZne postanowienia. | tak we-
dle art. 66 kod. zob., ktéry zreszta ma znaczenie nie-
tylko dla zobowigzan, oferta w zasadzie nie traci
mocy wskutek tego, ze czyniacy oferte zmart przed
zawarciem umowy. Te samg regute stosowac nalezy
wedle dostownego brzmienia art. 66 kod. zob. do
przyjecia oferty. Przez dodanie w art. 66 kodeksu
zobow. stéw ,lub przyjecie oferty' wypowiedziano
w tym przepisie — moze niezupetnie Swiadomie —
nadto jeszcze te dalszg bardzo doniosta zasade, ze
jesli po wystaniu oswiadczenia woli a przed jego
dojsciem do odbiorcy sktadajacy oswiadczenie woli
umrze, oswiadczenie nalezy z reguly uwazaé i tak za
zlozone z chwilg jego dojscia do odbiorcy. — Ro-
szczenia paulianskie mozna podnosi¢ przeciwko dzie-
dzicowi osoby, ktéra zawarta z dtuznikiem czynnosé
prawng, nadajacg sie do zaskarzenia (arg. z art. 290
kod. zob.). — Tak prawo odkupu, jak i prawo pier-
wokupu, sg — przynajmniej w zasadzie — prawami
dziedzicznymi (arg. z art. 344 § 1, art. 350 § 1 kod.
zob.). — Prawo darczyncy domagania sie spetnienia
Swiadczenia, obcigzajacego odbarowanego, przecho-
dzi na dziedzicow darczyncy (art. 362 § 2 kod. zob.).
Prawo odwotania darowizny z powodu niewdziecz-
nosci obdarowanego stuzy dziedzicom darczyncy, je-
zeli istniato w chwili jego $mierci, albo gdy pow-
stato wskutek tego, ze obdarowany rozmyslnie poz-

bawit darczynce zycia (art. 367 § 2 kod. zob.). —
Najem wzgl. dzierzawa nie rozwigzuje sie ani przez
Smier¢ wynajmujgcego wzgl. wydzierzawiajgcego
ani przez $Smier¢ najemcy wzgl. dzierzawcy (art. 391
81, art. 403 kod. zob.). Jednak prawa z art. 391 § 2
kod. zob. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1924 o ochronie lokatoréw, Dz. U. R. P. Nr, 39,
poz. 297/36 do spadku nie nalezg, bo przechodzg na
osoby w przepisach tych wymienione niezaleznie od
tego, czy osoby te sa dziedzicami, czy nie. Dzierza-
wa obwodu rybackiego nie rozwigzuje sie przez
Smier¢ dzierzawcy. Jego prawa i obowiazki prze-
chodzg na jego dziedzicow. Dzierzawa taka moze
by¢ jednak w razie $mierci dzierzawcy rozwigzana
za rocznym wypowiedzeniem (p. zresztg art. 23 usta-
wy z dn. 7 marca 1932 o rybotostwie, Dz. U. R. P.
Nr. 35, poz. 357). — Stosunek pracy, wynikajacy z
umowy 0 pracg, podlegajacej przepisom art. 441 —
477 kod. zob., nie rozwigzuje sie ze $miercig praco-
dawcy. Zasada ta co do umow o prace w przedsigbior-
stwach, gospodarstwach rolnych i innych zaktadach
pracy wypowiedziana jest wyraznie w art. 476 § 1
kod. zob. (p. jednak takze art. 476 8§ 3 kod. zob., we-
dle ktdrego pracownik moze w ciggu miesigca a w
gospodarstwie rolnym w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktdrym dowiedziat sie o $mierci pracodaw-
cy, wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem terminéw
ustawowych, chociazby umowa zawarta byfa na
czas oznaczony), za$ co do innych umoéw o prace wy-
nica posrednio z art. 472 kod. zob. Stosunek pracy,
wynikajacy z umowy o prace pracownika umysto-
wego, podlegajacej przepisom rozp. Prez. z dn. 16
marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 323, trwa na-
dal pomimo $mierci pracodawcy. Pracownik moze
jednak w ciggu miesigca od daty zmiany posiadacza
rozwigza¢ umowe 0 prace z zachowaniem trzechmie-
siecznego terminu wypowiedzenia, chociazby umowa
byta zawarta na czas okreslony (art. 35 cyt. rozp.).
Stosunek pracy, wynikajacy z umowy o prace robot-
nika, podlegajacej przepisom rozp. Prez. z dn. 16
marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 324, nie roz-
wigzuje sie przez Smier¢ pracodawcy. Wynika to po-
$rednio z art. 10 p. d) cyt. rozp. — Przy umowie o
dzielo umowa wigze dziedzicow zamawiajgcego
(art. 497 § 2 kod. zob.). Umowa o dzietlo nie
rozwigzuje sie takze w razie $mierci przyjmuja-
jacego zamowienie (art. 497 § 1 kod. zob.). — W
braku odmiennej umowy zlecenie nie wygasa ze
$miercig dajgcego zlecenie. Chociazby nawet zlece-
nie wygasto, przyjmujacy zlecenie powinien jednak,
0 ile z przerwania powierzonych mu czynnosci mo-
gtaby wynikng¢ szkoda, prowadzi¢ te czynnosci na-
dal, dopoki dziedzice dajacego zlecenie nie bedg
mogli zarzadzi¢ inaczej (art. 514 kod. zob.). — W,



umowie spotki mozna postanowi¢, ze w razie Smier-
ci spotnika spotka ma istnie¢ nadal z jego dziedzicami.
W tych przypadkach wchodzg oni do spdtki z mocy
prawa i wszystkim im wspolnie stuzg te prawa, ja-
kie miat zmarty spolnik (art. 571 kod. zob.). Co do
spotek prawa handlowego, p. art. 114, 115, 144, 157,
183, 687 k. h., a takze art. 25, 77 ustawy z dn. 29
pazdziernika 1920 o spétdzielniach, Dz. U. R. P. Nr.
55, poz. 495/34. — Smier¢ dtuznika nie stanowi
przeszkody do ogloszenia jego upadiosci, jezeli
wniosek o ogtoszenie bedzie zlozony w ciggu roku
od daty jego $mierci (art. 7, 10 § 2 pr. upadt.).

Niektore prawa i obowigzki obligacyjne nie nale-
zg do spadku i na dziedzicdw nie przechodza. Dzie-
je sie tak albo dlatego, ze spetnienie $wiadczenia
zaspokoi¢ ma wedle tresSci stosunku prawnego 0so-
bisty interes wierzyciela, nieistniejagcy, czy nie za-
stugujacy na uwzglednienie u jego dziedzicow, albo
tez dlatego, ze spos6b spetnienia $wiadczenia, a wsku-
tek tego i jego wartos¢ dla wierzyciela, zalezy w
danym stosunku prawnym od osobistych przymiotéw
dtuznika, albo wreszcie dlatego, ze istotng podstawg
danego stosunku prawnego jest, czy to zaufanie jed-
nej ze stron do drugiej, czy tez zaufanie wzajemne.
We wszystkich tych przypadkach prawa i obowigzki
z istoty swej majagtkowe sg jednak — w wigkszej
lub mniejszej, ale zawsze dos$¢ silnej mierze — ,,0-
parte na stosunkach osobistych spadkodawcyll To
tez przypadki, o ktore chodzi obecnie, nie tylko nie
stanowig wyjatkéw od zasady 8§ 531 k. c. a., lecz sg
raczej jej konsekwentnym przeprowadzeniem. Sg to
przypadki nastepujace:

Wedle art. 98 kod. zob., ktéry zresztg ma znacze-
nie nietylko dla zobowigzan, petnomocnictwo wyga-
sa, jezeli nie sprzeciwia sie temu stosunek, bedacy
podstawg petnomocnictwa, ze $mierciag mocodawcy
lub petnomocnika (por. takze art. 96 k. p. ¢). — W
razie Smierci pewnej osoby wskutek uszkodzenia
ciala lub wywotania rozstroju zdrowia winien wpra-
wdzie zobowigzany do odszkodowania osobom, do
ktorych utrzymywania zmarty byt obowigzany z mo-
cy ustawy i ktére rzeczywiscie utrzymywat, wynagro-
dzi¢ utracone korzysci przez wyptacanie stosownej
renty (art. 162 § 2 kod. zob.). Powyzsze prawo do
renty nie nalezy jednak do spadku, skoro renta —
jak to wynika zupetnie jasno z brzmienia art. 162 §
2 kod. zob. — stanowi odszkodowanie za naruszenie
praw nie spadkodawcy, lecz osob, ktorym art. 162 §
2 rente przyznaje. Tak samo jest w przypadkach art.
162 § 3 kod. zob. oraz art. 652 k. p. k. (odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie lub oskarzenie). — Daro-
wizna nie moze byé odwotana z powodu niewdziecz-
nosci po $mierci obdarowanego (art. 367 § 1 kod.
zob.). M. zd. nie przechodzg na dziedzicéw darczyn-

cy prawa z art. 364, 365 kod. zob. — Jezeli umowa
inaczej nie stanowi, uzyczenie konczy sie ze Smiercig
biorgcego do uzywania (art. 427 § 3 kod. zob.). —
Umowa o prace rozwigzuje sie ze Smiercig pracow-
nika (art. 472 kod. zob., art. 25 p. 7 rozp. Prez. Rzp.
z dnia 16 marca 1928 o umowie 0 prace pracowni-
kéw umystowych, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 323, art.
10 p. d) rozp. Prez. Rzp. z dnia 16 marca 1928 o u-
mowie o prace robotnikéw, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz.
324). Jezeli jednak rozwigzaniu wskutek $mierci
pracownika (robotnika) ulegta umowa o prace praco-
wnika umystowego (robotnika), podlegajgca prze-
pisom rozp. Prez. z dn. 16 marca 1928, Dz. U. R. P.
Nr. 35, poz. 323 wzgl. 324, powinien pracodawca,
bez wzgledu na ubezpieczenie emerytalne pracowni-
ka (robotnika), jezeli pracownik (robotnik) pracowat
conajmniej 10 lat w przedsiebiorstwie, wyptaci¢ je-
go rodzinie, majgcej ustawowe prawo do utrzymania
i przez niego utrzymywanej, odprawe (art. 42 rozp.
Prez. z dn. 16 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz.
323, 324). Powyzsze prawo do odprawy jest wia-
snym prawem o0s6b, wymienionych w art. 42 powoi,
rozporzadzen, wskutek tego oczywiscie do spadku
nie nalezy. — Umowa o dzieto, ktérego wykonanie
zalezy od osobistych przymiotow7 przyjmujacego
zamowienie, rozwigzuje sie skutkiem jego Smierci.
Dziedzice przyjmujgcego zamoéwienie moga jed-
nak zada¢ zwrotu ceny przygotowanego materiatu
i zaptaty czesci wynagrodzenia, odpowiadajgcej wy-
konanej pracy, o ile jedno i drugie ma warto$¢ dla
zamawiajgcego (art. 497 8 1 kod. zob.). — W braku
odmiennej umowy zlecenie wygasa wskutek $mierci
przyjmujacego zlecenie (p. zreszta art. 515 kod.
zob.). — W braku odmiennej umowy przestaje sie
by¢ spolnikiem przez $mier¢ (art. 570 p. 1, art. 575,
582 § 2 kod. zob.). Co do spdtek prawa handlowego,
p. art. 112 p. 4, art. 119—121, 125 § 2, art. 135, 144,
183, 688 p. 5, art. 693 k. h., por. takze art. 25 usta-
wy z dn. 29 pazdziernika 1920 o spotdzielniach, Dz.
U. R P. Nr. 55, poz. 495/34. — Rente dozywotnig
nalezy uiszcza¢ tylko do Smierci osoby, na Kktorej
rzecz zostata ustanowiona (art. 595 § 1, art. 594 kod.
zob.). Jezeli rente dozywotnig ustanowiono na rzecz
kilku oséb, a obowigzek ptacenia renty ustat wzgle-
dem niektorych z nich, renta, w braku odmiennej
umowy, ulega zmniejszeniu w odpowiednim stosun-
ku (art. 595 § 2 kod. zob.). — Prawa dozywotnika,

wynikajace z umowy o dozywocie, nie przechodzg
na jego dziedzicow (art. 599 §1 kod. zob.). Jezeli
dozywocie ustanowiono na rzecz kilku oséb, ulega

ono, w przypadku $mierci jednej z nich, odpowied-
niemu zmniejszeniu (art. 603 kod. zob.). — Polisy
ubezpieczen na zycie do spadku nie nalezg z wyjat-
kiem tych polis, ktére opiewajg na okaziciela oraz na



pewien kapitat i Smier¢ ubezpieczajacego a ktérymi
spadkodawca ani na przypadek $mierci, ani miedzy
zyjacymi nie rozporzadzit (por. 88 132, 133 ord.
ubezp. z dn. 23 grudnia 1917, dz. u. p. nr. 501, ktdra
weszta w zycie na terenie, na ktérym obowigzywato
rozp. P. K L. z dn. 24 listopada 1918, dz. lozp. P.
K. L. z dn. 30 grudnia 1918, poz. 15, na podstawie
rozp. Prez. z dn. 7 paZdziernika 1917, Dz. U. R. P.
Nr. 88, poz. 793; inaczej traktowane sg polisy ubez-
pieczen na zycie przy wymiarze podatku spadkowego,
p. § 1 ust. 6 ces. rozp. z dn. 15 wrze$n:a 1915, dz.
u. p. nr. 278 w brzmieniu, zmieh. art. 3 ustawy z dn.
14 marca 1933, Dz. U. R. P. Nr. 21, poz. 141). —
Zamieszczony w umowie lub rozporzadzeniu ostat-
niej woli zakaz pozbycia lub obcigzania rzeczy obo-
wiazuje tylko pierwszego wiasciciela, a nie wiaze
jego dziedzicow (8 364 k. c. a). — Zobowigzanie
lub zarzadzenie pozostania we wspolnosci nie roz-
cigga sie na dziedzicéw (88 831, 832 k c. a). —
Obowigzek zwrotu stypendium wzgl. pozyczki,
udzielonej z funduszu ,,Panstwowe Stypendia Aka-
demickie™, nie przechodzi na dziedzicow stypendy-
sty wzgl. diuznika (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 18
marca 1933, Dz. U. R P. Nr. 25, poz. 207).

Prawa i obowigzki wynikajace z uktadéw majat-

kowych malzenskich, sg w zasadzie dziedziczne.
Prawa te nie przechodza na dziedzicéw, jesli ich
skuteczno$¢ zalezy od weczesniejszej Smierci  tego

z makzonkoéw, ktory w danym przypadku pozostat
przy zyciu. Nie przechodzi wskutek tego na dziedzi-
céw zony prawo do zadania oprawy, jesli zona
zmarfa przed mezem (§ 1230 k. c¢. a.). Nie przecho-
dzg na dziedzicow prawa, wynikajagce z umowy
0 doch6d wdowi (§ 1242 k. c. a) oraz z umowy
o dozywocie (§ 1255 k. c. a.). Go do wspdlnosci na
przypadek $mierci, p. 8§ 1234 k. c. a

Z posrod praw spadkowych prawami dziedzicz-
nymi sg prawo dziedziczenia (88 536, 537, 809 k. c.
a) oraz w zasadzie przynajmniej prawo do zapisu
(8 684 k. c. a.). Prawo zadania zachowku jest m. zd.
dziedziczne tylko w tych przypadkach, w ktérych
dziedzic dziedzica koniecznego bytby dziedzicem
koniecznym spadkodawcy, gdyby pierwszy dziedzic
konieczny zmart byt przed spadkodawcg. Tak n. p.
roszczenie o zachowek syna spadkodawcy przejdzie
w drodze dziedziczenia na wnuka spadkodawcy, po-
niewaz wnuk spadkodawcy bylby dziedzicem ko-
niecznym spadkodawcy, gdyby syn spadkodawcy
zmart byt przed nim. Natomiast roszczenie o zacho-
wek syna spadkodawcy nie przejdzie na bedaca
dziedzicem syna instytucje, poniewaz instytucja
ta nie bylaby dziedzicem koniecznym spadkodawcy
nawet, gdyby syn spadkodawcy zmart byt przed
nim (inaczej O. S. P. XI. 452, wpisane do ksiegi

zasad prawnych, z glossg Bossowskiego, P. P. A. Nr.
265/30; por. takze O. S. P. X. 60). Prawa dziedzica
(wzgl. zapisobiorcy) ustanowionego przy podstawie-
niu powierniczym majg nature prawng, podobng do
praw uzytkowcy (por. § 613 k c. a.), ale pomimo
to nie zawsze gasng ze Smiercig dziedzica (zapiso-
biorcy) ustanowionego. Mianowicie, je$li dziedzic
(zapisobiorca) ustanowiony umrze przed zajsciem
przypadku substytucji, wstapia z reguly w prawa
dziedzica (zapisobiorcy) ustanowionego jego dzie-
dzice.

Do spadku nalezg wreszcie pewne pozycje, ktdre
w skiad majatku spadkodawcy nie wchodzity. We-
dle § 549 k. c¢. a. nalezg mianowicie do ciezaréw
spuscizny koszta pogrzebu, odpowiadajgcego zwy-
czajom miejscowym oraz stanowi i stosunkom ma-
jatkowym spadkodawcy. Jest tak oczywiscie tylko
w tych przypadkach, w ktérych koszta pogrzebu nie
majg by¢ pokryte przez inne osoby; p. n. p. art. 162
8 1, art. 599 § 1 kod zob.

Co do zwrotu kosztéw pogrzebu p. art. 20 rozp. Prez. z dn.
28 pazdziernika 1933 o uposazeniu funkcjonariuszéw panstwo-
wych, Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 663, art. 28 rozp. Prez. z dn.
28 pazdziernika 1933 o uposazeniu wojska i marynarki wo-
jennej, Dz. U. R. P. Nr. 43, poz. 362/38, art. 4 rozp. Prez.
z dn. 28 pazdziernika 1933 o uposazeniu sedziéw oraz proku-
ratoréw, Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 665, art. 9 rozp. Prez.
z dn. 28 pazdziernika 1933 o uposazeniu oficeréw i szere-
gowych Policji Panstwowej i Strazy Gran., Dz. U. R. P.
Nr. 86, poz. 666, art. 78 ustawy z dn. 9 grudnia 1923 o zao-
patrzeniu emerytalnym funkc. panstw, i zawodowych wojsko-
wych, Dz. U. P. Nr. 20, poz. 160/34, § 36 rozp. z dn. 1 stycz-
nia 1934 o uposazeniu pracownikéw przedsigbiorstwa ,Pol-
skie Koleje Panstwowe™, Dz. U. R. P. Nr. 4, poz. 24, § 40
rozp. z dnia 28 stycznia 1934 o zaopatrzeniu emerytalnym
i odszkodowaniu za nieszcze$liwe wypadki pracownikéw przed-
siebiorstwa ,,Polskie Koleje Panstwowe, Dz. U. R. P. Nr. 20,
poz. 169, § 23 rozp. z dn. 1 stycznia 1934 o uposazeniu pra-
cownikéw panstwowego przedsigbiorstwa ,,Polska Poczta, Tele-
graf i Telefon™, Dz. U. R. P. Nr. 4, poz. 26, § 33 rozp. z dn.
20 stycznia 1934 o uposazeniu funkcjonariuszéw administracji
laséw panstwowych, Dz. U. R. P. Nr. 8, poz. 67, 8§ 127 rozp. z dn.
3 kwietnia 1935 o stosunku stuzbowym, uposazeniu i zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw ,,Polskiego Monopolu Tytoniowego",
,Panstwowego Monopolu Spirytusowego™, ,Polskiego Mono-
polu Loteryjnego™ i ,Polskiego Monopolu Solnego™, Dz. U.
R. P. Nr. 31, poz. 228, art. 18 ustawy z dn. 17 marca 1932
0 zaopatrzeniu inwalidzkim, Dz. U. R. P. Nr. 5, poz. 31/35,
art. 15 ustawy z dn. 2 lipca 1937 o zapewnieniu pracy i za-
opatrzeniu uczestnikow walk o niepodlegto$¢ Panstwa Polskie-
go, Dz. U.R.P.Nr.59, poz. 464, art. 9 ust. 2, 3 ustawy z dn. 23
stycznia 1937 o ochotniczych lotach ¢wiczebnych, Dz. U. R. P.
Nr. 6, poz. 48 w brzmieniu, zmien, ustawg z dnia 30 marca 1939,
Dz. U. R. P. Nr. 29, poz. 198, § 20 a rozp. z dnia 10 maja
1938 o warunkach stuzby przygotowawczej i zasadach odpo-
wiedzialno$ci stuzbowej kandydatéw na szeregowych Policji
Wojewédztwa Slaskiego, przyjetych do stuzby przygotowaw-
czej w charakterze pracownikéw kontraktowych, Dz. U. R. P.
Nr. 38, poz. 322 w brzmieniu, podanym w rozp. z dnia 10
stycznia 1939, Dz. U. R. P. Nr. 3, poz. 1l

P. takze § 46 pat. niesp., art. 796 § 1 p. 6 k. p. c.,, art. 203
§ 1 p. 6 pr. upadth



Co do prawa pochowania zwitok, p. art. 2 ustawy z dnia
17 marca 1932 o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyn
zgonu, Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 359, 8§ 12, 13 rozp. z dnia
30 listopada 1933, Dz. U. R. P. Nr. 13, poz. 103/34, art. 10
ustawy z dnia 28 marca 1933 o grobach i cmentarzach wojen-
nych, Dz. U. R. P. Nr. 39, poz. 311.

Druga pozycja, ktéra nalezy do spadku, jakkol-
wiek w sklad majatku spadkodawcy nie wchodzita,
sg koszta przewodu spadkowego (arg. z 8§ 111 ust. 1,
§ 132 ust. 2 zd. 2 pat. niesp.).

Scharakteryzowane wyzej pojecie spadku ma
duze znaczenie. Ono rozstrzyga 0 rozmiarze ogra-
niczonej odpowiedzialnosci dziedzica za diugi spad-
kowe, ono takze jest podstawg oznaczenia zachowku.

Masa spadkowa obcigzona jest odpowiedzialnoscia
za zapisy i zachowki. Wskutek tego dziedzice konie-
czni i zapisobiorcy sg wierzycielami  spadkowymi.

Zobowigzania z zapisébw zachowkéw nie nalezg
jednak do spadku.
Majatek osoby fizycznej staje sie spadkiem z

chwilg jej $mierci, wzgl. z chwilg jej uznania za

JOZEF BIELER

zmarta (cofniecie tego skutku prawnego w przypad-
ku uznania za zmartego do dnia, w ktérym dana
osoba — wedle orzeczenia sadowego — zmarta lub
ktorego nie przezyla, nie wydaje mi sie ani po-
trzebne, ani nawet mozliwe). Dla majagtku zakonni-
ka, ktory ztozyt uroczyste $luby zakonne, pozbawia-
jace go prawa zarzadzania swym majatkiem, a
swym majatkiem przed ztozeniem $lub6éw nie rozpo-
rzadzit, ustanawia sie kuratora (8 182 pat. niesp.).
Takze i taki majatek staje sie spadkiem dopiero z
chwilg $mierci zakonnika.

W przypadku rozwigzania osoby prawnej naste-
puje jej likwidacja. Likwidacja taka odbywa sie
na podstawie przepisow, wiasciwych ze wzgledu na
charakter danej osoby prawnej (p. n. p. art. 262—279
444—462 k. h., art. 26, 27, 33—35, 37—39, 56 pra-
wa o stowarzyszeniach, t. j. rozp. Prez. Rzp. z dnia
27 pazdziernika 1932, Dz. U. R. P. Nr. 94, poz.
808); z przepisami prawa spadkowego nie ma ona
nic wspdlnego.

KILKA UWAG KRYTYCZNYCH
DO PROJEKTU POSTEPOWANIA SPADKOWEGO*)

Kodyfikacje postepowania spadkowego jako czesci
postepowania niespornego przed skodyfikowaniem
prawa spadkowego i jego zasad uwazam za ekspe-
ryment teoretyczny pozbawiony wszelkiego prak-
tycznego znaczenia.

Obojetne jest, na jakim systemie przewodu ta ko-
dyfikacja sie oprze, t. j. czy na systemie obligato-
ryjnym czyli systemie z urzedu czy tez na systemie
fakultatywnym.

Wszczecie przewodu spadkowego i jego przebieg
zalezne bowiem sg wytacznie od zasad przyjetych
w materialnym prawie spadkowym.

Wedle kodeksu cyw. z 1811 (8§ 797 u. c.) nie mo-
zna objaé¢ spadku samowolnie, lecz dopiero po zba-
daniu praw spadkobiercy przez sad oraz po oswiad-
czeniu, ze sie spadek przyjmuje (8 799 u. c.) a wkon-
cu po przyznaniu spadku (8 819 u. c.).

Przyjecie wiec w projektowanym przewodzie sy-
stemu fakultatywnego bez réwnoczesnej zmiany za-
sad prawa spadkowego a wiec uchylenia w przepi-
sach wprowadczych przepiséw 88 797 u. c. i odpo-

*) Po wywodzie de lege lata z dziedziny prawa spadkowe-
go materialnego piéra P. Dra Jana Gwiazdomorskiego, Pro-
fesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, dajemy z kolei niniej-
sze uwagi de lege ferenda z zakresu prawa spadkowego for-
malnego, ktérych Autorem jest P. J6zef Bieler, Sedzia Sadu
Okregowego w Stryju. (Red.).

wiedniej modyfikacji niektorych przepiséw, a to 88
550 i 799 u. c. oraz innych, jak to uczyniono w roz-
dziatach Il i IV, mogtoby doprowadzi¢ do dtugo-
trwatego stanu ex lex, w ktérym nie bedzie wiasci-
ciela majatku.

Majatek spadkowy nie stanie sie bowiem wiasno-
§cig przypuszczalnych dziedzicéw, jak diugo sad nie
przeprowadzi przewodu spadkowego i nie przyzna
spadku (arg. ex 88 797, 799 i 819 u. c.).

Taki stan za$ nie lezy w interesie publicznym, bo
z czasem musi wywotac liczne procesy tym ucigzliw-
sze, im dtuzszy okres uptynat od $mierci spadkodaw-
cy.

Whprawdzie skutki te nie grozg, dzielnicom pod
rzadem Kodeksu cywilnego niemieckiego, a w cze-
sci i Kod. Nap., lecz jesteSmy przeciez w stadium
unifikacji wszelkich ustaw, a wiec niewatpliwie
i prawa spadkowego, a zasady tego przyszlego pra-
wa spadkowego, sg narazie wielkg niewiadoma.

Przy ukladaniu bowiem prawa spadkowego —
jak i wszelkiego innego prawa — ma kodyfikator
zupelng swobode i kieruje sie zasadami, jakie uwa-
Za za najbardziej celowe ze stanowiska polityki gos-
podarczej, narodowosciowej, panstwowej i t. p.

Kodyfikator nie moze sie krepowac zasadami ist-
niejgcego przewodu i rezygnowac ze swoich zasad.



chociaz dany przewdd, wzgl. jego zasady uwaza za
nieodpowiednie.

Dzi$ za$ trudno przewidzie¢, jakimi zasadami Kie-
rowac sie bedzie przyszty kodyfikator.

Idgc raczej po linii ewolucji ustawodawstw i nur-
tujagcych je w ostatnim dwudziestoleciu pradéw,
nalezy przyjac¢, ze w Slad za powaznym i coraz sil-
niejszym ograniczeniem prawa wiasnosci, ktorego
przejawem sg ustawa o ochronie lokatoréw, ustawa
o drobnych dzierzawcach i ustawa o reformie rolnej,
w $lad za reglamentacjg zycia gospodarczego, ujeta
w ustawodawstwie pracy, w ustawach o ulgach rol-
niczych i w ustawodawstwie dewizowym — péjdzie
niewatpliwie i prawo spadkowe. Nie mozna jednak
skodyfikowa¢ przewodu spadkowego w ten sposob,
by on odpowiadat wszelkim ewentualnym systemom
prawa spadkowego, bo taki przewdd nie miatby jed-
nolitej linii wytycznej, ktéra uwazam za konieczng
do wyktadni ustawy i zastosowania jej w praktyce.

Dlatego sadze, ze obecnie jest kodyfikacja prawa
spadkowego niewskazana i przedwczesna, bo gdyby
nowe prawo spodkowe oparte byto na innych zasa-
dach i zawieralo tez odmienng terminologie pojeé
prawnych, to wypadioby potem zburzy¢ dzieto, ktore
z tak niezwyklg inwencjg zbudowano.

Ro6znice dzielnicowe w istniejgcych przewodach
wzgl. systemach nie powinny by¢é powodem doraz-
nej kodyfikacji.

Wyniktym stad trudnosciom mozna zaradzi¢ od-
powiednim przepisem miedzydzielnicowym, n. p. tej
tresci, ze decyduje forma przewodu, gdzie spadko-
dawca miat nieruchomos¢ albo w wypadku, gdy
spadkodawca posiada nieruchomosci w obrebie kilku
dzielnic, to decyduje forma przewodu ostatniego
stalego zamieszkania lub t. p.

Gdyby jednak mimo powyzsze watpliwosci miata
juz teraz nastgpi¢ kodyfikacja przewodu spadkowe-
go, to uwazam, ze wskazane byloby przyjecie syste-
mu obowigzkowego.

Za tg forma przewodu przemawia, przede wszy-
stkim notoryjny w Matopolsce i na Slasku Cieszyn-
skim, gdzie wiasnie obowigzywal system obligato-
ryjny, fakt, ze dobrze przeprowadzony przewdd
spadkowy zapobiega licznym i nader przykrym,
a nawet gorszacym procesem rodzinnym. Przewod
spadkowy jest bowiem prawie wylgcznym zrdédiem
ukladéw rodzinnych, regulujgcych raz na zawsze
wszekie nieporozumienia w rodzinie w kwestiach
majgtkowych.

Przewod spadkowy tez bardzo czesto ujawnia
niezgodnos¢ stanu tabularnego ze stanem faktycz-
nym i daje asumpt do usuniecia tej niezgodnosci na
podstawie ustawy z 23 maja 1883.

W interesie publicznym lezy, by stan niepewno-

§ci w ksiedze wieczystej z powodu braku przewodu
nie trwat zbyt diugo.

Taki stan bowiem przyczyni¢ sie moze do chaosu
w ksiedze wieczystej, w ktorej figurowatyby przez
lata osoby dawno zmarte i do utraty zaufania do
ksigg wieczystych, a w dalszym ciggu i do podkopa-
nia kredytu i pewnosci obrotu.

Przy znanej opieszatosci wioscian nie ulega wat-
pliwosci, ze przy braku przymusu tylko bardzo rzad-
ko moznaby liczy¢ na ich inicjatywe.

Ale i odnosnie spadkow, ztozonych wytgcznie z ru-
chomosci uwazam system obowigzkowy za bardziej
wskazany wiasnie dla unikniecia licznych procesow.

Whprawdzie moga zdarzy¢ sie wypadki dobrowol-
nego pozasgdowego podziatu ruchomosci spadko-
wych, do czego bodzcem moze by¢ che¢ ukrycia ma-
jatku (ruchomosci i wierzytelnosci) przed wladzami
skarbowymi. Ale wiasnie ta okolicznos¢ tak w in-
teresie Skarbu Panstwa, jak i w interesie etycznego
wychowania spofeczefstwa, powinna powstrzymac
od systemu fakultatywnego.

Nadto dochodzi podziat do skutku zawsze dzieki
przeswiadczeniu spadkobiercow, iz pozostaty tylko
te ruchomosci, ktére objete zostaty dziatem. Bardzo
czeste jednak beda wypadki ukrycia czesci majatku
przez spadkobierce, ktéry mieszkat u spadkodawcy
w chwili jego Smierci. Wtedy oczywiscie inni
spadkobiercy zawnioskuja przeprowadzenie przewo-
du, zabezpieczenie odkrytego majatku i spisanie
inwentarza, o ile juz nie wyniknie proces z powodu
usuniecia czesci majgtku. Wtedy jednak po diugim
okresie czasu od S$mierci spadkodawcy przeprowa-
dzenie przewodu bedzie znacznie utrudnione, a ewen-
tualny proces odszkodowawczy kosztowny, a prze-
ciez projekt — jak z uzasadnienia wynika — wpro-
wadza system fakultatywny wiasnie dla zaoszczedze-
nia stronom kosztow.

Whprawdzie argument ten jest bardzo wazki, ale
— jak wyzej przedstawiono — rzadko tym kosztom
sie zapobiegnie.

Nadto uwazam, ze mozna sprawe kosztéw uregu-
wacé w ten sposob, ze one nie odegrajg wiekszej
roli. Jak bowiem i dotad bylo pod rzadem ustawy
cyw. z 1811 i pat. niesp. z 1854 roku, przeprowa-
dzali notariusze zupetnie bezptatnie przewod w
spadkach bezmajatkowych i w spadkach drobnych.

Dalsza modyfikacje moznaby wprowadzi¢ w za-
leznosSci od tego, czy pozostaty tylko maloletnie
dzieci, za co nalezatoby sie najnizsze wynagrodzenie
zaleznie od wysokosci majatku; wyzsze wynagro-
dzenie moznaby przyznaé, gdy zostaty dzieci petno-
letnie, ktdre mieszkaly razem ze spadkodawca, je-
szcze wyzsze, gdy pozostata zona, dalej, gdy pozo-
staty dzieci petnoletnie, osobno mieszkajace, jesz-



cze wyzsze, gdy pozostali dalsi cztonkowie rodziny,
a najwyzsze, gdy pozostali obcy.

W ten sposob zaleznie od znaczenia przysporzenia
majgtkowego dla danych os6b moznaby przyznaé
wynagrodzenie, ktoreby nabywcy majatku spadko-
wego wcale nie lub bardzo mato odczuli.

Odpadtby wiec jeden z wazkich argumentéw Pod-
komisji Kodyfikacyjnej, sktaniajgcej sie widocznie
do systemu obowigzkowego, skoro jako przyczyne
przyjecia systemu fakultatywnego podaje m. i. ched
zaoszczedzenia kosztow.

Odpadtaby tez niepewno$¢ stanu prawnego w in-
teresie pewnosci i bezpieczenistwa obrotu i uniknie-
cia kosztownych proceséw, a — o ile chodzi o nie-
ruchomos$ci — tez w interesie przejrzystosci ksiag
wieczystych.

Liczac sie jednak z istniejgcym projektem prze-
wodu spadkowego, pozwole sobie przytoczy¢ i roz-
wing¢ niektére moje uwagi przestane do Komisji
Kodyfikacyjnej.

Rozdziat o zabezpieczeniu spadku uwazam za zbyt
kazuistyczny. Art. 2 moznaby opusci¢, bo odpowied-
nie zarzadzenie moze wyda¢ sad spadku na wzor
projektowanego art. 26. W wypadkach niebezpie-
czenstwa i koniecznosci rychtego wydania odpo-
wiednich zarzadzen petne bezpieczenistwo daje prze-
pis art. 6, ktéry nalezatloby uzupetni¢ 8 3 odpowia-
dajacym tresci art. 7 o uprawnieniu policji pan-
stwowej i wiadz statku. Nadto nalezatoby tu dodac
§ 4, iz w wypadkach przewidzianych w 8 3 moze
tez wkroczy¢ burmistrz wzgl. wojt.

Przepisy art. 15, 16 i 21 nalezaloby pozostawié.

W miejsce reszty artykutdw do art. 19 wigcznie
nalezatoby umiesci¢ przepis, ze przepisy 0 postepo-
waniu zabezpieczajacym (ksiega Il czesci Il k. p. c)
majg by¢ analogicznie stosowane.

Przepis art. 20 nalezatoby zmieni¢. Przepis ten
glosi, ze zabezpieczenie, o ile ustata jego potrzeba,
bedzie uchylone przez sad na wniosek o0séb upraw-
nionych do Zgdania zabezpieczenia. A gdy takiego
wniosku nie bedzie? Moze sie to zdarzy¢, gdy n. p
wspotwiasciciel (art. 5 § 1 proj.) postawit wniosek
0 zabezpieczenie, a potem nie dba o uchylenie, a
spadkobierca tez z jakichkolwiek przyczyn sie nie
zgtasza. Zabezpieczenie takie trwatoby ad infini-
tum. Uwazam wiec, ze przepis ten powinien brzmiec:"

»Zabezpieczenie, jezeli ustata jego potrzeba, be-
dzie uchylone przez sad na wniosek 0s6b, upraw-
nionych do zadania zabezpieczenia z wyjgtkiem
wierzyciela, albo tez z urzedu.”

Odnosnie rozdziatu 4., obejmujacego taczne prze-
pisy o zabezpieczeniu spadku i o spisie inwentarza,
projekt przewiduje w art. 31, ze wykonanie posta-

nowienia sgdu o zabezpieczeniu spadku i o sporza-
dzeniu inwentarza nalezy w zasadzie do komornika,
a tylko stosownie do okolicznosci moze sad poruczyé
te czynnosci notariuszowi lub burmistrzowi albo
wojtowi gminy.

Uwazam ten przepis za niebezpieczny nietylko ze
wzgledu na tres¢ § 2 art. 34, przewidujgcego soli-
darng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzg-
dzong nawet przez niedbalstwo szkode, lecz takze z
innych przyczyn. Przepisy art. 2 i 25 proj. wprowa-
dzajg pojecia prawne ,spadku“ wzgl. ,,majatku
spadkodawcy'" oraz ,wiadania". Przepis art. 32 proj.
wspomina o ruchomosciach i o zgtoszeniu przez oso-
by trzecie praw do rzeczy. W toku wiec spisywania
inwentarza wymagana jest znajomo$¢ przepisow
prawnych z dziedziny prawa materialnego, a to po-
jecia wiasnosci, wladania, pojecia rzeczy ruchomych,
wierzytelnosci i praw oraz rzeczy nieruchomych,
wreszcie uprawnien do spadku, bez czego nie mozna
rozstrzygna¢, czy chodzi o prawa oséb trzecich. Kwe-
stie incydentalne, jakie sie w kazdym przewodzie
wytoni¢ moga, moga wiec by¢ rozstrzygniete tylko
przez prawnikéw. Poniewaz za$ Skarb Panstwa ma
odpowiada¢ za szkody, wyrzadzone w toku przewo-
du tak z winy spisujacych inwentarz wzgl. zabez-
pieczajacych spadek, jak nawet z powodu ich nied-
balstwa, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze te czyn-
nosci mozna powierzy¢ tylko osobom publicznego
zaufania, jakimi sg notariusze. Zasadag wiec powi-
nien by¢ nie komornik, lecz notariusz.

Podobny przepis byt w art. 1412 k p. c. z 1864
i w 8 20 pat. niesp. oraz rozp. austr. z 7.V.1860.

Przy drobnych spadkach, ztozonych z ruchomosci
(a to z urzadzenia domowego, z drobnego wiloscian-
skiego inwentarza martwego lub drobnej gotowki
do 200 z+) moznaby poruczyé wykonanie powyz-
szych czynnosci komornikom, burmistrzom lub woj-
tom, ale tylko w tych miejscowosciach, gdzie nie ma
siedziby notariusza, a to dla zaoszczedzenia kosz-
tow.

W tym wiec kierunku nalezatoby zmienié¢ przepis
art. 31 projektu.

Odnoénie oddziatu 6. — art. 47 proj. uwazam, ze
nawet przy systemie fakultatywnego przewodu wi-
nien sad stwierdzi¢ prawa do spadku z urzedu w
tych przypadkach, gdy zachodzg przestanki objete
art. 5 § 2 proj.

Woreszcie, 0 czym juz wyzej wspomniano, nhaleza-
toby w rozdziale 111 dodaé przepis uchylajacy prze-
pis § 797 ustawy cyw. z 1811, gloszacy, ze bez prze-
wodu sgdowego nie mozna samowolnie obja¢ spad-
ku w posiadanie, oraz odpowiednio zmodyfikowaé
przepisy 88 550 i 799 u. c.



JACEK SIEDLECKI

NIEPODZIELNOSC GOSPODARSTW WIEJSKICH
W PRAWIE POLSKIM NA ZIEMIACH ZACHODNICH ¥

I. CEL PRACY, JEJ ZAKRES | ZRODLA

Polskie ustawodawstwo rolne, czyli ustawodaw-
stwo normujace ustrdj rolny, postawito sobie na
czele swych zadan okreslenie wielkosci gospodar-
stwa rolnego. Zmierzajac do tego celu, ustanawia ono
z jednej strony maksymalne granice gospodarstw
rolnych, z drugiej za$ zapobiega rozproszkowaniu
warsztatow rolnych. Do celu tego zamierza dojs¢
przez opracowanie zasad parcelacji przeprowadza-
nej w wiekszym zakresie przez wiadze do tego po-
wotlane, a takze przez ustanowienie kontroli wiadz
administracyjnych nad parcelacjg prywatna.

Badajgc rozwoj ustawodawstwa reglamentujace-
go obrét parcelacyjny, rzuca sie nam w oczy sta-
te rozszerzanie ram przepisbw, majacych na celu
zapobiezenie nadmiernemu rozdrabnianiu i obcigza-
niu gospodarstw wiejskich. Ewolucja ta postepuje
od zasady ochrony kredytu udzielanego nabywcy
gospodarstwa, do zasady ochrony obszaru nierucho-
mosci, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ odpo-
wiada za kredyt udzielony przy zatozeniu gospo-
darstwa, czy tez nie. Te wiasnie przepisy beda
przedmiotem pracy niniejszej.

Z pracy naszej wylaczymy badanie przepiséw
ustawodawstwa niemieckiego stuzacego temu sa-
memu celowil). Ustawy te tracg moc obowigzujaca

*) Ogtaszamy rozprawe P. Jacka Siedleckiego, Sedziego
Grodzkiego w Gdyni, opracowang jako referat na IV Zjazd
Prawnikéw Polskich. Z cyklu referatéw zjazdowych na temat
niepodzielnosci  gospodarstw wiejskich juz byta drukowana
w ,,Kwartalniku Prawa Prywatnego"™ (zesz. 2—1939 r.) praca
P. Not. Dra Stefana Breyera. W nastepnym zeszycie 3— 1939 r.
»Kwartalnika"™ ukazuje sie kolejna praca P. Mieczystawa Pie-
karskiego, Sedziego Grodzkiego w Gdyni. Niniejszg rozprawe
publikujemy w ,,Przegladzie Notarialnym™ ze wzgledu na jej
specyficzne ujecie, albowiem Autor potraktowat temat pod
katem ustawodawstwa polskiego, dotyczacego ograniczen w
obrocie nieruchomosciami. W szczeg6lnosci szeroko zakres$lona
i wnikliwa analiza postanowien ustawy z 14.1V.1937 r. o ogra-
niczeniu obrotu nieruchomosciami powstatymi z parcelacji na-
dajg rozprawie charakter praktyczny, uzasadniajacy witasnie
jej opublikowanie na tamach ,Przegladu Notarialnego™.

(Red).

*) Wymieni¢ tu nalezy nastepujgce przepisy pruskiego usta-
wodawstwa osadniczego:

a) ustawe z 2 marca 1850 r. o wykupie cigezaréw realnych

i uregulowaniu stosunkéw dworsko witoscianskich (Zb. u.

p. str. 77);
b) ustawe z 2 marca 1850 r. o tworzeniu bankéw rentowych
(Zb. u. p. str. 112);

c) ustawe z 24 kwietnia 1886 r. o popieraniu niemieckiego
osadnictwa w prowincjach zachodnio-pruskiej i poznan-

z dniem 1 lipca 1939 r., zaczym caloksztatt oma-
wianych przez nas zagadnien bedzie odtad objety
wyltgcznie ustawodawstwem polskim.

Pozatym wytgczymy z zakresu pracy niniejszej
takze te ustawy polskie, ktore nie stawiajg sobie za
cel ochrone n eruchomosci przed rozdrobnieniem,
jakkolwiek zawierajg przepisy ograniczajgce obrot
nieruchomos$ciamli i uzalezniajg go od zezwolenia
wiladzy administracyjnej?.

Nie bedzie wreszcie tematem naszych rozwazan
omawianie zwyczajéw panujacych na Ziemiach Za-
chodnich Rzeczypospolitej, wedtug ktorych wiasnosé
nieruchomosci przechodzi aktem darowizny, lub
rozporzadzeniem na wypadek $mierci na jednego
z cztonkéw rodziny niepodzielnie, a prawa majat
kowe podlegajg zabezpieczeniu w ksiedze wieczy-
stej.

W ten sposéb ramy pracy naszej zaciesnity sie
do omdwienia dwuch zasadniczych ustaw: 2z dnia
28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej
(Dz. U. R. P. poz. 1/1926), a raczej do art. 54 tej

skiej (Zb. p. p. str. 131) w brzmieniu nadanym usta-
wami z 20 kwietnia 1898 r. (Zb. u. p. str. 63) i 1 lipca
1902 r. (Zb. u. p. str. 234) i 20 marca 1908 r. (Zb. u. p.
str. 29) w cze$ci nie uchylonej rozp. Komisariatu Na-
czelnej Rady Ludowej z 25 czerwca 1919 r. o utworze-
niu Urzedu Osadniczego (Tyg. Urz. Min. b. dzieln. pr.
poz. 83);

d) ustawe z 27 czerwca 1890 r. o wilosciach rentowych (Zb.
u. p. str. 209);

e) ustawe z 7 lipca 1891 r. o popieraniu tworzenia wiosci
rentowych i osadniczych (Zb. u. p. str. 279) w brzmieniu
ustawy z 8 maja 1916 r. o popieraniu osadnictwa (Zb.
u. p. str. 51);

f) ustawe z 8 stycznia 1896 r. o niepodzielnym dziedzicze-
niu gospodarstw rentowych i osadniczych (Zb. u. p. str.
124);

g) ustawe z 12 lipca 1900 r. o udzielaniu kredytéw przej-
S§ciowych przy tworzeniu wiosci rentowych (Zb. u. p.
str. 300) w brzmieniu ustawy z 20 lipca 1910 r. (Zb.
u. p. str. 149);

h) ustawe z 26 czerwca 1912 r. o wzmocnieniu niemieckosci
w niektérych dzielnicach panstwa (Zb. u. p. str. 183);

i) art. 29 ustawy (z 20 wrze$nia 1899) wykonawczej do kod.
cyw. z 1896 r.

W mys$l ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. (Dz. U. R. P. poz.
249) wyzej wymienione przepisy tracg moc obowigzujaca
z dniem 1 lipca 1939 r.

2) Do takich nalezy np. Rozporzadzenie Komisariatu Naczel-
nej Rady Ludowej w Poznaniu z 25 czerwca 1919 (Tyg. urz.
Min. b. dz. pr. poz. 85), lub rozp. Rady Min. z 1.1X,1919 r.
normujace przenoszenie witasnoséci nieruchomosci ziemskich (Dz.
U. R. P. poz. 428).



ustawy i do ustawy z 14 kwietnia 1937 r. o ogra-
niczeniu  obrotu nieruchomosciami  powstatymi
z parcelacji (Dz. U. R. P. poz. 272). Pierwszy z po-
wyzszych przepisow bedziemy w dalszym ciggu tej
pracy nazywa¢ — art. 54 ref. roln., drugi — ust.
z 14,437 3.

Il. ANALIZA USTAW O OGRANICZENIU
OBROTU NIERUCHOMOSCIAMI

A. TRESC | CEL OGRANICZEN

1. Przedmiot ograniczen (parcelacja — gospodarstwo rol-
ne). 2. Tre$¢ i zakres ograniczen.

1 Przedmiot
art. 54 ref. roln. ograniczeniom podlegaja tylko nie-
ruchomosci powstate z parcelacji w wykonaniu
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, a $cislej bio-
rac te nieruchomosci, ktérych wiascicieli wyznacza
uprawniona do tego wiadza ziemska (Wojewoda)
i ktére to nieruchomosci sg obcigzone hipotekami
na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu reszty ceny kup-
na, a takze nieruchomosci dokupione, a raczej uzu-

petnione parcelami pochodzacymi z parcelacji
w wykonaniu reformy rolnej.
O ile natomiast chodzi o wustawe z 14.4.37 r.

ograniczeniami objete sa wszelkie gospodarstwa po-
wstate z parcelacji, bez wzgledu na to w jakim
trybie zostata ona przeprowadzona, o ile nastgpita
po wejsciu w zycie tej ustawy, czyli po 15 maja
1937 r. (art. 1). Natomiast gospodarstwa powstate
z parcelacji dokonanej przed 15 maja 1937 r., lecz
po 1 wrze$nia 1919 r. moga by¢ poddane ogranicze-
niom obrotu, wylgcznie na wniosek wiasciwego sta-
rosty powiatowego (art. 6). Rdwniez na wniosek
wiasciwego starosty moga by¢ poddane tym ogra-
niczeniom gospodarstwa powigkszone o dziatki po-
wstate z parcelacji dokonanej po wejsSciu w zycie
ustawy (art. 5).

Ponadto w mys$l art. 4 omawianej ustawy nieru-
chomos$é podlegajaca przepisom ustawy z 23 marca
1933 r. (Dz. U. R. P. poz. 267) o uregulowaniu pra-
wa wiasnosci gruntéw oddanych w drodze parcela-
cji w posiadanie nabywcow na obszarze wojewodztw
poznanskiego i pomorskiego moze by¢ poddana
ograniczeniom obrotu na zadanie sgdu przyznaja-
cego posiadaczowi wihasnos$¢ nieruchomosci.

Ostatnig wreszcie grupe nieruchomosci podda-
nych omawianym ograniczeniom stanowig nieru-
chomosci objete ustawag z 9 kwietnia 1938 r. o za-
miaire niektérych naleznosci b. pruskich wtadz i in-

3) Przep. tej ostatniej ustawy zostaty rozszerzone na nieru-
chomosci objete ustawg z 23 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. poz.
267) i ustawag z 9 kwietnia 1938 r. (Dz. U. R. P. poz. 249), ktére
to ustawy omoéwimy w dalszym ciagu niniejszej pracy.

stytucji agrarno-finansowych na pozyczki Funduszu
Obrotowego Reformy Rolnej (Dz. U. R P. poz.
249). Ustawa ta poddata omawianym ograniczeniom
te nieruchomosci potozone na Ziemiach Zachod-
nich R. P., ktére w dn. 1 paZzdziernika 1937 r. bylv
obciazone naleznosciami b. pruskich wiadz i insty-
tucji agrarno-finansowych  wchodzacych w skiad
Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej, lub admi-
nistrowanymi przez organa podlegte Ministrowi
Rolnictwa i Reform Rolnych, o ile zostaty one skon-
solidowane i zamienione na pozyczki Funduszu
Obrotowego Reformy Rolnej (art. 14 ust. 1, 1i 2
cyt. ustawy).

ograniczen. — Wedtug Wszelkie inne nieruchomosci, nie mieszczace sig

w ramach wyzej opisanych nie moga by¢ poddane
ograniczeniom ustawy z 14 kwietnia 1937 r., przy-
ktadowo wiec biorgc nie podlegajg im nieruchomo-
§ci, nabyte nie w drodze parcelacji, lub nabyte
wprawdzie w drodze parcelacji dokonanej przed 1
wrzesnia 1919 r. Nie podlegajg réwn:ez ogranicze-
niom tym nieruchomosci nabyte nie w celu zaloze-
nia gospodarstwa rolnego, a wiec w celach budo-
wlanych i t. p.

Istotnymi pojeciami, ktére odgrywajg role przy
ustaleniu, czy nieruchomo$¢ podlega ograniczeniom
z ustawy z 14 kwietnia 1937 r., sg pojecia parcela-
cji i gospodarstwa rolnego. Nalezy wiec pojecia
te blizej omoéwic:

a)
podaje pojecia parcelacji. Nie znajdujemy go row-
niez i w pokrewnych ustawach jak np. w Ustawie
o wykonaniu reformy rolnej, lub w wyzej cytowa-
nej Ustawie o uregulowaniu prawa wiasnosci grun-
téw oddanych w drodze parcelacji. Pojecie to jest
kluczem do rozwigzywania wszystkich kwestii na-
suwajacych sie w omawianiu tych Ustaw, nie sposob
wiec przypusci¢, by ustawodawca przeoczyt potrze-
be sprecyzowania tego pojecia. Z milczenia usta-
wy nie podajgcej definicji parcelacji nalezy wy-
snu¢ raczej ten wniosek, ze ustawa uzywa takiego
pojecia, jakie jest przyjete w zwykiej nomeklatu-
rze prawniczej.

W sensie prawnym za parcelacje uzna¢ trzeba
jakiekolwiek podzielenie gruntu czynigce z jedno-
litego dotagd obszaru conamniej dw'e jednostki,
z ktéorych nowa powstaje kosztem umniejszenia
dawnej (por. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z 10.9.1936 r. zamieszczone w zbiorze Orze-
czen Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawach
cywilnych - zazaleniowych za lata 1920—1937 pod
teza 529).

Definicja ta wymaga jednak pewnego wyjasnie-
nia. Nie wypowiada sie ona w kwestii, czy moze
mie¢ miejsce parcelacja bez zmiany wilasnosci, czy

Parcelacja. Ustawa z 14 kwietnia 1937 r. nie



tez istotnym elementem tego pojecia jest zmiana
whasnosci czesci gruntu.

Druga z powyzszych alternatyw wydaje sie stu-
szniejsza. Zigczenie Kilku gruntow we wspolnym
wykazie ksiegi wieczystej w jeden grunt, oznaczo-
ny jednym numerem, lub rozdzielenie gruntu przez
utworzenie dla kazdej czeSci osobnego wykazu, jest
tylko czynnoscig techniczna, nie wptywajacg na jed-
nolito$¢, czy tez réznorodno$¢ obszaru, a wiec nie
wplywajgcg na pojecie parcelacji. Obszar dotgd
jednolity rozpada sie w sensie prawnym na nowe
rozne jednostki dopiero woéwczas, gdy wiascicielem
ktérej$ z nich staje sie inna osoba. Jednak obszar
jest jednolity tylko wtedy, gdy stanowi fizyczny
kompleks, nie oddzielony gruntami innych wiasci-
cieli. W przeciwnym razie nie ma mowy o jed-
nolitosci obszaru, chocby poszczegdlne jego czesci
byty uwidocznione we wspélnym wykazie Ksiegi
wieczystej pod wspllnym numerem w spisie grun-
tow.

Parcelacja tak pojetego jednolitego obszaru na-
stepuje zaréwno wtedy, gdy z jednego wykazu ksie-
gi wieczystej odpisuje sie parcele na rzecz nowe-
go wiasciciela, jak rdéwniez, gdy przenosi sie wia-
snos¢ gruntu, objetego osobnym wykazem Kksiegi
wieczystej, jezeli grunt ten byt czescig jednolitego
dotad obszaru, nalezgcego do jednego i tego same-
go wiasciciela.

Jezeli wiec ustawy wprowadzajgce ograniczenie
obrotu obejmujg niemi nieruchomosci powstate
z parcelacji — to nalezy zdaniem moim pojmowaé
parcelacje w sposob wyzej opisany.

b) Gospodarstwo rolne. Pojecie gospodarstwa
spotykamy w ustawie z 14 kwietnia 1937 r. Art. 54
ref. roln. nie wymienia wprawdzie pojecia gospo-
darstwa jako przedmiotu ograniczen, lecz méwi o
gruntach nabytych w drodze tej ustawy. Zatem po-
jecie gruntéw nabytych w wykonaniu reformy rol-
nej i pojecie gospodarstwa rolnego wzajemnie sie
pokrywaja, gdyz ustawa o wykonaniu reformy rol-
nej realizuje parcelacje wiasnie celem tworzenia
gospodarstw rolnych.

Obu omawianym ustawom chodzi o zastosowanie
ograniczen wylacznie do gospodarstw  wiejskich,
skoro wylgczajg one grunty miejskie i grunty o in-
nych specjalnych celach jak np. klimatycznych lub
przemystowych. Poczyniwszy to rozréznienie latwiej
nam przyjdzie dojs¢ do ustalenia istoty gospodar-
stwa wiejskiego. A wiec gospodarstwo wiejskie ma na
celu wytworzenie takiego zasobu ptodéw rolnych,
ktory bedzie gtowng, jezeli nie jedyng podstawg
utrzymania wiasciciela gospodarstwa. Wilasciciela
gospodarstwa wiejskiego nazywamy rolnikiem. Aby
jednak odrozni¢ rolnika od innych przedsiebiorcow,

czerpigcych dochéd z ptodéw rolnych wyproduko-
wanych na wlasnym gruncie, nalezy okresli¢ go,
jako osobe produkujacg celem bezposredniego za-
spokojenia potrzeb wilasnego gospodarstwa domo-
wego. Do pojecia tego nie nalezy stosowaé kryterium
ilosciowego czy stosunkowego, obojetnym jest bo-
wiem, czy ilos¢ ptodéw rolnych wyprodukowana
przez rolnika na pokrycie potrzeb gospodarstwa
domowego jest wieksza, czy tez mniejsza od ilosci
przeznaczonej na sprzedaz, obojetnym jest, czy
rolnik w ogole produkuje na sprzedaz, istotnym jest
tylko, czy przez bezposrednie zuzycie wyproduko-
wanych przez siebie ptodéw zaspakaja zasadnicze
potrzeby gospodarstwa domowego. Wydaje sie, ze
takie pojecie gospodarstwa ma wiasnie zastosowa-
nie w odniesieniu do art. 54 ref. roi. i ustawy z 14
kwietnia 1937 r.

Przepis art. 2 ust. 2 tej ostatniej ustawy nakazuje
wiascicielowi osobiscie gospodarowa¢ na swej nie-
ruchomosci. Oczywistym jest ze gospodarowania
nie mozemy utozsamia¢ z pracag fizyczng na roli.
Gospodarowanie zwigzane jest raczej z zarzadza-
niem gospodarstwem w najszerszym tego stowa zna-
czeniu.

Konczac omawianie przedmiotu ograniczen poda-
nych wyzej ustaw, nalezy sie jeszcze zastanowic,
czy ograniczeniom tym podlegajg tylko nowe go-
spodarstwa utworzone po parcelacji, czy tez réw-
niez gospodarstwo umniejszone wskutek parcelacji.
Poniewaz ustawa mdwi o gospodarstwach powsta-
tych z parcelacji, nalezatoby przyjaé, ze ogranicze-
niom podlegajg tylko te nieruchomosci, na ktérych
powstaty nowe gospodarstwa rolne, a nie nierucho-
mos¢, na ktorej miescito sie gospodarstwo powstate
przed parcelacjg. Jezeli jednak parcelacja obejmu-
je teren nie zajety poprzednio istniejgcym gospo-
darstwem, a dawny wiasciciel zaktada na pozosta-
tym w jego wiadaniu gruncie gospodarstwo rolne,
to ograniczenia ustawowe obejmg i to nowo zakia-
dane gospodarstwo.

2. Zakres ograniczen. — a) W' ogolnosci
art. 54 ref. roi. ogranicza wlasno$¢ nieruchomosci
przez zakaz dzielenia jej, sprzedawania, wydzierza-
wiania, lub zastawiania, bez zezwolenia wiladzy
(starosty powiatowego). Ustawa z 14 kwietnia 1937
r. zawiera pelniejsze wyliczenie ograniczen: gospo-
darstwa objete ograniczeniami tej ustawy nie mo-
ga by¢ zbywane w catosci, lub czesci, dzielone, wy-
dzierzawiane, zastawiane, lub obcigzane bez zezwo-
lenia wiadzy (art. 2 ust. 1). Wiasciciele ich zobowia-
zani sg do osobistego gospodarowania na nierucho-
mosci (art. 2 ust. 2). Ograniczenia te odnoszg sie
tak do pierwotnych jak i nastepnych nabywcow
(art. 4 ust. 1).



b) W odniesieniu do chronionych wierzytelnosci
— ograniczenia z art. 54 ref. roi. sg Scisle uzalez-
nione od istnienia hipotek obcigzajgcych nierucho-
mosci z tytutu reszty ceny kupna (8 9 rozp. Min.
Spraw, z 16 marca 1928 r. Dz. U. R. P. poz. 447)
Panstwowy Bank Rolny udzielajagc zezwolenia na
wykres$lenie tych hipotek, zezwala réwnocze$nie na
wykreslenie ograniczen z art. 54 ref. roi. Natomiast
ograniczenia z art. 2 i nast. ustawy z 14 kwietnia
1937 r. sg niezalezne od istnienia na gruncie jakich-
kolwiek obcigzeh czy to na rzecz Skarbu Panstwa,
czy tez innych wierzycieli. Jak to bedziemy sie sta-
rali wykaza¢ w dalszym ciggu niniejszej pracy, ogra-
niczenia z tej ustawy nie podlegajg wykresleniu.
Jedynie Rada Ministrow na wniosek Ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych moze w drodze rozporza-
dzenia zawiesi¢ catkowicie lub czeSciowo dziatanie
tej ustawy w stosunku do poszczeg6lnych woje-
wodztw d powiatéw, oraz poszczegdlnych Kkategorii
gospodarstw (art. 11).

B. STOSUNEK USTAW OGRANICZAJACYCH OBROT
DO INNYCH PRZEPISOW OGRANICZAJACYCH
NABYCIE WEASNOSCI

1. Stosunek do innych ograniczeh. 2. Stosunek do art. 54
ust. o ref. roln.

1 Stosunek do innych ograniczen.
— Art. 12 ustawy z 14 kwietnia 1937 r. przewiduje,
ze ,,do nieruchomosci podlegajacych ograniczeniom
wynikajacym z ustawy niniejszej nie stosuje sie:

rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z
dnia 1 wrzeSnia 1919, normujgcego przenoszenie
wiasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. R. P. Nr.
73, poz. 428);

rozporzadzenia niemieckiej Rady Zwigzkowej z
dnia 15 marca 1918 r. o obrocie nieruchomos$ciami
ziemskimi (Zb. ust. Rzeszy str. 123);

art. 54 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. 0 wy-
konaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr. 1, poz. 1
z 1926 r.).

L~stawa niniejsza nie narusza jednak skuteczno-
§ci wpiséw hipotecznych ujawnionych przed wejsciem
w zycie ustawy niniejszej, a zawierajgcych podob-
ne ograniczenia'.

Wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do na-
stepujgcych wnioskow:

a) Pozostajg nadal nienaruszone wszelkie ograni-

czenia wihasnosci wpisane do ksiegi wieczystej (np.
z ustaw o wiosciach rentowych i o niepodzielnym
dziedziczeniu) 4).

4) Ograniczenia te, o ile nie podlegaja konwersji na po-
zyczki Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej, tracg moc
z dniem 1 lipca 1939 r. Por. ods. 1.

b) Pozostajg nadal nienaruszone wszelkie ogra-
niczenia wiasnosci wynikajace z publiczno-prawnych
przepisdw, nie podlegajace uwidocznieniu w ksie-
dze wieczystej, z wyjatkiem wyczerpujgco wyliczo-
nych przepiséw: rozp. niem. Rady Zwigzkowej z 15
marca 1918 r. i Tymcz. Rozp. Rady Min. z 1 wrze-
$nia 1919 r.

2. Stosunek do art. 54 ref. roln. —
W odniesieniu do art. 54 ref. roln. skuteczno$¢ tego
przepisu nalezy uzalezni¢ od tego, czy ograniczenie
zostato uwidocznione w ksiedze wieczystej, czy tez
nie.

a) Jezeli ograniczenie z art. 54 ref. roln. nie zo-
stato, do chwili wejscia w zycie ustawy z 14 kwiet-
nia 1937 r. wpisane do ksiegi wieczystej, to wpis
taki nie moze juz nastgpi¢ i ograniczenie jest bez-
skuteczne. W miejsce ostrzezenia z art. 54 ref. roi.
wpisze sedzia hipoteczny na zgdanie wihasciwej wia-
dzy analogiczne ostrzezenie z ustawy z 14 kwietnia
1937 r.

b) Jezeli ograniczenie z art. 54 ref. roln. zostalo
uwidocznione w ksiedze wieczystej przed wejsciem
w zycie ustawy z 14 kwietnia 1937 r. to ogranicze-
nie to odnosi swoj petlny skutek. Uwidocznienie
wszakze ostrzezenia z cyt. art. 54 nie staje jednak
wcale na przeszkodzie poézniejszemu ewent. wpiso-
wi ograniczenia z ustawy z 14 kwietnia 1937 r.

C. ZNACZENIE WPISU OGRANICZEN

1. Ogdlna charakterystyka przepisow ograniczajacych wta-
sno$¢ (zalezne i niezalezne od wpisu). 2. Podzial ograniczen
z ustawy z 14 kwietnia 1937 r.

1 Ogélna charakterystyka prze-
pis6w ograniczajgcych wtasnosc.
— Ograniczenia wlasnosci nieruchomosci mozna po-
dzieli¢ na zalezne od wpisu do ksiegi wieczystej,
czyli takie, ktdrych skutecznos$¢ uzalezniona jest cd
wpisu w ksiedze wieczystej, i na niezalezne od wp;-
su, ktérych skuteczno$¢ wynika z mocy prawa
Przed wejsciem w zycie ustawy z 14 kwietnia 1937
r. podziat ten zarysowywat sie w ustawodawstwie
zupetnie wyraznie: jesli dane ograniczenie podlega-
to wpisowi do ksiegi wieczystej, to jego skutek uza-
lezniony byt od takiego wpisu, jezeli natomiast
ograniczenie bylo skuteczne z mocy samego prawa,
to nie podlegato wpisowi do ksiegi wieczystej.

Do kategorii ograniczen zaleznych od wpisu na-
leza ograniczenia ustaw o wiosciach rentowych
i dziedzicznych i ograniczenia z art. 54 ust. 0 wyk.
ref. roln. Ograniczenia te powstajg przez wpis do
ksiegi wieczystej i gasng wskutek ich wykreslenia
w ksiedze wieczystej.

Do kategorii ograniczen niezaleznych od wpisu



nalezg miedzy innymi ograniczenia z wyzej cyt
rozp. Rady Min. z 19 wrze$nia 1919 r., rozp. niem.
Rady Zwigzkowej z 15 marca 1918 r., rozp. Komi-
sariatu Nacz. Rady Lud. w Poznaniu z 25 czerwca
1919 r. o zezwoleniach na przewtaszczenie nieru-
chomosci (Tyg. Urz. poz. 85), rozp. Prez. Rzpl. z 23
grudnia 1927 r. o granicach Panstwa (Dz. U. R. P.
poz. 83 z 1937 r.) i szereg innych.

Ograniczenia z ustawy z 14 kwietnia 1937 r. wy-
famujg sie z powyzszej systematyki. Wszystke
ograniczenia podlegaja wpisowi do ksiegi wieczy-
stej, jednak w niektdrych przypadkach wpis ten
posiada znaczenie konstytutywne i dopiero od wpisu
uzalezniona jest skuteczno$¢ ograniczen, w pozosta-
tych wpis do ksiegi wieczystej ma maczerfie jedynie
deklaratoryjne, czy tez sprostowawcze.

Przepis art. 4 ust. 3 omawianej ustawy przewidu-
je, ze tylko woéwczas wpis do ksiegi wieczystej ma
znaczenie konstytutywne, jezeli nastepuje w przy-
padkach art. 5 i 6 na wniosek starosty, a wiec je-
zeli chodzi o wpis ograniczen w odniesieniu do nie-
ruchomosci parcelowanych w czasie miedzy 1 wrze-
$nia 1919 r. a 15 maja 1937 r. i w odniesieniu do
gospodarstw uzupetnionych przez nabycie parcel
powstatych w drodze parcelacji dokonanej po wej-
§ciu w zycie omawianej ustawy. We wszystkich in-
nych przypadkach ograniczenia odnoszg skutek bez
wzgledu na wpis do ksiegi wieczystej.

Ten ustawowy podziat nie zostat przeprowadzony
konsekwentnie w dalszych przepisach ustawy z 14
kwietnia 1937 r. i w przepisach uzupetniajacej ja
ustawy z 9 kwietnia 1938 r. (Dz. U. R. P. poz. 249).
Przepisy art. 4 ustawy z 14 kwietnia 1937 r. dopu-
Scity wpis ograniczen na wniosek sgdu przysadza-
jacego wiasnos$¢ w trybie ustawy z 23 marca 1933 r.
(Dz. U. R P. poz. 267), a przepisy art. 12 upowaz-
nity wladze ziemskie do zamieszczania ograniczenh
W miejsce ograniczen z art. 54 ref. roln., za$ prze-
pisy art. 14 ustawy z 9 kwietnia 1938 r. upowaz-
nity Panstw. Bank Rolny do zadania wpisywania
ograniczen obrotu w odniesieniu do okreslonych nie-
ruchomosci, zatym trudno przyjac, ze w tych wszyst-
kich przypadkach, kiedy wpis nastepuje na pod-
stawie wniosku, czy tez zadania wiadzy, ogranicze-
nie odnosi skutek przed wpisem do ksiegi wieczy-
stej, zatym w terminie przez ustawe nieoznaczonym
i zainteresowanym nieznanym. Przy takiej koncep-
cji powstatby stan zupetnej niepewnosci co do stanu
prawnego nieruchomosci, stan wykluczajagcy moz-
nos$¢ sprawdzenia, czy jakakolwiek czynnos¢ praw-
na dotyczaca nieruchomosci jest wazna, ze wzgledu
na mozliwosé, ze nieruchomos$é ta by¢ moze podle-
ga ograniczeniom ustawy z 14 kwietnia 1937 r. Lo-
giczniejszag wiec wydaje mi sie koncepcja, ze zasa-

da podzialu z art. 4, ust. 3 omawianej ustawy nie
zostata konsekwentnie w ustawie przeprowadzona,
ze zatem nalezy szuka¢ innego podziatu przepisow
ograniczajacych obr6t w odniesieniu do ich skutecz-
Nosci.

2. Podziat ograniczen 1z ustawy
z 14 kwietnia 1937 r. — a) Ograniczenia
niezalezne od wpisu, zachodzg wtedy, gdy wpis ich
do ksiegi wieczystej nastepuje z urzedu. Ma to miej-
sce tylko wéwczas, gdy zachodzi t. zw. parcelacja
prywatna, czyli dokonywana na mocy prywatno™
prawnych czynnosci prawnych przewidzianych przy
przenoszeniu wiasnosci nieruchomosci. W mysl art.
4 ust. 2 notariusze zamieszczajg z urzedu wzmianke
w akcie notarialnym o ograniczeniach ustawy i do
nieruchomosci powstatych na skutek takiej parce-
lacji ograniczenia te majg zastosowanie bez wzgle-
du na to, czy notariusz wzmianke zamiescit, a wy-
dziat hipoteczny uwidocznit ostrzezenie w ksiedze
wieczystej.

b)  Ograniczenia zalezne od wpisu majg miejsce
we wszystkich wypadkach, gdy wpis ograniczen na-
stepuje na wniosek, lub na Zzagdanie wadz i upo-
waznionych instytucji.

Ka zadanie wtadzy nastepuje wpis:

1) W przypadku parcelacji na zasadzie art. 61
ustawy o wykonaniu reformy rolnej, gdy wydziat
hipoteczny dokonywa wpisu na podstawie orzecze-
nia wojewody wyznaczajacego nabywce;

2) w przypadku przyznania wiasnosci parceli
w trybie ustawy z 23 marca 1933 r., jezeli sad orze-
kajacy uzna za wskazane obcigzy¢ nieruchomosé
ograniczeniami z ustawy z 14 kwietnia 1937 r.

Ka wniosek urzedu lub uprawnionej instytuciji,

a mianowicie:

1) Na wniosek wiasciwego starosty postawiony
w mysl art. 5, lub 6 omawianej ustawy, wydziat hi-
poteczny dokonywuje wpisu, przyczym wedlug wy-
raznego przepisu art. 4 ust. 3 o skutecznosci ogra-
niczenia decyduje wpis do ksiegi wieczystej.

2) Na wniosek Panstwowego Banku Rolnego na-
stepuje wpis do ksiegi wieczystej, jezeli nierucho-
mos$¢ byta w dniu 1 paZdziernika 1937 r. obcigzo-
na naleznosciami b. pruskich wiadz i instytucyj
agrarno-finansowych, podlegajgcymi zamianie na
pozyczki Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej.
Istnienie omawianego zadiuzenia wykazuje Pan-
stwowy Bank Rolny jednostronnym o$wiadczeniem
(art. 15 ust. 1). Oczywistym jest wiec, ze oSwiad-
czenie takie stanowigce stwierdzenie powstania no-
wego stosunku dtuznego i bedace podstawg wpisu
do ksiegi wieczystej ograniczen z ustawy z 14 kwiet-



nia 1937 r. nie moze wywota¢ skutkéw tych ostat-
nich ograniczen, jezeli nie zostang one uwidocznio-
ne w ksiedze wieczystej, gdyz stan ten nie byiby
znany osobom trzecim. | tutaj wiec o skutecznosci
ograniczen decyduje wpis do ksiegi wieczystej.

. WPIS OGRANICZEN W KSIEDZE
WIECZYSTEJ

Omawianie zasad postepowania przy wpisie ogra-
niczen w obrocie do ksiegi wieczystej, nalezy ogra-
niczy¢ do wpisu ostrzezen z ustawy z 14 kwietnia
1937 r. gdyz ograniczenia te w tresci i celach za-
stapity ograniczenia z art. 54 ust. o ref. roln. Wpis
tych ostatnich do ksiegi wieczystej nie moze juz
zreszta nastapi¢, omawianie wiec zasad wpisu mia-
toby tylko znaczenie historyczne.

A. PODSTAWY WPISU

1. Wpis na wezwanie wtadzy [a) z art. 61 ref. roili., b)
z ustawy z 28 marca 1933]. 2. Wpis na wniosek [a) wniosek
starosty powiatowego, b) wniosek Panstwowego Banku Rol-
nego]. 3. Wpis z urzedu.

1L Wpis na zgdanie wtadzy.
na zadanie wiladzy nastepuje w dwuch przypad-
kach: na zadanie wojewody w trybie art. 61 usta-
wy o wyk. ref. roln. oraz na zadanie sgdu orzeka-
jacego w przypadkach ustawy z 28 marca 1933 r.

a) Wpis na podstawie art. 61 o wykonaniu refor-

my rolnej. Wpis ten nastepuje na podstawie orze-
czenia wiasciwego terytorialnie wojewody wyzna-
czajacego nabywce parceli, oraz stwierdzajacego,
jakie obcigzenia majg by¢ uwidocznione w odpo-
wiedniej ksiedze wieczystej.

Przy badaniu orzeczenia wydzial hipoteczny
ogranicza swe czynnosci przede wszystkim do stwier-
dzenia, czy dokument, bedacy podstawg wpisu ma
charakter dokumentu publicznego, czy wiec pocho-
dzi od upowaznionej przez ustawe wiadzy, czy tres¢
dokumentu opiera sie na przepisach wladze te upo-
wazniajacych do wydania tego dokumentu, zatem
do stwierdzenia wihasciwosci danego organu wiadzy.
Dokument winien by¢ opatrzony pieczecig i podpi-
sem wilasciwego przedstawiciela urzedu, przyczym
jednak wydzial hipoteczny nie ma obowigzku
sprawdzania, czy osoba podpisana na dokumencie
jest upowazniona do podpisu. Nastepnie stwierdza
sedzia hipoteczny, czy tytul wpisu jest wykonalny,
czy wiec na dokumencie zaznaczono jego wykonal-
nos¢. Poza tym stwierdza sedzia hipoteczny, czy
w pisSmie wzywajacym o dokonanie wpisu i w orze-
czeniu wojewody oznaczono nalezycie ksiege wie-
czysta przez podanie nazwy gminy Kkatastralnej
i numeru wykazu ksiegi. Wreszcie badanie zgdania

wiladzy obejmuje tres¢ zadanego wpisu: czy tresé
ta jest zgodna z brzmieniem przepisow ustawy z 14
kwietnia 1937 r. Jezeli obok zadania wpisu ogra-
niczen z tej ustawy, wojewoda zgda dokonania
takze i innych wpiséw, przyczym z tresci ich wy-
nika, ze wpis jednego z nich nie moze nastgpi¢ bez
wpisu drugiego (wspotzaleznos¢ wpiséw), a niekto-
re wpisy nie moga nastgpi¢, to niedopuszczalno$é
jednego wpisu pocigga za sobg odrzucenie pozosta-
tych zadan.

Badanie zgdania wiladzy ogranicza sie wiec do
formalnego skontrolowania jego dopuszczalnosci.
Sedzia hipoteczny nie jest upowazniony do badania
materialnego, wiec do oceny, czy dane orzeczenie
wojewody jest stuszne i usprawiedliwione material-
no - prawnymi przepisami ustawowymi. Od takie-
go badania materialnego nalezy $cisle odrozni¢ po-
rownanie zadania z trescig ksiegi i stwierdzenie, ze
stan ksiegi wieczystej stoi na przeszkodzie zadaniu
wihadzy. Moze to zachodzi¢ wtedy, gdy badz wpis tej
samej treSci, na tej samej podstawie prawnej zo-
stat juz w ksiedze wieczystej uwidoczniony, badz
tez wptynat poprzednio wniosek o tej samej tresci.

— Wpis Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa z 14 kwietnia 1937 .

nie przewiduje ponawiania wpisdw, jezeli wiec nieru-
chomo$¢ zostala poddana ograniczeniom tej usta-
wy, niedopuszczalny bytby ponowny wpis takich
ograniczen, chocby miat on nastgpi¢ wskutek dopisa-
nia parceli z parceli podlegajacej osobnemu ograni-
czeniu z tej samej ustawy.

b) Wpis z ustawy z 28 marca 1933 r. Wopis ten
oparty jest na przepisach art. 4, ust. 2 ustawy z 11
kwietnia 1937 r. i nastepuje na zadanie sadu upo-
waznionego do przeprowadzenia postepowania regu-
lujacego prawo wiasnosci gruntéw oddanych w po-
siadanie nabywcdw w drodze ustawy podanej wyzej
w tytule.

Upowaznienie sedziego hipotecznego do badania
tytutu wpisu pokrywa sie naog6t z upowaznieniem
do badania orzeczen wojewody z art. 61 ust. o ref.
roln. Réznica jaka tu zachodzi polega na réznicy ty-
tutéw, gdyz tytut pochodzacy od sadu powszechne-
go iest tytulem wykonawczym i jako taki podlega
badaniu ze stanowiska kodeksu postepowania cywil -
nego. Postanowienie sadu okregowego (lub apelacyj-
nego) wymaga opatrzenia go klauzulg wykonalno
§ci w mysl art. 526 k. p. c, a do sedziego hipotecz-
nego nalezy stwierdzenie istnienia klauzuli wykonal-
nosci odpowiadajgcej w swej tresci § 23 reg. cyw.

2. Wpis na wniosek.5 — Wpisy na wnio-
s) Rozréznienie wpisu ,,na wezwanie wtadzy"™ i ,na wnio-

sek™ opiera sie na wyrazeniach ustawowych: w przypadkach
art. 5 i 6 ustawa przewiduje wpis na wniosek starosty, przy



sek przewidziane sg w art. 5 i 6 ustawy z 14 kwiet-
nia 1937 r. i art. 14 ustawy z 9 kwietnia 1938 r.

a) Wpis na wniosek starosty. Wpis ten nastepuje
jezeli starosta uzna za wskazane poddaé ogranicze-
niom omawianej ustawy gospodarstwa powigkszone
w drodze nabycia dziatek z parcelacji po wejsciu w
zycie tej ustawy, do normy gospodarstwa somodziel-
nego (art. 5 ust. 1) badz tez podda¢ im gospodarstwa
powstate z parcelacji przeprowadzonej przed wej-
Sciem w zycie omawianej ustawy, a po dniu 1 wrze-
$nia 1919 r,, (art. 6).

Zakres badania sedziowskiego w przypadkach wy-
zej wyszczegblnionych jest szerszy, niz w przypad-
kach wpisu na wezwanie wiadzy, omowionych pod
pkt. 1. Poza uprawnieniem badania formalnej dopu-
szczalnosci wniosku, sedzia hipoteczny ma obowigzek
stwierdzenia, czy stan ksiegi wieczystej nie wykazu-
je sprzecznosci z treScig wniosku. Sprzeczno$¢ taka
moze polegac na stwierdzeniu, ze do danej nierucho-
mosci nie mogg mie¢ zastosowania przepisy art. 5 i 6
ustawy z 14 kwietnia 1937 r. gdyz z ksiegi wieczy-
stej wynika np. ze nieruchomos$¢ powstata z parcela-
cji dokonanej przed 1 wrzesnia 1919, lub tez powiek-
szona o parcele z parcelacji dokonanej przed 15 ma-
ja 1937 r.

Uprawnienie to wynika przede wszystkim z prze-
pisbw art. 4 omawianej ustawy, ktore uzalezniaja
skuteczno$¢ ograniczen od wpisu ich do ksiegi wie-
czystej, posrednio wiec naktadajg na sedziego hipo-
tecznego obowigzek stwierdzenia braku przeszkod
wpisu jawnych z ksiegi wieczystej. W zadnym jednak
wypadku ustawa nie dopuszcza do kontroli swobod-
nej dezyzji starosty przez sedziego hipotecznego,
przez stwierdzanie np. niecelowosci obcigzenia, lub
stwierdzenie, ze gospodarstwo nie odpowiada nor-
mom gospodarstwa samodzielnego (art. 5 ust. 2). Ta-
ka polemika z decyzjg wiadzy administracyjnej mo-
gtaby by¢ conajwyzej podjeta przez zainteresowang
strong w toku instancyj administracyjnych.

b) Wpis na wniosek Panstwowego Banku Rolne-
go. Wopis ten nastepuje wylgcznie w przypadkach
przewidzianych w art. 14 ustawy z 9 kwietnia 1938
r., a wiec, jezeli w dniu 1 pazdziernika 1937 r. dana
nieruchomo$¢ byfa obcigzona naleznosciami b. pru-
skich wiadz i instytucji agrarno-finansowych, podle-
gajacych konsolidacji i zamianie na pozyczki Fun-
duszu Obrotowego Reformy Rolnej. Wpis nastepuje

wpisie z art. 14 ustawy z 9 kwietnia 1938 r. dopuszczalnosé
zalezy od wniosku Panstw. Banku Rolnego, przy wpisach par-
celacji prywatnej ustawa nie przewiduje niczyjego wniosku,
czy tez wezwania, zaczym wpis nastepuje z urzedu, w pozo
statych wymienionych w innych ustawach przypadkach, na
wezwanie wiadzy.

na podstawie pisemnego o$wiadczenia Banku i jego
wniosku (art. 15 ust. 1 cyt. ust.).

Poza obowigzkiem badania formalnego wniosku,
jak w przypadkach poprzednio opisanych, cigzy na
sedzim hipotecznym obowigzek stwierdzenia, czy
z ksiegi wieczystej nie sg jawne materialne przeszko-
dy wpisu, czy np. nie wynika z niej, ze nieruchomosé
wogdle nie byta obcigzona na rzecz b. pruskich wiadz
i instytucyj finansowych wskutek nie ujawnienia w
ksiedze wieczystej takiego wpisu, badz tez, czy wpis
taki istniat wprawdzie, lecz przed dniem 1 pazdzier-
nika 1937 r. zostat wykreslony, zaczym obcigzenie
zgasto. Trzeba bowiem pamigtaé, ze obcigzenia ta-
kie, jak renty, czy stuzebnosci sg prawami rzeczowy-
mi, zaczym powstaja przez wpis do ksiegi wieczystej,
a gasng przez wykreslenie (8 873 i 875 k. ¢. n.), a ta-
kie wilasnie obcigzenia przystugiwaly wiadzon
i instytucjom wymienionym w omawianej ustawie.

Jednakze ustalenie, czy dane obcigzenie podlega
konsolidacji i konwersji przewidzianej w art. 1
omawianej ustawy, czy wierzytelnos¢ mimo figuru-
jacego wpisu w ksiedze wieczystej w stosunkach we-
wnetrznych miedzy Bankiem a dluznikiem istnieje,
lub istniata w dniu 1 pazdziernika 1937 r. — nalezy
jedynie do wiasciwosci Panstwowego Banku Rolne-
go i dlatego legitymacja do wpisow i wykreslen
przewidziang w art. 15 ust. 1 jest wylgcznie oswiad-
czenie tego Banku.0)

3. Wpis ograniczen z urzedu. —
a) Formalna podstawa wpisu. Ograniczeniom uwi-
daczn’anym z urzedu w ksiedze wieczystej przez wy-
dziat hipoteczny podlegaja wylgcznie gospodarstwa
powstate z parcelacji dokonanej po 15 maja 1937 r.
Whpis nastepuje na podstawie art. 4 ust. 2 przewidu-
jacego, ze ,,notariusze zamieszczajg z urzedu wzmian-
ke 0 ograniczeniach z ustawy niniejszej w aktach
sprzedazy gospodarstw powstatych z parcelacji'*.

W zwigzku z brzmieniem powyzszego przepisu na -
suwa sie kilka kwestii wymagajgcych wyjasnienia:

1 Nalezy wyjasni¢ przede wszystkim, czy wzmian-
ka w akcie notarialnym dotyczy wytacznie przypad-
kéw sprzedazy nieruchomosci, czy tez i innych przy-
padkéw umoéw zbycia nieruchomosci. Uzycie wyra-
zenia ,,w aktach sprzedazy" wskazywacby mogto, ze
uwidocznienie wzmianki ma nastapi¢ tylko w aktach
sprzedazy, a wiec z pominieciem innych umow.

Jednakze logiczna wyktadnia ustawy musi dopro-
wadzi¢ do odmiennego wniosku. W mysl art. 1 ogra-
niczeniom podlegajg wszystkie gospodarstwa, pow-
state z parcelacji a wiec nabyte na podstawie jakich-
kolwiek umdw, majgcych na celu zbycie czesci nie-

6) Przewidziane w omawianej ustawie rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci o ujawnianiu zmian wynikajacych z tej
ustawy nie zostato dotad ogtoszone.



ruchomosci.  Stwierdziwszy pozatym, ze wzmianka
notariusza z art. 4 ust. 2 jest jedyng formalng pod-
stawg wpisu, gdybySmy oparli sie wylgcznie na przy-
toczonej wyzej interpretacji gramatycznej, musieli-
bysmy wytaczyé od wpisu wszystkie gospodarstwa
nabyte wskutek darowizny, lub zamiany, co w ni-
czym nie wptynetoby na fakt, ze mimo to nierucho-
mosci te podlegatyby ograniczeniom ustawy (art. 4
ust. 3).

Z tych przyczyn musimy stang¢ na tym stanowi-
sku, ze notariusze zamieszczajg w sporzadzonych
przez siebie aktach wzmianki o ograniczeniach, zaw-
sze, jezeli dana nieruchomo$¢ ograniczeniom tym
podlega, bez wzgledu na to jakie zobowigzanie jest
podstawg przeniesienia wtasnosci.7)

2) Drugim nasuwajgcym sie zagadnieniem jest:
czy obowigzek notariusza ogranicza si¢ do uwidocz-
nienia wzmianki wylgcznie w akcie obejmujacym
zobowigzanie  przeniesienia wiasnosci, czy tez
wzmianka ma by¢é uwidoczniona na kazdym akcie
bedgcym bezposrednig podstawg wpisu zmiany wia-
snosci, a wiec takze na akcie powzdania (§8 925 k. c.
n.). Zagadnienie to uwypukli sie na nastepujgcym
przyktadzie: W czasie obowigzywania przepiséw u-
stawy z 14 kwietnia 1937 r. zwracajg sie do notariu-
sza strony celem o$wiadczenia aktu powzdania na
podstawie aktu sprzedazy zawartej przed wejsciem
w zycie omawianej ustawy. Czy notariusz jest obo-
wigzany uwidoczni¢ wzmianke w akcie powzdania,
zwhaszcza jezeli akt sprzedazy byt sporzadzony przez
innego notariusza?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba stwier-
dzi¢ przede wszystkim, ze fakt parcelacji ma miej-
sce dopiero z chwilg utworzenia dla poszczeg6lnych
czesci gruntu osobnych wykazow ksiegi  wieczystej
i wpisania tam nowych wiascicieli. Jezeli wpis taki
ma miejsce po wejsciu w zycie ustawy z 14 kwietnia
1937 r., to tym samym gospodarstwa nabyte na mo-
cy tego wpisu zostajg objete ograniczeniami usta-
wy. Gdyby akt powzdania nie uwidaczniat tych
ograniczen, sedziemu hipotecznemu brakioby for-
malnej podstawy do wpisu w ksiedze wieczystej
ostrzezenia o ograniczeniach, zatem powstataby roz-
bieznos¢ miedzy stanem ksiegi wieczystej a stanem
prawnym rzeczywistym, rozbiezno$¢ sprzeczna z in-
tencjg ustawy.

Z tych przyczyn nalezy przyjaé, ze jezeli wzmian-
ka o ograniczeniach nie zostata uwidoczniona w ak-
cie obejmujagcym umowe zbycia nieruchomosci, to

7) Zastosowanie wyktadni rozszerzajacej do interpretacji art.
4 wust. 2 dotyczacego obowigzku notariusza uwidocznienia
ograniczen w akcie, nie wydaje mi sie niedopuszczalnym, sko-
ro wyktadnia ta nie rozszerza zakresu ograniczen, lecz
jedynie rozszerza zakres ujawnienia ograniczeh, nie
majacy nic wspdélnego z skutkami ograniczen.

obowigzkiem notariusza jest uwidoczni¢ jg w akcie
powzdania nieruchomosci.

3)  Trzecim zagadnieniem jest zbadanie czy
przypadku gdy zaréwno akt umowy obligacyjnej,
jak i akt powzdania zostaty oswiadczone przed wej-
Sciem w zycie ustawy z 14 kwietnia 1937 r. — se-
dzia hipoteczny jest uprawniony do zadania uzupet-
nienia ich przez uwidocznienie wzmianki o ograni-
czeniach.

Jak wspomnieliSmy wyzej decydujagcym momen-
tem dla powstania praw wiasnosci jest moment wpi-
su. Decyduje on zatym o konieczno$ci uzupetnienia
aktu notarialnego, by zapobiec rozbieznosci miedzy
stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczy-
wistym stanem nieruchomosci.8)

Wyjatek od powyzszej zasady zachodzi jednak,
gdy notariusz, ktory sporzadzit akt nie piastuje juz
swego urzedu. Chodzi tu oczywiscie o fakt stalej a
nie chwilowej utraty urzedu. Obowigzek zamiesz-
czenia wzmianki z cyt. art. 4 jest obowigzkiem tego
notariusza, ktéry sporzadzit dany akt, i ustawa nie
moze rozszerza¢ tego obowigzku na innych notariu-
szy bez wyraznych w tym wzgledzie postanowien.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w takim przypadku nie-
ruchomo$¢ mimo wszystko podlega ograniczeniom
ustawowym z mocy samego prawa (art. 4 ust. 3).

W

b) Wytgcznosé podstawy wpisu. Wzmianka z oma-
wianego art. 4 jest jedyng podstawg formalng wpi-
su ograniczen z urzedu w ksiedze wieczystej. Wy-
facznosdé ta oparta jest na tym, ze omawiana ustawa
nie podaje jakiejkolwiek innej formalnej podstawy
wpisu z urzedu.

Z tej wiec przyczyny wykluczy¢ nalezy mozli-
wos¢ wpisu ostrzezenia o ograniczeniu obrotu, jezeli
powzdanie gospodarstwa powstalego z parcelacji
zostatlo dokonane aktem sgdowym przed wydziatem
hipotecznym, a wzmianka o ograniczeniach nie zo-
stata uwidoczniona w podstawowym akcie umowy
obligacyjnej. Ustawa z 14 kwietnia 1937 r. nie prze-
widuje wihasciwosci wydziatu hipotecznego do uwi-
docznienia wzmianek o ograniczeniach w aktach sg-
dowych. Przyjg¢ zatym nalezy, ze jezeli zachodza
takie przypadki sedzia hipoteczny winien odmdwic
przyjecia powzdania i skierowa¢ strony do notariu-
sza.

€) Wykluczenie faktycznych podstaw wpisu. Wo-
bec tego ze ustawa naklada na notariusza obowigzek
uwidocznienia wzmianki z art. 4 ust. 2, a na sedziego

8 Uzupetnienie aktu nie wymaga udziatu stron, skoro obo-
wigzek uwidocznienia wzmianki cigzy wytgcznie na notariu-
szu. Do uzupetnienia aktu jest uprawniony sam notariusz [por.
M. Kurman: Omyitki w aktach notarialnych i ich skutki. ,,Kwar-

talnik Prawa Prywatnego™. Rok 1938, zeszyt IlI, str. 67 (267)].



hipotecznego obowigzek wpisu ostrzezenia takiej sa-
mej tresci w ksiedze wieczystej, ze zatym sedzia ten
ma obowigzek badania braku wzmianki w akcie no-
tarialnym, wydaje sie stusznym, by notariusz, stwier-
dzajac brak podstaw wpisu wzmianki skutkiem ist-
nienia okolicznosci wpis ten wykluczajacych, poczy-
nit odpowiednie ustalenia faktyczne w akcie nota-
rialnym. Akt notarialny winien wiec ujawni¢ o-
$wiadczenia stron co do celu nabycia parceli np. ze
parcela zostata nabyta w celach budowlanych, czy
tez dla uzupetnienia obszaru gospodarstwa juz ist-
niejgcego i t. p.

B. POSTEPOWANIE PRZED WYDZIALEM
HIPOTECZNYM

1. Podstawy postepowania. 2. Kolejno$¢ wpisu. 3. Roz-
strzygniecie.
1 Podstawy postepowania.'— Poste-

powanie przy wpisie do ksiegi wieczystej oparte jest
na przepisach ustawy o ksiegach wieczystych, gdyz
wpis ograniczen z ustawy z 14 kwietnia 1937 r. jest
czynnoscig Scisle hipoteczng. Podstawowymi przepi-
sami sg 88 131 39 cyt. ust.przewidujgce w jakich przy-
padkach wydziat hipoteczny jest obowigzany doko-
na¢ wpisu, wsréd uzupetniajacych wymieni¢ nalezy
przepisy § 28 o obowigzku oznaczenia gruntu, kto-
rego wpis dotyczy, § 40 ust. 1, przewidujacy, ze 0so-
ba, ktérej praw wpis ma dotyczy¢, winna by¢ uprze-
dnio wpisana do ksiegi wieczystej, 8 29 o formach
dowoddw i wnioskéw sktadanych wydziatowi hipo-
tecznemu, wreszcie § 54 o skutkach wpiséw wadli-
wych.9

Przy omawianym postepowaniu nie majg zastoso-
wania te przepisy ustawy o ksiegach wieczystych,
ktore sa zwigzane $ciSle z prywatno prawnym wnio-
skiem o wpis. Wymienié¢ tu nalezy jako nie majacy
zastosowania przepis § 19, przewidujgcy, ze wpis
moze tylko wtedy nastgpi¢, jezeli nan zezwoli oso-
ba, ktérej prawa wpis dotyczy. Wpis ostrzezenia
0 ograniczeniach z ustawy z 14 kwietnia 1937 r. jest
wykonaniem przepiséw publiczno prawnych nie za-
leznych od woli jednostki.

2. Kolejnos$¢ wpisu. — Whnioski (pod
ktdrg to nazwg pojmowaé bedziemy wszelkg formal-
ng podstawe wpisu: wezwania wiadz, rzeczywiste
whnioski i akty notarialne z klauzulg o ogranicze-
niach) o wpis ograniczen podlegajg rozstrzygnieciu
w kolejnosci wptywu do wydziatu hipotecznego (8§
46 ust. o ks. wiecz.). Fakt wptyniecia takiego wnio-
sku nie wplywa zasadniczo na zatlatwienie innych
wnioskow, ktére wptynely przedtem. Zasada ta ma

® Ustawa o ksiegach wieczystych (Grundbuchordnung)
z dnia 24 marca 1897 w brzmieniu ogtoszenia z 20 maja 1898.

zastosowanie takze i do tych przypadkéw, w ktdrych
nieruchomosci podlegajg ograniczeniom ustawy bez
wzgledu na to, czy wpis zostat uwidoczniony w ksie-
dze wieczystej. Skutek ograniczen zalezny jest bo-
wiem od parcelacji nieruchomosci, a wiec od doko-
nania wpisu parcelacyjnego w ksiedze wieczystej.
Ograniczenia nie dzialajg wstecz, a wiec odnosnie
whnioskéw rozstrzyganych przed wnioskiem o doko-
nanie parcelacji. Jednakze wnioski zgtoszone po zto-
zeniu wniosku 0 wpis ograniczen, lecz przed jego
rozstrzygnieciem, sprzeciwiajg sie “zakazom oma-
wianej ustawy z 14 kwietnia 1937 r., to jezeli
wpis ograniczen zostanie dokonany, lub ogranicze-
nia bedg skuteczne niezaleznie od ich wpisu, to te
dalsze wnioski bedg mogly by¢ uwzglednione tylko
po dostosowaniu sie¢ do zmienionej sytuacji prawnej
nieruchomosci.

3. Rozstrzygniecie. — Wpis ograniczen
t ustawy z 14 kwietnia 1937 r. moze tylko wtedy na-
stapi¢, jezeli podstawa wpisu zaréwno pod wzgledem
materialnym, jak i formalnym odpowiada ustawie
w granicach do jakich siega kontrola sedziego hi-
potecznego. Jezeli sam wniosek (formalna podsta-
wa wpisu) dotkniety jest brakami, ulega on bezwa-
runkowemu oddaleniu.  Jezeli natomiast brakami
nie jest dotkniety sam wniosek, lecz nie wykazane
zostaty inne przestanki wpisu, sedzia jest obowia-
zany udzieli¢ wnioskodawcy stosowny termin do
usuniecia brakéw w my$l § 18 ustawy o ksiegach
wieczystych.10) Zastosowanie tego przepisu jest uza-
leznione od tego, czy braki dadza sie usungé w sto-
sunkowo krotkim czasie. Termin zakreslony nie ule-
ga przedtuzeniu. Jezeli wnioskodawca brakéow w
terminie nie usunie sedzia uchwatg wniosek oddala.

W zwigzku z rozpatrywaniem zarzadzenn posred-
nich z § 18 ust. o ks. wiecz. nalezy sie zastanowic
nad kwestig, czy sedzia hipoteczny jest uprawniony
oddali¢ wniosek o wpis wiasnosci parceli podlegaja-
cej ograniczeniom ustawy z 14 kwietnia 1937 r.,
badz uzalezni¢ przychylne zalatwienie od uzupet-
nienia przez strone braku polegajacego na nieuwi-
docznieniu klauzuli o ograniczeniach przez nota-
ruisza?

Brak wzmianki z art. 4 ust. 2 cyt. ustawy nie po-
woduje bezskutecznosci, czy niewaznosci aktu par-
celacyjnego lub powzdania, ani nie uniemozliwia
wpisu parcelacji do ksiegi  wieczystej, powoduje
tylko niemozno$¢ uwidocznienia w ksiedze ograni-

10) Blizsze omoéwienie istoty zarzgdzenia po$redniego zamie-
szczone jest w komentarzu: Die Grundbuchordnung fur das
Deutsche Reich und die Preussischen Ausfuhrungbestimmungen
v. Georg Guthe. Il Auflage. Berlin 1911 w uwagach do § 18, a
ponadto w cytowanym zbiorze orzecznictwa Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu tezy 350—356,



czen i bez tego obcigzajacych nieruchomos$é. Za-
mieszczenie wzmianki w akcie notarialnym jest
obowigzkiem urzedowym notariusza, a nie obowig-
zkiem strony, z tych wiec przyczyn nalezy przyjac,
ze w przypadku nieuwidocznienia wzmianki w ak-
cie notarialnym, sedzia nie moze odmoéwi¢ z tej
przyczyny dokonania parcelacji, moze jedynie poza
tym zazada¢ od notariusza uzupetnienia aktu celem
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej.

Wopis ostrzezenia o ograniczeniach z ustawy oma-
wianej nastepuje w przedziatkach 1—3 Dziatu 1l
ksiegi wieczystej, jako ograniczenie wiasnosci nie-
ruchomosci nie bedgce hipoteka, dtugiem grunto-
wym, ani rentowym. Przyktadem osnowy wpisu mo-
ze by¢ tekst nastepujacy:

Nieruchomos¢ niniejsza podlega ograniczeniom ustawy z dnia
14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nieruchomos$ciami po-
wstatymi z parcelacji (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 272). W szcze-
go6lnosci nieruchomo$¢ ta nie moze by¢ zbywana w catosci, lub
czesci, dzielona, wydzierzawiana, zastawiana, lub obcigzana
bez zezwolenia wtasciwego starosty powiatowego. Wtasciciel
jest obowigzany do osobistego gospodarowania na nierucho-
mosci. Z powotaniem sie na przepisy art. 2 i nastepne cyto-

wanej ustawy, oraz na wniosek (akt notariusza...) z dnia...
liczba czynno$ci... (numer repertorium...) wpisano dnia...

C. SKUTKI WPISU

1. Warunkowe zamkniecie ksiegi wieczystej — a) skutki
przedmiotowe: 1) zezwolenie starosty, 2) zakaz zbywania, 3)
zakaz obcigzania; b) skutki podmiotowe. 2. Wieczysty charak-
ter ograniczen. 3. Wpis a 8 54 ustawy o ksiegach wieczystych.

L Warunkowe zamknigcie Kksieg
wieczystej. — Skutkiem wpisania do ksiegi
wieczystej ograniczen z ustawy z 14 kwietnia 1937
r. powstaje stan, ktory moze by¢ okreslony, jako
warunkowe zamkniecie ksiegi wieczystej, a ktory
polega na tym, ze nikomu i na niczyjg rzecz nie
wolno bez zezwolenia terytorialnie wiasciwego sta-
rosty powiatowego nieruchomosci zby¢ w catosci lub
czesci, ani jej w jakikolwiek spos6b obcigzyc.

a)
skutkiem wpisu jest niemoznos¢ dokonania wpisu
zbycia lub obcigzenia nieruchomosci w catosci lub
czesci, bez zezwolenia wilasciwego starosty powia-
towego.

D
ustawowego powinno by¢ uzyskane zasadniczo przed

oSwiadczeniem aktu powodujgcego zbycie, lub ob-
cigzenie nieruchomosci. Poniewaz jednak ustawa
nie zabrania przedlozenia nastepnego zezwolenia

starosty (zatwierdzenia czynnosci) dopuszczalng jest
i ta ostatnia forma. Jezeli umowa bedaca przedmio-
tem zezwolenia zostata zawarta przez zlozenie
i przyjecie oferty osobnymi aktami, konieczne jest
uzyskanie zezwolenia do przyjecia oferty.

Zewolenie starosty jak wynika z istoty zakazuodpowiedzialno$¢ gruntu.

Zezwolenie winno by¢ wyrazone na pismie w spo-
sob ujawniajgcy charakter dokumentu publicznego.
W zezwoleniu winno by¢ podane jaka wiladza go
udziela, na podstawie jakiego przepisu prawnego.
Dokument winien by¢ opatrzony pieczecig i podpi-
sem starosty, lub osoby upowaznionej do podpisu
zastepczego.

Ponadto zezwolenie winno wyraZznie okresla¢ ja-
kich konkretnych aktow prawnych dotyczy. Jezeli
zezwolenie zostato udzielone na akcie czynnosci no-
tarialnej wystarczy powotanie sie na tres¢ tego aktu.

2) Zbyciem nieruchomosci moze by¢ sprzedaz, za-
miana, lub darowizna. Sprzedaz moze takze nastgpic¢
w formie licytacji w toku egzekucji z nieruchomo-
§ci (art. 653 i nast. k. p. ¢.). W tym przypadku uzy-
skanie zezwolenia jest konieczne nietylko do naby-
cia wihasnosci, a wiec do uczestnictwa w przetargu,
fecz réwniez i do sprzedazy nieruchomosci, a wiec
do wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Bez prze-
diozenia zezwolenia starosty sedzia hipoteczny nie
moze wpisa¢ wzmianki egzekucyjnej, ani komornik
nie moze wszcza¢ postepowania egzekucyjnego.

Nie jest zbyciem nieruchomosci taki stan praw-
ny, w ktérym przejscie whasnosci nastepuje z mocy
samego prawa, bez aktu powzdania. Nie potrzeba
wiec zezwolenia starosty do nabycia wiasnosci w
drodze spadkobrania, lub wskutek powstania ogol-
nej wspdlnosci majatkowej (8 1438 k. c. n.), prze-
dtuzenia wspdlnosci majatkowej (§ 1483), wspolno-
§ci dorobku (8 1519 k. c. n.). W tych przypadkach
wpis whasnosci do ksiegi wieczystej ma jedynie cha-
rakter sprostowawczy.

3) Zakaz obcigzania. Obcigzeniem nieruchomosci
jest wpisanie prawa rzeczowego, ograniczajacego
wiasnos¢ nieruchomosci. Obcigzeniem nieruchomo-
§ci bedzie wiec wpis stuzebnosci gruntowej (8 1018
k. ¢. n.), prawa zabudowy (§ 1012 k. c. n.), uzytko-
wania (§ 1031 k c. n.), ograniczonej stuzebnosci
osobistej (§ 1090 k. c. n.), prawa pierwokupu (8 1094

Przedmiotowy skutek wpisu. Przedmiotowymy ¢ n), ciezaru realnego (§ 1105 k. c. n.), hipoteki

(8 1113 k. c¢. n.), dhugu gruntowego (§ 1195 k. c. n.)
i rentowego (§ 1199 k. c. n.).

Obcigzeniem jest roéwniez taka zmiana tresci pra-
wa wpisanego do ksiegi wieczystej, ktora zwieksza
Obcigzeniem wiec jest
zwiekszenie stopy procentowej przy wierzytelnosci
hipotecznej, uzupetnienie tresci hipoteki rygorem
natychmiastowej egzekucji i t. p. Nie stanowig na-
tomiast obcigzenia nieruchomosci takie zmiany tre-
§ci dotychczasowych wpiséw, ktére nie zwiekszajg
odpowiedzialnosci gruntu, jak wpisanie zastawu
prawa na gruncie, wpis cesji takiego prawa i t. p.
Nie naleza wreszcie do rzedu obcigzeh wpisy o cha-
rakterze przygotowawczym, jak ostrzezenia zabez-



pieczajgce poOzniejszy wpis (8 883 k. ¢. n.) i sprzeci-
wy (8 899 k c. n.).

b) Podmiotowe skutki wpisu. Ograniczenia z art.
2 i nast. ustawy z 14 kwietnia 1937 r. dotyczg wszy-
stkich oséb upowaznionych do zadania wpisu do
ksiegi wieczystej. Obejmujg one zatym nietylko
kazdorazowego wiasciciela nieruchomosci, lecz réw-
niez wszystkie osoby na rzecz ktérych ma wpis na-
stgpi€. Od tej zasady nie stwarza ustawa zadnych
przywilejow bez wzgledu na osobe zainteresowane-
go. Nie jest wiec zwolniony od ograniczen ani Skarb
Panstwa, ani inne osoby praw#& publicznego, czy tez
banki, lub przedsiebiorstwa panstwowe.1l)

2. Wieczysty charakter ostrzeze-
nia. — Wszystkie przepisy ustawodawstwa rolne-
go, przewidujace dokonywanie pewnych wpiséw do
ksiegi wieczystej, przewidujg réwniez tryb, w ja-
kim nastepuje ich wykreslenie. Np. wpisy z art. 54
ust. o wyk. ref. roln. ulegaja wykresleniu automa-
tycznie z wykreSleniem hipotek nimi chronionych
(8 9 rozp. Min. Spraw, z 16 marca 1928 r. Dz. U. R. P.
poz. 447).

Przepisy ustawy z 14 kwietnia 1937 r. nie zawie-
raja zadnych postanowienn w przedmiocie wykreslenia
tych ostrzezen, ktére ujawniajg ograniczenia z tej
ustawy. Natomiast art. 11 przewiduje, ze Rada Mi-
nistrow moze na wniosek Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych zawiesi¢ w drodze rozporzadzenia
catkowicie, lub czesciowo dziatanie tej ustawy w
stosunku do poszczegélnych wojewddztw i powia-
téw, oraz poszczegdlnych kategorii gospodarstw.

Stan ten wskazuje wyraznie na to ze wykreslenie
wpisow ograniczen z ustawy z 14 kwietnia 1937 r.
nie moze nastgpic.

3. Wpis ostrzezenia a § 54 ustawy
o ksiegach wieczystych.'— 8§54 ust. 1 u.
o k. w. stanowi: ,Jezeli sie okaze, ze Wydziat hi-
poteczny dokonat wpisu z naruszeniem ustawowych
przepiséw, przez co ksiega wieczysta stata sie nie-
zgodng z stanem prawnym, nalezy z urzedu wpisaé
sprzeciw. Jezeli sie wpis okaze wedle swej oshowy
jako niedopuszczalny, nalezy go z urzedu wykre-
slic™.

Jezeli sie zatym okaze, ze wpis ostrzezenia z usta-
wy z 14 kwietnia 1937 r. nastgpit bezpodstawnie,

1) Przepisy ustawy z 14 kwietnia 1937 r. podobnie, a na-
wet w wybitniejszym stopniu niz przepisy z art. 54 ust. o wyk.
ref. roln. nie majag na celu ochrony intereséw Skarbu Pan-
stwa, lecz jedynie ochrone ustroju agrarno spotecznego (por.
teze 418-a cyt. Zbioru Orzeczen S. A. w Poznaniu). O ile bo-
wiem przepis art. 54 ref. roln. ogranicza obro6t nieruchomoscia
az do chwili sptaty pozyczek z tytutu reszty ceny kupna, a za-
ciggnietych z funduszéw panstwowych, o tyle przepisy ustawy
z 14 kwietnia 1937 r. zachowujg swa moc bez wzgledu na
fakt, czy wiasciciel zadiuza Skarbowi Panstwa jakakolwiek
kwote zahipotekowang na nieruchomosci.

wydziat hipoteczny wpisze z urzedu sprzeciw w mysl
cyt. 8§ 54 u. o k w. RoOzn;ca miedzy tym wpisem
a innymi wpisami sprzeciwu, polega na tym, ze o ile
w osnowie innych sprzeciwdéw uwidacznia sie naz-
wisko osoby uprawnionej do zezwolenia na wykre-
$lenie sprzeciwu, o tyle w przypadku sprzeciwu do-
tyczacego ustawy omawianej, brak podstaw do ta-
kiego wpisu.

Jezeli treSC wpisu ostrzezenia okaze sie niedopu-
szczalna, wydziatl hipoteczny wykresli  ostrzezenie
w mysl cyt. § 54 ust. o k. w. Moze to zaj$¢, gdy w
osnowie ostrzezenia uwidoczniono inng tre$¢ niz
przewidziang omawiang ustawa. Jezeli skutecznosé
ograniczen ustawowych nie jest zwigzana z istnie-
niem wpisu w ksiedze wieczystej, to mimo wykresle-
nia ostrzezenia jego skutki pozostajg nadal w mocy.

WYSZtO Z DRUKU
W NAKLADZIE 1ZB NOTARIALNYCH R P
OPRACOWANIE

| B. BAZZJLEWICZA
Asesora Not.

Z. POMARABSKIEGO
Notariusza

PRAKTYCZNE WSKAZOWKI

DLA URZEDNIKOW ZARZADOW GMIN
WIEJSKICH I NIEWYDZIELONYCH GMIN
MIEJSKICH

DOTYCZACE ZAOPATRYWANIA INTERESANTOW,
UDAJACYCH SIE DO NOTARIUSZOW, W DOKUMEN-
TY, POTRZEBNE PRZY ZAWIERANIU UMOW W FOR-
MIE AKTOW NOTARIALNYCH, ORAZ DOTYCZACE
UDZIELANIA OGOLNYCH INFORMACJI

W Nr. 2r.b. Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w dziale bibliograficznym, w rubryce: Wydawnict-
wa interesujgce administracje spraw wewnetrznych
— znajduje sie nastepujgca wzmianka:

Naktadem Izb Notarialnych R. P. ukazuje sie wydawnic-
two pod t. ,,Praktyczne Wskazdwki'l przeznaczone dla urzed-
nikéw  zarzadéw gmin wiejskich i niewydzielonych gmin
miejskich w sprawie zaopatrywania interesantéw, udajgcych
sie do notariuszéw, w dokumenty potrzebne przy zawieraniu
umoéw w formie aktéw notarialnych oraz dotyczace udzielania
og6lnych informacji.

Broszura ,,Praktyczne Wskazéwki"™ opracowana zostata przez
Z. Pomaranskiego, notariusza i B. Bazylewicza asesora nota-
rialnego.

Uwaga: Cena 1 zt 50 gr.; do nabycia w Zwigzku Gmin
Wiejskich, Warszawa, ul. Zulinskiego 9.

P. P. Notariusze otrzymajg broszure bezptatnie —

w ramach S$wiadczen Miedzyizbowego Funduszu
Wydawniczego Notariatu.



Orzecznictwo sgdowe

Z JUDZJKATURy SADU KAJWyzSZEGO

PROTOKOL WALNEGO ZGROMA-
DZENIA AKCJONARIUSZOWI

Stan sprawy. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny
zatwierdzit wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, oddalaja-
cy powodztwo o uniewaznienie uchwaty walnego zgromadze-
nia akcjonariuszéw pozwanego banku, podwyzszajacej kapi-
tat zaktadowy o 15 milionéw 2zt do ogdlnej sumy 20 milio-
noéw zt droga cesji 150.000 sztuk akcyj okazicielskich po 100 zt
nominalnej wartosci, i wszystkich uchwatl, powzietych przez
walne zgromadzenie akcjonariuszéw banku dnia 27 wrzes$nia
1935 r., w szczegdlnosci zatwierdzajacych bilans i rachunek strat
i zyskéw za r. 1934 i uchwat w przedmiocie udzielenia pokwi-
towan zarzadowi i radzie nadzorczej i w przedmiocie pokrycia
strat przez odpisanie kapitatu zapasowego i obnizenie kapitatu
zaktadowego itd.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda wniést o zmia-
ne zaskarzonego wyroku i uwglednienie powodztwa. Peino-
mocnik pozwanego banku wniést o oddalenie skargi kasacyj-
nej.

Z uzasadnienia. 1) Bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 407 i 408 kod. handl. Sad Apelacyj-
ny ustalit, ze uchwaty zostaty powziete wiekszoscig
gtoséw okoto 25.000 przeciw 100 glosom i ze gdyby
twierdzenie powoda, ze okoto 90% akcyj byto nie-
waznych, byto prawdziwe, to wiekszos¢ okoto 25.000
przeciw 100 byla dostateczna, a zatem uchwaly nie
S Z powyzszej przyczyny niewazne. To rozumowa-
nie nie obraza art. 407 k h., ktbry wymaga bez-
wzglednej wiekszosci oddanych gtosdéw, ani art. 40S
k. h., ktory dla zmiany statutu wymaga wiekszosci
94 oddanych gtoséw. Oczywiscie przez ,oddane *
gtosy nalezy rozumie¢ oddane wazne glosy. Stosu-
nek 25.000 : 25.100 przewyzsza znacznie %, a skar-
zacy nie podnosi, ze obecnos¢ posiadaczy 25.100 ak-
cyj byla niewystarczajgca do powziecia zaskarzo-
nych uchwal. Na czym ma polegaé pogwatcenie w
zwigzku z powyzszym rozumowaniem Sadu Apela-
cyjnego art. 246 i 259 k. p. c. skarzacy nie podaje,
wskutek czego zarzut pogwalcenia powyzszych prze-
piséw k. p. c. nie moze by¢ rozwazany.

2) Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze Sad Ape-
lacyjny naruszyt art. 396 § 2, 397 § 1i 433 k h.
i w zwigzku z tym naruszeniem pogwaicit art. 408
§2k p. c

Art. 396 § 2 kod. handl. stanowi, ze w ogtosze-
niach o zwolaniu walnego zgromadzenia akcjonariu-
széw spotki akcyjnej nalezy oznaczy¢ dzien, godzine
i miejsce walnego zgromadzenia i ,,szczegétowy po-
rzadek obrad“. Przez szczegdtowy porzadek obrad
nalezy rozumie¢ doktadne wymienienie przedmiotow

') Publikujemy bardzo wazny ze stanowiska praktyki no-
tarialnej wyrok Sadu Najwyzszego, ktérego sentencja zapadia
z koncem ubiegtego roku, uzasadnienie za$ jest Swiezej daty.
Cze$¢ wyroku opatrujemy glossg P. Not. Dra Jana Stawskiego,
ktory tez zredagowal tezy, jakie dajg sie z wyroku tego wy-
snu¢. (Red.).

obrad w tej kolejnosci, w jakiej te przedmioty
(sprawozdania, wnioski itp.) majg by¢ poddane ob-
radom zgromadzenia. Przedmioty obrad winny by¢
tak dokfadnie oznaczone, by uczestnicy zgromadze-
nia mogli sie przygotowa¢ do obrad i gltosowania.
Ustawa nie wymaga przytoczenia w ogloszeniu ani
wszystkich szczegdtow propozycyj i wnioskow, ani
projektu uchwaly, ktéra ma zapas¢, skoro walne
zgromadzenie samo zadecyduje o szczegdtach i brz-
mieniu uchwaty. Drugie zdanie § 2 art. 396 k h.
potwierdza powyzszg zasade, gdyz zawiera wyjatek
od niej, stanowigcej, ze w przypadku zamierzonej
zmiany statutu nalezy powotaé¢ dotychczas obowia-
zujgce artykuly, jako tez podac tres¢ projektowa-
nych zmian. Potwierdza przytoczong zasade takze
brzmienie art. 397 8§ 1 k. h. stanowigcego, ze w
»przedmiotach™ nie objetych porzadkiem obrad, nie
mozna powzigé uchwaty, chyba ze caly kapitat ak-
cyjny jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt
z obecnych nie podniesie sprzeciwu... Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze wystarcza dla powziecia
uchwaly, jezeli jej przedmiot jest objety porzad-
kiem obrad.

Zaréwno podwyzszenie, jak i obnizenie kapitatu
zakladowego stanowig zmiane statutu (art. 432
i 440 kod. handl). Ogloszenie zatem o zwotaniu
walnego zgromadzenia akcjonariuszéw powinno czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom zawartym w pierwszym i w
drugim zdaniu 8§ 2 art. 396 k. h. Wedtug twierdzen
stron i ustalen sagddéw ogtoszenie zawierato oznacze-
nie przedmiotéw obrad pod Nr. 4) ,zatwierdzenie
bilansu i rachunku strat na rok 1934... oraz uchwata
0 pokryciu strat przez odpisanie z kapitatu zapaso-
wego i obnizenie Kkapitalu zakladowego o z
15.000.000...” i pod Nr. 5 ,podwyzszenie Kkapitatu
zaktadowego o 15.000.000 zt“, a poniewaz obnizenie
1 nastepne podwyzszenie kapitalu wywotuje — wia-
Sciwie: stanowi — zmiane statutu, to porzadek ob-
rad przytacza pod Nr. 6 zmiane statutu z powotla-
niem sie na 8§ 3 pkt. 1—4 statutu z podaniem
brzmienia skutkiem obnizenia, a nastepnie podwyz-
szenia kapitatu zakladowego. W ten sposéb ogto-
szenie czyni zado$¢ wymaganiom § 2 art. 396 k. h.
Przepis za$ art. 433 k. h. dotyczy, jak to wynika z
jasnej jego tresci, podwyzszenia kapitatu, a nie
ogtoszen o zwotaniu walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszow.

Jest oczywistg rzecza, ze Sad Apelacyjny nie po-
gwalcit tu art. 408 § 2 k. p. c., ktory stanowi, ze Sad
Apelacyjny moze uchyli¢ wyrok w catosci lub w
czesei, jezeli postepowanie przed Sadem Okregowym
jesit dotkniete niewaznosciag, albo jezeli Sagd Okrego-
wy nie rozpoznat istoty sprawy, i pogwatci¢ wspom-
nianego przepisu nie mogh, skoro nie zachodzit tu
ani jeden z dwoch przypadkdéw zastosowania tego
przepisu.

3) Nie moze tez by¢ uwzgledniony zarzut narusze-
nia § 412 kod. hadl.

Art. 412 § 2 zd. 2 kod. handl. stanowi, ze do pro-
tokdtu nalezy dotaczy¢ odpowiednie dokumenty, ja-
ko to dowody zwotania walnego zgromadzenia i li-
ste obecnosci z podpisami uczestnikdw zgromadze-
nia. Co nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednie doku-
menty"', mozna wnosi¢ z poprzedniego (pierwszego)



zdania tego paragrafu, wedtug ktérego w protokole
nalezy stwierdzi¢ prawidtowos$¢ zwotania walnego
zgromadzenia, jego zdolno$¢ do powziecia uchwat,
poza tym wymieni¢ powziete uchwaty, ilos¢ gtosow
oddanych za kazdg uchwatg i zgloszone sprzeciwy.
Z poréwnania tych dwoch zdan wynika, ze nota-
riusz powinien dolgczy¢ takze dokumenty, ktore
stwierdzajg prawidlowo$¢ zwotania zgromadzenia,
obecno$¢ dostatecznej ilosci uczestnikéw, jezeli sta-
tut wymaga tego do waznosci zgromadzenia, zdolnos¢
prawng do uczestniczenia w zgromadzeniu i gtoso-
waniu i t. p. Co do sprzeciwéw notariusz jest obo-
wigzany wymieni¢ je w protokole i to na zgdanie
akcjonariusza, ktory glosowat przeciw uchwale
(poréwn. art. 413 § pkt. 2 kod. handl.).

W przypadku niniejszym, jak to zostato ustalo-
ne, protok6t zawiera stwierdzenie, ze ks. D. zgtosit
sprzeciw co do wszystkich uchwat walnego zgroma-
dzenia. Wymienione przepisy nie zawierajg nakazu
dotaczenia do protokétu obszernych uzasadnien
sprzeciwdw, doreczonych przewodniczagcemu na zgro-
madzeniu. Takie uzasadnienie sprzeciwu nie jest
dokumentem w znaczeniu, jakie nadaje temu termi-
nowi art. 412 8 2 kod. handl.

Poza tym Sady I-szej i ll-iej instancji zasadnie
zaznaczyly, ze niedotgczenie do aktu dokumentow
dowodowych (a o takie dokumenty moze tu chodzic)
nie pocigga za sobg niewaznosci protokétu (aktu)
notarialnego (poréwn. art. 88 i 105 pr. o not.).

W nawiasie mozna zaznaczyé, ze petnomocnik
powoda ztozyt do akt uwierzytelniony przez nota-
riusza odpis sprzeciwu i ze notariusz w uwierzytel-
nieniu poswiadcza zgodno$¢ tego odpisu z orygina-
fem, dotaczonym do protokétu walnego zgromadzenia
akcjonariuszow Banku..., — Spdtki Akcyjnej w
Poznaniu z dnia 27. wrze$nia 1935 r. nr. 1843 re-
pertorium, znajdujgcego sie przy aktach notarial-
nych, z czego wynika, ze sprzeciw zostat dotaczony
do protokétu.

Z uzasadnienia pozwu: ,,Ks. D. imieniem wiasnym
i jako petnomocnik powoda ztozyt do protokdtu no-
tariusza pisemny sprzeciw wraz z uzasadnieniem,
szczegbtowo umotywowanym... sprzeciw ten nie zna-
lazt wyrazu w tresci protokétu notarialnego..." i w
drugim miejscu: ,,Odpis protokétu notarialnego
sprzeciwow tych nie zawierall — nalezy wnosi¢, ze
petnomocnik powoda przez ,,dotgczenie do proto-
kétu" rozumie ,wpisanie do protokdtu catej tresci
in extenso“. Takie pojmowanie przepisu zdania
drugiego 8§ 2 art. 412 kod. handl. nie jest niczym
uzasadnione.

Nieistotne sg tez wywody skarzacego, ze notariusz
nie stwierdzit ,,od siebie", ze walne zgromadzenie
zostato prawidtowo zwotane i byto zdolne do pow-
ziecia uchwat. Z § 2 art. 412 k. h., stanowigcego, ze
w protokoéle nalezy stwierdzi¢ prawidtowos¢ zwo-
fania walnego zgromadzenia i jego zdolno$¢ do
powziecia uchwal, wynika, ze protokét powinien do-
kladnie stwierdzaé, przez kogo, w jaki sposéb (jaki-
mi ogtoszeniami), w jakich pismach, czy listami lub
innymi zawiadomieniami (w jakim terminie wysta-
nymi lub wydrukowanymi itp.). walne zgromadze-
nie zostato ogloszone i kto wzigt w nim udziat i na
jakiej podstawie, innymi stowy protok6t powinien
stwierdzi¢ dokladnie wszystkie te okolicznosci, kto-

re dowodza prawidtowosci zwotania walnego zgro-
madzenia i jego zdolnosci do powziecia uchwat. Te-
mu wymaganiu protokét walnego zgromadzenia z
27. wrzesnia 1935 r. czyni zados¢. (C.111.2985/38 —
wyrok z dnia 22.X11.1938 r.).

*

Z przytoczonego wyroku Sgdu Najwyzszego da-
dzg sie wysnu¢ nastepujgce tezy:

1) Naruszenie ustawy przy powzieciu uchwaly
Walnego Zgromadzenia spoOtki akcyjnej, dokonane
rzekomo przez liczenie gtoséw niewaznych, jest bez
wptywu na wazno$¢ uchwaty, jezeli ten sam wynik
gtosowania miat by miejsce w razie nieliczenia za-
kwestionowanych gtosow.

2) Ogtoszenie porzadku obrad Walnego Zgro-
madzenia spOtki akcyjnej nie potrzebuje zawierac
ani wszystkich szczegdtow propozycji i wnioskow,
ani projektu uchwaty, ktéra ma zapas¢. Dla pow-
ziecia waznej uchwaly wystarcza, ze przedmiot jej
jest objety ogtoszonym porzadkiem obrad.

3) Niedotgczenie do protok6tu notarialnego W al-
nego Zgromadzenia dokumentéw dowodowych nie
pocigga za sobg niewaznosci protokétu.

4) Nie jest potrzebne, aby w protokdéle Walne-
go Zgromadzenia spotki akcyjnej notariusz stwier-
dzit ,,od siebie“, ze Walne Zgromadzenie zostato
prawidtowo zwotane i byto zdolne do powziecia
uchwal. Starczy, ze protokdét dokladnie stwierdza,
przez kogo, w jakich pismach, w jakim terminie wy-
drukowanych, Walne Zgromadzenie zostato ogtoszo-
ne i kto wzigt w nim udziat i na jakiej podstawie.

Do tezy 3. nasuwajg sie nastepujace uwagi:

Sad Najwyzszy wyjasnit w punkcie 3. wyroku w
znakomity sposéb roznice miedzy ,,zalgcznikami® do
protokétu notarialnego — art. 105, 84 § 2, 88 pr.
0 not,, a dokumentami dowodowymi, dotgczonymi
do protokdtu w mysl art. 412 kodeksu handlowego.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze niedotgczenie
do protokdtu notarialnego dokumentéw o charakte-
rze wylacznie dowodowym, nie pociaga za sobg nie-
waznosci protokétu. Dokumenty te majg jak stad
wnioskowa¢ nalezy, zupetnie inne znaczenie, anize-
li ,,zalgczniki'' zawierajgce istotne co do tresci uzu-
petnienie protokotu. Dotgczenie dokumentéw dow o -
dowych przez notariusza do protokétu notarial-
nego wogole zalezne jest od okolicznosci i od rodza-
ju dokumentu. O dotaczeniu moze rozstrzyga¢ tylko
notariusz z tym skutkiem, ze omyitka notariusza w
ocenie potrzeby dotgczenia nie pocigga za sobg nie-
waznosci. Tak n. p. posiadanie akcji jest niewatpli-
wie dowodem uprawnienia uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu akcjonariuszow. Mimo to notariusz
nie moze zada¢, aby dokumenty akcyjne byty dola-
czone do protokotu walnego zgromadzenia, gdyz
przez to akcjonariusz bytby pozbawiony posiadania



dokumentu akcyjnego. Dokumentami dowodowymi
sg réwniez petnomocnictwa. Jednakowoz o ile petno-
mocnictwo specjalne upowazniajgce do zastepowa-
nia w danym walnym zgromadzeniu moze by¢ do-
faczone do protokétu, o tyle petnomocniotwo czy to
ogoblne, czy to upowazniajgce raz na zawsze do ucze-
stniczenia w walnym zgromadzeniu, z natury rzeczy
do protokdétu dotgaczone byé nie moze. Zatem nie
kazdy dokument dowodowy w zwigzku z walnym
zgromadzeniem stojacy, winien by¢ — a nieraz na-
wet nie moze byé — do protokétu dotaczony.

,Dokumenty dowodowel dotgczone do protoko-
tu, nalezy Scisle odréznia¢ od ,zatacznikéw' do
protokétu w mysl art. 105, 84 § 2, 88 pr. o not.,
ktére to ostatnie dokumenty winny byé podcyfrowa-
ne przez osoby podpisujace akt oraz przez notariu-
sza i winny by¢ objete wypisem protokétu. Nato-
miast nakaz dofgczenia dokumentéw dowodowych
do protokdtu oznacza jedynie, ze dokumenty te ma-
ja by¢ przechowywane przez notariusza razem z ak-
tem. Chodzi zatem tylko o zabezpieczenie materia-
tow dowodowych na przysztos¢, tak jak sie do ak-
téw i protokotdw notarialnych dotgcza np. poswiad-
czenia urzedowe wiadz skarbowych lub gminnych
dotyczgce ostemplowania.

Nalezy w dalszym ciggu rozwazy¢, czym sg wia-
Sciwe ,,zatgcznikill protokdétu notarialnego. Zatacz-
nikami aktu notarialnego sg w mys$l art. 84 § 1
liczba 5 i § 2, art. 87 8 2 — dokumenty dotaczone
ze wzgledu na to do aktu notarialnego, ze strony w
akcie w oswiadczeniach swoich na dotgczone doku-
menty sie powotywatly. Dokumenty — ,,zatgczniki''
aktu stanowia zatem z reguly uzupetnienie oswiad-
czen stron. Poniewaz protokoty walnych zgroma-
dzen naogdét nie zawierajg zadnych oswiadczen
stron, a stwierdzajg jedynie przebieg walnych zgro-
madzeh (art. 103 pr. o not) mozna jako ,,zatgczni-
ki" do protokétu walnych zgromadzen (art. 105)
uwaza¢ w drodze analogii do art. 84 § 1 liczba 5.
tylko takie dokumenty, ktére w istotnych punktach
uzupetniajg odtworzony w protokdle przebieg wal-
nego zgromadzenia, tak ze dopiero protokét wraz z
»zatgcznikiem™ powotanym w  protokdle zawiera
wszystkie te momenty, ktérych ustawa od protokétu
wymaga. Art. 412 8§ 2 kod. handl. jest w tym wzgle-
dzie niezupetnie jasny, gdyz rédwnocze$nie wymie-
nia — a zatem poniekad jako réwnorzedne — do-
wody zwotania walnego zgromadzenia i liste obec-
nosci z podpisami uczestnikdw zgromadzenia. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze, ze brzmienie art. 412
§ 2 zdanie 2. kod. handl. przejete jest prawie dosto-
whnie z art. 73 prawa o spotkach akcyjnych z 22 mar-
ca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 39 poz. 383), a wiec z
ustawy wydanej na diugo przed prawem o nota-
riacie.

Liste obecnosci powotang w protokéle nalezy
zwykle uwazac jako dokument uzupetniajacy proto-
kot, a zatem jako wiasciwy ,zatacznik™, chyba ze
protok6t zawiera wyczerpujaca komparycje wszy-
stkich uczestnikéw walnego zgromadzenia, co jednak
nie jest potrzebne (por. Glass — ,,Polski Proces Cy-
wilny" 1935, str. 603 nast.). Bilans oraz rachunek
zyskow i strat uzupetniajg protokét, powotujgcy sie
na nie, jezeli tres¢ rachunkoéw tych nie bedzie wciag-
nieta do protokotu jako tres¢ uchwaty zatwierdzaja-
cej bilans i rachunek zyskéw i strat. Gdy wiec dotg-
czona do protokdtu lista obecno$ci oraz bilans i rachu-
nek zyskow i strat uzupetniajg tres¢ protokotu w ten
sposdb, ze protokot tylko tgcznie z tymi dokumenta-
mi odpowiadaé bedzie warunkom ustawowym tresci
protokdtu, wowczas uwazaé je nalezy jako wiasciwe
»zatgezniki' (art. 105, 84 § 1 punkt 5. i § 2, art. 88);
w tym tez wypadku protokdt bedzie sie zresztg po-
wotywat na te dokumenty.

Sad Najwyzszy stusznie nie zaliczyt pisma zawie-
rajacego uzasadnienie sprzeciwu do dokumentéw
w znaczeniu art. 412 8 2 kod. handl. i to ani do do-
kumentow dowodowych, ani tym mniej do doku-
mentéw, ktére powinny sta¢ sie wiasciwym ,,zatgcz-
nikiem" do protokétu. Istotnym jest bowiem jedynie
fakt stwierdzony w protokéle, ze akcjonariusz zato-
zyl sprzeciw, obojetng natomiast jest okolicznosc,
czy go uzasadniono, lub sposéb, w jaki to uczynio-
no. Pisemne uzasadnienie sprzeciwu nie stanowi za-
tem ani dowodu ani tez uzupeinienia protokétu, bez
ktorego protokotowi brakioby elementu istotnego dla
jego waznosci. Pisma takie nawet dotgczone do pro-
tokdhu, jak zresztg takze dokumenty dowodowe, kto-
re winny by¢ w mysl art. 412 § 2 dolgczone do pro-
tokdtu, nie staja sie mimo dotgczenia — zatgcznika-
mi do protokétu.

DR ]. SELAWSKI.

*

Niektére zagadnienia, zwigzane z praktyka notarialng w za-
kresie protokétowania walnych
byly w swoim czasie szeroko dyskutowane na tych tamach
(Kurman, Paszkowski, Stawski, Piechocki, Wolny — 1934,
str. 406, 454; 1935, str. 105, 247, 366, 387, 435). Poza tym
inne zagadnienia z tej dziedziny sg przedmiotem wymiany
zdan miedzy Radami Notarialnymi w trybie wspoétdziatania
miedzyizbowego. Przedstawiony wyrok Sadu Najwyzszego rzu-
ca na te zagadnienia wiele cennego S$wiatla. Do tematu po-
wrécimy (Przyp. Red.).

zgromadzen akcjonariuszow,

Dalszy ciag:

Z JUDIUKATURyYy SADU NAJWYZSZEGO

str. 34 i nast.



Z ZAKRESU STOSOWANIA
ART. 82 8§ 1 PRAWA O NOTARIACIE

Stan sprawy. Ugoda sadowg z 1930 r. odstgpit Je-
rzy B. Leonowi S. na wiasno$é 6 morgéw gruntu w Bielsku
przy ul.. Jerzy B. zobowigzat si¢ oddaé¢ Leonowi S. posiada-
nie wspomnianych 6 morgéw do roku, jednak oddanie nastapi-
to dopiero w r. 1936, a to w granicach, zakre$lonych na pla-
nie sytuacyjnym inz. T. z daty 18.1.1936 r. Leon S. wystapit
przeciwko nieobjetej masie spadkowej po §. p. Jerzym B
o zeznanie deklaracji hipotecznej.

Obydwa Sady powo6dztwo oddality. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna.

Z uzasadnienia. Sad Apelacyjny uznat, ze
wspomniana ugoda jako tytut nabycia jest niezu-
petna, gdyz nie okresla doktadnie samego przed-
miotu umowy, ze okre$lenie dokladne byto koniecz-
ne, gdyz chodzi o nieruchomo$¢ (6 morgéw pola), ze
tytut ten pdzniej uzupetlniono przy prawnym odda-
niu nieruchomosci, gdy jednak uzupetnienie to na-
stagpito dopiero w 1936 r., a wiec w czasie, gdy obo-
wigzywat juz przepis art. 82 § 1 prawa 0 notariacie,
mogto nastgpi¢ waznie jedynie w formie aktu nota-
rialnego, ktory winien byl zawiera¢ os$wiadczenie
stron, czy oddanie i przyjecie dokladnie okreslone-
go wedtug szkicu inz. 7. przedmiotu umowy juz na-
stagpito, wzglednie kiedy i w jaki sposob to nastgpi,
ze wiec dla braku wspomnianej formy aktu nota-
rialnego powdd nie mégt naby¢ pozahipotecznej
wiasnosci przedmiotu sporu.

Skarga kasacyjna stusznie zwalcza powyzszy po-
glad Sadu Apelacyjnego. Wedtug ugody z roku
1930 zobowiagzat sie §. p. Jerzy B. wyda¢ powodowi
do jednego roku 6 morgéw gruntu z kompleksu o
potozeniu dokiadnie oznaczonym. W Swietle tej
ugody prawo wyboru tych 6 morgéw gruntu w gra-
nicach wspomnianego kompleksu przystugiwato
wylgcznie zobowigzanemu $. p. Jerzemu B. Zara-
zem miat on obowiazek w ciggu roku wydzieli¢ te
6 morgow, wydac je w posiadanie powodowi i ze-
zna¢ co do nich odpowiednig deklaracje intabula-
cyjna. Czynnosci te wchodzg wylgcznie w  zakres
wykonania wspomnianej ugody z roku 1930 i jako
jednostronne i niezalezne od zgody powoda, Ktdre-
go oswiadczenie woli jest zbedne, nie podpadajg
pod pojecie umowy, a gdy nie byto umowy, nie mo-
ze zachodzi¢ kwestia braku formy aktu notarialnego.

Wobec tego oddanie spornego gruntu, dokonane
w sposdb przez Sady ustalony, zasadniczo byloby
prawnie skuteczne. Pomimo to zaskarzony wyrok w
wyniku ostatecznym odpowiada prawu. Pozwana
zarzucita, ze powod na podstawie wspomnianej
ugody miat tytul jedynie do 6 morgdéw gruntu i ze
niestusznie domaga sie zeznania deklaracji co do
obszaru gruntu, przewyzszajacego 6 morgéw. Po-
wod juz w pozwie przyznat, ze deklaracja obejmu-
je grunt, przekraczajacy obszar 6 morgéw, co do tej
zatym nadwyzki brak byto tytutu w ugodzie z roku
1930, okoliczno$¢ zas, ze w roku 1936 nastgpito fi-
zyczne oddanie posiadania, nie wystarcza do uza-
sadnienie powddztwa, gdyz brak waznego tytutu,
ktorym mogta by¢ umowa zawarta juz tylko w for-
mie aktu notarialnego ze wzgledu na obowigzujacy
w 1936 r. przepis art. 82 8§ 1 prawa o0 notaria-
cie. (C. U. 1483/38)..

DOWOD PRZECIWKO DOKUMENTOM

Uczestnicy czynnosci, stwierdzonej dokumentem,
mogg dochodzi¢ zarzutu pozornosci czynnosci praw-
nej, stwierdzonej dokumentem za pomocg dowodu
ze Swiadkdw oraz z przestuchania stron, bowiem
art. 265 k. p. ¢. wytacza dowdd ze swiadkdw mie-
dzy uczestnikami czynnosci prawnej, stwierdzonej
dokumentem, jedynie wowczas, jezeli dowod ten
ma by¢ prowadzony przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, przy zarzucie za$ wywolania
podstepem sporzadzenia dokumentu, jak i przy za-
rzucie pozornosci, osnowa dokumentu n''e jest wca-
le kwestionowana. (C. Il. 462/38).

*

Przepisy art. 265 k. p. c. dotycza wylacznie spo-
ru o tres¢ dokumentu nie dotyczg za$ ani sposobu
powstania dokumentu ani okolicznosci, ws$réd kto-
rych dokument powstat. W przypadku chodzito o
stwierdzenie sposobu powstania dokumentéw i oko-
licznosci, wsréd ktérych powstaty, mianowicie ze
powotane dokumenty powstaty przy wykorzystaniu
ze strony pozwanego niedorozwoju umystowego i
glupkowatosci powoda, a wiec nile przeciwko osno-
wie dokumentéw lub ponad osnowe dokumentdw.
(C. 11. 1297/38).

*

Art. 265 k. p. ¢. zakazuje dowodzenia przez $wiad-
kéw w procesie pomiedzy uczestnikami stwierdzo-
nej dokumentem czynnosci prawnej, czyli pomiedzy
obu stronami, biorgcymi udziat w takiej czynnosci,
faktéw .,przeciwko osnowie lub ponad osnowell do-
kumentu, lecz bynajmniej nie zabrania udawad-
niaé zeznaniami $wiadkow w sporze pomiedzy mat-
zonkami - nabywacami, ktérzy przy kupnie nieru-
chomosci byli jedng strong, okoliczno$ci, iz nieru-
chomos$¢ zostata nabyta czeSciowo lub w catosci za
pienigdze jednego z matzonkow, bez wzgledu na to,
iz w akcie zostato przyznane przez sprzedawce, iz
otrzymat cene sprzedazna od nabywcow, ustalenie
bov/iem takiej okolicznosci zmierza tylko do stwier-
dzenia istniejgcego stosunku prawnego pomiedzy
matzonkami, jako nabywcami, a nie do obalenia sa-
mejo aktu kupna-sprzedazy i bynajmniej nie godzi
w interesy drugiei strony, biorgcej udziat w akcie w
charakterze sprzedawcy. (C. 1. 1814/37).

WIERZYTELNOSCI W WALUTACH
ZAGRANICZNYCH

Przyjete w uktadzie stron przeliczenie zobowigza-
nia wyrazonego w dolarach, oparte na pezunej rela-
cji waluty dolarowej do waluty polskiej, ale nie na
stosunku dolara do jego rdéwnowartosci w ziocie,
jest wazne i skuteczne, tak ze stanowiska art. 4 de-
kretu walutowego, ktory iako przepis wyiatkowy nie
moze byC¢ rozszerzajaco interpretowany, jak ze sta-
nowiska uchwaty Kongresu Stan. Ziedn. Amer
Poin. z dnia 5 czerwca 1933 (N. 10, 73), ktéra za-
strzezenia takiej relacji jak w przypadku nie zabra-
nia. Skoro za$ wedtuglart. 8 ust. 2 dekretu waluto-
wego. dekret ten nie narusza zawartych przed jego
wejscem w zycie uktadoéw, dotyczacych uregulowa-
nia wierzytelnosci, v/yrazonych w walutach zagra-



nicznych, niestusznie zwalcza kasacja waznos¢ po-
mienionego ukfadu, przeoczajgc, ze wedlug art. 4
dekretu walutowego waznos¢ ukaldu w przypadku
nalezy ocenia¢ wylaczniiie wedtug prawa Stanow
Zjedn. Ameryki Péin., a mianowicie wedtug pomie-
nionej uchwaly Kongresu. Nie majg wiec znacze-
nia wywody kasacji, usitujgce wykazaé, ze ukiad
oparty na relacji dolara do waluty polskiej zawiera
obejscie przepisu, uchylajgcego klauzule ziota w sy-
stemie pienieznym Stan. Zjedn. Am. Péin. (C. 1L
1826/38).

*

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
12 czerwca 1934 r. o wierzytelnosciach w walutach
zagranicznych (Dz. U. poz. 509) w art. 1 daje tylko
dtuznikowi mozno$¢, lecz nie nakifada na niego obo-
wiazku zaptacenia pieniedzmi polskimi wierzytelno-
ci, wyrazonej w walucie zagranicznej, wobec czego
nalezno$¢ z takiego zobowigzania winna by¢ zasa-
dzona w walucie zagranicznej z podaniem obliczo-
nej wedtug przepiséw art. 2 i 7 rozporzadzenia z 12
czerwca 1934 r. réwnowartosci jej w ziotych. Oko-
liczno$¢ zas, ze dekretem Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 26 kwietnia 1936 r. (Dz. U. poz. 249) zo-
staty wprowadzone ograniczenia w obrocie zagra-
nicznymi Srodkami ptatniczymi, bedzie miata zna-
czenie przy wykonaniu wyroku, zasgdzajgcego na-
lezno$¢ w dolarach, nie moze mie¢ jednak wptywu
na tre$¢ wyroku, ktory reguluje kwestie wzajemnych
praw stron. (C. 1 1686/37).

*

Zapisana w walucie zagranicznej kaucja hipotecz-
na podpada pod pojecie ustanowionej na nierucho-
mosci hipoteki w walutach zagranicznych, ktéra z
mocy art. 6 rozp. Prez. Rzeczpl. z dnia 12 czerwca
1934 r. o wierzytelnoSciach w walutach zagranicz-
nych (Dz. U. nr. 59 poz. 509) podlega w postepowa-
niu egzekucyjnym przy podziale uzyskanego szacun-
ku licytacyjnego obliczeniu wedtug kursu z dnia
poprzedzajacego licytacje. (C. 1. 1580/37).

OBROT DOBRAMI KOSCIELNYMI

Z przepisdw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1928 r.
0 wpisywaniu do ksigg hipotecznych praw wiasnosci
polskich os6b prawnych koscielnych i zakonnych
(Dz. U. nr. 16 poz. 120) nie wynika, aby delegat
Rzadu, poswiadczajacy deklaracje Ordynariusza die-
cezji, obowigzany byt uzasadniaé, dlaczego uwaza,
iz zachodzg warunki, usprawiedliwiajgce poswiad-
czenie deklaracji, jak réwniez nie wynika z tych
przepiséw, aby w postepowaniu hipotecznym mogto
by¢ obalone znaczenie poswiadczonej przez delega-
ta Rzadu deklaracji Ordynariusza, jako tytutu do
wpisania prawa wiasnosci do ksiegi hipotecznej.

(C. 1. 1109/38).
#

Okoliczno$¢, ze przepis can. 1541 kod. kan., doty-
czaCy umdéw najmu, me wspomina wyraznie o potrze-
bie zatwierdzenia tego rodzaju umow przez Kurie
Biskupig, nie przemawia wcale za tym, jakoby takie
zatwierdzenie byto zbedne, skoro umowy w przed-
miocie najmu sg bezsprzecznie umowami, nalezgcy-

mi do rzedu aktéw prawnych, dotyczacych majgtku
koscielnego, i skoro juz wskutek tego w mysl auto-
rytatywnego wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z 15 maja 1926 r. (Nr 10/26 Dz. U. Min. Spr.)
do postanowien konkordatu (poz. 501/25 Dz. U.) wy-
magajg z mocy art. 1527 kod. kan. zgody i zatwier-
dzenia wiasciwego Ordynariusza lub osoby przezen
upowaznionej, bez wzgledu na to, czy chodzi o na-
jem czy inny stosunek prawny. Przepisy can. 1541
i 1527 kod. kan. nie wylgczajg sie nawzajem, lecz sie
uzupetniaja, wobec czego zbedne bylo w przepisie
can. 1541 postanowienie 0 potrzebie zatwierdzenia
umowy najmu przez Kurie Biskupig, skoro zawiera
sie ono juz w ogélnym przepisie can. 1527 kod. kan
(C. 11. 2035/38).

FORMA PRZYRZECZENIA WYPOSAZENIA

Przyrzeczenie wyposazenia dane przez osoby, w
mysl ustawy do tego obowigzane (§8 1220 ustawy
cywilnej z roku 1811), rodzi zobowigzanie po stro-
nie przyrzekajacej, chociazby przyrzeczenie to nie
zostato  stwierdzone aktem notarialnym i nie
nastagpito oddanie w posiadanie przedmiotu wyposa-
zenia, byleby tylko przyrzeczone wyposazenie nie
wykraczato poza ramy obowigzku ustawowego, gdyz
wtedy bytoby darowizng. (C. 11. 1233/38).

ZASTRZEZENIE PRAWA ODKUPU

Wedtug ustawy z roku 1811 odkup jest umowa
uboczng przy kupnie nieruchomosci, zawartg celem
odzyskania w przysziosci napowrdt przedmiotu
sprzedazy za zwrotem ceny odkupu wskutek jedno-
stronnego o$wiadczenia odkupujacego, zaleznego od
jego woli, ze wykonywa prawo odkupu, z czym Ku-
pujacy juz z gory sie zgadza w waznej umowie Kup-
na-sprzedazy, zastrzegajacej prawo odkupu (8§
1067, 1068, 1070 u. c). Prawo odkupu zastrzezone
dla sprzedawcy jest osobistym prawem niezbywal-
nym (§ 1070 u. c). Niezbywalno$ci zastrzezonego
prawa odkupu nie nalezy miesza¢ z ustanowieniem
tegoz prawa, gdyz sg to pojecia rozne.

Poniewaz prawo odkupu stuzy interesom sprze-
dawcy ze wzgledu na jego osobiste stosunki, przeto
zasadniczo niedopuszczalne jest zastrzezenie prawa
odkupu dla oséb trzecich, nie biorgcych udziatu w
umowie. Wyjatek zachodzi co do pozostatych,
dotychczasowych  wspotwiascicieli  nieruchomosci.
Wspotwiasciciel, ktéry sprzedaje swoj idealny u-
dzial we wspoélnej nieruchomos$ci, moze miec interes
osobisty w zachowaniu na przyszto$¢ swego udziatu
dla wszystkich lub niektorych z pozostatych dotychcza-
sowych wspo6twiascicieli i dlatego moze skutecznie
zastrzec dla nich prawo odkupu. (C. 11. 1003/38).

UMOWA SPRZEDAZY MIEDZY MALZONKAMI

W mysl art. 1595 Kod. Nap. kazdy spadkobierca,
niezaleznie od tego, czy posiada przewidziane w art.
1099 K N. prawo do czesci obowigzkowej, czy tez
prawo to mu nie stuzy, moze obala¢ umowe sprze-
dazy sporzadzong miedzy matzonkami. Natomiast
zmniejszenia darowizny, zawartej w umowie sprze-
dazy miedzy malzonkami, do wysokos$ci czesci roz-
rzadzatnej, na podstawie art. 1099 K. K. moga



domagaé sie tylko spadkobiercy konieczni, tj. rodzi-
ce, dzieci prawe oraz ich zstepni, przepis bowiem
art. 921 K. N., uprawniajacy do zadania zmniejsze-
nia rozporzadzen miedzy zyjgcymi zaroéwno osoby,
na ktérych korzys¢ prawo zastrzega zachowek, jak
i ich spadkobiercow lub nastepcéw, nie ma zastoso-
wania do przypadku, przewidzianego w art. 1099
K. N., na co wskazuje zestawienie art. 1094 i 1098
K. N., ktdre miedzy innymi ma na wzgledzie rzeczo-
ny przepiis art. 1099 K. N., a ktére wyraznie mo-
wig jedynie o prawach spadkobiercow koniecznych.
(C. 1. 1907/37).

ZWELOKA W SPLACIE DLUGOW ROLNICZYCH

Przepis art. 41 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Prez. Rzeczpl.
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu
dtugéw rolniczych (tekst jednolity — Dz. U. 59/36) uchylit
wszelkie skutki zwioki, zasztej przed dniem 1 kwietnia 1935 r.,
i dozwolit dalszej zwioki po dzien 1 pazdziernika 1938 r.
Skoro wiec ustawa uprawnita diuznika do nieptacenia dtugu
przez pewien czas, to uchylita obowigzki umowne co do ter-
minéw zaptaty na ten czas przypadajacych. Dituznik, ktéry
w tym czasie diugu nie ptaci, nie narusza swych obowigzkow,
nie ponosi zatym winy, bez ktorej nie ma odszkodowania za
zwloke w zaptacie diugu (art. 134 i 248 § 3 kod. zob.). Zgod-
nie z ustawg oddalono przeto powoédztwo o zwrot szkody z ty-
tutu spadku dolara w czasie, gdy dtuznik byt w zwtloce, oraz
z tytutu kosztéw, poniesionych z tejze przyczyny przez powo6dka
wskutek zwloki w sptacie jej wiasnych zobowigzan pieniez-
nych. (C. Il. 1191138).

POJECIE RAZACEJ NIEWDZIECZNOSCI

Przepis art. 366 kod. zob. jedynie przykladowo wymienia
przestepstwa i ciezkie naruszenia obowigzkéw rodzinnych ja-
ko fakty, majace uzasadni¢ pojecie razacej niewdzigecznosci.
Nie wynika jednak z tego, by kazde przestepstwo juz samo
przez sie za takg niewdzieczno$¢ miato by¢ uwazane, przeciw-
nie ze wzgledu na istote razacej niewdziecznosci nalezy poto-
zy¢ nacisk na stopien niewdziecznos$ci i rozstrzygngé¢ w kazdym
poszczeg6lnym przypadku po rozpatrzeniu towarzyszacych oko-
licznoSci i catoksztattu sprawy, czy dane przestepstwo pozostaje
w zwigzku z obowigzkiem wdziecznosci, jakiego ustawa od ob-
darowanego wymaga, czy tez ma by¢ traktowane jako fakt,
nie majacy z kwestiag wdziecznosci czy niewdzieczno$ci nic
wspo6lnego. (C. 1l. 1329/38).

SKARGA PAULIAftSKA

Gdy z istoty i nastepstw skargi paulianskiej nie wynika, by
pomiedzy diuznikiem a osobg trzecig, ktérzy zawarli akt oszu-
kanczy, zachodzito w stosunku do wierzyciela konieczne wspot-
uczestnictwo jednolite (art. 70 § 2 k. p. c.), a tylko przy ist-
nieniu takiego wspoétuczestnictwa pod rzadem przepiséw Kk.p.c.
niezapozwanie wszystkich o0s6b zainteresowanych w spornym
stosunku prawnym mogtoby spowodowa¢ oddalenie powdédz-
twa, na powyzej wysuniete pytanie prawne nalezy odpowie-
dzie¢, iz w procesie, opartym na art. 1167 K. N. i toczacym
sie pod rzadem kod. post. cyw., zapozwanie précz osoby trze-
ciej dtuznika, jako kontrahenta zakwestionowanej czynnosci
prawnej, jest zbedne i ze brak takiego zapozwania zadnych
ujemnych skutkéw dla wierzyciela, a w szczeg6lnosci oddale-
nia powo6dztwa, spowodowaé nie moze. (C. 1. 1031137).

SKLAD RADY FAMILIJNEJ

Sktad rady familijnej, zorganizowany w wyniku podstepu
z dalszych krewnych z pominieciem blizszych, jest sprzeczny
z porzadkiem publicznym i nie moze by¢ uwazany za legalny,

a uchwaty w tym skladzie zapadie sg niewazne z samego
prawa. Okoliczno$¢, ze w pewnym czasie nie zgdano zmiany
takiego sktadu rady familijnej, nie stanowi o jakiejkolwiek
legitymacji jej cztonkéw i nie nadaje pomienionym uchwa-
tom cech prawnosci. (C. |. 1415/36).

ODPOWIEDZIALNOSC OPIEKUNA GLOWNEGO

Niesktadanie przez opiekuna gtéwnego w czasie trwania
opieki corocznie opiekunowi przydanemu rachunku z docho-
déw i rozchodéw z majatku, nalezgcego do matoletniego (art.
452 k. c¢. Kr. Pol.), nie moze samo przez sie powodowa¢ odpo-
wiedzialno$ci materialnej opiekuna gtéwnego, o ile ten w na-
stepstwie usprawiedliwit sie, iz wszystkie dochody z majatku
matoletniego zuzyt na konieczne wydatki, z opiekg zwigzane,
i ze wskutek tego nie posiada zadnych funduszéw matoletnie-
go. (C. 1. 70/38).

DZIEDZICZENIE PRZEZ NIELETNIEGO

W mys$l art. 438 k. c. Kr. Pol. spadek, ktéry sie dla nielet-
niego otworzyl, moze by¢ przyjety tylko z dobrodziejstwem in-
wentarza i opiekun nie jest mocen przyja¢ lub zrzec si¢ takiego
spadku bez upowaznienia rady familijnej. Nieletni moze sie
sta¢ spadkobiercag i odpowiada¢ za diugi spadku tylko przy
zachowaniu postanowiefA pomienionego art. 438 k. c. Kr. Pol.
Utajenie za$ i sprzedaz przedmiotéw, nalezagcych do takiego
spadku, przez zone spadkodawcy, a matke nieletniego, nie mo-
ze mie¢ dta ostatniego zadnego wigzacego znaczenia i Kkary,
przewidziane w art. 792 K. Nap., ponosi¢ moze w takim wy-
padku tylko matka nieletniego osobiscie, jako konieczna spad-
kobierczyni swego meza. (C. I. 1248/37).

PONOWNE DZIALY MIENIA SPADKOWEGO

Wedtug $cistego brzmienia art. 1332 t. X cz. 1 zw. pr. oraz
art. 1420 u. p. c. prosi¢c w drodze powodztwa o dokonanie
dziatdbw ponownych moze kazdy sukcesor, ktéry przy pierw-
szych dziatach, dokonanych przez Sad, otrzyma na swojg sche-
de mniej od innych i bedzie uwaza¢ sie za pokrzywdzonego.
Przepisy te oczywiscie majag na wzgledzie wypadki pokrzyw-
dzenia sukcesora przy pierwszych dziatach catego spadku, do-
konanych w trybie art. 1315—1337 t. X cz. 1 zw. pr. oraz art.
1410—1422 u. p. c., przez wydzielenie mu mniejszego udzia-
tu, niz mu sie nalezato, w poréwnaniu z udziatami innych
wspoétsukcesorow, gdyz tylko po ustaleniu udziatéw wszystkich
sukcesoréw z catej spadkowej masy i poréwnaniu ich moze by¢
stwierdzona nieréwnomierno$¢ ich, a wiec pokrzywdzenie kté-
regokolwiek sukcesora. Natomiast nie moze sukcesor wnosi¢
o dokonanie ponownych dziatéw czeSci spadkowego mienia,
wydzielonych juz na rzecz drugiego sukcesora w trybie po-
wdédztwa windykacyjnego, zakonczonego procesowym wyrokiem,
posiadajacym znaczenie powagi rzeczy osadzonej. W takim
wypadku dla uznajgcego siebie za pokrzywdzonego sukcesora
pozostawata droga zaskarzenia wyroku we wiasciwym termi-
nie. (C. 1. 1206/38).

RZECZY WYLACZONE Z OBROTU CYWILNEGO

Sad Najwyzszy miat juz sposobno$¢ wyjasni¢ w orzeczeniu
z roku 1937 pod nr. 353, ze jakkolwiek kategoria rzeczy, co do
ktorych transakcje i tytuty prawne, znajdujace zrodio w zwy-
ktym obrocie cywilnym, nie moga mie¢ zastosowania, nie jest
w tomie X cz. 1 zw. pr. przewidziana, to jednak wzgledem
niektérych obiektow wobec ich specjalnego charakteru stoso-
wanie prawa prywatnego powinno by¢ wykluczone.

...Charakterystyczng cechg rzeczy extra commercium jest opar-
te na specjalnym przepisie przeznaczenie rzeczy do publicznego
uzytku lub dia stuzenia ogdlno panstwowym celom i intere-
som. Nie ulega watpliwosci, ze do tych obiektéw zaliczone po-
winny by¢ koleje zelazne, tak panstwowe, jak prywatne, skoro



sg otwarte dla uzytku publicznego, przy czym wyraz ,koleje"
nalezy tu rozumie¢ w sensie szerokim, obejmujacym, miedzy
innymi, wszystkie nieruchomosdci, ktére na podstawie specjal-
nych przepiséw, dziatajagcych w chwili wywtaszczenia, stano-
wig wihasno$¢ przedsiebiorstwa kolejowego. Koleje przeto ze
wszystkimi przynalezno$ciami ze wzgledu na swoj publiczny
charakter, jako znajdujace sie poza obrotem cywilnym, nie
mogg by¢ przedmiotem ani zwyklych prawnych transakcji ani
zasiedzenia. (C. I. 1716137).

ZAJECIE LISTU HIPOTECZNEGO
Przy zajeciu wierzytelnosci, dla ktérej istnieje hipoteka
sgdowa, zajecie listu hipotecznego nastepuje przez wziecie go
przez organ egzekucyjny w faktyczne wtadanie bez wzgledu na

to, czy znajdowat sie on u bezposredniego, posredniego czy
wadliwego posiadacza, i z chwilg takiego wziecia listu zajecie
jest formalnie skuteczne nawet w tym wypadku, gdy posia-
dacz z odjeciem mu posiadania listu sie nie godzit. (C. III.
1841136).

OGRANICZENIA WSPOLNOSCI

W pisane przed dniem 1 stycznia 1900 r., to jest przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego z roku 1898, do Kksiegi
wieczystej ograniczenia wspélnosci, jako to niemozno$é prowa-
dzenia egzekucji przeciwko jednemu ze wspotwiascicieli lub
dziedziczenia po nim i tym podobne ograniczenia, sprzeczne
z przepisami k. c. z r. 1898 o wspdlnosci, utracity z dniem tym
swag moc. (C. IIl. 235/36).

Z UCHWAL SADU APELACZJIJKEGO W POZKAKIU

PELNOMOCNICTWO )
DO ZBYWANIA NIERUCHOMOSCI.

Udzielone przed wejsciem w zycie Kodeksu Zo-
bowigzan petnomocnictwo og6lne — bez szczeg6lnej
wzmianki o umocowaniu do zbywania nieruchomo-
Sci—upowaznia takze pod rzadem tego Kodeksu do
zbywania gruntéw mocodawcy, o ile odpowiada
ono przepisom poprzednio obowigzujacym. (Nr. //.
CZ.1X1234139 — uchwata z dnia 27.1V.1939 r.)*)

Uzasadnienie.

Zapisanym wtascicielem nieruchomosci
L. 287 jest ks. Jozef B.

W podaniu z dnia 15 listopada 1938 r. not. Dr P. wnidst
w imieniu Antoniny UJ. o odpisanie od powyzszego gruntu
parceli nr. 541/41, utworzenie dla tej parceli nowego wykazu
hipotecznego, tudziez o zapisanie wnioskodawczym jako wta-
Scicielki tejze parceli, przedktadajagc notarialny kontrakt kup-
na-sprzedazy z dnia 25 sierpnia 1938 r. (nr. 1256 rep. not.
Dr. P. w Poznaniu), notarialny akt powzdania z dnia 15 li-
stopada 1938 r. (nr. 1675 rep. tego samego notariusza) oraz
odpowiednie wyciggi i operaty katastralne. Z tresci powyzszych
dokumentéw wynika, ze w imieniu ks. Jézefa B. wystgpit An-
drzej W. na podstawie notarialnego petnomocnictwa z dnia
26 sierpnia 1926 r. (nr. 1262 rep. not. Ch. w Poznaniu).

Zarzadzeniem z dnia 23 listopada 1938 r. wydziat hipotecz-
ny Sadu Grodzkiego w Poznaniu uzaleznit zatatwienie podania
Antoniny W. od przedtozenia nowego petnomocnictwa dla An-
drzeja W., gdyz przedtozona plenipotencja generalna nie upo-
waznia go wedtug przepiséw Kodeksu Zobowigzah do pozby-
wania nieruchomosci (art. 95 § 1), oo czego niezbednym jest
wyrazne brzmienie petnomocnictwa w tym wiasnie Kkierunku.
Ewentualnie powinno by¢ przedtozone potwierdzenie czynnosci
zdziatanej przez wyzej wymienionego petnomocnika ze strony
mocodawcy.

W zazaleniu przeciwko powyzszemu zarzadzeniu podniosta
Antonina W., Zze pelnomocnictwo og6lne zostatlo udzielone
Andrzejowi W. w dniu 26 sierpnia 1926 r, t. j. przed wej-
S§ciem w zycie k. z. i wedtug wowczas obowigzujacych przepi-
séw poniem. k. c. upowazniato petnomocnika do zbywania
gruntéw mocodawcy. Wskutek wejscia w zycie k. z. nie stra-

Poznan-Jezyce wyk.

*) Teza w opracowaniu P. Alfonsa Lehmanna,
sgdowego w Poznaniu.

asesora

cilo ono swej mocy. gdyz przepisy wprowadzajgce k. z. uchyla-
ja jedynie dotychczas obowigzujace przepisy kodekséw cywil-
nych w przedmiotach unormowanych w Kodeksie Zobowigzan,
nie naruszaja natomiast mocy obowigzujgcej uméw wzgl. in-
nych czynnos$ci, dokonanych swego czasu zgodnie z obowigzujga-
cymi woéwczas przepisami prawnymi.

Zaskarzong uchwalg zazalenie zostatlo oddalone z tym uza-
sadnieniem, zo wobec uchylenia przez normy wprowadzajgce
k. z. dotychczasowych postanowied prawa o petnomocnictwie,
powinno ono tak co do formy, jak i treSci odpowiadaé¢ prze-
pisom obowigzujagcym w chwili zdziatania odnos$nej czynnosci
na podstawie takiego petnomocnictwa.

W dalszym zazaleniu przeciwko powyzszemu rozstrzygnieciu
podniosta Antonina W., ze petnomocnictwo og6lne udzielone
przez ks. B. Andrzejowi UJ. upowaznia do zawierania wszel-
kich—bez wyjgtku—czynnos$ci dotyczacych mocodawcy, a prze-
de wszystkim do zatatwiania wszelkich czynnosci prawnych,
ktéreby maégt on sam przedsiewzigé i w ktérych mozliwe jest
zastepstwo prawne, i to z tym samym skutkiem, jakby czyn-
nosci te wykonywatl mocodawca osobiscie.

Zdaniem zalgcej sie — rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
streszcza sie do zagadnienia, czy z chwilg wejscia w zycie
k. z. stracito swojg moc petnomocnictwo og6lne, udzielone w
my$l przepiséw poniem. k. c., a uprawniajgce m. in. do zbywa-
nia nieruchomosci. Po przytoczeniu szeregu argumentéw natu-
ry prawnej oraz wzgledéw celowos$ci dochodzi Zzalgca sie do
wniosku, ze dopoki mocodawca np. nie cofnie petnomocnictwa,
ktére w mysl obowigzujagcych w chwili udzielenia petnomoc-
nictwa przepiséw prawnych obejmowato m. in. umocowanie
do zbycia nieruchomosci, petnomocnictwo to ma nadal swdéj
walor w tym wzgledzie.

Dalsze zazalenie zostato zatozone w prawidtowej formie

(8 80 ord. hip.) i jest w rzeczy samej dopuszczalne, gdyz za-
skarzone nim rozstrzygniecie narusza ustawe (§ 78 ord. hip).

Trafnie dowodzi Zalaca si¢, ze istota spornego
zagadnienia w niniejszej sprawie winna by¢ oce-
niona wedtug norm t. zw. prawa miedzyczasowego
(normae intertemporales), ktore wylonity sie w
zwigzku z uchyleniem przepiséw poniem. k. c. o pet-
nomocnictwie i wprowadzeniem w zycie z dniem
1 lipca 1934 r. dotyczacych tego przedmiotu posta-
nowien k. z. Ogolnie przyjeta zasadg prywatnego
prawa miedzyczasowego jest, ze nowe prawo
z reguly nie dziata wstecz (lex retro non agit); w
szczegllnosci skutki prawne zdarzen zasztych przed



wejéciem w zycie nowego prawa, a zatem stosunki
prawne tymi zdarzeniami wywotane i istniejace je-
szcze w chwili wejscia w zycie nowego prawa, oce-
nia sie w zasadzie nadal wedlug dawnego prawa.
Chodzi bowiem o ochrone praw nabytych pod rza-
dem dawnego ustawodawstwa, ich uniezaleznienie
od zmian ustawowych oraz o respektowanie woli
stron, ktére nawigzujac stosunek prawny przed wej-
Sciem w zycie nowego prawa, mogly bra¢ pod uwa-
ge tylko dawne prawo (por. artykut prof. R. Long-
champs de Bcrier p.t. ,,Zakres stosowania dotych-
czasowego prawa po wejsciu w zycie kodeksu zobo-
wigzan™*, ogtosz. w czasopismie ,,Nowy Kodeks Zo-
bowigzan“ z r. 1934, Nr. 30/31).

Teze powyzsza realizuje art. XXXIX przep.
wprow. k. z., ktéry mimo uchylenia w art. | cyt
przepisow wprow. dotychczas obowigzujgcych kode-
kséw cywilnych, ustaw wprowadzajacych je i ustaw
szczegoblnych, dotyczacych przedmiotéw unormowa-
nych w k. z. — nakazuje do ,,zobowigzan™ powsta-
tych przed wejsciem w zycie k. z. stosowa¢ nadal
prawo dotychczasowe. Wyjatki od zasady zawartej
w art. XXXIX przewidziane sg w art. XL § 3,
XL i XLIV.

Whprawdzie art. XXXIX cyt. przep. uzywa w
swej tresci okre$lenia ,,zobowigzanll, jednak poje-
ciem tym nalezatoby obja¢ nie tylko stosunki zobo-
wigzaniowe w wezszym rozumieniu, lecz takze inne
jeszcze stosunki prawne z nimi sie fgczace i unor-
mowane w kodeksie zobowigzan. Przytoczony prze-
pis wypadatoby m. in. zastosowaé takze do przed-
stawicielstwa, jezeli zostato ono udzielone przed
1 lipca 1934 r. | tu bowiem zachodza te same przy-
czyny, przemawiajace za utrzymaniem w mocy do-
tychczasowych przepisow w odniesieniu do takich
stosunkdw nawigzanych przed 1 lipca 1934 r., jak
przy zobowigzaniach w $cistym tego stowa znacze-
niu. Gdyby zresztag nawet stana¢ na stanowisku, ze
art. XXXIX przep. wprow. k. z. nie obejmuje
swoim zasiegiem przedstawicielstwa, to trzebaby
wowczas przyjs¢é do wniosku, ze ustawodawca po-
mingt uregulowanie tej kwestii pod wzgledem in-
tertemporalnym, a w takim razie znalazta by tu za-
stosowanie wyzej wymieniona og6lnie przyjeta
i przestrzegana zasada, ze ,,nowe prawo nie dziata
wstecz*1

Sad Apelacyjny bierze pod uwage, ze moga ist-
nie¢ szczegdlnie wazne wzgledy prawno - politycz-
ne, socjalne, moralno - etyczne czy inne wreszcie,
ktére przemawiaja w wyjatkowych przypadkach za
odstgpieniem mimo braku wyraZznego
przepisu — od powyzszej zasady, wtedy zwiasz-
cza, gdy nowe ustawodawstwo wprowadza glebsze
i istotne przeobrazenie dotychczasowego porzadku
prawnego, tak, iz stosowanie nadal dawnych prze-
pisbw, nawet do poprzednio nawigzanych stosun-
kéw prawnych, stanowitoby jaskrawy rozdzwiek z
gldbwnymi zatozeniami przeprowadzonej reformy
danych instytucyj prawnych. Tego rodzaju ,,wstecz-
ne dziatanie*> nowej ustawy w przypadkach wyjat-
kowych jest na og6t uznawane w dogmatyce prawa,
cho¢ istniejg rozbieznosci co do okre$lenia owych
przypadkow. Istnienie wszakze takiej wyjatkowej
sytuacji, ktdraby wyzsza i naglaca koniecznoscig
uzasadniala ztamanie zasady niedziatania wstecz

nowego prawa, nie da sie przyja¢ w odniesieniu do
instytucji petnomocnictwa. Jakkolwiek bowiem in-
stytucja ta doznata pewnych zmian w nowym usta-
wodawstwie (w kod. zob.), to jednak brak tu oczy-
wiscie znamion glebszego przeobrazenia jej podsta-
wowej konstrukcji. W takiej zatem sytuacji, o ile
nowy ustawodawca zamierzat nowym prawem objaé
takze dawniej zdziatlane petnomocnictwa (wbrew
0goélnej zasadzie — lex retro non agit), to powinien
byt da¢ temu niedwuznaczny wyraz w nowej usta-
wie, jak to uczynit w odniesieniu do innych stosun-
kéw i zdarzen prawnych w art. XL — XLV przepi-
sow wprowadzajacych kod. zob. Skoro za$ tak sie
nie stato, to brak jest podstaw do przyjmowania
domnieman o odstgpieniu od wyzej podanej reguty.

Reasumujac powyzsze nalezy skonkretyzowaé w
zastosowaniu do omawianej sprawy, ze jezeli) cho-
dzi o pelnomocnictwa zdziatane przed 1 lipca
1934 r., to wypadnie je ocenia¢ wedtug przepisow
wowczas obowigzujacych nawet wtedy, gdy na pod-
stawie takiej plenipotencji zostanie dokonana czyn-
nos¢ prawna po wejsciu w zycie k. z., przepisy za$
tegoz kodeksu nalezy stosowac tylko do takich pel-
nomocnictw, ktére zostaty udzielone iuz pod rza-
l(iiem)tego kodeksu (art. 1 i XXVII § 1 przep. wpr.
. 7).

Odmienne zapatrywanie prawne, oparte na prze-
stance, ze przepisy o przedstawicielstwie (art. 93 —
103), jako normy porzadku publicznego obowigzujg
bezwzglednie od dnia wejscia w zycie k. z. w sto-
sunku do petnomocnictw przedtem udzielonych (por.
artyk. adwokata Ludw. Domanskiego pt. ,,Zbieg
ustaw wedtug przepiséw przejsciowych do Kodeksu
Zobowigzan*', ogt. w ,,Glosie Sadownictwa** z
r. 1934, Nr. 9, str. 629—636), nie wydaje sie stusz-
ne z uwagi na wyzej wyltuszczone podstawowe zasa-
dy prawa prywatnego miedzyczasowego, tudziez
brak przepisu prawnego, ktoryby chociaz posrednio
ten poglad uzasadniat. Wypada bowiem podkreslic,
ze przepis art. 95 8 1 k z zostat wprowadzony nie
tyle w interesie og6lnego porzadku publicznego, lecz
raczej dla ochrony oséb udzielajgcych umocowania
ogodlnego, aby dziataly ze szczeg6lng rozwaga przy
powierzaniu zastepstwa w zawieraniu wazniejszych
lub ryzykowniejszych transakcyj.

Osoby za$, ktére udzielity petnomocnictwa ogol-
nego jeszcze pod rzadem poniem. K. c., musiaty sie
liczy¢ z pelnymi jego skutkami prawnymi. Nie mo-
zna tu wiec przyjac, aby nowe normy o przedstawi-
cielstwie m:aly tak wielka wage dla porzadku pu-
blicznego, izby uzasadnialy — jak, to juz wyzej pod-
niesiono — naruszenie zasady niedziatania nowego
prawa wstecz, a tym samym w licznych przypad-
kach narazaty strony na nieoczekiwang utrate sku-
tecznosci prawnej zdziatanych aktow. Ucierpiataby
na tym niewatpliwie pewno$¢ obrotu prawnego i go-
spodarczego, co wcale nie lezy w interesie ogélnego
porzadku publicznego.

Skoro tedy w zaskarzonej uchwale oraz w zarza-
dzeniu wydziatu hipotecznego uznano za niewystar-
czajgce — z uwagi na przepis art. 95 8 1k z —
do zbycia nieruchomosci petnomocnictwo ogdlne,
udzielone przed wejsciem w zycie tego kodeksu, na -
lezato przy uchyleniu tych rozstrzygnie¢ przestaé
sprawe do ponownego rozpoznania.



Optaty stemplowe

ZAKRES | METODA STOSOWANIA
USTAWY Z 28.1V.1938 R.*)

1 Ustawa =z dnia 281IV.1938 r. o

optatach stemplowych i sgdowych,
zwigzanych z przeniesieniem wta-
snos$ci nieruchomosci (Dz. U. R P. Nr 32

poz. 276) obnizyta na czas od 14.V.1938 r. do 31
X11. 1940 r. stawke optaty stemplowej od niektérych
umoéw o0 nabycie nieruchomosci z 4% na 1%. Na
wiasowo jedynie nalezy zaznaczyC, ze tytut tej usta-
wy jest za obszerny i nie podkresla, ze jej celem
i wiasciwg trescig jest przyznanie pewnych ulg w
zakresie optat stemplowych i sgdowych.

Tekst ustawy wraz z obszernym artykulem P. A,
Rosenkranza, omawiajgcym te ustawe, podat ,,Prze-
glad NotarialnyZl w Nr 9 z 1938 r.

Praktyczne stosowanie tej ustawy nasuneto pare
watpliwosci, ktore obecnie zamierzamy omowic.
Watpliwosci te sprecyzowata Rada Notarialna w
Warszawie i ogtosita w ,,Przegladzie Notarialnym"
Nr 9-10 z 1939 (str. 27).

2. Umowy o0 nabycie praw spadko-
wych do nieruchomos$ci. — Chodzi mia-
nowicie o ustalenie, czy ulgowa stawka 1%, przewi-
dziana w ustawie z dnia 28.1V.1938, ma zastosowa-
nie réwniez do umowy o nabycie praw spadkowych
do majatku nieruchomego. Zapatrywanie, ze oma-
wiana ulga nie odnosi sie do umowy 0 nabycie praw
spadkowych do majgtku nieruchomego, opierato sie
na zalozeniu, ze art. 1 ustawy z dnia 28.1V.1938
mowi jedynie o umowach o nabycie nieruchomosci
a nie wspomina wcale o nabyciu praw spadkowych
do nieruchomosci. Istotnie w art. 1 ustawy z 28.1V.
1938 r. nie ma wcale mowy o umowie 0 nabycie
praw spadkowych do nieruchomosci; ale czy z tego
faktu mozna juz wysnu¢ wniosek potwierdzajgcy
owo zapatrywanie?

StwierdziliSmy juz poprzednio, ze ulgowa stawka
odnosi sie do uméw o nabycie nieruchomosci. Po-
stanowienie to ma Scisty zwigzek z ustawg z dnia
1LVI11.1926 o optatach stemplowych (oznaczanej
dalej skrétem — uos) nie tylko przez wyrazne po-
wotanie art. 52 pkt. 1 uos, lecz réwniez przez uzy-
cie tego samego wyrazenia (pisma, stwierdzajace
umowe 0 nabycie nieruchomosci), ktorego uzywa

*) Ogtaszamy uwagi P. Mgra Bolestawa Tomaszewskiego,
Radcy w Wydziale Optat Stemplowych Ministerstwa Skarbu,
ktory ~Jtad stale oswietlaé bedzie na tamach ,Przegladu
Notarialnego" biezace zagadnienia z zakresu optat stemplo-
wych. (Red.).

art. 52 pkt. 1 uos. Ten ostatni przepis odsyta, o ile
chodzi o okreslenie pojecia nieruchomosci, do art.
12 uos.

Wywody powyzsze prowadza do wniosku, ze po-
jecie nieruchomosci, ktérym operuje art. 1 ustawy
z dnia 28.1V.1938, jest identyczne z pojeciem nie-
ruchomosci, okreSlonym w art. 12 ust. 4 uos. Ten
ostatni przepis za$ ustala wilasng definicje pojecia
nieruchomosci, rozng od definicji zawartych w
dzielnicowych kodeksach cywilnych. Ot6z art. 12
ust. 4 pkt. 5 uos ustala, ze przepisy uos o rzeczach
nieruchomych stosuje sie réwniez do prawa do ma-
jatku spadkowego o tyle, o ile skfada sie z rzeczy
nieruchomych. Gdyby tego ostatniego przepisu w
uos nie bylo, to umowa o nabycie praw spadko-
wych do majatku nieruchomego podlegataby opta-
cie stemplowej w wysokosci 1%, przewidzianej w
art. 66 uos dla obrotu ruchomosciami podobnie, jak
to ma miejsce z nabyciem udziatu w spotce handlo-
wej nawet w tym przypadku, gdy w skiad majgtku
spotki wchodzg réwniez nieruchomosci. Skoro wiec
na podstawie art. 12 ust. 4 pkt. 5 uos do umow
0 nabycie praw spadkowych stosuje siie rozdziat X
uos, ktory opodatkowuje obrét nieruchomosciami,
to nie mozna bez popadniecia w sprzeczno$¢ z sobg
twierdzi¢, ze do uméw o nabycie praw spadkowych
do nieruchomosci nie ma zastosowania art. 1 usta-
wy z 28.1V.1938 r., bedacy w istocie nowelg do te-
goz rozdziatu X uos. Ze art. 1 ustawy z 28.IV.
1938 jest nowelg w stosunku do rozdzialu X
uos., to znaczy, ze zastepuje tylko niektore prze-
pisy tego rozdzialu, pozostawiajgc inne bez
zmiany oraz utrzymujac je w mocy, wynika
nie tylko z przedmiotu unormowanego tg ustawa,
lecz przede wszystkim z wyraznego powotania w
tresci art. 1 cyt. ustawy — art. 58 ust. 1 uos. Z fak-
tu, ze ustawa z 28.1V.1938 jest tylko nowelg do art.
58 uos wynika dalszy wniosek, ze w kwestiach, nie
unormowanych w ustawie z 28.1V.1938, a ktére sie
nasuwajg przy wykonywaniu tej ustawy, nalezy sto-
sowaé w pierwszym rzedzie przepisy uos. i to zarow-
no w kwestiach proceduralnych (wymiar optaty, ter-
min uiszczenia, odwotanie itp.) jak i merytorycznych
(przedmiot  opodatkowania, podstawa wymiaru,
osoby obowigzane do uiszczenia opfaty itp.), a wiec
w szczegllnosci  nalezy stosowaé przepisy uos. dla
ustalenia pojecia nieruchomosci, ktéorym operuje
art. 1 ustawy z 28.1V.1938 r.

3. Umowy o0 nabycie niewydzielo-
nej (idealnej) <cze$ci rzeczy nieru-
chomej. — Druga kwestia, ktorg zajmowata sie

Rada Notarialna w Warszawie, dotyczy pism,
stwierdzajgcych umowy o nabycie niewydzielonej
(idealnej) czesci rzeczy nieruchomej. W tej kwestii
rowniez nalezy sie oprze¢ na zatozeniu, ze art. 1



ustawy z dn. 28.1VV.1938 jest nowelg do art. 52—63
(rozdz. X) uos i ha wysnutym z tego zatozenia wnio-
sku, ze tres$¢ i zakres pojecia nieruchomosci, kto-
rego uzywa art. 1 ustawy z 28.1V.1938 r. sg iden-
tyczne z pojeciem nieruchomosci, okreSlonym przez
nos. Wprawdzie uos wyraznie nie stanowi, ze nie-
wydzielona (idealna) cze$¢ rzeczy nieruchomej jest
nieruchomoscig, ale uos zawiera inny przepis (art
52 ust. 5 uos), ktéry powoduje te same skutki w za-
kresie optat stemplowych, jak gdyby uos niewy-
dzielong (idealna) cze$¢ rzeczy nieruchomej uwaza-
fa za nieruchomos$¢. Powotany art. 52 ust. 5 uos
glosi, ze pisma, wymienione w art. 52 uos podle-
gaja optacie wedtug rozdzialu X réwniez wowczas,
gdy tycza sie niewydzielonej (idealnej) czesci rze-
czy nieruchomej. Za$ wsrdéd pism, wymienionych
w art. 52 uos znajduje sie (punkt 1 art. 52 uos) pi-
smo, stwierdzajgce umowe o nabycie nieruchomo-
&ci, a wiec pismo, ktéremu w zasadzie stuzy prawo
do ulgowej stawki, przewidzianej w art. 1 ustawy z
28.1VV.1938. Reasumujgc powyzsze wywody nie po-
petnimy bledu, jezeli stwierdzimy, ze do pisma
stwierdzajacego umowe o0 nabycie niewydzielonej
(idealnej) czesci rzeczy nieruchomej, ma rowniez
zastosowanie art. 1 ustawy z dnia 28.1V.1938.

W tej mierze jednak nalezy nadmieni¢, ze art. 1
ustawy z dnia 28.1V.1938 nie bedzie miat zastoso-
wania do przypadku jednoczesnego nabycia calej
nieruchomosci przez dwie lub wiecej 0s6b w cze-
Sciach idealnych, jezeli warto$¢ tej nieruchomo-
§ci przekracza 25.000 zt, chociazby udzialy wspot-
wiascicieli idealnych czesci tej kwoty nie przekra-
czaly. Réwniez nie bedzie miat zastosowania art. 1
ustawy z dnia 28.1V.1938 w przypadku, gdy dwoch
lub wiecej wspdtwiascicieli zbywa calg nierucho-
mos¢, ktorej wartos$¢ przekracza 25.000 zt.  Ocena
bowiem, czy do pewnej umowy o0 nabycie nieru-
chomosci ma zastosowanie ulga, zalezy od kwoty,
ktora bytaby podstawg wymiaru opfaty stemplo-
wej — 4% od catej umowy w przypadku, gdyby
ulgi nie bylo. Nie jest dopuszczalne dzielenie na
czesci umowy przy ustalaniu podstawy wymiaru
dla zastosowania ulgi. Wynika to z wyraznego
tekstu art. 1 ustawy z dnia 28.1V.1938 r.. ,jezeli
podstawa wymiaru nie przewyzsza.....“

Roéwniez nie bedzie miata zastosowania ulga do
dzialu majatku wspolnego, gdyz pisma tego rodza-
ju sg wylgczone z rozdzialu X wyraznym przepisem
zawartym w art. 53 uos.

4. ZasSwiadczenie od ktorego
lezniono ulge. — Duze trudnosci wywotat w
praktyce przepis, uzalezniajgcy zastosowanie obni-
Zki, przewidzianej w art. 1 ustawy z 28.1V.1938 od
przedstawienia zaswiadczenia zarzadu miejskiego

uza-

badz gminnego, stwierdzajacego, ze nieruchomosé,
bedgca przedmiotem umowy o nabycie:

a) nie znajduje sie w obrebie granic ochrony
sanitarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajgce cha-
rakter uzytecznosci publicznej,

b) nie jest objeta prawomocnym ogélnym lub
szczeg6towym planem zabudowania.

Zaswiadczenie takie ma wiec stwierdzaé pewne
fakty negatywne. Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tek-
stem, wprowadzajacym obowigzek przedstawiania
zaswiadczen dla uzyskania ulgi, nasuwa uwage na-
wet osobie nie stykajgcej sie w ogéle z obrotem
nieruchomosciami, ze istnieje przewazajaca wiek-
szos¢ nieruchomosci w Polsce, co do ktorych istnie-
nie owych faktow negatywnych jest niewatpliwe.
Jakgz wiec role wyznaczyl ustawodawca przepiso-
wi, uzalezniajgcemu przyznanie ulgi od przedsta-
wienia zaswiadczenia? Nie wymaga chyba specjal-
nego uzasadnienia twierdzenie, ze wiasciwym ce-
lem omawianego przepisu byto wytaczenie z ulgo-
wej stawki umow o nabycie nieruchomosci:

a) znajdujacych sie w obrebie granic ochrony sa-
nitarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajace cha-
rakter uzytecznosci publicznej, badz

b) objetych prawomocnym og6lnym lub szczegé-
towym planem zabudowania.

Nalezy rozwazyc¢, czy i o ile jest zgodna z prawem
praktyka na tym polegajgca, ze zamiast zaswiad-
czenia dla kazdej nieruchomosci notariusz ma jed-
no zaswiadczenie, stwierdzajgce owe negatywne
fakty dla catej gminy lub powiatu. W tej kwestii
nasuwajg sie nastepujgce uwagi:

Literalna interpretacja art. 1 ustawy z 28.1V.1938
r. wskazywalaby, ze owa praktyka nie jest zgodna
z prawem, gdyz ustawa wyraznie stanowi (,,wyso-
kos¢ stawek.... stosuje sie do nieruchomosci, co d®
ktorych przedstawiono zaswiadczenie....*), ze przy-
znanie ulgi jest uzaleznione od przedstawienia za-
Swiadczenia, o ktorym mowa. Rozumowanie to opie-
ra sie na zatozeniu, ze omawiane zaswiadczenie jest
nie tylko ustawag przewidzianym $rodkiem dowodo-
wym na pewne fakty negatywne, ale warunkiem
zastosowania ulgi. Stosujac ten sposdb rozumowa-
nia, moznaby konsekwentnie odmoéwi¢ prawa do
zwrotu rdznicy optaty stemplowej w przypadku, gdy
zadwiadczenie nie jest przedtozone notariuszowi przy
wymiarze opfaty stemplowej, lecz dopiero przy od-
wotaniu. Jednakze taka literalna interpretacja nie
wydaje sie by¢ trafna. Nie ma wprawdzie przepisow,
normujacych sposdb interpretacji ustaw, czyli
oSwiadczen woli ustawodawcy, ale istnieje przepis
(art. 107 k z) ustalajgcy, jak ttumaczy¢ oswiad-
czenia woli w zakresie prawa prywatnego. Skoro w
tej ostatniej dziedzinie ustawodawca wyraznie
stwierdzit (art. 108 k. z.), ze w umowach nalezy ra-



czej badac, jaki byt wspdlny zamiar stron i cel umo-
wy anizeli opiera¢ sie na dostownym znaczeniu wy-
razéw, to tym bardziej przy interpretacji ustawy nie
mozna stosowac takiej metody, ktéraby opierata sie
wytgcznie na dostownym znaczeniu wyrazow uzy-
tych w ustawie. Omawianym ostatnio przepisem,
uzalezniajgcym przyznanie ulgi od przedstawienia
zaswiadczenia zarzadu gminnego lub miejskiego na
pewne SciSle okreslone fakty negatywne, ustawo-
dawca chciat ograniczy¢ ulgi. Cel ten moze by¢ o-
siggniety nie tylko przez dotaczenie do kazdego ak-
tu nabycia nieruchomosci zaswiadczenia, 0 ktérym
mowa, lecz réwniez przez stwierdzenie w akcie, ze
z posiadanego przez notariusza zaswiadczenia ogol-
nego, co do catego obszaru gminy, w ktérym jest po-
fozona dana nieruchomo$¢, wynikajg owe fakty ne-
gatywne. Nie powinna wiec budzi¢ zastrzezen prak-
tyka, na tym polegajgca, ze notariusz zawczasu za-
opatruje sie w odpowiednie zaswiadczenia i przy
poszczegllnych aktach bedzie jedynie powotlywat sie

na zaswiadczenia ogdlne.
Mgr BOLESEAW TOMASZEWSKI.

Z ORZECZKICIWA K. T. A.

KAUCJA NA ZABEZPIECZENIE
KREDYTU WEKSLOWEGO

Aktem z 28 marca 1933 nr rep. 366 notariusza X, Witady-
staw S. zapisal na hipotece nalezacej do niego reszty majat-
ku ziemskiego... kaucje w kwocie 190.000 zI i zezwolit na za-
intabulowanie tej kaucji w dziale IV wykazu hipotecznego.
Wedtug tego aktu z kaucji powyzszej S. ,,odpowiadaé¢ bedzie
za wszelkie nalezno$ci zaréwno w kapitale, jak i odsetkach
i wszelkiego rodzaju kosztach w przysztosci przypadaé moga-
cych od Wtadystawa S. jako dtuznika na podstawie weksli,
jakie wystawione bedag przez niego na zlecenie wierzycielki
Ewy S. Zaptata naleznosci z powyzszych weksli odbywac sie
bedzie bez wezwania i postawienia w zwtoce w terminie ptat-
nosci kazdego wekslu w gotowiznie w takiej sumie i walucie,
na jakg brzmi odpowiedni weksel, przy czym stawajacy Wta-
dystaw S. zwalnia wierzycielke Ewe S. zaleznie od jej uzna-
nia od protestowania weksli oraz doreczenia protestu i wyta-
czania powddztw w terminie prawem przepisanym®.

Nakazem ptatniczym Nr. .. Urzad Skarbowy w .. wymie-
rzyt Wiadystawowi S. solidarnie z Ewg S. optate stemplowg
wedtug stawki 0,1% z art. 82 ust. 1 u. o. s. w kwocie 185 zi,
potracajac od tego uiszczong poprzednio u notariusza optate
w kwocie zl 5.

Odwotania od wymiaru nie uwzglednita
Brzesciu n/B. orzeczeniem Nr...

Na to orzeczenie wniesiona zostata skarga do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktéry rozwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 82 ust. 2 p. 1u. o. s, na ktorego tle
toczy sie spor, optacie 5 zt podlega pismo, stwier-
dzajgce ustanowienie kaucji na zabezpieczenie kre-
dytu wekslowego. W zaskarzonym orzeczeniu wia-
dza odmowita zastosowania cyt. przepisu z tego po-
wodu, ze skarzacy nie udowodnit, iz w czasie spo-
rzadzenia pisma korzystat z kredytu wekslowego i ze
przy kazdoczesnym korzystaniu z kredytu skiadat

Izba Skarbowa w

weksle, wymieniajagce sume wekslowag, a podpisane
przez niego w charakterze wystawcy, badz akcep-
tanta, badz remitenta. Skarga za$ zarzuca, ze w
Swietle cyt. przepisu tego rodzaju dowod byt zbedny.

Zarzut ten uznat Trybunat za trafny. Z pojecia
bowiem hipoteki tytutem kaucji z ust. 1 art. 82 u. o.
s., pod ktorg stata judykatura Trybunatu rozumie
kaucje dla wierzytelnosci dopiero majacej powstac
w przysztosci i to w wysokosci nieoznaczonej, wyni-
ka, ze ustawodawca mowiac o kredycie wekslowym,
zabezpieczonym kaucja, miat na mysli raczej przy-
szty kredyt wekslowy. Juz to samo nie pozwala przy-
ja¢ konstrukcji wtadzy, ze wymogiem art. 82 ust. 2
p. 1 jest, aby wierzytelnos¢ z wekslu istniata juz w
chwili ustanowienia kaucji. Gdy za$ poza tym traf-
nie skarga podnosi, ze z tresci aktu wynika, iz cho-
dzi o ustanowienie kaucji na zabezpieczenie kredytu
wekslowego, przeto zaskarzone orzeczenie ulega
uchyleniu jako niezgodne z prawem. (L. rej.: 2464/
37 — wyrok z dnia 28 kwietnia 1939 r.).

PRZEDMIOTY ZtACZONE
Z NIERUCHOMOSCIA

Stronie skarzacej wymierzono przy zastosowaniu art. 52 i 58
ustawy o optatach stempl. optate stemplowa od aktu notarial-
nego z 27 kwietnia 1936 r. przyjmujac za podstawe wymiaru
kwote 110.000 zi.

W odwotaniu zarzucono, ze bezzasadnie zaliczono rurociagi,
wyszczeg6lnione w § 1 umowy, stwierdzonej pismem guaestio-
nis, do nieruchomos$ci. Rurociagi te nie nalezg do istotnych
czesci sktadowych gruntu, gdyz nie sg z nim trwale zlgczone
i nie stuza jego celowi. Grunt bowiem, w ktérym sa utozone,
jest publiczng droga, stuzacg celom komunikacyjnym i nie jest
wiasnoscig skarzacego. Poza tym odwotanie zarzucito, ze
cze$¢ nabytego rurociggu sktada sie z rur wydobytych juz
z ziemi i utozonych w skiadnicy.

Zaskarzonym orzeczeniem sprostowano wymiar, stosujac do
ceny kupna, przypadajacej na cze$¢ rur, wyjetych z ziemi i
utozonych w sktadnicy, stawke 1%. Na zarzut odwotania, ze
rury wodociggowe znajdujgce sie w ziemi, nalezy uwaza¢ za
ruchomos$¢, w zaskarzonym orzeczeniu zauwazono, iz wedtug
art. 12 ust. o opt. stempl. przepisy tej ustawy o rzeczach nie-
ruchomych stosuje si¢ do gruntu oraz przedmiotéw z nim po-
taczonych, przy czym artykut ten nie rozréznia, czy grunt jest
witasnoscig zbywcy, czy tez nalezy do trzeciego, wobec czego
wspomniane rury ztgczone z ziemig, musza by¢ uwazane za
nieruchomos¢.

N.T.A. rozwazyt:

Spér toczy sie w plaszczyznie przepisu ust. 4 p. 1
art. 12 ust. o opt. stempl. Ustep czwarty wspomnia-
nego artykutu wylicza w punktach 1) do 4), do cze-
go jedynie stosuje sie przepisy ustawy o opt
stempl. 0 rzeczach nieruchomych, a zatem i zastoso-
wany przez wladze w rozpatrywanej sprawie prze-
pis art. 52 tej ustawy, dotyczacy optaty od pism,
stwierdzajacych ,,umowe™ o nabycie nieruchomosci
(art. 12)*. Wedtug p. 1 ust. 4 art. 12 ustawy o opt.
stempl. przepisy tej ustawy o rzeczach nieruchomych
stosuje sie do gruntu, oraz przedmiotéw z nim zia-
czonych (budynkoéw, roslin od gruntu nieoddzielo-
nych itp.). Z oparciem sie na tym przepisie prawa
pozwana whadza uznala, ze rury, ztgczone z ziemia,
sg nieruchomoscia.

Ot6z wedtug oswiadczenia, zawartego w § 6 pisma
guaestionis, nabyto rury wodociggowe, celem wydo-



bycia ich oraz przeniesienia na inne miejsce. Nie
chodzi wiec w mys$l § 6 o nabycie przedmiotéw w
zkgczeniu z gruntem, lecz o nabycie przedmiotéw
przy oddzieleniu ich od gruntu. Wola stron kontrak-
tujgcych skierowana jest w istocie na tranzakcje
przedmiotami, oddzielonymi od gruntu (podobnie,
jak np. przy sprzedazy lasu na wyrab, art. 67 ust.
0 opt. stempl.). Wobec tego do sprzedazy rur wodo-
ciggowych, stwierdzonej pismem guaestionis, nie
mozna stosowac art. 12 ust. o opt. stempl., a zatem
lart. 52 i 58 tej ustawy, na ktérych wladza oparta
wymiar opfaty od tego pisma. Bez znaczenia jest
przy tym podniesiona w odpowiedzi na skarge oko-
licznos¢, iz wedtug samego odwotania rurociggi sg
jeszcze w ziemi i spetniajg swe wilasciwe zadanie,
skoro o obowigzkach kontrahentow decyduje tres¢
umowy, stwierdzonej pismem guaestionis, bedgcym
przedmiotem optaty stemplowej.

Z powyzszych przyczyn Trybunat uchylit zaskar-
zone orzeczenie, jako niezgodne z prawem. (L. rej :
5723/36 — wyrok z dnia 16 maja 1939 r.).

ZNAMIONA PISMA
PODLEGAJACEGO OPLACIE STEMPLOWEJ

Nakazem ptatniczym N r.. wymierzono skarzacej opta-
te stemplowg na zasadzie art. 1, 10, 88 ustawy o opt. stempl.
oraz podwyzke, podajgc, jako przedmiot optaty ,pismo firmy
X z dnia 8 sierpnia 1935 r., stwierdzajagce umowe o dzierzawe
miyna, spichlerza, biura i garazu, poczawszy od 1 stycznia
1935 r., na czas nieograniczony z czynszem 500 zt miesigcznie,
co na lat 5 wynosi 36.000 z#“.

W odwotaniu zarzucono, ze o nalezno$ci optaty od pisma
guaestionis moznaby moéwié¢ wtedy, gdyby ono zawierato cechy
umowy najmu z art. 370 i nast. kod. zob. (art. 88 ust. o opt
stempl.), ujetej w pisemna forme czyli innymi stowy, gdyby
mogto ono posiada¢ w procesie cywilnym znaczenie dokumen-
tu. Tych cech atoli pismo guaestionis jest pozbawione i mogto
mie¢ w procesie znaczenie co najwyzej poczatku dowodu na
piSmie. Pismo to nie podlega optacie, gdyz jej w mys$l ustawy
o opt. stempl. podlegaja jedynie pisma, ktére same w sobie
stanowig obrét prawny, a nie pisma, w ktérych jest tylko
mowa o dokonanym prawnym obrocie. Gdyby za$ nawet
uzna¢ pismo guaestionis za przedmiot optaty z art. 88 ust.
0 opt. stempl., to mogtaby byé mowa co najwyzej o rocznej
umowie najmu i o podstawie wymiaru w kwocie 6.000 zt. Pi-
smo to bowiem stanowi dyspozycje, wydang przez wynajmuja-
cego, jak nalezy rozdzieli¢ kwoty czynszu miedzy poszczegdl-
ne przedmioty najmu oraz ile wynosi bonifikata w czynszu
za okres wsteczny. Pozostaje ono w zwigzku z ustng umowa,
ktérg kontrahenci zawarli na okres roku 1935 bez wigzania sig
co do okreséw pdzniejszych.

Zaskarzonym orzeczeniem
nita odwotania.

N.T.A. rozwazyt:

Wedlug skargi w pismie guaestionis firma X. z
powotaniem sie na przeprowadzone rozmowy ze
skarzacg, zawiadamia ja, ze czynsz dzierzawny,
ustalony z waznoscig od 1 stycznia 1935 r. na 500
zt. miesiecznie, dzieli w swych ksiegach w pewien
sposéb miedzy poszczegdlne przedmioty dzierzawy
1 prosi o identyczne ksiegowanie dla uzgodnienia
wpiséw buchalteryjnych. Takie ujecie w skardze
tresci pisma guaestionis nie pokrywa si¢ jednak z tg
trescia, wzglednie nie wyczerpuje jej. Zapoznaje
ono w szczeg6lnosci, iz w pisSmie miesci sie passus;

Izba Skarbowa w... nie uwzgled-

haben wir den lhnen bisher berechneten Pachtzins
mit Wirkung ab 1 Januar 1935 neu festgesetzt und
zwar auf zl. 500 pro Monat, oraz passus: Wir haben
Ilhnen bisher an Miete zt. 2000 pro Monat berech-
net. Kach den neuen Vereinbarungen haben Sie nur
zu zahten zi. 500 pro Monat. Pismo powyzsze w tre-
§ci swej zawiera réwniez stwierdzenie, jak ustnie
zadysponowano w kwestii, ile czynszu przypada na
poszczegoblne obiekty najmu.

Jak widoczne z przyjecia przez wladze w naka-
zie platniczym, utrzymanym w mocy zaskarzong de-
cyzja, kwoty czynszu w wysokosci 500 zt. i okresu
poczatkowego najmu od 1 stycznia 1935 r. wymiar
dotyczy tej wiasnie umowy, ktorg ustalono czynsz
w wspomnianej wysokosci (nie za$ umowy, wedtug
ktérej czynsz wynosit 2000 zt.). Ot6z tres¢ pisma
dawata wiladzy podstawe do uznania go za stwier-
dzajgce umowe najmu (art. 370 § 1 kod. zob.),
wzglednie jej zawarcie: pismo to bowiem posiada
znamiona istotne takiej umowy. Mianowicie okresla
ono przedmiot najmu i wysoko$¢ czynszu i nie okre-
§la tylko czasu trwania najmu, co daje podstawe do
uwazania umowy za zawartg na czas nieograniczo-
ny.

W zwiazku z wywodami skargi Trybunat zazna-
cza, Zze nie jest sprzeczne z tresScig pisma przyjecie,
ze pismo sporzadzono miedzy innymi dla stworzenia
w tej postaci dowodu pisemnego zawartej umowy.
Charakteru pisma, stwierdzajagcego umowe 0 najem
rzeczy (art. 88 ust. o opt. stempl.) nie odbiera pismu
guaestionis — wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skargi — okoliczno$¢, ze stwierdza ono umowe za-
wartg w przesztosci. Wedtug bowiem wyroku N.T.A.
powotanego w zaskarzonym orzeczeniu, art. 1 ust
o opt. stempl. dotyczy tak pism, ktérych trescig jest
oSwiadczenie o charakterze dyspozycyjnym, tj.
stwarzajgcym prawa wzglednie obowigzki, jak i pism,
sporzadzanych dla stwierdzenia pewnej zasztosci.
N.T.A., w zwiazku z wywodami skargi, zwraca tez
uwage na przepis ustepu ostatniego art. 6 ust. o opt.
stempl., z ktérego widoczng jest dopuszczalno$é wy-
miaru optaty stemplowej nawet od pisma, stwier-
dzajacego umowe catkowicie wykonang przed spo-
rzadzeniem takiego pisma.

Skarga zaznacza dalej, ze pozwana wiladza do-
puscita sie wadliwo$ci postepowania przez nieprze-
prowadzenie zadnych dochodéw w materii, objetej
zarzutem odwotania, ze ustna umowa dzierzawy zo-
stata zawarta jedynie na okres jednego roku, skut-
kiem czego wymiar opfaty stemplowej na okres pie-
ciu lat jest nieuzasadniony. | temu zarzutowi skargi
Trybunat nie przyznat trafnosci. Tre$¢ pisma
guaestionis nie zawiera zadnej wzmianki 0 ograni-
czeniu czasu trwania stosunku najmu do jednego
roku. Skoro za$ przy obliczaniu optaty stemplowej
miarodajna jest tre$¢ pisma (art. 6 ust. 1 ust. o opt.
stempl.), to wladza miata prawo oprze¢ sie na samej
tresci pisma i nie byla obowigzana bada¢, czy stan
faktyczny, stwierdzony o$wiadczeniem pisemnym,
jest zgodny z rzeczywistym stanem faktycznym.

Z powyzszych przyczyn Trybunat oddalit skarge
jako nieuzasadniong. (L. rej.: 67/37 — wyrok z
dnia 16 maja 1939 r.).



Zagadnienia praktyki

UMOWY PRZEDWSTEPNE

W BRAKU ZEZWOLENIA WLADZY

(OKOLNIK PANA MINISTRA SPRAWIEDLI-
WOSCI)

W Nr. 6 r. b. Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci ogtoszony zostat duzej wagi okdélnik Nr. 1902/1.
C. /39 do P. P. Prezeséw Sadoéw Apelacyjnych i Okregowych
oraz do Rad Notarialnych i P. P. Notariuszéw — w sprawie
sporzadzania uméw przedwstepnych o zawarcie umowy, -wyma-
gajacej zezwolenia wadzy.

OkolInik ten, podpisany przez Pana Ministra Sprawiedliwoéci,
brzmi, jak nastepuje (cyt. dostownie; podkres$lenia — Red.
P. X.):

Doszto do mej wiadomosci, ze niektorzy notariu-
sze sporzadzajg umowy, przez ktore strony zobowig-
zujg sie do zawarcia w przysztosci umowy sprzeda-
zy nieruchomosci, do ktorej waznosci potrzeba zez-
wolenia wiadzy, — mimo iz w konkretnym przypad-
ku umowa przedwstepna nie jest zgodna z zamiarem
stron lub tez godzi w interes publiczny.

Obro6t nieruchomosciami podlega licznym ograni-
czeniom ustawowym (np. art. 1 rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow z 1 wrzesnia 1919 r. o uregulowaniu
obrotu ziemig + poz. 428 Dz. Ust., art. 2 ustawy z
14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nierucho-
mosciami, powstatymi w drodze parcelacji — poz.
272 Dz. Ust., art. 54 i 67 ustawy z 28 grudnia 1925
r. o wykonaniu reformy rolnej — poz. 1/26 Dz. Ust.,
art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 czerwca 1927 r. o ochronie laséw, nie stanowia-
cych wiasnosci Panstwa — poz. 932/32 Dz. Ust., art.
1 rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej Rady Lu-
dowej z 25 czerwca 1919 r., dotyczacego zezwolenia
na przewlaszczenie  nieruchomosci — Tygodnik
Urzedowy poz. 85/27, art. 1 ustawy z 24 marca 1920
r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoy/
— poz. 202/33 Dz. Ust., art. 12 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 27 grudnia 1927 r. o gra-
nicach Panstwa — poz. 83/37 Dz. Ust., art. 13 tego
rozporzadzenia w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z 22 stycznia 1937 r.—
poz 84/37 Dz. Ust., art. 1 i nast. ustawy; z 28 sty-
cznia 1932 r. o stosunkach prawnych w obszarach
warownych i rejonach umocnionych — poz. 124 Dz.
Ust.). Dlatego sporzadzanie wspomnianych wyzej
umow przedwstepnych bez daleko posunietej ostro-
znosci nie tylko naraza na szkody materialne osoby,
zawierajgce umowe, lecz ponadto godzi réwniez w
donioste interesy publiczne, ktore uzasadniaja po-
wyzsze ograniczenia. Z jednej bowiem strony kon-
trahenci takich umoéw przedwstepnych, nieswiado-
mi istniejacych zakazow, uwazajg, ze z chwilg spo-

rzadzenia umowy interesy ich sg catkowicie zabez-
pieczone, zwlaszcza skoro umowe spisat notariusz —
osoba zaufania publicznego; stad wiec, — gdy nie
moga potem na skutek braku zezwolenia wiasciwej
wiadzy sporzadzic umowy sprzedazy, a nierzadko
wptacili juz na poczet ceny nabycia nieruchomosci
powazne kwoty, ktérych odzyskanie bywa bardzo
trudne, jezeli nie wrecz niemozliwe — uwazaja, ze
dzieje im sie krzywda, za ktérg odpowiedzialnosé
spada—w ich mniemaniu — na Panstwo. Z drugiej
strony umowy zawierajg czestokro¢ klauzule dodat-
kowe tego rodzaju, jak np. natychmiastowe objecie
nieruchomosci w posiadanie przez przysztego na-
bywce, wplacenie przysziej ceny nabycia nierucho-
mosci, przejecie przez nabywce obowiazku optacania
podatkéw z nieruchomosci itp. W tych przypadkach
faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie przez
przysztego nabywce niweczy dziatanie zakazdw
ustawowych.

Aby zapobiec na przyszios¢ tego rodzaju sprzecz-
nym z prawem i wysoce szkodliwym dla interesu
publicznego skutkom zbyt pochopnego sporzgdzania
umow przedwstepnych, wyjasniam co nastepuje:

Obowigzujace przepisy nie zabraniajg w zasadzie
sporzadzania uméw przedwstepnych w tych przy-
padkach, gdy nabycie nieruchomosci wymaga ze-
zwolenia wiladzy. Wiasnie w tych przypadkach u-
mowa przedwstepna moze mie¢ dla stron szczegélne
znaczenie, gdyz zabezpiecza moznos¢ nabycia w
przysztoSci nieruchomosci po uzyskaniu zezwolenia
wihadzy, ktorego brak nie pozwolg sporzadzi¢ od ra-
zu umowy sprzedazy nieruchomosci. W razie jednak
nieuzyskania zezwolenia przyszty nabywca nie mo-
ze w mysl art. 62 § 3 kod. zob. zada¢ od sadu wy-
znaczenia kontrahentowi terminu do zawarcia
umowy przyrzeczonej z tym skutkiem, ze w ra-
zie niezawarcia jej w ciggu tego terminu wyrok pra-
womocny bedzie réwnoznaczny z zawarciem umo-
wy, — brak bowiem jednego z warunkéw waznosci
urnowy przyrzeczonej. Aby wiec strony, nie znajace
doktadnie ograniczenn obrotu nieruchomosciami, nie
byty zaskoczone odmowag zezwolenia na nabycie nie-
ruchomosci i zwigzanymi z tym skutkami prawny-
mi, notariusz powinien — zgodnie z art. 83 § 2 pra-
wa 0 notariacie — w kazdym przypadku sporzadza-
nia umowy przedwstepnej, zawierajacej przyrzecze-
nie zawarcia umowy sprzedazy, ktéra wymaga ze-
zwolenia witadzy, pouczy¢ strony o koniecznosSci ze-
zwolenia i o skutkach jego braku. Dopiero po upew-
nieniu sie, ze strony nalezycie rozumiejg znaczenie
zawieranej umowy przedwstepnej i mimo to chcg
ja zawrzeé, notariusz moze umowe sporzadzi¢, za-
mieszczajgc w niej tres¢ udzielonego pouczenia.

Zdarza sie jednak, iz strony sporzadzajg umowy



przedwstepne wiasnie po to, aby uchyli¢ sie od prze-
piséw, wymagajacych do nabycia nieruchomosci ze-
zwolenia. Czesto wskazuje na ten zamiar stron
wspomniana wyzej klauzula o objeciu nieruchomo-
§ci w posiadanie, 0 uiszczeniu z gdry przysziej ceny
kupna, o przejeciu obowigzku ptacenia podatkoéw,
0 odszkodowaniu umownym na wypadek niezawar-
cia umowy itp.

Niektére ustawy zawierajg wyrazne przepisy o0
niewaznosci umow, zmierzajacych do obejscia ist-
niejgcych ograniczen. | tak np. art. 14 rozporza-
dzenia o granicach Panstwa — poz. 83/37 Dz. Ust.
uznaje za niewazne ,wszelkie czynnoSci prawne,
zdziatane w celu obejscia ograniczen, przewidzia-
nych w art. 12 i 13“, art. 66 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej zabrania wprowadzania nabywcow
w posiadanie gruntdw, objetych projektem parcela-
cji przed uprawomocnieniem sie decyzji, zatwier-
dzajacej ten projekt itp.

Roéwniez i w innych przypadkach, nie wymienio-
nych wyraznie w ustawach szczegdlnych, nalezy te-
go rodzaju umowy uznac¢ za niewazne na mocy 0gdl-
nych przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z art. 34
8 1 kodeksu zobowigzan ,,niewazne jest oSwiadcze-
nie woli zlozone drugiej osobie, za jej zgoda, dla
pozoru™, a w mysl § 2 — ,,gdy pod takim o$wiad-
czeniem woli ukrywa sie rzeczywista czynno$¢ pra-
wna, nalezy jg ocenia¢ wedtug jej natury“. W tych
wiec przypadkach, gdy strony sporzgadzajg umowe
przedwstepng, aby pod jej pozorem ukryé niedopu-
szczalng w braku zezwolejiia wtadzy umowe naby-
cia nieruchomosci, umowa taka jest niewazna z mo-
cy art. 34 8 2 kodeksu zobowigzan w zwigzku z prze-
pisem, wymagajgcym cto nabycia nieruchomosci ze-
zwolenia wtadzy. Umowy takiej, jako sprzeciwia-
jacej sie prawu, nie woino notariuszowi sporzadzié
w mysl art. 64 prawa o notariacie. Dlatego tez nota-
riusz powinien przy sporzgadzaniu umowy przed-
wstepnej wybadaé jak najstaranniej strony, aby sie
przekona¢, jaki jest ich istotny zamiar i — w razie
stwierdzenia, ze zamierzona umowa przedwstepna
ma by¢ tylko pozorem — winien odmoéwic jej spo-
rzadzenia.

Zasady powyzsze nalezy takze stosowac przy spo-
rzadzaniu uméw przedwstepnych co do dzierzaw
wieczystych débr panstwowych (por. Il Zb. r. i ok
poz. 338), innych uméw przedwstepnych, zawieraja-
cych zobowigzanie zawarcia umowy, ktéra wymaga
zezwolenia wladzy (np. umowy, wymienionej w art.
23 rozp. Pr. Rzp. z 24 czerwca 1927 r. o ochronie la-
sOw nie stanowigcych wiasnosci Panstwa — poz.
932/32 Dz. Ust.,, w 8 1 rozp. Ministra Spraw We-
wnetrznych z 22 stycznia 1937 r. — poz. 84 Dz
Ust.), jak rowniez przy sporzadzaniu uméw innego
rodzaju, niz umowa przedwstepna, zmierzajacych

do obejsécia pod ich pozorem istniejacych ograniczenh
obrotu nieruchomosciami (np. dlugoletnia dzierza-
wa z jednorazowg zaptatg czynszu, z klauzulg o jej
przedtuzeniu itp.).

Sciste przestrzeganie omawianego wyzej sposobu
postepowania uchroni osoby prywatne przed szko-
dami materialnymi, zapobieze niezadowoleniu, skie-
rowanemu przeciw Panstwu, oraz ustrzeze od szkod
te interesy publiczne, na ktérych strazy stoja przy-
toczone ograniczenia obrotu nieruchomosciami. Po-
stepowanie wbrew tym zasadom, grozgce powazny-
mi szkodami dla intereséw zaréwno prywatnych,
jak i publicznych, nie jest zgodne z obowigzkami
cigzacymi na notariuszach (art. 13 prawa o notaria-
cie) i uzasadnia pociggniecie winnych do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej (art. 44 tego prawa).

Dlatego zwracam sie do Panéw Notariuszéw,
aby z uwagi na doniosto$¢ intereséw panstwowych,
wchodzacych w gre, jak najsciSlej przestrzegali
przytoczonych zasad postepowania, a Panéw Preze-
sow sgdéw apelacyjnych i okregowych oraz Rady
Notarialne, jako organa powotane do nadzoru nad
notariatem, prosze o czuwanie nad wykonywaniem
niniejszego okodlnika — w szczegdlnosci przy doko-
nywaniu rewizji kancelarii notarialnych, a w razie
dostrzezonych w tym zakresie uchybien — o bez-
wzgledne Kkierowanie spraw do postepowania dys-
cyplinarnego i o zawiadamianie o nich Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

*

W zwigzku z przytoczonym okolnikiem uwazamy
za stosowne przypomnieé, ze sprawe dopuszczalno-
§ci sporzadzania przedwstepnych uméw sprzedazy
nieruchomosci na obszarze pasa granicznego — roz-
wazata XX Konferencja Prezesow i Wiceprezesow
Rad Notarialnych i zajeta stanowisko, przedstawio-
ne na tym miejscu we wiasciwym czasie (por. P. K.
Nr 1r. b, str. 14).

Konferencja, po krdtkiej analizie obowigzujacego
stanu prawnego stwierdzita, co nastepuje:

W tym (przedstawionym) stanie prawnym
podcigga¢ przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci na
obszarze pasa granicznego pod rygor 8§ 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r. (Dz.
Ust. Nr. 12, poz. 84), ale nie mozna tez w tych umowach stypu-
lowaé bezzwitocznego oddania w posiadanie nieruchomo-
§ci, co do ktdrych ma by¢ w przysztosci zawarta stanowcza umo-
wa sprzedazy, gdyz podobna stypulacja mogtaby by¢ traktowana,
jako obejscie, przynajmniej na pewien okres czasu, podstawo-
wego zalozenia przepiséw o obrocie nieruchomosciami w pa-
sie granicznym

Jak widaé¢ wiec, stanowisko Konferencji, ujete w
szczuplejszym zakresie (sprawa dotyczyta tylko pa-
sa granicznego), jest w zasadzie zupetnie zgodne z
pogladem, jakiemu daje wyraz cytowany okélnik
Pana Ministra Sprawiedliwosci: wolno sporzadzié
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci i w
braku wymaganego dla umowy stanowczej zezwole-
nia wiasciwej wiadzy, ale nie wolno w takiej umo-

nie mozna



wie przedwstepnej zamieszczaé¢ jakichkolwiek klau-
zul, zmierzajacych do obejscia zakazu wytwarzania
nowego stanu faktycznego bez uprzedniego zezwo-
lenia wladzy na zmiane stanu prawnego.

W obszerniejszym traktowaniu zagadnienia rze-
czony okolnik z calg stusznoscig podkreSla wage
momentu wewnetrznego przekonania notariusza, ze
strony dziatajg w dobrej wierze, i uwydatnia ko-
nieczno$¢ pouczenia stron o konsekwencjach, jakie
pocigga za sobg nieuzyskanie zezwolenia wilasciwej
wiadzy na zawarcie umowy stanowczej.

Ze wzgledu na zaznaczong w okolniku Pana Mi-
nistra Sprawiedliwosci ,,doniosto$¢ intereséw pan-
stwowych, wchodzacych w gre* — nie mozna wat-
pi¢, ze wszyscy Notariusze z najwieksza gorliwo-
Scig przestrzega¢ bedg wytknietych zasad postepo-
wania, powodujac sie w pierwszym rzedzie nie oba-
wa przed grozaca odpowiedzialnoscig dyscyplinar-
ng, lecz nade wszystko poczuciem odpowiedzialno-
§ci przed sumieniem narodowo-obywatelskim, ktore
nakazuje notariuszowi postepowac zawsze tak, by
nie tylko litera, ale i duch prawa byt w kazdym
wypadku nalezycie szanowany. Prawda ta nabiera
szczegOllnej wyrazistosci, gdy chodzi o prawo, zmie-
rzajace do ochrony granic Panstwa i wzmozenia
przez to samo jego odpornosci obronnej. Tylko tak
postepujac, notariusz staje sie wspdttworca tadu
prawnego w Panstwie, ktéremu stuzy poprzez pie-
cze nad prywatnym obrotem prawnym. A notariusz
polski nade wszystko stuzy¢é powinien i stuzy¢ prag-
nie — dobru i potedze Rzeczypospolitej!

Z KOLIZJI NORM
W OBROCIE GRANICZNYM

Do notariusza X zwrdcono sie z prosbg o sporza-
dzenie aktu sprzedazy dziatki rolnej o powierzchni,
nie przekraczajgcej 1 ha, polozonej na terenie gra-
nicznego powiatu £. Powiat ten, wskutek znanych
zmian w obszarze niektérych wojewddztw, dokona-
nych z wiosng r. b., obecnie wchodzi w sktad wo-
jewodztwa W ., przedtem za$ nalezat do wojewddz-
twa B. Na terenie powiatow granicznych wojewo6dz-
twa W. nieruchomosci obszaru ponizej 1 ha nie po-
dlegaja ograniczeniom z 88 1 i 2 rozp. Min. Spraw
Wewn. z 22 stycznia 1937 roku (Dz. U. R. P. Nr 12
poz. 84), a to na mocy rozporzadzenia wiasciwego
wojewody, ktéry skorzystat z przystugujacych mu
w tej mierze upowaznien. Na terenie wojewodztwa
B. wojewoda w r. 1937 rowniez zwolnit obszary po-
nizej 1 ha od wspomnianych ograniczeh , w nastep-
nym roku jednak wyltgczenia te uchylit, wobec czego
przed przyfgczeniem powiatu t. do wojewddztwa
W. sprzedaz nieruchomosci, potozonych w tym po-
wiecie, bez zadnego wyjatku, wymagata uprzednie-
go zezwolenia wojewody.

Notariusz X postawiony zostat wobec konieczno-
§ci powziecia decyzji sporzadzenia aktu lub odmowy
sporzadzenia, gdyz nasuneta sie watpliwos¢, co obec-
nie obowigzuje w stosunku do nieruchomosci w po-
wiecie t.: czy wylgczenia obowigzujgce na reszcie
obszaru wojewodztwa W. czy tez niedopuszczalnosé
wyjatkdw, ustanowiona przez wojewode B.?

Notariusz nie dat stronom pozytywnej odpowie-
dzi co do mozliwosci sporzadzenia aktu sprzedazy,
zwrocit sie natomiast do wiasciwej Rady Notarial-
nej o opinie w tej sprawie, nadmieniajac tylko, ze
jego zdaniem, w mys$l zasady locus regit actum, w
danej sytuacji obowigzujg przepisy, wydane dla
wojewodztwa W. czyli, ze sprzedaz nie wymaga
uprzedniego zezwolenia wojewody.

Mamy tu do rozstrzygniecia dwa zagadnienia: 1)
jak powinien byt postgpi¢ notariusz? i 2) czy wobec
tego, iz wojewoda W. ani nie uchylit ograniczen,
wydanych dfa powiatu t. przez wojewode B., ani nie
rozciagngt na nowo przylgczony powiat £. wylg-
czen, obowigzujgcych co do nieruchomosci o ob-
szarze ponizej 1 ha, obrét tymi nieruchomosciami
wymaga zezwolenia wojewody czy tez zezwolenie
takie jest zbedne?

Nie bedziemy rozpatrywaé blizej pierwszego za-
gadnienia, kwestia ta bowiem zostata juz obszernie
naswietlona i wyjasniona przez XVIIl Konferencje
Prezesow i Wiceprezesow R. N. (p. ,,Przeglad No-
tarialny” Nr 10 z 1938 r., str. 15). Sadzimy, Ze no-
tariusz powinien byt zwrécié¢ sie o autentyczne wy-
jasnienie takze do wiasciwego wojewody (co tez
prawdopodobnie uczynit).

Wiecej interesuje nas natomiast drugie pytanie,
na ktére odpowiedz jednoznaczna nie jest tatwa.

Z gory odrzuci¢ nalezy zasade — locus regit ac-
tum, ktdorg stosuje sie tylko do przepiséw, normuja-
cych bezposredni stosunek uprawnionego do rzeczy
czyli do postanowien, ktore naleza do kodeksu cy-
wilnego w zakresie prawa rzeczowego, zas tu mamy
do czynienia z konfliktem norm publiczno-prawnych,
ktory mozemy rozwigza¢, rozumujgc na podstawie
ogblnych zasad prawa i analogii z prawa publiczne-
go. Powotanie sie na lex rei sitae, analogicznie do
odpowiednich norm obowigzujacego prawa prywat-
nego miedzydzielnicowego, nic nham nie méwi, bo
chodzi wiasnie o znalezienie tej — lex rei sitae.

W przedstawionym stanie rzeczy mamy do czy-
nienia z normg prawa miedzyczasowego (ius inter-
temporale) i zarazem wyjatkowa. Doktryna wyzna-
je zasade, ze w razie zmiany obszaru prawnego
wszystkie obowigzujgce na nowym obszarze ograni-
czenia prawa wiasnosci obejmujg natychmiast calg
na nim znajdujaca sie whasnos¢; wnioskujac a con-
trario, moznaby uzna¢, ze i zwolnienia od ograni-
czen, obowigzujace na nowym obszarze, musza by¢
do wszystkich nieruchomosci zastosowane, za czym
zdajg sie przemawia¢ takze wzgledy stusznosci. Po-
wody bowiem, dla ktérych nieruchomosci w powie-
cie L. poddane zostaty ograniczeniu, byly miarodaj-
ne i dla innych powiatéw wojewddztwa B. i powiat
t. na terenie tego wojewodztwa nie byt pod tym
wzgledem wyjatkiem; decydowata ogdélna norma
rozporzadzenia o granicach Panstwa. Z chwilg przy-
faczenia tego powiatu do wojewddztwa W. nie pow-
staty wecale jakie$ nowe powody do traktowania nie-
ruchomosci ponizej 1 ha, na jego obszarze lezacych,
gorzej od takich nieruchomosci w innych powiatach
wojewodztwa W. Zgodnie z tym nalezatoby uznac,
ze po przylaczeniu powiatu t. do wojewddztwa W.
obrét nieruchomosciami  obszaru mniejszego niz 1
ha, lezacych w tym powiecie, nie wymaga zezwole-
nia wojewody.



Przeciwko tej tezie przemawia jednak ogo6lnie
uznana i stosowana regula interpretacyjna, glosza-
ca, ze przepiséw wyjatkowych nie mozna ttumaczyé
rozszerzajaco. Rozporzadzenie wojewody W.
zwalniajace akty sprzedazy nieruchomosci ponizej
1 ha od potrzeby uzyskania uprzedniego zezwolenia,
wydane bylo w czasie, gdy powiat . nie wchodzit
jeszcze w sklad wojewddztwa W., i jest przepisem
wyjatkowym w stosunku do ogdélnego rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych 2z 22 stycz-
nia 1937 r. i jako taki nie ulega wyktadni rozszerza-
jacej w tym sensie, ze jego moc obowigzujgca obej-
muje takze powiat ., na ktorym dotad obowigzy-
wata reguta, a nie wyjatek. Ten argument jednak
prowadzi do do$¢ paradoksalnego wyniku, ze na
obszarze wojewddztwa W. — jezeli uzna¢, ze w po-
wiecie t. nieruchomosci ponizej 1 ha nadal nie
sg wylgczone od obowigzku uzyskiwania zezwolenia
wojewody na sprzedaz — obowigzuje reguta jako
wyjatek i odwrotnie — wyjatek jako regula.

Do jasniejszych wynikéw dojdziemy, gdy wez-
miemy pod uwage cele ustawodawcy i oprzemy sie
na analogiach z praktyki legislacyjnej. Wprawdzie
nieznane nam sg wiasciwe i konkretne powody zna-
nych ograniczen obrotu nieruchomosciami, wiemy
tylko ogdlnie, ze istniejg powazne wzgledy na bez-
pieczenstwo i obronno$¢ Panstwa i to kaze nam
przyja¢ w podobnych watpliwych wypadkach za
zasade raczej istnienie ograniczen, a nie swobode
obrotu. Mniemanie to znajduje potwierdzenie w
caltym szeregu ograniczen w dysponowaniu wiasno-
§cig (reforma rolna, $wiadczenia wojenne, zakazy
alienacyjne itp.), wydanych w ostatnich latach i
miesigcach w niezakonczonej jeszcze serii dekret6w,
ustaw i rozporzadzen. lIstnieje niewatpliwie tenden-
cja rozszerzania ograniczen tych na inne dziedziny,
tak ze mozna juz uzna¢ dawng liberalng regute in-
terpretacyjng, iz w razie watpliwosci przyjgé nalezy
nie obciazenie, lecz zwolnienie od ograniczen i cie-
zarow, za nie obowiazujaca.

Jezeli wreszcie siegniemy do praktyki ustawo-
dawczej, zobaczymy, ze zawsze potrzeba pozytyw-
nego uchylenia norm, obowigzujacych na obszarze
nowo przytaczonym i wyraznego rozciggniecia nan
prawodawstwa obszaru starego. Wystarczy przej-
rze¢ ostatnie nasze Dzienniki Ustaw, zawierajgce ca-
ta serie przepisbw 0 rozszerzeniu mocy obowigzuja-
cej aktow ustawodawczych na obszar Zaolzia. W ma-
terii nas obchodzacej mamy nawet bardzo instruk-
tywny przepis w rozporzadzeniu z 10 czerwca 1938
r. (Dz. U. R. P. Nr 43, poz. 360), gdzie w § 4 prze-
widziane jest wygasniecie mocy obowigzujgcej roz-
nych przepiséw, wydanych w wykonaniu tego rozpo-
rzadzenia.

Stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wyjasnia w pewnej mierze takze okolnik z 3 wrze-
$nia 1938 r. (podany w ,,Przegladzie Notarialnym"
Nr 17 z 1938 r. str. 6) w sprawie pojecia obszaru
pasa granicznego, gdzie spotykamy sie z zasadg ry-
gorystycznego traktowania przepisow ograniczajg-
cych obrot nieruchomosciami.

Widzimy wiec, ze w omawianym wypadku wiek-
szo$¢ argumentéw przemawia za tym, iz zezwolenie
wojewody na sprzedaz nieruchomosci jest potrzebne.
Cywilistycznie rozumujac, znalazioby sie takze wie-

le argumentéw za tezg przeciwng. Rozwazane pyta-
nie rozstrzygnie judykatura, na ktoéra jednak wobec
ucigzliwej procedury z art. 14 prawa o0 granicach
Panstwa wypadnie dtugo poczekac.

Zycie jednak nie czeka i stawia notariusza wobec
ciggle nowych sytuacji w wypadkach podobnych,
jak omawiany. Chocby jednak wtedy byt przeswiad-
czony najglebiej, ze akt bedzie mogt sporzadzi¢, to
wobec sankcji karnych z art. 24 wspomnianego pra-
wa 0 granicach powinien zawsze przekona¢ sie, czy
nie ma przeszkéd do sporzadzenia aktu, aby ani
stron, ani siebie nie narazi¢ na surowe nastepstwa
czynnosci  sporzadzonej bez zachowania nalezytej

ostroznosci. LEOX ZUBRZTJCKI.

MIEJSCE SPORZADZENIA
PROTESTU WEKSLOWEGO

W Nr. 1r. b (str. 16) ogtosilismy ustalenie Rady
Notarialnej w Warszawie co do poszukiwania miej-
sca zamieszkania osoby odpowiedzialnej z wekslu
W Nr. 6 r. b. (str. 19) ogtlosilisSmy wycigg z komu-
nikatu tejze Rady, stwierdzajgcego, ze sprawa be-
dzie poddana rozwazeniu w trybie wspétdziatania
miedzyizbowego Rad Notarialnych.

Konferencja Prezes6w i Wicepre-
zesow R. N. zajela w tej sprawie stanowisko,
oparte na nastepujagcym wywodzie, opracowanym
z ramienia Rady Notarialnej w Poznaniu:

W interpretacji ustepu 2 art. 87 prawa wekslowego rozr6z-
ni¢ nalezy dwa stany faktyczne, a mianowicie:

1) czy nie byto odmiennego wskazania na wekslu,

2) czy byto odmienne wskazanie na wekslu.

W wypadku pod 1), to znaczy woéwczas, gdy nie byto od-
miennego wskazania na wekslu n.p. nie podano wogole adre-
su, albo podano go niedoktadnie, a z wekslu wynika, ze prote-
stat nalezy do os6b, majacych odrebny lokal do prowadzenia
przedsiebiorstwa, jak n.p. firmy handlowe, o0soby prawne,
i t. p. (p. komentarz Wréblewskiego uwaga 2 do art. 87 pra-
wa wekslowego), to organ sporzadzajacy protest zobowigzany
jest poszukiwaé tego lokalu, a — ,,jezeli weksel nie daje pod-
stawy do takiego przypuszczenia™ (p. komentarz Wréblewskiego
uwaga 2 do art. 87 prawa wekslowego), to organ sporzadzajacy
protest zobowigzany jest poszukiwaé¢ mieszkania i w razie od-
nalezienia dokona¢ tam czynnos$ci zachowawczych.

W razie niemoznos$ci za$ odnalezienia, ktéra to okoliczno$é
wynika¢ moze rowniez i stad, ze w miejscu ptatnosci jest wie-
cej os6b tego samego imienia i nazwiska (p. komentarz Wro6-
blewskiego uwaga 5 do art. 87 prawa wekslowego), to organ
sporzadzajacy protest dokonuje protestu z powodu nieodnale-
zienia, przy czym zaniedbanie lub niedoktadno$¢ poszukiwan
nigdy nie stanowig przyczyny niewaznos$ci protestu, a jedynie
spowodowa¢ mogg odpowiedzialno$¢ organu za szkode, wywo-
tang brakiem nalezytej starannosci (ustep 2 art. 87 prawa we-
kslowego).

W wypadku za$ pod 2), to znaczy woéwczas, gdy byto od-
mienne wskazanie na wekslu (ktéry to wypadek na og6t za-
chodzi), n.p. na wekslu wyraznie podano adres, gdzie weksel
ma by¢ ptatny, n.p. ,,u Nikodema Niewiadomskiego w Pozna-
niu przy ul. Seweryna Mielzyriskiego numer 3“, to organ spo-
rzadzajacy protest obowigzany jest uda¢ sie tylko pod wska-
zane miejsce i jedynie pod wskazanym na we-
kslu miejscem, n.p. w obrebie calego domu przy ulicy



Sew. Mielzynskiego numer 3 szuka¢ osoby, do ktérej wezwa-
nie ma by¢ skierowane.

Jezeli za$ na wekslu podano jeszcze doktadniejszy adres,
n.p. przez podanie numeru mieszkania, to organ sporzg-
dzajacy protest nie potrzebuje juz szuka¢ danej osoby w obre-
bie catego domu, a jedynie pod wskazanym numerem mieszka-
nia.

W przypadku wiec pod 2), poszukiwania, o ktérych mowi
ustep 2 art. 87, odnoszag sie tylko do miejsca,
zanego na wekslu.

Jezeli za$ pod wskazanym na wekslu miejscem, organ spo-
rzadzajacy protest sie dowie, ze dana osoba juz tam nie mie-
szka, ze sie wyprowadzita i mieszka obecnie pod innym adre-
sem, to nie tylko obowigzany jest do poprzestania na stwier-
dzeniu w protescie, ze osoby tam nie odnalazt, ale poprostu
nie wolno mu gdzieindziej protestu zaktada¢ « i to pod ry-
gorem niewazno$ci protestu, albowiem jak wyzej wykazano,
w razie wskazania miejsca na wekslu, jedynie ta wska-
z6wka jest miarodajng dla dokonania czynno$ci zachowaw-
czych.

Stanowisko Rady Notarialnej w Warszawie mia-
to na wzgledzie wypadek, gdy diuznik wekslowy do-
brej woli zmienia mieszkanie wskazane na wekslu
i gdy przedstawienie mu wekslu pod nowym adresem
nie nastrecza trudnosci technicznych. Zapewne, w
podobnym wypadku, zyciowo do$¢ czesto sie przy-
trafiajacym, notariusz moze wuda¢ sie pod no-
wy adres diuznika i weksel skutecznie przed-
stawié. Takie ustepstwo od rygorystycznych i for-
malistycznych przepisbw prawa wekslowego jest
oczywiscie dopuszczalne. Ale jest ono celowe tylko
wtedy, gdy przedstawienie wekslu, jak zaznaczono,
bedzie skuteczne. W przeciwnym razie notariusz
musi powrdci¢ do miejsca, wskazanego na wekslu,
i tam zostawi¢ zawiadomienie o dokonaniu prote-
stu: sporzadzenie protestu w miejscu faktycznego
zamieszkania dtuznika, ktory odmowit przyjecia lub
zaptaty, bytoby w tym wypadku sprzeczne z prawem
wekslowym.

W ostatecznym wyniku
i Wiceprezesow
tezy:

W mysl art. 87 w zwigzku z art. 27 Prawa Wek-
slowego notariusz obowigzany jest przedsta-
wi¢ weksel w miejscu wskazanym na wekslu.

W wypadkach zyciowo uzasadnionych notariusz
moze, a w wypadkach, gdy zachodzi pewnos¢
skutecznego przedstawienia wekslu, nawet powi-
nien udawac sie do wiadomego mu miejsca fak-
tycznego zamieszkania dtuznika wekslowego. Jest to
jednakze tylko przystuga, jakg notariusz wy-
Swiadcza sumiennemu diuznikowi wekstowemu, i za-
niechanie jej nie moze oczywiscie wkracza¢ w orbi-
te odpowiedzialnoS$ci, przewidzianej w art. 87 ust. 2
Prawa Wekslowego.

Protest musi byé w kazdym razie sporzadzony
w miejscu wskazanym na wekslu.

W ten spos6b ustalona zostata norma postepowa-
nia, ktorej wykonanie praktyczne w kazdym wy-
padku zaleze¢ bedzie od warunkéw technicznych
i sytuacji faktyczne;j.

wska-

Konferencja Prezesow
R. N. sformutowata nastepujgce

PRZYCZYNKI DO WYKLADNI
ART. 75 8 2 PR. O NOT.

Konferencja Prezesow i Wicepre-
zesOw R. N. rozwazala dwie kwestie z zakresu
wyktadni art. 75 § 2 pr. o not., opierajac si¢ na naste-
pujgcym wywodzie:

Art. 75 § 2 Prawa o Notariacie glosi:

Jezeli biorgcy wudziat w czynnosci moze potozyc
podpis jedynie w alfabecie nieznanym notariuszowi,
nalezy przywota¢ osobe wiarogodng, znajgca ten al-
fabet, celem odczytania i stwierdzenia podpisu.

Otoz w praktyce wytonito sie pytanie, czy stwier-
dzenie podpisu osoby, ktora potozyta go w alfabe-
cie obcym (nie tacinskim), powinno nastgpi¢ w
kazdym wypadku, a wiec niezaleznie od te-
go, czy alfabet ten jest notariuszowi znany, czy tez
jedynie w wypadku, gdy alfabet ten nie
jest notariuszowi znany?

Z brzmienia cyt. przepisu wynika niedwuznacz-
nie, ze notariusz stwierdza podpis za posrednictwem
osoby wiarogodnej tylko w wypadku, gdy staje wo-
bec nieznanego mu alfabetu. W ten sposéb nota-
riusz upewnia sie, ze brzmienie podpisu zgodne jest
z podanym imieniem i nazwiskiem osoby, biorgcej
udziat w czynnosci. Gdy natomiast alfabet obcy jest
notariuszowi znany, procedura stwierdzania podpi-
su staje sie oczywiscie zbedna.

Poglad ten, oparty na brzmieniu rozwazanego
przepisu, mozna na pozér odeprzeé¢ twierdzeniem,
ze wchodzacy w gre alfabet obcy, aczkolwiek znany
notariuszowi, moze nie by¢ znany osobom trzecim
i ze w ujeciu przedmiotowym — brzmienie podpisu
pozostaje bez stwierdzenia.

Podobne stanowisko nie jest jednak, jak sie wy-
daje, uzasadnione, gdyz jedynie istotne znaczenie
ma okoliczno$¢, ze notariusz, spodzadzajgcy dany
akt, ma s$wiadomo$¢ zgodnosci podpisu z brzmie-
niem imienia i nazwiska osoby, biorgcej udziat w
czynnosci. Skoro wiec notariusz ten zamyka akt klau-
zulg ustawowa: ,,akt ten odczytano, przyjeto i pod-
pisano, to tym samym stwierdza juz, ze
podpisy potozone sg prawidtowe, i nie ma potrzeby
odrebnie stwierdza¢, ze podpis, potozony w al-
fabecie obcym, odpowiada brzmieniu imienia i na-
zwiska osoby, wymienionej we wstepie aktu. Jesli
za$ chodzi o Swiadomos$¢ o0sdb trzecich, to jest to
moment zupetnie obojetny, gdyz osoby te postuguja
sie wypisami i odpisami aktu.

Tak wiec sprawa w $wietle ujecia art. 75 8§ 2 pr. o
not. nie budzi glebszych watpliwosci. Mozna przeto
jedynie dla ostroznos$ci (wobec wchodza-
cej w gre sankcji z art. 88 pr. o not.) zaleci¢, by
notariusz, znajacy alfabet, w ktorym podpis zostat
potozony, zaznaczat pod podpisem, co nastepuje:
»Stwierdzam, ze podpis ten, potozony, w znanym mi
alfabecie... (rosyjskim, gotyckim itd.), oznacza: . . .
(imie i nazwisko)". Jednakze brak podobnego d o-
datkowego stwierdzenia nie moze, jak mnie-
mac¢ wypada, wptyngé na moc aktu, jako doku-
mentu publicznego.

Z kolei wytania sie nastepujace pytanie prawne:

jezeli biorgcy udziat w czynnosci potozyt podpis
w alfabecie obcym i podpis ten nie da sie identycz-



nie maszynowo zreprodukowaé, to jak nalezy pod-
pis ten odtworzy¢ w wypisie?

Poniewaz wypis powinien by¢ dostownym powto-
rzeniem oryginatu (art. 91 pr. o not.), przeto i pod-
pis w alfabecie obcym powinien by¢ w wypisie od-
tworzony. A wiec w maszynopisie nalezy zarezer-
wowaé odpowiednie puste miejsce i wypetnic je re-
cznie, podajac brzmienie podpisu w alfabecie obcym,
a nastepnie w omoéwieniach zaznaczy¢ co ,,dopisano™
(art. 78 §8 4 pr. o not.).

W wypadku, gdy brzmienie podpisu w alfabecie
obcym stwierdzita ,,0soba wiarogodna™, sens pomie-
nionego dopisku bedzie wynikat z samego tekstu
wypisu. W wypadku za$, gdy notariusz znat obcy
alfabet, a nie zamiescit w tresci dokumentu odpo-
wiedniego objasnienia (nie koniecznego—jak zazna-
czono—tecz godnego zalecenia), to powinien po pod-
pisaniu wypisu zaznaczy¢ dodatkowo, co oznacza za-
mieszczony w tekscie dopisek reczny, wyrazajacy
podpis osoby bioracej udziat w czynnosci, i zazna-
czenie to zaopatrzy¢ dodatkowo swym podpisem.
Wydaje sie, ze takie postepowanie nie bedzie w ko-
lizji z dyspozycjami art. 91 pr. o not., a bedzie nie-
zawodnie zgodne z logikg rzeczy.

Oczywiscie, jezeli notariusz juz w tresci dokumen-
tu zamiescit objasnienie podpisu w alfabecie obcym,
to pomienione zaznaczenie w wypisie staje sie zbed-
ne, gdyz sens podpisu bedzie wynikat, jak to juz by-
to powiedziane, z samego tekstu wypisu. | z tego wiec
wzgledu wypada raczej opowiedzie¢ sie za zamiesz-
czaniem w dokumencie rzeczonego objasnienia.

INSTRUKCJA W SPRAWIE
STATYSTYKI ALIENACIJI
NIERUCHOMOSCI

W Nr. 7 r. b. Dziennika Urzedowego Minister-
stwa Sprawiedliwosci ogtoszony zostat okolnik
Nr 1907/1.C./39 w sprawie instrukcji dotyczacej
(statystyki) sprzedazy i licytacji nieruchomosci.

Okdlnik podaje tekst Instrukcji Gitdwnego
Urzedu Statystycznego — do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 lutego 1939 r. (Dz. Ust. Nr 15,
poz. 89 — P. K. Nr 5 r. b, str. 13) i poleca, by przy
»Wizytacjach' kancelarii notarialnych bylo badane
przestrzeganie obowigzku statystycznego. Ponadto
okélnik zarzadza, by Notariusze ,,na marginesie re-
pertorium po ostatniej rubryce”™ odnotowali ,fakt
wypetnienia karty statystycznej przez podanie nu-
merow kart". W sprawie wszelkich wyjasnien z za-
kresu statystyki nalezy sie zwraca¢ wprost do Gtow-
nego Urzedu Statystycznego.

Tytutem dokumentacji podajemy tekst rzeczonej
Instrukcji w pelnym zakresie, dotyczagcym no-
tariatu.

I. WYPEELNIANIE KART STATYSTYCZNYCH

A. Przepisy ogoélne.
8§ 1 Dla kazdego aktu sprzedazy nierucho-
mosci i dla kazdej licytacji nieruchomosci nalezy

wypetnié karte statystyczng, bez wzgledu na to, czy nierucho-
mo$¢ ma urzadzonag hipoteke, czy tez jej nie ma (nierucho-

mos$¢ hipotekowana lub niehipotekowana). Obowigzek wypet-
nienia karty statystycznej istnieje niezaleznie od rodzaju obro-
tu, w jakim dokonana zostata sprzedaz — zwyklego, badz
parcelacyjnego, jak réwniez charakteru parcelacji — prywat-
nej, czy tez rzadowej.

Na terenie Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz
Sadu Okregowego w Katowicach karty statystyczne nalezy wy-
petnia¢ dla aktéw sprzedazy nieruchomosci sporzadzonych przez
notariuszéw, niezaleznie od tego, czy zostanie dokonane po-
wzdanie i nastapi wpis w ksiedze wieczystej.

§ 2. Karte statystyczng nalezy wypetni¢ na podstawie ze-
znan stron i treéci sporzadzonego aktu sprzedazy, licytacji lub
wydanego orzeczenia. Przy sporzadzaniu aktu sprzedazy Kkarta
statystyczna wypetniana jest przez notariusza w obecnosci
stron, ktére wiarogodno$¢ swych zeznan potwierdzajg podpi-
sami na karcie statystycznej.

§ 3. Dla kazdego nowonabywcy (osoby fizycz-
nej, prawnej, wspoéitwiasnosci) nalezy wepetnié oddzielna
karte statystycznag.

Jezeli ten sam nabywca jednym aktem nabyt prawo wia-
snosci wiecej niz jednej nieruchomosci lub okreslonych czesdci
kilku nieruchomosci, albo tez prawo wspétwiasnosci do wie-
cej niz jednej nieruchomosdci, nalezy wypetni¢c oddzielng
karte statystyczng dla kazdej z nabytych
nieruchomos$ci (czesci lub wspdtwitasnoséci nieruchomo-
sci).

§ 4. Jezeli nieruchomo$¢ nabyta zostata przez dwie lub wie-
cej os6b na wspoélnag wtasnoséé, nalezy wypetni¢c ty 1-
ko jedna karte statystyczng, bez wzgledu na licz-
be wspétwiascicieli, zachowujac przepisy § 14. Rowniez jedng
tylko karte statystyczng nalezy wypetni¢, gdy jednocze$nie kilka
udzialdbw we wspoétwilasnosci lub cata wspdtwiasnos¢ przecho-
dzi na witasnos$¢ jednej osoby.

§ 5. Za jedng nieruchomoé$¢ nalezy uwaza¢ kaz-
dy obiekt stanowigcy cato$§¢ gospodarczg, choéby obiekt
ten skiadat sie z kilku czesci rozdzielonych terytorialnie lub
tez posiadajacych odrebne numery hipoteczne (liczby wyka-
z6w hipotecznych, ksiag wieczystych), np. grunty rolne w sza-
chownicy, dwie parcele, na ktérych pobudowano jeden dom itp.

B. Przepisy szczegO6towe.

§ 6.
cze€ i

Kazda karte statystyczng nalezy zaopatrzyé w pie-
numer.

Numeracji kart statystycznych nalezy dokonywaé¢ wedtug
kolejnoséci ich wypetniania w ciggu roku,
rozpoczynajac dla kazdego roku numeracje od numeru 1, przy
czym karty wypetnione dla tego samego aktu (sprawy) réw-

niez otrzymuja odrebne, przypadajace w kolei, numery po-
rzadkowe.
§ 7. Notariusze, komornicy oraz instytucje kredytowe, prze-

prowadzajace licytacje bez udziatlu notariusza lub komornika,
wpisujg w odnosnych rubrykach karty statystycznej numer
repertorium (sprawy) oraz date sporzadzenia aktu sprzedazy
lub przeprowadzenia licytacji.

Urzedy wojewo6dzkie (wydzialy rolnictwa i reform rolnych)
wpisujag w rubryce ,Data sporzadzenia aktu sprzedazy” —
date wydania orzeczenia oraz w rubryce ,Nr repertorium”
(sprawy) — Nr sprawy.

Date przysadzenia witasnosci na rzecz nabywcy wpisujg sa-
dy po przysadzeniu wiasnosci.

§ 8 W rubr. 1 ,Nazwa miejscowoscill
nazwe tej miejscowosci, w ktérej potozona
dana (zlicytowana) nieruchomos$¢.

W rubryce ,,Charakter prawny miejscowosci' nalezy wpisaé
»miasto™ lub ,wie$", zaleznie od tego, czy miejscowos$¢, w
ktérej granicach administracyjnych lezy sprzedana (zlicyto-

nalezy wpisac
jest sprze-



wana) nieruchomo$é, jest miastem, czy tez wsig. Jezeli sprze-
dana (zlicytowana) nieruchomo$é, np. gospodarstwo rolne, po-
tozona jest w granicach administracyjnych paru miejscowosci,
nalezy wpisa¢ nazwy tych miejscowosci i ich charakter praw-
ny, np. miasto i wies.

W rubryce ,,Powiatll nalezy wpisa¢ nazwe powiatu, w kto-
rego granicach polozona jest sprzedana (zlicytowana) nieru-
chomos$é.

Rubryki ,Ulica™ i ,Nr policyjny" nalezy wypetnia¢ ty 1-
ko dla nieruchomos$ci miejskich (doméw, pla-
cow zabudowanych i niezabudowanych itp.), wpisujac nazwe
ulicy, na ktérej sprzedana (zlicytowana) nieruchomo$¢ miej-
ska jest potozona oraz numer policyjny tej nieruchomosci.

§ 9. Rubr. 2 nalezy wypetnia¢ tylko dla gruntéw rol-
nych i lesnych przez wpisanie ,tak™ lub ,nie zaleznie od te-
go, czy grunty te posiadajag urzadzona hipoteke (,,tak™) Ilub
tez hipoteki nie posiadajg (,,nie").

Jezeli cze$¢ gruntu posiada urzadzong hipoteke, czesc zas
hipoteki nie posiada, nalezy w rubr. 2 poda¢, jaki obszar po-
siada urzadzona hipoteke.

§ 100 W rubr. 3a i 3b nalezy wpisa¢ odpowiednio ,tak"
lub ,,nie™, ustalajgc w ten sposdb stosunek sprzedanego (zli-
cytowanego) gruntu do powotanej w tym pytaniu ustawy.
Rubryki powyzsze nalezy wypetnia¢é tylko dla aktéw
sprzedazy (licytacji) gruntoéw rolnych.

§11. W rubr. 4 ,Obszar sprzedanej (zlicytowanej) nie-
ruchomodci' nalezy wpisaé obszar tej tylko nieruchomosci,
dla ktérej wypetniona zostata dana karta statystyczna.

Przy podawaniu obszaru nieruchomosci, nalezy uwzgled-
nia¢ takze obszary gruntéw znajdujacych sie pod zabudowa-
niami.

Jezeli w akcie sprzedazy (licytacji) nie ma podanego obszaru
gruntu, jak réwniez brak jest opisu nieruchomosci, nalezy ru-
bryki te wypelni¢ na podstawie zeznan stron.

§ 12. W rubr. 5 nalezy skresli¢ te okreslenia, ktére nie
odpowiadajg charakterowi sprzedanej (zlicytowanej) nierucho-
mosci. Jezeli okre$lenia nieruchomosci zawarte w tej rubryce
okazg sie niewystarczajace, nalezy je w miejscach zaznaczo-
nych kropkami uzupetnic.

§ 13. W rubr. 6 ,0gdlna cena sprzedazna"™ nalezy wpisac
0go6lng sume uzyskang ze sprzedazy (licytacji) bez zadnych
potracen, np. diugéw itp.

Jezeli dla jednego aktu sprzedazy (licytacji) wypetniono

kilka kart statystycznych, nalezy w kazdej karcie wpisa¢ ce-
ne tej tylko nieruchomoédci, ktérej dotyczy dana karta.

§ 14. W przypadku wspotwtasnos$ci nalezy w rubr.
»Imie i nazwisko" wpisaé — ,,Wspoétwitasnos¢ * i podac liczbe
0s6b wchodzacych w sktad wspoétwiasnosci.

Nastepnie, jezeli wspoétwitasciciele sg jednakowej narodowo-
§ci, jednakowego wyznania lub jednakowego zawodu, nalezy
cechy te wpisa¢ w odnosnych rubrykach Kkarty statystycznej.
O ile wspdtwiasciciele sg roznej narodowosci, réznego wyzna-
nia lub réznego zawodu, nalezy w odnosnych rubrykach kar-
ty statystycznej podac¢ liczby wspotwiascicieli o jednakowej
narodowosci, wyznaniu lub zawodzie, np. rzym.-katolikéw 3,
ewangelikéw 2, prawostawnych 1 itp.

§ 15. Jezeli, jako poprzedni lub nowy wiasciciel, wystepuje
osoba prawna, nalezy w rubrycie ,,Imi¢ i nazwisko™ wpi-
sa¢ nazwe (firmeg) osoby prawnej, natomiast rubr. ,,Narodo-
wosC" i ,Wyznanie" nalezy pozostawi¢ bez wypelnienia, za$
w rubr. ,.Zawod" nalezy okredlic charakter osoby prawnej, np.
bank itp.

§ 16. Przy podawaniu narodowo$ci poprzedniego i nowego
witasdciciela nalezy zwraca¢ uwage, czy strony nie identyfikuja
pojecia narodowosci z obywatelstwem panstwowym.

§ 17. W rubr. ,Zawéd" nalezy poda¢ to zajecie poprzednie-
go i nowego wtasciciela, Kktére stanowi ich gtéwne Zrodio
utrzymania. Jezeli poprzedni lub nowy wtasciciel w og6le nie
pracuje zarobkowo, nalezy poda¢ Zzrédio jego utrzymania lub
wymieni¢ na czyim jest utrzymaniu i okre$li¢ zawod tej ostat-
niej osoby, np. emeryt, przy mezu rolniku itp.

§ 18. Rubryke obszaru gruntu posiadanego przed zmiang
witasnosci wypetniajag tylko notariusze dla aktéw sprzedazy
gruntéw rolnych i le$snych, we wszystkich
innych przypadkach omawianej rubryki nie nalezy wypetniac.
W rubryce tej nalezy wpisa¢ dla poprzedniego i nowego wia-
Sciciela oddzielnie obszary wszystkich gruntéw posiadanych
przez nich przed dokonaniem sprzedazy w tej samej miejsco-
wosci, w ktérej lezy sprzedany grunt oraz poza tg miejsco-
wosécig, przy czym gruntéw lezacych poza granicami panstwa
uwzglednia¢ nie nalezy.

W przypadku wspotwiasnosci nie nalezy uwzglednia¢ obsza-
réw gruntéw bedacych indywidualng wtasnoscig cztonkéw da-
nej wspodtwiasnosci.

Jezeli, jako poprzedni lub nowy wtasciciel, wystepuje Pan-
stwo (Skarb Panstwa, przedsiebiorstwa lub instytucje panstwo-
we) rubr. obszaru gruntu posiadanego przed zmiang wiasno-
§ci nie nalezy wypetniac.

§ 19. W rubr. ,Pow6d sprzedazy nieruchomosci' nalezy po -
da¢ powody, dla ktérych wtasciciel sprzedaje nieruchomos¢.

§ 20. W rubr. ,Miejsce ostatniego statego pobytu nowego
wiasciciela™ nalezy wpisa¢ nazwe tego powiatu, w ktérym na-
bywca ostatnio stale zamieszkiwat. Jezeli nabywca ostatnio
stale zamieszkiwat poza granicami panstwa, nalezy w tej ru-
bryce wpisa¢ nazwe kraju, w ktérym zamieszkiwat.

§ 21. W rubr. 8 ,Zmiana wtasnosci nastgpita droga"
nalezy wpisa¢ odpowiednie okres$lenie formy zmiany witasno-
§ci, tj. ,,sprzedazy"™ lub ,licytacji*.

Il. POSTEPOWANIE Z KARTAMI STATYSTYCZNYMI
WYPELNIONYMI DLA LICYTACJI NIERUCHOMOSCI,
PRZEPROWADZANYCH PRZEZ KOMORNIKOW

I1l. PRZESYLANIE KART STATYSTYCZNYCH DO
GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

§ 23. Notariusze, komornicy, urzedy wojewddzkie (wydziaty
rolnictwa i reform rolnych) oraz instytucje, posiadajagce upraw-
nienia ustawowe do przeprowadzenia licytacji bez udziatu nota-
riusza lub komornika, obowigzane sa po uptywie kazdego poétro-
cza przesyta¢ karty statystyczne bezposSrednio do Giow-
nego Urzedu Statystycznego w terminach: do dnia 1 sierpnia za
okres | pdtrocza i do dnia 1 lutego za okres Il poétrocza po-
przedniego roku.

§ 24. Notariuszezaliczajg karty statystyczne do witasciwych
potroczy wedtug daty sporzadzenia aktu lub przeprowadzenia

licytacji, komornicy — wedtug daty przysadzenia witasnosci
przez sad, urzedy wojewo6dzkie (wydziaty rolnictwa i reform
rolnych) — wedtug daty wydania orzeczenia, instytucje kredy-

towe, posiadajgce uprawnienia ustawowe do przeprowadzania
licytacji nieruchomosci bez udziatu notariusza lub komornika
— wedtug daty przeprowadzenia licytacji.

§ 24. Notariusze zaliczajg karty sattystyczne do wiasciwych
du Statystycznego nalezy utozy¢ wedtug kolejnosci numerow.

Do przesytanej paczki kart nalezy dotgczy¢é pismo, Kktore
powinno zawiera¢: a) liczbe przesytanych kart, b) potrocze, za
ktére karty statystyczne sg przesytane.

*} Paragraf ten opuszczamy, jako nie dotyczacy notariatu,
jak to wida¢ z tytulacji. (Re d.).



WYLACZENIA W PASIE GRANICZNYM
W WOJEWODZTWIE KRAKOWSKIM

W miejsce poprzedniego rozporzadzenia o wytgczeniach w
pasie granicznym (p. P. K. Nr 17-18, 1937 r. str. 56) Woje-
woda Krakowski wydat nowe rozporzgdzenie, ogtoszo-
ne w Nr. 11 r. b. Krakowskiego Dziennika Wojewo6dzkiego.

Nowe rozporzadzenie dodaje do dotychczasowego wykazu
wylaczen: Polskg Akademie Umiejetnosci, Towarzystwa Kre-
dytowe Miejskie i Komunalne Kasy Oszczednosci.

Nowe rozporzadzenie ujmuje z dotychczasowego wykazu
wytgczen:

nabywanie, uzytkowanie, zarzad i
wiejskich nie przekraczajgcych obszaru 1 ha;

dzierzawe, uzytkowanie i zarzad nieruchomosci
nie przekraczajgcych obszaru 10 ha.

W ten sposéb na obszarze pasa granicznego w Wojewodz-
twie Krakowskim nie ma obecnie zadnych wylaczen rzeczo-
wych, gdy chodzi o obrét nieruchomosciami wiejskimi.

dzierzawe nieruchomosci

wiejskich

O ZALACZANIE PLANOW
DO SPORZADZANYCH KONTRAKTOW

Pan Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie reskryptem z
dnia 20 maja 1939 r. Nr. Prez. 7068/39 zawiadomit Rade No-
tarialng w Krakowie, ze Ministerstwo Skarbu w szczegélnosci
Gtéowna Komisja Kwalifikacyjna stwierdzita, ze w wielu wy-
padkach notariusze z tamt. Okregu izbowego przy sporzadze-
niu kontraktéw mimo, ze przedmiotem zmiany witasnosci i po-
siadania sg fizyczne wydzielone cze$ci na gruncie, nie dola-
czajag do kontraktéw planéw sytuacyjnych, lecz niezgodnie
z przepisami § 37 ustawy z 11 grudnia 1906 r. Nr. 246 Dz. p. p.
przedstawiajg w kontraktach przedmioty nabycia w formie nie-
wydzielonych, skomplikowanych czesci w stosunku do catej
realnoSci — co doprowadza do niezgodnosci z ksiegg gruntowa
i zmusza witadze skarbowe do ciggtego badania i sprawdzania
na gruncie wszystkich transakcji, a strony naraza na pod-
wojne koszta.

Wobec powyzszego Rada Notarialna w Krakowie po-
lecita PP. Notariuszom, by przy sporzadzaniu umoéw o przenie-
sienie prawa witasno$ci nieruchomosci $cisle stosowali sie do
przepisu § 37 cyt. wyzej ustawy, gdyz w stosunku do winnych
tych uchybien postagpi w my$l przepisu art. 44 prawa o0 no-
tariacie.

O PRAWIDLOWE STOSOWANIE
ART. 109 PR. O NOT.

Rada Notarialna w Krakowie w okélniku VII/39 ze
szczeg6lnym naciskiem zaznaczyta, ze w jednej kancelarii no-
tarialnej, jak ujawnita rewizja, ciggle jeszcze nie spisuje sie
protokétu przyjecia depozytu, co ubliza przepisom art. 109 pr.
o not.,, wedtug ktérego z odbioru depozytu notariusz musi spi-
sa¢ protokét, za$ w drugiej kancelarii nie zawsze we wtasci-
wym czasie sktadano depozyty w Sadzie lub Instytucji Pan-
stwowej.

Rada Notarialna jeszcze raz zwrdcita uwage, ze na przyszto$c
zadnych, chociazby najmniejszych usterek w sprawie prawi-
dtowego stosowania przepiséw art. 109 pr. o not. tolerowac
nie bedzie i na wypadek dalszych jeszcze w tym kierunku za-
niedban, skierowywaé¢ bedzie odnos$ne sprawy do Sadu dy-
scyplinarnego.

(Red.). Publicystyczne ujecie sprawy — por. P. K.,
str. 467 i nast. (dwa wywody autorskie).

1938 r,

PZECHOWYWANIE TESTAMENTOW
NA ZIEMIACH POLUDNIOWYCH

Rada Notarialna we Lwowie spotkata sie przy sposobno-
Sci rewizji kancelaryj notarialnych z praktyka, odbiegajaca
od postanowien ustawowych, a mianowicie przy oprawianiu
dokumentéw w tomy w niektérych kancelariach wszywa sie w
porzadku numerycznym takze oddane notariuszowi, do prze-
chowania, a nieogtoszone jeszcze testamenty, podczas gdy po
myS$li 88 587 i 588 u. c. powotanych w art. 141 p. o. n. maja
by¢ one az do ogtoszenia przechowywane odrebnie od innych
aktéow, w opieczetowanych kopertach z wymienieniem nazwi-
ska testatora, daty testamentu i wiasciwego numeru reperto-
rium.

Celem ujednostajnienia praktyki w tym wzgledzie
Notarialna przepisata nastepujgce postepowanie:

Kazde rozporzadzenie ostatniej woli ma by¢é wiozone w
mocng koperte opieczetowang pieczecig notariusza na laku, na
kopercie majg by¢ wypisane imie i nazwisko testatora, data
testamentu i odno$ny numer repertorium. Do chwili ogtosze-
nia testamenty majg by¢ przechowywane odrebnie pod zam-
knieciem, w zbiorze za$ dokumentéw ztozy¢ nalezy w porzad-
ku numerycznym zapisek na arkuszu, identyczny z zapiskiem
uczynionym na kopercie, zawierajgcej testament. O ile ogto-
szenie testamentu nie nastgpi przed nadejSciem pory zszy-
wania dokumentéw w tomy, arkusz zapiskowy pozostaje w
swem miejscu i ma byé zszyty z innymi aktami. Z chwilg
ogtoszenia testamentu, nalezy testament juz otwarty ztozy¢
jako pierwszy w stosie aktéw jeszcze nieoprawionych, a z na-
dejsciem pory ich oprawienia zarzadzi¢ wszycie takiego te-
stamentu jako pierwszego aktu odnosnego tomu, za$ w arku-
szowym zapisku uczynionym pod numerem repertorialnym te-
stamentu doda¢ uwage, wskazujgca miejsce i tom, w ktérym
go wszyto.

Rada

WPISY HIPOTECZNE
W JEZYKACH OBCYCH

Wspétczesna Mys$l Prawnicza w
Nr. 6 r. b. powraca do nastepujgcego pytania:

Czy wtasciciel hipoteczny moze zada¢ aby obcojezyczne (nie-
mieckie, rosyjskie wzgl. czeskie) teksty wpiséw do ksiegi grun-
towej (wykazu hipotecznego) zostaly zastgpione tekstami pol-
skimi?

OdpowiedZz — objeta pismem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Departament Ustawodawczy Nr 1 C.
2503/6/1/39 z dnia 20 maja 1939 r. — opiewa:

Sprawa zastgpienia wpiséw obcojezycznych w ksiegach hi-
potecznych wpisami polskimi wymaga wydania aktu ustawo-
dawczego. Kwestia ta zostanie zalatwiona przy okazji wpro-
wadzenia w Polsce nowego prawa rzeczowego, obejmujacego
réwniez przepisy prawa hipotecznego.

W poprzednim Nr. 5 r. b. zaznaczonego czaso-
pisma P. Dr Juliusz Sas Wistocki rozstrzygnagt po-
wyzsze pytanie w sensie nastepujacym:

...Powinien by¢ wydany akt ustawodawczy nakazujacy
zwierzchnos$ci hipotecznej we wszystkich dzielnicach panstwa
polskiego zastgpi¢ wszystkie dotychczasowe wpisy obcojezycz-
ne nowymi tekstami polskimi.

Do czasu za$ ukazania sie powyzszego aktu ustawodawczego
zwierzchno$¢ hipoteczna w zadnej dzielnicy panstwa polskiego
nie moze odmoéwi¢ wnioskowi osoby uprawnionej lub chocby
tylko wspétuprawnionej (wtasciciel, wspotwiasciciel, wierzyciel
itd.) o zastgpienie tekstu obcego tekstem polskim.



ZAKAZ DZIELENIA
GRUNTOW WEOSCIANSKICH

W Nr. 6r.b. Gtosu Sadownictwa w
rubryce ,,Poradnia prawnicza™ rozwazone jest na-
stepujace pytanie:

Czy zakaz dzielenia gruntéw witoscianskich i bankowych
(tych ostatnich takze po wykre$leniu pozyczki) na dziatki
mniejsze niz szeSciomorgowe, jest aktualny, chociaz ze stanu
sprawy wynikaé¢ sie zdaje, ze dziatka ze wzgledu na rozmiar
ma charakter budowlany, nie ma jednak na to oficjalnych
dowod6éw? Notariusze do$¢ czesto interpretuja wspomniany
zakaz zbyt liberalnie, szczegélnie w C. O. P. Z takimi aktami
nie wiadomo co zrobi¢ w hipotece.

W odpowiedzi P. H. Swigtkowski wywodzi m. in.,
CO hastepuje:

W mys$l statutu Banku WiHtoscianskiego na grunty, nabyte
przy parcelacji, prowadzonej przy pomocy kredytowej tegoz
Banku, rozciggaja sie przepisy z 11.V1.1891 r. dotyczace za-
kazu rozdrobnienia osad wtoscianskich (art. 2, 10 i 14 — 17).

Przepisy z 1891 r. nie sprzeciwiajg sie ustaleniu wspotwia-
snosci na rzecz kilku oséb (np. spadkobiercéw), ktérych czesci
idealne nie odpowiadaja, co do stosunkowego obszaru grun-
téw, wymogom powyzszych przepiséw (C. 198/21 — O. S. P.
z r. 1922, poz. 582). Uchylenie ograniczenia co do alienacji
gruntu witoscianskiego mozliwe jest jedynie za zezwoleniem
odnos$nej witadzy, ktéra powotana jest do ustalenia potrzeby
zwolnienia od ograniczen prawnych. Na zasadzie art. 21 prze-
pisow z 11 czerwca 1891 r. (art. 106 ustawy organizacji ziem-
skiej witoscian — Zb. pr. Ces. ros. t. IX z r. 1913) prawo
zwalniania od ustanowionych w tych przepisach ograniczen osad
i gruntéw witoscianskich przystugiwato Ministrowi Spraw We-
wnetrznych. Obecnie w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy z 11 sierpnia
1923 o zakresie dziatania Ministra Ref. Roln. i organizacji
urzedéw komisji ziemskich w brzmieniu, zmienionym przez
art. 31 rozp. Prez. z 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. poz. 622),
prawo to przystuguje staroécie (komisarzowi ziemskiemu) w |
instancji, za§ Urzedowi Wojewo6dzkiemu w Il instancji. Pra-
wo to natomiast nie przystuguje sadom (C. 1427/27 — Urz.
Zb. z r. 1927, poz. 134). Wytgcznie starosta (komisarz ziem-
ski) powotany jest do wystawiania zaswiadczen, stwierdzajg-
cych prawo (io nabycia gruntéw wioscianskich. Skoro przeto

starosta (komisarz ziemski) wystawitl zaswiadczenie, ma ono
moc obowigzujacg réwniez sady.
Na podstawie ustawy z dnia 24.111.1933 r. (Dz. U. R. P,

poz. 230) o wytaczeniu terenéw budowlanych spod dziatania
przepiséw o ustroju rolnym grunty prywatne, stanowigce te-
reny budowlane w rozumieniu art. 53 rozp. Prez. z 16.11.1928 r.
o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedii (jednolity tekst
— zatgcznik do obw. Min. Spraw Wewn. z 28.11.1939 r. Dz.
U. R. P. poz. 216), zwolnione zostaty od dziatania m. in.
przepisow z 11.V1.1891 r. Jakie mianowicie tereny sg wylg-
czone od dziatania przepiséw z 11.V1.1891 r.? — Wyiaczone
sq: a) tereny, znajdujace sie w obrebie granic administracyj-
nych gmin miejskich; b) tereny, znajdujace sie w obrebie
ochrony sanitarnej uzdrowisk, uznanych za posiadajgce cha-
rakter uzyteczno$ci publicznej, c) tereny, objete prawomocny-
mi szczeg6towymi planami zabudowania, znajdujgce sie poza
obszarami osiedli wyzej w punktach a) i b) okres$lonych, d)
tereny, znajdujace si¢ poza obszarami wyzej pod punktami a),
b) i c) okre$lonymi, uznane zarzgdzeniem wojewody za pod-
padajace pod przepisy art. 52 prawa budowlanego i zabudo-
waniu osiedli, czyli za podpadajace pod przepisy o parcelacji
budowlanej. Podziat wszystkich powyzszych terenéw, o ile
nie stanowig one wiasnosci Panstwa albo zwigzkéw samorza-
dowych, moze by¢é dokonywany tylko na podstawie zatwier-

dzonego planu parcelacyjnego. Réwniez uprzedniego zatwier-
dzenia planu parcelacji wymaga przeniesienie na osoby trze-
cie prawa uzytkowania poszczeg6lnych powstatych z podziatu
czesci terenéw, gdy na tych czesciach istniejg lub maja by¢
wzniesione budynki o charakterze statym. Przed uzyskaniem
takiego zatwierdzenia umowy o odstgpieniu cze$ci takich nie-
ruchomosci lub o przeniesieniu prawa uzytkowania ich czesci,
nie majg mocy prawnej (art. 52 i 53 prawa budowl. i zabu-
dow. osiedli).

Z powyzszego wynika, ze grunt witoscianski (tabelowy) zwol-
niony jest od zakazéw, zawartych w przepisach z 11.VI1.1891 r,
gdy zostanie udowodnione, ze podpada on pod jeden z czterech
wyzej wymienionych punktéw a), b), c), d) (art. 53 pr. budowl.).

ROLA KATASTRU GRUNTOWEGO
W OBROCIE PRAWNYM WSI

W Nr. 5-6 r.b. Przegladu Miernicze-
go P. Inz. Fryderyk Zoll w uwagach p. t ,Kata-
ster gruntowy a pogrzeby rolnictwa™ w nastepuja-
cych m. in. stowach charakteryzuje znaczenie kata-
stru dla obrotu prawnego wsi:

...Kataster stuzy za techniczng podstawe hipotecznego wpisu
witasnosci, stad jego znaczenie przejawia sie zwkaszcza przy za-
wieraniu aktéw kupna - sprzedazy i dzierzaw. Kataster chroni
nienaruszalno$¢ granic, gdyz daje podstawe do ich S$cistego
oznaczenia, a ewentualnie wznowienia wedtug stanu pierwotne-
go. Mapy katastralne stanowig tez znakomity podktad goedezyj-
ny dla wszelkiego planowania gospodarczego, na odbitkach
z nich wykonywa sie¢ plany zabudowy, plany gospodarstw wiej-
skich i ich ptodozmianéw lub lesnego uzytkowania, plany bu-
dowy drdg i regulacji rzek, a takze plany melioracyj.

..Znaczenie katastralnej rolnika
ujaé mozna w kilka punktéw:

klasyfikacji gruntéw dla

1) Oszacowanie gospodarstwa przy kupnie (wywtaszczeniu),
dzierzawie, sptatach rodzinnych i udzielaniu pozyczek moze sie
odbywac¢ bez badania gruntéw, a tylko drogg przemnozenia ob-
szaru jednostkowag ceng gruntu w poszczeg6lnych Kklasach.
Ustalenie cen bedzie tym tatwiejsze, ze kataster podaje row-
niez okreg ekonomiczny, w jakim to gospodarstwo lezy, i Kli-
matyczny, ktoéry réwniez wywrze¢ moze wptyw na ksztattowanie
sie cen.

2) Planowania gospodarcze mozna réwniez dostosowaé¢ do wa-
runkéw glebowych i klimatycznych ustalonych w operacie ka-
tastralnym. Do takich planowan =zalicza sie uktadanie ptodo-
zmianoéw, plan nawozenia, projekt melioracji, opracowywanie
programu gospodarstwa lesnego, planowanie ogrodéw, sadéw
oraz urzadzenia tgk i pastwisk.

3) Mapy syntetyczne gleboznawcze, ekonomiczne i klimatycz-
ne majg ogromne znaczenie dla pafAstwowej i samorzadowej ad-
ministracji rolnej oraz dla organizacyj rolniczych. Posiadaja
one réwniez znaczenie naukowe.

4) Sprawiedliwy rozdzial podatkéw gruntowych wedtug sity
ptatniczej gospodarza jest wreszcie tym gtownym celem, dla
ktérego stworzono kataster, cho¢ z czasem inne zadania katastru
wysunety sie réwniez wysoko.

...Idealny jest dla rolnika kataster, ktéry: a) podaje stan ak-
tualny, a wiec wykazuje wszelkie zmiany mozliwie natychmiast,
b) jest tatwo zrozumiatly i przejrzysty, c) potaczony jest z hi-
poteka, by nie byto rozbieznosci miedzy tymi operatami,
d) przede wszystkim mato kosztuje.



MARIAN KURMAN

USTAWODAWSTWO POLSKIE
WCHODZACE W ZAKRES CZYNNOSCI
NOTARIALNYCH | HIPOTECZNYCH

ZA ROK 1938

ORAZ ORZECZNICTWO ZA TENZE CZAS
SADU NAJWYZSZEGO I. C

(dokonczenie)

7 raktaty.

Prot. o interpretacji art. X uktadu z Niemcami z d. 20.1.
1930, dotyczacego kwestji finansowych (Dz. Ust. 51 poz. 396)
i ratyf. (Dz. Ust. 51 poz. 397).

Os$wiadczenie rzadowe w spr. ratyf. do konwencji handlo-
wej z Szwajcarig (Dz. Ust. 51 poz. 399 i 400).

Ustawa z d. 16.VI11.1938 o ratyfikacji konwencji handlowej
z Republikg Czeskostowacka (Dz. Ust. 53 poz. 410).

Ustawa z d. 23.V11.1938 o ratyfikacji protokétu dodatkowe-
go do konwencji handlowej z Grecjg (Dz. Ust. 54 poz. 427).

Oédwiadcz, rzadowe z d. 27.VII.1938 o ratyfikacji i wej-
Sciu w zycie porozumienia z Wielka Brytanig, dotyczacego
umowy handlowej z d. 27.11.1935 r. (Dz. Ust. 54 poz. 434).

Rozp. Pta Rtej z d. 30.VII1.1938 r. o wprowadzeniu w zy-
cie protok6tu dodatkowego do konwencji handlowej z kro-
lestwem Wegier z d. 26.111.1925 r. (Dz. Ust. 55 poz. 435)
i ratyf. z d. 6 sierpn. 1938 r. (Dz. Ust. 57 poz. 453).

Rozp. Pta Rtej z d. 5 sierp. 1938 r. (Dz. Ust. 62 poz. 478)
o wprowadzeniu niektérych postanowien umowy gospodarczej
z d. 1 lipca 1938 r. z Rzeszg Niemiecka.

Rozp. Pta Rtej z d. 23 sierpnia 1938 r. o tymcz. wprowa-
dzeniu w zycie postanowien prot. dodatkowego do konwencji
handlowej z Rumunig (Dz. Ust. 64 poz. 485).

Os$wiadczenia rzadowe z d. 5 pazdz. 1938 r. (Dz. Ust. 85
poz. 597) — wypowiedzenie czesci Il umowy z Czechosto-
wacjag w sprawach prawnych i finansowych podpisanej 23
kwietnia 1925 r. (Dz. Ust. 85 poz. 579).

Oswiadczenia rzadowe z d. 5 pazdz.
poz. 579) — wypowiedzenie czesci |11
wacjag w sprawach prawnych i finansowych,
kwietnia 1923 r. (Dz. Ust. 41 poz. 256).

Traktat (konwencja) handlowa z Rumunig z d. 23 czerw-

1938 r. (Dz. Ust. 85
umowy z Czechosto-
podpisanej 23

ca 1930 r. — obwieszczenie ministra spraw zagranicznych
z d. 3 pazdz. 1938 r. (Dz. Ust. 87 poz. 596) — poprawienie
btedu — w 2 prot. dodatkowym miast ,,wywozowe"™ powinno

by¢ ,,przywozowe".

Ubezpieczenia spoteczne. Ustawa z d. 11 stycznia 1938 r.
(Dz. Ust. 3/1938 poz. 15). Zmiana ustawy z d. 28.111.1933
a mianowicie art. 304 ust. 2. 6. dodanie ust. 7.

Ubezpieczenie spoteczne — ustawa z d. 29. Il11. 1938 r.
o przedtuzeniu czasowego obnizenia sktadek za ubezpieczenia
spoteczne (Dz. Ust. Nr. 21 poz. 171) — robotnikdéw i pracow-
nikéw umystowych do dnia 31 marca 1939 r.

Ubezpieczenia spoteczne — Ust. z 23.1V.1938 r. — Dz. Ust.
29poz. 258) — zmiana art. 127 ust. z d. 28.111.1933 (Dz. Ust.
51 poz. 396) (skresla sie 85%).

Ubezpieczenie. Art. 168 i 169 K. Z. Przelew wierzytelnoSci
pogorzetowej wbrew zakazowi, zawartemu w dotaczonych do
polisy ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, i bez zezwolenia zai-
ktadu ubezpieczen jako diuznika nie wigze zaktadu. 5.1I.
1937 r. C. Il. 2265/36.

Wystawienie polisy przez Pocztowg Kase Oszczednosci na
skutek zgtoszenia wniosku o ubezpieczenie na zycie moze by¢

uznane — stosownie do art. 68 Kod. Zob. — za przystgpie-
nie przez P. K. O. do wykonania umowy, réwnoznacznie z
jej zawarciem, choéby wnioskodawca przed otrzymaniem po-
lisy zmart, jezeli w my$l ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
na zycie w P. K. O. wystawiona polisa jest dowodem zawar-
cia umowy, a z treSci wniosku o ubezpieczenie, ktéry uwazac
nalezy za oferte (art. 70 Kod. Zob.) nie wynika, aby koniecz-
ne bylo do zawarcia umowy ubezpieczenia zawiadomienie
0 przyjeciu oferty. 23.1X.1936 r. C. 1. 2831/35.

Ugoda. Przewidziane w art. 133 ust. 5 ustawy o optatach
stemplowych zwolnienia od optaty stemplowej ugdd, zawar-
tych w sadowym postepowaniu spornym, odnosi sie tylko do
ugoéd, zawartych przed sgdem w toku toczgcego sie sporu
1 stwierdzonych w aktach danego sporu. (Wyr. z dnia 3
czerwca 1937 r. 1 rej. 1626/35).

Ustawa nie przepisuje do zawarcia ugody zadnej specjal-
nej formy, a wiec ujecie ugody w forme protoké6tu, spisa-
nego w kancelarii adwokackiej, nie powoduje niewaznos$ci tej
ugody ani nie sprzeciwia si¢ porzadkowi prawnemu lub pu-
blicznemu. 28.1.1937 r. G. Il. 2314/36.

Ugoda nie jest odnowieniem, gdyz przez ugode nie dozna-
je zmiany ani zasadniczy stosunek, jaki istniat miedzy stro-
nami, ani przedmiot $wiadczenia. S. N. G. Il. 1999/36. (Prze-
glad Notarialny Nr. 6/1937).

Art. 392 K. P. G. i XXl Przep. wprow. K. P. C. Zgodnie
z art. 392 K. P. G. i art. XX Il Przep. wprow. K. P. C. ugoda,
zawarta, przed sadem panstwowym, nie moze by¢ identyfi-
kowana z wyrokiem, gdyz nie posiada ona co do kwestyj nig
uregulowanych powagi rzeczy osadzonej, Kktoérg ustawa przy-
znaje wytgcznie wyrokom prawomocnym. 28 wrze$nia 1937 r.
(G. 1. 2648/36).

Uktad pojednawczy nie jest aktem, przenoszacym prawa,
lecz tylko aktem, stwierdzajacym je, i na skutek uktadu po-
jednawczego strona nie nabywa zadnej rzeczy, naleznej do
drugiej strony, lecz tylko zachowuje to, co zdaniem jej do
niej nalezy, uzyskujac zrzeczenie sie pretensji swego prze-
ciwnika; za uktad wiec pojednawczy, majgcy w mysl art. 2052
k. c¢. pomiedzy stronami powage rzeczy osadzonej, nie moze
by¢é uznana umowa, zawierajgca pod pozorem uktadu rozpo-
rzadzenie sie przez strone swoim majatkiem na wypadek
$mierci na rzecz drugiej strony. S. N. 1 grudnia 1937 r. C. I.
3603/36.

Ulgi dla przedsiebiorstw przemystowych i komunikacyjnych
—rozp. Ministra przemystu i handlu z d. 7.111.1938 (Dz. Ust.
17 poz. 202).

Wykaz przedsigbiorstw (Dz. Ust. 36/1928 poz.
petnia sie przedsigebiorstwami wytwdérni syntetycznego
czuku zaktadami utwardzania ttuszczéw.

Ulic regulacja. Zaréwno gmina wiejska jak i miejska w
mys$l rozp. Pta Rtej z d. 16 lutego 1928 r. o prawie budo-
wlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. Ust. Nr. 23/1928 r. poz.
202 i 86/1930 r. p. 663) ma prawo przeprowadzaé regulacje
ulic i placow wedtug sporzadzonego i zatwierdzonego w try-
bie witasciwym planu, lecz art. 19 tego rozporzadzenia za-
strzega, ze przy ustalaniu poziomu ulic i placéw nalezy po-
za dogodnosciag komunikacji i zabudowania mie¢ na wzgle-
dzie, aby opady atmosferyczne miatly nalezyty odptyw (S. N.

329) uzu-
kau-

C.l. 2930/35 r. Prz. Not. Nr. 6/1937, str. 130).
Utracone tytuty na okaziciela. (Dz. Ust. Nr. 67/1919 r.
poz, 406 — art. 3 i 7). Termin, oznaczony przez sad do zgto-

szenia sprzeciwéw na skutek decyzji, wzbraniajagcej wyptat
i tranzakcyj tytutami na okaziciela, nie ma charakteru ter-
minu zawitego; zainteresowani moga skutecznie wnie$¢ sprze-
ciwy i po nastapieniu tego terminu az do chwili uniewaznie-
nia przez sad zakwestionowanych tytutéw. 25.V1.1936 r. C. I
2662/35.
Uszkodzenie ciata

— Art. 161 Kod. Zob. Odpowiedzialny



za uszkodzenie ciata obowigzany jest w razie potrzeby do
wytozenia z géry sumy, niezbednej na leczenie poszkodowa-
nego, tym bardziej wiec musi poszkodowanemu dostarczy¢
Srodkéw pienieznych na pokrycie narostych juz kosztéw le-
czenia, ktérych poszkodowany z powodu swojej niezamozno-

§ci nie byt w stanie wyréwna¢. 5 kwietnia 1937 r. C. Il
2995/36.
Art. 148, 149 i 158 § 2 Kod. Zob. Wtasciciel zwierzecia,

bedacego na uwiezi, nie odpowiada za uszkodzenia, zadane
przez nie, jezeli poszkodowany mimo wyraznego ostrzezenia
zblizyt sie do tego zwierzecia. 19 kwietnia 1937 r. (C. Il
3152/36).

Wierzytelno$ci w walutach zagranicznych. (Dz. Ust. poz. 509
— art. 8 ust. 2. rozp. z d. 12.VI1.1934 r.). Uktadem, w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12 czerwca 1934 r.
o wierzytelnoSciach w walutach zagranicznych jest umowa,
majaca za przedmiot okres$lenie sposobu sptaty juz przedtem

powstatej wierzytelnosci w walucie zagranicznej. 1—16.VII.
1936 r. C. 1. 627/36.

Waluty obce — patrz ztoto w zlocie.

Wtadza rodzicielska. Sprawowanie przez oboje rodzicow

wtadzy rodzicielskiej z przewaga zdania i woli ojca (art. 337
k. ¢. Kr. P.) ma zastosowanie w razie wspdlnego pozycia mat-
zonkéw, nie sg natomiast przewidziane stosunki w tej mie-
rze, gdy pozycie matlzonkéw zostaje zerwane faktycznie;
zblizajg sie one wdwczas najwiecej do stosunkéw po rozpo-
czeciu krokéw sgdowych o niewazno$¢ lub rozwigzanie mat-

zenstwa i separacje, podlegaja zatem analogicznemu dziata-
niu postanowien art. 217 i 218 prawa matz. 1836 r. 27.VIII.
1936 r. C. I. 451/36.

Warszawa.

Ustawa z d. 16 sierpnia 1938 r. o samorzgdzie gminy m.
st. Warszawy (Dz. Ust. 63 poz. 479, 480, 481).

Wilenski Bank Ziemski sp. akc. (rozp. Min. Skarbu oraz
przem. i handlu z d. 2.vV.1938 r.) — Dz. Ust. 34 poz. 298 —
zmiany w statucie.

Wilanéw — przytgczenie cze$ci gminy Wilanéw do powia-
tu po6tudniowo-warszawskiego w m. st. Warszawie — rozp.
Rady Ministréw z d. 22 wrze$nia 1938 r. (Dz. Ust. Nr. 72
poz. 518).

Wtoscianie. Ukaz z 9.X1.1906 r. i prawo z 14.V1.1910 r.
Jezeli w dacie wydania ukazu z dn. 9 listopada 1906 r. i pra-
wa z dnia 14 czerwca 1910 r. gospodarka wioscianska znaj-
duje sie w posiadaniu matki i dzieci jej z pierwszego i dru-
giego matzenstwa oraz drugiego jej meza-prymaka, to wszyst-
kie te osoby majg réwne prawa do rzeczonej gospodarki.
15.X 11.1937 (C. 1. 3561/36 S. N.).

Wojewoédztwa. Rozp. Rady Ministréow z d. 28.111.1938 (Dz.
Ust. 22 poz. 199) w sprawie wykonania ustawy z d. 12.VI.
1937 r. o zmianie granic: wojwdédztw poznaAskiego, pomor-
skiego, warszawskiego i tédzkiego.

Wsp6lnot gruntowych uporzadkowanie — wustawa z d. 4.
V.1938 r. poz. 290 (wsp6lna wiasno$¢ zbiorowa witoscian, gro-

mad, gmin) obejmuje i rozporzadzanie sie gruntami wspol-
nymi (art. 56 i nast.).
Wywtaszczenie na cele kolejowe. Ustawa z d. 15.1.1938

(Dz. Ust.
brzmienie:
Prawo wywtaszczenia na cele kolejowe stuzy réwniez przed-
siebiorcy, ktéry uzyskat pozwolenie na budowe kolei uzytku
prywatnego o silniku mechanicznym, jezeli minister komuni-
kacji uzna, ze budowa projektowanej kolei lub istnienie wy-
budowanej juz kolei sa wskazane ze wzgledu na wyzszg uzy-
teczno$c.
Wywtaszczenie,
0 postepowaniu

6 poz. 34. Zmiana ust. 2 art. 2, ktéry otrzymuje

24 wrzesnia 1934 r.
776).
Ustalenie wysoko$ci odszkodowania za wywtaszczong nieru-

(art. 5 prawa z dn.

wywtaszczeniowym — Dz. Ust. poz.

chomo$¢ w postepowaniu wywtaszczeniowym na obszarach, na
ktérych przed wprowadzeniem K. P. C. mialy zastosowanie
przepisy u. p. c¢. z 1864 r., powinno by¢ dokonywane w try-
bie utrzymanych w mocy art. 566 — 570 u. p. c., reguluja-
cych postepowanie incydentalne, z zachowaniem zastrzezen,
przewidzianych w art. XVII 8§ 1 przep. wprow. K. P. C.
Okolicznos$¢, ze wywtaszczony zgtosit swoj wniosek o ustalenie
odszkodowania w postaci pozwu, sama przez sie nie uzasad-
nia uchylenia sie¢ sadu od merytorycznego rozpoznania istoty
zagdania w granicach przepiséow wywtaszczeniowych. 26.V.
1937 r. C. 1. 2323/36.

Zagranica — patrz obrot pieniezny z zagranicag oraz obrot
zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi.

Zagraniczne $rodki ptatnicze — dekret Pta Rtej z d. 3.X.
1938 o0 zmianie dekretu Pta Rtej z d. 26 kwietnia 1936 r.
w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz zagranicznymi
i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. Ust. 76 poz. 528)
a mianowicie: dodatek art. 7a: ,,Sprowadzenie do kraju z za-
granicy bez zezwolenia $rodkéw ptatniczych w zakresie usta-
lanym rozporzadzeniem Ministra Skarbu jest zabronione".

Zagraniczne S$rodki ptatnicze.

Dekret Pta Rtej z d. 6 listopada 1938 r. — o0 zmianie
dekretu z dnia 26 Kkwietnia 1936 r. Dz. Ust. 32 poz. 249)
zmienionego dekretami Pta Rtej z d. 29 sierpn. 1936 r. (Dz.

Ust. 67 poz. 488 i z d. 3 pazdz. 1938 r. (Dz. Ust. 76 poz. 528)
w sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu za-
granicznymi i krajowymi $rodkami ptatniczymi (Dz. Ust. 85
poz. 571). (Jednolity tekst powyzszego zasadniczego dekretu
ze wszystkimi zmianami podany pozostal przy obwieszcze-
niu Ministra Skarbu z d. 7 listopa 1938 r. (Dz. Ust. 86 poz.

584).

Art. 1 Ust. (2) otrzymuje brzmienie nastepujace:

»Przez wyrazenie ,handel zagranicznymi S$rodkami ptatni-
czymi™ rozumie sie zawieranie lub wykonywanie wszelkich

umoéw, w ktérych wyniku ma nastgpic¢
niesienie  wiasnosci lub posiadanie zagranicznych
ptatniczych™.

Art. 1 (ust. 6) nowy: ,,Zawarty w dekrecie niniejszym oraz
w wydanych na jego podstawie rozporz. wykonawczych za-
kaz przekazywania, wysytania i wywozu zagranice lub spro-
wadzania z zagranicy stosuje sie do wolnego obszaru celne-
go analogicznie jak do terytorium zagranicznego.

Art. 3 (ust. 2) otrzymuje brzmienie nast.: ,,Komisja Dewi-
zowa rozstrzyga ostatecznie wediug swobodnego uznania bez
obowiagzku uzasadnienia swych decyzyj. Decyzje Komisji mo-
ga by¢ badz ogodlne, badz tez dotyczy¢ poszczeg6lnych spraw.
Decyzje ogélne K. D. wydaje w formie zarzadzen, ogtoszo-
nych w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu. K. D.
moze zada¢ dopetnienia okresSlonych warunkoéw'.

Art. 5 (ust. (1) otrzymuje brzmienie: ,Handel zagr. $rod-
kami ptatniczymi, jezeli jedng ze stron nie jest Bank Polski
lub przedsiebiorstwo bankowe, ktére uzyskato od Ministra
Skarbu odpowiednie uprawnienie (dewizowe) jest bez zezwo-
lenia zabroniony.

Art. 6: ,(1) Handel zlotem, sprowadzanie go zagranicy i
wywéz za granice, jak réwniez stawianie go do dyspozycji
cudzoziemcéw sg bez zezwolenia zabronione. Przez wyraze-
nie ,handel ztotem' rozumie sie¢ zawieranie lub wykonywanie
wszelkich uméw, w ktérych wyniku ma nastgpi¢ lub nastepu-
je przeniesienie witasnosci lub posiadanie zlota.

2) Przepis ustepu, poprzedzajacego stosuje sie do ztota w
monetach, zaréwno stanowigcych w jakimkolwiek kraju usta-
wowy S$rodek ptatniczy (art. 1) jak i nie majacych nigdzie
obiegu ustawowego, tudzien w sztabach, w postaci odlewow
i przedmiotéw, nie posiadajacych znamion gotowego do uzyt-
ku wyrobu, oraz w stanie nieprzerobionym we wszelkiej po-
staci.

lub nastepuje prze-
Srodkow



(3) Wysytanie i wywo6z za granice ziota w stanie przero-
bionym we wszelkiej postaci, platyny w postaci zaréwno
przerobionej jak i nie przerobionej oraz kamieni szlachet-
nych i innych klejnotéw. Sag bez zezwolenia zabronione w
zakresie ustalonym rozporzgadzeniem Ministra Skarbu™.

Art. 8 otrzymuje brzmienie:

(1) Wszelkiego rodzaju przekazywanie, wysytanie i wywoéz
za granice S$rodkéw ptatniczych, bez wzgledu na walute, na
jaka one opiewajg, sa bez zezwolenia zabronione.

(2) stawianie przez osoby fizyczne Ilub prawne, majace
miejsce zamieszkania lub siedzibe w kraju do dyspozycji cu-
dzoziemcéw wszelkiego rodzaju $rodkéw ptatniczych, w
szczeg6lnosci za$ dokonywania z polecenia lub na rzecz cudzo-
ziemcOw przekazéw, przelewéw, wptat i wyptat jest bez ze-
zwolenia zabronione, jak réwniez udzielanie petnomocnictw
do odbioru tub dysponowania.

(3) przelew wierzytelnosci, naleznej cudzoziemcomi od o0so-
by fizycznej lub prawnej, majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe w kraju jak réwniez wstapienie osoby trzeciej w pra
wa zaspokojonego wierzyciela-cudzoziemca wobec dtuznika,
majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w kraju sg bez
zezwolenia zabronione.

(4) dto dysponowanie posiadanymi
ptatniczymi i majatkiem, posiadanymi przez krajowca oraz
nieruchomos$ciami bez wzglagdu na to, czy nastepuje w kra-
ju, czy tez za granicg. Kie jest dysponowaniem przyjecia na-
leznego $wiadczenia, jezeli przedmiot tego S$wiadczenia zo-
staje sprowadzony do Kraju.

(5) dto wysytanie i wywoéz za granicg papier6w procento-
wych i dywidendowych, kuponow, ksigzeczek oszczednoscio-
wych i wktadowych.

(6) dto stawianie do dyspozycji
konywanie dyspozycji cudzoziemcow.

(7) dto wysytanie poczta.

Art. 10 otrzymuje brzmienie:

(1) Osoby fizyczne i prawne, majace miejsce zamieszkania
lub siedzibe w kraju sa obowigzane:

a) zgtosi¢ oraz zaofiarowa¢ do skupu badz zleci¢ do sprze-
dazy lub inkasa instytucjom, ktére wskazg rozporzadzenia wy-
konawcze, posiadane za granica $rodki ptatnicze i ztoto (art.
6 ust. 2), zagraniczne i krajowe, opiewajace na walute za-
graniczng papiery procentowe i dywidendowe oraz; kupony
od takich papieréw, nalezno$ci od zagranicy z wszelkich ty-
tutdw, posiadane za granicg nieruchomosci jak réwniez
wszelkiego rodzaju inne prawa majatkowe;

b) udowodni¢ wobec instytucji, ktére wskaze rozporzadzenie
wykonawcze, dopetnienie powyzszych obowigzkdéw.

Art. 13 otrzymuje brzmienie:

(1) Dla wszelkich banknotéw zagranicznych lub dewiz, no-
towane w cedule urzedowej Gietdy Pienieznej w Warszawie
(dla pieniedzy zagranicznych — kursy podawane w rubryce
ceduty ,Bilety bankowell dla dewiz za$§ — kursy w rubryce
»Czeki i wyptatyl). W razie braku notowah w cedule urze-
dowej Gietdy Pienieznej w Warszawie obowigzuje kurs za-
granicznych $érodkéw pilatniczych ustalany i ogtaszany przez
Bank Polski w dziale urzedowym Monitora Polskiego.

(2) Do obrotéw i rozrachunkéw w zagranicznych S$rodkach
ptatniczych, ktérych kursy nie sg ogtoszone ani w urzedowej
cedule gietdowej ani przez Bank Polski, moga by¢ stosowane
kursy zagraniczne.

Zagranicg posiadane mienie — Zgloszenie tego mienia i za-
ofiarowanie do skupu jak réwniez i nalezno$ci od zagranicy —
rozporzadzenie Ministra Skarbu z d. 7 listopada 1938 r. (Dz.
Ust. 86 poz. 583).

Osoby fizyczne i prawne, majgce miejsce zamieszkania lub
siedzibe w kraju, sa obowigzane zgtosi¢ Bankowi Polskiemu
w ciggu dni 30 od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia niniej-

za granicg S$rodkami

tychze, jak rowniez wy-

szego posiadane za granicg zagraniczne pieniadze, zlato, papie-
ry procentowe i dywidendowe zaréwno zagraniczne jak i kra-
jowe, opiewajace na walute zagraniczng, kupony od takich pa-
pieréw, naleznosci od zagranicy z wszelkich tytutéw (z tytutu
rachunkéw w instytucjach kredytowych, udzielonych kredytéw,
umoéw o ubezpieczenie, rent i $wiadczen okresowych i t. p.), bez
wzgledu na to, czy dow6d naleznosci znajduje sie w kraju czy
za granicg, posiadane za granicg nieruchomosci oraz wszelkie-
go rodzaju inne prawa majatkowe (udziaty w przedsiebiorstwach
it op) (& 1)

§: 2 zawiera co w zgtoszeniu podac nalezy.

Obowigzek, przewidziany w 8: 1 stosuje sie do oséb fizycz-
nych i prawnych, majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w kraju, jezeli tgczna warto$¢ posiadanego przez nie mienia,
podlegajagcego zgtoszeniu w mys$l 8§ 1, przekroczg réwnowar-
to$¢ 5.000 ziotych. Posiadane za granica nieruchomosci podle-
gaja zgtoszeniu bez wzgledu na ich warto$¢, warto$¢ tych nie-
ruchomosci nalezy jednak uwzglednia¢ zawsze przy ustaleniu
tacznej wartosci, powyzej ktorej istnieje obowigzek zgtoszenia.

Obowigzek, przewidziany w §: 1 nie dotyczy naleznos$ci juz
zgtoszonych na podstawie dekretu Pta Rtej z d. 7 maja 1936 r.
w sprawie kontroli obrotu towarowego z zagranica i Wolnym
Miastem Gdanskiem (Dz. Ust. poz. 279) (& 3).

Jednocze$nie ze zgtoszeniem nalezy zaofiarowac
Polskiemu do skupu zagraniczne pienigdze i ztoto oraz zleci¢
Bankowi Polskiemu na jego zadanie posiadane za granicg pa-
piery procentowe i dywidendowe do sprzedazy, a wszelkie in-
ne naleznosci do inkasa. (8: 4).

Zakony. (Can. 676 Cod. J. C.). Zarejestrowanie przez wtadze
Swieckie zakonu bedacego osobg prawa kanonicznego, powo-
duje powstanie nowej osoby prawnej tylko wtedy, jezeli za-
rejestrowanie dotyczy zupetnie innego zakresu intereséw, praw
i obowigzkoéw. Jezeli zakon taki obejmuje ten sam zakres, co
zarejestrowane stowarzyszenie, to ta osoba prawna podlega
formalnym przepisom prawa S$wieckiego, czerpie jednak egzy-
stencje z prawa kanonicznego, i stosunki, zwtaszcza pod wzgle-
dem ustanowienia organéw, normowane by¢ moga ze skut
kiem prawnym wytgcznie wedtug prawa kanonicznego. 10.X11I.
1937 r. (C. Il1l. 1603/36).

Zaofiarowanie. Art. 404 K. P. C. Istota art. 404 K. P. C. wy-
maga, by usprawiedliwienie spdznionego zaofiarowania nowego
dowodu byto wskazane sadowi 2 instancji przed wydaniem
przez niego wyroku, azeby sad ten miatl mozno$¢ na podstawie
okoliczno$ci sprawy ustali¢, czy zachodzi w przypadku przy-
czyna, usprawiedliwiajagca spo6znione zaofiarowanie dowodu.

Zastawnicze zaktady — rozp. z d. 9.vV.1938 (IDz. Ust. 41
poz. 337 i 338).

Ziemie odzyskane w pazdz. i listopadzie r. 1938 — dekret
Pta Rtej z d. 22 listopada 1938 — (Dz. Ust. 91 poz. 628) —
0 rozciggniecie mocy obowigzujacej niektérych aktéw ustawo-

Bankowi

dawczych na ziemie odzyskane.

Ztote w ztocie. § 1115 K. C. i rozp. Prez. R. P. z 27.1V.1924 r.
o wierzytelno$ciach w walutach obcych i ztotych w ztocie (Dz.
Ust.,, poz. 385). 1. Kwota pieniezna wierzytelno$ci, podana w
ksiedze wieczystej przy wpisie hipoteki, stanowi najwyzszg gra-
nice odpowiedzialno$ci, chociazby przy wpisie powotano sie na
zezwolenie na wpis, z ktérego wynikataby dalsza odpowie-
dzialno$¢. Przy wpisie hipoteki w ztotych i powotaniu sie na
zezwolenie na wpis, dotyczace ztotych w ztocie, odpowiedzial-
no$¢ rzeczowa obejmuje tylko hipoteke w ztotych. 2. Moznos¢
wpisania w ksiedze wieczystej obcigzenia w ztotych w ztocie
nie wyptywa z § 11il5 k. c.; podstawe prawng takiego wpisu
stanowito w czasie swojej mocy obowigzujgcej rozp. Prez.
Rzplitej z dnia 27 kwietnia 1924 r. o wierzytelnosciach w wa-
lutach obcych i w ztotych w ztocie, hipotecznie zabezpieczonych
(Dz. Ust. nr. 36, poz. 385). 6.X11.1937 r. (C. Il. 412/36).



WALNE ZGROMADZENIA I1ZB NOTARIALNYCH

Przedstawiamy po kolei sprawozdania z tegorocznych zwjczajnych Walnych Zgromadzen wszystkich lIzb Notarialnych —
na podstawie protokétéw urzedowych (z wyjatkiem Ilzby Poznanskiej, co do ktérej dajemy sprawozdanie autorskie, uzgodnione
zresztg z Radg Notarialng w Poznaniu, oraz z wyjatkiem Izby Lwowskiej, co do ktérej opieramy sie¢ na danych sumarycznych).

IZBA NOTARIALNA—WA R SZ AWA

VIl Walne Zgromadzenie Notariuszow Okregu
Izby Notarialnej w Warszawie odbylo sie w dniu
21 maja 1939 roku w sali Sgdu Okregowego w War-
szawie.

Zgromadzenie otworzyt o godz. 10-ej min. 40 Pre-
zes Rady Notarialnej P. Zygmunt Hubner, ktory
przede wszystkim wezwat zebranych do uczczenia
przez powstanie pamieci Zmartych w roku sprawo-
zdawczym Notariuszow — Czionkdéw lzby: . p. tu
kaszewicza Antoniego i $. p. Lubowickiego Jana.

Z kolei P. Prezes Rady zagait Zgromadzenie w
nastepujacych stowach:

Wysoka lIzbo! Dzisiejsze Walne Zgromadzenie
Izby pod wzgledem merytorycznym nie odbiega od
poprzednich naszych Zgromadzen. Zebralismy sie
jak co roku, by zaréwno z obowigzku ustawowego
jak tez w interesie wlasnego zawodu oceni¢ prace
Rady w okresie sprawozdawczym, zréwnowazy¢ na-
sze wydatki z dochodami, uzupetni¢ sktad naszych
wiadz korporacyjnych, zbilansowa¢ wreszcie zyski
i straty naszego zawodu w zaleznosci od wiecej lub
mniej pomysinego ustawodawstwa czy tez od wie-
cej lub mniej przychylnego ustosunkowania sie do
notariatu naszych wiadz oficjalnych.

Kie chce przez to powiedzie¢, ze Walne Zgroma-
dzenia z biegiem czasu przestajg nas interesowac,
stajgc sie czczg formalnoscig — przeciwnie, stano-
wig one i stanowi¢ beda zawsze najwazniejszy czyn-
nik naszego zycia zbiorowego i Zrodio rozwoju kor-
poracji a jednocze$nie nie sg one pozbawione pier-
wiastkéw sentymentu kolezenskiego, stajac sie na-
szym dorocznym Swietem.

Ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze chwila, kté-
rg przezywamy, oddala nas od naszych codziennych
spraw, od naszych zainteresowan zawodowych.
Jest co$ wyzszego, co$ niepomiernie donio$lejszego,
co$ co wywiera przemozny wptyw na nasz stan du-
chowy — to troska o przysztos¢ Karodu, troska o ca-
tos¢ Rzeczypospolite;j.

Jestem najmocniej przekonany, ze lzba Kotarial-
na w Warszawie, ktéra niejednokrotnie dawata i da-
je nieustannie dowody swego gtebokiego zrozumie-
nia dla potrzeb Panstwa, w tych ciezkich chwilach
proby da z siebie wszystko co moze wptyngé na po-
stawe Karodu i jego gotowos¢ bojowa, a gdy zaj-

dzie tego potrzeba nie zawaha si¢ przed najmreksza
ofiarg mienia i krwi.

Zawotaniem calego patriotycznego spoteczenstwa:
»Silni, zwarci, gotowi* — otwieram dzisiejsze zwy-
czajne Walne Zgromadzenie Izby.

Burzg manifestacyjnych oklaskéw lzba przytaczy-
fa sie do tych stow.

W dalszym ciggu P. Prezes Rady wezwat zebra-
nych do wyboru Przewodniczgcego Zgro-
madzenia, proponujgc na Przewodniczgcego P. Not.
Antoniego Boguckiego, co Zgromadzenie przyjeto
przez aklamacje.

P. Not. Bogucki (Sosnowiec) wybdr przyjat i za-
prosit na Wiceprzewodniczagcego P. Not. Stefana
Zielinskiego (Ptock), a na asesorow — P.P. Not.:
Edmunda Ploskiego (Makdéw Mazow.), Kazimierza
Rossmanna (Siemiatycze), Edwarda Achenbacha
(£6d7) i Bolestawa Zembrzuskiego (Warszawa) oraz
do prowadzenia protokétu obrad P. As. Not. Wik-
tora tukaszewskiego (Warszawa) i P. Apl. Not. Ro-
mana tukaszewskiego (Warszawa).

Nastepnie Przewodniczacy stwierdzit, ze zgodnie
z art. 29 § 1 Prawa o Notariacie Walne Zgromadze-
nie jest prawomocne i zdolne do powziecia uchwat
objetych porzadkiem dziennym, po czym przystapit
do wykonania poszczeg6lnych punktéw porzadku
dziennego.

Sprawozdanie o0g6lne z dziatalnosci
Rady Notarialnej za czas od dnia 1 kwietnia 1938
roku ztozyt Prezes Rady Notarialnej P. Zygmunt
Hiibner, ktory powotat sie na rozestane wszystkim
Czlonkom Izby w poczatku maja roku biezgcego
drukowane Sprawozdanie.

Zgromadzeni jednomyslnie stwierdzili, Zze zapo-
znali si¢ z tym Sprawozdaniem, wobec czego uznajg
je za odczytane.

Nastepnie P. Prezes Rady w uzupetnieniu spra-
wozdania drukowanego omoéwit najwazniejsze kwe-
stie i sprawy z okresu sprawozdawczego.

W zwigzku z ustawg z dnia 28 kwietnia 1938 r.
0 zmniejszeniu optat alienacyjnych od drobnych
sprzedazy, zostatlo wydane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1938 r., zmniej-
szajgce wynagrodzenie notariuszéw od tychze czyn-



nosci. Starania Rady Notarialnej o niecbnizanie
wynagrodzenia notariuszow nie daly spodziewanych
wynikow.

Mimo zabiegbw Rady o0 niezwigkszanie liczby

stanowisk notariuszow w Okregu lzby, liczha ta
wzrosta o dalsze trzy stanowiska.
Zawodowo$¢ notaratu na terenie ziem $rodko-

wych i wschodnich, a tym samym na terenie Izby
Warszawskiej nie rokuje szybkiej poprawy. Szcze-
golng uwage zwrécit P. Prezes Rady na uchwale
Kolegium Administracyjnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie wp:su na liste asesordéw se-
dziego — bez uprzedniej aplikacji i egzaminu nota-
rialnego, zapowiadajgc wniesienie odwotania od tej
uchwaty.

Rewizje kancelarii notarialnych przez lustratoréw
wykazaty og6lng poprawe w ujmowaniu €zynnosci
notarialnych zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i pod wzgledem merytorycznym. P. Prezes Ra-
dy wyrazit lustratorom podziekowanie za ich bezin-
teresowng prace.

Dat sie rowniez stwierdzi¢ wzrost powagi Notaria-
tu wérdéd zawodow prawniczych. Z powszechnym
uznaniem spotykaja sie czasopisma Notariatu:
»Przeglad Notarialnyll i ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego*.

Subskrypcja Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej w
Izbie data lepsze niz sie spodziewano wyniki. Liczo-
no na 400.000 zk., za$ wedtug posiadanych obecnie
niedostatecznych danych, Notariusze Izby Warsza-
wskiej subskrybowali Pozyczke na 449.300 ziotych
(por. str. 4 — Red.).

Na zakonczenie swego przemdwienia P. Prezes
Rady wyrazit podziekowanie ustepujacym: Wice-
prezesowi Rady P. Dr. Stanistawowi Jurkiewiczowi
i Cztonkom Rady: Marcelemu Bacciarellemu, Ada-
mowi Sleszyriskiemu i Wiadystawowi Tarnowskie-
mu oraz delegatom i innym wspdtpracownikom Ra-
dy.

Sprawozdanie rachunkowe Rady No-
tarialnej za czas od dnia 1 kwietnia 1938 r. do dnia
31 marca 1939 roku, stanowigce cze$¢ rozestanego
Sprawozdania w druku, ztozyt zebranym Czlonek
Rady — Skarbnik P. Not. Wiadystaw Tarnowski,
uzupetniajgc je krotkimi wyjasnieniami.

Nastepnie odczytane zostatlo sprawozdanie Kom'-
misji Rewizyjnej stwierdzajgce: 1 zgodno$¢ zapi-
sow w ksiegach Rady Notarialnej z odnoszgcymi
sie do nich rachunkami i nalezyte ich usprawiedli-
wienie dowodami kasowymi oraz 2. dokonywanie
wydatkéw zgodnie z preliminarzem budzetowym
Izby, — i zawierajace wniosek Komisji o zatwier-
dzenie przedstawionego przez Rade Notarialng spra-
wozdania rachunkowego.

W dyskusji nad sprawozdaniem Rady zabrat gtos
P. Not. Szymon Tuftecki (L6dz), podkreslajac, ze
mimo uchwalenia przymusowego przyjmowania ap-
likantow, ilos¢ ich jest wcigz niedostateczna. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy méwca widzi: w stabym
zainteresowaniu sie notariuszéw ta sprawa, niedosta-
tecznym niejednokrotnie wynagradzaniem aplikan-
tébw oraz pozostawieniu w wielu wypadkch ich
szkolenia praktycznego nieprawnikom. Nastepnie P.
Not. Tutecki wypowiedziat sie przeciwko dalszemu
wpisywaniu na liste zastepcéw praktykow-niepraw-
nikbw. Wreszcie P. Not. Tulecki na prosbe
przedstawiciela Zrzeszenia Asesorow i Aplikantow
Notarialnych w Warszawie odczytat w celu przed-
stawienia Izbie do przejecia dezyderaty tegoz Zrze-
szenia nastepujacej tresci:

Prosimy, by Wysoka lIzba zechciata da¢ wyraz czy
uznaje za stuszne i zleca Radzie Notarialnej w
Warszawie:

1. ze z uwagi na naczelne zalozenia ustrojowe
Prawa o Notariacie i na dostateczng iloS¢ asesoréw
i zastepcOw notariuszdw, dalsze wpisy na liste za-
stepcoéw notariuszéw z art. 131 Pr. o Not. wzglednie
przedstawienia kandydatéw do wpisu na te liste nie
moga mie¢ miejsca;

2. ze pisemne wnioski organizacji asesordw i ap-
likantow notarialnych przedstawiane do rozpatrze-
nia Radzie Notarialnej, winny by¢é z reguly rozpa-
trywane na posiedzeniach Rady i znajdowaé¢ wyraz
w jej formalnych uchwatach;

3. ze zasada obecnosci przedstawicieli organizacji
asesorow i aplikantéw notarialnych t Warszawie
na posiedzeniach Rady miesci sie w ramach obowig-
zujacego prawa, — i zleca Radzie zrealizowanie tej
zasady.

Powyzsze dezyderaty uzasadnit w dtuzszym prze-
moéwieniu P. As. Not. Stanistaw Artyminski.

Po dyskusji nad sprawozdaniem og6lnym i ra-
chunkowym Walne Zgromadzenie na wniosek
Przewodniczacego jednomyslnie postanowito:

1. przyja¢ sprawozdanie ogdélne z dziatalnosci
Rady Notarialnej w Warszawie za okres ubiegtego
roku oraz zatwierdzi¢ zgodnie z wnioskiem Komisji
Rewizyjnej zamkniecie rachunkowe za czas od dnia
1 kwietnia 1938 roku do dnia 31 marca 1939 r.;

2. udzielic Radzie Notarialnej absolutorium z
czynnos$ci dokonanych w roku sprawozdawczym
1938/39.

Z kolei Przewodniczacy odzielit glosu Skarbniko-
wi Rady P. Not. Wiadystawowi Tarnowskiemu,
ktory zreferowat preliminarz budzetowy
Izby na rok 1939/40 oraz ogtoszone w drukowanym
Sprawozdaniu (str. 45/46) wnioski budzetowe, jak



rowniez wniosek dodatkowy ztozony na pismie
Przewodniczacemu Zgromadzenia.

Po dyskusji na wniosek Przewodniczacego wnio-
ski Rady Notariatnej zostaty jednomyslnie uchwa-
lone w brzmieniu nastepujgcym:

1. skiadki cztonkowskie ustanawia sie na rok
1939/40 w wysokosci dotychczasowej;
2. Waine Zgromadzenie upowaznia Rade do

przenoszenia niewyczerpanych funduszow budzeto-
nych z jednych pozycji na inne;

3. Walne Zgromadzenie upowaznia Rade do dy-
sponowania kwotg, figurujgca w aktywach jako
fundusz rezerwowy, na wypadek gdyby wydatki w
granicach przewidzianych budzetem nie mogty byé
pokryte z normalnych sktadek cztonkowskich;

4. wykazang w zestawieniu wptywow i wydatkow
na dzien 31 marca 1939 r. w aktywach kwote zto-
tych 12.097.55 Wailne Zgromadzenie pozostawia na
rachunku biezgcym do dyspozycji Rady.

W dalszym toku obrad Prezes Rady Notarialnej
P. Zygmunt Hubner omowit historie powstan‘a pro-
jektu ufundowania przez lzbe samo-
lotu sanitarnego, odczytat w tej sprawie pi-
smo Zarzadu Gtdwnego L. O. P. P. i odpowiedz Ra-
dy Notarialnej (por. str. 5 — Red.) oraz przedstawit
Zgromadzeniu do uchwalenia nastepujace wnioski
Rady Notarialnej:

1. Walne Zgromadzenie uchwala, aby na ufun-
dowanie samolotu sanitarnego dla Armii Cztonkowie
Izby wptacali co miesigc, poczynajgc od 1 pazdzier-
nika r. b. 1,5% czystego dochodu za miesiagc po-
przedni, obliczonego na podstawie ksiegi przycho-
déw i rozchodéw (a zatem bez potrgcenia podatku
dochodowego) az do czasu zebrania w ten sposob po-
trzebnej na ten cel sumy 75.000 zi;

2. Walne Zgromadzenie upowaznia Rade, aby w
razie potrzeby pokryta z rozporzadzalnych fundu-
szé6w do wysokosci 10.000 zt. ewentualny niedobdr,
jaki by mogt sie okaza¢ w razie, gdyby zbidérka na
samolot sanitarny dla Armii nie przyniosta we wia-
Sciwym czasie petnej potrzebnej na ten cel sumy
75.000 zi.

Whioski powyzsze Zgromadzenie uchwalito bez
dyskusji przez aklamacje — przy hucznych manife-
stacyjnych oklaskach.

Z kolei Walne Zgromadzenie przystagpo do wy-
boréw w miejsce ustepujgcych z Rady Notarial-
nej wedtug starszenstwa mandatow — P.P. Not.:
Wiceprezesa Dra St. Jurkiewicza oraz Cztonkéw Ra-
dy: Marcelego Bacciarellego, Adama Sleszynskiego
i Wtadystawa Tarnowskiego. Przewodniczacy za-
proponowat wybor wskazanych przez Rade naste-
pujacych kandydatéw: Piotra Eydziatt-Zubowicza,

Romana Jelnickiego, Zygmunta Skibniewskiego i Ste-
fana Zieliiiskiego.

Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie. Na
skrutatorow zostali powotani P. P. Not.: Tadeusz
Czerminski i Stostaw Raczynski oraz P. As. Not.
Stanistaw Artyminski.

Po obliczeniu glosow Przewodniczacy odczytat
protokot skrutatoréw, wedtug ktérego Walne Zgro-
madzenie wybrato do Rady Notarialnej w kolejno-
§ci uzyskanych gltoséw P.P. Not.:

Piotra Eydziatt - Zubowicza (Warszawa), Roma-
na Jehiickiego (Warszawa), Stefana Zielinskiego
(Ptock), Zygmunta Skibniewskiego (Zyrardow).

Na propozycje P. Prezesa Rady zostali wybrani
przez aklamacje do Komisji Rewizyjnej dotychcza-
sowi Czlonkowie Komisji — P.P. Not.: Witold Ra-
czkiewicz i Zygmunt Keumann, a nadto P. Not. Zy-
gmunt Kowicki na miejsce wybranego do Rady P.
Not. Romana Jelnickiego.

Na zakonczenie sprawe wysokosci zapomag
posmiertnych zreferowat Skarbnik Rady P.
Not. Tarnowski i w imieniu Rady Notarialnej zgto-
sit wniosek nastepujacy:

1. W kazdym wypadku $mierci lub utraty sta-
nowiska z powodu niezdolnosci do pracy jednego z
cztonkow lzby wszyscy pozostali cztonkowie izby obo-
wigzani beda w r. 1939/40 wptaca¢ sktadke na fun-
dusz zapomogowy w wysokoSci miesiecznej skiadki
cztonkowskiej.

2. Zapomogi beda w r. 1939/40 wyptacane w
jednakowej wysokosci 5.000 zt. w kazdym wypadku
$mierci tub utraty stanowiska z powodu niezdolno-
§ci do pracy, niezaleznie od wysokosci sumy zebra-
nej kazdorazowo w sposéb wskazany w p. 1.

3. Jedli ogdlna suma wyptaconych zapomag
przewyzszy sume sktadek, jaka cztonkowie Izby obo-
wigzani bedg wptaci¢ na podstawie p. 1, niedobor
bedzie pokryty z osiggnietych oszczednosci budze-
towych, gdyby za$ stan rachunkéw na to nie pozwa-
lat, pokrycie to winno nastgpi¢ z rezerwy funduszu
zapomogowego.

4. Od skitadek na fundusz zapomogowy nie be-
dg zwolnieni notariusze, majgcy prawa emerytalne,
i wszyscy cztonkowie lzby korzysta¢ bedg z tego fun-
duszu na prawach jednakowych.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie, w ktdrego
wyniku wniosek Rady zostat jednomysinie w po-
wyzszym brzmieniu uchwalony.

Wobec niezgtoszenia wnioskéw przez czionkow
Izby w trybie art. 28 p. 6 Prawa o Notariacie na
tym porzadek dzienny zostat wyczerpany i Prze-
wodniczacy zamkngt Walne Zgromadzenie o godzi-
nie 12 min. 50.



IZBA NOTARIALNA — POZNAN

Doroczne Walne Zgromadzenie Notariuszéw 1zby
Notarialnej w Poznaniu, odbyto sie dnia 21 maja
1939 r. w gmachu Wyzszej Szkoty Handlowej w Poz-
naniu.

Zgromadzenie otworzyt Prezes Rady Notarialnej
P. Dr Witold Jeszke, witajgc na wstepie przybytych
na Zgromadzenie P. Prezesa Sadu Apelacyjnego
Prof. Dra Bronistawa Stelmachowskiego i P. Preze-
sa Sagdu Okregowego w Poznaniu Mariana Kérnickie-
go i wsrod oklaskdw Zgromadzenia wyrazajac Im
podziekowanie za przybycie, co stanowi widomy do-
wod zyczliwosci, z jaka przedstawiciele sgdowych
wiadz nadzorczych odnoszg sie do notariatu.

Nastepnie w obszernym przemowieniu P. Prezes
Dr Jeszke przedstawit catoksztatt zagadnien intere-
sujacych notariat Ziem Zachodnich.

Moéwca podkreslit Wysoki poziom ofiarnosci na
cele spoteczne, jakg odznacza sie og6t notariuszéw,
czego nowy dowod widzimy w doskonatym wyniku
subskrypcji Pozyczki Obrony Przeciwlotniczej, przy
czym wszyscy notariusze spetnili  swdj obowigzek,
a bardzo wielu subskrybowalo Pozyczke w wysoko-
§ci znacznie przekraczajgcej wyznaczone normy, tak
Ze notariusze z terenu lzby Poznanskiej subskrybo-
wali ogétem okoto 270.000 zlotych, wysuwajac sie
w ten sposdb na drugie miejsce wérdd Izb Notarial-
nych Polski.

W dalszym ciggu P. Prezes Rady wezwat notariu-
szow, by nadal nie ustawali w ofiarnej pracy dla
Panstwa, by byli na swych terenach przodownikami
w pracy spotecznej, oraz podkreslit koniecznos¢ sta-
fej pracy notariusz6w nad uzupetnianiem wyksztat-
cenia prawniczego.

Przechodzac do centralnych zagadnien polskiego
Notariatu, P. Prezes Rady omdwit duze znaczenie
wydawnictw prawniczych Notariatu i wykazat celo-
wos¢ i pozyteczno$é prac podjetych na tym odcinku
przez zjednoczony polski Notariat.

W dalszym ciagu swego przemdwienia P. Prezes
Rady Notarialnej podkreslit niepokojacy objaw sta-
fego spadku dochodowosci notariatu, przy ciaglym
obnizaniu sie liczby czynnosci i wystgpit z apelem, by
wreszcie ustalo niepokojenie notariatu przez zbyt
czeste mnozenie liczby stanowisk notariuszow, co
w obecnych warunkach nie jest uzasadnione wzgle-
dami racjonalnymi.

Nastepnie P. Prezes Rady zapowiedzial, ze Rada
jak dotad bedzie i nadal walczy¢é z wszelkimi obja-
wami nielojalnej konkurencji wsrod kolegdw.

Omawiajgc sprawe doptywu miodych prawnikow
do notariatu, P. Prezes Rady zaznaczyt, ze czynniki
miarodajne daly wyraz uznaniu zasady zawodowo-

§ci notariatu, mianujac na terenie apelacji poznan-
skiej w roku sprawozdawczym dwdéch asesoréow na
stanowiska notariuszéw i jakkolwiek wcigz zachodzg
zbyt czeste odchylenia od zasady zawodowosci nota-
riatu, mozna i nalezy zacheca¢ miodych prawnikow,
by wstepowali na aplikacje notarialng.

Nastepnie P. Prezes Rady poswiecit Kkilka stow
wspomnieniu pamieci Zmartych na terenie Izby
trzech Notariuszéw, a Walne Zgromadzenie uczci-
to Ich pamieé przez powstanie. Zmarli mianowicie
w roku sprawozdawczym S p. Notariusze: Karol
Russocki w Warcie, Edward Jackowski w Gdyni
i Bolestaw Zawadzki w Kaliszu.

Gorace podziekowanie wyrazit P. Prezes Rady
ustepujagcym z Rady wobec uptywu kadencji P. P.
Notariuszom: Chmielewskiemu, Rosadzie (Poznanh)
i Zakrzewskiemu (Torun).

Na zakorczenie moéwca podat
cennych wskazéwek, odnoszacych sie do
zawodowej.

Z kolei zabrat gltos P. Prezes Sadu Apelacyjnego
Prof. Dr Stelmachowski i podni6st znaczenie, jakie
ma dla Panstwa i spoleczenstwa praca notariusza.
Notariusz powinien by¢ sedzig prewencyjnym dla
stron, a réwnoczesnie musi reprezentowacé interesy
Panstwa, a nadto w matych Srodowiskach musi sta-
nowi¢ oSrodek kultury polskiej i musi bra¢ czynny
udziat w zyciu miejscowego spoleczenstwa. P. Pre-
zes Sadu Apelacyjnego wezwal wszystkich notariu-
sz6w, by te trudne i odpowiedzialne zadania wypet-
niali godnie i z nalezytg powaga.

W dalszej czesci swego przemdwienia podkre-
§lit P. Prezes, ze stopniowo nastepuje realizacja
zasad polskiego Prawa o Notariacie, ktdre wytrzy-
mato proébe zycia.

Zasadnicze znaczenie dla notariatu posiada spra-
wa doptywu miodych prawnikdw, a doptyw ten jest
na razie na terenie apelacji poznanskiej zbyt nikly.
P. Prezes przewiduje wzmozenie naptywu kandyda-
tow na aplikacje notarialng w zwigzku ze skontyn-
gentowaniem aplikacji sadowej i wezwat ogét no-
tariuszéw do zyczliwego przyjecia miodych prawni-
koéw, ktorzy zechca poswieci¢ sie pracy w notaria-
cie.

Omawiajgc kwestie mnozenia stanowisk notariu-
széw, P. Prezes Sadu Apelacyjnego zaznaczyt, ze
jest zwolennikiem racjonalnego rozwigzywania tej
sprawy: notariat musi pracowa¢ w atmosferze spo-
koju, a kryterium tworzenia nowych stanowisk wi-
nien stanowi¢ interes spofeczny, gdyby dotychcza-
sowi notariusze nie byli w stanie obstuzy¢ klienteli
na swoim terenie. Odchylenia od tej zasady uwaza

zebranym  kilka
praktyki



P. Prezes za niepozadane i mozliwe tylko w nielicz-
nych, naprawde wyjatkowych wypadkach.

Jako pewne rozwigzanie i zagwarantowanie zawo-
dowosci notariatu, proponuje P. Prezes procentowe
ustalenie liczby notariuszéw nie zawodowych.

Wreszcie wspomniat P. Prezes, Zze na podstawie
upowaznienia Ministerstwa Sprawiedliwosci ma za-
miar wydac¢ instrukcje, ktéra by regulowata cato-
ksztalt zagadnien notarialnych na terenie apelacji
poznanskiej, a ewentl. pdzniej na terenie calego
Panstwa i wezwat notariuszéw, by przedstawiali
swoje uwagi i wnioski w tej sprawie.

W konhcu zwroécit sie P. Prezes do ogdtu notariu-
szow z apelem, by stale pracowali nad pogtebianiem
swego przygotowania prawniczego, tym bardziej,
ze nowe polskie kodyfikacje, a zwlaszcza przyszie
prawo rzeczowe bedzie wymagato od notariuszéw
gruntownego przemyslenia i opanowania.

Wsréd hucznych oklaskéw zebranych, P. Prezes
Sadu Apelacyjnego zakonczyt swe giebokie przemo-
wienie zyczeniami, by i nadal harmonijnie rozwija-
fa sie dotychczasowa wspotpraca sgdownictwa i no-
tariatu.

Nastepnie wygtosit przemoéwienie P. J. Sokotow-
ski, aplikant not., wiceprezes Zrzeszenia Aplikan-
tow Adw. i Not. w Poznaniu. Modwca przedstawit
organizacje i cele Zwigzku Zrzeszeh Miodych
Prawnikow R. P. i podkreslit, ze cate miode praw-
nictwo polskie uznaje notariat za osobny zawdd
prawniczy.

W dalszym wykonaniu porzadku dziennego Wal-
ne Zgromadzenie na wniosek P. Not. Sommera wy-
brato jednogto$nie przez aklamacje Prezydium
W hastepujacym siadzie: Przewodniczacy — P. Dr
Witold Jeszke, Prezes Rady Notarialnej, Wiceprze-
wodniczacy — P. Not. Dr Ja?i Stawski (Poznan),

Asesorzy — P.P. Not.: Bohosiewicz (Koscian), tun-
ski (Wioctawek), Dr Nowosielski (Poznan) i Klisz-
czynski (Miedzychdd), Sekeretarze: P. Not. Dr Ko-
storkiewicz (Nowy Tomysl) i P. As. Not. Brzeski
(Poznan).

Po referacie Skarbnika Rady Notarialnej P. Not.
Rosady i po odczytaniu sprawozdania przez
Sekretarza Rady P. Not. Dra Korczynskiego —
Walne Zgromadzenie zatwierdzito przez aklamacje
sprawozdanie i zamkniecia rachunkowe i udzielito
Radzie Notarialnej absolutorium.

Sprawozdanie Kuratorium Funduszu Zapo-
mogowego przedstawit P. Not. Wyrzykowski.
Walne Zgromadzenie przyjeto to sprawozdanie
przez aklamacje, po czym uchwalono skiadki na
rzecz Izby i Funduszu PoSmiertnego w dotychcza-
sowej wysokosci.

Nastepnie przystgpiono do wyboréw i w tajnym
gtosowaniu kartkami wybrano do Rady Notarialnej
— P. P. Not.:

Dra Jana Stawskiego, Karota Jawornika (Poznan)
i Stanistawa Sobolewskiego (Torun).

Do Kuratorium Funduszu Zapomogowego wybrani
zostali — P. P. Not.: Dr Witold Pradzynski, b. Pre-
zes Rady, i Stefan Rosada, jako czionkowie, oraz
P. P. Not.: Dr Zygmunt Nowosielski i Kazimierz
Znromski, jako zastepcy.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano — P. P. Not.:
Czestawa Chmielewskiego i Stefana Rosade, jako
cztonkéw, i P. Not. Kazimierza Zuromskiego, jako
zastepce.

Wobec tego, ze nie zgtoszono wnioskéw w trybie
art. 28 1L 6 Prawa o0 Notariacie, Przewodniczacy

zamknat na tym Walne Zgromadzenie.
Dr 7. K

IZBA NOTARIALNA — LWOW

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Lwowskiej 1z-
by Notarialnej odbylo* sie dnia 21 maja 1939 r. w
sali Kota Literacko - Artystycznego we Lwowie
przy ul. Akademickiej 13.

Zgromadzenie otworzyt Prezes Rady Notarial-
nej P. Kazimierz Sokol, witajac przybylych Nota-
riuszéw oraz asesordw i aplikantéw, po czym przed-
stawit dziatalnos¢ Konferencji Prezesow
i Wiceprezesdéw Rad Notarialnych
w roku 1938/1939 i wspdtudziat w niej Rady No-
tarialnej we Lwowie.

Walne Zgromadzenie przyjeto to przedstawienie
do wiadomosci.

Prezydium
sie, jak nastepuje:

Zgromadzenia ukonstytuowato
Przewodniczacy — P. Kazi-

mierz Sokol, Prezes Rady Notarialnej, Wiceprze-
wodniczacy — P. Eugeniusz Misky, Wiceprezes Ra-
dy Notarialnej, Asesorzy — P. P. Not.: Teofil
Daszkiewicz (Skole) i Zenobiusz Kopystianski
(Lwow), Sekretarze—P.P. Not.: Adolf Bednarowski
(Turka) i Henryk Budzinski (Borszczow).

Po uznaniu protok6tu zesziorocznego Walnego
Zgromadzenia z dnia 29 maja 1938 r. za odczytany
i przyjety, P. Not. E. Misky, Wiceprezes Rady No-
tarialnej, odczytat sprawozdanie z czynno-
§ci Rady za czas od 1 kwietnia 1938 r., z kolei za$
Czlonek Rady P. Not. Jan Antoniewicz przedstawit
zamkniecie rachunkéw funduszu administracyjnego
za czas od 1.1V.1938 r. do 31.111.1939 r. oraz pro-
wizorium za czas od 1.1V.1939 r.



W dalszym ciggu sprawozdanie o budowie gma-
chu czynszowego, stanowigcego wiasno$¢ funduszu
rentowego, oraz sprawozdanie z administracji
Funduszow Rentowego i Zapomogo-
wego — zlozyt Czlonek Kuratorium P. Not. Dr
Bolestaw Trzos.

Po wystuchaniu powyzszych sprawozdan oraz
sprawozdania Komisji Rewizyjnej, ktére przedsta-
wit P. Not. Dr Ludwik Adam, Walne Zgromadze-
nie udzielito Radzie Notarialnej absolutorium.

Z kolei przystgpiono do wyborow. W miej-
sce ustepujacych Czionkéw Rady Notarialnej — P.
P. Not.: Jana Antoniewicza, Bronistawa Kowal-
skiego, Dra Stanistawa Szymonowicza i Dra Hen-
ryka Szymusika, wybrani zostali — P. P. Not.:

Dr Ludwik Adam (Stryj), Witodzimierz Korczyn-
ski (Z6tkwig), Kazimierz Kiementowski (Skatat), A.
Aleksander Nitarski (Przemysl).

Do Kuratorium Funduszéw Rentowego i Zapo-
mogowego z ramienia Walnego Zgromadzenia wy-
brano — P. P. Not.: Dra Adama Kirchnera (Ra-
dziechéw), Bronistawa Kowalskiego (Dolina) \ Ro-
mana tahodynskiego (Szczerzec). *)

Do Komisji Rewizyjnej wybrano — P. P. Not.:
Jana Moskwg (Lwow) i 7adeusza Nawrockiego
(Lwow), za$ jako zastepcow — P. P. Nok: Dra Le-

*) Ponadto Rada Notaiialna we Lwowie w nowym skiadzie
powotata ze swego ramienia do Kuratorium Funduszu Ren-
towego i Zapomogowego — P.P. Not.: Dra Wawrzyfica Ty-
prowicza, b. Prezesa Rady, i Dra Bolestawa Trzosa, b. Wice-
prezesa Rady. Przewodniczacym Kuratorium jest z urze-
du Prezes Rady Notarialnej P. Kazimierz Sokol.

szka Kaliniewicza (Brzezany) i Wiodzimierza Tym-
cika (Grddek Jagiellonski).

Z kolei Czlonek Rady P. Not. Jan Antoniewicz
przedstawit preliminarz budzetu na rok admi-
nistracyjny 1939/40 z projektem ustalenia wyso-
kosci skifadki czionkowskiej na potrzeby Izby.

Po dyskusji Walne Zgromadzenie powziglo na-
stepujace uchwaly:

1) wkiadka cztonkowska za biezagcy rok admini-
stracyjny ustala sig dta wszystkich Cztonkéw Lwow-
skiej Izby Notarialnej poczawszy od 1 czerwca b. r.
w wysokosci 1,9% od przychodu brutto plus 20 zi.
tniesigcznie zamiast dotychczasowych 18 zi;

2) wkiadkg do Funduszu Rentowego ustala sig
dla Cztonkéw tego Funduszu w wysokosci 1,6% od
przychodu brutto;

3) na rzecz Funduszu Obrony Narodowej i Fundu-
szu Obrony Morskiej uiszcza¢é majg wszyscy Czton-
kowie lzby Notariainej przez przecigg jednego roku
do kasy Rady Notarialnej daning w wysokosci 1%
od przychodu brutto w ratach miesigcznych z dotu,
ptatnych réwnoczesnie ze Swiadczeniami Izbowymi.

Obowigzek skiadania tej daniny ustata sig na
czas od 1 sierpnia b. r. do 31 lipca roku przysziego.

Podziatu tgczne] kwoty miedzy oba wspomniane
Fundusze dokona Rada Notarialna w porozumieniu
z ich Komitetami.

Uchwale w sprawie daniny Zgromadzenie przy-
jeto z jednomysSinym entuzjazmem.

Wobec mezgloszenia wnioskdw w trybie art. 28
pkt. 6 pr. o not. Przewodniczacy zamknat na tym
Walne Zgromadzenie.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

VI Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszéw
Krakowskiej Izby Notarialnej odbyto sie w dniu 21
maja 1939 r. w Krakowie, w sali Saskiej przy ul.
Sw. Jana L. 6.

Waitne Zgromadzenie zagait o godz. 10-tej Prezes
Rady Notarialnej P. Dr Stanistaw Stein, witajac
obecnych notariuszéw oraz przybylych na Zgroma-
dzenie asesoréw i aplikantéw notarialnych, po czym
poswiecit stowa pamieci Zmarlym w ubiegtym roku
administracyjnym Notariuszom: §. p. Jozefowi Sze-
ligiewiczowi z Nowego Targu i $ p. Maurycemu
Czekanskiemu z Wtioszczowy. Obecni pamie¢ Zmar-
tych uczcili przez powstanie.

Na wniosek P. Prezesa Rady wybrano przez ak-
lamacje na Przewodniczgcego Walnego
Zgromadzenia P. Not. Antoniego Bahra (Nowy
Sacz), na zastepce Przewodniczgcego — P. Not.
Stanistawa Japa (Niepotomice), na asesorow Zgro-

madzenia — P. P. Not.: Lucjana Jaxa Mateszew-
skiego (Kielce) i Dra Witolda Michatowskiego (Bo-
chnia), na sekretarza Zgromadzenia — Sekretarza
Rady Notarialnej P. As. Not. Dra Jana Kielara
(Krakow).

Z kolei Przewodniczacy oddat gtos do sprawozda-
nia Rady Notarialnej P. Prezesowi Rady Drowi
Stanistawowi Steinowi, ktoéry nawigzujac do uchwat
ostatniego Walnego Zgromadzenia Notariuszow
stwierdza, ze w okregu lzby Notarialnej w Krako-
wie nie zostat wprowadzony przymus przyjmowa-
nia aplikantéw notarialnych, ze jednakze Rada No-
tarialna, majagc na uwadze dobro zawodu no-
tarialnego, dokladata wszelkich staran, by zwiek-
szy¢ naptyw miodych prawnikéw do notariatu.
P. Prezes Rady stwierdzil, ze starania Rady,
jesli chodzi o Matopolske, odniosty skutek, na-
tomiast, jesli idzie o okreg Sadu Okregowego



w Kielcach, to w okregu tym prawie ze nie ma apli-
kantow notarialnych. Wobec tego P. Prezes Rady
apelowat do notariuszow okregu kieleckiego, by tak-
ze w swym wilasnym interesie starali sie zatrudniac
w swych kancelariach prawnikéw dyplomowanych,
gdyz po wygasnieciu przejsciowo istniejgcej insty-
tucji zastepcdw — pozosta¢é moga bez pracownikéw
majacych prawo do zastepstwa notariuszow.

W dalszym ciggu P. Prezes Rady przedstawia
Walnemu Zgromadzeniu sprawe ksztalcenia zawo-
dowego aplikantow notarialnych, w szczeg6lnosci
zawiadamia o wprowadzeniu z dniem 1 stycznia
1939 r. kurs6w dla aplikantéw notarialnych i za-
znacza, ze wedle sprawozdania ztozonego Radzie
Notarialnej przez Naczelnego Kierownika ksztatce-
nia zawodowego aplikantdw notarialnych P. Not.
Floriana Jaworskiego, dotychczasowy wynik tych
kurséw jest doskonaty, i ze kursa te spotkaly sie
z wielkim zadowoleniem aplikantéw notarialnych,
ktérzy prace na tych kursach podjeli z wielkim za-
patem.

W koncu P. Prezes Rady podkreslit, ze Prawo
o Notariacie zapewnito notariatowi samorzad, kto-
rego nalezy strzec, gdyz nadaje notariatowi ceche
wolnego zawodu, ze jednak — co z przykroscia
stwierdzi¢ wypada — nie wszyscy notariusze to ro-
zumiejg, a dowodem tego jest, ze w kilku wypad-
kach notariusze w sprawach, przydzielonych przez
Prawo o Notariacie kompetencji Rady Notarialnej,
odnosili sie do czynnikéw sadowych, a nie do Rady.
Wobec tego P. Prezes Rady apelowal do notariu-
szOw, by tego rodzaju praktyk zaniechali.

Po sprawozdaniu P. Prezesa Rady, Przewodni-
czacy udzielit gtosu Sekretarzowi Rady Notarialnej
P. Drowi Janowi Kielarowi, ktory odczytat sprawo-
zdanie z dziatalnosci Rady Notarialnej w Krakowie
za czas od dnia 1 kwietnia 1938 r. do dnia, 31 marca
1939 r.

W dalszym ciggu Skarbnik lzby Notarialnej P.
Not. Dr Jbézef Popkiewicz ztozyt szczeg6towe spra-
wozdanie o majatku lzby i z zarzadu tegoz wraz ?
zamknigciami rachunkowymi za okres sprawozdaw-
czy.

Wreszcie Cztonek Komisji Rewizyjnej P. Not.
Jan Ryblewski imieniem Komisji Rewizyjnej stwier-
dzit zgodno$¢ ksiag prowadzonych przez Rade No-
tarialng z zapiskami, alegatami oraz kasg i postawit
imieniem Komisji Rewizyjnej wniosek:

0 przyjecie do zatwierdzajgcej wiadomosci prze-

dtozonych sprawozdan i zamknie¢ rachunkowych,
0 udzielejiie Radzie Notarialnej pokwitowania z ra-
chunkow i jej czynnos$ci urzedowych za okres spra-

wozdawczy i o wyrazenie Radzie Notarialnej uzna-
nia i podziekowania za gorliwg i wydatng prace.

Walne Zgromadzenie wszystkimi gtosami obec-
nych powyzszy wniosek uchwalito — przy gto$nych
oklaskach, bedacych wyrazem jednomys$lnego uzna-
nia lzby dla prac Rady Notarialnej, jak to stwier-
dzit Przewodniczacy.

W sprawie budzetu Izby na rok administra-
cyjny 1939/40 Walne Zgromadzenie wszystkimi
gtosami obecnych — stosownie do przediozonego
przez Skarbnika P. Not. Dra Popkiewicza w imie-
niu Rady Notarialnej wniosku — przyjeto prelimi-
narz budzetowy i uchwalito:

1) wysoko$¢ miesiecznej sktadki na rzecz lzby
Notarialnej w Krakowie za miesigce kwiecien i maj
1939 r. jak w okresie budzetowym 1938/39;

2) wysoko$¢ miesiecznej sktadki na rzecz lzby
Notarialnej w Krakowie na reszte okresu budzeto-
wego 1939/40:

a) dla notariatow wykazujgcych za rok 1938 do-

chdd nie przekraczajgcy sumy 12.000 zt. — w kwo-
cie po 15 zt.,

b) dla reszty notariatow w kwocie po 25 zt. mie-
siecznie.

Po zalatwieniu powyzszych spraw przystgpiono
do wyborow. Prezes Rady P. Dr Stein zawia-
damia obecnych, ze po trzyletnim urzedowaniu
ustepujg z Rady P.P. Not.: Dr Jézef Krzyzanowski,
Dr Jozef Popkiewicz, Stefan 'Tretowski i Dr Fran-
ciszek Szymanowicz, ktorym w serdecznych stowach
dziekuje za ich prace w Radzie, po czym prosi Prze-
wodniczacego o zarzadzenie 10-cio minutowej prze-
rwy dla ustalenia kandydatur nowych Czlonkéw
Rady.

Przewodniczacy zarzadza 10-cio minutowg prze-
rwe.

Po przerwie Przewodniczacy powotuje na skruta-
torow P.P. Not.: Dra Franciszka Szymanowicza i Ste-
fana Tretowskiego, po czym zarzadza tajne gtoso-
wanie kartkami. W wyniku gtosowania wybrani
zostali na Cztonkéw Rady Notarialnej — P.P. Not.:

Jan Grzybczyk (Lezajsk), Adolf Kisielewski (Da-
browa), Dr Zygmunt Mrowec (Brzesko) i Dr Ta-
deusz Rotter (Krakow).

Na wniosek P. Not. Floriana Jaworskiego wy-
brano przez aklamacje ponownie na Cztonkéow Ko-
misji Rewizyjnej — P.P. Not.: Ludwika Gotkow-
skiego (Zakopane) i Jana Ryblewskiego (Krakow).

Poniewaz w trybie art. 28 1 6 Pr. o Not. zadne
whnioski w przepisanym terminie zgtoszone nie zo-
staty, porzadek dzienny zostat wyczerpany i Prze-
wodniczagcy zamkngt WRlne Zgromadzenie o godzi-
nie 12-tej min. 30.



IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszow
Lubelskiej Izby Notarialnej odbyto sie w dniu 14
maja 1939 r. w Lublinie, w sali Towarzystwa Kre-
dytowego m. Lublina, przy ul. Pierackiego Nr. 7.

Walne Zgromadzenie otworzyt o godz. 10 min. 30
Prezes Rady Notarialnej P. Julian Borkowski. Po
0glIlnym przywitaniu, P. Prezes Rady wezwal obec-
nych do uczczenia pamieci zmartego w dn. 31.I11.
1939 r. & p. Zygmunta Potonskiego, Notariusza w
Zdotbunowie. Obecni powstali z miejsc i zachowali
przez chwile milczenie.

Nastepnie P. Prezes Rady przedstawit zebranym
bolgczki korporacyjne notariatu lubelskiego i gorg-
co apelowat o wysoki poziom etyki zawodowej, mo-
wigc m. in.:

Nic tak nie ostabia nas, jak wszelkiego rodzaju
objawy ublizenia powadze i godno$ci stanowiska
notariusza, wasnie i ktotnie, wynoszenie ich poza te-
ren notariatu. Dzi$ jak nigdy moze, ze wzgledu na
sytuacje ogo6lng, jak i ze wzgledu na wznowienie
atakéw z rdéznych stron na zawdd notarialny, aktu-
alne jest hasto: szeregi nasze muszg by¢ jednolite
i zwarte.

Nastepnie P. Prezes Rady Notarialnej przedsta-
wit porzadek dzienny obrad Zgromadzenia, i przy
tej okazji zawiadomit obecnych, ze w dniu 10 maja
1939 r. P. Not. 7,ygmunt Pomaranski (z Zamoscia)
i dziewieciu innych Cztonkéw lzby wystgpili do Ra-
dy Notarialnej o wstawienie na porzadek dzienny
wniosku ich o uzupetnienie Kodeksu Etyki Zawo-
dowej. Rada Notarialna wystgpienia tego nie uw-
zglednita z uwagi na uptyw prekluzyjnego termi-
nu z art. 28 p. 6 Pr. o Not. W zwiagzku z tym P.
Prezes Rady zakomunikowat, ze jest obecnie w op-
racowaniu nowelizacja Kodeksu Etyki Zawodowej,
a w szczegOlnoSci: na terenie miedzyizbowym opra-
cowano referaty wstepne do prawa materialnego
i procedury w zakresie zagadnien etyki zawodowej
i referaty te przedstawiono Radom do zgloszenia
uwag. Rada Notarialna w Lublinie otrzymane refe-
raty przekazata swojej Komisji Prawniczej do opra-
cowania opinii, ewent. do przygotowania projektu
nowelizacji Kodeksu Etyki Zawodowej Notariu-
széw lzby Lubelskiej na wypadek, gdyby nie doszto
do ustalenia jednolitego tekstu na terenie miedzy-
izbowym. Wniosek P. Not. Pomaranskiego i tow.
Rada przestata rowniez Komisji Prawniczej do
ewentualnego rozwazenia przy opracowaniu projek-
tu.

Whnioskodawca o$wiadczyt, ze zgadza sie z przed-
stawionym stanowiskiem Rady Notarialnej.

Przystepujac do zatatwienia porzadku obrad P.
Prezes Borkowski imieniem Rady Notarialnej za-
proponowatl obecnym Prezydium Walnego Zgroma-
dzenia w nastepujagcym sktadzie — P.P. Not.:
Przewodniczgcy — Wactaw Satkowski (Lu-
blin), zastepca — Jan Zielinski (Zamo$¢), asesoro-
wie — Wiktor Nowodworski (Lubomi), J6zef No-
wachowicz (Radom) i Stawomir Wasowicz (Dubno),
sekretarz — P. As. Not. Longin Hotejko (Lublin).
Propozycje te Walne Zgromadzenie przyjeto przez
aklamacje.

Z kolei Przewodniczacy oddat gtos P. Prezesowi
Rady Notarialnej J. Borkowskiemu do ztozenia imie-
niem Rady sprawozdania og6lnego z dzialalnoSci
organow Izby za rok 1938/39. Sprawozdanie Rady
zgromadzeni przyjeli diugotrwatymi oklaskami.

Po krdtkiej dyskusji nad sprawozdaniem Rady,
Przewodniczacy stwierdzit, ze stanowisko zebranych,
gorgco oklaskujagcych sprawozdanie Rady Notarial-
nej, ttomaczy w ten spos6b, ze zebrani dajg swoja
catkowita aprobate Radzie za jej dziatalno$¢, spra-
wozdane to przyjmujg z zadowoleniem do wiado-
mosci i dziekujgc P. Prezesowi Borkowskiemu za
bardzo rzeczowe i staranne opracowanie sprawozda-
nia. Zebrani przyjeli stwierdzenie Przewodn;czace-
go diugotrwatymi oklaskami.

Nastepnie Przewodniczacy udzielit gtosu P. Not.
Drowi Adamowi Kroeblowi, ktory przedstawit zgro-
madzonym zamkniecie rachunkowe za rok 1938/39,
po czym P. Not. Krzywiec imieniem Komisji Rewi-
zyjnej odczytat protokét tejze Komisji z dn. 27
kwietnia 1939 r. i zgtosit wniosek o udzielenie Ra-
dzie absolutorium za rok 1938/39 z podziekowaniem
za dotychczasowg prace. Wniosek powyzszy spot-
kat sie z jednomy$lng aprobatg, wyrazong przez ze-
branych gtosnymi oklaskami.

Preliminarz budzetowy i uchwaty fi-
nansowe referowat imieniem Rady P. Not. Dr Adam
Kroebl. Preliminarz budzetowy i uchwala stanowig
jedng catos¢. W tym wzgledzie nastepuje zmiana w
dotychczasowej praktyce przez to, ze sprawom tym
nadano inng forme. Uchwata budzetowa wzorowa-
na jest na ustawie skarbowej, a mianowicie jest to
upowaznienie dla Rady do czynienia wydatkow,
przewidzianych w preliminarzu, i Sciggania sktadek.
Wyjasniono watpliwosci, ktére nasuwaly sie przy
okreslaniu obowigzkéw P.P. p. o. Notariuszéw.
Przy okreslaniu wysokosci Swiadczen nie wprowa-
dza sie zadnych merytorycznych zmian. W preli-
minarzu budzetowym uderza powiekszenie go z su-
my 32.000 zt. w ubiegtym roku do sumy 39.000 zi



na przyszty rok. Zwiekszenie to jest w 80% nomi-
nalne, a mianowicie polega na tym, ze dotychczas
oszczednosci budzetowe byty wydzielane z prelimi-
narza budzetowego, obecnie za$ uzgodniono prak-
tyke z uznang powszechnie zasada, ze kazdy grosz
musi przejs¢ przez preliminarz budzetowy. Dalsza
nominalna rozbudowa preliminarza polega na
zmianie zasady w zestawieniu wptywdow i wydatkow
w dziale postepowania dyscyplinarnego. Nastepnie
referent wyczerpujgco omoéwit poszczeg6lne pozy-
cje preliminarza budzetowego oraz odczytat uchwa-

te budzetowg, ustalajgcg wysokos¢ sktadki na po-
trzeby lIzby i Fundusz Zapomogowy — wediug
projektu Rady Notarialnej. — Ponadto referent

imieniem Rady przedstawit wniosek o przedtuzenie
terminu trwania obowigzku ptacenia sktadek na sa-
molot ,Stefan Smdlski“, do czasu catkowitej zapta-
ty ceny kupna tego samolotu, oraz rozciggniecie te-
go obowigzku na PP. p. o. Notariuszow.

Wszystkie wnioski Rady
przez aklamacje.

Jednolity tekst regulaminu Funduszu
Zapomogowego referowat P. Not. Dr Adam
Kroebl. Na Walnym Zgromadzeniu lzby w 1934 r.
uchwalono regulamin Funduszu Zapomogowego, po
czym rok rocznie ustalano nowe brzmienia tegoz,
bez uchylania tekstow poprzednich. Obecnie stan
rzeczy jest taki, ze jest kilka regulaminéw o rdz-
nych tekstach. Przedtozony projekt ma uporzadko-
wacé te dziedzine, a mianowicie wprowadzi¢ jedno-
lity tekst, w ktorym przewidziane sg zmiany niekto-
rych dotychczasowych postanowien. Nastepnie refe-
rent omowit wszystkie zmiany i odczytat projekt re-
gulaminu z wnioskiem Rady o uchwalenie go.

Nad projektem jednolitego tekstu regulaminu
Funduszu Zapomogowego rozwineta sie obszerna
dyskusja, w ktorej zgtoszono kilka poprawek.

Notarialnej przyjeto

M. in. w dyskusji zgtoszony zostat wniosek o wpro-
wadzenie do regulaminu postanowienia, ze po notariu-
szu, ktéry w czasie wojny zgingt z bronig w reku w
obronie Ojczyzny, przypada do zaptaty petna od-
prawa, bez wzgledu na to jak dtugo polegty byt no-
tariuszem. P. Prezes Rady wskazat na niecelowos$é
wprowadzenia powyzszego ustepu do regulaminu,
albowiem nadzwyczajne wypadki, ktore majag na
mys$li wnioskodawcy, bedg wymaga¢ nadzwyczaj-
nych $rodkdw i nie dadzg sie ujg¢ w ramy regula-
minu, ktérego kalkulacja opiera sie na normalnym
przebiegu zjawisk. Po tych wyjasnieniach wniosko-
dawcy o$wiadczyli, ze pragna, aby wniosek ich Ra-
da potraktowata jako dezyderat o przyjscie z pomo-
cg rodzinie potegtego na wojnie notariusza.

Po odbytej dyskusji P. Not. Dr Kroebl, jako re-
ferent, imieniem Rady sprzeciwit sie wszystkim po-
prawkom i wnidst o przyjecie regulaminu w brzmie-
n u projektowanym przez Rade. Whniosek ten przy-
jeto przez aklamacje.

Wreszcie Walne Zgromadzenie przystgpito do
wyborow. P. Prezes Rady Notarialnej przedsta-
wit, ze w obecnym roku, na skutek uptywu kadencji,
ustepujg z Rady P.P. Not.: Franciszek Falkiewicz z
Radomia i Bolestaw Skowera z Hzy, przy czym zio-
zyt im serdeczne podziekowanie za owocng prace w
Radzie. Sukcesywno$¢ mandatéw cztonkéw Rady
ulegta podwazeniu na terenie Lublina na skutek
zgonu cztonkéw Rady § p. Stefana Smoiskiego i
§. p. lgnacego Stelinskiego, oraz ustgpienia z Rady
przed uptywem trzechlecia P. Not. Bielskiego. Ra-
da, zastanawiajgc sie nad wytworzong sytuacjg, do-
szta do przekonania, ze Walne Zgromadzenie win-
no dokona¢ wyboru li tylko dwdéch cztonkéw Rady
po ustepujacych na skutek uptywu kadencji, albo-
wiem zaden z dalszych cztonkéw Rady nie wyczer-
pat jeszcze trzechlecia. W  miejsce ustepujacych
Rada przedstawia kandydatury: P. Not. Wactawa
Salkowskiego z Lublina i P. Not. Wtodzimierza Za-
krzewskiego z Kozienic.

P. Not. Salkowski prosi o wycofanie jego kandy-
datury i ze swej strony zgtosit kandydature P. Not.
Mariana Krzywca, a nastepnie zarzadzit dziesigecio-
minutowg przerwe w obradach, celem ewentualne-
go uzgodnienia kandydatur. Po przerwie P. Not.
Olszewski imieniem Rady Notarialnej podtrzymat
zgtoszone przez P. Prezesa Rady kandydatury.

W tym stanie rzeczy P. Not. Salkowski oddat
przewodnictwo Zastepcy, ktéry zarzadzit gtosowanie
kartkami i poprosit na skrutatorow P.P. Not.: Zyg-
munta Krauzego, Stawomira Wasowicza i Jozefa
Kowachowicza. Po obliczeniu gtosow Zastepca Prze-
wodniczgcego ogtosit, ze cztonkami Rady wybrano
P.P. Not.:

Wilodzimierza Zakrzewskiego (Kozienice)
ctawa Salkowskiego (Lublin).

i Wa-

Po objeciu przewodnictwa przez P. Not. Salkow-
skiego, P. Prezes Rady Notarialnej zgtosit imieniem
Rady wniosek o wybdr Komisji Rewizyjnej w skia-
dzie — P.P. Not.: Franciszek Falkiewicz, Bolestaw
Skowera i Piotr Gnoinski — cztonkowie oraz Ta-
deusz Moszynski i Wiadystaw Klank — zastepcy.
Wniosek ten przyjeto przez aklamacje.

Poniewaz z art. 28 p. 6 Prawa o Notariacie zad-
nych wnioskdw w terminie nie zgtoszono, Przewod-
niczacy o godz. 14-ej zamknagt Walne Zgromadze-
nie.



IZBA NOTARIALNA — WILNO

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Notariuszow
Okregu Izby Notarialnej w Wilnie odbyto sie dnia 21
maja 1939 roku w gmachu Sadéw przy ul. Mickie-
wicza Nr 36.

Walne Zgromadzenie zagait o godz. 10-ej min.
15 Prezes Rady P. Jan Buyko i zaproponowat W al-
nemu Zgromadzeniu powotanie Przewodniczgcego.
Walne Zgromadzenie przez aklamacje powotato na
Przewodniczgcego P. Not. Romana Su-
ryna (Wotkowysk).

Na wniosek Przewodniczagcego do Prezydium
Walnego Zgromadzenia powotfani zostali réwniez
przez aklamacje: na wiceprzewodniczagcego — P.

Not. Bolestaw Monikowski (Suwatki), na asesorow
— P. P. Not.: Wactaw Kowicki (Nowogrodek) i
Michat Wiszniewski (Dokszyce), oraz na sekretarzy
— P. P. Not.: Roman Kuchcinski (lwie) i Jozef Pla-
takis (Wilno).

Po stwierdzeniu legalnosci zwotanego Zgroma-
dzenia Przewodniczacy przedstawit porzgdek dzien-
ny, ktéry Walne Zgromadzenie zaakceptowato.

Na wniosek Przewodniczagcego Walne Zgroma-
dzenie na wstepie uczcito przez powstanie pamigé
zmartego Kolegi $§. p. Stanistawa Rossudowskiego,
Notariusza w Zdzieciole.

Z kolei Przewodniczacy udzielit gtosu Prezesowi
Rady P. /. Buyko, ktéory w wyczerpujgcym spra-
wozdaniu przedstawit dziatalnos¢ Rady Nota-
rialnej za okres czasu od 26 maja 1938 r. do dnia
Walnego Zgromadzenia. Sprawozdanie P. Prezesa
Rady przyjete zostalo do wiadomosci.

Sprawozdanie z dziatalnosci Konferencji
Prezeséw i Wiceprezesow Rad No-
tarialnych w sumarycznym ujeciu ztozyt row-
niez Prezes Rady P. J. Buyko.

Sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych
ztozyt Czionek Rady P. Not. W. Tarnecki i podat
do wiadomosci Zgromadzenia opracowane przez
Rade tezy z orzeczen Sadow Dyscyplinarnych lzby.

Walne Zgromadzenie przyjeto do zatwierdzaja-
cej wiadomosci zaréwno referat Prezesa Rady w
sprawie wspdtdziatania Izb Notarialnych, jak
i sprawozdanie ze spraw dyscyplinarnych.

Wiceprezes Rady P. Not. F. Rekiajtys ziozyt
sprawozdanie kasowe za okres czasu od
dnia 1 kwietnia 1938 roku do dnia 1 kwietnia 1939
roku.

Protok6t Komisji Rewizyjnej odczytat P. Not. W.
Krzyzanowski, Cztonek Komisji Rewizyjnej, po
czym Walne Zgromadzenie jednogto$nie postano-
wito:

a) zatwierdzi¢ zgodnie wnioskiemm Komisji Re-
wizyjnej zamkniecia rachunkowe za rok sprawo-
zdawczy do dnia 1 kwietnia. 1939 roku i

b) udzieli¢ Radzie Notarialnej absolutorium z
dokonanych czynnoSci.

Projekt statutu Funduszu Zapomogowe-
g o lzby, opracowany przez Rade Notarialng, zrefe-
rowat Czlonek Rady P. Not. St. Chrzgstowski.
Zaproponowany przez Rade statut Funduszu Zapo-
mogowego lzby zostat przez Walne Zgromadzenie
jednogtosnie przyjety.

Preliminarz budzetowy na okres cza-
su od 1 czerwca 1939 roku do 1 czerwca 1940 roku
zreferowat Wiceprezes Rady P. Not. F. Reklajtys.

Przy rozpatrywaniu preliminarza budzetowego
Przewodniczacy Zgromadzenia oraz Cztonek Komi-
sji Rewizyjnej P. Not. W. Krzyzanowski przed-
stawili Zgromadzeniu nastepujgcy wniosek:

Walne Zgromadzenie upowaznia Rade Notarialng
w Wilnie: a) clo przekroczenia o 10% sum wskaza-
nych w preliminarzu budzetowym po stronie wydat-
kéw w roku budzetowym 1939140 oraz b) do prze-
noszenia poszczegdlnych sum z jednej pozycji na in-
na (prawo virement).

Walne Zgromadzenie postanowito jednogto$nie
preliminarz budzetowy lzby na rok 1939/40 tacznie
z powyzszym whnioskiem zatwierdzi¢ i przyja¢ do
wykonania.

W dalszym ciggu Przewodniczacy stwierdzit, ze
whnioskow w trybie art. 28 p. 6 pr. o not. nie zgtoszono.

O godz. 13-ej min. 5 Przewodniczacy zarzadzit 10

minutowg przerwe.

Po wznowieniu posiedzenia przystgpiono do wy-
boru trzech Cztonkéw Rady i trzech Cztonkéw
Komisji Rewizyjnej.

W wyniku gtosowania kartkami wybrani zosta-
li do Rady — P. Not.:

Aleksander Kaliniewicz (Wilno),
rowski (Brzes¢ n/B.) i Michat Wiszniewski
szyce).

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali P.P. Not.:
Stanistaw Chrzgstowski (Motodeczno), Mieczystaw
Piotrowski (Stonim) i J6zef Kosmaczewski (Stotpce).

Po dokonaniu wyboréw Przewodniczacy, stwier-
dziwszy wyczerpanie porzadku obrad, zamknat W al-
ne Zgromadzenie o godz. 13-ej min. 45 okrzykiem
na cze$¢: Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej,
Pana Prezydenta Profesora Ignacego Moscickiego,
Pana Marszatka Polski Edwarda Smigtego-Rydza
i walecznej Armii Polskiej, ktory to okrzyk zebrani
z entuzjazmem powtdrzyli.

Czestaw Boja-
(Dok-



IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Walne Zgromadzenie Notariuszéw lzby Notarial-
nej w Katowicach odbyto sie dnia 13 maja 1939 r. w
w lokalu sali klubowej ,Wypoczynek* w Katowi-
cach, przy ul. Sw. Jana 10.

Walne Zgromadzenie zagait Prezes Rady Nota-
rialnej P. Antoni Rostek, witajgc wszystkich obec-
nych, a w szczegolnosci nowych Cztonkéw lzby z
Zaolzia.

Nastepnie przystgpiono do wyboru Prezy-
dium Walnego Zgromadzenia. Na Przewodnicza-
cego powotano jednogto$nie Prezesa Rady Nota-
rialnej P. Antoniego Rostka, a na Sekretarza m P.
Not. Karola ]azienickiego (Mikotow).

Na wstepie Przewodniczacy wezwat do uczczenia
pamieci zmartego Wiceprezesa Rady Notarialnej
§. p. Tadeusza Starka. Zgromadzenie uczcito pamieé
Zmartego przez powstanie i jednominutowe mil-

czenie.
Osobne wspomnienie posSwiecit nastepnie Prze-
wodniczacy zastugom b. Notariusza i b. Prezesa

Rady Notarialnej Dra Wiodzimierza Dagbrowskie-
go, ktéry w roku sprawozdawczym ustapit z nota-
riatu. Przez ustgpienie to ubyt Izbie Notariusz wiel-
ce dla rozwoju notariatu i jego samorzgdu zastuzo-
ny, cztowiek oddany zawsze catg dusza jego dobni
i rozwojowi.

Z kolei do Komisji Rewizyjnej Kksiag
Rady powotano P. P. Not.: Konrada Wegrowskie-
go, Brunona Kudere i Pawta Kempke, poczym przy-
stapiono do zalatwienia poszczeg6lnych punktéw
porzagdku dziennego Walnego Zgromadzenia.

Z uwagi na to, ze sprawozdanie 1z czyn-
nosci Rady Notarialnej za czas od 1 maja 1938 do
30 kwietnia 1939 r. zostato Cztonkom Izby w drodze
pisemnej przedstawione, Walne Zgromadzenie zrze-
ka sie odczytania wgzl. ponownego przedstawienia
tego sprawozdania, poczym sprawozdanie to przyj-
muje jednogto$nie do zatwierdzajgcej wiadomosci.

Sekretarz Walnego Zgromadzenia przedstawia
nastepnie sprawozdanie o wspoétdziataniu Izb Nota-
rialnych za czas od 1.1V.1938 do 1.1V.1939 r., co
Walne Zgromadzenie przyjmuje do zatwierdzajg-
cej wiadomosci.

W dalszym ciggu Komisja Rewizyjna, po zbadaniu
ksigg, rachunkow i kwitéw kasowych, wnosi o udzie-
lenie Radzie Notarialnej absolutorium, co tez W al-
ne Zgromadzenie jednomys$lnie uchwala.

Sekretarz Walnego Zgromadzenia przedstawia
Zgromadzeniu rachunki za wubiegty rok admi-
stracyjny oraz preliminarz budzeto-
wy zawierajacy m. i. wniosek o ustalenie skiadki

w dotychczasowej wysokosci na 360 zh rocznie,
ptatnej w miesiecznych ratach po 30 zt
Po dyskusji W"alne Zgromadzenie
uchwalito projekt budzetu wraz z

sktadka.

Z kolei Przewodniczacy stwierdza, ze z Rady No-
tarialnej ustepuja: — P. P. Not.: 1) dotychczaso-
wy Prezes Rady Antoni Rostek, 2) Ferdynand Bilin-
ski z Bielska, 3) Dr Jézef Kobiela z Cieszyna.

Ponadto zmart Cztonek Rady $. p. Tadeusz Stark
i ustgpit z notariatu byly Prezes Rady Dr Wtodzi-
mierz Dgbrowski, tak ze Walne Zgromadzenie do-
kona¢ ma wyboru 5 Cztonkéw Rady.

jednogtosnie
proponowang

W przeprowadzonym tajnym gtosowaniu wybra-
no nastepujacych Notariuszéw Cztonkami Rady No-
tarialnej:

Dra Leona Wotfa (Frysztat), Dra Franciszka Ma-
zurkiewicza (Katowice), Dra Kazimierza Kiecia (Ka-
towice), Dra Zdzistawa Lubomeskiego (Bielsk), Bru-
nona Kudere (Mystowice).

Wreszcie Przewodniczacy stwierdzit, ze w trybie
art. 28 pkt. 6 pr. o not. zadnych wnioskéw nie zgto-
szono.

Poszczeg6Ini Czionkowie Izby w dyskusji 0go6l-
nej, dotyczacej spraw i dgzen zawodu, m. in. apelo-
wali do Rady Notarialnej, by wszczeta kroki o usta-
wowe unormowanie kwestii zastepstwa notariuszow
w razie wyzszej potrzeby, by wszczeta kroki o przy-
$pieszenie zatatwienia wnioskdbw o zezwolenie na
nabycie gruntu w pasie granicznym itp.

Po wyczerpaniu og0Inej dyskusji
cy zamkngt Walne Zgromadzenie.

Przewodniczg-

PRZEDSTAWILISMY SPRAWOZDANIA Z TEGOROCZ-
NYCH WALNYCH ZGROMADZEN WSZYSTKICH 1ZB
NOTARIALNYCH W PANSTWIE.

W NASTEPNYM ZESZYCIE PISMA SPRAWOZDANIA
TE UZUPEENIMY PRZEZ PODANIE DALSZYCH TEK-
STOW WNIOSKOW | REGULAMINOW, UCHWALO-
NYCH PRZEZ POSZCZEGOLNE WALNE ZGROMADZE-
NIA.

PONADTO W NASTEPNYM ZESZYCIE OPUBLIKUJE-
MY WYCIAGI ZE SPRAWOZDAN RAD NOTARIAL-
NYCH, PRZEDSTAWIONYCH TEGOROCZNYM WAL-
NYM ZGROMADZENIOM.

W TEN SPOSOB W KOLEJNYCH DWOCH ZESZYTACH
PISMA DAMY PELNY OBRAZ DOROBKU PRACy ORGA-
NOW 1ZB NOTARIALNYCH W OKRESIE 1938-1939,
ZAMKNIETYM Z DNIEM 1 CZERWCA r. b. (RED)).



W Swiecie prawniczym

XVII WALNY ZJAZD
MtODYCH PRAWNIKOW

XV Il Zjazd Mtodych Prawnikow odbyt sie w
Warszawie w dniach 8 — 11 czerwca r. b. Otwarcie
Zjazdu i pierwsze plenum odbyto sie w sali Sadu
Najwyzszego. Na otwarcie przybyli: Pan Minister
Sprawiedliwosci Witold Grabowski, Pan Podsekre-
tarz Stanu Adam Chetmonski, Pan Dyrektor Biura
Personalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jdzef
Kurkowski, Pan Prokurator Sagdu Najwyzszego Mie-
czystaw Siewierski, kierownik nadzoru prokurator-
skiego, oraz inni przedstawiciele tegoz Minister-
stwa, Pan Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Kazimierz Rudnicki i inni przedstawiciele sgdowni-
ctwa; adwokature reprezentowali: Prezes Rady
Naczelnej — Pan Mecenas Ludwik Domanski i
Dziekan Rady Okregowej Warszawskiej — Pan Me-
cenas Leon Nowodworski; w imieniu notariatu byli
obecni: Pan Prezes Rady Notarialnej w Warszawie
Notariusz Zygmunt Hubner i Pan Prezes Zjedno-
czenia Notariuszow R. P. Notariusz Walery Roman.
Licznie zgromadzeni miodzi prawnicy zajeli nie tyl-
ko sale Sadu, ale i przylegty przedsionek.

Zjazd zagait diuzszym przemoOwieniem Prezes
Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Mitodych Praw-
nikdbw Tadeusz Doberski, proponujac na przewod-
niczagcego Zjazdu kol. Edmunda Mikscha ze Lwo-
wa, na asesorow kol. kol. Stanistawa Janickiego z
Wilna i Stanistawa Andertego z Krakowa, na sekre-
tarzy za$ kol. kol. Ludwika Rabcewicza-Zubkow-
skiego i Czestawa Michalaka. Propozycja ta przyje-
ta zostata przez aklamacije.

Pierwszy witat Zjazd P. Prezes Ludwik Doman-
ski, nastepnie imieniem Zwigzku Adwokatow Pol-
skich — P. Mec. Bolestaw Bielawski. Z kolei zabrat
gtos P. Prezes Zygmunt Hubner, ktéry m. in. powie-
dziat, co nastepuje:

Witajgc XVII Zjazd Mtodych Prawnikéw w
imieniu Rady Notarialnej w Warszawie, a poS$red-
nio w imieniu catego Notariatu polskiego, wyrazam
gtebokag rado$¢ wobec postepujgcego procesu zespa-
lania miodych polskich sit prawniczych. Jest to ob-
jaw wysoce dodatni, ze mtodziez prawnicza wszyst-
kich zawoddw kroczy zwarcie i zgodnie ku wspdlne-
mu celowi. Udziat adeptéw zawodu notarialnego w
tym pochodzie napawa nas szczegdlnym zadowole-
niem. W kolezenskiej atmosferze i zgodnej wspot-
pracy z ,,mtodymi‘“ wszystkich zawodow prawni-
czych przyszli notariusze polscy przygotowujg sie
ideowo do swych stanowisk. Walczgc ramie przy
ramieniu wespdét z kolegami innych zawodéw pra-i
wniczych o wspdlne idealy, mtodziez notarialna to-
ruje tym samym droge podstawowemu dgzeniu
wspliczesnego Notariatu polskiego opartemu o linie
wytyczng obowigzujgcego Prawa o Notariacie, a
mianowicie dazeniu do zawodowos$ci notariatu. Tak
jak niezawodnie i wy, mamy gtebokie przekonanie, ze
w drodze stale postepujgcej ewolucji dgzenie to be-
dzie co raz giebiej i szerzej przenikato w rzeczywi-<
stosc.

Nie watpigc, ze i dzisiejszy wasz XV Il juz z kolei
Zjazd stanie sie dalszym wazkim ogniwem w tan-
cuchu waszych wytrwatych wysitkéw i pozytecznych
osiagnieé¢,— sktadarn Zjazdowi najlepsze zyczenia o-
wocnej pracy dla dobra miodego prawnictwa pol-
skiego, a przez to samo dla dobra catego prawnictwa
i wszystkich zawodow prawniczych, a wreszcie i dla
celu naczelnego, jakim dla nas wszystkich jest —
dobre i stuszne prawo rodzime w stuzbie zwartosci
i potegi Rzeczypospolitej!

Nastepnie przemawiatl P. Dziekan Leon Nowo-
dworski, po nim za$ P. Prezes Walery Roman, kté-
ry powitat Zjazd w imieniu Zjednoczenia Notariu-
szébw R. P. i nawigzujac do stow przewodniczgcego
Zjazdu o koniecznos$ci kontynuowania tradycji praw-

nictwa polskiego, — m. in. powiedziat:

Gdy jako jeden z szeregowcéw starszego pokole-
nia staje przed pokoleniem mitodym — siltg rzeczy
budzg sie refleksje, nasuwajg pordwnania. ,,My i
wy — starzy i mtodzi““. Muszg istnie¢ roznice, spory
0 zasady.

My reprezentujemy tradycje naszych mysli, ide-
atow i przekonan, wy siegacie po zycie nowe, ale
taczy nas ten cel najwyzszy — praca dla rozwoju
mys$li prawniczej polskiej, praca dla Polski. My w
swej pracy dawnej, w okresie niewoli, prowadzili-
smy walke o sprawiedliwo$¢, przeciwstawiajgc sie
prawu obcemu, narzuconemu i realizowanemu przez
najezdzcéw ku pognebieniu Narodu. WalczyliSmy
0 wyzszo$¢ polskiego ducha i polskiej prawniczej
kultury. Wy, mtodsi koledzy, wychowani w polskich
uczelniach— pracujecie i pracowaé bedziecie w wa-
runkach niepodlegtego bytu Narodu i Panstwa.
Przed wami wiec problemat watki o prawo, o prawo
polskie, poczete z mysli, ducha i psychiki polskiej.
Walczac o realizacje prawa w zyciu Polski, przy-
czyniaé sie bedziecie do ugruntowania w Panstwie
spotecznego tadu i poczucia spoistosci Narodu,
a przez to diwiga¢ bedziecie Polske wzwyz — ku
Jej wielkoSci i potedze.

Po tych przemdwieniach, przyjmowanych goracy-
mi oklaskami, przewodniczacy Zjazdu odczytat sze-
reg depesz powitalnych, nadestanych z catej Polski,
od oso6b i instytucji, ktére na Zjazd albo nie mogty
przyby¢, albo nie mogty przysta¢ swoich przedstawi-
cieli. Wzruszajacy serdecznoscig i odczuciem prze-
zywanego momentu dziejowego adres powitalny
prawnikow jugostowianskich odczytat kol. Tadeusz
Doberski.

Z kolei nastgpito wystanie depesz hotdowniczych:
do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ig-
nacego Moscickiego i do Wodza Naczelnego Pana
Marszatka Smigtego-Rydza.

Po 15-sto minutowej przerwie rozpoczety sie wia-
Sciwe obrady plenum Zjazdu, a mianowicie: sprawo-
zdania wladz Zwigzku Zrzeszehn Miodych Prawni-
kéw, sprawozdania Zrzeszen, wybdr komisji zjazdo-
wych, rozdzielenie wnioskéw na Zjazd.

Nastepnego dnia rozpoczely prace komisje zja-
zdowe, ktore odbywaty swoje posiedzenia w gma-
chu gtdwnym Uniwersytetu J. P. w Warszawie. Pre-
zydium Komisji Notarialnej ukonstytu-
owato sie, jak nastepuje: przewodniczagcy — kol. Dr



Jerzy Wiewiorowski z Brzeska, zastepca przewod-
niczacego kol. Dr Stanistaw Dziurzynski ze Lwowa,
sekretarz — kol. Edward Mering z Warszawy. Po
raz pierwszy w pracach Komisji Notarialnej brali
udziat przedstawiciele Zrzeszenia Asesorow i Apli-
kantow w Lublinie, ktérzy w pracach komisyjnych
dali sie poznaé, jako wartosciowi przedstawiciele
mtodego notariatu.

Dyskusja nad wnioskami notarialnymi, w Kktorej
zabierali gtos przedstawiciele wszystkich  dzielnic
Polski, obfitowata, o ile idzie o materialne potoze-
nie miodziezy notarialnej i jej przysztosé, w pogla
dy wysoce pesymistyczne. Zwitaszcza koledzy z Ma-
topolski mieli duzo powoddw do narzekania na prze-
jawy systemu nominacyjnego i na ciezkie na ogo6t
potozenie materialne.

Po kilkugodzinnych obradach, wycofaniu jednych
i skumulowaniu mnych, Komisja Notarialna przy-
jeta nastepujgce wnioski:

1 XVII Zjazd wzywa Rade Naczelng do poczynie-
nia u Pana Ministra Sprawiedliwo$ci odpowiednich
staran, majacych na celu wydanie rozporzadzenia,
regulujgcego tryb nominacji notariuszéw, zgodnie
z zasadami Prawa o Notariacie.

2. XV 11l Zjazd stoi na stanowisku, ze notariat jest
jednym z zawoddéw prawniczych powotanych dla
interesu spotecznego, wymagajgcym specjalnej prak-
tyki i fachowego przygotowania, a nie moze stuzy¢
interesom poszczegdlnych oséb, jako sposéb wyna-
gradzania ich zastug, tym wiecej, ze kazdy Polak
pracujgcy nalezycie dla Panstwa i spoteczenstwa
spetnia jedynie swoj obowigzek — XVII Zjazd
wzywa przeto Rade Naczelng, aby powyzszg uchwa-
le ponownie przedtozyta Panu Ministrowi Sprawie-
dliwosci, jako dezyderat mtodych prawnikow.

3. XVIIl Zjazd uznajgc zasade fachowosci w za-
wodzie notarialnym wzywa Rade Naczelng, abyw
interesie ogdlnym, a jednocze$nie w interesie mto-
dych prawnikow, ponowita starania w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci o mianowanie na stanowiska nota-
riuszdw na terenie lzb Matopolskich — wyltgcznie,
a na terenach pozostatych Izb — przede wszystkim
kandydatéw z posrod asesordw notarialnych.

4. XV Il Zjazd, uznajgc trudnosci, na jakie na-
trafita Rada Naczelna w realizowaniu postulatéw
Zjazdow, stwierdza réwnoczes$nie, ze wszystkie po-
stulaty Zjazdu poprzedniego, zgtoszone i uchwalo-
ne przez Komisje Notarialng a dotad nie zrealizo-
wane, sg nadal aktualne i wzywa Rade Naczelng do
wzmozonego prowadzenia dalszych staran celem
przeprowadzenia tychze postulatéw.

5. XV Il Zjazd wzywa Rade Naczelng do podje-
cia staran, by asesorowie notarialni powotani do
petnienia obowigzkéw samoistnych zastepcéw nota-
riuszéw, byli wyznaczani do petnienia tych funkcji
na okres przynajmniej 9-cio miesieczny, a to z uwa-
gi na koszty zwigzane z objeciem tych obowigzkow.

6. XVII Zjazd wzywa Rade Naczelng do spo-

wodowania uznania u witasciwych wiadz tezy z ar-
tykutu 60 Prawa o ustroju adwokatury w tym sen-
sie, ze asesor notarialny po uptywie trzech tat od da-
ty wpisania na liste asesor6w moze zostaé wpisany
na liste adwokatéw bez potrzeby odbywania aplika-
cji sagdowej i adwokackiej oraz sktadania egzami-
nu sgdowego, sktadajgc jedynie egzamin adwokacki.

7. XV Il Zjazd wzywa Rade Naczelng do poczy-
nienia odpowiednich krokow u wiasciwych wiadz,
aby w wypadku $mierci Notariusza: a) asesor nota-
rialny zatrudniony w kancelarii zmartego Notariu-
sza otrzymatl delegacje do petnienia obowigzkéw
Notariusza w tejze kancelarii, az do nominacji no-
wego Notariusza, b) nastepca zmartego Notariusza
zatrudnit pracujgcego w kancelarii aplikanta nota-
rialnego, umozliwajgc mu w ten sposdb odbywanie
i ukonczenie aplikacji.

8. Zwazywszy, ze miodziez prawnicza znajduje
sie czesto po ukonczeniu studiéow uniwersyteckich w
trudnej sytuacji finansowej i nie moze uzyskaé za-
jecia z powodu przepetnienia w innych zawodach
prawniczych, przy roéwnoczesnym braku doptywu
mtodych sit prawniczych do zawodu notarialnego
w niektérych apelacjach, a zwtaszcza w Apelacjach
Poznanskiej i Wilenskiej — XVII Zjazd wzywa
Rade Naczelng o powziecie odpowiednich krokdw,
aby kazda kancelaria o szerszym zakresie praktyki
zobowigzana byta przyja¢ aplikanta lub asesora
notarialnego. W zwigzku z powyzszym postulatem
XVIl Zjazd wzywa Rade Naczelng o podjecie
staran celem wprowadzenia zasady ptatnosci apli-
kacji i ustalenia minimum wynagrodzenia aplikan-
ta w poszczegblnych latach aplikacji.

9. Zwazywszy, iz zasady i sposob doksztatcania
aplikantow notarialnych nie sg dotgd unormowane,
XVIl Zjazd wzywa Rade Naczelng, aby spowodo-
wata wydanie zarzadzen, normujgcych zasady
i sposdb doksztalcania aplikantow notarialnych.

10. XV 1l Zjazd wzywa Rade Naczelng do poczy-
nienia odpowiednich krokéw u witasciwych witadz,
aby lista oséb, ktorym w mys$l art. 131 Prawa o No-
tariacie udzielane sg upowaznienia do zastepowania
notariusz6w, zostata ostatecznie zamknieta i aby
wyjatki od tej zasady dla braku przedmiotowej
potrzeby nie byty stosowane.

11. XVII Zjazd wzywa Rade Naczelng do po-
czynienia odpowiednich krokéw u witasciwych
witadz, aby delegacje do petnienia obowigzkéw

notariuszd6w w wypadkach opréznienia stanowiska
notariusza udzielane byty sedziom i prokuratorom
tylko w wypadku nie przedstawienia przez wiasci-
wg Rade Notarialng kandydata z posrdod asesorow
notarialnych. *)

*) Whnioski 10 i 11 sg wnioskami Zrzeszenia Asesoréw i Apli-
kantéw Notarialnych w Lublinie.



Powyzsze wnioski zostaty przyjete przez drugie
plenum Zjazdu — wraz z nastepujagcym wnioskiem
Komisji Og6lnej:

XV Il Zjazd, podzielajgc catkowicie opinie Zjaz-
déw poprzednich, stwierdza, ze zawodowosc praw-
nicza notariatu, umozliwiajgca prace i zapewniaja-
ca przyszto$¢ w notariacie znacznej liczbie mtodych
prawnikéw, jest postulatem catego miodego praw-
nictwa polskiego.

Drugie posiedzenie plenarne odbyto sie w sali
Sadu Najwyzszego w ostatnim dniu Zjazdu. Na
tym posiedzeniu wybrano: na Prezesa Rady Na-
czelnej Zwigzku Zrzeszen Mitodych Prawnikéw
kol. Andrzeja Ruszkowskiego, do Rady za$ kol. kol.:
Danca, Giertickiego, Jaworczykowskiego, Kiet-
czynskiego, Mankowskiego, Michalaka, Pajora,
Rokitnickiego, Ruska, Rutkowskiego, Wrébla, Ze-

browskiego.
M. J.

PRZED IV ZJAZDEM
PRAWNIKOW POLSKICH

Sekretariat Komitetu Organizacyjnego IV Zjazdu
Prawnikéw Polskich (Gdynia, 3—6 wrze$nia 1939)
przy Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawni-
czych R. P. nadestat nam komunikat Nr 4, z ktérego
podajemy, co nastepuje:

ZAPISY NA ZJAZD

Od dnia 1 maja 1939 r. Miejscowe Komitety Wykonawcze,
ktérych adresy wskazane sg nizej, dysponujg odpowiednig licz-
ba blankietéw, zaproszen, deklaracyj i kart uczestnictwa. Czesc
zaproszen i deklaracyj Miejscowe Komitety Wykonawcze do-
starczg z kolei swoich Delegaturom.

Komitet Organizacyjny prosi Miejscowe Komitety Wykonaw-
cze i ich Delegatury o rozpoczecie intensywnej akcji zjedny-
wania uczestnikéw Zjazdu za posrednictwem tych zaproszen.

Zaproszenia wraz z deklaracjg nalezy rozesta¢ (jako druk)
do poszczegdlnych prawnikéw w danym os$rodku, wedtug list
ustalonych przez Miejscowe Komitety Wykonawcze lub Dele-
gatury.

Deklaracje odpowiednio wypetnione i podpisane przez uczest-
nika wraz z nalezng kwotg lub dowodem jej wptaty na konto
Statej Delegacji w PKO Nr 19.799, nalezy skitadaé w miejsco-
wej Delegaturze lub terytorialnie wiasciwym Komitecie Wy-
konawczym.

Po otrzymaniu deklaracji Miejscowy Komitet Wykonawczy
wyda lub przesle przysztemu uczestnikowi Zjazdu podpisang
przez sekretariat ,Karte uczestnictwa", deklaracje za$ skieruje
do Komitetu Organizacyjnego w Warszawie po odigczeniu od
niej nalezycie wypetnionego przez uczestnika kuponu informa-
cyjnego, ktéry nalezy niezwlocznie skierowaé¢ do Miejscowego
Komitetu Organizacyjnego w Gdyni. Wydajgc ,Karte uczest-
nictwa", Miejscowy Komitet Wykonawczy wciggnie przysztego
uczestnika Zjazdu na specjalng liste (wykaz osobowy), zawie-
rajacg nazwiska i imiona uczestnikow, ich zawdd i adresy.
Wykazy osobowe po zakonczeniu Zjazdu winny byé przestane
do Komitetu Organizacyjnego w Warszawie, dla celéw ewi-
dencyjnych oraz umieszczenia nazwisk uczestnikébw w ,,Pamiet-
niku" zjazdowym.

Zapisy na IV Zjazd Prawnikéw Polskich w Gdyni, na ca-
tym terytorium Rzeczypospolitej beda ostatecznie zamkniete
w dniu 25 sierpnia r. b,, w celu jednak umozliwienia Miejsco-

wemu Komitetowi Organizacyjnemu w Gdyni zorientowania sie
co do frekwencji Zjazdu i poczynienia odpowiednich przygoto-
wan, pozadane jest jak najrychlejsze zgtaszanie udziatu w
Zjezdzie we wiasciwym terytorialnie o$rodku.

Zgtoszenia, nadsytane w terminie zbyt péznym, moga m. in.
spowodowaé¢ duze trudnos$ci przy zakwaterowaniu uczestnikéw
Zjazdu.

ODZNAKA FUNKCYJINA | ZJAZDOWA

Podaje sie do wiadomosci, ze cztonkowie wszystkich Miejsco-
wych Komitetéw Wykonawczych sa uprawnieni do posiadania
specjalnej odznaki funkcyjnej, zatwierdzonej decyzjag Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 4 kwietnia 1936 r. (N. D. P.
3/188). Przedstawienia do tej odznaki Prezydia Komitetow ze-
chcg kierowa¢ do Statej Delegacji (Warszawa, Pl. Krasin-
skich 5, gmach Sadu Najwyzszego), ktéra w mys$l § 26 pkt
,b*“ regulaminu wyda odnosng legitymacije.

Posiadacz, odznaki funkcyjnej, przy zapisywaniu sie na
uczestnika Zjazdu, zwolniony jest od uiszczenia wpisowego
(5 z¥h.

Odznake funkcyjng mozna nabywaé¢ w Statej Delegacji lub
firmie St. Lipczynski, Warszawa, Marszatkowska Nr 149. Koszt
odznaki 5 zk.

Specjalna odznaka zjazdowa bedzie wydawana uczestnikom
Zjazdu i towarzyszacej zonie na miejscu Zjazdu w Gdyni za
okazaniem karty uazestnictwa — bezptatnie.

ADRESY BIUR MIEJSCOWYCH

I. KATOWICE: Sad Apelacyjny, Pl. Wolnosci 10 — adw.
dr Ludwik Frendl (junior).

Il. KRAKOW: Rektorat U. J. — dr Jan Regida.

I11. LUBLIN: Sad Apelacyjny, Sekretariat Prezydialny, ul.
Krak.-Przedm. 43.

IV. LWOW: prof. dr Ludwik Dworzak, ul. Kiuszyriska 7.

V. POZNAN: Redakcja ,Ruchu Prawniczego"”, Zamek, pok.
Nr 9 — mgr Maria Zakrzewska-Bitska.

VI. TORUN: (w stadium organizacji).

VII. WARSZAWA: Sad Apelacyjny, Pl. Krasinskich 3 —
dr Janina Bogucka.

VIIl. WILNO: Sad Apelacyjny, Sekretariat Prezydialny.

IX. GDYNIA: Sad Okregowy — sedzia S. Gr. Zygmunt
Pernak (Biuro Kom. Wyk. Zjazdu).

Adres Biura Gtéwnego w Warszawie pozostaje bez zmiany:
Warszawa, Pl. Krasifskich 5, gmach Sadu Najwyzszego — red.
Jerzy Przytuski.

SWIAT PRAWNICZY

W SUBSKRYPCJI P. O. P.
Gazeta Sgdowa Warszawska w Nr.
22-23 r. b., zestawiajgc wiadome juz wyniki u-

dziatlu w subskrypcji Pozyczki Obrony Przeciwlot-
niczej — adwokatdw i notariuszOw w poszczegol-
nych lzbach Adwokackich i Notarialnych, poprze-
dza to zestawienie nastepujgcym stusznym stwier-
dzeniem:

Sagdownictwo, adwokatura i notariat subskrybowali Pozycz-
ke Obrony Przeciwlotniczej w bardzo szerokim zakresie i moz-
na, pomimo braku na razie sum ostatecznych, stwierdzi¢ juz
obecnie, ze ani jedna pozyczka panstwowa nie byta tak popu-
larng i w tej mierze poparta m. in. i przez nasz $wiat praw-
niczy, jak pozyczka ostatnia, co dowodzi jednolito$ci nastro-
jow ponoszenia ofiar dla obrony Panstwa.



Z KOMISJI KODYFIKACYJNE]J]

Dnia 4 lipca r. b. rozpoczeta sie sesja podkomisji
prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, na kto-
rej to sesji drugie czytanie projektu prawa
rzeczowego ma by¢ ostatecznie ukoriczone.

Tekst projektu, ustalony w wyniku drugiego czy-
tania, bedzie opublikowany, tak ze projekt bedzie
mogt jeszcze sta¢ sie przedmiotem oceny publicznej.

Ze swej strony bedziemy dazyli do wykazania
zmian, jakie wprowadzone zostaty do projektu pra-
wa rzeczowego, ogtoszonego w swoim czasie w wy-
niku pierwszego czytania.

Komisja Kodyfikacyjna ogtosita
nego zbioru Nr 96) kolejny zeszyt Uzasadnie-
nia projektu Kodeksu Zobowigzah
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu —

w opracowaniu gtéwnego referenta projektu Prof.
Romana Longchamps de Berier.

Zeszyt obejmuje uzasadnienie do art. 370—440

Kodeksu Zobowigzan (tytut VIII: najem i dzierza-
wa, tytut IX: uzyczenie, tytut X: pozyczka).

drukiem (ogol-

WSPOLPRACA PRAWNICZA
POLSKI I FRANCII

W dniach 25—28 maja r. b. odbyto sie w W ar-
szawie posiedzenie polsko - francuskiej grupy pra-
whniczej w ramach organizacji wspotpracy prawni-
ctwa polskiego z zagranicg.

Na czele licznej delegacji francuskiej stat P.
Charles Fremicourt, Pierwszy Prezes Sadu Kasacyj-
nego Francji.

Delegacja byta przyjmowana przez polski Swiat
prawniczy z goracg i serdeczng goscinnoscig. W
licznych manifestacjach zawodowo - towarzyskich
przedstawiciele prawnictwa polskiego z Panem
Ministrem Sprawiedliwosci na czele wyrazali wiel-
kg rado$¢ z powodu tak okrzepiajacej w obliczu
sytuacji dziejowej odwiecznej przyjazni polsko-
francuskiej. Wynurzenia te spotykaty sie z rédwnie
szczerymi i serdecznymi oswiadczeniami cztonkéw
delegacji francuskiej.

W ten spos6b posiedzenie polsko - francuskiej
grupy prawniczej stato sie okazjg do imponujacej
manifestacji gtebokiej przyjazni, +tgczacej Polske i
Francje.

Z ZYCIA ADWOKATURY

W dniach 11—13 wrze$nia r. b. odbedzie sie w
Warszawie X Kongres Miedzynarodo-
wego Zwigzku Adwokatow. Organiza-
cjag Kongresu zajmuje sie Zwigzek Adwokatow Pol-
skich.

W programie Kongresu przewidziane sg m. in.
takie tematy, jak: ,przeksztatcenia zycia spotecz-
nego, ekonomicznego i panstwowego a zagadnienia
zawodu adwokackiego4 oraz ,kodeks etyki zawodo-
wej".

Program Kongresu obfituje réwniez w liczne im-
prezy reprezentacyjne i towarzyskie.

*

Dnia 18 czerwca r. b. odbyto sie w Krakowie W al-
ne Zgromadzenie delegatow Zwigzku Adwo-
katéw Polskich.

Zjazd wyniost uchwate, stwierdzajgcg nieztomng
wole adwokatury polskiej do przeciwstawienia sie
z nieugietg mocg wraz z catym Narodem jakimkol-
wiek zakusom, mogacym godzi¢ w prawa i interesy
Polski.

Ponadto Zjazd powzigt uchwate, stwierdzajaca
konieczno$¢ podjecia natychmiastowej realizacji
wskazan, zmierzajgcych do petnego spolszczenia ad-
wokatury.

Prezesem Zarzgdu Gidwnego Zwigzku Adwoka-
tow Polskich wybrano ponownie P. Mec. Bolestawa
Bielawskiego.

O DOPLYW DO NOTARIATU
MELODZIEZY PRAWNICZE]

Gazeta Sgdowa Warszawska w Nr.
18-19 r. b. omawia ogtoszone drukiem Sprawozda-
nie Rady Notarialnej w Warszawie za rok 1938/
1939 i zwraca szczeg6lng uwage na doniosty spra-
we doptywu do notariatu mtodych sit prawniczych.
W omoéwieniu m. in. czytamy:

Jak wiadomo, liczba asesoréw notarialnych w catym kraju
jest wyjatkowo nieznaczna. Lista asesoréw na 1 kwietnia w 1z-
bie stotecznej zawiera 14 nazwisk, w tym 1 kobieta, a wiec | ase-
sor przypada na 14 notariuszéw. Z wyjatkiem 3 asesorow wszy-
scy urzedujg w Warszawie, 2-ch w Biatymstoku i 1 w Czesto-
chowie. Brak zupeiny asesoréw mamy w tak wielkim miescie,
jak £6dz i w szeregu in. miast, bedgcych siedzibg Sadu Okrego-
wego (Siedlce, Lomza, Sosnowiec, Piotrkéw, Ptock), z wyjat-
kiem Biategostoku.

Roéwniez znanym zjawiskiem jest niedostateczna liczba apli-
kantéw notarialnych. Lista na 1 kwietnia br. obejmuje 36 naz-
wisk, w tym 1/6 kobiet. — Wiekszo$¢ aplikantéw, omal 2/3
urzeduje w Warszawie. Na prowincji mamy tylko 14 aplikan-
tow notarialnych, z ktérych potowa (7) w todzi, a pozostatych
7-miu przypada po jednym na Sosnowiec, Piotrkéw, Siedlce,
Pabianice, Biatg Podl. i Radomsko. — W catej Izbie wiec przy-
pada 1 aplikant na 5,5 stanowisk notarialnych; aplikantéow ma-
my wiec 0 161 mniej od liczby stanowisk notarialnych w lzbie
Warszawskiej, przy czym niektérzy notariusze (w Warszawie)
majg po 2-ch aplikantéw... Na 197 stanowisk notarialnych funk-
cje patronéw wykonywuje 32 notariuszéw, czyli zaledwie okoto
1/6. — Nie brak wiec kandydatéw na patronéw, co stanowi zja-
wisko wrecz odmienne od istniejgcego w adwokaturze. Ze spra-
wozdania dowiadujemy sie, ze... liczba aplikantow powiekszyta
sie z 24 na 36. Trzeba przyznaé, ze to powiekszenie o 1/3 jest
znaczne; sprawozdanie podkresla trudnosci znalezienia odpo-
wiednich kandydatéw, sktonnych do odbywania aplikacji na
prowincji.



Akty ustawodawcze i rozporzadzenia

WYKONANIE USTAWY
O PODATKU OBROTOWYM

W Nr. 44 Dziennika Ustaw pod poz. 287 ogto-
szone zostalo rozporzgdenie Ministra Skar-
bu o wykonaniu ustawy z dnia 4 maja 1938 r. o po-
datku obrotowym.

Rozporzadzenie stanowi m. in., co nastepuje:

Za prywatnoprawne $wiadczenie rzeczy badz ustugi w ro-
zumieniu art. 1 ust. (1) ustawy uwaza sie Swiadczenie, ktore:

a) polega na przeniesieniu prawa wiasnosci, uzywania lub
uzytkowania rzeczy, badz na przeniesieniu jakiegokolwiek in-
nego prawa majatkowego, badz tez na wykonaniu pracy lub
innej ustugi, oraz

b) wynika z umowy, czyli zgodnego o$wiadczenia woli dwéch
stron, wyrazonego pisemnie, ustnie lub przez odpowiedni spo-
s6b zachowania sie, badZz tez z innego tytutu prywatnopraw-
nego (8 2).

W szczegdlnosci za prywatnoprawne odptatne $wiadczenia
rzeczy badz ustug uwaza¢ nalezy:

) TR )

9) $wiadczenia adwokatéw, obroncéw sadowych, notariu-
sz6w, inzynieréw, architektéw, budowniczych, technikéw bu-
dowlanych, mierniczych, ttumaczéw przysiegtych, rzeczoznaw-
coéw, rzecznikéw patentowych, makleréw, lekarzy, felczerow,

technikéw dentystycznych, potoznych, kosmetykéw itp. o0sob,
wykonywajacych zawéd wolny (8 4).
Nie podlegajg podatkowi czynnosci Panstwa lub innych

zwigzkéw publicznoprawnych, za ktére pobierane sg optaty
0 charakterze publicznoprawnym. Nie podlegajg podatkowi
czynnosci pisarzy hipotecznych, komornikéw, weterynarzy pan-
stwowych lub samorzgdowych itp. funkcjonariuszéw publicz-
nych, ktérzy pobierajg bezposrednio od stron optaty admini-
stracyjne w imieniu i na rachunek Panstwa lub innego zwigz-
ku publicznoprawnego, chociazby czes¢ tych optat stanowita
przypadajagce na ich rzecz wynagrodzenie. Podlegajg jednak
podatkowi $wiadczenia notariuszéow (8 7).

W ten spos6b obowigzek podatkowy notariuszéw
jest w rozporzadzeniu podkreslony dwukrotnie.

W jednym z najblizszych numeréw poddamy u-
stawe o0 podatku obrotowym wraz z rozporzgdzeniem
wykonawczym — szczegOtowej analizie fachowego
pidra.

NOWELIZACJA USTAWY
O WYKUPIE GRUNTOW

W Nr. 49 Dziennika Ustaw pod poz. 314 ogtoszo-
no ustawe o0 zmianie ustawy o wykupie przez dzier-
zawcOw gruntdw, zajetych pod budynki oraz grun-
tébw czynszowych w miastach i miasteczkach na ob-
szarze sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
1 Wilnie.

Nowela stanowi m. in., ze do pierwotnej ustawy z dnia 28
marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr 29, poz. 250) wprowadza sie
zmiane art. 33, ktéry stanowi odtad, ze ustawa nie dotyczy
m. in.:

1) gruntéw, objetych prawem zabudowy (art. 5421 — 5427
tom X cz. 1 Zwodu Praw wydania z 1914 r.);

2) panstwowych czynszéw i dzierzaw wieczystych (rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r.
Dz. U. R. P. Nr 118, poz. 1071);

3)..., 4) .., 5...

*

W Dzienniku Ustaw
ponadto ogtoszono:

w Nr. 46 pod. poz. 789 — jednolity tekst
Polskiego;

w Nr. 49 pod poz. 313 — ustawe
Kauk Technicznych;

w nr. 50 pod poz. 319 — ustawe 0 zmianie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzplitej o kontroli ubezpieczen;

w Nr. 51 pod poz. 327 — uktad z W. M. Gdanskiem
celem uchylenia dwukrotnego opodatkowania w zakresie optat
stemplowych od weksli (podatku wekslowego);

w Nr. 48 pod poz. 311 — rozporzagdzenie Ministra
Skarbu o stemplowaniu obligacyj obcokrajowych pozyczek
premiowych;

w Nr. 53 pod poz. 338 —arozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych o zmianie rozporzadzenia z dnia
12 pazdziernika 1937 r. o pozyczkach z Funduszu Obrotowe-
go Reformy Rolnej.

(do Nr. 53 wt) —
statutu Banku

o Polskiej Akademii

*

Do chwili oddania do druku ostatniej czesci ni-
niejszego zeszytu Dziennik Ustaw nie ogtosit jeszcze
kilku doniostych ustaw, uchwalonych przez Sejm
i Senat w ostatniej sesji. Sg to m. in. ustawy naste-
pujace:

prawo o obligacjach; wustawa o znosze-

niu ordynacji rodowych; nowela do
prawa o uporzagdkowaniu diugodw rolni-
czych; nowela do ustawy o ochronie la-
s6w; ustawa o utatwieniu przysposobienia

matoletnich i inne.
Ustawy te przedstawimy i ewent. oméwimy w
wywodach autorskich — po ich ogtoszeniu.

ZASADY TECHNIKI
PRAWODAWCZE]J

Jako wydawnictwo Prezydium Rady Ministrow
ukazata sie ksigzeczka p. t. ,Zasady techni-
ki prawodawczej (obowigzujgce w zakresie
prac prawodawczych Rzadu stosownie do zarzgdze-
nia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 13 maja 1939 r.
nr 55—63/4)“.

Istote rzeczy ujmuje wspomniane zarzadzenie
Pana Prezesa Rady Ministrow — w piSmie okdlnym
do Pan6éw Ministrbw — m. in. w stowach nastepu-
jacych:

Powodowany doswiadczeniami lat ubiegtych, ktére wskazuja
na potrzebe uporzadkowania prac legislacyjnych Rzadu, przede
wszystkim w zakresie zapewnienia formalnej poprawnosci
i jednolitosci projektow aktéw prawodawczych, zarzgdzam
stosowanie w pracach aparatu rzagdowego zatgczonych ,Zasad
Techniki Prawodawczej".

Prosze PP. Ministrow o wydanie ze swej strony zarzadzen,
zmierzajacych do przestrzegania ,,Zasad" przez organa podle-
gte przy opracowywaniu aktéw ustawodawczych i rozporza-
dzen oraz do odpowiedniego ich stosowania przy opracowy-
waniu projektéw innych przepiséw, jak instrukcji, zarzadzen
itd.

»Zasady techniki prawodawczejll wymagajg ob-
szerniejszego przedstawienia, totez z koniecznosci

odktadamy je do nastepnego numeru.



SYTUACJA PROFESOROW
A.. DOCHODOWOSC NOTARIATU

W Nr. 173 stotecznej ,,Gazety Polskiej" z dnia 24
czerwca r. b. ukazaty sie obszerne uwagi P. Czestawa
Znamierowskiego, Profesora Uniwersytetu Poznan-
skiego, p. t. ,,Postulaty”, poswiecone uwydatnieniu
trudnego potozenia materialnego pracownikéw nau-
ki w Polsce.

Nic oczywiscie stuszniejszego nad postulowanie
poprawy tego potozenia, ale trudno tez o bltedniejszg
droge realizacji niz ta, jakg planuje Pan Profesor,
ktéry darzy szczeg6lnym zainteresowaniem... nota-
riat, czego dawat juz dowody bardzo wymowne, na
tych tamach zresztg notowane. Ot6z tym razem Pan
Profesor obszed} sie dosé taskawie z samg racjg by-
tu notariatu, natomiast razg go niepomiernie przy-
taczane przez niego dane cyfrowe, ilustrujgce docho-
dowos$¢ notariatu. Jest oczywiscie rzeczg ,,jasng", ze
w obfitosci tego zrodta Pan Profesor znajduje wy-
datne pokrycie na podwyzke — ,w cze$ci... uposa-
zeh dla uczelni wyzszych", a réwnoczes$nie i — ,w
czesci dla sgdownictwa".

Jak widzimy wiec, sprawa znalezienia pokrycia
wszelkich potrzeb naszego zycia zbiorowego w... do-
chodach notariuszéw zatacza co raz szersze Kkregi.
Mozna tylko chyba podkreslic umiarkowanie Pana
Profesora, ktory na tej drodze ,rozwigzuje" zagad-
nienie... zaledwie dwéch budzetéw, a mianowicie:
Ministerstwa OS$wiecenia Publicznego i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie poruszajgc zupetnie innych...

Wrdémy jednak do danych cyfrowych, na ja-
kich Pan Profesor opiera realizacje swych postula-
tow. A wiec: sg notariaty, ktore dajg 30.000 zt. mie-
siecznie, takich za$, ktére dajg 15.000 zt. miesiecz-
nie, jest ,spora liczba", ale ostatecznie przyjmujac
sume 10.000 zt. i... ,liczac, ze tylko 100 notariuszy
w Polsce ma takie wptywy, otrzymujemy dosé
okraggta sume 12 miliondw rocznie". Zostawiajgc
wiec notariuszom nawet 2.000 zt. miesiecznie, Pan
Profesor otrzymuje... okoto 9 miliondw oszczednosci,
a z takg kwotg mozna duzo oczywiscie zrobic...

Tako rzecze Pan Profesor.

A tak wyjasnia sprawe Pan Prezes Rady Nota-
rialnej w Warszawie w komunikacie prasowym,
ogtoszonym w Nr. 177 ,,Gazety Polskiej" z dnia 28
czerwca r. b.:

W Nr. 173 z dnia 24 czerwca r. b. ,Gazety Polskiej" uka-
zat sie wywod Prof. Czestawa Znamierowskiego p. t. ,Postu-
laty"”, poswiecony wysoce stusznej sprawie poprawy warun-
kéw bytu pracownikéw naukowych. Poniewaz w ostatnich
ustepach swego wywodu Autor zainteresowat sie dochodo-
woscig notariatu, opierajac sie na sprzecznych z rzeczy-
wisto$cig danych, przeto dla ustalenia faktycznego stanu rze-
czy, w oparciu o dane za rok 1938 prowadzonej przez Rady
Notarialne statystyki miedzyizbowej — Rada Notarialna w
Warszawie uwaza za konieczne stwierdzi¢, co nastepuje:

1 Nie ma i nie bylo notariatu w Polsce, ktéry by dawat
30.000zt. miesiecznie.

2. Nie ma notariatu w Polsce, ktéry by dawatl 15.000 zt
miesiecznie.

3. Docho6d ponad 10.000 zt. miesiecznie miat w catym Pan-
stwie tylko jeden notariusz.

4. Przecietna czystego dochodu notariusza w catym Pan-
stwie wynosi okoto 2.000 zt. miesiecznie, a w szczeg6lnosci:

w lIzbie Poznanskiej — okoto 1.750 zt., w lzbie Lwowskiej—
okoto 1.700 z, w Izbie Krakowskiej — okoto 1.800 zt, w
Izbie Wilenskiej — okoto 1.300 zt. Jedynie w lzbach: War-
szawskiej, Lubelskiej i Katowickiej — przecietna dochodu
notariusza przekracza kwote 2.000 zt. miesiecznie, nie osigga-
jac jednak w zadnej lIzbie kwoty 3.000 zt

5. Na ogo6lng liczbe ponad 800 notariuszéw w Panstwie prze-
szto 500 nie osigga dochodu w wysokosci 2.000 zt. miesiecz-
nie, a z tej liczby okoto 120 notariusz6w nie osigga 1.000 zi.
czystego dochodu, za$ okoto 35 notariusz6w nie osigga nawet
i 500 zt. miesiecznie.

A wiec Scisto$¢ Pana Profesora przedstawia sie,
jak nastepuje:

ad 1. — 0% rzeczywistosci; ad 2. — 0% rzeczy-
wistosci; ad 3. — 1%, rzeczywistosci; ad 4. i 5. —
zupeine zignorowanie.

I na takiej to skali Scistosci, pomijajac samg isto-
te rzeczy, opiera sie wywdd cztowieka nauki w imieg
dobra... nauki!

Tyle na dzi§ — z braku miejsca. Do sprawy nie-
bawem powro6cimy.

KWARTALNIK
PRAWA PRYWATNEGO

WYDAWANY PRZEZ 1ZBY NOTARIALNE R.P.
W CELU POPIERANIA NAUKI PRAWA.
ZESZYT 2 (5). — KWARTAL II, 1939 R.
ZAWIERA TRESC NASTEPUJACA:

Eugeniusz Waskowski: Kara wadialna wedtug Ko-
deksu Zobowigzan.

Wactaw Miszewski: Likwidacja ispadku wedtug
projektu Komisji Kodyfikacyjnej o postepowaniu
spadkowym w Kodeksie Postepowania Niesporne-
go.

Dr Jan Wasilkowski: Hipoteka tgczna w pro-
jekcie prawa rzeczowego. Cze$¢ pierwsza. Charak-
terystyka zasad projektu.

Dr Stefan Breyer: Niepodzielno$¢ gospodarstw
wiejskich.

Dr Stanistaw Kazimierz Rymar:
Stanistaw Gotab.

Franciszek Bossowski: Istituto di Studi Legislati-

S. p. Prof. Dr

vi. Giurisprudenza comparata di diritto civile.
*

ZESZYT 3 (6). — KWARTAL 11l, 1939 R.

WKROTCE WYJDZIE Z DRUKU | BEDZIE ZAWIERAL
NASTEPUJACE PRACE:

Dr Jan Wasilkowski: Hipoteka #gczna w projek-
cie prawa rzeczowego. Cze$¢ druga. Koncepcja
podstawowa w S$wietle prawa poréwnawczego.

Mieczystaw  Piekarski: Niepodzielnos¢ gospo-
darstw wiejskich (referat na IV Zjazd Prawnikow
Polskich).



Ruch osobowy

IZBA NOTARIALNA — WARSZAWA

Moykowski Kazimierz, notariusz w Warszawie (na Pradze)
— przeniesiony do Otwocka.

Milewski Wtadystaw, notariusz w Otwocku — przeniesiony
do Warszawy (na Pradze).

Wierzbicki Jan, em. sedzia okregowy w todzi — miano-
wany notariuszem w Brzezinach.

Rossmann Kazimierz, notariusz w Siemiatyczach — przenie-
siony na stanowisko notariusza przy wydziale hipotecznym
Sadu Grodzkiego w Garwolinie.

Makowski Tadeusz, notariusz w Garwolinie — przeniesiony
na stanowisko notariusza przy wydziale hipotecznym Sadu
Grodzkiego w Bielsku Podlaskim z siedzibg w Siemiaty-
czach.

IZBA NOTARIALNA — LWOW

notariusz w Chodorowie — zmart

Krupinski August,

Boczar Wiktor, sedzia okregowy w st. sp. — mianowany no-
tariuszem w Chodorowie.

Halacinski Andrzej, notariusz w tucku — przeniesiony do
Stanistawowa.

Héffner Jan, notariusz w Nadwornej
Kotomyi.

Rowinski Jézef, notariusz w Zabtotowie — przeniesiony do
Nadwornej.

— przeniesiony do

Kamienski Zbigniew, asesor notarialny we Lwowie — mia-
nowany notariuszem w Zabtotowie.
— przenie-

Gietitowicz Wlodzimierz, notariusz w Zabiem

siony do Jabtonowa.

Kokurewicz-Koryzna Jerzy, asesor notarialny we Lwowie —
mianowany notariuszem w Zabiem.

IZBA NOTARIALNA — KRAKOW

Gutwinski Franciszek, notariusz w Kolbuszowej —

zmart.
IZBA NOTARIALNA — LUBLIN

Wawrosz Zygmunt, sedzia okregowy w Sosnowcu — delego-
wany (na okres 3 miesiecy) do p. o. notariusza w Lucku
(na stanowisko wakujgce po przeniesieniu do Stanistawowa
Hatacifiskiego Andrzeja, notariusza w tucku).

1IZBA NOTARIALNA — WILNO

Witukiewicz Kazimierz, notariusz w Kamiencu Litew-
skim — zwolniony ze stanowiska.

IZBA NOTARIALNA — KATOWICE

Sioda Zygmunt, adwokat w Bydgoszczy — mianowany no-
tariuszem w Katowicach.

Szewieczek Franciszek, em. wiceprokurator okregowy w Ka-

PISARZE HIPOTECZNI

Sokotowski Jézef, pisarz hipoteczny przy Wydziale Hipo-
tecznym ziemskim Sadu Okregowego w Warszawie —
zmart.

Klinger Ludwik, pisarz hipoteczny przy Wydziale Hipotecz-
nym Sadu Okregowego w Réwnem — zmart

Moczulski Wtadystaw, sedzia apelacyjny w Warszawie —
delegowany do p. o. pisarza hipotecznego przy Wydziale Hi-
potecznym Ziemskim Sadu Okregowego w Warszawie do
1.V I11.1939 r.

Rekowski Bronistaw, sedzia okregowy w Réwnem — dele-
gowany do p. o. pisarza hipotecznego przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Réwnem do odwotania.

Kulesza Ludostaw, sedzia okregowy w Bydgoszczy — dele-
gowany do p. o. pisarza hipotecznego przy Wydziale Hipotecz-
nym Sadu Okregowego w Kielcach.

*

W Ruchu Osobowym, ogloszonym w poprzednim
zeszycie (Nr 9—10, 1939 r., str. 48), nalezy sprostowa¢ nazwi-
sko zwolnionego pisarza hipotecznego w Wyso-
kiem Mazowieckiem: zamiast ,Borowski" winno by¢

— Borowy.

P. Aleksander Wilczynski, Notariusz przy Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Ptocku,
odznaczony zostat Ztotym Krzyzem Za-
stugi — za dzia}alnos’é*na polu pracy spotecznej

P. Eugeniusz Ploski, Notariusz przy Wydziale
Hipotecznym Sadu Okregowego w Ptocku, odzna-
czony zostat Ztotym Krzyzem Zastugi
— za dziatalno$¢ na polu pracy spotecznej.

OGLOSZENIA

Pomocnika-zastepce Notariusza wpisanego na liste
zastepcéw w Okregu WileAskiego Sadu Apelacyjnego, piszacego
na maszynie, poszukuje na state od zaraz. Warunki do omoéwie-
nia. Wactaw Kuzmicki, notariusz w Szczuczynie Nowogrddzkim.

Potrzebny =zastepca do notariusza, znajagcy X. tom,
jezyk rosyjski i hipoteke. Zgtoszenia: Bielsk Podlaski, notariusz
Lewandowski.

Asesor Notarialny poszukuje zastepstwa lub tez sta-
tego zatrudnienia. Adres: Zamo$¢, Haukego 1. m. 2. B. Bazy-
lewicz.

Aplikantka notarialna, dwa lata praktyki (wiej-
skiej), zmieni posade, najchetniej w wiekszym miescie. Oferty
wraz z podaniem warunkéw pod ,aplikantka® do Admini-
stracji ,,Przegladu Notarialnego".

Zastepca notariusza prawo podpisu, praktyka miej-
ska prowincjonalna, jezyk rosyjski, poszukuje posady. W wiegk-

towicach — mianowany notariuszem w Lublifcu. szej kancelarii przyjmie stanowisko Il pomocnika. taskawe
zgtoszenia: Adam Krzeminski, £6dz, tomzynska 14.
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