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ŚW. AUGUSTYNA KSIĘGI 0  MUZYCE.
(Przełożył: Dr K. Xżę Lubecki)

(Ciąg dalszy).

U.: Któżby wątpił?
M.: Izali prawdziwe jest drzewo, które widzimy 

we snach?
U.: Bynajmniej.
AL: Atoli jego forma najduje się w naszej duszy, 

tego zaś, które teraz widzimy, nalazła się w ciele. 
Przeto gdy i prawda nad fałsizi, i dusza nad ciało 
jest zacniejsza, prawidła w ciele zacniejsza jest, ani
żeli fałsz w  duszy. Lecz jak to przedniejszem jest, 
o ile jest prawdą, a nie o ile jest w ciele; tak i owo 
może jest pośledniejszem, o ile jest fałszem, a nie 
o ile jest w dusfciy: chyba, że masz co temu zarzucić.

U.: Nie, zaiste.
M.: Posłuchaj: odróżnić trzeba, jak sądzę, co 

bliższe, a oo lepsze. I tego bowiem nie zaprzeczysz, 
że lepezem jest to, co przystoi, niż to, co nie 
przystoi.

U.: Owszem, przyznaję.
AL: A  któżby itelż wahał się twierdzić, też w sza

cie przystojnej dla niewiasty może być nieprzystoj
nie mężczyźnie?

U.: I to jest oczywisitem.
AL: A  cóż, czy więc bardzo dziwić się należy, 

jeżeli ów rodzaj liczb przystoi w dźwiękach, które

w uszy zapadają, a nie przystoi w duszy, gdy ona
je posiada przez odciiiuwanie i przyjmowanie.

U.: Myślę, że nie należy się dziwować.
AL: Dlaczego więc wahamy się brzmiące liczby

i cielesne przełożyć ponad te, które od nich pocho
dzą, aczkolwiek, stają się w duszy, która jest za
cniejsi® nad ciało? przecięli tu liczby nad liczby, 
czynniki sprawcze nad zdziałane, a nie duszę nad 
ciało przekładamy. Ciała bowiem o tyle są lopszomi. 
o ile obfitszemu w takowe liczby. Dusza zaś prizez 
brak owych licizib, które przez ciało przyjmuje, 
stawa się lepszą, gdy się odwraca od cielesnych 
zmysłów i kształtuje się podług liczb Boskiej mą
drości. Takoż w Piśmie Świętem rzeezono: „K rą
żyłem, aby poznawać i rozważać i poszukiwać mą
drości i liczby" (Ecclesiastes 7. 26) —  czego w ża
den sposób nie można uważać za powiedziane o tych 
liczbach, któromi rozbrzmiewają wsze.teczno teatry: 
jeno wierzę o owvch, które nie od ciała dusza przyj
muje, lecz raczej sama wyraża na ciele, przyjąwszy 
je od Boga najwyższego: jak się to dzieje, nie na 
tem miejscu należy roztrząsać.

ROZDZIAŁ Y.

Czy dusza jest narzędziem dała i w jaki sposób 
czuje.

8. Ale jednak niech to nie staje na zawadzie, ja
koby życie drzewa le-pszem było, niźli nasze, gdyż 
przez odczuwanie nie przyjmie liczb od ciała, ża-
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dnego  bow iem  nie posiada  zm ysłu; pilnie trzeb a  roz- 
trząsnąć , czy nap raw dę  to , co. się nazyw a „słyszeć" 
nie je s t niczem  iimem, ja k  ty lk o  n iejak iem  działa
niem  duszy  w duszy  ze s tro n y  ciała. Lecz w ielce 
niedorzecznem  je s t ciału, ja k o  działaczow i, podda
wać w pew ien sposób duszę, jak o  przedm iot. O. d. n.

AUGUST LAUGEL.

O muzyce harmonijnej.
W  każdej m elodji dźw ięki idące po kolei, jeden  

za drugim , ob ija ją  się o ucho nasze; w harm onji 
brzm ią one społem , w liczbie praw ie nieokreślonej. 
P rzy  rozw ijaniu  się m elodji odczuw am y w szerego- 
wem  następ stw ie  dźw ięków  pew ną zgodność, w sku
te k  czego w ym agam y, ab y  ona by ła  .jak najbardziej 
czystą , dok ładną , tj, konsonansow ą. Chociaż w m e
lodji słyszym y jed n ą  n u tę  na raz  oddaną  przez 
w szystk ie  instrum entu, o rk iestry  i w szystk ie  g łosy  
chóru  trzy m an e  są  w unissono, to  diwa jakie,kolwiek- 
bądź tony  bezkarn ie  po sobie następow ać nie mogą. 
Ucho nasze ja k  w spółt zesności tonów , ta k  też 
i w  ic.h n astępstw ie , szuka pew nej zgodności z po 
w odu, że dw a w rażenia dźw ięczne, ta k  p ręd k o  po 
s tęp u ją  za sobą, iż pam ięć sp rzęga je  pospołu i po
rów nyw a' naw zajem . O dkąd w szelako m uzyka z m o
nofonicznej p rzekszta łca  się w polifoniczną, ucho 
zm uszone je s t do jeszcze ściślejszego porów nyw ania  
dźw ięków . A n a  wzór tego , ja k  m elodja stopniow o 
i zw olna, d ro g ą  długiej i m ozolnej p racy , po tw orzyła  
gam m y z konsonansów , ta k  podobnież m uzyka po
lifoniczna doszła  omatckiem, k o łu jąc  i rob iąc  m nó
stw o fałszyw ych  k roków , do w ydobycia  d o k ład n y ch  
akordów  z przeróżnego  ko jarzen ia  dźw ięków . Bo 
ak o rd y  d la  m uzyki now oczesnej są w łaściw ie tem , 
ozem n u ty  b y ły  d la  m elodji: p ierw iastkam i, sk łado- 
wemi częściam i, cegiełkam i m uzycznego gm achu.

M ówiliśmy już, ja k  stopniow o lira  g reck a  w zra
s ta ła  w  liczbę s tru n , ja k  dźw ięczna konste lac ja  
gam m y wypełniała- się zw olna przez w prow adzenie 
now o-w ykryw anych  nu t pom iędzy rozległe p rze
stan k i, oddzielające te  daw ne n u ty , k tó ry ch  zgo
dność ucho w szystk ich  narodów  odrazu  ocenić zdo
łało. Nie om ieszkaliśm y tak że  w ykazać, że p ierw o
tn e  gam m y m iały  k ilk a  p ierw iastków  w spólnych, 
lecz że w p rzestrzen i zaw arte j pom iędzy, nim i zn a j
dow ały  się inne elem enta  u rozm aitych  narodów  
i w rozm aitych  rasach , a  n aw e t i w rozm aitych  epo
kach  dziejow ego rozw oju k ażd eg o  narodu . Owóż p o 
dobne faizy stopn iow ego  d oskonalen ia  się p rze
chodziła tak że  m uzyka  polifoniczna; owe wiązki 
dźw ięków , k tó re  zow iem y akordam i, nie odsłoniły  
się odrazu  przed uchem  ludzikiem, lecz po kolei 
i w znacznych odstępach  czasu. U-c/ho nasze  d ługo  
i sporo  błądziło  po  m anow cach, zanim  zao p a trzy ło  
skarbiec, m uzyki polifonicznej w ta k  b o g a ty  zasób 
przeróżnych  środków  ekspresyw lrych , jak i go obe
cnie cechuje. W ięc też ta k  sam o, ja k  m elodja  tw o
rzy ła  zrazu  gam m y z sam ych  ty lk o  n u t konsonanso
w ych, ta k  też i h arm on ja  uw zględniała  p ierw otn ie  
jedyn ie  czyste  ak o rd y , a  p rzeciw ną b y ła  w prow a
dzan iu  w tcelach k o n tra s tu  akordów  dyssonanso- 
w ych. P oczątkow ą harm onią z  tego  w zględu p rzy 
rów nać m ożna do trag ed ji k lasycznej R asy n a  łub 
K om eila , w iecznie w zniosłej, sz lachetnej i m a jes ta 
tycznej; harmonją zaś dzisiejszą śmiało można p-rzy-
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stosow ać do  d ram ató w  Szekspirow skich, w k tó ry ch  
tryw ialność  służy do u w ydatn ien ia  uczuć w yższych, 
w k tó ry ch  śm iech i w esołość p rzyczy ia  się do 
okazan ia  g łębokości sm utku  łub rozpaczy, ale 
w k tó ry ch  zarazem  try sk a  życie bardziej ludzkie, 
bardziej n a tu ra ln e , w k tó ry ch  nam iętności nasze 
p rzed staw ia ją  się tak ie , jak ie  są, z całym  orszakiem  
sw ych  doda tn ich  s tro n  i ujem nych.

Chrześcijaniiizm p rzy ją ł chętn ie i p rzyw łaszczył 
sobie tę  m uzykę, ja k ą  s ta ro ż y tn e  n a ro d y  p ozosta 
w iły  m u w spadku . O jcowie kościo ła nie w ahali się 
w prow adzić do św ią tyn i P ańsk iej g reck ich  m elodyj, 
gdyż nie uw ażali za w łaściw e pozbaw iać now ej w iary 
tego po tężnego  a  ta k  ta jem niczego  w pływ u m uzyki 
na  duszę naszą. A rjusz u k ład a ł hym ny  i k a n ta ty  po
ważne, k tó re  n ie s te ty  zupełnie zag inęły , a k tó re  po
dobno wielce się przyczynić  m iały  do spopularyzo
w an ia  now ej litu rg ji. Św. A m broży p rzerab ia ł s ta ro 
ż y tn e  k a n ty k i hebrajsk ie , p rzyp isyw ane Salom onow i, 
n adając  im cechę w ięcej pobożną, p rzy stęp n ą  dla 
ogółu, chociaż ściśle relig ijną. Św. A ugustyn  pisał: 
„C o n  f i t  e b o r  t  i b i i n  c i t  h a r  a D e u s ,  D e u s  
m e u s“ . W późniejszych n aw et czasach sobory  n ie
raz deliberow ały  nad  m uzyką  i u stan aw ia ły  p raw i
dła, k tó ry ch  się trzym ać należało  w zastosow aniu  jej 
do kościołów .

P ostępu jąc  ze w schodu n a  zachód w espół z do
k try n ą  ehrześciańską, m uzyka  p rzeistaczała  się 
ziwolua w m iarę tego, im bardziej się p rzysto so w y 
w ała do usposobienia narodów  rom ańskich  i g erm ań 
skich. Z a trac iła  te d y  sw oją pierw otną, cechę m ono
foniczną, którą, m ożna byłoby  uw ażać jak o  godło 
egoizm u w m uzyce, a  na to m iast zdołała  w harm onji, 
w tern skojarzen iu  dźw ięków , w yrazić  teo rją  z b ra 
ta n ia  wszechludizi, k tó re j sz tan d a r w yw iesiła  re lig ja  
C hrystusa,

U G reków  g łosy  i in strum en ta  trzym ane  były 
zaw sze w unissono lub w oktaw ie. Tym czasem  w po
łowie X. w ieku uczony m nich im ieniem  H uobaldus, 
nap isa ł, czy może p rzepisał u tw ór diafoniczmy, bo 
u łożony na  dw a g łosy . Był to  zatem  p o czą tek  har- 
moinji, a p rzynajm niej n a js ta ro ży tn ie jszy  pom nik 
m uzyk i polifonicznej. W owem  diafonkiznem  czyli 
dw ugłoso we m. organum , w tór tow arzyszy ł głów nem u 
głosow i jako  kw in ta , jak o  k w a rta  lub  jak o  duode- 
ciima; a le  tak , ja k  lokaj idąc z-a sw ym  panem , 
trzy m a  się zaw sze w pew nej od niego odległości i ani 
się o d d a la  bardzo , ani też zbliża się zanad to , ta k  też 
i w ow ym  utw orze w tór goni pokorn ie  -za głosem  
głów nym , trzy m ając  się c iągle w tej sam ej od leg ło
ści, ja k  g d y b y  by ł n a  sznu rku  do niego przyw iązany. 
Sekisty i te rc je  nie w y stęp u ją  w nim jeszcze jak o  
n u ty  akom paniam entu , bo u w ażan e  by ły  potenozas 
jak o  dysharm om ijne. Is tn ie ją  w ięc ty lk o  kw in ty , 
kw anty  i d iiodecim y, i n a  jednym  z tyieih tonów  w tór 
akom pan iu je  prim owi. Owoż dla nas dw a śpiew y, 
k tó reb y  rów noległe dąży ły , b y łyby  zapraw dę czemś 
n ieznośnie nudinem; nam  po trzeba  harm onji sw obo
dnej, ożyw ionej, pełnej ru ch u  i rozm aitości, a  więc 
złożonej z p rzestanków  rozm aitych , w iększych 
i m niejszych.

Gwido d ‘Arezizo, zakonn ik  b en ed y k ty ń sk i, od 
w ażył się  pierw szy ko jarzyć  p rzestan k i k w in ty , 
k w a rty  i ok taw y , m an ipu lu jąc  nim i dow olnie. Bo 
też  zaiste b y ła  to  postać n ie lada , a  zasługi, jak ie  on 
n a  poliu teorjji m uzycznej położył, zm uszają n as  do 
uw ażan ia  g o  ja k o  jednego  % tw órców  m uzyki nowo-
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ezesnej. Jem u  na leży  się sław a udoskonalen ia  piso
w ni m uzycznej: on tak że  uzupełn ił hexaco rd  grecki, 
bo do sześciu jego s tru n  dodał siódm ą, najd łuższą, 
i ten  najn iższy  to n  n azw ał lite rą  g reck ą  G, — „może 
w celu zaznaczenia, pow iada ks. C asp ar S cho tti, że 
m uzyka od. G reków  pochodzi, a  może też w  celu 
uw iecznienia sw ego nazw iska, poczynającego  się 
tak że  od G“ . N astępne zaś s tru n y  nazw ał literam i 
a lfabetu : a, b (nasze ń), c, r/, e, f. Owóż poniew aż 
litera, g  nazyw a się po  .grecku gam m a , p rze to  cały 
ton G w idona szereg  gam m ą nazw ano. G recy szeregi 
tak ie  nazyw ali d iagram am i. Do czasu G w idona 
utiwory m uzyczne p isano  n a  dw óch lin jach , n a  g ó r
nych śpiew  czyli m elodją, a  n a  dlolnej akom pan ia
m ent w  niższej ok taw ie. On zaś w prow adził cz tery  
linje i w m iąjsce d aw n y ch  n a d e r skom plikow anych  
znaków  m uzycznych, zw anych neum am i, w ynalazł 
nowe (niuty), używ ane i do tąd . Przycizem d la  u ła 
tw ien ia  śpiew u, szereg  sw ych tonów  nazw ał sylla- 
bam i: uit, re, mi. da, sol. la , k tó re  w ziął z hym nu 
św . J a n a  C hrzciciela:

Ut q u ean t łaxis. resonare  fibris, 
m ira gestorum . fam uli tuorum , 
solve pollu ti, labii reaitum etc.

Szereg ten  sześciu s /d a b :  u t, re. mi, fa, s.ol. la , 
w  szesnastym  w ieku uzupełniono dodaniem  syllaby: 
si; a poniew aż w syllabie u t  o sta tn ia  lite ra  jak o  spół
g łoska u lega  w śpiew aniu  a lte rac ji czyli odm ianie, 
p rze to  W łoch D o n i  w  połow ie siedmnaisitego s tu 
lecia zm ienił ją  n a  sy llabę do, w  k tó re j o s ta tn ia  li
te ra  jako sam ogłoska sta le  i bez a lterad ji przez kilka 
tak tó w  w y trzy m an ą  być może. Południow e k ra je  
zgodziły się n a  tę  o s ta tn ią  zm ianę, ale we F ran c ji 
pozostano przy  u t; n a tom iast W łosi n ie  p rzy ję li si, 
w prow adzonego we F ranc ji, lecz ton  ten  nazw ali: 
f a . 'W e d le  te d y  szko ły  francusk ie j szereg  je s t  n a 
s tęp u jący : u t, re. mi, fa, sol, la, si: a w edle w ło
skiej: do, re, mi, fa, sol, la . fa , i to  o sta tn ie  fa, 
d la odróżnienia od p ierw szego, n azy w ają  fa  finto, 
fa zm yślone.

Po tem  k ró tk iem  odstąp ien iu  od rzeczy głów nie 
n as  obchodzącej, w racam y  znowu do  h isto rji har- 
monJji i tu  piizedew szystkiem  zaznaczyć musimy,- że 
udoskonalony  przez G w idona dw uśpiew  (discantus), 
w prow adzony został w  końcu  XI. w ieku do F rancji 
i F landrii, gdzie pow szechne uw ielbienie w yw ołał. 
Było to sko jarzen ie , sprzęgnięcie dw óch m elodyj, 
jak  n a jb ard z ie j różnych, k tó re  splecione razem  cią
ży ły  obok siebie, dogan ia ły  się naw zajem , opierały  
się jedna o d rugą , nie szkodząc sobie bynajm niej. 
J e d n a k  praw dę m ówiąc, dw uśpiew  ten był ty lk o  zrę
czną  sz tuczką  i niczem  w ięcej; nie było  w  nim p raw 
dziw ego akom pan iam entu , a ty lk o  sp lo t dw óch me- 
lodyj ta k  nap isanych , że chociaż d ąży ły  społem , nie 
ob rażały  jed n ak  ucha m uzykalnego.

W szelako by ł to  postęp  znaczny  i zbaw ienny 
głów nie z teg o  pow odu, że p rzyczyn ił się do uroz
m aicenia m uzyki, do n ad an ia  jej w iększego życia 
i sw obodniejszego ruchu. W  m iarę tego w y k sz ta ł
cało się coraz bardziej poczucie ry tm u i harm onji. 
Pocizęto znajdow ać upodoban ie  w pow tarzan iu  tej 
sam ej frazy  m uzycznej na  rozm aitych  w ysokościach, 
śp iew anej nap rzód  przez g łosy  m ęskie, następ n ie  ko 
biece i w reszcie dziecięce. U tw ory  tak ie , złożone 
z dwóch, trzech , cz terech , a  n aw e t i pięciu p a rtacy j, 
z k tó ry ch  k ażd a  p o w ta rza  ten  sam  śpiew  n a  innej 
w ysokości, nazw ano kanonam i. Owóż k an o n y  te

szczególnie snadno  d a ły  się zastosow ać do m uzyki 
kościelnej, gdyż chó ry  litu rg iczne  m iały za zadanie 
w yrażać uczucia  całego zgrom adzenia w iernych, 
złożonego zarów no z m ężczyzn ja k  i z kob ie t, za
rów no z dorosłych , ja k  i z dzieci. Jed n ak że  now y 
ten  sty l w m uzyce, fu g ą  zw any, nie ogran iczy ł się 
ty lk o  do kościołów , ale w szedł ta k ż e  w zak res m u
zyki św ieckiej i ś lady  w pływ u swego zostaw ił w  m o
te tach . m adrygałach  i naw et w  u tw orach  do tańca 
z XVI w ieku. F u g a  w porów naniu  do dw uśpiew u jest 
rzeczyw iście w ielkim  postępem : n ie ty lk o  z tego  
w zględu, że fraza m uzyczna pow tarza  się w niej na 
roizimaitynh w ysokościach , lecz głów nie d la tego , że 
g losy  nie n astęp u ją  po sobie, ale się k rzyżu ją , na
stępczy  pow sta je  nie dopiero w tedy , k ied y  poprze
dni już skończy ł śpiew ać, ale do łącza  się do niego 
w  chwili, k iedy  ten  je s t jeszcze niem al w  połowie 
sw ej frazy . W  tem  najrozmaitsze®) sp la tan iu  głosów , 
ucho nasze znajdu je  w ielką przy jem ność w śledzeniu 
każdego  z nich i odróżnian ia  od reszty . M elodja. 
najczęściej k ró tk a , będąca  tem atem  każdej tak ie j 
frazy , nie byw a n ig d y  p o w tarzana  z niew olnicza 
ak u ra tn o śc ią ; w y sta rcza  najzupełn iej, jeżeli pow tó
rzone s ą  ty lko  tak ie  g łów ne je j ry sy , k tó re  w rażenie 
jej Odświeżyć są w m ocy w um yśle słuchacza, To 
też fuga, chociaż nie może rościć p re tensji do p rzed
staw ian ia  rzeczyw istej m uzyki harm onijnej, ponie
w aż m elodja jeisit jąj jedynym  środkiem  ekspresyw - 
nym , n iem niej jed n ak  w ym aga od słuchacza n ad er 
delika tnego  poczucia m uzycznego. W łaściw ie nie 
przem aw ia ona w yłącznie do naszego poczucia m elo
dyjnego . bo na  pozór m iesza i sp la ta  k ilk a  m elodyj 
bezładnie; an i też  nie pobudza naszego  poczucia 
harm onijnego, bo akom paniam ent odg ryw a w niej 
podrzędną, ro lę; z tem  wls-zystkiern ma pew ien szcze
gólny  w dzięk  i sp raw ia  nam  niem ałą  przyjem ność, 
i to  n ie ty lk o  przyjem ność in te lek tu a ln ą , pochodzącą 
z pokonan ia  pew nych tru d n o śc i w śledzeniu  jej me- 
lodji, ale n aw e t przy jem ność czysto  e s te ty czn ą  w yni
k a ją c ą  niew ątpliw ie z tego , że w ruchu  jej i rozw oju 
je s t coś oryginalnego , a zarazem  w ielce u jm ującego. 
Te jej frazy , co się p rześc igają  naw zajem , postępu ją  
i co fa ją  się w n a leży tym  p o rząd k u : ten  naiw n y  po
czątek  każde j fugi, ta  stopniow o w zm agająca się 
p lą tan in a  śpiewów, ten  szum  i hałas, w zrasta jący  
coraz hardzielj, w śród  k tó reg o  wyróżlnia się jednak 
dobrze znany  tem at, w szy stk o  to  razem  utrzym uje 
ucho w ciągiem  zaw ieszeniu i zd radza  ow ą este ty  
cizną p rzy jem ność, o ldtórej w spom nieliśm y przed 
chwilą. —  W szelako  w układzie  fugi nie przebija 
jeszcze zastosow anie teo rji w łaściw ego akom pan ia
m entu ; d la tego  też d la  nas p rzyzw yczajonych  do 
m elodyń pod trzym yw anych  i w zm acnianych zastę 
pem  najrozm aitszych  akordów , trudno  n aw e t zrozu
mieć ta k i s ty l m yzyczny. w k tó rym  w szystk ie  p a r
tyc je  m ają  rów ną w arto ść  i w k tó rym  p rze to  b rak  
w szelkiej liierarchji.

Popis uczniów szkoły śpiewu 
prof, St. Bursy.

S zk o lą  śp ie w a c k a  prof. S t. B ursy , o k tó re j ty p ie , z a 
dan iach  i d o ty ch cz aso w e j p racy  p isa liśm y  n a  tem  m ie j
scu  obszern ie j, w  ro k u  zesz łym , p rzy  sposobnośc i zd a 
w an ia  sp ra w y  z pop isu  je j uczni, w y s tą p iła  w ro k u  bie-



żąeym i  mową rewją śpiewacką, z przeglądem talentów 
i taloneików, które w jej murach zdobywają swą opra
wę, ów szlif śpiewacki, pozwalający im aspirować w przy
szłości do pracy zawodowej w kierunku artystycznym 
lub pedagogicznym.

Liczną gromadkę popisujących się, ugrupował prof. 
Bursa, doświadczony pedagog, w ten sposób, iż dzieląc 
popisującą się drużynę na dwie części, przedstawił 
w pierwszej najmłodszych lub jeszcze nie dość zaawan
sowanych uczni, w drugiej zaś dając tych. którzy poczy
nili w rozwoju techniki znaczne postępy, lub stanęli 
już na najwyższym szczeblu rozwoju tego, co od uczt i 
wymaga szkoła a wymagać może słuchacz.

Popis rozpoczęto zespołem, wykonanym nader skład
nie i czysto, w sposób, świadczący o staranności oraz

wackich, co niewątpliwie —  o ile cierpliwość nauczycie
la a wytrwałość i posłuch ucznia pójdą w parze — po
każe nam popis najbliższy.

Drugim z kolei solistą byl p. Tiikoly, posiadacz pięk
nego głosu tenorowego, o cieple i wdzięku lirycznym. 
Uczeń ten, wykonując nader poprawnie arję z op. „Cy
ganka11 Balfe‘go, wykazał dużo wyrobienia technicznego 
i smaku w kreśleniu linji melodji, biegnącej po icterwal- 
lach. niowyinagająeyeh dużego wysiłku. Szwankowała — 
szczególniej w zgrabnej „piosnce1’ St. Rączki — rytmi- 

i ka, lecz ustalenie i przyswojenie jej sobie, będzie tylko 
kwest ją- czasu i wytrwałej dalszej pracy.

Trzeci popisujący s ię  glos męski, przedstawił p. Wra- 
żyńsk.i, bas o woluminie obszon ym, tętniącym siłą 
brzmienia i dużą rozlewndścią. Głos ustawiony przewy-

Uczhiowie i uczenice szkoły śpiewu prof. Stan. Bursy w Krakowie r, 1921.

pieczy nad rozwojem ogólnego umuzykalni er. la. Odśpie
wano przepiękny kwintet z op. Mozarta , Cosi fem tut- 
t.o“, w którym partyjki kobiece wykonały, poprawnie pp. 
H. Cholewińska i W. Krzoczcwska, dwa soprany o mięk
kiej i cieplej barwie dźwięku, zaś męskie pp. Poż- 
niak, to or liryczny, Dietrich, baryton rozporządzający 
pełnią brzmienia jędrnego woluminu i wysoce myzykal- 
ny bas. p. Romaszewski. W ciągu wieczoru wykonano 
nadto dwa duety, przegradzając niemi ustępy solowe. 
Znalazły tu pele do popisu, p. Krynicka, wspaniały — 
jako matorjał sopran dramatyczny oraz p. J. Szczer- 
bińska. mezzosopran, o jędrnej s i l e  dźwięku i cćemnem 
zabarwieniu. imponujący gorącem kolorytu a ujmujący 
dużą muzykalnością. Obie te utalentowane uczennice od
śpiewały nader poprawnie wspaniały duet z op. , Gio- 
conda“ — Ponchicllbegc.

W drugim zespole — „Pieśń jesienna11 Mendels
sohna — w sposób nader dodatni zaprezentowały swe 
piękne głosy, c&iiecujące wysoce jako talenty p. Wanda 
Mcihlówma, scpra.nik zdradzający dużą giętkość w kie
ra ku koloratury oraz p. Danuta Bursówna (znana po
etka), mezzosopran o ciepłej i ujmującej kolorystyce 
dźwięku.

Pc!p:sy solistowskie rozpoczął p. Kopański, tenor bo
haterski, którego głos jako matorjał, przedstawiać może 
dużo interesu dla pedagoga, w kierunku ujarzmienia 
jogo wybuchówości i przystosowania jej do zadań śpie-

bernie. posiada nośność i pełnię oraz. ów tak nieczęsty 
u basów, sympatyczny kolor i barwo. Glos techniczmde 
zaawansowany, uwydatnił się szczególnie w efektownej 
ar ji Verdiego z cip. , Ernani’1, zaśpiewany pod wzglę
dem wokalnym oader poprawnie, ped względem rytmi
cznym bez zarzutu. Pięknie również przedstawił się ta
lent. j). Wrażyńsikiego, w pieśni Galla „Konik mój11, wy
konanej z brawurą.

Z niewiast, zaprezentowała sympatycznie brzmiący 
sppranik j> Kowalska, w zgrabnie zaśpiewanej arjetee 
z op. FIrabina11 i w „Łzach11 Galla, oraz j>. Samlicka, 
której ujmujący ciepłem brzmienia mezzosopran. o pięk
nych ciemnych tonach piersiowych, brzmiał intenzywnie 
w „Habanerze11 z op. „Carmen11, tudzież w transpono- 
wanej pieśni Kotarbińskiego. Glos to godny starannej 
opieki w kiera iku dalszego pogłębienia a przedewszyst- 
kiem w kierunku rbzwoju rytmiki.

W tej części programu na pierwszy plan wybiła się 
swą muzykalnością p. Pocżynkówna, sopranik zdradza
jący , lwi pazurek1' w- ciepłym, pociągającym i sympa
tycznym dźwięku. Zalety dużej muzykalności zdradziła 
w „Piosnce11 Troszla, locz wykazała je dosadnie w arji 
Mozarta z op. „Don Juan’1, wykonanej nieskazitelnie 
pod względem rytmicznym i wokalnym, przy własnym 
akompan iamenci e.

Druga część programu dala nam poznać już zaawan
sowane — w rozwoju techniki uczennice, a to p.



Kluskówin.ę, sop ran  o sze ro k ie j ska li dźw iękow ej, u s ta -  
lonej już i b ęd ące j na  na jlep sze j d rodze  rozw oju . U ta len 
to w an a  p a n ie n k a  ta , w y k o n u jąc  p ięk n ą  b a lla d ę  M oniusz
ki .,0  Zosi s ie ro tc e ’* o raz  a r ję  teg o ż  z op. H ra b in a " , 
d a ła  d o w ody  du że j m u zy k a ln o śc i i z a d a te k  te m p e ra 
m en tu  oraz  n erw u  scen icznego .

Ui iiiga z kolei so lis tk a  p S t. B ąk ow ska , p o s iad a  ja k o  
sop ran  w y b itn ie  liryczny , c iep ły , m iękk i to© o raz  ow ą 

, stubtclncść, k tó ra  n a d a je  so p ran o m  lirycznym  poezję  
' u jm u jący  w dzięk . B ardzo  p iękn ie  zaśp iew an a  zg rab n a  
p io sn k a  N iew iadom sk iego  „M iędzy ra m i nic nie b y ło " , 
o raz  n ie ła tw a  a r ja  z op. „S a lam b o 1’, R ey e ra , zd rad z iła  
d u żą  mimzykalność i dolbre odczucie  u tw o ru , zaś a r jo tta . 
w yikchaina w  zespo le  kiońcizącem pop is —  ta k ż e  i Celowo 
ro zw ijan ą  p rzez  prof. B ursę  k o lo ra tu rę .

D w ie p an ie , k o ń c z ą c e  p ep is , a  t.o p. M iłosław a D ołę- 
ż an k a  i S>t. N ow aików na, p rz e d s ta w iły  się ja k o  u czenn ice  
już d o jrza łe  i d o ro s łe  do zad ań  a r ty s ty c z n y c h .

P. N U w akćw na, o k tó re j p ięk n y m  g losie  wspomiina- 
1'śmy z uznan iem  w  recenz ji z ro k u  zeszłego, zy sk a ła  
b a rd zo  d u żo  nieiyllko n a  sam y m  szlifie w sp an ia łeg o  m a- 
terja.łu , lecz ro.zw inęła m u zy k a ln o ść  i zm ysł ie te rp re -. 
tacy jm y w k ie ru n k u  o g ó ln e  m uzycznym  i od tw órczym . 
W y k o n an ie  w sp an ia łe  —  n a  tle  zespo łu  m ęsk ieg o  (zaśp ie 
w anego  b a rd zo  pop raw n ie) n ak re ś lo n e j a r j i V erd iego  
7 op. „L a  fe rza  dcl d e s tłb o "  miiało p ię k n e  m om enty , 
rów nie • ja k  p rz e p ię k n a  „ B a lla d a "  H a tm a n a  z k tó re j 
u m ia ła  p. N o w ak ó w n a  w y d o b y ć  c a łą  z a w a r ta  w niej 
groizę i n a s tró j  d ra m a ty c z n y . W  p. N ow aków nie  w itam  
d z ie ln ą  siłę śp iew ack ą , w każd y m  k ie ru n k u  p ra c y  z teg o  
zak re su  i życzę pow odzen ia .

D ru g a  adeptka ,- b ęd ąca  już n iem al n a  w y loc ie  z pod 
piec, y  p ed ag o g iczn e j, jest, p. D o łężan k a , so p ra n  o za le 
ta ch  d u ży ch  g łcku , c iep łego  b rzm ien ia , z d rad za jąceg o  
obok tego- ta k ż e  i w iele siły  d ram a ty czn e j. P ie rw sze  za
le ty  w y s tą p iły  z ca łą  p la s ty k ą  w  -typow o w łosk ie j k an - 

| ty len ie  p ieśn i P in su tt ie g o  ..II lib ro  sanito", w y k o n an e j 
i z a rty zm em  i uczuciem , p rzy  tra fn y m  ak o m p an iam en c ie  

w iolonczeli, d ru g ie  zaś, w  d ra m a ty c z n e j a r j i  V erd iego  
| z c-p. „D on  C a rlo s" , gdzie  u talenf-ow ana. śp iew aczk a  up o 

ra ła  się  bez tru d u  z w ym agan iam i w o kalnem i. prze- 
ohcdzącem i siły , choćby  ju ż  „w y k o ń czo n e j u czen n icy " . 
P. D o łężan k a , k tó r a  poza  ty m  w ystępem  z a zn aczy ła  się 
k ilk u  w y stęp am i, w sp ó łd z ia ła jąc  u- p ro d u k c jach  w c ią 
gu  sezonu , je s t  silą , k tó r ą  d e c y d u ją c e  s fe ry  pow inneby  
odpow iednio  za tru d n ić  i ; u p ew n ić  w  te n  sposób  d a l
szy  rozw ój je j szczerego  a  n iep rzec ię tn eg o  ta le n tu .

Pc-p\s, w  k tó r y m -p r z y ją ł  w sp ó łu d z ia ł u ta le n to w a n y  
" ic lo n cze llis ita  p. J e r z y  B ilik iew icz. ak o m p a n iu ją c  r a  
sw ym  p ięknym  in s tru m en c ie  p. D o łężance . zak o ń czy ł 
Prof. B u rsa  s ta ra n n e m  w ykonam i em —  przez zespół 
szk o ln y  —  ca łego  I-go a k tu  o pery  M k h e jm e ra  „M a
zep a’1. J a k o  so liśc i w ystąp ili tu : p . D o łężan k a , śp iew a
jąc  partj-ę. A m elji, p. B ąk o w sk a  ;—  p a r t ję  K asz te lan o - 
'V|,j, pp. T ó k o lly  —  M azepę, G rep low sk i —  W cjo w rd i 
G ra ż y ń s k i C hm ary , p. Poźni.ak —  P a sk a , zaś  p. 
D ie trich  —  Z bign iew a. R esz ta  so listów  i uczn iow ie u tw o 
rzyli chór. k tó r y  p a r t je  ch ó ra ln e  w y k o n a ł sk ład n ie , ce
lu jąc  w  ry tm ice , d y n am ice  oraz w sp raw n o śc i tech n icz 
nej.

T ru d am i akcta ipan iam eirtu  p o d z ie liła  się prof. B u r
sowa, ze sw ym i uczn iam i z k la s y  ak o m p an iam en tu , pną  
D oczygków .ną o raz  L eszk iem  B u rsą , k tó rz y  w y k aza li, 
°hok  nerw u  ak .o m p an ia tó rsk ieg c , dużo s ta ra n n o śc i, czu
cia i m u zy k aln o śc i. W y p e łn io n a  m im o św ią teczn eg o  
1 g o rąceg o  dmlia s a la  „ S o k o ła " , n a g ra d z a ła  raęisrstemi 
o k laskam i m ło d o c ian y ch  ad ep tó w  sz tu k i śp iew aczej,

p rz y łą c z a ją c  się żyw o do g o rące j ow acji k w ia to w e j, ja k ą  
sw em u u k o ch an em u  m aestrow i u rząd z ili uczn iow ie  n a  
e s trad z ie . R F .

Konkurs pieśni polskiej
im. W ładysław a Żeleńskiego w Lublinie.

„E p u r se m uove“, tu już nie ziemia, jak  Gał.leusz 
tw ierdził, lecz Tow arzystw o Muzyczne w Lublinie się poru
sza. Sym patyczne to tow arzystw o począw szy od kierow nika. 
Od członków zarządu, a skończyw szy na  woźnym. W szyscy 
pracują nad ideą, nad podniesieniem  ku ltu ry  niety lko mu
zycznej lecz. ogólnej tego mocno zżydziałego grodu. Spręży
stem u dyrektorow i, Januszow i Mikiecie, ma Lublin do za
wdzięczenia. że w ciągu dwóch lat odbyły się tam  konkursy  
muzyczne bardzo poważnego znaczenia, w  roku 1919 kon
kurs fortepianistów  im. Ign. Paderew skiego, obecnie zaś 
konkurs śpiewaczy i kom pozytorski im. W ładysław a Żeleń
skiego. konkursy , na  jakie  się żadne z polskich m iast zdo
być nie mogło. W krótkim  czasie stw orzył M iketta z Lu
blina ośrodek m uzyczny, k tó ry  może w niezadługim  czasie 
będzie mógł w zawód iść z głównyfmii naszym i cen tram i m u
zycznymi. Ma on poparcie w w ielkiej części publiczności, 
chętnie ta  część z nim w spółpracuje, wie ona co kultura 
znaczy, ma ona swe ideały, k tóre  ją  od szarzyzny codzien
nego życia odryw ają. — Cześć im! P lony będą na  tym  
gruncie w ielkie, zadowolenie upajające. N iestety  znalazła 
się tam  g ars tka  ludzi, k tó ra  osobiste ambicje, naw et poli
tyczne przeciw ieństw a na to  ryzykuje, aby  dyrektorow i Mi- 
kiecie u trudn  ać jego plany, aby zniechęcać go do pracy. 
Sąd konkursow y jednogłośnie potępiał w aśnie tego rodzaju. 
K tóż na tem zyska? Chyba nie Lublin. Zniechęcony dy- 
rek k to r może porzucić pole swe działalności — wszędzie go 
się z otw artym i rękom a przyjm uje — a Lublin poniesie nie
pow etow aną stratę.

Celem konkursu  był przegląd naszych sił śpiewaczych, 
naszych zdolności kom pozytorskich na polu pieśni, konkurs 
m iał pobudzić zainteresow anie śpiew aków  do gruntow niej- 
szego ząjęc a sie szczerszego zam iłow ania pieśni, kom pozy
torów  zaś do pchnięcia na właściwe, rodzime to ry . Mieliśmy 
wogóle rodzim ą pieśń prócz pieśni ludowej, tego nieprzebra
nego skarbu naszej m uzyki? Poprzednia generacja zajmo
wała się copraw da pieśnią, dając jej lekki odcień swojsko- 
ści, lecz chromała za ogólnym rozwojem m uzyki o k ilka
naście naw et o k ilkadziesiąt lat w stecz; teraźniejsza gene
racja zaś za bardzo podlega obcym wpływom, przew ażnie 
niemieckim, francuskim , rosyj-sklm. O tem nas konkurs prze
konał. Polska dotąd  jeszcze nie odegrała w pieśni arty sty cz
nej tej loli. k tó ra  jej p rzypada i jaką  bezsprzecznie odegra. 
Nie posiada ona tej tradycji, nie przechodziła tych faz roz
woju. jak  niem iecki „Lied“, jak  francuskie „chanson" lub 
..rom ance", jak  angielskie balady  lub niederlandzkie „li- 
derkens".

N ajznakom itszy rozwój przechodził niem iecki „Lied", 
specjalność tego narodu; na tej specjalności w zorow ały się 
późniejsze narody, mimo. że początkowo ów „Lied“ nie po
siadał tak  oryginalnych wzorów, jak my je posiadam y w na
szych pieśniach ludowych. K retschm er przyznaje to w bar
dzo cennej rozprawie: „Geschichte des deutsehen L iedes11
(Lipsk 19.il), „Niemcy zapożyczali się u obcych i przera
biali już w epoce śpiewu chóralnego (15 i 16 wiek) więcej 
obcego m ateriału , aniżeli inne narody, nie dla b raku  własnej 
pieśni ludowej, lecz dla tego, że owymi pieśniom brakło 
ostiej, w yrazistej fizjognomji. Zapożyczano się u W łochów. 
N iederlandczyków . u Anglików L Polaków ". N apraw dę owe 
pożyczki u pieśni polskiej, specjalnie od czasów rozwoju 
pieśni jednogłosow ej, były znacznie w iększe, an iżeli, u  in
nych narodów . Przeglądając zbiory H enryków , Albertów. 
Telernanr.ów, Sperontesów , Grafów, K rugerów  i jak  oni się 
w szyscy zwlą. na każdym  kroku  napotykam y na  „polo
nowy", na pieśni „in poinischer Art,'1 lub „in hanackischer 
W eise" Dowód. że inni się poznali na naszych skarbach, 
reyśm y o nich nic wiedzieli. Mamy więc. nieprzebrane źró
dło. z którego czerpać w inniśm y.

Początkow o muzyka, do owych niem ieckich p u śn i miała 
w pierwszym  rzędzie za zadanie, ułatw ienie publiczności 
zapam iętania poetycznej podkładki pod owe pieśni: m uzyka 
odgryw ała więc rr lę  wyłącznie m nem otechniczną. To przy
znaje H enryk A lbert, to przyznaje cała legja niem iecki:h  
kom pozytorów . Do rozw oju pieśni niem ieckiej przyczynił 
się bezsprzecznie rozwój lite ra tu ry  niem ieckiej. Jeżeli już 
H enryk A lbert m uzyczną ilustracją, poezji nadał cechę 
pewną, w yrazistą, charak terystyczną, nastrojow ą, jeżeli pod-
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niósł jej duchow ą w artość, to  w toku rozwoju lite ra tu ry  
niem ieckiej dzięki K lopstockom , H erderom , Lessingom, 
Schillerom, Goethom  kom pozytorow ie czerpali swe tem aty  
pod wpływem w rażeń poezji w ym ienionych klasyków . Na 
tym podatnym .g runcie  mogli tw orzyć Schubert, Schumann, 
Rrahm s, Hugo W olf i wielu innych. Słusznie też przyznaje 
Krfetsehiner decydujący wpływ poetów  niem ieckich na roz
wój pieśni niem ieckiej.

U ra s  copraw da lite ra tu ra  17 i 18 w ieku szia innemi 
toram i, lecz g igan tyczny  rozwój naszej lite ra tu ry  w 19 i 20 
wióku i nas już częściowo naprow adził na w łaściwe to ry , 
t. Zn. na w yzyskanie p ierw iastka sw ojskiego, uchwycenie 
cefeh charak tery  stycznych w jednym  momencie, zaoblecze- 
uifc w szatę wysoce artystyczną. P raca  nad dalszym  rozwo
jem, podążenie za obcymi, w yodrębnienie na rodzinnych c e 
chach, oto nasze zadanie. D opniem y celu; w ynik dodatni 
kdńkursu  Lubelskiego upow ażnia nas bezwzględnie do op ty 
m istycznych konkluzji.

Ówe 28 pieśni, nadesłane do oceny sądowi konkurso
wemu, to nieom al h istoryczny przegląd rozw oju naszej pie
śń;. Począw szy od nieudolnych próbek kom pozytorskich, 
k tó re  z k ilkusetletn im  opóźnieniem się do Lublina zabłą
kały, przez m iniaturow e talenciki do pow ażnych prac, to 
praw ie jedna linja ciągłego rozwoju. Ńa szczęście owych 
nieudanych próbek była praw ie znikom a część, przew ażał1.7 
za to  prace o bardzo pow ażnym  poziomie, o dobrej inwencji, 
o guście artystycznym , o fak turze bardzo starannej. Żało
w ać należy, że były do rozdania ty lko dwie nagrody po 25 
tys. mk., pierw sza M inisterstwa Sztuki i K ultury , druga 
m iasta Lublina. Sąd konkursow y pod przew odnictwem  Łuc
jana K am ieńskiego z Poznania, złożony z członków: F e
liksa K onopaski oraz Mieczysława Skolimowskiego z W ar
szawy, Michała Ju ljan a  Piotrow skiego i Michała Zwierzyń
skiego z K rakow a, oraz z niżej podpisanego, m iał nader 
trudne zadanie. P ieśni nagrodzone oraz nienagrodzone ró ż 
niły się czasami ty lko  drobnostką, przem aw iającą na  ko- 
rzy ś ; pierwszych przeciw  drugim . T u ta j nie hańbą nie zo
stać nagrodzonym . Przew ażna ilość nadesłanych kom pozycji 
nadaje  się do druku, w przew ażnej części one przew yższały 
znaczną ilość drukiem  już w ydanych kompozycji. B ardzo to 
dobry  znak: sow ity zadatek  na przyszłość. Dwie pieśni na 
desłane pod godłem „G oplana", w yróżniły się zaraz p r /v  
pierwszym  sondow aniu, pozostały  też na czele przy następ
nych sondow aniach, mianowicie „Nad rzeką" oraz „W  opu
stoszałym  starym  sadzie", obie do słów Em ila Zegadłowi
cza. P o  otw arciu koperty  w ykazało się, że autorem  tych 
pleśni jes t Felicjan Szopski, radca m in isterja lny  z W arsza
wy, sk ładając swemu nauczycielow i W ładysław ow i Żeleń
skiemu w ten  sposób godny hołd. W pewnym odstępie po 
Szopskilm postępow ała jedna z pięciu nadesłanych pieśni 
pod godłem „E rra tę  hum anum  est". zaty tu łow ana „ trzy  ło
dzie" do słów Stanisław a W yrzykow skiego, pieśń w formie 
barkaroli, w zorująca .się- na sty lu  Brahm sa. Ja k o  au to ra  
skonstatow ano znakom itego fortepianistę Ju lju sza  W erthei- 
ma z W arszaw y. Dla rów ności nagród, nierówności zaś wa
lorów artystycznych  odczepiono od nagrody  m iasta  Lublina, 
przypadającej Ju ljuszow i Wertheiimowi 5 tys. mk. i przy
znano jc pieśni (słowa nieznanego autora), nadesłanej pod 
godłem „Wa'wel“: „Nosił ci mnie konik gn iady" (kom pozy
tor Stanisław  Lipski) n iejako trzeciej z rzędu godnej na
grody, lecz dla sw ojskiej nuty , przebijającej z t,ego_ utw oru. 
Sąd chciał zadokum entow ać, że chodzi o utw orzenie rodzi
mego stylu, w yrosłego na w łasnej glebie, o odróżnienie od 
m iędzynarodow ego stylu, od naleciałości niemieckich (prze
w ażna część pieśni nadesłanych przesiąkła niemi), od fran 
cuskich (w pływ y Deb.uissy‘ego) i rosyjskich. W yróżniono 
jeszcze dwie pieśni „W niosłaś w iosenny ranek w mój dom " 
(słowa Emila Zegadłowicza), nadesłanej pod godłem „Ara- 
chne" (kom pozytor Felicjan Szopski) oraz „Noc w rześnio
w a" do słów Józefy  Rogosz-Piońkowskiej. nadesłanej pod 
godłem  „Złocień" (kom pozytor Stanisław  Colonna-W alewski 
z K rakow a). Jeżeli się doda do tego, że na wyróżnienie za
sługiwało najm niej jeszcze z tuzin  pieśni, m ożna z rezu lta tu  
być zupełnie zadowolonym.

I konkurs w ykonaw czy na „pieśń polską" miał bardzo 
pow ażny i nastro jow y przebieg. C opraw da śpiewaczki nie 
dopisały w zupełności. Z dw udziestu zgłoszeń stanęło osta
tecznie do konkursu  ośm śpiewaczek (żaden śpiewak). Pro
gram  produkcji był dość ściśle określony; przepisyw ał bo
wiem każdej śpiewaczce odśpiewanie przed sądem konkur
sowym 15 pieśni polskich, mianowicie po jednej pieśni: 1) . 
W ładysław a Żeleńskiego, 2) S tanisław a Moniuszki. 3) Zyg
m unta N oskow sk iego / 4) Stanisława. N iew iadom skiego, 5) 
Jan a  Galla, 6) E ugenjusza Pankiew icza, 7) P io tra  Muszyń
skiego, 8) Mieczysława K arłow icza, 9) Felicjana Szopskiego, 
10) H enryka Opieńskiego, 11) Łudlmira Różyckiego, 12) K a
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rola Szym anow skiego oraz trzech pieśni dowolnego kom po
zytora polskiego z w yłączeniem 12-tu w skazanych. P ro
dukcje przed sądem odbyw ały się bez uprzedniej próby. Do
puszczono jedynie przedłożenie akom pan.atorow i nu t z ozna
czeniem efektów  dynam icznych, oddechów i frazowania. 
J a k o  kry terjum  orzeczeń sądu pod przew odnictwem  Felicja
na Szopskiego z W arszaw y, złożonego z sędziów: Feliksa 
Kon opaska, M ieczysława Skoli.mowsk.ego, Edm unda Hein- 
tzego i pani Jan iny  N iekraszow sj z W arszaw y, Michała Ju l
jana  P iotrow skiego, M ichała Św ierzyńskiego oraz pani Lud
wiki Onyszkiewiczowej z K rakow a, pani Kozłow skiej ze 
Lwowa, D ra L ucjana K am ieńskiego i niżej podpisanego 
z Poznania, była przedewszystkieim in terpre tacja , nie zaś 
m aterjał głosow y lub techniczne w yszkolenie, uważane 
w tym  w ypadku jako  w arunek natu ra lny  i nieodzowny.

! tu ta j w ystępow ały dodatnie i ujem ne strony  podobnych 
konkursów . D odatnie w formie zachęty, porów nania, prze
glądu naszych sił śpiewaczych, ujem ne w obawie spraw ie
dliwej oceny produkcji. D la małej liczby ubiegających się 
o nagrody w yznaczone przez Tow arzystw o Muzyczne w Lu
blinie (I. nagroda 25 tys. mk., II. 15 tys. mk., III. 10 tys. 
mk.), u tarczka w sądzie konkursow ym  nie by ła  ta k  ostra, 
jak  starcia  p rzy  decyzji konkursu  kom pozytorskiego. Pierw 
szą nagrodę przyznano Jan in ie  C ygańskiej z W arszaw y, 
d rugą Celinie N ahlikówiFe ze Lwowa, trzecią Jan in ie  Kelles- 
K rausow ej z K rakow a, dyplom  honorow y wielkiego uznania 
zaś Dr. Zofji D rexler-Pasław skiej ze Lwowa.

N iezbyt przyjem na rola akom paniatora a v is ta  przypadła 
W ładysław ow i Raczkow skiem u z Poznam®, prof. Państw o
wej A kadem ji Muzycznej w Poznaniu. S tał on poza konkur
sem; nagrody, na k tó rą  zasługiw ał, przyznać jem u nie było 
można. N iechaj przyjm ie z naszej strony  za swą pracę wy
razy  najw yższego uznania.

Turniej ku  uczczeniu pam ięci wielce zasłużonego W łady
sław a Żeleńskiego, urządzony staraniem  T ow arzystw a Mu
zycznego w Lublinie, to  czyn ku ltu ra lny  bardzo doniosłego 
znaczenia. Zapewne on się przyczyni do w y jaśn io n a  tego, 
do czego dążym y: do w łasnej sztuk i rodzimej, do zrzucenia 
naleciałości obcych, do intensyw nej tw órczości na tem polu, 
na którem  obce narody natm nasze owoce zbierały, myśmy 
się za mało cenili. Zda nam się przypom nieć słowa Goethego:

„W ozu in die Ferne streifen.
Sieh, das Gute liegt so nah!“

K orzystajm y z naszych zabytków , a  nie szukajm y złota 
u obcych! K onkurs Lubelski pokazał nam, co zrobić może
my a czego nami braknie. Porozum ienie nastąpiło ; to ry  d a l
szej p racy w ytknięte. Cześć tym , k tó rzy  się do dodatniego 
w yniku tego konkursu  przyczynili!

Dr. W acław  Piotrow ski.
(„Dziennik Poznański", lipiec 1921).

Ruch zawodowy.
Dnia 27 czerw ca b. r. odbył się w K rakow ie Zjazd De- 

legatów-Organistów, zw ołany w celu dokonania wyboru 
trzech przedstaw icieli do K omisji djecezjalnej jako też w y
boru tym czasow ego zarządu dla M ałopolskiej Organizacji 
Organistów.

Prezydjum  Zjazdu zaprosiło z poza grona zawodowego 
KiS. Ludwika K asprzyka, przedstaw iciela w szystkich orga
nizacji chrześcijańskich, oraz redak to ra  p. Romana Ferka. 
Bardzo licznie zebranych D elegatów  pow itał prezes p. F la
sza, poczem zagaiwszy Zjazd, rozpoczął w edług ułożonego 
już program u odczytyw anie spraw ozdania z działalności 
w Kom isji djecezjalnej. W  dyskusji zabierali głos pp. Dele
gaci oraz Ks. K asprzyk, podnosząc doniosłość znaczenia or
ganizacji i zachęcając do p racy  w kierunku  podniesienia 
muzyki i śpiewu kościelnego. P. Ferek ' sprostow ał niektóre 
szczegóły z odczytanego spraw ozdania, o k tórych referent 
p. F lasza jeszcze nie wiedział, albowiem  były to spraw y 
z ostatnich dni, które p. Ferek, dzięki uprzejm ości krakow 
skiej K urji. zbadał w aktach i rzecz właściwie przedstaw ił.

Zjazd w yraził votum  zaufania dotychczasow ej Komisji 
i jednogłośnie w ybrał na dalsze trzechlecie tych samych 
członków, z w yjątkiem  p. N iepielskiego,. k tó ry  zrezygnow ał 
z tej godności, w  miejsce ustępującego powołano p. Ferka. 
Ja k o  zastępców  w ybrano: p. Szybow skiego Jan a  ze Ska
winy i p. S tępniow skiego S tefana z K rakow a.

Ja k  wiadomo, delegatów  do -Komisji djecezjalnej za
tw ierdza K u rja  — jak  się ostatn io  dow iedziałem , p. F lasza 
nie został zatw ierdzony, w szedł więc do Komisji drugi za
stępca, t. j. p. Stępniowski.
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W dalszym  ciągu omówiono na Zjeździe spraw ę cen 
tralnej organizacji, W konsekw encji, postanow ił Zjazd w y
brać zarząd tym czasow y dla Małopolski, k tó ryby  u jął spra
wę w swe ręce i w porozum ieniu z centralnym, zarządem  
utw orzył organizację dzielnicow ą z w łasną adm inistracją.

Spraw ę tę pow ierzono drogą w yborów  pp. Flaszy, Gar- 
busińskieimu i Ferkow i, k tó rzy  dla dobra Ogółu, podjęli się 
tego zadania.

Posiedzenie Zjazdu trw ało cztery  godziny.
Antoni Kościelewski, sekretarz Zjazdu.

Protokół posiedzenia Organistów  dekanatu  Niepołomie- 
kiego, odbytego w dniu 8 lipca b. r. w N.egowici.

Obecni: PP. Janczyk  P iotr, delegat, S tan iątk i; Malik 
Józef, Gdów; Guzowski W ładysław , Brzezie; Łcsiow ski Jan . 
N.egowić; Dominik Franciszek, Niepołomice; Orzechowski 
Jan , Łazany; T rzepią Kazimierz, .Zabierzów; W łodarczyk 
Józef, K łaj.

Na w stępie zebrani uczcili przez pow stanie z miejsc 
zm arłych kolegów organistów : ś. p. K azim ierza Trzepię
(ojca) i Jan a  K rzyżaka.

Po odczytaniu protokołu  z. ostatniego zgrom adzenia, ze
brani w yrazili nieobecnym i nieusprawiedliwionymi kolegom 
naganę. — I'. .Janczyk delegat złożył zebranym -szczegółow e 
spiaw ozdan.e ze swych czynności i ze Zjazdu Delegatów 
w K rakow ie.

W dyskusji zebrani wyrazili pewien żal do Komisji dje- 
cezjalnej, za to. że rozporządzeniem  w ydanem  w spraw ie or
ganistów  niekw alPikow anych nie bierze ich w opiekę, lecz 
odrzuca ich, mimo, że są to ludzie, k tórzy  cd szeregu lat 
p racują w tym  zawodzie i że tych .niekw alifikow anych jest 

-75 proc, w stosunku do Ogółu organistów . R ozporządzenie 
to jest wielce krzyw dzącem  i polecają przedstaw icielom  
nowo w ybranym  do Komisji, aby  postarali się o jego złago
dzenie, gdyż ty lko  w Komisji konsysłorjalnej może być dla 
nich opieka i w te j w łaśnie Komisji całą pok ładają  nadzieję.

Uchwalono dla tym czasow ego Zarządu na Małopolską 
wpłacać na razie po >00 Mp. od każdego z członków i kw o
tę te przesyłać zaraz do K rakow a,

W niesionej przez p. Janczyka  rezygnacji z delegatury  
nie przyjęto, wobec czego pozostaje nadał w tym  charak te
rze. — Uchwalono wreszcie, aby  zebrania odbyw ały się stale, 
w razie zaś potrzeby na wezwanie przewodniczącego.

Posiedzenie dekanalne zwołuje przew odniczący koła dc- 
kanalncgo, W ind. Guzowski z Brzezia,

Piotr Janczyk, delegat.

P ro tokół posiedzenia O rganistów  dekanatu  Niepoło- 
miekiego, odbytego w Bochni dn ia  30 czerwca b. r.

Obecni: P iata W ojciech, delegat; K lim ek K arol, Klimek 
Józef, W ysocki Jakób , K raw czyk A ndrzej, Budzyń Bartło
miej, K atkw icz  Stanisław .

D elegat dekanatu  bocheńskiego, p. P la ta , zdał spraw o
zdanie ze Zjazdu w K rakow ie, k tóre Ogól zebranych K ole
gów przyjął z przyjem nością do wiadomości. Szczególnie 
utw orzenie tym czasow ego zarządu d la  M ałopolski w K ra
kowie spotkało się z żywem uznaniem. Zebrani, wyrazili też 
w ybranym  członkom Zarządu życzenia pom yślnego rozwoju 
tej pracy, k tó rą  podjąć usiłują w tak  trudnych w arunkach.

D elegat odczytał pismo kolegi Siekierskiego, burm istrza 
z Ł apanow a, k tó ry  nie spraw ując już od lat kilku urzędu 
organ.stow skiego, interesuje się sprawam i i dolą Kolegów 
O rganistów. W piśmie tem  zachęcił p. Siekierski do pracy 
Wspólnej dla dobra stanu  organistow skiego, zachęcił do 
łączności i so ldarności, gdyż ty lko  te dw a w arunki decy
dować m ogą o zdobyciu lepszego ju tra . O klaskam i zazna
czono sym patję dla treśc i pisma, podnosząc zarazem  daleko 
idące zasługi kolegi Siekierskiego w spraw ach organistów .

Uchwalono też w ybrać prezesów pow iatow ych, k tó rzyby  
U starostw a mogli w yjednać przydział prow iantów  d la  or
ganistów.

Zebrani wyrazili życzenie, aby tym czasow y Z arząd zw o -. 
tał w ielkie zebranie z pow iatów  bocheńskiego, brzeskiego, 
tarnow skiego, pilzneńskiego i dąbrow skiego, w który|m by 
prócz organ.stów  wzięli udział także posłowie i przedstaw i
cielstwo Zarządu Małopolskiego.

Plata Wojciech, delegat.
* * *

Protokół zgrom adzenia organistów  dekanatu  Myślenic
kiego dnia 18 lipca b. r.

W celu ściślejszej kon tro li organizacyjnej w tu tejszym  
dekanacie, prezydjum  zgrom adzenia, złożone z pp. Chorą

żego Jana , Drozdowicza F ranciszka, K apały  S tefana i So* 
law y Józefa, zawezwało w szystkich organistów  dekanatu  na 
zgrom adzenie, k tó rzy  też w komplecie przybyli.

Po w yczerpującem  sprawozdaniu, złożonem przez pp. 
Chorążego i Soiawę, nastąp iły  wybory, mocą których w y
brano delegatem  dekanalnym  p. Drozdowicza Franciszka, 
zastępcą p. Chorążego Jana .

Uchwalone w kładki przez M ałopolski Z arząd po 400 Mp. 
od każdego członka złożyli zebrani na ręce p. Chorążego, 
k tó ry  też zebraną kw otę przyw iózł do K rakow a i złożył do 
rąk skarbnika.

Zebrani uchwalili odbyć następne zgrom adzenie d n a  
1 sierpnia, t. j. przed mającym się odbyć w K rakow ie W iel
kim Zjazdem O rganistów  Małopolskich.

Józef Solawa, sek retarz  zgrom.

Ze spraw bieżących.
O statnie tygodnie lipca przyniosły wiele ciekawych 

szczegółów z zakresu spraw  organistow skich. Zapowiadane 
zbliżanie się „dnia historycznego" dla organistów  postępuje 
tak  wolno, że nie jeden stracił już cierpi.wość i przestał się 
nim interesow ać. J a  zaś interesują  się w dalszym  ciągu, bo 
uważam, że zawód organistow ski jest jednym  i nieprzerw a
nym pasmem h.sto ry j i h istoryjek , z k tórych mógłbym, całe 
tc-my pełne hum oru opisać.

I tak  n. p. w  W arszawie k rąży  uporczyw ie pogłoska, 
że dnieiu historycznym  dla organistów  będzie dzień w yda
nia. nowej emisji dyplom ów uzdolnien a. Dyplom tak i ma 
podobno kosztow ać Mp. 2000, zaś fundusz zebrany, ima słu
żyć na pokrycie niedoborów zarządu. Nie jeden z ciekawych 
zapyta łby naiwnie, co to ma znaczyć, gdyby nie wiedz at. 
że naw et- Sejm ra tu je  swe finanse nowymi emisjami bankno
tów, a że przykład  idzie zawsze z góry. nic dziwnego, że 
ukaże się now a emisja dyplom ów organistow skich. Jeżeli 
przyjm ujem y emisje now ych banknotów  lub akcyj bez pod
kładu finansowego lub gw arancyj, dlaczego nie mamy przy
jąć dyplom ów bez podkładu... uzdolnienia. W szak każdy, 
kto zdobędzie się na w płatę 2000 Mp. będzie dyplom owa
nym, o pretensjach  na rów ni z tym i, k tó rzy  bez dyplom u 
m ogą w każdej chwili przedłożyć luli zaprodukow ać swe 
zdolności.

Jeżeli nowa em isja dyplom ów nosić będzie ty lko  cechy 
przynależności do W arszaw y, to  dyplom tak i będzie w y
starczającym  dowodem do w yrzucenia organisty  z posady, 
albowiem na Zjeździe Ks. D ziekanów  w K ielcach przyjęto  
w p rak tykę  następujący  referat (patrz „Przegląd Djecezal- 
ny“ Nr. 6, rok 1921. str. 124):

Ósmy referat Ks. W. Bieleckego: W sprawie orga
nistów. Przyjęto  (popraw iony przez w ybraną do tego 
komisję) tym czasow y regulam in, opracow any przez Ks. 
D ra Sobczyńskiego na podstaw ie regulam inów  innych 
djecezji. Regulam in ten  będzie w ydrukow any i rozesła
ny księżom proboszczom i będzie obowiązywał do czasu 
ostatecznego ustalenia się stosunków . W arszaw ski cen 
tra ln y  zw iązek organistów  o k ierunku socjalistycznym , 
ze sta tu tem  w kraczającym  w kom petencjo W ładz ko
ścielnych, nie jes t aprobow any przez E piskopat polski 
i organiści do niego należeć nie mogą, a gdyby  który  
z nich należał, ks. proboszcz musi go usunąć z posady.
Nie wiem, czy em itenci znają przytoczone rozporządze

nie kieleckie i czy poczynili już kroki o złagodzenie tegoż, 
gdyż zagraża ono istnieniu nie ty lko jednostkami, ale całej 
organizacji w arszaw skiej.

Ci w łaśnie działacze, k tó rzy  słowem przedstaw iają swe 
czyny w św ietlanej aureoli, powinni coś zaradzić, aby  or
gan ista  7. chwilą w stąpienia do organizacji i uzyskania d y 
plomu nie musiał odrazu pakow ać sw ych m anatków , gdyż 
dzień w stąpienia do Organizacji a zarazem  w ylotu z posady 
byłyby rzeczywiście d la  niego dniem „historycznym ". T a
kiego chyba dn ia  historycznego nie m ożna mieć na myśli.

O rganistów  Małopolskich ochrzciły inne dzielnice mra- 
„dow cipnych G alileuszy1, na co też i ja  w zupełności

chcieli ocenić pracę poszczególnych jednostek, a nie mogąc 
otrzym ać jakiegokolw iek spraw ozdania z ich działalności, 
zrezygnow ali z oceny i pracujący „jak  wToiy" członkowie 
zarządu pozostają nadal „nieocenieni".
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Ale dowcipni G alileusze poszli nieco dalej, an iźe lbym  
przypuszczał. Zwołują mianowicie zjazd do K rakow a, two
rzą tym czasow y Z arząd dla 'Małopolski, k tó ry  również, do
póki czegoś nie zdziała, będzie „nieocenionym ". T rzech k ra 
kowskich przedstaw icieli odoow iadać będz ’e za m ajątek  or
ganistów' Małopolskich, dopóki ogólny Zjazd Małopolski nie 
ustali właściwego Zarządu. W każdym  razie w przyszłym  
zarządzie zasiadać powinni ty lko  zawodowcy i to czynni, bo 
ci ty lko  potrafią kierow ać należycie interesem  ogółu K o
legów'.

Prezydjum  Zjazdu w K rakow ie w ydało i rozesłało na
stępujący okólnik:

W ielmożny Pauie Kolego!
Na Zjeździć O rganistów -Delegatów  dekanałnych, odby

tym w K rakow ie w dniu 27 czerwca b. r. zapadła jedno
głośna uchwała, aby w strzym ać dalszą w ysyłkę w kładek do 
centralnej organizacji O rganistów  w W arszawie, na.tom.ast 
skierow ać takow e na ręce nowo utw orzonego przez Zjazd 
tym czasow ego Zarządu dla Małopolski, k tó ry  w porozum ie
niu z. Centralnym Zarządem  prow adzić będzie-oddzielnie ad 
m inistrację dzielnicy M ałopolskiej i w szystkich spraw  do ty 
czących organistów .

Uchwała ta  ma na celu przyjście z pom ocą centralnem u 
Zarządowi, k tó ry  obarczony nadm ierną pracą, nie jes t w s ta 
nie dopilnować FI*. O rganistów  z Małopolski, aby wobec 
centralnego Z arządu w ypełniali należycie swe zobowiązania, 
z drugiej zaś strony, w ew nętrzna działalność warsz. Zarządu 
nie rnioże być dla M ałopolski zadaw alającą. Utworzenie więc 
w łasnego i odpow iedzialnego pod względom finansowym Za
rządu adm inistracyjnego dla Małopolski okazało się ko
niecznością zupełnie uzasadnioną,

Do zrealizow ania uchw ały i poczynienia pierwszych kro
ków7 w tym  k ierunku  upow ażnił Zjazd delegatów  trzech 
przedstaw icieli, k tó rzy  tw orzyć będą na razie tym czasow y 
Z arząd dla Małopolski, a  tym i są:

P. F lasza Tom asz, członek w arszaw skiej R ady  głównej 
Związku O rganistów, jako przew odniczący.

P. G arbusiński Kazim ierz, członek w arszaw skiego Za
rządu Związku O rganistów, jako  skarbnik.

P. F crek  Roman, red. pism a „M uzyka i Śpiew", jako 
sekretarz.

W szelkie zebrane w kładki i składki, dokładnie zliczone 
i w pisane od kogo pochodzą, należy przesyłać pod adresem 
sekre tarza  (K raków , ul. św. T om asza 35), na k tóre  posyła
jący  otrzym a pokw itow anie, opatrzone podpisem  dwóch 
członków tym czasow ego Zarządu.

lnform acyj udzielać będzie sek retarz  w porozum ieniu 
z przedstaw icielam i Zarządu. W iadom ości organizacyjne 
i zarządzenia przesyłane będą do wiadomości P. T. Człon
ków w prost z K rakow a. O treści niniejszego pism a prosim y 
uwiadomić w szystkich Kolegów z D ekanatu.

Za prezydjum  Zjazdu: A ntoni Kościelewski, sekretarz. 
Stanisław  N iepielski, prezes Zjazdu.

Z treści przytoczonego okólnika wnosić należy, że Ma
łopolska myśli coś o sobie. Oby ty lko poszczególni członko
wie z M ałopolski zrozum ieli znaczenie organizacji i jei 
ustro ju  względem. K ościoła, a  z pew nością obeszłoby się bez 
kieleckich Ósmych referatów.

Henryk Piołunek.

Od W y d a w n ic tw a .
Z p o w o d u  u rlo p ó w  p e rso n a lu  tech n iczn eg o  

d ru k a rn i, n a s tę p n y  N r. p ism a  „M uzyka  i Ś p ie w “ 
u k a ż e  się  oko ło  15-go w rz e śn ia  b. r.

W  n a s tę p n y m  N rze  ro zp o czn iem y  d ru k  Into- 
nacyj i śpiewów liturgicznych, k tó re  n i e  u- 
k a ż ą  s i ę  w  o s o b n e j  o d b i t c e .

K R O N I K A .
Przeciw napaści. Na w spółpracow nika naszego, D ra K a

zimierza, księcia Lebeckiego, pojawił się w pewnym dzień 
n iku („Czas", Nr. 118) a rty k u ł p. t. „Światło pod korceni", 
którego au tor T. S. (prof. Dr. T adeusz Sinko) za to przez 
swoich pow ażniejszych kolegów  nazyw any byw a „złośli
wym", a  naw et w pewnej mierze sam się w ym awia, że uczy
nił to z polecenia jednego ze swych — jakby  to  nazw ać? — 
„protektorów ", k tórego  czcigodne nazw isko zdradził. T ym 

czasem  „scrip ta inanent", a podobny a rty k u ł ze względu 
na firmę pism a i dyplom  kry tyka , mógłby w ywierać niejaki 
wpływ szkodliw y, chociaż pow szechnie uw ażają to za „na
paść" na p. Lubeckiego. Ciętą odpraw ę w ydrukow ało już 
„W olne Słowo" (w Nrze 15), jednakże też „M uzyka i Śpiew" 
pragnie przyłączyć się do obrony, zwłaszcza, że zaczepiono 
u tw ory  Lubeckiego p. t. „Melea", a  one to  jeszcze w daw- 
niejszem  w ydaniu zostały uznane przez prasę, jako  znako
m ite tek s ty  do k a n ta t muzycznych. Pam iętam y dobrze, jak 
w ysoko cenił p. Lubeckiego, jako  łacinnika, ta k  w ytw orny 
um ysł latyński, jakim  był prof. Dr. Adam  Miodoński, którzy  J 
razem pracow ali nad łacińskim i referatam i na W szechśw ia
towe K ongresy  religijne; również tak i lum inarz i utalento- j 
w any hum anista, jak  ks. prof. Dr Stefan Paw licki, kolega ; 
p. Lubeckiego z A kadem ji A rkadyjskiej. Z w ybitnych star
szych kolegów  p. S inki w ielkie pochw ały o łacińskich utw o
rach p. L ubeckiego drukow ał już daw no ta k i znaw ca i a rty 
sta, jak  ks. prof. Dr Józef K aczm arczyk. Duchowieństwo, 
zakony, wielce w praw ne w języku łacińskim , zw racały się |  
właśnie do p. Lubeckiego po znakom itsze m em orjały (n. p. 
dzieje obrazu N. M. P. Różańcowej, dla. W atykanu  na koro- : 
nację tegoż obrazu, m ającą się cdbyć w sierpniu b. r.). Je s t i 
on też jedynym  w państw ie polakiem od szeregu la t stałym  I 
zaprzysiężonym  tłóim czein sądow ym  do łaciny. Jak że  więc I 
p. Sinko uw aża za stosow ne sam się przedstaw  ać, jako  1 
„specjalista", gdy  równocześnie tlóm aczy fałszywie „cucuł- 
lum Soli-Deo", jak o  „pelerynkę", zam iast czapeczkę, czyli 1 
„piuskę", albo zaprzecza istnienia w yrazu „pacyfista", któ- , 
rego S tolica A postolska używ a właśnie do przyjaciół pokoju 
i ich stow arzyszeń. Zresztą roi się w jego artyku le  od błę
dów7, a i od rażącej ku p. Lubeckiem u niechęci, jużto  w ce- ! 
lowem pom ijaniu sławnych osobistości w kraju , k tó re  ucz- j 
ciły ta len t p. Lubeckiego, jużto  w niedorzecznych insy 
nuacjach, że on sam się podpisuje „serenissim us" (.Jaśnie Ij 
oświecony) — a więc nie, że tak  jes t w dokum entach, lub, 
że tak  o nim pisał w przedm owie A rcybiskup Symon. Czy 
p. Sinko sam siebie podpisuje „W ielm ożny P an  Sinko"? My 
nie będąc fachow ym i łacinnikam i, nie wiemy, czy łacina i 
p. Lubeckiego jes t bez skazy, lecz przeczytaw szy wspom
niane a rty k u ły  w „Czasie" i „W olnem Słowie", wiemy, że j 
polszczyzna p. Sinki jes t skażona. P iz  ode w s z y stk  i eiri zaś 
skażona jest, tendencja, pozbaw iona bezstronności nauko
wej, p rzysto jnej profesorow i z pow ołania.

Nadm ienić w ypada, że Dr K azim ierz książę Lubecki od 
roku 1911 pracuje w w ydaw nictw ie naszego pism a zupełnie 
b e z i n t  e r  e s o w n i.e, chętnie zaś śpieszy z pomocą dla i 
spraw y Organistów , nie szczędząc trudu  i poświęcenia. Za tę 
pracę należy Mu się szczera w dzięczność, k tó rą  okazać mo
żemy solidarnością stanow iska przeciwko napaści na osobę 
naszego w spółredaktora.

Państwowy kurs instrukcyjny dla. nauczycieli śpiewu 
i m uzyki w szkołach pow szechnych i średnich odbyw a się i 
obecnie pod kierownictw em  prof. sem. F ranciszka K oniora I 
w  Sem inaryum  naucz, męskim przy ul. W olskiej. Na kursie j 
tym , na k tó ry  przyjęto  40 nauczycielstw a obojga płci, nauka 
odbyw a się bezpłatnie, zaś słuchaczom ułatw iono p rzy b y c ie ! 
oraz utrzym anie w K rakow ie. K ierow nictwo spoczęło w rę
ku prof. K oniora, k tó ry  w ykłada harm onję, grę na skrzyp- § 
each i organach — prof. D ra Reissa, w ykładającego historję j 
m uzyki — prof. St. Bursę, k tó ry  objął w okalistykę, Dyr. 
W alewskiego, k tó ry  uczy dyrygow ania i chora!istyki. Wy- j 
k łady  m etodyki objęła p. A m eisenówna, zaś Dyr. Garbusiń- 
sk i solfeż.

Frekw entanei wykonali w ciągu kilkutygodniow ego po- i  
bytu  podczas m szy w kościele św. Anny, M arjackim i na 
W aw elu szereg mszy na chór m ęski z tow. o rk iestry  i na 
chór m ięszany parę  m otetów  starannie opracowanycli i pro- j 
w adzonych przez prof. K oniora.

Tę ruchliw ość i chęć zdobycia wiedzy u nauczycielstw a > 
w gronie, k tó rych  jes t k ilku  osiwiałych w pracy pedagogie/.- j 
nej. pow inniby naśladow ać i pp. organiści przez urządzenie | 
podobnego kursu  z zakresu  ich pracy — ta k  potrzebnego • 
do uzupełnienia studjów . P rzy  pewnej ruchliw ości znalazły- 

• by się i fundusze i sposób na przetrzym anie k ilku  tygodni, 
a praca i trud  opłaciłyby się sowicie.

P. Z. M. P. Polski związek mużyczno-pedagogiczn.y 
w K rakow ie uchw alił na ostatniemu przedw akacyjnem  wal- 
nem zgrom adzeniu niminum za lekcje muzyki, udzielanych 
przez członków  na Mkp. 200, z tern, iż ponad tę sumę re
nomowani nauczyciele m ogą żądać wyższego wynagrodzę- | 
nia. W  Polskim  Związku M uzyczno-Pedagogieznym grupują 
się obok gron nauczyc.ełskich szkół muzycznych K rakow a 
(Konserwatorjuim, In s ty tu t muzyczny, Szkoły pp. Bursy, Ro
senberg S teina i t, d.j najw ybitn iejsi nauczyciele i nauczy
cielki m uzyki w  K rakow ie. j.
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