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NAWOZY SZTUCZNE
M I E S I Ę C Z N I K

Inż. N. W.

Jak  dow iedzieć  się, ile nasza  g leba  potrzebuje  azotu.

W  okres ie  la t  p o w o jen nych  ro ln ic tw o  za c h o d ­

n iej E u ro p y  czyni duże  p o s tęp y  w k ie ru n k u  in te n ­

sy f ikac ji  w a rsz ta tó w  ro lnych. W  p a rz e  z tem  

w zm aga  się, z ro ku  n a  rok, ogólne zużycie  n a w o ­

zów pom ocniczych  w poszczegó lnych  k ra jach ,  

a  co n a jg łów n ie jsze , zw iększa  się ilość w y s iew a ­

nych  naw ozów , w s to su nku  do je dn ostk i p o ­

w ierzchn i obszarów  ornych. R ów nocześn ie  o b s e r ­

w u jem y  sza lon y  rozw ój p rz e m y s łu  naw ozow ego, 

a  p rze d ew szy s tk iem  azotow ego, op a r teg o  o zw iązki 

syn te ty czne . P laców k i ro ln iczo -badaw cze  o raz  s ta ­

c je  d o św iadcza lno -ro ln icze  n ie  n a d ą ż a ją  w swoich 

p racach ,  za  w zros tem  różn o rodn ośc i s y n te ty c z ­

nych  ś ro dkó w  naw ozow ych, a  w ięc nie m ogą na- 

raz ie  s łużyć  ro ln ikow i d o k ła d n ie jsz em i w sk a zó w ­

kam i n a tu ry  p rak ty czn e j .

S tą d  pochodzi, że n ie raz  się s ły szy  n a rz ek an ia  

ro ln ików  na  w ie lką  ró żn o rodn ość  śro dkó w  n a w o ­

zow ych, choć s tw ie rdz ić  na leży , że to m nożen ie  

się odm ian  naw ozów  sz tuczny ch  je s t  ze w szech  - 

m ia r  uspraw ied liw ion e , i z p u n k tu  w idzen ia  te c h ­

n iczno-ro ln iczego, —  rac jo n a ln e .  P rz e m y sł  n aw o ­

zowy, zgodn ie  z n a u k ą  ro ln iczą , w ychodzi z z a ło ­

żenia, że ró żn o rodn ość  w aru n k ó w  glebowych, n a ­

w et w obręb ie  tej sam ej s tre fy  k lim atyczne j, w a ­

ru n k u je  konieczność  is tn ien ia  o d m ienny ch  ś ro d ­

ków  naw ozow ych  p od  w zg lędem  ich s k ła d u  ch e ­

m icznego i ogólnych w łaściwości.

R ac jo n a ln e  n aw ożen ie  w ym aga , ze s tro n y  

ro ln ika , d o k ła d n e j  zna jom ośc i w aru n k ó w  g leb o ­

w ych danego  w a rs z ta tu  ro lnego o raz  um ieję tności 

doboru, z w ielu  is tn ie jący ch  ś ro dkó w  naw ozow ych, 

n a jb a rd z ie j  o d p o w iad a jący c h  w aru n k o m  lo k a l­

nym , no i rzecz  ja sn a  —  roślinom  u p raw ianym . 

P o d łu g  nas, uczyn ić  to tem  ła tw ie j ,  im w iększą

ilość, różn iących  się od  siebie sk ła d e m  i w ła śc i ­

wościam i, naw ozów  pom ocniczych  będz ie  m ia ł do 

d y spozyc ji  ro ln ik . N ie m ożem y  w ięc p rzy z n ać  

s łuszności tym  z ro ln ików  - p rak ty k ó w , k tó rz y  

u trz y m u ją ,  że  m nożen ie  odm ian  naw ozów  po m oc ­

n iczych u t ru d n ia  im r a c jo n a ln ą  k a lk u la c ję  i n ie raz  

n a ra ż a  na  pew n e  s tra ty .

N a to m ias t z ca ły m  nac isk iem  pod n ie ść  n a ­

leży, że  z ra c jo n a l izo w an ie  n aw o żen ia  roli i roś lin  

w ym aga  w y p raco w an ia  p ew ny ch  m etod , k tó re  

um o żliw iłyby  ro ln ic tw u  p ra k ty c z n e m u  d o k ła d ­

n ie jsze  za p o zn an ie  się z za sobam i ich w a rsz ta tó w  

ro lny ch  w sk ład n ik i o dży w cze o raz  s topn iem  w y ­

k o rzy s ta n ia  p rze z  p oszczegó lne  roś liny , za rów no  

n a tu ra ln y c h  zasobów  gleby, jak  i sk ład n ik ó w  p o ­

karm ow ych , p o d aw an y ch  w p os tac i różn o ro d n y ch  

n aw ozów  pom ocniczych. R o ln ik  p r a k ty k  p o w i­

nien  zna leźć  odpo w iedź  n a  p y ta n ia :  1) jak  w ielki 

je st  z a p as  sk ład n ik ów  p o karm ow ych  w glebie, k tó ­

r ą  ro z p o rz ą d z a ?  2) w  jak ie j form ie z n a jd u ją  się 

te  s k ła d n ik i?  3) w jak im  s topn iu  p o tra f ią  u p r a ­

w iane  p rze z  niego roś lin y  z a p a s y  te  w y k o rzy s tać?  

o raz  4) jak  te  sam e ro ś lin y  w y k o rzy s tać  p o tra f ią  

po szczegó lne  sk ład n ik i o dży w cze z różno rod nych , 

is tn ie ją cy ch  naw ozów  pom ocniczych?

P o s ia d a ją c  p ow y ższe  w iadom ośc i p o tra f i  

k a ż d y  g o spo darz  u łożyć  p la n  swego naw ożen ia , 

rzeczyw iście  rac jo n a ln ie ,  za ś  s y tu a c ja  jego ma- 

te r ja ln a  p o d y k to w ać  m oże jedyn ie  —  stop ień  

in ten syw n ośc i naw ożen ia . C hcem y pow iedzieć, że 

w sp om n ian e  m e to d y  u ch ro n ią  ro ln ika  p rz e d  n ad -  

m iernem  s tosow aniem  p oszczegó lnych  naw ozów , 

n a to m ia s t g ran icę  dolną , co do ilości k aż do razo w o  

stosow any ch  naw ozów , w y ty cz ą  już czynn ik i n a ­

tu r y  ekonom icznej, nie zaś  chem iczno-ro ln iczej.



A  je d n a k  n aw e t w w y p a d k u  konieczności obn iże ­

n ia  no rm  n aw ozow ych  p o d  p rzy m u se m  w aru n k ó w  

ekonom icznych, p o s iad a n e  pow yże j w y m ien io ­

nych  w iadom ośc i w yk luczy  p rzy p a d k o w o ść  d ec y ­

z ji i zb y tn ie  odchy len ie  się od  no rm  rac jo n a ln y ch . 

P o w ied zm y  sobie jasno, że  naogó ł do dziś d n ia  _ 

nasz  ro ln ik  p rak ty k ,  czy  to  w w y p a d k u  zw iększe ­

n ia  no rm  naw ozow ych, czy  też  p rz y  ich obniżeniu, 

k ie ru je  się racze j in tu ic ją  (na oko!), w w y p a d k u  

gorszym  —  ś lepo  n a ś la d u je  okolicznych  sąs iadów .

T en  to  w łaśn ie  m o m en t p rzy p a d k o w o śc i tw o ­

rzy  pod łoże , n a  k tó re m  obecnie ro śn ie  i kw itnie, 

ta k  zw an y  „ d e f e ł y z m “ .

N a u k a  ro ln icza  już od  d aw n a  z a jm u je  się z a ­

gadn ien iem  w y p raco w an ia  m etod , k tó re  um o żliw i­

ły b y  s tosunkow o szybkie, a  za ra z e m  d o k ła d n e  

o znaczen ie  p o trz eb  n aw ozow ych  w w y p a d k u  

poszczegó lnych  gleb  i roślin . W  ro k u  ubiegłym , 

n a  ła m ac h  m iesięczn ika  „N aw ozy  Sztuczne** z a ­

m ieszczony  zos ta ł  cyk l a r ty k u łó w  prof. dr. M. G ó r ­

skiego p o d  ogólnym  ty tu łem : „M eto d y  p o z n a w a ­

n ia  p o trz eb  n aw ozow ych  gleby**, o m a w ia ją cy  k o ­

le jno  ro zp o z n aw a n ie  p o d łu g  w y g ląd u  roślin  dziko 

ro sn ących  i roś lin  u p ra w n y c h  o raz  m e to d y  b io lo ­

g iczne: M itsche r licha  i N e u b a u e r ‘a.

O becnie ch cem y  zazn a jo m ić  czy te ln ików  

z n iek tó rem i m e to dam i ro zp o z n aw a n ia  p o trzeb  

naw ozow ych, i to głów nie w odn ie sien iu  do azotu . 

J a k o  je d n ą  z n a jp ro s tsz y c h  w w yk o n an iu  m e tod  

ozn a czan ia  za p o trzeb o w an ia  gleby  a azot, w ym ie ­

nić n a leży  ja kośc iow ą m e to d ą  M ó lle r ‘a - A r n o ld ‘a 1).

M e to d a  ta  po lega  n a  w y stęp ow an iu  n ieb ie ­

skiego za b a rw ien ia  p rz y  ze tkn ięc iu  się pew nego, 

s tosow anego w  tej m etod z ie  o d cz y n n ik a2), z zw ią z ­

k am i azo tow em i.3) S top ień  n a tężen ia  w y s tę p u ­

jącej b a rw y  o raz  szybkość jej w y stęp o w an ia  stoi 

w p ro s ty m  s to sun ku  do ilości zw iązków  azo tow ych  

b a d a n e j  gleby.
G d y  za n u rz y m y  do lny  koniec świeżo ściętego 

źd ź b ła  rośliny , w zię tej z bad a n eg o  pola, do k ro p li  

w sp om nianego  roz tw oru , w tenczas , z szybkości 

o raz  in tensy w ności zab arw ien ia , w nioskow ać m o ­

żem y  o s to pn iu  zasobności dan e j g leby  w  p r z y ­

sw a ja ln e  zw iązk i azotow e. N a le ży  nadm ien ić , że

nie w szystk ie  ro ś lin y  n a d a ją  się do w y k o n an ia  tego 

ro d z a ju  prób , zaś  n a jw ięce j odp ow ied n iem i do 

tego ce lu  b ęd ą  b u rak i  cukrow e, ziem niaki, p s z e ­

n ica i żyto. ,

A u to ro w ie  te j m e to d y  p o d a j ą  w y p raco w an ą  

p rze z  siebie, n a  p o d s taw ie  licznych  oznaczeń , skalę  

zasobność  g leby w azot, od pow iedn io  do w y s tę ­

pu jącego  zabarw ien ia . S k a la  ta  w y g ląda , jak  n a ­
s tęp u je :

TABELA I.

Nota, wykaza-
jąca stopień Charakterystyka występu- Ocena

. . zapotrzebowaniazasobności Jącego zabarwienia
gleby w azot.

gleby w azot.

Przy zanurzeniu źdźbła .
Gleba nie wy-

4 do rostw. dwufenyla-
. . . .  maga nawoze-

mmy — dolny koniec . . .
. . .  . . .  ma azotem

silnie mebieszczeje

Barwi sią na ciemno- Słabe zapo-
3 niebiesko tylko płasz- trzebowanie

czyzna przekroju źdźbła w azot.

Barwią sią na ciemno- średnie zapo-
2 niebiesko jedynie rurki trzebowanię

n a c z y n io w e  ro ś lin y  w azot.
w przekroju

Rurki naczyniowe tylko
początk. barwią sią na Gleba wymaga 

1 niebiesko, stopniowo nawożenia
przechodząc na barwą azotem

czerwoną lub brunatną

Cała płaszczyzna prze- Gleba wykazu- 
°  kroju źdźbła natych- je silne zapo-

miast zabarwia sią na trzebowanie 
czerwono lub brunatno w azot.

C elem  p rz e p ro w a d z e n ia  pow yższej p róby, 

z każ d e j pa rc e l i  b ad an eg o  p o la  b ie rze  się do 10 

p ró bek  roślin . N a  p o d s taw ie  k aż d e j  z p oszcze ­

gólnych p ró b ek  w y p ro w a d z a  się s to p ień  zasobności 

g leby w azot, o zn a cza jąc  go za pom ocą  noty, 

w obręb ie  w yżej p o d an e j  ska li  (0— 4), zaś  n a  p o d ­

s taw ie  w szy stk ich  w zię ty ch  p róbek , w y p ro w a d z a  

się ś re d n ią  notę, k tó ra  je st  o s ta tecz n y m  w sk a źn i ­

kiem  zasobności b ad a n eg o  p o la  w p rz y s w a ja ln e  

zw iązk i azotow e.

Z ilu s tru je m y  to  n a  p rzy k ład z ie .

D la  10 b a d a n y ch  p ró b ek  ro ślin  o trz y m an o :

J  M óller-Arnold, D ie Feldversuche.
2) Roztwór dwufenylaminy w kwasie siarkowym,
3) A zotany i azotyny.

Iloczyn z noty przez 
ilość wypadków 

w 3 wypadkach notą 4 12

„ 5 „ 3  15
„ 1  . . 2  2

1 . , 1  1
Suma 1Q 30

pomiarów



Z pow yższego  w ynika , że w  ro z p a try w a n y m  

p r z y k ła d z ie  o trz y m u je m y  ś re d n ią  no tę  d la  za so b ­

ności g leby  w zw iązk i azo tow e =  3., to znaczy , 

—  g leba w y k azu je  s łabe  zapo trzeb o w an ie  w azot.

W  l i te ra tu rz e  s p o ty k am y  dane , z k tó ry c h  w y ­

nika, że rez u lta ty ,  o trz y m an e  za  p om ocą m e to d y  

M ó lle r ‘a - A r n o ld ‘a, w zupe łno śc i p o k ry w a ją  się 

z w yn ikam i dośw iadczeń . O to  p r z y k ła d .4)

TABELA II.

Nota Plon w’ cnt‘ m'

Bez azotu 0,02 + 0,03
Wybitne 

zapotrz. w N
16,0 + 1,4

20 kg N/ha 0,40 + 0,08
Wybitne 

zapotrz. w N
18,4 -+ 1,4

40 kg N/ha 1 ,72 - 0,15
Średnie 

zapotrz. w N
22,0 +_0,4

60 kg N/ha 3,00 4 0,24
Słabe 

zapotrz. w N
24,2 10,9

J a k  w idać  z pow yższego m a te r ja łu ,  m e to d a  

M olie ra  A r n o ld ‘a je s t  m e to d ą  li ty lk o  jakościow ą, 

d la tego  też, w y su w an e  na  te j p o d s taw ie  w nioski, 

co do za p o trzeb o w an ia  b ad a n e j g leby  w azot, m ogą 

s łużyć  je d y n ie  jako  m a te r ja ł  o r je n ta c y jn y ,  n ie ­

m niej w y s ta rc z a ją c y  d la  celów  p rak ty czn y ch .

J a k o  n a s tę p n ą  z kolei, w ym ienić n a leży  m e to ­

dę  N e m e c a ,5) za  pom ocą k tó re j s top ień  z a p o ­

trz eb o w an ia  gleby  w zw iązki azo to w e  o znacza  się 

na  po d s taw ie  in tensyw ności p rzeb iegu  p ro ce su  

n itr if ikacji .

P ró b y  g leby (30 g r) ,  w y suszon ą  n a  pow ietrzu , 

um ieszcza  się w s p ec ja ln y m  n aczyn iu , (kolba 

E r le n m a y e r ‘a) i zw ilża  aż  do 30% naw ilgocenia. 

N astęp n ie , naczy n ie  z g lebą p rz e trz y m u je m y  przez  

14 d n i bez do s tęp u  św ia tła , p rz y  tem p. 18" C. Po  

u p ły w ie  tego czasu  d o d a je m y  150 cc. w o dy  i m ie ­

szam y  w ciągu  godziny. N as tęp n ie  sączym y, o d ­

b ie ram y  z p rz e są c z u  50 cc., w k tó re j to p róbce  

o zn aczam y  k o lo ry m etry c zn ie  za w ar to ść  sa le trza -  

ny ch  zw iązków  azotowych.")

4) E. Sanockaja i K. Czekałow. „Sowremiennyje m e­
tody opredielenja płodorodja poczw". Moskwa 1931.

5) A. Nemec. Die Deutsche landwirtschaftliche Presse  
1926 r.

A. Nemec. Chemische Methoden zur Bestimmung des  
Nahrstoffbedarfs  eines Bodens fur Agr. Chem. 1926 IX 24.

A. Nemec. Die landwirtschaftlichen Versuch-Stationen  
H. 1929 r.

8) Ścisłe azotyny i azotany.

K o lo ry m e try czn e  o znaczen ie  w  d an y m  w y ­

p a d k u  po lega  n a  te m ,7) że d o d a ją c  do o t rz y m a ­

nego p rze sąc zu  pew nego  o d czyn n ika  w yw ołu jem y  

w y stępow an ie  żó ł te j barw y , in ten syw n ość  k tó re j 

będz ie  tem  w iększa , im b a d a n a  gleba za sobn ie jsza  

w p rz y s w a ja ln e  zw iązki azotow e. P o ró w n u jąc  

o t rz y m an e  w ten  sposób za barw ien ie  z gotow ą 

skalą , o znan e j za w arto śc i zw iązków  sa le trzany ch , 

zn a jd z ie m y  liczbow y w yraz , o k re ś la ją c y  z a w a r ­

tość zw iązków  sa le trz a n y c h  w glebie.

N a  po d s taw ie  l icznych dośw iadczeń , p o d a je  

a u to r  te j m e to d y  (A  N em ec) pew ne, w y p raco w an e  

p rze z  niego norm y, o k re ś la ją c e  p rz y  jak ie j z a ­

w arto śc i sa le trzan y c h  zw iązków  w glebie, g leba 

t a  n ie  w ym aga  n aw ożen ia  azotem .

B y  w w y p a d k u  p oszczegó lnych  ro ślin  m ożna 

by ło  się obejść  bez naw ożen ia  azotem , g leba  m usi 

za w ie rać  n a s tę p u ją c e  ilości zw iązków  s a le t r z a ­

nych  n a  1 ha, p rz y jm u ją c  w ars tw ę  o rn ą  do 10 cali 

głębokości.
Przy burakach cukrowych 34 kg. N. (azot saletrzany) 

Przy ziemniakach 31 „  „  „
Przy Jęczmieniu 26,3 ,, „ ,,
Przy owsie 18,5 „  „  ,,

G d y  p rzy jm iem y , p o d an e  po w yżej a  w y su ­

w an e  p rze z  A N em ca, no rm y  za w arto śc i azo tu  

sa le trzan e g o  w glebie, to p rz y jd z ie m y  ła tw o  do 

w niosku, że w n aszych  w aru n k ach  glebow ych 

i k lim aty czn y c h  b ędz iem y  m ieli zaw sze  b ra k  azotu , 

a  w ięc konieczność  d o s ta rc zen ia  tego sk ła d n ik a  co 

sezon w  form ie naw ozów  n a tu ra ln y c h  o raz  p o ­

m ocniczych.

G leb y  n asze  p rzec ię tn ie  z a w ie ra ją  ta k  z w a ­

nego ogólnego az o tu  (w szelk ie  m ożliw e a więc 

p rze d ew szy s tk iem  organ iczne  po łą czen ia  azotu , 

a  ty lk o  częściow o nieorgan iczne) oko ło  0 ,12% . 

Z te j ogólnej ilości n ie sp e łn a  s e tn a  część p r z y ­

p a d a  n a  zw iązki sa le trzan e .  P o  p rze ra ch o w an iu  

na  1 h a  gleby  u p raw n e j ,  p rz y  głębokości w a rs tw y  

orn e j 10 ca li w yniosłoby  to około  45 kg azo tu  

zw iązków  sa le trzan y c h . D o d a jm y  do tego n ie ­

zm ie rn ą  ruch liw ość  sa le trz a n y c h  zw iązków  az o to ­

wych, jako  n ie u trzy m y w a n y ch  (n iesorbow anych) 

p rze z  sk ład n ik i glebowe, a  w ięc u le g a ją cy ch  pod  

w p ływ em  o p ad ów  a tm o sfe ry czn y c h  s ta łem u  p rze -

7) Szczegóły patrz: A. Nemec, Comptes rendus de la 
deuxieme commission de 1‘Association International de la 
Science du Sol v. A. t. N. 1919.



m ieszczaniu do warstw podglebia, to przekonamy  

się, że w związkach saletrzanych istotnie zaw sze  

mieli będziem y niedobór.
W reszcie  trzecia metoda, którą chcieliśmy  

omówić w niniejszym  artykule, a którą zezw ala  na 

dokładne określenie zapasu związków azotowych  

w glebie, jest metoda Kónig‘a i Hasenbaum er‘a.s) 
Podług tej metody, by oznaczyć zapotrzebowanie  

gleby w azot, koniecznym jest ustalenie następu­
jących wielkości:

1) Ilości łatw o rozpuszczalnych związków  

azotu zawartych w wdrstwie ornej danego pola.
2) W spółczynnika"przyswajania tychże zw ią ­

zków przez rośliny.
3) Ilości przysw ajalnych związków azotu, ja ­

kie usuwane zostają wraz z plonami z 1 ha w ar­
stw y ornej, przy dobrym urodzaju tychże roślin.

4) W spółczynnika wykorzystania przez p o ­
szczególne rośliny łatw o rozpuszczalnych zw iąz ­

ków azotu, z różnych nawozów  azotowych.

Nadmienić należy, że pod pojęciem „przy­

swajalnych" składników pokarmowych, rozumieją  

autorowie tę część z ogólnej ilości ła two rozpusz-

różne rośliny, oznacza się ilość nawozów  azoto ­

wych potrzebną dla danej gleby pod daną roślinę. 
W yp ada zaznaczyć, że jako lekko rozpu szcza lne  

związki azotow e uważają autorowie te, które prze­

chodzą do roztworu pod w pływ em  oddziaływ ania  

na glebę 1 % siarczanu potasu.

N a podstaw ie licznych doświadczeń, podaje  

Kónig ilości składników pokarmowych usuwanych  

z gleby przez p ełne plony różnych roślin, w  sto­
sunku do 1 ha powierzchni ornej. D ane te w y ­
kazuje następująca tablica I I I ) :

Tenże autor podaje również współczynniki  

wykorzystania łatw o rozpuszczalnych związków  

azotow ych oraz fosforowych i potasowych gleby, 

przez poszczególne rośliny. W spółczynniki te 

przedstaw iają się jak następuje tabl. IV.

Ponieważ ilość składników pokarmowych, 

usuwana z gleby wraz z plonami różnych roślin 

z powierzchni 1 ha, stanowi tylko część  ogólnej 

ilości ła two rozpuszczalnych składników pokar­

mowych zawartych w danej glebie, podaje Kónig  

całkowite, obliczone przez niego, ilości tychże roz­
puszczalnych składników pokarmowych, jakie po-

TABELA III.

Na 10O gr. suchej sub­
stancji

Na całą masą średniego plonu z pow. 1 ha przy 20 cm. 
warstwy ornej wypada:

N P, Or, k 2 O Suchej Składników pokarmowych w stos. do 1kg. gleby (1 hax20cm.)

gr. gr. gr. cnt. m. N kg. P j O j kg. K2 O kg. N mg. PjOs mg. K a O  mg.

178 64 264 110 196 70 290 70 25 102
186 66 253 75 140 50 190 51 18 68

123 53 136 75 92 40 104 33 14 37

Buraki pastewne 

Ziemniaki . . . .

Zboża ...........................

czalnych składników gleby, jaka faktycznie zo ­
staje pobrana przez rośliny, przez ca ły  okres w e ­
getacji. G dy więc dowiem y się o ilości łatw o roz­

puszczalnych związków, azotu, zawartych w  danej 

glebie (punkt 1) oraz określimy współczynnik  

przyswajania tychże zw iązków  przez rośliny  

(punkt 2), będziem y m ogli 'ob liczyć  ilość „przy­
swajalnego" azotu, w w ypadku danej gleby. Na  

podstaw ie punktów 3 i 4, a w ięc ilości „przysw a­
jalnego" azotu, usuwanego wraz z plonem roślin  

z 1 ha powierzchni ornej, oraz w spółczynnika  

wykorzystania azotu z różnych nawozów  przez

T A B E L A  IV.

ROŚLI NY
Wykorzystanie 

łatwo rozpuszczalnych związków

N p 2o , Ko O

Buraki pastewne 46% 1 0 £ 60%
Ziemniaki. . . . 33% 7% 43%
Zboże........................... 11% 6% 25%

8) J. Kónig i F, Hasenbaumer, Comptes rendus de la  
deuxieme commission de 1‘Association internationale de la 
Science du Sol. v. t. N. 1919.

winny być zawarte w glebie, nadającej się do z a ­

kwalifikowania jako „normalnie zabezpieczonej  

w składniki odżywcze".

Gleba taka, podług Kóniga, w 1 kg zawierać  

powinna 150 mg N, 250 mg PoOr, oraz 160 mg 

K ,0 .  Te w łaśnie ilości stanowią wzorzec, w p o ­

równaniu do którego kwalifikuje się badane gleby

Roślina



co do stopnia, w  jakim zabezpieczają one pełne  

plony danej rośiny, na danej glebie.
W reszcie ce lem  umożliwienia obliczenia ilo ­

ści potrzebnego nawozu azotowego (czy też fosfo­

rowego lub potasow ego), jaka ma być zastosow a­

na na danem polu, dla uzupełnienia brakującego  

składnika pokarmowego, podaje Konig szereg ta ­
blic, w ykazujących stopień wykorzystania p o ­

szczególnych składników pokarmowych z różnych  

nawozów, i to zarówno organicznych jak i m ine­

ralnych. Odnośnie dane liczbowe podajem y za  

autorem. (Tabl. V).

T A B E L A  V.

NAWÓZ
Stopień wykorzystania przez rośliny

N | p*o5 Ko O

Obornik 1-szy rok 2 .0 % 15% 23%
2-gi rok 1 0 % • 10% 15%

Nawozy minerał. 80% 25% 66%

Na podstaw ie tych współczynników  ustalono, 

że różnorodne środki nawozowe zawierają n astę ­

pujące ilości składników od żyw czych  o różnym  

stopniu wykorzystania. (Tabl. VI).
Zkolei podam y dla przykładu, jak, na p od ­

stawie pow yższych  danych, należy  prowadzić ra­

chunek, by obliczyć ilość potrzebnych nawozów  

dla danej gleby i danej rośliny.

I. Tabl. VII wykazuje, jakich ilości łatwo roz­

puszczalnych zw iązków azotu, fosforu i potasu  

( w  s tosunku do 1 kg g leby  w  mg  wym aga dobry 

plon buraków, ziemniaków oraz zbóż.

II, Tabl. VIII wykazuje, jakich ilości ,,przy 

sw aja lnych “ związków azotu, fosforu i potasu  

w  stosunku do 1 kg g leb y  w  mg w ym a ga  dobry 

plon tych samych roślin. Przypominamy, że ilość  

składników „przyswajalnych** otrzymujem y z p o ­

w yżej podanych ilości „łatwo rozpuszczalnych**, 

mnożąc je przez omówione już w spółczynniki 

wykorzystania (patrz tabl. IV).

T A B E L A  VI.

W 1 O 0  k g :z a w a r t e J e s t

W O B O R N I K U w N A W O 2: A C H MI N E R A L N Y IC H

N P2O5 K.O

Siarczan 

amonu 
lub azotniak 

kg N

Saletra 

kg N

Tomasyna 
lub 

superfosfat 

kg P.Or,

SOLE POTASOWE

4-0 proc. sól 
kg K ,0

kainit 
kg KaO

Łatwo rozpuszczalny 0,5% 0,23% 0,6% 20 15 12—15 40 12-15

Przyswajalne w 1 r. 0,1 kg 0,035 kg 0,2 kg 16 12 4 (śred.) 26,6 9 (śred.)

,, w 2 r. 0,05 kg 0,023 kg 0,15 kg - - I - -

T A B E L A  VII.

B U R A K I z I E M N I A K, Z B O Ż A

N P.Or, K v O N P.O., K r O N P 2 O 5 KsO

Ilości w ym agane ..................... 150 250 170 150 250 160 150 250 150

Fakt. zawarte w glebie . . 125 210 120 125 210 120 125 210 120

T A B L I C A  VIII.

B U R A K I z 1E M N 1 A K 1 Z B O Ż A

N P, Os KoO N Pi O 5 K, O N P> O5 K 2 O

Ilości wym agane.....................

WC
l

0

102 50 1 8 78 33 1 4 37

Fakt. zawarte w glebie . . 58 21 72 41 1 4,7 52 28 1 2,6 30



III.  Z o s ta tn ie g o  z e s t a w ie n ia  ła tw o  o b l ic z y ć ,  

ż e  w stosunku do 1 ha, d la  z a b e z p ie c z e n ia  d o b reg o  

p lo n u , w y m ie n io n y c h  roś lin ,  w y m a g a n e  są  i lo śc i  

„ p r z y s w a ja ln y c h "  z w ią z k ó w  a zotu ,  fo s fo r u  i p o ­

ta su  w kg. (P r z y  p r z e l ic z e n iu  p r z y jm u j e  s ię  g ł ę b o ­

k o ść  w a r s t w y  ornej  =  20  cm, z e s t a w io n e  w  Tab l.  

IX ).

IV . O i le  z  p o p r z e d n ie g o  p o tr a f i l i ś m y  s ię  

d o w ie d z ie ć ,  ja k ich  i lo śc i  „ p r z y s w a ja ln y c h "  s k ł a d ­

n ik ó w  p o k a r m o w y c h  b r a k u je  n a sz e j  g leb ie ,  w  w y ­

p a d k u  r o z p a tr y w a n y c h  grup  roślin ,  z t eg o  o b l ic z y ­

m y  ter a z  —  ja k ie  i lo śc i  p o s z c z e g ó ln y c h  n a w o z ó w  

m in e r a ln y c h  n a l e ż y  z a s to s o w a ć ,  b y  u s t a lo n e  braki  

sk ła d n k ó w  p o k a r m o w y c h  u z u p e łn ić  (Tabl. X ) .

2) z  t eg o  r o ś l in a  p r z y s w a j a  80%  c z y l i

IM  = 12 kg N 
100

3) m y  p o t r z e b u je m y  d o d a ć  do  g le b y  35 kg  N,

4) z  k a ż d e g o  c e n tn a ra  s a le t r y  p o b ie r ze  r o ­

ś l in a  f a k ty c z n ie  12 kg  N ,

5) a  w ię c  35/12 =  2 ,9  ctr. c z y l i  29 0  kg.
W  ty m  w y p a d k u  o b l ic z y l iś m y  w  s to s u n k u  do  

b u rak ów , le c z  w  p o d o b n y  sp o só b  p o r a d z ić  sob ie  

m o ż e m y  w  s to s u n k u  do  k a ż d e j  r o ś l in y  i k a ż d e g o  

in n eg o  n a w o zu ,  tem b a r d z ie j ,  ż e  w  ź r ó d ło w e j  p r a ­

c y  K ó n ig a  p o d a n e  s ą  ta b lic e  p o m o c n ic z e ,  n a  p o d ­

s ta w ie  k tórych ,  z n a ją c  j e d y n ie  z a w a r to ś ć  s k ła d n i ­

k ó w  ła tw o  r o z p u s z c z a ln y c h  w  1 kg n a sze j  g leb y ,

T A B L IC A  IX.

B U R A K I z I E M N I A K I Z B O Ż A

N P»Or, KoO N p , o 5 K jO N p , o 5 k 2o

Ilości wym agane .....................

Fakt. zawarte w glebie . .

196 

1 61

70

59

290

202
140

115

49

41

190

146

92

77

42

35

104

84

Brakuje więc do wyma­
ganej normy

35 11 88 25 8 44 1 5 7 20

T A B E L A  X .

E1 U R A K 1i z I E M N I A K 1 Z B O Ż A

N p 2o 5 k 9o N P i  o  5 k 2o N P 0 5 K..O

Należy dać 

do gleby

290 kg 

saletry

270 kg 

tomasy 

ny lub 

super.

331 kg 

40% 

soli 

potas.

150 kg 

naw. 

amon.

200 kg 

tomas.

lub

super.

166 kg 

40% 

soli 

potas.

10O kg 

naw. 

amon.

175 kg 

tomas.

lub

super.

75 kg 

40% 

soli 

potas.

D la  ja sn o śc i  p o s t a r a m y  s ię  z i lu s tro w a ć ,  jak  

s ię  d o c h o d z i  do  l iczb , ja k ie  w y k a z a n e  s ą  w  o s ta t -  

n iem  z e s ta w ie n iu .  I tak  np. z  ta b e li  IX  w y n ik a ,  

ż e  d la  u z y s k a n ia  d o b reg o  p lo n u  b u ra k ó w , g leb ie  

n a s z e j ,  w  ob ręb ie  jed n e g o  ha i p r z y  g łęb o k o ś c i  

w a r s t w y  ornej =  20  cm, b r a k u je  35  kg  „ p r z y ­

sw a ja ln e g o "  a zotu .  C h c e m y  ten  b r a k u ją c y  a z o t  

u z u p e łn ić  np. p r z e z  n a w o ż e n ie  15% sa le trą .  I le ż  

to p o tr z e b a  w y s y p a ć  ta k ie j  s a le t r y  n a  1 ha, j e ­

że l i ,  jak d o w ie d z ie l i ś m y  s ię  u p r z e d n io ,  s to p ie ń  w y ­

z y s k a n ia  a z o tu  p r z e z  r o ś l in y  z n a w o z ó w  m in e r a l ­

n y c h  w y n o s i  80%  (p atrz  t a b e la  5) .

1) w  100 kg s a le t r y  z a w a r te  jes t  15 kg  N,

o d c z y ta ć  m o ż e m y  g o to w e  c y fr y ,  w s k a z u j ą c e  p o ­

trz e b n e  i lo śc i  n a w o zó w .

J e s t  j e s z c z e  je d e n  w a ż n y  m o m en t,  k tó ry  n a ­

l e ż y  p r z y  t y ch  o b ra c h u n k a c h  u w zg lę d n ić .  C h o d z i  

m ia n o w ic ie  o w y p a d e k ,  k i e d y  p o d  u p r a w ia n ą  r o ­

ś l in ę  p o d a j e m y  obornik. Z i lu str u je m y  n a  p r z y ­

k ła d z ie ,  jak n a l e ż y  p o s t ę p o w a ć  w  d a n y m  w y ­

p a d k u . J e ż e l i  d o d a j e m y  do g le b y  200 q /h a  obornika,  

to w  ty m  z a w a r t e  je s t  p r z y s w a j a ln y c h  sk ła d n ik ó w :

N | P g O  3 K g O

Dodajemy do gleby z oborn. | 20 kg | 7 kg 40 kg

T y m c z a s e m  d la  o tr z y m a n ia  d o b r y c h  p l o ­

n ó w  n a s z y c h  ro ś lin  m u s im y  do  g l e b y  d o d a ć  (to  

zn a c z y ,  ż e  g leb ie  tej b r a k u je  (Tabl.  X I ) :



T A B E L A  XI.

B U R A K I  Z I E M N I A K I  Z B O Ż E

N p?05 K ,0  N P2O5 K sO N P2O5 | K ,0

Ilości w ym agane  35 1 1 88 25 8 44 15 7 20

Dodaliśmy z obornikiem . 20 7 40 20 7 40 20 7 40

Musimy uzupełnić w na­
wozach sztucznych . . 15 4 48 5 1 4 0 0 O

N a tem zakończym y przegląd metod, ze zw a ­

la jących na oznaczenie potrzeb nawozowych g le ­
by, ponieważ, jak zaznaczyliśm y w e wstępie, cho­
dziło nam przedewszystkiem  o m etody dotyczące  

azotu.

Na tle pow yższego m aterjału pragnęlibyśmy  

podnieść, że z chwilą k iedy nasze zak ład y  rolni- 

czo-dośw iadczalne m etodykę tego rodzaju opanu ­

ją, a z drugiej strony, rolnik nasz będzie chciał 
z w skazów ek nauki rolniczej skorzystać, wtedy  

sprawa racjonalnego nawożenia, w stosunku do 

każdego warsztatu rolnego nabierze cech realno­
ści. Dopiero w tenczas przestanie rolnik-praktyk

nawozić ,,na oko". U sunięty  więc będzie ten n aj­

g łów niejszy  moment, który naraża rolnika nasze ­

go niejednokrotnie na straty i każe mu, zależnie  

od chwilowej konjunktury, być albo skrajnym  

optymistą, albo też defetystą.

Rolnik duński np. bardzo szeroko posługuje  

się analizą gleb, jako podstaw ę do racjonalnego  

nawożenia i dlatego w  latach tłustych nie sypie  

bezcelowo nadmiernych ilości nawozów, ale  i w la ­
tach chudych nie bije na alarm i nie przyw ołuje  

swych sąsiadów  do przejścia na gospodarkę ek s­
tensywną.

Józef M. Winiewicz.

N a  m arg ines ie  konferencji w spraw ie  polityki rolnej.

W  połow ie czerwca odbyła się w Ministerjum  

Rolnictwa w ielka konferencja w sprawie zasad  

polskiej polityki rolnej w roku gospodarczym  

1931/32. W yniki konferencji tej omówione zosta ­

ły  w yczerpująco na łamach prasy codziennej, na 

tem tutaj miejscu więc do nich wracać nie będzie­

my. Interesuje nas problem luźno raczej z w yni­

kami samej konferencji zw iązany —  problem usto ­

sunkowania się rolników wobec obecnej sytuacji 

gospodarczej. Nie ulega wątpliwości, że  konferen­
cja w Ministerjum Rolnictwa nastawiona była na 

zagadnienie: co powinna d la  ro ln ictwa zrobić p o ­

l i tyk a  gospodarcza  rządu . A le  rozwiązanie tego  

zagadnienia nie rozwiązuje jeszcze całości proble­

m ów rolniczych w Polsce.

W iem y czem się w polityce gospodarczej ro­
ku 1931/32 wobec rolnictwa kierować będzie rząd.  

Co jednak robić będą rolnicy? Polityka gospo­
darcza rządu nie m oże ingerować w pracę p o ­
szczególnych w arsztatów produkcji rolnej —  tam  

decyduje indywidualność i przedsiębiorczość jed ­

nostki gospodarującej. Ta jednostka gospodaru­

jąca ma niewątpliwie poza troską o w łasną k ie ­

szeń, poza obowiązkiem płacenia podatków je ­

szcze i inne ogólno-państw owe obowiązki. Obo­

wiązki te polegają na ja k n a jb a rd z ie j  ekonomicz-  

nem ujęciu kierunków produkc ji .  N akazem  chwili 

obecnej jest, podług trafnego ujęcia Pana Pre-  

mjera Prystora, rozumna g o sp o d a rczo -poży teczn a  

oszczędność .

R acjonalna oszczędność, jeżeli chodzi o ko­

szta produkcji, jest racjonalnym i gospodarczo  

celow ym  wydatkiem. Koszta zaś produkcji łączą  

się najściślej z racjonalnie ujętym  kierunkiem  

produkcji i zdaniem sobie sprawy z tego, co się  

opłaca a co się nie rentuje. Obecny kryzys rol­

n iczy raczej nastraja do generalnego wniosku, 

że nic się nie opłaca. Tym czasem  ani tegorocz­

nej ani przyszłorocznej produkcji rolnej nie m oż­

na oderwać od w łaściw ych  kierunków rozwoju ż y ­

cia gospodarczego Polski, jako kraju rolniczego.



P r z e p ro w a d z a n y  w  ty m  ro k u  sp is  ludności 

w P o lsce  d a  n am  n iew ą tp liw ie  b a rd z ie j  ścis łe  d a ­

ne  co do s tru k tu ra ln e g o  u ję c ia  lu dno śc i p o d  w zg lę ­

dem  zaw odow ym . Dziś z konieczności m usim y 

się op rze ć  n a  d an y c h  z ro k u  1921, k ie d y  to  u s ta ­

lono, że  w  ro ln ic tw ie  p rac o w a ło  72,3% zaw odow o 

czynnych , w y ży w ia ło  się zaś  z tych  za w odów  

63,8% ca łe j  ludności. W  ro ln ic tw ie  w ięc leży  

p rzy sz ło ść  naszego  p ań s tw a . J a k a  będ z ie  s iła  

e konom iczna ro ln ic tw a  polskiego, ta k a  będz ie  

i s iła  p a ń s tw a  polskiego.

W  o k r e s ie  o s ta tn ie g o  p ię c io le c ia  c z y n n ik i  o f i ­

c ja ln e  d a ł y  d o w ó d  z r o z u m ie n ia  tej p r a w d y ,  p o r z u ­

c a ją c  p r o g r a m  ta n ie g o  ch leb a ,  p r o g r a m  o b r o n y  

k o n s u m e n ta  k o s z te m  p r o d u c e n ta  ro ln eg o ,  a  z a s t ę ­

p u ją c  go  p r o g r a m e m  w y r a ź n e j  trosk i  o dob ro  r o l ­

n ic tw a .  A  r o ln ic y  s a m i?  R o ln ic y  z a c z ę l i  n a d  

w y k o n a n ie m  ta k ie g o  p r o g r a m u  p o l i ty k i  g o s p o d a r ­

c ze j  ś c i ś l e  w s p ó łp r a c o w a ć  z  rz ą d e m , u l e g a ją c  j e d ­

n a k  m im o w o l i  p s y c h o z ie  k r y z y s o w e j ,  k tó ra  d z ięk i  

z n iż c e  c e n  p ł o d ó w  r o ln y c h  k a z a ła  im  z a n ie c h a ć  

t e m p a  in te n s y f ik a c j i  p r o d u k c j i  i p r z e c h o d z ić  p o ­

w o l i  n a  e k s te n s y f ik a c ję .  N a s z e m  z d a n ie m  z c h w i ­

lą, g d y  p ro g ra m  p o l i ty k i  g o sp o d a r c z e j  r z ą d u  

w s z e d ł  n a  d ro g ę  p o p ie r a n ia  ro ln ic tw a ,  ro ln ic tw o  

sa m o  p r z e s z ło  n a  o s ła b ie n ie  s k u tk ó w  r z ą d o w e j  

p o m o c y  p r z e z  d ą ż n o ś ć  do  e k s te n s y f ik a c j i  w a r s z t a ­

tów . T y m c z a s e m  n a l e ż y  rob ić  w s z y s tk o ,  a b y  p r o ­

d u k c ja  r o ln a  w z r a s t a ła  i r o z w i ja ła  s ię .

N ie je d n o k r o tn ie  n a  ła m a c h  m ie s ię c z n ik a  ,(N a ­

w o z y  S z tu c zn e"  p r z y ta c z a n a  b y ła  a r g u m en ta c ją ,  

p r z e m a w ia ją c a  z a  o p ła c a ln o ś c ią  in te n s y f ik a c j i  

p r o d u k c j i  ro ln ej ,  z w ł a s z c z a  p r z e z  u ż y w a n ie  n a ­

w o z ó w  s z tu c z n y c h .  U w a g i  t e  p o p a r te  b y ł y  c y fr o -  

w e m i  d a n em i.  D z iś  c h o d z i  n a m  o  r o z w a ż a n ia  r a ­

cze j  o  c h a r a k te r z e  o g ó ln y m .

T r u d n o  p r z e k o n y w a ć  p r o d u c e n ta  o p o t r z e ­

b ie  in te n s y f ik a c j i  p ro d u k cj i ,  g d y  w s z y s c y  m ó w ią  

o n a d p r o d u k c j i  i g d y  n a d p r o d u k c ję  u w a ż a  s ię  

za  p r z y c z y n ę  o b e c n y c h  t ru d n o śc i  g o s p o d a r c z y c h .  

Ś w ia t  p r z e ż y w a  jed n a k  w  ró w n e j  m ie r z e  i n a d ­

p r o d u k c ję  p r z e m y s ło w ą  i n a d p r o d u k c ję  ro ln iczą .  

W  r ó w n ej  m ie r z e  n a l e ż y  w ię c  m ó w ić  o p o tr ze b ie  

z a r a d z e n ia  z łe m u  i w  p r z e m y ś le  i w  ro ln ic tw ie .

Ż e la z n e  p r a w o  p o d a ż y  i p o p y tu  k a ż e  w ie r z y ć  

w  p o w o d z e n ie  ty lk o  tak iej  p ro d u k cj i ,  k tó ra  jes t  

z w ią z a n a  z  ja k n a jb a r d z ie j  d la  s ie b ie  k o r z y s tn e m i

w a r u n k a m i  n a tu r a ln em i.  S k u tk i  w o j n y  św ia to w e j  

d o p r o w a d z i ły  n i e w ą t p l iw ie  d o  p e w n e j  t e n d e n c j i  

s a m o w y s ta r c z a ln o ś c i  p r o d u k c y jn e j  p a ń s tw .  T e n ­

d e n c ja  ta  p r z e ja w i ła  s ię  m ię d z y  in n e m i w  d ą ż e n iu  

do  a n o r m a ln e g o  (w  z n a c z e n iu  w a r u n k ó w  n a tu r a l ­

n ych )  r o z w o ju  r o ln ic tw a  w  k rajach ,  k tó re  u w a g ę  

s w o j ą  p o w in n y  b y ł y  p o ś w ię c a ć  g łó w n ie  p r z e m y ­

s ło w i .  P r z e c ie ż  n a  tern ta k ż e  t le  w y r ó s ł  c a ły  

p r o h ib ic jo n iz m  c e ln y  N ie m ie c ,  r o z s t r a j a ją c y  r y n ­

ki z b y tu  k r a jó w  o w y r a ź n y m  c h a r a k te r z e  p r o d u k ­

c j i  r o ln ic z e j .  J e ż e l i  w ię c  d z is ia j  m ó w i  s ię  t y le  

o  r e g la m e n ta c j i  p r o d u k c j i  ro ln ej ,  w  c e lu  u s u n ię ­

c ia  n a d p r o d u k c j i  p ł o d ó w  ro ln y ch ,  to  n ie ch  o  tej  

r e g la m e n ta c j i  m ó w ią  p r z e d e w s z y s tk ie m  te  p a ń ­

s tw a ,  w  k t ó r y ch  w y t w ó r c z o ś ć  ro ln a  je s t  s z tu c z n ie  

ro z d ę ta ,  w b r e w  w a r u n k o m  n a tu r a ln y m  i z a s a d o m  

e k o n o m ic z n y m .

P o l s k a  je s t  k r a jem  r o ln ic z y m  i w  k ieru n k u  

r o z w o ju  r o ln ic tw a  w in n y  i ś ć  s ta r a n ia  p o ls k ie g o  

ż y c ia  g o s p o d a r c z e g o .  P r o b le m  z a ś  n a d p r o d u k c j i  

p e w n y c h  p ło d ó w  r o ln y c h  —  co  z r e sz t ą  b liżej  

u d o w a d n ia ć  n ie  p o tr z e b u je m y  —  d a  s ię  d o s k o n a le  

r o z w ią z a ć  p r z e z  o d p o w ie d n ie  n a s ta w ie n ie  k ie r u n ­

k ó w  p r o d u k c y jn y c h .  J a k  n ie  ż y to  —  to p sz e n ic a ;  

jak  n ie  św in ie  —  to  o w c e ;  jak  n ie  b y d ło  —  to  

d rób !!  Z a w s z e  j ed n a k  w in ie n  b y ć  w  r o b o c ie  o ł ó ­

w e k  r z e c z o w e g o  k a lk u la to r a .  I n t e n sy f ik a c ja  p r o ­

d u k c j i  o p ła c a  s ię  b o w ie m  z a w s z e ,  ty lk o  n a l e ż y  in ­

t e n s y f ik o w a ć  w e  w ła ś c iw y m  k ieru n k u . R o ln ik  b y ł  

d o tą d  z a  m a ło  k u p c e m  a z a  w ie le  tra d y c jo n a l is tą ,  

p r z y z w y c z a jo n y m  d o  tego ,  ż e  ta k i  a  ta k i  s z la k  

p o la  b y ł  n a p r z e m ia n  ta k ie m  a  n ie  in n e m  z b o ż e m  

o b s iew a n y .

Z r e s z tą  c z y  w o ln o  nam , jak o  k r a jo w i  o t y ­

p o w y m  c h a r a k te r z e  ro ln ic z y m , s ta n ą ć  n a  o b e c n y m  

pozornie  n a sz e j  p r o d u k c j i  a  n a w e t  m y ś le ć  o p e w ­

nej e k s te n s y f ik a c j i?  P r z y j r z y j m y  s ię  n a j w a ż n ie j ­

s z y m  cy fro m :

Z B I O R Y  Z ha W  N I E K T Ó R Y C H  P A Ń S T W A C H

P rzec ię tna  w  kw in ta lach  za la ta  1925— 1929.
pszenica żyto ziemniaki

W ielka Brytanja 22,6 — 167
Niem cy 19,8 16,2 136
Czechosłowacja 17,1 16,3 119
Francja 14,7 11,5 • —  .
Węgry 14,0 11,4 —

W łochy 12,8 — —

Kanada 12,6 — —

Polska 12,3 10,9 107



P o d o b n ie  w y g l ą d a ł y b y  r o z m ia r y  s p r z ę tu  i in ­

n y c h  p ło d ó w  ro ln y ch .  W s z ę d z i e  P o l s k a  jes t  

z e p c h n ię ta  n a  d a l s z e  m ie j sc a  —  n a w e t  p r z e z  k r a je  

o ty p o w o  p r z e m y s ło w e j  s tr u k tu r z e  p ro d u k cj i .  Czy  
więc dążność do maksimum dobrobytu społeczne­
go nie każe nam intensyfikować miast ekstensyfi- 
kować?  C z y  p r z y  m a k s im u m  d o b r o b y tu  s p o ł e c z ­

n e g o  n ie  o s ią g n ie  s ię  ta k ż e  m a k s im u m  d o b r o b y tu  

je d n o s tk o w e g o ?  R o z u m ie m y ,  ż e  m o g ą  is tn ie ć  

c z a s o w e  p r z y c z y n y  o s ła b ie n ia  s to p n ia  in te n s y f i ­

kac j i,  a l e  n ie  w o ln o  p e s y m is ty c z n ie  rz u c a ć  s ię  

w  o s ta te c z n o ś ć ,  p r z y w o łu j ą c  do  z d e c y d o w a n e j  

e k s te n s y f ik a c j i .

Z r e s z tą  p r a g n ie m y  r o z w a ż y ć  j e s z c z e  i in n y  

m o m en t ,  p r z e m a w ia ją c y ,  za  p o d tr z y m a n ie m  in t e n ­

sy w n e j  g o s p o d a r k i  ro ln ej .  Ś w ie ż o  n a  ła m a ch ,  w y ­

ch o d z ą c e j  w  W a r s z a w ie  „ G o sp o d a r k i  N a r o d o w e j  “ 

p. J ó z e f  P o n ia to w s k i  o m a w ia ją c  s to su n k i  l u d n o ­

ś c io w e  w  P o l s c e  s tw ie r d z a :
Potrącając drobne ilości leśników i rybaków otrzy­

mujemy, około 18 miljonów osób, utrzymujących się 
z 25,5 miljn. ha użytków rolnych (grunty orne, łąki, 
pastwiska, sady i ogrody), co stanowi ponad 70 osób  
ludności rolniczej na 100 ha użytków rolnych. Na  
znacznych obszarach południowej Polski ze 100 ha  
użytków rolnych utrzymuje się znacznie ponad 100 

osób, a są okolice, gdzie na tej samej przestrzeni pra­
cuje ponad 100  osób zawodowo czynnych w rolnictwie. 
Są to stosunki nigdzie w Europie i nigdzie wogóle  
w klimacie chłodnym niespotykane. Jeśli  weźmiemy  
nadto pod uwagę, że rolnictwo nasze, w yjąw szy dziel ­
nicę zachodnią i niektóre warsztaty na pozostałem  te- 
rytorjum, produkuje raczej ekstensywnie, że 60% 
powierzchni ornej zajmują u nas zboża, a ich prze­
ciętna wydajność wynosi zaledwie 12 kwintali z hek ­
tara, że zatem w wielu wypadkach praca 1 osoby za- 
wodowo-czynnej wyraża się w produkcji wartości 12 

kwintali zboża rocznie, albo 1 kwintala miesięcznie —  
jaskrawość położenia dostatecznie się uwypukli. P o ­
nadto przyrost naturalny wynosi prawie pół milj ona 
głów rocznie, gdy emigracja zabiera zaledwie K tej 
ilości.

P. P o n ia to w s k i  d o c h o d z i  w o b e c  t eg o  do w n io ­

sku, ż e  n a d m ia r  lu d n o ś c i  n a le ż y  z a tr u d n ić  w  p r z e ­

m y ś le  p r z e z  p o ło ż e n ie  n a c isk u  na  ce l ,  a b y  z P o ls k i  

ro ln icze j  zrob ić  P o l s k ę  p r z e m y s ło w ą .  T ru d n o  

na m  s ię  z g o d z ić  z  ty m  s ta n o w isk ie m .  D ą ż n o ś ć  do  

u p r z e m y s ło w ie n ia  P o ls k i  p r o w a d z i ła  w  u b ie g ły c h  

la ta c h  n a sz e j  n ie p o d le g ło ś c i  z a w s z e  d o  z a p o m in a ­

nia  o in te r e sa c h  r o ln ic tw a .  N a w e t  jed n a k  w  w y ­

p a d k u  u z g o d n ie n ia  in te r e s ó w  r o ln ic tw a  z  in te r e ­

sa m i p r z e m y s łu  z w a ż a ć  n a le ż y ,  ż e  s zy b c ie j  o s ią g ­

n ie m y  w ię k s z y  d o b r o b y t  s p o łe c z n y  p r z e z  in te n s y ­

f ik a c ję  ro ln ic tw a ,  n iż  p r ż e z  k o s z to w n e  p io n ie r s tw o  

p r z e m y s ło w e .  P a m ię ta ć  b o w ie m  n a le ż y ,  ż e  r o z ­

b u d o w ie  p r z e m y s łu  w  P o l s c e  g roz i  n i e b e z p ie c z e ń ­

s tw o  k o n k u re n c j i  —  s ta r y c h  i z a k o r z e n io n y c h  już  

p r z e m y s łó w  Z a c h o d u  E u ro p y .  Z o s ta ń m y  w ię c  

lep ie j  p r z y  n a c z e ln e j  z a s a d z ie  r o z w o ju  tego ,  co  

w  P o l s c e  m a n a tu r a ln e  w a ru n k i  p ię k n e g o  r o z k w i ­

tu, —  zostańmy przy  rolnictwie.

O b o w ią z e k  r o ln ik ó w  w o b ec  p r z y s z ło ś c i  ich  

w a r s z t a tó w  p r o d u k c y jn y c h  tk w i  w  in te n s y f ik o w a ­

n iu  p ro d u k cj i ,  tak, a b y  su m a  r o z k w itu  j e d n o s tk o ­

w y c h  w a r s z t a tó w  r o ln y c h  w y r a z i ła  s ię  ta k ż e  z a ­

t ru d n ien ie m  p e w n e g o  n a d m ia ru  rąk do p ra cy .  

I n t e n sy f ik a c ja  p r o d u k c j i  ro ln ej ,  p r z y  o d p o w ie d ­

n im  n a s ta w ie n iu  k ie ru n k ó w  w y tw ó r c z o ś c i  i p r z y  

w y z y s k a n iu  n ie u ż y tk ó w  P o le s ia  m o ż e  już w  n a j ­

b l iż s z y c h  la ta c h  d o p r o w a d z ić  d o  u su n ię c ia  n ę d z a ­

r z y  z e  w s i  p o lsk ie j ,  o  k tó r y ch  m ó w i ł  p. P o n i a ­

tow sk i .

N ie  z a p o m in a j m y  p r z y  u z a s a d n ie n iu  n a s z y c h  

t ez  o c z y n n ik a c h  k o n ju n k tu r a ln y c h ,  k tó re  m a ją  tak  

d u ż y  w p ły w  na o p ła c a ln o ś ć  k o s z tó w  p ro d u k cj i .  

A l e  k o n ju n k tu r a  —  to t a k ż e  k w e s t ja  k a lk u la c j i  

i m o ż n a  ją u ja rzm ić .  G d y b y  b o w ie m  k o n ju n k tu r a  

m ia ła  tak  p r z e w a ż a j ą c y  w p ły w  na ro zw ó j  ż y c ia  

g o s p o d a r c z e g o ,  to  n ie  b y ło b y  na  ś w ie c ie  ż a d n e g o  

p o s tęp u ,  g d y ż  la ta  c h u d e  z ż e r a ły b y  d o ro b ek  lat  

t łu s ty c h .

Inż. J. Grossburg.

W y b ó r  n a w o z u  a z o t o w e g o  p o d  z a s i e w y  j e s i e n n e .

K w e s t j a  n a w o ż e n ia  o z im in  a z o te m  jes t  o g ó l ­

n ie  z n a n ą  i n ie  w y m a g a ła b y  s p e c ja ln e g o  o m ó w ie ­

n ia, g d y b y  n ie  t r u d n o ść  w y b o r u  o d p o w ie d n ie g o  

n a w o z u  a z o to w e g o  z c a łe g o  s z e r e g u  n a w o z ó w  f a ­

b r y c z n ie  w y t w a r z a n y c h .

K a ż d y  n a w ó z  m a s w o j e  s p e c ja ln e  w ła s n o ś c i  

i d la  o s ią g n ię c ia  m a x im u m  w y d a jn o ś c i ,  p o w ie d z ­

m y  k o r z y ś c i  z  z a s to s o w a n ia  d a n e g o  n a w o zu ,  t r z e ­

ba z n a ć  te  w ła s n o ś c i  i trz e b a  je d o s to so w a ć  do  

w y m a g a ń  ro ś l in y ,  o raz  w ła ś c iw o ś c i  g leb y .  O c z y ­



w iś c ie  w y m ie n io n e  w a r u n k i  j e s z c z e  n ie  r o z w ią z u ją  

c a łk o w ic i e  k w es t j  i n a w o ż e n ia  ty m  lub in n y m  n a ­

w o zem - W c h o d z i  tu  b o w ie m  c a ły  s z e r e g  in n y c h  

c z y n n ik ó w  lo k a ln y c h ,  jak np. w a r u n k i  a t m o s f e ­

ry c z n e ,  i lo ść  p r o d u k o w a n e g o  obornika ,  s to s o w a n ie  

n a w o z ó w  z ie lo n y c h ,  w ię k s z a  lub m n ie j s z a  in te n ­

s y f ik a c ja  g o sp o d a r s tw a ,  w r e s z c ie  c e n a  p r o d u k tó w  

w y tw a r z a n y c h ,  c e n a  z a s to s o w a n e g o  n a w o z u  i t. p. 

W s z y s t k ie  te  c z y n n ik i  u l e g a ją  d o ść  z n a c z n y m  w a ­

han iom , a j e d y n ie  w y m a g a n ia  ro ś l in y ,  w ł a ś c iw o ­

ści g leb y ,  o r a z  w ła s n o ś c i  n a w o z u  są  b a rd z iej  s ta łe ,  

d a ją c e  s ię  ła tw ie j  u c h w y c ić .

W  n a s z y m  k l im a c ie  jako r o ś l in y  o z im e  u p r a ­

w ia m y  ż y to ,  p s z e n ic ę ,  jęc z m ie ń  i r zep a k .  W y m a ­

ga n ia  t y ch  ro ś lin  w  s to su n k u  do a z o tu  są  z n a c z ­

n e  i p r z e d s ta w ia j ą  s ię  n a s tę p u ją c o :

Plon z ha w q zabiera N. w kg

ziarna słomy (wedł. Lierke’go)

pszenica 30 45 85

żyto 21 53 63

jęczmień 25 35 59

rzepak 24 67 114

O c z y w is t ą  jes t  rz e cz ą ,  ż e  ty c h  i lo śc i  a z o tu  n ie  

m o ż e m y  d o s ta r c z y ć  w  s a m y m  oborniku ,  g d y ż  za  

d u ż o  go  b y ło b y  p o trzeb a .  N a j le p ie j  w y j a ś n ia  to  

p o n iż s z y  p r z y k ła d :

r z e p a k  w y m a g a  114 kg  azotu ,  d o b ry  ob orn ik  

z a w ie r a  0 ,4 5 — 0,5 a zotu ,  s tą d  na ha  trz e b a  by  

b y ło

1 1 4 X 1 0 0X =  —  0  5  =  2 2 , 8 0 0  k g  o b o r n i k a

T a  i lo ś ć  ob o rn ik a  w y s t a r c z y ła b y  p o d  w a r u n k ie m ,  

ż e  z a w a r t y  w  n im  a z o t  z o s ta n ie  c a łk o w ic i e  w y ­

k o r z y s ta n y  p r z e z  r o ś l in ę  w  jed n y m  o k r e s ie  w e ­

g e ta c y jn y m .  A l e  w ia d o m e m  jest ,  ż e  w y z y s k a n ie  

o b o rn ik a  r o z k ła d a  s ię  na  o k r e s  c z te r o le tn i ,  w ię c  

w ła ś c iw ie  ro ś l in a  w  j e d n y m  roku w y k o r z y s t u je  

m n iej  w ię c e j  c z w a r t ą  c z ę ś ć  n a w o z u  s ta je n n e g o .  

N ie  m o ż e  tu  b y ć  m o w y  o  śc is łe j  g r a n icy  w y k o ­

r z y sta n ia ,  bo ta z a l e ż y  o d  sa m ej  ro ś l in y ,  jak o d  

p r z e b ie g u  p o g o d y  i s to p n ia  d o j r z a ło ś c i  o b orn ik a  

D a le j  trzeb a  p a m ię ta ć ,  ż e  ty lk o  c z w a r ta  c z ę ś ć  a z o ­

tu  o b orn ik a  w o g ó le  m o ż e  b y ć  p r z e z  r o ś l in ę  p r z y ­

sw o jo n a .

U w z g lę d n ia j ą c  te  m o m e n ty  m u s ie l ib y ś m y  

d a w k ę  o b orn ik a  z w ię k s z y ć  j e s z c z e  16 razy ,  b y  

d o s ta r c z y ć  p o tr ze b n ej  i lo śc i  a zotu .  N a  tak  k o lo ­

s a ln e  i lo śc i  n a w o z u  s ta je n n e g o  ż a d n e  g o s p o d a r ­

s tw o  p o z w o l ić  so b ie  n ie  m o że .

Z drugiej s tr o n y  n ie  z a w s z e  m o ż n a  d a w a ć  

o bornik  p o d  o z im in y .  Z ty ch  w z g lę d ó w  p o w s t a j e  

k o n ie c z n o ść  u z u p e łn ie n ia  b r a k u ją c e g o  a z o tu  n a ­

w o z a m i  s z tu c z n e m i.  J e d n o c z e ś n ie  n a s u w a  s ię  p y ­

tan ie , k tó r y  z c a łe g o  s z e r e g u  n a w o z ó w  a z o to w y c h  

b ę d z ie  n a j o d p o w ie d n ie j s z y .  O d p o w ie d ź  ła tw a :  —  

ten, który ma azot w formie opierającej się s zyb ­
kiemu wyługowaniu. In a c z ej  m ó w ią c  n a jo d p o -  

w ie d n ie j s z e m i  n a w o z a m i  p o d  o z im in y  b ę d ą  w o ln o  

l e c z  d łu g o  d z ia ła ją c e .  C h o d z i  n a m  b o w ie m  o  to, 

b y  o z im in y  m ia ły  d o s t a te c z n y  z a p a s  p o k a r m u  a z o ­

t o w e g o  w  o k r e s ie  je s ie n n y m , ż e b y  m o g ły  o k r z e p ­

n ą ć  p r z e d  z im ą. S z c z e g ó ln ie  w a ż n e m  jes t  to  p r z y  

u p r a w ie  r zep a k u ,  k tó r y  p r z e w a ż n ą  c z ę ś ć  p o k a r ­

m u p o b ie r a  g łó w n ie  w  jes ien i ,  j e d y n ie  fo sfo r  p o ­

b iera  t a k ż e  i w io s n ą  (F ru w ir th ) .

Z p o w y ż s z e g o  w y n ik a ,  ż e  w  grę  w c h o d z i ły b y  

j e d y n ie  a zo tn ia k ,  w a p n a m o n ,  s ia r c z a n  a m o n u  o raz  

N itro fo s .  C o do s ia r c z a n u  a m o n u  to n a w o z u  teg o  

jako  so li  f iz jo lo g ic z n ie  k w a śn e j ,  n ie  n a le ż y  

s to s o w a ć  na  g leb a ch  k w a śn y c h ,  w z g lę d n ie  

s k ło n n y c h  do  z a k w a s z e n ia  s ię .  In a c z ej  jes t  

z a z o tn ia k ie m  i w a p n a m o n e m ,  k tó re  w  s w y m  s k ł a ­

d z ie  z a w ie r a ją  w a p n o .  K a ż d e m u  p r z e c ie ż  w i a d o ­

mo, ż e  p s z e n ic a ,  jęc z m ie ń ,  a s z c z e g ó ln ie  r z e p a k  są  

b a r d z o  w r a ż l iw e  n a  d o s ta te c z n ą  i lo ś ć  w a p n a  

w  g leb ie  i n ie  s ą d z ę ,  b y  w s k a z a n e m  b y ło  o m ija n ie  

s p o s o b n o ś c i  d o s ta r c z e n ia  teg o  s k ła d n ik a  z a  d a r ­

m o ra z e m  z n a w o z e m  a z o to w y m .

P r z y p a t r z m y  s ię  t era z  jak w s p o m n ia n e  n a ­

w o z y  d z ia ła j ą  w  p o r ó w n a n iu  z  in n e m i n a w o z a m i  

a z o to w e m i .  P r z y t a c z a m  tu w y n ik i  d o ś w ia d c z e ń ,  

w y k o n a n y c h  w  g o s p o d a r s tw a c h  m a ło r o ln y c h  w o j .  

P o z n a ń s k ie g o  p r z e z  S t a c ję  D o ś w ia d c z a ln ą  W . I. R.  

w  P o z n a n iu .

1928 29 r. PK sal. siarcz, azot- sal- nitrof. prze-
chll. amonu niak miak ciątna

żyto
ziarno wq z ha 18,6 24,1 23,0 25,0 23,4 23,1 13*)

dośw.

1929 30 r. PK sal. siarcz, azot- sal- wap- prze-
sod. amonu niak miak nam. ciątna

żyto
ziarno w q z ha 21,7 26,5 25,0 25,2 25,6 25,0 5

J a k  w y n ik a  z ty c h  liczb, a z o tn ia k  w  d z i a ła ­

n iu  s w e m  d o r ó w n u je  in n y m  n a w o z o m  a z o to w y m

*) Saletry amonowej jako nie sprzedawanej w czystym  
stanie nie podaję. D ziałanie jej w tych doświadczeniach  
wyniosło 26,2 q ziarna z ha.



lub n a w e t  je p r z e w y ż s z a .  T r z e b a  r ó w n ie ż  p o d ­

n ieść ,  ż e  a z o tn ia k  w  ty c h  d o ś w ia d c z e n ia c h  b y ł  w y ­

s ie w a n y  w  c a łe j  d a w c e  w  jes ien i ,  p o d c z a s  g d y  

n a w o z y  s a le tr z a n e  p o d z ie lo n o  n a  d a w k ę  j e s ie n n ą  

i w io se n n ą .  W  s to su n k u  p r o c e n to w y m  d z ia ła n ie  

t y ch  n a w o z ó w  p r z e d s ta w ia  s ię  jak n a s tęp u je :

PK sal. siarcz, azot- salmiak nitrof. wapnamon 
chll. amonu niak

1928|29 77,1 100,0 95,7 100,4 97,1 95,8 —

1929|30 81,8 100,0 94,3 95,1 96,6 — 94,3

Średnia 79,4 100,0 95,0 97,5 96,7 -  —

O c z y w iś c ie  w y n ik i  ty ch  d o ś w ia d c z e ń ,  z  p o ­

w o d u  m a łe j  ich  i lo śc i  n ie  u p r a w n ia ją  do  w y c i ą g a ­

n ia  w n io s k ó w  n a tu r y  o g ó ln ie j s z e j .  J e d n a k ,  jako  

c y fr y  o r je n ta c y jn e ,  c a łk o w ic ie  w y s ta r c z a ją ,  tem -  

w ię c e j ,  ż e  w y n ik i  te  są  z g o d n e  z  o tr z y m a n e m i  

w  t y m ż e  o k r e s ie  c z a su  p r z e z  Z a k ła d y  D o ś w ia d ­

c z a ln e  R. P. Ś red n ia  d z ia ła n ia  a z o tn ia k u  z  tych  

d o ś w ia d c z e ń ,  w  s to su n k u  do sa l.  c h l ij sk ie j ,  w  w y ­

p a d k u  ż y ta  i p s z e n ic y  w y p a d ła  9 7 ,0 % , w t e d y  g d y  

w  p r z y to c z o n y c h  w y ż e j  d o ś w ia d c z e n ia c h  w y n o s i  

on a  97 ,5  c z y l i  jes t  b a r d z o  zb l iżo n a .

O m a w ia ją c  k w e s t j ę  w y b o ru  n a w o z u  a z o t o w e ­

go  p o d  z a s ie w y  jes ie n n e ,  n ie  m o ż n a  p o m in ą ć  

w p ły w u  r e a k c j i  g le b y  na z a c h o w a n ie  s ię  n a w o ­

z ó w  i o d w r o tn ie  w p ły w u  n a w o z ó w  n a  z m ia n ę  o d ­

c z y n u  g l eb o w e g o ,  e w e n tu a ln ie  w p ły w u  w ła s n o ś c i  

r e g u lu ją c y c h  g leb y .  S p r a w ie  tej  w  o s ta tn ic h  l a ­

ta ch  p o ś w ię c o n o  sp o r o  bad ań , a p r z e d e w s z y s tk ie m  

p o d d a n o  r e w iz j i  u ta r ty  p o g lą d ,  ż e  a z o tn ia k  n ie  n a ­

d a je  s ię  na  g le b y  k w a śn e .  S tr e s z c z o n e  w y n ik i  p rac  

w  ty m  k ieru n k u  n iżej  p r z y ta c z a m , o d s y ł a j ą c  ż y ­

c z ą c y c h  s z er z e j  z a p o z n a ć  s ię  z  tem  z a g a d n ie n ie m  

do  m a te r ja łu  ź r ó d ło w e g o ,  w z g lę d n ie  do o b s z e r ­

n y c h  r e fe r a tó w  na  ła m a c h  n in ie j s z e g o  m ie s ię c z n ik a ,

I tak, K a p p e n  w  sw e j  m o n o g r a fj i:  , ,D ie  B o -  

d e n a z id ita t" ,  r o z tr z ą s a ją c  z a g a d n ie n ie  p r z e m ia n  

a z o tn ia k u  n a  p o d s t a w ie  d o ś w ia d c z e ń  w a z o n o w y c h  

B lo m e r ‘a, p r z y c h o d z i  do w n io sk u ,  ż e  p i e r w s z e  sta -  

d ju m  p r z e m ia n  a z o tn ia k u  (c ja n a m id -m o c z n ik ) ,  

p r a k ty c z n ie  b iorąc, n ie  z a l e ż y  o d  o d c z y n u  g leb y  

i p r z e to  o b a w a  s z k o d l iw e g o  o d d z ia ły w a n ia  k w a ś ­

nej re a k c j i  g le b y  n a  p r z e b ie g  te g o  p r o c e su  nie  

m o ż e  m ie ć  m ie jsc a .  R ó w n ie ż  i w  p r o c e s ie  p r z e ­

m ia n y  m o cz n ik a  n a  w ę g la n  a m o n o w y  —  a m o n ja k ,  

n ie  u d a ło  s ię  w s p o m n ia n e m u  b a d a c z o w i  w y k r y ć  

ś c iś l e j s z e j  z a le ż n o ś c i  t eg o  p r o c e su  o d  re a k c j i  g l e ­

by. S tą d  K a p p e n  w y s n u w a  w n io se k ,  ż e  n ie  n a le ż y

o b a w ia ć  s ię  s to s o w a n ia  a z o tn ia k u  na  k w a śn y c h  

g leb a ch  m in e r a ln y c h .

Co do w p ły w u  a z o tn ia k u  n a  z m ia n ę  re a k c j i  

g leb y ,  p r z y c h o d z i  K a p p e n  do w n io sk u ,  ż e  j e d n o ­

r a z o w e  s to s o w a n ie  a z o tn ia k u  w  d a w k a c h  u ż y w a ­

n y c h  w  p r a k ty c e  ro ln icze j  w y w o łu j e  n ie zb y t  s i l ­

ne, le c z  w y r a ź n ie  w y s t ę p u j ą c e  z o b o ję tn ie n ie  g l e ­

by, tak, że , p r z y  c ią g łe m  s to s o w a n iu  t eg o  n a w o ­

zu, m o ż e  w y s t ą p ić  jeg o  k o r z y s tn y  w p ły w  na z o b o ­

j ę tn ie n ie  k w a śn e g o  o d c z y n u  g leb y .

D a le j  Dr. S c h m it t  w  sw e j  p u b l ik a c j i :  , ,U eb er  

d en  E in f lu s s  d er  K a lk s t ic k s to f fd u n g u n g  auf d en  

Ertrag,  d ie  R e a k t io n s v e r h a l tn is s e  i t. d .“ (Zeit-  

sch r if t  fur P f la n z e n e r n a h r u n g  —  s ty c z e ń  1931 r.) 

w y s n u w a ,  na  p o d s t a w ie  s w o ic h  p ę c io le tn ic h  d o ­

ś w ia d c z e ń  z a z o tn ia k ie m  n a  g leb a ch  k w a śn y c h  

p r z e d e w s z y s tk ie m  n a s t ę p u ją c e  w n io sk i:

A z o t n ia k  n a  k w a ś n y c h  g leb a ch  p ó l  d o ś w ia d ­

c z a ln y c h  w y k a z a ł  z u p e łn ie  d o b ry  w p ły w  n a  p lo n  

ro ś lin  b a d a n y c h .  D z ia ła n ie  a z o tn ia k u  b y ło  z n a c z ­

n ie  l e p s z e  n iż  d z ia ła n ie  in n y c h  n a w o z ó w  g ru p y  

a m o n o w e j  i to n a w e t  w  se rj i  d o ś w ia d c z e ń ,  z  d o ­

d a tk iem  w a p n a .

K o r z y s t n y  w p ły w  a z o tn ia k u  n a  g le b a c h  k w a ś ­

n y c h  p o le g a  na  tem , ż e  a z o tn ia k  w  s to p n iu  w i ę k ­

s z y m  niż  sa l.  so d o w a ,  a  n a w e t  t o m a s y n a ,  d z ia ła  na  

p o p r a w ie n ie  w a r u n k ó w  o d c z y n o w y c h  g leb y  l e k ­

kiej  o w y s o k im  sto p n iu  z a k w a s z e n ia .  D o d a tn i  

w p ły w  a z o tn ia k u  na  k w a ś n y c h  g leb a ch  n ie  o g r a ­

n ic za  s ię  j e d y n ie  do z m n ie j sz e n ia  s tę ż e n ia  jo n ó w  

w o d o r o w y c h  w  r o z tw o r z e  g leb o w y m , l e c z  z a z n a ­

c z a  s ię  d ob itn ie  na  p o d w y ż s z e n iu  r e g u lu ją c y c h  

w ła s n o ś c i  g leb y ,  ora z  na  p o d w y ż s z e n iu  s to p n ia  

w y s y c e n ia  g le b y  w  z a s a d y .

P rof .  M . G ó rsk i  w  s p r a w o z d a n iu  z  b a d a ń  

n a d  z a c h o w a n ie m  s ię  a z o tn ia k u  na  g leb a ch  k w a ś ­

n y c h  w  k o ń c o w y c h  w n io s k a c h  p o d a je ,  ż e  ,,d o ­

ś w ia d c z e n ia  J. K r o to w ic z ó w n y  n a d  d z ia ła n ie m  

c ja n a m id u  p r z y  różn ej  re a k c j i  g le b y  w y k a z a ły ,  

ż e  p lo n  o w s a  i jęc z m ie n ia  w  w y s o k im  sto p n iu  z a ­

l e ż y  o d  re a k c j i  g leb y ,  j ed n a k  d z ia ła n ie  n a w o z o w e  

c ja n a m id u  b y ło  k o r z y s tn ie js z e  ra czej  p r z y  r e a k ­

c ji  k w a śn ej  niż  p r z y  o b o j ę tn e j “ .

Z k ró tk ieg o  p r z e g lą d u  w y n ik ó w  ty c h  p ra c  n a d  

z a c h o w a n ie m  s ię  a z o tn ia k u  n a  g leb a ch  k w a śn y c h  

w id z im y ,  ż e  n a w ó z  ten  z u p e łn ie  d o b r z e  z a c h o w u je  

s ię  w  w a r u n k a c h  n ie k o r z y s tn e g o  o d c z y n u  g l e b o w e ­



go. Oczyw iście  dla praktycznego rolnictwa jest  

to niezmiernie ważne, ponieważ większość gleb  

naszych na skutek warunków klimatycznych jest 

uboga w zasady, a co za tem idzie —  posiada n aj­
częściej n iekorzystny odczyn roztworu glebowego. 

N ależy  jednak podnieść, że wnioski pow yższe  do­
tyczą jedynie kwaśnych gleb mineralnych, nie zaś  

nadmiernie uwilgotnionych gleb próchnicznych, 

które w szerokiej praktyce n iesłusznie noszą mia­
no ziem kwaśnych.

Biorąc pod uwagę powyżej przytoczone fakty  

oraz bardzo niską cenę azotniaku, rolnik, a już na-

pewno rolnik w ielkopolski przychodzi do wniosku, 

że przy wyborze nawozu azotowego pod zasiew y  

jesienne azotniak ma najwięcej szans w porów na­

niu do innych nawozów  azotowych.
Coprawda, w ostatnich tygodniach pojawiła  

się nowa mieszanka azotow o-fosforowa a m iano­
wicie tom asyna  azotn iakowana,  która, jak w ydaje  

się z jej składu chemicznego, powinna znaleźć  

szerokie zastosowanie specjaln ie wśród rolników  

dzie ln icy zachodniej. Do omówienia właściw ości  

tego nawozu powrócimy w najbliższym  czasie.

W  spraw ie  zan ied b an e j a bardzo aktualnej.

W  ostatnim roku daje się zauw ażyć szcze ­

gólne zainteresowanie niemieckiej prasy rolni­

czej zagadnieniem stosowania nawozów  pomocni­

czych w sadownictwie i w warzywnictwie,  
z uwzględnieniem  sprawy w pływ u  nawożenia  

mineralnego na jakość owoców i warzyw, a więc  

na ich smak i przydatność do konserwowania.

Zwracamy uwagę na tę sprawę z tego w zg lę ­

du, że i na naszym  terenie zagadnienie to jest 

bardzo aktualne w  chwili obecnej, choć n ieste­
ty  na łamach naszej prasy rolniczej prawie zu ­

pełn ie nie spotykamy rozważań na ten temat. 

Jed yn ie  w poznańskim „Poradniku Gospodar­

skim" w miesiącu maju b. r. ukazały  się w dwu  

następujących po sobie numerach ciekawe arty­

kuły p. inż. J. Radom yskiego p. t.: „Zaniedbana  

gałąź produkcji" oraz „Organizacja produkcji 

i zbytu w arzyw  i owoców w W ielkopolsce". Mi­

mo, że wspom niane artykuły p. Radomyskiego  

ujęte są żyw o i ciekawie oraz poruszają zagad ­

nienie tak aktualne, p ozosta ły  one, jak do dziś 

dnia, bez echa. To tembardziej na czasie będzie  

przytoczyć materjał, jaki na poruszony temat 

ukazał się ostatnio w  niemieckich pismach facho- 

wo-rolniczych.

M am y tu na w zględzie następujące artykuły, 

wydrukowane w  czasopiśmie „Zentral-Blatt f. d. 

Kunstdiinger - Industrie" p. t.: 1. J. Latz: „Die  

schwerige Lage im deutschen Gem use und Garten- 

bau"1) ; 2) L. U.: „Die Wirkung der ver-

schiedenen Kunstdiinger auf Geschmack von 

frischen Obst und Gemuse, auf Obst- und  

Gem usekonserven"2) ; 3) Dr. B. Gener: Ueber den  

Einfluss der Diingung auf Beschaffenheit, G e ­

schmack und Haltbarkeit des Gemiises":!). Z pu ­
blikacji ściśle naukowych wym ienić tu należy  pra­

cę J. H. W einberger‘a p. t. „Der Einfluss verschie-  

dener Kulidungermittel auf die Festigkeit und  

Haltbarkeit von Friichten". (Ztschr. f. Pflanz., 

Dun. u. Bod. Juni 1931 r.).

Przytoczone publikacje, poza ogólnym zagad  

nieniem obecnego stanu warzyw nictw a i sadow ­

nictwa w Niemczech, dotyczą głównie sprawy  

nawożenia w arzywników i sadów.

Przedew szystk iem  poddana jest rozważaniu  

sprawa porównawczej wartości nawozów  orga­

nicznych (mierzwa, gnojówka i fekalja) z jednej  

strony oraz nawozów  m ineralnych —  z drugiej.

W szyscy  w ymienieni autorowie zgodnie tw ier­

dzą, że nawozy organiczne a zw łaszcza  świeży  

kompost i n iez leżała  mierzwa w pływ ają  bardzo  

niekorzystnie na jakość jarzyn i owoców, oraz 

na przydatność tychże do konserwowania. S p e ­

cjalnie dużo uwagi zagadnieniu temu udziela p. 
Dr. B. Gener, krytykując pogląd R. Steinera na 

znaczenie nawozów organicznych w w arzyw nic ­

twie i sadownictwie.

Podług Steinera owoce i warzyw a o lepszej  

jakości otrzymuje się na nawozach organicznych,

*) Zentral-Blatt f. d. Kunstdiing. Industr. N. 2. 1931.
2) Zentral-Blatt f. d. Kunstdiing. Industr. Nr. 4. 1931.
3) „ „ „ N. 13. 1931.

T. K-i.



niż  p r z y  n a w o ż e n iu  m in e r a ln e m . Dr. B. G en er  

w  a r ty k u le  sw o im , p o w o łu j ą c  s ię  na  z g ó r ą  s t u ­

l e tn ie  d o ś w ia d c z e n ia  z a p r z e c z a  k a t e g o r y c z n ie  t e ­

m u  tw ier d z e n iu ,  u tr zy m u ją c ,  ż e  d o t y c h c z a s o w y  

m a te r ja ł  b a d a w c z o - n a u k o w y  u p o w a ż n ia  do  w y ­

c ią g n ię c ia  w r ę c z  p r z e c iw n y c h  w n io sk ó w .  P o d łu g  

t e g o ż  a u tora ,  p r z e z  p e łn e  n a w o ż e n ie  sz tu c z n e  

o s ią g a  s ię  n i e ty lk o  n a j w y ż s z y  p lon ,  l e c z  i z a r a ­

z e m  n a j le p s z y  s u r o w ie c  do  k o n s e r w o w a n ia ,  n ie  

m ó w ią c  już o tem , ż e  i ś w ie ż e  o w o c e  i w a r z y w a  

z a s i la n e  n a w o z a m i  s z tu c z n e m i  w y k a z u ją  n a j l e p ­

s z y  sm a k  i a rom at.  M y ln y  s ą d  o u j e m n y m  w p ł y ­

w ie  n a w o ż e n ia  m in e r a ln e g o  n a  ja k o ść  o w o c ó w  

i w a r z y w ,  p o le g a  w e d łu g  Dr. B. G en er a ,  j e d y n ie  

n a  n ie w ła ś c iw e m  s to s o w a n iu  te g o  n a w o że n ia .  

Tam , g d z ie  s tw ie r d z o n o  u j e m n y  w p ły w  n a w o ­

z ó w  m in e r a ln y c h  n a  ja k o ść  p lo n u , m ia ło  s ię  do  

c z y n ie n ia  z  n a w o ż e n ie m  jed n o s tr o n n e m , n a t o ­

m ia s t  p r z y  n a w o ż e n iu  p e łn e m  o b j a w y  t eg o  r o ­

d z a ju  n ie  w y s t ę p o w a ły .

W b r e w  tw ie r d z e n iu  R u d o lfa  S te in e r a ,  u t r z y ­

m u je  Dr. B. G en er ,  że ,  w ła ś n ie  n a jc z ę ś c ie j  z e p s u ­

c ie  p r o d u k tó w  p r z y  k o n se r w o w a n iu ,  i to  z a r ó w n o  

w a r z y w  jak  i o w o c ó w ,  z a c h o d z i  w  w y p a d k u ,  k i e ­

d y  m a te r ja ł  ten  o t rz y m a n o  z  p a r c e l  o b f ic ie  n a w o ­

ż o n y c h  g n o jó w k ą .  A u to r  z w r a c a  u w a g ę ,  ż e  p r z y  

p r o d u k ta c h  o t r z y m a n y c h  na  g n o jó w c e ,  w  p r o c e s ie  

ich  k o n s e r w o w a n ia  n a s t ę p u je  f e r m e n ta c ja ,  p o m i ­

m o p o p r z e d n ie g o  z a g o to w a n ia .  Z w ła s z c z a  m o ż e  to  

m ie ć  m ie jsc e ,  p r z y  d z iś  s to s o w a n e j  m e t o d z ie  n ie-  

o d le w a n ia  p ie r w s z e j  w o d y .  S p e c j a ln ą  w r a ż l i ­

w o ść ,  w  ty m  w z g lę d z ie ,  w y k a z u ją :  groch, f a so la  

i szp in a k ,  k tó r e  to ja r z y n y  p r z y  h o d o w li  d la  kon-  

s e rw ó w ,  z a le c a  Dr. B. G en er  n a w o z ić  w y ł ą c z ­

n ie  n a w o z a m i  m in era ln em i.  W  w y p a d k u  p r z e n a -  

w o ż e n ia  o b orn ik iem , ogórk i np. u le g a ją  s z y b k ie ­

m u  z e p s u c iu  s ię  z w ła s z c z a  p r z y  ich  k w a sz e n iu ,  

n a to m ia s t  n a j le p s z e  o górk i  in s p e k to w e  o t rz y m a n o  

n a  p e łn e m  n a w o ż e n iu  m in e r a ln e m . P o d łu g  Dr. B.  

G e n e r a  z  w y s o k o  k o n c e n tr o w a n y c h  n a w o z ó w  a z o ­

to w y c h ,  z a w ie r a ją c y c h  a z o t  w  fo rm ie  o r g a n icz n e j ,

j e d y n ie  s y n t e t y c z n y  m o cz n ik  n ie  w y w ie r a  ty c h  

u j e m n y c h  s k u tk ó w  na  ja k o ść  o w o c ó w  i w a r z y w ,  

ja k ie  d a ło  s ię  z a o b s e r w o w a ć  p r z y  m ie r z w ie  i g n o ­

jó w ce .  le c z  i w  ty m  w y p a d k u  n a le ż y  u tr z y m y w a ć  

s ię  w  g r a n ica ch  n ie zb y t  w y s o k ic h  d a w ek .

N a  d o w ó d ,  ż e  p r z y  p r o d u k c j i  w a r z y w  n a w o ­

ż e n ie  m in e r a ln e  o d e g r a ć  m o ż e  d e c y d u j ą c ą  ro lę ,  

p o w o łu j e  s ię  au to r  na  d o ś w ia d c z e n ia  Dr. S ch u r i-  

ga  w  M a rk ee ,  g d z ie  na  śr ed n io  g l in ia s te j  g leb ie ,  

w  p r z e c ią g u  2 0 - tu  lat,  s to s u je  s ię  w y ł ą c z n ie  n a ­

w o ż e n ie  m in e r a ln e ,  i o s ią g a  s ię  p ie r w s z o r z ę d n e  

p lo n y ,  tak  p o d  w z g lę d e m  i lo ś c io w y m  jak  i j a k o ­

śc io w y m . J e ż e l i  c h o d z i  o n a w o z y  a z o to w e ,  to  

n a j le p s z e  w y n ik i  w y k a z u ją  n a w o z y  sa le tr z a n o -  

a m o n o w e ,  p r z e w y ż s z a ją c e  w  d z ia ła n iu  s w e m  

c z y s t e  s a le tr y ,  z k tó r y ch  sa le tr a  s o d o w a  i w a p ­

n io w a  w y w o ły w a ły  j e d n a k o w y  efek t .

Z d o ś w ia d c z e ń ,  ja k ie  p r z y ta c z a n e  są  w  a r ty ­

k u le  p. t. , ,D ie  W irk u n g  der  v e r sc h ie d e n e n  K u n st-  

d i in ger  auf  G es c h m a c k  i t. d .“ (p atrz  w y ż e j ) ,  m ię ­

d z y  in n em i w y n ik a ,  ż e  sz p a r a g i  w y h o d o w a n e  na  

n a w o z a c h  m in e r a ln y c h  w  p o r ó w n a n iu  d o  ty c h ż e  

n ie n a w o ż o n y c h  lub n a w o ż o n y c h  o b orn ik iem , w y ­

k a z y w a ł y  o w ie le  d e l ik a t n ie j s z y  sm ak . J e s z c z e  

s i ln ie j  z a z n a c z y ło  s ię  to  u m a rch w i,  s e le r ó w  i p o ­

m id o r ó w ,  a  z o w o c ó w  u  ja b łek .  K o n s e r w y  o t r z y ­

m a n e  z t y ch  s u r o w c ó w ,  r ó w n ie ż  i w  t y ch  d o ś w ia d ­

c z e n ia c h  w y k a z y w a ły  n a j w y ż s z ą  jak ość.

P o  k r ó tk ie m  z r e fe r o w a n iu  ty ch  u w a g  n ie m ie c ­

k ich  a u to ró w , p o z w a la m y  so b ie  n a d m ien ić ,  ż e  b y ­

ło b y  w y s o c e  p o ż ą d a n e ,  a b y  i u n a s  w  k ra ju  o d ­

n o ś n e  z a k ł a d y  d o ś w ia d c z a ln o -r o ln ic z e  o ra z  p l a ­

c ó w k i  b a d a w c z o - n a u k o w e  z a in te r e s o w a ły  s ię  b l i ­

że j  s p r a w ą  n a w o ż e n ia  w a r z y w  i o w o c ó w  o r a z  z a ­

g a d n ie n ie m  w p ły w u  r ó ż n y c h  form  n a w o ż e n ia  na  

s m a k  o t r z y m y w a n y c h  p r o d u k tó w  i p r z y d a tn o ś ć  

ich  do  d a lsze j  p rzerób k i.  J a k  do  d z iś  d n ia  nic  

o tem  n ie  s ły c h a ć ,  ch o ć  k r y z y s  o b e c n y  n a d a ł  z a ­

g a d n ie n io m  o g r o d n ic z y m  c h a r a k ter  ja k n a ja k tu ą D  

n ie jsz y .



Inż. D Starzeński

9-letnie do św iadczen ia  dr. C lau se n a  z w ap n em .

Rozwój chemji rolnej, oraz ogromna ilość do­
świadczeń rolniczych dostarczają nam coraz w ię ­

cej materjału, który może s łużyć za podstaw ę do 

skonstruowania poglądu na skomplikowane p roce­
sy, jakie zachodzą w glebie pod w pływ em  dzia ­

łania zarówno pojedyńczych  nawozów jak i ich 

mieszanek, i to w  najróżnorodniejszych kombina­
cjach, Do rozwoju naszych wiadomości w d z ie ­
dzinie potrzeb nawozowych różnych rodzaji gleb, 

p rzyczyniły  się w dużym stopniu specjaln ie m e ­
tody w ypracow ane w ostatnich latach przez p o ­

szczególne ośrodki badawcze, M etody te można  

podzielić na 4 grupy: 1) m etody ściśle chem icz­

ne, 2) M etody fizjologiczno-chemiczne (Neubaue­
ra), 3) B iologiczne (przez badanie rozwoju azo-  

tobaktera). 4) M etoda dośw iadczeń polowych.  
Z punktu w idzenia bezpośrednich korzyści dla 

praktyki rolniczej, z tych wszystkich  metod, m e ­
toda doświadczeń polow ych jest najważniejsza.  

D ośw iadczenia  te są w ykonyw ane w  naturalnych  

warunkach glebowych i atmosferycznych. Mimo  

to wnioski z tych dośw iadczeń w yprowadzać n a ­
leży  bardzo ostrożnie, gdyż na każde zjawisko  

w ywiera swój w pływ  ca ły  splot czynników ściśle  

zależnych od siebie. Dopiero dokładne poznanie  

mechanicznego składu gleby, jej w łasności ch e ­

micznych, biologicznych i odczynow ych (kwaso­

wości), zezwolić  może na w yśw ietlen ie całego  

szeregu faktów, pozornie prostych i uchodzących  

uwagi gospodarza-praktyka.

W apnow anie np. jest od dawna znanym za ­
biegiem, stosowanym  w rolnictwie w  celu odkw a­

szenia gleb, lub poprawienia struktury gleby. N ie ­

mniej jednak jeszcze do dziś dnia rolnicy prakty­
cy n iezupełnie zdają  sobie sprawy z doniosłości 

wapnowania, co więcej —  spotkać się można n a ­
w et z pew ną nieufnością do tego zabiegu, ponie­
w aż pokutuje mniemanie , że „wapno wzbogaca  

ojców, a uboży synów “. W  ostatnich latach zwro-  

cono ponownie większą uwagę na sprawę wapna  

i wapniowania, zaś badania w tym kierunku pro­
w adzone są w e wszystkich  państwach rolniczych. 

Z wyników podnieść należy  sprawę w pływ u wap-  

pa na procesy pobierania potasu i azotu,

W  Fortschrifte der Landwirtschaft1) uka­
za ły  się drukiem wyniki 9 letnich doświadczeń  

Dr. Clausena, przeprowadzonych na stacji Heide  

w księstwie Holsztyńskiem  w latach 1922— 1930.

Gleba dośw iadczalna —  piasek z domieszką  

glinki. Rośliny: Żyto, owies i ziemniaki. Przez  

ca ły  okres trwania dośw iadczeń stosowano sze-  

mat: 1) P e łn e  nawożenie nawozami sztucznemi,
2) bez azotu, 3) bez fosforu, 4) bez potasu, 5) bez 

nawozów. W  całem  doświadczeniu połow a k aż­
dego poletka zosta ła  z wapnow ana marglem jed ­
norazowo w 1922 r. w  stosunku 100 q na ha. 

W  ten sposób można było obserwować działanie  

wapna przy różnych kombinacjach nawozowych.  
D ziałanie wapna za okres 1922— 1930 przedstawia  

poniższa tablica:

Procent zw yżki lub zniżki (— ) plonu w s to ­

sunku do analogicznej kombinacji bez wapna.

R O Ś L I N A
NAW O Ż E NIE:

pełne
bez
N

bez bez bez
nawoź.

Ż y t o ..................................... 11,30 25,40 1 4,1 O 19,10 31,50

O w ie s ................................ 2,09 16,90 2,38 6,99 24,40

Z ie m n ia k i..................... 0,50 19,10 5,20 —3,10 6,90

Z tego wynika, że wapno największy  w pływ  

w ywarło  w wypadku żyta, znacznie m niejszy przy  

owsie, a najm niejszy w wypadku ziemniaków. 

Prawie w e wszystkich  latach największą zw yżkę  

w yw oła ło  wapno na poletkach bez nawozów, a n a ­

stępnie na poletkach bez azotu. W  wypadku z iem ­

niaków na poletkach bez potasu dodatek wapna  

spow odował zniżkę plonu o 3,10%.

N adw yżki plonu uzyskane przez w apnowanie  

za okres 9 letni w  q na ha przedstaw iają się jak 

następuje:

R O Ś L I N A
N A VV O Ż E N 1 E

pełne
bez
N

bez
P

bez
K

bez

Ż y t o ..................................... 3,23 4,84 2,73 3,67 3,25

O w ie s ................................ -0,13 2,54 -0,89 0,74 3,17

Z ie m n ia k i..................... 3,20 18,70 5,30 5,95 4,43

Fortschrifte d. Landwirtschaft N. 6 , 15/111. 31. ,,Sta- 
tistisches iiber die Wirkung des Kalkes bei der Pflanzen- 
ernahrung". Dr. Clausen.



N a  p o le tk a c h  b ez  fo sfo ru  w a p n o  w  w y p a d k u  

z ie m n ia k ó w  i ż y ta  p o d n o s i  p lon ,  n a to m ia s t  p r z y  

o w s ie  p o w o d u j e  m a łą  zn iżk ę .  N a j w ię k s z ą  z w y ż k ę  

w y w o ła ł o  w a p n o  na  p o le tk a c h  b e z  azotu .

P r o c e n t  z w y ż k i  lub z n iżk i  (— ) p lo n u  w  s t o ­

su n k u  do a n a lo g ic z n e j  k o m b in a c j i  b e z  w a p n a  

w poszczególnych latach i lu s tr u je  n a s tę p u ją c a  t a ­

blica :

ZI EM NIAKI.

ROK Pełne
bez bez

P
bez
K

bez
nawozu

1922 12,7 30,7 3,8 6,9 7,9
1923 — 3,9 13,8 -  3,0 10,9 12,7
1924 2,6 16,9 6,9 16,8 9,3
1925 14,6 18,3 2,0 2,7 16,4
1926 2,0 25,4 1,0 — 5,7 20,9
1927 3,3 18,6 12,7 -10,1 13‘9
1928 2,7 12,9 17,5 — 17,5 2,5
1929 — 3,6 1,7 — 1.0 — 12,4 — 16,1
1930 -  15,5 — 1,4 11,20 -  9,2 4,2

Ż Y T O  (CAŁK. PLON ZIARNA i SŁOMY).

1924 6,4 36,1 26,3 19,1 26,5
1925 -  28,8 4,7 8,6 14,3 23,8
1926 26,5 44,3 18,5 19,8 53,3
1927 17.0 22,5 3,5 7,7 1 7,1
1928 14,5 37,2 14,8 20,0 42,0
1929 4,3 25,4 4,6 22,0 35,1
1930 -  2,8 6,4 3,8 19,4 — 2,9

W id z im y ,  ż e  z w y ż k i  p lo n u  s p o w o d o w a n e  

w a p n a  n a  p o le tk a c h  z z ie m n ia k a m i  b ez  p o ta su  

rok r o c z n ie  z m n ie j s z a j ą  sę  w  m ia rę  w i ę k ­

s z e g o  g ło d u  p o ta s o w e g o .  N a j w ię k s z e  z w y ż k i  

p lo n u  w y w o ła n e  p r z e z  d o d a te k  w a p n a  w i d z i ­

m y  p r z y  z ie m n ia k a c h  i p r z y  ż y c ie  n a  p o le tk a c h  

b ez  n a w o z ó w  sz tu c z n y c h  i na p o le tk a c h  b e z  a z o ­

tu. P r z y  ż y c ie  g łó d  p o ta s u  w  o s ta tn ic h  la ta c h  

n ie  w y s t ę p o w a ł ,  g d y ż  ż y to  w y m a g a  m n iej  p o t a ­

su  niż  z ie m n ia k i.  N a  w s z y s tk ic h  w a p n o w a n y c h  

p a r c e la c h  z  z ie m n ia k a m i  w y s t ę p o w a ł  rok r o c z ­

n ie  c o ra z  w i ę k s z y  p a r c h  z ie m n ia c z a n y  tak , ż e  

p r z y  k o ń c u  w  1. 1929 i 1930 z ie m n ia k i  z  ty ch  

p o le te k  z d a tn e  b y ł y  ty lk o  d la  c e ló w  p r z e m y s ł o ­

w y c h .  Z d a n y c h  m ete o r o lo g ic z n y c h ,  p r z y to c z o -  

n y c h  p r z e z  dr. C la u se n a ,  w y n ik a ,  ż e  w a p n o  d z ia ­

ła ło  lep ie j  w  w y p a d k a c h ,  k i e d y  w  1 o k r e s ie  w e ­

g e ta c j i  b y ło  d u ż o  o p a d ó w ,  n a s t ę p n ie  z a ś  t r w a ła  

p o su c h a ;  p r z e c iw n ie ,  —  P r z Y z im n ej  i su ch ej  

w io ś n ie  i ła g o d n e m  le c ie  d z ia ła n ie  w a p n a  b y ło  

s ła b sz e .

Ż eb y  s ię  p r z e k o n a ć ,  c z y  i jak a  ró ż n ic a  w  d z ia ­

ła n iu  w a p n ia  w y s t ą p i  na  p o lu  r ia w o żo n em  o b o rn i ­

k iem  i b ez  obornika ,  Dr. C la u s e n  z a ło ż y ł  w  1928 r. 

d o ś w ia d c z e n ie  o s z e m a c ie  p o d o b n y m  do  o m ó w io ­

n e g o  w y ż e j ,  t y lk o  z tą  r óżn icą ,  że  jed n a  ser  ja p o ­

l e t e k  b y ła  w y n a w o ż o n a  o b orn ik iem .

W y n ik  p r z e d s ta w ia  n a m  n a s tę p u ją c a  tab lica :

K A R T O F L E .
Z w y ż k a  (-}-) l u b  z n i ż k a  ( - )  p l o n u  w y r a ż o n a  
w  % %  w  s t o s u n k u  d o  p o l e t e k  b e z  w a p n a .

NAW O Ż E N 1 E

bez bez bez bez
pełne N P X nawoź.

Serja bez obornika 4,30 29,4 34,1 -39,5 -5 ,3

,, z obornikiem 1,30 | 0,9 0,8 3,7 8,4

W id z im y  w ię c ,  ż e  w  w y p a d k u  serj i  z o b o r n i ­

k iem  d z ia ła n ie  w a p n a  b y ło  b. s ła b e ,  ch o ć  w  ż a d ­

nej k o m b in a c j i  t o w a r z y s z ą c y c h  n a w o z ó w  n ie  w y ­

w a r ło  w p ły w u  u je m n e g o .  N a to m ia s t  w  serj i  b ez  

ob o rn ik a  d z ia ła n ie  w a p n a  je s t  n a o g ó ł  s iln e ,  ch o ć  

k ie ru n e k  t eg o  w p ły w u  jes t  k r a ń c o w o  ró żn y ,  z a ­

le ż n ie  o d  k o m b in a cj i  t o w a r z y s z ą c e g o  n a w o ż e n ia  

n a w o z a m i  m in e r a ln e m i.  W  w y p a d k u  p o le te k  b ez  

a z o tu  i b ez  fo sfo ru  w y s t ę p u j e  n a j s i ln ie j s z e  d o ­

d a tn ie  d z ia ła n ie  w a p n a ,  n a to m ia s t  na  p o le tk a c h  

b ez  n a w o zó w ,  a z w ła s z c z a  —  b e z  p o ta s u  —  w a p ­

n o w y w o łu j e  w p ły w  u je m n y .

Z t eg o  z e s t a w ie n ia  n a s u w a  s ię  w n io se k ,  ż e  

w a p n o  w  ty m  w y p a d k u  u tr u d n i ło  ro ś l in o m  w y k o ­

r z y s ta n ie  n a tu r a ln y ch  z a s o b ó w  p o ta su ,  n a to m ia s t  

na  p o le tk a c h  z  o b o rn ik iem  c z y n n ik  t en  (w a p n o )  

n ie  s ta ł  na  p r z e s z k o d z ie  p r o c e so w i  p o b ie r a n ia  p o ­

tasu ,  z a w a r te g o  w  oborniku . W  o g ó ln o ś c i  da  s ię  

s tw ie r d z ić  l e p s z e  d z ia ła n ie  ob o rn ik a  n a  p a r c e la c h  

z w a p n o w a n y c h .

P o d o b n y  p r z e b ie g  z ja w is k a  w y k a z u ją  d o ­

ś w ia d c z e n ia  z o w s e m  i ż y te m .

O g ó ln e  w n io sk i  z d o ś w ia d c z e ń  dr. C la u s e n a  

są  n a s tę p u ją c e :

1) z  3 b a d a n y c h  ro ś lin  (ży to ,  k a r to f le  i o w ie s )  

n a j w ię k s z ą  r e a k c ję  na  w a p n o  w y k a z u je  

ż y to ,  n a s tę p n ie  o w ie s ,  n a jm n ie j  r e a g u ją  —  

k a rto f le ,

2) w  w y p a d k u  w s z y s tk ic h  w y m ie n io n y c h  r o ­

ś lin  —  n a j w ię k s z e  d z ia ła n ie  w a p n a  w  o k r e ­

s ie  9 -c iu  la t  z a z n a c z y ło  s ię  na  p o le tk a c h



bez azotu i bez nawozów  sztucznych, w y ­

wołując na tych parcelach najw yższy  

przyrost plonu,

3) wapno utrudniało roślinom wykorzystanie  

naturalnych zasobów potasu i to w stopniu  

tem większym  im z biegiem lat głód pota ­

sow y się wzmagał,

4) na wapnow anych poletkach kartofle cho­

row ały  na parcha i w okresie 9-ciu lat d o ­
świadczeń choroba ta wyraźnie się  w zm a­

gała,
5) obornik dany równocześnie z w apnem  ob­

niża efekt wapnowania, podnosząc plon  

jedynie na poletkach bez potasu.

D Z I A Ł  H A N D L O W Y

C E N N IK
na n a w o zy  a zo tow e  p rodu kc ji  Pań s tw . F abryk i Z w ią zk ó w  A zo t .  w  Chorzowie, obow iązu jący  p r z y  

prze sy łk a ch  całow agonow ych  od  czerw ca  1931 r. do m aja  1932 r.

Azotniak miel. Saletrzak Wapnamon Sal. sodowa Tomasyna

20-22"wy 16-wy 15,5 N 16 N 16 N azotniak

M i e s i ą c : ________________________________________  __________________________________ _______

za 100 kg. za 100 kg. za 10 0 kg. za 100 kg. za 1 0 0 kg. za 80 kg.
zł zł zł zł zł zł

Czerwiec 1931 r. 1,64 27,35 29,95 26,60 — 18,—

Lipiec „ 1,68 28, — 29,95 27,20 39,10 18, -

Sierpień „ 1,71 28,50 29,95 27,70 39,10 18, —

Wrzesień „ 1,73 28,80 29,95 28, -  39,10 18, -

Październik ,, 1,74 29, — 29,95 28,20 39,10

Listopad „  1,74 29, — 29,95 28,20 39,10

Grudzień „ 1,76 29,30 30,30 28,50 39,55

Styczeń 1932 r. 1,82 30,30 31,30 29,45 40,90

Luty ,, 1,86 30,95 32, — 30,10 41,80

Marzec „ 1,86 30,95 32, — 30,10 41,80

Kwiecień ,, 1,86 30,95 32, -  30,10 41,80

Maj „ 1,86 30,95 32, — 30,10 41,80

Uwagi:

1) Ceny na azotniak mielony, n ieolejony są  
te same, jak na azotniak mielony, olejony, w y so ­
koprocentowy.

2) Ceny na azotniak granulowany są w yższe  
o zł. 0,15 na 1 kg %-cie azotu od każdorazowej  
ceny 1 kg %-tu azotu w  azotniaku mielonym, 
wysokoprocentowym. A zotniak granulowany w y ­
sy ła  się w beczkach blaszanych o zawartości 100 
kg netto.

3) W yżej podane ceny rozumieć należy  jako 
ceny gotówkowe „franco wagon k ażda  s tacja  
odbiorcza  ‘ kolei normalnotorowych na terenie  
R zeczypospolitej Polskiej i W. M. Gdańska, 
z wyjątkiem  cen na tomasynę azotniakowaną, 
które rozumieć należy  loco wagon fabryka.  
P rzy kupnie na kredyt dolicza się koszta opro­
centowania w edług stopy Banku Polskiego  
plus 1,—  zł.

4) Podane w tabeli ceny obowiązują przy  
azotniaku mielonym wysoko- i niskoprocentowym, 
saletrzaku, saletrze sodowej i tom asynie azotnia- 
kowanej za towar wraz z opakowaniem, i to 
w workach jutowych w yklejanych  m asą izo lacyj ­
ną i papierem, o w adze brutto/netto ca 100 kg. 
w zględnie przy tom asynie azotniakowej ca  
80 kg.

Podane ceny wapnam onu obowiązują za to­
war luzem. Na życzen ie w ysy łam y  wapnamon  
również w workach jutowych, zawierających 100 
kg brutto/netto, licząc w tych w ypadkach zł. 2,—  
za worek.

5) Przy  przesyłkach ponad 5 ton, a poniżej 
10 ton do cen p ow yższych  doliczane będą 3% ty ­
tułem różnicy kosztów transportu,

6) Przy w ysy łkach  drobnicowych, t. j. do 
5 ton w łącznie, rozumieć na leży  podane w tabeli  
ceny jako ceny loco fabryka  a nie loco stacja od ­
biorcza.



OBNIŻENIE CENY N A  A ZO TN IA K .  

D owiadujem y się, że Państwow a Fabryka  
Związków A zotow ych  w Chorzowie obniżyła cenę 
za azotniak granulowany o 5 gr. na 1 kg % azotu.

K i n d s h o v e n. Dungungs- u. Bodendesin- 
fektionsversuche verschiedener Art, insbesondere 
mit Kalkstickstoff, in den Bamberger Gemuse-
kulturen. (Różne doświadczenie nawozowe i dezyn­
fekowanie gleby azotniakiem na kulturach w arzyw  
w  Bambergu). Prakt. Blatter f. Pflanzenbau  
u. Pflanzenschutz, 8, 211, 1'930. Ref. Zeitsch. f. Pflanz. 
Diing. u. Bodk. 1931. B. 305.

D ośw iadczenia  w  Bambergu przeprowadzone  
nad zwalczaniem  kiły  kapuścianej w ykazały, że  
doskonałe skutki w yw ołuje  w ydezynfekow anie g le ­
by azotniakiem i formaliną oraz następne n aw oże­
nie azotem w  postaci azotniaku.

Tak samo azotniak i tomasyna zm niejszają  
rdzę seler o ile pola zroszone zostaną mieszaniną  
w apienno-m iedziow ą oraz ziarna zaprawione siar­
czanem miedzi. Mieszanina tych dwóch nawozów  
daje także dobre wyniki przy zwalczaniu  m szyc  
i gąsienic, przyczem można do mieszanki nawozu  
dodać py łu  tytoniowego lud drobno zmielonej  
siarki. K.

F. H a b e r h a u e r .  Kartoffelertrag und Stick- 
stoffdiingung. (Plony ziemniaków i nawożenie azo­
tem). Ztschrft. f. Pflanzennahr., Diingung u. Boden- 
kunde. Juni 1931. Heft 6.

D ośw iadczenia przeprowadzone przez autora  
w ykazały , że 1 kg azotu podanego w nawozie p o ­
w oduje zw yżkę plonu, w ynoszącą przeciętnie  
80 kg ziemniaków. W idzimy, że nawet przy naj­
n iższych cenach na ziemniaki nawożenie azotem, 
rentuje się doskonale. Z dalszego ciągu pracy, 
nad w pływ em  różnych kombinacyj nawozowych,  
wynika, że najlepszy  efekt osiągnięto w tedy, gdy  
p ołow ę azotu podano przed uprawą w formie 
azotniaku, a połow ę jako saletrę —  pogłównie.

T. K.

P. d e  l a  R a u d i e r e. Ueber die Verabrei- 
chung chemischer Diingemittel an die Waldbestande.
(O stosowaniu nawozów sztucznych w  lasach). 
Ztschrft. f. Pflanzenahr., Dungung u. Bodenkunde. 
Juni 1931. Heft. 6.

Autor rzuca szereg cyfr, które charaktery­
zują nam jak olbrzymi w pływ  posiadają na­

Obecnie zatem ceny na azotniak granulowany  
są w yższe  ty lk o  o 15 gr. na 1 kg % azotu od ka ­
żdorazowej ceny 1 kg % azotu w azotniaku m ie lo ­
nym, w ysokoprocentowym .

w ozy sztuczne na rozwój drzew leśnych. I tak, 
w edług C hevalier‘a, siarczan potasu i chlorek  
amonu w yw ołują  zw yżkę zbioru dochodzącą do 
40%, gips 28%, popiół drzewny 26%, siarczan  
amonu 24%, wapno 17%. W ed łu g  innego autora 
(ChancerelFa), bardzo pożytecznem i przy naw o­
żeniu lasów  okazały  się sole wapnia (siarczany  
i fosforany) oraz, s tosow any jako nawożenie po-  
główne, siarczan żelaza. W  roku 1906. Enif. 
otrzymał za pomocą czystego wapna lub super­
fosfatu przyrost w ynoszący 100%.

Dziś spotkać się można z całym  szere ­
giem przepisów, opartych na doświadczeniach  
a omawiających przy jakiego rodzaju zalesieniu, 
jakie nawożenie m oże przynieść jaknajwiększe  
korzyści. Autor cytuje ich kilka. I tak w e ­
dług M. B arb eya , stosując nawożenie, sk łada ­
jące się z 800 kg tom asyny oraz 400 kg soli p ota ­
sowej na ha, otrzymano przy siedmioletnich  
świerkach nadw yżkę w ynoszącą 66%. Ten sam 
autor proponuje dla w łoskich zalesień  Ferraro 
Naborre, 4— 5 kg superfosfatu oraz 3 kg chlorku  
potasu na ha.

Punching w doświadczeniach swych z drze­
wem kauczukowem osiągnął 100% zw yżkę zbioru, 
przy stosowaniu li tylko sarczanu amonu. (2 kg. 
na krzew).

Inny z autorów zaleca  dla 20 letnich krze­
w ów  nawozowych dawkę 250 gr. siarczanu am o­
nu oraz 175 gr. chlorku potasu.

Są to w szystko dowody, że i w gospodar­
stwie leśnem  nawozy sztuczne mogą odegrać nie­
poślednią rolę i przynieść nam wielkie korzyści.

Zagranicą zainteresowanie się problemem na­
wożenia lasów, jest dużo większe, niż u nas. 
Świadczy o tem chociażby fakt, że przy zalesieniu  
belgijskich wrzosowisk ,,Campiną“ w ysiane zo ­
stało 1000 kg zasadowego fosforanu i 300 kg syl-  
winitu na ha. W e Francji doświadczenia naw ozo­
w e leśne sięgają roku 1847.

T. K.

Bulletin des Engrais 1931 — 266. S praw ozda­
nie z działalności Instytuu des Recherches Agro-  
nomiąues w  r, 1930 zawiera ciekawe wnioski w y ­

R E F E R A T Y



s n u te  z  t r z y le tn ic h  d o ś w ia d c z e ń  n a d  n a w o z a m i  

a z o to w e m i ,  p r z e p r o w a d z o n y c h  w e  F r a n c j i  p ó ł ­

n o c n e j  p r z e z  s ta c je  r o ln ic z e  w  A m ie n s ,  A r r a s ,  
L ille ,  C h a rtres  i N a n cy ,  jak  r ó w n ie ż  p r z e z  la b o ­
r a to r ju m  r o ln ic z e  w  C h a lo n -su r -M a r n e ,  o ra z  p r z e z  

S t a c ję  w  Q u im p e r  i C o lm ar.

W s z y s t k ie  d o ś w ia d c z e n ia  p o tw ie r d z a j ą  b e z ­
s p r z e c z n ą  s k u te c z n o ś ć  n a w o z ó w  a z o to w y c h .  L e-  

brun w y k a z u je ,  ż e  w  la ta c h  o n o r m a ln y c h  o p a d a c h  

n a w o z y  a z o to w e  d e c y d u j ą  n ie z a p r z e c z a ln ie  o w y ­

s o k o śc i  p lo n u .

N a  g leb a ch  w a p ie n n y c h  p ia s z c z y s ty c h  i g l i ­
n ia s ty c h  w y d a jn o ś ć  z ia r n a  z  h e k ta r a  o trz y m a n o  

n a s tę p u ją c ą :

W r z o r z e c  17 q, P K N  —  2 5 ,37  q, P N  —  22 ,87  q, 
K N  —  22,48 ,  s a m o  P K  —  2 1 ,90  q.

G a ro la  s tw ie r d z a ,  ż e  n a w e t  n a  g leb a ch  c z y n ­
n y c h  o dobrej s tr u k tu r z e  n ie  m o ż n a  b e z  s to s o w a ­
n ia  n a w o z ó w  a z o to w y c h  o tr z y m a ć  m a x im u m  w y ­
d a jn o śc i ,  n a w e t  w te n c z a s ,  g d y  w a r u n k i  k l im a t y c z ­
n e  i u p r a w o w e  są  k o r z y s tn e  d la  p o b r a n ia  z a p a s u  

a z o tu  z a w a r te g o  w  g leb ie .  P r z y  brak u  a z o tu  w  n a ­
w o ż e n iu  o t r z y m u je  s ię  z n a c z n ie  n i ż s z y  p lo n  n a ­
w e t  n a  g leb a ch  b o g a ty c h  w  a zo t,  p o m im o  to, ż e  
g le b y  ta k ie  p o s ia d a ją  w a r u n k i  do  w y s o k ie j  p r o ­

dukcji .
W  w a r u n k a c h  p r z e p r o w a d z o n y c h  d o ś w i a d ­

c z e ń  n a  s ta c j i  w  Q u im p e r  z a s to s o w a n ą  d a w k ę  

a z o tu  o p ł a c a ła  n a j le p ie j  p s z e n ic a ,  n a s t ę p n ie  z ie m ­

niaki,  o w ie s  i j ęczm ień .

W s p ó łp r a c o w n ic y  In s ty tu tu  d e s  R e c h e r c h e s  

A g r o n o m iq u e s  s ta r a l i  s ię  w y k a z a ć  jak  w y s o k a  

d a w k a  a z o tu  o p ła c a  s ię  n a j le p ie j .  P o n ie w a ż  o p ł a ­
c a ln o ść  d a w k i  z a le ż n a  je s t  o d  sz e r e g u  c z y n n ik ó w :  

jak o d  w ła ś c iw o ś c i  roślin ,  w a r u n k ó w  g le b o w y c h  

i k l im a tu ,  w ię c  o tr z y m a n o  w y n ik i  c y fr o w e  z n a c z ­

n ie  r ó ż n ią c e  s ię  m ię d z y  sobą.

S t w ie r d z o n o  jed n a k ,  ż e  d la  g leb  w  C h am -  
p a g n e  w  la ta c h  n o r m a ln y c h  n a jk o r z y s t n ie js z ą  p o d  

p s z e n ic ę  jes t  d a w k a  20  kg  a z o tu  n a  hek tar ,  p o d ­
cz a s  g d y  n a  g leb a ch  g l in ia s ty c h  n a d  S o m m e  d a w k a  

ta  d o c h o d z i  do  60 ,65  a  n a w e t  75 kg n a  ha.

B u ra k i  c u k r o w e  w y k o r z y s t u ją  n a  b o g a ty c h  

g leb a ch  w  C a m b r e z is  do  100 k g  a z o tu  n a  ha, z a ś  

n a  g l eb a ch  g l in ia s ty c h  n a d  S o m m e  o d  120 do 150  

kg/ha.
Z b o ża  ja re  n a j le p s z e  r e z u lta ty  w y d a j ą  na  

d a w c e  w y n o s z ą c e j  30  do  35 kg  a z o tu  n a  ha.

D a l s z e  o b s e r w a c j e  w y k a z a ły ,  ż e  p o d  z ie m ­
n iaki w  B r e ta g n e  o p ła c i ła  s ię  n a j le p ie j  d a w k a

40  kg  a z o tu  na  ha. D la  A l z a c j i  o p ła c a ln a  d a w k a  

w a h a ła  s ię  w  g r a n ica c h  90  d o  100 kg  n a  hektar .

P o z a t e m  na  s ta c j i  w  Q u im p e r  p r z e p r o w a d z o ­
no b a d a n ia  n a d  d z ia ła n ie m  a z o tu  n a  r o ś l in y  m o ­
ty lk o w e ,  p r z e z n a c z o n e  n a  p a s z ę .  O k a z a ło  s ię ,  że  

n a jw ię c e j  o p ła c a ła  s ię  d a w k a  a z o tu  w  w y s o k o ś c i  

20  kg z a s to s o w a n a  p o  p i e r w s z y m  p o k o s ie .

K.

P  r o f .  D r .  O. E n g e l  s. (Speyer nad Renem). 
Kiinstliche Dungemittel — Hóhe der Ertrage. (Na­
w ozy  sztuczne — w ysokie plony). Zentralblatt f. d. 
Kunstdunger Industrie , Nr. 12. 15 Junj 1931.

A u to r  o m a w ia  s p r a w ę  ró ż n e g o  w p ły w u  p o ­
s z cz e g ó ln y c h  n a w o z ó w  na s k ła d  ro ś l in  i ja k o ść  
p r o d u k tó w .  W  w y n ik u  s w y c h  r o z w a ż a ń  d o c h o d z i  

do  w n io s k ó w ,  k tó re  p o s ta r a m y  s ię  z r e fe r o w a ć .

A z o t ,  s to s o w a n y  p r a w id ło w o  jako  n a w ó z  na  

p a s tw isk a ch ,  p o w ię k s z a  z n a c z n ie  z a w a r to ś ć  b ia ł ­
ka  w  roś lin ie ,  n a to m ia s t  k w a s  f o s fo r o w y  i p o ta s  

w p ły w a j ą  na  z a w a r t o ś ć  s k ła d n ik ó w  m in e r a ln y c h  

p a s z y .  T e n  w p ły w  a z o tu  n a  z a w a r to ś ć  su b s ta n c j i  

b ia łk o w y c h  d a je  s ię  z a u w a ż y ć  n ie ty lk o  u  roś lin  

łą k o w y c h ,  l e c z  i u  in n y c h  i to  s p e c ja ln ie  u  roś lin  

z b o ż o w y c h ,  g d z ie  c h o d z i  n a m  p r z e c ie ż  p r z e d e ­
w s z y s tk ie m  o t e  s k ła d n ik i  b ia łk o w e .  In a c z ej  n i e ­
c o  s p r a w a  p r z e d s ta w ia  s ię  u  ta k ic h  ro ś lin  jak  
z iem n ia k i,  buraki cu k r o w e ,  ty to ń  i ch m ie l .  T u  

t rz e b a  k o n ie c z n ie  d o b ra ć  ta k i  n a w ó z  a z o to w y ,  
o ra z  c z a s  jeg o  w y s ie w u ,  a ż e b y  s p o w o d o w a ć  z w i ę k ­
s z e n ie  p lo n u  i n ie  w p ły n ą ć  j e d n o c z e ś n ie  n a  z b y tn ie  

z w ię k s z e n ie  s ię  su b s ta n c y j  b ia łk o w y c h .  O d n o s i  

s ię  to  s p e c ja ln ie  do  b u r a k ó w  c u k r o w y c h .  P r z e d  

w o jn ą  p r z y  h o d o w li  b u r a k ó w  c u k r o w y c h  s to s o w a ­
no g łó w n ie  sa le tr ę  ch i l i jsk ą ,  j ed n a k  z t eg o  p o w o d u ,  
ż e  d a w n ie j s z e  b uraki p o d  w p ły w e m  te g o  n a w o z u  

z m n ie j s z a ły  p r o c e n to w ą  z a w a r to ś ć  cukru , o g r a n i ­
c z o n o  s to s o w a n ie  t eg o  n a w o zu .  (D z iś  u ż y w a  s ię  
g łó w n ie  s y n t e t y c z n ą  sa le tr ę  s o d o w ą  lub w a p n io w ą ) .

G łó w n ą  p r z e s z k o d ą  p r z y  s to s o w a n iu  s a le tr y  
jes t  o p ó ź n ia n ie  c z a su  d o j r z e w a n ia  b u ra k ó w , to  
t eż  n a w e t  p r z y  d z i s i e j s z y c h  b urakach , k tó r y ch  

w r a ż l iw o ś ć  jes t  z n a c z n ie  m n ie j s za ,  ra d z i  autor  

c a łą  p o r c ję  n a w o z u  d a ć  w  d w u  d a w k a c h ,  u w a ż a ­
jąc  jed n a k , ż e b y  d ru ga  d a w k a  n ie  b y ła  d o s t a r c z o ­
n a  r o ś l in ie  z b y t  p ó źn o .

J e ś l i  c h o d z i  o n a w o z y  a m o n o w e ,  do  k tó r y ch  

n a l e ż y  ta k ż e  a z o tn ia k ,  to  są  p e w n e  ga tu n k i  roślin ,  
k tó re  ch ę tn ie j  p r z y jm u ją  a z o t  z ty c h  n a w o z ó w  

a n iż e l i  z  sa le tr ,  (np. z iem n ia k i,  o w ie s ) .  Z iem n ia k i  

n a w o ż o n e  n a w o z e m  a m o n o w y m  w y k a z u ją  w ię k s z ą



w y t r z y m a ło ś ć ,  n iż  n a w o ż o n e  sa le tr ą .  T a k ż e  d la  

j ęc z m ie n ia  b r o w a r n ia n e g o ,  k tó r y  p o w in ie n  z a w i e ­
rać  d u ż o  skrobji,  a m a ło  b ia łk a ,  w o ln ie j  d z ia ła j ą c y  

n a w ó z  a m o n o w y  b ę d z ie  b a rd z iej  o d p o w ie d n i ,  n iż  
s a le tr y .  O p r ó cz  w y m a g a ń  ro ś l in y ,  p r z y  s to s o w a ­

n iu  n a w o z ó w  a z o to w y c h  n a l e ż y  u w z g lę d n ić  w ł a ­
ś c iw o śc i  sa m ej  g leb y .  N ie  n a l e ż y  np. s to s o w a ć  

s ia r c z a n u  a m o n u  na g leb a ch  k w a ś n y c h  b ez  u p r z e d ­
n ie g o  n a w a p n ie n ia .  B a r d z o  w r a ż l iw e  n a  to są  

r o ś l in y  o l e j o w e ,  d r z e w a  o w o c o w e  i buraki,  a ta k ż e  

n ie k tó r e  z b o ż a  jak jęc z m ie ń  i p s z e n ic a ,  p o d c z a s  

g d y  n a  ż y to ,  k u k u r y d z ę  i z ie m n ia k i  w p ły w a  to  

w  sto p n iu  m in im a ln y m .

J e ś l i  c h o d z i  o buraki,  to  n a w ó z  a m o n o w y  

w p ły w a  b a r d z o  k o r z y s tn ie  n a  ich  trw a ło ś ć ,  p r z y ­
s p i e s z e n ie  o k r e su  d o jr z e w a n ia  o r a z  z w ię k s z e n ie  

z a w a r to ś c i  cukru.

K w a s  f o s fo r o w y  o d g r y w a  s p e c ja ln ą  r o lę  p r z y  

tw o r z e n iu  s ę  b ia łk a .  K w a s  fo s f o r o w y  w p ły w a  na  

p r z y s p ie s z e n e  o k r e su  d o jr z e w a n ia  b u ra k ó w , n a w o ­
ż o n y c h  j e d n o c z e ś n ie  a zo tem .

T r z e c ia  p o ż y w k a  —  p o ta s ,  m a  ś c i s ł y  z w ią z e k  
z tw o r z e n ie m  s ię  w ę g lo w o d a n ó w ,  z w ł a s z c z a  cukru,  
to t eż  n i e d o s ta t e c z n e  z a o p a tr z e n ie  r o ś l in y  

w  n a w ó z  p o t a s o w y  w p ły n ie  n i e ty lk o  n a  i lo ś ć  

z b ioru  l e c z  p r z e d ę w s z y s tk ie m  n a  z a w a r t o ś ć  cu k ru  

i skrobi w  r oś lin ie .  F a k t  ten  je s t  d o n io s ły  z w ł a ­
s z c z a  d la  ro ś l in  b o g a ty c h  w  te  su b s ta n c je ,  a w ię c  

p r z e d e w s z y s tk ie m  d la  b u r a k ó w  c u k r o w y c h  i z ie m ­
n ia k ó w . O i le  brak k w a su  fo s fo r o w e g o  z a n a c z a  się  
u r o ś l in y  p r a w ie  n a ty c h m a st ,  to  sk u tk i  b rak u  p o ­
ta su  w y s t ę p u j ą  d o p e r o  po p e w n y m  cz a s ie .

T. K.

M. M i 11 e r h a u e s e r. D er Kartoffeldiinguns-  

versu ch .  (Doświadczenia z nawożeniem ziemnia­
ków). Ztschr. f. Pflanzenernahr., Dungung u. Bode- 
kunde. Juni 1931. Heft ó.

J a k  w y k a z a ł y  d o ś w ia d c z e n ia ,  p r z e p r o w a d z o ­
n e  n a  p o la c h  z a k ła d u  n a u k o w e g o .  W e ig e l s d o r f  

(A u s tr ja ) ,  ro d za j  o r a z  c z a s  p o d a n ia  n a w o z u  p o ­
ta so w e g o  p o s ia d a  o lb r zy m i w p ły w  n a  zb iór  b u lw  
z ie m n ia c z a n y c h .  S t w ie r d z o n o  m ia n o w ic ie ,  ż e  

n a j m n ie j sz ą  z a w a r to ś ć  skrobi w b u lw a c h  w y k a ­

z y w a ł y  z ie m n ia k i  p r z y  p ó ź n e m  n a w o ż e n iu  40%  

s o lą  p o ta s o w ą .  D u ż o  l e p s z e  w y n ik i  o tr z y m a n o  p r z y  

w c z e ś n ie j s z y m  n a w o ż e n iu  s ia r c z a n e m  p o ta s o w o -  

m a g n e z o w y m ,  j ed n a k  n a jb a r d z ie j  z a s o b n e  w  skro-  

b ję  b y ł y  z ie m n ia k i  z a s i l a n e  s ia r c z a n e m  p o t a s o ­
w y m .

T. K,

J. H. W e  i n  b e r g  e r. Der Einfluss versch ie -  

dener Kalidiingermittel auf die Festigkeit  und Halt-  

barkeit von  Fruchten. (W pływ  różnych naw ozów  
potasow ych na trw ałość  i w y trzym ałość  owoców). 
Ztschrft. f. Pflanzenernahr., Dungung u. Bodekunde. 
Juni 1931. Heft 6.

P r z e p r o w a d z o n e  p r z e z  a u to r a  d o ś w ia d c z e n ia  

w y k a z a ły ,  ż e  w p ły w  n a w o z ó w  p o t a s o w y c h  na  
sm a k  o raz  w y g lą d  ja b łe k  jes t  o lb rzy m i.  Z a u w a ­
żo n o ,  ż e  p r z e z  n a w o ż e n ie  d r z e w  sa le tr ą ,  o t r z y ­
m a n o  jab łk a  d u ż o  w ię k s z e ,  m o ż e  m n iej  s i ln ie  z a ­
b a rw io n e ,  a le  s o c z y s t e  i d u ż o  b o g a t s z e  w  azot.  
D r z e w a  s ła b ie j  n a w o ż o n e  i n ie n a w o ż o n e  m ia ły  
w  o w o c a c h  n ie co  w ię k s z ą  z a w a r to ś ć  cukru, n iż  

ja b ło n ie  s i ln ie  n a w o żo n e .  P r z e p r o w a d z o n e  b a d a ­
n ia  n a d  b rzo sk w in ia m i,  ja b łk a m i ora z  t r u s k a w ­
k a m i w y k a z a ły ,  ż e  n a w o ż e n ie  p o t a s e m  r a zem  

z a z o te m  i k w a se m  f o sfo r o w y m , n ie  m o ż e  w p ł y ­
w a ć  u je m n ie  na  t r w a ło ś ć  ty c h  o w o c ó w .

T. K.

B r i in  e. Zur Frage  der D ungung des  neu Urbar 

gem ach ten  H eidesandbodens. (Do kwestji n aw oże­
nia now o-uprawianych piasczystych wrzosowisk). 
Ztschrft.  f. Pflanzenernahr., Dungung u. Bodenkunde. 
Jni 1931. Heft 6.

Z a ło ż o n e  p r z e z  a u to r a  d o ś w ia d c z e n ia  n a w o ­
z o w e  m ia ły  z  jed n ej  s t r o n y  w y k a z a ć  p o tr z e b ę  n a ­
w o ż e n ia  p i a s z c z y s ty c h  w r z o s o w is k ,  z  d ru g ie j ,  z b a ­
d a ć  t w ie r d z e n ie  A r e b o e ‘go, k tó r y  m ó w i,  ż e  łu b in  

n a  t e g o  r o d z a ju  g leb a ch  n ie  w y m a g a  z u p e łn ie  
n a w o ż e n ia  fo sfo r o w e g o .  D o ś w ia d c z e n ia  n ie  p o ­
t w ie r d z i ły  tej h y p o te z y ,  p r z e c iw n ie ,  w y k a z a ł y  

jed n o z n a c z n e ,  ż e  o w ie le  l e p s z e  jes t  w y k o r z y s t a n ie  
n a tu r a ln y c h  z a p a s ó w  p o ta s u  g leb y ,  a n iż e l i  u r u c h o ­
m ie n ie  k w a su  fo s fo r o w e g o  p r z e z  s ia r c z a n  am onu.

T. K.



K R O N I K A  N A W O Z O W A

ROZW ÓJ N IEM IEC K IEJ K O N SU M C JI AZOTU.
(Zentralblatt fur Kunstdiinger - Industrie  

Nr. 12 —  1931).

N a posiedzeniu komitetu nawozowego w pru- 
skiem Ministerstwie Rolnictwa, podano do w ia ­
domości, że zbyt nawozów azotowych w N iem ­
czech, w ynosił od 1. czerwca 1930 r. do 1. kwiet­
nia 1931 r. —  286.000 t. czystego azotu, bez  
uwzględnienia saletry chil ijskiej. W  porównaniu  
z tym samym okresem roku ubiegłego, oznacza to 
cofnięcie się konsumcji o 56.000 t. czystego azotu. 
W obec tego oblicza się, że w  roku nawozowym  
1930-31, który kończy się 30. czerwca, konsumcja 
zm niejszyła  się o 15 procent. Przedew szystkiem  
daje się zauw ażyć m niejszy  zbyt siarczanu amonu  
i saletry Leuna, podczas gdy zapotrzebowanie na 
saletrzak i salmiak wzrosło. Zbyt azotniaku  
utrzym ał się mniej —  więcej na tym samym p o ­
ziomie. —  Eksport zm niejszył się o 33 procent. 
Zjawisko to tłom aczy syndykat azotow y nietylko  
z łą  konjunkturą, lecz także wzrostem produkcji 
zagranicą.

W  toku posiedzenia podano nieco ciekawych  
szczegółów  o nawozach sztucznych w Rosji. 
W  ostatnim czasie zakupiły  Sowiety  w N iem czech
40.000 t. nawozów  azotowych, w  tem większą  
ilość siarczanu, amonu i fosforanu dwuamonowe-  
go. N aw óz ten przeznaczony był do Turkiestanu  
do nawożenia bawełny. W łasn e koksownie dostar­
czają obecnie Rosji około 36.000 t. siarczanu  
amonu. W  roku 1932 ma być uruchomiona p ier­
wsza fabryka w ytwarzająca azot z powietrza. P o ­
dług planu ,,p iatiletki“ zapotrzebowanie nawozów  
azotowych ma w ynosić w  1933 roku 8,8 mil. ton. 
Do czasu w ięc pokrycia konsumcji przez w łasną  
produkcję, stanowi R osja teren zbytu dla N ie ­
miec. Rynku tego jednakże przeceniać nie należy.

N A W O Z Y  M IESZAN E.

L ‘Engrais 1931 —  380.

Niemiecki przem ysł nawozów  m ieszanych roz­
wija się coraz bardziej. W  roku 1930 I. G. Far- 
benindustrie sprzedało tylko w samych N iemczech
60.000 t Nitrofoski. Egipt, który to n iedawno u ży ­
w ał tylko saletrę sodową chilijską, konsumuje  
obecnie duże ilości nawozów mieszanych.

K.

K W EST J A  N A W O Z O W A .
W SO W IETAC H .

Podczas 80-go posiedzenia nad sprawami na- 
wozowemi w pruskiem m inisterstwie rolnictwa  
Dr. Schiller zreferow ał m ożliwości jakie istnieją  
dla zbytu nawozów  sztucznych w Rosji Sowieckiej,  
oraz przyszłe  stanowisko tego państwa na św ia ­
towym rynku, zbożowym. A utor rzuca pytanie:  
czy Rosja, która ukazała się ostatnio na rynku 
światowym, będzie mogła zająć stanowisko przed ­
wojenne, czy  nie? W  związku z tem pytaniem, 
dla osądzenia m ożliwości rosyjskiego rolnictwa, 
w ysuw a się na pierwszy plan kwest ja nawozów.  
To znaczy w ażnem  jest zagadnienie, czy  kraj ten  
pokryje sam swoje zapotrzebowanie na nawozy  
sztuczne, czy  też będzie skazany na import z z a ­
granicy? N ależy  przy tem uwzględnić, że w  cią ­
gu ostatnich lat odkryto w R osji znaczne pokła ­
dy soli potasow ych i fosforowych, to też kraj ten  
w ciągu niezbyt w ielkiego czasu mógłby nawet  
eksportować.

A le  zobaczm y jak ta sprawa przedstawia się  
dziś. Otóż, w porównaniu z inriemi krajami, rol­
nictwo rosyjskie jest jeszcze bardzo zacofane, 
o czem świadczą o 50% gorsze zbiory niż n. p. 
w Niemczech. Zużycie nawozów  sztucznych jest 
minimalne. W  ostatnich latach dawka na ha g le ­
by uprawnej wynosiła  1,2 kg nawozów sztucz­
nych, podczas gdy w tym samym czasie wysiano  
w N iem czech 46 kg.

Przyczyna tak skromnego zużycia nawozów  
mineralnych mieści się w tem, że zasilane są n ie ­
mi tylko tak zw ane „kultury techniczne'* oraz czę ­
ściowo rośliny okopowe, których uprawa w ostat­
nich czasach znacznie się zwiększyła.

I tak, powierzchnię uprawną pod bawełnę,  
która w  roku 1925 w ynosiła  600,000 ha, zw iększo ­
no w roku 1931 do 2,3 milj. ha, powierzchnię pod  
uprawę buraków cukrowych zwiększono w tym  sa ­
mym czasokresie z 550,000 ha do 1,2 miljona ha.

Jest  rzeczą zrozumiałą, że nie wytrzym ała  
tego tempa w łasna produkcja nawozów  sztucz­
nych, pomimo usilnych starań realizatorów „piati- 
letki". To też, w roku 1930 zasilone nawozami 
sztucznemi tylko 83% pola przeznaczonego pod  
uprawę buraków cukrowych, 18,2% pod bawełnę, 
20% pod len, 2% pod rośliny ozimę i 0,6% pod  
zboża jare.



Mimo tak wielkiego ograniczenia się, Rosja  
im portowała 14,000 t. nawozów  sztucznych, z cze ­
go połow a przypada na nawozy azotowe.

W  samym kraju produkuje się g łównie kwas  
fosforowy i superfosfat. (Produkcja rozpuszczal­
nych fosforanów w r. 1928-1929 wynosiła  348 t, 
a w  roku 1929-30 517.000 t !). Oprócz tego Rosja  
w ytwarza siarczan amonu, jako produkt uboczny  
przy koksowniach. Produkcja ta jest jednak n ie ­
wystarczająca, o czem św iadczy ten fakt, że R o ­
sja importuje g łównie siarczan amonu, saletrę so ­
dową oraz superfosfat.

W  końcowym resume dochodzi autor do w nio ­
sku, że pomimo zaznaczającego się coraz bardziej 
w ostatnich czasach rozwoju przem ysłu  n aw ozo­
wego, R osja skazana jest w najbliższych latach na 
import z zagranicy.

(Aussichten fur die Verwendung von Dtinge-  
mittel in der Sowietunion. Zentral-Blatt f. d. 
Kunstdiing.-Industrie N. 13. 1. Juli 1931.)

T. K.

ST O S O W A N IE  N A W O Z Ó W  SZTUCZNYCH  
W  D A N JI.

(Kólnische Volks-Zeitung 30. maja 1930 r.)

Przed 50 laty roczna konsumcja nawozów  
sztucznych w Danji przedstaw iała  wartość 0,6 
miljona koron. Obecna Wartość rocznej konsumcji 
nawozów wynosi 63,5 miljonów koron. Ten  
ogromny wzrost konsumcji dla trzech ostatnich  
lat w ykazuje poniższa tablica z uwzględnieniem  
poszczególnych nawozów (w tonach) :

1928 1929 1930

saletra chilijska 33.363 45.133 46.691

saletra w apniowa 105.974 143.318 131.772

siarczan amonu 44.011 48.151 37.900

azotniak 650 860 1.432

nitrofoska — 5.506 7.292

tomasyna 12.949 8.986 11.835

superfosfat 361.353 412.080 454.689

sole potasow e 42.406 76.740 76.210

Cyfry te zyskują jeszcze na wartości, jeśli  
w eźm iem y pod uwagę, że powierzchnia uprawna  
w Danji wynosi tylko 2.836.800 ha. Stwierdzono,  
że  nawozy azotow e stosuje 75% rolników. N a j ­
większa konsumcja przypada naturalnie na te 
części kraju, w których kultura rolnicza stoi n a j ­
w yżej. G leby duńskie są przedewszystkiem  mało  
zasobne w fosfor i azot. Z nawozów  fosforowych  
stosuje się przeważnie superfosfat 18%, w n ie­

których okolicach w iększe powodzenie ma toma- 
syna. Potas stosuje się tylko w postaci 40% soli.

N awozam i m ającym i największe znaczenie  
dla gleb duńskich są nawozy azotowe, które w y ­
w ierają pew ne działanie na wszelk ich  tam tejszych  
typach gleb. Z nawozów azotowych najbardziej 
stosowanymi są saletra wapniowa, saletra sodowa, 
siarczan amonu i azotniak.

N a hektar gleby uprawnej stosuje się w Danji 
następujące ilości nawozów  (w k g ) :

azotowych superfosfatu potasowych  

zboża ozime 100— 300 200 —
zboża jare 100— 200 200 jęczmiek 100

okopowe 200— 400 200— 300 100— 200

koniczyny —  200 100
łąki i p astw i­

ska naw iezio ­

ne gnojówką —  200 —
K.

K O N S U M C JA  N A W O ZÓ W  W  H IS Z P A N JI  
W  R O K U  1929.

(Superphosphate 1931 —  6 — 164).

Podług J. Sitges z Madrytu, konsumcja n a ­
w ozów  sztucznych w Hiszpanji w r. 1929, p rzed ­
stawia się następująco:

s u p e r f o s f a t u   1.011.885 t

nawozów  m ieszanych (w przybli­

żeniu ...................................................... 10 000 t

siarczanu a m o n u   236.963 t

saletry chilijskej (od 1. 7. 1929 do 30.

6. 1930 r  116.000 t

saletry sodowej syntetycznej . . . 14.000 t

t o m a s y n y   14.000 t

mielonych f o s f o r y t ó w ...................................nie w iad o ­
mo.

K.

S T O S O W A N IE  O B O R N IK A  I N A W O ZÓ W  
SZTUCZNYCH W  G O SP O D A R S T W A C H  

ST A N Ó W  ZJED NO CZO NY C H  AM ER. PÓŁN.

The Am erican Fertilizier, Philadelphia 72, 19, 
1930 —  9.

W  artykule ,,Manure and Fertil iz iers“ zesta ­
wia F. W. Parker z Du Pont Am monia Corpora­
tion, Wilmington, Del. U. S. A. konsumcję obor­
nika i nawozów sztucznych przez rolnictwo w S ta ­
nach Zjednoczonych. Z danych tych wynika, że  
w 22 Stanach północnych i wschodnich, zużyw a  
się 169.666.000 short tons (1 short ton = -  9.0718 q)



obornika, które zaw ierają 683.250 t azotu, 423.590 t 
kwasu fosforowego i 683.250 t potasu.

72,5% tegoż obornika stosuje się pod kuku­
rydzę, 11,2% na łąki, 6,1% pod pszenicę, 4,8% 
pod ziemniaki, 4,7% pod owies i 0,7% pod tytoń. 
Pozosta łe  7 Stanów południowo-wschodnich zu ży ­
wa razem 3.878.000 t obornika; w żadnym z nich 
konsumcja nie osąga jednak 1.000.000 t.

Przew ażna część Stanów Północnych stosuje 
w ięcej azotu i potasu w postaci obornika, niż 
w  nawozach sztucznych. P ięć Stanów centralnych  
północno-wschodnich konsumuje 278.500 t azotu  
w oborniku i 14.643 t w  postaci nawozów  sztucz ­
nych. Inaczej jest w siedmiu Stanach południowo-  
wschodnich; tutaj farmerzy dają tylko 15.530 t 
azotu w  oborniku, a 186.200 t w nawozach sztucz­
nych. Północne Stany centralne nawożą zaz w y ­
czaj w iększemi dawkami azotu niż południowo-  
wschodnie.

Poniew aż obornik zawiera tylko m ałe ilości 
kwasu fosforowego, można przypuścić, że w S ta ­
nach północnych, w których stosowane jest silne  
nawożenie obornikiem, gleby otrzymują za mało  
fosforu. Stosunek zużycia składników o d żyw ­
czych N: P: K z uwzględnieniem  obornika i naw o­
zów  sztucznych, przedstawia się dla Stanów N o ­
wej Anglji, jak 1,0 : 1,1 : 1,18, dla Stanów nad- 
atlantyckich jak 1,0 : 0,94 : 1,0, dla centralnych  
Stanów północnych, jak 1,0 : 0,83 : 6,05, a dla p o ­
łudniowo-wschodnich, jak 1,0 : 2,0 : 1,0.

K.

M E C H A N IZ A C J A  R O L N IC T W A  
P Ó Ł N O C N O -A M E R Y K A Ń S K I E G O .

Zagadnienie przyczyn obecnego kryzysu rol­
nego nie przestaje być dyskutowane w świecie  
ekonomicznym. Obok tez, w iążących obecne prze ­
silenie ze w zmożoną produkcją rolnictwa zaocea ­
nicznego w czasie wojny, jak też i ze spadkiem  
powojennej konsumcji w zględnie z przesunięciem  
się konsumcji na korzyść produktów mięsnych  
i w arzyw  kosztem zbożowych, zarysow uje się p o ­
gląd, że czynnikiem, wywierającym  ważki w pływ  
na światową konjunkturę rolniczą jest postęp tech ­
niczny rolnictwa drugiej półkuli, szczególnie K a ­
nady i Stanów Zjednoczonych. Istotnie bowiem, 
pomimo powojennej zniżki cen, rolnictwo to do 
ostatniego roku nietylko nie zredukow ało areału  
obsiewu, ale  nawet zw iększyło  in tensywność upra­
w y  i tak np. plon pszen icy  z 1 ha. w ynosił w la-

K O N S U M C JA  W A P N A  W  ROLN IC TW IE  
A M ER Y K A Ń SK IEM .

The American Fertilizier 1931 —  11.

N ational Lime Association podało do w iado­
mości zużycie wapna na ce le rolnicze w  roku 1929 
przez farmerów Stanów Zjednoczonych. C ałko­
wita konsumcja w ynosiła  3,736.367 ton, z tego  
przypada na kamień w apienny 1.918.463 t,

na odpadki kamienia wapiennego 1.392.563 t 
na wapno palone 78.479 t

R esztę stanowił m ieszany m aterjał różnych gatun­
ków wapna. K.

R EZULTA TY  E K S P L O A T A C JI P O T A S U  
Z M O RZA  M A R T W E G O  W  PIER W SZY M  

ROKU.

L ‘Engrais 1931 —  348.

Jak ok aza ły  badania w stępne można z w ody  
Morza Martwego wyodrębnić sole potasu przez  
koncentrację, przy pom ocy ciepła promieni s ło ­
necznych. Operacje przeprowadzone w p ierw ­
szym  roku badań tak b yły  korzystne, że  pow ięk ­
szono już instalację, a obecnie projektowane jest 
uruchomienie komunikacji z portem w Haifa, p o ­
łożonym  nad M orzem Śródziemnem. Możliwem  
jest, że w  końcu obecnego roku ukażą się produkty  
tego przedsiębiorstwa na rynku.

K.

tach 1925 —  1928 w centnarach m etrycznych:  
w A m eryce Płn.: w  r. 1925 —  9,8, w  r. 1926 —  
10,4, w  r. 1927 —  11,2, w r. 1928 —  11,7 centnarów,  
w A m eryce Połudn. w  r. 1925 —  7,7, w r. 1926 —  
8,3, w r. 1927 —  8,9 i w r. 1928 —  10,1.

Biorąc pod uwagę wysoki stopień rozwoju  
organizacji produkcji i handlu, zasobność kapita­
łową, korzystną strukturę agrarną, m ożność p o ­
w iększenia przestrzeni uprawnych, na leży  dojść  
do przekonania, że dla p rzyszłego  ukształtowania  
się stosunków rolniczych znaczenie rolnictwa am e­
rykańskiego jest decydujące.

D latego też zagadnieniem  pierwszorzędnej  
wagi jest gruntowna znajom ość metod gospodarki 
rolnej amerykańskiej. Szczególnie uważnie trze­
ba śledzić rozwój m echanizacji rolnictwa Stanów  
Zjedn. i Kanady.

S P R A W Y  R O L N I C Z E



A n g lj a ,  już  w  r. 1928, za  p o ś r e d n ic tw e m  d w ó ch  
s p e c ja ln y c h  k o m isy j  p r z e p r o w a d z i ła  s tu d ja  tech -  
n ki r o ln ic tw a  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h ,  K a n a d y ,  
A u str a lj i  i N o w e j  Z e la n d j i ,  w  w y n ik u  k tó r y ch  
o g ło s z o n o  c ie k a w y ,  o b f i ty  i p o u c z a j ą c y  m a te r ja ł .

N a  w s t ę p ie  k o m is ja  p o d k r e ś la ,  iż  ro z m ia r y  
ruchu, z m ie r z a ją c e g o  do  m ec h a n iz a c j i  ro ln ic tw a ,  
są  o lb r zy m ie .  Ś w ia d c z y  o tem  g w a ł t o w n y  s p a d e k  
s i ł y  p o c ią g o w e j  z w ie r z ę c e j  na  r z e c z  trak tora .  
W  S ta n a c h  Z jed n . l iczb a  t r a k to r ó w  w  1 0 - le c iu  
1920— 3 0  p o d n o s i  s ię  z 2 5 0 .0 0 0  d o  1 m il jo n a ,  

a l iczb a  k on i s p a d a  z  25 m il jo n ó w  do  1 9 x/2 m il jo n a ,  
p r z y  z w ię k s z e n iu  s ię  w  ty m  o k r e s ie  p o w ie r z c h n i  
u p r a w y .  W  z a c h o d n ie j  K a n a d z e  k o ń  z a jm u je  już  
t y lk o  d ru g ie  m ejsc e .  O b ok  trak tora ,  p r z e c h o d z ą ­
c e g o  c ią g łą  e w o lu c ję  w  k ieru n k u  p r z y s to s o w a n ia  
s ię  do  p o tr ze b  w a r s z t a tó w  ro ln y ch ,  w y p ie r a  k o n ia  
ż n iw ia r k a -m ło c a r k a  i a u to m o b il  c ię ż a r o w y .  P i e r w ­
sz a  u c z y n i ła  z b ę d n ą  z w ó ż k ę  do  m ło c k i ,  a u to m o b il  
z a ś  z a s tą p i ł  k o n ia  w  d o s ta w ie .  P o d s t a w ą  c a łe g o  
s y s te m u  p r o d u k c j i  są  w ie c  tra k to r  i ż n iw ia rk a -  
m ło c a r k a .

W  d r o d z e  d łu ż s z y c h  s tu d jó w ,  p r o w a d z o n y c h  
p r z e z  r e g jo n a ln e  u n iw e r s y te ty ,  s z c z e g ó ln ie  w  s t a ­
n ach ,  p r z o d u j ą c y c h  w  p r o d u k c j i  z b o ż o w e j ,  jak  
D a k o ta ,  M o n ta n a ,  K a n sa s ,  u s ta lo n o  z a s a d y  w  u ż y ­
w a n iu  trak tora ,  a m ia n o w ic ie :  1) z d o ln o ś ć  t r a k to ­
r ó w  w in n a  o d p o w ia d a ć  w e lk o ś c i  ferm y , 2) p ło d o -  
z m ia n  m u si  b y ć  p r z y s to s o w a n y  do trak torów ,
3) tra k to r  w in ie n  b y ć  u ż y w a n y  do  p o r u s z a n ia  in ­
n y c h  m a sz y n ,  4) f erm a  w in n a  s p e c ja l iz o w a ć  s ię  
w  p ro d u k cj i ,  u n ik a ją c  jej z r ó ż n ic z k o w a n ia ,  5) n ie  
n a l e ż y  u ż y w a ć  m a sz y n ,  k tóre  n ie  są  k o n ie c z n e  
i n i e zb ęd n e ,  u ż y w a n e  z a ś  d o k ła d n ie  i c z ę s to  n a o l i ­
w ia ć .

P o w ie r z c h n ia ,  k tó ra  m o ż e  b y ć  u p r a w ia n a  
p r z e z  trak tor ,  p r z y  o b s ia n iu  p o ło w y  zbożem,  
i p r z y  p o ło w ie  ugoru ,  na  z ie m ia c h  lek k ic h  a lbo  
d o ś ć  lek k ich ,  je s t  n a s tę p u ją c a :  T ra k to r  trz y sk i-  
b o w y  —  3 2 4  ha, tra k to r  4 - sk ib o w y  —  445  ha, 
tra k to r  6 - sk ib o w y  —  778 ha, tra k to r  1 2 -sk ib o w y  
1 214 ha. K o m is ja  p o d a j e  o p is  c a łe g o  s z er e g u  
ferm  o s z c z e g ó n ie  c h a r a k te r y s ty c z n e j  o rg a n iza c j i ,  
d la  p r o d u k c j i  a m e r y k a ń sk ie j ,  o to  d w a  p r z y k ła d y :

F e r m a  w  p r o w in c j i  S a s k a t c h e w a n  o o b s z a r ze  
517  ha. P r z y  r o c z n y m  o b s ie w ie  325  ha, ty lk o  
z b o ż e m  ja rem  (re sz ta  u gór) c a łą  p r a c ę  w y k o n u je  
j ed en  c z ło w ie k ,  je d y n ą  p o m o c  s ta n o w i  robotn ik ,  
p r o w a d z ą c y  ż n iw ia rk ę  - m ło c a r k ę  w  o k r e s ie  ż n iw  
i p r z e d s ię b io r c a  a u to m o b ilo w y ,  k tó r y  o d s t a w ia  
z b o ż e  do  e le w a to r a .  In w e n ta r z  m a r t w y  ferm y  
s k ła d a  s ię  ż: 1 trak tora ,  k u l ty w a to r a ,  s iew n ik a ,  
p łu g a ,  b r o n y  ta le r z o w e j ,  ż n iw ia rk i  - m ło ca rk i ,

o łą c z n e j  w a r to ś c i  1200 fu n tó w  ang. P r z e c ię tn a  
w y d a jn o ś ć  z h a  12,1 q do 13,45 q.

D ru g i  p r z y k ła d :  F e r m a  w  s ta n ie  M o n ta n a .  
O b sza r  1620 ha, o b s ie w  w y łą c z n ie  z b o ż e m  jarem .  
T r z e c h  p r a c o w n ik ó w ,  z  k tó r y c h  d w ó c h  p r a c u je  na  
ferm ie,  t rz e c i  zaś ,  m ie s z k a ją c  s ta le  w  m ie śc ie ,  
p r o w a d z i  b u c h a l t er ję  i s tr o n ę  h a n d lo w ą .  W  o k r e ­
s ie  ż n iw  f erm a  p o s i łk u j e  s ię  w  b a r d z o  n i e z n a c z ­
n y m  r o z m ia r z e  r o b o tn ik iem  d o d a tk o w y m . M im o  
n isk ic h  cen  d o c h ó d  je s t  z n a c z n y .  Zbiór z ha.  
w  r. 1928 w y n o s i ł  3 0 ,2 6  q.

W  d a l s z y m  c ią g u  b a r d z o  w ie le  u w a g  p o ś w i ę ­
c i ła  k o m is ja  ż n iw ia r c e - m ło c a r c e  o ra z  s tu d jo m  
w  z a k r e s ie  m e c h a n ic z n e j  u p r a w y  z ie m n ia k ó w ,  o r ­
g a n iz a c j i  p r o d u k c j i  o w o c ó w  i w a r z y w  i t. d.

Ś W I A T O W Y  R Y N E K  P S Z E N I C Y  

W  N A D C H O D Z Ą C Y M  R O K U  

G O S P O D A R C Z Y M .

Ś w ia t o w y  b i la n s  p o d a ż y  i p o p y t u  p s z e n ic y  
b ę d z ie  s ię  w  p r z y b l iż e n iu  p r z e d s ta w ia ł  w  n a d c h o ­
d z ą c e j  k a m p a n j i ,  jak n a s t ę p u je  (w  z e s ta w ie n iu  
z k a m p a n ją  b ie żą c ą ) .

N a d w y ż k i  k r a jó w  e k s p o r tu ją c y c h  w  m iljo -  
n a c h  qrs. p r z e d s ta w ia j ą  s ię  n a s tę p u ją c o  ( p ie r w sz a  
c y fr a  o z n a c z a  r. 1931/32 , d ru ga  19 3 0 /3 1 ):  S ta n y
Z j e d n o c z o n e  2 5 — 30, K a n a d a  25 —  44, A r g e n t y n a  
15 —  25, A u s t r a l j a  10— 19, R o s ja  13— 13, K ra je  
b a łk a ń s k ie  i n a d d u n a js k ie  5 —  6, I n d je  brak  
—  3, A f r y k a  P ó łn . ,  C h ile  i. t. p. 2 —1 1,5. R a z e m  
95 —  141,5. Z a p o tr z e b o w a n ie  k r a jó w  im p o r tu ją ­
c y c h  e u r o p e js k ic h  66  —  76, p o z a e u r o p e js k ic h  
22  — 22. R a z e m  z a p o t r z e b o w a n ie  88  —  98.

J a k  w id a ć  z p o w y ż s z e g o ,  n a d w y ż k i  e k s p o r ­
t o w e  w  n a d c h o d z ą c e j  k a m p a n j i  p r z e w y ż s z a ły  z a ­
p o tr z e b o w a n ie  im p o r te r ó w  z a le d w ie  o 7 m il jo n ó w  
qrs.,  g d y  w r o k u  1930/31 p r z e w y ż s z a ły  o 43,5  
m ilj.  q. W y n o s z ą  o n e  o b e c n ie  w ię c  m n iej  n a w et ,  
niż  w  rok u  1925 /26  (od k tó r eg o  to rok u  s a ld o  n a d ­
w y ż e k  s ta l e  w z r a s ta ło ,  b y  d o j ś ć  w  ro k u  b ie żą c y m  
d o  o g ro m n ej  c y fr y  43 ,5  m ilj .  qrs .) .  N a l e ż y  jed n a k  
p a m ię ta ć ,  ż e  w  c y fr z e  n a d w y ż e k  e k sp o r to w y c h  
S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h  w  k a m p a n j i  1931 /32 ,  n ie  
u m ie s z c z o n o  r e z e r w  F a r m  B o a r d ‘u  (30 do  35  m ilj .  
qrs .) .  G d y b y  te  r e z e r w y  u w z g lę d n ić ,  s a ld o  w  dniu  
1. V I I I  1932 r. r ó w n a ło b y  s ię  m niej  w ię c e j  t e g o ­
ro c z n e m u .  K lu c z  z a te m  s y tu a c j i  na  r y n k a c h  ś w i a ­
t o w y c h  s p o c z y w a  w  l in j i  p o l i ty k i  S t a n ó w  Z j e d n o ­
cz o n y c h .  O i le  r e z e r w y  F a r m  B o a r d ‘u  n ie  b ę d ą  
na r y n e k  rzu con e ,  p o d a ż  s to s u n k o w o  n ie z n a c z n ie  
p r z e k r o c z y  p o p y t ,  z z a s tr z e ż e n ie m  n a tu r a ln ie ,  że  
R o s j a  u tr z y m a  s ię  w  r a m a c h  d o ty c h c z a s o w e g o  
ek sp o rtu .
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BEZ AZOTU n i e  d a r z y  s i ę  ŻADNA ROŚLINA 

PAMIĘTAJ WIĘC
Z A S IL IĆ  J E S IE N IĄ  O Z IM IN Y

A Z O T N  I AK I EM
L U B

WAPNAMONEM
N A J T A Ń S Z E M  I 

N A W O Ź  A M  I f c A Z O T O W E M I

W S Z E L K I C H  I N F O R M A C Y J  U D Z I E L A  B E Z P Ł A T N I E :  

P A Ń S T W O W A  F A B R Y K A  Z W IĄ Z K Ó W  AZOTOWYCH  

W  C H O R Z O W IE  — ( G Ó R N Y  Ś L Ą S K )



PEŁNE ZIARNO 

S I L NĄ I D Ł U G Ą  SŁ OMĘ 

OBFITY PLON

Z A P E W N I S Z  S O B I E  — S T O S U J Ą C

T O M A S Y N Ę

AZOTNIAKOWANA
( M I E S Z A N K Ę  A Z O T O W O  - F O S F O R O W Ą  Z A W I E R A ­

J Ą C Ą  9% A Z O T U  W  F O R M I E  A Z O T N I A K U  I 10% 

K W A S U  F O S F O R O W E G O  W  F O R M I E  T O M A S Y N Y )

W SZELKICH W YJAŚNIEŃ  U D Z I E L A  B E Z P Ł A T N I E :

P A Ń S T W O W A  F A B R Y K A  Z W IĄ Z K Ó W  A Z O T O W Y C H  

W  C H O R Z O W I E  — G Ó R N Y  Ś L Ą S K


