Opfata pocztowa ryczattem.

ZOPSI0 0D ON PILIH

Kwartalnie [
3zt €O miesigca.
Cena ogtoszen

RS JWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH,  wedinais

Gztonkowio Zwiazku A. P. otrzymuja bezptatnio.

Korespondencje do Redakcji: Lwow, Jagielloriska 8. —Telef. Redakcji i Prezydjum Zwigzku 2917.

TRESC: Ogtoszenia zwigzkowe. — Rok 1926. Trzy bilanse adwokackie. — Uwagi do projektu roz-
porzadzenia. — Z Rad (lzb) adwokackich). — Z Oddziatow Zwigzku.

Do Nru tego dofgcza sie :
Sprawozdanie z V Plenarnego posiedzenia Zarzadu Gtéwnego i

Nr. 5 osobnego Dziatu Czasopisma A. P. dla Wojewdédztw zachodnich
(okregdw Sadoéw Apelacyjnych Poznania, Torunia i Katowic).

Ogtoszenia zwiazkowe.

W tej rubryce naczelnej — na ktorg zwracamy szczeg6lng uwage Zarzadéw wszystkich Oddziatow
i P. T. Czlonkébw Zwiazku — ogtaszane sg wszelkie uchwaty i zarzadzenia zwigzkowe, tak Zarzadu
Gtéwnego, jak Oddziatdw, do tego przeznaczone).

Zarzad Giowny Z. A. P. wzywa P. T. Zarzady wszystkich Oddziatéw do po-
czynienia wszelkich zarzadzen i przygotowan wymaganych statutem do odbycia
VI posiedzenia Zarzadu Gldéwnego w Lublinie dnia 14 i 15 maja 1927 tudziez zwy-
czajnego Zgromadzenia Walnego Zwigzku tamze dnia 15 maja 1927 z przestrzeganiem
porzadkéw ich obrad, ogtoszonych w Nrze 3 Czasopisma z r. b, a w szczegdlnosci :

1. pod wzgledem zapewnienia kompletu Zgromadzeh z uwagi na projektowane

zmiany statutu;
2. pod wzgledem sprawozdan i referatéw przypadajacych Oddziatom;

3. pod wzgledem rachunkow sktadkowych poszczegolnych Oddziatow i wyréw-

nania ich zalegtosci; — nakoniec :
4. pod wzgledem wczesnego zawiadomienia Zarzgadu O. Lublin o liczbie

Kolegéw, dla ktérych majg by¢é zapewnione mieszkania i 0 czasie ich przyjazdu
do Lublina.

Rok 1926.
Trzy bilanse adwokackie.

Il Przyszty Statut Adwokatury.

Jezeli idzie o ten trzeci bilans t. j. bilans prac nad przysztym og6lnym
Statutem adwokatury, to przedewszystkiem trzeba z naciskiem zrobi¢ zastrzezenie, Ze
mam tu na mysli tylko tok i postep tych prac w ubiegtym roku 1926. Jest to tylko
maty utamek czasu, przez ktory prace te trwajg, a raczej chyba wloka sie, poczagwszy
juz odr. 1919, odkad Zwigzek Adwokatéw Polskich zapoczatkowat
je i po potrocznej pracy ujat w r. 1920 w swoim pierwszym w tej materji dru-



kowanym projekciet). Za projektem tym poszty wnet inne, a sprawa toczyta sie
w tonie samej adwokatury, jak diugo nie pchnieto jej przedwczes$nie na droge sejmowsa,
a nastepnie, — po wycofaniu projektéw Mecenasa Suligowskiego i posta Matakiewicza, —
nie przerzucono do Komisji Kody fikacyj nej,w ktérej pozostaje po dzis dzien?.
Gdyby chcie¢ z tego catego szesSciolecia zrobi¢ dzis bilans, to niewatpliwie wy-
padtby on bardzo niewesoto, zwilaszcza pod wzgledem drog i sposobow, jakimi prace
prowadzono. Najsmutniej za$ przedstawiatby on sie z punktu refleksji: jak adwo-
katura nasza nie umiata zdoby¢ sie na szybkie, zgodne i planowe
dokonanie pracy kodyfikacyjnej w materji, nietylko dla siebie naj-
wazniejszej, ale i najblizszej i najtatwiejszej.

Jestto niewatpliwie odzwierciedleniem jej obecnego stanu, a zwitaszcza stanu
adwokatury polskiej; ciggle jeszcze rozdzielonego na trzy obozy dzielni-
cowe; pozbawionego zmystu solidarnosci i patrzenia w przysztos¢ i to nawet w rzeczy
sobie najblizszej, a — jak my to powtarzamy ciggle — w rzeczy u stanu na-
szego takze dla Panstwa naszego najwazniejszej.... Praca nad wasnym przysztym
Statutem nie bedzie jasng kartg w dziejach adwokatury polskiej, a co najprzykrzejsze,
ze mogta i powinna byta by¢ jedng z najjasniejszych.... ; Ze mogta zapobiec i uchyli¢
wiele ztego, jakie dzi§ wybujato juz prawie do beznadziejno$ci poprawy.

Ale gdy od tego retrospektywnego pogladu zwrocimy wzrok na rok ostatni
(1926), to oznacza on niewatpliwie pewne polepszenie i daje nadzieje, ze dotychczasowa
~tymczasowos$¢" dzielnicowej organizacji naszej adwokatury i jej rozbicie, przeciez
sie skonczg w niedalekiej przysztosci. Co wiecej. Prace ostatniego roku, toczace sie
w Komisji Kodyfikacyjnej pod przewodnictwem i gtownym referatem Mecenasa war-
szawskiego J. Jakdba Litauera, a przy korreferacie Prezesa lzby krakowskiej
dr. Jerzego Trammera, dowodza nadto, co jest moze najcenniejszem, — Zze na
tym terenie znalazta sie platforma, na ktorej mogta sie spotyka¢ adwokatura wszystkich
b. dzielnic przy wspétudziale Zwiazku Adw. Pol. nie, jak na ,udeptanej ziemi*“
przeciwnicy, ale jak na wugornej roli ,wspoOtpracownicy® a przyjeta przez
Przewodniczacego za podstawe pracy i obrad zasada, ze co adwokatura sama
ustali zgodnie, pod wzgledem zasad przysztego Statutu, to bedzie
przyjete bez zmiany, mogta przynajmniej co do pewnych zasad doprowadzi¢ juz badz
do zupeinego uzgodnienia, badZz tez przynajmniej do zblizenia i wyklarowania stano-
wisk. Rezultaty te znane sg juz Czytelnikom ze sprawozdan, zamieszczonych swego
czasu tak w ,Czasopismie A. P.“3, jak w innych czasopismach adwokackich, a pod-
kresli¢c nalezy tylko role, czynnika tgczacego i uzgadniajgcego (droga po-
przednich dyskusji przygotowawczych w Oddziatach i Zarzadzie Gtdwnym), jakag spet-
niat w tej pracy Zwiazek A. P. w poczuciu swego obowigzku statutowego wytwa-
rzania tgcznosci adwokatury polskiej w szczegdlnosci, a miedzy -izbowej w ogdlnosci.

A jednak z tern wszystkiem zamkniecia bilansowego tych prac i w roku ubie-
gtym nie mozna uzna¢ za dodatnie. Jestto bilans deficytowy; mogacy nasuwaé
wiele zarzutow i obaw tak pod wzgledem ostatecznych rezultatow, jak i samej metody
pracy, narazajgcej jej uczestnikéw na strate czasu i kosztébw przy wyjazdach na po-
siedzenia Komisji Kodyfikacyjnej do Warszawy, a obracajacych sie ciggle jeszcze
okoto samych ,zasad®, ktdrych trafno$¢, sformulowanie, a wiec i warto$¢ bedzie
mozna oceni¢ dopiero w ostatecznej redakcji catosci projektu komisyjnego, ktdry oby

* Rozestany wraz z motywami przy Nr. 1 ,Czasopisma" z r. 1920 i przedtozony roéwnoczesnie
Witadzom i Naczelnej Radzie Adw.

2 Wszystkie te stadja znane sg P. T. Czytelnikom z ,,Czasopisma" naszego (Przyp. Redakcji).

3 Posiedzenia w Podkomisji Kodyf. dla Statutu odbyty sie w Warszawie, w dniach 29 i 30
czerwca 1926 r. i 26 i 27 lutego 1927 r. z udziatem Delegatéw Zwiazku.



nie stal sie znowu dopiero ,poczatkiem1 jakiej$ nowej ,kwadry" w dalszej, jak dotad,
Syzyfowej pracy.

Tymczasem za$, podczas, gdy my tak od lat siedmiu dyskutujemy, twarda
rzeczywisto$¢ wbrew gornej teorji o t. z. wolnosci adwokatury, dowodzi, cyframi jej
gwattownej progresji ku pauperyzacji i upadkowi, a memorjaty i rezolucje tej tresci,
jak ogtoszona w poprzednim numerze rezolucja ostatniego Zgromadzenia Walnego
Izby Warszawskiej dowodza, ze na dalsze laisser faire nie ma juz czasu. .

Dr. Antoni Dziedzielewicz.

DR. JAN KREGLEWSKI (Poznan).

Uwagi do projektu rozporzadzenia

majgcego zmieni¢ niektére przepisy ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. 96/26 poz. 559.

l. Projektowana przez p. prof. Dr. Zolla zmiana ustawy wydaje sie by¢
nieczng, gdyz druga potowa art. 19 jest niewatpliwie sprzeczna z art. 15. Ale po-
prawka w brzmieniu projektu p. prof. Dr. Zolla budzi watpliwosci o tyle, ze stwier-
dzajac zasadniczo uchylenie mocy obowigzujacej niemieckiej ustawy z dnia 7 czerwca
1909 r. i wymieniajagc szczegdtowo te przepisy niemieckiej ustawy, ktdre w drodze
wyjatku majg byé nadal utrzymane w mocy, poprawka ta mogtaby wywota¢ biedne
mniemanie, jakoby wyliczone w niej wypadki byty jedynymi wyjgtkami. Tymczasem
ustawa w art. 15 przewiduje utrzymanie w mocy jeszcze innych przepisow dotych-
czasowych ustaw, a zatem i niemieckiej ustawy z dnia 7 czerwca 1909 r. "W razie
urzeczywistnienia projektu p. prof. Dr. Zolla bytoby nadal watpliwem, czy w mysl
przepisu ustepu 3 art. 15, nakazujacego stosowanie surowszych postanowien innych
ustaw, nalezy stosowac przepisy niemieckie, ktére przeciez niejednokrotnie sg bez po-
rbwnania surowsze od polskich. Wystarczytoby wiec skresli¢ druga potowe art. 19.

Il1. Jezeliby jednak uwazano za konieczne wyszczego6lnienie Kilku przepiséw ma-
jacych zachowa¢ moc obowigzujgcg, nalezatoby utrzymaé w mocy wzglednie wyraznie
wymieni¢ takze § 6 ustawy niemieckiej.

Art. 6 bowiem ustawy polskiej, mowigc o wyjatkowych sposobnosciach na-
bycia, wymienia pozorng wyprzedaz i rzekome pochodzenie towaréw z masy konkur-
sowej. Podczas kiedy postanowienie co do pozornej wyprzedazy zastepuje analogiczny
przepis § 8 ustawy niemieckiej, pojecie ,rzekome pochodzenie towardw z masy kon-
kursowej“ nie pokrywa sie z przedmiotem, o ktéorym mowa w 8§ 6. Przepis ten bowiem
nie odnosi sie do towarow, ktore rzekomo pochodza z masy. konkursowej, lecz do to-
wardw, ktdre rzeczywiscie pochodzg z masy konkursowej, lecz juz przestaty do niej
naleze¢c. — Utrzymujac przepis ten w mocy, nalezatoby postanowienie karne zmienié
jak przy 8 10, o ktérym jeszcze nizej bedzie mowa.

I11. Stowo ,wojewddztwo" w projekcie p. prof. Dr. Zolla proponuje zastgpic
terminem ,urzad wojewddzki".

IV. Postanowienia karne § 10 nalezatoby zmieni¢ w tym kierunku, ze wpro-
wadza sie kare grzywny do 2.000 zi., lub aresztu do dni 10, albo obie kary tgcznie.
Uwazam to uzupetnienie za pozadane, raz ze wzgledu na to, Ze ustawa niemiecka
przewiduje wszedzie obok grzywien kary wolnosci, a powtdre z uwagi na to, ze i polska
ustawa zawiera te alternatywe, a ponadto kumulacje kar. Trzymam sie tu wysokosci
kar przewidzianej w art. 8. Zbytecznem jest ustanowienie dla b. zaboru rosyjskiego
kompetencji sagdéw pokoju, gdyz poprawka dotyczy b. zaboru pruskiego.

[



V. Utrzymanie w mocy ustepu 8§ 11 ustawy niemieckiej wydaje sie by¢ zby-
tecznem z uwagi na odmienne nieco ujecie kwestji uregulowanych w ustepie 1 § 11
ustawy niemieckiej, jakie zawiera art. 7 ustawy polskiej. Ustep ten nalezatoby raczej
uzupetni¢ tylko postanowieniem co do tego, kto powotany jest do wydania tamze
okreslonych przepiséw. Ustep ten bowiem nie zawiera zadnych pod tym wzgledem
postanowien, ktére mozna bytoby zmienic.

Zamiast wojewddztwa, wzglednie, urzedu wojewddzkiego, nalezatoby powotaé
do wydania tam okreslonych przepisow Rade Ministréw, a to znowdéz raz z uwagi na
to, ze ustawa niemiecka odr6znia ,hohere Verwaltungsbehérde” i ,,Bundesratll a po-
wtére z tego powodu, ze i ustawa polska ustanawia w innych artykutach kompetencje
Rady Ministrow.

V1. Utrzymanie § 24 uwazam za zbyteczne, a nawet za sprzeczne z przepisem
ustepu 2 art. 5, gdyz ustawa niemiecka przewiduje wtasciwos¢ Sadu, w ktérego okregu
popetniono czynnos¢, li tylko dla osob, ktére nie majg w kraju, ani przedsiebiorstwa,
ani miejsca zamieszkania i ktdrych miejsce pobytu jest nieznane.

VII. Natomiast uwazatbym za wskazane utrzymanie w mocy § 25 ustawy
z dnia 7 czerwca 1900 r., proponujac jego brzmienie jak nastepuje: Ustawe z dnia 2
sierpnia 1926 r. zmienia sie w ten sposéb, ze w art. 19 skresla sie zdanie: ,i z ta
chwilg ustaje moc niemieckiej ustawy z dnia 7 czerwca 1909 r. o nieuczciwej konku-
rencji (Dz. Ust. P. Nr. 31 z 1909 r.)“, a natomiast dodaje sie do art. 15 ustep 4:

»Niezaleznie od postanowien, zawartych w poprzednich ustepach niniejszego
artykutu, zachowujg w b. dzielnicy pruskiej swoja moc w calej rozciggtosci nastepujace
przepisy niemieckiej ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 r.
(Dz. Ust. Rzeszy Niem. str. 499 i nast.):

aj 8 6 z tg zmiang, ze w miejsce oznaczonych w nim kar wstepuje kara
grzywny do 2.000 zt., lub aresztu do dni 10, albo obie kary #gcznie, a do orzekania
ich wiasciwe beda Sady powiatowe;

b) 88 7 i 9 przyczem przez wyzsza wiadze administracyjng rozumieé¢ nalezy
,Urzad Wojewodzki*4 a z 9 skres$la sie powotanie na § 8;

c) 8 10 z tag zmiang, ze w miejsce oznaczonych w nim kar wstepuja: kara
grzywny do 2.000 zt., lub aresztu do dni 10, albo obie kary tgcznie, a do orzekania
ich witasciwe bedg Sady powiatowe;

d) 8§ 11 ustep 2 z tern uzupeinieniem, ze do wydania tamze powotanych prze-
piséw powotana jest Rada Ministréw, dziatajagca na wniosek Ministra Przemystu i Handlu
w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych;

e) § 25.

Przy tej sposobnosci pragne zwrdci¢ uwage na niezbyt szcze$liwg terminologje
uzytag w ustepie 1 art. 15. Mowa tam mianowicie 0 ,,czynach nieunormowanych
w niniejszej ustawie*1l Nie bardzo przeciez jest wskazanem mdwic¢, ze ustawa ,nor-
muje'l pewne czyny niedozwolone. Dla tego proponuje, aby korzystajagc ze sposobnosci
zmienié i ten ustep, zastepujac stowo ,nieunormowanych® stowem ,nieprzewidzianych

Uwaga Redakcji. Miedzy artykutami 15, a 19 ustawy polskiej z 2 sierpnia 1926
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zachodzi niewatpliwie sprzecznos¢. Artykut 15
miat niewatpliwie na mysli, aby w ramach jego zachowa¢ dla bytej dzielnicy popruskiej
moc obowigzujaca niemieckiej ustawy z 7 wrze$nia 1909 r., oczywiscie, o ile ta ustawa
niemiecka trescig swag wychodzita poza ramy nowej ustawy polskiej. Z motywow prof.
Dr Zolla do tego artykutu wynika, ze taka byta tez intencja autora projektu (Dr. Zolla),
oraz Komisji Kodyfikacyjnej. Wedle Autora projektu celem projektowanej ustawy nie
byto bynajmniej ostabienie sankcyj, do ktérych spoteczenstwo, chociaz zamieszkate
tylko w pewnych wojewddztwach, przywykto i z niemi sie oswoito. Tymczasem, jak
to Dr. Zoll wyjasnia w artykule swym p. t. ,,Zur Charakteristik des neuen polnischen



Gesetzes vom 2 sierpnia 1926 r.

betreffend die Bekampfung des unlauteren Wett-

bewerbes®, zamieszczony w czasopi$mie ,,Ostrecht” (8 rocznik zeszyt 2). Senat i Sejm
polski wprowadzit do projektu tej ustawy,na witasng reke drugi ustep art. 19, o uchy-
leniu niemieckiej ustawy z 7 wrze$nia 1909 r. Wyjasnienie stosunku artykutow 15 do

19 jest wiec sprawag interesujaca,
dzielnicy popruskiej.

Z Rao6 (Izb) Adwokackich.

Sprawozdanie Rady Adwokackiej w War-
szaiuie za rok 1926 — 1927 m

Przedtozone Zwyczajnemu Zgromadzeniu
Walnemu Izby Adwokatow w Warszawie, od-
bytemu 26 marca b. r., sprawozdanie Rady
Adwokackiej za rok 1926 — 1927, przedstawia
szczegbtowo wszystkie Kkierunki dziatalnosci
tejze Rady. Rada lzby Warszawskiej liczy 15
cztonkéw, a w roku sprawozdawczym Dzie-
kanem (Prezesem) jej byt Kol. Jan Nowo-
dworski, a zastepcg Zygmunt Nagér-
ski. — Obok Rady fungowaly trzy Ko-
misje state (egzaminacyjna, zapomogowa
i konsultacyjna) i cztery niestate dla
spraw specjalnych (ustawy gdrniczej, proce-
dury karnej, Statutu adwokackiego i dla spraw
og6lnych). Précz Komisji egzaminacyjnej dla
adwokatow brali przedstawiciele adwokatury
takze wudziat w Komisjach egzaminacyjnych
dla aplikantow sgdowych (przy Sadzie Apela-
cyjnym i dla urzednikow referendarskich Pro-
kuratorji Generalnej). Poza stolicg oddziaty-
wata Rada przez swoich Delegatbw w 13
miastach.

Pomijajagc bardzo liczne czynnosci repre-
rentacyjne Rady i Dziekanatu, poprzestaniemy
na przedstawieniu tych tylko spraw i kwestji,

ktore majg og6lne znaczenie dla calej
adwokatury.
Nadz6or dyscyplinarny wykony-

wat nietylko Sad dyscyplinarny, w ktorym
zresztg biorg udziat kolejno wszyscy czton-
kowie Rady Adwokackiej, ale wykonywata go
takze sama Rada. Dzieje sie to drogg badania
przez nig zazalen przeciw adwokatom, lub
faktow przez samg Rade zakwestionowanych
i przekazywania ich badZz Sadowi dyscypli-
narnemu badZz tez Dziekanowi w mysSl art.
24 c) Stat. do wytkniecia niewtasci-
wego postepowania.

Rada stata na stanowisku, ze nawet dzia-
talno$¢ adwokata z czasu przed jego wpisem
na liste, podlega ocenie Rady, wzglednie Sadu
dyscyplinarnego i moze nawet da¢ podstawe do
wykreslenia. Sprawozdanie podaje zresztg waz
niejsze tezy (w liczbie 14) tego orzecznictwa

) Sprawozdanie za r. 1925/6 p. Nr. 7, 8
i 9 ,,Czasopismad z 1926 r.

przedewszystkiem prawnikéw i spoteczenstwo bylej

dyscyplinarnego? i cyfrowy wykaz spraw
dyscypl., ktorych byto 83, z czego zatatwiono
63 napomnieniem 7, nagang 7, zawieszeniem
w czynnosciach 7, (od 1 miesigca do roku).

W kwestji obron komunistycz-
nych z wyboru. Rada wydata na wezwanie
Naczelnej Rady opinje swojg na nadzwyczajnem
posiedzeniu z 18 maja 1926 r., przytoczong
w catosci w sprawozdaniu, a streszczajgcg sie
w os$wiadczeniu przeciw dopuszczalnosci za-
kazu Rady Naczelnej przyjmowania takich
obron z tern jednak zastrzezeniem, ze nie-
odpowiedni sposéb obrony w takich
sprawach ,moze i powinien stanowi¢ podstawe
do jaknajsurowszej w razie potrzeby repre-
sji dyscyplinarnej i powinien ule-
ga¢ bacznemu i wszechstronnemu
nadzorowi wtadzy dyscyplinarnej".

Opinja ta stanowita tez podstawe na-
stepnej uchwaty Naczelnej Rady, powzietej na
posiedzeniach z dnia 12 i 26 czerwca 1926 r.,
a ogtoszonej juz w numerach 5, 6 i 7 ,,Czaso-
pisma" z 1926 r.

Konsultacji dla niezamoznej
ludno$ci udzielata adwokatura b. Krolstwa
tak przy Sadzie Okregowym w Warszawie
(3.791 porad!), jak i na prowincji (L6dz
412, Sosnowiec 185 Kalisz 76).

W obronach z urzedu oséb ubo-
gich stata Rada, zgodnie z Radg Naczelng na
stanowisku, ze obronica z urzedu ma obowig.-
zek obrony wobu instancjach, ale przed Sadem
Apelacyjnym tylko w razie, jesli mieszka w jego
siedzibie, a natomiast nie ma obowiazku pro-
wadzenia czynnos$ci egzekucyjnych
z wyjatkiem, jezeli mu to zleci Dziekan w spe-
cjalnym wypadku. — Roéwniez zgodnie z Na-
czelng Radg uznano, ze nieznajomos¢
ustaw b. zaboru austrjackiego nie
moze stanowi¢ dla obroncy z urzedu przed
Il 1zbg Sadu Najwyzszego powodu do uchy-
lenia sie od obrony, ale roéwnocze$nie po-
czyniono kroki, zeby Sad Najw. ustanawiat
z urzedu obroncami tylko takich adwokatow,
ktorzy te znajomos$¢ posiadajg i wezwano Ko-
legbw z b. zaboru austrjackiego do zare-
jestrowania sie w tym celu w Radzie
warszawskiej, a do Prezesa Izby IlIl Sadu
Najw. zwrocono sie z prosba, zeby przed wy-

2 Podamy je osobno w statej rubryce tez
orzecznictwa dysc. Przyp. Red.)-



znaczeniem obroncy zechciat zwrdci¢ sie do
Rady.

W sprawach spordw cywilnych miedzy
adwokatami i w sprawach o honorarja stata
Rada na stanowisku, ze przed wytoczeniem
takich spraw powinien adwokat odnies¢ sie
do Rady o upowaznienie do ich wytoczenia.
Dziekanat wiele takich spraw zdotat zatatwic
polubownie.

Ksztatcenie aplikantury prowa-
dzono, jak w latach poprzednich w semina-
riach (dwu grupach) jednorazowo w tygo-
dniu dla kazdej grupy (razem 54 zebran),
z czem fgczy sie poniekad to, ze rozporzadze-
niem Prezydenta Rz. P. P. z 22 grudnia 1926
Nr. 127 poz. 733 z 1926 r. upowazniono Sady
do powierzania obron karnych z urzedu apli-
kantom w braku adwokatow.

Zaprzysiezenie aplikantéw, pro-
mowanych na adwokatow, odbywa sie w Sadzie
Apelacyjnym uroczys$cie przez Dziekana
przy udziale Prezes6w Sadu Apelacyjnego
i Rady Naczelnej, z przemoéwieniami Dziekana
i reprezentanta miodej adwokatury za wzorem
francuskim.

Zagadnienie zapobiezenia przepet-
nieniu w adwokaturze i nadmier-
nemu jej skupienie w wiekszych
osSrodkach podkreSla sprawozdanie jako
zagadnienie, ktore ,sitg rzeczy wysuneto sie
na czoto kwestji korporacyjnych.
Tu tez rozbiezno$¢ stanowisk poszczeg6lnych
Izb i Zwigzku A. P. jest najwiekszg bo pod-
czas gdy jedne chcag pozostawi¢ to i nadal
wolnemu biegowi rzeczy, inne, jak lzba War-
szawska i Oddziat Z. A. P. we Lwowie do-
magajg sie bezzwlocznej remedury zapomoca
czasowego zamkniecia list adwokackich w okre-
rach w krdrych przepetnienie takie juz zaistniato.

W dziale samopomocy i ubezpie-
czenia istniejg dwa na ten cel przeznaczone
fundusze, a to: fundusz zapomdg
ogo6lnych, zasilany 15°0 sktadek ogolnych,
a powstaty z przejecia w 1920 roku przez
Rade A. funduszéw b. ,Kasy pomocy adwo-
katow przysiegtych w Warszawie" (fundusz
ten ma swoj osobny Statut), tudziez fun-
dusz zapomég poSmiertnych, oparty
na ,Statucie zapomdg posmiertnych” uchwa-
lonym w 1926 r, zasilany juz od dwdch lat
osobng skiadkg miesieczng po 20 zt. i jedno
razowg przy wpisie. Z tego drugiego funduszu
(saldo 195.893 zt), stuzacego tylko na zapo-
mogi po$miertne dla rodzin, wyptacane w jednej
trzeciej zaraz, a w dwie trzecich dopiero w 3
miesigce po $mierci cztonka, 8 rodzinom wy-
ptacono po 13.000 zt., innym tylko koszta po-
grzebu od 2 do 3.000 zt. i korzystano znacznie
na cel udzielania cztonkom Izby pozyczek
bezprocentowych, na co by szczuply
fundusz zapomog ogélnych nie pozwalat, a na

co natomiast pozwala ta okolicznos¢, ze owe
dwie trzeci czeSci zapomogi poSmiertnej, jakie
przypadajg rodzinie, czesto z braku rodziny,
lub jej zrzeczenia sie, przypadaty napowrdt
funduszowi posmiertnemu. Pozyczek takich
udzielono 27 na og6lng sume 26.490 zt. (od
250— 1.500 zt.).

Poniewaz sktadka do funduszu zapomdg
posSmiertnych jest wysokg, afundusz ten niedaje
zabezpieczenia na staros$¢ (emerytal-
nego), przeto Rada, za inicjatywa Dziekana
czynita kroki u Towarzystw asekuracyjnych
celem uzyskania w tym kierunku ofert, ktore
jednak jeszcze nie wptynety, a procz tego wy-
brata Komisje celem stworzenia podstawy
zabezpieczenia emerytalnego dla
swoich pracownikéw biurowychl.

Sprawozdanie stwierdza znaczne zalegtosci
w sktadkach i konieczno$¢ ich opustu z po-
wodu zmniejszenia sie zarobkéw, kryzysu go-
spodarczego i znacznego przyrostu adwokatow,
zwlaszcza w Warszawie.

Stanowisko, zajete przez Rade w kwe-
stjach przysztego Statutu adwokackiego, a to :
co do skiadu Sadu dysc. drugiej instancji ;
zakresu kompetencji Rady Naczelnej: pota-
czalnosci adwokatury z notarjatem ; norm wy-
nagrodzenia adwokackiego i zapobiezenia prze-
petnieniu w adwokaturze, znane jest Czytel-
nikom Czasopisma z poprzednich sprawozdan.

Podkresdli¢ nalezy tylko Ankiete, jaka
Rada przeprowadzita w kwestji rozsie-
dlenia adwokatury w obrebie Ilzby
i Panstwa. Rezultaty tej ankiety, przed-
stawione w cyfrach, szczegétowych sprawozda-
nia, sa zgodne z cyframi ogtaszanemi w ,,Cza-
sopismie” od dawna. Wedle stanu z 1 lipca
1926 r. stosunek liczebny adwokatury do
ludnosci byt w poszczegdlnych dzielnicach na-
stepujacy : w b. zaborze austrjackim (4
Izby a 2.394 adwokatéw) przypada 1adwokat
na 3.500 mieszkancow; w b. zaborze rosyj-
skim (1.086 adwokatéw) jeden na 14.000.
whb.z. pruskim 332 adw.) jeden na 12.500ludn.
Pod wzgledem sku pienia prym wiedzie
Lwow (545), za ktérym idg : Warszawa (537),
Krakéw z Podgdrzem (299), Wilno (97), Dro-
hobycz (91), Poznan (87) i Przemys$l (83)

Y Sprawa ogoélnego ubezpieczenia adwo-
kackiego na staro$¢ (emerytury) i wypadek nie-
udolnosci do pracy, poruszona w rezolucji XIV
drugiego Zjazdu A. P. w Warszawie (1919) i w VII
rezolucji Ill Zjazdu A. P. w Poznaniu (1925)
idzie ku realizacji w formie Centralnej Kasy
Zapomogowej Adwokatdw. Projekt Statutu
takiej Kasy przedtozyt Prezes lzby Poznanskiej
Kol. Ludwik Cichowicz, Radzie Naczelnej, ktora
po konferencji, zwotanej w 1923 r. wytonita
osobng na ten cel Komisje. Projekt Statutu re-
ferenta tej Komisji adw. Reczlerskiego, przyjety
juz przez Rade Naczelng, a podany w Nr. 2
,Palestry” z r. b,, oméwimy w jednym z naj-
blizszych numeréw (Przyp. Red).



i t. d. Rada A. w Warszawie czyni usitowa-
nia zachecania do osiedlania sie na prowincji,
ale propaganda ta przedstawia sie jako ,blady

paljatyw, niezdolny daé¢ pozgdanych wynikow1l.

Archiwum Adwokatury Polskiej
wraz z Bibljoteka, powotane do zycia
przez Oddziat Zwigzku A P. w War-
szawie przy tymze Oddziale, subwencjono-
nowata Rada zapomogg miesieczng, uznajgc
jego doniostos¢ jako majace na celu zebranie
akt spraw o charakterze polityczno - spotecz-
nym i dziet, z historji organizacji adwokatury
w ogdle, a przedewszystkiem polskiej.

Nakoniec sprawozdanie stwierdza znaczne
powiekszenie sie stanu bibljoteki, a mia-
nowicie w dzietach o 220, w czasopismach
0 139 tomoéw, przewaznie z darow Kolegow,
do ktérych tez odwotuje sie w tym wzgledzie
na przysztosc.

Z Oddziatow Zwigzku.

Oddziat Poznanski. Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Oddziatlu odbyto sie dnia 19
lutego 1927 r. pod przewodnictwem Prezesa
Kol. Koszewskiego, ktory zagajajgc je stwier-
dzit, ze zostato zwotane prawidtowo i ze obecna
jest statutowo przewidziana ilos¢ cztonkdéw, al-
bowiem Oddziat liczy 124 czionkdw.

Za zgodg zebranych udzielit przewodni-
czacy nasamprzod gtosu Kol. Wactawowi
Szumanskiemu, witajgc go jako przed-
stawiciela OddziatuWarszawskiego
i dziekujagc za przybycie, poczem Kol. W a-
ctaw Szumanski odczytat referat na te-
mat: ,Udziat prawnictwa polskiego
w zyciu politycznem ispotecznem?®.

Nastapity sprawozdania a to:

a) Kol. Dr. Jeszkego, z catoksztattu prac
Oddziatu;

b) Kol. Dr. Kreglewskiego z czynnosci se-
kretarjatu;

¢) Kol. Machcinskiego ze stanu kasy, we-
dtug ktérego dochody osiggnety cyfre
4778 45 zt., rozchody 3.511*12 zt tak, ze
pozostaje saldo rachunkowe 1.257*33 zt., a po
potragceniu 1.257 zt. naleznych jeszcze Zarza-
dowi Gtéwnemu, faktyczne saldo w wysokosci
10*33 zi.

d) Kol. Dr. Berkana imieniem Komisji Re
wizyjnej z wnioskiem o udzielenie Zarzadowi
i Skarbnikowi absolutorjum.

Wkoncu Prezes oSwiadcza w zastepstwie
Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego, ze zadna
sprawa do Sadu nie wplyneta.

Na wniosek Kol. Izyckiego o zatwier-
dzenie sprawozdan i o udzielenie Zarzadowi
absolutorjum, a zarazem o wyrazenie podzie-
kowania za prace, przyjeto jednomysinie do
wiadomosci i zatwierdzono wszystkie sprawo-
zdania oraz udzielono Zarzadowi absolutorjum.

Prezes powotat celem dokonania wyborow
skrutatorow Jana Maciaszka i dr. Stanistawa
Stawskiego. Wybrano : Prezesem Kol. Marjana
Koszewskiego, Wiceprezesem Kol. Dr. Witolda
Jeszkego; Cztonkami Zarzadu Kol. Dr. : Jana
Kreglewskiego, Ignacego Antoniego Machein-
skiego, Stanistawa Esden - Tempskiego (Torun),
Mieczystawa Chmielewskiego, Jana Maciaszka
(Bydgoszcz), Dr. Zygmunta Rabskiego (Gnie-
zno), Stefana Dembinskiego, Stefana Osmdl-
skiego, Dr. Jana Stawskiego. — Do Sadu
Kolezenskiego wybrano: Kol. Dr.: Stanistawa
Stawskiego, Franciszka Jaglarza, Czestawa
Chmielewskiego, Stanistawa Berkana, Hen-
ryka Kwiczale; — do Komisji Rewizyjnej
Kol. Dr. : Kazimierza Gruszczynskiego, Sta-
nistawa Berkana, Tadeusza Rozwadowskiego; —
na Delegatow na Walne Zgromadzenie Zwigzku
Kol. Dr.: Marjana Koszewskiego, Witolda
Jeszkego, Jana Kreglewskiego, Ignacego An-
toniego Machcinskiego; — na ich zastepcow
Kol. Dr.: Stefana Dembinskiego, Czestawa
Chmielewskiego, Stefana Osmolskiego i Sta-
nistawa Berkana.

Na wniosek Zarzadu uchwalono jedno-
myslnie przez aklamacje : a) utworzenie Wy-
dziatu dla prac ustawodawczych; b) nadzwy-
czajng skiadke na cele wydawnicze i bibljo-
teczne w wysokosci 20 zt

W wolnych gtosach: Kol. Dr. Jagielski
wniost, aby Zarzad interwenjowat u wiladz
miejskich, by do kazdej Komisji podatkowej
powotano adwokata; Kol. Tadeusz Mierze-
jewski : by Zarzad wskazat na to, ze zalecane
przez wiadze podatkowe przyjmowanie do-
chodu adwokatéw w wysokosci 70 °/0 ich obrotu
nie odpowiada rzeczywistemu stosunkowi,
ktéry jest daleko gorszy; Kol. Tadeusz Roz-
wadowski, by Zarzad opracowat wytyczne dla
deklaracji podatkowych dla adwokatéw i no
tarjuszy; Kol. Jan Maciaszek, by Zwigzek
energiczniej zajat sie walkg z pokatnymi do-
radcami ; Kol Janusz lzycki, by Zarzad zwrocit
uwage na naduzycia przy uzyskiwaniu prawa
ubo6stwa; Kol. Bohdan Chorzelski, by Zwigzek
pilnie zajat sie kwestjg przysztosci udwokatury.
Na tem Prezes zamkngt Zgromadzenie.

Oddziat w Krakowie. Zgromadzenie Walne
z 26 marca 1926 otworzyt Prezes Kol. Sta-
nistaw Rowinski stwierdzeniem nalezytego zwo-
fania, oraz wymaganego Statutem kompletu,
zarzadzajac odczytanie protokotu z ostatniego
Walnego Zgromadzenia, ktory przyjeto bez
zmian do wiadomosci. Nastepnie ztozyt Prze-
wodniczacy sprawozdanie z czynno$ci Zarzadu
za rok 1926: Ubiegty rok administracyjny,
rozpoczety Walnem Zgromadzeniem w dniu 20
marca 1926 r., byl pierwszym normalnym
rokiem dziatalnosci Zwiagzku na terenie Kra-
kowa. Praca nie mogta rozwing¢ sie dos¢
owocnie, gtdwnie ze wzgledu na nieznaczng



ilo§¢ Cztonkéw zaréwno w Kra-
kowie, jak i w catym okregu. W pierwszym
rzedzie dazeniem Zarzadu byto rozwiniecie
pracy organizacyjnej. Dziatalno$¢ ta wydata
juz rezultaty, widoczne zrozrostu liczeb-
nego Zwigzku, zarowno w Krako-
wie, jak i na prowincji.

W dniu Walnego Zgromadzenia w' roku
1926 r. liczyt Zwigzek 92 Czionkdéw, z ktérych
w ciggu roku zmart Kolega Samuel Zarnecki
z Nowego Sacza, dwoch za$ innych ubyto
z powodu przeniesienia do innych dzielnic.
Zatem Cztonkéw dawnych Towarzystwa pozo-
stato 89. Przybylo za$ w ciggu roku 25, tak,
ze w chwili obecnej Zwigzek liczy 114 Czion-
kéw, z tego w Krakowie 72 (w 1926 r. 49),
na prowincji 52 (w 1926 r. 40).

W ostatnich miesigcach przystapit Zarzad
do ustanowienia Delegatéw w Tar-
nowie i w Wadowicach, gdzie dotad
Zwigzek zadnych Cztonkdéw nie posiadat, i po-
zyskat juz w Tarnowie 2 Cztonkow, ktdrzy
zajmg sie zwolaniem zebrania w najblizszym
czasie, i takie same zebrania odbedg sie
wkwietniu b.r. w Rzeszowie, w No-
wym Sgczu iwWadowicach dla pro-

stosunkowo

pagandy celow Zwigzku wsréd Kolegéw
tych miast, oraz miast powiatowych w ich
okregach.

Zarzad odbyt w roku sprawozdawczym
10 posiedzen we wtasnym lokalu, za-
ofiarowanym przez Prezesa. Na po-
siedzeniach tych zatatwiano wszystkie sprawy,
przekazane do wyrazenia opinji przez Zarzad
Gtoéwny, przedktadajagc temuz ze spraw wazniej-
szych sprawozdania, a miedzy temi wtasny
szczegOtowy projektwkwestj i,Ta-
ryfy wynagrodzenia adwokatow".

Delegaci Zarzadu brali udziat w posiedze-
niach Zarzadu Gtéwnego, a to w Krakowie
w dniach 12 i 13 czerwca, oraz w Warszawie
28 i 29 grudnia 1926 r. Dla uzytku Cztonkéw
zaprenumerowatOddziatdruki sej-
mowe, zawierajgce wszystkie pro-
jekty wustawodawcze, z ktorych moga
Cztonkowie Oddziatu korzystac¢ codziennie w go-
dzinach popotudniowych w lokalu Zwigzku,
a w razie potrzeby wypozycza¢ je za wiedzg
sekretarza. Celem obudzenia zycia towa
rzyskiego postanowit Zarzad urzadza¢ co
miesigc wspodlng wieczerze, za$ celem
obudzenia zycia naukowego urzadza réw-
niez raz w miesigcu odczyty na temat
projektéw ustawodawczych, lub tez
nowo wydanych ustaw. Projekt zebran
towarzyskich zostat przyjety przez Czionkoéw
z wielkiem zadowoleniem, albowiem daje on
mozno$¢ wymiany mysli i wiekszego zzycia
sie Kolegbw. Zebrania te cieszg si¢ tez stale
bardzo znaczng frekwencja.

Wydawca: Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie.
Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-23.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz.

W roku biezagcym odbedzie sie w Kra-
kowie ogolny Zjazd Adwokatury polskiej w paz-
dzierniku, przyczem Oddziatowi naszemu przy-
padng w udziale czynno$ci administracyjno-
gospodarcze, ktore ze wzgledu na liczny za-
pewne udziat bedg zadaniem nietatwem i dla-
tego w najblizszym juz czasie przystapi Zarzad
do zwotania obszerniejszego Komitetu zjazdo-
wego, przyczem apeluje do Kolegéw o dobro-
wolne zgtaszanie sie do tego Komitetu.

Po ztozeniu tego sprawozdania Zgroma-
dzenie uczcito przez powstanie pamie¢ zmartego
Cztonka Kol. Dr. Samuela Zarneckiego. Na-
stepnie Skarbnik Oddz. Kol. Miksiewicz ziozyt
sprawozdanie kasowe, a Kol. Drohocki imieniem
Komisji Rew. wniosek o udzielenie absolutorjum,
ktory Zgromadzenie uchwalito jednogtosnie.

Do Komisji skrutacyjnej powotuje Prezes
Kol. Marekowskiego i Meyzelsa. Po oddaniu
gloséw ogtasza Kol. Meyzels wynik wyboru
jak nastepuje : Prezes : Dr. Stanistaw Rowin-
ski, Zast Prezesa: Dr. Ignacy Landau (sen).
Zarzad: Dr. Ignacy Szado, Dr. Tadeusz Mi-
ksiewicz, Dr. Karol Lewandowski, Dr. Hie-
ronim Jurczynski, Dr. Bolestaw Rozmaryno-
wicz, Dr. Zygmunt Lilienthal, Dr. Jozef Liwe
(Rzesz6w), Dr. Tadeusz Zakrzewski, Dr. Ma-
rjian Ujejski, Dr. Maksymiljan Nadel. Zastepcy :
Dr. Michat Habuda, Dr. Oskar Stuhr, Dr. Er-
nest Ader, Dr. Wltodzimierz Abtamowicz. De-
legaci: Dr. Jerzy Trammer, Dr. Hieronim
Jurczynski, Dr. Feliks Borowczyk (Nowy Sacz).
Komisja Rewizyjna: Dr. lzydor Drohocki,
Dr. Witold Muller, Dr. Feliks Warchatowski
(Jasto). Sad Kolezenski: Dr. Stanistaw Tomik,
Dr. Kazimierz Smolarski, Dr. Zygmunt Pio-
trowski, Dr. Dawid Siisskind, Dr. Tadeusz
Federowicz, Dr. Faustyn Jakubowski, Dr. Sa-
lomon Oberlander.

W kwestji zatozenia bezptatnej po-
radni przy Oddziele Zwigzku, po
obszernej dyskusji nad tym wnioskiem Za-
rzadu, w ktoérej zabierali gtos liczni Koledzy,
uchwalono: Walne Zgromadzenie uchwala nie
zaktada¢ narazie witasnej poradni, a natomiast
poleca Zarzadowi porozumie¢ sie z Za-
rzgdem Gtéwnym dla wszczecia przez
Zwigzek Adwokatéw Polskich tgcznie z Izbami,
wzglednie Radami Adwokackiemi, akcji dla
zwalczania roznych poradni istniejgcych przy
niepowotanych do tego organizacjach zawodo-
wych i spotecznych.

Na interpelacje w sprawie tgczenia adwo-
katury z notarjatem i w sprawie wolnoprze-
siedlnosci adwokatéw odpowiada Prezes wyja-
$niajac, ze obie powyzsze kwestje sg przed-
miotem rozwazan i prac Zarzadu Gtéwnego i bedg
stanowi¢ materjat obrad w Komisji Kodyfikacyj-
nej i 1V Ogdélnego Zjazdu A. P. w Krakowie. Po
wyczerpaniu porzadku dziennego Przewodni-
czacy zamknat posiedzenie.

Redaguje: Komitet redakcyjny.



V Plenarne Posiedzenie Zarzadu Giownego

Zwigzku Adwokatéw Polskich w Warszawie
w dniach 28 i 29 grudnia 1926 r.*).

Posiedzenie z 28 grudnia 1926 r.

Obecni: Prezes Henryk Konic; Kol. Szumanski, Zygmunt Sokotowski (War-
szawa), Zygmunt Sosnowski (Luck), Stanistaw Kalinowski, jako delegat Oddziatu w Lu-
blinie ; Dr. Argasinski, Dr. Janiszewski, Dr. Till (Lwoéw); Dr. Rowinski, jako Prezes
Oddziatu w Krakowie; Dr. Koszewski, jako Prezes Oddziatu w Poznaniu.

Usprawiedliwili nieobecnos¢: Prezes Dr. Dziedzielewicz, Wiceprezes Ponikowski
(Warszawa). Kol. Dr. Godlewski i Rdg ze Lwowa, Kol. Czapla z Katowic i Tempski
z Torunia, czterej pierwsi chorobg, inni przeszkodami zawodowymi.

Przewodnictwo obejmuje najstarszy wiekiem cztonek Zarzgdu Prezes Rady Na-
czelnej i Wiceprezes Oddziatu warszawskiego Henryk Konic i otwiera zebranie,
podkres$lajagc w mys$l zyczenia Prezesa Dziedzielewicza szczegOlnie ozywiong w ostatnich
czasach dziatalno$¢ Oddziatu Poznanskiego i Warszawskiego i wita obecnych imieniem
Oddziatu warszawskiego, przyczem wyraza rado$¢, ze poraz pierwszy posiedzenie ple-
narne odbywa sie w stolicy. Na wniosek Prezesa Konica uchwalono wystaé¢ do Kol.
Prezesa Dziedzielewicza telegram.

Przystagpiono do obrad wedle porzadku ogtoszonego w Nr. 11 , Czasopisma“

z 1926 roku.
Protokotujg: Kol. Argasiinski i Janiszewski.

Odczytany protokdt IV plenarnego posiedzenia Zarzadu Gtdéwnego, odbytego
w Krakowie dnia 12 i 13 czerwca 1926 r. przyjeto bez zmian do wiadomosci. Nastepnie
Kol. Dr. Argasinski referuje do punktu 8 ad a) o memorjale co do niefachowych
obroncéw karnych w projekcie do przysztej procedury karnej. Kol. Szumanski,
informuje, ze dla dokonania zasadniczych zmian projektu ustawy postepowania karnego
przed Kkilku miesigcami Rada Adwokacka w Warszawie wytonita specjalng Komisje
w sktadzie: dziekana Nowodworskiego Jana, Rundo i Szumanskiego, ktorzy koopto-
wali Kol.: Ettingeréw Henryka i Mieczystawa, Perzynskiego i Brokmana. Komisja ta
opracowata uwagi co do projektu ustawy, ktore przedstawiono czynnikom miarodajnym
i otrzymano wiadomos$¢, ze caty projekt ustawy zostanie przerobiony. Motywoéw do
dawnego projektu, opracowanych przez Prezesa Mogilnickiego, nie uznano za miarodajne.

Przewodniczacy Dr. Konic zauwaza, ze w kazdym razie tak bardzo rady-
kalne zmiany nie nastgpig.

Po tych uwagach przyjeto memorjat Zwigzku, wniesiony w sprawie obroncéw
bez dyskus;ji.

Referent méwi w dalszym ciagu ad 3 b) o memorjale w sprawie sktadania
przysiegi przez adwokatéw, ogtoszonym w Nr. 10 ,,Czasopisma“ z 1926 r., poczem Kol.
Koszewski uzupetnia referat informacjg, ze w b. dzielnicy pruskiej trzeba odrdznic¢
adwokatow, ktérzy do adwokatury zostali dopuszczeni przed 1 stycznia 1920 r. i po-
zostali przy dawniejszej przysiedze, niezawierajgcej wzmianki o stosunku
do Panstwa, oraz adwokatdw, dopuszczonych do adwokatury po tej dacie, za czasow
polskich, ktérzy ztozyli przysiege polska.

Whniesiony memorjat przyjeto do wiadomosci.

*) Sprawozdania z Il i IV posiedzenia Zarzadu Gt p. Nr. 3 i 10 z 1920 r.
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Referent referuje ad 3 c¢) o wniesionym przez Oddziat Iwowski do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci memorjale w sprawie sprawowania zastepstwa przed Sadami przemy-
stowymi przez adwokatow.

W dyskusji Kol. Szumanski wnosi o parcie memorjatu przez Zarzad Gtowny
ze wzgledow ideowych, zastrzegajac sobie gtos co do dopuszczalnoSci zwracania sie
Oddziatéw bezposrednio do Ministerstwa Sprawiedliwosci, przy dalszym punkcie po-
rzagdku obrad. Uchwalono zgodnie z tym wnioskiem.

Referent Dr. Argasinski przedstawia nastepnie dane statystyczne dotyczace
liczebnego i narodowego stanu adwokatury w poszczegdlnych dzielnicach.

Po krdtkiej dyskusji postanowiono kwestje: jakie z cyfr tych nalezy wyciggnaé
wnioski w kwestji numerus clausus i wolno - przesiedInosci, rozpatrze¢ przy punkcie 11
porzadku obrad.

ad 4. Kol. Dr. Ti 1l referuje, ze wskutek przeniesienia si¢ do sadownictwa
Kol. Dr. Nieduszynski ustgpit ze stanowiska skarbnika, wobec czego Wydziat Wyko-
nawczy proponuje na skarbnika Kol. Dr. Wojciecha Dziedzica, co tez uchwalono.

Nastepnie imieniem Wydziatu miejscowego Zarzagdu Gtéwnego proponuje wyhor
Kol. Dr. Brunona Blumenfelda na zastepce Prezesa w tymze Wydziale miej-
scowym. Uchwalono zgodnie z propozycja referenta.

Punkt 5 odroczono na dzien nastepny.

ad 6 Kol. Argasinski przedstawia, ze ,,Czasopismo¥ Zwigzkowe jest obecnie
zasilane nielicznem wspotpracownictwem kilku Kolegéw, prawie wytgcznie ze Lwowa
i wzywa do wydatniejszej wspoétpracy przedstawicieli wszystkich Oddziatéw, a prze-
dewszystkiem do powotania w kazdym Oddziale specjalnego referenta dla wspotpracy
z redakcjg ,,Czasopisma*4 we Lwowie.

Kol. Szumanski uwaza, za bardzo celowe i pozyteczne wydawanie dodatkéw
oddziatowych, jak to zrobit Oddziat Poznanski. Poczatkowo byta mysl uznania ,Pa-
lestry** warszawskiej za organ Oddzialu warszawskiego, co jednak nie okazuje sie
trafnem, gdyz ,Palestra** powinna mie¢ charakter bardziej og6lnego organu catej adwo-
katury. Trudno wprawdzie spodziewac¢ sie wydatnej dziatalno$ci specjalnych referentéw
w Oddziatach dla wspdétpracy w ,CzasopiSmie** zwigzkowem, gdyz Koledzy, ktérym
trzebaby te prace powierzyé, badz to zajeci sg wydawaniem pism innych, badz innemi
pracami dla Zwigzku, ale Oddzial "Warszawski bedzie sie staral, by w ciggu naj-
blizszych kilku miesiecy ukazat sie numer dodatku Oddziatlu Warszawskiego.

Natomiast Kolega Rowinski uznaje, ze wspotudziat w redagowaniu ,,Czaso-
pisma“ ze strony wszystkich Oddziatéow jest konieczny. Kol. Koszewski wyjasnia,
ze dodatek poznanski ma sie zajmowac gtdwnie kwestjami interesujgcemi w lokalnych
warunkach zwitaszcza w kierunku potrzeby ujednostajnienia judykatury.

Kol. Sokotowski oswiadcza, ze tamy ,Palestry** sg otwarte dla komuni-
katéw o dziatalnosci Zwigzku i ze ,Palestra** bedzie uwzgledniaé wszelkie przejawy tej
dziatalnosci. ,Palestra** chciataby jednak ograniczyé swoj zakres do zadan korporacyjno-
zawodowych, zaczem jest zdania, by raczej skupi¢ sie przy ,Palestrze** w Warszawie,
niz powotywaé nowe pisma, a jednocze$nie wspotdziataé z ,,Czasopismem** we Lwowie.

Kol. Szumanski uznaje sposob redagowania dodatku poznanskiego za bardzo
odpowiedni. Ale dodatek warszawski bedzie musiat z natury rzeczy by¢ bardziej zblizony
do charakteru ,,Czasopisma“ we Lwowie ze wzgledu na przewidywane objecie w przy-
sztosci centrali Zwigzku przez Oddziat warszawski. Materjat, jaki mamy w Warszawie)
jak n. p. referaty z zebran, chcemy zuzytkowa¢ w naszym warszawskim dodatku.

Na przysztos¢ uwazatby taki podziat za najodpowiedniejszy, zeby ,Palestra**
reprezentowata dazenia adwokatury stolicy, a wiec posrednio i catego Panstwa; ,,Czaso-
pismo Adwokatéow Polskich** we Lwowie, polityke calego Zwigzku, a dodatki Oddzia-
6w fizjonomie, psychiczny stan Oddziatdw.



Kol. Till zauwaza, ze trzeba odr6znié czasopisma ogdlno-prawne, jak
,Gazeta Sagdowa Warszawska"”, ,Przeglad Prawa i Administracjill i inne, od Kkorpo-
racyjno - zawodowych.

»Czasopismo Adwokatéow Polskich" winno by¢ wyrazem specjalnie pogladow
catlego Zwigzku i jego organem. Nalezy dazy¢ do tego, aby Oddzialy wydawaty swoje
dodatki do ,,Czasopismall, przez co ono jeszcze bardziej, niz dotychczas stanie sie or-
ganem centralnym dla spraw ogélno-organizacyjnych Zwigzku adwokatury
polskiej, ktéra takiego organu niezbednie potrzebuje.

Dr. Janiszewski sadzi, ze dodatki Oddziatéw nie musiatyby mie¢ statego, pe-
rjodycznego charakteru. Moga one ukazywaé sie takze od czasu do czasu w miare po-
trzeby, gdy w danym Oddziale bedg aktualne kwestje do omdwienia.

W rezultacie dyskusji Kol. Szumanski oSwiadcza, ze przyjmuje obowigzek
referenta prasowego dla ,Czasopisma” z ramienia Oddzialu warszawskiego, a Kol.
Kalinowski zgtasza wspdliprace swag w ,,Czasopismiell jako przedstawiciel Lublina.

Posiedzenie popotudniowe.

Obecni bez zmiany. Ad 7. referent Kol. Koszewski przedstawia, ze kwestje,
ktore-specjalnie dotyczg tylko poszczegdlnych dzielnic, lub okregéw, a nie ogo6tu adwo-
katury, powinny by¢ zalatwiane samodzielnie przez Oddziaty. Oddzial Poznanski wy-
stepowat juz i wystepuje samodzielnie, bez odnoszenia sie do Zarzadu Gtdéwnego, np.
w sprawie obnizenia kosztéw adwokackich w b. dzielnicy pruskiej i to wystepuje tak
wobec Prezeséw Sadéw Apelacyjnych, jak i drogg memorjatdw do Ministra Sprawie-
dliwosci. Jest to konieczne, wynika z natury rzeczy i wymaga tego szybko$¢ w za-
tatwieniu takich spraw, nie pozwalajgca wyczekiwaé na postanowienie Zarzadu Gtéwnego.

Referent wnosi imieniem Zarzadu Oddziatu Poznanskiego: zeby do czasu uje-
dnostajnienia ustawodawstwa Oddziaty Z. A. P. mialty samodzielnos¢ w sprawach lo-
kalnych z obowigzkiem rédwnoczesnego zawiadamiania Zarzagdu Giéwnego, a tylko do
wystgpien w sprawach ogo6lno -adwokackich winny uprzednio otrzymaé upowaznienie
od Zarzadu Gtdwnego.

Kol. Szumanski osSwiadcza sie przeciw zbyt daleko idacej autonomji Od-
dziatow, ze wzgledu na dazenia do unifikacji catego stanu adwokackiego w Polsce.
Nalezy czuwaé¢ nad wystapieniami Oddziatbw na zewnatrz. Zwigzek, jako ideowa or-
ganizacja, musi hotdowa¢ pewnym zasadom, bo rozbiezno$¢ dziatania Oddziatow mo-
gtaby przynie$¢ Zwigzkowi znaczne szkody. Zarzad Gidwny nie powinien by¢ nigdy
zaskoczony faktami dokonanymi. Wszystkie memorjalty Oddziatow do Wtadz Central-
nych winny byé przedktadane uprzednio, jezeli nie petnemu Zarzadowi Gtéwnemu, to
przynajmniej Wydzialowi wykonawczemu Zarzadu Gtownego. Przy zachowaniu peinej
autonomji Oddziatbw na wewnatrz i przy moznosci samodzielnego zwracania sie Od-
dziatéw bezposrednio jedynie do Wtadz lokalnych, powinny wszelkie inne wystapienia
Oddziatdw na zewnatrz przej$s¢ uprzednio przez kontrole przynajmniej Wydziatu wy-
konawczego Zarzgdu Gtdéwnego. Tylko w wypadkach nagtych moznaby da¢ Zarzadom
Oddziatbw prawo do samodzielnej enuncjacji.

Kol. Till powotuje sie na postanowienia artykutéw 17 i 18 Statutu i § 5
Regulaminu czynnos$ci Zarzagdéw Oddziatow, ktore kwestje nalezycie ujmujg. Jest za
niekrepowaniem samodzielno$ci Oddziatéw. Chodzi oto, aby inicjatywa Oddziatéw byta
jak najszersza, aby jej nie zabija¢ i toku spraw nie przeciggac.

Kol. Sokotowski jest zdania, ze jezeli l1zby adwokackie majg wedle projektu
Komisji Kodyfikacyjnej mie¢ prawo zwracania si¢ bezposrednio tak do Wtadz lokal-
nych jak i centralnych, to i w Zwigzku powinno sie zostawia¢ Oddziatom samodzielnosc.

Kol. Janiszewski, oswiadczajgc sie za wnioskiem referenta, zaznacza, ze
jednak Oddziaty Zwigzku na obszarze jednej dzielnicy powinny przed wystgpieniami



swymi nawet do witadz lokalnych, a tembardziej centralnych, dziata¢ w porozumieniu,
aby o ile moznosci unika¢ na zewnatrz rozbieznosci stanowisk Oddziatéw.

Prez. Konic podkresla, ze poniewaz Zwigzek wyrost na zasadach ideowych(
nie nalezy Oddzialéw pozbawia¢ w zasadzie prawa wystepowania na zewnatrz, a tylko
winny Oddziaty dba¢ o ile moznosci o uzgodnienie swego stanowiska ze stanowiskiem
innych Oddziatow.

Uchwalono: ze 8 5 Regulaminu czynnoSci i obrad Oddziatbw ma byc¢ ro-
zumiany w ten sposob, ze Zarzadom Oddziatéw wolno wystepowa¢ samodzielnie wobec
Witadz miejscowych, a nawet centralnych, ale w sprawach lokalnych t. j. dotyczgcych
okregu odnosnego Sadu Apelacyjnego i zawsze za uwiadomieniem Zarzadu Gtéwnego.
W sprawach, dotyczacych okregu kilku Oddziatdw jednej dzielnicy, enuncjacje takie
nie moga nastgpi¢ inaczej, jak po uzgodnieniu zapatrywan Oddziatow tej dzielnicy,
przyczem w razie braku zgody nalezy odnie$¢ sie do Zarzadu Gidwnego. W sprawach
ogo6lnych Oddzial nie moze wystepowat na zewngtrz bez porozumienia sie z Za-
rzgdem Giownym.

ad 8. Ref. Kol. Dr. Koszewski przedstawia memorjat. Oddziatu poznanskiego
o adwokatach nie wiadajgcych jezykiem polskim w b. zaborze pruskim (ogtoszony
w Nr. 12 z 1926 r. ,,Czasopisma Z. A. P.) i wnosi o udzielenie przez Zarzad Gtowny
temu memorjatowi poparcia w Ministerstwie sprawiedliwosci.

Prez. Konic oznajmia, ze Naczelna Rada Adwokacka poparta ten memorjat
juz ze swej strony, wychodzac z zatozenia, ze sprawa powinna by¢ ustawowo zatatwiona.

Uchwalono, ze Zarzad Gtéwny memorjat ten poprze réwniez ze stanowiska
zasadniczego.

ad 9. Ref. Kol. Dr. Janiszewski przedstawia sprawe unormowania wyna
grodzenia adwokatéw, stwierdzajgc, ze stanowisko, zajete przez Prez. Mankowskiego
w projekcie nowej procedury cywilnej opiera sie na zasadach, obowigzujgcych dotych-
czas w b. zaborze austrjackim, jako wynagrodzenie taryfowe za poszczegblne, stale
powtarzajace sie czynno$ci i jak stosuje sie je w praktyce w tej dzielnicy. Referent
odczytuje oswiadczenia, nadestane w tej kwestji do Zarzagdu Gidwnego z Oddziatdw:
Krakowskiego, Lubelskiego i Lwowskiego i wnosi, aby Delegaci Zwigzku na konfe-
rencji Komisji Kodyfikacyjnej oswiadczyli sie za ustaleniem nalezytosci adwokackich
w procesach cywilnych na podstawie taryfy, okres$lajgcej wynagrodzenie za poszcze-
golne, stale powtarzajgce sie czynnosci, a nie na podstawie taksy procentowej, jaka
obecnie obowigzuje na ziemiach b. zaboru rosyjskiego i pruskiego.

Gdyby w Malopolsce taryfe, okreslajagcg wynagrodzenie za poszczegdlne czyn-
nosci, zastapiono taksg procentowa, grozitoby to bytowi matopolskich adwokatow,
ktorzy zyja przewaznie z drobnych procesow.

W dyskusji Kol. Koszewski os$wiadcza sie za wynagrodzeniem wedle taksy,
jaka obowigzuje w Poznanskiem, co najwyzej mogtaby ta taksa by¢ bardziej skom-
binowana, niz dotychczas, i uwzglednia¢ wiekszg ilos¢ rozpraw, lub pism procesowych
w danym procesie. W kazdym razie taksa, czy taryfa, moze dotyczy¢ tylko wyna-
grodzenia adwokatéw, a nie takze innego rodzaju obroAcow.

W poznanskiem wynagrodzenie procentowe tak sie juz wzyto, ze uméw o ho-
norarja prawie nie ma; ze z reguty koszty $cigga sie od przeciwnika, a o ile adwokat
otrzymat od klienta zaliczke, to z reguty zwraca jg po ukoriczeniu sprawy i sciggnieciu
od przeciwnika kosztow sporu. Taksa za drobne procesy jest jednak bardzo niska, tak,
ze prowadzenie przez adwokata drobnych procesow wedle tej taksy sie nie optaca.

Kol. Sokotowski os$wiadcza, ze czy taryfa, czy taksa powinna normowac
tylko koszty proceséw cywilnych i spraw egzekucyjnych, nie za$ karnych. O$wiadcza
sie przeciw taryfie, ktoraby oceniata kazdy krok, kazdag choéby najdrobniejszg czynnosc
adwokata. Taka rola adwokata, jak robotnika, uchybiataby stanowisku naszego zawodu.



Taryfa ministeijalna obowigzujgca w Matopolsce takze nie wystarcza i powstajg ta -
ryfy autonomiczne poszczegélnych Izb. Nawet Izba warszawska ogtosita swego
czasu taryfe autonomiczna, ktérg ogtoszono w ,Warszawskiej Gazecie Sgdowej“ z 5
kwietnia 1924 r. Modwca sprzeciwia sie podziatowi miejscowosci na klasy, jak w ta-
ryfie Matopolskiej. Jezeli chodzi o byt adwokatury Matopolskiej, to conajwyzej nale-
zatoby raczej ustanowi¢ takse procentowgq taka, jaka obowigzuje na ziemiach b. zaboru
pruskiego. Mowca przedklada nastepujace zasadnicze uwagi: W stosunku do klienta
dopiero w braku umowy miataby zastosowanie w razie sporu taryfa, czy taksa. Taryfa,
czy taksa, nie moze obejmowal wynagrodzenia za czynnosci adwokata w sprawach
karnych i za czynnosci pozasgdowe, a tern mniej za udziat w Sadach polubownych.
Taryfa, czy taksa, moze obejmowacé tylko wynagrodzenie adwokata, ale nigdy innych
0s6b, o ktorych mowi projekt P. Mankowskiego. Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci, wprowadzajgce, lub zmieniajgce taryfe, czy takse, majg by¢ wydawane przez
Ministra po wystuchaniu Rady Naczelnej.

Wnosi o wybranie Komisji z trzech, ktéraby starata sie uzgodni¢ zapatry-
wania w tej sprawie i dojs¢ do spoOlnego stanowiska, jakie nalezy zajag¢ imieniem
Zwigzku na posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej.

Kol. Kalinowski za naczelng zasade poczytuje umowe adwokata z klientem.
Pozatem o$wiadcza sie za wynagrodzeniem procentowem, a nie za taryfowem od po-
szczegOllnych czynnos$ci, bo na prowadzenie drobiazgowych rachunkéw kancelarje
nie sg przygotowane.

Prezes Konic zwraca uwage na trudnosci, ktére moga powsta¢ w stosunkach
z klientem cudzoziemcem, ktoremu trzeba bedzie oznacza¢ honorarjum za czynnosci,
a zwiaszcza za opinje prawne.

Na tern przerwano obrady w tej sprawie do nastepnego dnia, uchwalajgc
na wniosek kol. Szumanskiego wysta¢ delegacje Zarzadu Gitownego do Wiceministra
Sprawiedliwosci celem przedstawienia wazniejszych postulatéw Zwigzku, zawartych
w memorjatach Zwigzku, dotychczas nie zatatwionych.

Posiedzenie z dnia 29 grudnia 1926 r.

Obecni ci sami précz Kol. Sosnowskiego, ktéry zaniemogt. W obradach bierze
udziat nadto Kol. Kreglewski z Poznania i Kol. Blumenfeld ze Lwowa.

Obrady nad punktami 10 do 13 porzadku obrad postanowiono przepro-
wadzi¢ na nastepnem posiedzeniu.

Ad 14. Ref. Kol. Dr. Till. Konferencja adwokatéw panstw sukcesyjnych
w sprawie zorganizowania miedzynarodowego Zjazdu adwokatéw (Internationaler An-
waltstag) w Bratislawie jest wyznaczona na 8 i 9 stycznia 1927. ZostaliSmy zaproszeni
do wziecia udziatu. Referent wskazuje na pewne kolizje, ktére mogtyby wynikngé
z powodu stosunkéw naszych ze Zwigzkiem Narodowym adwokatéw francuskich i ro-
kowan co do naszego przystgpienia do miedzynarodowego Zwiagzku adwokatéw, orga-
nizowanego przez adwokature francuskg, co do ktérego oswiadczyliSmy juz nasz
akces w zasadzie. Do tego Zwigzku nie majg naleze¢ adwokaci niemieccy.

Prez. Konic wyjasnia, ze Naczelna Rada Adwokacka postanowita nie wysytac
swego delegata do Bratislayy, bo w Zwigzku takim Rada Naczelna, jako wtadza, nie
moze uczestniczy¢. Co do naszego Zwiazku, to gdyby kto z Kolegéw zechciat pojechac,
w charakterze obserwatora bytoby to korzystne.

Kol. Sokotowski o$wiadcza, ze wraz z Kol. Szumanskim bytby skionny
pojecha¢ w charakterze obserwatora.

Uchwalono, ze Zwigzek nasz w Bratislawie urzedownie reprezentowany
nie bedzie, a przyjeto oswiadczenie Kol. Sokotowskiego i Szumanskiego, ze gotowi sa
pojecha¢ do Bratislayy na 7 i 8 stycznia w charakterze obserwator6w z tern, ze nie
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mogg przyja¢ zadnych zobowigzan imieniem naszego Zwigzku. Jezeliby Koledzy ci
pojechali, to Zarzad Gtdwny wysle do Wiednia odpowiednie pismo.

Ad IB. Po dyskusji, co do terminu IV Zjazdu Adwokatéw Polskich w Kra-
kowie uchwalono, ze Zjazd ma by¢ zwotany na pierwsza potowe pazdziernika 1927r.
Wybo6r Komisji Zjazdowej, oraz Komisji Gospodarczej, tudziez ustalenie programu
Zjazdu zlecono wydziatowi miejscowemu Zarzadu Gidwnego, ktéry porozumie sie z Od-
dziatem krakowskim.

Ad 16 uchwalono, ze nastepne posiedzenie peinego Zarzgdu Gtéwnego ma
sie odby¢ tacznie z Walnem Zgromadzeniem Zwiazku w Lublinie z poczatkiem
kwietnia 1927 r.

Ad 9. Nastgpit cigg dalszy dyskusji w sprawie normowania wyna-
grodzenia adwokatow.

Kol. Sokotowski: Taksa obowigzujgca w Krolestwie ma za wielkg progresje,
dochodzi ona do 12%- MoOweca jest za utrzymaniem tej taksy t. j. obowigzujgcej w Krd-
lestwie, ale uzupeinionej mniejwiecej tern, co obecnie obowigzuje w bytym zaborze
pruskim t. j. uwzglednieniem wiekszej ilosci rozpraw.

Kol. Koszewski przedstawia, jak wyglada w praktyce system taks obowig-
zujacy w Poznanskiem.

Kol. Blumenfeld przedstawia, ze procentowe wynagrodzenie mogtoby byé
przyjete, o ileby uwzgledniato poszczegdlne fazy postepowania procesowego, np. osobno
za pozew, osobno za rozprawe, za postepowanie dowodowe i t. d. W ten sposdb mo-
gtoby wynagrodzenie procentowe (taksa) w praktyce zblizy¢ sie do wynagrodzenia ta-
ryfowego obowigzujgcego w Matopolsce. Taksa procentowa nie uwzglednia trudu, wito-
zonego przez adwokata w dany proces; nie uwzglednia intenzywnos$ci jego pracy.
Sprawa nie jest tatwg, bo niska taksa procentowa bytaby szkodliwa dla rzeszy drobnych
adwokatow, a wysoka odstreczataby od prowadzenia procesow.

Uchwalono na wniosek Kol/Sokotowskiego wybrac dla tej kwestji
Komisje z trzech (Kol. Blumenfeld, Sokotowski, oraz trzeci, ktérego wyznaczy Oddziat
Poznanski), z prawem kooptacji. Komisja ta ma opracowa¢ wnioski na jutrzejsze po-
siedzenie Komisji Kodyfikacyjnej w tej sprawie.

Ad 5. Prezes zarzgdza obrady nad kwestjg tgczenia adwokatury z no-
tarjatem celem zajecia stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej.

Kef. Dr. Blumenfeld przedstawia, Ze notarjat nie jest instytucjg jednolitg
w Rzeczypospolitej. Inny ma on charakter w b. zaborze rosyjskim, a inny w Poznan-
skim, a jeszcze inny w Matopolsce. Najlepiej nam sie podoba ta instytucja w Poznan-
skiem. Mozna sie zastanawia¢ i nad tern, czy instytucja motarjatu ma by¢é w Polsce
w ogdéle zatrzymang i ktéry jej typ miatby byé zachowany? Referent jest zdania, ze
w zasadzie powinnismy sie oswiadczy¢ za pozostawieniem notarjatu i to mniej wiecej
wedle typu, jaki jest w Poznanskiem. A wiec przy odpowiedniem zreformowaniu no-
tcrjatu, powinienby by¢ wprowadzony jeden typ w catem Panstwie. Pozatem opowiada
sie referent za moznoscig tgczenia notarjatu z adwokaturg.

Notarjat potaczony z adwokaturg istnieje w Poznanskiem juz od lat kilkudzie-
sieciu i zdat tam egzamin zupeinie zadowalajgcy. +taczenie nie przedstawia zadnego
niebezpieczenstwa.

Jezeli potaczenie notarjatu z adwokaturg nie jest jeszcze dzis aktualne dla
adwokatury w b. zaborze rosyjskim, to jest jednak pozgdane dla adwokatury mato-
polskiej, bo jest czescig jej kwestji bytu, a juz w niedalekiej przysztosci moze nabrac
takiego znaczenia i dla adwokatury innych ziem Rrzeczypospolitej. Na razie referent
nie przedstawia konkretnych wnioskéw, lecz ogranicza sie jedynie do postawienia tezy:
ze w przysztym statucie adwokatury nie powinna by¢ wypowiedziana zasada incom-
patibitatis notarjatu z adwokatura.



Kol. Koszewski stwierdza, ze #gczenie notarjatu z adwokaturg ma w Po-
znanskiem juz 50-letnig tradycje. Kolizje prawne, ktére zdarzaly sie w niektérych
miejscowosciach, ustajg i byly zreszta drobne i tatwo je usungé. Ze stanowiska sto-
sunkdw w Poznanskiem trudno sobie wyobrazi¢, zeby notarjat moégt istnie¢ tam od-
rebnie od adwokatury.

Sam notarjat w miejscowosciach mniejszych nie mdgtby nawet istnie¢, bo nie
miatby moznosci egzystencji. Adwokat, jako notarjusz, potrafi lepiej zrozumieé wole
stron i lepiej utozyé akt dobrej woli. Najpierw jednak nalezy ujednoli¢ instytucje no-
tarjatu, bo co innego reprezentuje notarjat w Poznanskiem, a co innego w b. zaborze
rosyjskim. Kwestja ta tgczy sie z kwestjg wymagalnosci formy aktu notarjalnego dla
pewnych uméw. "W Nadrenji notarjat upadat, gdy ustawa zniosta potrzebe formy aktow
notarjalnych do pewnych umoéw. Sprawa tgczenia notarjatu moze wiec by¢ zalatwiona
dopiero po wprowadzeniu jednolitego ustawodastwa cywilnego.

Kol. Kalinowski: Potgczenie notarjatu z adwokaturg w Kongresowce jest
nie do pomyslenia. Tu notarjat jest nie dla adwokatow, ale raczej dla sgdownikow.
Chociaz dla tego projekt tgczenia notarjatu z adwokaturg wydaje sie nam dziwnym,
to skoro kol. Koszewski stwierdza, ze tgczenie to wydato tam korzystne wyniki, nie
nalezatoby w statucie zagradza¢ drogi do tgczenia obu instytucji.

Kol. Sokotowski: Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego nie da sie notarjat po-
taczy¢ z adwokaturg. Jezeli w Matopolsce jest nadmiar adwokatdéw, to nie racja, aby
temu nadmiarowi da¢ notarjat za zrédto utrzymania.

Mdéwca wskazuje na to, ze notarjusz jest urzednikiem, mianowanym przez Mi-
nistra. Gdyby potaczono notarjat z adwokaturg, to adwokat-notarjusz odpowiadatby
dyscyplinarnie rdwnoczes$nie przed lzbg adwokacka z jednej, a przed Sadem i Ministrem
z drugiej strony. Adwokat zabiegatby o uzyskanie notarjatu, a to wptynetoby ujemnie
na niezawisto$¢ stanu adwokackiego. Pozatem inna jest etyka w notarjacie, a inna
w adwokaturze. Poszukiwanie klientbw przez notarjusza jest na porzadku dziennym,
a u adwokata jest zasadniczo niedopuszczalne. Nie nalezy zmienia¢ zasad dla korzysci
materjalnych stanu i to w pewnej tylko dzielnicy.

Kol. Janiszewski: jest zdania, ze nie wypada stawia¢ zasady tgczenia no-
tarjatu z adwokaturg li tylko dla celow zarobkowych adwokatury. Niezaleznie od tego
notarjat jest instytucjg szczatkowg, ktora powinna wymrzeé. Stwierdzanie tozsamosci
0s6b powinno by¢ dokonywane przez urzednikow, jako czynno$¢ prawie manipulacyjna.

Kol. Argasinski: Notarjat w Poznanskiem jest prawie ten sam, co w Mato-
polsee z tg rdznicg, ze notarjat ten w PoznanAskiem wykonujg adwokaci. Wszystkie
zarzuty podniesione przez kol. Sokotowskiego przeciw wykonaniu przez adwokata
funkcji notarjusza sa temsamem zarzutami przeciw notarjatowi w Poznanskiem. Zycie
prawne w Poznanskiem okazato jednak, Ze zarzuty te nie sg uzasadnione, bo wyko-
nywanie notarjatu w Poznanskiem przez adwokatéw jest prawidtowe i odpowiada po-
trzebom spoteczenstwa, a nie przynosi szkody stanowi adwokackiemu. Drobnym niedo-
maganiom, ktére w kazdem stanie mogg istnie¢, mozna tatwo zapobiec.

Prez. Konic: U nas w Krdlestwie forma umoéw ma (za wzorem francuskim)
pierwszorzedne znaczenie. Przyszty kodeks cywilny powinien wprowadzié¢ dla niekt6-
rych czynnosci prawnych wymég formy urzedowej. Nalezatoby przyja¢ zasade, ze
adwokatury nie wolno tgczy¢ z notarjatem, a w przejsciowych przepisach statutu
adwokackiego powinnoby sie zaznaczy¢, ze do czasdw unifikacji ustawodawstwa, adwo-
katura moze by¢ z notarjatem tgczng tylko w dzielnicy pruskiej i matopolskiej.

Kol. Szumanski: Skoro w dwu dzielnicach istnieje zasada nietgczenia
adwokatury z notarjatem, a wyjatek jest tylko w Poznanskiem, oswiadczam sie za
utrzymaniem na przyszto$¢ zasady, a nie za rozszerzeniem wyjatku.



Uchwalono wiekszos$cig gtosow 6 przeciw 4, ze w nowym statucie
adwokackim nie powinna byé wypowiedziana zasada niepotaczalnosci adwokatury
Z notarjatem.

Kol. Szumanski zglosit votum separatum.

Po przerwie obrad, cigg dalszy.

Ad 11. Sprawa wolnop rzesiedlnosci (numerus clausus), wz gl ed ni e
‘przystosowania liczby adwokatéw do liczby ludnosSciikwestja pra-
widtowego rozmieszczenia adwokatdw.

Ref. Kol. Sokotowski nawigzuje do dyskusji, przeprowadzonej juz na po-
przedniem posiedzeniu Zarzagdu Gtownego; przedstawia, ze sprawy te byly omawiane
w Kole prawnikéw w Warszawie i na ostatniem Walnem Zgromadzeniu lzby Adwo-
katow w Warszawie, na ktérem wniosek kol. Tomaszewskiego, o$wiadczajacy sie za
zamknieciem liczby adwokatow, wywotat wielkg opozycje i upadt, a przeszedt wie-
kszoscig gtosow przeciwny wniosek Kol. Rundo. Sprawa ta jest roztrzagsana w kotach
Kolegébw a i Zwigzek A. P. nie spuszcza jej z oka.

Moéwca stwierdza, ze w Warszawie stale ro$nie liczba adwokatow i aplikantow,
a na prowincji w b. Krolestwie brak jest adwokatow.

Warszawska lzba adwokatow odniosta sie do Sejmikéw powiatowych z zapy-
taniem, czy i gdzie sg potrzebni adwokaci i otrzymata wiele zgloszeh z zapotrzebo-
waniem adwokatow. Narazie zdotano obsadzié tylko dwa miejsca na powiatach, bo Ko-
ledzy nie chca ruszac¢ sie z wiekszych miast, a ukonczeni aplikanci nie chcg sie osiedla¢
w matych miasteczkach. Sprawa prawidtowego rozmieszczenia adwokatdw musi by¢
rozwigzana, a wraz z nig i kwestja liczebnosci adwokatury w poszczeg6lnych okregach,
lub miejscowos$ciach. Jezeli przyjmujemy nowych Kolegéw, to muszg oni mie¢ moznos¢
wykonywania praktyki, a niedopuszczalne jest, zeby wpisywa¢ nowych adwokatow
w miejscowosci, gdzie nie ma dla nich zajecia. MoOwca uwaza, ze Oddziat lwowski
Z. A. P. stusznie postgpit, kiedy domagat sie zamkniecia list adwokackich w przepet-
nionych juz okregach lwowskim, przemyskim i Samborskim.

Kol. Szumanski jest przeciwny zasadniczemu stawianiu sprawy zamkniecia
liczby adwokatéw. Takiemu zamknieciu bedg przeciwdziataty wszelkiemi sitami na-
rodowe mniejszosci, i wykorzystajg nawet wptywy miedzynarodowe. Dla miasta W ar-
szawy wolnoprzesiedlno$é nie grozi, zdaniem mowcy, niebezpieczenistwem. Jednostki
nieodpowiadajgce naszemu poziomowi same odpadng po pewnym czasie. Nalezy wpltywaé
droga ankiet, perswazji i wyjasnien na Kolegow, aby nie przesiedlali sie do Warszawy,
bo w Warszawie juz nie ma miejsca dla wiekszej iloSci adwokatéw. Na powiatach
jest jeszcze wiele miejscowosci, gdzie potrzeba adwokatow.

Kol. Kalinowski podaje, ze Dziekan Rady Adw. w Wilnie podobno od-
biera od wpisaé sie majacych nowych adwokatéw pisemne deklaracje, ze o0sigdg na
prowincji.

Kol. Till stwierdza, ze jednolity Statut adwokatury musi przyja¢ zasade
wolnoprzesiedInosci. Ta zasada moze by¢ tylko ograniczona i nalezy zastanowic sie
tylko nad tern, jakiego rodzaju ma byé to ograniczenie. Ograniczenia liczby adwo-
katow powinny by¢ tylko dla tych miejscowosci, wzglednie okregdw, w ktdrych jest
razacy i widoczny nadmiar adwokatow, jak np. w Malopolsce. Natomiast w b. Kon-
gresowce jest jeszcze na prowincji brak adwokatdw, bo jest wiele miejscowosci, gdzie
sq Sady, a nie ma adwokata. Spoteczenstwo na tern zyska, jezeli na miejsce pokatnego
pisarza przyjdzie adwokat.

Kol. Argasinski przypomina, ze juz Il Zjazd Adwokatéw Polskich w Po-
znaniu orzekt w rezolucji dotyczacej aplikantury adwokackiej, ze liczebnos¢ adwo-
katury ma by¢ uregulowana. Oddzial poznanki Z. A. P. oSwiadczyt sie swego czasu
pisemnie za zamknieciem lokalnem (numerus clausus), a i Oddziat lubelski zajat



réwniez stanowisko, ze liczebno$¢ adwokatury powinna byé unormowana, a zamkniecie
liczby adwokatéw dopuszczone. Sprawa wolnoprzesiedlnosci w adwokaturze, taczy sie
SciSle ze sprawg numerus clausus i zadna z nich nie moze odrebnie by¢ zatatwiona,
bo obie kwestje zahaczajg o siebie.

Kol. Blumenfeld, rozwazajagc sprawe numerus clausus wylgcza poznanskie,
poniewaz tam sa odmienne stosunki i niewielka pojemnos$¢. W Iwowskim Oddziale Z.
A. P. przewaza dzi$ opinja za numerus clausus. Inaczej jest w b. Kongreséwce. Tam
sg miasta i miasteczka bez adwokatow. Okoto 200 Sgdéw pokoju nie ma w swej sie-
dzibie adwokata. Wiadomg jest rzeczg, ze skoro jeden adwokat sie osiedli, to pocigga
za sobg, co najmniej, drugiego. Skoro bowiem jedna strona jest zastgpiona przez ad-
wokata, to i druga chce mie¢ takze obrone adwokacka. Na razie w b. Kongresowce
wieksza czes¢ kraju lezy odtogiem pod wzgledem prawnym. Tych conajmniej 400
miejsc nie da sie obsadzié¢ tylko droga perswazji, tembardziej, ze nie wiadomo, jak
dtugo ci nowo-osiedleni adwokaci zostang na powiecie. Sama perswazja sprawy tej
nie rozwiaze.

Adwokatura matopolska nie jest najgorsza i nalezatoby sie zastanowié¢, czy nie
moznaby rutynowanymi adwokatami z Malopolski obsadzi¢ czes¢ wolnych miejsc
w b. Kongresdwce. Do tej pionierskiej roboty nadawaliby sie przedewszystkiem ci ad-
wokaci matopolscy, ktérychby do b. zaboru rosyjskiego dopuszczano np. na polecenie
Zwiagzku Adw. Pol.

Moznaby wielu z posréd adwokatow z Maltopolski osadzi¢ na kresach, gdzie
beda mimo wszystko elementem polonofilskim, bo wychowani byli w szkotach polskich
i na kulturze polskiej. To nie tylko ulzy nadmiarowi adwokatéw w Matopolsce, ale
podniesie kulture prawng w miejscowos$ciach, w ktorych brak adwokata. Pokatne do-
radztwo moze wypleni¢ tylko sama adwokatura.

Mowca wnosi o wstawienie do przysztego Statutu adwokatury postanowienia:
.Minister moze na wniosek wilasciwej Izby wskutek przepetnienia wstrzymaé prze-
siedlnos¢ w pewne okregi, lub do pewnych miejscowosci”.

Kol. Koszewski: Pojemno$¢ dla adwokatow jest u nas w poznanskiem mata.
W Sadach kupieckich i Sgdach gietdy rolniczej zatatwiajg sie sprawy bez adwokatow.
Wskutek zmiany granic odpadto kilka Sadéw powiatowych z okregu apelacyjnego.
W obrebie Sadéw okregowych jest przewaznie tylko 7 do 8 Sagdéw powiatowych, a na
Pomorzu 3 —4 Sady pow. Generalna Prokuratorja zabrata niektérym adwokatom calg
ich klientete, podobnie t. zw. nowela Mankowskiego, wedle ktérej nie potrzeba adwokata
do rozprawy apelacyjnej. Wielkie przedsiebiorstwa zalatwiajg rézne pisma z dziedziny
prawa i nakazy zaptaty we wiasnym zarzadzie przy pomocy spensjonowanych urze-
dnikéw, — nie uzywajgc do tego adwokatow.

Z wyjatkiem 4 Sadow w okregu apel. Poznah wszystkie Sady pow. majg ad-
wokatéw. W Poznaniu przed wojng byto 67 adwokatdw, z czego 8 dla Fiskusa, dzi$
jest ich 80. Zdaniem mowcy powinien jeden adwokat wypada¢ na 10 — 15.000 mie-
mieszkancéw. Rzeczg wiadz jest troszczy¢ sie o to, aby adwokat miat minimum egzy-
stencji. Mowca o$wiadcza sie za wnioskiem Kol. Blumenfelda z tern, ze nietylko Mi-
nister, ale i Prezydjum Apelacji miatoby prawo wstrzymac¢ za zgoda lzby wolnoprze-
siedlnosd do danej lzby.

Kol. Szumanski oSwiadcza sie przeciw numerus clausus, bo jest zdania, ze
kwestje te nalezy zatatwiaC drogg polityki stanowej. Przytgcza sie jednak do wniosku
Kol. Blumenfelda.

Kol. Kalinowski zwraca uwage, ze zalatwienie kwestji rozsiedlenia nie za-
radzitoby jeszcze przepetnieniu w adwokaturze, bo w ten sposéb doptyw nowych ad-
wokatow do miejscowosci w ktdrych juz jest przepeinienie nie zostanie zamkniety.
Kwestja ta wymaga jeszcze gruntownego rozpatrzenia.



Kol. Sokotowski, nawigzujgc do przemdwienia Kol. Blumenfelda, wyraza
zapatrywanie, ze gdyby nawet zgodzono sie na przesiedlenie w mysl propozycji Kol.
Blumenfelda kilkuset adwokatow z Matopolski na kresy, bytoby to czerpanie kubkiem
z morza. Przy przesiedlaniu sie adwokatow nalezy zwraca¢ uwage nietylko na to, czy
przesiedlajacy sie zna dostatecznie ustawodawstwo miejscowe, ale takze, czy zna miej-
scowe stosunki, aby nie byt obcym dla ludnosci. Nie wystarczy zatatwienie kwestji
wolnoprzesiedInosci, ale musi sie uja¢ kwestje liczebnosci adwokatury, jesli nie statutowo,
to przynajmniej uchwalg Zwiazku.

Kol. Argasinski, powotujagc sie na obecny skiad narodowosciowy adwo-
katury w Polsce, podkresla, ze wedle ostatnich obliczeh nalezy przyja¢ w przyblizeniu,
ze okoto 60—70% adwokatdw w Polsce nie jest narodowos$ci polskiej.
W najwiekszym przyroscie w Malopolsce, jest okoto 80°% adwokatdéw, nie Po-
lakow, przyczem witasnie ich nadmiar czeka na moznos$¢ przesiedlenia sie do innych
dzielnic. Ten nadmiar, to przewaznie zywiot syonistyczny. W innych dzielnicach Rzeczy-
pospolitej jest dzi$ jeszcze jaka taka réwnowaga pod wzgledem narodowosciowym.
W interesie wiec utrzymania charakteru palestry polskiej nalezy troskliwie baczy¢,
aby dopuszczenie wolnoprzesiedlnosci, cho¢by ograniczonej, nie zwichneto tej réwno-
wagi, jaka jeszcze poza Matopolska istnieje, i nie doprowadzito do tego, ze przyszia
reprezentacja adwokatury w Polsce, przy jednolitym Statucie adwokackim, mogtaby
by¢ w wiekszos$ci swej niepolska. O ileby czynniki urzedowe z tern sie nie
liczyly, o tyle jest tern wiekszym obowigzkiem Zwigzku Adwok. Pol. zwraca¢ wszedzie
na to uwage, bo wedle statutu Zwigzku pierwszem zadaniem naszem jest ochrona
praw narodowych adwokatury polskiej.

Kol. Rowinski zgtasza do wniosku Kol. Blumenfelda poprawke, ze nie Mi-
nister, ale Prezes Sgdu Apelacyjnego miatby prawo zarzadzi¢ wstrzymanie przesiedl-
nosci adwokatéw z innych okregéw do okregu swego Sadu.

Kol. Blumenfeld o$wiadcza, zezgodzitby sie na modyfikacje swego wniosku,
ale wtym sensie, ze jezeli nie Minister, to Naczelna Rada Adwokacka miataby prawo
zarzadzi¢ wstrzymanie przesiedlnosci do pewnych okregdéw.

Prezes Konic rozwaza sprawe ze stanowiska dat dostarczonych przez Sekre-
tarjat Zwigzku. Tak zasadnicze kwestje, jak wolnoprzesiedIno$¢ i liczebnos¢ adwo-
katury musimy ocenia¢ w Panfstwie Polskiem niewatpliwie ze stanowiska narodu pol-
skiego. Na tle przeprowadzonej dyskusji mowca przychyla sie raczej do zasady nu-
merus clausus i oSwiadcza sie przeciw wnioskowi Kol. Blumenfelda. Zachodzi bowiem
obawa, ze mniejszo$¢ narodowa przyszediszy tu, zaszczepi tu syonizm i przechyli szale
na niekorzy$¢ polskosci. Sprawe wolnoprzesiedlno$ci nie mozna wigc, zdaniem méwcy,
rozstrzygna¢ bez zalatwienia kwestji numerus clausus. Jest zatem zdania, ze do roz-
patrzenia tej kwestji nalezy wybra¢ Komisjg wspdlna, ztozong z przedstawicieli Za-
rzgdu Gidwnego Zwigzku A. P. i z przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej.

Uchwalono w mys$l mocji Prezesa Konica, ze Wydziat miejscowy Zarzadu
Gtéwnego wybierze w porozumieniu z Naczelng Radg Adwokackg Komisje, a ta Ko-
misja ma rozwazy¢ sprawe wolnoprzesiedlnosci i liczebnosci adwokatury i wogoble
kwestje przepiséw w przysztym Statucie adwokackim zmierzajagcych do zapobiezenia
przepetnieniu w adwokaturze.

Do tej Komisji odestano tez rozpatrywany wniosek Kol. Blumenfelda.

Na wniosek Kol. Dr. Tilla, imieniem Zarzadu miejscowego kooptowano na
podstawie upowaznienia ostatniego Walnego Zgromadzenia (art. 29 ajSt.): w miejsce

Kol. Dr. Stanistawa Celichowskiego z Poznania, ktory zrezygnowat, — Kol. Dr. Ma-
rjana Koszewskiego z Poznania, a w miejscie Kol. Dr. Czestawa Nieduszynskiego,
ktéry réowniez zrezygnowat, — Kol. Dr. Teodora Seidlera ze Stanistawowa. Poniewaz

za$ ostatnie Walne Zgromadzenie nie wybrato Zarzadu Gitownego w maksymalnej



liczbie, wiec na podstawie tego samego upowaznienia zakooptowano do Zarzadu
Gtéwnego Kol. Dr. Stanistawa Rowinskiego z Krakowa.

Ad 18. Kol. Szumski stwierdza,-ze naszym przedstawicielem w Konfederacji
Zrzeszeh Pracownikéw umystowych jest Kol. Zygmunt Nag6rski, ze Zwigzek nie po-
winien sie uchyla¢ od dalszego udziatlu w tej Konfederacji mimo, ze trudno nam
ptaci¢ rocznie 435 zt. Proponuje, aby celem pokrycia tej sktadki rocznej obcigzy¢
cztonkéw Zwigzku dodatkowo jednorazowa sktadkg roczng w wysokosci 1 zt. od
kazdego cztonka.

Kol. Blumenfeld jest zdania, ze Zarzad Gtdwny nie jest w stanie ze swyoh
szczuptych funduszow sptacaé tak wysokiej sktadki. Poniewaz przynalezno$¢ do Kon-
federacji interesuje gtownie Oddziat Warszawski Z. A. P. méwca proponuje, by od
dalszego udziatu w tej Konfederacji sie nie uchyli¢, ale aby potowe kosztdw ponosit
Zarzad Warszawski, a potowe Zarzad Giéwny.

Kol. Argasinski sprzeciwia sie dalszemu udzialowi Zwigzku w tej Konfe-
deracji, bo to nie przynosi nam zadnej korzysci, a narusza rownowage budzetows.
Stawia wniosek, by potowe zalegtych sktadek za czas przeszty pokryt Zarzad Gtowny,
a potowe Oddziat Warszawski, a na przysztos¢, by Zwigzek z Konfederacji ustgpit.

W glosowaniu oswiadczyto sie za dalszg przynaleznosciag do Konfederacji,
z tern ze Zarzad Gitowny ptaci potowe, a Oddzial Warszawski potowe — gtoséw 5,
a przeciw dalszej przynaleznos$ci réwniez gtoséw — 5.

Wobec réwnosci gtosow Przewodniczacy rozstrzygnat za dalszg przynalezy-
tosciag Zwigzku do Konfederacji Zrzeszeh Pracownikéw umystowych z tem, ze sktadka
roczna pokrywang bedzie po potowie przez Zarzad Gidéwny i Zarzad Oddziatu War-
szawskiego.

Nastepnie na wniosek Kol. Szumanskiego przyjeto jako nadzwyczaj-
nych cztonkdéw Zwigzku bytych adwokatdw i bytych cztonkéow Zwigzku: Sta-
nistawa Cara, Stefana Dziewulskiego i Stefana Maltza.

Z powodu spo6znionej pory punkt 10 (regulamin obrad Zgromadzen Walnych
Zwigzku) spadt z porzadku, a Przewodniczacy zamknat obrady, dziekujac obecnym za
dwudniowe zmudne obrady.

Kol. Ti 11 wyraza podziekowanie Prezesowi Konicowi za umiejetne i wytrwate
przewodnictwo, a ze wzgledu, ze Prezes Cezary Ponikowski nie moégt, jako zastepca
Prezesa Zwigzku, przyby¢ na nasze posiedzenie z powodu nadwatlonego zdrowia,
uchwalono wystaé Delegacje do Prezesa Ponikowskiego z wyrazami czci i zyczeniami
rychtego powrotu do zdrowia.

Na tem obrady zakonczono.






