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Do Nru tego dotgcza sie :

Nr. 6 osobnego Dzialu Czasopisma A. P. dla Wojewo6dztw zachodnich
(okregdw Sadow Apelacyjnych Poznania, Torunia i Katowic).

Ogtoszenia zwigzkowe.

W tej rubryce naczelnej — na ktorg zwracamy szczegdlng uwage Zarzadow wszystkich Oddziatéw
i P. T. Cztonkébw Zwigzku — ogtaszane sg wszelkie uchwaty i zarzadzenia zwigzkowe, tak Zarzadu
Gtéwnego, jak Oddziatbw, do tego przeznaczone).

Il-gie zwyczajne Walne Zgromadzenie Zwiazku, odbyte w Lublinie dnia 15
maja b. r. przy udziale Delegacji Oddziatéw: Krakowa, Lublina, Lwowa, tucka, Po-
znania j Warszawy, powzieto zgodnie z wnioskami Zarzadu Gitéwnego jednomysSinie
nastepujace uchwaty:

I. Regulamin obrad Walnych Zgromadzen Zwigzku, uchwalony przez Zgro-
madzenie Walne w Poznaniu w r. 1925 i obowigzujgcy dotychczas jako tymczasowy, —
uchwalono w zmienionej stylizacji, jako regulamin staty.

Il. Regulamin obrad Walnych Zgromadzen Oddziatow Zwigzku i regulamin
czynnosci i obrad Zarzadu Giownego, obowigzujgce dotychczas jako tymczasowe,
zatwierdzono (art. 29 h stat.) wedle projektow Zarzadu Giéwnego w zmienionej
stylizacji, jako regulaminy odtagd stale obowigzujgce*).

IIl. Zamianowano jednogto$nie Cztonkiem Honorowym Zwigzku Mecenasa
Dr. Adolfa Suligowskiego z Warszawy.

1Y. Odroczono termin 1Y-go Zjazdu Adwokatéow Polskich w Krakowie do roku
1928, pozostawiajac blizsze oznaczenie terminu Zarzadowi Gtownemu.

V. Pozostawiono dotychczasowg wysokos$¢ skiladki cztonkéw (3 zt. miesiec

i optaty wstepnej nowoprzystepujagcych (20 zt. jednorazowo) bez zmiany na rok
1927 z przeznaczeniem potowy tych sktadek i optat na cele Zarzgdu Gtéwnego i z po-
stanowieniem, ze cztonkowie nadzwyczajni zadnych skladek i optat nie uiszczaja.

IV. Dokonano wyboréw Zarzadu Gioéwnego i Komisji Rewizyjnej na r. 1927
w nastepujagcym skiadzie: Prezes: Dr. Antoni Dziedzielewicz (Lwow); WPrezes:
Cezary Ponikowski (Warszawa); Czlonkowie Z. Gt.: 1. Argasinski Karol (Lwow);
2. Bielawski Bolestaw (Warszawa); 3. Blumenfeld Bruno (Lwoéw); 4. Januszewski
Tadeusz (Warszawa); 5. Jeszke Witold (Poznan); 6. Kalinowski Stanistaw (Lublin);
7. Konic Henryk (Warszawa); 8. Koszewski Marjan (Poznan); 9. Rostocki Aleksander
(kuck); 10. Rowinski Stanistaw (Krakow); 11. Seidler Teodor (Stanistawow); 12. So-
kotowski Zygmunt (Warszawa); 13. Strzemienski Jan (Lwoéw); 14. Szumanski Wactaw

*) Wszystkie trzy powyzsze regulaminy beda w najblizsym czasie rozestane Zarzgdom
Oddziatéw, wzglednie cztonkom Zarzadu Gtdéwnego.



(Warszawa); 15. Tempski Stanistaw (Katowice); 16. Till Artur (Lwow); Komisja Re-
wizyjna: Kulikowski Wiktor (Lwow); Ijejski Marjan Krakéw i Wegrzyniski Jan
(Lwow).

Nowy Zarzad Gioéwny ukonstytuowat sie (art. 31 stat.), wybierajagc zastepca
Prezesa w Wydziale wykonawczym Kol. Dra Brunona Blumenfelda; sekretarzem
Dr. Karola Argasinskiego; jego zastepcg Dr. Tadeusza Janiszewskiego i skarbnikiem

Dr. Jana Strzemienskiego.
Inne uchwaty Zgromadzenia Walnego podane bedg w osobnem sprawozdaniu

w nastepnym Nrze Czasopisma.

Jeszcze w sprawie obron czynow antipanstwowych.

Jakkolwiek w Nr. 11 z r. 1926 zamkneliSmy na tamach Czasopisma dalszg
dyskusje o tym przedmiocie, przypuszczajac, ze gtosami poprzednio zamieszczonymi
osiggneta ona swdj cel: zgromadzenia materjatu do referatu na IV Zjazd Adwokatow
Polskich w my$l uchwaty 11l Zjazdu Poznarskiego z r. 1925, — to jednak dalsze
gtosy, jakie daty sie nastepnie w tym przedmiocie stysze¢, opinje, jakie w dalszym
ciaggu nadestano Zarzadowi Gitéwnemu Zwigzku i fakty, jakie zaszty, wymagajg zare-
jestrowania na tamach naszego Czasopisma. Mozemy to zrobi¢ obecnie tern snadniej,
wobec odroczenia terminu 1V Zjazdu Adwokatéw do roku 1928.

Pierwszym takim gtosem byto oswiadczenie Wydziatu lzby Adwokac-
kiej Poznanskiej: ,ze solidaryzuje sie z rezolucjg, iz adiookat Polak nie powi-
nien obejmowac obron przestepcow, ktérych dziatalno$¢ godzi w catos¢ Rzeczypospolitejil

Drugim byto oSwiadczenie Wydziatu Ilzby Adwokatow w Krako-
wie, wyrazone na posiedzeniu z 12 listopada 1926 jak nastepuje:

,.1e same wzgledy, ktére zapewniajg oskarzonemu prawo obrony, a nawet wpro-
wadzajg w pewnych wypadkach doniostej wagi przymus obronczy, przemawiajg za tern,
ze adwokat moze przyjac¢ obrone przestepcdw t. j. oskarzonych o czyny godzace w catosc
Parnstwa“.

,»Z uwagi na nature wspomnianych czynéw musi jednakze adwokat przestrzegac
przy wykonaniu obrony obowigzkéw stanu, nie moze w szczegolnosci pobiera¢ wyna-
grodzenia od partji, lub zwigzkbw wywrotowych, ktérych dziatalno$¢ obecnie godzi
w cato$¢ Panstwa“.

Dnia 22 grudnia 1926 r. odbyto sie ostatnie w tym przedmiocie zebranie
cztonkbw Lwowskiego Oddziatu Zwigzku przy licznym bardzo udziale pod
przewodnictwem wiceprezesa Oddziatu Dra Brunona Blumenfelda. Przebieg
jego byt nastepujacy:

Referat wstepny wypowiedziat kol. Dr. Jan Pieracki, pozostajagc na sta-
nowisku swojej poprzedniej enuncjacji, ogtoszonej w Nr. 8 i 9 Czasopisma z r. 1926.
Uzupetnit jg jednak w dwu kierunkach: uznaje obowigzek Zarzadu Gitéwnego Zwigzku,
natozony nan uchwatlg ostatniego Zjazdu Adwokatéw, nietylko do zebrania dla przy-
sztego Zjazdu jak najobfitszego materjatu t. j. opinji pro i contra wnioskowi Kkol.
Dra Arnolda, ale takze obowigzek wypowiedzenia sie jasnego, bez jakichkolwiek
obstonek i wolnego od wptywu jakichkolwiek opinji, czy tez wzgledéw lezgcych poza
stanowiskiem adwokata Polaka. — Poprzednia enuncjacja Zwigzku z r. 1923 nie mogita
zadowoli¢ wymagania pierwszego; w drugim za$ kierunku nie sadzi, zeby mozna
kwestje zatatwic¢ jasniej, jak to sie stato w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej
w Warszawie. Dlatego tez oswiadcza sie za stanowiskiem Naczelnej Rady.

Korreferent Dr. Jan Arnold, jako autor wniosku, postawionego na Il
Zjezdzie Adwokatdw polskich, wyjasnia przedewszystkiem, zgodnie z tern, co juz



powiedzial obszernie w swoim artykule, ogtoszonym w Nr. 11 Czasopisma z r. 1926,
ze nie miat w tym wniosku zamiaru zada¢ jakiego$ urzedowego zakazu ze strony
Izb Adwokackich dobrowolnego przyjmowania obron tego rodzaju przez adwokatow
Polakéw. Nie moze by¢ dwu zdan o tern, ze taki urzedowy zakaz Rad adwokackich
nie datby sie pogodzi¢ z literg ustaw adwokackich. Ale wtasnie dlatego ba-
danie i zatatwienie tej kwestji na nieurzedowym terenie poza-
izbowym jest koniecznem i dla kazdego adwokata Polaka pozgdanem. Wymagaja
tego tak stosunki naszej adwokatnry, jak i stosunki spoteczne i narodowe w naszem
pafAstwie. Te konieczno$¢ zrozumiat tez 11l Zjazd Adwokatéw i dlatego tak goraca
byta na nim w tej sprawie dyskusja i dlatego dat zlecenie dalszego badania kwestji
i przedstawienia rezultatéw 1V Zjazdowi. Nie mozemy stawaé na ciasnem stanowisku
Rad adwokackich, majac przed sobg zagadnienie nie czysto zawodowe, ale zawo-
dowo-narodowe. — Jak zaden t. zw. Ukrainiec, czy biatorusin, czy syonista nie bro-
nitby dobrowolnie oskarzonego o czyn, skierowany przeciw interesom swojej naro-
dowosci, a bronigc, narazitby sie u swoich kompatrjotéw, jesli nie na potepienie, to
na zarzut, ze za srebrniki stuzy wrogom swojego narodu, tak chyba tern mniej
moze to robi¢ adwokat Polak wbrew poczuciu narodowemu wtasnemu i swoich rodakow.
Jezeliby wsrod nas znalezli sie koledzy tak obojetni na to poczucie narodowo-pan-
stwowe, czy majacy tak biedne pojecie o rzekomej nieograniczonej wolnosci, czy tez
wyzszosci swego zawodu nad wzgledy narodowo-obywatelskie, to dla tych witasnie
kolegébw dyrektywa jest najpotrzebniejsza. ..

Nie bedzie nig zakaz urzedowy, ale nakaz moralny, jaki og6t adwokatow
Polakow da¢, a raczej tylko przypomnie¢ kolegom moze i powinien.

Kol. Dr. Stanistaw Dregiewicz nie widzi potrzeby dawania jakiego-
kolwiek zakazu, czy nakazu, bo nakaz moralny jest sprawg wewnetrzng kazdego,
a kryterjum antipanstwowosci jest trudne do okreslenia, podczas gdy komunizm sam
w sobie nie jest ani antipafAstwowym, ani antipolskim.

Dr. I. Kohl jest wprawdzie zdania, ze idzie tu nie o jaki$ przepis, wzglednie
zakaz, lub nakaz zewnetrzny, ale o wewnetrzny nakaz moralny, jednak sadzi, ze dla
cztonkéw Zwigzku A. P. sprawa ta jest bardzo prostg. Sa oni bowiem obowigzani
do przestrzegania statutu Zwiagzku, a ten juz w celach swoich daje cztonkom dosta-
teczng dyrektywe w wypadkach takich kolizji. Moznaby to jeszcze blizej okresli¢
w jakim$ regulaminie, a cztonek, popadajacy w wypadkach takich obron w sprzecznos$¢
z tymi celami powinien by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci w mys$l art. 31
lit. a) statutu wobec sadu kolezanskiego, jako wykraczajacy przeciw obowigzkom
narodowym.

Dr. Wiktor Kulikowski nie godzi sie na zapatrywanie kol. Dregie-
wicza, jakoby komunizm nie byt antipanstwowym i mogt byé w swej zasadzie bro-
niony, ale mimo to sadzi, ze bez wszelkich zakazow powinno wystarczyé samo czu-
wanie wiadz stanu adwokackiego nad tego rodzaju obronami i sposobem ich pro-
wadzenia.

Tego samego zdania byt Dr. Seweryn Paneth. Kazdy adwokat, podej-
mujgc sie obrony, musi sam rozstrzygna¢, czy mu na to pozwala etyka i wzgledy
na godnos$¢ stanu. Wylgczanie z pod obrony dobrowolnej pewnych kategorji spraw
musiatoby doprowadzié¢ do absurdum, bo kategorji takich musiatoby sie znalez¢ wiecej,
jak n. p. czyny antireligijne, antiobyczajowe i t. p. OS$wiadcza sie wiec za stanowi-
skiem uchwatly Rady Naczelnej Warszawskiej, ktdrej motywa dajg dostateczne w tej
kwestji dyrektywy.

Prezes Zwiazku Dr. Antoni Dziedzielewicz daje poglad na caly do-
tychczasowy przebieg badan w lzbach adwokackich, Radzie Naczelnej, w Oddziatach



Zwigzku i w opinjach poszczegbélnych kolegow. Cata dyskusja wraz z dzisiejszern
o$wiadczeniem wnioskodawcy dra Arnolda doprowadzita przedewszystkiem do jasnego
postawienia kwestji. Nie idzie o jaki$ formalny zakaz, ale o jasne meskie wypowie-
dzenie sie adwokatury polskiej: czy wobec tego, ze adwokat ma prawo i swobode
odméwi¢ przyjecia kazdej obrony z wyboru t.j. dobrowolnej, godzi mu sie przyjmowac
ja co do czyndw skierowanych politycznie przeciw jego wiasnemu panstwu (jego
bytowi, lub catosci), albo przeciw jego narodowi? Ze mu to formalnie zrobi¢ wolno;
tak dobrze, jak mu wolno nie zrobié¢, o tem nikt nie watpi. Idzie tylko oto:
czy adwokatowi-polakowi, chociazby nawet nie cztonkowi Zwigzku, robi¢ to sie godzi?
Kwestja jest zagadnieniem gtebokiem i trudnem, zwitaszcza u nas, w Polsce, w miodem
jeszcze nieokrzeptem panstwie, podminowywanem nietylko z zewnatrz, ale i z we-
wnatrz. Dowodzi tego nietylko owa rozbiezno$¢ gtosoéw, jakie daty sie styszeé ze
wszystkich stanowisk, ale najbardziej dowodzi tego sama uchwata Naczelnej Rady,

ktorg tylko trzeba umie¢ czyta¢ miedzy wierszami. — Rozumiem, ze z urzedowego
i ustawowego stanowiska Rady nie mogta ona by¢ jasniejszg i wyrazniejszg, ale ta
rola wiasnie przypada Zwigzkowi i nieurzedowej adwokaturze polskiej. Dlatego

Zwigzek, poruszajac te kwestje spetnit nalezycie swoOj obowigzek statutowy, a po
skutkach, jakie juz sama dotychczasowa dyskusja sprowadzita pod wzgledem oczysz-
czania sie i uzdrawiania atmosfery w tej kwestji, wida¢ najlepiej jej celowos¢ i po-
zyteczno$¢. Materjaty zebrane powinny juz wystarczy¢ do ostatecznego opracowania
wnioskéw, a sadze, ze wnioski te niekoniecznie muszg iS¢ po linji jakiego$ zakazu,
lub nakazu i sta¢ na stanowisku: tertium non datur, ale powinny po6js¢ po linji
wskazanej juz w motywach uchwaty Rady Naczelnej t. j. by¢ jesnem ujeciem tego,
jakie obrony moga adwokatowi-polakowi nastreczaé kolizje w przyjeciu dobrowolnem
i jak nalezy je traktowaé, tak pod wzgledem przyjecia, jak sposobu prowadzenia.
Jako dtugoletni obronca w sprawach karnych, pozwalan sobie w tym celu dorzuci¢
jedno kriterjum, ktorem sie w tego rodzaju sprawach kierowatem i ktére mi wystar-
czato. Jestto kriterjum obrony z przekonania, ze sie broni badz nie-
winnego, badz sprawy stusznej. — Spraw mniejszych, lub btahych np.
0 injurje, pobicie i t. p. mozna broni¢ i bez przekonania,, ale spraw antipanstwowych,
antinarodowych, a choc¢by antispotecznych nie mozna dobrowolnie broni¢ bez
przekonania, lub wbrew niemu, bo — mojem zdaniem — nie mozna, ich
wowczas broni¢ dobrze, a podjecie sie takiej obronynietylko budzi na zewnatrz
niesmak i szkodzi powadze stanu, ale jest zapoznaniem, a czesto wrecz naruszeniem
wysokiego obowigzku obronczego.

Pragnatbym bardzo, zeby i to kriterjum byto przy ostatecznem zalatwieniu
kwestji wziete w rachube.

Na tem Przewodniczacy zamkngt obrady z uwagg, ze protokdt obrad bedzie
udzielony Zarzadowi Gtéwnemu Zwiagzku.

Po tem zebraniu nadestat Zarzgdowi Gléwnemu Zwigzku nastepujgacq opinje
Dr. J6zef Borowiec (Lwow).

Sktonito mnie do tego pisma to, iz w toku rozwazan pominieto jedng rzecz,
a mianowicie to, ze powinniSmy rozwaza¢ zagadnienie, niejako adwokaci wogdle, lecz
jako Zwigzek adwokatéw ,polskich”. Z ogdlnego stanowiska adwokatury, jako takiej,
temat nie nadaje sie wogdle do dyskusji. Nie ma takiego czynu, ktéryby wy-
kluczat obrone.

Nam jednak moze chodzi¢ o to, czy Zwigzek A. P. ma pewne zasady, ktére
naktadajg tu pewne ograniczenia?

Sadze, ze nie bedzie sprzeciwu, ze tak jest istotnie.



Nie bytoby bowiem celu wigzania sie w osobny zwigzek, gdyby tylko o prawa,
a nie whasnie o obowigzki chodzito. Celem Zwiagzku, mojem zdaniem, byto sku-
pienie tych adwokatéw, ktérzy godza sie na zasade, Ze tam, gdzie obowigzki oby-
watelskie Polaka wchodzg w kolizje z uprawnieniem stanowem adwokata, pierwsze
gorujg nad drugimi. Nie tu nalezy kwestja, czy to jest stanowisko postepowe, czy
nie; czy stoi na wyzynie europejskiej; czy odpowiada prywatnym zapatrywaniom
politycznym poszczeg6lnych cztonkow. *

Paktem jest, iz Zwigzek zorganizowat sie obok Izb adwokackich nie ze wzgle-
déw zawodowo-adwokackich, lecz ze wzgledow narodowo-adwokackich, cho-
ciaz nie politycznych w $cistem znaczeniu. Dlatego nazywa sie Zwigzkiem pol-
skich adwokatow, a cztonkiem jego moze by¢ tylko Polak (w znaczeniu na-
rodowem).

Z tego stanowiska nie powinna go zepchngé zadna kwestja, a zwlaszcza
kwestja w mowie bedacych obron. Czyn, ktory prokuratura kwalifikuje jako anty-
panstwowy znajdzie swego obronice i oto nie potrzebujemy sobie tamac¢ gtowy. Spra-
wiedliwo$¢ z braku rownowaznika nie ucierpi. Tu chodzi o to, czy moze znales¢
obronice z grona cztonkéw Zwigzku? Ot6z stanowczo nie. Pewng doze zaufania do
organéw S$ledczych i wymiaru sprawiedliwosci mie¢ musimy, (a gdyby z tern byto Zle,
to rzeczg naszg dazy¢ do naprawy, a nie dyskwalifikacji) i jezeli kto$ jest oskarzony
0 taki czyn, to juz zupeinie bezpodstawnem to nie jest. — Skiad naszego panstwa
1 praktyka wykazata, ze takich czynéw w 9/10°/0 dopuszczajg sie niepolacy. Utla-
twianie im wyboru obroncow wskazywatoby, iz stan adwokatow Polakéw nie widzi

réznicy miedzy przestepstwami zwyktemi, a premedytowanem dziataniem fta szkode
catego panstwa.

Wystepowanie w szrankach obrony, z poczatku rzadsze, ale pOZniej coraz
czestsze; obrona taka wobec sedziéw polakéw, przed audytorjum polskiem, na réwni
z obroncami, ktérzy nie poczuwaja sie do narodowos$ci polskiej i do obowigzkéw
wobec naszego panstwa, musiatoby w koicu dane przestepstwa uczyni¢ obojetnemi
dla ogo6tu i upowszedni¢ je tak, ze wreszcie i sady i inne wiadze obnizytyby swg
gorliwos¢, a toby nie lezalo w interesie panstwowym. Przestepca przeciw catosci
panstwa musi czu¢, ze ma te catos¢ przeciwko sobie i tylko bezwinno$¢ moze go
obroni¢, a nie sztuka adwokacka. Mogtoby dojs¢ do tego, iz najstawniejsi obroncy
uwazaliby za tryumf zawodu wydobywaé przestepcéw panstwowych z niepewnych
sytuacji, a spoteczenstwo zatracitoby wreszcie orjentacje, czy czyn antipanstwowy jest
czem$ gorszem i wazniejszem, anizeli np. zabdjstwo, lub podpalenie?

Kto chce dziata¢ jako adwokat-polak, ten chetnie zrezygnuje z watpliwego
przywileju brania takiej obrony*). Ze sie wytworzy pewien typ obroficéw w takich

sprawach, to juz trudno. Spoteczenstwo bedzie wiedzie¢, z kim ma do czynienia. Tak,
jak ztodziej zbywa towar nie u kupca, lecz u blatnika, tak zdrajca zamachowiec,

czy szpieg niechaj bedzie przynajmniej ograniczony do takich ptatnych obroncéw,
ktorzy w dziatalnosci antypanstwowej nie widza dla siebie skruputdw.

W ustach takich fachowcoéw zaden argument nie bedzie dziwit, a chociaz nie
bedzie mze przekonywat, to witasnie sugestje przekonania osobistego auto-
rytetu polskiego rzecznika nalezy szpiegom i zamachowcom od-
mowic.

Panstwo polskie w ciezkiej jest opresji. Ma znaczne mniejszosci wrogie. Na-
okoto mozni i mocni nieprzyjaciele.

*) W sprawie oficerow szpiegdw przed sgdem dorazaym w Toruniu miejscowi adwokaci
odmoéwili obrony dobrowolnej i bronili sedziowie wojskowi z urzedu. W procesie komunistycznym
w tucku toz samo zrobili adwokaci polacy, a obrone prowadzili obroicy wyznaczeni z urzedu.



Czyz w tych warunkach adwokatura szczerze polska moze sie namys$lac?

Kto pojmuje adwokature
kto chce by¢ gtéwnie europejczykiem,
woscig Zwiazku.

tylko jako
ten nie potrzebuje sie krepowac zascianko-

szczytne powotanie in abstracto, kto

My mozemy i w tych warunkach stosowaé Europe, ale nie wbrew interesowi

polskiemu i nie potrzebujemy otwiera¢ okna na Europe, ani

ktéci¢ sie z europejczy-

kami o wszechludzkie horyzonty adwokatury.
Cech chemikdw, rusznikarzy, czy kartografow z oburzeniem odpartby zadanie,

by miat pracowac¢ i produkowaé dla wroga.
racji mielibySmy ten produkt stawiaé do dyspozycji

gdyby miat podejrzenie,
jego wilasnemu panstwu, to adwokat powinien chyba odméwié¢ obrony,

oddalitby pewnie reflektanta,

0 podejrzenie idzie, ale o oskarzenie.

My, Polacy,
katami polskimi, a to naktada obowigzki,
dlatego nazywamy sie polskimi,
wszystkiem interesow polskich.

jesteSmy dotychczas nietylko adwokatami w Polsce,
jakich adwokat,
ze zyjemy w Polsce,

Naszym produktem jest obrona. Z jakiej
wroga? Jesli rusznikarz polak

ze bron bedzie uzyta przeciw
jezeli juz nie

lecz adwo-
jako taki, nie ma. Nie
lecz ze chcemy bronié przede-

Poréwnanie z adwokaturg innych panstw ze wzgledu na nasze specjalne nie-
bezpieczenstwa uwazam za zupetnie nierealne.

Praktyka administracyjna.

(W rubryce ,Praktyki sadowej i administra-
°yjneju podajemy tylko orzeczenia nieogtoszone gdziein-
dziej, a zasadniczego znaczenia).

Wyrok Trybunatu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 1926 |. 1456/25.

Na terenie b Galicji i W. Ks. Krakow-
skiego istnieje obok Izb Lekarskich zrzeszenie
prywatne lekarzy pod nazwg: Zwigzek
krajowy lekarzy, ktérego czionkowie,
wstepujac do Zwigzku, podpisujg zobowigzanie
Scistego stosowania sie do zarzadzeri organow
Zwiagzku przy staraniu sie o posady w Ka-
sach Chorych i innych instytucjach, tudziez
przy zawieraniu, lub zmianie umoéw o takie
posady, oraz w sporach lekarzy z takimiz
instytucjami.

Wydziat tego Zwigzku zwrdcit sie do Izby
Lekarskiej w Krakowie, zarzucajac trzem le
kaizom, a swoim cztonkom, ze pomimo pod-
pisania powyzszego zobowigzania nieprzyjmo-
wania jakichkolwiek posad bez wiedzy i zgody
Zwiazku, przyjeli posady kontraktowych leka-
rzy dla funkcjonarjuszéw panstwowych oraz,
ze mimo wezwania ze strony Wydziatu Zwiazku,
posad tych nie porzucili, za co zostali ze Zwigz-
ku wykluczeni. Wobec tego prosit Wydziat
0 skierowanie sprawy do sadu dyscyplinar-
nego lzby Lekarskiej, upatrujgc w zachowaniu
sie wymienionych lekarzy postepek niehono-
rowy. lzba Lekarska uchwatlg z dnia 17 sty-
cznia 1925 r. wdrozyfa postepowanie dyscy-
plinarne, upatrujgc w przyjeciu posad w takich
warunkach ,wykroczenie przeciwko godnosci
lekarskiej “.

W tym stanie sprawy Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (Generalna Dyrekcja stuzby
zdrowia) decyzjg z dnia 20 marca 1925 Nr.
Z0. 2015 przestang sadowi Izby Lekarskiej
w Krakowie telegraficznie, powotujagc sie na
art. 45 ustawy o ustroju i zakresie dziatania
Izb Lekarskich z dnia 2 grudnia 1921 Dz.
Ust. poz. 763 wstrzymato wykonanie uchwaty
Izby Lekarskiej zarzgdzajacej rozprawe dys-
cyplinarng, jako przekraczajgcej zakres dzia-
tania Izb, a decyzja ta pismem z dnia 21
marca 1925 Nr. ZO. 2142/25 zakomuniko-
wang zostata réwniez zarzadowi Naczelnej Izby
Lekarskiej w Warszawie.

Na powyzsze orzeczenie Ministerstwa wnio
sta skarge lzba Lekarska w Krakowie z wnio-
skiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia tak
z powodu wadliwego postepowania, jak tez
z powodu naruszenia art. 1a) tejze ustawy,
wskutek bezzasadnego wkroczenia przez wia-
dze nadzorczg w sfere praw, nalezacg wy-
facznie do kompetencji Izby Lekarskiej.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny po
przeprowadzonej dnia 7 grudnia 1926 r. roz-
prawie orzekt wyrokiem z dnia 18 grudnia
1926 1 1456/25 i oddalit skarge lzby Lekar-
skiej, jako nieuzasadniong z nastepujgcych :

Powodéw merytorycznych.

(Powody formalne pomijamy. Przyp. Red.).

Z mocy art 45 ustawy o lzbach Lekar-
skich, Ministerstwu Zdrowia Publicznego przy-
stuguje nadzér zwierzchni nad Naczelng Izba
oraz nad poszczeg6lnemi Izbami Lekarskiemi,
orzekajgcemi w charakterze 1-ej Instancji,
a ustawa ta, okreslajgc sposéb wykonania tego



nadzoru, stanowi, ze Ministrowi Zdrowia Publ.
przystuguje prawo wstrzymania uchwat Izb
Lekarskich pomiedzy innemi i w razie prze-
kroczenia przez lzby zakresu dzia-
tania. Z brzmienia tej czeSci art. 45 wy-
prowadza skarzaca lzba wniosek, ze Min. Z. P.
przystuguje tylko prawo wstrzymania prze-
ciwnych ustawom uchwat lzby Lekarskiej,
jako takiej, lecz nie daje mu tego prawa
w odniesieniu do uchwat i orzeczen Sadu
Izby. Stanowisko takie nie da sie jednak po-
godzi¢ ani z przepisami ustawy, normujacymi
stosunek sadu do odnosnej lzby, ani tez
z caloksztattem przepiséw, okre$lajagcych tryb
postepowania tegoz sadu.

Wedtug przepisow, zawartych w art. 20
p. 3, oraz w zdaniu pierwszem p. a art. 28,
sad dyscyplinarny jest tylko organem
lzby Lekarskiej, powotanym do wyko-
nywania poszczegOIlnych funkcji z jej zakresu
dziatania, do ktérego podtug art. 1 nalezy:
samorzadne uporzadkowanie spraw dotycza-
cych interesow i bytu stanu lekarskiego, jego
zadan i celéw przy wykonywaniu obowigzkow
lekarskich wzgledem spofeczenstwa i w sto-
sunkach lekarzy miedzy sobg, jak réwniez
strzezenie jego praw, godnosci i sumiennosci.
Juz wiec z tego ustalenia wynika, ze sad
dysc. nie jest czem$ samodzielnem i odreb-
nem, lecz przeciwnie, ze jest tylko orga-
nizacjg wytoniong przez samg lzbe
Lekarska celem tatwiejszego osiggniecia
przez te ostatnig jednego z zakreS$lonych jej
przez ustawe zadan, wobec czego jest wprost
nie do pomyslenia nadzér nad catoksztattem
dziatalno$ci Izby Lekarskiej przy jednoezesnem
wytaczeniu z pod tego nadzoru dziatalnosci

jednego z organdw wykonawczych, ktéremu
powierzona zostata najwazniejsza funkcja
z dziakalnoSci samorzadowej, bo ustalajgca

sankcje dla wszelkich zarzgdzen tej organiza-
cji. Zresztg stuszno$é twierdzenia, ze dziatal-
nos¢ omawianego tutaj sgdu nie zostata wy-
taczona z pod nadzoru wiadzy zwierzchniej,
potwierdza brzmienie ustepu 3-ciego art. 35,
ktory gtosi wyraznie, ze Minister Z. P. ma
prawo wydawa¢ w granicach ustawy wszelkie
zarzadzenia regulujgce dziatalno$¢ lzb Lekar-
skich i jej organéw, zliczby ktérych mu-
siatby by¢ wyraznie wytgczony sad lzby Le-
karskiej, gdyby zatozenie skargi w tym wzgle-
dzie byto stuszne. Skarzaca twierdzi dalej,
ze takie wuzaleznienie sadéw Izb Lekarskich
od ingerencji wiadz administracyjnych bytoby
sprzeczne z podstawowemi zasadami, wytknie-
temi przez obowigzujagcg w Rzeczypospolitej
ustawe konstytucyjng z dnia 17 marca 1921 r.,
a w szczegoblnosci z zasadg niezawistosci i nie-
zaleznosci sadow wszelkiego typu i ro-
dzaju, a wiec i sadéw dyscyplinarnych.
Niestusznie jednak skarzaca stara sie uzasa-

dni¢ analogje pomiedzy sadami w Scistem
znaczeniu, a sgdami korporacyjnymi. Analogja
bowiem podobna nie da sie przedewszystkiem
pogodzi¢ z zasadniczg roznicg, jaka zachodzi
pomiedzy tymi dwoma typami sadow. Gdy
bowiem sady w $cistem znaczeniu, wyrokujace
i wymierzajgce sprawiedliwo$¢ w imieniu Pan-
stwa, czerpig swa wiladze, jak glosi art. I.
konstytucji, na réwni z wiadzg ustawodawczg
i wykonawczg z woli narodu i sag w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci jego niezawistymi
organami, sagdy korporacyjne sg tyl-
ko jednym z organdw wtadzy wyko-
nawczej, z czego wyptywa, ze w dziatal-
nosci swej podlega¢ muszg nadzorowi
wtadzy wykonawczej, jako organu
zwierzchniego. Takie tez odmienne trakto-
wanie tych dwoch typéw sadu wyplywa i z ze-
stawienia oddzielnych przepisow konstytucji,
ktéra, uznajgc potrzebe uregulowania niezawi-
stosci sgdownictwa odrebnemi ustawami,
mowi wyraznie tylko o trzech rodzajach sg-
déw : powszechnym, administracyjnym i woj-
skowym (art. 73, 80 i 85), nigdzie jednak
nie wspomina ani stowem o sadach korpora-
cyjnych. Wreszcie omawiane tutaj prawo nad-
zoru wyptywa rowniez z catoksztattu przepi-
sow dotyczacych organizacji i trybu postepo-
wania sadéw Izb Lekarskich, stosownie do
art. 28 cytowanej ustawy z dnia 2 grudnia
1921 r. Sady lIzb Lekarskich majg dwa za-
dania : sg one mianowicie organami samorzadu
zawodowego, dziatajgcymi w interesie strze-
zenia praw, godnosci i sumiennos$ci stanu
lekarskiego, a nadto wyrokujg w wypadkach
sporéw lekarzy miedzy sobg

W zwiagzku z takim bezposrednim celem
tego sagdu okresla cytowana ustawa w pewnych
szczegOtach réwniez i jego tryb postepowania,
a w szczegolnosci omawia prawo odwotania
w drodze instancji, zaznaczajac w artykule 32
ustep 2, oraz w art. 35 i 38, ze stronami sa
w omawianym przewodzie oskarzony i rzecz-
nik dyscyplinarny. Sama nazwa tego ostat-
niego, dalej wybor jego z liczby czionkow
organizacji samorzagdowej, wreszcie zakres jego
dziatania, oraz przystugujgce mu prawa pro-
cesowe wskazujg niewatpliwie, Zze rzecznik
dyscyplinarny jest w tym procesie przedsta-
wicielem interesow samorsadu lekarskiego,
oskarzony za$, czy to wobec postawionego mu
zarzutu, czy tez w sporze z innymi lekarzami,
jest oczywiscie tylko rzecznikiem swoich 0so0-
bistych interesow, natomiast nie ma w skia-
dzie tego sgdu przedstawiciela interesow Pan-
stwa, zachodzi wobec tego pytanie: kto i kiedy
ma baczy¢, aby sady Izb lekarskich nie
przekraczaty swego zakresu dziatania, aby
pod pretekstem strzezenia praw, godnosci
i sumiennosci stanu lekarskiego nie wkra-
czaly w dziedzing spraw, nie majacych nic



wspélnego z temi zadaniami i celami orga-
nizacji samorzadowej? Poniewaz przepisy,
dotyczace organizacji sadow lIzb Lekarskich,
nigdzie nie przyznajg tym sadom prawa i nie
naktadajg na nich obowigzku czuwania
zurzedu nad swa wtasciwoscia, a jej
przekroczenie zaréwno jak i niezachowanie
obowigzujacych ustaw w zasadzie oczywiscie
moze mie¢ miejsce, przeto juz tem samem

istnie¢ musi organ, powotany do czuwania
nad zachowaniem przez sady wta-
Sciwej kompetencji i nad szanowa-

niem obowigzujgcych przepisow.

Z powyzszego wynika zatem, ze w kaz-
dym wypadku, kiedy zachodzi podobne prze-
kroczenie, dawniej Ministerstwo Zdrowia Pu-
blicznego, a obecnie Ministerstwo
Spraw Wewnetrzzych ma prawo
i obowigzek wykorzystania praw,
przystugujacych mu z przepiséw
cytowanego artykutu 45.

Poddajgc dalej rozpoznaniu ostatni zarzut
skargi, polegajacy na twierdzeniu, ze w da-
nym wypadku wiadza nadzorcza bez istotnej
potrzeby wkroczyta w sfere przyznang rze-
komo wytgcznie kompetencji Izb Lekar-
skich, uznaje Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny, ze kwestja ta rozstrzygnieta juz zostata
wyrokiem z dnia 22 grudnia 1925 r. w spra-
wie L. Rej. 145/25, w ktdrym to wyroku
Najwyzszy Trybunal Administracyjny wyjasnit
i szczegOtowo uzasadnit, ze wiadza nadzorcza,
opierajac sie na przepisach art. 45 ma prawo
decydowac¢, czy lzba Lekarska nie przekro-
czyta zakresu dziatania rowniez i w tych
wypadkach, kiedy wchodzi w grg kwestja
merytorycznego orzekania w sprawach za-
wodowych elyki lekarskiej, w szczeg6lnosci
kiedy chodzi o wykazanie, ze Izba Lekarska
zajeta w tym przedmiocie i zakresie stano-
wisko zasadniczo btedne, zaliczajgc do dzia-
tan nieetycznych czyn, nie dajgcy zadnej
podstawy do ocenienia go jako niehonorowy
z punktu widzenia ogélnie uznanych pojeé
etycznych.

Wreszcie zastepca skarzacego wysunat
na rozprawie zarzut, jakoby w konkretnym
wypadku nie bylo ani formalnego, ani mery-
torycznego powodu do wkroczenia wiadzy nad-
zorczej, poniewaz bojkot kontraktowych leka-
rzy dla funkcjonarjuszéw parnstwowych zarza-
dzony byt przez prywatny zwigzek lekarzy,
a ani lzba Lekarska, ani tez sad lzby nie
wypowiedzialy sie jeszcze wcale w tym wzgle-
dzie. Jednak i ten zarzut nie moze by¢ uznany
za stuszny, albowiem Izbie lekarskiej przy-
stugiwato prawo i miata ona obowigzek od-
rzuci¢ a limine wniosek Zwigzku o skiero-
wanie sprawy do Sadu lzby, jako wyraz-

Wydawca: Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dzigdzielewicz.

nie sprzeczny z przepisami 0 jej
kompetencji, czego jednak nie uczynita,
a Sad lzby, przyjmujac stanowisko Zwigzku
wygotowat i doreczyt lekarzom akt oskarzenia,
ktéry co do treSci ma wyrazne cechy
aktu contra bonos mores

Uznajac z powyzszych wzgledéw, ze Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych (Generalna
Dyrekcja Zdrowia Publicznego) nie naruszyto
w zaskarzonem orzeczeniu obowigzujgcych
przepiséw*przwnych, uznat Najwyzszy Trybu-
nat Administracyjny skarge za bezzasadna.

TJwaga sprawozdawcy: Wyrok ten jest
zasadniczo bardzo wazny nietylko dla stanu
lekarskiego, ale dla kazdego, zorganizowanego
na zasadzie samorzadowej i majacego statu-
towe prawo wykonywania w sprawach tego
stanu sgdownictwa dyscyplinarnego.

Wyrok ten, tak samo, jak powofany na
koncu jego motywow poprzednio wyrok tegoz
Trybunatu z dnia 22 grudnia 1925 1 Rej.
145/25 wydaje mi sie zasadniczo btednym, co
bede sie starat wykaza¢ w osobnym artykule.

Dr. Leon Zion.
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nadestane Redakcji, lub dane w zamian. — Kolegéw Auto-

row i wydawcow prosimy o nadsytanie swoich prac i wy-

dawnictw w celu kontynuowania | wydania w swoim czasie
Bibliografii dziel adiookatury polskiej).

Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjolo-
giczny. Wyszedt z druku trzeci zeszyt ,,Ruchu
Prawniczego Ekonomicznego i Socjologiczne-
go". Na tre$¢-zeszytu skiadajg sie: Artyku-
ty: ,Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji" przez prof. Zolla; ,Statut Ban-
ku polskiego" przez Dr, Buczkowskiego; ,,Re-
organizacja monopolu soli w Polsce" przez
posta Jerzego Michalskiego; Przeglad Pis-
miennictwa: 40 recenzyj i sprawozdan
krytycznych z zakresu prawa, ekonomji so-
cjologii oraz bogata bibljografja odnosnej lite-
ratury polskiej i obcej. Przeglad prawo-

dawstwa: skarbowego (Dr. Knapowski),
karnego (prof. Bossowski), cywilnego (prof.
Ohanowicz), handlowego (prof. Sutkowski),

procesu cywilnego (prof. Stelmachowski). Kro-
nika ustawodawcza. Sgdownictwo: Prze-
glad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najw. oraz Najw. Trybunatu Admin. dla
wszystkich ziem polskich. Kronika Ekono-
miczna: rolnictwo, przemyst, handel, sto-
sunki walutowe, ubezpieczenia, kronika robot-
nicza. — Prenumerata roczna we wszystkich
ksiegarniach (20 zt., poétrocznie 10 zt) lub
w Administracji Poznan Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha P. K. O. 200.032.
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