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Memorjat Rady Nacz. Zwiazku Zrzeszen Aplikantow Zawodéw praw. Rz. P. — Z Rad
(Izb) Adwokackich. — Nekrolog. — Praktyka sgdowa.

Do Nru tego dotgcza sie :
Sprawozdanie z VI plenarnego posiedzenia Zarzagdu Gtownego Z. A. P. — i

Nr. 7 osobnego Dziatu Czasopisma A. P. dla Wojewdédztw zachodnich
(okregow Sadow Apelacyjnych Poznania, Torunia i Katowic).

Siédmy Oddziat Zwigzku Adwokatow Polskich Katowice.

Zapowiedziane na Il Zwycza/jnem Walnem Zgromadzeniu Zwigzku, odbytem
w Lublinie dnia 15 maja b. r. *), powstanie si6dmego Oddziatu Zwigzku na
okreg Sadu Apelacyjnego w Katowicach, dokonato sie na zebraniu konstytuujgcem,
odbytem tamze dnia 29 lipca 1927 r. przez wybranie Zarzadu Oddziatu, Sadu kole-
zenskiego i Komisji rewizyjnej.

Na Prezesa Zarzadu wybrano Kol. Stanistawa Kobylinskiego; na
zastepce Wojciecha Zytomirskiego; na sekretarza Bolestawa Mroczkowskiego,
a na jego zastepce Dr. Jézefa Reszke. Na dalszych cztonkéow Zarzadu wybrano:
Dr. Wiodzimierza Dagbrowskiego, Mieczystawa Jeskiego (z Krolewskiej Huty),
Brunona K udere (z Mystowic) i Dr, Edmunda tukanowskiego.

Sad Kolezenski sktadajg Koledzy: Kazimierz Kruk, Wiodzimierz Krzy-
minski, Jan Mildner, Klemens Wnukowski i Konstanty Wolny.

Komisja Rewizyjna sktada sie¢ z Kolegéw: Kazimierza Czapli, Dr. Wia-
dystawa Temp ki (z Krélewskiej Huty) i Adama Wronieckiego.

Powstanie tego Oddziatu jest zastugg Zarzadu Oddziatu Poznanskiego i nowym
dowodem tego, jak gieboko Oddziat ten pojmuje idee naszego Zwigzku i jak usilnie
i realnie pracuje nad jej rozszerzeniem. W 1925 r., w czasie IlIl Zjazdu Adwokatow
Polskich w Poznaniu, Oddziat tamtejszy, chociaz tak Swietnie wywigzat sie ze swoich
obowigzkow gospodarza Zjazdu, byt sam dopiero w zaczatku swej pracy, a z powodu
niesprzyjajacych warunkéw madgt jg rozpoczg¢ intenzywnie dopiero w pazdzierniku
1926 r. Z ta chwilg jednak wzieta praca jego rozmach tak wielki i weszta na tory
tak planowego i trwatego rozwoju, ze rok zaledwie uptyngt, a dorobek jej wysunagt
sie juz na czoto prac Zwigzkowych. Czasopismo nasze, rozszerzone i wzmochione wy-
dawanym przez Oddzial Poznanski Dziatem Wojewddzka Zachodnich, stara sie by¢

*) Patrz Sprawozdanie w Nr. 6 z r. b.
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wiernym odbiciem tej pracy, jako zastugujacej na to, zeby by¢ wzorem i zachetg
dla innych Oddziatéw Zwigzku.

Jezeli mowimy dzi$ o tern z okazji powstania nowego kresowego Oddziatu,
to czynimy to z dwojakiego powodu. Przedewszystkiem, zyczac nowemu Oddziatowi
powodzenia w jego pracy, z tego witasnie ,kto go rodzi®“, czerpiemy nadzieje, ze
praca ta bedzie wytrwatg, planowg i umiejagca tamac przeszkody, — a zwtlaszcza naj-
wiekszg z nich wséréd nas — inercje.... A powtdére, — co uwazamy za naj wa-
zniejsze — oba Oddzialy kreséw zachodnich juz samem swojem powstaniem dajg
najwymowniejsze Swiadectwo temu, ze Zwigzek jest nietylko potrzebny tam, gdzie
zywiot polski w adwokaturze jest w mniejszosci, lub ku niej idzie, ale i tam, gdzie
on jest w lzbach Adwokackich i w ich Zarzadach prawie ze w peinej wytgcznosci.
Izby Poznanska i Katowicka sg stosunkowo nieliczne. Pierwsza liczy 224, druga 76
cztonkéw*); a w obu adwokatura polska jest pod wzgledem narodowym
nadzwyczaj jednolita.**) Jest ona tez najbardziej Swiadomag znaczenia Zwiazku
i jego zadan dla catosci adwokatury polskiej w Panstwie i dla tego nietylko prawie,
ze cala nalezy do Zwiagzku i przez lzby wspiera jego cele, ale — co najwazniejsza —
wspotpracuje z lzbami w kierunkach, ktére badz leza poza urzedowg sferg dziatania
Izb, badz tez przekraczajg ich sity. Tak pojmowane stanowisko Zwigzku, jego zadan
i roli jest wtasnie najwierniejszg realizacjg tych celéw, dla jakich Zwigzek
przed 16 laty powstat i dla ktérych nieustannie pracuje. . ..

Oto, dlaczego mamy nadzieje, ze z nowym Oddziatem Katowickim przybywa
nam powazny i niestrudzony wspotpracownik Zwigzkowy.

Dr. Antoni Dziedzielewicz.

Ogolny Statut adwokacki.

Dnia 11 i 12 czerwca b. r. odbyty sie w Warszawie u referenta Komisji Ko-
dyfikacyjnej Mecenasa J. Jakdba Litauera zebrania Delegatow Naczelnej Rady
Adwokackiej, lzb Adwokackich i Zwigzku Adwokatéw Polskich celem uzgodnienia
zasad Og6lnego Statutu adwokackiego, ktdrego projekt, opracowany w Podkomisji
(redakcyjnej), wybranej przez Komisje Kodyfikacyjng, ma by¢ po przyjeciu go przez
te ostatnig przedtozony Sejmowi.

Z pewng ulgg mozna przedewszystkiem zaznaczy¢, ze praca w Komisji re-
dakcyjnej zmierza juz ku koncowi, a posiedzenia Delegatéw, z ktorych zdajemy
sprawe, byty juz ostatnie.

Brali w nich udzial, précz Referenta, jako przewodniczacego, Pp.: Bolestaw
Bielawski, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie; Cezary Ponikowski
i Antoni Bogucki, jako Delegaci tejze Rady Naczelnej; Dr. Jerzy Trammer, Prezes
Rady Adwokackiej z Krakowa, jako korreferent; Zygmunt Sokotowski i Zygmunt
Nagorski, jako Delegaci Rady Adwokackiej warszawskiej ; Dr. Artur Till, Prezes Od-
dziatlu lwowskiego Zwiagzku Adwokatéw Polskich, jako Delegat Zarzadu Gidéwnego
tegoz Zwiazku i Dr. Anzelm Lutwak, jako Delegat Rady Adwokackiej ze Lwowa.
W drugiem posiedzeniu z 12 czerwca b. r. brat takze udziat Wiceminister Sprawie-
dliwosci p. Stanistaw Car. Delegat Rady Adwokackiej w Poznaniu p. Witotd Celi-
chowski usprawiedliwit swojg nieobecnosc.

Przedmiotem obrad pierwszego posiedzenia byly zasady przysziego Statutu
pod wzgledem warunkéw dopuszczenia do adwokatury, a mianowicie wymagania:

*) Sprawozdanie lzby A w Katowicach za 1926 r. podajemy réwnocze$nie nizej.
**) Patrz artykut Marjana Koszewskiego ,Wspo6tczesny stan adwokatury w wojewddz-
twach zachodnich w Nr. 3 zr. b.



1 doktoratu praw; 2 zaufania, wzglednie osobistych kwalifikacji wraz
z kwestjg srodkéw prawnych przeciw odmowie wpisu na liste adwokatdw; a nakoniec
3. czas trwania aplikacyi adwokackiej itryb jej odbycia¥*).

ad 1. Wszyscy Delegaci, zwyjagtkiem Dr. Lutwaka, os$wiadczyli sie
przeciw wymaganiu doktoratu, ktory jako stopien wytacznie naukowy, niepo-
winien utrudnia¢ dostepu do zawodu o kwalifikacjach przewaznie praktycznych,, jak
tez nie utrudnia go dla stanu sedziowskiego.

ad 2. Dr. Trammer jest zdania, ze do wpisu na liste adwokatow powinna
wystarcza¢ ,nieposzlakowana" przesztos¢ kandydata, nie za$ ogdlne jego
~kwalifikacje osobiste", ktore to okresSlenie w projekcie referenta uwaza za
zbyt rozciggliwe. Odmowa wpisu powinna byé motywowang, a oddalony musi mie¢
prawo odwotania sie do Naczelnej Rady.

Dr. Till przeciwnie o$wiadcza sie za tern, ze ani odmowa wpisu, ani apela-
cyjne orzeczenie Naczelnej Rady, o ile idzie o sam wymdg zaufania, nie muszg (cho daz
moga) by¢ motywowane, ale Naczelna Rada w razie odwotania winna przeprowadzi¢
w trybie administracyjnym do chodzenia co do faktow, tyczacych sie kwestji zaufania.

Nadto nalezy w Statucie wykluczy¢ wyraznie skarge do Trybunatu Ad-
ministracyjnego**) przeciw odmowie wpisu na liste.

Z. Sokotowski oSwiadcza sie za stylizacjag projektu referenta (t. j. wymo-
giem osobistych kwalifikacji), ale z uzupetnieniem takze wymaganiem ,zaufania", bez
obowigzku motywowania odmowy tak w orzeczeniu Rady Adwokackiej, jak i Na-
czelnej, ileze w tego rodzaju kwestjach uwaza to za zasadniczo niewtasciwe i niedo-
puszczalne. W kwestjach tych trzeba mie¢ peine zaufanie takze i do Rad Adwokackich,
ze bedg w swoich decyzjach sprawiedliwe i skrupulatne.

Dr. Lutwak jest rowniez za wprowadzeniem wymogu zaufania, a nie ,0s0-
bistych kwalifikacji", a Rada Adwokacka odmawiajaca wpisu, powinna w Swojej
uchwale poda¢ okolicznosci, wskazujgce na brak zaufania, gdyz inaczej odwotanie sie
do Naczelnej Rady nie miatoby punktéw oparcia.

0. Ponikowski oSwiadcza sie za redakcjg art. 4 w projekcie referenta
osobistg kwalifikacjg bez prawa odwotania do Naczelnej Rady

Prezes B. Bielawski zgodnie z referentem, ale proponuje stylizacje art. 4
w stowach: ,pozatem Rada Adwokacka moze odrzuci¢ zadanie wpisu na liste z powodu
razagcego braku osobistych kwalifikacji".

ad 3. Dr. Till sktada imieniem Zwigzku Adwokatow Polskich nastepujace
oswiadczenie, dolgczajgc je do protokotu:

Wykonujac uchwatly Zarzadu Gilownego Zwigzku Adwokatéw Polskich po-
wziete na posiedzeniu odbytem w Lublinie dnia 14 maja 1927 r. i Walnego Zgroma-
dzenia Zwigzku, odbytego tamze dnia 15 maja 1927 r. przy udziale Delegacji Oddziatow
Zwigzku z Krakowa, Lublina, Lwowa, tucka, Poznania i Warszawy, — Wydziat
Wykonawczy Zarzagdu Giléwnego Zwigzku przedstawia nastepujgce uchwatly w przed-
miocie zasad og6lnego Statutu adwokackiego:

1. Pod wzglagdem warunkéw dopuszczenia do adwokatury.

Zwigzek Adwokatow Polskich pozostaje przy stylizacji art. 3 swojego projektu
Statutu z 1920 r. zauwazajgc, ze jest on zupeinie zgodny z projektem p. Referenta
Komisji Kodyfikacyjnej (Art. 4), a tylko konkretniej okre$la w ustepie e) wymadg
zaufania i sposéb badania stuszno$ci odmowy wpisu na liste z tego powodu, tak co do

*) Rownoczes$nie podajemy w dalszym ciggu tego Numeru tgczacy sie z temi kwestjami me-
morjat Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Aplikantow zawod6éw prawniczych.

**) Dla unikniecia kolizji, podobnej do tej, jakiej ilustracje stanowi podany w dwu poprzednich
numerach przypadek co do Izb Lekarskich.



adwokatow, jak i co do aplikantéw adwokackich (Art. 19 projektu Zwigzku). Od tej
stylizacji odstepuje Zwigzek tylko w ostatniem zdaniu art. 3, ktdre ma brzmieé¢: ,0d
uchwaly Rady adwokackiej, odmawiajgcej wpisu dla braku zaufania przystuguje zg-
dajgcemu wpisu prawo zgdania zbadania przyczyn i stuszno$ci odmowy w drodze od-
wotania do Rady Naczelneju.

Il. Pod wzglagdem aplikacji adwokackiej.

Projekt Zwigzku z 1921) r. jest rowniez zupeinie zgodny w art. 19 z art. 6 do 8
projektu p. Referenta Komisji Kodyfikacyjnej. Oba projekty wymagajg b5 -letniej
aplikacji, z czego dwa lata sgdowej, a trzy lata adwokackiej, przyczem Zwigzek stoi
na stanowisku, ze aplikacja sgdowa ma poprzedza¢ adwokacka; — odbywaé sie scisle
wedle przepiséw o aplikacji sagdowej i w ramach jej etatu, — a koniczy¢ egzaminem
sagdowym, tudziez, ze 3-letnia aplikacja adwokacka ma sie odbywaé wedle osobnych
przepisdw, wydanych przez Naczelng Rade Adwokacka, a koriczy¢ egzaminem adwokackim.

I1l. Pod iczgledem zapobiezenia przepetnieniu w adwokaturze.

Walne Zgromadzenie Zwiagzku Adwokatéw Polskich w Lublinie zgodnie
z Zarzadem gtdwnym powzieto jednomys$inie nastepujgcg uchwate:

1. Zwigzek Adwokatéow Polskich trwa przy zasadzie, przyjetej w art. 1l

swojego projektu ogdlnego Statutu adwokackiego z 1920 r. t. j. przy zasadzie wolnej
przesiedlnosci w catem Panistwie, ale z ograniczeniami:

a) przepisem Statutu ogdélnego, ze w razie przepetnienia liczby adwo-
katow, czy to w pewnej lzbie adwokackiej, czy w pewnych jej okregach, lub miejscowo-
Sciach, moze Rada Naczelna adwokacka po wystuchaniu wtasciwej lzby t. j. Rady tej
Izby, zamknag¢ na pewien okres, albo az do odwotania, liste adwokatow tej lzby,
wzglednie zawiesi¢ prawo przesiedlnosci, badz do catego okregu, badz tez do poszcze-
golnych miejscowosci tej lzby,

b) przepisami przejSciowymi ogdélnego Statutu adwokackiego,
majacymi okresli¢ warunki, pod jakimi w okresie przejsciowym, t.j. w okresie
badz az do ujednostajnienia pewnych dziatow ustawodastwa w catem Panstwie, badz
tez do oznaczonego terminu, mogg adwokaci jednej z bytych trzech dzielnic prze-
siedla¢ sie do innych.

Nakoniec oswiadcza sie przeciw samodzielnej praktyce aplikantow.

Dr. Trammer oS$wiadcza sie za jednoroczng, bezptatng aplikacja sadowa,
bez egzaminu sedziowskiego i z wykluczeniem samodzielnej praktyki w czasie apli-
kacji u adwokata.

Z Sokotowski wymaga 4 -letniej aplikacji (2 lata w Sadzie, a 2 lata
u adwokata), nie rozstrzygajac kwestji ptatnosci jednej i drugiej, bo i aplikacja u ad-
wokata moze by¢ bezptatng, gdyz tylko zalecenie, a nie nakaz optacania aplikantéw
uwaza za mozliwy. Egzamin sedziowski i zakaz samodzielnej praktyki uwaza za konieczne.

O. Ponikowski oSwiadcza sie za 4 -letnig praktyka i egzaminem sedziowskim.

Prez. Bielawski nie uznaje niedopuszczalnosci samodzielnej praktyki, owszem
uwaza ja nietylko ze wzegledéw na utrzymanie sie aplikanta, ale i w celu jego wy-
robienia sie zawodowego za wskazang. Egzamin sedziowski uwaza za konieczny.

Dr. Trammer i Dr. Lut wak zaznaczaja, ze niepowinno-si¢ odmawiaé przy-
jecia na aplikacje sadowa tym, ktorzy zgtaszajg sie z goéry jako kandydaci adwo-
katury, bez wymagania ptacy.

Drugie posiedzenie (12 czerwca b. r) w tym samym skladzie, z wy-
jatkiem Z. Sokotowskiego, a przy udziale W. Ministra Sprawiedliwosci Stanistawa
Cara i pp. Kol. Z. Nagorskiego i Jana Nowodworskiego z Warszawy.

Przedmiotem obrad byly Srodki zapobiezenia przepetnieniu w ad-
wokaturze i kwestja wolnego przesiedlania sie adwokatow.
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Ref. J. J. Litauer odczytuje memorjat Wydziatu Izby Adwokatéw w Prze-
mys$lu przeciw wprowadzeniu numerus clausus w adwokaturze.

Dr. Ti 11 uzasadnia stanowisko-, zajete w tych kwestjach przez Oddziat Lwow-
ski Z. A. P. w memorjale do Ministerstwa Sprawiedliwosci *) (z ograniczeniem na
okreg Sadu Apelacyjnego Lwowskiego) i przez Zarzad Gidéwny Z. A. P. w oswiad-
czeniu pisemnem, ztozonem na poprzedniem posiedzeniu. Wyjasnia dodatkowo, ze
obecnie juz stosunki nakazujg zdoby¢ sie na odwage i pdjs¢ przeciw temu pseudo-
wolnosciowemu pradowi, ktory grozi adwokaturze zgube. Zwigzek A. P. i jego Oddziat
Lwowski nie idg tak daleko, zeby zalecaé numerus clausus dla catej adwokatury, ale
czesciowe i czasowe zamkniecie list tam, gdzie przepetnienie jest juz nadmierne i ob-
jawia swoje zgubne skutki, uwaza jg za konieczny paliatyw i srodek zatamowania
ztego dla poszczegdlnych lzb i okregdw.

Prez. Bielawski zaznacza, ze nie mowi imieniem Naczelnej Rady A., ale
imieniem wiasnem, bo Rada Naczelna, wezwawszy Izby sobie podlegte o opinje w kwestji
wolnosci przesiedlania sie adwokatdw, nie otrzymata dotychczas jeszcze zadnej odpo-
wiedzi, z wyjatkiem posredniej, zawartej w znanej uchwale lzby Warszawskiej. Prze-
mawia tedy na podstawie wyniku obrad, odbytych tylko z Kolegami Cezarym Poni-
kowskim i Antonim Boguckim, jako Delegatami Naczelnej Rady Adwokackiej.

Oswiadcza sie przeciw ogoOlnemu wprowadzeniu numerus clausus w S$cistem
znaczeniu, natomiastograniczenia czasowe w pewnych miejscowos$ciach
uznaje za mozliwe, a nawet konieczne. Wymaga tego prawidtowy wymiar sprawie-
dliwosci, a wiec interes panstwowy i spoteczny, bo przy nadmiarze adwokatéw obniza
sie ich poziom fachowy i etyczny (konkurencja; zatrudnienia uboczne it. p.), a wzrasta
pieniactwo. W panAstwie naszem nie ma nadmiaru prawnikdw, wiec nalezy ich skie-
rowa¢ do urzedow. Ograniczenia te powinnyby naleze¢ do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci samodzielnie, lub na wniosek odnos$nej Rady A., zatwierdzony przez Rade Na-
czelng. Co do miejscowosci, w ktérych te ograniczenia nalezatoby zastosowaé, Delegaci
nie moga sie juz dzis oswiadczy¢, bo to wymaga badan, ale czujg, ze co do Mato-
polski chwila ta juz nadeszta.

W kwestji wolnosci przesiedlania sie rozréznia dwie fazy: 1. tryb przesie-
dlania sie w ogdle i 2. w czasie przed ogo6lng unifikacjg ustawodawstwa. Co do ogél-
nych warunkéw przesiedlnosci uwaza Delegacja postanowienie dzisiejszego tymczaso-
wego Statutu, ze Rada Adwokacka tego miejsca, dokad adwokat zamierza sie prze-
siedli¢ musi by¢ zupetnie bierng, — za mylne. Rada ta musi przeciwnie mie¢ prawo
badania warunkéw wpisu na jej liste, a zwtaszcza kwalifikacji moralnej tak, jak przy
pierwzzym wpisie. (Na stanowisko to objawita sie ogdlna zgoda. Przyp. Sprawozd.).

Co do warunkéw przesiedlania sie w okresie przedunifikacyjnym, niezbednem
jest wymaganie znajomosci ustaw tego terytorjum, na ktore adwokat sie przenosi,
(a wiec ewentualny dodatkowy egzamin), a nawet ewentualna praktyka poprzednia
(aplikacja). Jest to prosta koniecznos¢.

W. Minister Stanistaw Car réwniez zastrzega sig¢, ze mowi tylko w imieniu
wiasnem. Konstatuje ogélng zgodno$¢ gtoséw co do prawa lzb do badania w razie
przesiedlenia sie do ich okregu warunkéw wpisu na liste. W okresie przedunifikacyj-
nym, co do ktérego mozna dzi$ tylko przewidywaé, ze do dwoch lat nastgpi przy-
puszczalnie unifikacja prawa karnego (procesowego i materjalnego), a potem dopiero
prawa cywilnego materjalnego, bo procedura zmierza juz ku ukonczeniu, to w tym
okresie koniecznem bedzie przy przesiedleniach na teren innego ustawodawstwa wy-
magaé egzaminu, ktory w miare postepu unifikacji bedzie sie ograniczac.

Co do moznos$ci czasowego zamkniecia list w poszczegblnych lzbach, to do
czasu trwania petnomocnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania ustaw

*) Patrz: Nr. 22 z 1926 r. z Oddziatu Lwowskiego.
Czasopismo Adw. Nr. 7. 8. Z r. 1927



w formie rozporzadzen niema — zdaniem mowoy — widokoéw dla takich ograniczen,

chyba w kierunku pewnych ograniczen celem

ad wokatow.

Przy tej sposobnosci P. W. Minister zaznacza,
(nieadwokatéw) nie bedzie sie mianowa¢ na przyszto$é tam,

2 adwokaci (jak to jest w Matopolsce),

rownomiernego rozsiedlenia

ze obroncow sgdowych

gdzie sg przynajmniej

a mianowania nastgpiag na wniosek Prezesa

-Sadu okregowego i dopiero po zwréceniu sie do Rad Adwokackich celem spowodo-

wania osiedlenia sie w pewnym
tego terminu.
Mecenas Litauer,

terminie adwokata i po bezskutecznym

zamykajgc obrady zaznacza,

uptywie

Ze po wyczerpaniu w ten

spos6b gtéwnych zasad przysztego Statutu adwokackiego przystapi obecnie do nowej

jego redakciji,

ktorg rozeszle do wszystkich

Izb i Zarzadu Giéwnego Zwigzku

Adwokatéow Polskich celem przedtozenia na pismie do pewnego terminu swoich uwag,
ktére przedstawi Podkomisji (redakcyjnej) i dopiero w mys$l jej uwag ostateczny projekt

Statutu przedtozy, jako referent,

Memorjat

Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Aplikantow
Zawodoéw prawniczych Rz. P.
do Komisji Kodyfikacyjnej
(streszczenie)
z przedstawieniem dezyderatow doty-
czacych aﬁllkantur% adwokackiej, u-
chwalonych na IV Zjezdzie Delegatow
Zrzeszen.

1. Memorjat oswiadcza sie¢ za cztero-
leciem, aplikacji adwokackiej, z czego 2
pierwsze lata w sadach, a 2 ostatnie u adwo-
kata. (Zgodnie z obowigzujgcym w b. Kroé-
lestwie P. statutem tymczasowym z r. 1918;
projektem prof. Suligowskiego i uchwatg III.

Zjazdu adwokatéw polsk. z r. 1925 w Po-
znaniu)
Uwaga sprawozdawcy: Obecnie

coraz liczniej daja sie stysze¢ gtosy za 5-let-
nig aplikacja, (2 lata w sadzie, a 3 lata w adwo-
katurze), jak ja proponowat pierwszy projekt
Zwiazku Adw. Polsk z r. 1920 w art. 19.
ewentualnie za$ za skréceniem aplikacji sa-
dowej do 1 roku, a przedtuzeniem adwokac-
kiej do 3 lat (jak we Francji).

2. wymaganie doktoratu jest nie-
celowe, jako tytut wylacznie naukowy, uzy-
skiwany na podstawie wiedzy teoretycznej.

3. Statut powinien wprowadzi¢ obowigz-
kowe seminarja dla aplikantéw adw.,
a w ich programie C¢wiczenia praktyczne za-
pomocg obron i procesdow fikcyjnych
na wzor francuski. — Cwiczenia takie beda
szkotg wymowy i dyskusji, a zarazem
bedg ksztalcic wtaktyce obroniczej ipro-
cesowej. Rowniez dotychczasowy system
egzaminow adwokackich winien ulec
zmianie w kierunku wymagan uzdolnienia
praktycznego.

Komisji Kodyfikacyjnej. Dr.

A T

4. Aplikant powinien miec¢ prawo
samodzielnego prowadzenia spraw
w sgdach nizszych, a wwyzszych
tylko za upowaznieniem ipod odpo-
wiedzialnoscig adwokata. Francuski
I’avocat stagiaire ma odrazu to prawo przed
wszystkimi sagdami z wyjatkiem najwyzszych.
W b. zaborze rosyjskim mieli je aplikanci
w sgdach pokoju, a nawet i w okrego-
wych na podstawie ogodlnej substytucji adwo-
kata. W b. zaborze austrjackim moze wyko-
nywac¢ obrone kazdy aplikant, majacy egza-
min sedziowski. Obecne potozenie aplikantow
w b. zaborze rosyjskim jest gorsze od poto-
zenia t. zw. obr.oncéw sadowych z poza
adwokatury. — Rozp. Prez. Rzpltej z 22. gru-
dnia 1926 poprawito te sytucje tylko o tyle,
ze dopuscito aplikantow adwokackich (z egza-
minem sadowym) do obron karnych, zleco-
nych ,zurzedu*.

5. Aplikant adwok. powinien otrzymac
nazwe bardziej odpowiednig charak-
terowi jego stanowiska i mie¢ prawo
uzywania przed sgdem odznaki.

Dla ogoétu tytut ,aplikantl jest nie
zrozumiaty, a dodatek ,,sgdowy" {,adwo-
kacki" nie okre$la réznicy stanowisk. — Co
do odznaki, to jesli przyznano jg obroncom
sgdowym, nie nalezacym do stanu adwokac-
kiego, a francuski avocat stagiaire ma nawet
str6j rowny adwokackiemu, nalezatoby sie
przyzna¢ i aplikantom adwokackim w intere-
sie powagi stanu adwokackiego i podniesienia
poczucia odpowiedzialnosci.

6. Aplikant powinien zaraz po przyjeciu
go przez lzbe skiada¢ przysiege (jak we
Francji). Stajac sie cztonkiem stanu adwokac-
kiego, podlegajac jego dyscyplinie i majgc obo-
wigzek tej samej moralnosci i etyki ogodlnej
i stanowej, co adwokat, powinien stwierdzic¢



to przysiega, ktora tu wiasnie najbardziej od-
powie swemu celowi.

7. Aplikanci adwokaccy,
cztonkami palestry, powinni
zapewnione prawo udziatu w obra
dach lzby z gtosem stanowczym za
posrednictwem specjalnej delega-
cji, oraz prawo wybieralnos$ci do Rad
Adwokackich i Sgdow Dyscyplinar
nyeh.

8. W posiedzeniach Sadu Dyscy-
plinarnego aplikanci adwokaccy
biorg udziat we wszelkich sprawach,
w rozstrzygnieciu ktorych sg zain-
teresowani aplikanci adwokaccy.
W Radzie Adwokackiej aplikanci
adwokaccy majg prawo gtosu sta-
nowczego jedynie wsprawach, doty-
czacych aplikantéw adwokackich,
we wszystkich innych sprawach ma-
ja oni jedynie prawo gtosu dorad-
czego.

Uzasadnienie.

W srawie udziatlu aplikantow adwokac-
kich w obradach Izby i posiedzeniach Sadow
Dyscyplinarnych popieramy catkowicie
projekt Zwigzku Adwokatéw Pol
skich z dn. 15. maja 1920 r. (art. 24., 28.
i 48. lit b), przytaczajac dostownie podane
w tymze projekcie uzasadnienie:

»Zaliczajgc aplikantow adwokackich do
stanu adwokackiego (zgodnie z art 1.
statutu tymczas.), uwazaliSmy za konieczne
zespoli¢ ich z tym stanem zapomocg pew-
nej miary praw i obowigzkdw, coby w przy-
sztosci potozyto tame ich obojetnosci, a nawet
rozbieznosci intereséw aplikantow adwokac-
kich, jaka objawia sie dotychczas, szkodzac
calemu stanowi. Samo dopuszczenie aplikan-
tow do Walnych zgromadzen lzb, za zezwo-
leniem przewodniczacego, jako biernych stu-
chaczy (art. 30. statut, tymcz ) nie wytworzy
zadnej spolnoty. Owszem moze wywotaé tylko
rozgoryczenie i opozycje pozaizbowsa.

Tem uzasadnia sie dopuszczenie delegacji
zgromadzenia aplikantow do Walnjch zgroma-
dzen (art. 24) i udziat ich w Radach adwo-
kackich (art. 28), Sadach dyscyplinarnych (art.
48. lit. b), funduszu zapomogowym i Zakla-
dzie ubezpieczenia, (czego unormowanie nalezy
do odnos$nych regulamindw).

Sadzimy, ze takie zespolenie uczyni wprzy-
sztoSci zbednemi osobne stowarzyszania sie
aplikantéw celem ochrony swoich praw wobec
Izb adwokackich, a co wazniejsza, ze przez
udziat w Radach adwokackich i Sadach dy-
scyplinarnych przygotuje aplikantow do nale-
zytego zrozumienia obowigzkow stanu.

Dlatego tez projekt nasz poszedt w przy-
znaniu aplikantom tych uprawnien az do ma-
ksymalnej granicy w nadziei, ze obudzi

bedac-
miec

przez to w uprawnionych w takiejze mierze
poczucie obowiazkéw stanu i zrozumienie, ze
tylko na drodze takiego zespolenia moze na-
stagpi¢ prawdziwa sanacja obecnych stosunkow Il
Memorjat aplikantow konczy :
Reasumujac powyzsze, pragniemy zazna
czy€, iz dezyderaty w memorjale niniejszym
przedstawione, podyktowane sg jedynie troska
miodego prawnict®a o stan przysztej adwoka-
tury, ktéra ksztatci¢ sie bedzie na podstawie
zasad nowego statutu Palestry. — Statut ten
obok postulatbw wyzej przedstawionych od-
nos$nie do aplikacji adwokackiej za-
wiera¢ powinien, zdaniem naszem, przepisy,
zmierzajgce do utrzymania jaknaj-
wyzszego etycznego poziomu adwo-
katury polskiej przez potozenie przede-
wszystkiem wiekszego nacisku na kwa-
lifikacje etyczne przyjmowanych
kandydatow do adwokatury. Mamy
nadzieje, iz dezyderaty nasze, beigce wyrazem
zyczen ogOtu aplikantow zaréwno sg
dowych, jak i adwokackich, skupio-
nych w naszym Zwiazku, zostang zyczliwie po-
tiaktowane i wziete pod uwage przy opraco-
wywaniu zasad nowego statutu Palestry.

Z Rao6 (Izb) Adwokackich.

Sprawozdanie Wydziatu lzby A. w Kato-
wicach za r. 1926.

Z koncem r. 1925 liczyta Izba 71 adwo-
katéw, za$ z koncem r. 1926, 75. Z odlicze-
niem wiec ubytku przybyto tylko czterech.
Walue Zebranie, odbyte dnia 12 lipca 1926 r.
wybrato p. Kazimierza Czaple Prezesem,
a Felicjana Mierzejewskiego WHPre-
zesem Wydzialu — Poza Katowicami rozsied-
leni sa adwokaci tego okregu w 10 miejsco-
wosciach. W Katowicach urzedowato 43 ; w Kro-
lewskiej Hucie 12; w Mystowicach 2 ; w resz-
cie miejscowosci po jednym. — Sktadka izbo-
wa wynosita 50 zt. rocznie. Wydziat ztozony
z 9 cztonkoéw, ukonstytuowat sie wybierajgc
précz prezydjum sekretarza (Konstanty Wolny),
jego zastepce (Jan Mildner) i skarbnika (Jan
Loebnigir). Sad dyscyplinarny |. instancji
sktadat sie¢ z trzech cztonkéw i dwu zastep
cow, a delegatami do Sadu dyscyplinarnego
Il. instancji przy Sadzie Najwyzszym byli pp.
Stanistaw Kobylinski i Dr. Wiadystaw Tem-
pka, ich zastepcami za$ pp. Dr. Karol Ogorek
i llolestaw Mroczkowski.

Procz zwyktych agend biezagcych (podan
266) interweniowat Wydziat kilkakrotnie u Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego w réznych sprawach
stanowych, a w szczeg6lnosci w sprawie nie-
dopuszczania sekretarzy adwokackich;
odbyt obrady nad rzagdowym projektem zmiany
przepiséw o optatach adwokackich i notarjal-



nych i w porozumieniu z Wydziatami Izb w Po-
znaniu i Toruniu, tudziez ze Zwigzkiem Adwo-
katéw Polskich wni6st u miarodajnych czyn-
nikow memorjaty przeciw obnizeniu dotych-
czasowych nalezytosci. O nowej ustawie stem-
plowej, obowiazujacej od 1. stycznia 1927 r.
odbyt sie z inicjatywy Wydziatu dnia 19. gru
dnia 1926 r. wykiad jednego z redaktorow
tej ustawy p. Rosenkranza, Naczelnika w Min.
Skarbu, przy bardzo licznym udziale stuchaczy
nietylko ze sfer prawniczych, ale i kupieckich,
bankowych i przemystowych. Wydziat odbyt
og6tem 9 posiedzen a Sadowi dyscyplinarnemu
przekazat tylko 4 sprawy do urzedowania. Sad
dyscyplinarny rozstrzygnagt za$ w catym roku
tylko jedng sprawe i to wyrokiem uwalnia-
jacym.

W sprawozdaniu tern zwraca na siebie
szczeg6lng uwage teza wypowiedziana przez
Wydzial, ze zgodnie ze stanowiskiem niemiec-
kiego Trybunatu Honorowego dla adwokatow
w Lipsku, uwaza za dopuszczalne utrzymy
wanie przez adwokata drugiego biura w miej-
scowosci poza swojg siedzibe, jezeli w tej miej-
scowosci jest Sad powiatowy i jezeli jest nrnz-
liwem, zeby adwokat zatatwial w niem s”in
swoje agendy, a nie pozwalat zatatwia¢ je sa-
modzielnie swojemu sekretarzowi. — Wykra-
czajacy przeciw temu narusza § 28. ord. adw.
(Teza ta wydaje sie byé w niezgodzie z 8§
18. i 3. ord. adw. przyp. sprawozd.).

Z Oddziatu Krakowskiego.

Wspomnienie po$miertne.

Dnia 12 sierpnia br. zmart w Kra-
kowie po dtugiej chorobie $. p. Koi.
Tadeusz Zakrzewski. Ubytek Jego do-
tkngt bolesnie nasz Zwigzek, ktdrego
cztonkiem czynnym byt §. p. Zmarty
od diugiego szeregu lat, bo niemal od
poczatku jego istnienia. Od chwali
zorganizowania Oddzialu Zwigzku
w Krakowie wchodzit § p. Kol. Za-
krzewski w skiad jego Zarzadu, inte-
resujac sie zywo sprawami Zwigzku.

"W oddaniu ostatniej postugi wzieli
gremjalny udziat cztonkowae Oddziatu
Krakowskiego, sktadajagc u trumny
imieniem Zwigzku kwiaty, za$ nad
otwartg mogitg pozegnat $. p. Zmar-
tego Prezes kol. Rowinski.

Cze$¢ pamieci dobrego i zacnego
Kolegi!

Praktyka sgdowa.

(Cywilna).
(W rubryce ,Praktyki sadowej i administra-
cyjnej" podajemy tylko orzeczenia nieogtoszone gdziein-

dziej, a zasadniczego znaczenia).
Proces o spadek.

Kwestje prawne, wzglednie podstawy
skargi i szeSciu zapadtych orzeczen sado-
wych tego niezwykle pod wzgledem prawnym
i proceduralnym ciekawego piecioletniego
sporu byly nastepujace:

1. Gzy obgwa o zycie, lub o zdrowie
wspoétkontrahenta moze stanowi¢ podstawe
do uniewaznienia umowy z powodu braku
swobodnej woli (8§ 869 u.c) (t. z. przy-
musu psychicznego) ?

2. czy takgz podstawe moze stanowié
jako brak swobodnej woli (§ 869 u. c.) Slepe
postuszenstwo rodzicom, (t. z. metus re
verentialis) w umowie dziecka, zawartej z ro-
dzicami ?

3. czy odptatne zrzeczenie sie spadku
(8 551 u. ¢.) moze by¢ uznane za niewazne
z powodu, zeprzyrzeczona odptata miata
nastgpi¢ dopiero pozniej, a wiec, cho-
ciaz Scisle okreslona co do kwoty, nie po-
zwalata przewidzieé, jaka bedzie jej wartosé
w chwili ptatnosci, zaczem umowa byta nie-
$cistag, nieoznaczong i niezrozumiatg
co do tresci (8 869 u. c.)?

4. czy pOiniejsza dewaluacja wo-
jenna moze stanowi¢ podstawe niewazno-
Sci umowy przedwojennej badzto:

a) jako btgd kontrahenta co do
istoty rzeczy (8 871 u. c), badz:

b) jako umowa contra bonos mores
(8 879 u. ej krzywdzaca kontrahenta z chwilg
zajscia dewaluacji, badz tez jako niemoz-
liwa do spetnienia bez krzyczacego po
krzywdzenia ?

5. czy zrzeczenie sie spadku po mysli
§ 551 u. c. za odptata z majatku spadkowego
dopiero po Smierci spadkodawcy moze by¢
poczytane za niewazne w mys$l § 879 u. c.
jako sprzedaz spadku spodziewanego
za zycia spadkodawcy ?

6. czy sad moze przyja¢ w wyroku jako
przyczyne niewaznosci umowy takg przy-
czyne, na jaka strona sie nie pcwolata?

1 czy trzechlccie przedawnieni

prawa zadania uniewaznienia umowy nie
ma zastosowania jesli zgdano uniewaznie-
nia umowy z powodu przymusu psychicz-
nego (8 869 u. cj?

Nazwatem ten proces procesem o spadek,
bo chociaz co do formy wytoczono go tylko
ouznanie dokumentu zrzeczenia sie
spadku po $p. Zenonie i Wandzie Suszyc-



kich (p6zniejszych fundatorach fundacji Za-
ktadow naukowo-rolniczych ich imienia w Bo-
guchwale pod Rzeszowem), to co do swojej
istoty byt on procesem o ten spadek. Zara-
zem za$, gdy spadek ten byt w gtéwnej swej
czesci przeznaczony na publiczng fundacje na-
ukowo rolniczg, proces ten decydowal posre-
dnio takze o bycie tej fundacji.

Stan rzeczy byt nastepujacy:

Wiasciciel majetnosci Boguchwaty, Luto-
ryza i Lutoryza czesci, potozonych w powie-
cie Rzeszowskim, Zenon Suszycki i tegoz zona
Wanda zaadoptowali byli umowe adopcyjng
z 20. lipca 1904 r. wychowanice swojg p. M. A.
za swojg corke. Czynigc to, nie byli Swiadomi
majatkowych skutkéw prawnych adopcji wedle
prawa austrjackiego.

Gdy w pare lat p6zniej $p. Zenon Su-
szycki powzigt zamiar przeznaczenia catego
swego majatku nieruchomego na cel fundacji
i dowiedziat sie od swego doradcy prawnego,
ze z powodu tej adopcji nie moze bez zrze-
czenia sie praw spadkowych ze strony adop-
talki, rozporzadzi¢ swobodnie swoim majat-
kiem, porozumiat sie z tg ostatnig i zawart
z nig dnia 8. marca 1910 r. w formie aktu
notarjalnego umowe tej tresci, ze p. M. A,
naéwczas juz petnoletnia i zamezna, zrzekia
sie wszelkich praw swoich do spadku i do na-
leznej jej legitymy za przyrzeczeniem i zabez-
pieczeniem jej na powyzszych dobrach sumy
200.000 koron austr., ptatnej w rok po $mierci
ostatniego z adoptantéw. Zenon Suszycki zmart
dnia 11. maja 1911 r. na wade serca, usta
nowiwszy w testamencie swoim z dnia 2. stycz-
nia 1909 r. uniwersalng sukcesorka zone swojg
Wande z Zawadzkich Suszycka i zleciwszy jej
ustnie, zeby po S$mierci swojej caly odziedzi-
czony po nim majatek nieruchomy przezna-
czyta na fundacje.

W postepowaniu spadkowem po nim uni-
wersalna sukcesorkg przedtozyta akt zrzecze-
nia sie spadku p. M. A., jako cérki adopto-
wanej zmartego; ta ostatnia nie zglosita ze
swej strony zadnych praw do spadku, a Sad
dekretem dziedzictwa z dnia 21. czerwca 1913
L. A. 3/12/15 przyznat caty spadek zonie zmar-
tego Wandzie Sus/.yckiej na podstawie testa-
mentu.

Wanda Suszycka, zostala z mocy tego
dekretu dziedzictwa zaintabulowana za wytgcz-
ng wiascicielke wszystkich posiadtosci meza,
a zmierajgc dnia 3. lipca 1921 — pozostawita
procz testamentu z daty 22. maja 1921 mig
dzy innemi rozporzadzeniami ostatniej woli
takze wiasnoreczny kodycyl z daty 1. stycz-
nia 1920 r., w ktérym, stosujac sie do woli
swego $p. meza, zapisala majetnosci Bogu-
chwata, Lutoryz i Lutoryz cze$¢ na rzecz fun-
dacji zaktadow naukowo-rolniczych
imienia Zenona i Wandy Suszy c-

kich. — Pozatem ustanowita w testamencie
swoim uniwersalng spadkobierczynig reszty ma-
jatku swojg cioteczng siostre A. K., zlecajac jej
takze ustnie dopetnienie swego rozporzadzenia
fundacyjnego.

Teraz dopiero — po 10 przeszto latach
od daty aktu zrzeczenia sie spadku — adop-
towana corka $p. Suszyckich p. M. A. zgto-
sita sie do spadku po $p. Wandzie Suszyckiej,
jako spadkobierczyni z ustawy, a w $lad za
tern wytoczyta przeciw uniwersalnej spadko-
bierczyni przed Sadem Okregowym w Rze-
szowie pod datg 4. kwietnia 1922 r. do 1
Cg 1170/22 sp6r o uznanie aktu swego zrze-
czenia sie spadku z 8. marca 1910 r. za nie-
wazny, zapowiadajagc w swej skardze nastepne
wytoczenie jeszcze dalszych sporéw o unie-
waznienie testamentu $p. Wandy Suszyckiej
i 0 nalezng jej legityme.

Skarga o uniewaznienie aktu zrzeczenia
sie spadku opierata sie¢ az na siedmiu przy-
czynach niewaznos$ci — Skarzgca twier-
dzita :

1. jakoby adoptant $p. Zenon Suszycki,
bedac wysoce drazliwym i gwaltownym z po-
wodu swej wady serca, zmusit jg do pod-
pisania tego aktu zrzeczenia sie spadku apo-
dyktycznym rozkazem, ktorym jg za-
skoczyt catkiem nieprzygotowang
(causa oh metum) ;

2. jakoby rozkazowi temu ulegta wbrew
swej woli tem tatwiej, ileze wychowana w do-
mu $p. Suszyckich od 3-letuiego dziecka byta
przyzwyczajong do Slepego dla nich po-
stuszenstwa (metus reverentialis).

3. jakoby do tego postuchu zmusita ja
whbrew jej woli obawa o zycie i zdrowie
ojca, chorego na tak wysokg wade serca, ze
lekarz ordynujacy zakazat najsurowiej wszel-
kiej irytacji (przymus psychiczny);

4. i 5. jakoby akt zrzeczenia sie spadku
byt niewazny z powodu nieokres$lonej
swojej tres$ci w zapewnieniu jej kwoty
200.000 kor. austr., jako wartosci naleznej
jej legitymy, ktorej wartoSci wowczas nie mo-
glta by¢ stronom jeszcze znang, tudziez nie-
zgodnos$ci woli stron, bo kwota owa
nie odpowiadata wartosci legitymy, jaka obie
strony miaty na mysli; nakoniec:

6. i 7. jakoby skutkiem tego, ze suma
200.000 K. austr. miata by¢ ptatng dopiero
w przysztoéci (incerta auando), temsamem
byta niepewng i co do swej wartosci, tudziez,
ze skutkiem zasztej dewaluacji wojennej
suma ta stracita swg warto$¢, akt wiec byt
niewaznym z powodu istotnego jej btedu co
do wartosci tej sumy, wzglednie byt aktem
contra bonos mores.

Na dowdd tych twierdzen zaofiarowata
skarga caty szereg Swiadkow, a gtownie swego



meza; lekarza ordynujagcego w chorobie $p.
Suszyckiego; familjantow i stug z ewentualnem
przestuchaniem samych stron.

W toku sporu pozwana uniwersalna suk-
cesorka zapowiedziata spor Prokuratorji Gene-
ralnej O. w Krakowie imieniem fundacji $p
Suszyckich, jako najbardziej w wyniku sporu
interesowanej, a fundacja przystgpita do spo-
ru, jako interwenientka uboczna.

Strona pozwana wykazata i udowodnita
w pismach przygotowawczych i na rozprawach,
calg bezpodstawnos$¢ skargi we wszystkich jej
podstawach, tak pod wzgledem faktycznym,
jak prawnym, a co do twierdzonego przy-
musu, podstepu ibtedu zarzucita prze-
dawnienie skargi, za$ co do dewaluicji
powotata sie na rozporzadzenie waloiyzacyjno,
ktore w tym wypadku, gdzie idzie o tytut zr.
1910, jest dla powddki bardzo korzystne.

Sad I. Instancji jednak zamiast rozwa-
zy¢ wobec zarzutu przedawnienia skargi po-
trzebe i dopuszczalno$¢ odno$nych dowoddw
i rozstrzygna¢ ten zarzut, przez co postepo-
wanie dowodowe znakomicie by sie uproscito
i skrocito, dopuscit wszystkie dowody i prze-
ciwdowody przez obie strony zaofiarowane,
wiedziony snac checig wyczerpujacego badania
merytorycznego wszystkich twierdzen skargi,
bez wzgledu na ich walor i zasadno$¢ prawna.

Miato to te dobrg strone, ze w zeznaniach
przestuchanych swiadkdw, jak notarjusza, ktory
akt sporny spisywat, adwokata Dr. F. W,
ktory byt przy tem obecny, a nawet w zezna-
niach meza powodki, jako Swiadka i powddki
samej upadty wszystkie przyczyny niewazno-
§ci aktu, przytoczone w skardze i Sad Okre-
gowy w Rzeszowie w motywach swego wyroku
z dnia 20. kwietnia 1923 1 Cg | 170/22/22 W.,
uznat je wszystkie za bezpodstawne i nieistnie-
jace, ileze:

aj ,nie zachodzi niewaznos¢ z § 879 L. 4.
kc., majgca polega¢ na przymusowem po-
tozeniu, niedosSwiadczeniu i wzbu-
rzeniu powddki w chwili podpisywania
tego kontraktu. Do zaistnienia tej niewaznosci
potrzeba, by kontrahent wyzyskal przymusowe
potozenie, niedoswiadczenie, lub rozdraznienie
umystowe i to w ten sposéb, ze za S$wiadcze-

nie zada Swiadczenia wzajemnego, ktorego
warto$¢ majgtkowa do wartosci Swiadczenia
W razacej zostaje niestosownosci. W danym

wypaiku nie byto ani wyzyskania sytuacji
przez $p. Suszyckich, gdyz i sama powddka
checi takiego wyzysku im nie imputuje, ani
nie byto razacej nierbwnomiernosci Swiadczen,
gdyz powddka musiataby sie z ustawy zado
wolni¢ zachowkiem, choéby kontrakt zrzecze-

Wydawca- Zwigzek adwokatéw polskich we Lwowie.
Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-23.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz.

nia sie¢ praw spadkowych nie zaistniat, a $p.
Suszyccy pomineli ja w swych testamentach,
za$ ustanowiona w kontrakcie odptata za zrze-
czenie sie praw spadkowych doréwnywa wia-
$nie wysokosci zachowku wedle wartosci éw-
czesnej “.

b) ,.nie zachodzi niewaznos$¢ z §8 861 i 869
kc., poniewaz powddka — jak to sama zeznala,
podpisujac zaczepiony kontrakt miata Swiado
mos¢, ze zrzeka sie praw spadkowych po $p.
Suszyckich, a ma zato otrzymaé sume ré-
wnajgcej sie potowie déwczesnej wartosci ma-
jatku — nie byla wiec w biedzie, lecz jedynie
nie przewidywata, iz umowiona kwota odptaty
nie bedzie w chwili jej ptatnosci przedstawiaé
prawie zadnej warto$ci w stosunku do przed-
miotowej wartosci zachowku".

) ,nhie zachodzi réwniez przymus psy-
chiczny z § 870 kc. ktoryby miat wymogi
z § 55 kc. Sp. Zenon Suszycki nie objawit
niczem, by chciat przez niesprawiedliwy i uza-
sadniony przestrach zmusi¢ powodke do pod-
pisania kontraktu, i dlatego obawa powddki,
ze jej odmowa podpisania aktu zrzeczenia sie
moze wywrze¢ ujemny wplyw na zdrowie i zy-
cie $p. Zenona Suszyckiego, jakkolwiek etycz-
nie i stosunkiem uczu¢ przybranej rodziny uza-
sadniona, lecz nie spowodowana $wiadomie
przez wspotkontralientow nie moze uzasadnic
zadania skargi".

d) .twierdzenie wreszcie ze w kontrakcie
zaczepionym chciano przyzna¢ powddce legi-
tyme z § 765 kc, a przyznano jej catkiem
co$ innego, znajduje dostateczne odparcie w ze-
znaniach $wiadkéw meza powodki i Dra F W,
ze kwota odptaty doréwnywata potowie 6wcze-
snej wartosci stanu czynnego majatku $p. Su-
szyckich".

Mimoto wszystko wyrok ten uznat sporny
akt zrzeczenia sie spadku za niewazny z cat-
kiem innego powodu, jaki ani nie stanowit
podstawy skargi, ani nawet w calym sporze
Die byt przez strone powodowg podniesiony,
a mianowicie z powodu, jakoby akt ten byt
nie aktem zrzeczenia sie spadku po mysli
§ 551 u. c., ale obustronng umowg odptatng
z § 917 u. c., jakoby zastrzezona w nim odptata
byta ceng kupna, ktorg po $mierci $p. Suszyc-
kich miata zaptaci¢ osoba trzecia t. j. spad-
kobierca, a wiec jakoby byt ,pozbyciem
sie dziedzictwa jeszcze za zycia o0soéb,
poktérych spadku powddka sie spo-
dziewata", atakg umowe" nalezatlo po mysli
§ 879 1 3. u.c. uzna¢ za niewazna, jako prze-
ciwng dobrym obyczajom".

D. n.

Redaguje: Komitet redakcyjny.



VI Plenarne Posiedzenie Zarzadu Giownego
Zwigzku Adwokatow Polskich w Lublinie
w dniach 14 i 15 maja 1927 r.%)-

Posiedzenie z dnia 19 maja 1927 r.

Obecni: Prezes Zwigzku Dr. Antoni Dziedzielewicz, Wiceprezes Zwigzku Mec
Cezary Ponikowski; cztonkowie Mec. Henryk Konic i Zygmunt Sokotowski z War-
szawy, Dr. Marjan Koszewski z Poznania, Stanistaw Tempski z Torunia, Dr. Stanistaw
Rowinski z Krakowa, Dr. Karol Argasinski, Dr. Bruno Blumenfeld, Dr. Tadeusz Jani-
czewski i Dr. Artur Till ze Lwowa, Wactaw Salkowski z Lublina, Dr. Tadeusz Seidler
ze Stanistawowa.

W posiedzeniu uczestniczg nadto Koledzy: Roman Zaremba i Wiadystaw Tar-
kowski z Lublina, Jan Leszczynski, jako delegat z tucka, oraz cztonkowie Komisji
rewizyjnej Dr. Wiktor Kulikowski i Dr. Jan Strzemienski ze Lwowa.

Kol. Dr. Wojciech Dziedzic i Dr. Wiodzimierz (Jodlewski usprawiedliwili nie-
obecnos¢.

ad 1. porzadku obrad (p. Nr. 3. z r. b)) Prezes Dr. Dziedzielewicz stwierdza
komplet, wita obecnych i wyraza rado$¢, ze obrady, ktore potoczg sie w prastarym,
historycznym Lublinie, moze otworzy¢ stwierdzeniem faktu, ze Zwigzek nasz stale sie
rozszerza, czego dowodem, ze w najblizszym juz czasie ma powsta¢ siédmy jego Od-
dziat w Katowicach. Obrady Zarzadu Gidwnego bedg tym razem tem wazniejsze, ze
majg przygotowaé kwe-stje na jutrzejsze Walne Zgromadzenie Zwigzku **).

ad 2. Sekretarz Kol. Dr. Argasinski odczytuje protokdt Y. Posiedzenia Za-
rzadu Gidéwnego z 28 i 29/XII. 1926 (dotagczony do Nr. 4. z r. b. Czasopisma), ktdry
przyjeto bez zmiany do wiadomosci.

ad 3. Sprawozdania przedstawicieli Oddziatu: Prezes O. Krakowskiego Dr. Sta-
nistaw Rowinski przedstawia powolny wprawdzie, ale planowy rozw6j Oddziatu
krakowskiego; Dziekan Z. Sokotowski przedstawia dziatalno$¢ Oddzialu warszaw-
skiego; Prezes Dr. Till wazniejsze czynnosci Oddziatu lwowskiego; Prezes Salkow-
ski wyjasnia, dlaczego prace Oddziatu Lubelskiego niezbyt postepujg, a adw. Lesz-
czynski zdaje sprawe ze stanu Oddzialu w tucku, poczem Prezes Dr. Dziedzielewicz
z powodu chwilowej nieobecnosci delegatéw z Poznania, przedstawia nadzwyczajny
rozrost Oddziatlu Poznanskiego, ktéry pod wzgledem jakosci, ilosci i organizacji pracy
moze stuzyé wprost za wzér innym Oddziatom.

ad 4, Sekretarz Zarzagdu Gidwnego Dr. Argasinski przedstawia zarys spra-
wozdania z dziatalnosci Zwigzku w roku ubiegtym, ktdre ma byé przedtozone imieniem
Zarzadu Gloéwnego na jutrzejszem Walnem Zgromadzeniu Zwigzku. Sprawozdanie to
przyjeto bez zmian.

ad B. W zastepstwie chorego skarbnika Zwigzku Dra Dziedzica przedstawia
Kol. Dr. Jan Strzemienski sprawozdanie roczne Zarzadu Gtownego, zamkniecie
rachunkéw za rok 1926 i zarys budzetu na rok 1927 dla jutrzejszego Walnego Zgro-
madzenia, przyczem podnosi sprawe zalegtosci Oddziatdw, wobec Zarzagdu Giownego,
dosiegajacych kwoty 5.000 zt

Zalegtosci te uniemozliwity Zarzadowi Gidwnemu pokrycie tak potrzebnych
wydatkdw, jak n. p. na druki, wyjazdy delegatéw etc.

Kol. Sokotowski prosi ozwolnienie Oddziatu warszawskiego od wptaty Zarzg-
dowi Giéwnemu wpisowego od nowych cztonkéw. Oddziat warszawski od nowych 81.

i) Sprawozdanie z V. posiedzenia p. Nr. 4. z r. t
**)p. Nr. 6. zr. b

DODATEK do Nr. 7. 8. ,Czas. Adw.u z 1927 r. 1



cztonkéw pobrat po 10 zt. wpisowego zamiast po 20 zt. itej kwoty 810 zt. ze wzgledu
na wiasne wielkie wydatki nie moze wptacie do kasy Zarzadu Gidwnego, poniewaz
uzyt jej na zatozenie archiwum adwokackiego.

Po dyskusji przyjeto sprawozdanie skarbnika i uchwalono, ze Zarzad Giéwny
godzi sie wyjatkowo przyjg¢ od Oddziatlu warszawskiego potowe faktycznie pobranego
wpisowego od ostatnio przyjetych nowych cztonkéw ztern zastrzezeniem, ze na przy-
sztos¢ bedzie od nowowstepujacych cztonkéw tego Oddziatu pobierane petne wpisowe
20 zt. nalezne w potowie Zarzadowi Gitéwnemu.

Kol. Dr. Kulikowski imieniem Komisji rewizyjnej stwierdza, ze rachunki
i sprawozdanie, przedtozone przez skarbnika, zgodne sg z prawidtowo prowadzonemi
ksigzkami.

ad 6. a), b), c). Poniewaz przedtozone przez sekretarjat Zarzagdu Gtdéwnego,
a poprzednio juz wszystkim Oddziatom rozestane projekty: aj statego regulaminu obrad
Walnych Zgromadzen Zwigzku; b) regulaminu obrad Walnych Zgromadzen Oddziatow
i ¢) regulaminu czynnosci i obrad Zarzagdu Gidwnego — co do tre$ci swej nie nasu-
waty watpliwosci, przeto uchwalono te regulaminy przedtozy¢ Walnemu Zgromadzeniu
w ostatecznej redakcji, w jakiej ustali je powotana rownoczesnie Komisja, ztozona
z Prez. Dziedzielewicza, Dziek. Sokotowskiego i Sekr. Argasinskiego.

ad 6. d) wnioski Oddzialu Poznarnskiego, zgtoszone na Walne Zgromadzenie,
zostaty po dyskusji przez Delegatow Poznanskich cofniete.

ad 7. Na wniosek prez. Dziedzielewicza uchwalono jednogtos$nie przyjecie Dra
Stanistawa Dobieckiego, bylego adwokata we Lwowie, a dotychczasowego diu-
goletniego cztonka Zwigzku na cztonka nadzwyczajnego.

Prez. Dziedzielewicz stwierdza, ze trzej czlonkowie Zarzadu Gidéwnego: Dr. Sta-
nistaw Celichowski z Poznania; Dr. Wtadystaw Rd6g i Dr. Czestaw Nie-
duszynskize Lwowa wniesli rezygnacje.

Uchwalono uzupetni¢ porzadek obrad wyborem ,Komisji Matki", celem
przygotowania dla Walnego Zgromadzenia listy przysztego Zarzagdu Gidwnego.

Do Komisji Matki powotano Kol. Koszewskiego, Leszczynskiego, Rowin-
skiego, Sokotowskiego, Tilla i Zarembe.

ad 8. Wiceprezes Dr. Blumenfeld przedstawia, ze Zwigzek A. P. bierze
zywy udziat w pracach nad og6lnym statutem adwokackim, a w szczegdlnosci, ze uczest-
niczy w zwotywanych przez Mec. Litauera naradach miedzyizbowych z udziatem
Zwigzku. Przedstawia stanowisko, jakie zajeliSmy w sprawie Naczelnej Rady Adw.;
w sprawie potgczalnos$ci adwokatury z notarjatem; w kwestji jednolitych wynagrodzen
adwokatéw; przeciw instytucji obroncow sgdowych; w sprawie sgdownictwa dyscypli-
narnego w adwokaturze, a w szczegdlnosci w kwestji sktadu sadu dyscyplinarnego
Il. instancji. Na naradach u prof. Litauera omawiano tez kwestje przepetnienia
adwokatury. Zwigzek oSwiadczyt sie zasadniczo, za koniecznoS$cig jakiego$ regula-
tora przyptywu do adwokatury. W sprawie wolnoprzesiedlno$ci za$ oSwiad-
czyt sie za wprowadzeniem do przyszitego statutu zasady wolnoprzesiedInosci adwoka-
tow wszystkich dzielnic, ale z pewnemi ograniczeniami. Modwca odczytuje stanowisko
Zwigzku w tej ostatniej kwestji ujete w rezolucji, uchwalonej przez Wydziat wykonawczy
Zarzadu Giéwnego wedle projektu Prez. Dra Dziedzielewicza w nastepujgcem brzmieniu :

l. Zwigzek trwa przy zasadzie, przyjetej w art. 10 i 11 swojego projektu
nego Statutu adwokackiego z r. 1920, tj. przy zasadzie wolnoprzesiedlnosci
adwokatdw w catem Panstwie — ale z ograniczeniami:

a) przepisem przysziego statutu ogdlnego, ze w razie przepeinienia liczby ¢
katow, czy to w pewnej lzbie adwokackiej, czy w pewnych jej okregach, lub miej-
scowosciach, moze Naczelna Rada adwokacka po wystuchaniu witasciwej lzby tj. jej
Rady, zamknag¢ na pewien okres, albo az do odwotania, liste adwokatéw
tej lzby, wzglednie zawiesi¢ prawo przesiedlania sie do catego okregu,
lub do poszczeg6lnych miejscowos$ci tej lzby;



b) przepisami ,przejs$ciowymi“ og6lnego Statutu adwokackiego, maj
okresli¢ warunki, pod jakimi w okresie przejsSciowym, tj. w okresie, bagdz to az
do ujednostajnienia pewnycb dzialdw ustawodawstwa w catem Panstwie, bgdz tez do
oznaczonego terminu, moga adwokaci jednej z bylych trzech dzielnic przesiedla¢ sie
do innych.

1. Przed wydaniem i wprowadzeniem ogo6lnego Statutu adwokackiego n
bezzwtocznie drogg nowelizacji obowigzujgcych ustaw o ustroju adwokatury na-
daé tymczasowo prawo wydania zarzadzen ad a) co do Izb adwokackich, podle-
gajacych tymczasowemu Statutowi Palestry P. P. z r. 1318, Naczelnej Radzie
Adwokackiej w Warszawie, za$ codo reszty lzb A. w catem Panistwie, tudziez
wogole prawo wydawania zarzadzenn ad b) co do wszystkich Izb, Ministerstwu
Sprawiedliwosci.

Referent dodaje, ze Prof. Litauer zamierza na jednej jeszcze konferencji pod-
da¢ pod dyskusje warunki dopuszczenia do adwokatury, sprawe aplikantury adwokac-
kiej i przeprowadzi¢ dalszg dyskusje w sprawie zapobiezenia przepetnieniu w adwo-
katurze *). Sprawozdanie to przyjeto do wiadomosci.

Dodatkowo ad 3. Kol. Koszewski z Poznania zdaje odnosnie do p. 3.
sprawe z dziatalnosci Oddzialu Poznanskiego. llo$¢ cztonkdéw tego Oddziatu (124) i za-
kres jego pracy ciagle wzrastajg. MoOwca powotuje sie na osobny dodatek do Czaso-
pisma, wydawany od poczatku b. roku kosztem i staraniem wytgcznie Oddziatu poznan-
skiego i zawiadamia o korczgcych sie przygotowaniach do zatozenia nowych Oddzia-
téw Zwiagzku w Katowicach **) i Toruniu. Sprawozdanie to ws$réd objawoéw uznania
przyjeto do wiadomosci.

Dodatkowo ad 6 d) Kol. Koszewski poddaje pod obrady wniosek Oddziatu
poznanskiego o zmiane statutu w tym kierunku, by cztonkéw nadzwyczajnych (nie
aplikantow) mianowat Zarzad Gidwny, lub Walne Zgromadzenie.

Kol. Till i Janiszewski ze Lwowa oswiadczajg sie za tern, by cztonkéw nad-
zwyczajnych nie mianowat Zarzad Gidwny, lecz Walne Zgromadzenie Oddziatow, lub
nawet Zarzady Oddziatdbw. Po przemowieniu Prez. Konica, ktéry o$wiadcza sie za pra-
wem Zarzadu Giéwnego w kwestji mianowania cztonkow nadzwyczajnych i po prze-
moéwienu Prez. Dziedzielewieza, ktéry wyjasnia te kwestje ze stanowczych dotychcza-
sowych przepisow Zwigzku uznano zgodnie, ze sprawa ta w dotychczasowych przepi-
sach statutu (art. 9) jest dostatecznie ujeta i nie wymaga zmiany, gdyz innych czton-
kow nadzwyczajnych poza aplikantami mianuje Zarzad Gtowny.

Wobec tego wyjasnienia kol. Koszewski cofa ten wniosek i przedstawia dalszy
wniosek 0 Idzialu poznanskiego o zmiane statutu w tym kierunku, zeby Oddziatom
wolno byto odbywaé zwyczajne (doroczne) Zgromadzenia Walne do korfica marca na-
stepnego roku.

Po dyskusji, uchwalono jako dyrektywe dla Oddziatbw, ze do czasu zmiany
statutu sprawozdawcze doroczne Walne Zgromadzenia Oddziatéw moga byé
zwotlywane do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku.

Posiedzenie popotudniowe.

Dodatkowo ad 6 a), b), c). Prezes stwierdza, ze redakcyjna komisja regulami-
nowa wykonata swoje zadanie i przedkitada projekty regulaminéw pod wzgledem sty-
listycznym juz wykoniczone.

Uchwalono tak zredagowane regulaminy przedtozy¢ Zgromadzeniu Walnemu
do uchwaty, wzglednie do zatwierdzenia.

ad 9 ¢) Kol. Koszewski, jako sprawozdawca, stwierdza, ze instytucje notar-
jatow w bytym zaborze austryjackim i w dzielnicy popruskiej sa do siebie zblizone
i ze mozliwe jest tam tgczenie adwokatury z notarjatem. Wypowiada sie za zasade

*) p. art. drugi tego N-ru.
**) p. art. wstepny tego N-ru.



pofaczalnosci adwokatury z notarjatem. W tym wypadku nalezatoby oczywiscie zmie-
ni¢ do pewnego stopnia notarjat w dzielnicy porosyjskiej. Potgczalno$¢ adwokatury
Z notarjatem lezy w interesie spotecznym. W miejscowosciach mniejszych na prowin-
cji, w ktorych nie mogtby sie utrzymaé ani adwokat, ani notarjusz, mdgtby sie utrzy-
mac¢ adwokat w razie gdyby funkcje te byty potgczone.

Na ostatniem posiedzeniu Zarzadu Gidwnego poprzestano na uchwale, ze
w przysztym statucie adwokackim nie ma by¢ wykluczona mozliwos¢ potaczenia notar-
jatu z adwokatura.

Kol. Tempski dodaje, ze na przyszto$¢ powinnismy sie domaga¢, aby warun-
kiem uzyskania notarjatu byto, zeby notarjusz byt praktykujagcym adwokatem. Wtedy
notarjusz bedzie mdgt pracowac dla dobra klientdw i zuzytkowac¢ doswiadczenia nabyte
w adwokaturze przy sporzadzeniu aktéw prawnych.

Kol. Blumenfeld moéwi: u nas oscylujg dwa kierunki: jeden za skasowaniem
notarjatu, a drugi za potgczeniem notarjatu z adwokaturg. W interesie notarjatu lezy
potaczenie go z adwokaturg. Kwestja hipoteki musi przesta¢ by¢ wylgcznoscig notar-
jatu, a protesty wekslowe moga by¢ zatatwiane przez poczte. W ten spos6b notarjat
jako osobna instytucja jest prawie ze zbyteczny.

Doptyw sit z adwokatury do notarjatu ozywi i podtrzyma notarjat. Potaczenie
adwokatury z notarjatem sprowadzi uproszczenie kosztéw i manipulacji. Lwowski Od-
dziat Zwigzku wniést do Ministerstwa sprawiedliwosci memorjat, w ktérym domaga sie
zmiany ustawy notarjalnej, obowigzujgcej w Matopolsce, w tym kierunku, ze adwo-
kaci, ktérzy chcag przejs¢ do notarjatu, nie potrzebujg wykazaé sie dwuletnig praktyka
unotarjusza. W szczeg6lnosci adwokat, przechodzgcy po 20 latach praktyki do notar-
jatu, powinien by¢ zwolniony z wykazywania sie z odbytej praktyki notarjalnej. Oddziat
Lwowski proponuje obecnie powotywanie notarjuszy z posréd adwokatéw, oraz domaga
sie pomnozenia posad notarjalnych.

Kol. Janiszewski o$wiadcza sie za pozostawieniem status quo w poszcze-
golnych dzielnicach. Nie nalezy przesadza¢ kwestji tgczenia adwokatury z notarjatem.
Po przemdwieniu prez. Rowinskiego, ktory przytgczyt sie do stanowiska kol. Blumen-
felda uchwalono jednogtos$nie, by na naradzie miedzyizbowej u prof. Litauera oswiad-
czy¢ sie za mianowaniem notarjuszy takze z pos$rod adwokatow, oraz zeby w statucie
pozostawi¢ otwartg kwestje tgczenia adwokatury z notarjatem.

ad 9b) Kol. Sokotowski przedstawia przepetnienie adwokatury w Matopol-
sce; zte stosunki zarobkowe i niski stan etyczny. Nalezy zapobiec, by i w innych dziel-
nicach nie doszto do tego. W Warszawie kwestjg tag zajeta sie Rada Naczelna i Rada
adwokacka. Propaganda, prowadzona przy pomocy wiadz administracyjnych za osied-
laniem sie adwokatow na prowincji, nie data nalezytych wynikéw. Trzebaby znalezé
wyjsécie, zeby aplikanci adwokaccy osiedlali sie na prowincji. W lzbie warszawskiej
jest juz 800 adwokatéw, okoto 200 aplikantdw adwokackich, a przeszto 700 aplikan-
tow sgdowych, ktorzy przewaznie przejdq do adwokatury. Mowca osSwiadcza sie za
ustawowem ograniczeniem liczby adwokatéw, a ograniczenia winny doty-
czy¢ takze przysztych aplikantdow adwokackich. Domaganie sie doktoratu, przediuzenia
aplikacji, tepienie pozornej aplikacji, podniesienie wymagan egzaminacyjnych, bytyby
tylko poétsrodkami i nie doprowadzityby do ograniczenia liczby adwokatow.

Interes jednostki winien by¢ podporzadkowany interesowi spotecznemu, a na-
wet konstytucja dopuszcza ograniczenie zasady wolnego wyboru zawodu w drodze
ustawy. Rada adwokacka warszawska nie spuszcza z oka sprawy przepetnienia adwo-
katury i bedzie sie starata porozumieé¢ z Ministerstwem sprawiedliwosci w tej kwestji.

Prez. Dr. Dziedzielewicz uwaza wprowadzenie numerus clausus do statutu
za rzecz niemozliwg. Stwierdza, ze adwokatura warszawska zmienita swe dawne zapa-
trywania na kwestje ograniczenia doptywu do adwokatury. Wnosi o zaakcepto-
wanie stanowiska wytuszczonego w rezolucji przedtozonej przez przedstawiciela
Zwiazku na naradzie miedzyizbowej u prof. Litauera *).

*) p. art. drugi tego N-ru.



Prez. Konic: Rada Naczelna Adwokacka projektuje, zeby na przesiedlenie
adwokata z jednej lzby do drugiej musiata wyrazi¢ zgode Rada Adwokacka, do ktérej
okregu zamierza on sie przenies¢. W sprawie tej porozumiewa sie Rada Naczelna z Ra-
dami Adwokackiemi. Zdaje sie, ze artykut 'tej tresci powinien sie znales¢ w przysztym
statucie Palestry Polskiej.

Kol. Zaremba =z Lublina jest zdania, ze w okregu lubelskiej Izby Adwo-
kackiej moznaby osiedli¢ jeszcze okoto 40 adwokatow, ktérzy jednak musieliby obrac
sobie siedzibe wedle wskazowek Rady Adwokackiej.

Kol. Sokotowski sadzi, ze powinnoby sie dopusci¢ ograniczenia przesie-
dlen nawet w okregu tejsamej lzby adwokackiej, bo trudno sta¢ na stanowisku, ze
tylko i jedynie jednostka decydowa¢ ma o tem, gdzie chce wykonywaé zawo6d adwo-
kacki. Bardziej miarodajnem powinno by¢ to, gdzie tj. w ktdérej miejscowosci potrzeba
adwokata.

Kol. Dr. Blumenfeld: w Matopolsce istnieje wprawdzie przeludnienie w adwo-
katurze, w razie wprowadzenia jednak zupeinej wolnoprzesiedlnosci adwokatow takze
do innych bytych dzielnic nalezy przypuszczaé, ze tylko znikoma ilos¢ adwokatow
przeniostaby sie poza Matopolske. Jakos¢ adwokatury Matopolskiej nie jest najgorsza,
a etyka wsrod adwokatury matopolskiej jest do$é wysoka. Stwierdzi¢ nalezy, ze w by-
tej Kongresowce adwokatura nie jest dostatecznie wyzyskana, a w szczeg6lnosci na
tzw. prowincji w wielu miejscowosciach jest za mato adwokatow, lub ich wogodle brak.
Istnieje okoto 200 sadéw pokoju bez adwokatdw, a w siedzibie kazdego sgdu pokoju
mogtoby znale$¢ zatrudnienie przynajmniej dwu adwokatow. Kwestja przesiedlnosci
adwokatow winna by¢ zasadniczo rozstrzygnieta przez statut adwokacki. Moweca jest
zdania, ze nalezy rozpocza¢ akcje przeciw powstawaniu biur porad praw-
nych, ktoére mnozg sie w sposob bezprzyktadny, a stwarzajg nielojalng konkurencje
dla adwokatury. Mowca stawia wniosek, zeby upowazni¢ Prezydjum Zarzagdu Giow-
nego do przedsiebrania wszelkich $rodkéw i krokéw zmierzajacych do powstrzymy-
wania wydawania koncesyj na nowe biura porad prawnych.

Kol. Argasinski zaznacza, ze w memorjale z marca 1926 r., wniesionym
przez lwowski Oddzial do Ministra sprawiedliwos$ci w sprawie zamkniecia wpisOw na
liste adwokatéow w okregu lzb Iwowskiej, przemyskiej i Samborskiej, sam Kol. Blumen-
feld, jako autor tego memorjatu, stwierdzit, ze liczebno$¢ adwokatury w tych okregach
doszta do absurdu, ze przyrost nowych adwokatéw jest wprost zatrwazajgacy
i ze adwokatura w tych okregach stoi, skutkiem przepetnienia zawodu, wprost przed
katastrofg gospodarczg, a w nastepstwie przed zupetnem zatamaniem sie zawo-
dowej etyki. Mowca stwierdza ze w Matopolsce wschodniej jest znaczna ilos¢é adwo-
katow, ktérzy wprost nie majg z czego zy¢. Znaczna cze$¢ adwokatow w Matopolsce,
nie majac utrzymania dla siebie ima sie najrozmaitszych przedsiebiorstw i interesow,
kolidujagcych niejednokrotnie z charakterem zawodu adwokackiego. Mowca podkresla
stanowisko, wyrazone przez siebie na poprzedniem posiedzeniu Zarzagdu Gidwnego i ze
wzgledu na to, ze nadmiar adwokatéw w Matopolsce, niemajacych nalezytego zatrud-
nienia, jest niemal wytgcznie niepolski, zwraca uwage, ze wprowadzenie nieograniczo-
nej wolnoprzesiedlnosci mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze i w lzbach adwokackich
poza Matopolskg, w ktorych przewage majg dotychczas adwokaci polacy, mogtaby nie-
zadtugo polska adwokatura znalesé sie w mniejszosci.

Kol. Tempski z Torunia przylagcza sie do obaw Kol. Argasinskiego i jest
zdania, ze jedynie ograniczenie liczebno$ci adwokatury w poszczegolnych lzbach mo-
gtoby zapobiec niebezpieczenstwu. W szczeg6lnosci w poznanskiem ordynacja jest tego
rodzaju, ze ludzie, niemajgcy nalezytych warunkéw, moga byé dopuszczeni do zajmo-
wania sie adwokaturg.

Kol. Koszewski dodaje, ze w trzech lzbach zaboru pruskiego jest okoto
400 aplikantéw, a wiec jest juz nadmiar oczekiwaczy. Adwokatura zachodnia nie ma
dostatecznej moznosci regulowania tych stosunkéw, bo nadzdér nad adwokaturg spra-
wuje prezes apelacji.



Kol. Rowinski z Krakowa nie zgadza sie z wywodami kol. Blumenfelda co
do nieistnienia niebezpieczeAstwa w razie wolnoprzesiedlnosci na calym terenie Rze-
czypospolitej.

Prez. Dziedzielewicz zauwaza, ze przesiedlenie sie z jednej lzby do dru-
giej powinno by¢ zalezne od zbadania warunkéw miejscowych. Dla jasnosci i celem
unikniecia spordw powinneby juz w statucie by¢ podane warunki, pod jakimi prze-
siedlenie sie moze by¢ dopuszczone.

Kol. Argasinski wnosi, by stanowisko sprecyzowane w tej kwestji przez
Prez. Dziedzielewicza, a przyjete przez Wydzial Wykonawczy Zarzadu gtéwnego, przed-
tozy¢ Walnemu Zgromadzeniu do uchwaly, jako rezolucje, a nastepnie przedstawic
przez delegata na miedzyizbowej naradzie u prof. Litauera.

Whniosek ten uchwalono jednomys$inie, wraz z wnioskiem Dr. Blumenfelda
w sprawie biur porady prawnej.

ad 10a). Prez. Konic wnosi zeby IV. ogblnego Zjazdu Adwokatdw Polskich,
ktéry miat by¢ zwotany na pazdziernik, w tym roku nie odbywa¢ i zwota¢ go w roku
1928 zaraz po Il. Zjezdzie prawnikow, ktéry ma sie odbyé w czasie Zielonych Swiat
réwniez w Krakowie.

Po przemoéwieniu kol. Sokotowskiego, ktéry przystepujac do wniosku Prez.
Konica dodat poprawke, zeby na razie nie oznacza¢ $cisle terminu IV. og6lnego Zja-
zdu A. P. i pozostawi¢ to Zarzadowi Gdwnemu, wniosek prez. Konica z dodatkiem
kol. Sokotowskiego uchwalono wiekszoscia gtoséw. Wobec tego punkty 10 b), c), d),
porzagdku obrad odpadaty.

Prez. Dziedzielewicz przedstawia w wymownych stowach zastugi jednego
z najstarszych i najwybitniejszych cztonkéw Zwigzku, potozone tak w prawnictwie,
jak w adwokaturze i okoto rozwoju Zwigzku, Seniora Dra Ado 1fa Suligowskiego,
adwokata w Warszawie i wnosi, zeby przedstawi¢ jutrzejszemu Zgromadzeniu Walnemu,
propozycje mianowania Dra Adolfa Suligowskiego Cztonkiem honorowym Zwigzku Adwo-
katow polskich.

Whniosek ten przyjeto bez dyskusji jednogtosnie, poczem przewodniczacy odra-
cza obrady do dnia nastepnego.

Dalszy cigg posiedzenia dnia 15. maja.1927. godz. 9. rano.

ad 9d). Kol. Koszewski stwierdza, ze Zarzad Gtoéwny stanat zasadniczo
na stanowisku, ze wynagrodzenie adwokata za prowadzenie procesu, ma byc¢ ryczat-
towe i winno by¢ obliczane na zasadzie taksy, mniejwiecej wedle systemu stosowanego
dotychczas w wojewodztwach zachodnich.

Moéwca przedstawia w krotkosSci system obowigzujgcy od r. 1902 w Poznan-
skiem; stosowanie tam stawek, ktére sg zrozniczkowane i jest zdania, ze unifikacja
systemu wynagrodzenia adwokatéw we wszystkich dzielnicach nie jest jeszcze mozliwa.
Takze watpliwe jest, czy nalezy sprawe kosztéw adwokackich tgczy¢ ze sprawg nowego
jednolitego statutu adwokackiego. Komisja kodyfikacyjna chciataby wiedzieé, jaki sy-
stem wynagradzania adwokatow odpowiada najlepiej adwokaturze. Moéwca jako refe-
rent dochodzi do wniosku, ze wobec réznorodnosci systeméw dotychczas obowiazuja-
cych w réznych dzielnicach Rzpltej, nalezatoby wprowadzi¢ jednolity system obli-
czania honorarjum adwokackiego wedlesystemu procentowo degre-
Syj nego.

Kol Argasinski przedstawia stanowisko, jakie imieniem Zarzadu Gitownego
zajat w sprawie wynagrodzenia adwokatow na konferencji miedzyizbowej u prof. Li-
tauera: Zasady co do adwokackiego wynagrodzenia majg by¢ unormowane w statucie
adwokackim, a nie w procedurze cywilnej. Statut postanowi tylko, ze taryfe, lub takse
ewent. takse procentowa, okresli rozporzadzenie Ministra sprawiedliwosci, ktéry wyda
je po wystuchaniu Naczelnej Rady Adwokackiej. Zasadg wynagrodzenia winna byé
umowa z kljentem. Dopiero w braku takiej umowy miataby zastosowanie taryfa (za
poszczegolne czynnosci), lub taksa (procentowa). Powinno jednak by¢ zasadg, ze nie



wolno sie umawia¢ z kljentem o wynagrodzenie nizsze, niz ustanowione taryfa, lub
taksg. Zwigzek sktania sie raczej do systemu taksy, mniejwiecej wedle wzoru obowig-
zujacego w poznanskiem. Przewiduje ona jednak zbyt niskie wynagrodzenie za drobne
sprawy procesowe. Co do ustawowego prawa zastawu i prawa retencji dla wynagro-
dzenia adwokackiego, podtrzymuje Zwigzek art. 15. swego projektu statutu z r. 1920,
obejmujgcy obie te instytucje.

Prez. Konic uwaza, ze ujednostajnienie optat adwokackich moze by¢ unor-
mowane tylko w drodze osobnej ustawy.

Kol. Janiszewski jest zdania, ze statut adwokacki winien zawiera¢ tylko
postanowienie, ze adwokat winien wynagrodzenie swe pobiera¢ od kljenta, a wysokos¢
tego wynagrodzenia okresli rozporzadzenie Ministra sprawiedliwosci.

Kol. Sokotowski ujmuje stanowisko, ktére Zwigzek ma zajag¢ w nastepu-
jace tezy: statut ma zawieraC tylko zasade, ze wynagrodzenie ma okre$laé umowa
z kijentem, a w braku jej taksa, wydawana w drodze rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci w porozumieniu z Radg naczelng. Taksa moze by¢ opracowana dopiero
po wydaniu jednolitej ustawy o postepowaniu sgdowem i musi by¢ przystosowana do
procedury sadowej. Zarzad Gidwny wyraza zdanie, ze taksa powinna by¢ procentowo-
skalowa i wzorowana na dotychczasowej w dzielnicy popruskie;j.

Uchwalono stanowisko Zwigzku w mys$l wniosku kol. Sokotowskiego.

Nastepnie uzupetniono porzgdek obrad kwestje aplikantury adwokac-
kiej, ktéra ma by¢ rowniez poddana pod dyskusje na naradzie miedzyizbowej.

Kol. Argasinski przedstawia stanowisko Zwigzku, zajete w jego projekcie
statutu z r. 1920 i dodaje: Nalezatoby postawié¢ zasade, ze etat dla aplikantow sgdo-
wych, ktérzy mieliby sie poswieci¢ po aplikacji sadowej adwokaturze, winien by¢ ogra-
niczony. Panstwo jest obowigzane utrzymywac tylko taki etat dla aplikantéw, aby po-
kry¢ zapotrzebowanie na sedziéw i dostateczng ilos¢ aplikantow, ktérych bedzie potrze-
bywaé zawdd adwokacki, racjonalnie rozmieszczony i odpowiadajgcy potrzebom spo-
teczenstwa. Wynagrodzenie aplikantow sgdowych winno by¢ jednolite, bo i praca ich
w czasie aplikacji sadowej musi by¢ taka sama. Nalezy zerwa¢ ze systemem bezptat-
nej aplikacji aplikantow adwokackich w sadzie, dzieki ktéremu majg utatwiony przy-
step do adwokatury, raczej ludzie zamozni, ktérych bezptatna aplikacja w sadzie jest
byle jaka. Aplikacja sagdowa musi by¢ zakonczona egzaminem sedziowskim, azeby upraw-
niata do aplikacji u adwokata.

Kol. Strzemienski zauwaza, ze aplikantom adwokackim nalezatoby umo-
zliwi¢ choéby czesciowe odbywanie aplikacji we wtadzach administracyjno-skarbowych,
a takze u notarjusza.

Kol. Sokotowski zauwaza, ze aplikacji sadowej na razie nie mozna normo-
waé, bo aplikacja ta ma by¢ obecnie unormowana w drodze ustawowej.

Kol. Zaremba stwierdza, ze aplikacja sgdowa tak, jak jg sie obecnie odbywa,
nie daje dostatecznego przygotowania dla zawodu adwokackiego, ani nawet dla nale-
zytego wykonywania aplikacji adwokackiej. Kwestje te nalezatoby specjalnie przedy-
skutowa¢ i wno3i, by je w tym celu odestaé do wydziatu wykonawczego.

Kol. Kulikowski uwaza, ze dwuletnia aplikacja u adwokata, nie daje do-
statecznego przygotowania do zawodu adwokackiego. W Matopolsce obowigzuje 7-let-
nia aplikacja adwokacka i dopiero taka daje dobre wyniki. Wnosi, by domagaé sie
2 lat sagdowej, a 3 lat adwokackiej aplikacji dla kandydatéw adwokatury.

Uchwalono wniosek Kol. Zaremby, z odestaniem sprawy do rozpatrzenia i przed-
stawienia na miedzyizbowej konferencji do Wydziatltu Wykonawczego Zwigzku.

Nastepnie co do kwestji warunkdéw dopuszczenia do adwokatury
Sekr. Dr. Argasinski przedstawia propozycje pod wzgledem stanowiska, jakie Zwig-
zek miatby zaja¢ przez swego delegata na miedzyizbowej konferencji statutowej w War-
szawie. — Jest to stanowisko projektu Zwigzku z r. 1920 bez wymagania doktoratu,
ale z wymogiem zaufania, a w razie odmowy wpisu z powodu tego braku, bez moty-



wowania szczeg6towego odmowy, ale z prawem odwotania sie interesowanego do Rady
Naczelnej, ktora orzeka ostatecznie i rdwniez bez szczeg6towego motywowania.

Po dluzszej dyskusji przyjeto wiekszoscig gtosow wniosek referenta z tern,
ze orzeczenia odmawiajgce wpisu dla braku wymogu zaufania, tak Rady Adwokackiej,
jak Naczelnej, mogg, ale nie muszg by¢ motywowane, a od ostatnich ma by¢ wyklu-
czong skarga do Trybunatu Administracyjnego.

ad 11. Prezes, jako redaktor Czasopisma Adwokatéw Polskich, przedstawia
sprawe wprowadzenia przez Oddzial Poznanski stalego dodatku miesiecznego
dla ziem zachodnich (okr. Sagdéw Apel. Poznania, Katowic i Torunia) wytgcznym
kosztem Oddziatlu Poznanskiego. Ma to pierwszorzedne znaczenie dla adwokatury pol-
skiej i Zwiazku, czemu redakcja Czasopisma centralnego data wyraz w artykule wstep-
nym w Nr. 12, z r. 1926. Nalezatoby dazy¢ do tego, zeby i inne Oddziaty, zwtaszcza
wieksze, jak Lwow, Krakow i Warszawa wprowadzity takiez dodatki, badz miesieczne,
badz przynajmniej w diuzszych wydawane okresach, bo dopiero wowczas obraz zycia
adwokatury polskiej na wszystkich Ziemiach Rzpltej stawatby sie petnym w miare
jej zespalania sie.

W dyskusji uznano dazno$¢ te, jako zasade dziatania na przyszto$¢, pozosta-
wiajgc Zarzadom Oddziatdw jej stopniowgq realizacje.

ad 12. zawiadamia Prezes, ze Komisja Matka ukonczyta swojg czynnosc i przy-
gotowata na jutrzejsze Walne Zgromadzenie liste wyborcza.

ad 13. Kol. Dr. Strzemienski (w zastepstwie Dr. Dziedzica) przedstawia stan
prac nad ubezpieczeniem adwokatéw na wypadek $mierci. — Sprawa ta, bardzo trudna,
jest w stadjum badan i przygotowan tak w poszczegoOlnych lzbach, jak w Naczelnej
Radzie i w Zarzgdzie Gtébwnym Zwigzku. — Poszczegélne lzby majg swoje rozmaite
fundusze posSmiertne i kasy zapomogowe, a nawet ubezpieczeniowe (Lwow), ale o ile
idzie o jedng wielka instytucje ubezpieczeniowg o0g6lna (centralng), ktéraby odpowia-
data tendencji, wyrazonej w rezolucjach Il. i Ill. Zjazdu Adwokatow Polskich, to
sprawa posuneta sie o tyle znakomicie naprzéd, ze na podstawie projektu, wypraco-
wanego juz przed kilku laty przez Prezesa lzby Poznanskiej adw. Ludwika Cicho-
wicza, wybrana przez Naczelng Rade Komisja wypracowata, a Rada Naczelha przy-
jeta juz projekt Statutu takiej Centralnej Kasy Z.apomogowej Adwokatow
w Panstwie Polskiem, ogtoszony w Nr. 2. Palestry z r. b. Kasa ta, z siedzibg
w Warszawie, miataby na celu gromadzi¢ kapitat dla utworzenia w przysztosci ogolnej
Kasy Emerytalnej dla adwokatéw i ich wdow i sierdt, az do tego za$ czasu da-
waé pomoc pieniezng adwokatéw w razie niezdolnos$ci do pracy, lub chwilowej potrzeby,
tudziez rodzinom po nich pozostatym. — Jest to podstawa, na ktérej bedzie juz mozna
pracowac dalej w kierunku ogélnym jednej instytucji centralnej.

Referat ten, jako sprawozdawczy, przyjeto do wiadomosci z tern, ze projekt
powyzszy Centr. Kasy Zapomogowej nalezy ogtosi¢ w CzasopiSmie A. P. i poddaé¢ pod
obrady wszystkich Oddziatow.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Prezes Dr. Dziedzielewicz zaznacza, ze na
inauguracje jutrzejszego Walnego Zgromadzenia t. j. na jego wstepng czes¢ sprawo-
zdawczg, zaprosito Prezydjum Z. Reprezentantow miejscowego Sadu Apelacyjnego
Okregowego i powiatowego; Prokuratury, Uniwersytetu i Towarzystwa Prawniczego,
a dziekujgc cztonkom Zarzadu Gioéwnego za ich usilng prace, zamyka posiedzenie z tern,
ze wedle objawionych zyczen nastepne posiedzenie peinego Zarzadu Gidéwnego po pow-
staniu VII. Oddziatu w Katowicach, odbedzie sie tamze.



