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Ogtoszenia zwigzkowe.

W tej rubryce naczelnej — ng ktérg zwracamy szczeg6lng uwage Zarzadéw wszystkich Oddziatow
i P. T. Czlonkéw Zwigzku — ogtaszane sg wszelkie uchwaty i zarzadzenia zwigzkowe, tak Zarzadu
Gtownego, jak Oddziatéw, do tego przeznaczone).

Wydziat wykonawczy Zarzgdu Giéwnego
podaje do wiadomos$ci Zarzaddéw wszystkich
Oddziatow Z. A. P., co nastepuje:

1. Wydzial wykonawczy wzywa Zarzady
wszystkich Oddziatéw, zeby conajrychlej
przeprowadzity badZz to na zebraniach ogol-
nych swoich Oddziatdbw, bagdz tez droga an-
kiet (za wzorem ponizej przedstawionej Ankiety
Lwowskiej) obrady nad projektami: Polskiej
Procedury Cywilnej iRozporzgdze-
nia o Sgdach powszechnych i prze-
staly opinje swoje na piSmie Zarzgdowi Glow-
nemu najpézniej do konca pazdzier-
nika b. r.

2. Z koncem pazdziernika b. r. (przy-
puszczalnie 30 i 31 pazdzernika br.)
ma sie odby¢ w Katowicach VII plenarne po-
siedzenie Zarzadu Gtéwnego Z. A P., kto-
rego porzadek obrad bedzie Cztonkom Z Gt
i Zarzadom Oddziatbw rozestany najpOzniej
do 15 pazdziernika br. O ileby wiec Zarzady
Oddziatéw, lub Cztonkowie Zarzadu Giéwnego
zamierzali na tern posiedzeniu traktowac o spra-
wach poza porzadkiem obrad, winni zgtosi¢
je w Zarzadzie Gtownym do 12 pazdziernika
b. r. ze wskazaniem ich referenta.

3. Zarzady wszystkich Oddziatow wzywa
sie, zeby w tymze samym terminie t. j. do
12 pazdziernika br. nadestaty Zarzadowi
Gtéwnemu:

a) wykaz swoich cztonkéw wedle stanu
najnowszego;

b) wykaz naleznych Zarzadowi Gtéwne-
mu skladek, wzglednie ich zalegtosci ;

c) ogolne sprawozdanie o stanie Oddziatu
i jego agend, a to jako materjat nieodzowny
do sprawozdan i wnioskdéw Sekretarza i Skarb-
nika Zarzadu Gtdwnego na plenarne posie-
dzenie w Katowicach.

4. Wszystkie regulaminy, a to:

aj zgromadzen Walnych Zwiagzku i

b) takichze Zgromadzen Oddziatéw;

¢) czynnosci i obrad Zarzadu Giéwnego;

d) takiz dla Zarzadéw Oddziatéw;

ej takiz dla Sadéw Kolezenskich, nakoniec

f) projekt Statutu ogolnej
mogowej dla Adwokatéw i ich rodzin,

bedg wkrotce rozestane Zarzgdom wszyst-
kich Oddziatbw w odpowiedniej iloSci egzem-
plarzy celem rozdzielenia pomiedzy Czionkdéw
Oddziatu.

Kasy Zap



Ankieta
nad projektem Kodeksu Polskiej Procedury Cywilnej.

Komisja Kodyfikacyjna, ukonczywszy dtugg i zmudng prace nad projektem
nowej Procedury Cywilnej, rozestatla go w czasie ferjalnym do wszystkich Zrzeszen
prawniczych, a ws$rdd nich i do Zwigzku Adwokatdw Polskich z wezwaniem przestania
jej swoich uwag najp6zniej do 1 listopada 1927 r. — Wobec samej obszernosci
ustawy (520 artykutéw), nie méwiac juz o trudnosSci probleméw, jakie nastrecza, termin
to tak krotki, — zwiaszcza gdy sie odliczy okres ferji, — ze tylko przy wielkim po-
$piechu i wysitku pracy datby sie dotrzymaé. Dla tego Lwowski Oddziat Zwigzku
wystgpit bezzwlocznie z inicjatywa zbiorowej Ankiety na okreg Lwowskiego
Sgdu Apelacyjnego, ztozonej z delegatow Zwigzku A. P. (Oddz. Lwow); Zrze-
szenia Sedziow i Prokuratorow (Oddz. Lwdw); Wydzialu prawa Uniwersytetu J. K.
we Lwowie; Prokuratorji Generalnej, Izby Adwokackiej i Notarjalnej i Lwowskiego
Towarzystwa Prawniczego.

Dnia 22 wrze$nia b. r. odbyto sie w lokalu Lwowskiego Oddzialu Zwigzku
A. P. pierwsze og6lne zebranie cztonkéw tych Zrzesze, na ktérem inicjatywa ta,
przedstawiona przez Prezesa Oddziatu Lwowskiego p. Dr. Artura Tilla, znalazia
0g6lng aprobate i uznanie. Przewodnictwo Ankiety objat Prezydent Sadu Apelacyjnego
p. Adolf Czerwinski, z zastepstwem adwokata p. Dr. Witodzimierza Go-
dlewskiego. Prezes, zagajajac obrady, przedstawit doniosto$¢ przysztej ogdlnej
ustawy procesu cywilnego dla spoteczenstwa, a szczegdlnie dla zespolenia zycia praw-
nego i ekonomicznego b. naszych trzech dzielnic. Komisja Kodyfikacyjna, przyspieszajac
unifikacje prawa w tym kierunku, dobrze sie zastuzyta Panstwu i spoteczernstwu.

Po zaproszeniu na sekretarzy Ankiety p. Sedziego Dr. Piotrowskiego i Ko-
legi Dr. Wréblewskiego, udzielit Prezes gtosu Kol. Dr. Marjanowi Piechaw-
ski emu, ktory przedstawit strukture projektu i materje, objete poszczegdlnymi jego
czeSciami: |I. Przepisy jurysdykcyjne; Il. Proces cywilny i Ill. Sady
polubowne, dajgc paralele poszczeg6lnych materji i zasad projektu w stosunku do
obowigzujgcej dotagd w b. Galicji procedury austrjackiej z r. 1895.

Nastepnie Prezes Zwiazku Dr. Antoni Dziedzielewicz, zaznaczajac, ze
projekt w przewaznej czeSci poszedt za wzorem i uktadem procedury austrjackiej, co
uwaza za jego niewatpliwg zalete, wywiddt stad wniosek, ze prawnictwo b. Galicji,
jako doswiadczalnego terenu procedury austrjackiej od przeszto 30 lat, ma najwiekszy
obowigzek, a zarazem i najwiekszg tatwos¢ praktycznego ocenienia projektu.
Wspotpraca zaproszonych do Ankiety Zrzeszen i Instytucji prawniczych, zwilaszcza
pod Swiattem przewodnictwem Prezydenta tego Sadu Apelacyjnego, ktéry w judyka-
tach swych jest wzorem wytrawnosci sedziowskiej, daje rekojmie, ze glos Ankiety
bedzie miat dla przysztej ustawy wielkie znaczenie praktyczne. — Nadto
w ankiecie zbiorowej, tak ztozonej, jak to zaproponowat Lwowski Oddzial Zwigzku,
uniknie sie odrebnych opinji kazdego z zespolonych w niej Zrzeszen, potagczonej z tern
straty czasu i rozbieznosci zdan. Zeby jednak praca Ankiety szta sprawnie i mogla
by¢ jaknajwydatniejszg, mowca uwaza za nieodzowne, zeby byta nalezycie zorgani-
zowana, a to tak pod wzgledem toku obrad, jak i pod wzgledem ustroju samej
Ankiety.

Co do obrad nieodzowng jest:

1 Zwieztos¢ przemdwien, ograniczonych do krétkiego uzasadnienic
semnie sformutowanych wnioskéw o zmiane, uzupetnienie, lub skre-
Slenie odnos$nego artykutu projektu;



2. pominiecie krytyk i kwestji ogdlnych, zwilaszcza przesadzonych, tudziez
kwestji stownictwa;

co za$ do sktadu Ankiety:

3. konieczny bedzie wyboOr przez uczestniczace Zrzeszenia i Instytucje (droga
delegacji) statej Ankiety $ciSlejszej (z obowigzkowym udziatem jej cztonkow
w kazdem posiedzeniu) i gtosowanie tylko w tej Scislejszej Ankiecie nad wnioskami
referentow, lub cztonkéw Ankiety, po poprzedniem poddaniu ich obradom obszer-
niejszej Ankiety; nakoniec:

4. ujecie rezultatu obrad i gtosowan w jednolita, zwieztg enuncjacje do do
poszczegoOlnych artykutéw projektu, bez podawania dyskusji, lub zapatrywan odmien-
nych. Czilonkowie wszystkich Zrzeszen i Instytucyj wchodzacych w skiad Ankiety
obszerniejszej, majg prawo zgtasza¢ tak na posiedzeniach petnej Ankiety, jak tez po
zatem wnioski o zmiane projektu, ale i te muszg by¢ sformutowane na piSmie
(artykutowane). Na podstawie tycb wnioskéw rozwineta sie obszerna dyskusja, w ktorej
Kol. Dr. M. Allerhand, jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej w Sekcji procedury
cyw., przedstawit tryb pracy Komisji i podstawy projektu, poczem zabierali gtos pod
wzgledem sktadu i sposobu obrad Ankiety pp.: Dr. H. Lowenherz, WPrezes Lwowskiej
Izby Adwokatow; Sedzia S. O. Bankowski i Koledzy Dr. Krzemicki, Argasinski, Ku-
likowski i Rosinkiewicz.

Uchwalono w mys$l wnioskbw Prez. Dr. Dziedzielewicza: Utworzy¢ Ankiete

(Scislejsza) droga delegacji, majacej sie dokonaé¢ przez Zarzady: Lwowskich Oddziatow

Zwigzku Adwokatéw Polskich i Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw, Lwowskiej

Pro-

kuratorji Generalnej, lzby Adwokackiej i Notarjalnej, Lwowskiego Towarzystwa Praw-

niczego i Wydzialu prawa Uniwersytetu kr. Jana Kazimierza,
z prawem powotania referentow (korreferentow) i rozdziatu re-
ze ostateczne wnioski bedg przed gtosowaniem w $ciSlejszej Ankiecie

z kazdego Zrzeszenia,
feratow z tem,

po trzech delegatow

poddane poprzednio pod dyskusje na peinej (obszerniejszej) Ankiecie, jednak bez gtoso-
wania, ktére nastapi ostatecznie w Ankiecie Scislejszej.
Redakcji opinji Ankiety dokona wybrana przez nig Komisja redakcyjna.

Projekt Statutu
Centralnej Kasy Zapomogowej Adwokatow.

Stosownie do uchwaty Il Zgromadzenia
Z. AL P. w Lublinie z 15 maja 1927 r po-
dajemy do wiadomosci wszystkich Czionkow
Zwigzku ponizszy projekt, poprzedzajagc go
uwagami 0 jego powstaniu, zaczerpnietemi
z Nr. 2 Palestry warszawskiej.

Sprawa zabezpieczenia Adwokatéw na wy-
padek starosci, lub niezdolnosci do pracy, poczyna
przybiera¢ ksztatty realne. Sprawa ta byta przed-
miotem rozwazan we wszystkich $rodowiskach
adwokatury, na posiedzeniach Rad i na Walnych
Zgromadzeniach Izb; poruszano jg na tamach prasy
zawodowej, a w r, 192B omawiano na Zjaz-
dzie Adwokatow Polskich w Poznaniu.
Wprawdzie liczniejsze lzby w ten, lub inny spo-
s6b zapewniajg oddawna pomoc cztonkom swoim,
znajdujagcym sie w potrzebie, brak jednak do-
tagd organi zacyi, obejmujgcej cate Pan-
stwo. Z projektem podobnej organizacji wystapit
przed kilku laty adw. Lud. Cichowicz, Prezes lIzby
Adwokackiej w Poznaniu. Inicjator zwrdcit sie
do Rady Naczelnej z wnioskiem zatozenia Cen-

Dr. Marjan Plechawski.

tralnej Kasy Zapomogowej adwokatéow Pan-
stwa Polskiego, ktora miataby za zadanie przy-
gotowac¢ grunt, w sensie zgromadzenia po.
trzebnych funduszéw, dla utworzenia Kasy Eme-
rytalnej, a do czasu powstania tejze, przycho-
dzi¢ z pomocg pieniezng bedagcym w chwilowej
potrzebie adwokatom i pozostatym po nich rodzi-
nom. W r. 1923 Rada Naczelna zwotala kon-
ferencje z udziatem przedstawicieli Izb Adwo-
kackich we Lwowie, Lublinie, tucku, Poznaniu,
Warszawie i Wilnie, ktdéra wypowiedziata sie za
utworzeniem wspomnianej Kasy. W nastepstwie
tego Rada Naczelna wytonita specjalng Komisje
do opracowania statutu. Sktad Komisji ulegat
zmianom, a ostatnio nalezeli do niej adw. L. Do-
manski, Pratkowski, Reczlerski (referent) i Rund-
stein. Po zebraniu niezbednych materjatow referent
Komisji wygotowat projekt statutu, ktory po
wprowadzeniu drobnych zmian redakcyjnych uzy-
skat aprobate Rady Naczelnej.

Statut Centralnej Kasy Zapomogowej Adwoka-
téw w Panstwie Polskiem.
. Cel. Zakres dziatania. Siedziba.

§ 1. Centralna Kasa Zapomogo-
wa Adwokatow w Parstwie Polskiem] tworzy
sie w celach :



a) zgromadzenia niezbednego kapitatu ze-
laznego dla utworzenia Kasy Emerytalnej
Adwokatéow w Panstwie Polskiem oraz Kasy
Emerytalnej dla pozostatych po nich wdow
i sierot;

b) Swiadczenia - az do chwili utwo-
rzenia Kas Emerytalnych —pomocy
pienieznej adwokatom, badZ niezdolnym
do pracy zawodowej, bagdz znajdujagcym sie
w chwilowej potrzebie, niemniej Swiadczenia
pomocy pozostatym po nich rodzinom.

§ 2. Do uczestnictwa w Centralnej Kasie
Zapomogowej uprawniony jest kazdy adwo-
kat na calym obszarze Panstwa Polskiego.
Udziat w Kasie Zapomogowej nie jest obo-
wigzkowy, atoli nakaz uczestnictwa po-
wierza sie poczuciu obowigzku i solidarnosci
korporacyjnej Adwokatdw Polskich. Tracg
prawa uczestnictwa w Kasie Zapomogowej,
wzglednie w Kasie Emerytalnej, ci adwokaci,
ktérzy w ciggu 4 lat od daty wejscia w zycie
Kasy Zapomogowej, wzglednie od chwili za-
pisania ich na liste adwokatow, nie zglosza
Zarzadowi Kasy zadania uczestnictwa. Przy-
jecie cztonka Kasy nastepuje z mocy decyzji
Zarzadu na skutek zwyklego zgtoszenia.

8 3. Nie moga by¢ cztonkami Kasy adwo-
kaci, ktorzy pobierajg emeryture z tytutu wy-
stugi lat na stuzbie panstwowej, lub samorza-
dowej. Natomiast nie tracg prawa uczestnictwa
osoby ustepujace z adwokatury wskutek nie-
zdolnosci do pracy. Prawo uczestnictwa wy-
gasa : a) wskutek Smierci uczestnika Kasy,
b) wskutek wystapienia z jakichkolwiek badz
powodoéw z adwokatury, c) wskutek wykre-
$lenia z listy cztonkéw, d) wskutek niezapta-
cenia 2 bezposSrednio po sobie idg-
cych rocznych skitadek cztonkow-
skich.

8. 4. Centralna Kasa Zapomogowa adwo-
katow w Parnstwie Polskiem jest osobg praw-
ng; moze nabywaé i posiada¢ nieruchomosci
oraz wszelki majatek ruchomy, zawiera¢ umo-
wy i broni¢ swych interesow w sgdach i wszel-
kich urzedach, podlegajagc przepisom prawa
obowigzujacego w stolicy Panistwa.

§5. Siedzibg Zarzagdu Centralnej
Kasy Zapomogowej jest Warszawa. Walne
Zgromadzenia moga odbywaé sie réwniez

w miejscach siedzib poszczeg6lnych Izb Ad-
wokackich.

§ 6. Centralna Kasa Zapomogowa uzy-
waé bedzie pieczeci z napisem: ,Centralna
Kasa Zapomogowa Adwokatéw w Panstwie
Polskiem1l

I1. Fundusze.

8 7. Niezbedne fundusze na organizacje
i dalszg dziatalnos¢ Centralna Kasa Zapomo-
gowa czerpie: a) ze skladek cztonkowskich,
b) z zapomég jednorazowych, lub statych, Izb

Adwokackich, c¢) z darowizn, zapiséw i t. p.
wptywdéw przygodnych.

Roczna sktadka wynosi 60 ztotych i win-
na by¢ wplacong przed 1 kwietnia kazdego
nastepujgcego roku. Walne Zgromadzenie mo-
ze sktadke zmniejszyé, lub zwiekszy¢. Zarzad
wiladny bedzie zwalnia¢ poszczegélnych czton-
kow od wnoszenia sktadek stale, lub czesciowo.

§ 8. Wplywy ze sktadek, po potraceniu
kosztdbw administracyjnych, obracane bedg
w 25% na cele w p. aj, za§ w 75°0 na cele
w p. b) art. 1 niniejszego Statutu okreslone.
Jezeli darczynca w tym wzgledzie inaczej nie
postanowi wptywy z zasitkow Izb Adwokac-
kich obracane bedg w rownych potowach na
kapitat zelazny i obrotowy, za$ wplywy z da-
rowizn, zapiséw i t. p. Zrodet przeznaczane
beda wylacznie na kapitat zelazny.

§ 9. Zapomogi przyznawane bedg na
okres nie dtuzszy niz 6 miesieczny; mogg byc¢
odnawiane rowniez nie dluzej niz na 6 mie-
siecy.

8§ 10. Z chwilg, gdy liczba czlonkéw
Kasy Zapomogowej dojdzie do 1000 o0séb,
a kapitat zelazny do wysokosci 750.000 zio-
tych w ziocie, Centralna Kasa Zapomogowa
wytoni z siebie na zasadzie jednoczes$nie za-
twierdzonego statutu Kase Emerytalng
Adwokatow w P. P. oraz Kase Emerytalng
wdoéw i sierot po nich pozostatych.

§ 11. Fundusze Centralnej Kasy Zapo-
mogowej lokowane bedg trybem okre$lonym
w uchwale Walnego Zgromadzenia.

I11. Organizacja.

§ 12. Izby Adwokackie wysytajg na Wal-
ne Zgromadzenie Centralnej Kasy Zapomogo-
wej delegatow w liczbie odpowiadajgcej 10°0
liczebnego stanu uczestnikow Kasy poszcze-
gblnej lzby, nadto wybierajg zastepcow dele-
gatow. Oprocz wyzej wymienionych delegatéw
do sktadu Walnego Zgromadzenia w charak-
terze stalych czlonkéw wchodzg cztonkowie
Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w Warszawie. Mandaty delegatow
i ich zastepcow trwajg trzy lata. Nastepne
sktady Walnego Zgromadzenia obierane beda
na zwyktych Walnych Zebraniach poszczegdl-
nych lzb Adwokackich w liczbie odpowiada-
jacej 10°/0 liczebnego stanu uczestnikow Kasy.

8§ 13. Zarzad Centralnej Kasy Zapomo-
gowej skiada¢ sie bedzie z 12 czionkéw i 6
zastepcOw, wybieranych na Walnem Zgroma-
dzeniu na przecigg 3 lat. Corocznie ustepuje
z Zarzadu '/3 cze$¢, poczatkowo droga loso-
wania, a nastepnie wedlug starszenstwa wy-
boru Ustepujacy cztonkowie Zarzadu moga
by¢ wybrani ponownie. Nadzwyczajne wakanse
uzupetniane bedg przez zastepcow. Zarzad
wybiera z posrod siebie Prezesa, Sekretarza
i Skarbnika oraz ich zastepcéw. Obecnosc



3 czionkéw Zarzadu czyni uchwaly prawo-
mocnemi. Uchwaly zapadajg zwyklg wiekszo-
Scig gloséw. Zarzad zbiera sie w miare po-
trzeby, nie rzadziej jednak, niz raz na trzy
miesigce.

§ 14. Stanowiska cztonkoéw Zarzadu sg
bezptatne, zamiejscowi jednak cztonkowie Za-
rzgdu moga na zadanie otrzymac¢ zwrot wy-
datkéw przyjazdu i pobytu w sprawach Kasy
w Warszawie.

§ 15. Zarzad uchwala udzielenie zapo-
mogi po uprzedniem zasiegnieciu opinji Rady
Adwokackiej, w ktérej okregu wpisany jest
poszukujgcy zapomogi.

§ 16. Rok operacyjny
Centralnej
rzowy.

§ 17. Z chwila, gdy kapitat zelazny i licz-
ba cztonkéw Kasy osiggng wysokos¢ i liczbe
okre$lone w 8 10 niniejszego Statutu, a Za-
rzad uzna, ze projektowane Kasy Emerytalne
adwokatéw w P. P. oraz wd6w i sierot po
nich pozostatych posiadajg warunki trwatego
bytu gospodarczego, natenczas Zarzad przy-
gotuje urzadzenie pomienionych Kas Emery-
talnych i wniesie na najblizsze Walne Zgro-
madzenie opracowany projekt o przelewie ca-
fego mienia Kasy Zapomogowej na rzecz Kasy
Emerytalnej.

i sprawozdawczy
Kasy Zapomogowej jest kalenda-

1V. Wiadze.

Wiadzami Centralnej Kasy Zapomogowej
sg: 1. Walne Zgromadzenie delegatéw, 2. Za-
rzad i 3. Komisja rewizyjna.

§ 19. 1. Walne Zgromadzenie. Posiedzenia
Walnego Zgromadzenia bywajg zwyczajne
i nadzwyczajne. Zgromadzenia zwyczajne zwo-
tuje Zarzad nie pdzniej, niz w kwietniu. Zgro-
madzenie nadzwyczajne zwoluje Zarzad we-
dtug wilasnego uznania, badZ tez na zadanie
przynajmniej 20 delegatéw, lub Komisji Rewi-
zyjnej. Zadanie to winno by¢ wykonane przez
Zarzad najdalej w ciggu 6 tygodni od daty
zgtoszenia.

§ 20. Do kompetencji Walnego Zgroma-
dzenia nalezg:

1. wybér i usuwanie cztonkéw Zarzadu,
Komisji rewizyjnej i Komisji likwidacyjnej,

2. zatwierdzenie i zmiana regulaminu
Zarzadu,

3. rozpoznanie i zatwierdzenie sprawo-
zdania rocznego i budzetu,

4. zmiany i uzupetnienia Statutu,

5 wyb6r miejsca Walnego Zgromadzenia,

6. okreSlenie wysokosci skiadek czton-
kowskich,

7. okreslenie maksymalnej wysokosci za-
pomag,

8. rozpoznanie wnioskéw Zarzadu,
misji Rewizyjnej i delegatow,

9 tryb lokowania funduszow,

10. likwidacja Kasy.

Ko-

Czasopismo Adw. Nr. 9. z r. 1927.

§ 21. O terminie Walnego Zgromadzenia
Zarzad powiadamia poszczegdlne Izby Adwo-
kackie oraz ogtasza w pismach weditug swego
uznania. W ogtoszeniach wyszczeg6lnione beda:
a) dzied, godzina i miejsce Walnego Zgro-
madzenia ; b) porzadek dzienny.

§ 22. Sprawy, podlegajgce decyzji Wal-
nego Zgromadzenia, Zarzad przedstawia z pi-
semng o nich opinjg. Delegaci, pragnacy wy-
stapi¢ z wnioskami, winni ztozyC je Zarzadowi
przynajmniej na 14 dai przed Walnem Zgro-
madzeniem.

§ 23. Delegaci na Walne Zgromadzenie
mogg by¢ zastepowani przez delegatéw jednej
z lzb Adwokackich, przyczem jeden delegat
nie moze zastepowaé wiecej, niz 5 delegatow.

§ 24. Walne Zgromadzenie otwiera Pre-
zes Zarzadu Kasy. Pierwsze Organizacyjne
Zgromadzenie otworzy Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej, lub jego zastepca. Po otwarciu
Walnego Zgromadzenia delegaci wybiorg ze
swego grona Przewodniczgcego.

§ 25. Prawnie zwotane Walne Zgroma
dzenie uprawnione bedzie do powziecia uchwat
niezaleznie od liczby obecnych delegatéw.
Uchwaly zapadajag zwyklg wiekszoscig gtosow
z wyjatkiem kwestji zmiany Statutu i likwi-
dacji Kasy, ktére zdecydowane beda wiekszo-
Scig 23 glosow obecnych delegatéw; w razie
rownosci gloséw przewaza gtos Przewodni-
czacego.

§ 26. Na zadanie chociazby jednego z de-
legatow glosowanie bedzie tajne. Glosowanie
tajne jest obowigzkowe przy wyborze i usu-
waniu czionkéw Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
i Komisji Likwidacyjnej.

§. 27. Przebieg i uchwaty Walnego Zgro-
madzenia protokutowane bedg w oddzielnej
ksiedze. Delegaci uprawnieni sg do otrzymy-
wania odpisow pomienionych protokutow.

8. 28. 2. Zarzad. Do kompetencji i obo-
wigzkow Zarzadu Kasy nalezy prowadzenie
wszelkich jej interesow, rozporzgdzanie fun-
duszami Kasy w granicach niniejszego Statutu
i stosownie do uchwat Walnych Zgromadzen,
tudziez reprezentowanie Kasy wobec wiadz
i 0séb urzedowych.

8. 29. Wszelkie korespondencje w imie-
niu Centr. Kasy Zapomog. podpisuje Prezes,
lub jego zastepca, oraz Sekretarz, lub jego za-
stepca. Petnomocnictwa, akty hipoteczne i no
tarjalne, oraz zadania sum od instytucyj kre-
dytowych, podpisuje Prezes, lub jego zastepca
i jeden zcztonkéw Zarzadu. Do odbioru z po-
czty przesytek, pieniedzy i dokumentéw do-
stateczny jest podpis jednego z cztonkdéw Za-
rzadu i Sekretarza.

§ 30. 3. Komisja Rewizyjna. Dla spraw-
dzenia sprawozdania i bilansu Walne Zgro-
madzenie wybierze na rok z gory Komisje
rewizyjng z 3 delegatéw i 2 zastepcow, ktora

2



obowigzana jest na miesigc przed Walnem
Zgromadzeniem sprawdzi¢ kase, Kksiegi, ra-
chunki, wogole dowody dziatalnosci kasy, skia-
dajagc swag w tym wzgledzie opinje Walnemu
Zgromadzeniu. Protok6t Komisji rewizyjnej
Zarzad przedstawi Walnemu Zgromadzeniu
wraz ze swem objasnieniem, gdyby zaszia
tego potrzeba.
V. Likwidacja.

8. 31. Czas istnienia Centr. Kasy Zap.
Adwokatéw P. P. jest nieokreslony. Likwida-
cja Kasy nastgpi¢ moze z mocy aehwaty Wal-
nego Zgromadzenia, ktore kwalifikowang wiek-
szoScig glosow uzna te likwidacje za konieczng

Po powzieciu uchwaty o likwidacji Walne
Zgromadzenie wybierze Komisje likwidacyjng
z 3 delegatéw ze swego grona oraz ich za-
stepcow, Komisja likwidacyjna po zrealizowa-
niu mienia Centr. Kasy Zap. przekaze wszyst-
kie stad otrzymane fundusze Naczelnej Radzie
Adwokackiej w Warszawie, ktéra otrzymane
fundusze przeznacza¢ bedzie drogg repartycji
do rozporzadzenia poszczeg6lnych Izb Adwo-
kackich na cele wymienione w p. b) art. 1
niniejszego Statutu.

V1. Przepisy przejsciowe.

§. 38. Fundusze zapomogowe poszczegol-
nych lIzb Adwokackich z chwilg otwarcia Cen-
tralnej Kasy Zap Adwokatow w P. P. prze-
lane zostang na zasadzie uchwat poszczeg6l-
nych Izb na rzecz Centr. Kasy Zap.

§. 35. Zatozycielami Centr. Kasy Zap.
Adwokatéow w P. P. sg:

1. Naczelna Rada Adwokacka w Warsza-
wie (Krakowskie Przedmiescie Nr. 7).

2. Ludwik Cichowicz, adwokat i notar-
jusz w Poznaniu (Plac Wolnos$ci Nr. 18).

Il. Zjazd Prawnikéw Polskich
w Krakowie.

I. Zjazd Prawnikéw Polskich odbyt sie
w Wilnie w r. 1924. Postanowit on, ze na-
stepny 1l Zjazd ma sie odbyé w Krakowie.
Na podstawie zasad regulaminowych, przyje-
tych na Zjezdzie Wilenskim, ukonstytuowaty
sie jeszcze w pierwszej potowie r. 1926 dwa
komitety przygotowawcze li-go Zjazdu : jeden
organizacyjny — w Krakowie; drugi ja-
ko komitet wspoOtpracy (wybrany z tona
Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Praw-
niczych R. P.) w Warszawie, z 3-ma Pod-
komitetami we Lwowie, wPoznaniu
iw Wilnie. — Obowigzki Komitetu orga-
nizacyjnego objgt Zarzad Towarzy-
stwa Prawniczego i Ekonomicznego
w Krakowie z prawem kooptacji. Komitety
(wzglednie subkomitety) wspétpracy w War-
szawie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie ukonsty-
tuowaty sie juz réwniez.

Warszawski Komitet wsp6tpracy rozwinat
bardzo zywa akcje w kierunku programowym
i udziatlu w Zjezdzie prawnikéw parstw ob-
cych. Udziat ten bedzie przypuszczalnie zna-
czny, zwiaszcza ze strony Czechostowacji, Ru-
munji, Francji i Belgji. Zjazd ma by¢ trzy-
dniowy, a termin projektowany badz w czasie
Zielonych Swiat, badZz tez w pierw-
szym tygodniu lipca 1928 r. Obrady
majg sie odbywa¢ w trzech Sekcjach:
I. prawa panstwowego i administra-
cyjnego; Il. cywilnego i Ill. karne-
go; z wyjatkiem plenarnego posiedzenia inau-
guracyjnego i koncowego, na ktérem przed-

miotem obrad bedg juz tylko rezolucje, pro-
ponowane przez Sekcje, nad ktoremi petny
Zjazd przeprowadzi gtosowanie, niepo-

przestajac jedynie na samej dyskusji, jak to
byto na ostatnim Zjezdzie WileAskim. W ko-
mitetach gtdwnych i pomocniczych biorg liczny
udziat adwokaci miejscowej palestry, a wielce
bytoby pozadanem, zeby rdéwnie liczny byt
ich udziat i w referatach. — Czas ku temu
juz Kkrétki, a znane nam trudne potozenie
obecne adwokatury polskiej wszystkich dziel-
nic i jej zaabsorbowanie praca zawodowg nie-
dobrze zdajg sie wrézy¢ w tym wzgledzie.
Ale trudnosci te trzeba zwalczy¢ i stang¢ do
apelu jak najliczniej, nietylko udziatem w Zje-

zdzie, ale i wspoipracg w nim, bo tego wy-
maga od nas interes ogdélny i honor stanu.
W ostatniej chwili dochodzi nas wiado-

mos$¢, wobec codopiero zrobionej uwagi, bar-
dzo pozadana, ze termin Zjazdu ma byc¢ prze-
tozony na rok 1929. Dr. A. J. D.

Praktyka sgdowa.
(Cywilna).

(W rubryce ,Praktyki sadowej i administra-
cyjnejw podajemy tylko orzeczenia nieogtoszone gdziein-
dziej, a zasadniczego znaczenia).

Proces o spadek.

(Ciag dalszy).

Od tego, proceduralnie niedopuszczalnego,
a merytorycznie wrecz z faktycznym stanem
rzeczy sprzecznego, wyroku odwotala sie strona
pozwana i interwenientka do Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie, wykazujac, ze akt sporny
wedle swej najwyraZzniejszej tresci i wyrazo-
nej w nim woli stron byt aktem zrzeczenia
sie spadku po mysli § 551 u. c.; ze pozbycie
spadku osobie trzeciej nie byto intencjg zad-
nej ze stron dzialajacych i ze koncepcja taka,
stworzona przez Sad wyrokujacy z urzedu jest
obca zupetnie nawet argumentacji samej strony
powodowej, zaczem przekracza kompetencje
Sadu wyrokujgcego.

Sad Apelacyjny Krakowski wyrokiem z dnia
7. lutego 1924 do 1, Bc. IV. 325/4/23 zmie-
nit powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Rze-
szowie i oddalit powddke z zgdaniem uniewaz-



nienia aktu zrzeczenia sie spadku, a to z na-
stepujacych powodow:

»Zdaniem Sadu |I. Instancji sporny akt
zrzeczenia sie spadku przedstawia sie jako od-
ptatne pozbycie dziedzictwa ze strony powodki
za zycia os6b, po ktérych sie tego dziedzictwa
spodziewatall

»53d apelacyjny nie podziela jednak tego
zapatrywania Sadu 1. Instancjill

~Wedle § 551 uc. kazdy, kto swojem pra-
wem dziedziczenia waznie moze rozporzadzac,
moze rowniez zrzec si¢ go naprzod, a przepis
ten Nowela Il1l. do kodeksu cywilnego zmo-
dyfikowata w § 54. w ten sposob, ze zrzecze-
nie to moze nastgpi¢ tylko w drodze umowy
ze spadkodawcg zawartej i ze na znak po-
waznej woli zrzekajgcego sie ustawodawca
potozyt za warunek do waznosci zrzeczenia
sie, forme aktu notarjalnego".

~Powotany tu przepis ustawy nie czyni
zadnej réznicy miedzy zrzeczeniem sie darmem,
a zrzeczeniem sie odptatnemll

»Skoro tedy ustawa sama do waznosci
i skutecznosci zrzeczenia sie nie wymaga, aby
to zrzeczenie sie nastgpito pod tytutem dar-
mym, to tern samem takze zrzeczenie sie pod
tytutem odptatnym, o ile zachodza og6lne do
waznosci umowy ustawg przewidziane wymogi,
musi by¢ uwazane za wazne i strong zrzeka-
jaca sie obowigzujacell

»Z tej okolicznosci zatem, ze w kontrak-
cie zaczepionym ustanowiono na rzecz powddki
odptate w zamian za jej zrzeczenie sie praw
spadkowych i ze odptata ta ma by¢ uiszczong
powddce dopiero w rok po $mierci obojga Su-
szyckich, nie mozna bynajmniej dedukowac,
ze w danym wypadku ma sie do czynienia
zodptatng umowg onabycie spadku
za zycia spadkodawcy, ktora jako z po-
jeciami etyki sprzeczna, jest wedle § 879.
L. 3. uc. niewazng. Poniewaz odptata nie jest
wogole istothym wymogiem do waznosci zrze-
czenia sie spadku, przeto jest takze obojetng
rzeczg, kiedy zaptata stypulowanego S$wiad-
czenia ma nastgpi¢: czy zaraz, czy tez do-
piero po $mierci spadkodawcy i dlatego o ile
ten ostatni wypadek zachodzi, nie mozna z faktu
oznaczenia terminu zaptaty na czas po $mierci
spadkodawcy wysnuwaé konkluzji, ze
umowa 0 zrzeczenie sie¢ praw spadkowych za-
wartg zos'ata przez spadkodawce na korzys$é
osoby trzeciej, zrzekajagcemu sie nieznanej;
ze zatem ta wiasnie osoba, a nie spadkodawca
jest wiasciwym nabywcag praw spadkowych
zrzekajgcemu sie stuzacych i whasciwym ptat-
nikiem ceny kupna — albowiem przy umowie
0 zrzeczenie sie praw spadkowych nie moze
by¢ mowy o pozbyciu czegokolwiek, wzgled-
nie o nabyciu, za$ ustanowiona odptata poj-
mowang by¢ moze jedynie badz jako daro-
wizna na wypadek $mierci, badz jako

zapis na rzecz zrzekajgcego sie zdzia-
tany. Roéwniez nie podziela Sad Apelacyjny
wyrazonego w motywach wyroku zapatrywa-
nia Sadu I. Instancji, jakoby kontrakt zacze-
piony sprzeciwiat sie dobrym obyczajom z tej
przyczyny, ze wskutek zasztej w miedzyczasie
dewaluacji pieniedzy stat on sie dla powddki
niemozliwym do wykonania bez jej ruiny,
a w kazdym razie bez dotkliwej straty majat-
kowej tak, ze nastawanie ze strony pozwanej
na wykonanie takiej umowy uwaza¢ nalezy za
niemoralne i prawnie niedopuszczalnell

»W tej mierze zaznaczyC nalezy przede-
wszystkiem, ze waznos$¢ i skuteczno$¢ wszel-
kiej wogdble umowy musi by¢ badang i oce-
niang wytacznie ze wzgledu na chwile
zawarcia odnos$nej umowy, a nie ze
wzgledu na czas, lub okolicznosci pdzniej zaszte".

,Jezeli zatem zaczepiony kontrakt byt
waznym w chwili jego zeznania, to ta okolicz-
no$¢, ze ustanowiona nim odptata pieniezna
wskutek poéZniejszej dewaluacji pienigdza utra-
cita te warto$¢, jaka powoddka w chwili zezna-
nia kontraktu do niej przywigzywata, na waz-
no$¢ samego aktu zrzeczenia si¢ zadnego wplywu
wywrze¢ nie jest w staniell

»Zresztg kontrakt zaczepiony wykonany
zostat po stronie powddki juz z chwilg zezna-
nia i podpisania onegoz, — gdyz z tg chwilg
dokonane przez nig zrzeczenie sie praw spad-
kowych po obojgu Suszyckich byto wazne i sku-
teczne. Skoro zatem nadszedt czas oznaczony
w zaczepionym kontrakcie dla ptatnosci sty-
pulowanej powodce odptaty — powddka upraw-
niong jest domagac sie od spadkobiercéw uisz-
czenia tej odptaty, przyczem kwestja wysoko-
§ci roszczenia naleznego jej z owego tytutu
wobec zmienionych obecnie warunkéw ekono-
micznych wsporze niniejszym nie mo-
ze by¢ badang irozpatrywang. Gdy
tedy nie zachodza przywiedzione w motywach
wyroku przyczyny, majgce uzasadni¢ niewaz-
no$¢ zaczepionego kontraktu zrzeczenia si¢ na-
lezato w uwzglednieniu apelacji pozwanej i in
terwenjentki ubocznej, wyrok zaczepiony zmie-
ni¢ i powddke z zgdaniem skargi jako bezza-
sadnem oddali¢".

Tak upadt i ten, przez Sad I-ej instan-
cji droga btednego wnioskowania z urzedu
przyjety o6smy powdd niewaznosci spornego
aktu, a wyrok apelacyjny uznat tez pozatem
za bezpodstawne wszystkie inne, przez pierw-
szy Sad odrzucone powody niewaznosci aktu,
zgodnie z motywami wyroku I. Instancji.

Strona powodowa wniosta przeciw wyro-
kowi Sadu apelacyjnego rewizje do Sadu Naj-
wyzszego — i teraz zaszedt w sprawie zwrot
najmniej spodziewany.

W rok przeszto po wyroku apelacyjnym
Sad Najwyzszy w Warszawie powzigt dnia 19.
marca 1925 doi. IIl. Rw. 707/24/9 na nie-



jawnem posiedzeniu plenarnem Izby Il ¢€j
przy udziale szesnastu cztonkdw uchwa-
fe, mocag ktorej zniést oba wyroki Sadow |I.
i 1. instancji na zasadzie § 503. 1 2. p. cyw.
dla braku formalnego, jakoby oba Sady niz-
sze nie ustality (8 272 p. c) okolicznosci fak-
tycznych, tyczacych sie zarzutu niewaznosci
spornego aktu, opartego na braku praw-
dziwego zezwolenia ze strony powd6d-
ki (8 869 u.c), co stanowi wade postepowania
z 12 8§ 503 pc. (8 496. 1L 2. i 3. p. c.).

Motywa decyzji Najwyzszego Sadu byly :

~W tym kierunku wykazujg akta, ze Ze-
non Suszycki juz od Kilku lat przed zawar-
ciem umowy byt ciezko chory na przewlekig
niedomoge mig$nia sercowego z dusznoscig
znaczng i puchling konczyn dolnych, wskutek
czego lekarze zalecili choremu unikanie wszel-
kich wzruszen, jako grozacych katastrofg, a oto-
czeniu jego nakazali niedraznienie go w czem-
kolwiek, ileze Suszycki czesto popadat w roz-
draznienie i irytacje, co mu potem szkodzito".

»Gdyby zatem na podstawie wynikow po-
nowié¢ sie majacej rozprawy, na ktorej rozpa-
trzy¢ nalezy w mys$l 8 272. p. ¢ catoksztait
dowoddéw, a wiec takze i te momenty dowo-
dowe, ktore przemawiajg przeciw prawdziwo-
§ci powyzszego zarzutu, te fakty (ze powoddka
w tym stanie $p. Zenona Suszyckiego zostata
przez niego, jego zone i meza swego sktoniong,
do podpisania aktu zrzeczenia si¢ spadku),
ustalono, to pomijajgc juz, ze autorytet ro-
dzicow' zawsze krepuje wole dzieci,
zwtaszcza dobrych, nie byloby watpli-
wosci, ze powddka przystepowata do kontraktu
nie ze swobodng wolg, oraz, zejej
zezwolenie naumowe niebyto praw-
dziwe, skoro trzeba bylo przetamywac jej
opoOr przeciw podpisaniu umowy".

»,Gdy wiec zachodzi wada postepowania
w obu instancjach, a skarga z § 869. u. c.
przedawnia w 30 latach, nalezato zno-
szac oba nizszo sadowe wyroki sprawe zwroé-
ci¢ do I. instancji (8 510. p. c.)“

Pozatem Sad Najwyzszy podzielat w mo-
tywach swojej decyzji zapatrywanie Sgdu Ape-
lacyjnego, ze akt zrzeczenia sie spadku nie
moze by¢ uznany za kontrakt pozbycia spadku
za zycia spadkodawcy, i ze ani z tego powodu,
ani z powodu zasztej pdzniej dewaluacji sumy
200.000 K. austr. nie moze by¢ uznany za
sprzeciwiajacy sie dobrym obyczajom, zwiasz-
cza, Zze w sporze tym nie rozchodzi sie o re-
alizacje zdewaluowanej odptaty za zrzeczenie
sie praw spadkowych

Ta plenarna decyzja N. Sadu, ogtoszona
w V. tomie Orzecznictwa Sgdéw Polskich przy
Nr. 159, byta pod wzgledem wypowiedzianej
w niej zasady prawnej, t. j. interpretacji § 869.
uc. na tle faktow tego sporu, merytorycznie
tak btedna, a proceduralnie tak nieoczekiwanag,

ze juz przy jej ogtoszeniu drukiem wywotata
glosse prawniczg prof. uniw. Dr. St. Golebia
z Krakowa, a poddana nastepnie pod dysku-
sje kot i zrzeszen prawmiczych, spotkala sie
z zupetnem zdezauowaniem.

Pod wzgledem formalno-procesowym byta
ona w razacej sprzecznosci z przebiegiem ca-
tego sporu co do wytknietego braku formal-
nego, jakoby Sady nizsze nie badaty i nie
ustality faktow odnoszacych sie do zarzutu,
ze powodke badz zmuszono do podpisania spor-
nego aktu wzgledami na zdrowie ojca, bagdZ
tez ze sama czula sie ,,wewnetrznie" do tego
zmuszong w tym stopniu, ze stata sie bezwolna.

Wiasnie bowiem ta kwestja i wszelkie
do niej odnoszace sie fakty byty przez oba
Sady nizsze jaknajskrupulatniej badane; one
stanowity gtéwng czes¢ dowodow, a zwiaszcza
zeznan Swiadkéw i byta po prostu osig ca-
tego postepowania.

Ponowienie wiec calej rozprawy ipo-
wtdrne badanie kwestji bylo w tym sporze
jak najmniej uzasadnionem. — Dowiddt tego
dalszy przebieg sprawy.

Sad okregowy w Rzeszowie, jako Sad
I. Instancji, ponowit rozprawe w mysl wska
zan decyzji Najwyzszego Sadu. Co wiecej,
skutkiem zadania strony powodowej rozciag-
nat rozprawe i dopuscit dowody i przeciwdo-
wody nietylko na fakty wskazane decyzjg re-
wizyjng, ale wogdle na wszystkie przez strone
powodowg twierdzone przyczyny niewaznosci
spornego aktu. — Po wzorowo i skrupu-
latnie przeprowadzonej rozprawie zapadt wy
zok tegoz Sadu z dnia 14. stycznia 1926 r.
doi. Cg I. 170/4.4/22 oddalajacy powodke z za-
daniem uniewaznienia aktu jej zrzeczenia sie
spadku, oparty na nastepujagcych ustale-
niach i powodach:

Ad 1. W mysl § 551 u. c. kazdy, kto swem
prawem spadkowem waznie rozporzgdzaé mo-
ze, moze go sie rébwniez zrzec, z géry na przy-
szto$¢. Nowela Ill. do kodeksu cyw. wpro
wadzita do tego przepisu te nowo$¢, ze zrze
czenie sie to moze nastapi¢ tylko w drodze
umowy ze spadkodawca zawartej i ze dla pod-
niesienia powagi woli zrzekajgcego sie, poto-
zyta za warunek waznos$ci zrzeczenia si¢ forme
aktu notarjalnego Nie wymaga zatem ustawa
do waznosci i skutecznosci zrzeczenia sie, aby
to zrzeczenie sie nastapito pod tytutem dar-
mym, lub odptatnym, zaczem wazne jest i sku-
teczne zrzeczenie sig, tak darme, jak i odptat-
ne, o ile tylko zachodza og6lne do waznosci
umowy ustawg przewidziane wymogi".

»Jesli wiec zrzeczenie sie moze nastgpic
nawet pod tytutem darmym, to o ile naste-
puje pod tytutem odptatnym, za rzecz obo-
jetna poczyta¢ nalezy, kiedy zaptata tej odptaty
ma nastgpi¢, czy zaraz, czy dopiero po $mierci
spadkodawcy i w jakiej wysokosSci".



»W danym wypadku powddka zrzekta sie
swych praw spadkowych po $p. Suszyckich
aktem zaczepionym, w formie aktu notarjal-
nego z nimi jako spadkodawcami sporzadzo-
nym odpfatnie; odptata ta zostata Scisle ozna-'
czong na 200.000 Kor. a., i czas uiszczenia
jej ustalono $cile, bo miata nastagpi¢ w rok
po $mierci tego z matzonkéw Suszyckich, ktére
pézniej umrze. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze
i czas uiszczenia odptaty i wysokosé jej byly
niepewne i nieustalone, a wysokos¢ odptaty
takze zmienna, coby wykraczato przeciw do-
brym obyczajom i powodowato niewaznos$¢ za-
czepionego aktu. Nie mozna dalej wobec brzmie-
nia § 551 kc. twierdzié¢, ze akt ten wykracza
przeciw dobrym obyczajom, bo zrzeczenie sie
nastapito odptatnie. Wreszcie bledna jest kon-
kluzja wyciagnieta przez powddke, ze akt za-
czepiony jest réwnoznaczny ze sprzedazg Spo-
dziewanego spadku za zycia spadkodawcow
dlatego, bo termin zaptaty odptaty ustanowiono
na czas po $mierci spadkodawcy, ze wiec trze-
cia osoba ma by¢ ptatnikiem tej odptaty, usta-
wa bowiem w 8§ 551. kc. nie krepuje wecale
stron ani co do tego, czy zrzeczenie sie ma
by¢é darme, lub odptatne, a wiec tern mnigj
co do sposobu i warunkdéw odptaty, zaczem
tez i fakt, ze odptate ma uskutecznié nie spad-
kodawca, leoz trzecia osoba, nie czyni zrze-
czenia sie rownoznacznem ze sprzedazg spadku
za zycia spadkodawcow".

»Zarzut wiec pod 1. przez powddke podnie-
siony jest faktycznie i prawnie nieuzasadniony“.

»Ad 2. | zarzut pod 2. przez powddke
podniesiony jest nieuzadnionym. Waznosc¢ i sku-
teczno$¢ kazdej wogdle umowy musi by¢ ba-
dang i oceniang wylgcznie ex tunc, a nie ex
nunc, tzn. ze winna by¢ badang i oceniang ze
wzgledu na chwile zawarcia odnos$nej umowy,
a nie ze wzgledu na czas, lub okolicznosci,
pbzniej zaszte. Jezeli zatem zaczepiony akt byt
waznym w chwili jego zeznania, to ta okolicz
nos$¢, ze ustanowiona nim odptata pieniezna
utracita te warto$¢, jaka do niej powoddka
w chwili zeznania aktu przywigzywata, na waz
no$¢ samego aktu zrzeczenia sie¢ wplywu wy-
wrze¢ nie moze".

»Nie mozna tez twierdzi¢, ze zaczepiony
akt jest po stronie powodki w mys$l § 1447. kc.
niewykonalny ze wzgledu na to, ze powoddka
z powodu dewaluacji ma odptate aktem zacze
pionym oznaczong otrzymaé w niestosunkowo
niskiej wartosci wobec wartosci spadku po $p.
Wandzie Suszyckiej, — a nie mozna tego
twierdzi¢ dlatego, bo nie moze by¢ niewyko-
nalnem to, co juz wykonanem zostato. W ak-
cie zaczepionym S$wiadczeniem ze strony po
wadki jest zrzeczenie sie praw spadkowych,
a nie przyjecie odptaty za zrzeczenie sig, uisz-
czenie za$ odplaty jest Swiadczeniem drugiej
strony, — Powddka zatem umowy dopetnita

z chwilg reznania i podpisania zaczepionego
aktu, a skoro tak, to nie mozna moéwic o nie-
wykonalnosci dokonanego juz przez powddke
Swiadczenia".

~Powodce pozostaje tylko prawo zadania
od drugiej strony dopetnienia $wiadczenia do-
tad przez nig nie wykonanego, a bedacego
wzajemnem S$wiadczeniem drugiej strony za
dokonane juz Swiadczenie powodki".

., Ad 3. Zarzut ten jest rowniez nieuza-
sadniony, bo do zaistnienia niewaznosci wedle
§ 879. wust. 4. kc. potrzeba, by kontrahent
wyzyskat przymusowe potozenie, nied. Swiad-
czenie, lub wzburzenie umystu w ten sposab,
ze za Swiadczenie swe zgda wzajemnego $wiad-
czenia, ktérego wartos¢ majgtkowa do warto-
§ci jego Swiadczenia w razacej zostaje niesto
sownosci".

»W danym wypadku nawet sama powodka
nie zarzuca $p. Suszyckim checi takiego wy-
zysku. Nie zachodzita tez razgca roéwnomier-
nos¢ Swiadczen, gdyz ustanowiona w zacze-
pionym akcie odptata za zrzeczenie sie praw
spadkowych doréwnywata wysokosci zachowku
wedle dwczesnej wartosci majatku spadkowe-
go, a powodka choéby kontraktu zrzeczenia
sie praw spadkowych nie zawarto, musiataby
sie z ustawy zadowolni¢ zachowkiem, gdyby
ja $p. Suszyccy w swych testamentach pomi-
neli, a ponadto powddka zrzekta sie w akcie
zaczepionym zarzutu pokrzywdzenia ponad po-
lowe wartosci (88 934, 935 k. ¢). — Ze wy-
soko$¢ odptaty doréwnywata potowie wartosci
owczesnej majatku spadkowego $p. Suszyckich
nie przeczy sama powddka, stwierdza to takze
jej maz, jako S$wiadek i $wiadek Dr. F. W.u

»TU nadmieni¢ trzeba, ze powddka w za-
rzutech pod 1. pomieszata po jecie przy-
musowego potozenia z przymusem
psychicznym, wywotanym obawg o zycie
$§p. Zenona Suszyckiego, ktéry pod 5. kon-
struuje, jako odrebny powdd niewaznosci za-
czepionego aktu. Wobec tego odparcie zarzutu
tego nastgpi ponizej"”.

»Ad 4. Nie zachodzi tez niewaznos$¢ za-
czepionego aktu z 88 861. i 869. kc. ponie-
waz powodka, jak to sama przyznala, miata
podpisujgc go Swiadomos¢, ze zrzeka sie praw
spadkowych po $p. Suszyckich w zamian za
odptate rdwnajaca sie potowie Owczesnej war-
tosci majatku spadkodawcéw, uwazata sie tylko
tg wysokoScig pokrzywdzong, co nie jest prze-
ciez réwnoznacznem z biedem, podobnie,
jak nie mozna za biad poczyta¢ tego, ze po-
waddka “nie przewidziata tego, iz stypulowana
jej w r. 1910, jako odptata, potowa wartosci
owczesnej majatku spadkowego, zdewaluuje sie
w chwili jej ptatnosci i nie bedzie dorownywac
potowie wartosci tego majatku w tejze chwili®.

,Ad 5. Dla uzasadnienia niewaznosci
w mys$l § 870 kc. z powodu przymusu



wymaganem jest uzycie przez wspotkontra-
henta przymusu fizycznego celem skto-
nienia przeciwnika do zawarcia umowy, albo
przymusu psychicznego kwalifiko-
wanego, jakim jest wywolanie w przeciw-
niku niesprawiedliwej i uzasadnionej bojazni
(obawy) § 55 kc. Uzycie przymusu przez
trzecie osoby, bez wspdtdziatania i wiedzy
wspotkontrahentéw nie powoduje niewaznosci
aktu. Powddka nie twierdzi tego nawet sama,
by $p. Suszyccy uzyli mechanicznego przy-
musu tj. sity fizycznej, by jg zmusi¢ do pod-
pisania zaczepionego aktu. Nie twierdzi tez,
by objawili co$§ takiego, coby ja
przejeto przestrachem, bo o ile skarga
twierdzita, ze $p. Zenon Suszycki miat laska
uderza¢ o ziemie, nakazujgc powddce akt za-
czepiony podpisa¢, ktéry to czyn jego powodka
jakkolwiek btednie, mogtaby poczyta¢ za cheé
przestraszenia jej i skionienia w ten sposéb
do umowy, to i te okoliczno$¢ sama po-
wodka zaprzeczytal

»Obawa powddki, iz $p. Zenon Suszycki
moze w razie niezgodzenia si¢ przez nig na
umowe zirytowac sie i umrze¢, nie jest rowno-
znaczng z obawa, czyli przestrachem z § 870 kc.
gdyz te ostatniag spowodowac¢ i wywotac
musi drugi wspoOtkontrahent i to
z Swiadomoscia, by przez nig naktoni¢ strone
przeciwng do umowy. Obawa za$ powodki
0 zycie $p. Zenona Suszyckiego byta obawag,
czyli przestrachem niezaleznie od woli $p. Su-
szyckich w jej duszy i przez trzecig osobe
zrodzong, a mianowicie pod wplywem zalecan
lekarza $p. Zenona Suszyckiego, by tegoz nie
irytowac, bo irytacja moze sie skoriczy¢ jego
Smiercig*“.

»,Obawa ta, jakkolwiek uznania godng
1 chwalebng troskg dziecka o ojca podykto-
wana, nie jest wiec powodem niewaznosci
umowy z § 870 kc. a mozna ja jedynie po-
czyta¢ za motyw woli, nie wyklucza-
jacy jej swobody.

Z zarzutow pod 3. i 5. przez powoOdke
podniesionych i przymusem psychicznym uza-
sadnionych wynika, ze powddka zarzuca, iz
akt zaczepiony jest niewazny dlatego, bo jej
zezwolenie na ten akt nie bylo swobodne
i prawdziwe, jak tego wymaga przepis § 869 kc.

~Swobode woli w mys$l kodeksu cywilnego
wyklucza przymus lub biad. Ze to w danym
wypadku miejsca nie miato, wykazano wyzej
ad 4. i 5. Przeciw za$ prawdziwosci woli
powddka nie przytoczyta wiasciwie zadnego
uzasadnienia procz przymusu psychicznego,
ktory dotyczy jednak swobody woli, a nie
prawdziwosci tejzell

»Oceniajagc swobode i prawdziwos$é
woli nalezy oceni¢ okolicznosci faktyczne
towarzyszace objawowi tej woli i z tego dopiero

Wydawca- Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz,

ustali¢ jej rzeczywisty stan w chwili jej
objawieniall
»,Oceniajagc tedy catoksztatt przeprowa-

dzonych dowodéw w mysl § 272 pc. a w szcze-
golnosci na podstawie listu $p. Zenona Su-
szyckiego z daty Boguchwata 4 marca 1910 ;
zeznan Swiadkéw Dra F. W. notarjusza H. Br.,
W. T., K. A, W. K i Wactawa Paster-
czyka *® i zeznah pozwanej, przyszedt Sad
do przekonania, ze zezwolenie po-
wodki na akt zaczepiony byto swo-
bodne i prawdziwe. Na podstawie zeznan
Swiadkow Dra F. W., H. B. i zeznah po-
zwanej i na podstawie listu $p. Zenona Su-
szyckiego z daty Boguchwata 4 marca 1910
ustala sie przedewszystkiem, Zze zeznanie
i podpisanie zaczepionego aktu w dniu 8 marca
1910 r. bylo jedynie ujeciem w prawng pi-
semng forme dokonanego juz miedzy $p. Su-
szyckimi, a powddka porozumienia co do tresci
tego aktu, ze powddka bynajmiej nie byta,
tak jak twierdzi, na akt ten nieprzygotowang,
bo nie bylo jej zdaniem przedtem zadnego
porozumienia". (D. n)
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(W dziale tym podajemy i omawiamy jedynie dzieta i pisma
nadestane Redakcji, lub dane w zamian. — Kolegéw Auto-
row i wydawcéw prosimy o nadsytanie swoich prac i wy-
dawnictw w celu kontynuowania i wydania w swoim czasie
Bibliografji dziel adwoTcatury polskiej).
~Czasopismo Sedziowskie”. Organ Oddziatu
Lwowskiego Zrzeszenia Sedzidéw i Prokuratoréw
_R%Itca P. pod redakcba espotu wydawniczego
i Redaktora odpow. Dr. Konst. Liszki S. S. O.
(adres Red. i Adm. Lwow, ul. Batorego 24). Cza-
sopismo to (wychodzace od maja br.? jest obok
redagowanego w Krakowie Prze%lqdu Sadowego,
bedacego centralnym organem Zrzeszenia Se-
dziéw I Prokuratorow R P., pierwszem pismem
SJrawnlcz_em jednego z Oddz. tego Zrzeszenia.
estto wigc rozbudowa wydawniczej i naukowej
dziatalnosci tego Zrzeszenia podobnie, jak w Zw.
Adwokatow Pol. i temu tez zadaniu odpowiadaja
wytgczne ~Stowa wstepnego” Redakcji w Nrze
171 2 (za maj i czerwiec bWOrJ »Przyczynic¢ sie do
pogtebienia wyksztatcenia zawodowego cztonkow i do-
prowadzenia wymiaru sprawiedliwosci do jaknajwiek-
szej doskonatosci*, —oto_cel nowego pisma, zgodny
ze statutem Zrzeszenia ktorego Jest organem.
~ Ze cel ten jest tez najgore_tszem pragnie-
niem naszego Zwigzku, tego dowiodty nasze dtu-
goletnie starania i zabiegi, przedsiebrane nawet
przy wspoétudziale i pomocy stanu sedziowskie-
go. Dlatego tez zrozumiatem bedzie, z jaka ra-
doscig witamy powstanie tego pisma i jak szcze-
rze zyczymy Jego_ Redakcji powodzenia w jej
pracy, ktdra bedziemy pilnie rejestrowac i Eo-
dawac do wiadomosci cztonkow naszego Zwiazku,
proszac o wzajemno$¢ dla spraw jego w organie
najblizszego nam Zrzeszenia SedélovxskjegDo.
r. A. J. D.

® Swiadek ten, zarzadca dobr fundacyj-
nych, b. major W. P. zginat nast(i(pnie dnia
2 kwietnia 1926 w Boguchwale z reki skryto-
bojczego mordercy ws$rdéd okolicznosci, jakie
Prokuratura Panstwa w Rzeszowie przedstawita
w tacznosci z ta sprawa w akcie oskarzenia
z dnia 22 czerwca 1926 St. 1533 A 96/26.
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