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Do N r u tego dołącza się : j.
Sprawozdanie z V II plenarnego posiedzenia Zarządu Głównego Z. A. P. — i

Nr. 11 osobnego  Działu Czasopisma A. P. dla W ojewództw zachodnich
(okręgów  Sądów A pelacyjnych Poznania, T orun ia  i Katowic).

OD REDAKCJ I .
Na zmianie roku składamy wszystkim Członkom Związku, jego Zarządowi 
Głównemu i Zarządom wszystkich Oddziałów, tudzież stałym Czytelnikom 

pisma najserdeczniejsze ż y c z e n ia  n o w o r o c z n e .

Projekt Kodeksu polskiej procedury cywilnej.
Opinja Lwowskiej Ankiety zbiorowej tubzież Zarząbu  G łów nego i Poznańskiego

O bbziału Związku A. P.

I. W Nr. 9 z r. b. donieśliśmy o zwołaniu z inicjatyw y Prezydjum  Związku 
i Lwowskiego Oddziału Związku Adwokatów Polskich zbiorowej Ankiety nad projektem  
Kodeksu Procedury cywilnej, złożonej z Delegatów Związkowego Oddziału Lwowskiego; 
Zrzeszenia Sędziów i Prokuratorów (Oddz. Lwów); W ydziału Praw a U niw ersytetu J. K. 
we Lwowie, Lwowskiej P rokuratorji Generalnej, Lwowskiej Izby Adwokackiej i No- 
tarjalnej i Lwowskiego Towarzystwa Prawniczego. Streszczenie głównych zasad tego 
projektu Komisji K odyfikacyjnej, uchwalonego w drugiem czytaniu sekcyjnem, 
podał Kolega Dr. Jan  P o d k o m o r s k i ,  z W arszawy, w Nr. 10 Działu województw 
zachodnich, dołączonym do Nr. 10 naszego Czasopisma*).

A nkieta Lwowska pod przewodnictwem Prezesa Lwowskiego Sądu A pelacyj
nego p. Adolfa C z e r w i ń s k i e g o  i zastępcy przewodniczącego, adwokata Dr. W ło
dzimierza G o d l e w s k i e g o ,  ze Lwowa, odbyła dwa posiedzenia p l e n a r n e  (wstępne 
dnia 29 września i końcowe 17 listopada b. r.) i s z e ś ć  p o s i e d z e ń  r e f e r e n t ó w  
(w dniach 27 września, 7, 17, 20 i 27 października, 3 i 10 listopada b. r.) na których 
obrady toczyły się w trybie, przyjętym  na posiedzeniu wstępnem  na wniosek Prezesa

*) P rojekt rozesłano tylko w szczupłej ilości egzemplarzy, pismem maszynowem, a tyko m otyw a 
i protokoły Sekcji praw a cyw. wydrukowano, ale i te  nie były w handlu księgarskim  do nabycia.



Związku Dr. D z i ę d z i e l e w i c z a .  Światłemu i energicznemu przewodnictwu i p ra 
ktycznej metodzie obrad tudzież w ytraw nej i gorliwej pracy referentów należy za- 
wdzięczyć, że w tak  krótkim  stosunkowo czasie pokonano cały m aterjał bez ujmy ści
słości w jego opracowaniu.

R eferaty  i korreferaty  poszczególnych części i rozdziałów projektu objęli: Sę
dziowie Lwowskiego Sądu Apelacyjnego: Dr. Józef Btihn i Dr. K onstanty  L iszka; 
Star. Radcowie Lwowskiej P rokuratorji Generalnej : Dr. Brzeski, Dr. Skrowaczewski 
i Dr. Tomaszewski; Sędziowie ok r.: Zenon Bańkowski, Dr. Leon Bloch, Dr. Ja n  Franke, 
Dr. Eugeniusz Kuzia i Docent Dr. Włodzimierz W erhanowski; Adwokaci: Prezes 
Związku A. P. Dr. Antoni Dziędzielewicz, Dr. Tadeusz Górecki, Dr. Ferdynand Kw ia
tkowski (senior), Dr. Seweryn Paneth, Prezes Lwowskiego Oddziału Z. A. P. Dr. A rtur 
Till i Dr. Ignacy W ein, wszyscy członkowie Związku A. P . ; N otarjusze: Stanisław 
Hołub i Stanisław  W itwicki. Nadto uczestniczyli w obradach z głosem doradczym 
(jako referenci Komisji Kod.) profesorowie U niw ersytetu J. K .: Dr. M aurycy Allerhand 
i Dr. Em il Stefko. Sekretarja t spraw ow ali: Adw okat Dr. Bolesław W róblewski i Sędzia 
Dr. Roman Piotrowski.

Ankieta obradowała w ten sposób, że po ogólnej dyskusji na zebraniu ple- 
narnem  i po ustaleniu metody dalszego postępowania, każdy jej członek mógł zgłosić 
pisemnie swoje wnioski do odnośnego działu, względnie przepisu projektu u referentów, 
ci zaś w porozumieniu z współreferentam i przedstawiali swoje wnioski na posiedze
niach referentów (obowiązanych do uczestniczenia we wszystkich posiedzeniach), przy- 
czem jednak  tak  członkowie, zgłaszający wnioski, jak  i sami referenci, mieli obowiązek 
skorkretyzow ania i ujęcia swoich wniosków w formie zartykułow anych już  zmian, 
lub uzupełnień (względnie skreśleń) odnośnych artykułów projektu. Dyskusja o innych, 
niem ających ulec zmianom przepisach projektu, lub jego zasadach, dopuszczalną była 
tylko o tyle, o ile było to konieczne ze względu na projektowane zmiany. Uchwalone 
tym  trybem  na posiedzeniach referentów wnioski przedstawiono na końcowem zebraniu 
pełnej Ankiety, z prawem wypowiedzenia się uczestników tak  co do zaproponowanych 
zmian, jak  też zgłoszenia samoistnych wniosków i zwięzłego ich uzasadnienia, ale bez 
dyskusji. Końcowe zebranie plenarne A nkiety z 17 listopada b. r. zaaprobowało wszystkie 
wnioski uchwalone na posiedzeniach Referentów  z bardzo tylko nieznacznemi zm ia
nam i i uzupełnieniami, przekazując Referentom  przedstaw ioną przez nich opinję A n
kiety do ostatecznego zredagowania jako  Komisji redakcyjnej.

Prezes Sądu Apelacyjnego p. Adolf Czerwiński, zam ykając Ankietę, dał krótki 
pogląd na całość projektu Komisji Kodyfikacyjnej, zaznaczając, że je s t  on naogół 
dobrze i gruntow nie opracowany. Układ jego system atyczny je s t odpowiedni, po
szczególne rozdziały i ty tu ły  zaw ierają całkowite i wyczerpujące unormowanie m ateryj, 
a poszczególne postanowienia są zredagowane krótko i jasno, co wszystko czyni projekt 
ustaw y bardziej przejrzystym .

P ro jek t wzorowany jes t na procedurze austrjackiej z 189B r., która pod wielu 
względami należy do najlepszych kodyfikacyj obowiązującego obecnie na kontynencie 
praw a formalnego, uwzględnia jednak  na podstawie judykatu ry  te braki i luki, jakie 
w ciągu la t 30 stosowania tej ustawy się okazały, a ponadto uwzględnia prawie wszystkie 
inne nowsze procedury, które skodyfikowano już  po wejściu w życie procedury austrja 
ckiej, ja k  również zawiera swoiste rodzime normy, oparte na najnowszych zdobyczach 
z dziedziny nauki praw a formalnego.

Jako  zalety projektu podnieść należy wprowadzenie obligatoryjnej o d p o 
w i e d z i  n a  s k a r g ę  w postępowaniu przed Sądami ziem skim i; jasne i wyczerpujące 
postanowienia o sposobie prowadzenia rozprawy i przeprowadzania dowodów przed 
Sądami I  instancji i trafne postanowienia o Sądach polubownych. Z drugiej strony 
nasuw ają się pewne poważne wątpliwości co do celowości i trafności niektórych po



stanowień, które mogą bądź spowodować przewłokę w postępowaniu, bądź przyczynić 
się w wielu przypadkach do mylnych rozstrzygnień, do chwiejności i niejednolitości judy- 
katury  w pewnych kwestjach prawnych. Do takich postanowień n a leżą : postanowienie 
dopuszczające dowód przeciwny przeciw 'ustaleniom  faktycznym  skazującego wyroku 
karnego; dopuszczenie nowości w postępowaniu apelacyjnem ; niedopuszczenie skargi 
kasacyjnej naw et przeciw zmieniającym wyrokom I I  instancji w przypadkach, w k tó 
rych wartość przedm iotu sporu nie przekracza kwoty 1.500 zł. i t. p.

Ankieta ograniczyła się jedynie do opracowania najw ażniejszych — jej zda
niem — zmian i uzupełnień, zaopatrując je  równocześnie w bardzo zwięzłe motywa, 
a pom ijając zupełnie, zgodnie z życzeniem Komisji Kodyfikacyjnej, stronę językow ą 
projektu — jako zastrzeżoną osobnej Komisji językowej *). — Zmiany redakcyjne 
(stylistyczne) proponuje A nkieta tylko w kilku zaledwie miejscach tam , gdzie to rze
czowo, t. j .  pod względem ścisłości w yrażenia myśli ustawodawcy, okazało się nie- 
zbędnem. Opinja A nkiety wraz z motywowaniem proponowanych zmian projektu zo
stała już  przesłana Komisji Kodyfikacyjnej, a równocześnie Zarząd Główny Związku 
Adw. Pol. rozesłał ją  do Zarządów wszystkich Oddziałów.

Nietylko sam skład A nkiety i wysokie kwalifikacje fachowe jej referentów 
w kierunku praktycznego stosowania praw a procesowego, ale — co w tym przypadku 
jest najw ażniejszem  — to, że projekt Kodeksu procedury cywilnej wzorował się w prze
ważnej części na obowiązującej od la t przeszło 3 0 - tu  jeszcze po dziś dzień w Mało- 
polsce procedurze austrjackiej z 1895 r., a członkowie Ankiety byli właśnie przez 
tych  lat kilkadziesiąt jej praktycznym i wykonawcam i, każe się spodziewać, że głos 
A nkiety wzięty będzie bardzo w rachubę przy ostatecznej redakcji ustawy.

Opinji Ankiety nie możemy przedstawić szczegółowo, gdyż ram y Czasopisma 
nie pozwalałyby na to, a poszczególne wnioski bez podania odnośnych postanowień 
projektu i bez obszerniejszego omówienia jego zasad, nie dałyby Czytelnikom należy
tego poglądu. Natom iast o wiele pożyteczniej szem dla samej rzeczy, a zwłaszcza dla 
upowszechnienia znajomości przyszłej procedury będzie, gdy najważniejsze referaty 
w Ankiecie, m ające być w formie wykładów o poszczególnych kw estjach wygłoszone 
tak  w Lwowskim, jak  i w innych Oddziałach Związku, podawać będziemy w odrębnych 
artykułach. W ykłady te zapoczątkow ały już u siebie Oddziały: Lwowski, Krakowski 
i Poznański **) za którym i pójdą niew ątpliw ie wszystkie inne Oddziały Związku, z czego 
ogół Członków Związku odniesie wielką korzyść praktyczną, zapoznając się w okresie 
przygotowawczym  do nowej procedury ogólnej z je j postanowieniami.

Dla tego zwracam y się tak  do Zarządów wszystkich Oddziałów Związku, jak  
i do Prelegentów z prośbą o nadsyłanie R edakcji referatów  i wykładów w tym  przed
miocie , względnie ich streszczeń w formie osobnych artykułów  o poszczególnych 
kwestjach.

II. Natomiast podajemy tu  w całości opinję i wnioski Z a r z ą d u  G ł ó w n e g o  
Z w i ą z k u  A. P., przesłane Komisji Kodyfikacyjnej co do postanowień tak  projektu 
procedury cywilnej, jak  ustaw y o Sądach powszechnych, tyczących się t. z. władzy 
dyskrecjonainej Sądu celem utrzym ania porządku i powagi w postępowaniu sądowem,
0 i l e  p o s t a n o w i e n i a  t e  m i a ł y b y  s i ę  o d n o s i ć  t a k ż e  do  a d w o k a t ó w .

Opinja ta  opiewa:
Przesłany Związkowi Adwokatów Polskich do zaopiniowania projekt Kodeksu 

Polskiej Procedury cywilnej zawiera postanowienie art. 160, — zaś projekt ustaw y

*) Mimo, że projekt Kom. Kod. jest językowo na ogół bardzo popraw ny i odznacza się prostotą
1 jasnością, należałoby przecież niektóre błędy stylizacji, jakie się weń wkradły, usunąć, ażeby przyszła, 
tak w ażna dla w ym iaru sprawiedliwości ustaw a, była wzorową nietylko rzeczowo, ale i pod względem 
ścisłości i poprawności języka. (Przyp. Red.).

**) W  Oddz. K rakowskim  w ykład Kol. Di-. Józefa Skąpskiego, w Oddz. Poznańskim Kol. Dr. Jan a  
iław skiego.



o Śądaoh powszechnych postanowienia art. 57 do 59, co do których pozwalamy sobie 
na podstawie uchwały V II Plenarnego posiedzenia Zarządu Głównego Związku, odby
tego w W arszawie w dniach 80 i 31 października b. r., niezależnie od opinji, jaką  o całym 
projekcie kodeksu procedury cywilnej przedstaw iła zwołana w tym  celu z inicjatyw y 
naszego Związku Ankieta zbiorowa, uczynić następujące uw agi:

Postanowienie art. 160 projektu procedury cywilnej stanowi, że za u b l i ż e n i a  
w p i ś m i e  p o w a d z e  S ą d u ,  l u b  z a  b e z p o d s t a w n e  z n i e s ł a w i e n i e  k o g o 
k o l w i e k  może Sąd skazać winnego na grzywnę do wysokości 100 zł.; — zaś posta
nowienia powołanych artykułów  ustaw y o Sądach powszech, że w razie c i ę ż s z e g o  
u c h y b i e n i a  p r z e c i w  p o r z ą d k o w i  c z y n n o ś c i  s ą d o w y c h ,  lub u b l i ż e n i a  
S ą d o w i ,  i n n e j  w ł a d z y ,  l u b  o s o b o m  b i o r ą c y m  u d z i a ł  w s p r a w i e ,  może 
Sąd wymierzyć grzyw nę do wysokości 300 zł., a to niezależnie od odpowiedzialności 
karnej i dyscyplinarnej. A rtykuł 60 tego ostatniego projektu stanowi natom iast, że 
przew idziana dla innych osób kara pozbawienia wolności nie ma zastosowania do 
rzeczników stron w danej sprawie.

Postanowienia te, o ile m iałyby znaleść zastosowanie także przeciw adwokatom, 
jako uprawnionym  rzecznikom stron, są zdaniem naszem, z a s a d n i c z o  niedopuszczalne" 
a to z powodu, iż naruszają ustawowo zagw arantow aną niezależność stanu adwoka
ckiego i krępują w wysokim stopniu swobodę obrony, — ponadto zaś są co do adwo 
katów zbyteczne wobec istnienia stanowych Sądów dyscyplinarnych, które dają dosta
teczną gwarancję, że tego rodzaju wykroczenia będą przez władze dyscyplinarne zawsze 
odpowiednio ukarane.

Słuszną może być zasada, że o ile ktokolwiek popełni wobec Sądu wykroczenie 
mieszczące w sobie znamiona czynu podpadającego pod ustaw ę karną , winien za to 
wedle ogólnych zasad ustawodawstwa karnego odpowiadać, ale właśnie ta  zasada p rze
mawia przeciw utrzym aniu odnośnie do adwokatów powyższych postanowień obu pro
jektów  w obecnem ich brzmieniu, bo ta  zasada wymaga, żeby wykroczenia takie były 
co do adwokatów należycie, a więc nie doraźnie i przez inną władzę, aniżeli przez bez
pośrednio dotkniętego sędziego, rozpatryw ane i karane.

W ym aga tego konieczna bezstronność karzącego sędziego, k tóra w takim  kon
flikcie z adwokatem  narażoną je s t na ciężką próbę. Co do osób, nie będących adwo
katam i, mógłby zajść przypadek, iż w braku możności doraźnego ukarania, w ykro
czenie takie, niepodpadające pod ustawodawstwo karne, mogłoby wogóle ujść bezkarnie, 
ale wobec istnienia adwokackich sądów dyscyplinarnych, obawa ta  co do adwokatów nie 
istnieje. Sądy te są właśnie instancją, powołaną do karania takich wykroczeń adwo
kackich, które nie podpadają pod wymogi ustaw odaw stw a karnego, ubliżają obowiąz
kom , lub godności stanu, jakim i są bezsprzecznie wypadki nienależytego zachowania 
się adw okata wobec Sądu, władz, lub osób w danej sprawie z adwokatem  w zetknięcie 
wchodzących.

Adwokackie sądy stanowe stoją pod nadzorem władzy państwowej i zasadą 
przyjętą jednom yślnie w projekcie nowej Ordynacji adwokackiej jest, że w przypad
kach, w których przez adwokata dotknięty  będzie Sąd, lub inna władza państwowa, 
będzie brał w sprawie dyscyplinarnej udział P rokurator państwowy z wszelkiemi p ra
wami interwencji i odwołania w razie, gdy tego zajdzie potrzeba.

Dlatego też Związek Adwokatów Polskich już w swoim projekcie S tatu tu  
adwokackiego z 1920 r., przedłożonym wówczas M inisterstwu Sprawiedliwości, w pro
wadził w artykule 7 postanow ienie, przy którem  trw a i obecnie, a które opiew a: 
„W ładza dyskrecjonalna Sądu i władz państwowych ogranicza się w stosunku do 
adwokata w czasie jego urzędow ania tylko do środków utrzym ania porządku i powagi 
urzędowania z wykluczeniem wszelkiego rodzaju kar, z prawem przekazania spraw y do 
postępowania dyscyplinarnego przeciw adwokatowi właściwemu sądowi dyscyplinarnem u"-



Adwokat, w ystępując przed Sądem musi mieć swobodę obrony, krępowaną je 
dynie przez ustawę i zasady etyki. Krępowanie jej obawą przed takiem  doraźnem 
ukaraniem , tem mniej jes t dopuszczalne, ,ile że i sędziowie również podlegają nerwom 
i mogą reagować indywidualnie, a naw et niesprawiedliwie na zachowanie się adwokata, 
które może, chłodno biorąc, na to nie zasłużyło. Nie zapobieże zaś tem u prawo za
skarżenia odnośnego postanowienia sędziowskiego do wyższej instancji, bo sam fakt 
publicznego ukarania adwokata oddziała doraźnie na tak  ukaranego adwokata z ujm ą 
dla jego stanowiska, godności i spokoju w dalszej obronie praw klienta.

Nie od rzeczy będzie także zaznaczyć, że w razie pozostawienia powołanych 
przepisów bez zmiany zajdzie najczęściej przypadek, iż adwokat za takie porządkowe wy
kroczenie spotka się raz z doraźną karą sądową, a drugi raz z karą ze strony swego 
Sądu dyscyplinarnego, co narusza zasadę, iż n ik t nie może być za to samo wielo
krotnie karanym .

Z powyższych względów proponuje Zarząd Główny Związku Adwokatów 
Polskich: Do art. 180 projektu kodeksu polskiej Procedury cywilnej dodatek:

„0 i l e  o s o b ą  w i n n ą  j e s t  a d w o k a t ,  k t ó r y  u k ł a d a ł  p i s m o ,  S ą d  
w i n i e n  o d s t ą p i ć  s p r a w ę  d o  m e r y t o r y c z n e g o  z a ł a t w i e n i a  w ł a ś c i "  
w e m u  S ą d o w i  d y s c y p l i n a r n e m u  d a n e g o  a d w o k a t a " ;

zaś do art. 60 projektu  rozporządzenia o Sądach powszechnych dodatek:
„ D o r a ź n e  n a ł o ż e n i e  g r z y w n y ,  p r z e w i d z i a n e j  w a r t .  57 i 58 t e g o  

r o z p o r z ą d z e n i a ,  n i e  m o ż e  m i e ć  z a s t o s o w a n i a  do  a d w o k a t ó w ,  l e c z  
S ą d  w i n i e n  s p r a w ę  u k a r a n i a  o d s t ą p i ć  do z a ł a t w i e n i a  w ł a ś c i w e m u  
S ą d o w i  d y s c y p l i n  a r  mir  d a n e g o  a d w o k a t a 11.

III. W  tymże samym kierunku oświadczył się także Oddział Poznański Związku 
w piśmie swojem, skierowanem do Izb Adwokackich w Poznaniu, Toruniu i Katowicach 
z tą  tylko różnicą, że domaga się nadto wykluczenia także wynikającego z § 2 art. 57 
projektu ustawy o Sądach powszechnych upraw nienia Sądu do w y d a l e n i a  a d w o 
k a t a  z r o z p r a w y  i to bez środka prawnego przeciw temu, w razie j e ż e l i  
a d w o k a t  z a c h o w u j e  s i ę  n i e w ł a ś c i w i e .

Żądanie to m otywuje Oddział Poznański jak  następuje:
Uważamy, że tak i rygor ustawowy przeciw adwokatowi je s t sprzeczny z po

wołaniem adwokata, jako współczynnika wym iaru sprawiedliwości i -może doprowadzić 
w praktyce do zupełnego podkopania w opinji publicznej powagi stanu adwokackiego.

Niemiecka ustaw a o ustroju sądownictwa nie zna takiego rygoru, gdyż Sąd 
ma możność i prawo o niewłaściwem zachowaniu się adwokata zawiadomić właściwy 
W ydział Izby Adwokackiej, k tóry  w granicach kom petencji rozpatruje dyscyplinarnie 
takie wypadki. Wobec tego w obronie godności stanu adwokackiego wskazanem byłoby 
skreślenie r y g o r u  w y d a l e n i a  w s t o s u n k u  do  a d w o k a t ó w .

II. Przepisy obowiązujące w okręgach Sądów 
Apel Warszawy, Lublina i W ilna; II I . Ta
kież przepisy dla okr. Ap. Lwowa i Krakowa 
oraz Sądu ziemskiego (okręgowego) w Cie
szynie; IV. Takież przepisy dla okr. Ap. Po
znania i Torunia oraz Sądu ziemskiego (okr.) 
w Katowicach; nakoniec: V. Przepisy prze
chodnie. Poprzestaję na streszczeniu przepi
sów o g ó l n y c h  i p r z e j ś c i o w y c h ,  stano
wiących niejako ramy ustawy, ileże przepisy 
odrębne dla każdej z byłych dzielnic rozbio
rowych wymagają odrębnego omówienia w łącz
ności z rożnem ustawodawstwem tychże dzielnic.

Projekt ustawy
zaprowadzającej Kodeks pols. procedury 

cyw ilnej.

Sekretarjat Generalny Komisji Kodyfika
cyjnej rozesłał powyższy p ro jek t, uchwa
lony w 2-giem czytaniu Komitetu redakcyj
nego do Sądów Zrzeszeń i Instytucji praw
niczych celem podania ich uwag w terminie 
d o  15 s t y c z n i a  1928 r. Ustawa obejmuje 
c z t e r y  r o z d z i a ł y :  I. Przepisy ogólne;



W części ogólnej (art. I —XVII) zamie
szczono na wstępie klauzulę derogacyjną uchy
lającą wszelkie dotychczasowe przepisy, o ile 
one dotyczą procedury cywilnej, lub przed 
miotów unormowanych tą ustawą zaprowa
dzającą procedurę, a to nawet z wyraźnem 
zastrzeżeniem, że wobec tej ogólnej klauzuli 
f  przepisów tej ustawy, uchylających, lub utrzy
mujących przepisy dotychczasowe, nie należy 
uważać za wyczerpujące. Znaczy to, że nawet 
te dawniejsze ustawy, których ustawa zapro
wadzająca n i e  u c h y l a ł a  w y r a ź n i e ,  zo
stają uchylone, o ile dotyczą materji proce
dury cyw. lub zaprowadzającej ją ustawy 
i na odwrót, pozostaną w mocy, chociaż ich 
ta ustawa wyraźnie nie utrzymuje, jeżeli tych 
materji nie dotyczą.

Ustawa utrzymuje (wyraźnie) w mocy :
1. przepisy u s t a w  s z c z e g ó l n y c h  

(proceduralne) o ile są o d m i e n n e  od przy
szłej procedury cyw. z wyjątkiem ustaw i sta
tutów, zawierających o s o b i s t e  p r z y w i 
l e j e  w p r o c e s i e  c y w i l n y m  (art. I I ) ;

2. o d m i e n n e  od kod. proc. cyw. prze
pisy o właściwości sądu, zawarte w s z c z e 
g ó ł o w y c h  ustawach, wydanych przed wej
ściem w życie tej ustaw y; tudzież przepisy
0 właściwości U r z ę d u  p a t e n t o w e g o ,  
zawarte w ustawie o ochronie wynalazków, 
wzorów i znaków towarowych z 5 lutego 1924 
Nr. 31 p. 307 dz. u.

W y j ą t e k  stanowią spory o o c h r o n ę  
patentów, wzorów i znaków towarowych, które 
będą należały wyłącznie do sądów ziemskich 
(okręgowych) wedle przepisu, który będzie 
dodatkowo wcielony, względnie przeniesiony do 
kodeksu proc. cyw. z ustawy o sądach po
wszechnych (działu o rzeczowej właściwości 
sądów) (art. IV § 1 i 2);

3. przepisy dotychczasowe o zakresie, 
w jakim a p l i k a n c i  i k a n d y d a c i  a d w o 
k a c c y  mogą w procesach zastępować adwo
kata, ale tylko tak długo, dopóki ogólna or
dynacja adwokacka, lub inna ustawa nie okre
śli tego zakresu (art IV § 3);

4. przepisy dzielnicowych ustaw cywil
nych o ważności i skutkach p o z a s ą d o w e g o  
p r z y z n  a n i a ,  chociażby nie wobec drugiej 
strony i wymagających dowodu z dokumentu 
na pewne stosunki (art. IV § 13 i 14);

5. przepisy ustaw Rzeczypospolitej co do 
upoważnienia sądów do odraczania terminu 
dopełnienia zobowiązania (m oratorja); (art. 
IV § 19) ;

6. przepisy o natychmiastowej (tymcza
sowej) wykonalności wyroków, o zabezpiecze
niu powództwa, o tymczasowych zarządzeniach
1 aresztach (art. V I) ;

7. przepisy o obowiązku sądów do za
wiadamiania innych władz, lub organów o wnie

sieniu pozwu, lub o innych okolicznościach 
zaszłych w toku procesu (art. V II I ) ;

8. postanowienia art. 18 i 19 ustawy 
z 11 listopada 1925 Nr. 103 p. 944 dz. u.
0 organizacji konsulatów i czynnościach kon
sulów (art. XIII) ; nakoniec:

9. przepisy poddające spory w nich okre
ślone pod rozstrzygnięcie s t a ł y c h  s ą d ó w  
p o l u b o w n y c h ,  lub u r z ę d ó w  r o z j e m 
c z y c h  (art. XV).

Natom;ast ustawa u c h y l a  wyraźnie: 
przepisy s p r z e c z n e  z kodeksem proc. cyw. 
odnoszące się do właściwości sądu i trybu 
postępowania w sprawach o w y n a g r o d z e 
n i e  s z k ó d  w y r z ą d z o n y c h  o b y w a t e 
l o w i  (scil. Rzpltej) p r z e z  o r g a n a  w ł a d z y  
p a ń s t w o w e j ,  l u b  s a m o r z ą d o w e j  
p r z e z  d z i a ł a l n o ś ć  u r z ę d o w ą ,  niezgo
dną z prawem, lub obowiązkami służby, oraz 
niesłusznego uwięzienia, lub niesłusznie od
cierpianej kary (art. XIV).

Nadto daje ustawa ogólny przepis że 
jeżeli procedury dzielnicowe, lub inne ustawy, 
mające nadal obowiązywać, tudzież statuty 
spółek, zakładów, lub stowarzyszeń, przez 
Państwo zatwierdzone, powołują się na prze
pisy procedur dzielnicowych, należy w ich 
miejsce stosować o d p o w i e d n i e  p r z e p i s y  
kodeksu procedury cywilnej, z czego wynika 
a contrario, że w braku takich „ o d p o w i e d 
n i c h 11 (analogicznych) przepisów w nowej 
procedurze cyw. i tu wypadnie stosować prze
pisy procedur dzielnicowych. D. n.

Dr. A. J. D.

Praktyka sądowa.
(Cywilna).

(W  ru b ry ce  „ P r a k t y k i  s ą d o w e j  i a d m i n i s t r a -  
c y j n e j u p o d a jem y  ty lk o  o rzeczen ia  n ieo g ło szo n e  g dz ie in 

dzie j, a  zasad n iczeg o  znaczen ia).

Umowa ja k ie j nie było.

Ciąg dalszy.

Najniezbiciej zaś dowodzi braku stanowczej 
umowy, a warunkowości propozycji, czynionej 
pozwanemu przez spadkobierczynię co do wcze
śniejszego rozwiązania z nim stosunku służbo
wego, list tej ostatniej pisany do pozwanego 
pod datą 2 stycznia 1922 r., a więc już po 
przedłożeniu przez nią Sądowi spadkowemu
1 po ogłoszeniu kodycylu ś. p. Wandy Su- 
szyckiej z 1 stycznia 1920 r., zapisującego 
majętność Boguchwałę w całości na fundację, 
w którym to liście pisze ona, że rozwiązanie 
umowy służbowej „następuje jedynie pod wa
runkiem, że pan otrzyma na własność parcelę, 
a jeżeliby z jakichkolwiek powodów parcela 
ta n i e  p r z e s z ł a  na własność pana, staje 
się napowrót umowa z 12 czerwca 1921 r. 
(służbowa) w a ż n ą  i o b o w i ą z u j ą c ą  i ni 



niejsze pismo w niczem praw pana (scil. słu
żbowych) nie ukróca".

Treść tego listu potwierdził pozwany na 
znak swojej zgody własnoręcznie swym do
piskiem i podpisem z daty 3 stycznia 1922 r., 
a najcharakterystyczniejszem jest, że i ten 
list pisała pozwana z wyraźniem zaznaczeniem, 
że czyni to jedynie w charakterze „ z a r z ą d 
c z y  ni  s p a d k u “, bo w innym wobec zna
nej sobie woli ś. p. Surzyckiej i jej kodycylu 
fundacyjnego czynić tego nie mogła.

5. Nakoniec powołała się Prokuratorja 
Generalna na fakt, przez pozwanego przyznany, 
że po tej propozycji pobierał on dalej swoje 
pobory służbowe i nie chce ustąpić ze służbo
wego mieszkania, co chyba samo przez się 
dowodzi, że i ze swej strony traktował to jako 
w a r u n k o w ą  p r o p o z y c j ę  i nie mógł być 
w znaczeniu § 824 u. c. nabywcą w dobrej 
wierze, bo wiedział, że nabycie przezeń wła
sności zależy tu od spełnienia się warunku, 
którego dopełnić miała osoba trzecia, to jest 
fundacja.

Sąd O. Rzeszowski przez S. O. K e s s l e r a ,  
jako sędziego samoistnego, wyrokiem z dnia 
17 lipca 1926 r. do L. cz. Cg. WVI 457/23/27 
oddalił powodową fundację z żądaniem od
dania jej posiadania tak spornej parceli, jak 
i mieszkania służbowego, a to na podstawie 
następujących u s t a l e ń  i u z a s a d n i e n i a  
p r a w n e g o :

Uniwersalna spadkobierczyni ś. p. Wandy 
Suszyckiej wiedziała jeszcze za jej życia, że 
wolą spadkodawczyni było przeznaczyć swoje 
dobra na cel fundacji, a nawet tak, jak wiele 
innych osób z jej otoczenia była pewna, że 
ś. p. Suszycka pozostawiła po sobie takie 
rozporządzenie ostatniej woli. Kiedy jednak 
po otwarciu testamentu z 22 maja 1921 r. 
okazało się , że spadkodawczyni, jakkolwiek 
wspomniała w nim o utworzonej przez siebie 
fundacji, to jednak ani w nim, ani w żadnem 
innem rozporządzeniu fundacji tej nie ustano
wiła, wówczas spadkobierczyni uniwersalna 
uważała się za uprawnioną sama ustanowić 
w dopełnieniu woli ś. p. Suszyckiej aktem 
z 11 sierpnia 1921 r. z dóbr spadkowych, 
a wśród tych i z majętności Boguchwały, taką 
fundację pod warunkiem, że władza funda
cyjna przyjmie tak samą fundację, jak i za
strzeżenia poczynione w tym akcie na rzecz 
jej własną i osób trzecich, a wśród tych i na 
rzecz pozwanego co do wydzielenia mu 10 
morgów roli z dóbr Boguchwały.

Na podstawie tego stanu rzeczy wyrok 
uznaje za u d o w o d n i o n e  „że spadkobier
czyni rzeczywiście zawarła 11 sierpnia 1921 r. 
z pozwanym umowę tej treści, że tytułem odszko
dowania za zrzeczenie się praw z umowy służ
bowej otrzyma on 10 morgów roli w Bogu
chwale, oraz mieszkanie po koniec grudnia

1921 r. (!)“ . (Byłaby to jakaś nieznana pra- 
woznawstwu umowa sui generis, zawarta b e z  
u d z i a ł u  s t r o n y  d r u g i e j  in  eius / avo- 
rem. Przyp. sprawozdawcy).

To samo stwierdziła spadkobierczyni ś. p. 
Suszyckiej jeszcze raz w liście swoim do po
zwanego z 23 grudnia 1921 r., z tą  tylko 
zmianą „że  p o d c z a s  g d y  w a k c i e  z 11 
sierpnia 1921 r. uznawała p o w s t a ć  m a 
j ą c ą  f u n d a c j ę  z a  w ł a ś c i c i e l k ę  n i e 
r u c h o m o ś c i  s p a d k o w y c h  (!), zastrze
gając, że fundacja ta winna pozwanemu owych 
10 morgów w y d z i e l i ć ,  to w liście tym 
już sama obowiązuje się wobec pozwanego 
zeznać każdego czasu dokument, umożliwia
jący intabulację prawa własności bądź na 
niego, oądź na osoby, przez niego jej wska
zane (!) i w tym celu obowiązuje się grunt 
ten odmierzyć i oddać w posiadanie. Nakoniec 
motywa wyroku ustalają, że spadkobierczyni, 
uzyskawszy dekret dziedzictwa z 31 grudnia 
1921 r., listem pisanym do pozwanego dnia 
2 stycznia 1922 r. zobowiązała się — (sprze
cznie z listem poprzednim. Przyp. sprawozd.) 
„postarać się, aby k u r a t o r j u m  f u n d a c j i  
z e z n a ł o  jak najrychlej na pozwanego doku
ment, umożliwiający intabulację prawa wła
sności, a zarazem stwierdza — (co dla tej 
sprawy n a j w a ż n i e j s z e .  Przyp. sprawozd.): 
że umowa powyższa, obejmująca rozwiązanie 
stosunku służbowego, następuje p o d  w a 
r u n k i e m ,  że pozwany o t r z y m a  (tempus 
futurum ) na własność powyższą parcelę 
z tem , ze  j e ż e l ib y  z  j a k i c h k o l w i e k  p o 
w o d ó w  p a r c e la  ta  n i e  p r z e s z ła  n a  
w ła s n o ś ć p o z w a n e g o  u m o w a  s łu ż b o w a  
s ta je  s ię  n a p o w r ó t  w a ż n ą  i  o b o w ią 
z u ją c ą

Sędzia wyrokujący u w a ż a  jednak „że 
w powyższym stanie rzeczy warunek ten n i e 
m ó g ł  o d p o w i a d a ć  i n i e  o d p o w i a d a ł  (?) 
woli ani autorki tekstu (spadkobierczyni), ani 
też pozwanego, lecz, że ta „klauzula" była 
tylko „formalnością prawną" (?), zaczem 
utwierdził się w tem przekonaniu, że spadko
bierczyni p r z e n i o s ł a  w d n i u  2 s t y 
c z n i a  1922 r., nie jako zarządczym, ale już 
jako testamentarna dziedziczka z mocy de
kretu dziedzictwa z 31 grudnia 1911 na po
zwanego bezwarunkowo własność parceli spor
nej. (§ 914 u. c. w brzmieniu § 102 noweli 
II I  do u. c.).

(Więc list z 2 stycznia 1922 r. byłby 
obok aktu z 11 sierpnia 1921 r. już d r u g ą  
z r z ę d u  u m o w ą  spadkobierczyni z pozwa
nym i to umową b e z w a r u n k o w ą  wbrew 
swojemu wyrażeniu i przez sam wyrok stwier
dzonemu brzmieniu. Przyp. sprawozd.).

D. n.



Różne wiadomości.
Jubileusz Dr. Józefa Steuermana w Sam 

borze. Izba Adwokatów w Samborze obcho
dziła dnia 18 grudnia b. r. rzadki jubileusz 
2 5 -letniego urzędowania swojego Prezesa 
Dr. Józefa Steuermana, który przez ten ćwierć- 
wiekowy okres czasu sprawował prezesurę 
Izby obok długoletniej prezesury miasta Sam
bora ku powszechnemu dobru i uznaniu. Obda
rzony szczególnym darem łączenia, godzenia 
i sprawiedliwego traktowania tych, którzy byli 
pod jego władzą, zaskarbił sobie powszechne 
uznanie i szacunek, którego wyrazem był ser
deczny nastrój obchodu jubileuszowego i prze
mówienia wszystkich jego uczestników, a w szcze
gólności przedstawiciela Izby Adwokatów we 
Lwowie i Dr. Józefa Jabłońskiego, który obok 
pisma gratulacyjnego, nadesłanego przez Lwow
ski Zarząd Oddziału Z. A. P. złożył Jubila
towi ustnie życzenia imieniem Związku.

Redakcja Czasopisma A. P., łącząc się 
z temi życzeniami, pozwala sobie podkreślić 
przy tej sposobności, że Jubileusz ten n a j
lepiej ilustruje przeciwieństwo dwu systemów 
organizacji naszych Iz b : małopolskiego, po - 
zwalającego na takie 2 5 -letn ie, a nawet 
i dłuższe dożywotnie sprawowanie prezesury, 
i Warszawskiego (Statutu tymczasowego z roku 
1918) zmuszającego Izbę do corocznej zmiany 
prezesa ze szkodą ciągłości jego urzędowania.

Adwokatura —  a wybory. Generalny 
Komisarz wyborczy P. Wice - Minister S t a 
n i s ł a w  C a r ,  były a d w o k a t ,  podał w ob
wieszczeniu z dnia 15 grudnia b. r. do wia
domości publicznej skład P a ń s t w o w e j  Ko
m i s j i  w y b o r c z e j  (lokal w gmachu Mini 
sterstwa Sprawiedliwości, Warszawa, ul. Długa 
Nr. 7), złożonej z 9 członków i tyluż za
stępców. Wśród członków tej Komisji jest 
wraz z Prezesem, którym jest P. W - Minister 
Car — p i ę c i u  a d w o k a t ó w :  pp. Sawicki 
Mirosław, Kuczyński Józef, Hartglas Artur, 
Urbanowicz Stanisław, wszyscy z Warszawy ; 
wśród zastępców zaś s z e ś c i u  tamtejszych 
adwokatów; a to Prezes Naczelnej Rady 
Adwokackiej Bielawski Bolesław, Lieberman 
Herman, Jankowski Stanisław, Rykowski Wie
sław, Szumański Wacław i Szadurski Wacław. 
Na 18 członków Komisji jest więc j e d e 
n a s t u  adwokatów. Bardzo to miłe dla adwo
katury zaufanie, chociaż mniej miły obowiązek 
i zajęcie. O wiele ważniejszem, a dla Państwa 
pożyteczniejszem byłoby, gdyby adwokaci 
polscy t. j. Polacy (bezwzględu na ich odcienie 
polityczno - partyjne) w swoich najpoważniej
szych i' najzdolniejszych jednostkach znaleźli 
się w odpowiedniej liczbie także na listach wy
borczych, a następnie w Sejmie i Senacie. 
Element prawniczy w ogóle, a wśród niego

stan adwokacki, jako w praktycznem stoso
waniu ustaw najwszechstronniejszy i najbez- 
pośredniej dotykający się ich braków tudzież 
potrzeb życia prawnego ludności, jest z pe
wnością najbardziej potrzebny w ciałach p ra
wodawczych. Wykazywaliśmy to już niejedno 
krotnie, a parlamenty obce, zwłaszcza fran
cuski, dowodzą swym składem, jak poważne 
stanowisko zajmuje w nich adwokatura. — 
Nie idzie tu bynajmniej o jakiś interes stanu 
adwokackiego, bo adwokat, mający poważanie 
i powodzenie w swoim zawodzie, — a o ta 
kich tu  tylko iść powinno — nie dobry zrobi 
in teres, posłując. — Ale jeżeli parlamenty 
nasze mają być, jak tego wymaga Konsty
tucja, dobrymi c i a ł a m i  p r a w o d a w c z y 
mi ,  i t r y b u n a m i ,  z których w zasadni
czych sprawach państwowych ma dawać się 
słyszeć poważny głos r e p r e z e n t a c j i  l u d 
n o ś c i  P a ń s t w a ,  to adwokatura, zwłaszcza 
rdzennie polska o wysokich kwalifikacjach za
wodowych i etycznych, powinna stać w nich na 
pierwszym planie. W okresie przedwyborczym 
wskazaną więc byłaby akcja w tym kierunku, 
którą — zdaniem naszem — powinienby podjąć 
Związek A. P. jako organizacja niepolityczna 
i ponad-party jna, a mająca statutowo między 
innymi także na celu współdziałanie w utrwa
laniu prawnorządncści Państwa.

Referat o akcji Rady Naczelnej w kie
runku zwalczania pokątnego doradctwa wy
głosi dnia 22 grudnia br. na zebraniu refe- 
ratowem członków Oddziału Warszawskiego 
Związku Adwokatów Polskich Wiceprezes Ra
dy Naczelnej Kol. L u d w i k  D o m a ń s k i ,  
poczem odbędzie się' zebranie towarzyskie 
członków Oddziału. W styczniowym Nrze Cza
sopisma podamy w streszczeniu memorjał Na
czelnej Rady Adwokackiej, wniesiony w tym 
przedmiocie do p. Ministra Sprawiedliwości.

OGŁOSZENIE 
Zarządu Oddziału Z. A. P. we Lwowie.

Zarząd postanowił wprowadzić na nowo w ży
cie dział pośrednictwa, obejmujący obsadzanie kan- 
celaryj adwokackich tudzież posad koncypientów.

Prosimy tedy uprzejmie o zgłaszanie na ręce 
Sekretarza Oddziału (adw. Dr. Marjan Plechawski 
we Lwowie, ul. Pańska 1 .4  — teł. 37-30) wszelkich 
wakujących kancelaryj adwokackich, zamiarów prze
siedlania się, posad wakujących dla koncypientów 
adwokackich, nazwisk koncypientów poszukujących 
posady i t. p. a podpisany Zarząd każde zgłosze
nie załatwi w miarę możliwości.

A d w o k a t  w e  L w o w ie
(Polak i katolik)

poszukuje jako Spólnika do swojej długoletniej 
kancelarji młodszego Kolegi (Polaka i katolika) 
zamierzającego otworzyć kancelarję we Lwowie.

Adres złożony w R edakcji Czasopisma.
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