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Do N ru  6-go dołączyliśm y 
Nr. 6 Działu Czasopisma A. P. dla W ojewództw  zachodnich

mim o, że nie powołano go w napisie.
Do N ru tego dołącza się :

Spis CżłonlŁÓw y;\vl;;zIt 11 A. I*. 
(wedle stanu  z 1. lipca 1928).

Ogłoszenia związkowe.
(W tej rubryce naczelnej — na którą zwracamy szczególną uwagę Zarządów w szystkich Oddziałów 
i P. T. Członków Związku — ogłaszane są wszelkie uchw ały i zarządzenia związkowe, tak  Zarządu

Głównego, jak Oddziałów, do tego przeznaczone).

1. Wybrany na zwyczajnem Walnem Zgro
madzeniu Związku, odbytem w Toruniu dnia 
27maj a l 928 r. Z a r z ą d  G ł ó w n y  Z. A. P. 
składają: Prezes: Dr. An t o n i  Dz i ę dz i e -  
1 e w i c z (Lwów); Wiceprezes: C e z a r y  P o 
n i k o w s k i  (Warszawa); Członkowie: Dr. 
Argasiński Karol (Lwów); Bielawski Bolesław 
(Warszawa) ; Dr. Blumenfeld Bruno (Lwów); 
Dr. Janiszewski Tadeusz (Lwów); Dr. Jeszke 
Witold (Poznań); Dr. Kalinowski Stanisław 
Jerzy (Lublin); Kobyliński Stanisław (Kato
wice) ; Konic Henryk (Warszawa) ; Koszewski 
Marjan (Poznań); Nowodworski Leon (War
szawa) ; Dr. Rowiński Stanisław (Kraków); 
Dr. Seidler Teodor (Stanisławów); Sokołowski 
Zygmunt (Warszawa); Dr. Strzemieński Jan 
(Lwów); Szumański Wacław (Warszawa); Dr. 
Tempski Stanisław (Toruń); Dr. Till Artur 
(Lwów).

W y d z i a ł  W y k o n a w c z y  Z a r z ą d u  
G ł ó w n e g o  stanowią zamieszkali we Lwo
wie (§ 28 regulaminu czynności i obrad 
Zarządu Głównego) członkowie Zarządu Głó
wnego.

Z a r z ą d  G ł ó w n y  ukonstytuował się 
przez wybór: na Sekretarza Dr. Argasińskiego 
("Lwów, ul. Zielona 6, tel. 17-10); tegoż za
stępcę Dr. Janiszewskiego (Lwów, ul. Gro
dzickich 1, tel. 20-05) i skarbnika Dr. Strze- 
mieńskiego (Lwów, Sienkiewicza 5, tel. 15 25).

Wydział Wykonawczy wybrał na Zastępcę 
Przewodniczącego Dr. Blumenfelda (Lwów, 
ul. Bielowskiego, tel. 9-20).

2. Wydział Wykonawczy Z. G. zwraca 
się do wszystkich P. T. Członków Związku 
z usilną prośbą: żeby bezzwłocznie spraw
dzili adresy swoje, podane w dołączonym 
spisie członków, a w razie ich niedokładności, 
lub opuszczeń, zawiadomili b e z z w ł o c z n i e  
Redakcję Czasopisma celem dokonania popra
wek, w którym to celu skład druku tego Spisu 
zatrzymano do ponownego przedruku.

3. Zarząd Główny Związku ponawia we
zwanie do Zarządów wszystkich Oddziałów 
o rychłe n a d s y ł a n i e  z a l e g ł y c h  s k ł a 
de k  i s p r a w o z d a ń  z c z y n n o ś c i  Od
dz i a ł ó w.



Praworządność Państwowa
środki ku jej realizacji i rola w  tem  Adwokatury Polskiej.

R eferat Cezarego Ponikowskiego, Prezesa Naczelnej R ady Adwokackiej w W arszawie, na IV Zjeździe
Adwokatów Polskich w Toruniu w 1928 r.

(Dokończenie). *)

Stopień poczucia praworządności u ogółu, poszanowanie, lub lekceważenie praw 
przez obyw ateli; — spełnianie chętnie i rzetelnie, lub zaniedbywanie obowiązków oby
watelskich — gra tu  wielką rolę.

Ogół obowiązany jest w imię dobra powszechnego, a co za tem idzie i każdego 
poszczególnego obywatela, do współdziałania z władzami przez stosowanie się do praw 
i przepisów obowiązujących, — przez dążenie całem postępowaniem swojem do u trw a
lania praworządnego życia państwowego.

Istn ieją więc pewne określone wym agania nietylko w stosunku do władz, ale 
i w stosunku do obywateli państwa.

Aby jednak  odpowiadali oni godnie swym zadaniom, muszą posiadać również 
niezbędne w tym  celu w i a d o m o ś c i  i z a l e t y .

Te wiadomości i zalety można powiększyć i udoskonalić przez doświadczenie, 
ale zdobyć je  w wieku stosownym, aby, wchodząc w życie, mieć już zapas w ystarcza
jący  do stawiania pierwszych kroków, można jedynie przez wykształcenie w zakresie 
odpowiednim.

Aby przygotować jednostkę do należytego spełniania obowiązków obywatel
skich, trzeba ją  uświadomić o je j praw ach i obowiązkach, w p o i ć  w n i ą  p o c z u c i e  
s p o ł e c z n e ,  d a ć  o d p o w i e d n i e  p o d s t a w y  m o r a l n e .

To rzecz przedewszystkiem rodziny, w której dziecko powinno nabyć pierw 
szych podstaw do ukształcenia charakteru. — Dobry przykład, wpływy uczciwe, przy
gotowują najlepiej do przejęcia się obowiązkami, jak ie  je  czekają, — do przyjęcia 
chętnego wiadomości potrzebnych.

Szkoły z odpowiedniemi program am i szkolnymi .mogą i powinny przyczyniać 
się w dalszym ciągu do kształcenia i urabiania młodzieży w tym  kierunku.

Różne wreszcie insty tucje społeczne i zawodowe, — przez działalność w kierunku 
s z e r z e n i a  w i a d o m o ś c i  o o b o w i ą z k a c h  o b y w a t e l s k i c h ,  o ich znaczeniu,
0 dobru, jak ie  ich rzetelne spełnianie daje ogółowi, — znakomicie przyczynić się mogą do 
wszczepiania w ogół zdrowych pojęć społecznych, niezbędnych do życia praworządnego.

Zycie następnie przynosi doświadczenie, które powinno być dalszą szkołą w do- 
datniem  znaczeniu.

Każdy obywatel powinien czuć i mieć przekonanie, że znajdzie w razie po
trzeby obronę swych praw , a przy wykonywaniu obowiązków pomoc odpowiednią
1 ułatw ienia możliwe.

Tą drogą dokształca się obywateli i u trw ala przez to życie praworządne.
Zadanie to przypada organom i funkcjonarjuszom  władzy wykonawczej i sądom.

*) Sprostowanie. W pierwszej części referatu w Nr. 6 str. 5 ustęp zaczynający się 
od slow „Postanowienia zasadnicze“ — powinien w końcowych słowach opiewać:

„Postanowienia zasadnicze całego ustroju państwowego, Tctóre słuią za normą ogólną, obowią
zującą prace prawodawcze, mieszczą się w Ustawie konstytucyjnej, uchwalonej przez przedstawicieli 
narodu, j a k o  w ł a d z y  z w i e r z c h n i e j “.

Końcowe zaś zdanie ustępu na str. 6 od góry, powinno opiewać:
„do orzekania o zgodności, lub niezgodności ustaw i uchwał, w y d a n y c h  p r z e z  w ł a d z e  

u s t a w o d a w c z e ,  z postanowieniami Ustawy konstytucyjnej; orzeczenia zaś tego organu powinny 
posiadać moc p r a w n ą ,  uchylającą ustaicy i uchwały niezgodne z ustawą konstytucyjną11.

Osobne wydanie referatu w przedruku, poda referat w brzmieniu dosłownem. (Przyp. Red.).



W spomniałem wyżej o omylności ludzkiej; przychodzi kolej na u ł o m n o ś c i .
Nie wszyscy mogą być należycie uświadomieni o praw ach swych i obowiązkach 

i nie wszyscy uświadomieni przejm ują się niemi, — uznają je  i wykonują.
W ykroczenia przeciwko obowiązującym prawom i przepisom były, są i będą 

nieuniknione.
Konsekwencją je s t represja władz właściwych.
Dla utrzym ania życia praworządnego niezbędnem jest, aby represja była 

wprawdzie sprężysta, ale spraw iedliw a; — aby dłoń karząca dosięgała tylko praw 
dziwie w innych i w mierze odpowiedniej.

Streszczając powyższe, można przyjąć, że środki ku realizacji praworządności 
polegają:

I. w zakresie ustroju organów władzy zwierzchniej :
1. na ustanowieniu odpowiedniego organu z mocą orzekania o zgodności, lub 

niezgodności z przepisam i Ustawy K onstytucyjnej, ustaw  i uchwał, w ydanych przez 
władze ustawodawcze, oraz rozporządzeń z mocą u s ta w y ; — z nadaniem  orzeczeniom 
tego organu sankcji w tern znaczeniu, że ustawy, rozporządzenia i uchwały, uznane 
za niezgodne z U staw ą K onstytucyjną, tracą moc obowiązującą;

2. na zaprow adzeniu Sądownictwa adm inistracyjnego, z zapewnieniem odpo
wiednich sankcyj wydawaiiym przez nie orzeczeniom ;

3. na zapewnieniu sądownictwu rzeczywistej niezawisłości.
II. w stosunku do obywateli państw a:
1. na odpowiedniem ich kształceniu, z celem uświadomienia o praw ach i obo

wiązkach ;
2. na ochronie ich praw , oraz pomocy i ułatw ieniach przy spełnianiu obo

wiązków ;
3. na sprężystej, ale sprawiedliwej, represji przeciwko naruszycielom praw 

obowiązuj ących.

Jakąż rolę może i powinna odegrać adw okatura w tej spraw ie?
Mam na myśli działalność adwokatów w zakresie ich obowiązków zawodowych 

i przedstaw icielstw a adw okatury, jako stanu.
Adwokat, w najściślejszem znaczeniu, to obrońca osobistych i m ajątkow ych 

praw  osób, które, — w konfliktach, bądź to z praw am i obowiązującemi, bądź też 
z władzami, stosuj ącemi te praw a, lub osobami pryw atnem i, — zw racają się do niego
0 pomoc i w tym  zakresie swej działalności bierze udział w wymiarze sprawie
dliwości.

Jeżeli obowiązki swe w tym  względzie wykonywa rozumnie, sumiennie i uczci
wie; — jeżeli wnosi, jako  swój udział, wiedzę i zdrową myśl praw niczą; — jeżeli 
przyczynia się swą wiedzą i doświadczeniem do właściwego stosowania prawa, do wy
jaśnienia niejasnych tekstów praw  i sposobu uzupełniania braków i dopomaga do tra f
nego rozwiązywania kwestyj zawiłych, — to niewątpliwie spełnia rolę ważną w spra
wie praworządnego życia państwowego.

Adwokat jes t nadto doradcą osób, zwracających się do niego nietylko w spra
wach, o których tylko co wzmiankowałem, — ale i w innych, które nie dochodzą do 
sądów, — m ających za przedmiot ustalenie stosunków cywilnych w szerokim za
kresie, — w sprawach osobistych bierze udział w oblekaniu układów w formę 
odpowiednią.

Tu rola jego w kw estji omawianej jest duża. Ma on bowiem przy tej spo
sobności możność uświadam iania obywateli, z którym i ma do czynienia, o ich prawach
1 obow iązkach; ma obowiązek krzewienia zasad poszanowania praw a i zapobiegania



uchybieniom i w ten  sposób wpływania na norm alny, zgodny z prawem, bieg życia 
społecznego — jedno z piękniejszych zadań stanu obrończego.

To, co powiedziałem wyżej o adwokatach, dotyczy jedynie działalności poje- 
dyńczyeh członków stanu obrończego. Ma on jednak  przedstawicielstwo własne, które 
ze względu na zakres swych uprawnień, ma możność przyczyniania się w pewnej 
mierze do postępu w dążeniu do życia praworządnego.

R ady adwokackie, respectiye W ydziały Izb adwokackich, spraw ują nadzór nad 
przygotowującym i się do zawodu obrończego w okresie aplikacji adwokackiej. Choć więc 
bezpośredni kierunek młodych adeptów  tego zawodu spoczywa w rękach patronów 
i do nich należy uświadamianie ich o obowiązkach zawodowych, pożądanemby było, 
aby władze obrończe dopom agały ze swej strony przez urządzanie odpowiednich 
wykładów, lub rozpraw. — Zapobiegłoby się w ten sposób wielu uchybieniom w p rzy 
szłości, m ającym  źródło w braku należytego uświadomienia. W  szeregi adw okatury 
wkraczaliby ludzie lepiej przygotowani do spełniania swych obowiązków, które m ają 
tak  ważne znaczenie społeczne.

Przedstawicielstwo stanu obrończego powoływane jest niejednokrotnie do w yra
żania opinji o projektach ustawodawczych, ma więc sposobność do wywierania, choć 
ubocznie, wpływu na odnośne prace, — a nadto z własnej inicjatyw y m a możność 
zwracania uwagi na niedom agania obowiązującego ustaw odaw stw a w pewnym zakresie 
i nawet przedstaw iania wniosków odpowiednich. W yzyskując um iejętnie nadarzające 
się sposobności i swoje upraw nienia w tym  względzie, może niejednokrotnie oddać 
usługę sprawie praworządnego ustroju państwa.

Wogóle więc
I. rola adwokatów przy pełnieniu przez nich obowiązków zaw odow ych:
1. jako obrońców, — biorących udział przy wymiarze sprawiedliwości, — polega 

na sumiennej i gorliwej, zgodnej z prawem i zasadami słuszności, obronie powierza
nych im interesów osobistych i m ają tkow ych;

2. jako  doradców, lub powołanych do pomocy przy ustalaniu stosunków cy
wilnych — polega na przestrzeganiu, aby rady  udzielane, lub czynności, przy których 
biorą udział, były zgodne z prawem  i z zasadami sprawiedliwości i słuszności; — aby 
się przyczyniały do krzewienia sasad, będących podwaliną ładu społecznego, do zro
zumienia; dobrego obowiązków obywatelskich, do poszanowania praw obowiązujących;

B. w zakresie dopomagania do ostatecznego w yjaśnienia zawiłych tekstów 
praw a i wypełniania luk, — polega na poważnie i sumiennie traktow anym  udziale 
przy wymiarze sprawiedliwości.

II. A dw okatura nadto, przez swoje przedstawicielstwo stanowe, ma możność 
zwracania uwagi na niedom agania praw a obowiązującego i przedstaw iania wniosków 
o poprawę.

Na jedną jeszcze okoliczność należy zwrócić uwagę.
Polska, po odzyskaniu niepodległości, organizowała, a jeśli chcieć być ścisłym, 

organizuje dotychczas, swe życie, wśród wielkich trudności. Stąd wiele objawów 
ujem nych we wszystkich dziedzinach tego życia. Usposabia to do krytycznego zapa
tryw ania się na nie.

K rytycyzm  jednak, o ile jes t konieczny do należytej oceny zjawisk społecz
nych, nie powinien przekraczać pewnych granic, — poza któremi przechodzi w scepty
cyzm szkodliwy, o ile ogarnia szersze kręgi. W ywołuje bowiem uczucia i nastroje, 
utrudniające bieg prac organizacyjnych; opóźniające ich postęp i utrw alenie życia nor
m alnego; — może się stać niedomaganiem społecznem.

Adw okatura nasza znajduje się pod tym  względem w szczególnie trudnem  
położeniu,



Z natu ry  swych zajęć zawodowych, — napotykając ciągłe trudności z powodu 
nieuregulow anych jeszcze stosunków, — narażona jes t więcej, niż ktokolwiek inny, 
na uleganie pesym istycznym  nastrojom , — i mimowoli udzielanie ich tym, z którym i 
ma do czynienia.

Pow inna się więc mieć szczególnie na baczności, aby nie wpaść w kolizję ze 
swem zadaniem dopomagania do utrw alania życia praworządnego, — i będąc 
zniewolona do otw artej nieraz krytyki, czyniła to w sposób poważny i przedmiotowy, 
nie podważający przekonań i uczuć, których zachowanie jes t niezbędne do praw idło
wego rozwoju życia i do pomyślniejszej przyszłości.

Nie poruszyłem kw estji działalności adw okatury w zakresie spraw społecznych 
i politycznych, k tóra niewątpliw ie jes t związana ze spraw ą praworządności. Uczyni
łem to z powodu, że w części kw estja ta  je s t przedmiotem oddzielnego referatu na 
Zjeździe niniejszym . Nadto rzeczywiście nadaje się ona do oddzielnych rozważań.

Choć bowiem przygotowanie teoretyczne do w ykonyw ania zajęć zawodowych 
i doświadczenie zdobyte przy ich wykonywaniu, kwalifikują w szczególny sposób stan 
obrończy do pracy w zakresie spraw społecznych i politycznych, — nie należą one 
bezpośrednio do zakresu obowiązków zawodowych, a do dziedziny ogólnych zadań 
i obowiązków każdego obywatela kraju.

Na podstawie tego referatu  powziął IV ogólny Zjazd Adwokatów Polskich, 
odbyty w dniach 28—28 M aja 1928 r. w Toruniu, następującą rezolucję :

IY. Ogólny Zjazd Adwokatów Polskich w Toruniu uznaje za niezbędne 
w celu utrwalenia praworządności w Państw ie: 

1. jaknajszybsze ustanowienie i powołanie do życia Trybunału Konstytu
cyjnego,

2. rozbudowę sądownictwa administracyjnego zgodnie z zapowiedzią Konsty
tucji i zapewnienie orzeczeniom Sądów Administracyjnych należytej sankcji,

3. zachowanie i utrwalenie rzeczywistej niezawisłości Sądów i sędziów,
4. wprowadzenie do zakresu szkół średnich wykładu podstawowych wiado

mości z dziedziny prawa. 
Jednocześnie Zjazd uznaje za podstawowe zadanie adwokatury współdzia

łanie w utrwalaniu praworządności w Państwie, a to zarówno drogą odpowiedniego 
wypełniania obowiązków zawodowych i właściwego przygotowania kandydatów do 
stanu adwokackiego, jak  i drogą wpływania dostępnymi adwokaturze środkami na 
szybkie zrealizowanie wyżej powołanych instytutów państwowych.

III Zjazd Adwokatów Czechosłowackich
w Pradze od 27 do 30 września 1928.

Związek Adwokatów Polskich otrzyma! 
od Komitetu Iii-go Zjazdu Adwokatów Czecho
słowackich następujące z a p r o s z e n i e :

Pozwalamy sobie zaprosić Was na III Zjazd 
Adwokatów Czechosłowackich, który odbędzie 
się w Pradze w dniach od  27 do 30 w r z e 
ś n i a  1928 r. ku uczczeniu d z i e s i ę c i o 
l e c i a  R e p u b l i k i  C z e c h o s ł o w a c k i e j  
i t r z y d z i e s t o l e c i a  i s t n i e n i a  S t o w a 
r z y s z e n i a ,  a o b e c n i e  Z w i ą z k u  Adwo
k a t ó w  C z e c h o s ł o w a c k i c h  w P r a d z e .

Zjazd zostanie otwarty uroczyście dnia 
28 września 1928 o godz. 10 przedp. w Ra
tuszu Staromiejskim.

Obrady Zjazdu ograniczać się będą do 
k w e s t y j  ś c i ś l e  s t a n o w y c h ,  a miano 
wicie:

1. „O rozwoju adwokatury i zmianach, 
zaszłych w ostatniem dziesięcioleciu^, referat 
Prezydenta czeskiej Izby Adwokatów P. Dr, 
A l o j z e g o  S t o m p f e ;

2. „O dezyderatach i zamierzeniach 
adwokatury i o niedostatecznej jej ochro• 
nie", referaty Pp. Dr. J a n a  C z a p k a ,  Pre
zydenta Morawskiej Izby Adwokatów i Dr. 
J a n a  V a n o v i c z a ,  Prezydenta Izby Adwo
katów w Sw. Marcinie Turczańskim11.

3. „Adwokat czechosłowacki w stosun
kach międzynarodowy ch“, referat P. Sena
tora Dr. A n t o n i e g o  Kl o u d y .

Równocześnie prosimy o podanie nam 
n a j p ó ź n i e j  do 15 s i e r p n i a  1928 liczby



i nazwisk swoich d e l e g a t ó w ,  ażebyśmy 
mogli nadesłać im na czas legitymacje zja
zdowe, które będą uprawniać do ulg kolejo
wych i do uczestnictwa we wszystkich przed
sięwzięciach zjazdowych, a w szczególności 
także w raucie, który się odbędzie dnia 
29 września 1928 w Narodnym Domu na 
Król. Winogradach w Pradze.

Biuro Zjazdu: Praga II Narodni Trzida 16 
w Izbie Adwokatów.

Prezes Kom. Zjazdu: Dr. W ł a d y s ł a w  
V a l e n t a ;  Sekretarz: Dr. J ó z e f  Sc h l e c h t .

Zarząd Główny Związku Adwokatów Pol
skich postanowił wziąć udział w III Zjeździe 
Adwokatów Czechosłowackich przez swoją dele
gację, a zarazem wezwał Zarządy wszystkich 
swoich Oddziałów o podanie zaproszenia po
wyższego do wiadomości członków Związku 
celem umożliwienia im udziału w tym Zjeździe, 
tak bardzo pożądanego w interesie polskiej 
adwokatury i jej stosunku do bratniej adwo
katury czechosłowackiej.

Ze względu na zakreślony w powyższem 
zaproszeniu t e r m i n  z g ł o s z e n i a  u c z e 
s t n i c t w a  należy b e z z w ł o c z n i e  zgłosze
nia przesłać bądźto bezpośrednio do Komitetu 
III Zjazdu Czechosłowackiego pod wskazanym 
wyżej adresem jego Biura, bądź też za po
średnictwem Sekretarjatu Zarządu Głównego 
Z. A. P. na ręce kol. Dr. K a r o l a  Ar ga -  
s i ń s k i e g o  (Lwów, ul. Zielona 6).

Praktyka sądowa.
(Cywilna).

( W r u b r y c e  „ P r a k t y k i  s ą d o w e j  i  a d m i n i s t r a 
c y j n e j 11 p o d a jem y  ty lk o  o rzeczen ia  n ieo g ło szo n e  g dz ie in 

dz ie j, a  zasad n iczeg o  znaczen ia).

Legat, jakiego nie było.
TJwaga wstępna: W  tej bardzo niezwykłej spra

wie, tak  pod względem proceduralnym, jak  i ma- 
terjalnym , znalazł się cały szereg kw estji prawnych, 
nastręczających wielkie wątpliwości pod względem 
ich sądowego rozstrzygnięcia. Kwestje te  zesta
wimy na końcu sprawozdawczego przedstaw ienia 
sprawy.

Właścicielka dóbr B. zawarła w r. 1913^ 
w formie aktu notarjalnego z mężem swojej 
przybranej córki, Klaudjuszem A , umowę, 
mocą której wydzierżawiła mu na 30 lat część 
gruntu jednej z parcel tych dóbr, określając 
tę część w ten sposób, że jest to przestrzeń, 
na której dzierżawca już od dawna ma t o r  
p r z e m y s ł o w y  pomiędzy miejscową stacją 
kolejową, a cegielnią, jaką w tych dobrach 
prowadzi jako swoje przedsiębiorstwo handlowe.

Czynsz dzierżawny oznaczyły strony w na
turze, a mianowicie na 25.000 cegieł, które 
dzierżawca miał dostarczać corocznie właści
cielce tych dóbr.

Właścicielka majętności B. umarła w r. 
1921, pozostawiając kodycylarne rozporządzenie 
ostatniej woli z daty 1 stycznia 1920 roku, 
którem całą tę majętność przeznaczyła na fun
dację naukowo-rolniczą, nie czyniąc żadnych 
zastrzeżeń, lub zapisu na rzecz dzierżawcy co 
do gruntu pod torem do cegielni. Do czasu 
swej śmierci pobierała ona w naturze czynsz 
za tę dzierżawę. Następnie zmarł także dzier
żawca śp. Klaudjusz A a w posiadaniu cegielni 
pozostali jego spadkobiercy.

Po zaintabulowaniu fundacji za właści
cielkę dóbr B. Oddział Prokuratorji General
nej Rzpltej w Krakowie wytoczył przeciw 
spadkobiercom dzierżawcy Klaudjusza A. w Są
dzie okręgowym w Rzeszowie spór o uisz
czenie czynszu dzierżawnego w naturze, zale
głego za trzy ostatnie lata w ilości 75.000 
cegieł. Pozew poprzestawał wyłącznie na kon
trakcie dzierżawy i na wykazaniu czynnej 
legitymacji fundacji, jako właścicielki dóbr B., 
do żądania czynszu tym kontraktem ustano
wionego .

Pozwani w odpowiedzi na pozew przyznali 
wszystkie okoliczności faktyczne pozwu, ale 
pod względem prawnym zarzucili, że kontrakt 
dzierżawny z r. 1913 nie obowiązuje spadko
bierców dzierżawcy do uiszczania czynszu 
dzierżawnego, z następujących powodów:

1. Spadkodawca pozwanych śp. Klau
djusz A., jako mąż przysposobionej córki 
właścicielki dóbr B., miał nadzieję, że żona  
j e g o  odziedziczy te dobra po śmierci ich 
właścicielki i dlatego, prowadząc cegielnię, po
budował już w r. 1904 ze swego materjału 
i swoim kosztem budynki, że zaś budował je 
z wiedzą i bez sprzeciwu właściciela, więc stał 
się po myśli § 418 austr. u. c. w ł a ś c i c i e l e m  
g r u n t u ,  n a  k t ó r y m  t e  b u d y n k i  s t a 
n ę ł y  (a więc gruntu, którego nie można iden
tyfikować z gruntem dzierżawionym tj. grun
tem pod torem, prowadzącym do cegielni. — 
Przyp. sprawozdawcy).

Wprawdzie następnie w r. 1913 zawarł 
on z właścicielką kontrakt dzierżawy gruntu 
pod torem przemysłowym, prowadzącym od 
stacji kolejowej do cegielni i uiszczał ustano
wiony tym kontraktem czynsz dzierżawny 
w naturze, ale czynił to tylko dlatego, że 
nie chciał sprzeciwiać się żądaniu właścicielki 
i zniechęcać jej swoim oporem dla swojej żony, 
a przysposobionej córki właścicielki, żywiącej 
nadzieję odziedziczenia całych dóbr B.

2. Wprawdzie ta nadzieja nie spełniła się, 
gdyż właścicielka dóbr B., umierająe w roku 
1921, nietylko nie ustanowiła żony dzierżawcy 
spadkobierczynią co do dóbr B., lecz prze
ciwnie zapisała całe te dobra na rzecz fundacji, 
ale niejednokrotnie wyrażała wobec swojej 
uniwersalnej spadkobierczyni ż y c z e n i e ,  żeby 
ta spadkobierczyni przeprowadziła hipoteczne



wydzielenie t a k  g r u n t u  pod  c e g i e l n i ą ,  
jakoteż pod torem przemysłowym na własność 
dzierżawcy.

3. Nadto, nie poprzestając na tern, wyra
ziła właścicielka dóbr B. przed swoją śmiercią 
ustnie wobec trzech świadków, przyczem miała 
być także obecną i jej przyszła uniwersalna 
spadkobierczyni, swoją ostatnią wolę, że z dóbr 
B. przeznacza Klaudjuszowi A. na jego własność 
g r u n t  w o b s z a r z e  d w u  m o r g ó w ,  na 
którym on wystawił budynki cegielni i urzą
dził tor przemysłowy do tejże. Dlatego też po 
śmierci właścicielki dóbr ani Kladjusz A., ani 
jego spadkobiercy nie uiszczali już czynszu 
dzierżawnego fundacji, która dobra te odzie
dziczyła z tytułu legatu.

4. Pozwani przyznają, że mimo to, ani 
śp. Klaudjusz A,, ani jego spadkobiercy, nie 
zgłaszali w postępowaniu spadkowem po wła
ścicielce dóbr B., zakończonem już dekretem 
dziedzictwa z 31 grudnia 1921, żadnych praw, 
a w szczególności prawa własności do tej części 
gruntu z dóbr B. z tytułu jakiegoś ustnego 
legatu; przyznają, że skutkiem tego, powodowa 
fundacja została bez wszelkiego ograniczenia 
zaintabulowana za właścicielkę tych dóbr i już 
w r. 1922 weszła w ich posiadanie, ale twierdzą, 
że spadkobierczyni uniwersalna uznawała prawo 
własności pozwanych jako odpowiadające ż y- 
c z e n i u  i u s t n e m u  z l e c e n i u  spadko- 
dawczyni, i data temu kilkakrotnie wyraz 
w zeznawanych przez siebie pisemnych aktach 
odnoszących się do praw fundacji.

Wprawdzie Sąd spadkowy w Rzeszowie 
w uchwale swojej z 23 marca 1923 1. A. 1/21 
wyrzekł, że tego rodzaju ustne zlecenia funda
torki, dane rzekomo uniwersalnej spadkobier
czyni, nie obowiązują fundacji, jako niczem 
nie ograniczonej legatarjuszki dóbr B., ale 
pozwani, uważając z l e c e n i e  co do gruntu 
za legat ustny wnieśli d n i a  24 k w i e t n i a  
1924 do Sądu spadkowego prośbę o przesłu
chanie świadków tego ustnego rozporządzenia 
ostatniej woli spadkodawczyni, a gdy przesłu
chanie to jeszcze nie nastąpiło zaofiarowują 
w sporze tym dowód ze świadków na fakt, 
że właścicielka dóbr B. tuż przed swoją śmier
cią takie ustne rozporządzenie ostatniej woli 
zdziałała.

Skutkiem tego postawili pozwani na roz
prawie z 5 lutego 1926 r. po myśli § 259 
1. 2 p. c. i 236 p. c. wniosek incydentalny 
na ograniczenie rozprawy na razie tylko do 
faktu zaistnienia ustnego kodycylu i w y d a 
n i e  w y r o k u  w s t ę p n e g o  na  u s t a l e n i e  
tej kwestji, a to na podstawie planu sytuacyj
nego spornego gruntu, który równocześnie 
przedłożyli. (C. d. n.).

Z Oddziałów Związku A. P. 

Oddział w Toruniu.
Ponieważ w ogłoszonym w Nr. 5 z r. b. 

składzie Zarządu Oddziału, wybranym na 
r. 1928, zaszły niedokładności, przeto poda
jemy skład ten ponownie w całości:

Prezes: Stanisław Tempski; Wiceprezes 
i skarbnik: Dr. Ignacy Dziedzic. Członkowie 
Zarządu: Witold Mielcarzewicz, Prezes Izby 
Adwokatów w Toruniu, Marjan Bolt, Marjan 
Doerffer, Stefan Michałek, Feliks Kopicki, Wi
ceprezes miejscowej Izby Adwokatów i Hilary 
Ewert-Krzemieniecki z Gdyni. — Do Komisji 
rewizyjnej wybrano kol. Dr. Jakóba Behra 
i Józefa Nalazka, a na Delegatów do Zarządu 
Głównego kol. Stanisława Tempskiego, Marjana 
Doerffera i Stefana Michałka.

LITERATURA I BIBLIOGRAFIA.
(W dz ia le  ty m  p o d a jem y  i  o m aw iam y  je d y n ie  d z ie ła  i  p ism a  
n a d e s ła n e  R edakcji, lu b  d an e  w  z am ian . — K olegów  A u to 
rów  i  w ydaw ców  p ro s im y  o n a d sy ła n ie  sw o ich  p ra c  i  w y 
d a w n ic tw  w  c e lu  k o n ty n u o w a n ia  i w y d a n ia  w  sw oim  czasie

Bibliografii dzieł adw okatury polskiej).

H istorja i K rytyka rozporządzenia 
o ustroju Sądów powszechnych. J a n u s z  
J a m o n t t .  Sędzia Sądu Najw. Prof. W. 
Wszechnicy Polskiej w Warszawie. W ydaw
nictwo Polskiego Związku Prawników kre
sowców. Warszawa 1928, gł. skład w księ
garni F. Hoesicka.

Jestto już szósta z rzędu praca, wydana 
przez ruchliwy Związek prawników kresowców, 
a trzeci głos w tym ważnym przedmiocie, 
zabrany przez Sędziego*).

W obu częściach: historycznej i kry
tycznej, praca ta jest tem cenniejszą dla na
leżytego poznania rozporządzenia o ustroju 
Sądów powszechnych (Nr. 12 p. 93 dz. u. 
RP. z r. 1928), że wyszła z pod pióra nietylko 
członka sędziowskiego grona Najwyższego 
Sądu, ale i członka rozmaitych zespołów 
prawniczych, w których od lat przygotowy
wano projekt ustawy o ustroju sądów, a w któ
rych Autor brał bardzo żywy udział, nawet 
jako referent.

Skutkiem tego część historyczna jego 
pracy; rozdziały wstępne: I „ O k o l i c z n o ś c i  
d l a  b u d o w y  s ą d o w n i c t w a  n i e p o 
m y ś l n e  i II H i s t o r j a  powstania rozpo
rządzenia, nabierają szczególnej wartości. Dają 
one wgląd w technikę prac przygotowawczych, 
o ile tu wogóle o technice może być mowa

*) Dwa poprzednie były: Prezesa Sądu 
Apelacyjnego we Lwowie Adol f a  Cze r wi ń
s k i e g o  i Sędziego Sądu Najw. A l e k s a n d r a  
Mogi l n i e  k i ego  wydane również w r. b.



i odsłaniają motywy i źródła poszczególnych 
konstrukcyj i przepisów rozporządzenia, bez 
których często zrozumienie ich celu i znaczenia 
byłoby niemożliwem. Wiele wątpliwości i do
mysłów, jakie podnoszono w dotychczasowych 
dyskusjach, a i wiele krytyk praca ta wyjaśni 
i obali, lub sprostuje. Będzie więc niezbędną 
dla każdego, kto chce nowy ustrój naszego 
sądownictwa należycie poznać i ocenić.

Autor w ogólnem założeniu swojej krytyki 
nie zmierza do potępienia całości rozporzą
dzenia. Chociaż krytyka jego jest bardzo ostra, 
zwłaszcza pod względem przepisów, zagraża
jących niezawisłości sędziowskiej (zgodnie 
z poprzednią krytyką Prezesa Mogilnickiego), 
to jednak bierze ona sobie za cel: wskazać 
te wadliwości i braki rozporządzenia, które 
dałyby się poprawić, lub usunąć zapomocą 
nowelizacji. Jestto wprawdzie fatalizmem na
szego ustawodawstwa, zwłaszcza „rozporzą- 
dzeniowego", że nim jeszcze przyjdzie do wy
konania, już je trzeba „nowelizować", ale 
Autor ma bezsprzecznie słuszność, że i tu 
z konieczności droga to jedyna.

W ustroju sądownictwa, w jego budowie, 
za najgorszą uważa Autor podbudowę, czy 
suteren „ S ą d ó w  p o k o j u "  z sędziami w y
b i e r a n y m i  przez ludność, wynikłą tylko 
z nakazu art. 75 konstytucji, której narzuciły 
je znowu historycznie stosunki b. Królestwa. 
Lepiej było przyjąć poprawkę, proponowaną 
do odnośnego art. przez Zrzeszenie Sędziów 
i Prokuratorów, że „ s ą dy  p o k o j u  w p r o 
w a d z i  o s o b n a  u s t a w a " ,  i pozostawić to 
przyszłości, a zastąpić istniejące dziś w b. 
Król. sądy pokoju sądami grodzkiemi. — 
Nowelą możnaby to i dziś zrobić najłatwiej, 
ale dla autorów rozporządzenia — co prawda — 
najprzykrzej. . . .  P o z o s t a n i e  więc tylko 
droga praktycznego stosowania ostrożności, 
jakiemi na szczęście rozporządzenie otacza na 
przyszłość tę szczątkową instytucję sędziów 
laików o cenzusie sześciu klas szkoły powsze
chnej. — A może w nowych, wolnościowych 
warunkach państwowych i społecznych, insty
tucja ta utrzyma się i rozwinie w b. poży
teczny „ s ąd  o b y w a t e l s k i 11. . . .

Drugą najcięższą wadę rozp. widzi Autor 
w pozbawieniu sądownictwa jego autonomi
cznego prawa nadzoru instancyj niższych 
przez instancje wyższe, w oddaniu tego prawa 
nadzoru naczelnikom i prezesom sądów i ogra
niczeniu roli Najw. Sądu do funkcji kasacyj
nej z zupełnem pozbawieniem i jego i jego 
Pierwszego Prezesa żywego kontaktu z innymi 
sądami i władzy nadzorczej nad nimi.

Ten nadzór kierowników sądów, mający 
zastępować nadzór wyższej instancji, uważa

Autor właśnie za najniebezpieczniejszy dla nie
zawisłości sędziowskiej nawet w ich najwa
żniejszej funkcji wyrokowania. . . i przy takiej 
organizacji widzi przyszłe nasze sądownictwo 
jako „ n i e z a w i s ł e  s ą d o w n i c t w o  z a w i 
s ł e  od m i n i s t r a " ,  a sędziego, „ n i e z a 
w i s ł e g o  de  j u r e ,  j a k o  z a w i s ł e g o  de  
f a c t o " .

Również nie zadowalają Autora nowe 
konstrukcje t. z. Zgromadzeń ogólnych sędziów 
i kolegjów administracyjnych, które to ostatnie 
uważa także za najgroźniejsze dla niezawisłości 
sędziowskiej (str. 86). Tak samo nie zadowa
lają Autora warunki praktyki sędziowskiej 
(t. z. stażu) i przepisy o mianowaniu sędziów 
i prezesów, a wszystkie te zarzuty krytyczne 
kulminują w kwestji wypływającego z nich 
antikonstytucyjnego zagrożenia niezawisłości 
sędziowskiej, bez której sędziowskie nobile 
officium nie da się pomyśleć.

Szczegóły i wnioski Autora powinny się 
stać przedmiotem rozważań i rozpraw wszyst
kich naszych zrzeszeń prawników zawodów 
praktyczych (sędziowskiego i adwokackiego), 
a w niektórych kierunkach należałoby je mieć 
także przed oczyma w pracach i obradach 
nad zmianą ustawy konstytucyjnej. Jadz.

Komentarz Polskiej Ustawy Przemysło
wej wraz z rozp. wykonawczemi, opracował 
a d w o k a t  D r .  D . B u c h h e im .  Złoczów 
1928, nakład księg. Zuclcerkandla, tom VI 
wydawnictwa pols. ustaw państwowych. 
Cena brosz. 4 zł. 50  gr.

Komentaryczne opracowanie rozporzą
dzenia z 7 czerwca 1927 Nr. 53 p. 468 
dz. u. R. P. i jego rozp. wykonawczych 
czyni zadość wielkiej potrzebie praktyki w tym 
dziale. Wydanie jest bardzo staranne i do
godne pod względem zewnętrznym (formatu, 
druku i papieru), a szkoda tylko, że liczne 
objaśnienia, dodane przez Autora do arty
kułów nie wszędzie odcinają się dosyć wy
raźnie od tekstu ustawy, bo różnica druku 
jest nieznaczna, a rozdział gwiazdkowy nie 
wszędzie zastosowany.

Pod względem treści część komentaryczna 
zaznacza jasno i treściwie liczne braki i wąt
pliwości rozporządzenia i uzupełnia jego luki 
trafną interpretacją.

Od Redakcji.
Z powodu ferji Nr. 8 i 9 za Sierpień 

i Wrzesień br. ukażą się we Wrześniu równo
cześnie z Nr. 7, 8 i 9 Działu Województw 
zachodnich.


