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Ogtoszenia zwigzkowe.

W tej rubryce naczelnej — na ktdrg zwracamy szczeg6lng uwage Zarzagdow wszystkich Oddziatow
i P. T. Cztonkow Zwiazku — ogtaszane sg wszelkie uchwaty i zarzadzenia zwigzkowe, tak Zarzadu
Gtownego, jak Oddziatow, do tego przeznaczone.

I. Nowi cztonkowie Zwigzku. Spis cztonkéw Zwigzku, dotgczony do Nr. 9 z r. 1928,
nalezy uzupetni¢ w Oddziale Poznanskim nowymi cztonkami przez dopisanie:
1. Dr. Damma Rudolfa. Poznan, ul. Dgbrowskiego 85/37.
Jankowskiego Feliksa. Poznan, Sw. Marcina 13.
Kapeli Marjana. Poznan, ul. Sew. Mielzynskiego 1.
Dr. Pradzynskiego Witotda. Poznan, ul. 27 Grudnia 4.
Starka Jana. Poznan, ul. Franciszka Ratajczaka 15.
Dr. Wendlanda Wtadystawa. Poznan, ul. 27 Grudnia 20.
Mazura Romana we Wrzes$ni.
Musiata Piotra w Trzemesznie.
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Szymanskiego Kazimierza w Trzemesznie

10. przez przeniesienie Kol. Wiodzimierza Zakrzewskiego, dotychczas czk
Oddziatu Torunskiego ad Koscierzyna, do Oddziatu Poznanskiego z siedzibg w Kepnie;
nakonieo :

przez skreslenie P. Czestawa Obtutowicza w Poznaniu ad 35 spisu skutkiem ustg-
pienia z adwokatury.

1. P. T. Cztonkéw wszystkich Oddziatow wzywa Zarzad Giowny do jaknajry
szego wptlacenia jednorazowej sktadki 10 zt. na fundusz kolezeriskiej pomocy im.
Dr. Dziedzielewicza dla polskich aplikantdw adwokackich w mys$l uchwaty i ogtoszenia
zamieszczonego w Nrze 1 z r. b.



Zwigzek Adwokatow Polskich
w 11191™ okresie rozwoju.

(Dokonczenie).

Co ma oznacza¢ nazwanie lii-go, z rokiem 1929 rozpoczynajacego sie okresu
,o0kresem wewnetrznego rozwoju Zwigzku?" Czy nazwa ta jest uzasad-
niong i jakie daje wskazania, zwiaszcza pod wzgledem praktycznym? Wszak moznaby
zarzucie, ze i dwa okresy poprzednie byty réwniez okresami wewnetrznego i to
bardzo intenzywnego i bardzo szcze$liwego rozwoju Zwigzku, skoro ugruntowaty jego
podwaliny; pomnozyty przeszto w tréjnasdb liczbe jego cztonkdw; rozszerzytly jego
dziatalno$¢ na catg Rzeczpospolita, a — co najwazniejsza — zdobyly zrozumienie
doniostosci jego celow dla polskiej adwokatury i jej przysztosci... ktorej tak zgod-
nym i tak wymownym wyrazem byty juz cztery Zjazdy polskiej adwokatury, we Lwo-
wie (1914), Warszawie (1919), Poznaniu (1925) i w Toruniu (1928).

Bezsprzecznie byly to roéwniez okresy rozwoju wewnetrznego, ale ich cechg
gtowng i wspdlng, byla przedewszystkiem praca nad fundamentowaniem i rozbudowa
organizacji zwiagzkowej; praca tak wytezona, ze wymagata skierowania ku
niej wszystkich sit ze szkodg innych zadan, stanowiagcych statutowo najgtebsza
istote Zwigzku.

Zadania te, podkre$lamy to z najwiekszym naciskiem, teraz wtasnie przy-
chodzg do gtosu i stajg sie dla adwokatury wnaszem panAstwie
w ogo6le, adla adwokatdw polskiej narodowo$ci w szczegOlnos$ci
najwazniejszymi, nietylko na dzi$§, ale i na catg przysztos$¢...

Moznaby je ujaé w dwu lapidarnych zdaniach: Adwokatura nasza musi
zaczaé prace nad sobg samag i poSwieci¢ jej najlepsze swoje sity...
Przysztos¢ jej bowiem zalezy tylko od niej samej...

Stan jej jest juz dzisiaj prawie ze godny pozatowania, nietylko pod wzgledfem
materjalnym, ale i pod wzgledem jej znaczenia i roli spotecznej i panstwowej, a — co
najsmutniejsza — stan ten jest wyniktoScig jej wiasnej inercji i obojetnosci nietylko
na wiasny swoj los, ale i na zwigzane z nim interesy wiasnego spoteczenstwa i pan-
stwa... Nie stoimy juz w miejscu, ale cofamy sie, a na pomoc niczyja, nawet pan-
stwa, nie wolno nam liczyé... Wszak jesteSmy zawodem ,wolnym"; — wolno nam
by¢, albo nie by¢ i nikomu innemu juz na tern nie zalezy.

Uswiadomienia sobie tych gorzkich prawd nie mogto nam daé, nic chyba do-
bitniej i lepiej, anizeli prawie dziesiecioletni juz okres kodyfikacyjnej pracy nad jedno-
litg ustawg o ustroju adwokatury, a o wiele jeszcze bardziej dotychczasowe wyniki
tej pracy.

W rzeczy najwazniejszej: pod wzgledem podniesienia adwokatury w jej
jakos$ci, znaczeniu i dobrobycie, zlgczonem tak ScisSle z faktem jej prze-
petnienia, nie mozemy sie po tej przysziej, urzedowej organizacji spodziewac
prawie ze niczego... Owszem, sg W niej zadatki jeszcze dalszego pogorszenia tego
stanu. Tu zdani bedziemy w przysztosci, tak samo, jak dzi$, tylko na siebie samych;
na sity wiasne i na wilasng prace nad sobg. W tern jest tez uzasadnienie, dlaczego
nastepny okres prac i rozwoju Zwigzku trzeba nazwa¢ okresem jego rozwoju we-
wnetrznego i tu odstania sie wielki obszar i wielkie znaczenie jego zadan w tym
okresie.

Ogodlna liczba adwokatéw w catej Rzeczypospolitej wynosi dzi$ 4.300, z czego
na Matopolske i Cieszynskie przypada 2533, a z tych conajmniej 80% t. j. 2.228



nie nalezgcych do narodowos$ci polskiej. W aplikanturze, a wiec w adwo-
katurze najblizszej przysztosci, stosunek ten jest jeszcze o 100% gorszy...

A Zwigzek liczy obecnie 700 cztonkdw. Cyfry te, a zwlaszcza ostatnia,
mowig wszystko...

Na ich tle, jako pierwszy naczelny obowigzek kazdego adwokata
Polaka przedstawia sie obowigzek nalezenia do Zwigzku; poznania jego zadan i czyn-
nej z nim wspotpracy.

Zarzady wszystkich dziewieciu Oddziatdbw Zwiazku winny ze swej strony roz-
wing¢ w tym kierunku jaknajruchliwszg dziatalno$¢. Przy statutowej autonomji Od-
dziatéw cata odpowiedzialnos$¢ za skutek spada wytgcznie na Zarzgdy Oddziatow.
Wprawdzie Zwigzek nie szukat nigdy i nie bedzie tez w przysztosci szukat
cztonkow; wprawdzie jako$§¢ bedzie dlan zawsze wazniejszg, nad ilo$¢. Niemniej
jednak jest jego obowigzkiem usSwiadamia¢ catg adwokature polskg swego okregu
0 celach i znaczeniu Zwigzku, a smutnemby byto, gdyby mimo to chocby na cyfre
dzisiejszej juz naszej bezwzglednej mniejszosci w adwokaturze
(2150) cyfra 700 cztonkéw Zwigzku miata by¢ wyktadnikiem czy to wyboru catej
polskiej adwokatury, czy tez jej zrozumienia zadan Zwigzku. Bytby to wyktadnik
tern bardziej zawstydzajacy, ileze wszelka polityka; wszelkie odcieni e partyjne;
wszelkie r6znice wyznaniowe, byly zawsze i bedag Zwigzkowi obce, a jedynem
kriterjum czlonkowstwa byty i bedg: prawos$é charakteru i narodowos$¢
polska z ptyngcem 1z niej poczuciem obowigzku wobec Panstwa
1 Narodu Polskiego.

Jezeli Zwigzek nasz ma sie staé tym rezerwoarem narodowej adwokatury, jej
sity i znaczenia, jakimi sg Narodowe Zwigzki Adwokatéw Francji, Czech, Niemiec itd.,
to przedewszystkiem cyfra jego cztonkéw musi by¢ wyrazicielka jego sity i jego
znaczenia Dopiero woéwczas, gdy w Zwigzku naszym znajda sie wszystkie naj-
lepsze sity naszej adwokatury, zbiorowa jego praca nad dZzwignieciem swego stanu;
nad zapewnieniem mu znaczenia i wpltywu w zyciu publicznem, a zwlaszcza na naj-
wazniejszg jego dziedzine: na prawo i praworzagdnos$¢ t.j. realizacje prawa
w zyciu, bedzie mogta wydawaé pozagdane dla Panstwa, dla Narodu i dla nas owoce.

Wowczas tez dopiero realizacja wysokich zadan statutowych Zwigzku stano-
wigcych rdzen i istote jego wewnetrznego rozwoju, bedzie sie mogta rozwingé
w calej peini.

Jednostki, chociazby najdzielniejsze i najofiarniejsze; nawet grupy takichze
jednostek, skupione w Zarzadach Oddziatdow i w Zarzadzie Gtownym, wystarczy¢ tu
nie moga. Bo istotg i warunkiem powodzenia takiej pracy jest jej zbiorowos$¢. Tylko
W niej moga sie ziszcza¢é — rzecz to prosta — wielkie zadania: ,krzewienia
i podnoszenia etyki stanu" i ,utrzymywania zawodowego wyksztat-
cenia na wysokos$ci wspdtczesnej wiedzy*“.

O zadaniu tern stusznie powiedziata XIX rezolucja li-go ogdlnego Zjazdu
Adwokatow Polskich w Warszawie z r. 1919, ze ,wielkiego tego zadania, od Kkto-
rego zalezy moze w najwiekszej mierze przyszto$¢ adwokatury
naszego Panstwa, nie moze spetni¢ urzedowa organizacja Palestry, ktéra bedzie
obarczong ciezkimi obowigzkami administracyjnymi i sgdowniczymi (dyscyplinarnymi)

,Dlatego Il-gi Zjazd uznaje te zadania za gtéwne zadanie Zwigzku i wyraza
przekonanie, ze w ich spetnianiu znajdzie Zwigzek nietylko zupeilne zrozumienie,
ale i niezbedne poparcie ze strony Rzadu Panstwa Polskiego™.

Do stow tych, w calem znaczeniu programowych dla trzeciego okresu
prac Zwigzku, potrzebujemy doda¢ juz tylko jedno: ze zrozumienie tych wielkich
zadan musi sie znales¢ przedewszystkiem w nas samych, bo na pomoc z zewnatrz,
doswiadczenia z poprzednich dwu okresow nie wiele pozwalajg nam liczy¢...



O unifikacje wymiaru sprawiedliwosci.

Unifikacja ustroju sadow jest u nas po burzliwych przejSciach odnos$nego
dekretu P. Prezydenta Rzeczypospolitej faktem dokonanym. Prawdopodobnie nastgpig
w tej materji jakie$ korektury, ale dotyczace kwestji nie tyle samego ustroju w Sci-
stem stowa znaczeniu, ile raczej skiadu osobowego poszczegdlnych kompletéw sado-
wych, sposobu obsadzania sadéw, nominacji, przenoszen sedziow i t. d. — w kazdym
za$ razie zasadniczych bardzo zmian spodziewaé¢ sie w tej dziedzinie nie nalezy.
Wprowadzenie w zycie nowej organizacji sagdoéw polskich poprzedzity diugie debaty
w komisjach, ankietach, zrzeszeniach zawoddw zaréwno sedziowskich, jaki pokrewnych
i jakkolwiek styszato sie i styszy z roznych stron gtosy krytyki, jakkolwiek ustawy
nie mozna stanowczo uzna¢ za twoér doskonaty, jednak zgodzi¢ sie trzeba z tern, ze
dekret o ustroju sagdéw stanowi w kazdym razie tak pozgdany w 11-tym roku istnienia
naszego niepodlegtego panstwa krok naprzéd w zatarciu tak licznych i gtebokich
réznic w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Unifikacja ta jest widoczna wszedzie; juz w pierwszych dniach stycznia b. r.
rézne sady pokoju nawet na krancach Rzeczypospolitej urzedujgce, przemianowaty sie
na Sady Grodzkie ,pieczetujgc sie“ nowa pieczecig urzedowg, ba nawet komornicy
uzywajacy — rzecz nieco draznigca oko prawnika — pieczeci wiekszych, niz niektére
Sady Okregowe w Malopolsce, przemianowali sie na funkcjonarjuszy sadow grodzkich,
przestrzegajagc skrupulatnie nowego prawa ustrojowego. Wida¢ tedy, ze jak kraj nasz
dtugi i szeroki, wszedy dobiegty i postuch znalazty w tak krotkim czasie wykonawcze
rozporzadzenia p. Ministra sprawiedliwosci, coby $wiadczyto o sprezystosci w admini-
stracji sagdownictwa. W Swietle tych faktow uderza mnie, a zdaje sie réwniez wielu
innych adwokatéw b. zaboru austrjackiego, ze istniejgce od tylu lat, bo z czaséw
zaborczych jeszcze przepisy procedury cywilnej, a w zwigzku z tern przepisy t. zw.
taksy dla adwokatow sa dotad przez rozne sady podlegte temu samemu ustawodaw-
stwu w b. zaborze rosyjskim traktowane zupetnie rozbieznie tak, ze wnoszac jakie$
podanie do sadu, nie wie sie mimo Kilkuletniej praktyki, czy zostanie zatatwione, czy
tez ,pozostawione bez biegu". Bedac generalnym petnomocnikiem pewnej duzej firmy
handlowo-przemystowej, mam od kilku lat styczno$¢ z r6znymi sadami pokoju — dzi$
juz sadami grodzkimi — na terenie porosyjskiego zaboru i w wielu sprawach iden-
tycznych spotykam sie w roznych sadach réwnorzednych z zupeinie odmiennym spo-
sobem wymiaru sprawiedliwosci. Na dzi$ ogranicze sie tylko do spraw wekslowych.
Jak wiadomo, mimo jednolitego w calej Polsce obowigzujgcego prawa wekslowego,
zasady postepowania w sporach wekslowych sg w kazdej dzielnicy inne. Na terenie
porosyjskim weksle protestowane podlegajg t. zw. nadaniu klauzuli egzekucyjnej
opartemu na przepisach art. 161, 365 i 1645 ust. post. cyw.

W sprawach zatatwiane sg niejednolicie przez rézne sady kwestje nastepujace:

1. Optat sgdowych. Przy wekslach, jak i innych sprawach cywilnych musza
by¢ optaty od wszelkich podan, wymagajacych decyzji sadu, uiszczone badZ gotéwka,
badz specjalnymi znaczkami sgdowymi. Ot6z mimo istnienia doktadnych norm tych
optat, jedne sady grodzkie n. p. od weksla 100 zt., zadaja optaty 4-75 zi., inne 5 zi,
inne nawet wiecej, mimo tej samej sumy i tej samej liczby pozwanych. W zwigzku
z tern zostaje kwestja stempli do petnomocnictwa. Jedne sady w sprawach do 100 zt
zgodnie z sgdami matopolskiemi, nie zgdajg optat od petnomocnictw, inne zostawiajg
w razie braku tego stempla sprawe bez biegu.

2. Co do tgczenia kilku spraw w jedno podanie (skarge). Niejedno-
krotnie na podstawie kilku weksli, nie przekraczajagcych w sumie wiasciwosci ratione
yaloris sadu grodzkiego, skarzytem imieniem tego samego powoda przeciw temu samemu



pozwanemu kilka weksli wspolnem podaniem, proszac o wydanie tacznej klauzuli
egzekucyjnej dla wszystkich spraw. Poniewaz klauzule umieszcza sad na przedtuzce
weksla, wiec niektdre sady postepuja w ten sposéb, ze wszystkie wspdlnie skarzone
weksle zszywajg w jeden akt pod pieczecig i na jednym z weksli umieszczajg wspdlng
klauzule, inne zwracaja cate podanie, zadajac odrebnych pism i petnomocnictw do
kazdego weksla. Taka rozbiezno$¢ techniki procesowej stawia adwokata wobec strony
w podejrzeniu, ze sztucznie stara sie o powodowanie niepotrzebnych kosztéw, a po-
wtore utrudnia tez dalsza procedure egzekucyjng, bo wymaga sporzadzenia dla komor-
nikdw osobnej deklaracji dla kazdej ze spraw.

B Co do t. zw. kosztow za prowadzenie sprawy. WS$rdd istnieje
u nas setek tysiecy ustaw i rozporzadzen trudno jest zna¢ szczegdtowo taksy dla
adwokatéw. Faktem jest jednak, ze taka taksa w b. zaborze rosyjskim istnieje i ze
nietylko adwokatowi, ale takze roznego rodzaju zastepcom procesowym, czy obroAcom
sgdowym nalezy sie prawnie wynagrodzenie za prowadzenie sprawy. Niewatpliwie
w tej materji obowigzujg te same przepisy we Wilnie i Biatymstoku, Lublinie, czy
Brzesciu n/B. Tymczasem ro6zne sady zupetnie dowolnie te sprawe traktujg. Wpraw-
dzie wiekszo$¢ sadéw respektuje odnosne przepisy i przyznaje koszta adwokackie
w wysokosci mniejwiecej zblizonej do taryfy obowigzujacej w Malopolsce, niektore
sady jednak jak n. p. sad grodzki w Brzesciu n/B przyznaje mniej niz wynoszg gotowe
wydatki. Mam wiasnie przed sobg kilka takich spraw, w ktorych w klauzuli wyko-
nawczej sad ten przyznaje za koszta i prowadzenie sprawy na 100 zt. tacznie 6 zi.
Sama nalezytos6é t. zw. wpisowa wynosi 4-75 zi., porto podania 1 zt., nalezytos¢ za
doreczenie tytutu pobrana przez organ doreczeh 65 gr. czyli razem 6 zt. 40 gr. —
stowem sad ten widocznie jest zdania, ze adwokat nietylko za darmo ma wnosic¢
podania, ale jeszcze powinien do sprawy dopfacic.

Mam w swej teczce wiecej takich ,kwiatkdw" z dziedziny unifikacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na razie poruszam te pierwszg kwestje, jako najbardziej moze przez
szerokie kota palestry odczuwang i prosze Szanownych Kolegéw z b. zaboru rosyj-
skiego o wyjasnienie tych famigtéwek z zakresu orzecznictwa sgddow.

Dr. Marjan Ujejski (Adwokat, Krakow).

i jednej z Perfumerji i z bankietem w Can-
nes, wydanym przez zarzad miasta. Procz
tego beda uczestnicy mieli sposobno$¢ odby-
cia dalszych wycieczek, o ileby rozporzadzali
potrzebnym na to czasem, okoto tygodnia.

VI Zjazd Adwokatury francuskiej
w Nicei
od 2—5 kwietnia 1929%)

Wedle programu, dotaczonego do zapro-
szenia, nadestanego naszemu Zwiagzkowi, bedg
z tym Zjazdem potaczone, jak zwykle, liczne,
a bardzo mite dla uczestnikéw wycieczki i przy-
jecia. — Obrady zajmg tylko dwa pierwsze
dni Zjazdu (2 i 3 kwietnia), a odbywac sie
bedg w sali miejscowego sadu. Trzeciego
dnia wycieczka auto-carem do Mentony; droga
powrotna przez Monte-Carlo, ze zwiedzeniem
ogrodow egzotycznych i muzeum oceanogra-
ficznego, poczem wielki bankiet w hotelu pa-
ryskim w Monaco. Czwartego dnia wy-
cieczka do Grasse, Cannes, lles de Lerins
(St. Marguerite, St. Honorat i Monasteru) ze
zwiedzeniem w Grasse muzeum Fragonarda

*) Zjazd VIl p. Nr. 3 i 4 z r. 1928.

Obrady Zjazdu ograniczono tym razem
dla uzyskania wiekszej ich koncentracji do
trzech tylko kwestji:

1. Reformy kodeksu
(ref. Prez. Apple ton).

procedury

2. Reformy sgdownictwa (ref.
Jovart z Paryza i Drouille-Llobdra
z Bordeaux).

3. Zwigzki Adwokackie (ref. 1.

Coutret).

Uroczyste posiedzenie inauguracyjne od-
bedzie sie dnia 2 kwietnia o godz. 9 rano.
Na posiedzeniu tern Delegat naszego Zwigzku
Dr. Stanistaw Rowinski, Prezes Od-
dziatlu Krakowskiego, wreczy Prezesowi Naro-
dowego Zwiazku Adwokatéow Francuskich
Janowi Appletonowi odznake Cztonka



Honorowego naszego Zwigzku wraz z od-
nosng uchwatg Walnego Zgromadzenia.

Po obradach pierwszego dnia odbedzie
sie 0 g. 18 przyjecie przez Municypalno$é
Nicei, a 0 g. 21°30 przyjecie przez palestre
okregu des Alpes-Maritimes i bal z zaprosze-
niem os6b z poza adwokatury. DzieA drugi
obrad bedzie urozmaicony zwiedzaniem Nicei
i okolic i galowem przedstawieniem w Operze
kasyna; dnia trzeciego przyjecie wieczorne
(galowe) przez ksiecia Monaco, a dzien czwarty
zamknie bankiet pozegnalny w patacu des
Mediterranee.

Delegat naszego Zwigzku zda w swoim
czasie w CzasopiSmie sprawe z przebiegu
tego Zjazdu. T. J.

Praktyka sadowa.

(Cywilna).
(W rubryce ,Praktyki sgdowej i administra-
cyjnej* podajemy tylko orzeczenia nieogtoszone gdziein-

dziej, a zasadniczego znaczenia).

Ku przestrodze nadawcow listow
pienieznych.

Jezeli urzad pocztowy przyjmie prywat-
ny list warto$ciowy, wartosci wyzszej nad
te, ktorg dopuszcza taryfa pocztowa (ponad
10.000 zt.), choéby bez zadnych zastrzezen,
zarzad pocztowy nie odpowiada za szkodg
z powodu zaginiecia listu odnos$nie do su-
my, przekraczajgcej dopuszczalng wedle tary-
fy wartosé jednego listu (ponad 10.000 zt.))
gdyz wine niezastosowania sie do taryfy
pocztowej ponosi wytgcznie nadawca. (Orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1928
1. Ew. 2170/28) *).

Sad okregowy cywilny we Lwowie
wyrokiem z 10 grudnia 1927 Cg. II. 130/27
zasadzit Skarb Panstwa na zaplacenie kwoty
12.500 zk. na nastepujacej podstawie:

Powodowe Towarzystwo na uzasadnienie
zadania skargi naprowadzito, ze w dniu 1/3
1926 nadato w urzedzie pocztowym w K. pod
adresem P. K. w Warszawie list wartoSciowy
o zawartosci 2920 $, przyczem deklarowato
warto$¢ tego listu na kwote 22.500 zi.

Pocztowy Urzad nadawczy w K. przyjat
ten list bez zastrzezen, peing optate od tegoz
obliczyt i pobrat. Urzad pocztowy we Lwowie
jako sortujagcy, list ten przepuscit, a w koncu
Urzad pocztowy oddawczy w Warszawie za-
trzymat go do doreczenia.

*) Orzeczenie to ma znaczenie og6lne w ca-
tej Rzpltej.

Adresat powyzszego listu nie otrzymat
go, a na skutek wniesionej reklamacji Okr.
Dyr. Poczt i Telegrafow we Lwowie orzecze-
niem z dnia 2/7 1926 1 5365/6 wyasygno-
wata powodowemu Towarzystwu tytutem od-
szkodowania kwote 10.000 zi., odmawiajgc
dalszego odszkodowania, ileze wedle rozp.
Minist. Przem. i Handlu z 14/9 1925 Nr. 99
D. U. R. P. deklarowana warto$¢ listu warto-
sciowego nie moze przekroczy¢ kwoty 10.000 zt.,
a odszkodowanie przy listach wartoSciowych
nie moze wedle art. 1-go rozp. Min. Poczt
i Telegr. z 29/8 1919 Nr. 78 D. U. R. P.
przekracza¢ wartosci podanej przez wysyta-
jacego, Kktéra nie moze by¢é wyzszg, jak
10 000 1zt

Orzeczenie powyzsze Okr. Dyrekcji Poczt
we Lwowie zostalo zatwierdzone reskryptem
Gen. Dyr. Poczt i Tel. w Warszawie z dnia
6/10 1926 Nr. 3528/VI.

Pozwany Skarb przyznat twierdzony fakt
nadania listu pienieznego i deklarowang kwote
22.500 zt., przyznat, zZe list ten zagingt, oraz
ze na skutek reklamacji powodowego Towa-
rzystwa zarzad pocztowy wyptacit nadawcy
tytutem odszkodowania za ten list kwote
10 000 zt., odmawiajgc wspomnianemu wy-
ptaty odszkodowania reszty zdeklarowanej
kwoty. Aktéw administracyjnych pocztowych,
z ktérych dowod dopuszczono, zastepca po-
zwanego nie przediozyt.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za krajowe
przesytki pocztowe i telegramy okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw z 29/8
1919 Nr. 78 D. U. R. P., wedle ktorego
(art. 1 1. 1. 2). Zarzad pocztowy odpowiada
przy listach wartoSciowych i paczkach za za-
giniecie, za ubytek, lub uszkodzenie zawar-
tosci wedle zwyczajnej wartosci, jakag zagi-
nione przedmioty posiadaty w chwili i miejscu
nadania przesytki z tern ograniczeniem, ze
suma odszkodowania przy listach wartoscio-
wych z podang warto$cig nie moze przekra-
cza¢ wartosci podanej przez wysytajacego.

Wedle art. 17-go ustawy z dnia 3/6 1924
Nr. 58 D. U. R. P. o poczcie, telegrafie
i telefonie Minister Przem. i Handlu okresla
warunki pod jakiemi odbywa¢ sie ma przyj-
mowanie, przesytanie i doreczanie przesytek
pocztowych, za$ wedle rozporzgdzenia Minist.
Przem. i Handlu z dnia 14/9 1925 Nr. 99
D. U R. P. wydanego na mocy powyzszej
ustawy, o ustaleniu taryfy pocztowej, o zmia-
nie niektorych warunkéw przyjmowania prze-
sytek pocztowych, podana warto$¢ przy listach
wartosciowych prywatnych nie moze przekra-
cza¢ kwoty 10.000 zt. (L 9 taryfy pocztowej).

Trybunat byt zdania, ze powyzszy prze-
pis odnosi sie do Urzeddéw pocztowych i ich
wewnetrznego urzedowania, a nie do nadajg-
cej listy publicznosci, ze rzeczg Urzeddw pocz-



towych jest przy przyjmowaniu listbw warto-
Sciowych baczenie, by warunkom okreslonym
przez Ministra Przemystu i Handlu stato sie
zados¢.

Skoro za$, co w niniejszym wypadku jest
niespornem — Urzad pocztowy przyjat od po-
wodowego Towarzystwa list wartoSciowy z de-
klarowang kwotg 22.500 zt., zawierajgcy
2920 $, i pobrat przypadajgcg nalezyto$é
pocztowa, winien za zaginiecie tegoz odpowia-
da¢ po mysli zacytowanego art. rozp. z 29/8
1919 do wysokosci wartosci listu w chwili
i miejscu nadania przesyiki.

Sad Apelacyjny we Lwowie wyrokiem
z 20 czerwca 1928 Bc. |. 339/28 zmienit wy-
rok Sadu pierwszej instancji i oddalit powo-
dowe Towarzystwo w zupetnosci z zgdaniem
skargi z nastepujgcem uzasadnieniem:

Nie mozna nie przyzna¢ stusznosci odwo-
taniu, o ile chodzi o odpowiedzialno$¢ pozwa-
nego jedynie w granicach zakreslonych poz. 9

taryfy pocztowej, dotaczonej do rozp. Min.
Przem. i Handlu z 14 wrze$nia 1925 r. poz.
702 dz. u.

Rozporzadzenie Min. Poczt i Tel. z 29
sierpnia 1919 poz. 441 dz. u. postanawia

w art. 1/21, ze za zaginienie listu wartoscio-
wego wyptaca sie odszkodowanie wedlug zwy-
czajnej wartosci, jakag zaginione przedmioty
posiadaty w chwiii i miejscu nadania z tern
ograniczeniem, ze przy listach wartoSciowych
nie moze ono przekracza¢ wartosci przez na-
dawce podanej. Rozporzadzenie Ministerstwa
Przem. i Handlu z 14 wrze$nia 1925 p. 702
dz. u. w taryfie poz. 9 postanawia, ze przy
listach wartoSciowych prywatnych podana
wartosc¢ nie moze przekracza¢
10.000 zt. Powod stoi na stanowisku, ze
poczta powinna byla nie przyja¢ do przewozu
listu warto$ciowego, w ktérym byta podana
warto$¢ 2920 doi. amer., czyli 22.500 zi., ze
wiec odpowiada za te warto$é, skoro list z tg
wartoscig do przewozu przyjeta.
Stanowisko to jest btedne. Usta-
wa nie powiada, ze nie wolno przyjmowaé
do przewozu listdbw wartosciowych, w ktorych
podano warto$¢ ponad 10.000 zt lecz, ze
w takich listach nie wolno podawac wartosci
wyzszej niz 10.000 z+. Jezeli nadawca podaje
wartos¢ wyzszg, dziata na swoje ry-
zyko. Gdyby urzednik pocztowy zwrdcit uwa-
ge nadawcy na tre$¢ postanowienia poz. 9
taryfy, a nadawca nalegat na przyjecie, za-
rzad pocztowy bytby wogoéle od odpowiedzial-
nosci wolny, bo wtedy list szedtby na ryzyko
nadawcy (art. 1/IV cyt. rozp.).
Oczywiscie nalezy do ogélnych
obowigzkow kazdego urzednika
pocztowego przy zetknieciu sie ze
strong wudzieli¢ jej potrzebnych
wskazowek, gdy zauwazy u strony

nieznajomos$¢ ustawy. Atoli uehybienie
temu ogolnemu obowigzkowi nie stanowi je-
szcze zadnego wykroczenia stuzbowego i nie
uzasadnia odpowiedzialnosci Panstwa za szko-
de, jakiejby strona unikng¢ mogta, gdyby jej
urzednik na tres¢ ustawy zwrocit uwage.
Strona kazda powinna zasadniczo zna¢ usta-
we, a gdy jej nie zna, wolno jej zwrocié sie
0 informacje do wiasciwego Zrodta. Gdy tego
nie uczyni i z nieznajomosci ustawy dziata
whbrew ustawie, to dziata na wilasne ryzyko.
Skoro ustawodawca postanowit, ze przy pry-
watnych listach wartosciowych nie mozna po-
dawaé wartosci ponad 10.000 zi., to dat przez
to do zrozumienia, ze nie wolno w jednym
liScie posyfa¢ pieniedzy wiecej niz 10.000 zt

1 ze nie odpowiada w razie zaginiecia listu
za nadwyzke ponad 10.000 zt
Skoro powod kwote 22.500 zi., zamiast

posta¢ jg w trzech listach, postat w jednym,
to dziatat wbrew ustawie, nie moze wiec za
swe bezprawne dziatanie zada¢ odszkodowa-

nia. Tern samem zadanie skargi o zaptate
nadwyzki ponad 10.000 zt. nie ma uzasa-
dnienia.

Nalezato zatem do odwotania strony po-
zwanej sie przychyli¢ i powoda w catosci z zg-
daniem skargi oddalic.

Przeciw wyrokowi Sadu Apelacyjnego
wniosto powodowe Towarzystwo rewizje do
Sadu Najwyzszego w Warszawie nastepujacej
tresci :

Niesporne jest i zostalo ustalone, ze
Urzad pocztowy przyjat od powodowego To-
warzystwa nadany list wartosciowy z podang
wartoscig 22.500 zt. za pobraniem peinej
opfaty, oraz, ze ten list wartosciowy Urzad
pocztowy w Warszawie przez naduzycie, lub
karygodne niedbalstwo, wydat trzeciej osobie,
a adresatowi go nie doreczyt.

Po mysli art. 17 ustawy z 3/6 1924 r.
0 poczcie, telegrafie i telefonie Dz. U. R. P.
Nr. 58 obowigzujag w przedmiocie odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za przyjete w obro-
cie wewnetrznym przesytki pocztowe — prze-
pisy rozporzadzenia Min. Poczt i Telegrafow
z 29/8 1919 r. Dz. U. R. P. Nr. 78. Wedle
tego rozporzadzenia zarzad pocztowy odpo-
wiada przy listach wartosciowych za zaginie-
cie tychze z tem ograniczeniem, ze suma od-
szkodowania nie moze przekracza¢ wartosci
listu podanej przez wysytajacego (art. 1. 1.1 2).

Od tej powszechnej zasady odpowiedzial-
nosci zarzadu pocztowego wyliczone sg w tem
rozporzadzeniu nastepujgce wyjatki:

1. jezeli przesytke pocztowg przyjeto tylko
wyjatkowo na wiasng odpowiedzialno$¢ wysy-
fajacego (art. 1. 1V);

2. jezeli zaginiecie przesytki spowodowat
sam wysyfajacy, lub odbiorca (art. 2 1 1);



3. jezeli zaginiecie przesy#ki
nastgpito wskutek wydarzen wojennych, lub
wogoble wskutek sity wyzszej (art. 2 1 2).

Wyjatki powyzsze sg taksatywnie wyli-
czone tak, ze nie mozna uchyla¢ zasadniczo
obowigzujagcej materjalnej odpowiedzialnosSci
zarzadu pocztowego w wypadkach nie podpa-
dajgcych pod te wyjatki w drodze jakiejs$
rozszerzajgcej interpretacji.

W szczeg6lnoSci w ustawie tej unormo-
wana jest odpowiedzialno$¢ za list wartoscio-
wy wedle jego podanej warto$ci, bez
wzgledu na to, czy ta podana warto$¢ uzgod-
niona jest z taryfa pocztowag i nigdzie nie
jest statuowane uchylenie odpowiedzialnosci
poczty na wypadek, gdyby podana wartos$¢
przekraczata sume w taryfie pocztowej na
jedng przesytke przewidziana.

Po mysli art. 17 ustawy o poczcie z dnia
3/6 1924 r. Dz. U. R. P. Nr. 58 Minister
okre$la warunki, pod jakiemi odbywac sie ma
przyjmowanie przesytek pocztowych. Na
mocy tego art. 17 cyt. ustawy wydat Minister
Przemys$lu i Handlu rozporzadzenie z 14/9
1925 r. Dz. U. R. P..Nr. 99 o ustaleniu
taryfy pocztowej i zmianie niektérych warun-
kow przyjmowania przesylek pocztowych.

Wedle taryfy, jako zatgcznika do tego
rozporzgdzenia, listy wartoSciowe prywatne
moga podawa¢ wartos¢ do 10.000 zi., wzgle-
dnie przy listach wartosciowych prywatnych
podana wartos¢ nie moze przekraczaé¢ JO 000 zt
(taryfa pocztowa 1 9).

Z tego postanowienia taryfy wynika, ze
urzednik pocztowy winien nieprzyja¢ listu
z podang wartos$cig ponad 10.000 zt. nigdzie
jednak nie jest postanowione, ze
przy przyjeciu listu wartoSciowego
z wartos$cig ponad 10.000 zt, list taki
co do sumy ponad 10.000 zt. transpor-
tuje sie na ryzyko, czyli wtasng od-
powiedzialno$¢ wysytajgcego.

Takich wyjatkéw od zasady odpowiedzial-
nosci poczty domniemywaé sie nie mozna
i musiatyby by¢ one w ustawie wyraznie
unormowane, a to tembardziej, iz wysytajacy
musiatby sie na wilasne ryzyko wyraznie zgo-
dzi¢, lub przynajmniej wole swojg w tym
wzgledzie na zewnatrz w jaki$ sposob ujawnic.'

W danym wypadku, ani urzad pocztowy
nie zaznaczyt niczem, ze przyjecie do trans-
portu nastepuje na wiasng odpowiedzialnos¢
wysytajagcego, ani tez wysytajacy na to wiasne
ryzyko nigdy sie nie zgodzit.

Najbardziej istotnem wydaje sie powo-
dowi jednak to, ze nadanie i przyjecie prze-
sytki pocztowej nie zalezy zupetnie od woli
strony wysytajacej, lecz wytgcznie od zarzgdu
pocztowego, ktory w pierwszym rzedzie i prze-
dewszystkiem stosowaé winien przepisy o ta-
ryfie pocztowej.

pocztowej

Nie wystarczy do nadania przesytki, ze
wysytajacy pragnie jg nada¢, gdyz decyduje
tu organ pocztowy, jako w tym wiasnie za-
kresie dziatania urzedujacy.

Jezeli tedy urzednik pocztowy przyjmie
przesytke z wartoscig wyzsza, jak w taryfie,
to takiemu przekroczeniu taryfy winien jest
wylgcznie organ pocztowy, a nie strona pry-
watna.

Z tego tez powodu zaréwno art. 17 ust.
z 3/6 1924 o poczcie, jak rozp. z 14 9 1925
o taryfie pocztowej normuje przyjmowa-
nie przesytek pocztowych, gdyz obojetne jest,
co strona chce nada¢, a miarodajne jest tylko
to, co poczta ma i moze przyjac.

W danym wypadku mdgt tedy urzad
pocztowy nie przyjg¢ listu wartosciowego
z podang wartoscig ponad 10.000 zt., skoro
jednak przyjat list taki, nie mozna z tego
powodu niezastosowania sie urzednika poczto-
wego do taryfy uchyla¢ odpowiedzialnos$¢ i pocz-
ty i odmawiaé wysytajagcemu odszkodowania
za peing warto$¢ zaginionego listu.

Gdy tedy wedle rozporzadzenia z 29/8
1919 r. podana wartos¢ listu jest miaro-
dajna, a przyjecie listu przez Urzad pocztowy
0 wartosSci wyzszej, jak w taryfie jest prze-
widziane, to nie moze ono strony wysytaja-
cej pozbawi¢ prawa do odszkodowania za peing
warto$¢ podang 12.500 zt.

Sad Najwyzszy lIzba Ill wWarszawie
pod przewodnictwem Sedziego Sadu Najwyz-
szego Dra Sieradzkiego a w obecnosci sedziow
dra Bresiewicza i dra Rutkowskiego wyro-
kiem z 11 grudnia 1928 IIl. Rw. 2170/28
nie uwzglednit rewizji powodowego Towarzy-
stwa z nastepujgcych motywow:

W rewizji podniosto powodowe Towarzy-
stwo przyczyne rewizyjng z 1 4 § 503 proc.
cyw , jednak niestusznie. Odnosnie do odpo-
wiedzialnosci poozty za przesytki listowe war-
tosciowe powotuje sie rewizja na przepisy art.
17/3 ustawy z dnia 3 czerwca 1924, pozycja
584 D, U. i art. 1 rozporzadzenia Min. Poczt
1 Tel. z 29 sierpnia 1919 poz. 441 D. U.
i wywodzi, ze przepisy te nie zawierajg za-
dnego ograniczenia co do wysokosci tej od-
powiedzialnosci ze wzgledu na przestang sume.
Wywody te bytyby stuszne, gdyby Minister
Poczt i Tel. nie byt wydat rozporzadzenia
z 14 wrze$nia 1925 poz. 702 D. U. o tary-
fie pocztowej i zmianie warunkdéw przyj-
mowania przesytek pocztowych. Taryfa ta
postanawia pod 1 9 a, ze ,przy listach pry-
watnych podana warto$¢ nie moze przekra-
cza¢ 10.000 zl.* Jezeli zatem wykluczone jest
podawanie wyzszej wartoséci, to i poczta mimo
podania nie moze odpowiada¢ za wyzszg war-
to$¢. Mylnem jest takze wywdd rewizji co do
znaczenia tego przepisu dla obu stron. Prze-
pisy o nadawaniu przesytek pocztowych nie



sg wydane wylacznie dla poczty, ale dla kaz-
dego, kto nadaje przesyike pocztowg i sta-
nowig prawo umowne, ktdre obowigzuje obie
strony. Jezeli wiec zatem nadawca nie zasto-
suje sie do tych przepiséw, to sam ponosi
szkode, jako wywotang wiasng wing (88 1317,
1297 i 1298 k. c). To tez 8§ 1 I. 1 rozp.
Min. Poczt i Tel. z 12/2 1921 poz. 119 D. U.

stanowi wyraznie, ze zarzad pocztowy nie
ponosi materjalnej odpowiedzial-
nosci za przesytke, jezeli przesytajacy nie

zastosowat sie do przepisow pocztowych, okre-
Slajacych warunki nadania. Przyjecie zatem
takiej przesytki przez poczte niema wpltywu
na odpowiedzialno$¢ poczty. Wobec istnieja-
cych przepisébw obojetna jest takze przyczyna
zgubienia przesyiki.

Uwagi sprawozdawcy:

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
przy nadaniu listbw wartoSciowych tylko na-
dajacy ma stosowac przepisy taryfy poczto-
wej, podczas gdy organ pocztowy, przyjmujacy
przesytke pocztowa, niema tego obowigzku,
wobec czego przy przekroczeniu wartosci listu
ponad sume w taryfie przewidziang przyjmuje
wytgcznie wine nadawcy.

Tymczasem kazdemu jest wiadome, ze
urzednik pocztowy powotany jest przedewszyst-
kiem do stosowania taryfy pocztowej, ktdra
stanowi tre$s¢ i zakres jego urze-
dowania, ze wiec w razie przekroczenia
dopuszczalnej sumy przesytki, winien w za-
kresie prawidtowego urzedowania tej przesytki
nie przyjac.

Przekroczenie tedy taryfy co do dopusz-
czalnej wartosci przesytki jest przewinieniem
gtdwnie i przedewszystkiem organu poczto-
wego, gdyz organ ten rozstrzyga sam co
do przyjecia, lub nieprzyjecia przesytek. Mi-
mo to Sad Najwyzszy przyjmuje wytgcznag
wine strony przesytajacej

Co do skutkdw prawnych przekroczenia
taryfowo dopuszczalnej wartosci brak w od-
nosnych przepisach jakiegokolwiek postano-
wienia, ktoreby zwalniato zarzad pocztowy od
odpowiedzialnosci na wypadek przyjecia takiego
listu z wartoscig wyzsza ponad taryfe.

Gdy w rozporzadzeniu Min. Poczt i Tel.
z 29/8 1919 Nr. 78 normujgcem odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za przesytki pocz-
towe wyliczone sg taksatywnie wyijatki, Kkiedy
ta odpowiedzialno$¢ ustaje, a miedzy temi
wyjatkami niema niniejszego wypadku nada-
nia w liScie wartoSciowym wyzszej kwoty,
jak taryfa dopuszcza, obowigzuje oczywiscie
w razie przyjecia takiego listu powszechna
zasada odpowiedzialnosci zarzadu pocztowego.

Ogo6lne przepisy ustawy cywilnej nie
mogg tu by¢ stosowane, skoro Rozp. Min.
Poczt i Tel. z 29/8 1919 r. Nr. 78 normuje

osobno i specjalnie odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za przyjete przesytki pocztowe.
(8 1317 wu. c.).

Natomiast powotane przez Sad Najwyz-
szy Rozp. Min. Poczt i Tel. z 19/2 1921 r.
Nr. 21 poz. 119 zmieniajgce czesciowo po-
wyzsze Rozp. z 29/8 1919 jest w tem orze-
czeniu streszczone niescisle. Wedle prze-
pisu § 1 1 1 tego rozporzadzenia bowiem
Zarzad pocztowy nie ponosi odpowiedzialnosci,
jezeli zaginiecie przesytki spowodowat
sam wysylajgcy przez niezastosowanie sie
do przepiséw pocztowych.

Czyz nadawca spowodowal zaginiecie
listu wartosciowego przez to, ze zgodnie z jego
zawartoscig podat warto$é przekraczajgcg nor-
me taryfowg, — czy tez spowodowat je ten
urzednik pocztowy, co do ktérego stwier-
dzono karygodne niedbalstwo przy
wydaniu listu innej osobie zamiast adresa-
towi, wzglednie nawet sprzeniewie
rzenie listu?

Sad Najwyzszy cytuje ten przepis stowami:

»zarzad pocztowy nie ponosi materjalnej
odpowiedzialno$ci za przesytke, jezeli przesy-
tajacy nie zastosowat sie do przepiséw
pocztowych okre$lajgcych warunki nadaniall,
opuszczajac decydujace tu stowa, jezeli przez
to niezastosowanie sie do przepiséw, sam wy-

sylajacy zaginiecie przesylki spowo-
dowat.

Wyroki takie pogtebiajg tylko rdznice
pomiedzy orzecznictwem sedowem, a po-

wszechnem poczuciem prawnem, bo nikt chy-
ba nie zrozumie, ze zarzad pocztowy jest
wolny od odpowiedzialnosci za zaginiecie listu
spowodowane przez karygodne naduzy-
cie organu pocztowego dlatego, ponie-
waz urzad pocztowy znowuz wbhrew swemu
urzedowemu obowigzkowi przyjat list
z wartoscig wyzszg, niz dopuszcza taryfa, nie
zwracajac wcale uwagi strony na tak niespra-
wiedliwy ewentualnie skutek takiego przyjecia.

Dr. Bruno Blumenfeld.

/ Rad (Izb) Adwokackich.

1. Izba Adwokacka w Warszawie. We
ne Zgromadzenie Izby (doroczne) odbedzie sie
dnia 23 marca 1929 g. 10 rano w sali Sto-
warzyszenia Technikbw w Warszawie, ul.
Czackiego Nr. 3/5.

Porzadek obrad obejmuje:

1. Ukonstytuowanie prezydjum ; 2. Prz
mowienie Dziekana; 3. Sprawozdanie delega-
tow Naczelnej Rady Adwokackiej zar. 1928/29;

4. Sprawozdanie z dzialalnosci Rady za rok
1928/29, ogdlne i kasowe; 5. Projekt budzetu
na r. 1929/30, ustalenie wysokosci sktadki,



wpisowego i innych opitat; 6. Wybor 5 czton-
kéw Rady Adw. i 3 zastepcéw; 7. Wybor
12 delegatéw do Naczelnej Rady Ad ; 8. Pro-
jekt przymusowego ubezpieczenia cztonkéw
Izby; 9. Wnioski czilonkéw Izby, o ile zostang
zgtoszone we wiasciwym terminie (art. 30
statutu palestry).

Ustepujacy cztonkowie obu Rad nie moga
by¢ obrani ponownie do zadnej z Rad przed
uptywem roku (art. 22 ust. 6 stat.). Wsrdd
ustepujacych z Naczelnej Rady jest takze jej
Prezes p. Cezary Ponikowski).

2. Izba Adwokacka we Lwowie. Zwy-
czajne Walne Zgromadzenie Izby (odroczone)
odbedzie sie 23 marca 1929 w sali rozpraw
Sadu przysiegtych we Lwowie o0 g. 4 popot.

Porzadek obrad obejmuje:

1. Zamkniecie rachunkoéw za rok. 1928.
2. Przedtozenie wykazu uzycia kwot wymie-
nionych w artykule Vi VII ustawy z dnia
16 listopada 1906 Dz. U. P. L. 222 po mysli
art. tejze ustawy. 3. Budzet na r. 1929.
4. Zmiana § 12 Regulaminu Funduszu Wza-
jemnego Kolezenskiego Ubezpieczenia. 5 Whnio-
sek Kolegébw Dréw Konstantego Lewickiego
i tow. co do przyspieszenia decyzji w spra-
wie uchwalonej na Walnem Zgromadzeniu
Izby z 30 stycznia 1926 zmiany § 10 Regu-
laminu lzby przez powiekszenie ilosSci Zastep-
cow Prezydenta lzby z dwoéch na trzech.
6. Wybory. 7. Odwotanie od uchwaly Wy-
dziatu lzby z 28 czerwca 1928 L. 3867 od-
mawiajgcej wpisu na liste adwokatéw Dra S. K.
z siedzibg urz. w Zborowie. 8. Ewentualne
whnioski cztonkéw (8. 18 Regulaminu Izby).

3. Rada dyscyplinarna lzby Lwowskiej
rozestata do wszystkich cztonkéw tej Izby na-
stepujacy komunikat:

W dodatku do zeszytu Nr. 9—12 z r.
1928 czasopisma ,Gtos Prawa" ukazat sie
artykut p. Dra Anzelma Lutwaka pod tytu-
tem: ,Z manowcow sprawiedliwosci dyscypli-
narnejll, w ktdrym autor z powotaniem sie na
orzeczenia Rady Dyscyplinarnej lIzby Adwo-
katow we Lwowie z dnia 20 grudnia 1924
i z 16 pazdziernika 1926 Rd 81/24 i 87/24
twierdzi, jakoby w nich wypowiedziang zostata
zasada, iz ,,pokatne, protekcyjne zabiegi ad-
wokata, choéby w sprawie, w ktérej nie roz-
porzadzat petnomocnictwem adwokackiem,
a polegajagce na wykorzystaniu, w interesie
pewnej strony, swoich wplywéw osobistych
na sedziego orzekajgcego, tudziez wymowie-
nie sobie za taka interwencje wynagrodzenia,
nie stanowi nijakiego wykroczenia ani przeciw
godnosci i powadze stanu adwokackiego, ani
przeciw obowigzkom zawodowym adwokata,
o ile tylko obwiniony o to adwokat broni sie
tem, ze zabiegami temi zamierzat jedynie spa-
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ralizowa¢ przewidywane wplywy osobiste in-
nej osoby na sedziego w Kkierunku przeciw-
nym, a przyjecia zaofiarowanego mu wyna-
grodzenia za to sparalizowanie wplywow nie
odmoéwit dlatego, aby oferenta nie obrazic¢".

Niniejszem stwierdza sie, ze Rada dyscy-
plinarna nigdy tego rodzaju zasady nie wy-
powiedziata. — Z Rady Dyscyplinarnej Izby
Adwokatow Dr. Ignacy Wein, Prezes Rady.
Dr. Wiodzimierz Mochnacki, Wiceprezes Rady.
Dr. Adolf Menkes, Wiceprezes Rady.
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Wizerunek Trybunatu Koronnego. Stu-
djum prawno-obyczajowe Zbigniewa Mayera
(Pamietnik historyczno - prawny pod redakcjg
prof. U. J. K. Przemystawa Dabkowskiego.
Lwoéw 1929.

Punktem wyjscia byto dla Autora znako-
mite dzieto prof. Balcera ,Geneza Trybu-
natu Koronnego", a zamiarem byto dorzuce-
nie do tego dzieta gloséw opinji szlacheckiej
i opowies¢ krotka o tem, jak to tam wszystko
na tym Trybunale Koronnym wygladato. —
Wygladato ono nieszczeg6lnie i niepochlebnie
tak dla owego Trybunatu, jak i dla tych
pp. szlachty, dla ktérej on byt ,Najjasniej-
szym" i Zrenicg Korony... Autor, zachowu-
jac archaiczny jezyk zrodet, z ktorych czer-
pat, i ograniczajgc sie¢ na trybunaty piotrkow-
ski i lubelski, z pominieciem Lwowa, Kalisza,
Poznania i Bydgoszczy, daje tak zywy obraz
tych dwu gtéwnych, najbardziej typowych
Trybunatéw Koronnych; — obraz ich sktadu;
urzedowania; palestry trybunalskiej; pard,
hulanek ; przepychu i przekupstwa, —ze kazdy
dzisiejszy sedzia i adwokat polski powinien
pozna¢ go dobrze, nietylko jako naszg prze-
sztos¢ trybunalsko - palestranckg, ale i jako
odstraszajgcg przestroge na przysztosc. ..

Regulamin sadowy. Rozp. Ministra Spra-
wiedliwosci z 24 grudnia 1928 p. 934 dz. u,
R. P. Krakéw. Wydawnictwo ,,Przeglagdu Sga-
dowego". 1929.

Jestto juz 17 te z rzedu wydawnictw ,,Prze-
gladu Sadowegoll, bedacych tak pozadanym
podrecznym zbiorem ustaw i rozporzadzen dla
sedziéw i adwokatéw w materjach, najczesciej
w ich praktyce stosowanych.

QOd Redakcji.

Dokonczenie Sprawozdania Rady Adwo-
kackiej w Warszawie za r. 192718 zamiesci-
my z braku miejsca w Nrze nastgpnym.
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