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Cztonkowie Zwiazku A. P.

otrzymuja bezptatnie.

Korespondencje do Redakcji: Lwow, Zielona 6. — Telef. Redakcji i Prezydjum Zwigzku 17-10.

TRESC: Ogtoszenia zwiazkowe. —11-gi Zjazd Prawnikéw Polskich i organizacja tych Zjazdow.—
Togi adwokackie. — Koszty sgdowe (cigg dalszy). — Muzeum adwokatury polskiej czy
Polski Instytut Adwokacki. —Z Rad (Izb) Adwokackich. —Z Zarzagdu Giéwnego Z. A P.
Z Oddziatow ZwigzKu A. P. —Jubileusz Henryka Konica. — Adolf Czerwinski (z okazji

honorowego doktoratu). — Dr. Leonard

Stalli i Dr. Michat Grek (wspomnienia po$mier-

tne). —Miedzynarodowy Zwigzek Adwokatéw. — Literatura i Bibljografja.

Do Nru tego dotgcza sie :

Nr.

1, 2 i 3 Dziatu Czasopisma A. P. dla Wojewddztw zachodnich

(okregbw Sadow Apelacyjnych Poznania, Torunia i Katowic)
i Spis rzeczy rocznika 11 go (1928).

Ogtoszenia zwigzkowe.

W tej
i P. T. Cztonkéw Zwigzku — ogtaszane sg wszelkie

rubryce naczelnej — na ktorg zwracamy szczeg6lng uwage Zarzaddw wszystkich Oddziatow

uchwatly i zarzadzenia zwigzkowe, tak Zarzadu

Gtownego, jak Oddziatéw, do tego przeznaczone.

LAPROSZIENIE

na XIV posiedzenie Zarzadu Giéwnego Zwigzku

Adwokatoéw Polskich, ktére sie odbedzie w dniach

8 i 9 lutego 1930 r. (w sobote i niedziele) we

Lwowie w lokalu Zwigzku Adwokatéw Polskich

ul. Sokota 4 1. p.

UWAGA. Prezesi Oddziatow, albo ich zastepcy,
lub delegowani w ich miejsce przez Zarzady
Oddziatow cztonkowie tych Oddziatow, moga
bra¢ udziat w posiedzeniach Zarzagdu Gtow-
nego z gtosem stanowczym (art. 81 stat.),
wszyscy za$ inni cztonkowie Oddziatéw oraz
delegowani przez nie, lub zaproszeni przez
Zarzad Gtowny Cztonkowie Komitetu Obszer-
niejszego 1V Zjazdu A. P. jako stuchacze.

Porzgdek obrad:
lutego 1930 r. (sobota) godzina 10-ta
mprzedpotudniem.

1. Stwierdzenie legitymacji
i kompletu.

2. Odczytanie protokotu XIII posiedzenia
Zarzagdu Gtéwnego.

3. Sprawozdanie Wydziatu wykonawczego.

Dnia 8

Delegatow

4. Sprawozdanie z czynnosci wszystkich
Oddziatéw, ich stanu liczebnego i kasowego.

5. Sprawozdanie skarbnika Zarzadu Gt
Ogoélne zamkniecie rachunkow za r. 1929 oraz
sprawa funduszu aplikantow polskich im. Dra
Antoniego Dziedzielewicza. (Ref Kol. Dr. Strze-
mienski).

6. Udzial Zwigzku A. P. w Zjezdzie Mie-
dzynarodowego Zwigzku Adwokatéw w Paryzu
w dniach 26—28 stycznia 1930 r. sprawo-
zdanie delegatéw i ewentualne wnioski. (Ref.
Dr. Rowinski).

Sobota popotudniu godz. 5-ta.

7. Dyskusja w sprawie postepu prac w Ko-
misji Kodyfikacyjnej nad projektem statutu
adwokatury oraz w sprawie ewent. pomnoze-
nia liczby cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
wzglednie subkomisji dla spraw statutu adwo-
kackiego.

8. Sprawozdanie Komisji w sprawie ubez-
pieczenia adwokatéw. (Ref. Dr. Sokotowski).

9. Projekt zmian statutu i regulaminow
co do wprowadzenia B wiceprezesow Zwigzku.
(Ref. Kol. Koszewski).



10. Reforma studjow prawniczych na Uni-
wersytetach w zwigzku z potrzebami stanu
adwokackiego. (Dr. Dziedzielewicz).

11. Dyskusje w sprawie nowo powstatych
zrzeszen adwokackich. (Ref. Kol. Dr. Blu-
menfeld).

Godzina 8-ma wieczerza.

Niedziela przedpotudniem 10 ta godz.
12. Sprawozdanie Redakcji ,,Czasopisma

14. Sprawa przysiegi adwokackiej w wo-
jewodztwach potudniowych i zachodnich,

15. Sprawa jednolitego stroju adwokatéw
na rozprawach wzglednie legitymacji adwo-
kackich.

16. Sprawa wymiaréw podatku dochodo-
wego od adwokatury.

17. Oznaczenie miejsca i czasu nastepne-
go posiedzenia Zarzadu Giéwnego i Walnego

Zgromadzenia Zwiazku.

Adwokatéw Polskich® oraz sprawa dziatu ziem
zachodnich jako dodatku do ,,Czasopismall

13. Sprawa kosztow sagdowych (nalezytosci
pafnstwowych od proceséw).

Wolne glosy.
ZARZAD GLOWNY Z. A P.
Dr_Karol ArgaMci D% Antoni Bziedzielewiez

Sekretarz. Prezes."

lI-gi (de facto IX-ty) Zjazd Prawnikow Polskich
I organizacja tych Zjazdow.

W dniach 29, 30 wrze$nia, 1 i 2 pazdziernika b. r. odbyt sie w Warszawie
li gi Zjazd Prawnikdw Polskich przy licznym wspdtudziale uczestnikéw polskich, bel-
gijskich, czechostowackich, francuskich i jugostowianskich.

Zjazd ten oznaczono jako Il-gi z pewng krzywdg siedmiu pierwszych
Zjazdow, ktére poprzedzity dwa ostatnie (WileAski z r. 1924 i tegoroczny). Numeracja
tg nietylko zubozono dorobek prawnictwa polskiego na tem polu, ale — co gorsza —

jakgdyby przekre$lono tradycje tych siedmiu pierwszych Zjazdow, siegajaca
prawie Ze poétwiecza (odbyly sie one | w r. 1887 w Krakowie; Il w r- 1889 we
Lwowie; 111 w r. 1892 w Poznaniu; IY w r. 1906 w Krakowie; Y w r. 1912 we

Lwowie; YI w r. 1920 w Warszawie i VII w r. 1922 w Poznaniu). A tradycja ta jest,
jak stwierdzajg sami organizatorowie dwu ostatnich Zjazdow w Memorandum ich
Sekretarza Generalnego *) ,dostojngli stanowi ,cenne ogniwo miedzy daw-
nemi laty I, a dwoma ostatnimi Zjazdami. Nie nalezato jej wiec przekreslaé, bo
i przekreSlong by¢ nie moze.

Zrobiono to dlatego, ze pierwszych siedm Zjazdoéw byto Zjazdami Prawnikéw
i Ekonomistéw Polskich, podczas gdy dwa ostatnie (Wilenski i tegoroczny Warszawski)
byty juz tylko Zjazdami samych prawnikdéw. Jakkolwiek rozdziat ten byt bezsprzecznie
celowym, to jednak przez to Zjazdy poprzednie nie przestaty by¢ Zjazdami Prawni-
kow Polskich, ani obecne i przyszte nie powinny takg nowg numeracjg narzucac¢ ni-
komu przypuszczenia, zeSmy na tem polu pracy tak bardzo jeszcze miodzi i zaniedbani.

Zjazd tegoroczny odbywat sie pod kierunkiem nowej organizacji, ktdra
ma na celu by¢ juz statg organizacjag przysztych Zjazdow, ktére wedle ,po'
pietnegoll turnusu —jak go nazywa powotane wyzej Memorandum — miatyby sie
odbywa¢ stale co pieé lat po koleji w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Wilnie i War-
szawie (jako w siedzibach Uniwersytetow), tak, Zze w stolicy nastepny Zjazd przy-
padnie dopiero po 25 latach.

Czy to ustalenie termindw i miejsc okaze sie wbrew przeciwnemu doswiad-
czeniu lat kilkudziesieciu, celowem i wykonalnem, to rzecz bardzo watpliwa, jezeli sie
zwazy, ze bywajg lata, ktdre na odbycie Zjazdu nie pozwalajg badZz wcale, badZz tez
w oznaczonem z gory miescie, lub tez fortunnemu odbyciu go przynajmniej nie sprzy-

*» Memorandum informacyjne Sekretarza Generalnego Statej Delegacji Zrzeszen i Insty-
tucji Prawniczych R. P.



jaja i na odwrdt, ze bywajg sprawy i kwestje tak aktualne i pilne, (na co nowa orga-
nizacja chce witasnie gtdéwnie kierowa¢ prace Zjazdéw), ze wymagatyby zwotania
Zjazdu bez wzgledu na termin i miejsce turnusowe.

Pod wzgledem wewnetrznym (organizacji prac przygotowawczych, admi-
nistracji i kierownictwa obradami) Zjazd ostatni stat juz pod Kkierownictwem, wpro-
wadzonem przez Wydziat Wykonawczy Komitetu Organizacyjnego na wniosek prof.
Karola Lutostanskiego, a polegajagcem na Scistym trojpodziale kierownictwa Sta-
tego Komitetu Organizacyjnego pod wzgledem kontroli ogdlnej (Komitet Organiza-
cyjny); prowadzenia obrad i administracji wykonawczej (Wydziat Wykonawczy; pod-
komisje przygotowawcze i biuro Zjazdu). Blizsze szczegéty tej, dos¢ skomplikowanej
organizacji podaje powotane wyzej Memorandum, a czy ona okaze sie praktycznie
sprawng, to okaze dopiero przyszto$¢. Zjazd ostatni dat juz jednak dobrg pod tym
wzgledem nadzieje.

Prezydjum Honorowe Zjazdu stanowili pp. Minister Stanistaw Car, Marszatek
Sejmu Ignacy Daszynski, Senatu Juljan Szymanski, Leon Supinski, Rudolf Rézycki,
Stefan Sieczkowski, J6zef Prokopowicz, Tadeusz Brzeski, Zygmunt Stominski, Stani-
staw Bukowiecki, Henryk Konic i Karol Lutostanski.

Dnia 29 wrze$nia o godz. 10-ej rano odbylo sie w katedrze $w. Jana nabo-
zenstwo, poczem o godzinie 12-ej otworzyl Zjazd na posiedzeniu inanguracyjnem
w Auli Uniwersytetu Przewodniczagcy Komitetu Organizacyjnego prof. I. Koschembahr-
tyskowski, proponujac wybor prof. Karola Lutostafskiego, dziekana wydziatu prawa
Uniwersytetu Warszawskiego, na przewodniczgcego obrad plenarnych Zjazdu.

Wybrany przewodniczagcym, wygtosit prof. Lutostanski przemoéwienie, w ktérem
omowit zadania Zjazdu, wyrazajac nadzieje, ze pojdzie on droga wiedzy, zmystu rze-
czywistosci i poczucia obowigzku, poczem zaproponowat wybor dalszych cztonkéw pre-
zydjum, a mianowicie na zastepcow przewodniczgcego obrad plenarnych panéw: Adolfa
Czerwinskiego. Antoniego Dziedzielewicza, Alfonsa Parczewskiego, Cezarego Ponikow-
skiego, Adolfa Suligowskiego i Fryderyka Zolla; na sekretarza generalnego obrad ple-
narnych p. Artura Tilla; na zastepce sekretarza generalnego p. Wiadystawa Woltera;
na przewodniczacych sekcji prawa panstwowego panéw Wactawa Makowskiego i Anto-
niego Peretiatkowicza; Sekcji prawa administracyjnego, panéw Karola Birgfellnera
i Jana Morawskiego; Sekcji prawa karnego, pandw Aleksandra Lednickiego i Aleksan-
dra Mogilnickiego; Sekcji prawa prywatnego, panéw Henryka Konica i Stanistawa
W réblewskiego.

Nastepnie przyjeto przez aklamacje regulamin obrad Zjazdu, ustalony przez
Komitet Organizacyjny zgodnie z regulaminem Statej Delegacji Zrzeszen i Instytuoji
Prawniczych R. P., poczem Pan Minister Sprawiedliwosci Stanistaw Car powitat Zjazd
imieniem Rzadu, podkreslajgc konieczno$¢ rozwigzania zagadnienia unifikacji i wytwo-
rzenia jednolitego typu prawnika polskiego, ktéryby przy stosowaniu ustaw
kierowat sie wylacznie polskg racjg stanu.

Po przemdwieniu Ministra Sprawiedliwosci witali Zjazd: Rektor Uniwersytetu
Warszawskiego prof. Tadeusz Brzeski, Prezydent m. st. Warszawy inz Zygmunt Sto-
minski, Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej prof. Emil Stanistaw Rappaport,
Prezes Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw Jan Morawski oraz Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej Henryk Konic, ktéry przemawiat rowniez w imieniu Zwigzku Adwokatéw
Polskich.

W imieniu uczestnikbw zagranicznych zabrali glos, skladajac Zjazdowi zy-
czenia, panowie Henri Berthelemy, cztonek de TInstitut de France i dziekan wydziatu
prawa Uniwersytetu Paryskiego, Albert Milota dziekan wydziatu prawa Uniwersytetu
w Bratislawie, Annibal Teodoresco profesor Uniwersytetu Bukareszteriskiego i Xavier
Janne profesor Uniwersytetu w Liege, a przemoOwienia te nacechowane zywg sympatja

*



dla polskiej pracy prawniczej podkreslaty Scista wiez pomiedzy tg pracg a naukowym
i ustawodawczym ruchem ogoélno europejskim i spotkaty sie tez z gorgcemi oklaskami
prawnikéw polskich.

Program Zjazdu obejmowat zebrania og6lne, na ktérych niedopuszczalna byta
dyskusja i obrady w Sekcjach wedle zasady, przyjetej w regulaminie obrad Zjazdu,
.28 nad tezami (wnioskami) sie nie gtosuje” — nawet w Sekcjach, a tem
mniej in pleno, gdzie nawet dyskusja w ogole jest wykluczong. — O przebiegu dy-
skusji sekcyjnej dowiaduje sie Zjazd (in pleno) tylko ze sprawozdania przewodnicza-
cego, lub specjalnego referenta generalnego, ktérzy majg obowigzek przedstawi¢ argu-
menty wszystkich méwcoéw w Sekcjach pro i contra... (t. j. system ad referen-
dum!).—System ten nasuwa oczywiscie swojg bezwzglednoscig wiele watpliwosci.—
Chocby bowiem poming¢ to, ze sg przeciez wypadki i kwestje, gdzie dyskusja i gto-
sowanie, nawet in pleno sg wskazane i bardzo pozyteczne, to streszczanie argumen-
tow pro i contra przez przewodniczacego, lub referenta, zwitaszcza w atmosferze kon-
cowego posiedzenia plenarnego, okazato sie juz nieraz bardzo zawodnem i nie zado-
walajacem nikogo.

Zebrania ogdlne:

Dnia 29 wrze$nia popotudniu wygtosili czotowe referaty p. Stanistaw Kutrzeba
na temat Idei wolno$ci w historji Konstytucyj Polskich, p. Fryderyk
Zoll O koncepcji podstawowej dla kodyfikacji praw rzeczonych na
nieruchomosciach, pp. Ignacy Koschembahr-Lyskowski i Roman Longchamps
de Berier O zagadnieniach miedzynarodowego ujednostajnienia prawa
0 zobowigzaniach. Referat p. Wiladystawa Leopolda Jaworskiego o Roli ro-
mantyzmu w prawie z powodu choroby referenta odczytat p. Kazimierz Glebocki.

Dnia 30 wrzesnia wygtosit dziekan H. Berthelemy referat ,O najnowszych
zagadnieniach ustawodawstwa", ktory ze wzgledu na wysoki mysli i Swietne
sformutowanie wzbudzit wielkie zainteresowanie.

Dnia 1 paZzdziernika zamiast zapowiedzianego referatu p. Karola Hermann-
Otavskiego odczytat po francusku i streScit po polsku p. Koschembahr-tyskowski re-
ferat prof. Henri Capitanfa O najnowszzych zagadnieniach ustawodaw-
stwa, a dnia 2 pazdziernika referat prof. J. Peritcha Pordwnanie wysitkéw
ujednostajnienia prawa w Polsce i Jugostawji. Dnia tego przedstawit p.
J. Glass swoj referat O zagadnieniach przzysziej polskiej ustawy no-
tarjalnej. Z powodu przecigzenia porzadku dziennego zrzekt sie p. E. St. Rappa-
port swego referatu.

Prawie wszystkie wazkie referaty powyzsze jak i sekcyjne zostaty poprzednio
wydrukowane w czasopi$mie ,Themis Polska" i rozestane uczestnikom Zjazdu, tak ze
nie ma potrzeby streszczania tez w nich zawartych.

Sekcj e:

Na Sekcji prawa panstwowego pp. Kopczynski i Litauer zreferowali
kwestje potrzeby utworzenia w Polsce Rady Stanu, a nad referatami rozwi-
neta sie ozywiona dyskusja, w ktdrej zabierali gtos pp. Berthelemy, Teodoresco, Pe-
retiatkowicz, Wasiutynski i Kopczynski. Wszyscy mowcy zgodni byli co do uznania
konieczno$ci wprowadzenia do pracy prawodawczej nowego czynnika w postaci Rady
Stanu, ktorej jedynem i wylgcznem zadaniem bytoby opinjowanie ustaw i rozporzadzen
pod katem widzenia prawniczym i techniczno-legislacyjnym.

Drugim przedmiotem prac tej sekcji byta sprawa szczegdlnego poste-
powania przy uchwalaniu w ciatach ustawodawczych kodeksdéw cy-
wilnego i karnego. Po referacie p. Posnera odczytany zostat koreferat nieobecnego
p. Wereszczynskiego, a dyskusja, w ktorej udziat wzieli pp. Parczewski, Szadurski,
W. Makowski, Grzybowski, Kopczynski, Zieleniewski, Hahn, Czapinski, Robinson i re-



ferent, uwydatnita niezwyktag wage zagadnienia i uwypuklita potrzebe obmyslenia
specjalnego trybu postepowania przy wprowadzeniu wielkich kodyfikacji.

Na Sekcji prawa prywatnego wygtoszone zostaty referaty: ,0 prawach
mniejszosci w spoOtkach akcyjnych"™ przez pp. Helczynskiego, Janne’a
i Buczkowskiego, z ktérych dwaj pierwsi o$wiadczyli sie za ochrong mniejszosci, trzeci
za$ stangl na stanowisku, ze drogg prawa mniejszosci ochrony zapewni¢ nie mozna,
a do ostatniego pogladu przytaczyli sie w toku dyskusji pp. Jorich i Kuratowski.

W dyskusji, ktéra z powodu nieobecnosci i odpadniecia referatu p. Allerhanda
przeciggneta sie i na drugi dzien brali ponadto udziat pp. Liebeskind, Altberg,
Wozdecki i Merwin, z ktérych ostatni podnidst, iz sprawa ochrony mniejszoSci w spoétce
akcyjnej powinna by¢ rozpatrywana na tle problemu szerszego, ochrony gospodarczo
stabszego przeciw gospodarczo silniejszemu, w szczegdlnosci w ramach prawa karte-
lowego. Wiekszo$¢ moéwcow oswiadczyta sie za utrzymaniem zasady ochrony praw
mniejszosci w spoice akcyjnej.

W Sekcji prawa karnego wygtosit referat p. Janusz Jamontt na temat:
Zakres zbierania dowoddéw w ll-ej instancji. W dyskusji w ktérej zabierali
gtos pp. Bardzki, Grzybowski, Czerwinski, Mogilnicki, Kuczynski, Fleszynski, Lidzki,
Rundo, Steinberg, Schreder, Siewierski, a ktdra wykraczata po czesci poza bieg za-
sadniczych wywodéw referenta, obroniono bardzo powaznie zwalczane zasady odnos$nie
do apelacji w kodeksie postepowania karnego oraz wskazano, ze odno$ne postano-
wienia tego kodeksu w skutkach swych prowadzi¢ muszg do powiekszenia liczby se-
dziéw instancji odwotawczych.

Drugi interesujgcy referat na temat ,Zagadnienie spedzenia ptodu
w ustawodawstwie nowoczesnem® wygtosit p. Stefan G-laser. — Jako kore-
ferent wystgpit p. Wiodzimierz Sokalski, i popart zasadnicze tezy referenta, jednakze
wypowiedziat sie za bezwzgledng karygodnoscig spedzenia ptodu.

W ozywionej dyskusji zabierali gtos: pp. Rundo, Kowerski, Mogilnicki, Czer-
winski, Fleszynski, Grzybowski, Szumanski, Dwernicki i Augenblick oraz obecni w cha-
rakterze gosci profesorowie medycyny Czyzewicz i Grzywo-Dabrowski, a jako cha-
rakterystyczng ceche powyzszej dyskusji uwaza¢ nalezy fakt, iz wiekszo$¢ wypowie-
dziata sie za uchyleniem karygodnosci spedzenia ptodu.

W Sekcji prawa administracyjnego wyglosit na temat udziatu
czynnika obywatelskiego w administracji panstwowej referat p. Bohdan
Wasiutynski. uzupetniony koreferatem p. Kazimierza Windakiewicza.

W dyskusji poruszona zostata kwestja stosunku czynnika obywatelskiego do
rzgdowego, a pp. Kronski, Hollender o$wiadczyli sie za réwnorzednoscig cyfrowag obu
czynnikéw, natomiast referenci za przewaga czynnika obywatelskiego w okolicach
kulturalnie wyzszych, a odwrotnie w okolicach kulturalnie nizszych.

Drugi referat na temat rozbudowy sgdownictwa administracyjnego
wygtosili pp. Michat Waskowski, Tadeusz Hilarowicz i Jerzy Langrod. W dyskusji
brali nadto udziat pp. Kopczynski, Morawski, Wasiutynski.

Poza obradami plenarnemi i sekcyjnemi odbyt sie caly szereg uroczystosci
i imprez o charakterze towarzyskim.

Dnia drugiego odbyt sie u Pana Prezydenta Miasta na ratuszu raut, dnia za$
trzeciego przyjmowat uczestnikdéw i zaproszonych gosci Pan Minister Sprawiedliwosci
w pieknych odnowionych salonach reprezentacyjnych Ministerstwa (dawny patac Ra-
czynskich). W mitym nastroju spedzono czas przeszto do pdinocy, przyczem mistrz
Jozef Sliwinski odtworzyt z wiasciwym sobie artyzmem szereg pieknych utworéw.

W dniu tym odbyta sie w Auli Uniwersytetu uroczystos¢ nadania doktoratéw
honorowych siedmiu wybitnym prawnikom zagranicznym, ws$rdd ktérych znajdowali
sie dwaj uczestniczy Zjazdu pp. dziekan Henri Berthelemy i prof. Henri Capitant.



"W ostatnim dniu przyjat Pan Prezydent Rzeczypospolitej na audjencji pp.
Koschembahr-tyskowskiego, Emila Stanistawa Rappaporta, Karola Lutostanskiego oraz
zagranicznych uczestnikéw Zjazdu pp. Berthelemy, Janne’a, Legata i Rausckera, na
ktérej przedstawiono Mu w streszczeniu przebieg i wyniki obrad Zjazdu.

Podkomisja wycieczkowo rozrywkowa z p. Janem Kopczynskim oraz Komitet
przyjecia Pan z p. Heleng Lesserowg na czele zorganizowaty dla uczestnikéw zbiorowe
zwiedzanie miasta, Sgdow, podwieczorki u Eukera i w kawiarni Hotelu Europejskiego,
wycieczke autobusami i zwiedzanie Wilanowa i t. p.

Na zakonczenie Zjazdu odbyt sie dnia 2 paZzdziernika wieczorem bankiet w sa-
lonach Hotelu Bristol.

Wogole nalezy podkresli¢, iz organizacja Zjazdu byta wzorowa, co jest zastuga
tak Komitetu Organizacyjnego z p. Lyskowskim na czele jak i tegoz Wydzialu Wy-
konawczego, na ktorego czele stat p. E. St. Rappaport, — Podkomisja drukéw i wy-
dawnictw rozdzielita pomiedzy uczestnikéw caty szereg wydawnictw oraz wprowadzita
do organizacji Zjazdu Prawnikéw Polskich inowacje w postaci czterodniowego biule-
tynu celem dostarczenia uczestnikom wszelkich informacji odnoszacych sie do Zjazdu,
i ktory tez w tym Kkierunku spetnit znakomicie swe zadanie. Uczestnik.

Togi adwokackie.

Od dtugiego juz czasu poruszat Zarzad Gtowny Z. A. P. sprawe jednolitego
unormowania w catem panstwie uzywania przez adwokatdéw togi i biretu przed sgdem,
ktora to kwestwa byta przedmiotem kilkakrotnych obrad na posiedzeniach Zarzadu
Giéwnego Z. A. P.

Z. A. P. zajat w tej sprawie to stanowisko, ze adwokaci powinni uzywac togi
i biretu na rozprawach sgadowych w miare wprowadzenia togi i biretu jako stroju
urzedowego dla sedziow z wyjatkiem saddéw grodzkich, przed ktérymi winni adwokaci
wystepowa¢ z odpowiedniemi odznakami.

To stanowisko aprobowane zostato przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory za-
rzagdzeniem Min. z dnia 30 wrze$nia 1929 r. w sprawie uzywania przez adwokatow
togi i biretu (Dz. urzedowy Min. Sprawiedliwosci Nr. 19) wprowadzit w tym przed-
miocie na obszarze catego panfAstwa nastepujace zasady:

1. Uzywanie przez adwokatow togi i biretu na rozprawach sgdowych nie jest
przepisane, ale dozwolone.

2. Togi i birety adwokatéow pod wzgledem materjatu i kroju majg odpowiadac
krojowi urzedowemu sedziéw i prokuratorow.

3. Uzywanie togi i biretu przez adwokatow wprowadzone zostaje w miare
i od czasu wprowadzenia stroju urzedowego dla sedzidw i prokuratoréw.

4. Cztonkowie adwokackich sadéw dyscyplinarnych mogg na rozprawach dy-
scyplinarnych uzywac tég i biretow.

5. Cztonkom Naczelnej Rady Adwokackiej, Rad Izby i Wydziatbw Adwo-
kackich stuzy prawo uzywania togi i biretu na posiedzeniach publicznych z udziatem
0s6b postronnych.

Podajemy do wiadomosci Kolegéw dostowny tekst zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1929 r. (Dz Urzed. Min. Spraw. Nr. 19):

W zwiagzku z rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2B czerwca 1929 w sprawie
wprowadzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziow i prokuratorow przy
rozprawach (Dz. U. R. P. Nr. 47 poz. 394) na wniosek Naczelnej Rady Awokackigj
uchwalony na Posiedzeniu plenarnem w dniu b lipca 1929, oraz po zasiggnigeciu opinji
Izb adwokackich na obszarze Sadéw apelacyjnych w Katowicach, Krakowie, Lwowie,



Poznaniu i Toruniu zezwalam na uzywanie przez adwokatéw togi i biretu pod naste-
pujgcemi warunkami:

1. Togi i birety adwokatow pod wzgledem materjatu i kroju majg odpowiadaé
strojowi urzedowemu sedziéw i prokuratoréw (8 2 cyt. rozp.), przyczem Kkotnierze
i mankiety togi adwokatow, tudziez biret majg mie¢ nastepujgce naszycia z jasno-
fjoletowego aksamitu (welwetu): na przednich czesciach koinierza wzdluz jego wy-
ciecia — pasy z aksamitu szerokosci 12 cm, dookota za$ pozostatej czesci koinierza —
aksamitna wypustka, — mankiety togi — obszyte aksamitng lamdwka, a brzeg biretu
obszyty dookota paskiem aksamitu, zabot togi uszyty jest z czarnego jedwabiu z la-
mowka u dotu z jedwabiu fjoletowego. Szeroko$¢ paska na birecie, sposdb jego na-
szycia, jakotez szeroko$¢ lamoéwki na mankietach i zabocie odpowiadaé majg postano-
wieniu § 5, pkt. 8, 4, B powotanego na wstepie rozporzadzenia.

2. Adwokaci uzywajg togi i biretu przy wykonywaniu swego zawodu na roz-
prawach sadowych przed Sgdem Najwyzszym, Sadami apelacyjnemi i okregowemi po-
czawszy od czasu, ktéry Minister Sprawiedliwosci w mys$l § 6 powolanego rozporza-
dzenia ustali jako termin wprowadzenia stroju urzedowego dla sedziéw i prokurato-
row w poszczeg6lnych rodzajach Sadéw i w poszczegdlnych okregach sgdowych.

3 Adwokaci mogg wkiada¢ biret na gltowe tylko podczas wygtaszania mowy
obronczej w sprawach karnych i cywilnych — przy przemowieniach, poprzedzajacych
ostateczne wywody stron, adwokaci biretu na glowe nie wkiadaja.

4. Tog i biretbw uzywajg takze czionkowie Sadoéw dyscyplinarnych, powota-
nych wiasciwymi statutami do rozpatrywania adwokackich spraw dyscyplinarnych,
a takze rzecznicy oskarzenia jakotez adwokaci wystepujacy przed tymi sgdami w cha-
rakterze obroAcow, — adwokaci, przeciw ktérym toczy sie postepowanie, stajg na
rozprawie dyscyplinarnej bez togi.

5. Cztonkom Naczelnej Bady Adwokackiej, tudziez cztonkom Rad i Wydzia-
tow adwokackich stuzy prawo uzywania togi i biretu na posiedzeniach publicznych
z udziatem os6b postronnych.

Koszty sagdowe A

(Ciag dalszy).
3. Opinja Oddziatu Krakowskiego Z. P. A

Koszty sgdowe moga by¢é optacane w trojaki sposéb, a mianowicie albo ry-
czattowo z gOry przy rozpoczeciu postepowania wzglednie przy wytoczeniu sprawy
w danej instancji, albo ryczaltowo z dolu po zakonczeniu postepowania, wzglednie
po zakonczeniu sprawy w danej instancji, albo tez od poszczegdlnych czynnosci
w toku postepowania, ponadto mozliwg jest jeszcze kombinacja tych trzech systemdéw,
a wiec np. wnoszenie pewnych optat za poszczeg6lne czynnosci w toku postepowania,
a nadto wnoszenie optaty ryczattowej z gory lub z dotu.

Przeciw systemowi pierwszemu tj. przeciw systemowi wpisowego wptacanego
z gory przy wytoczeniu sprawy podnoszony jest stusznie ten zarzut, ze system ten
stanowi znacznie utrudnienie zwilaszcza dla mniej zamoznych w dochodzeniu praw.
Przytaczane przez zwolennikow tego systemu argumenty, ze zapobiega on pieniactwu
i zmierza do odcigzenia Saddw, sg niewystarczajagce. JeSli w spoteczenstwie chce sie
wychowa¢ poszanowanie dla prawa, to nalezy wszystkim umozliwi¢ fatwe szukanie
sprawiedliwosci. To jest najlepsza droga do praworzadnosci. Przeciw pieniactwu, ktdre
zresztg jest wzglednem pojeciem, o ile rozchodzi sie o kwestje prawne, mozna znalezé

*) Por. Nr. 6—9 ,,Czasopisma“ b. r.



inne $rodki zaradcze. Daznos$¢ za$ do odcigzenia Sadéw nie powinna prowadzi¢ do
uniemozliwienia dochodzenia sprawiedliwosci. U nas niestety mamy juz system sto-
sunkowo wysokich optat w ustawie o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
(art. 13) i w kodeksie postepowania karnego (art. 491); przeniesienie tego do poste-
powania w sprawach cywilnych bytoby niestusznem i raczej dazy¢ nalezy do odpo-
wiedniej zmiany tamtych co dopiero wymienionych przepiséw. Pieniactwu samemi
optatami sie nie zapobiegnie, a niejednokrotnie uniemozliwi sie uzyskanie stusznego
wyroku cztowiekowi niezamoznemu, utrzymujgc w nim wskutek tego nietylko zal do
spoteczenstwa, ale tez przekonanie, ze sprawiedliwo$ci w Panstwie niema. Wprawdzie
moznaby w tym systemie ulge wprowadzi¢ przez tatwe udzielanie prawa ubOstwa,
jednakowoz nie jest to wiasciwy i odpowiedni sposéb zatatwienia zasadniczej kwestji,
nadto za$ ze wzgledow fiskalnych liczy¢ nalezy sie z tem, ze w razie zbyt latwego
udzielania prawa ubdstwa panstwo nie bedzie miato naleznych mu dochodéw. Wreszcie
przeciw temu systemowi podnies¢ nalezy jeszcze i to, ze jest on niestuszny o tyle, iz
wpisowe miatoby by¢ zaptacone z gdry przy rozpoczeciu postepowania niezaleznie od
tego, czy sprawa przeprowadzong zostanie sgdownie, a wiec takze w razie pozasado-
wego zatatwienia przez strony danej sprawy i cofniecia skargi, wzglednie zgodnego
zarzadzenia spoczywania sporu z tem, ze nie bedzie on wiecej podjety.

O tyle wiec sprawiedliwszym jest system wnoszenia optaty z dolu czyli po
zakonczeniu postepowania zaleznie od decyzji w kazdej instancji. Wedlug tego sy-
stemu strona przegrywajaca miataby ponies¢ koszta sagdowe przewodu w danej instancji.
Oczywiscie w porownaniu ze systemem poprzednim jest to niezmierne utatwienie szu-
kania sprawiedliwos$ci, albowiem kazdy bez Zzadnej wptaty moze wystepowaé przed
Sadem. Z punktu widzenia jednakowoz fiskalnego systemowi temu nalezy zarzuci¢ to,
ze ewentualnie sp6r moze Sie toczy¢ dlugi czas, a ostatecznie strony zatatwig sprawe
miedzy sobg pozasgdownie i nie zostanie wydana zadna decyzja sgdowa, a w nha-
stepstwie tego nie zostanie uiszczona zadna opfata.

Temu ostatniemu zapobiec moze tylko pobieranie optat przy poszczeg6lnych
czynnosciach sagdowych i na tem wiasnie opiera sie trzeci wyz wymieniony system.
Z natury rzeczy jednakowoz przy tym systemie gtowna cze$¢ optat przypada od kon-
cowego orzeczenia sadowego, a wiec system ten juz sam przez sie zawiera w sobie
czesciowo kombinacje ze systemem drugim tj. ze systemem uiszczania optaty z dotu.

Za najodpowiedniejsze uwaza¢ nalezy pobieranie odpowiednich stosunkowo
niewielkich optat przy poszczeg6lnych czynnosciach (podaniach) oraz optaty kohAcowej
stosownie do decyzji w danej instancji. Wprawdzie i przy tym systemie ostatecznie
np. w razie pozasgdowego zatatwienia sprawy cale koszta sadowe nie bedg zbyt
wielkie, jednakowoz z jednej strony w kazdym razie Skarb Panstwa przy tym systemie
ma zapewniony chocby niewielki dochdéd od kazdej sprawy sadowej, z drugiej za$
strony nie nalezy przeciez utrudnia¢ ugodowego zalatwienia spraw spornych, lecz
owszem nalezy je utatwia¢ i wiasnie zwolnienie od znacznej czesci kosztéw sgdowych
niechaj bedzie premja dla tych, ktérzy wybiorg ugodowe zalatwienie od dalszego pro-
wadzenia procesu. Zwolennikom za$ odcigzenia Sadéw wskaza¢ mozna ten sposob jako
moze racjonalniejszy $rodek zmniejszenia ilosci sporéw sgdowych.

Optaty za poszczegdlne czynnosci (podania) moga by¢ tembardziej pobierane,
ze spoteczenstwo jest i tak przyzwyczajone do tego, ze kazde podanie, wnoszone do
wiadzy podlega jakiej$ oplacie. Optaty te powinny c6 do wysokosci zaleze¢ od war-
tosci przedmiotu sporu, a wiec kazde podanie, wnoszone w postepowaniu procesowem
i egzekucyjnem podlegatoby pewnej calej oplacie zaleznie od wartosci przedmiotu
sporu, od pism za$ kwalifikowanych, przez co rozumie¢ nalezy pisma, wdrazajagce po-
stepowanie w danej instancji, jak skargi, skargi apelacyjne, skargi rewizyjne, skargi
kasacyjne i wnioski egzekucyjne, mogtyby istnie¢ optaty wyzsze, wynoszace mnigj



wiecej 2 krotng lub 8 krotng optaty zasadniczej, pozatem istniatyby optaty od decyzji
sagdowych, a wiec od wyrokéw i uchwat, ktére pobierane bytyby od strony zasgdzonej.
Optaty te powinny by¢ procentowe w stosunku do wartosci przedmiotu sporu. Ze
wzgledéw technicznych tylko w sprawach drobniejszych a w szczeg6lnosci sprawach
nalezacych do wiasciwosci Sadéw grodzkich ze wzgledu na warto$¢ sporu, a wiec
w sprawach do 1.000 zi., nalezatoby optaty od decyzji sgdowych réwniez ustali¢ ry-
czaltowo z tern, ze majg one by¢ uiszczone przez strony procesowe znaczkami ztemplo-
wemi po zakonczeniu sprawy, wzglednie w sprawach egzekucyjnych przez wierzyciela
przy wniosku egzekucyjnym. Bytyby to bowiem optaty stosunkowo mate, a Scigganie
ich po zakonhczeniu sprawy zapomoca wezwan platniczych stanowitoby za wielkie
obcigzenie urzeddw, czemu tatwo zapobiec mozna w powyzszy sposéb.

Optata od decyzji w sprawie egzekucyjnej czyli od dozwolenia egzekuciji,
ktéra mogtaby wynosi¢ pewien utamek optaty wyrokowej, powinna wyczerpa¢ w sobie
wszelkie mozliwe optaty bez wzgledu na rodzaj egzekucji, a wiec w szczegolnosci
w razie prowadzenia egzekucji na majatku nieruchomym nie powinna w takim razie
by¢ pobierang zadna dalsza optata w rodzaju nalezytosci intabulacyjnej, znanej usta-
wodawstwu austrjackiemu.

W postepowaniu niespornem powinny poszczeg6lne podania podlega¢ rowniez
statym optatom mniej wiecej tak, jak w postepowaniu administracyjnem, a od poszcze-
gélnych decyzji moga istnie¢ znéw specjalne optaty zaleznie od jakosci sprawy znéw
podobnie, jak wedle ustawy o optatach stemplowych w sprawach administracyjnych.

Optaty stemplowe od protokotow, obowigzujgce obecnie w Malopolsce, nie sg
pozadane, zwlaszcza, ze sg one znacznem obcigzeniem dla zastepcow prawnych stron.

Odpowiedzialno$¢ adwokatow za wniesienie optaty powinna obejmowaé tylko
pisma, wnoszone przez adwokatéw, pozatem za$ za optaty wymierzane stronie po wyda-
niu decyzji w danej instancji adwokat nie powinien by¢ oczywiscie odpowiedzialnym.

Powyzszy system, oparty na systemie obowigzujagcym obecnie w Malopolsce,
stanowi dla obywateli utatwienie dochodzenia praw przed Sadem, a zapewnia Skarbowi
Panstwa pewne dochody z resortu wymiaru sprawiedliwosci. Z punktu widzenia za$
interesdbw stanu adwokackiego wszelkie utatwienie dochodzenia sprawiedliwosci jest
pozadane zaréwno ze wzgledow moralnych, jakotez ze wzgledéw materjalnych. Pod
wzgledem moralnym chcemy by¢ pomocnymi wymiarowi sprawiedliwosci, a wiec musi
nam zaleze¢ na tern, aby kazdy obywatel jak najtatwiej, najszybciej i najtaniej mogt
stuszne swoje prawa wywalczy¢. Z drugiej za$ strony wszelkie utrudnianie spote-
czenstwu dochodzenia praw jest temsamem utrudnianiem wykonywania czynnos$ci za-
robkowych adwokata.

Ujejski m. p. Rowinski m. p.

DR. JAN KREGLEWSKI

adwokat w Poznaniu.

Muzeum Adwokatury Polskiej, czy Polski Instytut Adwokacki*).

Na IV ogdlnym Zjezdzie Adwokatéw Polskich, odbytym 26—28 maja 1928 r.
w Toruniu, uchwalono na wniosek Mecenasa warszawskiego, Dra Adolfa Suligowskiego,
utworzy¢ w Warszawie Muzeum adwokatury polskiej i wybrano dla obmyslenia spo-
sobu wprowadzenia tego zamierzenia w zycie komisje, zlozong z pieciu adwokatow
warszawskich z wnioskodawcg na czele.

*) Zamieszczajac gtos Kol. Kreglewskiego, otwieramy w tej waznej sprawie dyskusje
na tamach Czasopisma z uwagg, ze juz oglaszajagc w Nrze 5 z r. 1928 referat Dra Suligow-
skiego, projektowaliSmy nazwe Archiwum adwokatury pols. zamiast Muzeum. (Przyp. Red.).

Czasopismo Adw. Nr. 10, 11. 12, z r. 1929.



Obecnie zwraca sie projektodawca do Rad i Wydziatéw Izb Adwokackich
z obszernym memorjatem, zawierajgcym plan urzgdzenia tego Muzeum i spis przed-
miotéw, ktore zdotat zebra¢ i ktére ofiaruje temu Muzeum z prosbg o rozwazenie
szczegotow jego projektu i nadestanie uwag.

Uwazam sprawe za tak doniosta, ze sadze, iz warto nad nig wszcza¢ dyskusje
na tamach naszej prasy zawodowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mys$l zgroma-
dzenia wszystkiego, co sie odnosi do adwokatury polskiej i uswietnienia zbiorami tymi
siedziby przysztej Naczelnej Rady Adwokackiej, a moze takze Zarzadu Gidéwnego
Zwigzku Adwokatow Polskich, jest znakomita. Dowodem tego uznania byto jedno-
mys$lne uchwalenie wniosku Mecenasa Suligowskiego. Ale rzecz oczywista, ze tem
gruntowniej nalezy rozwazy¢ szczegdly projektu.

Projektodawca przewiduje, ze Muzeum obejmowa¢ winno 4 sale, mianowicie:
sale portretowa, sale pamiatek, sale bibljoteczng i sale archiwalng Rad adwokackich.

Podczas gdy ten projekt traktuje rzecz z punktu widzenia — rzektbym —
topograficznego, pragne jg ujg¢ z punktu widzenia rzeczowego. Ilo$¢ sal zalezna bedzie
od ilosci i jakosSci materjatu, jaki sie zbierze. Pamigtki dadzg sie moze pomiescic
w jednej sali z portretami. Umieszczenie w jednej sali tylko portretbw byloby moze
marnotrawstwem, zwazywszy obecny brak pomieszczed, chyba, ze ubikacje stuzace
dla celéw muzealnych bytyby roéwnoczesnie siedzibg Naczelnej Rady Adwokackiej
i Zarzadu Gtdéwnego Zwigzku Adwokatow Polskich. Kwestja zatem rozmieszczenia
zbioréw jest w zupetnosci zalezna od ich ilosci i umieszczenia.

Pod wzgledem rzeczowym za$, na pytanie: co nalezy gromadzi¢, a raczej —
jeszcze zasadniej — na pytanie: jaki ma by¢ cel tych zbiorow, jakie zada-
nie ma mie¢ Muzeum adwokatury polskiej? — odpowiedZ projektodawcy
budzi bardzo powazne zastrzezenia.

O ile mozna sie zgodzi¢ z projektem, przewidujgcym gromadzenie portretéw
wybitnych adwokatéw polskich, ich testamentow, zycioryséw i dyplomdéw honorowych,
dziet, napisanych i wydanych przez adwokatéw polskich, wzglednie ich rekopisow;
specjalnego dziatu dziet dotyczacych zawodu obrohczego i wymowy sgdowej, o tyle
bezwzglednie odrzuci¢ nalezatoby mysl, aby umiesci¢ w sali portretowej portrety
wybitnych adwokatéw'francuskich, a w ksiegozbiorze zbidr kronik polskich,
a w ich liczbie Historje polskag Jana Diugosza, w wydaniu z roku 1711 z przedmowg
Huysena; zbiér dokumentéw, dotyczgcych roku 1806 i 1807, t. j. epoki tworzenia
Ksiestwa Warszawskiego, oraz roku 1812 i 1813 z wiasnorecznymi podpisami wybit-
nych dziataczéw owej epoki i francuski Journal des Economistes, za lat kilkadziesiat.
0 tem bowiem, czy dany przedmiot, lub nawet calg kategorje pewnych przedmiotdéw
umiesci¢ w tych zbiorach, nie moze decydowac fakt, ze przedmioty te, chociaz cenne
znajdujg sie w rekach ofiarnego projektodawcy, albo w przysztosci zostang darowane
z przeznaczeniem dla tego Muzeum. Nalezy bowiem odjaé zbiorom tym wszelkie cechy
przypadkowosci i gromadzi¢ tylko to, co ma istotny i $cisty zwiazek z adwokaturg polska.

Z tego punktu widzenia nalezatoby nawet odrzuci¢ projekt, o ile on przewi-
duje zbieranie wydawnictw, dotyczacych dawnego prawa polskiego. Szkoda bowiem
1 wysitkdw i pieniedzy, zeby stwarzac jeszcze jeden, mniej lub wiecej niekompletny
zbiér pomnikéw dawnego prawa polskiego i dziet z zakresu historji tego prawa.
Adwokatow, wzglednie aplikantow sadowych, zajmujacych sie badaniami dawnego
prawa polskiego, bedzie znikoma liczba, a i oni znajdag kompletniejsze zbiory w uni-
wersyteckich seminarjach historji prawa polskiego, w bibljotekach uniwersyteckich
i innych. Dzieta wiec z tego zakresu, ktore projektodawca juz posiada, lub ktdre
w przysztoSci zostang ofiarowane, nalezatoby zamieni¢ za dzieta specjalne, by stworzyc
powazng bibljoteke dziet dotyczgcych zawodu obronczego i wymowy
sgdowej. Uwazam stworzenie takiej bibljoteki za bardziej celowe i konieczne, anizeli



urzeczywistnienie dalszej mysli projektodawcy, zeby gromadzi¢ ksigzki z dziedziny
prawa publicznego, cywilnego i karnego, kodeksy cywilne i karne, obowigzujace
w Panstwie Polskiem; komentarze, zwtaszcza do Kodeksu Napoleona; ustawy ciat
prawodawczych polskich i inne rézne dzieta. Pomijajac bowiem to, ze i tutaj nie
podobnaby ustrzec sie przypadkowosci, podobnie jak w umieszczeniu portretow wybit-
nych adwokatéw francuskich, z ktérymi nie mamy nic wspdlnego; ze Kodeksem Napo-
leona rzadzi sie tylko mniejsza cze$¢ Panstwa Polskiego, a z adwokatow zna go tylko
znakomita mniejszo$¢; pomijajac i to, ze projekt zapomina,, ze chodzi o adwokature
nietylko stoteczng, lecz catego panstwa, nalezy zapyta¢, czy w istocie bytoby
celowem stworzenie bibljoteki o takim zasiegu? Nie moze by¢ réwniez ani obowiaz-
kiem, ani zadaniem adwokatury polskiej zmagazynowanie, lub chociazby z inwenta-
ryzowanie wszystkich dziet z dziedziny prawa obowigzujgcego w Polsce. To uczynity
i czynig juz liczne inne instytucje z daleko lepszym wynikiem, anizeli mybySmy
mogli kiedykolwiek to uczynié, a gdy idzie o biezacg i przysztg produkcje, to groma-
dzenie i przechowywanie jej jest zadaniem Bibljoteki Narodowej (art. 2 Rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. Dziennik Ustaw nr. 21
poz. 183). JesteSmy spoteczenstwem ubogiem. Bytoby marnotrawstwem, gdyby kilka
instytucji rownoczesnie irdéwnolegte czynito, wzglednie usitowato czyni¢ to samo.
Natomiast sta¢ nas na to, zeby kazda instytucja w swoim zakresie czynita to, co jest
dla jej celow i zakresu najniezbedniejsze. A zatem pozostanmy przy swoim zawodzie
i gromadZzmy to, co nalezy do naszego zawodu, bez rozlewnosci, cechujacej
tak czesto nasze poczynania. Nie ulega watpliwosci, ze winniSmy gromadzi¢ wszystko,
co dotyczy dziejow adwokatury polskiej i ze nalezy stworzyé Archi-
wum*) Adwokatury polskiej, ale nasze zbiory powinny mie¢ takze cel pra-
ktyczny. Musimy zbiera¢ materjaty dotyczace adwokatury wogole, jej potozenia mate-
rjalnego i prawnego, znaczenia spotecznego i panstwowego w panstwach oSciennych
i wazniejszych jej osrodkach na zachodzie, ale przedewszystkiem u nas. Nie powin-
nismy sie zresztg ograniczy¢ do zbierania tych materjatéw, ale powinnismy je tra-
ktowaé¢ jako materjat do badan nad obecnem potozeniem adwokatury wogdle, a pol-
skiej w szczegolnosci, nad jej widokami na przyszio$é, nad tendencjami rozwojowemi
i — last not least — nad jej bolgczkami i potrzebami. Uwazam, ze potrzeba nam nie
Muzeum, lecz warsztatu pracy, i dlatego proponuje stworzenie Polskiego Insty-
tutu Adwokackiego.

*) Yid. Nr. 5 z r. 1928 art. ,Archiwum Adwokatury polskiejZ¥eferat
Dra Adolfa Suligowskiego na IV Zjazd.

: picki — Chojnice (Wiceprezes). Tempski —
z (IZb) Rad Adwokackich. Torun (Sekretarz). 4. Wysocki — Grudziadz

. (Zastepca Sekretarza). 5. Jacobson-Starogard,
Izba Adwokacka w Toruniu. 6. Dr. Ossowski — Torun, 7. Dr. Skicifiski —
Ze sprawozdania Wydziatu Izby zar. 1928 Chetmn, 8. Szychowski — Grudzigdz, 9.
podajemy nastepujace szczegOty: Doerffer — Torun, 10. Dr. Dziedzic — To-
Z koncem roku 1928 bylo w tej lIzbie run, 11. Michatek — Torun, 12. Pawlowski —
wpisanych 119 adwokatéw, zatem o 10 wiecej, Brodnica.
niz z koncem r. 1927. Jako czlonkéw Senatu dyscyplinarnego
Na dorocznem Walnem Zgromadzeniu dla adwokatow w Warszawie wybrano po-
Izby, ktére odbyto sie 25 marca 1928 w To- nownie pp. Dr. Ossowskiego i Szychowskiego,
runiu, uchwalono powiekszy¢ liczbe cztonkéw a jako zastepcow pp. Gierszewskiego i Pa-
Wydziatu Izby z 9 na 12. wiowskiego.
Do Wydziatu Izby w r. 1928 adwokaci: Izbowa sktadka roczna wynosita wr. 1928
1. Mielcarzewicz — Torun (Prezes). 2. Ko- 50 zt. tak jak poprzednio.



Zazalen na adwokatéw w r. 1928 whnie-
siono 166. Z tego 93 oddalono jako nie uza-
sadnione, 39 zalatwiono bez rozstrzygniecia
Wydziatlu Izby, jedno zazalenie zalatwiono
w drodze ,wytykull 9 zazalen (wszystkie
przeciw jednemu i temu samemu adwokatowi)
oddano Prokuratorowi przy Sadzie apelacyj-
nym w celu wytoczenia dochodzenia dyscy-
plinarnego, a 24 zazaleh pozostatych na razie
niezatatwiono.

Sad dyscyplinarny nie odbyt w r. 1928
zadnego posiedzenia, a Wydziat Izby odbyt
w okresie sprawozdawczym tylko jedno po-
siedzenie, na ktérem zalatwiono 16 spraw.

Na Walnem Zgromadzeniu Izby, odby-
tem 17 marca 1929 w Cho jnicachb, uchwa-
lono na wniosek Pomorskiego Oddziatu Zwigzku
Adwokatéw Polskich wyptaci¢ Poznanskiemu
Oddziatowi tegoz Zwiagzku subwencje na Cza-
sopismo Adwokatéw Polskich Dziat Ziem Za-
chodnich, subwencje w kwocie 1.500 zi,
utrzymano Wydziat Izby w niezmienionym
sktadzie, dalej wybrano do Senatu Dyscypli-
narnego dla adwokatow w Warszawie w miej-
sce adw. Dra Ossowskiego — adw. Dra Dzie-
dzica z Torunia, przy pozostawieniu innych
cztonkow-adwokatow tego Senatu przy dotych-
czasowych mandatach.

Z protokotu tego Zgromadzenia dowia-
dujemy sie, ze w r. 1928 wyptacono wdowie
po zmartym adwokacie 2.000 zt. z tzw. fun-
duszu poSmiertnego, zarzgdzanego przez po-
wiernika tego funduszu i ze Skarbnik Izby
w razie nagtej potrzeby kompletuje fundusz
posmiertny z funduszéw lzby, powiernik fun-
duszu tego za$ ma nadwyzki gotéwkowe po-

nad 2 000 z. odsyta¢ do ogélnej Kasy Izby
Adwokatow.

Walne Zgromadzenie Izby przyjeto do
wiadomoSci:

1. ze Sad Najwyzszy orzekt, iz jest nie-
dopuszczalne, by adwokat procesowy dzielit
sie z korespondentem adwokatem, ktéry mu
sprawe przystat, deserwitami ustawowemi,
przystugujacemi mu za prowadzenie sprawy
i polecito Wydziatowi wszechstronne zbadanie
tej kwestji i wydanie opinji w tym przed-
miocie ;

2. ze Wydzial wystosowal memorjat do
wiadz skarbowych celem wykazania nielegal-
nosci szacowania dochodéw adwokackich na
70°0 obrotow oraz celem wykazania zmiany
stosunkéw zarobkowych w adwokaturze, wsku-
tek ktorej dawniejszy stosunek kosztéw kance-
larji do wptywdw ulegt bardzo wielkiej zmianie
na niekorzy$¢ dochodu czystego tak, ze do-
chod czysty w wielu wypadkach spadt ponizej
50% obrotu.

Z Zarzadu Btouunego Z. fl. P.

Protokot

XI11. Posiedzenia Zarzadu Gtdéwnego Z. A. P.
w Krakowie z 27 i 28 kwietnia 1929 w sali
Izby handlowo-przemystowej, ul. Diuga 1.

Obecni: Cztonkowie Zarzagdu Gtdéwnego
Bolestaw Bielawski, Henryk Konic, Zygmunt
Sokotowski i Wactaw Szumanski z Warszawy,
Dr. Witold Jeszke i Dr. Stefan Piechocki
z Poznania, Dr. Karol Argasinski, Dr. Bruno
Blumenfeld, Dr. Tadeusz Janiszewski, Dr. Jan
Strzemienski, Dr. Artur Till ze Lwowa, Sta-
nistaw Tempski z Torunia, Dr. Stanistaw Ro-
winski z Krakowa, Stanistaw Jerzy Kalinow-
ski z Lublina, oraz jako delegaci Oddziatow
Kol. Ignacy Dziedzic z Torunia, Wojciech
Zytomierski z Katowic oraz Dr. Marjan Ujej-
ski z Krakowa.

Nieobecni: Prezes Zwigzku Dr. An-
toni Dziedzielewicz, wiceprezes Zwigzku Mec.
Cezary Ponikowski, oraz cztonkowie Zarzadu
adw. Nowodworski z Warszawy, Marjan Ko-
szewski z Poznania i Dr. Teodor Seidler ze
Stanistawowa, oraz Kol. Kobylinski z Katowic

(z powodu wyjazdu do Ameryki).

Wiceprezes Wydzialu Wykonawczego Dr.
Bruno Blumenfeld otwiera posiedzenie,
zawiadamiajac, ze Prezes Zwigzku Dr. Antoni
Dziedzielewicz z powodu przebytej operacji
i ciezkiej niedyspozycji nie mogt stawié sie
na posiedzenie. — Uchwalono wysta¢ do Pre-
zesa telegram nastepujgcej tresci:

»Czcigodnemu i Kochanemu Prezesowi
Swemu przesytajg Cztonkowie Zarzadu GH6-
wnego Z. A. P. zyczenia rychtego wyzdro-
wienia, prosbe o dalszg najrychlejszg wspot-
prace oraz wyrazy czci (nastepujg podpisy)“.
Na wniosek Kol. Blumenfelda wobec nie-
obecnosci Prezesa Ponikowskiego, ktéry nie
madgt przyby¢, uchwalono jednogtos$nie zapro-
si¢ Prezesa Henryka Konica o przewodnicze-
nie obradom Zarzadu Gtoéwnego.

Prez. Konic obejmuje przewodnictwo
i proponuje wystanie przez Zarzad Gt. Z. A. P.
telegramu do ambasady polskiej w Paryzu
z powodu uroczystosci odstoniecia pomnika
Mickiewicza w Paryzu. Uchwalono jednogtosnie
i wykonano. Potem odczytano i przyjeto pro-
tok6t X1 posiedzenia Zarzadu Gidéwnego.



Nastgpity: sprawozdanie sekreta
rza Zarzadu Gitdéwnego z wykonania uchwat
X posiedzenia Zarzagdu Gk, dalej sprawo-
zdanie skarbnika Zarz. Ght z przedtoze-
niem zamkniecia rachunkow zr. 1928
oraz rachunkéw IV Zjazdu A. P. z r. 1928
w Toruniu (pkt. 3 i 4 porzadku obrad). Do
pktu 4 uchwalono wniosek Kol. Ujejskiego,
ze sumy przypadajgce kolegom z zaliczek da-
nych hotelarzom w Toruniu nalezy zwrdcié
kolegom, ktérzy te zaliczki dali, a ewentualnie
nie przyjete przez kolegéw zaliczki te przelaé

do funduszu aplikantow polskich im. Dra
Antoniego Dziedzielewicza.
Poczem przeprowadzono dyskusje nad

pkt. 9 porzadku obrad o wniosku Wydziatu
Wykonawczego o podwyzszenie sktadki mie-
siecznej cztonkdéw zwyczajnych oraz wniosku
Zarzagdu Oddz. Poznanskiego o wyjatkowe
znizenie wplaty tegoz Oddziatu do kasy Za-
rzagdu Gtéwnego z racji zwiekszonych wydat-
kéw na osobno wydawany dzial wojewddztw
zachodnich w ,,Czasopismie Adwokatow Pol-
skich

W dyskusji nad tg ostatnig sprawg za-
bierali gltos Kol. Kowinski, Ignacy Dziedzic
z Torunia, Kalinowski, Till, Szumanski, Bie-
lawski, Jeszke, Strzemienski i Argasinski.
Jedni koledzy stwierdzali ciezkie czasy w ad-
wokaturze i ostrzegali przed podwyzszaniem
sktadek miesiecznych, drudzy wskazywali na
koniecznos$¢ rozszerzenia ,,Czasopisma“ i wogdle
dziatalnosci Zwiazku. Prez. Bielawski wska-
zuje na to, ze organizacja Zwigzku nie jest
jeszcze zakonczona, wielkie osrodki adwoka-
tury jak Wilno, Grodno, tddz, Kalisz, a na-
wet Warszawa nie Sg jeszcze organizacjg
Zwigzku nalezycie objete, a nalezy sie spo-
dziewa¢, ze po nalezytem rozprzestrzenieniu
sie organizacji Zwigzku i zwiekszeniu liczby
cztonkdbw Zwigzku stanie sie zbedne podwyz-
szanie miesiecznych sktadek cztonkowskich.
Kol. Jeszke radzit sie zastanowic¢ raczej nad
kwestjg progresji sktadek cztonkowskich, a nie
ich jednolita podwyzka dla wszystkich czion-
kow. Ostatecznie uchwalono odroczy¢ decyzje
do nastepnego zebrania Zwigzku, ktére ma
sie odby¢ z koncem czerwca b. r. w Po-
znaniu.

Nastepnie omawiano propozycje kol. Dra
Rowinskiego, aby Oddziaty ptacity Zarzadowi

Gtéwnemu nie 50% tego, co im sie tytutem
sktadek od cztonkéw nalezy, ale 50°/0 tego,
co Oddziaty od cztonkéw swych Sciggng i od-
wrotna mys$l poruszona przez Kol. Tempskie-
go, aby Oddziaty, ktére mato na swe potrzeby
wydajg, przekazywaty Zarzadowi Gtéwnemu
wiecej niz 50°/0 skiadek swych cztonkow.

Na wniosek Prez. Bielawskiego odestano
Wydziatlowi Wykonawczemu do rozpatrzenia
kwestje zwolnienia Oddziatu Poznanskiego lub
ewentualnych Oddziatébw od pewnej wplaty
50% sktadek cztonkowskich na rzecz Zarzadu
Gtoéwnego.

Nastapity sprawozdania Oddzia-
tow Z. AL P. z ich czynnosci, ich stanu
liczebnego i kasowego. Referujg Kol. Dr. Je-
szke stan Oddziatu Poznanskiego, Kol. Temp-
ski (Oddziat Torunski), Kol. Zytomierski (Od-
dziat Katowicki), Rowinski (Oddziat Krakow-
ski), Till (Oddziat Lwowski), Kalinowski
(Oddziat Lubelski), Szumanski (Oddziat War-
szawski).

W sprawozdaniach tych podkres$lono bo-
laczki stanu adwokackiego jakiemi sg zbyt
wysoko wymierzone wzgl. obliczane adwoka-
tom podatki, obrotowy i dochodowy, zuboze-
nie adwokatow, czeste wypadki, ze w razie
choroby adwokata nie ma na koszty leczenia,
a po S$mierci adwokata nie ma go za co po-
chowaé, rodzina za$ pozostaje bez zaopatrze-
nia, ze kasy zapomogowe na obszarze niekto-
rych nie funkcjonujg wcale albo nie sg w sta-
nie dawac¢ dostateczne zapomogi itp.

Na wniosek Kol. Blumenfelda uchwalono,
zeby Oddzialy Z. A. P. zwracaly sie w kwe-
stjach podatkowych do Wydzialu Wykonaw-
czego.

Odczytano list Kol. Koszewskiego
z Poznania, w ktorym tenze zglasza swa re-
zygnacje ze stanowiska Czionka Zarzadu Gt
Z. A P., uchwalono odpowiedzie¢ Kaol.
Koszewskiemu, ze nie widzi sie zadnego po-
wodu, zeby skiadat mandat do Zarzadu Gio-
wnego, a pozostanie Kol. Koszewskiego w Za-
rzgdzie Glownym jest pozadane dla dobra
Zwigzku.

Nastepnie przyjeto do wiadomosci spra-
wozdanie komitetu redakcyjnego ,,Czasopisma
Adwokatow Polskich“.

W dyskusji Kol. Dr. Jeszke zauwazyt,
ze na Zgromadzeniu Walnem Oddziatu Po-



znanskiego zarzucano ,,Czasopismu" i dodat-
kowi Ziem Zachodnich, ze sa za mato aktu-
alne, Zze za staba jest krytyka decyzyj sado-
wych. Trzeba ozywienia i wiekszego udziatu
adwokatow w redakcyjnej czesci ,,Czaso-
pisma".

Kol. Dr. Piechocki uwaza, ze ,Cza-
sopismo" powinno by¢ centralnym, niezbednym
Srodkiem dziatania Zwigzku, powinno utrzy-
mywaé¢ kontakt z cztonkami Zwigzku. Nie-
mieckie ,,Juristische Wochenschriftll powinno
by¢ wzorem dla naszego ,,Czasopisma". Czton-
kowie powinni mie¢ interes w tem, aby czy-
ta¢ ,,Czasopismoll Ogtaszaniem decyzyj sgdo-
wych, ich omawianiem i krytyka powinnismy
pomaga¢ naszym cztonkom w ich praktyce.
Na to potrzeba wysitku naukowego, aby
»Czasopismo" nasze jako organ zawodowy
i naukowy da¢ na ustugi wszystkich eztonkéw
Zwigzku. Wtedy ,,Czasopismo" bedzie stano-
wito gtowng warto$¢ Zwigzku i bedzie dowo-
dem wysokiego poziomu Zwigzku. Dotychczas
»Czasopismol nasze jeszcze nie odpowiada
potrzebom wszystkich dzielnic. Nalezatoby
wybraé komitet, jak przeprowadzi¢ to rozsze-
rzenie naszego ,Czasopismall, jak je uczynic
»centralnem i jak utatwi¢ prace redaktorowi
»Czasopismall Prez. Dr. Dziedzielewiczowi.

Rozwineta sie obszerna dyskusja.

Kol. Tempski uwagi Kol. Dr. Piechoc-
kiego precyzuje w ten sposéb, ze dotychczas
mamy ,,Czasopismo" naszego Zwigzku, a Kol.
Piechocki chciatby mie¢ Czasopismo adwoka-
tury, ogo6lno prawnicze, redagowane przez
cztonkéw Z. A. P.

Kol. Rowinski wskazuje na biuletyn
Narodowego Zwigzku Adwokatow francuskich,
ktory wychodzi raz na kwartat, a osobno wy-
chodzg tam czasopisma zawodowe, omawiajace
kwestje naukowo - prawnicze oraz praktyczne
wypadki z judykatury. Mozeby u nas oprdcz
naszego dotychczasowego ,,Czasopismall, ktore
jest biuletynem Z. A. P., nalezatlo stworzy¢
jeszcze nowe prawnicze pismo zawodowe.

Dr. Blumenf eld przyznaje, ze komitet
redakcyjny ,,Czasopisma” we Lwowie wraz
z Prez. Dr. Dziedzietewiczem na czele zdaje
sobie sprawe z tego, za ,,Czasopismol nasze
nalezy rozszerzyc.

Kol. Dr. Argasinski
ze wprawdzie ideat ,Czasopismal,

zZwraca uwage,
jak je

przedstawia sobie Dr. Piechocki, jest piekny,
ale na przeszkodzie stojg brak dostatecznego
wspotpracownictwa ze strony innych Oddzia-
téw, w szczegolnosci Oddziatow b. Krolestwa
i Kresow wschodnich, dalej brak wiekszych
funduszéw, ktére bylyby konieczne do takiego
rozszerzenia ram ,Czasopisma". Rozszerzenie
»Czasopismall wreszcie pod wzgledem nauko-
wym i oglaszanie w niem obfitych decyzyj
sgdowych wraz z glossami, ktdreby intereso-
waly czionkéw wszystkich Oddziatdw, nie da
sie przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem je-
dnolitego ustawodawstwa cywilnego i karnego.

Kol. Sokotowski zwraca uwage, ze
,Deutsche Juristen Zeitung" wychodzi sitami
prawnikéw roznych zawodoéw, a nie tylko
adwokatéw. My na wydawnictwo takiego pisma
nie mielibySmy jeszcze sit. Zacheca do dru-
kowania artykutéw  naukowo prawniczych
w , Palestrzel Po udoskonaleniu i rozszerze-
niu naszego ,Czasopisma" i ,Palestry" be-
dzie mozna pomysle¢ o jakiem$ sfuzjowaniu
tych czasopism.

Prez. Konic jest zdania, ze czasopismo
prawnicze, nie ograniczajagce si¢ do pewnego
zawodu, nie moze by¢ redagowane tylko przez
adwokatéw. Skoro tylko dojdzie do unifikacji
w Polsce ustawodawstwa cywilnego i karnego,
powinnoby takie pismo prawnicze byc¢ reda-
gowane przez wszystkich prawnikéw.

Kol. Dr. Piechocki. Wydawanie takie-
go czasopisma, Kktoreby ogarniato interesy
wszystkich dzielnic, postawitoby nas wobec
cztonkbw Z. A. P. na lepszem stanowisku.
Moze to nastgpi¢ takze w drodze fuzji z in-
nemi juz istniejgcemi czasopismami.

Prez. Bielawski jest zwolennikiem po-
waznych kwartalnikbw z réznych dziedzin
prawa, a wiec osobno prawa cywilnego, o0so-
bno karnego, skarbowego itd. Miesieczne wy-
dawnictwa i to o mieszanej treSci nie stoja
i nie mogg sta¢ na wysokim poziomie. Oprdcz
takich kwartalnikéw mogg wychodzi¢ tygo-
dniki jak np. ,Gazeta sgdowa warszawskall,
ktoreby taczyty teoretykéw z praktykami i da-
waly obraz zagadnien z biezacego zycia.

Niestety u nas malo jest piszacych arty-
kuty z dziedziny prawnictwa. Nasz Zwigzek
nie moze stworzy¢ takiego pisma, o jakiem
marzy kol. Piechocki. Dla dziatalnosci Zwigzku
naszego wystarczytby biuletyn kwartalny jak



we francuskim Narodowym Zwigzku Adwo-
katow.

Zgodnie z Kol. Piechockim proponuje
wybér komisji ztozonej z Prez. Dziedzielewi-
cza, Prez. Konica, Kol. Sokotowskiego, Pie-
chockiego i Kreglewskiego. Komisja ta mia-
taby zjechac sie we Lwowie, wybraé referenta
i przedstawi¢ Zarzadowi Gldwnemu projekt
dalszego wydawnictwa ,,Czasopisma".

Kol. Szumanski proponuje do tej komisji
jeszcze kol. Blumenfelda ze Lwowa i Dembin-
skiego z Poznania.

Whnioski te przyjeto.

Do pktu 6 porzadku obrad skiada Kol.
Dr. Rowinski sprawozdanie z Kongresu
Narodowego Zwigzku Adwokatéw francuskich,
ktéry odbyt sie w Nicei *). Zawiadamia dalej,
ze zostat wybrany do Zarzadu Miedzynaro-
dowego Zwigzku Adwokatéw w Brukseli jako
jedyny Polak w tym Zarzadzie. Poniewaz jest
to ipso facto reprezentacja Polski w tym
Zwiazku Miedzynarodowym, a przedstawiciel-
stwo Adwokatow w tym Miedzynarodowym
Zwigzku powinno witasciwie naleze¢ do naszego
Zwigzku, przeto sktada ten mandat do dy-
spozycji Zarzadu Gtownego naszego Zwiazku.

Zebrani przez usta Prezesa Konica jedno-
mys$inie wyrazili Kol. Rowinskiemu podzieke
za dotychczasowg reprezentacje i stwierdzili,
ze mandat Kol. Rowinskiego w Zarzadzie
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatéw uwa-
zajag za godno$¢ powierzong przez Zarzad
Gtéwny Z. A. P.

Do pktu 7 porzadku obrad przedstawia
Kol. Dr. Janiszewski wniosek Oddziatu
Lwowskiego do Zarzadu Giéwnego Z. A. P.
0 poddanie rewizji zasad co do wolnosci prze-
siedlania sie adwokatow, przyczem odczytuje
referat Kol. Dra Schdénbacha w tej kwestji**).

Do referatu tego zauwaza, ze zdaniem

wiekszosci w Oddziele Lwowskim powinny
wystarczy¢ opinje o adwokatach majacych
zamiar przesiedli¢ sie do innej Izby i ze,

w razie przesiedlenia sie osobnika nieodpo-
wiedniego, moze on zosta¢ zdyscyplinowany.
Rozwineta sie obszerna dyskusja, w Kkto-

*) Czytaj sprawozdania o Zjezdzie Nicejskim
w Nr. 4—5, 6—7 i 8—9 naszego ,,Czasop.“ z r. 1929.

**) Ogtoszony w zeszycie marcowym z r. 1929
naszego ,,Czasopisma".

rej zabierali gtos Kol. Bielawski, Kalinowski,

Piechocki, Rowinski, Sokotowski, Tempski,
Jeszke, Dziedzic (z Torunia), Blumenfeld,
Szumanski i Argasinski (ten ostatni przeciw
wnioskowi Oddziatu Lwowskiego, bo zatozyt

byt przeciw tej uchwale Oddziatlu votum se-
paratum).

W dyskusji tej podnoszono, ze stan rze-
czy od Zjazdu toruniskiego sie nie zmienit,
ze nie mozna traktowa¢ w statucie adwokac-
kim adwokata nie Polaka inaczej niz adwo-
kata-Polaka pod wzgledem przesiedInosci, ze
jednak ludno$¢ ma prawo do obroncow takich,
ktorzy sg obznajomieni ze stosunkami i usta-
wodawstwem.

Kol. Piechocki stwierdza, ze pojem-
no$¢ Poznanskiego dla adwokatury jest juz
prawie zupeinie wyczerpana. Nawet w matych
miastach jest wszedzie najmniej 2 adwokatow,
ze egzamin adwokacki jest egzaminem pra-
ktycznym. Nie zdaje sie go z wiadomosci
ustaw, ale z umiejetnosci ich stosowania na
danym terenie. Jezeli idzie o ulge dla praw-
nikéw z Matopolski, to niech aplikanci adwo-
kaccy z Malopolski przejdg do innych dzielnic
i w nich praktykuja, ale gotowi adwokaci
z Malopolski nie powinni masowo sie przeno-
si¢ do innych dzielnic.

Kol. Sokotowski zastanawia sie nad
pojeciem t. zw. pauperyzacji stanu adwokac-
kiego w Matopolsce. W Krélestwie sg adwo-
kaci, ktérzy zadowalajg sie dochodem kilkuset
ztotych, miesiecznie, nie trzymajg maszy-
nistki i t. d.

W Ltucku i Lublinie sg juz podobno liczni
aplikanci adwokatury pochodzacy z Matopol-
ski. W samej Warszawie jest juz okoto 60
adwokatow z Matopolski. Jest to zrozumiate,
bo w stolicy Panstwa urzedujg Sady Najwyz-
sze i wladze centralne, urzedujace wedle je-
dnolitych juz ustaw, w ktérych adwokaci cho-
ciaz wychowani na innem ustawodawstwie,
moga wystepowaé z korzyScig dla klijentow
w obronie ich praw. Inaczej ma sie sprawa
na prowincji. Doswiadczenia z kilku kolegami,
ktérzy z Matopolski przesiedlili sie na pro-
wincje z Kroblestwa, nie sg dobre.

Samo przesiedlenie, choéby kilkuset ad-
wokatéw z Matopolski, nie zatatwi kwestji,
bo Matopolska produkuje nowych adwokatdéw
ciggle dziesigtkami.



Kol. Dr. Jeszke zwraca uwage, ze
nawet w Niemczech adwokat z Bawarji nie
moze przesiedli¢ sie do Saksonji bez zados$¢
uczynienia wymaganiom, takze i egzaminu.

Kol. Dr. Blumenfeld. Jest zrozumiate,
ze kazdy adwokat broni typu, wsrod ktorego
wyrdst. Znaczna cze$¢ ludnosci na kresach
jest pozbawiona fachowej pomocy prawnej,
bo nie mozna sta¢ na stanowisku, ze doradcy
pokatni powinni ludnosci wystarczy¢. Moze
by¢, ze wymaganie egzaminu przy przesie-
dleniu sie adwokata jest uzasadnione, tak jak
w Niemczech, gdzie nie ma wolnej przesiedl-
nosci. Jezeli pod pewnemi kautelami mozna
zaradzi¢ przepetnieniu adwokatury w Malo
polsce przez zasilenie czescig tej adwokatury
tych okolic, gdzie moznaby zgodnie z potrzebg
ludno$ci adwokatéw tych przesiedli¢, to dla-
czego stawia¢ temu przeszkody. Nie chodzi
0 wieksze miasta z b. Krolestwa i Kresow
wschodnich, ale o mate miasteczka, w ktorych
ludno$¢ jest pozbawiona pomocy prawnej.

Kol. Szumanski polemizuje z tem za-
patrywaniem. Bytyby wtedy dwie Kkategorje
adwokatéw. Jedni z Matopolski, osiedli na
prowincji, jak gdyby glebae adscripti, a dru-
dzy w wiekszych miastach, gdzie wedle tych
zapatrywan miataby by¢é zamknieta lista.

Kol. Dr. Argasinski przedstawia swoj
poglad wyrazony w artykule umieszczonym
w zeszycie 6, 7, 8, 9 ,,Czasopismall z r. 1929.

Kol. Kalinowski wyraza przekonanie,
ze falszywy jest poglad, jakoby sktadanie
egzaminu przy przesiedlaniu sie adwokata
miato uwiaczaé godnosci adwokata. Chodzi
0 umiejetno$¢ stosowania ustaw i dostosowa-
nia sie do potrzeb spoteczenstwa. Miejscowy
obroica sadowy, praktyk, wychowany na da-
nem ustawodawstwie, zastapi i obroni klijenta
lepiej, niz adwokat, ktory praktykowat i wy-
chowat sie na innem ustawodawstwie.

Stawia wniosek: Zarzad Gtowny pozo-
staje w tej sprawie przy poprzedniem swem
stanowisku,

Whniosek ten uchwalono.

Do pktu 17 porzadku obrad uchwalono
zwota¢ Zgromadzenie Walne Zwigzku na dzien
30 czerwca 1929 do Poznania, urzadzi¢ przy
tej sposobnosci t. z. Dzien Zwigzkowy t. j.
Zjazd nieoficjalny cztonkdw Zwigzku i sym-
patykéw w dniach 29 i 30 czerwca oraz

1 lipca 1929, urzadzié Akademje, a szczego-
towe wykonanie pozostawi¢ Wydziatowi Wy-
konawczemu.

Do pktu 13 omawiano przedstawione
przez kol. Dr. Jeszkiego wnioski Oddziatu
Poznanskiego co do wprowadzenia stroju (tog)
dla adwokatébw na rozprawach sgdowych
i wprowadzenia legitymacyj dla adwokatéw.

Po dyskusji, w ktorej zabierali gtos Kol.
Bielawski, Dr. Blumenfeld i Prez.
Konic, przyjeto do wiadomosci ze Naczelna
Bada Adwokacka w Warszawie sprawg tg sie
zajmuje i ze na jesieni nalezy sie spodziewaé
wprowadzenia tog dla adwokatéw w fgcznosci
z wprowadzeniem takich strojéw dla sedzidw.
Togi beda wprowadzone najpierw w Sadach
Najwyzszych, potem w Sadach Apelacyj-
nych i t. d. *).

Na tem zakonczono obrady sobotnie.

Ciag dalszy posiedzenia w niedzielg dnia
28 kwietnia godz. 10.

Do pktu 10 a) porzadku obrad referuje
Kol. Dr. Argasinski projekt zmiany
statutu, co do kategorji cztonkéw ,nad-

zwyczajnychll w Zwigzku, dalej co do czton-
kéw honorowych i cztonkow-aplikantéw. Zmia-
ny uchwalono i majg by¢ przedstawione naj-
blizszemu Walnemu Zgromadzeniu Zwigzku.

Co do pktu 10 b) porzadku obrad w spra-
wie zmiany statutu i regulaminéw co do
trzech (zamiast dotychczas jednego) czynnych
zastepcoéw Prezesa Zwiazku uchwalono odro-
czy¢ dyskusje i decyzje na pdzniej celem o0so-
bistego zreferowania sprawy przez Prez. Dra
Dziedzielewicza.

Do pktu 11 porzadku obrad Kol. Soko-
towski Zygmunt przedstawia rozne, dotych-
czas stosowane w lIzbach adwokackich sy-
stemy ubezpieczenia adwokatébw na wypa-
dek S$mierci. W kwestji przymusu ubezpiecza-
nia adwokatéow na zasadach, uchwalonych
przez Walne Zgromadzenie Izb, nalezy zosta-
wi¢ decyzje lzbom.

W dyskusji zastanawiano sie nad kwe-
stjg, czy uchwata Walnego Zgromadzenia lzby
obowigzuje Izbe, wzglednie jej obecnych i przy-

sztych cztonkéw bezwzglednie, czy tez moze

*) W tymsamym zeszycie ,,Czasopismalznaj-
da Koledzy juz odnos$ne zarzadzenia.



by¢ przez jedno z nastepnych Walnych Zgro-
madzen lzby odwotana; czy konieczne bytoby
ustawowe uprawnienie Walnych Zgromadzen
Izb adwokackich do natozenia na czlonkéw
Izby przymusu ubezpieczania si¢; nad kwestja
Sciggalnosci tych sktadek ubezpieczeniowych
w drodze egzekucji; czy uchwata W. Zgro-
madzenia nie powinnaby do swej waznosci
wymaga¢ zatwierdzenia przez Naczelng Rade
Adwokacka, aby ubezpieczenia te byly mniej-
wiecej jednolite. Po dyskusji, w ktdrej brali
udziat Kol. Biela wski, Argasinski, Pie-
chocki, Rowinski, uchwalono na wniosek
Kol. Dra Piechockiego, ze nalezy sie odnies¢ do
subkomisji statutu adwokackiego w Komisji
Kodyfikacyjnej, aby wzieta pod obrady swe
kwestje przymusu ubezpieczania sie adwoka-
tow w tej formie, Zze nalezy rozciggna¢ dzia-
talnos¢ organdéw samorzadu adwokackiego na
sprawy wspolnych ubezpieczen przymusowych.

Do pktu 12 porzadku obrad (sprawa
jednolitej taryfy wzglednie taksy adwokackiej)
zabierali gtos: Prez. Konic, Kol. Soko-
jowski, Piechocki, Jeszke, TempsKki

i Blumenfeld. Omawiano przytem sprawe
t. zw. kosztéw sadowych tj. nalezytosci stem-
plowych w postepowaniu sgdowem. Kol. Temp-
ski i Blumenfeld stali na stanowisku, ze wy-
miar sprawiedliwosci nie powinien byé zawisty
od uprzedniego zaptacenia kosztow sgdowych.
Prez. Konic zwracat uwage, ze Sady sg prze-
cigzone i z tego powodu rzad bedzie sie do-
maga¢ optaty kosztow sgdowych z gory.
Dlatego tez ustanowiono kaucje kasacyjne.

Uchwalono powierzy¢ Oddziatowi War-
szawskiemu przygotowanie referatu w tej
sprawie przy czynnym wspoétudziale Kol. Dra
Piechockiego, jako wspoétreferenta.

Na tem obrady zakonczono.

W sprawie podatku dochodowego.
Wydzial wykonawczy Zarzadu gt Z. A P.
wystosowat do Zarzagddéw Oddziatdow nastepu-
jace pismo:

Wymiar podatku dochodowego odbywa
sie przewaznie we wszystkich czesciach kraju
na podstawie przyjetej przy wymiarze podatku
przemystowego sumy obrotu przez potracenie
z tej sumy pewnego ryczattu na wszelkie wy-
datki z prowadzeniem adwokatury potgczone.

Ten ryczatt wydatkow potracalny ze sumy
obrotéw jest miarodajny oczywiscie dla obli-
czenia dochodu czystego, bedacego podstawg
wymiaru podatku dochodowego.

Okoélnikiem Ministerstwa Skarbu z 29
maja 1925 r. DPO. 2062/11 uregulowano
w ten spos6b normy orjentacyjne $redniej
zyskowno$ei z przedsiebiorstw i wolnych za-
wodow, a wiec takze i adwokatury.

Wedle informacji Kolegébw z rozmaitych
stron kraju a zwlaszcza b zaboru pruskiego
i z Matopolski przyjeto t. zw. normy orjenta-
cyjne Sredniej zyskowno$ei z adwokatury za
wysoko wzglednie przecietna suma wydatkow
przekracza ryczatt potragcony ze sumy obrotu.

W Matopolsce np. jest srednia zyskownosc
z adwokatury przyjmowana w wysokosci 70%
sumy obrotu, podczas gdy w rzeczywistosci
wydatki, ktore Urzedy Skarbowe przyjmujg
juz tacznie z podatkiem przemystowym, prze-
kraczajg zazwyczaj znacznie 30% sumy obrotu.

W tym stanie rzeczy pragnie Wydziat
Wykonawczy Zw. Adw. Pol. zebra¢ materjat
do oceny stosunkéw w tej mierze w okregach
poszczegblnych Oddziatow, celem odpowied-
niego tegoz zuzytkowania i wystgpienia wobec
Wiadzy Skarbowe;j.

Upraszamy tedy Szan. Kolegébw o nade-
stanie nam szczeg6towej informacji w powyz-
szym przedmiocie.

Z Oddziatow Zwigzku A. P.

Oddziat lwowski Z. A. P.

Zarzad Oddzialu Lwowskiego Z. A. P.
zainicjowat z powodzeniem szereg wieczoréw
dyskusyjnych na temat praktycznych spraw
z dziedziny pracy adwokackiej oraz omawiania
orzecznictwa sadowego odnoszacego sie do
pewnych zasadniczych kwestji prawnych.

Pierwsze zebranie takie odbyto sie w gru-
dniu b. .

Po zagajeniu zebrania przez Kol. Dra
Blumenfelda Kolega Dr. Till przedstawit cie-
kawy wypadek dotyczacy przyznania obywa-
telstwa jednemu 2z adwokatow wiedenskich
na podstawie wyroku Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego w zwigzku z toczacym sie
procesem cywilnym o waloryzacje sumy hipo-
tecznej i § 43 i nast. rozp. waloryz.

Ponadto Dr. Till zreferowat interesujacy
wypadek pod wzgledem administracyjno -pra-
wnym, odnoszacy sie do wywtaszczenia terenu
pod lotnisko wojskowe.

Kolega Dr. Nie$wiatowski omodwit prak-
tyke naszych Wiadz' samorzadowych z dzie-
dziny stosowania nowej ustawy budowlanej
w szczegllnosci przy nakladaniu obowigzkow
pokrycia kosztéw urzadzenia drég i ulic przez
wiasdcicieli dziatek parcelowych.

Kolega Dr. Argasinski przedstawit sprawe
wiasciwosci Sadow prorogowanych wobec prze-



wiaszczenia nieruchomosci i kwestje z dziedziny
prawa wekslowego.

Z powodu dyskusji, ktéra sie wywigzata
na powyzsze tematy, odpadly dalsze referaty
innych Kolegow.

Sadzimy, ze i inne oddziaty ozywityby
znacznie swojg dziatalno$¢ przez urzadzanie
takich zebran, na ktorych omawianoby kon-
kretne kwestje z praktyki adwokackiej i pod-
dawanoby pod dyskusje pewne watpliwe kwestje
prawne.

Dalszy cigg tych zebran nastgpi po No
wym Roku.

Jubileusz Henryka Konica.

Adwokatura Warszawska obchodzita dnia
15 grudnia b r. bardzo uroczysScie jubileusz
pieédziesiecioletniej pracy spotecznej i zawo-
dowej jednego ze swoich czotowych przedsta-
wicieli, a obecnie Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej, Adwokata Henryka Konica. Zwig-
zek Adwokatow Polskich, ktérego bardzo czyn-

nym cztonkiem jest Czcigodny Jubilat od
chwili wskrzeszenia naszego Parnstwa i pow-
statej dopiero wtedy moznosci rozszerzenia

naszej dziatalnosci i ktéry zalicza go do czton-
kow Gtéwnego Zarzgdu, wzigt w tej bardzo
mitej i serdecznej uroczystosSci udziat przez
Wiceprezesa Zwigzku Cezarego Ponikowskiego
i Cztonkéw Zarzadu Gtdéwnego, Bolestawa Bie-
lawskiego oraz Dr. Artura Tilla, ktory przy-
wiozt ze sobg ze Lwowa specjalne pisma gra-
tulacyjne.

Zastugi i dziatalno$¢ Henryka Konica nie
ograniczajg sie bynajmniej jedynie do jego
zawodu, jakkolwiek, jak to stusznie podniost
w swojem przemowieniu Kol. Bielawski, byt
on, jest i bedzie przedewszystkiem adwokatem
polskim w najlepszem i najszerszem tej go-
dnosci znaczeniu. Siegajg one znacznie dalej,
niemal do kazdego dzialu pracy spotecznej,
w ktdrej jego wytrawny umyst, jego wypro-
bowany patrjotyzm i niezmordowana praca,
role mu wyznaczaty. Od wczesnej miodosci
pracujac, poczatkowo podziemnie i konspira-
cyjnie, dla Polskosci swego najblizszego kraju
t. j. bytej Kongresdéwki, znoszacej wdwczas
ciezkie jarzmo rosyjskie, przez stuzbe zawo-
dowg wynagrodzong powszechnem uznaniem
i powodzeniem, wzbijat sie coraz wyzej a sta-
nagwszy w czasie okupacji niemieckiej Kro-
lestwa na czele organizacji pierwszego po roz-
biorach Sadownictwa polskiego speiniat niejako
bez urzedowego tytutu role pierwszego Pols-
kiego Ministra Sprawiedliwodci. Za te dzia-
falno$¢ i za nieugieto$¢ wobec okupantéw od-
pokutowat dwuletniem wygnaniem z Kkraju,
a powrdciwszy po wielu trudnosciach, pro-
wadzit mimo tego nadal swojg prace z calg

energjg i oddaniem, ktére uczynito go stusznie
jednym z wybitnych Obywateli Odrodzonej
Ojczyzny.

Gleboko wyksztatcony prawnik, jest Pro-
fesorem Uniwersytetu Warszawskiego, wyk}a-
dajac w nim prawo cywilne z uwzglednieniem
ustawodawstwa wszystkich naszych Dzielnic.
Jest Redaktorem ,Gazety Sadowej Warszaw-
skiej “, ktorg zatozyt i do dzi$ prowadzi, a ktéra
byta w swoim czasie jedynem polskiem pismem
prawniczem w bytym zaborze rosyjskim, zaj-
mujacem sie, czesto pod fachowg pokrywka,
sprawami ogot i spoteczenstwo polskie doty-
czaeemi.

Diugi jest szereg godnosci i urzedow,
jakie sprawuje do dzi§ Czcigodny Jubilat
i wihasnie ostatnie uroczystosci dowiodty, iz
za to spotyka go powszechne uznanie i po-
dzieka catego spoteczenstwa, ktore znim Kkie-
dykolwiek w stycznos$é weszio.

Uroczysto$¢ jubileuszowa rozpoczeta sie
Akademjag w Auli Uniwersytetu Warszawskiego,
na ktorg obok niemal wszystkich adwokatow
Warszawzkich, przybyt Minister Sprawiedli-
wosci Car, Prezes Sadu Najwyzszego Dr. Sie-
radzki, Pierwszy Prokurator Sadu Najwyz-
szego Prokopowicz i wielu innych Reprezen-
tantdw Centralnych Witadz Panstwowych. lzby
Adwokackie bytego zaboru rosyjskiego i Od-
dzialty Zwigzku Adwokatoéw Polskich z catego
Panstwa byty reprezentowane przewaznie przez
specjalnych delegatéw. Przybyto takze wiele
pan z towarzystwa i Palestry Warszawskiej
oraz matzonka Jubilata, ktérej Komitet orga-
nizacyjny wreczyt wspaniaty bukiet.

Szereg przemowien rozpoczat Senior Adwo-
katury Warszawskiej i Wiceprezes Z. A. P.
Cezary Ponikowski, przedstawieniem w wy-
mownych stowach zastuzonego zywota Jubilata
i jego rozlicznych prac i czynnosci. Po nim
powitat go Dziekan Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego Prof. Lutostanski imie-
niem Uniwersytetu i Wydzialu Prawa oraz
Warszawskiego Towarzystwa Prawniczego i Ka-
sy im. Mianowskiego. Senator Posner prze-
mawiat imieniem Komitetu redakcyjnego Ga-
zety Sadowej Warszawskiej a Sedzia Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego Dr. Mo-
rawski imieniem Sadownictwa Polskiego oraz
Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej
Emil Stanistaw Rapaport imieniem tejze Ko-
misji i Statej Delegacji Towarzystw i Zrzeszen
Prawniczych, wreszcie Prezes Kota Prawnikéw
Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego imie-
niem miodziezy prawniczej. Zakonczyt prze-
moéwienia adwokat Bielawski jako Reprezentant
Adwokatury Polskiej znakomitg i pod wzgle-
dem tresci i formy, mowg z ramienia Naczelnej
Rady Adwokackiej i Gtobwnego Zarzadu Zwigzku
Adwokatow Polskich, Odpowiadat szczerze
wzruszony Jubilat serdecznem wspomnieniem



duchowych przewodnikéw swojej pracy, usu-
wajac sie skromnie w cien ich wielkiej pamieci
i dziekujagc obecnym za zyczliwos$¢, ktdrej do-
wodem byto dzisiejsze, przepetniajgce Aule uni-
wersytecka zebranie najpowazniejszych przed-
stawicieli spoleczenstwa i prawnictwa pols-
kiego.

Wieczorem odbyto sie przyjecie urzadzone
przez Naczelng Rade Adwokacka.

W krétkiem sprawozdaniu z tej nad wy-
raz mitej uroczystoSci trudno jest chocby
w streszczeniu przytoczy¢ szereg pieknych
mysli i uczué, jakie zawierata ta spontaniczna
manifestacja szczerej sympatji i wielkiego
uznania dla Osoby tak bardzo zastuzonego
Jubilata. Zwiazek Adwokatéw Polskich dumny
jest z tego, ze Jego Osobe zaliczyé moze w po-
czet swoich najcenniejszych Czionkoéw i Prze
wodnikow, to tez i na tem miejscu moze je-
dynie wyrazi¢ ponownie swoje najserdeczniejsze
zyczenia, aby Henrykowi Konicowi danem byto
jeszcze w najdiuzsze lata pracowac tak, jak
to czynit dotychczas, z zaparciem sie swojej
wilasnej osoby a zawsze z mys$lg o dobru,
pomysinosci i rozwoju ukochanej przez siebie
Ojczyzny i swego zawodu, A, T

Adolf Czerwinski.

(Z okazji doktoratu honoris causa).

Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie
w uczczeniu 50 lat pracy sedziowskiej b. pre-
zesa Ilwowskiego Sadu Apelacyjnego Adolfa
Czerwinskiego, nadat Mu z tej okazji hono-
rowy doktorat prawa.

W uroczysto$ci, ktéra sie odbyta w auli
Uniwersytetu w listopadzie b. r. wzielty udziat
szerokie sfery Swiata prawniczego, a imieniem
Zwigzku Adwokatéw Polskich Koledzy Dr. Till
i Dr. Blumenfeld.

Na przemdwienie promotora prof. Leona
Pininskiego wygtosit dluzszag mowe jubilat
Adolf Czerwinski, ujmujac retrospektywnie
calg prace swego zycia w dziedzinie sado-
whnictwa i spotecznej oraz wyrazajac szersze
poglady swoje na istote i sposdb wykonywania
zawodu sedziego.

W Historji sadownictwa matopolskiego
ostatnich lat trzydziestu odegrat Adolf Czer-
winski jako szef magistratury sadowej, czy
jako inspektor sagdowy, wybitng role dzieki
realnemu i praktycznemu ujeciu kazdej kwestji,
doktadnemu znawstwu ludzi i stosunkéw iogrom-
nej pracowitosci, ktdra pozwalalta mu kazdg
sprawe, czy to ogoélno-prawniczg, czy sgdowo-
administracyjng $cisle i szczegdtowo rozpatrze¢
i ze znajomoScig rzeczy rozstrzygnaé.

Ta wielka znajomo$¢ kazdej rzeczy wcho-
dzacej w zakres pracy Adolfa Czerwinskiego,
jego rozum i rozwaga oraz rzeczowe i objek-

tywne traktowanie kazdej sprawy, nadaly
Adolfowi Czerwiniskiemu zaréwno wsrod pra-
whnictwa polskiego jak i wsrdéd szerszych sfer
spoteczenstwa wyjatkowy autorytet.

To tez z okazji nadania Adolfowi Czer-
winskiemu dyplomu honorowego doktora pra-
wa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
zasytamy Mu szczere zyczenia: — ad multos
annos.

Dr. Michat Grek.

(Wspomnienie posSmiertne).

Dnia 23 pazdziernika b. r. zmart we
Lwowie w 66 roku zycia Prezes Lwowskiej
Izby Adwokatéw i jeden z najwybitniejszych
obroncéw karnych Dr. Michat Grek.

Po Natanie Lowensteinie, po Henryku
Ettingerze ubyta palestrze polskiej pierwszo-
rzedna sita obroncza, S$wietny talent adwo-
kacki schodzacej generacji.

Sp. Michat Grek odznaczat sie wybitng
inteligencja, miekka i subtelng wrazliwoscig
na wszelkie choéby chorobliwe objawy i re-
akcje duszy ludzkiej, w ktorg jak najdelikatniej
umiat sie wczué.

To tez obrona karna $p. Michata Greka
byta przewaznie obrong spoteczng i psycho-
logiczng, siegajacg do gtebi czlowieczego
instynktu, a mniej argumentacjg prawng
i z tego powodu odnosita gtdwne swe sukcesy
przed Sadem przysiegtych, ztozonym z oby-
wateli, a nie zawodowych prawnikow, przed
ktorym mogt $p. Grek otworzy¢ szerszy i ogol-
niejszy horyzont mysli.

Ta subtelna wrazliwo$¢ i psychologiczne
pogtebienie nadawaly dziatalnoSci obronczej
$p. Greka pewien artyzm, a jego aktom obron-
czym iaczacym te cechy z przepiekna, este-
tyczng formg stowa i piora, fantazjg i polo-
tem — pewien charakter dziet sztuk pieknych.

W jednym z procesow karnych okreslit
wspotobronca $p. Greka w ten sposob, ze
kiedy inni obroncy mozolnie zbierajg i znoszg
ciezkie materjaty do budowy gmachu obrony,
$p. Grek lekko stwarza piekne formy archi-
tektoniczne fasady.

W dodatku wytworny wyglad zewnetrzny
i dziwnie typowa fizjognomja, z ktorej bita
zywa inteligencja, stwarzaly z $p. Greka ory-
ginalng i niepospolita figure adwokacka.

Do najwybitniejszych obron $p. Greka
nalezata obrona Stanistawa Szczepanowskiego,
ktoremu przed Kilkudziesieciu laty jeszcze
w obronie swej ku Owczesnemu zgorszeniu
przepowiedziat, ze obwiniony ten wejdzie do
Panteonu narodowego.

Sp. Grek prébowat tez sit swych w zyciu
politycznem, jednak z natury swej byt sub-



telnym intelektualistg i
nadawat.
Przez szereg lat sprawowat urzad Pre-

do polityki sie nie

zesa lzby Iwowskiej i obowigzki te wykony-
wat gorliwie i sumiennie-
Ze $p. Michatem Grekiem zeszedt do

grobu adwokat i obronca o wybitnym inte-

lekcie, wielkiem wyksztatceniu ogdlnem, Swiet-

nym talencie, jedrnej i artystycznej formie.
Cze$¢ jego pamieci.

Dr. Leonard Stahl.

(Wspomnienie pos$miertne).

Dnia 2 grudnia 1929 zmart we Lwowie
adwokat i byly Wiceprezydent miasta Lwowa
Dr. Leonard Stahl Sp. Zmarly, dtugo-
letni Czlonek Zwigzku Adwokatow Polskich.
Odznaczat sie przedewszystkiem wybitng dzia-
talnoscig w zyciu publicznem, idgc temsamem
po linji wskazah naszego Zwigzku, ktéry zy-
wemu spétudziatowi adwokatury na szerszym
spotecznym terenie zawsze wielkie znaczenie
przypisuje.

Jako Czionek Lwowskiej Rady Miejskiej
zostat On jeszcze w r. 1911 obranym Wice-
prezydentem m. Lwowa i na tem stanowisku
pozostat az do chwili rozwigzania Rady miej-
skiej przed kilku laty. Wybitne zastugi nie-
tylko dla administracji miejskiej, lecz takze
dla stuzby og6lno-narodowej potozyt $p. Zmarty
przedewszystkiem w czasie zajecia Lwowa
przez Rosjan w r. 1914, gdy spoinie z $p.
Tadeuszem Rutowskim wytrwawszy na stano-
wisku, bronit Lwowa przed rusyfikacjg i od-
pokutowat za to w r. 1915 wywiezieniem
w gtgb Rosji, gdzie przetrwat prawie calg
wojne, zajmujac sie zywo losem Polakow
przymusowo tam przebywajacych. Powrdciwszy
do kraju wpadt prawie bezposrednio w listo-
padowe zamieszki ruskie w r. 1918 i tu
w czasie zajecia Lwowa przez Rusindw nie-
jednokrotnie pod gradem kul petnit stuzbe
w Komitecie polskim, nastepnie za$ po od-
biciu Lwowa przez Wojsko polskie w tymcza-
sowym Komitecie rzgdzacym, w ktorym byt
zastepcg Komisarza Sprawiedliwosci az do
chwili ztgczenia Lwowa z Ojczyzna.

Indywidualno$¢ bardzo wybitna, cztowiek
energiczny i celu Swiadomy, nie cofajacy sie
przed osobista odpowiedzialnoscig i bioracy
ja wielokrotnie $miato na swoje barki, nie
ograniczat sie Zmarly do miejskiej stuzby
administracyjnej, lecz brat tez zywy i wy-
bitny udziat w ogdlnem zyciu politycznem,
bedac przedstawicielem narodowej demokracji
i jej leaderem we Lwowie. Praca publiczna
absorbowata Go prawie w catosci i nawet
kosztem witasnego zawodu, mimo tego jednak
kontaktu z adwokaturg nigdy nie stracit
i przy kazdej sposobnos$ci dawat tego dowody.

Z $p. Leonardem Stahlem schodzi do
grobu jeden z czotowych reprezentantéw Pol-
skosci na Kresach wschodnich, — goracy
patrjota, gotowy zawsze do publicznej pracy
i poswiecenia, cziowiek bezkompromisowy
0 zdecydowanych kierunkach zycia, przede-
wszystkiem za$ szczery i prawy obywatel
1 godny Czionek naszego zawodu.

Czes$¢ Jego pamieci! A T

Miedzynarodowy  ZwigzeK  Adwokatow.

Kol. Dr. Stanistaw Rowinski jako repre-
zentant Z. A. P. w Zarzadzie Miedzynarodo-
wego Zwigzku Adwokatdw otrzymat od tegoz
pismo, ktore w polskiem ttémaczeniu po-
dajemy :

Miedzynarodowy  Zwigzek Adwokatéw.
Siedziba : Bruksela, Patac Sprawiedliwosci. —
Siedziba Zarzadu: Paryz, Instytut Miedzyna-
rodowy wspotpracy intelektualnej (Rue Mont-
pensier, Palais Royal).

Bruksela Paryz 28 listopada 1929.

Wielce Szanowny Kolego !

Mam zaszczyt zawiadomi¢ WPana, ze
w wykonaniu decyzji powzietej przez Kongres
w Brukseli dnia 16 i 17 lutego 1929 odbe-
dzie sie drugi Kongres naszego Zwigzku
w Paryzu dnia 26, 27 i 28 stycznia 1930 r.
w  Miedzynarodowym Instytucie Wspdtpracy
intelektualnej. (Rue Montpensier 2, Palais
Palais Royal).

Porzadek dzienny zostat ustalony prowi-
zorycznie i z zastrzezeniem zmian w nastepu-
jacy sposoéb:

I. Prosby o przyjecie. — Niemcy, Austrja,
Hiszpanja (prawdopodobnie wptyng jeszcze
dalsze zgtoszenia).

Il. Rezultaty ankiety miedzynarodowej
o stanie adwokackim (adw. Karol Gheude).

I1l. Sprawozdania: a) Statut Zwigzkow
miedzynarodowych (adw. J. Appleton). —
b) Stworzenie mieszanych trybunatow miedzy-
narodowych, powotanych do rozsgdzania spo-
row natury handlowej miedzy poddanymi fran-
cuskimi a poddanymi tych Panstw, Kktére
zaakceptujg te instytucje (adw. L. Sarran). —
c) Dochodzenie zbrodni i przestepstw naru-
szajgcych stosunki miedzynarodowe (adw. Ka-

rol Gheude). — d) Organizacja Kas emery-
talnych dla adwokatow (Delegacja butgarska).
IV. Wybory: a) Komitet: Nowi czion

kowie z narodéw S$wiezo dopuszczonych. —
b) Zarzad: jeden prezydent i dwu wicepre-
zydentdbw (mogacych by¢ niezwlocznie pono-
wnie wybranymi), dwu sekretarzy generalnych
(wybieralnych ponownie), jeden skarbnik.



V. Ustalenie daty
Kongresu. — Tymczasowe ustalenie porzadku
dziennego nastepnego Kongresu.

W mozliwie najkrétszym czasie nastgpi
nowe zawiadomienie tak co do ostatecznego
ustalenia porzadku dziennego, jak i szcze-
goétowego programu Kongresu (posiedzenia
i przyjecia).

W celu ulatwienia nam organizacji Kon-
gresu, upraszamy usilnie o nadestanie nam —
o ile to juz nie nastgpito — w jak najkrot-
szym terminie odpowiedzi na kwestjonarjusz
dotyczacy wykonywania zawodu adwokackiego
w kraju WPana Kolegi, ktory zostat WPanu
przestany po Kongresie brukselskim.

Z przyjemnoscig réwniez przyjmiemy
propozycje co do porzadku dziennego Kon-
gresu, jakieby WPan Kolega pragnat przed-
tozy¢é naszemu zarzgdowi.

Przypominamy, ze w mys$l art. 6 na-
szego statutu, kazdy kraj ma prawo do wy-
stania pieciu delegatbw na Kongres, poza
cztonkami Rady. Nie watpimy, ze kraj WPana
Kolegi zechce wzig¢ udziat w Kongresie pa-
ryskim i bylibySmy bardzo wdzieczni za po-
danie nam w miare mozliwosci ilosci delega-
téw, ktorzy na Kongres przybeda.

Prosimy o przyjecie wyrazéw kolezen-
skiego poddania.
W imieniu Zarzadu:Sekretarze gene-

ralni L. Sarran,adwokat w Paryzu 117 rue
desCoureelles. Karol Gheude, adwokat
w Brukseli 174 avenue Meliere.

Powotany wyzej kwestjonarjusz brzmi:
Miedzynarodowa ankieta o zawodzie ad-

wokackim. — Kwestjonarjusz.
I. Ustawodawstwo wzglednie obowiazujace
zZwyczaje.

Jakie sg prawa, ustawy, rozporzadzdnia,
regulaminy lub zwyczaje, ktére obecnie regu-
lujg zawdd adwokacki w danym Panstwie
a spacjalnie dyscypline i praktyke ? Podac
szczegOtowo date i tres¢ przypisow. W braku
ustawodawstwa jakie sg zwyczaje.

Przedstawi¢ ogo0lnie organizacje zawodu
adwokackiego, w szczeg6lnosci:

1. Co do przygotowania: Jak adwokat
musi by¢ przygotowany do zawodu (studja
uniwersyteckie, egzaminy przygotowawcze,
praktyka) ? Czy przygotowanie uniwersyteckie
obejmuje ogo6lne kursa filozoficzne? Czy obej-
mujg one praktyczne studja jezykéw nowo-
czesnych i prawa poréwnawczego ? Jakie sg
réznice w przygotowaniu adwokatow a urze-
dnikéw i funkcjonarjuszy ? Czy istniejg ten-
dencje zmiany obecnego systemu przygotowa-
nia, w szczeg6lnosci co do praktyki?

2. Organizacja i rodzaje zawodowych
rzecznikéw prawnych:

i miejsca nastepnego

Czy istnieja rdézne rodzaje adwokatury ?
Przed jakiemi wiadzami moga adwokaci wy-
stepywacé? Poréwnaé role roznych rodzai ad-
wokatéw, jesli takie istniejg, porownac z rolg
rzecznikbw, ktorzy nie bedgc wpisani do za-
dnej korporacji o ustalonej dyscyplinie, wy-
stepuja w sprawach sadowych. Czy istniejg
tego rodzaju agenci, ktérzy nie sg wpisani
ani na liste adwokatéw, ani do zadnej innej
korporacji (solicytatorzy lub t. p.)? Czy
istnieje tendencja ws$réd adwokatéw do spe-
cjalizacji w pewnych kierunkach ? Czy sg do-

puszczalne spotki adwokackie — jesli tak,
jaki jest ich charakter i jak funkcjonuje ?
3. Stosunki prawne, ekonomiczne i

teczne w stanie adwokackim: a) Z punktu
widzenia prawnego : jakie sg prawa lub reguty
dotyczace stosunkdéw zawodowych adwokatow
miedzy soba, stosunku do wiadz, stosunkdw
do klijentéw? Czy istnieje specjalne sado-
wnictwo dla skarg przeciw adwokatom? Czy
istnieje autonomiczne sgdownictwo zawodu
adwokackiego ?

b) Z punktu widzenia ekonomicznego :
Czy umowy o honorarja sg wolne, czy istniejg
taryfy? Czy honorarja ponoszg wszystkie
strony, czy tylko strona przegrywajgca ? Ja-
kie sg w tym kierunku wymagania teorety-
czne, a jaka rzeczywista praktyka ? Czy ist-
nieje specjalny podatek od wykonywania za-
wodu, analogicznie do ,patentu™ wc Francji?
Czy istniejg kasy zapomogowe i emerytalne
dla adwokatow ? Jesli tak, jak funkcjonujg
i jak sie zasilajg Srodki pieniezne? Czy stojg
one w facznosci z ustawodawstwem o ubez-
pieczeniach spotecznych ?

¢) Z punktu widzenia spotecznego: Jakie
jest stanowisko spoteczne adwokatow ? Jakie
czynnosci nie moga by¢ tgczone z adwoka-
turg? Czy adwokaci moga by¢ cztonkami za-
rzadéw spotek, a jesli tak, pod jakimi wa-
runkami ? Czy adwokaci moga réwnoczesnie
petni¢ inne funkcje, w szczego6lnosci ministrow,
profesorow prawa, funkcjonarjuszy panstwo-
wych ? W jakich funkcjach panstwowych fak-
tycznie biorg udziat (urzedy, profesura, ciata
ustawodawcze, wysokie funkcje publiczne jak
n. p. ministerstwa) ? Jaki jest stosunek licz-
bowy adwokatéow tych funkcjach w stosunku
do ogo6lnych liczb? Czy istnieje wymiana
miedzy stanem adwokackim a urzednikiem ?
Czy adwokaci zagraniczni sg dopuszczalni do
udziatlu w zawodzie i do wystepowania w sg-
dach — jesli tak, pod jakimi warunkami ?

I1. Inicjatywa prywatna.

Czy egzystujg poza ScisSle ustawowymi
instytucje dotyczace stanu adwokackiego po-
wstate z inicjatywy prywatnej jak zwigzki,

federacja, lub ugrupowania adwokatéw Ilub
obroncéw, organizacji naukowych nauczania
zawodowego, lub prawnej pomocy (bezptatna

S[



obrona ubogich, opieka nad uwolnionymi wiez-
niami, witéczegami lub t. p,).

I11. Dokumentacja.

Jakie sa najlepsze ksigzki — specjalnie
najnowsze — o zawodzie adwokackim, czy to
0 jego organizacji krajowej, czy tez o roz-
nych organizacjach w réznych Panstwach ?
Czy bytby WPan skilonny wspdtpracowac
w utozeniu podrecznika tej tresci?

IV. Zagadnienia miedzynarodowe.

Czy zdaniem WPana bytoby wskazanem
ustali¢ miedzynarodowo postanowienia: a) dla
utatwienia praktyki zawodowej i zastepstwa
ubogich ? b) Dla uregulowania dopuszczenia
do organizacji zawodowych i do zastepstwa
przed sadami zagranicznemi ? c) Dla stworze-
nia miedzynarodowej organizacji zawodowej,
przynajmniej dla Europy lub miedzy poszcze-
golnymi Panstwami europejskimi.

Jezeli WPan w calosci lub czeSciowo
zgadza sie z zastosowaniem w tych trzech
punktach postanowien miedzynarodowych, pro-
simy podaé tre$¢ postanowien, jakieby zda-
niem WWPana winne by¢ w tym Kkierunku
wydane.

LITERATURA | BIBLIOGRAFIA.
(W dziale tym podajemy i omawiamy jedynie dzieta i pisma
nadestane Redakcji, lub dane w zamian. — Kolegéw Auto-
réw i wydawcéw prosimy o nadsytanie swoich prac i wy-
dawnictw w celu kontynuowania 1 wydania w swoim czasie
Bibliografji dziet adwokatury polskiej).

Kult zywego stowa. O wymowie i ro-
dzajach krasomoéwstwa. Dr. Henryk Mar-
janski Adwokat. Warszawa 1929.

Kazda dobra praca literacka, wyszta
z pod piéra adwokata polskiego, sprawia
nam radosS¢ nietylko dla tego, ze jest pracg
cztonka naszego stanu, ale i dla tego, ze do-
wodzi, iz stan ten przestaje zasklepiaC sie
u nas w pracy czysto zawodowej. — A praca
Dr. Marjanskiego jest jakto zresztg uznato
juz tyle czasopism fachowych i ogdlnych —
nietylko dobrg t. j. oparta na sumiennych
studjach, Zrédtach literackich i kilkunasto-
letniej wiasnej praktyce obronczej, ale jest
pracg, z ktérej wida¢ cate rozmitowanie Autora
w swoim przedmiocie, jego zupeine opanowanie
i Swiadome wytkniecie sobie celu, do jakiego
wobec stanu naszej niebogatej literatury tego
przedmiotu bardzo stusznie sie ograniczyt.

Przedmowa zaznacza to skromnie w sto-
wach: ,,ze ksigzka nie jest podreczni-
kiem retoryki. Ideg jej kult zywego
stowa", jak to oznacza tytut, a pragnieniem
Autora jest, zeby przyczynita sie do roz-
budzenia u nas — dodajmy: na nowo —
tego kultu, niegdy$ tak bardzo w Polsce po-
wszechnego i pielegnowanego. — Rzecz to nie
tatwa, bo wiele, bardzo wiele czynnikow zto-
zyto i sktada sie na to, ze kult ten u nas

(jak zresztg i gdzieindziej) upadt nawet tam,
gdzie go interes publiczny nieodzownie
potrzebuje. — Nasz parlament obu Izb sej-
mowych ; nasze katedry uniwersyteckie; nasze
trybuny zebran politycznych i dyskusje na nich;
nasze kaznodziejstwo wspoétczesne; nasze wresz-
cie rozprawy sadowe i mowy obroncze, nawet
te, ktore nastepnie ogtoszono drukiem, a wiec
juz oszlifowano i zretuszowano, — jakze sg
~wymowne" pod tym wspolnym wzgledem,
ze kult zywego stowa jest i u nas w upadku. —
Reforma, naprawa musi trwa¢ diugo i siegac
gteboko, bo zaczyna¢ od nauki szkolnej, gdzie
w klasach wyzszych nietylko, ze kult ten jest
w zupetnem zaniedbaniu, ale niema nawet po-
dtoza w odpowiedniej ku temu nauce jezyka,
jest bowiem catg, chociaz bardzo smutna,
prawda, ze nasza miodziez, wychodzaca ze
szkot wyzszych, w wiekszosci swojej nie umie
nawet gto$no nalezycie czyta¢ po —
polsku.

Nasi t. zw. méwcy, to przewaznie moéwcy
z bozej taski, ale w odwrotnem znaczeniu, tego
stowa, bo mowig tak, jak Bdg da, czyli po-
prostu ,z natury". — Ale dar natury, cho-
ciazby najwiekszy, nie stworzy jeszcze praw-
dziwego mowcy, a tem mniej krasomowcy. —
Dla tego tez tylu mamy mdéwcow zmar-
nowanych, w ktérych jest dopiero materjat
na moéwce, ale niema kultu wymowy.

A kt6z powinien o tem lepiej wiedziec,
jak adwokat? Od kogo wymaga sie bar-
dziej wymowy i kogo bardziej w tym wzgle-
dzie krytykuje sie wszedzie, gdy tylko daje sie
on stysze¢ ? Czyj zawdld zresztg i powodzenie
w zyciu spotecznem i politycznem bardziej
zalezy od wymowy ?

Mowito sie juz o tem niejednokrotnie
na Zjazdach Adwokatéow Polskich i w rezo-
lucjach przez te Zjazdy powzietych, w arty-
kutach naszego Czasopisma zwigzkowego, z kt6-
rego szpalt ta wazna sprawa nie powinna
schodzié, i dla tego praca Dr. Marjanskiego
jest bardzo na czasie. Bedzie ona z pewnoscig
nietylko propagatorka kultu zywego stowa
wérdd naszej adwokatury, ale i bardzo cennym
wbrew skromnos$ci Autora — przewodnikiem
w wymowie adwokackiej.

Jej rozdzialy og6lne n. p.: o retoryce,
0 idealnym moéwcy, o przygotowaniu mowy,
0 stylu i doborze stow, o tremie i ¢wiczeniach
retorycznych, — zawierajg wskazowki, oparte
na doswiadczeniu najznakomitszych mowcow
1 na wiasnej praktyce foralnej autora, a wiec
oddadza kazdemu koledze wielka ustuge,
zwiaszcza, ze dla pragnacych dalszych, samo-
dzielnych studjow tego przedmiotu, podajg
bogatg jego literature w jezykach: polskim,
francuskim, wioskim, niemieckim i rosyjskim.

W czesci szczegotowej, traktujgcej o posz-
czegblnych rodzajach wymowy pod wzgledem



jej przedmiotu, najobszerniej opracowat Autor,
obok wymowy kosScielnej i politycznej, wy-
mowe sadowg, i obie jej gtowne gatezie;
obrone karng i wymowe w sadzie cy-
wilnym.

Oczywiscie dziat ten dopetnia sie tem
wszystkiem, co czes$¢ I-a data juz pod wzgledem
ogllnych zasad i prawidet wymowy, obowig-
zujacych méwce w kazdym poszczegblnym ro-
dzaju wymowy, ale mimoto moznaby ze sta-
nowiska adwokackiego pragngé, zeby dziat

wymowy sadowej, najblizszej Autorowi, byt
opracowany szerzej i szczegOtowiej. Moze
drugie wydanie dzieta zechce to zrobi¢, choc

by kosztem zupeinego wycofania Czesci Il1,
dajacej ,wzory“ przemowiehn (15) co do
ktorych ,,wz or ow o $ cill moznaby mie¢ wiele
zastrzezen. Wsrod tych wzorow jeden tylko
jest prawdopodobnie polski z wymowy sa-
dowej (przemoéwienie prokuratora N. N. o prze-
stepstwie pojedynku). Adwokackiego przemo-
wienia z naszej praktyki brak zupetnie, a to
z tej racji, ze mowy sgdowe majg u nas juz
dos¢ liczne wydania odrebne, podane w litera-
turze polskiej, (Peptowskiego Adolfa, Suligow-
skiego Adolfa), tudziez najnowsze, (2 tomy
mow sgdowych réznych adwokatow warszaw-
skich wydane zbiorowo — i osobne wydanie
adw. Smiarowskiego i Szurleja).

Ale wiasnie dla tego moznaby w przysztem
wydaniu bez szkody pomingé wzory obce
a natomiast rozbudowac szerzej dziat wymowy
obroiAczej i doda¢ cze$¢ historyczng
o dawnej wymowie u nas, bedacej tak chlu-
bna tradycja i podwaling naszej wymowy dzi-
siejszej.

Pozostaje nam jeszcze do dodania po-
chwata jezyka, nietylko pod wzgledem jego
czystosci, ale i pod wzgledem pieknosci, obra-
zowania a nawet polotu. Ta zaleta jest tu bar-
dziej istotna, anizeli gdzieindziej, bo o wy-
mowie i o dobrym moéwcy nie moze by¢ mowy
tam, gdzie brak doskonatego witadania je-
zykiem, ktérym chce sie przemawiac.

A to wtadanie nie jest — jakto naj-
czesciej sie zdaje — samg tylko fatwoscig
gadania, ale panowaniem nad jezykiem ze zna-
jomoscia jego rodzimej budowy tak, jak ar-
tysta panuje nad formg, ktorg sie postuguje.

Praca Dr. Marjanskiego powinna sie zna-
les¢ w reku kazdego polskiego adwokata, bo
kazdemu, chociazby nie miat aspiracji do kra-
somowstwa, odda rzetelng ustuge w jego za-
wodzie, w ktérym niemowg by¢ nie wolno.

J. A. D.

Rozwazania ustrojowe. Dr. Teodor
Seidler, (poset na Sejm) — Warszawa 1929,
(str. 58).

Na temat reformy konstytucji pojawit sie
juz caly szereg dziet i rozpraw z pod piora
prawnikéw, co prawda nie adwokatow, jak

prof. Jaworskiego, Peretiatkowicza, Dubano-

wicza, Komarnickiego, Starzynskiego, Buko-
wieckiego, Wereszczyriskiego i innych. Na-
tomiast czionkowie polskiej palestry, prawie

ze nie zabierali do niedawna gtosu.

Dopiero w ostatnich miesigcach pojawita
sie broszura ,,Rozwazania ustréj owe*
Dr. Teodora Seidlera, adwokata w Stanista-
wowie posta na Sejm (z tamtejszego okregu)
i cztonka Zarzadu Giownego Zwigzku Adwo-
katow Polskich.

Jest ona wiec podwojnie interesujgcg dla
nas, jako gtos kolegi i posta, patrzacego kry-
tycznie na to najwazniejsze i najaktualniejsze
dzi$ zagadnienie paristwowe.

Autor wytacza przedewszystkiem swoje
zarzuty przeciw parlamentaryzmowi w ogole.
Parlamentaryzm zawodzi przy spetnianiu dwu
swoich zasadniczych zadan: ustawodaw-
czego i kontrolujgcego.

W pracy ustawodawczej parlamenty albo
wogole objawiaja zupetng bezptodnos¢, albo
tez prace jch sg dotkniete catym szeregiem
btedow. Sg one ciatami zbyt ciezkiemi, zbyt
sktéconemi w sobie i ulegajgcemi zanadto do-
rywczym i chwilowym impulsom, by ustawo-
dawstwo ich dawato dodatnie rezultaty. O sa-
morzutnych pracach parlamentow mato sie
styszy. Ograniczajg sie one do uchwalania
projektow, opracowanych badZz to przez rzad,
badz tez przez specjalne poza - parlamentarne
komisje. Poprawki za$ i uzupelnienia przy
tych projektach, przez parlameniy przedsie-
brane, nie budza zachwytu fachowych Kkry-
tykow.

Stowa te sg ostrg ale na og6t stuszng
krytyka parlamentu, przynajmniej naszego,
jakkolwiek i ustawodawcze elaboraty, pocho-
dzace z naszych ministerstw, réwniez ,nie
budzag zachwytu fachowych krytykéw", i jak-
kolwiek nie mozna poréwnywac¢ naszych tru-
dnych stosunkéw ze stosunkami w panstwach
0 starej i ciagtej tradycji politycznej.

Unifikacja naszych rozmaitych praw, tak
materjalnych, jak procesowych i wpltyw ich
dtugoletni; rozbiezne interesy mniejszosciowe
1t d. stwarzajg u nas specjalne wielkie tru-
dnosci ustawodawcze. Drugi zarzut autora
streszcza sie w stowach.

Podobnie zawodzi parlamentaryzm przy
kontroli wtadzy wykonawczej. Wy-
kazuje on tu zazwyczaj bardzo silne zr6znicz-
kowanie partyj politycznych, co najfatalniej
odbija sie na t. zw. rzadach parlamentarnych,
przy ktorych kontrola parlamentarna schodzi
zazwyczaj do gry politycznej i bardzo czesto
przybiera formy zwyklej swawoli. Bez przerwy
réznie kombinowane i stale zmieniajgce sie
wiekszosci parlamentarne powodujg niestato$¢
rzadu i brak konsekwentnej linji w polityce.



O ile rzady parlamentarne przed tg swa-
wolng kontrolg izb chcg sie przez pewien czas
uchroni¢, wodwczas muszg i$¢ na liche kom-
promisy, przer6zne koncesje, ktoremi trzeba
sie wkupywa¢ w taski niejednokrotnie naj-
mniejszych i ad hoc powstatych ugrupowan
politycznych.

Stowa te sg surowg krytykg juz catego
systemu parlamentarnego, a nie tylko wias-
ciwej kontroli rzadu przez parlament. Autor
moze niestusznie zidentyfikowat dwie rzeczy
zupetnie rézne, mianowicie wtasciwg kon-
trole isystem parlamentarny w ogdle T. zw.
rzady parlamentarne opierajg sie na zasadzie
niczem nieograniczonej parlamentarnej odpo-
wiedzialnosci ministréw, za$ pierwszorzednym
srodkiem wiasciwej kontroli parlamentu jest
jego prawo kontroli budzetu, a to sg rzeczy
zgota rozne.

Wreszcie i metoda pracy parla-
mentdédw jest zdaniem autora nacechowana
brakiem etyki politycznej.

Po tak druzgocacej krytyce parlamentu
zdawatoby sie, ze autor opowie sie’ zasadniczo
i przeciwko parlamentaryzmowi, jako syste-
mowi, skoro ten w dwdch decydujgcych dla
jego roli momentach wykazuje ogromne wady.
Jednakze w rozdziale p. n. ,Znaczenie par-
lamentaryzmu w demokracji" spotykamy sie
Z czem$ wrecz przeciwnem.

Autor podkre$la tu realne walory parla-
mentaryzmu, ktoremi majg by¢ jego zdaniem
dwa momenty o bardzo powaznem znaczeniu
dla kazdego demokratycznego ustroju panstwo-
wego, a to moment dynamiczno-djalek-
tyezny (pomyst S. Smenda) i moment po-
litycznego szkolenia spoteczenstwa.
Niema odpowiedniejszej trybuny, niz trybuna
parlamentarna do S$cierania sie pogladow we
wszystkich  dziedzinach zycia panstwowego.
Z tej walki pogladow wytania sie synteza re-
latywna, ktora na pewien dtuzszy, lub Kkrotszy,
okres stanowi najcenniejszg wypadkowa krzy-
zujacych sie sit i pragddw. Tego momentu nie
moze zastgpi¢ zaden inny czynnik, ani poza-
parlamentarna wolno$¢ stowa, ani wolnos$¢
prasy, ani najlepiej rozbudowane sgdownictwo
administracyjne.

Moznos¢ swobodnego wypowiedzenia sig
z trybuny parlamentarnej dekonspiruje

ukryte moce, podSwiadomie w panstwie
tkwigce, i daje moznos¢ Scierania sie roz-
bieznych sit, czem wytwarza w walce mozli-

wo$¢ wzajemnego wyrozumienia, rozumnego
kompromisu, a, co zatem idzie, daje rzadowi
moznos$¢ orjentacji i obrania najodpowiedniej-
szej drogi.

Omnipotencja parlamentu nalezy juz do
przesztosci. Wiasciwe wiec znaczenie parla-
mentaryzmu powinno sie sprowadza¢ do granic
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jego realnych walorow. Jesliby rozumie¢ po-
glad autora, tak, jak zostal wypowiedziany,
to nie moznaby rozumie¢ go inaczej, jak
tylko, jako tendencje odebrania parlamentowi
tych praw, w ktérych wykonywaniu wykazuje
swe wady w sposOb jaknajbardziej jaskrawy
t. j. praw ustawodawczych i kontroli rzadu.
Jesli za$ autor nie widzi zadnych innych re-
alnych waloréw parlamentaryzmu, jak moment
dynamiczno -djalektyczny i pedagogiczny, to
moznaby mu przypisa¢ zamiar zredukowania
parlamentu do rzedu zwyklej trybuny publi-
cznej.

Ale z dalszych rozwazan wynika, ze autor
niema tak bezwzglednych zamiaréw bo w dal-
szym ciggu przyjmuje niczem nieograniczong
zasade parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu,
zatem tez mozna przypuszczaé ze pozostawithy
parlamentowi wiladze ustawodawczg, chociaz
0 tem wyraZznie nie mowi.

Poszukujgc lekarstwa na chorobe parla-
mentaryzmu Dr. Seidler nie widzi go wecale
w reformie prawa wyborczego ? bynajmniej !
Owszem ,piecio-przymiotnikowe prawo wy-
borcze jest jego zdaniem nietylko objek-
tywnie najsprawiedliw sze(?), lecz row-
niez najskuteczniej rozwija 6w pierwszorzedny
walor parlamentaryzmu, jakim jest pierwiastek
dynamiczno - djalektyczny, bo pozwala mniej-
szosciom przyjs¢ do gtosu z trybuny parla-
mentarnej" co dla idei demokracji, i dla sa-
mego parlamentaryzmu uwaza autor za czynnik
wysoce twérczy". Z tym pogladem na pieeio-
przymiotnikowe prawo wyborcze w ktérym
autor idzie dalej, niz najzagorzalsi nawet
obronicy demokracji parlamentarnej, (Daszyn-
ski, Thugutt i Niedziatkowski), trudno sie po-
godzié.

Raczej z calej przesztosci, jakosci sit
1 roboty partyjnej naszego Sejmu wynika ja
sno, ze nasza ordynacja wyborcza z tem swo-
jem prawem piecio-przymiotnikowem, jest gto-
wnem zrédtem zlego, bez naprawy ktdrego
i najlepsza konstytucja bytaby bezuzyteczna.

Gdziez zatem znajduje autor lekarstwo

na parlamentaritis ? Ma niem by¢ ,wybitne
wzmozenie wiadzy Prezydenta i temsamem
stworzenie nowego autorytetu i nowej pod-

stawowej sity twdrczej w Panstwie".

Tej najwazniejszej jego zdaniem, kwestji
autor blizej nie omawia, nie wchodzac w po-
lityczng ocene ,Rozwazan", rejestrujemy
je, jako bardzo pozadany objaw, dowodzacy,
ze autor obok swej pracy zawodowej, poj-
muje i spetnia swoj obowigzek poselski z calg
sumiennoscig, posSwiecajagc duzo pracy na sa-
modzielne studja prawno-polityczne, bez jakich
poset moze by¢ tylko pionkiem w reku innych
kolegow, lub stronnictw.

Dr. Sz.
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