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Do Nru tego dejacza sie:
Spis Czton l+tow ijzltn A. P.
(uzupetniony i sprostowany wedle stanu z 1 stycznia 1930).

DR. STANISLAW ROWINSKI.
Il-gi Kongres Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatow.

W dniach 27 do 29 stycznia br. odbyt sie w Paryzu drugi kongres Miedzy-
narodowego Zwigzku Adwokatow.

Tym razem udziat delegatéw byt znacznie liczniejszy, niz ubiegtego roku
w Brukseli. Reprezentowane byty na nim w charakterze cztonkéw nastepujgce pan-
stwa: Niemcy, Australja, Belgja, Butgarja, Hiszpanja, Francja, Holandja, Wegry,
Luxemburg, Polska, Szwajcarja, Czechostowacja, Jugostawia. Usprawiedliwity nieobe-
cno$¢ Argentyna i Rumunja.

W charakterze tzw. obserwatorow wystaty swych delegatéow, Anglja, Stany
Zjednoczone Ameryki Pdinocnej, Japonja, Grecja i Peru. Jak z powyzszego wykazu
widzimy kongres ten zgromadzit przedstawicieli zawodu adwokackiego 19 parnstw, co
Swiadczy najlepiej o zainteresowaniu, jakie budzi wszedzie Miedzynarodowy Zwigzek
Adwokatéw i jego zadania, ktérych celem jest nietylko utrzymanie i pogiebianie sto-
sunkéw miedzy adwokaturami catego Swiata i udzielanie sobie wzajemnej pomocy
i poparcia, ale takze wspdipraca na polu miedzynarodowego ustawodawstwa i dazenie
wespot z Ligg Narodéw a drogg intelektualnych wptywdw, do zapewnienia pokoju
Swiatowego.

Nic dziwnego, ze zwrotka o pokoju powtarzata sie we wszystkich prawie prze-
mowieniach a najwiecej w oficjalnych gtosach Francuzéw tak jakby chcieli wywotac
wzajemne na ten temat wjmurzenia Niemcow, wazacych i mierzacych jak zwykle
kazde zdanie, ktére wypowiadali.

Przewodniczyt kongresowi i otworzyt go prezes Zwigzku Guillaumin, dawny
batonier Paryza i byty prezydent tego miasta.

PrzemoOwienia powitalne rozpoczat delegat Ligi Narodéw; po nim za$ z
gtos 6wczesny Minister sprawiedliwo$ci witajgc kongresistdw imieniem Francj’



Pomijam inne przemdwienia, jak réwniez sprawozdanie sekretarjatu podkres$la-
jace zywotno$¢ Zwigzku a przechodze wprost do obrad kongresu jako do rzeczy naj-
wazniejszej.

Pierwszy referat wygtosit J. Appleton prezes honor. Zwigzku Adw. Franc.
na temat Zwigzkéw miedzynarodowych, jako zrzeszen, ktérych czlonkami mogg by¢
obywatele réznych panstw a ktorych dziatalno$¢ nie- jest ograniczona do obszaru
jednego tylko panstwa. Zwigzkdw takich powstaje po wojnie co raz wiecej — mowa
tu o zrzeszeniach, ktérych celem nie jest przysporzenie materjalnego zysku swym
cztonkom — z braku jednak postanowien prawa miedzynarodowego, moga one uzyskaé
osobowos$¢ prawng tylko w tern pafstwie, w ktorem zostaty zarejestrowane, lecz muszg
swe prawa i obowigzki stosowaé¢ do miejscowego ustawodawstwa, a na obszarze innych
panstw, mimo ze sg tworami miedzynarodowemi nie majg wogo6le zadnych oficjalnych
praw. Ztad napotykajag one na liczne trudnosci natury porzadkowej i ekonomicznej
bedace nieraz przeszkodg w ich rozwoju. Wiec n. p. przy nabyciu nieruchomos$ci sg
one prawie wszedzie traktowane jako cudzoziemcy, w niektdrych panstwach nie moga
wogole nabywacé niczego pod tytutem darmym, w innych ustawodawstwo ogranicza
wysokos$¢ rocznej skiadki (n. p. Francja do 500 fr.) i t. p.

Ztad juz od r. 1910 toczy sie dyskusja i w prasie i na réznych zjazdach na
temat takiego prawnego ujecia zwigzkéw miedzynarodowych, izby one mogly mieé
osobowos$¢ prawng w roznych panstwach, bylty w nich traktowane pod wzgledem
prawnym co najmniej na réwni ze stowarzyszeniami miejscowemi i nadto byty wolne
od réznych ograniczen utrudniajgcych egzystencje i rozwéj Zwigzku.

Istnieje nawet kilka projektéw rozwigzania tej sprawy, z ktdrych zdaje sie
by¢ najodpowiedniejszg praca Politisa. Pragnie on z zachowaniem praw wynikaja-
cych ze suwerennosci kazdego panstwa, ustanowi¢ drogg konwencji miedzynarodowej,
nieustajgcg Komisje czy to w Brukseli czy w siedzibie Ligi Narodéw, lub przy Try-
bunale Sprawiedliwosci w Hadze. Komisja ta bylaby uprawniong do legalizowania
przedtozonych jej statutow Zwigzkdw miedzynarodowych i tre§¢ ich podawataby do
wiadomosci wszystkim panstwom uczestniczacym w konwencji z tern, ze w razie
gdyby w ciggu czterech miesiecy nie odrzucity owych statutow, stawatyby sie one
na ich obszarze prawnie obowigzujace.

Zmiana Konstytucji*).

Pismo nasze jest apolityczne, ale tez

i wielkie zagadnienie zmiany konstytucji
nie jest zagadnieniem czysto politycznem.
ldzie w niem o podstawy prawne bytu
panstwa, o prawa i obowigzki jego
obywateli; idzie o praworzagdnos¢,
jako te najtrwalszg podstawe panstwa.
Prawnik, a w szczeg6lnosci adwokat, jako
cztonek stanu, ktdry najblizej i najszerzej
dotyka sie zycia prawno-obywatelskiego, ma
tu peine prawo do gtosu, chociazby nawet
nie byt politykiem. Jeden z takich gtosow
chcielibySmy dzi§ zanotowaé, jako glos
bardzo znamienny juz z powodu S$rodo-
'ska, z jakiego wyszedt. Tern Srodowiskiem
ooteczedstwo ziemi pomorskiej. Pod

r. powstato tam codzienne pismo

na ten temat dyskuje na ta-
Red.

bezpartyjne ,Dzien Pomorski®,
wychodzace w Toruniu.'Jego cele wskazat
najlepiej artykut p. Wiktora Lam ot a,
wojewody pomorskiego i jednego z zalozy-
cieli pisma, zamieszczony w Nrze 38 p. t.
JKUu czemu i§¢?

,Gdy inni siaé bedg nienawis¢ — za-
szczepiajcie w serca ludzkie mitos¢, albo-
wiem tylko ona trwatle wydaje owoce.

Gdy inni rozbija¢ bedg spoteczen-
stwo — starajcie sie jednoczy¢ najlepsze
sity w narodzie, albowiem tylko w zognisko-
waniu tych sil lezy przyszto$¢ Polski.

Gdy oszczerstwa i napasci spotkacie
na. swej drodze — ptaécie za nie wyrozu-
miatoscig 1 owszem wyszukiwaniem do-
brych mysli i intencyj u przeciwnika, bo-
wiem istotnego zta malo jest w Narodzie
polskim, a tylko wiele za$lepienia i zapal-
CZywosci.

Nie dajcie sie unies¢ pokusie tak cze-
stej w Polsce tatwej krytyki, ale uczcie oby-
watela, aby do wielkiego gmachu Rzeczypo-



Politis przewiduje nawet prawo Zwigzkéw do odwotania sie do Miedzynaro-
dowego Trybunatu sprawiedliwo$ci przeciw odmowie zarejestrowania Zwigzku przez
to lub inne panstwo jak rowniez ustala w swym projekcie caly szereg postanowien
specjalnych, uwzgledniajagcych odrebno$¢ charakteru zrzeszen miedzynarodowych.
Wreszcie proponuje Politis wspd6lne forum dla rozstrzygania sporow pomiedzy Zwigz-
kami o charakterze miedzynarodowym.

Caly projekt opiera sie na zasadzie, ze ponad prawami poszczegdlnych panstw
wynikajacymi z ich suwerennosci, powinno jeszcze istnie¢ prawo miedzynarodowe

bowigzujagce w pewnych wypadkach wszystkie panstwa.

W sprawie tej uchwalono po diugiej i bardzo interesujacej dyskusji, prze-
dtozy¢ Lidze Narodéw protokolarny jej przebieg i wyrazi¢ opinje, iz nalezatoby co
rychlej da¢ inicjatywe do konwencji miedzypanstwowej regulujacej sprawe Zwigzkow
miedzynarodowych w duchu uwag wypowiedzianych podczas dyskusji.

Drugi referat wygtosit p. Sarran adwokat paryski i jeneralny sekretarz Zwigzku
na temat Miedzynarodowego Trybunatu dla spraw handlowych. 1 ta sprawa byta juz
przedmiotem dyskusji, w prasie i na roznych zjazdach. Ostatnio adwokat i deputo-
wany Brunet wystapit w parlamencie francuskim z wnioskiem wzywajagcym rzad,
aby porozumiat sie z panstwami, z ktérymi zawart juz traktaty handlowe, co do
utworzenia miedzynarodowego Trybunatu dla rozstrzygania sporéw handlowych miedzy

obywatelami panstw podpisanych na zawrze¢ sie majacym uktadzie.

Dotychczasowy stan prawny wobec braku takiego Trybunatu umozliwia tylko
dwie drogi t. j. albo dochodzenie pretensji przed sagdem panstwowym zobowigzanego —
albo tez podanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego.

Na pierwszg droge nie wiele o0s6b sie decyduje,

nie znajgc ustawodawstwa

obowigzujagcego w obcem panistwie, ani tez jego stosunkéw i obawiajgc sie stron-

niczosci.

Daleko czesciej godza sie strony na Sad polubowny zwracajgc sie¢ w sprawach

powazniejszych — o ile jedng ze stron procesowych jest obywatel francuski,

do izby

handl. i przemyst, w Paryzu o wyznaczenie arbitrow. | ten jednak sposob zatatwienia

sporow nie jest zachecajgcy. Sady polubowne i ich wyroki

nie moga bowiem nigdy

uzyska¢ takiej powagi jak wyroki sagdow panstwowych — nadto za$ przeprowadzenie

spolitej chocby najmniejszg wiasng cegiet-
ke przytozyt.

A wreszcie miejcie odwage zgromié
zto nietylko u przeciwnika, ale i wowczas,
gdy do Waszego zakraclnie sie obozu, gdyz
nic tak szkody wielkiej mysli i idei nie przy-
nosi, jak ludzie mali i niedobrzy, ktérzy
gtoszenia jej sie podejmujg

Glos ten zastuguje, zeby wsrod dzisiej-
szych naszych stosunkéw byt styszany jak
najszerzej, — zwiaszcza, ze wzmacnia go
réwnoczesne przytwierdzenie;

,»Im diuzej pracuje na Pomorzu, im,
bardziej wglebiam sie w potrzeby i bo-
laczki tutejszego zycia, im czeSciej stykam
sie z ludnoscia wszelkich warstw i standw,
tern mocniej wierze w zdrowa, gteboko po
polsku czujgca, a panstwowemi kategoria-
mi myslgcg dusze ludu tutejszego.

Nic to, ze na powierzchnie t ejszego
zycia wpiyneto bardziej, niz gdzie indziej
zaktamane partyjnictwo.

To jest piana zycia, ktora spiynie, bo-
wiem nurt jest czysty i gteboki“.

W tem to pisSmie, podejmujacem prace
w tak zdrowym Kkierunku, pojawit sie arty-
kut kol. Stanistawa Tempskiego, adwokata
z Torunia, o projekcie Klubu B. B. zmiany
konstytucji. Autor wypowiada sie z pewne-
mi zastrzezeniami za tym projektem, za-
lecajac, zeby ,,nie zalewaé go zaraz na wste-
pie falg krytyki matostkowej poszczegél-
nych przepiséw, ale poprze¢ jego idee
podstawowe, jak n. p. zasade rozdziatu wia-
dzy w panstwie, a dopiero po uzgodnieniu
tych zasadniczych podstaw ustroju dazy¢
do usuniecia bledéw i brakéw mniejszej
wagi, a miedzy innymi tak wazkich, jak
n. p. ochrong podstawowych praw obywa-
teli, potrzebng z chwilg, gdy wtadze w pan-
stwie ma dzierzy¢ jedna osoba...”

Po tym wstepie codo metody pra-
cy nad projektem zmiany konstytucji, tak
mowi autor o projekcie samym, poréwnujac

*



na ich podstawie egzekucji, okazuje sie niejednokrotnie utrudnione lub wogéle nie
mozliwe. Wreszcie co najwazniejsze, Sady polubowne dziatajagce w réznych miejsco-
wosciach oraz o ré6znym ciggle sie zmieniajgcym sktadzie, nie moga z natury rzeczy
wytworzy¢ statej judykatury, ktéra zarazem mogtaby sie sta¢ regulatorem prawnym
miedzynarodowego handlu i uzupetnieniem luk w poszczegdlnych ustawodawstwach.

Te stosunki prawne i wynikajgce z nich trudnos$ci sprawiajg, ze mimo ukon-
czenia wojny i mimo istnienia potrzeby wymiany dobr i utrzymywania S$cistych sto-
sunkéw handlowych miedzy obywatelami réznych panstw, ludzko$¢ stoi na martwym
punkcie a handel wzajemny prowadzony jest z zachowaniem szczeg6lnych i nadzwy-
czajnych ostroznosci, nie sprzyjajacych jego rozwojowi.

Stad gtosy dazace do uregulowania przynajmniej jednej dziedziny z zakresu
stosunk6éw handlowych przez utworzenie stale urzedujagcego Miedzynarodowego Try-
bunatu dla spraw handlowych. Jego zakres dziatania, prawa i obowigzki miaty by¢
ustalone w konwencji miedzypanstwowej — cztonkami Trybunatéw wszystkich trzech
instancji byliby delegaci poszczeg6lnych panstw, ktére konwencje podpiszg — wyroki
za$ tego Trybunatu mogtyby by¢ na ich obszarze z pomoca miejscowych sadéw
egzekwowane.

Oczywiscie adwokaci majgcy siedzibe w panstwach konwencjg objetych, mie-
liby petne uprawnienie do zastepstwa swych klientéw przed owym Trybunatem.

Tak wygladat w najogolniejszych zarysach referat p. Sarran.

Uzupetniono go rozlicznymi uwagami w toku dyskusji i po jej przeprowa-
dzeniu uchwalono:

a) wezwac¢ cztonkéw Zwigzku, by w panstwach, ktérych sa obywatelami roz-
poczeli propagande za utworzeniem wspoOlnego miedzynarodowego sadu dla spraw
handlowych,

b) odnies¢ sie jako Miedzynarodowy Zwigzek Adwokatow do Ligi Narodow
z inicjatywa podjecia staran, by bedace jej cztonkami paristwa porozumialy sie co do
utworzenia takiego sgdu: w ten spos6b po Locarnie politycznym — nastgpitoby z kolei
rzeczy Locarno prawne.

Dziedziny prawa karnego dotyczyty wnioski adwokata brukselskiego Gheude,
drugiego jeneralnego sekretarza Zwigzku. Wyszedt on z zatozenia, ze po okropnosciach

go z ustawodawstwem pruskiem, wedle za- nego i spokojnego rozwoju naszego zycia

sady ab hoste discimur:

Nowy projekt tak samo jak Konstytu-
cja Pruska daje Izbom moznos¢ tylko drogg
obstrukcji przeciwko ustawie budzetowej
wywarcia presji na glowe panstwa w Kkie-
runku zmiany Rzadu. Jednak w tym punk-
cie prawa naszych Izb w poréwnaniu do
praw lIzb Pruskch bedg znacznie okrojone.
(Art. 1Y/YI dot. budzetu). To uszczuplenie
praw Sejmu i Senatu w stosunku do pru-
skich Izb przejawia sie jeszcze w art. dot.
interpelacji XXXII, rugéw XXII12 pocia-
gania ministrow do odpowiedzialnosci
XLVI, ktore to prawa do Izb pruskich nie
byty krepowane zadnemi wymogami wiek-
szosci kwalifikowanych. Takich ograniczen
jest wiecej.

Dlaczego ? Projektodawcy widocznie
wreszcie zdali sobie z tego sprawe, ze lzby
ktére sie zbiorag na podstawie naszego
prawa wyborczego, stanowi¢ bedg zawsze
wielkie niebezpieczenstwo dla prostolinij-

panstwowego.

Prawo wyborcze pruskie przeciwnie,
temu dawato wiecej prawa, kto wieksze
wobec panstwa sprawowat obowigzki.

Przedewszystkiem jednak Prusy znala-
zty pewien, chociaz mato sympatyczny
miernik powszechny dla okreslenia wagi
gtosu oddanego przez wyborce. Mianowi-
cie sumowano bezposredni podatek pan-
stwowy, ptacony w okregu wyborczym,
dzielono sume te na trzy rowne czesci,
a kazda z tak powstatych klas wyborcow,
miata prawo do wybrania tej samej liczby
wyborcow. Kazda klasa wybierata tg samg
ilos¢ wyborcow bezposrednich, a ci dbpiero
posta.

Jedne i drugie wybory byly jawne.

Wojskowym w stuzbie czynnej pier-
wotnie  konstytucja pruska aktywnego
prawa wyborczego nie odmawiata, jednak
rzagd pruski w stusznem staraniu o niedo-
puszczenie politykierstwa do armji aktyw-



czteroletniej wojny, cala ludzko$¢ dazy do utrwalenia pokoju, ze zatem nalezy zapo-
biega¢ wszystkiemu, co moze naruszy¢ dobre i przyjazne stosunki pomiedzy narodami.
Stwierdzit zarazem, Ze niejednokrotnie nawet drobne przyczyny moga wywotaé kon-
flikty dyplomatyczne jak to sie zdarzyto niedawnym czasem miedzy Belgjg a jej sa-
siadkg Holandjag z powodu rewelacji dziennikarskich znanych pod nazwg ,Le faux
d’Utrecht®“. Byly to wiadomosci o ukladzie jednego z tych panstw z trzeciem mocar-
stwem, skierowane przeciw sasiadowi — wiadomosci poparte przedrukiem i fotografjami
dostownego tekstu korespondencji i pism urzedowych, jak sie okazato pdzniej sfatszo-
wanemi dla wywotania sensacji. Nim jednak udato sie zainteresowanemu panstwu
wykazac falszerstwo dokumentéw i rozmysine wprowadzenie opinji publicznej w biad,
poprawne dotad stosunki miedzy sasiadami uleglty bardzo znacznemu naprezeniu.
Przyktadéw takich, lub podobnego typu, zdolnych nawet zagrozi¢ pokojowi, moznaby
przytoczy¢ wiecej a czyny odno$ne nie ulegaja karze, gdyz ustawodawstwa dotych-
czasowe nie uwazajg ich za przestepstwa. Chronig one dotad jedynie fatszerstwa obcych
walut, wystgpienia czynne, lub nawet stowne przeciw cztonkom doméw panujgcych,
lub obywatelom obcego panstwa i t. p.

Otéz, zdaniem referenta, zachodzi potrzeba zagrozenia karg takze wszelkich
innych czynéw, o ile sg one zdolne zaktdci¢ miedzynarodowy porzadek publiczny, lub
stosunki pomiedzy narodami, wywota¢ nieusprawiedliwione podejrzenie, wzajemne
animozje i konflikty a temsamem sta¢ sie niebezpieczne dla pokoju. Najprostszym
sposobem zaradzenia dotychczasowym brakom bytoby uzupetnienie kodekséw karnych
poszczegOlnych panstw, postanowieniami dotyczacymi czynow tego rodzaju. Referent
poszedt jeszcze dalej w swych wnioskach proponujgc, by w procedurach prawnych
wprowadzono przepisy, umozliwiajgce zastepstwom obrazonego panstwa wspoétdziatanie
w toku $ledztwa i podczas rozprawy z uwagi, Zze tego rodzaju sprawy sg bardzo deli-
katnej natury, Zze nalezy zatem uczyni¢ wszystko dla zagwarantowania zupetnosci
bezstronnosci sadéw, majacych da¢ zado$Cuczynienie zagrozonym interesom obcego
panstwa. Referent wyrazit nadzieje, ze z biegiem lat, a w razie wprowadzenia w mo-
wie bedacych zmian ustawodawczych, panstwa zgodza sie we wiasnym interesie na

powotanie specjalnego trybunatu
przestepstw.

nej, prawo wyborcze wojskowym wnet ode-
brat.

Z tego eksperymentu pruskiego nam
wypada nauka, ze w interesie sprawnosci
armji nie nalezy nadawac¢ wojskowym pra-
wa wyborczego i tern samem wpuszczaé do
armji narodowej partyjnic¢two tem mniej,
skoro wrogie nam panstwa wiasnie o to
zabiegaja, by armji naszej zaszczepi¢ cho-
robe politykierstwa.

Jednak system taki w naszych stosun-
kach byitby zgubny gdyz wykluczatby po-
prostu najszersze masy ludnosci od wszel-
kiego wptywu na sprawy Panstwa. Sprawa
ta jest podstawowym wymogiem naprawy
naszych stosunkéw, nie da sie jednak za-
fatwi¢ drogg ukrdcenia praw juz raz na-
bytych. Niechby pozostato prawo wyborcze
powszechne, bezposrednie i tajne, a nawet
stésunkowo$¢ mozna ewentualnie przyjac,
jednak zniesienie réwnosci gtosow jest wy-
mogiem sprawiedliwos$ci i koniecznoscig, je-
zeli sie pragnie wprowadzi¢ do lzb wiekszg

miedzynarodowego dla

sgdzenia tego rodzaju

ilos¢ ludzi, lepiej do postowana przysposo-
bionych.

Niech stuzba publiczna, wysoko$¢ pta-
conego podatku bezposredniego, pewna ilos¢
zatrudnionych pracownikéw, stopien aka-
demicki i t. p. zalety obywatela mnozg gtos
jego, jako wyborcy. Bez zmiany ordynacji
wyborczej, sanacja sejmu jest niemozliwa.

Z powyzszego wynika, ze ograniczenia,
ktére projekt Klubu B. B. naktada sejmowi,
sg koniecznoscia, bo zawiera tak donioste
i istotne przepisy zdgzajagce do rzeczywistej
naprawy naszego ustroju panstwowego
i umozliwia ciggtos¢ i celowos¢ rzadow
w Polsce, a to jest rzeczg najwazniejszg“.

Podajemy w streszczeniu ten gtos, po-
chodzacy ze sfer adwokackich naszych ziem
zachodnich, ktére umiejg patrze¢ na rzeczy
i ocenia¢ praktycznie, a w twardej szkole
zycia pod uciskiem narodu najsilniejszego
Swojg organizacjg nauczyty sie wiele.

Dr. J. A.



W sprawie tej kongres uchwalit przesta¢ Lidze Naroddw, tudziez miedzynaro-
dowej konferencji kodyfikacyjnej, ktéra ma obradowa¢ w Hadze w marcu br., memo-
rjat w duchu wywodoéw referenta.

Omawiano jeszcze na Kongresie sprawe ubezpieczenia adwokatow na wy-
padek starosci, niezdolno$ci do pracy i $mierci, pomdwie jednak o niej w osobnym
artykule. Tu wspomne jedynie, ze w toku kongresu odbyto sie przyjecie u Prezy-
denta Rzeczypospolitej Francuskiej p. Doumergue — tudziez na ratuszu miejskim,
oraz bankiet urzadzony staraniem Paryskiej lzby adwokackiej. Jednego za$ popotu-
dnia zwiedziliSmy historyczny patac sprawiedliwosci,, muzeum adwokackie, sale posie-
dzen sadu. witani przez Wydziat miejscowej lIzby adwokackiej, Prezesa Sadu apelac.
i jeneralnego prokuratora.

Przy tej sposobnosci ztozytem skromny wieniec u stdp pomnika wzniesionego
dla polegtych w czasie ostatniej wojny cztonkéw rodziny sgdowej t.j. sedziow, adwo-
katéw, urzednikéw i woznych sgdowych.

Spisy ofiar wojny umieszczone obok pomnika obejmujg 200 nazwisk polegtych
adwokatéw, z posrdéd ogolnej liczby 1200 naszych paryskich kolegéw, powotanych
w ciggu tych czterech lat do szeregéw.

Z Kongresu wyniostem nietylko wrazenie, ale przekonanie, ze rozwdj Miedzy-
narodowego Zwigzku Adwokatdw jest zapewniony, i ze w niedalekiej przysztosci stanie
on sie powszechnie znang i powazng placowka i temsamem bedzie mégt wywierac
znaczny wptyw na stosunki prawne pomiedzy poszczegélnemi narodami, podnoszac
réwnocze$nie powage naszego zawodu we wszystkich panstwach. Zdaje mi sie zatem,
ze polscy adwokaci powinniby pdjs¢ za przyktadem swych kolegéw zagranicznych,
chociazby nawet Niemcéw i poswieci¢ tej placdwce wiecej zainteresowania jak do-
tychczas.

Koszty sadowe?™).

(Cigg dalszy).

4. Opinja Oddziatu Katowickiego Z. A. P.

W odpowiedzi na tamtejsze pismo z 27 maja 1929 r. L. 81/29 donosimy, ze ze
stanowiska adwokatow nalezy jak najusilniej popiera¢ i koniecznie domagaé sie przy-
jecia drugiej ewentualnosci t. j. optacania optat sgdowych z dotu. Zresztg co
do wyda¢ sie majgcej w przysztosci jednolitej ustawy o optatach sgdowych, ktérej
projekt jest nam nieznany, Oddziat Katowicki Zwigzku Adwokatow Polskich trzyma
sie tej zasady, ze wymiar sprawiedliwosci nie powinien by¢ w PaAstwie instytucjg do-
chodowg i pokrywa¢ swe wydatki wytgcznie, lub nawet w wiekszej czesci z optat sg-
dowych. Pozatem stanowisko Zwigzku Adwokatow Polskich Oddzialu w Katowicach
jest nastepujace :

AJ Wozgledy ogo6lne:

Odmienng decyzjg nie wypleni sie pieniactwa, a ograniczytoby sie jedynie moze
na sfery zamozniejsze. Zasada pobierania kosztow z gory jest wysoce niedemokraty-
czng i jedynie sferom zamoznym daje prawo korzystania bez zastrzezen z wymiaru
sprawiedliwosci sagdowej.

Ewentualnos$¢ taka doprowadzitaby sitg faktu do zwiekszenia i spotegowania
sie sporéw przed Sadami polubownymi, do ktérych strony niezamozne udawac sie
bytyby zmuszone.

*) Por. Nr. 6—9 i Nr. 10— 12 Czasopisma u. r.



Zaprowadzenie Sadow polubownych zdolne by byto zachwiac prestige Panstwa,
ktore wytacznie powotanem winno by¢ do wymiaru sprawiedliwosci. Wreszcie, gdyby
wymiar sprawiedliwosci uzalezniony byt od poprzedniego uiszczania optat sagdowych
to strony zainteresowane wstrzymujac sie z zaplatg tych optat badz to dla braku go-
towki badz z nieSwiadomosci, w wielu wypadkach narazityby swe roszczenia, ktérych
chcg dochodzi¢ — na przedawnienie. Co do tak zwanej ,kaucji aktoryczneju to przy-
znajemy, ze chociaz moze zajs¢ czasem wypadek, iz obywatel Panstwa zagranicznego
przez uchylenie sie od zaptaty optaty stemplowej narazi Polski Skarb Panstwa na
pewng strate, jednakowoz takie same wypadki mogg sie zdarzy¢ w innych Panstwach
w stosunku do obywatela polskiego, ktéry réwniez kretym sposobem uchyli sie od
uiszczenia optaty sadowej Parnstwu zagranicznemu.

B) Wzgledy z punktu widzenia adwokatury.

Stosunki materjalne adwokatow pogarszaja sie z dnia na dzieA. Przy oddaniu
sprawy adwokatowi, w przewaznej czesci wypadkow trudno juz bardzo osiggna¢ od
klienta zaliczke na koszta adwokackie. Jesli klient ptacié by musiat z géry wiekszg za-
liczke na koszty sadowe, doprowadzitoby to do konsekwencji, ze adwokat z poczatku
osiggnatby zaledwie zaliczke na koszty sgdowe, a nieraz nawet musiatby jg za klienta
wytozy¢ z wiasnej kieszeni. Natomiast nie dostatby wogodle lub tylko w wyjatkowych
wypadkach natychmiast zaliczke na koszty witasne. Przy obecnym optakanym stanie
finansowym wiekszosci cztonkdw adwokatury, ustawa taka doprowadzi¢ mogtaby do
katastrofalnych wprost stosunkéw w adwokaturze, zwilaszcza w biurach kolegéw
miodszych, ktérych praktyka jeszcze nie jest dostatecznie wprowadzong.

5. Opinja Oddziatlu Poznanskiego Z. A. P.

Na pismo z dnia 27 maja 1929 r. L. 81/29 w sprawie kosztéw sadowych, po-
zwalamy sobie donies¢, ze zebranie Oddziatlu z dnia 20 b. m. zajeto w kwestji wpro-
wadzenia obowigzku skitadania zaliczki na koszty sgdowe nastepujgce stanowisko :

Oddziat nie widzi przyczyny do zmiany dotychczasowego sposobu ptacenia ko-
sztow sgdowych przez zaprowadzenie obowigzku skiadania zaliczki na koszty sgdowe
rbwnoczesnie z wniesieniem powodztwa lub odwotania. Jezeliby jednakowoz wiadze
uwazaty za konieczne takg innowacje wprowadzi¢, natenczas — zdaniem Oddziatu —
powinny by¢ zaprowadzone kautele w tym rodzaju, ze moment fiskalny ustgpitby na
drugi plan przed momentem konieczno$ci opieki prawnej. W kazdym razie powinno
by¢ wykluczone, aby skarga mogta by¢ a limine oddalona z powodu braku ztozenia
zaliczki, jezeli przedtem nie nastgpito wezwanie o wptacenie tej zaliczki z pouczeniem
0 skutkach niewptacenia.

Obowigzek ztozenia zaliczki nie powinien dotyczy¢ postepowania upominawczego,
nakazowego (upominawczego) wekslowego, z dokumentu i z hipoteki. — Powyzsze,
kautele sa specjalnie konieczne dlatego, aby nie wywotaé obawy niezamoznej ludnosci
ze wymiar sprawiedliwos$ci bedzie dostepny jedynie dla zamozniej-
szych. — Zebranie Oddziatu jest zdania, ze troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci
powinna przewazy¢ w zupetnosci przed troskg o dochody z sadownictwa. — Dalej
nalezatoby obnizy¢ nadmierng wysoko$¢ kosztow sgdowych i wydac¢ przepis, ze wszedzie
tam, gdzie wine uchylenia wyroku ponosi Sad, koszta nalezy natozy¢ na Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

W dyskusji podkre$lono, ze prawdopodobnie przyczyny projektu sg te, ze
skutkiem niesprawnego funkcjonowania Sadow, — Sady majg tysigce nieposcigganych
kosztéw. Jezeli jednakowoz chodzi o powyzszy wzglad, sposéb pobierania optat powinien
by¢ bardzo ostrozny, aby nie doprowadzit do przeciwnego objawu mianowicie, ze Skarb
bedzie winien obywatelom pienigdze, ktére bedzie trudno wydoby¢.



Z drugiej strony wymiar sprawiedliwosci powinien funkcjonowa¢ nalezycie
i szybko, cho¢by nawet dla Skarbu byt potgczony ze stratami.

Zachodzi powazne niebezpieczenstwo, ze projektowane innowacje pobierania
kosztéw sadowych z gory zamkng czesciowo droge do sprawiedliwosci szczegélnie lu-
dnosci ubogiej, co i tak w pewnej mierze juz obecnie powoduje wysokos¢ kosztow
sagdowych. Dlatego jest koniecznem, aby, koszty sadowe obnizy¢, a przedewszystkiem,
zeby nie wprowadzi¢ u nas obowigzku zaptaty stawki z gory za instancje.

W dyskusji podkreslono rowniez, ze byty objawy takie, ze Trybunat Admini-
stracyjny nawet dla dyferencji 20 groszy niewptaconych, — zupeinie sprawiedliwg skarge
oddalat.

6. Opinja Oddzialu Torunskiego Z. A. P.

JesteSmy zdania zgodnie z zapatrywaniem, wyrazonem w powotanym komu-
nikacie, ze nalezy wystgpi¢ przeciw obowigzkowi sktadania kosztow sgdowych z gory
za poszczegOlne instancje. Tego rodzaju postawienie sprawy réwnatoby sie w wielu
wypadkach i to bardzo licznych wypadkach — zupeinemu odcieciu i uniemozliwieniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju zatatwienie bytoby sprzeczne z ideg
panstwowosci, ktérej obowigzkiem jest m. i. w znacznym zakresie wymiar sprawie-
dliwosci. W ten sposob parnstwo samo podkopywatoby zasade, dla ktdrej istnieje.
W nastepstwie musiataby przyjs¢ ucieczka od wymiaru sprawiedliwosci a natomiast
daznos$¢ do roznych samosadow i t. p. Ze wzgledu na idee panstwowosci przyniostoby
to nieobliczalne straty, ktérym ani w drobnej czeSci nie mozna przeciwstawi¢ pozor-
nych minimalnych korzysci materjalnych, jakieby Skarb Panstwa osiagnat, gdyby
strony z gory musialy sktada¢ koszty sadowe. W zwigzku z tern nalezaloby sie sta-
ra¢, aby wysoko$¢ kosztéw sadowych zostata obnizona. 0 ile nam wiadomo, koszty
sgdowe obowigzujagce na ziemiach zachodnich, sg bardzo wysokie i wielokrotnie wyz-
sze, niz koszty sadowe w pozostatych czesciach Polski. Przeciw tak wysokim kosztom
sgdowym nalezatoby wystapi¢ z przyczyn wyzej wytuszczonych.

Przy tej sposobnos$ci zauwazamy, ze sady zbyt szafujg prawem ubogich, a to
tak w sprawach cywilnych jak karnych. Gdy sie uwzgledni, ze deserwita adwokackie
na ziemiach zachodnich sg faktycznie najnizsze w catej Polsce, gdy sie dalej uwzgledni,
ze sady udzielajg prawo uboOstwa zbyt hojnie, potozenie materjalne adwokatéw staje
sie coraz przykrzejsze.

W zwigzku z kwestjg kosztéw sadowych uwazamy za konieczne juz z gory
ostrzec i prosi¢ o dziatalno$¢ w tym kierunku, by przypadkiem nie wprowadzono przy
opracowywaniu nowej ustawy o kosztach sadowych zasad i praktyki na ziemiach
b. zaboru austrjackiego (Matopolska i Slask Cieszynski). Tam optaty sadowe uiszcza
sie znaczkami stemplowemi przy kazdej poszczeg6lnej czynnosci; pisma przygoto-
wawcze i zalgczniki muszg by¢ ostemplowane, podobnie protokoty sadowe i t. d. Za
nalezyte ostemplowanie i to natychmiast jest odpowiedzialny adwokat osobiscie. Nie

potrzebujemy specjalnie zaznaczaé, jakie to powoduje niemozliwe do zniesienia na-
stepstwa.

0 niektorych niewtasciwosciach ogtoszen adwokackich
napisat
Dr. ARTUR TILL

Stan adwokacki zyje ze spoleczenstwa, dajagc mu w zamian swojg fachowa
pomoc prawng, swoje zdolnosci, energje i zapobiegliwo$é, bronigc je przed wyzyskiem
i niesprawiedliwo$cig i wspierajac je w trudnych sytuacjach zyciowych z catym na-
ktadem wiadomosci, nabytych zmudng, wieloletnig nauka i doSwiadczeniem zyciowem.



Jesliby tedy poréwnac¢ to, co Adwokatura spoteczenstwu daje i to, co od niego w za-
mian odbiera, to zdaje mi sie, ze sie nie pomyle twierdzac, iz nie Adwokatura spote-
czenstwu, ale spoteczenstwo Adwokaturze pozostaje bardzo zobowigzanem. Niemnigj
jednak zycie w spoteczenstwie i zarobkowanie z niego pocigga za sobg koniecznosé
starania sie o to, aby nazwisko adwokata byto dostatecznie znanem i aby szukajgcy
pomocy wiedzieli dokad sie majg o nig udac.

Tu jednak lezy zarazem powazne niebezpieczenstwo, gdyz godnos$é i wysokie
etyczne stanowisko Adwokatury naktadaja na nig wiezy i ograniczenia bardzo daleko
idgce. Adwokatowi klijentow szuka¢ i narzucac¢ sie im ze swojg pomoca nietylko nie
wypada, ale stanowi to bardzo powazne wykroczenie przeciw etyce stanowej, ktorg
wiasciwe Sady dyscyplinarne surowo $cigajg i karzg. Adwokaturze nie wolno starac
sie o rozgtos inaczej, jak tylko swojemi wiasciwosciami moralnemi, nie wolno jej na-
tomiast postugiwac¢ sie Srodkami, ktére w zasadzie wiasciwie do tego stuzg, t. j. re-
klamg i publicystyka, a wiec tern, co w czasach, w ktérych zyjemy, uwaza sie wias-
ciwie za jedyng droge do tego, aby sie da¢ pozna¢ i korzysta¢ z tego poznania.

Tu tez lezy réznica zawodu adwokackiego a innych ze spoteczenstwa zyjgcych
zawodow i jesli nawet inne réwniez intelektualne zawody moga w tym kierunku do-
puszcza¢ do kompromisow, wzglednie pozwalajg sobie na takie kompromisy, to adwo-
katowi tego bezwarunkowo nie wolno i musi wytezyé wszelkie sity i calg uwage, aby
zawdéd swoj utrzymaé na wysokosci i aby byt on zawsze od innych zarobkujgcych
zawodow odmiennym.

Niestety jednak coraz to trudniejszem sie staje.

Daznos¢ do komercjalizacji adwokatury, spychanie urzedu adwokata do poziomu
zwykiego przedsiebiorstwa zarobkowego, — zacieranie sie granic miedzy tern, co moze
by¢ dopuszczalne w handlu i przemysle, ale nie bedzie nigdy dopuszczalnem w za-
wodzie, w ktérym jedynie wartosSci idealne powinny odgrywaé decydujacg role, —
zapominanie o tern, ze dla adwokata rentowno$¢ jego zawodu nie powinna by¢ nigdy
wytgcznym celem, robig w ostatnich czasach niepokojgce postepy. Za daleko by do-
prowadzito wchodzenie we wszystkie przyczyny tego ze wszech miar zasmucajgcego
zjawiska. Bedzie nig zar6wno znana hyperprodukcja adwokatdw juz nietylko w naszej
dzielnicy i idaca za nig pauperyzacja stanu, bedzie zapewne takze fakt, ze miodzi
adwokaci skutkiem wypadkéw wojennych, ktore dopiero od kilku lat zupeinie ustaty,
nie mieli sposobnosci przejs¢ przez wystarczajgce wyszkolenie etyczne w czasie aphi-
kantury, — przedewszystkiem jednak jest widocznie tego powodem brak nalezytego
zrozumienia zadan i celéw Adwokatury, pewne lekcewazenie sobie jej specjalnych
obowigzkdéw i dazenie do zbyt rychtego wybicia sie i wzbogacenia. Nie sg juz wyjat-
kowemi przypadki, ze przed Radg dyscyplinarng obwiniony lub jego obrofca posuwa
sie tak daleko, iz wymogi godnosci stanu, ktore jeszcze przed kilku laty byly czems$
rozumiejgcem sie samo przez si¢, nazywa zbytkiem, na ktory nie kazdy moze sobie
pozwoli¢, — czems$ szczatkowem, co juz dawno znikngé powinno, walka o etykiete a nie
0 etyke i z tego powodu zarzuca nawet oskarzeniu niezrozumienie ducha dzisiejszych
czaséw, brak elastycznosci w dostosowywaniu sie do zmienionych warunkéw Zycia>
nieledwie zasniedziato$¢ i zacofanie.

Zadna jednak moze dziedzina zycia adwokackiego nie nasuwa tylu refleksyj,
jak sprawa zewnetrznego objawiania sie Adwokatury. Z tysigcznych jednak kwestyj
z tern potgczonych, chciatbym wyjaé w tej chwili tylko jedng a to sprawe dopusz-
czalnosci formy i treSci publicznych ogtoszen. Jest to bowiem objaw, ktérego przero-
stowi dzi$ jeszcze stosunkowo tatwo bytoby zapobiec i ktéry mogtby znikngé, gdyby
adwokat zechciat specjalne obowigzki swego stanu mie¢ zawzze na uwadze.

Przypadki, w ktorych nazwisko adwokata dostaje sie do publicznej wiadomosci,
dadzg sie do$¢ doktadnie zrézniczkowac.

Czasopismo Adw. Nr. 1, 2. 3, z r. 1930.



Nie mozna oczywiscie widzie¢ czego$ niewtasciwego w fakcie, jesli adwokat
otwierajacy kancelarje adwokackg uwiadamia o tern ogét w formie odpowiednio zre-
dagowanego ogtoszenia w dziennikach, — niestety jednak zdarzaty sie specjalnie na
prowincji, przypadki takiego ogtaszania w formie publicznych, na rogach ulic i na
stupach telegraficznych rozlepianych réznokolorowych i réznojezycznych afiszéw, nie-
mniej powtarzanie takich zawiadomien w dziennikach przez szereg dni lub tygodni,
wreszcie perjodyczne ogtaszania o powrocie z podrézy, o uruchomieniu windy do kan-
celarji (sich) i t. p.

Bytoby tedy moze wskazanem, gdyby czynniki stanowe, od ktérych to zalezy,
zechcialy zaznaczy¢, iz ogloszenie o otwarciu kancelarji, jesli juz jest koniecznem, moze
nastgpi¢ jedynie jednorazowo lub najwyzej trzykrotnie w dziennikach i to w formie
mozliwie najzwiezlejszej, obejmujgcej jedynie adres kancelarji bez jakichkolwiek do-
datkéw wskazujacych na specjalnosci, dotychczas piastowane urzedy i t. p. — Ogto-
szenie takie mogtoby by¢ powtdrzone przy ewentualnej zmianie lokalu kancelaryjnego,
lecz rowniez z temi samemi ograniczeniami. Wszelki inny sposob i inna tres¢ ogtoszen
powinnyby zosta¢ zasadniczo wzbronione. — Da sie tez zauwazy¢ zwyczaj zawiada-
miania o otwarciu kancelarji w formie listdbw rozsytanych pocztg. Jak dtugo listy takie
wysytane sg tylko do innych adwokatow, czy to w miejscu, czy nawet w innych mia-
stach urzedujacych, bedzie to tylko dopuszczalnem nawigzaniem urzedowych stosun-
kow, — natomiast wykluczyéby nalezato bezwarunkowo rozsytania takich listow do
bankéw, firm handlowych, towarzystw, klubow, zwierzchnosci gminnychit. p, lub do
oséb prywatnych, gdyz w tego rodzaju rozsylce miesci sie juz przynajmniej pozor
szukania za klijentelg i narzucania sie ze swojg osobg i swojemi ustugami, — co zasa-
dniczo nie moze by¢ dopuszczone. Nie potrzeba chyba nadmienia¢, ze absolutnie musi
by¢ zakazanem praktykowane czasem rozsytanie takich zawiadomieA do klijentdw
adwokata, u ktérego odnos$ny aplikant ukonczyt lub odbywat aplikanture, gdyz jest to
juz rozmysine szkodzenie swemu dawnemu szefowi.

Dalszg kwestjg z kolei sie nasuwajaca, jest sprawa tabliczek orjentacyjnych
na budynkach, w ktorych kancelarje adwokackie sie znajdujg. W kwestji tej roznig sie
zapatrywania Adwokatury matopolskiej i poznanskiej od zwyczajow Adwokatury Kro-
lestwa. Ta ostatnia — cho¢ dzi$ juz z coraz czestszemi wyjgtkami, uwaza wogo0le
umieszczanie tabliczek orjentacyjnych na ulicy za niewfasciwe.

Sadze, ze tego zdania podziela¢ nie mozna, gdyz zwtaszcza w wielkich miastach
niepodobna klijentowi idacemu do adwokata czyni¢ wprost trudnosci w jego znalezieniu
i kaza¢ mu z trudem wyszukiwa¢ jego nazwisko w spisach lokatorow moze i kilku
kamienic, lub rozpytywa¢ o niego dozorcow domoéw i przechodniéw. Dopuszczalnosé
takich tabliczek jest dzi§ zatem niewatpliwa, chodzi jednak o to, aby to nie byly
szyldy, lub co$ do nich zblizonego. Z tego wynika stuszny zakaz zbytnich rozmiaréw
takich tabliczek, zakaz umieszczania ich po rogach ulic, balkonach it. p., wzbronienie
jakiejkolwiek dalszej tresci tabliczek oprécz imienia i nazwiska adwokata i conajwyzej
oznaczenia pietra domu, — umieszczania tych tablic takze tam, gdzie kancelarja sie
nie mieSci a wiec (specjalnie na prowincji) przy prywatnych mieszkaniach adwokatéw
z wskazowka, gdzie sie kancelarja znajduje i t. p. naduzy¢ ktore sie wydarzaja.

Ze wzgledu na dzisiejszg forme budowania nowych kamienic z kilku klatkami
schodowymi, podwdrzami i t. p,, nie mozna natomiast zabroni¢ umieszczania dalszych
wskazowek wewnatrz domu, gdyz to moze byé tylko utatwieniem dla znalezienia
mieszkania adwokata, nie rzuca sie za$ publicznie w oczy.

Trudniejszg jest kwestja adresow adwokackich w kalendarzach, ksiegach infor-
macyjnych, spisach telefonicznych i t p. — Sa to bowiem czestokro¢ przedsiebiorstwa
na zysk z inseratéw obliczone, ktére nie umieszczajag zadnych adresow bez osobnej za
to optaty i ktére nawet zwykle dzielg sie na t. zw. cze$¢ ogodlng (informacyjna) i spe-



cjalng, (inseratowg), za$ w obu czesciach chca mie¢ ogtoszenia adwokackie. Nalezatoby
zatem przedewszystkiem przyja¢ jako zasade, ze cze$¢ inseratowa takich wydawnictw
jest raz na zawsze dla adwokatow wykluczong. Jednak i odnos$nie do czesci informa-
cyjnej, zdarza sie, ze wydawnictwa zadajg pewnej, choéby nawet drobnej opiaty za
umieszczenie adresow, lub tez zaprenumerowania odnosnego wydawnictwa. Utrudnia to
zatatwienie tej sprawy, bo bezwzgledny zakaz ptacenia za umieszczenie adresu w spisie
adwokatow odnos$nej miejscowosci mogtby uniemozliwi¢ wog6le umieszczenie spisu, jak
n. p. w ksiedze telefonicznej P. A. S. T., w dziale drugim. Rdwniez istniejg wyda-
wnictwa, n. p. Wiedenski Juristen- Kalender, ktére nie moga z natury rzeczy umiesz-
cza¢ spisu wszystkich adwokatéow, co wymagatoby wobec tego, ze takie wydawnictwa
chcg informowaé o wszystkich miejscowosciach Europy lub nawet $wiata catego,
(Kime’s International Law Directory itp.) ogromnych wprost rozmiar6w, —umieszczajg
wiec tylko takie adresy, o ktdérych umieszczenie sie je prosi. Jest wiec tyle rodzajow
takich wydawnictw, ze wydanie ogdlnej dyrektywy staje sie ogromnie trudnem.

Zdaje mi sie tedy, ze tych trudnosci nie da sie w inny sposéb unikngé, jak
przez zarzadzenie aby ptatne umieszczanie nazwiska i adresu adwokata byto dopusz-
czalne tylko za posrednictwem wiasciwej lzby adwokackiej. W takim bowiem razie
bedzie mdégt Wydzial Izby czy Rada adwokacka w kazdym przypadku oceni¢, czy
umieszczenie zadanego adresu jest ze wzgledéw stanowych dopuszczalne. W kazdym
za$ razie powinno by¢ umieszczanie takiego adresu dozwolone jedynie w czesci infor-
macyjnej danego wydawnictwa, za$ bezwzglednie zabronione w czesci inseratowej.

Jako warunek sine qua non winnoby sie ponadto ustali¢, ze umieszcza¢ wolno
tylko imie i nazwisko adres oraz numer telefonu, natomiast wszelkie inne dodatki,
jak ,,Redaktor Czasopisma prawniczego" ,Syndyk tej lub owej instytucji”, Specjalista
karny, cywilny, handlowy, ,Cztonek tego lub owego Towarzystwa", ,Korporacji za-
wodowej"”, ,byty sedzia", ,byty oficer Korpusu sgdowego"” it. p. sg wykluczone, dalej,
ze nie wolno umieszcza¢ nawet takiego tylko ogtoszenia innym drukiem lub w innej
formie (obwddka, podkreslenie), jak sg umieszczone wszystkie inne adresy. — Chodzi
0 to, aby tylko i wytgcznie tytut adwokata byt zaleceniem — aby natomiast nie byto
zadnych dodatkow wyrdzniajgcych jednego adwokata od drugiego.

Wymaga takze pewnej jeszcze regulacji tre§¢ drukowanych lub pieczatkg wy-
bijanych nagtowkéw na papierach listowych, podaniach i kowertach urzedowych.
W tym kierunku nietylko wydaty juz wiasciwe Witadze korporacyjne pewne wskazowki,
ale jest juz dzis ogdlnie przyjebem, ze nagtowki takie nie powinny zawiera¢ zadnych
dodatkéw odrozniajagcych danego adwokata od innych kolegéw, lub wskazujgcych na
poprzednie stanowisko zawodowe it. p. — W tern mieScitby sie takze zakaz uzywania
przez adwokatdw bedacych syndykami (Radcami prawnymi) bankéw i t. p. takiego
tytutu na pismach, trudno jednak zaprzeczyé, ze mogg zachodzi¢ przypadki w ktorych
zaznaczenie charakteru, w jakim odnosne pismo jest wysytane, moze leze¢ w interesie
zastepowanej instytucji.

Aby tedy powyzsze sprzecznosci pogodzi¢, sadze, iz pisma wskazujace na cha-
rakter syndyka pewnej instytucji moga by¢ tylko w sprawach tej instytucji uzywane,
nie za$ w innych przez adwokata zatatwianych jego witasnych lub jego przygodnych
klijentow sprawach. Ponadto bytoby tez wskazanem zarzadzenie, aby odnosne listy
1t. p. nosity jedynie nagtowek ,Syndyk Banku X" bez podania nazwiska adwokata
lub tez z nazwiskiem tern wydrukowanem znacznie mniejszemi czcionkami, jedynie
w celach informacyjnych dla adresata, gdyz bez takiej zewnetrznej formy mégtby ko-
legobw tych — czesto niestusznie — spotka¢ zarzut, ze rozmysS$lnie odrézniajg sie od
innych adwokatéw.

Osobnej tez regulacji wymaga w koricu sprawa przygodnych ogtoszen nazwiska
i adresu adwokata przy sposobnosci poszukiwania kupcow, przy ofertach na sprzedaze



nieruchomosci, lokaty kapitatéw, poszukiwaniach nieznanych adresatow i t. p., — przy
ktorych bezposrednie zwracanie sie informatoré6w do adwokata jest niejednokrotnie ze

wzgledéw rzeczowych wskazane. Zasadniczo tego rodzaju jedno — lub kilkorazowych
ogtoszen wiasnie z powyzszych wzgledéow wykluczy¢ trudno, — zdarzajg sie jednak
razace nieraz naduzycia formy i tresci, jak n. p. ogtoszenie we formie: ,Kupuje....
sprzedaje mam do wydzierzawienia , przyczem wymieniono szereg rozmaitych

objektéw, zupeinie tak, jak to czynig zawodowi posrednicy, lub tez ogtoszenie duzego
formatu miedzy anonsami kupieckimi: ,Parcele stoneczne, tanie, znakomicie potozone *
~wiadomo$¢ u adwokata X “. Sg to juz wyrazne naduzycia ublizajgce godnos$ci stanu.
Sadze wiec, ze co do tego rodzaju ogtoszen nalezatoby przedewszystkiem uznac zasade,
ze ogtoszenia takie powinny pojawic¢ sie jaknajrzadziej i tylko wtedy, gdy lezy to
bezwarunkowo w interesie klijenta, ktory nie ma sposobnosci inaczej swego celu dopig¢,
ze dopuszczalne to jest tylko wtedy, gdy adwokat ogtaszajgcy ma zarazem petnomo-
cnictwo do transakcji oraz, ze ogtoszenia takie moga sie pojawia¢ tylko miedzy dro-
bnemi ogtoszeniami dziennikow w takiej formie, jakg tego rodzaju drobne ogtoszenia
w danym dzienniku maja.

Jakkolwiek w Polsce nie ma dotychczas specjalnych czasopism podajgcych
sprawozdania z rozpraw sgdowych i sprawozdania takie okazujg sie zasadniczo tylko
z senzacyjnych rozpraw karnych a tylko zupeinie wyjatkowo takze z rozpraw cywil-
nych, —mimo tego da sie stwierdzi¢, ze w sprawozdaniach takich adwokaci czestokro¢
réznie sg traktowani. Stwierdzono tez, ze czesto sg to tylko sprawozdania z procesow,
w ktorych wystepujg niektérzy adwokaci, z zupetnem pominieciem innych nazwisk, —
co niestety wskazywatoby na specjalne stosunki tych adwokatéw do odno$nych spra-
wozdawcOw dziennikarskich. — Sg to jednak czesto stosunki nieuchwytne. Sadzimy
tedy, ze i te sprawe nalezaloby obja¢ zasadniczemi wskazéwkami oraz, ze, nie mowigc
juz o owych stosunkach specjalnych, ktére same przez sie stanowiag razgce wykroczenie
przeciw godnosci stanu i majg wszelkie kwalifikacje nielojalnej konkurencji, — nale-
zatoby pod grozg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zabroni¢ wszelkich staran o tego
rodzaju wzmianki w dziennikach, réwnie jak umieszczania jakichkolwiek od adwokatow
pochodzacych komunikatow o prowadzonych przez nich sprawach, z jedynym wyjat-
kiem ustawowych sprostowan po mysli dekretu prasowego.

Chciatbym, aby tych kilka uwag wskazujacych na pewne, najczesciej sie pow-
tarzajgce niewtasciwosci, znalazto oddzwiek w Adwokaturze i u naszych decydujacych
Witadz stanowych. — Sg to moze rzeczy drugorzednej wagi dla godnosci naszego stanu,
niemniej jednak nie przyczyniajg sie do wzrostu jego powagi. — Bytoby tedy bardzo
wskazanem, aby i pod tym wzgledem naduzycia zostaty usuniete i uniemozliwione.

Z (Izb) Radé Fléu/okackich.

Walne Zgromadzenie lzby Adw. we Lwowie.
odbyto sie dnia 8 marca br. pod przewodnictwem
drugiego wiceprezesa lzby Dra Emila Sommer-
steina (wskutek nieobecnosci pierwszego wicepre-
zesa Dra Henryka Loewenherza). Przewodniczacy
poswiecit gorace wspomnienie zmartemu prezesowi
Drowi Michatowi Grekowi, ktérego pamie¢ uczczono
przez powstanie, poczem przystagpiono do wystu-
chania sprawozdania Wydzialu z jego czynnosci
w r. 1929, a po dyskusji nad tern sprawozdaniem
do czeSciowych wyboréw cztonkéw wiadz izbowych,

a w
zZesa

szczegdlnosci do uzupetniajagcego wyboru pre-
Izby na dalsze dwulecie.
Nim, jak corocznie, podamy w przysztym
Nrze sprawozdanie Wydziatu i przebieg obrad W.
Zgromadzenia, podajemy dzi§ wynik wyboréw.
Prezesem Izby wybrano kol. Dr.
rza Gozdawe God lewskiego. Jest to
giej przerwie prezes, nalezagcy do Zwiagzku Adwoka-
téw Polskich od samego jego powstania (bt p.
Dr. Aszkenaze i Dr. Grek nie byli cztonkami Z. A
P.). Sprawowat on w Izbie Lwowskiej juz urzad
wiceprokuratora, egzaminatora dla egzaminéw ad-
wokackich i sedziowskich, a w jednej kadencji po
ustgpienia prezesa Rady Dyscyplinarnej Dra Anto-

Wiodzim

po



niego Dziedzielewicza, urzad prezesa tejze Rady na
ktérym wykazat najlepiej swoje wysokie pojmowa-
nie obowigzkéw zawodu adwokackiego i rygorysty-
czne. ich przestrzeganie. Przeszto$¢ ta w polaczeniu
z zastugami jego na polu prac spotecznych i na-
rodowych, uznanych licznemi odznaczeniami (Krzyz
Obrony Lwowa, Walecznych i Orlat, Polonii Rest.
i Miecze Hailerowskie), daja rekojmie, ze nowy Pre-
zes bedzie nietylko Kkierownikiem Izby, znajacym
doktadnie jej stan i agendy, ale Zze bedzie w niej
trzymat wysoko sztandar godnos$ci i obowigzkéw
narodowych.

Witamy go wiec na tem stanowisku jako
szermierza tych ideji, ktérych tak szczytnie bronit
na Il Zjezdzie Adwokatéw Polskich w Poznaniu
w referacie p. t. ,,Kolizja obowigzkéw zawodowych
i obywatelskich adwokata Polaka“.

Zastepcami prezesa pozostali kol. Dr. Hen-
ryk Loowenherz* i Dr. Emil Sommerstein. W skiad
uzupetnionego Wydziatu wchodzg jako cztonkowie:

Drowie: Buber Marceli, Briickman Aleksan-
der*, Chotiner Leon, Dogilewski Mojzesz, Gtluszkie-
wicz Marjan, Landesberger Henryk, Longchamps
Bogustaw*, taz Kazimierz*, Olesnicki Jarostaw,
Pieracki Jan*, Sandauer Juljusz, Schmidt Jézef*,
Wolf Leon.

Zastepcy: llowykowicz Alfred, Kapper Emil,
Pinskier Oswald, Plechawski Marjan*, Rosengar-
ten Juljusz, Stronski Kajetan*.

Rada Dyscyplinarna: Prezes: Wein Ignacy*,
Prokurator Izby: Till Artur*, Zast. Prokuratora:
Herschtal Samuel*, Pokorny Bruno*, Schénbach
Ignacy*.

Cztonkowie: Drowie Blumenfeld Maksymi-
ijan, Dawyd.iak Eugenjusz, Dziedzic Wojciech*,

Ebersohn Edward, Geist Bronistaw, Fischer Adolf*,
Frankel Israel, Gérecki Tadeusz*, Langner Roman*,
Wurzel Juljusz, Leder Salomon, Mankowski Tade-

usz*, Menkes Adolf, Mochnacki Wtodzimierz*, Po-
liorecki Stanistaw*, Rawicz Salomon, Reich Jakoéb,
Kmicikiewicz Jan, Stankiewicz Zdzistaw*, Thon
Dawid, Wotoszyn Michat,

Zastepcy: Drowie Chamajdes Marceli, Han-
kiewicz Lew, Janiszewski Tadeusz*, Kimmelman
Oswald, Schaff Maks, Tesznar Leopold*.

Walne  Zgromadzenie Izby  Adwokatéw

w Warszawie odbyto sie dnia 29 marca br. z na-
stepujacym porzadkiem obrad:

1) Ukonstytuowanie Prezydjum. 2) Przemo6-
wienie Dziekana (Z. Sokotowskiego). 3) Sprawoz-
danie delegatow Naczelnej Rady Adwokackiej za
1929/30 r. 4) Sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Adwokackiej za r. 1929/30 ogélne i kasowe. 5) Pro-
jekt budzetu na rok 1930/31, ustalenie wysokosci
sktadki adwokackiej, wpisowego i innych optat.
6) Wybdr 5 cztonkéw Rady Adwokackiej i 3 zastep-
cow (wsrdd ktorych ustepuje takze dziekan). 7) Wy-
bér 15 delegatbw do Naczelnej Rady Adwokackiej
(ustepuje takze prezes R. Nacz. Henryk Konic).

(* czionkowie Z. A. P.).

Czasop. Adw. Nr. 1, 2, 3 z r. 1930.

8) Whnioski Komisji w sprawie ubezpieczenia adwo-
katury. 9) Whnioski cztonkéw Izby Adwokackiej,
o ile zostang zgloszone we wilasciwym terminie
(art. 30 statutu palostry).

W najblizszych Nrach podamy sprawozdanie
Rady A. Warszawskiej i przebieg dorocznego W.
Zgromadzenia.

Z Zarzadu Gtownego Z. A. P.

W sprawie wymiaru podaiku dochodowego.

W mys$l okélnika Zarzadu Gidéwnego
Z. A. P. nadestat Oddziat krakowski Z. A. P.
wedle referatu kol. Dr. Ernesta Adera naste-
pujace uwagi:

Takze w okregu krakowskim Wiadze
skarbowe przy wymierzaniu podatku docho-
dowego adwokatom, stosujg jako norme po-
tracenia ryczattu 30°0 sumy obrotu wyka-
zanej dla wymiaru podatku przemystowego
i ustalaja zasadniczo dochdd podlegajacy opo-
datkowaniu na 70°0 sumy obrotu. Tymczasem
suma wydatkow potgczonych z prowadzeniem
adwokatury przekracza z reguly i to bardzo
znacznie ten przyjety przez Wiladze skarbowe
30°/0-owy obrét.

Dla wykazania tego naszego twierdzenia
podajemy, co nastepuje:

Przedewszystkiem zaznaczamy, ze wycho-
dzimy z zatozenia, ze kwoty otrzymane od
klijentow tytutem zwrotu wytozonych za nich
wydatkéw gotéwkowych, a zatem w pierwszej
linji wydatki na stemple i inne optaty sadowe
majg by¢ potragcane juz z zarobku brutto,
a wiec ze sumy obrotu podlegajagcej podatkowi
przemystowemu. Na tem stanowisku stoi tez
orzeczenie N. T. A. z 20 lutego 1929. Lrej.
192/27/0. S. P. z wrzedSnia 1929 L. 477.
Przyjmujemy zatem, ze w sumie obrotu po-
wyzsze wydatki gotdwkowe sie nie mieszczg
i ze wobec tego z sumy obrotu majg byc¢ dla
wykazania czystego dochodu potrgcone jedy-
nie wydatki pofgczone z prowadzeniem adwo-
katury w Scistem tego stowa znaczeniu, a wiec
wydatki nie zaliczane odrebnie klijentom z kt6-
rych adwokat wobec klijenta sie nie wylicza.
| te jednak efektywne koszty potgczone z pro-
wadzeniem kancelarji przekraczajg bardzo zna-
cznie norme przez Wiadze wymiarowe stoso-
wang. — Sprébujmy przedstawié¢ przyktadowe
obliczenie. Przyjmuje sie dla przykiadu obrot
kancelarji adwokackiej w kwocie 2z} 1.500
miesiecznie. Jest to obrét, w obecnych sto-
sunkach w Matopolsce raczej wysoki i raczej
przekraczajacy przecietny dochéd adwokata
matopolskiego. Otdéz dla osiggniecia obrotu
tego adwokat musi poczyni¢ nastepujgce wy-
datki :



Czynsz za lokal kancelaryjny,

liczac skromnie 200-— Zt.
Jedna mundantka (pensja, $wiad-

czenia spoteczne) . 250'— ¢
Obstuga lokalu ...ccorieeenee. 30-—
Oswietlenie, opat i t. p. 50-— »
Abonament dziennika ustaw,

pism fachowych, zakup

komentarzy, ustaw 30-— ¢
Druki, przybory pismienne, na-

prawa maszyn do pisa-

Nia it Poeererecciieseeeene, 40--
Znaczki pocztowe 80-— »
Wynagrodzenie sity kancelaryj-

nej zastepczej przez czas

urlopu lub choroby mun-

dantki przecietnie 30'- p

tacznie 710-— Zt

Powyzsze wydatki bynajmniej nie sg li-
czone za wysoko, a raczej zbyt nisko w sto-
sunku do rzeczywistych wydatkow. Nie uwzgle-
dniono bowiem przy wydatkach tych wydat-
kéw na telefon, telegramy, rozmowy miedzy-
miastowe i t. p.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze u przewa-
znej ilosci adwokatow lokal kancelaryjny by-
najmniej nie stanowi czeSci mieszkania, lecz
ze zwiaszcza miodsi koledzy w wiekszych mia-
stach z konieczno$ci zmuszeni sg mieszkad
w czesciach miasta dalej od centrum potozo-
nych, za$ lokal biurowy wynajmowa¢ musza
w potozeniu centralnem i ze wskutek tego
czynsz przez nich ptacony bedzie niejednokro-
tnie wyzszy niz powyzej przyjeto.

W powyzszym przykitadzie wydatki pota-
czone z prowadzeniem adwokatury wynoszg
nie 30°0 lecz okoto 48°0 dochodu brutto. —
Oczywista, ze statych norm stawia¢ nie mozna,
gdyz koszta kancelarji zalezg w znacznej mie-
rze od typu tej kancelarji. 1 tak, kancelarja
majaca duzo drobnej Klijenteli, bedzie wyma-
gata wydatkdw wiekszych, bo nawet dla osia-
gniecia przecietnego obrotu musi zatrudniac
wiekszy personal i nie wystarczy jej jedna
mundantka, podczas — gdy w kancelarji,
w Kktdrej przewazajg sprawy niesporne lub
sprawy karne, suma wydatkéw bedzie mogta
by¢ nieco nizsza. Zawsze jednakze wydatki
potaczone z prowadzeniem Kkancelarji bedg
znacznie przekraczaly przyjety przez Wiadze
skarbowe 30-owy ryczal, nawet w kancelarji
przynoszacej duzy dochod. Zwazy¢ bowiem na-
lezy, ze kancelarja bardzo ruchliwa, dajac
adwokatowi wyzsze dochody, wymaga znowu
takze stosunkowo wiekszych wydatkdw

Wezmy znowu przyktad. Przyjmijmy, ze
kancelarja przynosi dochodu brutto 3.000 zi
miesiecznie a jestto w naszych warunkach do-
choéd bardzo pokazny. W kancelarji takiej wy-
datki bedg sie przedstawiaty jak nastepuje:

2 mundantki wraz z $wiadcze-
niami spotecznemi 500'— Zzt
Czynsz za lokal, odpowiednio
WiIieKSZY e, 250-— vy
Wynagrodzenie koncypienta adw.
przecietnie .o 250-—
Obstuga lokalu....ccccevevvieenee. 50-- n
Swiattlo i 0 pat.iene, 70'-  »
Druki i papier, oraz materjaty
PiISMieNNe. ... 60-— -
Naprawa maszyn do pisania i tp. 50-— =@
Abonament dziennika ustaw,
pism fachowych, zakup
komentarzy, ustaw it. p. 30-— g
Znaczki pocztowe 150- - n
Zastepstwo mundantki i koncy-
pienta na czas ich urlopéw
lub choroby 70- vy
tacznie 1480-— zt
Widzimy, ze takze i w tym przykiadzie

dochodzimy do tego samego mniej wiecej re-
zultatu t. j. wydatki potgczone z prowadzeniem
kancelarji takze i w takiej duzej i zyskownej
kancelarji wynoszg 48—50°/0 dochodu brutto.

Sadzi¢ zatem nalezy, ze najwiasciwszg
drogg bytoby, aby Witadze skarbowe jako wy-
datki kancelaryjne adwokata przyjmowaly
i od dochodu brutto potracity te kwoty, ktore
dany adwokat sam jako swoje wydatki okresli,
a jezeli chodzi koniecznie o norme orjenta-
cyjna, to uznaé wypada, ze norma ta winna
by¢ przyjeta na 40 do 50% dochodu brutto.

Oddziat Poznanski Z. A. P.*) przestat Gio-
wnemu Zarzagdowi Z. A. P. w odpowiedzi na
okolnik podany w Nr. 10—12 Czasopisma
u. r. w sprawie podatku dochodowego naste-
pujace pismo:

Na pismo z dnia 3 grudnia r. b. L. 152
pozwalamy sobie donies¢, ze Zarzad Oddziatu
w tej sprawie interwenjowat juz w Wielkopol-
skiej lzbie Skarbowej i w wyniku pertraktacji
tych zapytata Wielkopolska Izba Skarbowa
Ministerstwo Skarbu, czy normy okdlnika z 29
maja 1925 przewidujace, ze 70% obrotu sta-
nowi czysty zysk sg tylko wytycznig, czy tez
rygorystycznym przepisem.

Ministerstwo rozstrzygneto, ze powyzsza
kwota stanowi tylko wytycznie i ze czysty do-
chéd moze by¢ ustalony w kwocie nizszej niz
70%, o ile wiadza dojdzie do przekonania,
ze powyzsza norma jest za wysoka. Skutkiem
tego miato Ministerstwo Skarbu powiadomié
Wielkopolska Izbe Skarbowg, ze maximum
wydatkéw w stosunku do dochodu moze wy-
nosi¢ 55% t. zn. ze czysty dochéd wynosi 45%
obrotu.

W rzeczy samej w naszej dzielnicy nalezy
liczy¢ wydatki biurowe na 40—45% obrotu.

* Por. Nr. 10—12 Czasopisma u. r.



Powyzsza stopa procentowa moze wykazac
pewne wahania zniz lub 2zwyz. Tak n. p.
adwokat posiadajacy przewage matych spraw,
bedzie niewatpliwie miat wiecej wydatkow na
biuro niz adwokat, prowadzacy mato spraw
o wielkich objektach. Blizszych danych w po-
wyzszej sprawie nie posiadamy.

Protokot

XI1Il. Posiedzenia Zarzadu Giéwnego Z. A. P.

w Poznaniu w dniu 30 czerwca 1929 w sali
Wielkopolskiej 1zby Rolniczej ul. Mickiewicza 33.

Obecni: Czitonkowie Zarzagdu Gtdéwnego
Henryk Konic, Zygmunt Sokotowski i Wactaw
Szumanski z Warszawy, Witotd Jeszke i Mar-
jan Koszewski z Poznania, Dr. Karol Arga-
sinski, Dr. Bruno Blumenfeld, Dr. Tadeusz Ja-
niszewski, Dr. Jan Strzemienski, Dr. Artur
Till ze Lwowa, Stanistaw Tempski z Torunia,
Stanistaw Kobylinski z Katowic, Dr. Stanistaw
Rowinski z Krakowa, Dr. Teodor Seidler ze
Stanistawowa, nadto jako przedstawiciele Od-
dziatu Poznanskiego Z. A. P. Kol. Stefan Dem-
binski i Dr. Jan Kreglewski.

Nieobecni: z powodu choroby Prezes
Zwiazku Dr. Antoni Dziedzielewicz, wiceprezes
Cezary Ponikowski, nadto nieobecny cztonek
Zarzagdu Gtéwnego Bolestaw Bielawski.

Z powodu nieobecnosci Prezesa i Wice-
prezesa Zwigzku obejmuje przewodnictwo na
jednogtosne zaproszenie obecnych Prez. Hen-
ryk Konic.

Odczytano telegram Ministra Sprawiedli-
wosci Cara, ze w dniu Zwigzkowym udziatu
wzig¢ nie moze z powodu przeszkdd urzedo-
wych.

Nastepoie na wniosek Prez. Konica uchwa-
lono wysta¢ do Poselstwa Polskiego w Paryzu
telegram z powodu odbywajgcego sie wiasnie
w Paryzu odstoniecia pomnika Mickiewicza.

Odczytano protokdt poprzedniego XII. po-
siedzenia Zarzadu Gtoéwnego i do protokotu
tego nie wniost nikt zadnych poprawek.

Nastgpito przedstawione przez sekre-
tarza Zarzadu Giéwnego sprawozdanie Wy-
dzialu Wykonawczego, streszczajace catoksztatt
czynno$ci Zarzadu Giéwnego Z. A. P. na tle
dziatalnosci Oddziatdow Zwigzku.

Nastepnie sktada skarbnik Zarzadu
Gtéwnego sprawozdanie roczne z obrotéw kasy
Zarzadu Gtéwnego Z. A. P. w roku ubiegtym
oraz projekt budzetu na rok nastepny.

Sprawozdanie to oraz projekt budzetu
majace by¢ przedtozone Zgromadzeniu Wal-
nemu Zwigzku przyjeto i zatwierdzono.

Uchwalono tez przedtozy¢ Zgromadzeniu
Walnemu Zwigzku wniosek o utrzymanie wpi-
sowego i sktadek cztonkowskich do Zwigzku
w dotychczasowej wysokosci oraz dotychcza-
sowy klucz rozdziatu tych dochodéw miedzy
Oddziaty i Zarzad Giéwny z tym wyjatkiem,

ze Oddziat Poznanski zaptaci w r. 19£5 Za-
rzadowi Gtownemu o 1000 ztotych mniej ze
wzgledu na kosztowne wydawnictwo Dziatu
wojewddztw zachodnich do Czasopisma na-
szego.

Na wniosek Kol. Dr. Tilla uchwalono
przypomnie¢ Oddziatom obowigzek ich skia-
dania rachunkéw Zarzadowi Gtdéwnemu oraz
nadsytania na czas udziatu w sktadkach na-
leznego Zarzadowi Gidéwnemu.

Na wniosek Kol. Dr. Strzemien-
ski ego uchwalono, ze koszty przyjazdu czton-
kéw Zarzadu Glownego na dzisiejsze posie-
dzenie nie majg byé czlonkom Zarzadu Gi6-
wnego zwrdcone z powodu, ze cztonkowie Za-
rzadu Gldéwnego nie przyjechali specjalnie na
dzisiejsze posiedzenie, ale biorg w niem udziat
z okazji Dnia Zwigzkowego, w ktdrym i tak
by uczestniczyli.

Przy pkcie. 4 porzgdku obrad
(przygotowanie innych materjatéw na Zgroma-
dzenie Zwiazku) odczytano list Prezesa Dr.
Dziedzielewicza, zawierajacy rezygnacje z pre-
zesury Zwigzku z powodu choroby. Uchwalono
list ten poda¢ do wiadomosci Walnemu Zgro-
madzeniu z wnioskiem Prez. Konica, uchwa-
lonym jednogtosnie, zeby rezygnacji Prez. Dr.
Dziedzielewicza nie przyjmowac.

Nastepnie omawiano zasadniczo projekt
statutu w kierunku wprowadzenia do
Zwiazku trzech czynnych wiceprezesow
Zwigzku.

W krétkiej dyskusji podniesiono trudnosci
kompetecyjne i administracyjne, ktoreby sie
wylonity przy realizacji tego projektu i na
zgodny wniosek Kol. Dr. Blumenfelda i Temp-
skiego uchwalono sprawe te jako jeszcze nie-
dojrzatg przesuna¢ na nastepne zebranie Za-
rzadu Gléwnego.

Do pktu. 5 porz. obr. przedstawit spra-
wozdanie redakcji naszego Czasopisma Kol.
Dr. Argasinski. W dyskusji zabierali gtos Ko-
ledzy Dembinski z Poznania i Dr. Blumenfeld,
ktory stwierdzit, ze mimo checi powigkszenia
ram i wzmocnienta treSci Czasopisma na razie
zmian nie bedzie i o$wiadcza, ze wobec cho-
roby Prezesa Zwigzku bedzie wspoOtpracowat
w redakcji Czasopisma. — Sprawozdanie
przyjeto.

W  sprawie ubezpieczen wzajemnych
w adwokaturze zabierali gtos Kol. Kobylinski
i Tempski przedstawiajgc stosunki w tej mie-
rze w lzbach Adwokackieh, do ktérych na-
lezg, poczem na wniosek Kol. Sokotowskiego
z Warszawy uchwalono uznaé sprawe jako
jeszcze niedos¢ przygotowang i decyzje odro-
czy¢ do nastepnego posiedzenia.

W sprawie kosztow sadowych (nalezy-
tosci panstwowych od proceséw) przedstawia
Prez. Blumenfeld sprawozdanie z dotychcza-
sowych wynikéw ankiety przeprowadzonej



w naszych Oddziatach. Sprawozdanie przyjeto,
a powziecie decyzji odroczono.
Na tem posiedzenie zakoriczono.

PROTOKOL

XIV. posiedzenia Zarzadu Gtéwnego Z. A.
P. odbytego we Lwowie dnia 8 i 9 lutego

1930 r. w lokalu Oddziatu Lwowskiego
Z. A. P. ul. Sokota 4.
Obecni: Cztlonkowie Zarzadu Gto-

wnego: Henryk Konic, Leon Nowodworski,
Zygmunt Sokotowski i WactaAy Szumanski
z Warszawy; Marjan Koszewski z Pozna-
nia; Dr .Stanistaw Rowinski z Krakowa;
Dr. Karol Argasiiski, Dr. Bruno Blumen-
feld, Dr. Tadeusz Janiszewski, Dr. Jan
Strzemienski, Dr. Artur Till ze Lwowsa;
Stanistaw Jerzy Kalinowski z Lublina oraz
Dr. Teodor Seidler ze Stanistawowa, oraz
jako delegaci Oddziatéw Dr. Ignacy Dzie-
dzic z Torunia i Wojciech Zytomierski
z Katowic.

Nieobecni: Wiceprezes Zwigzku
Cezary Ponikowski oraz czlonkowie Zarzg-
du Gtdwnego Bolestaw Bielawski z Warsza-
wy, Dr. Witotd Jeszke z Poznania, Stani-
staw Tempski z Torunia oraz Stanistaw Ko-
bylinski z Katowic.

Protokotujg: aplikanci adw. Dr.
Andrzej Napadiewicz i Tadeusz Blumenfeld.

Wiceprezes Wydzialu Wykonawczego
Dr."Bruno Blumenfeld otwiera posie-
dzenie. Zawiadamia, ze Prezes Zwigzku Dr.
Antoni Dziedzielewicz czeSciowo powrdcit do
zdrowia i przybedzie na dzisiejsze posiedze-
nie. Zaznacza, ze na podstawie uchwaty
Wydziatlu Wykonawczego zawieszono por-
tret . p. Franciszka Nowodworskiego w sali
obrad Zwigzku. W dalszym ciggu moéwca
sktada w imieniu Zarzadu Gtéwnego raz
jeszcze Prezesowi Konicowi zyczenia z oka-
zji jubileuszu Jego 50-letniej pracy spo-
tecznej i prawniczej a wreszcie zwraca u-
wage na znaczenie kwestji, majgcych byc¢
przedmiotem obrad, na podstawie materja-
téw i referatow przygotowanych przez Wy-
dziat Wykonawczy, jako to sprawy nowego
statutu adwokackiego, ubezpieczenia spo-
tecznego adwokatow, projektu w przedmio-
cie kosztow sgdowych, reformy uniwersy-
teckich studjow prawniczych i innych.

Na wniosek Kol. Biumenfelda po-
wotano jednogtosnie Prezesa Henryka Ko-
nica do objecia przewodnictwa.

Prezes Konic obejmuje przewodnic-
two i dziekuje za udziat delegatow Z. A. P.
w jego jubileuszu, oraz usprawiedliwia nie-
obecnos¢ kol. Ponikowskiego i Bielawskiego
choroba. Wobec stwierdzenia kompletu i le-
gitymacji delegatébw kol. Argasinski
odczytuje protok6t XI1II posiedzenia Za-

rzgdu Gtéwnego Z. A. P., odbytego w Po-
znaniu dnia 30 czerwca 1929 r., ktory przy-
jeto jednogtosnie.

Do pktu 3 porzadku obrad kol. Arga-
sinski przedstawia sprawozdanie Wy-
dzialu Wykonawczego, poczem nastepuja
sprawozdania Oddziatéw.

Referujg kol. Dr. Till (Oddziat lwow-
ski), kol. Koszewski (Oddziat poznan-
ski), kol. Zytomierski (Oddziat kato-

wicki), kol. Dr. Ignacy Dziedzic (Od-
dziat torunski), kol. Kalinowski (Od-
dziat lubelski) i kol. Szumanski (Od-

dziat warszawski). Wedle sprawozdan tych
Oddziat Iwowski liczy obecnie 170 cztonkdw,
z czego 15 nadzwyczajnych (aplikantow);
Oddziat poznanski 150, Oddziat katowicki
56, Oddziat lubelski 72, Oddziat warszaw-
ski 120 cztonkéw.

Po przerwie zjawia sie Prezes Dr.
Dziedzielewicz, ktorego przewodni-
czacy wita uroczyscie ws$rdd zywych okla-
skow obecnych.

Ze wzgledu na obecno$¢ Prezesa zmie-
niono porzadek dzienny i przystgpiono do
referatdw, wymienionych w punktach 7, 9,
10 i 14 porzadku obrad.

Do pkt. 10 referuje prezes Dziedzie-
lewicz sprawe reformy studjow prawni-
czych na uniwersytetach w zwigzku z po-
trzebami stanu adwokackiego. Memorjat re-
ferenta zostat przestany Izbom adwokackim,
Oddziatom Z. A. P. i Ministerstwu Sprawie-
dliwosci, a ponadto Wydziat Wykonawczy
zwrocit sie do Wydziatu prawa Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie o wspél-
ne porozumienie sie w tej sprawie. Wydziat
prawa U. J. K. wydelegowat w tym celu
profesorow pp. Drow Allerhanda, Dolin-
skiego i Romana Longchampsa. Sprawa po-
zostaje w igcznosci z akcjg Ministerstw
Sprawiedliwosci i Oswiaty o reforme stu-
djéw prawniczych w zwigzku z potrzeba
przysposobienia urzednikéw administracyj-
nych. Akcja ta idzie w tym samym kierun-
ku, co akcja Zwigzku, tj. ku temu, aby juz
na uniwersytecie mozna naby¢ przygotowa-
nie do przysztego zawodu. Na wspdlnem po-
siedzeniu delegatéw U. J. K. z Wydziatem
Z. A. P. uznano jednomyslinie, po referacie
Prez. Zw. Dra Dziedzielewicza, potrzebe u-
zupeinienia prawniczych studjow uniwer-
syteckich przedmiotami, ktéreby dawatly
stanowi adwokackiemu, ewent. takze se-
dziowskiemu wstepne przygotowanie do
tych zawodéw. Delegaci Uniwersytetu maja
juz w najblizszym czasie odby¢ w Warsza-
wie konferencje w Ministerstwach Sprawie-
dliwosci i O$wiaty co do studjow dla urze-
dnikdw administracyjnych, poczem takze
sprawa co do przygotowania zawodowego



adwokatury bedzie mogta by¢ analogicznie
traktowang. Kol. Argasinski dodaje,
ze akcja Zwigzku spotkata sie u profesorow
z pelnem zrozumieniem potrzeby reformy
dzisiejszego systemu studjow prawa na Uni-
wersytecie w kierunku jego zyciowego u-
praktycznienia, przyczem najwiasciwszym
wsérod rozmaitych projektow wydaje sie
projekt utworzenia t. zw. podwydziatéw, na
ktérych miataby miejsce po odbyciu ogdl-
nego studjum prawa specjalizacja zawo-
dowa.

Sprawozdanie przyjeto bez dyskusji do
wiadomosci.

Bo pkt. 14 referuje prezes Dr. Dzi e-
dzielewicz sprawe przysiegi adwokac-
kiej w wojewodztwach potudniowych i za-
chodnich.

Sprawa ta wymaga zasadniczego ure-
gulowania, a to tembardziej, ze moze zaj$¢
wypadek, iz poszczeg6lni sedziowie nie do-
puszczg do zastepstwa tych licznych jesz-
cze adwokatow, ktérzy sktadali tylko przy-
siege panstwom zaborczym, a nie ztozyli jej
dotad Panstwu Polskiemu.

Zgodnie z wnioskiem referenta uchwa-
lono ponowi¢ memorjat do Pana Ministra
Sprawiedliwos$ci, pozostawony bez zatatwie-
nia od lat Kilku.

Bo pkt. 9. Prezes Dr. Dziedziele-
wicz reasumuje swe stanowisko w spra-
wie projektu zmiany statutu i regulaminéw
co do wprowadzenia 3 wiceprezesdbw Zwig-
zku. Uchwalono za zgodg referenta kol. K o-
szewskiego punkt ten skresli¢ z po-
rzagdku obrad, jako odnoszacy sie do sprawy
jeszcze niedojrzatej.

Bo pkt. 10 referuje Prezes Dziedzie-
lewi cz obszernie sprawe zmian projektu
statutu adwokatury, opracowanego przez
podkomisje Komisji Kodyfikacyjnej, w pier-
wszem czytaniu i wskazuje na istotne ré-
znice pomiedzy tym projektem, a projek-
tem Z. A. P., podnoszac, ktore z postulatéw
projektu Zwigzku nalezy stanowczo pod-
trzymac.

Referat ten uzupetnia Prezes Konic,
bedacy cztonkiem podkomisji dla sprawy
statutu adwokatury. W dyskusji biorg u-
dziat kol. Koszewski, Sokotowski, Till, Ar-
gasinski, Zytomierski, Blumenfeld i Nowo-
dworski. Uchwalono wystosowaé memorja-
ty do Komisji Kodyfikacyjnej i Pana Mi-
nistra Sprawiedliwosci, podtrzymujgce do-
tychczasowe stanowisko i zasady projektu
Zwigzku. Memorjaty te bedg takze rozesta-
ne wszystkim Oddzialom Zwiagzku do wia-
domosci, celem wspotakeiji.

Prezes Konic dziekuje Prezesowi
Dziedzielewiczowi za wygtoszenie tak waz-
nych referatéw, a prezes Dziedziele-

Wi cz przypomina, iz na drugi rok przypa-
da 20-lecie istnienia Zwigzku i zwraca u-
wage, aby tej rocznicy nie przeoczono, po-
czern obrady przerwano do popotudnia.
Cigg dalszy o godzinie 4-ej popotudniu.

Bo pkt. 5. Sprawozdanie skarbnika Za-
rzgdu Gtéwnego kol. Strzemienskiego z zam-
knieciem rachunkéw za rok 1929, oraz ze-
stawieniem rachunkéw funduszu aplikan-
tow polskich imienia Dra Antoniego Dzie-
dzielewicza, przyjeto do wiadomosci i uch-
walono przedstawi¢ Walnemu Zgromadze-
niu z wnioskiem o udzielenie absolutorjum.

Bo pkt. 6 kol. Argasinski przed-
stawia przygotowania Zwigzku do Zjazdu
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatow,
ktory sie odbyt w styczniu w Paryzu, oraz
sprawe ankiety zainicjowang przez Miedzy-
narodowy Zwigzek Adwokatéw. Delegatem
Z. A. P, na Zjazd ten byt kol. Dr. Row i A-
ski. Z powodu chwilowej nieobecnosci de-
legata sprawozdanie ze Zjazdu powyzszego
przetozono na dzien nastepny.

Bo punktu 8 kol. Sokotowski re-
feruje sprawe ubezpieczenia adwokatow. —
Referent omawia najpierw stosunki panu-
jace we wszystkich Izbach, a z poréwnania
tychze wynika, ze systemy ubezpieczeniowe
w poszczegolnych lzbach réznig sie pomie-
dzy sobg nie tyle co do podstawy, wszystkie
bowiem oparte sg na zasadzie wzajemnosci,
ile co do rodzajow ubezpieczenia, (kasy
wspar¢ i posmiertne), wysokosci optat
i wsparé, 0s6b uprawnionych do korzysta-
nia z ubezpieczenia w razie $mierci ubez-
pieczonego, jak i co do dopuszczalnosci
przymusu. Referent wysuwa postulat stwo-
rzenia jednolitego dla catego panstwa
i przymusowego systemu ubezpiecze-
nia, opartego na innych podstawach niz
dotychczasowy. Dzisiejszy system opiera sie
na kruchym fundamencie z tego powodu,
poniewaz polega na doraznych skiadkach,
ktérych wysokos¢ AValne Zgromadzenia
Izb moga kazdej chwili znizy¢ do minimum.
Referent wypowiada sie przeciw ubezpie-
czaniu adwokatéw, czyto zbiorowo, czy tez
pojedynczo w prywatnych, jak i publicznych
instytucjach, albowiem pierwsze traktujg
ubezpieczenie jako interes, drugie za$ sag
zorganizowane biurokratycznie i nie dyspo-
nujg swobodnie kapitatem, a administracja
jednych i drugich pochtania znaczng czes¢
wkiadek.

Najlepszym systemem asekuracyjnym
jest ubezpieczenie wytgcznie dla ad-
wokatow, jednolite i mozliwie
zcentralizowane w jednej in-
stytucji, oparte na przy musie
i Scistej kalkulacji przy mozliwie jak naj-
mniejszych kosztach administracji. Ubez-



pieczenie takie kalkulowatoby sie, poniewaz
stan adwokacki liczy 4.500 gtéw, a taka ilo-
$cig ubezpieczonych niewiele instytucyj pry-
watnych poszczyci¢ sie moze. Ponadto do-
chod zapewniataby korzystna lokata kapi-
tatu, a koszta administracji prowadzonej
przez funkcjonarjuszy lzb adwokackich by-
tyby minimalne.

Komisja przez Zarzad Giowny specjal-
nie w tym celu wybrana zajmuje sie obecnie
sprawg najpilniejszg t j. ubezpiecze-
niem adwokatow na wypadek
S§mie rci. Wysokos$¢ wktadek ma by¢ pod-
wyzszona wraz z wiekiem ubezpieczonego,
co nalezy uzna¢ za stuszne, gdyz system
jednakowych optat krzywdzithy miodszych
kolegébw. W dalszej przysztosci mozliwe sg
i inne ubezpieczenia adwokatdéw, jakoto na
wypadek staro$ci, niezdolnosci do pracy itd.

Kol. Koszewski zwraca uwage, iz
art. 10 rozp. Prez. Rzplitej o ubezpieczenia
pracownikow umystowycli normuje i ubez-
pieczenie zawoddéw wolnych i jest zdania,
ze nalezatoby sie z Zakiadem Pensyjnym
Pracownikéw Umystowych porozumie¢ co
do warunkéw ewent. zbiorowego ubezpiecze-
nia adwokatow. Projekt ubezpieczenia we
wiasnym zakresie jest sympatyczny, jednak-
ze natrafia na znaczne trudnosci, wynika-
jace z niemoznos$ci stosowania
przymusu jak i rozbieznosci interesow
pomiedzy starszymi, a miodszymi kolegami,
a ponadto zachodzi obawa, iz organizacja
ubezpieczeniowa adwokacka nie wytrzyma
materjalnie zbyt wielkiego ryzyka.

Kol. Dr. Ignacy Dziedzic popiera
zdanie referenta i wykazuje zalety ubezpie-
czenia prywatnego, ktére nadajg mu wyz-
szo$¢ nad ubezpieczeniem w zaktadach pan-
stwowych.

Kol. Leon Nowodworski zasta-
nawia sie nad rolg Zwigzku w kwrestji za-
prowadzenia ubezpieczenia adwokatury i
jest zdania, ze projekt winien wyjs¢ ze Zwig-
zku, a realizacjg majg sie zaja¢ wiadze au-
tonomiczne. Mow-ca wypowiada sie za pro-
jektem kol. Sokotowskiego, jednakze uwaza,
iz spraw-a wprowadzenia przymusu natra-
fic moze na trudnosci. Za najwilasciwsze
uwaza, aby juz do statutu adwokatury wsta-
wiono przepis, iz upowaznia sie lzby Ad-
wmkackie do unormowania przymusowego
ubezpieczenia.

Kol. Dr. Janiszewski omawia sy-
stem ubezpieczenia wprowadzony przez
Izby lekarskie, ktore moga zaprowadzi¢ u-
bezpieczenie lekarzy zwyklg wiekszoscig,
a kwalifikowang wiekszoscig za zatwier-
dzeniem Rady Naczelnej moga uchwalié
przymus.

Kol. Dr. Argasinski wypowiada
sie réwniez za projektem kol. Sokotowskie-
go, uwaza jednakze, iz przymus stanie .si¢
zbedny, skoro wszystkie lzby Adwokackie
ustanowig obowigzek ubezpieczenia. W sta-
tucie nalezatoby umiesci¢ postanowienie, iz
Izby majg prawo poddac¢ cztonkéw obowigz-
kowa ubezpieczenia. Nie zgadza sie z pro-
jektem kol. Koszewskiego, iz adwokaci po-
wihnniby sie ubezpieczy¢ w Zakladzie Pen-
syjnym, albowiem adwokaci musieliby mie-
siecznie wptaca¢ 70—80 ziotych, a rodzina
otrzymywalaby po $mierci adwokata 360
ztotych, ktérato kwota nie odpowiada wy-
sokosci wptaconych premji. Ubezpieczenie
takie ponadto nie mogtoby nastgpi¢ poje-
dynczo, ale tylko zbiorowo.

Po odpowiedzi referenta kol. Soko-
towskiego, na wniosek prezesa K on i-
c a uchwalono wniosek komisji, azeby Z. A.
P. zajat sie propagowaniem mysli ubezpie-
czenia adwokatury i zrealizowat wpr o-
wadzenie do nowego statutu
przepisu umozliwiajgcego —
przymusowe ubezpieczenie przy
ewentualnem #gczeniu sie kilku Izb.

Dodatkowy wniosek kol. Koszew -
skiego, aby narazie przed wprowadzeniem
powszechnego przymusowego ubezpieczenia
korzystano zbiorowo z ubezpieczenia w Za-
ktadzie Pensyjnym Pracownikéw Umysto-
wych, nie uzyskal wiekszosci.

Do pktu 9 referuje kol. Dr. Blume n-
feld sprawce nowopowstatych zrzeszen ad-
wokackich, a mianowicie Klubu Adwoka-
tow w Warszawie, Miedzypartyjnego Zrze-
szenia Adwokatow, Zrzeszenia Prawnikéw
Socjalistow i powstatego ostatnio Narodo-
wego Zrzeszenia Adwokatow. Wobec uch-
watv powzietej na XIII posiedzeniu Zarza-
du Gldwmego w Poznaniu, aby wszystkie
takie nowopowstajgce stowarzyszenia {3-
czyly sie ze Zwigzkiem, zwrdcit sie Wydziat
Wykonawczy do niektérych zrzeszen, —
w szczegélnosci do Zrzeszenia Prawnikow
Socjalistbw na rece wicemarszatka Senatu
Posnera i do Miedzypartyjnego Zrzeszenia
Adwokatéw na rece Stefana Pitsudskiego.
Zrzeszenie Prawnikéw- Socjalistowr nadesta-
to odpowiedz, iz znajduje sie dopiero w sta-
djum organizacji, Miedzypartyjne Zrzesze-
nie Adwokatéw nie dato odpowiedzi.

Referent jest zdania, ze potgczenie wy-
mienionych organizacji z Z. A. P. nie jest
mozliwe — istnienie tychze jednakze nie
tanguje dziatalnosci Zwdazku, sg to bowiem
zrzeszenia badz to o charakterze politycz-
nym, badz towarzyskim (Klub Adwokatdwr).

W dyskusji biorg udziat kol. Szyman-
ski, Argasinski i prezes Konic, a pierwszy
i trzeci podkreslajg, iz ostatnio w Warsza-



wie ozywiong dziatalno$¢ rozwija Zwigzek
Prawnikdw Kresowych, ktory jednak nie
stanowi konkurencji dla Zwigzku, albowiem
skupia nie tylko adwokatéw, ale wogdle
prawnikéw a ponadto faczy tylko kresow-
cow.

Whniosek kol. Blumenfelda, azeby za-
niecha¢ wszelkiej akcji w kierunku nowo-
powstatych zrzeszen, uchwalono jednogto-
$nie.

Dalsze obrady odroczono do dnia na-
stepnego.

Ciag dalszy. Niedziela dnia 9 lutego 1930,
godz. 10-ta przedpot.

Obecni, jak poprzednio z wyjatkiem
kol. Konica i Sokotowskiego, z udziatem
jako gosci kol. Dr. Marjapa Piechawskiego
i Dr. Brunona Pokornego, ze Lwowa.

Przewodniczy Wiceprezes Wy-
dziatlu Wykonawczego Dr. Bruno B 1lu -
men feld

Do pkt. 6, Dr. Rowinski zdaje sprawe
ze Zjazdu Miedzynarodowego Zwigzku Ad-
wokatow w Paryzu, w ktérym brat udziat
z ramienia Z. A. P. W Kongresie brato
udziat 15 panstw (po 5-ciu cztonkow z ka-
zdego panstwa), przyczem modwca wskazu-
je na konieczno$¢ wzmocnienia w przyszto-
Sci delegacji polskiej, o ile moznosci przez
osoby, ktére piastowaly wyzsze urzedy
w panstwie, ze wzgledow reprezentacyjnych.

Na zjezdzie wygtoszono szereg refera-
tow zawodowych, oraz prawniczych (mie-
dzy innemi o koniecznosci unormowania sa-
downictwa miedzynarodowego). Wedle jed-
nego z tych referatow projektowano zawar-
cie konwencji, na podstawie ktérej miatby
powsta¢ Miedzynarodowy Trybunat Han-
dlowy, ktérego wyroki wyposazoneby byty
w moc egzekucyjng w tych panstwach, ktd-
re do konwencji przystgpity. Uchwalono na
Zjezdzie zwrécié¢ sie do Ligi Naroddw z pro-
$bg o podjecie inicjatywy w kierunku stwo-
rzenia takiego Miedzynarodowego Trybu-
natu Handlowego.

Sekretarz generalny Zjazdu adwokat
Gheude wystgpit z projektem miedzyna-
rodowego karania przestepstw, nieusank-
cjonowanych karami, a przynoszacych szko-
de porzadkowi miedzynarodowemu (np.
podrabianie i falszowanie dokumentow
0 charakterze miedzynarodowym). Powzie-
to w tym kierunku rezolucje, azeby poszcze-
g6lne panstwa przewidziaty w swych usta-
wodawstwach tego rodzaju przestepstwa.

Adwokat -J. App leton wysungt mysl
legalizowania miedzynarodowego Zrzesze-
nia adwokatow. Zachodzityby tu wprawdzie
pewne trudnos$ci, potgczone z osobowoscig
prawng Zrzeszenia. Zrzeszenie to musiatoby

bowiem posiadaé osobowo$¢ prawnag nie-
tylko w panstwach, w ktorych zostatoby za-
rejestrowane, lecz takze i w innych parnst-
wach, za$ przeprowadzenie tego nastgpito-
by znéw za pomocag przystgpienia do za-
wrze¢ sie majgcej Konwencji. Sprawa ta
ma by¢ w najblizszej przysztosci rozpatry-
wana w Hadze. Zjazd powzigt w tym Kie-
runku uchwate, z'ktérg zwrécono sie do
Ligi Narodéw, z prosba o urzeczywistnienie
powyzszego projektu.

Druga grupe stanowity referaty z za-
kresu zawodowego ubezpieczenia adwoka-
tow. W wykonaniu podniesionych postula-
tow uchwalit Zjazd zwroci¢ sie do wszyst-
kich panstw o jaknajszersze przeprowadze-
nie ubezpieczenia zawodowego adwokatury.

Sprawozdanie swe konczy Dr. Rowin-
ski przedstawieniem kwestji ubezpieczenia
adwokatow w panstwach europejskich, za-
znaczajac, ze najlepiej kwestja ta przedsta-
wia sie w Hiszpanji i w Butgarji.

Dr. Strzemienski odnosnie refe-
ratu Dr. Rowinskiego uwaza za pozadane
gromadzenie w Zarzgdzie Gidwnym mater-
iatu, dotyczacego kwestji ubezpieczenia
adwokatury w réznych panstwach oraz
wnosi, by uprosi¢ kol. Dr. Rowinskiego o
postaranie sie imieniem Zarzgdu Gtdéwnego
o statuty adwokatury panstw europejskich.
Rownoczesnie za$ proponuje Dr. Rowin-
skiemu dostarczenie pisemnego referatu
0 ubezpieczeniu adwokatow w Butgarji dla
czasopisma.

Nad referatem Dr. Rowinskiego oraz
wnioskiem Dra Strzemienskiego rozwija sie
obszerna dyskusja, w ktorej biorg udziat
wszyscy obecni.

Przewodniczgcy Dr. Blumen-
feld dziekuje imieniem obecnych Dr. Ro-
winskiemu za szczegétowe przedstawienie
przebiegu Zjazdu Miedzynarodowego Zwig-
zku Adwokatow w Paryzu, za prace, ktére
w tym kierunku przedsiewzigt oraz za przy-
rzeczenie dostarczenia.szczeg6towych refe-
ratow z zakresu omawianego przez sie ubez-
pieczenia zawodowego. Ponadto zwraca
uwage na konieczno$¢ udziatu cztonkéw Z.
A. P. na Zjezdzie, majacym sie odby¢
w kwietniu r. 1930 w Algierze.

Do pkt. 17 co do obchodu 20-lec,ia ist-
nienia Z. A. P., podnosi Dr. Argasin-
ski, ze nalezatoby zwréci¢ baczniejszg uwa-
ge na wzmozenie dziatlalnoscii aktywnosci
Oddziatéw Z. A. P. w tych osrodkach, zwta-
szcza na Kresach, gdzie liczba adwokatow-
Polakéw jest do$¢ znaczna. Bedzie to naj-
lepszem uczczeniem 20-lecia. Zwigzku, jesli
we wszystkich osrodkach bedzie wzmozona
a co najmniej normalna praca w mysl ce-
[6w statutu i ideologji Zwigzku. Do tego



celu zdaniem Dr. Argasinskiego nalezy da-
zy¢ przez odbywanie w tych miastach, w kto-
rych aktywnos$¢ jest staba, posiedzen Za-
rzgdu Giownego. Proponuje zatem, by na-
stepne Walne Zebranie Zarzadu Gtoéwnego
odbyto sie w tucku i to w dniu 3-go Maja
1930 r., w jesieni za§ w Wilnie.

Przew. Dr. Blumenfeld uwaza, ze
dyskusja co do sposobu obchodu 20-lecia
istnienia Z. A. P. jest przedwczesna, a rze-
czg Wydziatu Wykonawczego bedzie wystg-
pi¢ w tym wzgledzie w swoim czasie z kon-
kretnemi wnioskami.

Dr. Strzemienski dodatkowo po-
dnosi, ze nalezatloby wyda¢ ogdlne dzieto
0 adwokaturze polskiej i w tym celu roz-
dzieli¢ pomiedzy cztonkéw Z. A. P. poszcze-
gblne dziaty i referaty.

Wobec tego, ze kwestja ta nie jest obje-
ta porzadkiem obrad, Dr. Blumenfeld nie
otwiera nad tem dyskusji.

Dr. Rowinski wnosi o pozostawie-
nie Wydziatowi Wykonawczemu wyznacze-
nia miejsca i czasu najblizszego posiedzenia
Zarzadu Glownego z tem, ze zaleca sie wy-
bér tucka, przyczem konieczne jest silniej-
sze rozwiniecie propagandy Z. A. P. z oka-
zji 20-lecia Z. A. P. i dla jej przygotoAwania
1 rozwiniecia przyczynitoby sie wydanie
krotkiego szkicu historycznego Z. A. P.
Ae formie broszury.

Bo pMu 15, omawia Przewodniczacy
kwestje unormowania jednolitego stroju
adwokatow na rozprawach sgdowych, po-
czem otwiera nad tym pktem dyskusje,
z pro$ha o przedstawienie tej sprawy w po-
szczegOlnych b. dzielnicach.

Kol. Nowodworski podaje, ze
w Warszawie obowigzuje regulamin wyda-
ny przez Naczelng Rade Adwokacks
w przedmiocie jednolitego stroju adwoka-
tow. Minister Sprawiedliwos$ci wydat w tym
kierunku rozporzadzenie z dnia 25 czerwca
1929 r. w porozumieniu z Naczelng Radg
Adwokacka. Na podstawie tych przepisow
obowigzuje noszenie tog w Sadzie Najwyz-
szym, w Najw. Trybunale Administracyj-
nym, w Sgdzie apelacyjnym oraz w Sadach
dyscyplinarnych adwokackich.

Kol. Koszewski oznajmia, ze w Po-
znaniu nie wprowadzono dotychczas tog
przy rozprawach.

Dr. Till podnosi, ze w interesie po-
wagi stanu adwokackiego lezy uzywanie
przez adwokatow tég przy rozprawach,
wnosi przeto o uchwalenie ze:

Zarzgd Gt zaleca wszyst-
kim cztonkom Z A P.uzywanie
tog na rozprawach, w ktérych
biorg udziat sedziowie ubrani
w togi.

W  dyskusji nad tym wnioskiem
Dr. Argasinski zwraca uwage na
pewne trudnos$ci natury technicznej, pota-
czone z koniecznoscig wzgl. obowiazkiem
uzywania tég, oraz na kolizje mogace na-
stgpi¢ w razie niestosowania sie do tegoz
zalecenia.

Dr. Strzemienski sadzi, ze ze
wzgledu na podniesione trudnosci pota-
czone z bezwzglednem dochowaniem obo-
wdazku noszenia tég, wystarczy uchwalig,
ze wszystkim cztonkom 2Z A P.

zaleca sie noszenia odznak
Z. A P, zwlaszcza przy rozpra-
wach sagdowych.

Przew. Dr. Blumenfeld poddaje
pod gtosowanie wmiosek kol. Dra Tilla

w brzmieniu:

Zarzad Gtowny wystosuje do Zarzgdow7
wszystkich Oddziatdw' Z. A. P. na obszarze
Izb adwokackich, nie podlegajagcych Na-
czelnej Radzie, by swroim cztonkom zalecity
uzywanie tdg adwokackich na rozprawach,
w7 ktérych biorg udziat sedziowie ubrani
w togi.

Whniosek zostal przyjety.

Do pktu 12 Dr. Argasinski zdaje
sprawe o stanie ,Czasopisma Adwokatow'
Polskichll, zaznaczajac, ze staraniem Wy-
dawnictwa jest powiekszenie objetosci, co
czesciowo zostato osiggniete przez potacze-
nie kilku numerow (za kwartat) w jedna
catos¢. Apeluje przytem o zasilanie Czaso-
pisma artykutami cztonkéow Z. A. P. z in-
nych Oddziatow.

Kol. Koszewski referuje sprawe
Czasopisma ,Dziat Wojewndztw Zacho-
dnichll i zwnaca uwage na trudnosci na-
tury finansowej, z ktoremi Wydawnictwo
musi walczy¢. Podnosi, ze w wydaniu tegoz
dodatku zaszto pewne opoznienie, spowo-
dowane trudnosSciami finansowemi, sadzi
jednak, ze obecnie wobec poparcia materjal-
nego tamt. cztonkéw Oddziatu w Poznaniu,
dodatek do Czasopisma nie bedzie narazony
na opoznienia.

Dr. Strzemienski uwaza, ze oba
Czasopisma Z. A. P. nalezatoby potaczyé
i zjednoczy¢ w jedno pismo. Précz tego na-
lezatoby skorygowac i uzupetni¢ dotychcza-
sowy spis cztonkow Z. A. P., gdyz doktadny
spis potrzebny jest tak dla nalezytej roz-
sytki Czasopisma, jak i dla dokladnej orjen-
tacji adwokatow Z. A. P.

Przewodniczgcy zaznacza, Ze
jakkolwiek Czasopismo Zwigzku Adwoka-
tow Polskich mogtoby by¢ bogatsze w tres¢,
to jednak musi zatrzymaé swoj charakter
i pozosta¢ pismem zawodowem. O ile chodzi
0 Wojewddztwro Poznanskie, to brak jest
tam wogole pisma literacko - naukowego



i zeby zado$¢ uczyni¢ tej potrzebie, nale-
zaloby w tej formie wydawa¢ dodatek
Czasopisma Zwiagzku Adwokatow Polskich.

Kol. Koszewski uzasadnia potrze-
be wydawania Czasopisma w dotychczaso-
wej formie ze wzgledu na r6zno$¢ ustawo-
dawstwa i rézne orzecznictwo.

Dr. Argasinski zauwaza, ze Cza-
sopismo Z. A. P. jest biuletynem catego
Zwigzku A. P. Natomiast gtownie roz-
biezno$¢ ustawodawstw powoduje koniecz-
no$¢ wydawania Czasopisma w dotychcza-
sowej postaci. Sprawozdanie przyjeto.

Przewodniczagcy Dr. Blumen feld
otwiera dalszy ciag dyskusji nad sprawcg
statutu adwokatury w Polsce.

Dr. Till omawia dziat sadownictwa
dyscyplinarnego i proponuje, aby upo-
wazni¢ Wydziat Wykonawczy do przepro-
wadzenia staran u odpowiecieich czynni-
kow o przeprowadzenie zmian w przedmio-
cie sadownictwa dyscyplinarnego, opraco-
wanym dotychczas przez Podkomisje Kody-
fikacyjng, w projekcie statutu o ustroju
adwokatury, tak, aby projekt uzgodniono
w gtéwnych zasadach z projektem Zwigzku
Adwokatéw Polskich.

Nastepnie kol. Dr. Dziedzic Ignacy
omawia projekt statutu o ustroju adwoka-
tury, proponujac imieniem Oddziatu Torun-
skiego nastepujagce dezyderaty wzglednie
zmiany:

1. Odnosnie art. 5 statutu: proponuje
poprawke ,urzedu pafstwowegollna ,urze-

du publicznegoll, motywmjac te zmiane
obszerniejszern zakresem pojecia ,urzad
publicznyll, gdyz w ten sposob réwniez

i urzedy samorzagdowa zostatyby objete
zakazem petnienia tychze funkcyj przez
adwokatow. Poprawke przyjeto.

2. Odnosnie art. 9 ust. 3 statutu: wska-
zuje Dr. Dziedzic na brak ustanowienia cza-
sokresu do przystgpienia przez aplikanta
adwokackiego do egzaminu adwokackiego.
Proponuje wstawienie postanowienia, iz
aplikant adwokacki najpdzniej do 1-roku
po ukonczeniu aplikacji, winien jest zdac
egzamin adwokacki. Poprawke przyjeto.

3. Odnosnie art. 9 ust. 4 statutu: skitad
komisji egzaminacyjnej nalezatoby ograni-
czy¢ jedynie do trzech cztonkow (dwaj
adwokaci i jeden sedzia). Poprawki tej nie
przyjeto.

4. Odnos$nie art. 18 ust. 3 statutu: pro-
ponuje wstawienie postanowienia, ze wy-
danie przechowywanych przez adwokata
dokumentow zawarunkowane jest uiszcze-
niem honorarjum adwokackiego. Poprawki
nie przyjeto.

5. Odnosnie art.
matg rozpietos¢

42 statutu: zarzuca
kar dyscyplinarnych,

w kazdym za$ razie proponuje podwyzsze-
nie ustanowionej w pkcie 2. tegoz artykutu
grzywny.

6. Odnosnie art. 49 ust. 3 statutu: pro-
ponuje ograniczenie czasokresu 4-tygodnio-
wego (przeznaczonego do wniesienia przez
rzecznika dyscyplinarnego zazalenia prze-
ciw uchwale w przedmiocie umorzenia po-

stepowania dyscyplinarnego) na  okres
3-tygodniowy. Poprawke przyjeto.
7. Odnosnie art. 56 statutu: podnosi,

ze pojecie ,zbrodni hanbigcejl jest za cia-
sne, gdyz istniejg réwniez wystepki han-
bigce, ktore bezwzglednie powinny w réw-
nej mierze podpada¢ pod postanowiena te-
goz artykutu. Proponuje przeto poprawke
okreslenia ,,zbrodni hanbigcejll na ,,prze-
stepstw hanbigcychll Poprawke te przy-
jeto w brzmieniu, ustalonem przepisem
art. 42 dawnego, projektu statutu.

8. Odnosnie art, 68 statutu: zarzuca

sprzeczno$¢, zachodzacg pomiedzy posta-
nowieniami ust. 1-szego a ust. 2-giego tegoz
artykutu, — proponuje skreSlenie ust.
2-giego.

Zgodnie z brzmieniem odnosnego prze-
pisu dawnego projektu, uchwalono ust. 2
art. 68 skreslic,

Kol. Koszewski omawia nastepnie
kwestje ,numeri clausill podnoszac, ze
adwokatura niemiecka ze wzgledu na licz-
ny przyptyw do adwokatury, wprowadza
u siebie ,numerus claususl — Jakkolwiek
Lhumerus cl.“ ma te zlg strone, ze okresla
ScisSle pewng liczbe adwokatow, zatem wpis
na liste uzalezniony jest od oprdznienia
miejsca. — mimo tego mdéwca uwaza, ze ze
wzgledu na korzysci potgczone z wprowa-
dzeniem ,numerus cl.ll nalezaloby o$wiad-
czy¢ sie za wprowadzeniem ,,numerus
claususll

Omawia rowniez w zwieztych stowach
kwestje wolnoprzesiedIno$ci oraz kwestje
ubezpieczenia adwokatow.

W koncu wskazuje mdéwca na koniecz-
nos¢ powiekszenia liczby cztonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej przez adwokatéw, pocho-
dzacych z b. zaboru niemieckiego, poniewaz
wedle ogolnego stosunku powinna przypasé
odnosnie do Poznanskiego Vs czes¢ czion-
kow Komisji Kodyfikacyjnej, podczas gdy
obecnie bierze udziat w Komisji jedynie
2 czionkoéw, stawia przeto wniosek, by od-
nies¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci
z przedstawieniem powyzszego stanu.

Dr. Dziedzic przychylajgc sie do
wywodow przedmowcy, zauwaza, ze bytoby
to z korzyscig dla przysztego uksztattowa-
nia sie ustawodawstwa, gdyby udziat praw-
nikow ziem zachodnich byt liczniej niz do-



tychczas w Komisji Kodyfikacyjnej repre-
zentowany.

Dr. Janiszewski wskazuje na to,
ze istniejg w tej materji liczne memorjaty,
ktére nie doczekaty sie dotychczas za-
tatwienia. Sadzi przeto, ze. wszystkie te nie-
zatertwione memorjaty nalezatoby skomaso-
waé w jedng catos¢ i tgcznie traktowaé je
z obecnie przez kol. Koszewskiego i Dzie-
dzica wysuwanemi dezyderatami.

Nastepnie odno$nie do poruszonych
wyzej kwestyj stawia 2 wnioski, a to:

1. Wniose k: Zarzad Gtowny Z. A. P.
przedsiewezmie kroki, zmierzajace do po-
mnozenia cztonkéw Komisji Kodyfikacyj-
nej przez prawnikéw Ziem Zachodnich.

2. Wniosek: Zarzad Gtdwny upo-
waznia Dra Tilla do zajecia dotychczaso-
wego stanowiska Zwigzku A. P. w przed-
miocie sgdownictwa dyscyplinarnego w me-
morjale, wystosowanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Whnioski ad 1.'i 2. zostaty uchwalone.

Kol. Nowodworski dodatkowo
wnosi, by w wystosowaé sie majagcym do

Ministerstwa Sprawiedliwosci memorjale
wysung¢ na czoto kwestje dotyczace:
1. egzaminu sadowego dla aplikantOAy,

2. uzywania jezyka polskiego w sgdach dy-
scyplinarnych, 3. znajomosci jezyka pol-
skiego kandydatéw, wstepujacych do za-
wodu adwokackiego, 4. sprawe wolnosci
stowa oraz 5. sprawe czasowego zamykania
listy adwokatéw w przepisach przechodnich
przysztego statutu o ustroju adwokatury.
Uchwalono.

Przechodzagc do pktu 13 porzadku
obrad (sprawa kosztow sgdowych) oddaje
Dr. Blumenfeld przewodnictwo w rece kol.
Koszewskiego, ktory udziela gtosu Dr. Blu-
menfeldowi.

Dr. Blumenfeld przedstawia obec-
ny stan projektu o kosztach sagdowych (na-
lezytosci panstwowych od proceséw) i za-
znacza, ze projekt ten zostat samoistnie wy-
gotowany przez podkomisje bez udziatu
adwokatéw. Projekt ma by¢ facznie trakto-
wany z projektem procedury cywilnej,
z ktdrg jest organicznie zwigzany.

Kol. Nowodworski przedstawia
w krétkosci zasady projektu o kosztach
sadowych, co do ktérego Rada adwokacka
poczynita swe uwagi, przyczem zaznacza,
Ze przepisy projektu oparte sg na zasadach,
obowigzujacych w tym przedmiocie w b
zaborze rosyjskim.

Dr. Blumenfeld referuje nastel:
nie nader szczeg6towo i obszernie sprawe
kosztow sadowych i odnosne zasady, obo-
wigzujace w b. 3 zaborach. W Polsce istnie-
ja 3 odrebne systemy, a to:

1. w I). zaborze rosyjskim: istnieje za-
sada pobierania nalezytosci sgdowych zgory
(2%-towa optata od wpisu skiadana juz
przy samem wszczeciu postepowania);

2. w b. zaborze austrjackim: pobiera sie
optate w wysokosci 2°/0 dochodzonej pre-
tensji, od wyroku. Optata ta platna jest
zdotu przez tego, kto proces przegrat. Précz
tego uiszcza sie nalezytoSci w znaczkach
stemplowych od wnoszonych pism;

3. w b. dzielnicy pruskiej: istniejg trzy
rodzaje optat: a) ,,Prozessgebuhr®, ktorg
uiszcza sie przy wszczeciu powodztwa, na-
stepnie Db)- druga optata w stffdjum poste-
powania dowodowego, wreszcie c¢) Erkennt-
nissgebiihr — nalezyto$¢ od orzeczenia.

System rosyjski jest zdaniem moéwcy
asocjalny, gdyz zamyka stronom ubozszym
dostep do Sadu. Précz tego za$ stwarza nie-
pozadane manipulacje, potgczone ze zwro-
tem nalezytosci, jest wiec niewygodny.
W systemie tym wzglad fiskalny jest sta-
nowczo za daleko posuniety. W interesie
adwokatury lezy dazenie do rozbudowy
i udostepnienia wymiaru sprawiedliwosci
oraz do wzmocnienia temsamem autorytetu
Panstwa. Za systemem rosyjskim przema-
wialyby pewne wzgledy, a to przeciwdzia-
tanie pieniactwu i kwestja przecigzenia
Sadéw. Sady jednak obecnie nie wszedzie
sq zbyt pracg przecigzone, o ile za$ chodzi
0 przeciwdziatanie pieniactwu, to istniejg
w tym wzgledzie inne sankcje i kary. Poza-
tern kwestja przecigzenia Sadow jest rzeczg
administracji, gdyz powiekszenie ilosci se-
dziow nie jest polaczone ze zbytniemi tru-
dnosciami-

O ile chodzi o system austrjacki, to
umozliwia on zbyt latwe wszczynanie pro-
cesow.

Najodpowiedniejszym, zdaniem refe-
renta, jest system popruski, znajacy trzy
rodzaje optat, sktadanych w miare rozwoju
postepowania procesowego.

Z przedstawionych 3 rodzajow syste-
mow widzi mdwca praktyczne wiyjscie w tej
formie, ze zasadnicza nalezyto$¢ w kazdej
instancji powinna wynosi¢ 2°/0 sumy spor-
nej, przyczem 1J cze$¢ tej nalezytosci na-
lezatoby uisci¢ przy wytoczeniu powddz-
twa. W toku postepowania dowodowego
1w miare jego rozwoju nalezatoby uiszczac
dalszg cze$¢ nalezytosci, ptatng przez te
strone procesowg, od ktérej pochodzi wnio-
sek prowadzenia dowodow. Referent nie
widzi bowiem przyczyny, dlaczego jedynie
tylko strone powodowg ma obcigza¢ obo-
wigzek ponoszenia kosztow procesowych,
jakkolwiek faktycznie zarzuty strony po-
zwanej powodujg wiasnie te koszta i pie-
eniactwo krzewi sie gtownie po stronie po-



zwanej. Trzecig czes¢ nalezytosci pacitoby
sie  we forlnie nalezytosci od wyroku,
.uiszczanej przez strone w sporze ulegis.

Powyzszy system przedstawiatby zréw-
nowazenie interesOw pozwanego i powoda,
odcigzajgc réwnoczesnie strone powodowa
od wytgcznego ponoszenia ciezaréw, pola-
czonych z prowadzeniem procesu.

Mowca oswiadcza sie w kazdym razie
przeciw temu, by uzalezni¢ czy tez wstrzy-
mac¢ postepowanie sgdowe z powodu nie-
uiszczenia nalezytosci sadowej.

Nastepnie przedstawia referent naste-
pujace wnioski:

Zarzad Giowny Z. A. P. uchwala
w przedmiocie kosztéw sadowych co na-
stepuje:

I. Zasade pobierania w sporach cy-
wilnych optat sagdowych w catosci z go-
ry, uznaje sie za szkodliwg i sprzeczng
z interesem ludnos$ci, poszukujgcej wy-
miaru sprawiedliwosci.

Il. Jako najwtasciwszy sposéb po-
bierania optat sgdowych w sporach cy-
wilnych, uwaza sie pobieranie 1li czesci
catej optaty przy wdrozeniu postepowa-
nia, dalszej okoto 'I* czesci w toku po-
stepowania, zwitaszcza przy dopuszczeniu
dowodow, — a reszte okoto potowe nale-
zytosci po wydaniu "przez Sad koricowego
orzeczenia.

I1l1. Cze$¢ kosztow przy wdrozeniu
postepowania pokrywa strona powodowa,
cze$¢ kosztéow w toku postepowania po-
krywa ta strona, na ktérej wniosek, wzgle-
dnie obie strony po potowie, jezeli na
zgodny wniosek obu stron dopuszczenie
dowodéw nastgpito, optate od orzeczenia
optaca ta strona, od ktdrej przysadzono
zaptate kosztéw sporu.

IV. W sporach mniejszych do 1000
ztotych winny by¢ koszty sadowe state,
w sporach powyzej 1000 zt. stosunkowe
(procentowe).

V. Koszty sgdowe stosunkowe (pro-
centowe) nie powinny przekracza¢ 2%
wartosci sporu w kazdej instancji.

V1. Uzaleznianie biegu sprawy sa-
dowej od zlozenia kosztow sgdowych
uznaje sie za niedopuszczalne.

VIIl. Adwokaci, jako petnomocnicy
stron, w zadnym wypadku osobiscie za
optacenie kosztéw sadowych nie odpo-
wiadaja.

Kol. Zytomierski o$wiadcza, ze
przy rozpatrywaniu kwestji nalezytosci sa-
dowych, nalezy wyjs¢ ze stanowiska, ze
wykonywanie wiadzy sadowej jest wyko-
nywaniem wiadzy suwerennej Panstwa, sa-
downictwo zatem nie musi by¢ dochodowem.
Zbytni fiskalizm skierowany by byt prze-

dewszystkiem przeciw ludziom niezamo-
znym. Zdarza sie bowiem, ze strona po-
szkodowana nie jest wprawdzie uboga, nie
jest jednak w stanie optaci¢ nalezytosci
sagdowej, co zndw mogtoby doprowadzi¢ do
przedawnienia roszczen tylko z powodu
niemoznosci ztozenia wysokich optat sado-
wych. Upieranie sie przy wysokich kosztach
sgdowych zgory platnych spowodowatoby
réwniez ucieczke do Sadéw polubownych.
Poruszone wzgledy sprzeciwiajg sie zasa-
dzie Panstwa demokratycznego i spowodo-
watyby umniejszenie dochodéw Panstwa.

Omawia nastepnie system stawek nale-
zytosci sadowych w b. zaborze popruskim.

Pozatem zgadza sie ze stanowiskiem,
zajetem w tej sprawie przez Dra Blumen-
felda.

Dr. Dziedzic o$wiadcza sie prze-
ciw skiadaniu zaliczki na koszta procesu
zgory oraz przeciw uzaleznieniu wszczecia
procesu od ztozenia tejze zaliczki. Sposéb
uiszczania optaty znaczkami stemplowymi
uwaza za ucigzliwy.

W zasadzie przytgcza sie do stano-
wiska Dra Blumenfelda.

Kol. Nowo dworski w uzupetnie-
niu swych poprzednich uwag o projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej o kosztach sado-
wych, dodaje, ze projekt ten uzaleznia
wszczecie procesu od uiszczenia nalezytosci
i to przed wniesieniem skargi. W razie nie-
ztozenia optaty, sad zakre$la pewien cza-
sokres do jej ztozenia.

Podziela w zupetnosci stanowisko, za-
jete w tej sprawie przez Dra Blumenfelda,
z tem, ze nalezaloby w memorjale omoéwié
obszernie wzgledy fiskalne (ucieczka przed
optatami). Proponuje pomingé w me-
morjale kwestje sposobu uiszczania
optat sadowych jako szczeg6towa, podkre-
§li¢ natomiast bardziej zasadnicze kwestje,
bedace przedmiotem obecnych rozwazan.

W dalszej dyskusji biorg udziat
Dr. Argasinski, Dr. Strzemienski i Dr. Ja-
niszewski, ktory proponuje, by w memorjale
podkresli¢ wyraznie, ze wymiar sprawiedli-
wosci powinien odbywacé sie bezptatnie.

Dr. Blumenf eld uwzgledniajac
wywody kol. Nowodworskiego, godzi sie
na to, by ustep o sposobie uiszczania optat
w memorjale majagcym by¢ wystanym, na
razie opusci¢. Osobiscie o$wiadcza sie za
sposobem uiszczania nalezyto$ci sgdowych
znaczkami stemplowymi.

Przewodniczacy kol.. Kosze raki
poddaje pod gtosowanie wnioski Dra Blu-
menfelda. Whnioski te uchwalono.

W konhcu Dr. Blumenfeld podkresla
z uznaniem, ze pp. koledzy z b. zaboru
rosyjskiego, jakkolwiek zrosli z dotychcza-



sowym systemem, to przeciez znalezli dos¢
zrozumienia dla odmiennie traktowanych
kwestyj, obecnie rozwazanych.

W tern miejscu kol. Koszewski oddaje
przewodnictwo z powrotem w rece Dra Blu-
menfelda.

Kol. Koszewski wnosi z Kkolei
0 przyjecie w charakterze cztonkéw nad-
zwyczajnych Z. A. P. adw. Bonifacego Lan-
gowskiego z Gdanska oraz sedziego okreg,
z Torunia, Jana Stefana Buksickiego.
Whniosek jednogtos$nie przyjeto, za$
Dr. Argasinski wnosi o przyjecie
w charakterze cztonka nadzwyczajnego
Z. A. P. Dra Alfreda Zgérskiego, sedziego
okreg, we Lwowie, bylego adwokata ze Lwo-
wa, majagcego w Zwigzku Adwokatow Pol-
skich jeszcze z czasbw przedwojennych
znaczne zastugi. Wniosek ten rowniez je-
dnogtosnie przyjeto.

Przewodniczacy Dr. Blumenfeld
po zreasumowaniu wynikéw prac odbytego
posiedzenia Zarzadu Gtownego oraz po wy-
razeniu pod adresem obecnych kolegOAv
serdecznych stdw podziekowania za podjete
trudy i prace, zamyka o godz. 14-tej po-
siedzenie.

Z Oddziatow Zwigzku A. P.

Oddziat Ilwowski Z. A. P.

Zarzad Oddziatlu Lwowskiego Z. A. P.
postanowit urzadza¢ w biezacym roku nieza-
leznie od wyktadow i pogadanek teoretycznych,
ktére mimo wszelkich staran widocznie za mato
wzbudzajg zainteresowania i wykazujg stale
zbyt majg frekwencje Cztonkéw — state dwu-
tygodniowe pogadanki o praktycznych przy-
padkach prawnych, w czasie ktorych, po przed-
stawieniu danej sprawy i zapadtego w nigj

decydujgcego orzeczenia wiasciwej wiadzy,
przeprowadza sie ogolng dyskusje.
Mys$l ta, ktérag poruszyt i wprowadzit

w zycie Wiceprezes Oddziatu Dr. Blumenfeld,
Przewodniczacy Komisji Odczytowej Zarzadu,
okazala sie juz przy pierwszej pogadance, od-
bytej w grudniu 1929 barozo zywotna, gdyz
zarowno udziat C tonkow, jak i przeprowa-
dzona dyskusja, odpowiedziaty oczekiwaniom
Zarzadu i wywotaty zainteresowanie w Oddziele,

Poniewaz sg to niejako adwokackie przy-
padki ,klinicznell, i Redakcja Czasopisma
Zwigzkowego uwaza za celowe zapoznac z nimi
takze reszte Czlonkéw Zwigzku, zwlaszcza,
iz przy wyborze tematéw uwzglednia sie prze-
dewszystkiem zastosowanie ustaw juz zunifi-
kowanych i majacych znaczenie dla wszystkich
bytych zaboroéw, przeto postanowita omawiane
na powyzszych zebraniach kwestje podawaé

stale do wiadomosci
Zwigzku.

Ponizej streszczenie jednego z dwu przy-
padkéw, przedstawionych przez Prezesa Od-
dziatu Lwowskiego Z. A. P., Dra Tilla:

1 Nabycie obywatelstwa polskiego
iure z art. 4 Traktatu Wersalskiego o mniej-
szo$ciach narodowych z 28 czerwca 1919
(Dz. u. poz. 728/20) i niedopuszczalnosé
stosowania do danej osoby art. 70 Traktatu
w St. Germain en Laye z 10 wrze$nia 1919
(Dz. u. poz. 114125).

Stan sprawy:

wszystkich  Cztonkow

X. adwokat mieszka-
jacy od kilkudziesieciu lat w Wiedniu, ale
urodzony w Tarnowie z rodzicow tam za-
mieszkatych wdrozyt przeciw obywatelom pol-
skim postepowanie sgdowe o zaptate Kkilkuset
tysiecy Koron austr. zgdajagc ich waloryzacji
wedle polskiego rozporzadzenia waloryzacyj-
nego, rownoczesnie za$ zazadat od Starostwa
w Tarnowie uznania go za obywatela polskiego
po mysli art. 4 Traktatu mniejszoSciowego.

Starostwo w Tarnowie zgdaniu temu od-
mowito, natomiast Urzad Wojewddzki w Kra-
kowie w zalatwieniu rekursu przyznat pro-
szagcemu obywatelstwo polskie, poniewaz prze-
prowadzone dochodzenie wykazato, ze w mysl
art. 4 Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca
1919 roku rekurent nie jest obywatelem
austrjackim, lecz winien by¢ uwazany za oby-
watela polskiego. Na zazalenie nadzorcze, wnie-
sione po mysli art. 16 rozp. Min. Spr. Wewn,
z 7 czerwca 1920 poz. 320 Dz. u. przez prze-
ciwnikéw procesowych, uchylito Ministerstwo
Spraw Wewn. powyzszg decyzje Urzedu Wo-
jewodzkiego z umotywowaniem, ze Traktat
Wersalski z Polskg (Dz. R. P. poz. 728/1920)
jako norma ogoélna i ramowa, ma zastosowa-
nie do tych poddanych bylych Panstw zabor-
czych, ktorych obywatelstwo nie zostato unor-
mowane innymi traktatami miedzynarodowymi.
Poniewaz kwestje obywatelstwa bytych pod-
danych austrjackich uregulowat ostatecznie tra-
ktat w St Germain —en Laye z dnia 10 wrze-
$nia 1919 (Dz. U. Nr. 17, poz. 114 z 1925),
przeto wylacznie ten traktat ma do wspom-
nianych zastosowanie.

Wedlug zaswiadczenia Magistratu miasta
Wiednia z 20 kwietnia 1927 L. 50/IV. E.
21/1927, znajdujagcego sie w aktach sprawy,
proszacy nabyt prawo swojszczyzny w gminie
miasta Wiednia dnia 24 listopada 1904 i wsku-
tek tego utracit z tym dniem dotychczasowe
prawo swojszczyzny w gminie miasta Tarnowa.

Z uwagi na powyzsze, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych stwierdza, ze tenze w mysl
art. 70 Traktatu w St. Germain en Laye nie
nabyt z samego prawa obywatelstwa polskiego,
poniewaz w dniu wejscia w zycie tegoz Trak-
tatu nie miat on prawa przynaleznosci (indy-
genatu) na terytorjum, stanowigcem poprzednio
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czesC¢ terytorjow dawnej Monarchji Austrjacko-
wegierskiej, a ktdre weszto w skiad Panstwa
Polskiego. Wniesiono skarge do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Tymczasem wszystkie Sady stanety na
stanowisku, ze decyzja Min. Spraw Wewnetrzn.
zostata kwestja braku obywatelstwa polskiego
po stronie powoda prawomocnie ustalong
i wobec braku postanowiern waloryzacyjnych
w Austrji i w braku wzajemnosci, przyznaty
wprawdzie powodowi pretensje w koronach
przedwojennych, lecz zwaloryzowaly jg na
austrjackie szylingi i w rezultacie przyznaty
powodowi tylko 32 z} 96 gr., za$ pozwanym
kilka tysiecy Ztotych tytutem kosztéw sporu.

Wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego uchylono jednak zaskarzone orze-
czenie Min. Spr. Wewnetrznych jako nieuza-
sadnione w ustawie.

Z powoddéw wyroku: W art. 4
Traktatu Wersalskiego, zawartego miedzy
Gtéwnemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Sto-
warzyszonemi a Polska, Polska uznata za oby-
wateli polskich z samego prawa i bez zadnych
formalnosci osoby przynaleznosci niemieckiej,
austrjackiej i wegierskiej, czy rosyjskiej, uro-
dzone na terytorjum uznanem, lub ktére bedzie
uznanem za cze$¢ sktadowg Polski, z rodzi-
cow na tamze terytorjum stale zamieszkatych,
chociazby w chwili wejscia w zycie tego
Traktatu, same nie mialy na tem terytorjum
statlego zamieszkania. W art. za$ 70 Traktatu
Pokoju, podpisanego w St. Germain et Laye,
postanowiono, ze kazdy kto ma indygenat na
terytorjum, stanowigcem poprzednio czes¢ te-
rytorjow dawnej Monarchji austro-wegierskiej,
nabedzie z samego prawa, przytem z wylg-
czeniem obywatelstwa austrjackiego, obywa-
telstwo Panstwa, ktére wykonywa zwierzchni-
ctwo na tem terytorjum.

Skarzacy wywodzi, ze oba wymienione
wyzej tytuly nabycia obywatelstwa polskiego,
a mianowicie urodzenie na obszarze, wcho-
dzacym w skiad Polski i swojszczyzna czyli
indygenat, pozostajg do siebie w stosunku
réwnorzednosci i obowigzujg roéwnoczesnie,
a w szczegOlnosci, ze pierwszy z tych tytutow,
ustanowiony w Traktacie Wersalskim, nie zo-
stat uchylony przez to, ze go nie wymieniono
w wspomnianym wyzej Traktacie Pokoju
z Austrjg, podpisanym dopiero po zawarciu
Traktatu Wersalskiego.

To zapatrywanie skarzgcego jest trafnem.

Art. 4. Traktatu Wersalskiego — jak
to wynika z przytoczonej wyzej jego czesci,
wchodzacej w rachube dla spornej kwestji —
nia zawiera przedewszystkiem zadnego wyra-
Znego zastrzezenia, ktoreby wskazywato na to,
ze jest on jedynie przepisem ogolnym, wzgle-
dnie ramowym i ze z tego powodu wykonanie
jego jest uzaleznionem od poprzedniego .wy-

dania przepiséw szczeg6towych, wzglednie wy-
konawczych. Zastrzezenia w tym wzgledzie nie
mozna dopatrze¢ sie w powyzszym przepisie
nawet posrednio, zwilaszcza, ze w jego ustepie
drugim postanowiono, ze w kazdym razie
w ciggu lat dwdéch od chwili uzys-
kania przez Traktat mocy obowigzujacej
(10 stycznia 1920) osoby interesowane beda
mogty oswiadczy¢ przed wihasciwemi Wiadzami
polskiemi w kraju swego miejsca zamieszkania,
ze zrzekajg sie przynaleznosci polskiej i wtedy
przestang by¢ uwazane za obywateli polskich;
brzmienie tego ostatniego postanowienia wska-
zuje niedwuznacznie na to, ze wolg prawo-
dawcy byto, by skutki prawne ustepu 1 art.,
0 ktérym mowa, powstaty natychmiast, t. j.
z chwilg uzyskania przez Traktat mocy obo-
wigzujacej, a wiec niezaleznie od tego, czy
1 kiedy kwestje, mogace wynikng¢ przy wy-
konaniu zostang unormowane.

Traktat Pokoju z Austrjg nie uchylit wy-
raznie postanowienia art. 4 Traktatu Wersal-
skiego odnosnie do obywateli austrjackich. Nie
zachodzg rowniez warunki do przyjecia, ze
uchylenie to nastapito posrednio. Uchylenie
posrednie nie wynika w szczegdlnosci z po-
dniesionej w odpowiedzi na skarge okolicznosci,
ze przy rownorzednem stosowaniu obu Trak-
tatow zdarzatoby sie czesto, iz jedna i tasama
osoba, nabytaby w jednem z Panstw, w sktad
ktorego weszta cze$¢ obszaru bytej Monarchji
austro-wegierskiej, obywatelstwo z tytutu uro
dzenia, w innem za$ z tych panstw obywa
telstwo z tytutu swojszczyzny. — Mozliwos¢
bowiem tego skutku nie dowodzi bynajmniej
sprzecznosci obu przepiséw, o ktérych mowa,
w tym stopuiu, by roéwnorzedne stosowanie
ich byto logicznie niemozliwem, a wskazuje
jedynie na to, ze réwnorzedne stosowanie tych
przepisébw moze spowodowac nastepstwa w in-
teresie porzadku prawnego niepozadane (oby-
watelstwo podwdjne) Nie ulega wprawdzie
watpliwosci, ze prawo winno byé ttumaczone
w kierunku, wskazanym przez porzadek pra-
wny, zasada ta jednak sama przez sie w razie
kolizji skutkéw przepisu wcze$niejszego ze
skutkami przepisu p6zniejszego uprawnia¢ mo-
ze do wniosku, ze przepisem pOZniejszym
chciano uchyli¢ przepis wczesniejszy — o ile
oczywiscie nie zachodzg zadne inne wskazania
w tym wzgledzie tylko w razie braku mozli-
wosci jakiegokolwiek powaznego celu utrzy-
mania w mocy przepisu wczesniejszego. Ten
ostatni warunek w kwestji niniejszej nie jest
spetniony, gdyz nie da sie zaprzeczyé, ze celem
prawodawcy mogto byé uznanie za obywateli
polskich obok obywateli bytej Monarchji austro-
wegierskiej, posiadajgcych swojszczyzne na
obszarze wchodzacym w skiad Polski, takze
tych obywateli bytej Monarchji austro-wegier-
skiej, ktorzy urodzili sie na obszarze, przy-



znanym Polsce, z rodzicow na tymze obszarze
stale zamieszkatych. Wnioski powyzsze zgodne
sg z postanowieniami art. 230. Traktatu Po-
koju z Austrjg, gdyz wedlug przepisu tego —
jak wynika z jego brzmienia — Austrja obo-
wigzana jest zwolni¢ swoich obywateli od
wszelkich weztéw w stosunku do Panstwa, do
ktérego nalezeli poprzednio, jezeli obywatele
ci nabyli w mys$l ustaw Mocarstw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych obywatelstwo nowe,
juz to w drodze naturalizacji, juz to na mocy
przepiséw jednego z Traktatéw, a wiec nie-
tylko na mocy Traktatu Pokoju, o ktérym
mowa.

(Wyrok N. T. A. z 8 listopada 1929
L. rej. 3779/27).

Wobec tego, ze Min. Spr. Wewntrzn.
po mysli przepisu art. 5, ust. oN. T. A obo-
wigzane jest przy wydaniu nowego orzeczenia
kierowa¢ sie zasadg prawng przyjeta przez
N. T. A. powstaly widoki przyznania intereso-
wanemu praw obywatela polskiego i w kon-
sekwencji podstawy do skargi o wznowienie
sporu sgdowego i przyznanie powodowi jego
pretensji zwaloryzowanej wedtug postanowien
polskiego rozporzgdzenia waloryzacyjnego.

A. T

Sprawy aplikantow.

Regulamin Kota Aplikantéw Adwokac-
kich Oddziatu Lwowskiego Zwigzku
Adwokatoéw Polskich

przyjety prowizorycznie na posiedzeniu Za-
rzgdu Oddzialu Lwowskiego dnia 29 sty-
cznia 1930.

Art. I. Aplikanci adwokaccy, bedacy Czion-
kami nadzwyczajnymi Oddzialu Lwowskiego
Z. A. P. tworzg Kotlo Aplikantow Adwokackich
Oddziatu Lwowskiego Z. A. P. o ile przyjeci
zostang do tego Kota w mys$l przepisow tego
regulaminu.

Przyjecie do Kota Aplikantéw nastepuje
na podstawie uchwaty tego Kota powzietej
zwykly wiekszoscig gtoséw na zgtoszenie sie
aplikanta, przyjetego juz poprzednio przez
Zarzad Oddziatlu w charakterze Cztonka nad-
zwyczajnego. W razie odmownej uchwaty Kota,
aplikant ma prawo odwotania sie do Zarzadu
Oddziatu Lwowskiego Z. A. P. ktbérego roz-
strzygniecie jest decydujgcem.

Wykluczenie z Kota moze nastgpi¢ tylko
na podstawie jego uchwaly powzietej wiek-
szoscig 2/3 gloséw obecnych na zebraniu
Cztonkéw Kota a zatwierdzonej przez Zarzad
Oddziatu Lwowskiego Z. A P.

Wykluczenie musi nastgpi¢, jesli zostato
ono orzeczonem przez Sad KkolezeAski Od-
dziatu Lwowskiego Z. A. P. lub na podstawie
rebalotu przez Oddziat Lwowski Z. A. P.

Art. Il. Celem Kofa Aplikantéw jest
spotdziatanie w swoim zakresie w spetnianiu
celéw okreslonych w statucie Zwigzku Adwo-
katow Polskich.

W szczeg6lnosci celem Kota jest:

a) Spotpraca z Oddziatem Lwowskim
Z. A. P. — przez stalego Delegata do Za-
rzgdu Oddziatu, ktérym jest kazdoczesny Prze-
wodniczacy Kota,

b) Nawigzywanie i utrzymywanie kontaktu
z aplikantami adwokackimi narodowosci pol-
skiej zatrudnionymi w okregach wszystkich
Oddziatéw Z. A P. przez dazenie do zorga-
nizowania tych aplikantéw i spotprace z nimi,

ej utrzymanie +tgcznosci zawodowej i to-
warzyskiej miedzy Cztonkami Kota i wzajemna
pomoc w sprawach zawodowych,

d) posrednictwo w uzyskiwaniu posad
aplikanckich przedewszystkiem u Czlonkow
Z. A P.

ej szerzenie i pogiebianie wiedzy zawo-
dowej Cztonkéw Kota przez urzadzanie zebran
dyskusyjnych i pogadanek ze szczeg6lnem
uwzglednieniem biezgcego ustawodastwa, przy-
czem kazdy z Czionkéw Kota ma obowigzek
kolejnego obejmowania referatow,

f) inicjatywa w sprawach dotyczacych wa-
runkéw pracy zawodowej Czionkéw Kota,

g) opinjowanie dla Zarzadu Oddziatu
Lwowskiego Z. A. P. zgtoszen aplikantow
0 przyjecie do Oddziatu tudziez présb o przy-
znanie zapomoég ze Zwigzkowego funduszu ko-
lezenskiego im. Dr. Antoniego Dziedzielewicza,

h) szerzenie zasad prawa w spoteczenstwie
przez wyktady popularne w oswiatowych zrze-
szeniach i przez wydawanie stosownych pu-
blikacyj.

Art 1ll. Czynnosci potaczone z posre-
dnictwem pracy prowadzi Przewodniczacy Kota,
ktory moze je zleci¢ jednemu z Czionkow Kota.

Art. 1IV. Kazdy Cztonek Kota ma prawo:

a) udzialu w zebraniach Kota, czynienia
wnioskdw i zgtaszania interpelacyj,

b) czynnego i biernego udziatu w wybo-
rach Zarzadu Kota,

¢) korzystania ze wszystkich udogodnien
1 utatwienn okreSlonych w tym Regulaminie.

Udziat w zebraniach Kota, oraz w wy-
borach Zarzadu Kofta jest zarazem obowigz-
kiem kazdego Cztonka Kota.

Art. V. Czlonkowie Kota sg wolni od ja-
kichkolwiek $wiadczen na rzecz Oddziatu
Zwiagzku, obowigzani sg natomiast do uisz-
czania na cele administracyjne skiadek perjo-
dycznych oznaczonych przez zebranie Kofa.

Art. VI. Funduszami Kofa zarzagdza Skar-
bnik, ktory obowigzany jest prowadzi¢ ra-
chunki dochodow i wydatkéw oraz przedktadaé
je na kazde zadanie, a specjalnie z koncem
roku administracyjnego  Przewodniczacemu
Kofta.



Art. VII. Wiadzami Kota sg 1. Zebranie
Kota, — 2. Zarzad Kota.

Art. VIII. Zwyczajne Zebranie Kota zwo-
tuje Przewodniczacy eonajmniej raz na dwa
miesigce, pozatem za$ w razie potrzeby. Na
zadanie trzech Cztonkdéw Kota winien Przewo-
dniczacy zwola¢ bezzwlocznie nadzwyczajne
Zebranie Kofa.

Art. IX. Do waznosci uchwal Zebrania
konieczng jest obecno$¢ przynajmniej jednej
trzeciej czesci Czlonkéw Kota, majacych swe
state miejsce zamieszkania w siedzibie Kota.
Uchwaty Kola zapadajsf wiekszoscig gtosow,
w razie rownosci gtosow rozstrzyga glos Prze-
wodniczacego. Uchwata postanawiajgca wyklu-
czenie z Kota wymaga ponadto wiekszosci co
najmniej dwu trzecich gtoséw obecnych.

Art. X. Z przebiegu obrad ma by¢ spi-
sany protokot, ktdry podpisze Przewodniczacy
i Sekretarz Kota. — Protokoty zebran skiada
Przewodniczacy po uptywie roku administra-
cyjnego do aktéw Zarzadu Oddzialu Lwow-
skiego Zwiazku Adwokatdéw Polskich.

Art. XI. Zarzad Kota stanowig:

1) Przewodniczacy,

2) Sekretarz i

3) Skarbnik.

Zarzad Kofa wybiera zebranie Czionkéw
Kola wiegkszoscig gtoséw na ostatniem posie-
dzeniu przed Walnem Zgromadzeniem Od-
dziatu Lwowskiego Z. A. P.

Art. XIl. W razie stwierdzenia jakich-
kolwiek uchybien Cztonka Kota przeciw obo-
wigzkom lub godnos$ci stanu, wzglednie prze-
ciw obowigzkom narodowym a takze w razie
uchwaty Kota orzekajgcej wykluczenie Cztonka,
winien Przewodniczacy przedstawi¢ sprawe Za-
rzgdowi Oddziatlu Lwowskiego Z A. P., ktory
po jej zbadaniu moze odstgpi¢ ja do zata-
twienia Sadowi kolezenskiemu Oddziatu.

Az do ewentualnej zmiany postanowien
Statutu Z. A. P. w kierunku dopuszczenia
aplikantéw adwokackich jako Cztonkéw Sadu
kolezenskiego Oddzialu w sprawach przeciw
aplikantom, Przewodniczacy Kofa wzglednie
wyznaczony przez Zarzad Kota jego czionek
ma prawo bra¢ udzial z glosem doradczym
w posiedzeniach i obradach Sadu kolezenskiego
Oddziatu rozstrzygajacych sprawe przeciw apli-
kantowi adwokackiemu.

Art XIIl. Przewodniczagcy Kofa sklada
corocznie Walnemu Zgromadzeniu Oddziatu
Z. A. P. sprawozdanie z dziatalnosci Kota,
ktére ma by¢ poprzednio przez Zebranie Kota
przyjete.

Art. XIV. O ile regulamin ten nie za-
wiera odmiennych postanowien, bedg w czyn-
nosSciach Kota Aplikantow stosowane analo-
gicznie postanowienia Statutu Zwigzku Adwo-
katow Polskich.

WSPOMNIENIA POSMIERTNE.

Dr. Leszek Cyga.

W grudniu zmart nagle we Lwowie znany
i ceniony adwokat stanistawowski §. p. Leszek Cyga,
dtugoletni Cztonek Zwigzku Adwokatéw Polskich.
Zmarty nalezat do wybitniejszych adwokatéw pro-
wincji Matopolskiej, a $Smieré spowodowana dtugo-
trwatg 1 ciezkg chorobg serca zaskoczylta Go
w chwili, gdy kancelarje swojg przeniést ze Sta-
nistawowa do Lwowa.

Urodzony w roku 1868 w Ciezkowicach
w Matopolsce Zachodniej, prowadzit kancelarje od
roku 1896 poczatkowo w Bursztynie a nastepnie od
roku 1905 w Stanistawowie, cieszac sie tam znacz-
nem powodzeniem. Goracy patrjota odpokutowal to
dwukrotnie, raz w czasie wielkiej wojny z powodu
rzekomej zdrady sprawy austrjackiej prawie pot-
torarocznem wiezieniem pod grozg wiszacej nad
nim kary $mierci, — ponownie za$ w roku 1918
w czasie inwazji ruskiej w Stanistawowie zamknieg-
ciem w ostawionym obozie koncentracyjnym
w Kotomyji.

Zmarty byt diugoletnim Prezesem Okregowej
Organizacji Narodowej w Stanistawowie, jednym
z najczynniejszych Cztonkéw Zarzadu Towarzystwa
Szkoty Ludowej i Prezesem Kota Polskiego Sta-
nistawowskiej Rady Miejskiej.

Cze$¢ Jego pamieci ! AT

Dr. Jan Arnold.

W potowie marca b. r. zmart we Lwowie
adwokat lwowski Dr. Jan Arnold w 47 roku zycia.

Zmarty byt czlonkiem Zarzadu Oddzialu
Iwowskiego Z. A. .P. i delegatem tegoz Oddziatu
na Walne Zgromadzenie Z. A. P.

S. p. Jan Arnold brat szerszy udziat w zyciu
spotecznem i politycznem w licznych zrzeszeniach
i byt czynnym w pracy politycznej stronnictwa na-
rodowego, ktérego byt na terenie Lwowa jednym
z czotowych reprezentantow.

W przekonaniach swoich byt skrajny, jednak
zawsze konsekwentny i zasadom, swoim pozostat
wierny, objawiajac w ich gtoszeniu wiele cywilnej

odwagi i wystepujac czesto publicznie przeciw
opinji przewazajacej wiekszosci.
Radykalizm polityczny $§. p. Arnolda byt

bezwzglednie szczery i uczciwy, a pojaé go mogt
byt i rozumie¢ ten, kto uswiadomit sobie cate piekto
ukrainskiego wiezienia politycznego w Ztoczowie
w latach 1918 i 1919, przez ktére przeszedt $. p.
Arnold.

Z $. p. Arnoldem zeszedt do grobu szczery
i zacny Kolega, ktéry przekonaniom swoim spo-
tecznym i politycznym, jakkolwiek skrajnym, dawat
Smiaty i uczciwy wyraz.

Alfons Wractawek

adwokat w Katowicach, zmart tamze 13 lutego b. r.

Zmarty od zatozenia Oddziatu w Katowicach
byt czynnym tegoz cztonkiem, a ostatnio cztonkiem
Zarzadu.



Koledzy w Katowicach tracg w Zmartym
Kolege o wielkich zaletach charakteru.

LITERATURA | BIBLIOGRAFIA.

(W dziale tym pod_ajemg i omawiamy jedynie dzieta i pisma

nadestane Redakcji, lub dane w zamian. — Kolegéw Auto-

row i wydawcow prosimy o nadsytanie swoich prac i wy-

dawnictw w celu kontynuowania i wydania w swoim czasie
Bibliografji dziet adwokatury polskiej).

System Prawa karnego, skarbowego, ma-
terialnego i formalnego z uwzglednieniem ustawo-
dawstwa wszystkich trzech zaboréw i nowego ko-
deksu postepowania karnego, napisat Dr. Leon
Hartman, adwokat we Lwowie. Naktadem Kksie-
garni Gubrynowicz i Syn, Lwoéw, 1.930, cena 20 zt

Autor wybrat forme wykiadu systema-
tycznego, chociaz o wiele trudniejszag od egze-
gelycznego, zeby tak dla nauki, jak dla praktyki
tego prawa uja¢ wszystkie, mnogie przepisy
i odniesienia do innych wustaw w jedng cato$¢,
dajaca lepszy przeglad poszczegdlnych jej czesci
sktadowych. W ten spos6éb jednolite nasze prawo
karno - skarbowe, unormowane ustawg z 2 sierpnia
1926 r. Nr. 105 p. 609, ustosunkowuje sie syste-
matycznie do powszechnego prawa karnego wszyst-
kich trzech zaboréw, jeszcze nie zunifikowanego;

do nowej, jednolitej juz procedury karnej i do
mnogich, a bardzo r6znorodnych ustaw i rozpo-
rzagdzen administracyjno - skarbowych. Oczywiscie,

ze tak wyczerpujgco praktykowany przedmiot, mu-
siat ur6sé-.w dzieto duzych rozmiaréw (str. XVI
i 738), ale tez jest zastugg autora, ze pokonat
prace tak wielkg i caly jej materjat ugrupowat
w wyktadzie systematycznym. Tem hardziej zastu-
guje na to uznanie, ze stan adwokacki, do ktérego
Autor nalezy, tak mato pozostawia dzi§ wolnego
czasu na studja i prace literackie. Zastuga to tem

wieksza, ileze jjrawo karno - skarbowe jak
stusznie zaznacza Autor — byto dotad traktowane
po macoszemu. Nie jest ono dotad przedmiotem

studjow uniwersyteckich, ani egzaminéw i dla-
tego stanowi terram incognitam nietylko dla sze-
rokiego ogo6tu interesowanych, ale takze i dla wielu

prawnikow.

Robigc poczatek, zrobit go Autor mimo
trudnosci, jakie nastreczat, bardzo sumiennie
i wytrawnie.

We wstepie dat pojecie skarbowego prawa
karnego w podmiolowem i przedmiotowem zna-
czeniu i okre$lit jego charakter. W podmiot o-

wem znaczeniu prawo karno - skarbowe stuzy
tylko panstwu i moze wedle konstytucji
(art. 5) by¢é wykonywane tylko w formie ustaw.

Jest to wiec suwerenne prawo panstwa do ka-
rania obywatela za wykroczenia karno - skarbowe
zagrozone w ustawach karno - skarbowych, a sta-
nowigcych prawo karno - skarbowe w przed-
miotowem znaczeniu.

Z natury rzeczy to ustawodawstwo karno-
skarbowe (materjalne i formalne) zahacza sig

Wydawca; Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie.
Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-23

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz.

w bardzo wielu punktach z takiemze ustawodaw-
stwem karnem og6lnem i administracyjnem. W sy-
stematycznym uktadzie dzieta cze$¢ 1-a obejmuje
skarbowe prawo karne, materjalne, a cze$¢ ll-a
prawo formalne, t. j. postepowanie karne, wykony-
wane tak przez wiladze skarbowe, jak i sadowe
wszystkich instancyj, poczawszy od grodzkich az
do Sadu Najwyzszego, jako kasacyjnego.
Doktadna znajomos$¢ catego tego wielkiego
kompleksu prawa powinna byé u stanu adwokac-
kiego powszechnag, a nie, jak dotad, wyjatkowg
specjalnoscig. Nieznajomosciag moze bowiem adwo-
kat wyrzadzi¢ stronom na kazdym kroku szkode
i narazi¢ je, a nawet i siebie na odpowiedzialno$¢
karno-skarbowg. Juz to samo wystarcza, zeby
uwydatni¢ zastuge, jaka ma Autor, dostarczajac
adwokaturze i wszystkim czynnikom skarbowosci
panstwowej dzieta, dajacego nietylko poglad na
cato$¢ tego dziatu prawa, ale i na jego mnogie
szczeg6ly, tak trudne nieraz w praktyce do od-
nalezienia i nalezytego zrozumienia. Nie watpimy
tez, ze system Dra Hartmana znajdzie si¢ w reku
nietylko kazdego adwokata, ale i kazdego urzednika

skarbowego i sedziego. Dr. J. A.
Podziat Administracyjny Rzeczypospolitej
Polskiej Juljana Suskiego  Warszawa
1930. Naki. Wojskowy Instytut Naukowo - Wy-
dawniczy. Cena 8zt
Sprawne dziatanie aparatu administracyj-

nego oraz prawidtowy rozw6j organizmu panstwo-
wego W znacznej mierze uwarunkowane sg racjo-
nalnym podziatem administracyjnym panstwa.
Zagadnienie to, w odniesieniu do Panhstwa Pol-
skiego, stanowi jedno z najgtéwniejszych zadan
Komisji dla usprawnienia Administracji Publicz-
nej, dziatajacej przy Prezydjum Rady Ministréw.
Interesujgca i wartosciowa ksigzka p. J. Suskiego
powstata z inicjatywy i na zlecenie wspomnianej
komisji. Praca ta dzieli sie na dwie czesci.
W pierwszej autor starat sie jak najwszechstron-
niej i jak najszczeg6towiej zobrazowaé opisowo,
statystycznie i graficznie podziaty terytorjalne
Panstwa Polskiego, istniejgce obecnie dla celéw
poszczegblnych gatezi administracji  publicznej,
rozwazajgc strukture tych podziatéw i poréwny-
wujac je z zasadniczym podziatem administracyj-
nym na wojewo6dztwa i powiaty. W czesci drugiej
autor przedstawit gruntownie umotywowany wiasny

projekt nowego podziatu na woje-
wodztwa. Podziat ten, oparty na analizie
istniejacych warunkéw i moznosci, zostatl opra-

cowany dla celéw realnych t. zn. nie chodzi w nim
0 gruntowng przebudowe istniejgcego podziatu,
lecz o celowe dostosowanie go do potrzeb. Liczne
1 przejrzyste mapy, szkice oraz tabelo statystyczne
podnosza warto$¢ wywodéw autora, odznaczaja-
cych sie gteboka znajomos$ciag przedmiotu oraz
wnikliwem przemys$leniem zwigzanych z nim za-
gadnien.

Redaguje: Komitet redakcyjny.
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Spis cztonkow
Zwigzku Adwokatow Polskich

porzadkiem alfabetycznym Oddziatéw, miejscowosci w Oddziatach

i nazwisk Czlonkéw *).

I. Oddziat:
Chmielewski Antoni.
Czapla Kazimierz, ul. Warszawska 31.
Dr. Dabrowski Wtodzimierz, Skarbnik,

Rynek 12.
Dr. Dudzik Nikazy.
Dzieciot Alfons.
Gerschel Karol.
Gutkowski Karol, Rynek 7, tel. 2289.
Jazienicki Karol.
Dr. Kaminski Eugenjusz.
Kazmierczak Edmund, ul. Kosciuszki 2.
Kobylinski Stanistaw, Prezes, Rynek 7,
tel. 2289.
Dr. Kosata Mikotaj.
Krzyminski Wiodzimierz.
Kuczynski Jan.

Katowice.

. Dr. tukanowski Edmund.
. Dr. Michejda Wtadystaw.

Mildner Jan, Rynek 5, tel. 2297.

Mroczkowski Bolestaw, Rynek 5, tel.
2297.

Nie¢ Kazimierz.

Polski Bronistaw.

. Dr. Reszka Jozef, Rynek 7, tel. 2289.
. Rostek Antoni, Stawowa 8.

. Wnukowski Klemens.

. Wolny Konstanty, Rynek 5, tel. 2297.
. Zytomierski Wojciech, Wiceprezes.

Krélewska Huta:

. Damm Henryk.
. Dr.
. Jeske Mieczystaw, ul. Wolnosci 1.
. Dr. Kulinski Zygmunt.
. Stawski Jan.

. Dr. Tempka Witad., ul.

Hul Stanistaw.

Wolnoéci 40.
» Wilusz Juljusz.
» Zagorowski Juljan, Rynek 13.

Lubliniec:

. Czub Stanistaw.

Mikotow:

. Cieszkowski Mieczystaw.
. Dr. Dzutynski Stefan.
. Krok Kazimierz.

38.
39.

40.

41.

43.

45.
46.

18.

Mystowice:

Kudera Bruno.
Mierzejewski Felicjan.

Pszczyna:
Patka Marjan.
Rybnik:
» Adam Wiadystaw.
» Struzik Piotr.
» Tchorzewski Leonard.
Ruda:
. Koneczny Stanistaw.
Tarnowskie Gory:

Cwiklinski Tadeusz.
Kempka Pawet, Rynek 14.

Dr.

I. Oddziat: Krakow.

Dr. Abtamowicz Wtodzimierz, pl. Ww.
Swietych 1, tel. 4509.

» Ader Ernest, Straszewskiego 25,
tel. 1043.

» Adler Aleksander, ul.
skiego 26 tel. 4035.

» Basler Ignacy, Dunajewskiego 2.

. Bakowski Klemens, Sw. Jana 12.

Straszew-

» Benis Artur, Prof. Uniw. Jagiell.
Podwale 2. )

» Bochenski Karol, ul. Sw. Jana 24,
tel. 2977.

» Drohocki lzydor, Mikotajska 32,
tel. 1437.

» Fedorowicz Tadeusz, Studencka 1.

, Fischer Edmund, Sw. Marka 7.

., Gertler Juljan, Florjanska 33,
tel. 1125.

» Goldberger Artur, Florjanska 28.

,» Gross Joachim, pl. Ww. Swietych 8.

» Griinspan Michat, Rynek G} 11

,» Habuda Michat, Filipa 18.

, Heli Roman, Podwale 12.

,» Jakubowski Tadeusz, Siemiradz-
kiego 27.

» Jakubowski Faustyn, Bracka 10.

* Poprzedni spis wedle stanu z 1 lipca 1928 r. Nr. 8 i9 z r. 1928.

DODATEK do Nr. 1, 2, 3 ,Czas. Adw.“ z 1930 r.



19. Dr.

20.
21.

n

-

Jurczynski Hieronim, Szczepan-
ska 11.
Kaufman Maurycy, Rynek Gt 6.

Klimecki Stanistaw, Sw. Anny 7.
Kosch Teodor, Pijarska 3.
Krygowski Stanistaw,Sw. M arkall.
Kulpa Stanistaw, Filipa 12.
Kwiecinski Tadeusz, Rynek Gt 23.
Kwiecinski Zdzistaw, Rynek Gt. 23.
Landau Filip, Karmelicka 8.
Landau Ignacy sen., Sw. Jana 3,
tel. 1232.
Landy Ludwik, RadziwitHowska 17.
Lardemer Adam, Mikotajska 5.
Lewandowski Karol, Florjanska 16,
tel. 22009.
Lilienthal Zygmunt, Sienna 2.
Lisocki Zygmunt, Studencka 9.
Marekowski Wiadystaw, Szpital-
na 36, tel. 2512.
Miksiewicz Tadeusz Studencka 1.
Muller Witold, Rynek gtdwny, Pa-

tac Spiski 34.
Nadel Maksymiljan, Stawkowska 14,
tel. 1305.

Nitsch Eugenjusz, Rynek Gt 44.
Oberlander Natan, Wolska 8, tel.
1197.
Oberlander Salamon, Mickiewicza2.
Olearski Bronistaw, Krupnicza 7.
Ocetkiewicz Ludwik, Groble 2.
Peiper Wiktor Tadeusz, Jagiellon-
ska 8.
Piotrowski Zygmunt, L obzowska 22
Poniewski Artur, Grodzka 40.
Pozowski Adam, Lubicz 2
Rattler Ludwik, Grodzka 44.
Reiner Leopold, Grodzka 23.
Rothirsch Roman, Bracka 13.
Rowinski Stanistaw, Prezes, Rynek
Gt. 34, tel. 546.
Rozmarynowicz Boi., Grodzka 14.
Rychlewski Bob,Straszewskiego 26.
Skapski Jézef, Sw. Jana 12.
Smolarski Kazim., Stawkowska 19.
Steinberg Jozef, Grodzka 18.
Stuhr Oskar, Podgorze Kalwaryj-
ska 2.
Suskind Dawid, Grodzka 69.
Szado Ignacy, Kapucynska 2.

»Szotayski Alfred, Jagiellonska 11.
» Tilles Adolf jun., Grodzka 40.

Tilles Samuel, Grodzka 40.
Tomik Stanistaw, Podwale 1.
Trammer Jerzy, Florjaniska 28.

, turchalski Wtad., Stawkowska 23.
»Ujejski

Marjan, Wolska 23, tel.

2554,

Urban Adolf, Poselska 18.
Wasilkowski Ludwik, Rynek Gt
A. B.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Wusatowski Zygmunt, sedzia, ul.
Szczepanska L

Cztonek nadzwyczajny:

Langrod Jerzy, Karmelicka 9.

Biecz:
Maciejowski Michat.

Brzesko:
Cyga Wiadystaw.

Chrzanow:

. Janikowski Tadeusz.

Marczak Piotr.
Czarny Dunajec:

. Dabrowski Tadeusz.

Gorlice:

. Mossor Mieczystaw.

Grybow:

. Zygmunt Chmielewski.

Jasto:

. Baranowski Jozef.

Gabryszewski Wiodzimierz.
Jurasz Wojciech.

Kulczycki Kazimierz.
Lipinski Maksymiljan.
Rzuchowski Wiadystaw.
Warchatowski Feliks.

roscienko n/Dunajcem:

. Milaniak Andrzej.

Krosno:

. Piasecki Tadeusz.

Mszana Dolna:

. Rogulski Otmar.

Nowy Sgcz:

. Barbacki Wiadystaw.

Borowczyk Feliks.
Owikowski Stanistaw.
Dtugopolski Franciszek.
Dzikiewicz Eugenjusz.
Flis Stanistaw.

Korbel Maurycy.
Sichrawa Roman.

Stern Bertold.

Rzeszow:

. Czarnek Witold.

Daniec Wincenty.
Hakalla Stefan.
Krogulski Roman.
Liwo Jozef.
Peszkowski Wiadystaw.
Sottysik Kazimierz.
Tatasiewicz Zygmunt.

Strzyzéow:

. Drwal Teofil J6zef.



Zakopane:

105. Dr. Diehl Jozef, ul. Sienkiewicza willa

106.
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20.
21.
. Strawinski Jan, Krak. PrzedmiesScie 55.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
. Xiezopolski Adam, 3 Maja 8.
30.

31.

Chochlik, tel. 447.

» Aulieh Stanistaw, Krupdwki 45,
tel. 447.
I1l1. Oddziat: Lublin.

Bartkowicz Wactaw.

Biczynski Jan, Szpitalna 5.

Bielnicki Kazimierz, Ewangelicka 6.
Borer Czestaw, Narutowicza 13.
Ciswicki Stefan, Krak. Przedmiescie 54.
Czarnecki Jan, Ogrodowa 12.
Czarnecki Wtadystaw, Lipowa 2.
Eustachiewicz Stan., Narutowicza 25.
Gtuchowski Stefan, Szopena 7.
Gotemberski Bronistaw, 3 Maja 12.

. Grafczynski Tadeusz, Narutowicza 30.
. Gryminski Stefan, Powiatowa 7.
. Jankowski Stanistaw, Niecata 20.

Kalinowski Stanistaw, Wiceprezes, Szo-
pena 5.

Kuczewski Stanistaw, Szopena 7.

Miketta tucjan, Wieniawska 8.

. Ortowski Stanistaw, Okopowa 2.
. Puchniarski

Jan, Krakowskie Przed-
miescie 70.

Rettinger Edward, Krakowskie Przed-
miescie 49, m. 3.

Salkowski Wactaw, Krak. Przedm. 41.

Stoch Franciszek, Wieniawska 2.

Szwacki tucjan, Czechowska 3.
Szwentner Stefan, Niecata 16.
Szymonski Jézef, Szopena 3.
Tarkowski Wiadystaw, Ogrodowa 12.
Turczynowicz Jan, Krak. Przedm. 51.
Wyszyriski Aleksander, Staszica 1
Zaremba Roman, Krakowskie Przed-
miescie 68.
Zdzieniecki Jan, Prezes 0Oddz., Kapu-
czynska 2.

Chetm:
Bonkar Stanistaw.

. Ttuchowski Antoni.

Tor Bolestaw, Lubelska 56.

. Zielinski Kazimierz.

Janoéw Lubelski:
Majewski Edward.

Kielce:

. Cichowski Roman, Sienkiewicza 27.
. Cichowski Stefan,
. Cybulski Jerzy, Hipoteczna 25

. Dobrzanski Stefan, Rynek 4.

. Dunin Jozef, Rynek, dom Saskiej.

. Gierowski Lucjan, Szeroka 8.

. Grzegorzewski Marjan, Kosciuszki 14.

Hipoteczna 26.

44,
45.

46.
47.
. Nawroczynski Eugen., Sienkiewicza 1.
49.

73.
74,
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Gutkowski Wiktor, Mickiewicza 4.

Hassenbein Gabryel, Rynek, dom He-
rungmana.

Kubecki Wtodzimierz, Seminaryjska 1.

Matlak Alfred, Baranowa 14.

Pikor Franciszek, Hipoteczna 14.

Kras ny staw :

. Wisz Pawet, Rynek.

Radom:

. Berger Stanistaw, Skaryszewska 11.
. Bielski Tadeusz, plac 3 Maja 5,
. Ferencowicz Wactaw, Trawna 15.

Golczewski Ludwik, Pitsudskiego 7.

. Niedzwiecki Witold, Marjacka 11.

. Przytecki Tadeusz, Lubelska 20.

. Sobieszczanski Stefan, Moniuszki 7.

. Staniszewski Karol, plac 3 Maja 2.

. Staniszewski Bronistaw, pl. 3 Maja 2.
. Stempien Stefan, Szewska 4.

. Szczawinski Roman, Pitsudskiego 3.

. Wasilewski Zygmunt, Pitsudskiego 10.

Wedrychowski Wactaw, Szewska 3.

. Wigura Jan, Pitsudskiego 13.

Zarzycki Antoni, Pitsudskiego 11.

Zamo$c¢:

. Bajkowski Wactaw, Kosciuszki 2.
. Czernicki Tomasz, Kosciuszki 6.

Muszak Hieronim, Staszica 12.

. Rosnicki Henryk, Kosciuszki 5.

Swiatkowski Henryk, Zeromskiego 13.

. Zubowicz Piotr, Kosciuzki 5.
. Zymirski Wiktor, Hotel centralny.

Czionkowie nadzwyczajni :
Aplikanci adwokaccy.

Filipkowski Bronistaw.
Kuncewicz Czestaw.

IV. Oddziat: Lwow.

. Allerhand Maurycy, Jagiellonska 22
. Argasinski Karol, Zielona 6.

,» Bardach Juljusz, Krasickich 15.
» Bilik Mikotaj, Kraszewskiego 21.
» Blumenfeld Bruno, Bielowskiego 3.
» Bobrowski Marjan, Akademicka 10.
, Borowiec Jozef, KoSciuszki 20.

,» Bruckman Aleksander, Fredry 6.
v Chajes lzydor, Watowa 3.

» Chotodecki Witotd, Jagiellofska 8.
» Czarnik Kazimierz, Sobieskiego 4.
» Debski Jan, Mickiewicza 26.

, Dregiewicz Stanistaw, Szopena 4.
» Dwernicki Tadeusz, Halicka 21.

» Dziedzic Wojciech, Dtugosza 11 a.
» Dziedzielewicz Antoni, Jagiellon-
ska 8.



40.

41.
42.

43,
44,
45,
47,
48.
50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
69.

60.

Dziubczynski
kowska 9.
Ehrlich Arnold, Leona Sapiehy 24
Fern Marek, tyczakowska 9.
Fischer Adolf, Stowackiego 18.
Flaschner Szymon, KoHataja 12.
Gieruszynski Feliks, Legjonéw 1.
Godlewski Wilodzimierz, pl Mar-
jacki 6.
Gotogorski Eugenjusz, pl. Bernar-
dynski 11.
Gorecki Tadeusz, Fredry 6.
Groyecki Stanistaw, Chorgzczyzny
1 18.
Gromski Edmund, Batorego 38.
Grzesik Stanistaw, Bourlarda 2.
Gubrynowicz Marjan, Lindego 8.
Herschtal Samuel, KoHataja 2.
Hecht J6zef, Na Skatce L
Hlavaty Oktaw, Trzeciego Maja 5.
Hoffman Maksymiljan, Sapiehy 47 a
Janiszewski Tadeusz, Grodzickich 1.
Kalinski Marjan, Szopena 4.
Kamienski Edmund, Szopena 5.
Konopacki Antoni, Sobieskiego 4.
Korencki Leon, Bourlarda 2.
Konigsberger Samuel, Akademicka
1 8.
Krzemicki
zny 6.
Kulikowski Wiktor, Watowa 3.
Kupczynski Tadeusz, Czarnieckie-

Franciszek, tycza-

Stanistaw, Chorazczy-

go 10.

Kwiatkowski Ferdynand st., Pit-
sudskiego 2.

Kwiatkowski Ferdynand mit., Pit-
sudskiego 2.

Landau Juljan, Akademicka 28.

Langner Roman, Zyblikiewicza 12.

Longchamps Bogustaw, Koper-
nika 20.

Lowenherz Henryk, Kopernika 21.

Lubaczewski Jan, Syndykat miej-
ski.

Luft Emunuel, Sienkiewicza 2.

taz Kazimierz pl. Bernardyniski
1 12a

tozinski August, Kopernika 4.

Macielinski Leonard, Pitsudskiego
19

Madfes Stanistaw, Zygmuntowska
1 14

Majewski Eugenjusz, pl. Dabrow-
skiego 2.

Majewski Leszek, Sakramentek 34.

Mankowski Tadeusz, Kopernika 4.

Mayer Aleksander Fredry 8.

Mazurkiewicz Ludwik, Akademi-
cka 14.

Michatowski
micka 12.

Bronistaw, Akade-

61. Dr.

Mochnacki Witodzimierz, Grodzi-

ckich 4.

,» Morawiecki Jozef, Bourlarda 4.

,» Niemkiewicz Leopold, Dtugosza 3.

,» Nieswiatowski Wactaw, pl. Mar-
jacki 6.

» Nowak-Przygodzki Antoni Rutow-
skiego 7.

» Nowotny Juljan, Trzeciego Ma-
ja 17.

,» Olszewski Witotd, Akademicka 11.

,» Ostaszewski Bronistaw, Rutow-
skiego 7.

,» Paneth Marceli, Trzeciego Maja 12.

., Parnas Emil, Hetmanska 22.

» Parnas Jozef, Trzeciego Maja 19.

» Pieracki Jan, Kraszewskiego 7.

» Proch Adolf, Sykstuska 29.

,» Pokorny Bruno, Akademicka 21.

,» Pomianowski Jozef, Grodzickich 1.

,» Plechawski Marjan, Pitsudskiego4.

,» Popiel Stanistaw, Akademicka 10.

,» Reiss Salamon, Stowackiego 8.

,» Reiter Eugenjusz, Jagiellonska 22.

» Roehr Ludwik, Romanowicza 1.

,» Rosienkiewicz Jerzy, Szopena 5.

» Roth Maurycy, Sykstuska 8.

» Schapira Marceli, Kopernika 32.

» Schmidt Jézef, Hetmarnska 10.

» Schonbach Ignacy, Stowackiego 4.

,» Senison Kazimierz, Kopernika 30.

» Seyfarth Ludwik, Piekarska 1a

» Sokotowski Tadeusz, Batorego 34.

» Srokowski Adam, Sienkiewicza 3.

.» Srokowski Karol, Hetmanska 10.

,» Stankiewicz Zdzistaw, Akade-
micka 22.

» Stenzel Edward, Sokota 3.

» Stroinski Kajetan, ul. Zyblikiewi-
cza 24.

,» Strzemienski Jan, Sienkiewicza 5.

» Sutkowski Zdzistaw, Kraszew-
skiego 11.
» Szayna Wiadystaw, Romanowi-

cza 16.

» Szalay Alojzy, Kopernika 20.

» Szeib Henryk, Watowa 2.

» Slaczka Roman, Grodzickich 4.

» Tesznar Leopold, Kopernika 20.

» Till Artur, Pilsudskiego 4.

» Tomasik Seweryn, Szopena 5.

» Weim Ignacy, Kraszewskiego 5.

.» Westreich Jozef, Akademicka 3.

» Wegrzynski Jan, pl. Smolki 3.

»» Witkowski Kazimierz, Mickiewi-
cza 10.

» Wittlin Adolf, Batorego 32.

» Wroblewski Bolestaw, pl.
browskiego 2.

., Zaleski Eugenjusz, Kopernika 4.

., Zion Leon Kopernika 12.

Da-



111.

112.

113.
114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.

131.
132.

133.
134.

135.

Czortko w:
Dr. Granicki Jakob.

Dolina:

» Hansman Maurycy.

Drohobycz:
,» Piechowicz Michat.

., Rosenberg Marjan.
Halicz:

» Nowachowicz Zacharjasz.

Horodenka:
,» Rubel Lorenc.

Kotomyj a:
,» Bosakowski Tadeusz.
,» Jurkiewicz Marjan.

Potok ztoty:

» Borysiewicz Adam.

PrzemysSlany:

. Cielecki Stanistaw.

Przemysl:

., Kropinski Adam.
., Palch Jozef.
,,» larnawski Leonard.

Sambor:

, Eichel Gustaw.

. Jabtonski Jozef.

, Jackowski Rudolf.

, Serwacki Jozef.

,» Steuerman Jézef.
Sanok:

., Bendel Adolf.
,» Rajchel Jan.

Sokal:
» Liszka Konstanty.
» Szpunar Juljan.
Stanistawodow:
» Kury$ Stanistaw.
» Seidler Teodor.
Stary Sambor:
, Jarema Jozef.

DODATEK do Nr. 1, 2, 3 ,Czas. Adw.u z 1930 r.

136.
137.

138.
139.
140.

141.

142.
143.

144,

145.

146.

147.
148.

149.

150.
151.

152.
153.

154.

155.
156.

157.
158.

159.
160.

Dr.

Dr.

Stryj :

.Muszynski Mikotaj

Semkowicz Erazm.

Tarnopol:

Bobowski Karol.
Mantel Rudolf.
Pohorecki Stanistaw.

Trembowla:

Nigbor Mieczystaw.

Ztoczow:

Mittelmann lzak.
Moszynski Kazimierz.

Cztonkowie nadzwyczajni:

Byli Adwokaci:
Dobiecki Stanistaw, pl. Bernar-
dynski 12, (u Dra taza).
Zgorski Kotwicz Alfred, sedzia,

Pitsudskiego 4.

Adwokaci zagraniczni:

Merwin Emil, adwokat i syndyk
Poselstwa Polskiego, Wieden, I.
Stock im Eisenplatz 3.

Aplikanci:

Bolkot Wiadystaw, Sienkiewi-
cza 5, (u Dra Strzemienskiego).
Borysiewicz Witold, ul. Dtugosza
11 & (u Dra Dziedzica).
Blumenfeld Tadeusz, Bielowskie-
go 3, (u Dra B. Blumenfelda).

. Chabto Filip, Szopena 4, (u Dra

Dregiewicza).

Kamienski Stefan, Szopena 5,
(u Dra E. Kamienskiego).
Kirchner Adam, Hetmanska 10.
Kuberczyk Wtadystaw Julian,
Dziatynskich 4, (u Dra Olszew-
skiego).

Kurkowski Stanistaw, tyczakow-
ska 3, (u Dra Korytki).

. Mayer Marek, Grédecka 23.
. Moszkowicz

Stanistaw, Akade-
micka 28, (u Dra Ziong).

. Najsarek Kazimierz, Klementyny

Tanskiej 3, (u Dr. Arnolda).
Napadiewicz Andrzej, Pitsudskie-
go 4, (u Dra Tilla).
Paneth Roman, Kosciuszki 3.
Pistol Juliusz, Kurkowa 38, (u Dra
Zaleskiego.



161. Dr. Sottysik Mieczystaw, Ossolin-
skich 17 a
162. ,, Tapkowski Tadeusz Szopena 4,

(u Dra Dregiewicza).

163. Zeleski Stanistaw, Kopernika 20 (uDra

25.

WM
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. Dr.

Longchampsa).

V. Oddziat:

Gliklich Aleksander.
Godlewski Wactaw.
Huskowski Stanistaw.
Huskowski Mitosz.
Kin Aleksy.
Leszczynski Jan.
Rostocki Aleksander.
Sioma Adam.
Sosnowski Zygmunt.
Staniewicz Antoni.
Sumowski Henryk.
Zagorski Jozef.

tuck.

. Zascienski Jozef.

Kowel:

. Bernasowski W iktor.
. Grek Zygmunt.

. Randan Stawomir.

. Szulc Henryk,

Szymkiewicz Wiadystaw.

Krzemieniec:
Moczulski Piotr.

. Zaleski Adam.

Rowne:

. Blazejowski Bolestaw.
. Majewski Wtodzimierz.

Wankowicz Wiadystaw.

. Zmigrodzki Piotr.

Witodzimierz:
Wotosiewicz Walerjan.

VI. Oddziat:

Dr. Berkan Stanistaw, Plac Wolnosci lla

Bernsztejn Aleksander, 3-go Maja 5.

Burdajewicz Antoni, Seweryna Miel-
zynskiego 21.

Celichowski Witold, Aleje Marcin-
kowskiego 22.

Celichowski Stanistaw, Aleje Mar-
cinkowskiego 22.

Chmielewski Czestaw, Plac Wolnosci 9,

(Poset).

Chmielewski Mieczystaw, PI. Wolnosci 9.

Chorzelski Bogdan, 27 Grudnia 18.

Cichowicz Ludwik, Plac Wolnosci 18.

Poznan.

Dr.

Dr. Damm Rudolf, Dgbrowskiego 35/37.

42.
43.
44,
. Dr. Opieliniski Stefan, Sw. Marcina 39.
46.
47.

. Danecki

. Dr. Kreglewski Jan,
. Krotoski Kazimierz, Pocztowa 20.
. Dr. Kurytowicz Juljusz, Sw. Marcina 3.

. Dr.

Zygmunt,
skiego 15

Aleje Marcinkow-

. Dembinski Stefan, Gwarna 8.
. Dr. Frankowski Franc.,

Pocztowa 27.
Fitzner Jan, Nowa 8.

. Frackowiak Kazim., Stary rynek 46/47.
. Gayda Zdzistaw, Pocztowa 11 III.

Goebel Jozef, Al. Marcinkowskiego 28.
Dr. Gornicki Feliks, Fr. Ratajczaka 8.

. Gracz Damazy, Al. Marcinkowskiego 5.
. Dr. Gidynski Jozef Kazimierz, Pl. Wol-

nosci 9.

. Gruszczynski Kaz , Wielkie Garbary 18.
. Hanasz Jdézef, Kantaka 1.

. Izycki Janusz, Al. Marcinkowskiego 8.
. Dr. Jagielski

Bolestaw, Rzeczypospo-
litej 2.
, Jaglarz Franciszek, Pl. Wolnosci 14.

. Janiak Bernard Stanistaw, Aleje Mar-

cinkowskiego, 16.

. Jankowski Feliks, Sw. Marcina 13.
. Dr. Jeszke Witold, Plac Wolnosci 13,

tel. 53-10.

. Jezierski Franciszek, Wielka 8.

. Kapela Marjan, Sew. Mielzynskiego 1.
. Dr. Kolszewski Konrad, Fredry 12

. Komorowski Wtadystaw, 27 Grudnia 10.
. Konwerski Marjan, 27 Grudnia 14.

. Korbonski Stanistaw, Fr. Ratajczaka 8.
. Koszewski Marjan,

Prezes, Plac Wol-
nosci 17.
Plac Wolnosci 3.

» Krzyzankiewicz Wtodzimierz, ul.

Nowa 7.

. Kwiczata Henryk, Fredry 1
. Lebinski Tadeusz,

Alleje Marcinkow-
skiego 15.

Macbcinski Antoni, 27. Grudnia 16.

Dr. Majewski Klemens, Masztalarska 2.

» Nowosielski Zygmunt, Gwarna 16.

Osmolski Stefan, Plac Wolnosci 13.
Dr. Piechocki Stefan, Plac Wolno$ci 3.
Tel. 19-12.

. Pniewski Tadeusz, Al. Marcinkowskie-

go 3a.

. Dr. Pradzynski Witold, 27 Grudnia 4.
. Przestaszewski Czestaw, 27 Grudnia 19.
. Robowski Bronistaw, Fredry 5.

. Dr. Rosner Feliks, Wielkie Garbary 18.
. Scheitza Jo6zef, Kramarska 19/20.

. Sioda Roman, Pocztowa 30.

Dr. Stawski Jan, Rzeczypospolitej 1.
» Stawski Stan., Rzeczypospolitej 1.

Stotwinski Eugeniusz, Pl. Wol-
nosci 8.

» Smolarski Wtad.,Sw. Marcina 52/53.

. Smolinski Bogdan, Plac Wolnosci 10.



101.
102.
103.
104.

105.

. Wawrowski Roman,
. Wirski Ludwik Karol, Gdanska 19.
. Zagrodzki Edmund Szymon, Mostowa 2.

. Stark Jan, Fr. Ratajczaka 15.

. Starkowski Kazimierz, 27 Grudnia 14.
. Szewczyk Zdzistaw, Rézana 13.

. Dr. Wendland Wiadyst., 27 Grudnia 20.
. Wierusz Ignacy, Al. Marcinkowskiego 16
. Winnicki Bolestaw, Stary Rynek 80

. Wysocki Jozef, Dagbrowskiego 44.

Bydgoszcz:

. Brzeski Adam, Gdanska 164.
. Dr. Budzynski Janusz,
. Chrzanowski Bolestaw, Gdanska 164.
. Cisewski Bernard, Gdanska 6.

. Dr. Drwigga Michat, Gdanska 159.

. Dr. Dziubanski Piotr, Sniadeckich 1.
. Gramatowski Stanistaw, Diuga 29.

. Jurkiewicz Bronistaw, Nowy rynek 10.
. Dr. Basinski Henryk, Dworcowa la
. Maciaszek Jan, Gdanska 6.

. Dr. Nicolay Stanistaw, Dworcowa 98.

Dworcowa 94.

» Nie¢ Michat, Gdanska 18.
» Nieduszynski Czest., Gdanska 149.

. Sawicki Wactaw, Jagielloriska 18

. Sioda Zygmunt, Gdanska 162,

. Spikowski Marcin, Gdanska 165.

. Dr. Szwaykowski Zdzistaw, Gdanska 18.

» Typrowicz Wiadystaw, Mostowa 6.
Plac Wolnosci 1.

Chodziez:
Lichoniewicz Ludwik, Krasifskiego 3.

. Unruh Karol, Krasinskiego 5.

Czarnkow:

. Kuszenin Jézef, Wielenska 56.
. Korytowski Edward.

Gniezno:

. Dr. Dzianott Stanistaw, Rynek 13.

Janczak Bogdan, Tumska 14.

. Dr. Jurek Krystjan, Dabréowki 5.

. Piotrowicz Stefan, Tumska 15.

. Trafalski Jan, Tumska 2.

Grodzisk:

. Adamek Alfred, Dworcowa 17.
. Dr. Majchrzycki Bob, Pl. Sw. Anny 4.
. Pawtowski Zygmunt, 3 Maja 3.

Inowrocta w:

Dr. Michnik Stanistaw, Torunska 23.

,» Michnik Tadeusz, Torunska 23.

Mielcarek Jézef, Krol. Jadwigi 22/23.

Dr. Muller-Czarnek Marjan Zygmun-
towska 3.

Jarocin:
Kazowski Jézef, Rynek 16.

106.

107.

108.
1009.

110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.
1109.

120.
121.

122.

123.
124.

125.

126.

127.
,128.
129.
130.
131.
132.

133.

134.
135.

136.
137.

138.
139.
140.

141.

Kepno:
Biatecki Witadystaw, Sienkiewi-
cza 475.
Zakrzewski Wiodzimierz.

Dr.

Koscian:
Kaczorowski Tadeusz, Rynek 3.
Rozwadowski Tadeusz, Rynek 8.

Krotoszyn:

Terlecki Jozef, Rynek 12.
Dr. Pawtowski Jan.

Leszno:
Dr. Agopsowicz Mikotaj.
Dabrowski Wtodzimierz, Koscianska 2.
Dr. Gutsche Kazimierz, Koscianska 2.
Grzesinski Jan, Rynek 34.
Dr. Wyzykowski Stanistaw.
Dr. Zabinski J., Koscianska 2.
t obzen ica:
Dr. Baumann Stanistaw.
Knach Jan.
Miedzy chod:
Garstecki Marjan, 17 Stycznia.
Kliszczynski Tadeusz, Rynek 8.
Mogilno:
Rosada Stefan, Pl. Wolnoéci 20.
Nakto:

Latanowicz Zygmunt.
Tuchotka Jdzef.

Nowy Tomys$l:

Nykiel Kazimierz.

Odolonow:
Ertel Tadeusz.

Ostrow:
Banaszak Antoni, Sgdowa 1.
Jankowski Wactaw, Sadowa 1.
Kwiatkowski Franciszek, Sadowa 1.
Dr. Malinski Jozef, Koscielna 5.
Podejma Franciszek, Koscielna 11.
Winkowski Henryk, Koscielna 10.

OstrzeszoOow:

Iwanski Jan.

Pieszo w:
Kedzierski Konrad, Rynek 22.
Perz Edward, Plac Koscielny 1.

Rawicz:
Borkowski Juljan, Rynek 19.
Faralisz Franciszek, Rynek 10.

Rogozno:
Lipinski Piotr.
Dr. Stawek Jozef, KoSciuszki 19.
Staniewicz Jerzy.

Strzeln o:

Dr. Koehler Zygmunt.



142.

143.

144,
145.

146.
147.

148.
149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.
156.

157.

Szubin:

Dr. Iglatowski Stanistaw, 3 Maja 29.
Smigto:
Jankowski Zbigniew.
Srem:

Ekner Eugeniusz.
Mierzejewski Tadeusz, Rynek 1
Sroda:
Stachowiak Wincenty.
Trauczynski Edward.
Trzemeszno:
Musiat Piotr.
Szymanski Piotr.
Wagrowiec:
Bernsdorf-Melanowicz Leonard, Pocz-
towa 2.
Myszkowski Henryk, Rynek 7.
Witkowo:
Dr. Gutthy Stanistaw, Zielony Rynek.

Wolsztyn:
Jaryez Stanistaw, 5 stycznia 65.

WronKki.
Musiet Franciszek.

Wrzes$nia:
Mazur Poznarnska 5.
Opielinski Leon, Rynek 10.
Znin:
Rozwadowski Edmund, Rynek 14.

VII. Oddziat: Torun.

Dr. Behr Jakéb, Rynek Staromiejski.

Bolt Marjan, Szeroka 37.

Doerfer Marjan, Szeroka.

Dr. Dziedzic Ignacy, Wiceprezes, ul.
Szeroka 43, tet. 340.

Dr. Jezierski Franciszek.

Michatek Stefan, Rynek Staromiejski.

Mielcarzewicz Witold, Zeglarska.

Dr. Monne Mieczystaw, Chetminska.

Nalazek Jozef, Chetminska 11. =

Niklewski Marjan, Szczytna 7.

Przysiecki Stanistaw, Szeroka 43.

. Sokulski Jan.

Tempski Stanistaw, Prezes, Szeroka 37.

Brodnica:

Chudzinski Henryk, Maty Rynek.
Pawtowski Kazimierz, Maty Rynek.

Chetmno:

Dr. Skicinski Leonard, 22 Stycznia 34.
Szymarnski Aleksander, Rynek.

Chetmza:

Dr. Hrehorowicz Zbigniew.

37.

38.

39.

40.

41.
42,

43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.

. Dr Jakubiczka Edmund, tel.

Chojnice:

Gierszewski Wiktor.
Gracz Alfons.

. Dr. Grzeski Ferdynand.

. Kopicki Feliks, Plac Jagielloiski 8.
. Langowski Stefan.

. Radwanski Mieczystaw.

. Stapa Aleksander.

Dziatdowo:

. Dr. Weselik Franciszek, Rynek 26.
Gdynia:
. Ewert - Krzemieniewski Hilary, Syg.
Dworcu.
Gniewno:

76.

Grudzigdz:

Dr. Bernecki Edmund.
Kopka Antoni.

. Marszatek Edmund, ks. Budkiewicza 1.
. Dr.
. Sielski Franciszek.

Pehr Otton Karol.

Sokolnicki.
. Szychowski Juljan, Mickiewicza 1.
Tel. 512.
. Wysocki Kazimierz, Wybickiego 31.
Kartuzy:
Krygowski Kazimierz.
Lidzbark:
Grzywacz Ferdynand.
Lubawa:
Petri Wilhelm.
Nowe:

Gauza Czestaw.
Nowe Miasto:

Domagata Ludwik.
Rozwadowski Wiadystaw.

Starogard:

Jacobson Bogdan, Warszawska.
Kostka Stanistaw.

Dr. Popiel Franciszek, Rynek 36.
Stankiewicz Leon, Halera 15.
Dr. Suchecki Edward.

Tczew:
Cwiklinski Jan.
Werner Jan.
Tuchola:

Czernic Bronistaw.
Piskozub Zygmunt.

Wejherowa:

Dr. Czarnecki Stefan.



53.

54.

©CO~NO~WNE

Czionkowie nadzwyczajni:

Buksicki Jan Stefan, sedzia okregowy,
Brodnica n/Drw.
tangowski Bouifacy,
Hundegasse 39.

adw. Gdansk,

VIII. Oddziat: Warszawa.

Adamski Jozef, Plac Napoleona 6.
Aleksandrowicz Stefan, Koszykowa 30.
Altberg Juljan, Poznanska 36.
Berenson Leon, Sienna 8.

Bereza Stefan, Mazowiecka 4.
Biataszewicz Czest., Marszatkowska 151
Bielawski Bolestaw, Hoza 47.

Bitner Wactaw, Zorawia 6.

Blenau Zygmunt, Jasna 24.

Bogucki Antoni, Wspdlna 28.

. Bojanowicz Teodor, Warecka 10.
. Borzecki

Witodzimierz, Marszatkow-
ska 95.
Brzezinski Czestaw, Kilinskiego 1.

Budny Kazimierz, Al. Ujazdowskie 20.

. Bursche Alfred, Ordynacka 9.

Chetmonski Adam, Wielka 5.
Chmielinski Wactaw, Foksal 13.
Chmurski Antoni, Wspoélna 10.
Chomiczewski Stefan, Hoza 15.
Ohoromanski Stefan, Zdrawia 22.

. Chorzewski Stefan, Jerozolimska 93.
. Chorzewski Zygmunt, Bracka 25.

Chyrosz Witold, Marszatkowska 94.
Czajkowski Edward, Hoza 39.

. Czerski Aleksander, Ordynacka 8.

Domanski Ludwik, Kapucynska 3

. Dreszer Juljusz, Hoza 20.

Dziedzicki Adam, Stuzewska 4
Eberhardt Herman, Nowogrodzka 44..

. Ettinger Ignacy, Krolewska 20.
. Ettinger Mieczystaw, Chmielna 44.
. Ettinger Salomon, Krolewska 27.

Fischer Waldemar, Kopernika 16.
Gadomski Jan, Krucza 41.

. Giebocki Kazimierz, Krucza 13.

. Gtowczewski Janusz, Matejki 10.

. Goldsztein Stanistaw, Kredytowa 3.

. Grodzinski Natan, Elektoralna 5.

. Hartman Kazimierz, Czackiego 8.

. Herdin Wincenty, Krucza 4

. Jackowski Aleksander, Zoérawia 16.

. Jarosz Mieczystaw Urban, Zdrawia 29.
. Jurkowski Antoni, Moniuszki 8.

. Kaniewski Wiadystaw, Wspdlna 8.

. Kolisko Witostaw, Czackiego 19.

. Konic Henryk, Kredytowa 5.

. Konic Jan Stanistaw, Chmielna 36.

. Korybut- Daszkiewicz Aleksander, Mo-

kotowska 73.

. Kostro Apolinary, Foksal 18.
. Koztowski Karol, Piekna 18.
. Koztowski Stefan, Hoza 49.

. Kraushar Tadeusz, Nowo-Senatorska 4.

Krawiecki Jozef, Zgoda 9.
Kuczynski Jozef, Koszykowa 15.
Kuratowski Roman, Trebacka 10.

. Landau Antoni Jézef, Sniadeckich 10.
. Lewy Marceli, Moniuszki 8.

Lieberman Herman, Smolna 18.

. Litauer Jan Jakéb, Natolinska 6.
. Lukanski Hertz Zygmunt,

Mokotow-
ska 49.

. Maciejko Antoni, Smolna 14.
. Minkiewicz Wactaw, Smolna 17.

Nagdrski Adam, Lwowska 17.
Nagorski Zygmunt, Wspolna 15.
Nowicki Jan, Marszatkowska 95.

. Nowicki Zdzistaw, Czackiego 2.

. Nowodworski Jan, Smolna 32.

. Nowodworski Leon, Nowy Swiat 7.
. Paschalski Franc., Ujazdowska 47.
. Peski Wactaw, Kopernika 18.

. Pitsudski Stefan, Jerozolimska 57.
. Plocer Stanistaw, Koszykowa 17.

Podkomorski Jan, Kapucynska 3.
Pohl Kazimierz, Nowogrodzka 42.

. Polikier Jozef, Nowogrodzka 43.
. Ponikowski Cezary,

Prezes, Krakow-
skie PrzedmieScie 7.

. Ponikwicki Tytus, Zielna 43.

Poznanski Stanistaw Kazimierz, Kroé-
lewska 23.

. Pratkowski Leon, Aleja Ro6z 6.

Przedpetski Walerjan, Hoza 66.

. Radlinski Anatol, Kredytowa 10.
. Rembertowicz Wactaw, Nowogrodzka 6
. Rettinger Kazimierz, Dtuga 47.

Rodkiewicz Stanistaw, Kopernika 11.

. Rotwand Bolestaw, Kredytowa 3.
. Rundo Stanistaw, Smolna 40.
. Rymowicz Zygmunt, Nowogrodzka 22

m. 5

. Rzepecki Kazimierz, Czackiego 8.
. Schonbach Maksymiljan, Hoza 5.

Skoczynski Michat Marszatkowska 76.

. Sliwowski Jozef, Kilinskiego 1.
. Smiarowski Eugenjusz, Diuga 42.

Sobotkowski
ska 42.

Sokotowska Janina, Mazowiecka 2

Sokotowski Zygmunt, Mazowiecka 2.

Wiadystaw, Mokotow-

. Sterling Kazimierz, Smolna 11.
. Strachowicz Aleksan., Ossolinskich 4.

Suligowski Adolf, Zielna 13.

. Sunderland Jan, Hortensja 1.
. Szacinski Mieczystaw, Elektoralna 28.
. Szczepanski

Stanistaw, Marszatkow-
ska 95.

. Szostkiewicz Tadeusz, Trebacka 4.
. Szumanski Wactaw, Nowy Swiat 15,

tel. 260-50.

. Szurlej Stanistaw, Ujazdowska 18.



105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

1. Burhardt Aleksander, Zygmuntowska 12.

Tallen - Wilczewski, Leonard Wa-
recka 11.
Tatarkiewicz Jan, Wiejska 17.
Tomasini Marjan, Piekna 16 b.
Tomaszewski Tadeusz, Hoza 28.
Tyszynski Antoni, Stuzewska 8.
Wasserberger Jézef, Szopena 16.
Wi ilczynski Stanistaw, Matejki 8.
Wiewidrska Helena, Hoza 20.
Wjcicki Stefan, Hortensja 1
Zadrowski Feliks, Mokotowska 12.
Zdanowicz Bronistaw, Ordynacka 11.
Zlasnowski Stefan, Nowogrodzka 10.
Zaryn Leopold, Mokotowska 67.
Zotedziowski Kazim., Sniadeckich 15.
Zylinski Czestaw, Ordynacka 7.

Czionek nadzwyczajny:
Car Stanistaw, Marszatkowska 83.

IX. Oddziat: Wilno.

2. Engiel Mieczystaw, Wiceprezes, Mickie-

wicza 19.

3. Florczak Kazimierz.

4 Jasinski

Zbigniew, Prezes, Orzeszko-

wej 3.

Jankowski Witold, Kasztelanska 4 m 8.
Kamienski Jan.

Kiaksztowa Stanistawa.

Kiersnowski Tadeusz.

Kosinski Marjan.

Krajowski-Kukiel Stanistaw.
Krzyzanowski Bronistaw.

Kulikowski Leon.

. Litynski Wiadystaw.
. Luczywek Jan.

Matyasz Jaromir, Wileriska 26.
Mianowski Stanist., Zygmuntowska 12.

. Mitkiewicz Stanistaw, Sw. Jakéba 10.
. Marcinowski Aleksander.

Mincerowa Janina.

. Olechnowicz Bronistaw.

. Raczkiewicz Mieczystaw.

. SienkiewiczoOwna Marja, Podgorna 1.
. Sopocko Jozef.

. Turski Zbigniew.

Wiscicki Jan.

. Wiscicka Eugenja.

. Westawski Stanistaw.
. Wismont Franciszek.
. Zabielski
. Zan Roman.

. Zmitrowicz Jozef.

Antoni.



