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TRESC: Ogloszenia zwigzkowe. — Zwrot naleznoéci obroficéw w sprawach karnych — Czy za
sprawowanie obrony z urzedu nalezy sie adwokatowi wynagrodzenie od Skarbu Pan-
stwa. — Adwokatura Wilenska i jej Oddziat. — X-ty Oddziat Z. A. P.

Do Nru tego dotgcza sie :

1) Spis Cztonkow Zwigzku A. P. wedle stanu z 31 grudnia 1930 r.

2) Protokot XVII

posiedzenia Zarzadu Giownego Z. A. P. 3) Protokdt Zgromadzenia Walnego Z. A. P,
odbytego w Wilnie 24 maja 1931.

Ogtoszenia zwigzkowe.

W tej

i P. T. Czlonkéw Zwigzku — ogtaszane sg wszelkie uchwaty i zarzadzenia zwigzkowe,

rubryce naczelnej — na ktérg zwracamy szczegdlng uwage Zarzagdow wszystkich Oddziatow

tak Zarzadu

Gtownego, jak Oddziatéw, do tego przeznaczone.

1. Uchwalg Walnego Zgromadzenia, od-
bytego w Wilnie dnia 24 maja 1931 podnie-
siono na podstawie art. 29 statutu miesieczng
sktadke Cztonkéw Zwigzku o 1 zt. t. j. na
kwotg 4 zi. miesiecznie, poczagwszy od 1 lip-
ca 1931. wydziat wykonawczy wzywa wigc
wszystkich P. T. Czionkéw Zwigzku, zeby te
podwyzszona sktadke wptacali jaknajpunk-
tualniej w swoich Oddziatach, a zarazem
wyréwnali jaknajrychlej sktadki zale-
gte, ileze zalegtosci te sg tak wielkie, ze —
jakto wykazuje sprawozdanie skarbnika, zto-
zone na temze Zgromadzeniu Walnem i XVII
posiedzeniu Zarzadu Gtéwnego, wedle dota-
czonych do tego Nru protokotéw — powo-
duja ciggty niedobdér kasowy Zarzg-

du Gtéwnego, utrudniajac jego
dziatalnos$¢.
2. Powotujgc sie na wezwanie Zarzadu

Gtéwnego, ogtoszone w Nrze 1 i 2 zr. 1931
w sprawie ratowania zagrozonego bytu
polskiej adwokatury w naszem Panstwie,
Wydziat Wykonawczy Zarzadu Giéwnego wzy-
wa wszystkich zwyczajnych Cztonkéw Zwiaz-
ku, zeby, jaknajrychlej, badzto ztozyli
w Zarzagdach swoich Oddziatéw, badZ tez prze-

stali przekazem P. K. O. na rece skarbnika
Zarzadu Gtoéwnego Dr. Karola Argasifnskiego

(Lwoéw, Zielona 6) jednorazowa wptate
na zwigzkowy fundusz kolezenskiej
pomocy dla polskich aplikantéw

im. Dra Antoniego Dziedzielewicza;
tych za$ Kolegéw, ktdrzy zamierzajg wptaty

tej dokonaé¢ ratami, zeby przy nadestaniu
pierwszej raty przestali deklaracje swoja co
do termindw sptaty i terminéw tych $ci-
§le dochowali.

3. Zarzad Giéwny zwraca sie do Pr¢
zydjow i skarbnikéw wszystkich

Oddziatéw z prosbg o jaknajenergiczniej-
sza dziatalno$¢ w kierunku $ciggania sktadek
zalegtych i biezgcych od cztonkéw (ad 1),
tudziez wptat jednorazowych na fundusz
zwigzkowej pomocy kolezenskiej dla pol-
skich aplikantéw adwokackich (ad 2).
Zarowno obecny stan adwokatury pol-
skiej, jak i jej przyszto$¢ wkiadajg na kaz-
dego adwokata Polaka obowigzek zrozumienia,
ze obie te sprawy sg podstawowym wa-
runkiem dziatalno$ci Zwigzku.



Zwrot naleznosci obroncow w sprawach karnych.

Referat adw. Dra JANA KREGLEWSKIEGO z Poznania
wygtoszony na XVII. posiedzeniu Zarzadu Gtownego Z. A. P. w Wilnie *).

Ustawy o postepowaniu w sprawach karnych, obowigzujgce w bytych zaborach
austrjackim i rosyjskim, nie przewidywaty zwrotu nalezno$ci obroncow i petnomocnikéw
stron, jezeli oskarzonego uniewinniono, lub postepowanie umorzono. Natomiast nie-
miecka ustawa postepowania karnego, ktora obowigzywala w bytym zaborze pruskim
do czasu wprowadzenia polskiego kodeksu postepowania karnego, zawiera w § 499
przepis nastepujacej tresci:

,Gdy obwinionego uniewinniono, lub zwolniono od s$cigania,
nalezy go skaza¢ na ponoszenie jedynie tych kosztéw, ktore spowodowat swojem za-
winionem zaniedbaniem.

Wydatki konieczne, poniesione przez obwinionego, mozna wilozy¢ na kase
panstwowg'l

W praktyce do wydatkéw koniecznych zaliczono koszty obrony i to takze
wtedy, jezeli ta obrona nie byta nakazana w mys$l § 140 wspomnianej ustawy (Loewe —
Rosenberg, Die Strafprozessordnung fur das Deutsche Reich, Berlin 1922, wydanie XV,
8 499 uwaga 5 a).

Polski kodeks postepowania karnego unormowal sprawe te w sposob jasny
i stanowczy w dwoch przepisach, a w szczego6lnosci w artykutach 561 lit. ¢) i 566 lit. h).
Mianowicie, jezeli oskarzonego uniewinniono, Ilub postepowanie umorzono,
wtenczas, wyjawszy wypadki przewidziane pod literami a) i b) artykutu 561, czyli
wypadki z oskarzenia prywatnego, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa. Artykut 566 za$ postanawia pod literg h), ze do kosztéw postepowania nalezg
naleznos$ci obroncéw i petnomocnikéw stron.

Nazwatem ten sposdb unormowania tej sprawy jasnym i stanowczym, albowiem
przepis polski nie zawiera owych dwoch zastrzezen, witasciwych przepisowi niemieckiemu.

W szczegolnosci, podczas kiedy niemiecka ustawa postepowania karnego
sprawe natozenia na kase panstwowg wydatkdw koniecznych, poniesionych przez obwi-
nionego, pozostawita do uznania sgdu, nasz kodeks postepowania karnego
takiej wiladzy dyskrecjonalnej sadowi nie przyznaje, lecz opiewa we formie stanowczej,
ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa. Powtore, polski kodeks postepowania
karnego nie mowi tak, jak to czynita niemiecka ustawa postepowania karnego, 0 wy-
datkach, koniecznych, poniesionych przez obwinionego, lecz ustala bez zastrze-
zen i ograniczen, ze do kosztow postepowania nalezg naleznoSci
obronfncéw i petnomocnikdéw stron. Dlatego nalezy uzna¢ za dowolng i sprze-
czng z wyrainem brzmieniem ustawy, tak praktyke niektérych sadéw, odmawiajgcych
zwrécenia oskarzonemu naleznosci obroncoéw z kasy panstwowej, jakotez interpretacje,
stosowang przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére stoi na stanowisku, ze nalezy
wyptaca¢ z kasy panstwowej naleznosci obroncow tylko w wypadkach, w ktérych
obrona byta z ustawy nakazana, t. j. oskarzony musiat mie¢ obronce. Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozumuje przytem, jak nastepuje: ,Wydatki na optacanie naleznoSci
obrofcéw stron nie powinny stwarza¢ znaczniejszego obcigzenia Skarbu Panstwa,
albowiem w mys$l zasady, ze Skarb Panstwa ponosi¢ moze tylko najkonieczniejsze

* Referat ten zamieszczamy celem wywotania w mys$l intencji Autora obszerniejszej dyskusji
na tamach Czasopisma w tej, tak bardzo ogdét adwokatéw obchodzacej, kwestji. Protokét XVII po-
siedzenia Zarzadu Gtownego, dotgczony do tego Nr. Czasopisma, przedstawia przebieg dyskusji nad tg
kwestjg, przeprowadzonej w Zarzadzie Gtownym. (Przyp. Red.).



koszty postepowania, obcigzenie Skarbu Panstwa na zasadzie art. 561 lit. c) i art.
566 lit. h) k. p. k. naleznosciami obroAcow powinno by¢ ograniczone tylko do wy-
padkow, w ktorych oskarzony musi mie¢ obronce. (Art. 87, 88 k. p. k.)“ (L. Il. Gs.
13033/30 z dnia 26 stycznia 1931 r.).

Rozumowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci wydaje sie by¢ btednem, gdyz wzgledy
skarbowe moga odgrywaé role przy normowaniu przepisow prawnych, natomiast
nie powinny odgrywac roli przy interpretacji przepisow ustawy. Zasada, ze Skarb
Panstwa ponosi¢ moze tylko najkonieczniejsze koszty postepowania, nie jest zadng
zasadg. Wzglad ten mogiby by¢ postulatem, odgrywajgcym role w chwili kodyfikacji
tylko, ale jezeli nie zostal w ustawie expressis verbis wyrazony, nie moze by¢ trakto-
wany jako zasada tej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze obecne potozenie usprawie-
dliwiatoby tego rodzaju postulat, lecz z faktu tego nie wyptywa jeszcze wniosek, iz
ustawe nalezy tlumaczy¢é wbrew jej brzmieniu.

Wyrazne wiec brzmienie przepisow ustawowych zniewala do stwierdzenia
w sposéb niemogacy wogole podlega¢ dyskusji, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych
oskarzonego uniewinniono, lub postepowanie umorzono, wyjgwszy wypadki przewidziane
pod literami a) i b) art. 561 k. p. k., Skarb PaAstwa obowigzany jest zwréci¢ oskar-
zonemu naleznos$ci obroncoéw i petnomocnikéw.

Czy za sprawowanie obrony z urzedu nalezy sie adwokatowi
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa?

Adwokat Dr. Jan Kreglewski w Poznaniu.

W artykule tym rozwaza Autor kwestje catkiem inna, anizeli w referacie na czele ogtoszo-
nym. Tam szto o koszta obron karnych w wypadkach uniewinnienia oskarzonego, lub umo-
rzenia postepowania, tu bedzie szto o koszta obron karnych, nadanych oskarzonemu z urzedu.

(Przyp. Red.).

Przepisy obowiazujgce w bylych zaborach austrjackim i rosyjskim nie przy-
znawaly obrofAcy ustanowionemu z urzedu w sprawach karnych zadnego wy-
nagrodzenia z kasy panstwowej. Niemiecka ustawa postepowania karnego natomiast
zawierata w 8 150 przepis nastepujgcej tresci: ,,Adwokatowi, wyznaczonemu do spra-
wowania obrony, nalezy wedtug przepisow ustawy o opiatach, wyptaci¢ wynagro-
dzenie za obrone z kasy panstwowej z zastrzezeniem regresu do oskarzonego, skaza-
nego na zaptacenie kosztow*.

Polski Kodeks postepowania karnego reguluje sprawe obron z urzedu w arty-
kule 89, ktory brzmi: ,Prezes sagdu wyznacza oskarzonemu obronce z urzedu a) w wy-
padkach, wskazanych w art. 87 i 83. jezeli oskarzony nie ma obrofAcy z wyboru;
b) na prosbe oskarzonego, ktéry z powodu ubdstwa nie moze ponie$é kosztow obrony*.
Natomiast sprawy wynagrodzenia obroincéw za obrone z urzedu kodeks nasz nie
normuje zupetnie.

Wobec tego wytonito sie tak w literaturze, jakotez w praktyce pytanie: czy
adwokatowi, wyznaczonemu do sprawowania obrony z urzedu, nalezy przyznaé¢ i wy-
ptaci¢ wynagrodzenie z kasy panstwowej ? Zdania byly i sag podzielone.

Zapatrywanie, ze brak w ustawie pozytywnego przepisu o bezptatnosci takich
obron dowodzi, iz obrony z urzedu sg ptatne, a wynagrodzenie to w mys$l 8§ 1, 85 tgcznie
z § 63 ordynacji o optatach adwokackich, jako zleceniodawca, winien wyptaci¢ Skarb
Panstwa, wydaje mi sie by¢ tak oczywiscie btednem, iz nie wymaga to blizszego
uzasadnienia. Tak samo jednak nieuzasadnionem zdaje sie by¢ stanowisko, — jakie



zajmujg szczegOlnie adwokaci w bytym zaborze rosyjskim, — ze obrona z urzedu
jest nobile officium stanu adwokackiego i dlatego adwokatowi nie nalezy
sie wogOlle wynagrodzenie za jej sprawowanie. Licznych wreszcie zwolennikéw ma
teza, ze Skarb Panstwa winien wyptaci¢ wynagrodzenie za sprawowanie obrony
zurzedu tylko w tych wypadkach, w ktérych Skarb Panstwa w mys$l art 561 lit. c
ponosi koszty postepowania, t. j. w wypadkach, w ktorych oskarzonego uniewinniono,
lub postepowanie umorzono.

Wobec tych watpliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem z dnia 4 marca
1931 r. Nr. I, U. 846/30 wyjasnito, ze obrony z urzedu sg bezptatne. Uzasad-
nienie tego zapatrywania budzi jednak bardzo powazne watpliwosci. W szczegolnosci
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozumuje, jak nastepuje: ,Przepis § 150 niem. proc.
karnej nie znalazt odpowiednika w k. p. k. Ustat zatem obowiezek Skarbu Panstwa,
przewidziany w przepisie § 150 niem. proc. karnej z 1877 r. Zapatrywanie za$, uznajace
Skarb Panstwa za zleceniodawce, nie znajduje uzasadnienia. Sad spetnia role ko-
niecznego petnomocnika (?) oskarzonego, w ktorego interesie dokonywuje
wyboru (?) adwokata. Zobowigzanym jest zawsze ten, w czyim interesie dziata zastepca".

Powyzsze wywody uie mogg, wzglednie nie powinny wogole uchodzi¢ za inter-
pretacje przepisu ustawowego, a juz najmniej, za interpretacje S$cista. Sq one bowiem
sprzeczne tak z dostownem brzmieniem ustawy, jakotez z jej du-
chem. Ustawa wyraznie uzywa okreSlenia ,prezes sadu wyznacza oskarzonemu
obronce z urzedu", nie za$ okre$lenia ,,prezes sagdu wybiera dla oskarzonego obronce".
Wedtug za$ § 80 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagddéw apelacyjnych, okre-
gowych i grodzkich w sprawach karnych z dnia 15 czerwca 1929 r. (Dz. U. Nr. 42,
poz. 352) ,wyznaczanie obroncow z urzedu (art. 93) nastepowa¢ powinno w statej
kolejnosci”, czyli ze ,wyboru" obroficéw niema tu w tern znaczeniu, zeby prezes sadu
mogt ich ,wybiera¢" wedilug swego uznania, zamiast trzymacé sie statej kolejnosci.

Gdyby mimo wszj"stko zapatrywanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci chcie¢ uzna¢
za trafne, to interpretacja taka art 89 k. p. k. pociggnetaby za sobg przypuszczalnie
nieprzewidziane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i zgota z punktu widzenia wy-
miaru sprawiedliwosci niepozadane konsekwencje. Mianowicie, jezeliby wyznaczenie
obroncy z urzedu uwaza¢ za wybo6r obrofcy i to za wybor, réznigcy sie od zwyktego
wyboru adwokata tylko tern, ze nie oskarzony bezposrednio, lecz jako jego petno-
mocnik prezez sagdu dokonuje wyboru, wtenczas adwokat mogtby nie przyjaé tego
wyboru. Powtore, adwokat, wyznaczony oskarzonemu, jako obroica z urzedu, moégtby
zada¢ od oskarzonego wynagrodzenia. A wreszcie Skarb Panstwa odpowiadatby w razie
niedbalstwa prezesa sagdu przy wyborze obrofAcy za ewentualne szkody, przyczynione
oskarzonemu przez to niedbalstwo.

Takie bytyby konsekwencje stosowania w tej sprawie poje¢ prawa cywilnego.
Tymczasem przepisy k. p. k. sg przepisami prawa publicznego. Wyznaczenie obrorcy
z urzadu nie jest wyborem, podlegajagcym co do swej natury i skutk6w przepisom
kodeksu cywilnego, lecz jest aktem administracyjnym o chatakterze publiczno-praw-
nym. Pod tym wzgledem nie widze zadnej réznicy pomiedzy przepisem polskim, a nie-
mieckim, a co do tego ostatniego nauka i orzecznictwo niemieckie prawie jednomyslnie
zajety stanowisko, ktére A. i M. Friedlaenderowie (Kommentar zur Rechtsanwalts-

ordnung, Monachjum 1930, wydanie IlIl, uwaga 21 w ekskursie przed § 30) strescili,
jak nastepuje: ,Der zum Yerteidiger bestellte Anwalt tritt — mangels besonderer
Vereinbarung — in kein Vertragsverhaltnis zur Pertei (auch nicht etwa durch Yer-

mittlung des Staates). Er ist Yerteidiger, auch gegen den Willen der Partei. Eben-
sowenig aber liegt ein zivilrechtlicher Dienstvertrag zwischen dem Staat und dem
Rechtsanwalt vor. Oder sollte etwa jemand die Meinung yertreten, dass der Staat
(durch welches Organ ?) dem Anwalt gemass 8 665 BGB. Anweisungen iiber die Art



seiner Berufsausiibung erteilen konnte ? In Wirklichkeit handelt es sieh um einen
Verwaltungsakt, durch den die offentlich-rechtliche Stellung ais Yerteidiger be-
grundet wird“.

Nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze rozumowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci
byto zupetnie zbyteczne i ze wystarczyto powota¢ sie na brak pozytywnego przepisu
zobowigzujgcego Skarb Panstwa do wyptacania adwokatom ustanowionym obroncami
z urzedu wynagrodzenia za ich czynnosci z kasy panstwowej. Pozatem wspomniany
juz 8§ 80 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéow w sprawach karnych zawiera
robwnoczes$nie uzasadnienie zawartego w nim przepisu, a uzasadnienie to moze stuzy¢
za wskazowke, ze intencjg ustawodawcy byto, aby obrony z urzedu byty
bezptatne. W szczegdlnosci przepis ten brzmi jak nastepuje: ,,Wyznaczanie obron-
cow z urzedu (art. 94) nastepowac¢ powinno w statej kolejnosci w ten sposob, aby nie
obcigzaé zbytnio poszczeg6lnych obroncow".

W ramach jednego artykutu nie dadza sie wyczerpujgco omowi¢ wszystkie
zagadnienia zwigzane z pytaniem w nagtowku umieszczonem. Dla tego nie moge zajgé
sie zbadaniem stosunku przepiséw art. 561 lit. c) i art. 566 lit. h) do przepisu art. 89,
t. j. odpowiedzig na pytanie, czy Skarb Panstwa winien wyptacaé wynagrodzenie za
sprawowanie obrony z urzedu w wypadkach, w ktérych oskarzonego uniewin-
niono lub postepowanie umorzono? Tak samo przekroczytoby ramy niniej-
szego artykutu roztrzasanie zagadnienia, czy obrona z urzedu w zasadzie
winna by¢ ptatnag czy tez bezptatnag™).

Natomiast pragngtbym zwroci¢ jeszcze uwage na przepis naszego kodeksu
procedury karnej, ktéry naprawde jest zbytniem i zbytecznem obcigzeniem adwoka-
tury, mianowicie na przepis art. 89 lit. b), wedlug ktérego prezes sadu wyznacza
oskarzonemu obronce z urzedu na proshe oskarzonego, ktéry z powodu ubdstwa nie
moze ponie$¢ kosztdw obrony. Wydaje mi sig, ze przepis ten jest jedng z tych kran-
cowosci, ktére sie raz po raz znajdujg w ustawach polskich, a ktére sie nie zawsze
liczg z warunkami zycia praktycznego i ktére ustawodawcy czesto podyktowaly naj-
widoczniej nie wymogi prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, lecz wzgledy uboczne.
To tez uwazam za pozadang zmiane tego przepisu, proponowang przez kol. Dr. Fe-
liksa Rosnera z Poznania, a przyjeta przez Sad Apelacyjny w Poznaniu do projektu
pilnych zmian k. p. k., przedstawionego Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, mianowicie
w tym kierunku, zeby oskarzonemu, ktory sie wykaze Swiadectwem ubostwa, wy-
znaczy¢ obrofce z urzedu nie, jak dotychczas, w kazdej sprawie bez wzgledu na jej
charakter, lecz tylko w sprawach wyjgtkowo zawitych.

Adwokatura Wilenska i jej Oddziat.

XVl posiedzenie Zarzadu Gtownego i Zgromadzenie Walne Zwiagzku Adwo-
katow Polskich, odbyte w Wilnie w dniach 23 i 24 maja b. r. **), mialy szczegol-
niejsze dla nas znaczenie i wage, ktdre nalezy tu utrwali¢ i podkreslic.
Czynigc to, nie mamy na mysli tego tta, jakie stanowita atmosfera serdecznego przy-
jecia ze strony Kolegéw Wilenskich, tamtejszego sgdownictwa i Wiadz, ani tez tego
patrjotycznego nastroju, z jakim sie tam spotkaliSmy. Tego wszystkiego kazdy zjada-
cych do Wilna byt pewien. Wszak rok temu adwokatura Wileniska przy sposobnosci

*) W obu tych kwestjach pozadana jest dyskusja, do ktorej P. T. Czytelnikébw zapraszamy.

(Przyp. Red,.).
**) P. dotaczone protokoty obu tych zgromadzen.



przyjecia Prezydenta Rzeczpospolitej przez tamtejsze sadownictwo ztozyta niejako
swoje stanowe i obywatelskie credo w tych pamietnych stowach éwczesnego Dziekana
Izby Wilenskiej Mecenasa Marjana Strumitty:

~Adwokatura pomimo, iz jest organizacjg panstwowga, nie przestaje byé orga-
nizacjg spoteczng. W walce o prawo, w dazeniu do zwyciestwa zasad stusznosci
i prawdy, to armja spoteczna, to jego skuteczna obrona".

.Pod wzgledem narodowym adwokatura Wilefnska — mowit woéwczas jej
Reprezentant — pozostata nawet pod zaborem rosyjskim w przewaznej czeSci
polska. Polacy dali przedwojennej adwokaturze przez lat dziesigtki znane szeroko
nieskazitelne imiona: Buyki, Westawskiego, Bernatowicza, Szostakow-
skiego, Wrdblewskiego i Restytuta Sumoroka, =z pos$réd ktérych ten
ostatni zajat nastepnie stanowisko pierwszego prezesa Sadu Apelacyjnego w Wilnie;
Westawski byt postem do Dumy, a Wroblewski pierwszy wstrzagsngt sumienie spote-
czenstwa rosyjskiego, roztaczajgc przed niem tragedje murawiewskich okrucieAstw".

»Wszedzie tam, gdzie szto o utrzymanie szmatu ziemi polskiej w reku pol-
skiem; gdzie trzeba byto broni¢ stowa polskiego od zagtady i ucisku; gdzie wbrew
prawom ludzkim i sumieniu, usitowano gwattem zdusi¢ uczucia narodowe, lub religijne
(proces krozanski, dziesigtki proceséw politycznych i prasowych, o zakaz nabywania
débr i t. d.), adwokatura ta wynajdywata skuteczne S$rodki ukrytej, lub wyraznej
obrony".

»,Zas od chwili powstania Panstwa Polskiego udziat tej adwokatury w zyciu
panstwowem i spotecznem staje sie niezwykle czynny. Caly zastep dawnych adwoka-
tow tworzy Sadownictwo polskie i obejmuje wysokie stanowisko w zarzadzie panstwo
wym i tej dzielnicy Polski".

»Jesli dzieje te sg skromne, to jednak zawierajg one w sobie to, co jest naj-

wazniejsze: —mocny grunt moralny, nieskazitelne tradycje, sumien-
nos¢ i ofiarnos¢ w pracy dla obrony stusznos$ci i ideatéw Narodu
Polskiego™.

»Wierzymy mocno, ze wspoétczesne i miode pokolenie naszej Palestry od tych
ideatdw nie odstgpi i szczyci¢ sie mozemy tem, ze nie zwazajagc na zwiekszony *)
i roznorodny pod wzgledem narodowos$ciowym sktad Palestry WileAskiej, zachowuje
ona niezachwiang wierno$s¢ ideatom i spoteczenstwa polskiego
i $lubuje Ojczyznie wierne wytrwanie w tych ideatach".

Przytaczam to credo, ztozone przez usta Reprezentanta Wilenskiej Adwoka-
tury w rece Prezydenta Panstwa, bo w niem odstania sie najwierniej obraz tej adwo-
katury w jej przesztosci i wyraza najkompetentniej, wysnuta z tej przesztosci, a tak
zgodna z zatozeniami naszego Zwigzku, wytyczna jej dziatalno$ci na przy-
sztos¢.

Jakiez wiec inne mogto by¢ przyjecie i zrozumienie nas przez Kolegow Wi-
lenskich i tamtejsze kota prawnicze, jak nie serdeczne i szczere ? Wyrazito sie ono
juz w udziale Reprezentantdéw sadownictwa w Zgromadzeniu Walnem Zwigzku
i w wypowiedzianych tam przemdwieA powitalnych, a bardziej jeszcze podczas wie-
czornego zebrania towarzyskiego, gdzie obok Kolegow i Kolezanek zasiedli Reprezen-
tanci Sgdownictwa, Prokuratury i Wiadz administracyjnych, wypowiadajgc gtebokie
i serdeczne przemoéwienia.

Rdéwniez wrazenia z odbytej 24 maja wycieczki do Trok i urzadzonego tam
przez Kolegéw Wileniskich podwieczorku, tudziez z przyje¢ w posiadtosci wiejskiej

*) W porownaniu z okresem przedwojennym liczba adwokatéw w okr. Izby WileAskiej wzro-
sta prawie pieckrotnie. Dzi$ wynosi 274 cztonkdow.



Prezesa Oddzialu Wileriskiego Zbigniewa Jasifiskiego i na letnisku u Wiceprezesowstwa
Mieczystawowstwa Engielé6w pozostang niezatarte w pamieci uczestnikow.

Ale poza tem wszystkiem, na tle powyzszem, jest jeszcze rzecz inna, ktorg
w obradach wileAskich uwazam dla Zwigzku za rzecz naj znamienniej szg i naj-
cenniej szg.

Oddziat Wilenski Zwigzku powstat, jako ostatni (IX) najpdzniej, bo dopiero
w styczniu 1928 r., po diugiem nawotywaniu i oczekiwaniu. W artykule zamieszczo-
nym w Nrze 2 ,Czasopismal z r. 1928, wyrazajacym rado$¢ z powstania tego Od-
dziatu, wskazano na jego wazne znaczenie i zadania, jako Oddziatu kre-
sowego. Ale rozw0j jego szedt mimoto réwnie powolnie i opornie, jak powstanie,
a jedno i drugie byto dla nas, znajagcych jego narodowe i patrjotyczne podtoze, nie-
zrozumiatg zagadka... Zagadke te rozwigzat dopiero Prezes tego Oddziatu Kolega
Zbigniew Jasifnski w swoim sprawozdawczym referacie na XVII posiedzeniu Za-
rzadu Giownego, w ktorym z calg szczeroScig ale i z sitg, dajgcg otuche na przysztosé
i przestroge dla innych Oddzialéw powiedziat *):

.otosunki nasze z adwokaturg rosyjska byty zawsze poprawne. Stad hasto zato-
zenia Oddziatlu Zwigzku Adwokatow Polskich padto na grunt niepodatny, bo szereg
powaznych adwokatéw byt zdania, ze dziatalno$¢ Zwigzku wniesie rozdzwiek miedzy
adwokatéw réznych narodowosci..

Ale zycie wykazato co innego. Juz sam fakt istnienia Zwigzku w catej Polsce,
spowodowat rozwéj Oddziatu w Wilnie i dzi$ Zwigzek jest na terenie Wilna silnie ugrun-
towany i posiada wpltywy, co wykazaty ostatnie wybory do Rady Adwokackiej, do kto-
rej na 15 jej cztonkéw weszto 10 czionkéw Zwigzkull

Strachy o ,rozdzwiek miedzy adwokaturg réznych narodowosci”, nie sg dla
nas nowoscig. Znamy je dobrze od dawna, jako gtdéwng, chociaz skryta bron przeciw-
nikbw naszego Zwigzku i wiemy, ze cala sita tego pseudo-argumentu tkwi wtasnie
tylko w jego skrytosci. Smiate wiec zdemaskowanie tej broni, to nietylko zastuga,
ale i jedyny sposdb wytracenia jej z rgk przeciwnika, bo dzienne swiatto ,zyciall —
jak trafnie powiedziat Prezes Wilenski — najlepiej broni prawdy.

Nasz Zwigzek jest tak dobrze Zwigzkiem adwokatow Polakow, jak takiez na-
rodowe Zwigzki adwokatow francuskich, belgijskich, czeskich, niemieckich, ruskich,
i i. sa Zwigzkami adwokatow swoich narodowos$ci. Ma on statutowo na celu przede-
wszystkiem prace nad tem, zeby w adwokaturze polskiej wytwarzata sie i rosta ta
elita stanu pod wzgledem etyki i poczucia stanowych obowigzkéw narodowo - pan-
stwowych, na jakg Dziekan adwokatury Wileriskiej p. Marjan Strumito wskazal, jako
na nasz wspollny ideat w przysztosci.

Cata adwokatura Panstwa Polskiego, ktéra od gtéwnej narodowosci tego
panstwa bierze swg ogdlng nazwe ,adwokatury polskiejll ma nietylko prawo, ale
i obowigzek dazy¢ do takiego ideatu. W zakresie tej pracy jest niezaprzeczenie nieraz
i walka z pradami dziatajacymi na szkode tego ideatu, lub na szkode Narodu i Pan-
stwa. Ale walka ta jest ze strony Zwigzku zawsze walkg ideowg, a nigdy osobistg
lub partyjng. Na osobiste rozdiwieki w stosunkach kolezenskich nie ma w ramach
dziatalnoSci zwigzkowej poprostu miejsca, jak tego dowiodto catle, uptywajace witasnie
w tym roku 20-lecie tej dziatalnoSci.

Zwigzkowe obrady wilenskie i oddzwiek, jaki one znalazty u catego tamtej-
szego prawnictwa polskiego stwierdzity w catej peini zrozumienie zadan i roli naszego
Zwiazku, a stowa Prezesa tamtejszego Oddziatu, zapewniajgce o jego ,ugruntowa-
niu i umocnieniull majg dla nas te szczeg6lng wage i znaczenie, jakie podkreslitem
na wstepie. Dr. T. J.

) P. dotagczony do tego Nru protokét XV II posiedzenia Zarzadu Gidwnego.



X-ty Oddziat Z. A. P.
w todzi.

Na ostatniem Zgromadzeniu Walnem
Z. A. P., odbytem w Wilnie 24 maja b. r.,
zapadta uchwata zmieniajgca, a raczej u-
zupeinigjgca art. 2 statutu Zwigzku po-
stanowieniem: ,ze w wypadkach wy-
jatkowych ma Zwigzek prawo
zaktadania Oddziatdow i w sie-
dzibach Sagdéw Okregowyc h*,
(a nie tylko, jak dotad, w .siedzibach Sgdow
Apelacyjnych).

Zmiana ta
racji:

Wprawdzie wedle art. 2 przystuza
Zwiazkowi prawo zakladania t. zw. K 61
Zwigzkowych wszedzie tam, gdzie to
okaze sie¢ mozliwem i potrzebnem, a kota te
maja wedle art. 19 stat. dziata¢ na obsza-
rze wiasciwego Sadu Okregowego, lub po-
wiatowego w mys$l uchwalonego dla tych
Kot regulaminu; wprawdzie Zwigzek wie-
lokrotnie juz korzystat z tego uprawnienia,
zaktadajac poszczeg6lne Kota zwigzkowe,
ktdre nastepnie czesto przeistaczaly sie
w Oddziaty (o ile to bylo w siedzibie Sadu
Apelacyjnego), — ale mimo. to dziatalnos$¢
i rozwéj tych Kot mialy za mato samo-
dzielnosci i za ciasne pole, zeby mogly na-
lezycie stuzy¢ rozwojowi Zwazku. Art. 32
stat. wymaga bowiem do utworzenia Kota
tylko liczby pieciu cztonkéw, a takie Koto,
zatozone za zgoda Zarzgdu Glownego przez
witasciwy Oddziat Zwigzku byto reprezen-
towane i dziatato w stosunku do Oddziatu
przez swego delegata. Natomiast Oddzialy,
oparte w swej organizacji na zasadzie sa-
morzadnosci, okazaly sie o$rodkami o wiele
zywotniejszymi i sprawniejszymi w swej
dziatalnosci. Gdy zas we wielu miejscowo-
Sciach (miastach), lezacych poza siedziba
Sadéw Apelacyjnych, zwlaszcza na obsza-
rze b. Krélestwa Polskiego, znajdzie sie juz
wkrotce dostateczna liczba adwokatow Po-
lakéw, izby tam mdgt powsta¢ samodzielny
Oddziat, przeto dotychczasowe ogranicze-
nie statutowe w zaktadaniu Oddziatow tylko

polega na nastepujacej

Wydawca: Zwiagzek adwokatéw polskich we Lwowie.

Red aktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz.

w siedzibach Sgdoéw Apelacyjnych, mogtoby
na przyszto$¢ dziata¢ hamujgco na rozwdj
Zwigzku.

Takim osrodkiem jest juz dzi$ miasto
t6dz, liczace 130 adwokatow. | dlatego tez
Koledzy z Warszawy Bolestaw Bielawski
i Wactaw Szumanski juz na zebraniu tam-
tejszych Kolegow, odbytem 18 pazdziernika
1930 r. dali inicjatywe w tym wzgledzie,
a Koledzy miejscowi Stefan Cyganski, Da-
niel Forelle, Bolestaw Jasienski i Piotr Kon
na zebraniu z 21 pazdziernika 1930 r. usta-
lili liczbe zgtoszonych 20-tu cztonkéw przy-
sztego Oddziatu w todzi, do ktérych naleza:
Edward Angerstein, Alfred Bityk, Stefan
Cyganski, Stanistaw Dobrowolski, Bolestaw
Fichna, Daniel Forelle, Bolestaw Jasienski,
Rafat Kempner, Adolf Kon, Maurycy ra-
fgan Kon, Piotr Kon, Jozef Lachmanowicz,
Stanistaw Makoéw, Wactaw Opalinski, Sta-
nistaw Pawtowski, Adam Stominski, Sewe-
ryn Szarogroder, Alfred Vogel, Karol
Wieckowski i Antoni Zelazowski.

Rownocze$nie wybrano przyszty Za-
rzgd Oddziatu, ztozony z Kolegéw: Stefana
Cyganskiego, jako Przewodniczacego; Ka>
rola AYieckowskiego, jako jego zastepcy;
Bolestawa Jasienskiego sekretarza i czion-
kéw Daniela Forelle i Piotra Kona, z tern,
ze do czasu zatwierdzenia zmiany Statutu
przez wiladze Oddziatu bedzie czynny jako
Koto Zwigzkowe, ktdrego delegature do
Oddziatu Warszawskiego sprawowac beda
przewodniczacy i jego zastepca.

Gdy obecnie, z chwilg uchwalenia przez
Walne Zgromadzenie potrzebnej ku temu
zmiany statutu i zgloszenia jej u wiadzy,
Oddziat £6dzki moze juz rozpoczg¢ swojg
normalng dziatalno$é, przedewszystkiem
przez powiekszenie liczby swych cztonkow,
a nastepnie przez podjecie zebran i obrad
nad kwestjami, ktérych mnogos$¢ i waznosc
teraz witasnie, w okresie konczacych sie
prac nad ogo6lnym statutem adwokatury,
jest tak wielkag, przeto imieniem Redakcji
sktadamy nowemu Oddziatowi i jego Zarzg-*
dowi serdeczne: Szcze$¢ Boze!

Redakcja.

Redaguje: Komitet redakcyjny.

Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-23.



Protokot

XVII Posiedzenia Zarzagdu Gtéwnego Zwigzku Adwokatow Polskich

odbytego w Wilnie dnia 23 i 24 maja 1931 r.

Posiedzenie z dnia 23 maja 1931r.
godz. 10-ta przedp. w lokalu Klubu Szla-
checkiego, przy ul. Mickiewicza L. 19.

Obecni : Czlonkowie Zarzagdu Gow-
nego i Delegaci Oddziatow: Karol Argasinr
ski ze Lwowa, Bolestaw Bielawski z War-
szawy, Bruno Blumenfeld ze Lwowa, Ste-
fan. Cyganski z todzi, Mieczystaw Engiel
z Wilna, Tadeusz Janiszewski ze Lwowa,
Zbigniew Jasinski z Wilna, Pawet Kepka
z Tarnowskich Gor, Stanistaw Kobylinski
z Katowic, Jan Kreglewski z Poznania,
Leon Nowodworski z Warszawy, Stanistaw
Rowinski z Krakowa, Zygmunt Sokotowski
z Warszawy, Klemens Wnukowski z Ka-
towic.

Protok6t prowadzi: Tadeusz Janiszew-
ski, Sekretarz Z. A. P.

O godz. 10-tej min. 15 Zast. Prze-
wodniczacego Wydzialu wykonawczego Z.
A. P. Kol. Blumenfeld otwiera posiedzenie
i z powodu nieobecnosci Prezesa Z. A. P.
Dra Dziedzielewicza, ktéry z powodu niedo-
magania nie mogt przyby¢ do Wilna, za-
prasza na przewodniczacego Stanistawa
Kobylinskiego, co zebrani aprobuja.

Kol. Kobylinski obejmuje przewodnic-
two, proponujgc wystanie do Prezesa Dzie-
dzielewicza depeszy, wyrazajacej zal, ze
stan Jego zdrowia nie pozwala Mu jeszcze
na przewodniczenie obradom Zarzadu
Gtownego.

Whniosek Kol.
gtosnie przyjeto.

Nastepnie Przewodniczacy stwierdza
legitymacje Delegatow i guorum, oraz za-
rzgdza odczytanie protokotu XVI. Posie-
dzenia Zarzadu.Gtoéwnego.

Na wniosek Kol. Rowinskiego uchwa-
lono zwolni¢ sekretarza od odczytania tego
protokotu, ze wzgledu na to, ze zostat on
drukiem ogtoszony w Nrze 12 ,Czasopisma
Adwokatéw Polskich" z r. 1930.

Bezptatny dodatek do ,,Czasop. Adw.u Nr. 5. 6.

Kobylinskiego jedno-

Nastepnie przystapiono do p. 3 po-
rzagdku obrad.

Sprawozdanie Wydziatu wykonawcze-
go przedstawia Wiceprezes tego Wydziatu
Kol. Blumenfeld, podnoszac, iz Wydziat
wykonat wszystkie uchwaty. XVI.. Posiedze-
nia Zarzadu Gtownego.

W szczeg6lnosci w wykonaniu uchwa-
ty co do powigkszenia funduszu aplikantow
im. Prezesa Dziedzielewicza — utworzono
osobng komisje, ktora zajeta sie tg sprawa.
Fundusz ten znacznie si¢ powiekszyt, a pro-
paganda celem powiekszenia liczby pol-
skich aplikantow adwokackich wydaje juz
owoce. -

Sprawa ta jest przedmiotem osobnego
punktu porzadku obrad, a Wydziat wyko-
nawczy uwaza te sprawe za jedng z naj-
wazniejszych.

Nastepnie do p. 4 w zastepstwie Skar-
bnika Kol. Argasinski przedstawia spr a-
wozdanie kasowe za r. 1930 i bu-

dzet na r. 1931 w nastepujacych cyfrach
gtownych:
A) Przychody.
1 Pozostato$¢ kasowa zr. 1929 zt.  157.98
2. Sktadki Oddziatow:
a) Oddziat katowicki
aa), napoczet skiadki . , 800.—
bb) , deficyt poznanski 100.—1
b) Oddziat krakowski . . , 1.000.—
c) . Iwowski . . . , 2.400.—
d) ., lubelski . . . , 400 —
e) ., torunski
da) na poczet skfadki . . , 1.500.—
bb) »deficyt poznanski ,  100.—
f) Oddziat warszawski
aa) na poczet sktadki . . , 2.000 —
bb) , deficyt poznanski ,, 250.—
g) Oddziat wilenski . . , 50.—
3..rozne (prenum., odznaki itd.) ,, 66.— "
Razem . Z}. 8-.823.98;



13) Wydatki:

1. Potowa Kkosztéw kancel.,

czynsz za lokal, porto-
rja it dee VAR 2.649.81

2. Druk Czasopisma (a conto
dtU QU ) e, 1.900.—

3. Koszta posiedzen Zarzqdu
Gtéwnego (XIV, XV|XVI) . 2.773.10
4. ROZNE e ,  450.—
Razem ., Zy. 7.772.91

Zestawienie:
I. Przychody ., Z}. 8.823.93
I W ydatKio . . 1.772.91

pozoistatos¢ kasowa na
rok 1931 . Zt. 1.051.02

ktora jednak w dwodjnaséb przewyzsza za-
legto$¢ z r. 1930 za druk Czasopisma.

Cyfry te sg, zdaniem referenta, az nadto
wymowne. Dowodzg one, jak matymi i nie-
dostatecznymi funduszami pracuje Zarzad
Gtowny, zwiaszcza w dziale wydawnictw,
ktéry, nie otrzymujac znikad subwencji,
jest corocznie w statym niedoborze.

Preliminarz budzetu na r. 1931 przed-
stawiatby na tych samych podstawach w do-
chodach kwote 14.151 zt. 07 gr., a w wydat-
kach 13.900 zt. o ileby zalegtosci skiadek
z lat poprzednich daty przynajmniej 4.000
ztotych, a w r. b. nie powstaly nowe za-
legtosci.

Ze wzgledu na taki stan kasy wnosi
Kol. Argasinski, by zazada¢ od Walnego
Zgromadzenia podwyzszenia skfadek do
5 zk. miesiecznie z waznos$cig od 1 stycznia
1931 r. Apeluje wreszcie do Oddziatéw, by
te wyrownaty swe zalegtosci skfadkowe wo-
bec Zarzadu Gitdéwnego.

Kol. Bielawski podnosi, ze w sprawie
tych ostatnich zalegtosci istniejg pewne nie-
porozumienia miedzy Oddziatami, a Skar-
bnikiem Zarzadu Gtoéwnego, ktéry oblicza
sktadki wedle liczby cztonkdéw Oddziatu, bez
wzgledu na to, kiedy dany czionek wstapit,
a wiec od cztonka, ktory wstgpit n. p. w li-
stopadzie, oblicza sktadki za caty odnosny
rok. Nastepnie Zarzad Giowny oblicza swe
naleznosci od nominalnej cyfry sktadek na-
leznych Oddziatowi, a nie od wkiadek rze-
czywiscie $ciagnietych.

Przewodniczacy oznajmia, ze najpierw
przeprowadzi dyskusje co do sposobu obli-
czania sktadek dla Zarzagdu Gtéwnego i wy-
jasnienia tej sprawy, a nastepnie nad wnio-
skiem o podwyzszenie skiadek.

Kol. RowinAski podnosi, iz wprawdzie
SciSle rzecz bioragc Zarzadowi Gléwnemu
nalezy sie potowa skiadek naleznych Od-
dziatowi bez wzgledu na to, czy zostang

one Sciagniete — jednakowoz nalezy przy-
ja¢ pewien procent na wktadki niescig-
gniete i odpisane.

Kol. Nowodworski popiera zdanie Kol.
Rowinskiego.
Kol. Wnukowski jest zdania, ze Za-

rzad Gl powinien pobiera¢ potowe sktadek
faktycznie Sciagnietych.

Kol. Rowinski stawia wniosek, by co
do rozliczania sie miedzy Oddziatami, a Za-
rzadem Gloéwnym przyja¢ zasade:

1. ze nalezy uwzgledni¢ ruch cztonkéw
w ciggu roku adm.,

2. ze udzial Zarzadu Gtownego obli-
cza¢ nalezy wprawdzie wedle sumy sktadek
naleznych — jednakowoz nalezy uwzgled-
nia¢ 20°/0 na skiadki niesciagniete i odpi-
sane, w poszczegblnych Oddziatach.

Whniosek Kol. Rowinskiego uchwalono,
jako wytyczng dla Skarbnika Zarzadu Gt
przy rozliczaniu sie z Oddziatami.

Kol. Kreglewski wnosi o zwolnienie
Oddziatu w Poznaniu na rok 1931 od
sktadek na rzecz Zarzadu Gtoéwnego, a to
w uwzglednieniu okolicznosci, iz Oddziat
ten wiasnym kosztem wydaje dodatek do
Czasopisma Z. A P.

Whniosek Kol.
lono.

Przystagpiono do dyskusji w sprawie
podwyzszenia skiadek.

Kol. Bielawski jest przeciwnym pod-
wyzszaniu sktadek, a to ze wzgledu na obe-
cne potozenie materjalne adwokatury. —
Nalezy natomiast dazy¢ do zjednania wie-
kszej ilosci cztonkéw — zatozy¢ w tym celu
Kota n. p. w Kielcach, Nowogrodku i Gro-

Kreglewskiego uchwa-

dnie, a ponadto zaprowadzi¢ pewne o0sz-
czednosci.
Kol. Rowinski jest réwniez przeciw-

nym podwyzszaniu skfadek.

Kol. Kreglewski podnosi, ze w Pozna-
niu cztonkowie ptacg dobrowolnie juz po
5 zt. miesiecznie ze wzgledu na koszta zwig-
zane z wydawaniem Dodatku do Czasopi-
sma Z. A. P. Sprzeciwia sie podwyzszeniu
skfadek.

Kol. Jasinski jest rowniez przeciwnym
podwyzszaniu skfadek.

Podnosi, ze Oddziat w Wilnie rozsze-
rza ciagle swoje wptywy, wcigga coraz szer-
sze kota adwokatury do pracy, a podwyz-
szenie sktadek, moze by¢ przeszkodg w po-
zyskaniu nowych cztonkéw.

Kol. Nowodworski podnosi, ze liczba
cztonkdéw Z. A. P. wynosi okoto 18°/0 og6tu
adwokatow w Polsce, nalezy wiec dazy¢ do
pozyskania nowych cztonkéw, a przez to
takze powiekszg sie fundusze Zwigzku.

Kol. Janiszewski wobec przebiegu dy-
skusji i sprzeciwéw «o do podwyzszenia



sktadek, a z drugiej strony wobec sprawoz-
dania Skarbnika i jego wniosku co do ko-
niecznosci podwyzszenia skladek — wnosi
by sktadki podwyzszy¢ do kwoty 4 zi. mie-
siecznie z waznoscig od dnia 1 lipca 1931 r.

Whniosek Kol. Janiszewskiego uchwa-
lono jednogtosnie z tem, ze wniosek ten,
jako wniosek Zarzadu Gtownego ma byé
przedstawiony Zgromadzeniu Walnemu.

Nastepnie przyjeto do wiadomosci
sprawozdanie Wydzialu Wykonawczego
wraz ze sprawozdaniem Skarbnika Zarzadu
Gtoéwnego oraz, uchwalono budzet przedto-
zony przez Kol. Argasinskiego.

Przystapiono do p. 5 porzadku obrad.

Sprawozdanie z czynnosci Oddziatu
w Wilnie przedstawia Prezes tego Od-
dziatu Kol. Jasinski.

Zaznacza, ze Oddziat zaczat dziata¢ pod
wrazeniem wspomnied z czasow adwoka-
tury rosyjskiej, z ktorg stosunki byty po-
prawne, a nawet niektérzy adwokaci pol-
scy brali udziat w zjazdach adwokatéw ro-
syjskich. Stad pdszto, Zze hlasto zalozenia
Oddziatu Z. A. P. w Wilnie padfo na grunt
niepodatny, gdyz szereg powaznych adwo-
katow byt zdania, ze dziatalnos¢ Z. A. P.
wniesie rozdzwiek miedzy adwokatéw roz-
nych narodowosci. Zycie wykazato co in-
nego. | juz sam fakt istnienia Zwigzku
w catej Polsce — spowodowat rozwdéj Od-
dziatu w Wilnie i dzi§ Zwigzek jest na te-
renie Wilna silnie ugruntowany i posiada
wpltywy, co wykazaty ostatnie wybory
do Rady adwokackiej w Wilnie, gdzie na
15 cztonkéw Rady 9 cztonkéw Rady i Wi-
cedziekan nalezg do Z. A. P. — W ostat-
nim okresie dziatalnos¢ Oddziatu polegata
na zjednaniu wiekszej liczby cztonkdw,
zwilaszcza z prowincji. Zarzad Oddziatu
urzadzit szereg odczytow, poczatkowo wy-
tacznie w gronie cztonkéw, ostatnio (O za-
daniach adwokatury) w gronie szerszem,
bo na odczyt ten zaproszono kolegéw Ro-
sjan i Zydoéw, co zrobito bardzo dobre wra-
zenie, a o istnieniu Z. A. P. wszyscy sie do-
wiedzieli. Dzi$ Oddziat w Wilnie jest ugrun-
towany i umocniony. Miedzy innemi tema-
tami odczytéw byta sprawa etyki adwoka-
tow oraz spotecznych zadar adwokatury.

Zaznacza, ze daje sie w adwokaturze
odczu¢ obecnie pewien wplyw doby mer-
kantylizmu, w ktérej zyjemy. Ludzie zaskle-
piajg sie w sferze swych interesow i trudno
ich zorganizowac dla szerszych cel6w.

Oddziat liczy 43 cztonkéw, w tem paru
aplikantow.

Kol. Cyganski przedstawia spra-
wozdanie z czynnosci dzisiejszego Kota,
a przysztego Oddzialu w todzi, zazna-
czajac, ze ze wzgledow formalnych Oddziat

ten jako taki nie mogt jeszcze fungowac,
gdyz odno$na zmiana statutu, dopuszcza-
jaca tworzenie Oddziatldw takze w siedzi-
bach Sadéw okregowych ma by¢ przepro-
wadzona dopiero na jutrzejszem Zgroma-
dzeniu Walnem i wtedy dopiero Oddziat
w todzi zostanie formalnie kreowany.

Liczba cztonkéw nie przekroczyta 20,
ktérzy zawigzali Koto na posiedzeniu orga-
nizacyjnem. Normalny tok pracy rozpocz-
nie sie po formalnem kreowaniu Oddziatu
w todzi.

Kol. Bielawski przedstawia pi-
semne sprawozdanie Oddzialu w W ar-
szawie, z ktérego wynika, ze Oddziat
Warszawski w ostatnim — rocznym —
okresie nie ujawnit nazbyt bogatej dziatal-
nosci.

Bytlo to wynikiem przedewszystkiem
ogo6lnej biernosci, jaka ujawnia sie od dtuz-
szego czasu w zyciu zrzeszeniowym inteli-
gencji polskiej wogole, a prawniczej w szcze-
gélnosci. Pozatem inne jeszcze przyczyny
odegraty tu swojg role.

Jak to juz podkreslono parokrotnie,
w Warszawie istnieje stosunkowo znaczna
ilos¢ stowarzyszen prawniczych o pokrew-
nym charakterze dziatalnosci. Do stowa-
rzyszen tych nalezy znaczna ilo$¢ czton-
kow Oddzialu Warszawskiego Z. A. P.; —
samo zycie narzucito wiec stowarzyszeniom
tym pewien podziat pracy. Towarzystwo
prawnicze oraz Towarzystwo Ustawodaw-
stwa Cywilnego i karnego ogniskujg dzia-
falnos¢ teoretyczno - naukowg prawnictwa
stotecznego; Koto Prawnikéw Polskich,
niedawno zamkniete — dazyto do utrzyma-
nia tacznosci zawodowej i towarzyskiej. m—
Rady Adwokackie stojg na strazy godnosci
i etyki stanu adwokackiego oraz w miare
moznosci dazg do polepszenia warunkéw
materjalnych kolegow naszych.

W ten sposéb z posrod licznych celow
Zwigzku, sformutowanych w art. 4 statutu,
Oddziat Warszawski maégt ujawni¢ inten-
zywniejszg dziatalno$¢ jedynie w kierunku
realizowania p. b) art. 4 statutu Zwigzku
(wspétdziatanie w utrwaleniu praworzad-
nosci panstwa).

Praca ta w ostatnich czasach z przy-
czyn zrozumiatych nie mogta da¢ powaz-
niejszych rezultatow.

Oddziat Warszawski w terminie spra-
wozdawczym urzadzit dwa zebrania dysku-
syjne i jedno zebranie nadzwyczajne.

TreScig pierwszego z tych zebran byta
dyskusja nn temat ,Gt{dwne niedo-
magania naszego ustroju kon-
stytucyjneg o0“ zagajona przez czion-
ka Zarzagdu Oddziatu, Prezesa Rady Na-
czelnej Kol. Bolestawa Bielawskiego. Na



zebranie to wbrew dotychczasowym zwy-
czajom zaprosiliSmy gosci z posréd organi-
zacyj prawniczych, adwokackich i se-
dziowskich, oraz .pewna ilo$¢ dziataczy
spotecznych i politycznych. Inowacja ta da-
ta pozadane rezultaty, gdyz zwiekszyta
znacznie frekwencje stuchaczy i przyczy-
nita Sie do ozywienia utrzymanej na nale-'
zytym poziomie dyskusji.

Drugie zebranie dyskusyjne, zorgani-
zowane fgcznie ze Zwigzkiem Prawnikéw
kresowych, poswiecone byto ustosunkowa-
niu sie prawnietwa naszego do sytuacji
prawno-politycznej, jaka sie wytworzyta
w koncowych miesigcach ubiegtego roku.
Dyskusja zagajona przez Kol. Kol. Nie-
dzielskiego i Szumanskiego data moznosé
wypowiedzenia sie szczerego wielu czton-
kom Zwigzku; mimo roznic pogladéw nie
zostata zakidcona zadnym dysonansem.

Nadzwyczajne Zebranie Oddziatu Zw.
zwotane zostalo celem ustosunkowania sie
Oddziatu do uchwat Rad Adwokackich —
Okregowej i Naczelnej w sprawie wypad-
kow wrzesniowych. Zebranie to zaakcepto-
wato stanowisko obu Rad.

Zebran Zarzadu w okresie sprawoz-
dawczym byto 4; cztonkéw Oddziat liczy
127-jniu.

Prezes Oddzialu w Krakowie Kol
Rowinski przedstawia sprawozdanie
tegoz Oddziatu.

Zarzad Oddzialu odbyt w roku ubie-
gtym 6 posiedzen, zatatwiajgc wszystkie
sprawy zlecone mu przez Zarzad Giéwny
i uczestniczyl z wyjagtkiem jednego we
wszystkich posiedzeniach Zarzagdu Glow-
nego.

Ze spraw og6lnych adwokatury zazna-
czy¢ nalezy, ze Oddziat oSwiadczyt sie
w swoim czasie za wolnoprzesiedlno$cig
adwokatow i opinje swg przestat Zarzado-
wi Gtownemu. Wyniki dotychczasowej ak-
cji, zmierzajgcej do przyspieszenia wolno-
przesiedlnosci, potwierdzity trafno$¢ sta-
nowiska; zajetego w tej kwestji od dawna
przez Z. A. P., a wyrazajgcego sie tern, ze
nalezy dazy¢ najpierw do wydania jednoli-
tego statutu patestry, a dopiero w nowych
ramach organizacyjnych adwokatury be-
dzie mogta zosta¢ sukcesywnie urzeczy-
wistniona zasada swobodnej zmiany sie-
dziby ad,wokatow.

Ostatni rok administracyjny pozostat
bez zmiany ilosci cztonkéw Oddziatu. We-
dle stanu z dnia 1 stycznia 1931 r. liczyt
Oddziat, 103 cztonkéw w tern 64 w Krako-
wie, 39 na prowincji.

Zycie towarzyskie w Oddziale nie roz-
wijato sie w spos6b zadowalajgcy, gdyz
w ubiegtym roku urzgdzono jeden tylko od-

czyt prof. Dra Gwiazdomorskiego
na temat ,Skutecznos$¢ orzeczen
Sgd 6wduchownych wsprawach
matzenskich”™ i dwla zebrania towa-
rzyskie cztonkdw Z. A. P. llo$¢ i dobor stu-
chaczy na odczycie prof. Gwiazdomorskie-
go, a zwiaszcza liczny udziat sedziow Sadu
okregowego i Apelacyjnego wnien by¢ za-
chetg dla takich imprez na przysztos$¢, —
ktére moga przyczyni¢ sie¢ do tak pozada-
nego zblizenia sfer sadowniczych i adwo-
kackich na polu intetektualnem.

Prezes Oddziatlu w Poznaniu Kol
Kregle wski przedstawia sprawozda-
nie z prac Oddziatu w Poznaniu.

Rok sprawozdawczy 1930 stat pod zna-
kiem przesilenia ekonomicznego, ktore
w wielkiej mierze przyczynito sie do po-
gorszenia sytuacji adwokatury. Stwierdzo-
no bardzo silny liczebny przyrost adwoka-
tury, ktory przekracza juz stan liczebny
przedwojenny o circa 10070, a réwnocze-
$nie zauwaza sie dos¢ liczny powrét adwo-
katéw do magistratury. Oba te zjawiska
ilustrujg obecny kryzys w .zawodzie adwo-
kackim.

Te momenty ostabity znacznie moznosé
udziatu og6tlu adwokatury w pracach
Zwigzku i doprowadzity do pewnej stagna-
cji w zyciu organizacyjnem. Objawiato sie
to przedewszystkiem na zgromadzeniach
Odziatu niskg liczbg frekwencji kolegéw
nawet mieszkajgcych w Poznaniu.

Chcac ten stan polepszy¢ Zarzad Od-
dziatu zwolywat zebrania na niedziele, aby
takze- kolegom =z prowincji da¢ moznosc¢
przybywania na nie; wynik jednak byt mi-
nimalny.

W tym samym celu od pazdziernika
1930 r. poczawszy Zarzad odbywat wie-
czorne zebrania kolezenskie, ale i one réw-
niez nie cieszg sie dostateczng frekwencja.
Zebran takich odbyto sie w roku sprawoz-
dawczym 4.

Liczba cztonkéw wynosita w dniu 1-go
stycznia 1930 r. 150, w okresie sprawozda-
wczym przyjeto nowych czionkéw 10. —
W okresie sprawozdawczym jednak ubyto
cztonkow 5, tak iz liczba cztonkéw wyno-
sita w dniu 31 grudnia 1930 r. — 155.
Jezeli sie zwazy, ze Izba Adwokacka w Po-
znaniu w dniu 31 grudnia 1930 r. liczyfa
cztonkéw 316, to liczba cztonkéw Oddziatu
Poznanskiego stanowita nieomal potowe
wszystkich adwokatéw w obrebie Sgdu Ape-
lacyjnego w Poznaniu.

ZarzAd wydawat wzorem lat ubie-
gtych komunikaty w liczbie 9. Komunikaty
te wysytano nietylko do cztonkéw Oddziatu
Poznanskiego, lecz takze do wszystkich
Oddziatébw w Katowicach i w Toruniu, —



a nadto do wszystkich cztonkow Zarzadu
Gtownego i Zarzagdéw wszystkich Oddzia-A
téw. Zapomocg tych komunikatow Zarzad
zapoznawat cztonkéw z wyrokami i uchwa-
tami wiadz sgdowych i administracyjnych
w sprawach aktualnych, a szczegdlnie
w sprawach zajmujacych stan adwokacki;
posredniczyt w uzyskiwaniu zastepcow dla
kolegbw w adwokaturze i w notarjacie i za-
znajamiat kolegébw o swoich poczynaniach
w sprawie personelu adwokackiego, zwro-
tu kosztéw za zastepstwo i za obrony z u-
rzedu w sprawach karnych; w sprawie do-
puszczalnosci skargi przeciwegzekucyjnej
przeciwko wekslowym klauzulom egzeku-
cyjnym, uzyskanym w bytym zaborze ro-
syjskim i w innych sprawach.

Miedzy innemi za$ przedmiotem prac
Zarzadu byto zagadnienie przysziego unor-
mowania sprawy kosztow sgdowych. Za-
rzad starat sie utrzymaé nadal kontakt
z Komisjg Kodyfikacyjng, ktorej wydaw-
nictwa zasility Bibljoteke Oddziatu.

Szczegdlng uwage i starania poswiecit
Zarzad sprawie kasy posmiertnej, ale pra-
cy te nie mogty by¢ jeszcze ukonczone.

Sad Kolezenski rozpatrzyt 3 sprawy.

Oddziat odbyt 1 zwyczajne i 5 nadzwy-
czajnych zebran. Na 6-ciu zebraniach wy-
gtosili Koledzy nastepujgce referaty:

Kol. Stanistaw Korbonski—O wykona-
niu klauzuli egzekucyjnej uzyskanej wedle
ustawodawstwa b. Kongreséwki i o dopusz-
czalnosci skargi przeciwegzekucyjnej prze-
ciwko takim klauzulom,

Tenze sam — O procedurze cywilnej.

Kol. Marjan Koszewski — O kasie po-
Smiertnej (dwukrotnie),

Kol. Dr. Feliks Rosner — O procedu-
rze karnej,

Tenze sam — O projekcie noweli do
procedury karnej,

Kol. Dr. Jan Stawski — O ordynacji
adwokackiej,

Kol. Dr. Stanistaw Stawski — korefe-
rat do referatu- kol. Koszewskiego o kasach
posmiertnych.

Pozostato$¢ kasowa Oddziatu w dniu
31 grudnia 1930 r. wynosita 3.737, 91 zi

Dziat Wojewddztw Zachodnich Cza-
sopisma Adwokatow Polskich ukazat sie
w 12 numerach, obejmujgcych 160 stron,
ujetych w 6 zeszytach. W roczniku tym wy-
drukowano 21 artykutéw, 2 recenzje, 84 o-
rzeczenia i 4 wspomnienia po$miertne. —
W uznaniu waznosci roli tego czasopisma,

jako jedynego, traktujacego szczegolnie
kwestje prawne, dotyczace bytego zaboru
pruskiego, Wydziat Izby Adwokackiej

w Poznaniu udzielit na cele tego wydawni-
ctwa subwencje we wysokosci 2.400 zt., —

a Wydziat Izby Adwokackiej w Toruniu
2.000 zt, tak iz tacznie z kwotg 6.000 zt
zaptacong przez Oddziat Poznanski Zwig-
zku Adwokatéw Polskich wydanie rocznika
1930 pochtoneto sume 10.400 zt

Kol. Blumenfeld przedstawia
sprawozdanie Oddzialu we Lwowie,
zgodnie ze sprawozdaniem ogtoszonem juz
w Nrze 4 Czasopisma A. P. zr. b.

Kol. Kobylinski, jako Prezes Od-
dziatlu w Katowicach, podaje: ze Od-
dziat liczy 51 cztonkéw t. j. przeszio poto-
we adwokatow okregu lzby w Katowicach.

Prace Oddziatu rozwijajg sie normal-
nie, a pewng apatje trzeba niewatpliwie
odnie$¢ do obecnej sytuacji gospodarczej.

Walnych Zgromadzen cztonkdw odbyt
Oddziat 4, a to:

a) Zwyczajne, 11 kwietnia 1930 r. i 20
marca 1931 r.,

b) Nadzwyczajne 23 maja, 14 listo-
pada 1930 r.

Posiedzen Zarzadu odbyto sie 7.

Na zebraniach cztonkéw i posiedze-

niach Zarzadu zajmowano sie poza bieza-
cemi sprawami projektem nowej ustawy
o adwokaturze, sprawg optat sadowych
(sposob i czas ich zaptlaty); sprawga wolno-
przesiedlnosci adwokatow; sprawg ,,Nu-
merus Glausus* w adwokaturze i sprawami
wewnetrznej organizacji Oddziatu.

Sprawozdanie powyzsze przyjeto do
wiadomosci.

Przystgpiono do p. 6 porzadku obrad.

Kol. Kreglewski im. Oddz. w Poznaniu
wnosi o zamianowanie Cztonkami Nad-
zwyczajnymi Z. A. P. Pp. Cyryla Ra-
tajskiego, Bernarda Chrza-
nowskiego, Romuialdla Pacz-
kowskiego i Bronistawa Stel-
machowskiego.

W uzasadnieniu tego wniosku podnosi
zastugi proponowanych, jako bytych adwo-
katéw, tak dla adwokatury, jak dla narodu
polskiego i Panstwa.

Zgodnie z wnioskiem Kol. Kreglew-
skiego zamianowano jednogto$nie powyzsze
osobistosci Nadzwyczajnymi Cztonkami Z.
A P.

Do p. 7 porzadku obrad Kol. Janiszew-*
ski referuje przedstawienie adw. Dr. Bucz-
my-Czaplinskiego w sprawie udzielenia po-
zyczki z funduszu aplikantow, z wnioskiem
odmownego zatatwienia tego przedstawie-
nia, co tez uchwalono.

Przystapiono do p. 8 porzadku obrad.

Kol. Janiszewski przedstawia, ze w je-
sieni biezacego roku projektowano urzadze-
nie obchodu 20-lecia Z. A. P.

Tak ze wzgledu na obecng sytuacje go-
spodarczg, jak i ze wzgledu na to, ze ob-



chdéd ten chciatby Wydziat Wykonawczy
uswietni¢c wydaniem ksiegi pamigtkowej,
co w obecnych warunkach bytoby niewyko-
nalne — proponuje odlozenie obchodu na
rok przyszty. Zaznacza, ze jest to takze zy-
czenie Prezesa Dziedzielewicza.

Uchwalono przetozy¢ obchod 20-lecia
Z. A. P. na rok przyszty.

Do p. 10 porzadku obrad podaje do
wiadomosci Dr. Rowinski, ze na doroczny
Zjazd Zwigzku Narodowego Adwokatow
Francuskich otrzymymat Z. A. P. zawsze
zaproszenia. Forma tegorocznego zaprosze-
nia na Zjazd w Wersalu odbiega od po-
przednich zaproszen, gdyz nie zaproszono
Z. A. P. na sam Zjazd, a tylko na bankiet,
jaki sie przy tej okazji odbedzie. O ile re-
ferentowi wiadomo pominieto w ten spo-
sob Polske i Butgarje. Mdwca jest zdania,
ze na te forme zaproszenia nalezy w jaki$
sposob zareagowaé, — i wnosi, by odnies¢
sie do Narodowego Zwigzku adwokatow
francuskich w Wersalu, ze wobec zaprosze-
nia Z. A. P. jedynie na bankiet Z. A. P.
udziatu w nim nie weZmie.

Whniosek ten uchwalono.

Punkty 9, 11 porzadku obrad odtozono
clo popotudniowego posiedzenia i przystg-
piono do p. 13 porzadku obrad.

Kol. Rowiriski przedstawia, ze na Zje-
zdzie Prawnikdéw’ w Pradze powstata mysl
wspoltpracy prawnikow stowianskich i wy-
tonita sie kwestja wspétudziatu w tej pracy
prawnikéw z Rosji Sowueckiej.

Chodzi o kwestje usuniecia pewmych ko-
lizji w ustawodawstwach i inne cele. Nie
da sie przewidzie¢, jaki rozwo0j praca ta
przybierze, ale powinnismy sie Kkierowac
zasada, ze jesli jest mowa o pewnym kon-
takcie prawnikéw stowianskich, to w pracy
tej nie pownnno Z. A. P. brakowaé. Na ra-
zie chodzi tylko o kontakt i nalezatoby wy-
znaczy¢ kilku czlonkéw Z. A. P. do tej
pracy.

Przewodniczacy zaznacza, iz wytania-
ja sie w danej sprawie dwde kwestje, a to
kwestja wspoétudziatu Z. A. P. w danej
pracy i kwestja wspdtudziatu prawnikdéw
z Rosji Sowueckiej, wobec czego rozdziela
dyskusje w tej sprawie na powryzsze kwe-
stje.

Kol. Blumenfelcl podnosi, ze propono-
wane jest oddanie prezesury powsta¢ ma-
jacej instytucji Polakowd, a niema zadnych
przeszkéd przeciwko wspotpracy Z. A. P.

Uchwalono w zasadzie udziat Z. A. P.
w powyzszej akcji.

W sprawie udziatu prawmikow z Rosji
Sowieckiej podnosi Kol. Bielawski, ze
w Rosji Sowieckiej panuje zupeinie inna
struktura prawna i juz z tego powodu nie

moze by¢ mowy o wspéipracy z prawnika-
mi z Rosji Sowieckiej. Natomiast mogtaby
byé mowa o reprezentacji prawnikéw ro-
syjskich z emigraciji.

Kol. Nowodworski wyklucza zasadni-
czo wszelki kontakt z prawnikami z Rosji
Sowieckiej. Jest nietylko przeciw wspot-
pracy z prawnikami z Rosji Sowieckiej, ale
jest zdania, ze nalezy uzalezni¢ udziat Z
A. P. w danej akcji od tego, by od danej
wspoltpracy byli  wykluczeni  prawnicy
z Rosji Sowieckiej.

Whniosek Kol. Nowodworskiego popiera
Kol. Bielawski.

W dyskusji podnoszono jeszcze, by
wskaza¢ komitetowi organizacyjnemu, jako
instytucje, ktére nalezatoby wciggna¢ do po-
wyzszej akcji, Zrzeszenie Sedziéw i Proku-
ratoréw, i Towarzystwa Prawnicze w War-
szawue i we Lwowie i ze o ileby chodzito
0 powuerzenie stanowiska prezesa odnos-
nego Komitetu Polakowi, — nalezy na to
stanowisko przedstawi¢ Dra Jana Moraw-
skiego, b. wiceministra Sprawiedliwosci, b.
Sedziego Najwu Trybunatu Administra-
cyjnego, a obecnie adwokata w Warszawie.

Przystgpiono do p. 12 porzadku obrad.

Referuje Kol. Kreglewski, pod-
noszac, ze wedle art. 561 c) k. p. k. w wy-
padkach uniewinnienia oskarzonego, lub
umorzenia postepowania koszta postepowa-
nia ponosi Skarb Panstwa, a wkdle art. 566
h) do kosztow tych zalicza sie naleznosci
obroricéw i petnomocnikow stron. Tymcza-
sem Prezydja Sadéw otrzymaty okdlnik
ministerialny zakazujagcy wpg6le wyptaty
w takich wypadkach kosztéw postepowania,
a w szczegolnosci takze naleznos$ci obron-
cOw. Zdarzyt sie ,nawret wypadek, ze gdy
jeden z adwokatéw koszta takie polikwido-
wat Sad odniost sie o wdrozenie przeciw®
temu adwokatowu dochodzen dyscyplinar-
nych. Mowrca zaznacza, ze jest zrozumia-
tem, ze wobec ciezkiej sytuacji Skarbu Pan-
stwa Skarb nie chce by¢ zbytnio obciazo-
nym, podnosi jednak, iz w tym kierunku
istnieje jasny przepis ustawy i lezy w inte-
resie praworzadnosci, azeby przepis ten byt
albo wykonywany, albo wyraznie uchylony.
Zaznacza takze, ze przydzielanie adwoka-
tom obron z urzedu przybrato zbyt wielki
zakres, wiec takze odnosny przepis k. p. k.
nalezatloby znowelizowacé.

Po przeprowadzeniu dyskusji uznano
sprawce te za niedojrzalg jeszcze do powzie-
cia uchw-aty i zlecono Oddziatowi w Pozna-
niu przygotowanie w tym kierunku wnios-
kow po ewuntualnem pprozumieniu sie
z innymi Oddziatami na nastepnem posie-
dzeniu Zarzadu Gtéwnego.



Na tem posiedzenie o godz. 2-iej popot.
odroczono do godz. 4-ej popot.

Ciag dalszy o godz. 4-tej popot.

Do p. 9 Kol. Rowinski zdaje sprawe
z obrad Kongresu Miedzynarodowego
Zwigzku Adwokatéw w Luksemburgu, kto-
re zostanie ogloszone w Czasopismie.

Kol. Rowinski podnosi, ze istnieje mo-
znos¢ uzyskania przez Z. A P. stanowiska
wiceprezesa Miedzynarodowego Zwigzku
Adwokatéw i ze na najblizszy kongres na-
lezaloby wysung¢ kandydature Polskg. —
W dyskusji podnoszono, ze nalezy starac
sie o stanowisko wiceprezesa dla przedsta*
wiciela Z. A P. i zlecono Oddziatowi war-
szawskiemu przedstawienie odnosnej kan-
dydatury.

Referat Dra Blumenfelda do p. 11
O koniecznosci nowelizacji kodeksu proc.
cyw. postanowiono przetozy¢ na porzadek
Walnego Zgromadzenia.

Do p. 15, 20 i 22 zabiera gtos Kol.
Sokotowiski, przedstawiajac obecny
stan kwestji t. zw. wolnoprzesiedlnosci ad-
wokatéw. Zdaniem moéwcy kwestja ta nie
zostanie obecnie rozstrzygnieta. Sprawa ta
wytonita sie ostatnimi czasy z powodu nie-i
checi czynnikow urzedowych do adwoka-
tury, co przejawia sie cho¢by w takiej drob-
nostce, jak w kwestji nadania obrorficom
sgdowym uprawnienia do uzywania togi.
Z. A. P. na razie niema w tej sprawie ni-
czego do zdziatania. Sprawa ta tgczy sie
Scisle z t. zw. numerus clausus i sprawg
nowego statutu palestry.

Nalezy dazy¢ w zasadzie do numerus
clausus zaczem zresztg oswiadczyt sie juz
poprzednio Zarzad Giowny.

W sprawie tej przeprowadzono infor-
macyjng dyskusje bez powziecia jakichkol-
wiek uchwat.

i Tego samego zdania jest Kol. Bielaw-
ski.

Kol. Rowinski podnosi, ze sprawa ta
bedzie odtozong do czasu wydania jednoli-
tego statutu dla palestry i do tego czasu
nalezatoby dalszej akcji zaniecha¢, —
a wszczal jg w czasie, gdy sprawa tego sta-
tutu wejdzie do cial ustawodawczych.

Whniosek Kol. Rowinskiego uchwalono.

Do /). 17 zabiara gtos Kol. B lunie n-
feld, zauwazajac, ze projekt ustawy o o-
]datach sadowych nie stat sie ustawg, mi-
mo iz czynniki miarodajne miaty zamiar
wprowadzenia tej ustawy w zycie réwno-
czesnie z kodeksem proc. cywilnej. Mozli-
wem jest, ze zawazyto tu takze zdanie Z. A
P., ktéry w osobnych memorjatach podno-
sit pewne ujemne strony projektu tej usta-
wy. Nad sprawg tg nalezy czuwaé i gdyby
odnosny projekt miat wejs¢ do Sejmu nas

lezatoby wszcza¢ akcje w kierunku uwzgle-
dnienia stanowiska Z. A. P. w tej kwestji
co tez uchwalono.

Przystgpiono do p. 18 porzadku obrad.

Sprawe referuje Kol. Janiszew-
s ki, podnoszac, ze zrzeszenia prawnicze,
miedzy innemi Zrzeszenie Sedziow i Pro-
kuratoréw przystgpito do akcji budowy
okretu ,Temida". W akcji tej nie moze bra-
kna¢ i Z. A. P. Jednakowoz fundusze Z. A.
P. sg zbyt szczupte, by Z. A. P., jako taki
madgt ofiarowaé na ten cek jaka$ znaczniej-
szg kwote, — a ze wzgledu na olbrzymie
koszta budowy okretu datek musiatby by¢
wiekszy. Z drugiej strony takze natozenie
pewnych obowigzkowych skiadek na ten cel
na cztonkéw Z. A. P. byloby nierealne ze
wzgledu na obecne ciezkie potozenie ekono-
miczne adwokatury. Proponuje wiec, by
w Czasopi$mie ogtosi¢ odezwe do cztonkdw,
przedstawi¢ w niej akcje komitetu budowy
okretu i wezwaé cztonkdw do udziatu w tej
akcji.

Whniosek Kol. Janiszewskiego uchwa-
lono.

Nastepnie przystgpiono do p. 16 po-
rzagdku obrad.

Referuje Kol. Sokotowski, przed-
stawiajac, ze kwestja ubezpieczen adwokac-
kich jest ciggle jeszcze w stadjum przygo-
towawczem i zalatwienie jej napotyka na
liczne trudnosci.

Rada adw. warszawska zajmuje sie
pilnie tg sprawa.

W dyskusji zabierali gtos prawie wszy-
scy obecni, przedstawiajagc ubezpieczenie
kwestji na terenie poszczegblnych Izb i wy-
razajagc zdanie, ze kwestja ta winna by¢
jak najrychlej jednolicie uregulowang we
wszystkich Izbach.

Przystagpiono do p. 19 t. j. do sprawy
zmiany statutu Z. A. P. Kol. Janisze w-
sk i przedstawia, ze pewne zmiany statutu,
a to w art. 2, 16, 27, 29 a; zostaty juz przy-
jete na posiedzeniu Zarzadu Gidwnego Od-
bytem w Warszawie dnia 26 pazdziernika
1930 r. i zostang jutro przedstawione do
uchwaty Zgromadzeniu Walnemu, a przed-
miotem obrad ma by¢ wniosek Oddz, w Po-
znaniu co do zmian art. 1, 11, 21, 22. —
Sprawa tych zmian nie mogtaby jednak by¢
jeszcze przedstawiong jutrzejszemu Zgro-
madzeniu Walnemu.

Whniosek ten bowiem nie zostat prze-
stany do osSwiadczenia sie poszczegbélnym
Oddziatom. Wobec tego nalezy sprawe od-
roczy¢; wniosek przedstawi¢ wszystkim Od-
dziatom do oSwiadczenia i sprawe tego
wniosku umiesci¢ na porzadku dziennym
nastepnego posiedzenia Zarzgdu Glownego.



Powyzszy wniosek odraczajgcy uch-
walono.

Na tem posiedzenie przerwano, odra-
czajac je do dnia nastepnego t. j. niedzieli
dnia 24 maja 1931 r. o godz. 10-ej rano.

W czasie przerwy w obradach cztonko-
wie Zarzadu Giownego i delegaci Oddzia-
tow ztozyli kwote 570 zi. na rzecz po-
woldzi@n wilenisk.ich.

Cigg dalszy dnia 24 maja 1931 r.
0 godz. 10'ej przedpot. Obrady toczg sie
w lokalu Rady adwokackiej w gmachu Sg-
du okreg, w Wailnie, ul. Mickiewicza 36.
Obecni jak poprzednio, procz kol. Soko-
fowskiego. Nadto obecny kol. Kazimierz
Tartowski z Brodnicy (Pomorze) jako dele-
gat Oddz. w Toruniu.

Przystagpiono do p. 14 i 21 porzadku
obrad, ktére potgczono.

Sprawe referuje Kol. Argasinski,
przedstawiajac, ze w wyniku akcji, zdgza-
jacej 'do powiekszenia fundUszu aplikan-
tow, fundusz ten mimo obecnych ciezkich
czasow wzrost do kwoty 10.700 zt. Przy
Oddziele lwowskim Z. A. P. zawigzata sie
osobna komisja dla przeprowadzenia tej
akcji i zachecenia mitodych prawnikow
polskich do wstepowania w szeregi adwoka-
tury. Akcja ta wydaje juz owoce. Koto apli-t
kantowT przy Iwowskim Oddziele weszto
w kontakt z mtodziezg akademicka, w szcze-
gélnosci z Bibljoteka Stuchaczéw Prawa,
jest uzasadniona nadzieja, ze zastep pol-
skich aplikantéw’ w niedtugim czasie znacz-
nie sie powiekszy. Wspomniana komisja

uchwalita regulamin dla tego funduszu,
ktory* referent przedktada Zarzagdowi Glow-
nemu.

Po dyskusji regulamin ten uchwalono
w brzmieniu zaproponowanem przez Refe-
renta.

Do p. 23 zabiera gtos Kol. Blumen-
feld, podajagc do wdadomosci, ze Prezes
Dziedzielewicz osobiscie juz zajmuje sie re?
dakcjg Czasopisma. Czasopismo musi mieé
gtéwnie charakter organizacyjny i nie wi-
dzi potrzeby zmiany kierunku Czasopisma.

Kol. Kreglew’ski jest zdania, ze nale-
gatoby Czasopismo potgczy¢ z Dodatkiem
wydawanym przez Oddz. w Poznaniu.

Uchwalono w sprawie tej nie powzigé
zadnej decyzji bez uprzedniego porozumie-
nia sie z Prezesem.

Do p. 24 zabiera gtos Kol. Bielawski
i podnoszac ze jutrzejsze Zgromadzenie
Walne ma utworzyé nowy Oddziat Z. A. P.
w todzi, wnosi, by nastepne posiedzenie
Zarzadu Gléwnego odby¢ w siedzibie tego
nowego Oddziatu t. j. w todzi; co tez uch-
walono.

Gdy do p. 25 nikt gtosu nie zabierat,
przewodniczacy zamkngt posiedzenie, dzie-
kujac zebranym za pilne branie udziatu
w obradach.

W imieniu zebranych Kol. Bielawski
podziekowat przewodniczgcemu posiedze-
nia Kol. Kobylinskiemu za sprezyste kienn
wanie obradami i trudy przy tem ponie-
sione.

Zgromadzenie Walne Zwigzku Adwokatow Polskich
odbyte w Wilnie dnia 24 maja 1931 r.

0 godz. 12-ej w potudnie w sali Wydziatu cyw. Sadu okreg, przy ul. Mickiewicza 36.

Protok6t. Obecni: Karol Argasin-
ski ze Lwowa, Bolestaw Bielawski z War-
szawy, Bruno Blumenfeld ze Lwowa, Szcze-
sny Borowczyk z Nowego Sacza, Stefan Cy-
ganski z todzi, Mieczystaw Engiel z Wilna,
Tadeusz Janiszewski ze Lwowa, Zbigniew
Jasinski z Wilna, PawEt Kempka z T-ar
nowsgkich Gor, Stanistaw Kobylifski z Ka-
towic, Jan Kregtewski z Poznania, Leon
Nowodworski z Warszawy, Kazimierz Pa-
wiowski z Brodnicy (Pomorze), Stanistaw
Rowinski z Krakowa, Klemens Wnukowski
z Katowic.

Obradom przystuchujg sie Koledzy:
Aleksander Burhardt z Wilna, Tadeusz
Kiersnowski z Wilna, Stanistaw Krajowski
z Wilna, Leon Kulikowski z Wilna, Jaro-

mir Matyasz z Wilna, Bronistaw Olechno-
wicz z Wilna, Jézef Rutkiewicz z Wilna,
Wactaw Siawcito z Wilna, Helena Sztu-
kowska z Wailna, Stanistaw Westawski
z Wilna, Franciszek Wismont 2z Lidy,
Wiadystaw Werner z Wilna, Jozef Zmi-
trowicz z Wilna.

Jako Goscie obecni: Prezes Sadu ape-
lacyjnego w Wilnie Bzoski, Wiceprezes Sga-
du apel. w Wilnie Malinski.

Dr. Bruno Blumenfeld, jako zastepca
Przewodniczacego Wydziatlu Wykonawcze-
go otwiera posiedzenie i proponuje na
Przewodniczacego Kol. Bolestawa Bielaw-
skiego z Warszawy, ktorego jednogtosnie
do objecia przewodnicwa powotano.

Kol. Bielawski obejmuje przewodni-



ctwo i zaprasza do Prezydjum Kol. Blu-
menfelda, Jasinskiego, Kobylinskiego i Ro-

winskiego, a na sekretarzy Kol. Engiela
i Janiszewskiego.
Przewodniczacy Kol. Bielawski wita

obecnych Reprezentantéw  Sadownictwa,
dziekujgc im za przyjecie udziatu w zebra-
niu.

Prezes Sadu apelacyjnego Bzoski, wita
zebranych, jako gospodarz gmachu, a zy-
czagc owocnych obrad, podnosi bolgczke
okregu wilenskiego, jaka jest mata liczba
adwokatdw na prowincji.

Wiceprezes Sadii apelacyjnego Malin-
ski wita zebranie im. Zrzeszenia sedziow
i prokuratorow.

Nastepnie przewodniczacy odczytuje
list Prezesa Sadu okregowego Wyszyriskie-
go, ktory przeszkodzony nie mogt przybyé
na zebranie i pisemnie zyczy owocnych
obrad.

Dalej odczytuje powitalng depesze ad-
wokata Langowskiego z Gdanska. Nastep-
nie odczytano i przyjeto protokdét poprzed-
niego Walnego Zgromadzenia odbytego
w tucku dnia 4 maja 1930 r.

Bo p. 3. Sprawozdanie Zarzadu Ghow-t
nego z czynnosci za rok 1930 skiada Kol.
Janiszewski, przedstawiajgc tok prac Za-
rzgdu Giownego w roku ubieglym i poda-
jac w streszczeniu przebieg i og6lne wyniki
czynnosci Zarzadu, w szczegélnosci akcje
wszczeta, celem ratowania zagrozonej ad-
wokatury polskiej w Matopolsce Wschod-
niej.

Kol. Argasinski referuje obrdt kasowy
za rok 1930 wraz z budzetem na rok 1931,
wykazujacy w przychodach kwote 8.823 zi.
98 gr., a w wydatkach kwote 7.772 z+. 91 gr.
oraz funduszu pomocy kolezenskiej im. Dr.
Dziedzielewicza w kwocie 10.700 zt.

Zarazem przedstawia uchwate Zarzg-
du Giownego o podwyzszenie skiadek mie-
siecznych do 4 zk. z waznoscig od 1 lipca
1931 r. i wnosi o uchwalenie tej podwyzki.

Do p. 4 zabiera gtos Kol. Borowczyk
im. Komisji rewizyjnej i wyrazajgc uzna-
nie pracom Zarzagdu Gtoéwnego, wnosi
0 udzielenie Zarzgdowi absolutorium. —
Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci za
rok 1930, jakotez sprawozdanie kasowe za
rok 1930 i z funduszu kolezenskiego im. Dr.
Dziedzielewicza przyjeto do wiadomosci
udzielajgc Zarzagdowi Gtéwnemu absoluto-
rium, oraz podziekowanie za wytezong
prace.

Whniosek Zarzagdu Gtéwnego o podwyz-
szenie skiadek do kwoty 4 zt. z waznoscig
od 1 lipca 1931 jednogtos$nie uchwalono.

Na wniosek przewodniczgcego uchwa-
lono wezwaé odnosne Zarzady Oddziatow

do utworzenia Két Z. A. P. w Grodnie
i Nowogrédku.

Przystgpiono do p. 5 porzadku dzien-
nego t. j. sprawy zmiany statutu. Referuje
Kol. Janiszewski, przedstawiajac, ze Za-
rzad Gtéwny uchwalit przedstawi¢ Zgroma-
dzeniu Walnemu do uchwaly nastepujacy
projekt zmian statutu:

W art. 2 ust. 1) dodaje sie stowa:
-W wypadkach za$§ wyjgtkowych
i w siedzibach Sadéw okregowychll
W art. 16 miedzy ust. 1) a 2) wstawia
sie nowy ustep:
»1ryb zastepstwa prezesa przez wi-
ceprezeséw okresla regulaminll
W art. 27 po stowach: ,,W miesigcu
kwietniull dodaje sie:
»lub majull
W art. 29 a) w miejsce stow ,jego za-
stepcyll umieszcza sie stowa:
»Czterech wiceprezesow1l
W art. 29 a) ust. 2 skre$la sie.
Umieszcza sie w statucie jako nowy ar-
tykut 16 a)\
»Prezes, Wiceprezesi, Sekretarz
i Skarbnik Z. A. P. tworzg Prezydjum
Z. A. P., ktére w razach nagtych zalatwia
wszystkie sprawy nalezagce do kompeten-
cji Zarzadu Giéwnego z obowigzkiem
przedstawienia powzietych decyzji do
aprobaty na najblizszem posiedzeniu Za-
rzgdu Giéwnegoll

W dyskusji zabiera gtos Kol. Kreglew-
ski, wnoszac poprawke tej tresci, by w art.,
proponowanym jako nowy art. 16 a), do-
da¢ dalszy ustep o brzmieniu:

»Uchwaty Prezydjum Z. A. P. wyma-
gaja wiekszosci 2) cztonkow Prezydjum,
przyczem nalezy uwzgledni¢ takze sprzeci-
wy zgtoszone pisemniell

Proponowane przez referenta zmiany
statutu oraz poprawke Kol. Kreglewskiego
uchwalono jednogtosnie przyczem przewo-
dniczacy stwierdza, ze szczeg6towym prze-
pisom statutu co do uchwat w przedmiocie
zmiany statutu stato sie zadosc.

Kol. Janiszewski wnosi, by ze wzgledu
na dokonang zmiane art. 2 ust. 1 statutu
co do moznosci zaktadania Oddziatow
w siedzibach Sadu okregowego juz na dzi-
siejszem Walnem Zgromadzeniu po mysli
art. 29 i), utworzy¢ nowy Oddziat w todzi,
Whniosek Kol. Janiszewskiego jednogto$nie
uchwalono.

Nastepnie Przewodniczacy przystepuje
do p. 6 porzadku obrad i zarzadza wybory
kartkami.

Po przerwie ogtasza Przewodniczacy
nastepujacy wynik wyboréw na rok 1931/2.

Prezes Zwigzku: Dr. Antoni Dziedzie-
lewicz Lwow.



Wiceprezes: Cezary Ponikowski War-
szawa.

Cztonkowie Zarzadu Gldwnego: 1. Ka-
rol Argasinski Lwow, 2. Bolestaw Bielaw-
ski Warszawa, 3. Bruno Blumenfeld Lwdw,
4. Marjan Doerffer Torun, 5. Mieczystaw
Engiel Wilno, 6. Tadeusz Janiszewski
Lwow, 7. Witotd Jeszke Poznan, 8. Stani-
staw Kalinowski.Lublin, 9. Stanistaw Ko-
bylinski Katowice, 10. Henryk Konic War-
szawa, .11. Marjan Koszewski Poznan,
12. Jan Kreglewski Poznan, 13. Leon No-
wodworski Warszawa, 14. Stanistaw Ro-
winski Krakow, 15. Aleksander Roztocki
tuck, 16. Zygmunt Sokotowski Warszawa,
17. Wactaw Szumanski Warszawa, 18. Ar-
tur Till Lwéw.,

Czionkowie Komijsji rewizyjnej:
1. Szczesny Borowczyk Nowy Sacz, 2. Wik-
tor Kulikowski Lwoéw, 3. Teodor Seidler
Stanistawow.

Przewodniczacy zarzadza  ponowng
przerwe, celem ukonstytuowania sie Wy-
dziatu, poczem po przerwie zawiadamia, ze
Zarzad Gtowny ukonstytuowatl sie, wybie-
rajgc zastepcg przewodniczgcego Wydziatu
wykonawczego Kol. Brunona Blumenfelda,
sekretarzem Z. A. P. Kol. Tadeusza Jani-
szewskiego a skarbnikiem Z. A. P. Kol. Kas
rola Argasinskiego.

Wobec nieobecnosci

Prezesa i Wice-

prezesa Zwigzku Walne Zgromadzenie
uprosito jednogto$nie o dalsze przewodni-
czenie Kol. Bolestawa Bielawskiego.

Do p. 8 porzadku dziennego przewod-
niczgcy oznajmia, ze wobec przyjecia wnio-
sku o podwyzszenie sktadek do' kwoty 4 z
miesiecznie cze$¢ p. 8 zostata juz zalatwio-
na, a obecnie chodzi o kwestje wpisowego
i rozdziatu sktadek miedzy Zarzad Gtowny
i Oddzialy Z. A. P.

Kol. Argasifnski wnosi, by pozostawié
wysoko$¢ wpisowego i kwestje rozdziatu
sktadek miedzy Zarzad Gidwny i Oddzialy,
jak w roku ubiegtym z tem, ze w mysl uch-
waty Zarzadu Gléwnego przy rozdziale tym
nalezy uwzgledni¢ ruch cztonkdéw w ciggu
roku adm. i ze udziat Zarzadu Gtdwnego
oblicza¢ nalezy wedle sumy skiadek nalez-
nych Oddziatowi z uwzglednieniem 20°/0
na sktadki niesciggniete i odpisane w po-
szczegolnych Oddziatach.

Whniosek Kol. Argasinskiego jednogto-
$nie przyjeto.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zabierat prze-
wodniczacy udzielit gtosu Kol. Blurnenfel-
dowi, ktory wygtosit odczyt na temat ,,K o-
nieczno$¢ nowelizacji kodek-
su procedury cywilne j*“

Nastepnie przewodniczacy wobec wy-
czerpania porzadku obrad zamkngt posie-
dzenie o godz. 2.30 popot.



(wedle stanu z 1 stycznia 1931 r.
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Spis cztonkow
Zwigzku Adwokatéw Polskich

porzadkiem alfabetycznym Oddziatdw, miejscowosci w Oddziatach

i nazwisk Cztonkéwl).

I. Oddziat:
Dr. Baj Jan.
Chmielewski Antoni.
Dr. Dabrowski Wtodzimierz, Rynek 12.
Dr. Dudzik Nikazy.
Dzieciot Alfons.
Gutkowski Karol, Rynek 7.
Jazienicki Karol.
Kobylinski Stanistaw, Prezes, Rynek 7.
Dr. Kaminski Eugenjusz.
Kazmierczak Edmund, ul. Kosciuszki 2.

Katowice.

. Kopocz Pawet.
. Dr. Kosata Mikotaj.
. Krzyminski Wiodzimierz.

Kuczyniski Jan.

Dr. Kwiatek Feliks.

Dr. Lukanowski Edmund.

Dr. Michejda Witadystaw.
Mildner Jan, Rynek 5.
Mroczkowski Bolestaw, Rynek 5.

. Neuman Kazimierz.
. Dr. Nie¢ Kazimierz.
. Polski Bronistaw.

Radajewski Stefan.
Dr. Rasp Aleksander.
Dr. Reszka Jozef, Rynek 7.

. Rostek Antoni, Stawowa 8.

. Dr. Stach Karol, Sekretarz.

. Stark Kazimierz.

. Tyrka Kazimierz.

. Dr. Urbanczyk Erwin.

. Wolny Konstanty, Rynek 5.

. Wnukowski Klemens.

. Zytomierski Wojciech, Wiceprezes.

Krélewska Huta:

. Damm Henryk.
. Dr.
. Kempka Pawet.

. Dr. Klich tucjan.

. Stawski Jan.

. Dr. Tempka Wtad., ul.

Hul Stanistaw.

WolnoSci 40.
» Wilusz Juljusz.

, Zagorowski Juljan, Rynek 13.
Lubliniec:

. Czub Stanistaw.

]) Poprzedni spis wedle stanu z 1 stycznia 1931 r.

Bezptatny dodatek do Nr. 5, 6 ,Czas. adw.” z 1931 r.

43.
44,
45,

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

Mikotdw:
Cieszkowski Mieczystaw.
Dr. Dzutynski Stefan.
Krok Kazimierz.

Mystowice:

Kudera Bruno.
Mierzejewski Felicjan.

Pszczyna:
Patka Marjan.

Rybnik:
» Adam Wiadystaw.

, Struzik Piotr.
» Tchorzewski Leonard.

Tarnowskie GOry:
Cwiklinski Tadeusz.

Dr.

II. Oddziat:

. Abfamowicz Wtodzimierz, pl. Ww.
Swietych 1.

» Ader Ernest, Straszewskiego 26.

» Adler Aleksander, ul. Straszew-
skiego 25.

» Basler Ignacy, Dunajewskiego 2.

» Bakowski Klemens, Sw. Jana 12

» Beck Alfred, ul. Asnyka 9.

» Drohocki lzydor, Mikotajska 32.

» Fedorowicz Tadeusz, Studencka 1,

,» Fischer Edmund, Sw. Marka 7.

., Gertler Juljan, Florjanska 33.

» Goldberger Artur, Florjanska 28.

» Gross Joachim, pl. Ww. Swietych 8.

» Griinspan Michal, Rynek G} 11

, Habuda Michat, ul. Sw. Filipa 18.

» Heli Roman, Podwale 12.

» Jakubowski Tadeusz, Siemiradz-
kiego 27.

» Jakubowski Faustyn, Bracka 10.

, Jurczynski Hieronim, Szczepan-
ska 11.

» Kaufman Maurycy, Rynek Gt 6.

» Klimecki Stanistaw, Sw. Anny 7.

» Kosch Teodor, Pijarska 3.

Krakow.
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64.

65.

66.

67.

68.
69.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

. Krygowski Stanistaw,Sw. Marka 11.

Kulpa Stanistaw, Filipa 12.
Kwiecinski Tadeusz, .Rynek G}. 23.
Kwiecinski Zdzistaw, Rynek Grt, 23.
Landau Filip, Karmelicka 8.
Landau Ignacy sen., >sw. Jana 3.
Landy Ludwik, Radziwitowska 17.
Lardemer Adam, Mikotajska 5.
Lewandowski Karol, Florjariska 16.
Lilienthal Zygmunt, Sienna 2.
Lisocki Zygmunt, Studencka 9.
Marekowski Wiadystaw, Szpital-
na 36.
Miksiewicz Tadeusz, Studencka 1.
Muller Witold, Rynek gtéwny, Pa-
tac Spiski 34.
Nadel Maksymiljan, Stawkowska 14,
Nitsch Eugenjusz, Rynek Grl. 44.
Oberlander Natan, Wolska 8, tel.
Oberlander Salamon, Mickiewicza2.
Ocetkiewicz Ludwik, Groble 2.
Piotrowski Zygmunt, L obzowska 22
Poniewski Artur, Grodzka 40.
Pozowski Adam, Lubicz 2,
Rattler Ludwik, Grodzka 44.
Reiner Leopold, Grodzka 28.
Rothirsch Roman, Bracka 13.
Rowinski Stanistaw, Prezes, Rynek
Gt. 34, Palac Spiski.
Rozmarynowicz ,Bol., Grodzka 14.
Skapski Jozef, Sw. Jana 12.
Smolarski Kazim., Stawkowska 19.
Steinberg Jézef, Grodzka 18.
Stuhr Oskar, Podgorze Kalwaryj-
ska 2.
Suskind Dawid, Grodzka 69.
Szado Ignacy, Kapucynska 2.
Szotayski Alfred, Jagiellonska 11.
Tilles Adolf jun., Grodzka 40.
Tilles Samuel, Grodzka 40.
Tomik Stanistaw, Podwale 1.
Trammer Jerzy, Florjanska 28.
Turchalski Wtad., Stawkowska 23.
Ujejski Marjan, Wolska 23.
Urban Adolf, Poselska 18.
Wasilkowski Ludwik, Rynek Gt
A. B.

Czionek nadzwyczajny:
Langrod Jerzy, Karmelicka 9.
Biecz:

Maciejowski Michat.
Bielsko:

Malinowski Stanistaw.
Brzesko:

Cyga Wiadystaw.
Chrzanéw:

Janikowski Tadeusz.
Marczak Piotr.

70.

71.

72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

99.

100.
101.

102.

103.

grwNdE

Dr.

Dr.

Czarny Dunajec:
Dabrowski Tadeusz.

Gorlice:
Mossor Mieczystaw.

Grybow:

. Zygmunt Chmielewski.

Jasto:

. Baranowski Jézef.

Gabryszewski Wiodzimierz.
Jurasz Wojciech.

Kulczycki Kazimierz.
Lipinski Maksymiljan.
Rzuchowski Wiadystaw.
Warchatowski Feliks.

Kroscienko n/Dunajcem:

Dr.

Dr.

. Dr.

Milaniak Andrzej.

Krosno:
Piasecki Tadeusz.

Mszana Dolna:
Rogulski Otmar.

Nowy Sacz:

. Barbacki Wiadystaw.

Borowczyk Feliks, Jagiellons. 17.
Cwikowski Stanistaw.
Dtugopolski Franciszek.

Flis Stanistaw.

Korbel Maurycy.

Sichrawa Roman.

Stern Bertold.

Rzeszow:

. Czarnek Witold.

Daniec Wincenty.
Hakalla Stefan.
Krogulski Roman.
Liwo Jozef. Poset.
Peszkowski Wiadystaw.
Sottysik Kazimierz.
Tatasiewicz Zygmunt.

Strzyzéw:

. Drwal Teofil Jézef.

Tarnéw:

. Matecki Stanistaw.

Niemierowski Zygmunt.
Zakopane:

. Diehl Jozef, ul. Sienkiewicza willa

Chochlik.
Aulich Stanistaw, Krupdwki 45,
Lublin.

I1l. Oddziat:

Bartkowicz Wactaw.

Biczynski Jan, Szpitalna 5.

Bielnicki Kazimierz, Ewangelicka 6.
Borer Czestaw, Narutowicza 13.
Ciswicki Stefan, Krak. Przedmie$cie 54.



28

29.
30.
31.

32.

46.

47.
48.
49.

51.
52.

. Puchniarski

Czarnecki Jan, Ogrodowa 12.
Eustachiewicz Stan., Narutowicza 25.
Gotemberski Bronistaw, 3 Maja 12.
Grafczynski Tadeusz, Narutowicza 30.
Gtuchowski Stefan, Szopena 7.
Gryminski Stefan, Powiatowa 7.
Kalinowski Stanistaw, Wiceprezes O. L.
Zw. Adw. Pol., Szopena 5.
Kuczewski Stanistaw, Szopena 7.
Miketta tucjan, Wieniawska 8.
Ortowski Stanistaw, Okopowa 2.
Jan, Krakowskie Przed-
miescie 70.

. Rettinger Edward, Krakowskie Przed-

miescie 49, m. 3.
Salkowski Wactaw, Krak. Przedm. 41.

. Stoch Franciszek, Wieniawska 2.

Strawinski Jan, Krak. Przedmiescie 55.

. Szwacki tucjan, Czechowska 3.
. Szwentner Stefan, Niecata 16.
. Szymonski Jézef, Szopena 3.

Tarkowski Witadystaw, Ogrodowa 12.

. Turczynowicz Jan, Krak. Przedm. 51
. Xiezopolski Adam, 3 Maja 8.
. Zdzieniecki Jan, Prezes 0Oddz., Kapu-

czynska 2.
Chetm:

Bonhard Stanistaw.

Ttuchowski Antoni.

Tor Bolestaw, Lubelska 56.

Zielinski Kazimierz.
Janéw Lubelski:

Majewski Edward.

Kielce:

. Cichowski Roman, Sienkiewicza 27.

Cichowski Stefan, Hipoteczna 26.

. Cybulski Jerzy, Hipoteczna 25
. Dunin Jozef, Rynek, dom Saskiej.
. Gierowski Lucjan, Szeroka 8.

Grzegorzewski Marjan, Kosciuszki 14.

. Gutkowski Wiktor, Mickiewicza 4.
. Hassenbein Gabryel, Rynek, dom He-

rungmana.

. Jankowski Stanistaw.

. Kubecki Witodzimierz, Seminaryjska 1.
. Matlak Alfred, Baranowa 14.

. Nawroczynski Eugen., Sienkiewicza 1
. Pikor Franciszek, Hipoteczna 14.

Krasnystaw :
Wisz Pawetl, Rynek.
Radom:

Berger Stanistaw, Skaryszewska 11.
Bielski Tadeusz, plac 3 Maja 5.
Ferencowiez Wactaw, Trawna 15.
Golczewski Ludwik, Pitsudskiego 7.
Niedzwiecki Witold, Marjacka 11.
Przytecki Tadeusz, Lubelska 20.

Sobieszczanski Stefan, Moniuszki 7.

. Staniszewski Karol, plac 3 Maja 2.

Staniszewski Bronistaw, pl. 3 Maja 2.

. Stempien Stefan, Szewska 4.
. Szczawinski Roman, Pitsudskiego 3,

Wasilewski Zygmunt, Pitsudskiego 10.

. Wedrychowski Wactaw, Szewska 3.

Wigura Jan, Pitsudskiego 13.

. Zarzycki Antoni, Pitsudskiego 11.

Szczebrzeszyn:

. Kuncewicz Czestaw.

Zamos$é:
Bajkowski Wactaw, Kosciuszki 2.
Czernicki Tomasz, Kosciuszki 6.

. Muszak Hieronim, Staszica 12.

Rosinski Henryk, Kosciuszki 5.

. Swigtkowski Henryk, Zeromskiego 13.
. Zubowicz Piotr, Kosciuszki 5,

Zymirski Wiktor, Hotel centralny.

IY. Oddziat: Lwow.

. Allerhand Maurycy, Jagiellonska 20
Argasinski Karol, Zielona 6.
Bardach Juljusz, Krasickich 15.
Bilik Mikotaj, Kraszewskiego 21.
Blumenfeld Bruno, Bielowskiego 3.
Borowiec Jozef, KosSciuszki 20.
Briickman Aleksander, Fredry 6.
Chabto Filip, Sienkiewicza 5.
Chajes lzydor, Watowa 3.
Chotodecki Witotd, Jagiellonska 8.
Debski Jan, Mickiewicza 26.
Dregiewicz Stanistaw, Szopena 4.
Dwernicki Tadeusz, Halicka 21.
Dziedzic Wojciech, Diugosza 11 a.
Dziedzielewicz Antoni, Jagiellon-

ska 8. Prezes Z. A.P.

,» Dziubczynski Franciszek, tycza-
kowska 9.

Ehrlich Arnold, Leona Sapiehy 24.

Fern Marek, tyczakowska 9.

Fischer Adolf, Stowackiego 18.

Flaschner Szymon, KoHataja 12.

Gieruszynski Feliks, Legjonéw 1.

» Godlewski Wtodzimierz, pl. Mar-
jacki 7.

. Gotogdrski Eugenjusz, pl. Bernar-
dynski 11.

Gorecki Tadeusz, Fredry 6.

Groyecki Stanistaw, Chorgzczyzny
1 18

Gromski Edmund, Batorego 38.

Grzesik Stanistaw, Bourlarda 2.

Gubrynowicz Marjan, Kopernika 20

Herschtal Samuel, KoHataja 2.

Hecht Jozef, Na Skatce 1

Hoffman Maksymiljan, ul. Tanskiej
13

Hollander Edward, Sykstuska 17.



40.
41.

42.

43.

44,
46.
46.

p

. Janiszewski Tadeusz, Grodzickich 1.

Kalinski Marjan, Szopena 4.
Kamienski Edmund, Szopena 5.
Konopacki Antoni, Sobieskiego 4.
Korencki Leon, Bourlarda 2.
Konigsberger Samuel, Akademicka
18
Krzemicki
zny 6.
Kulikowski Wiktor, Watowa 3.
Kupczynski Tadeusz, Czarnieckie-

Stanistaw, Chorgzczy-

go 10.

Kwiatkowski Ferdynand Pitsud-
skiego 2 (senior).

Kwiatkowski Ferdynand, Pitsud-

skiego 2 (junior).

Landau Juljan, Akademicka 28.

Langner Roman, Zyblikiewicza 12.

Longchamps Bogustaw, Koper-
nika 20.

Lowenherz Henryk, Kopernika 21.

Lubaczewski Jan, Ratusz, Syndy-
kat miejski.

Luft Emunuel, Sienkiewicza 2.

taz Kazimierz pl. Bernardynski
112 &

tozinski August, Kopernika 4.

Madfes Stanistaw, Zygmuntowska
1 14

Majewski Eugenjusz, pl. Dgbrow-
skiego 2.

Majewski Leszek, Sakramentek 34.

Mayer Aleksander Fredry 8.

Mazurkiewicz Ludwik, Akademi-

cka 14.

Michatowski Bronistaw, Akade-
micka 12.

Mochnacki Wtodzimierz, Grodzi-
ckich 4.

Morawiecki Jozef, Bourlarda 4.
Niemkiewicz Leopold, Dtugosza 3.
Nieswiatowski Wactaw, pl. Mar-

jacki 7.

Nowak-Przygodzki Antoni Rutow-
skiego 7.

Nowotny Juljan, Trzeciego Ma-
ja 17.

Olszewski Witold, Akademicka 11.
Ostaszewski Bronistaw, Rutow-
skiego 7.
Parnas Jozef, Trzeciego Maja 19.
Pieracki Jan, Kraszewskiego 7.
Proch Adolf, Sykstuska 29.
Pokorny Bruno, Akademicka 21.
Pomianowski Jozef, Grodzickich 1.
Plechawski Marjan, Asnyka 2.
Popiel Stanistaw, Akademicka 10.
Reiss Salamon, Stowackiego 8.
Reiter Eugenjusz, Jagiellonska 22.
Rosienkiewicz Jerzy, Szopena 5.
Roth Maurycy, Sykstuska 8.

100.

101.
102.

103.
104.

105.

106.

107.
108.
109.

110

111.

112.
113.

114.

. Roehr Ludwik, Romanowicza 1.

Schapira Marceli, Kopernika 32.
Schmidt Jézef, Hetmanska 10.
Schonbach Ignacy, Stowackiego 4,
Senison Kazimierz, Kopernika 30.
Sokotowski Tadeusz, Batorego 34.
Srokowski Adam, Sienkiewicza 3.
Srokowski Karol, Hetmanska 10.
Stankiewicz Zdzistaw, Akade-
micka 22.
Stenzel Edward, Sokota 3.
Stronski Kajetan, ul. Zyblikiewi-
cza 24.
Strzemienski Jan, Sienkiewicza 5.
Sutkowski Zdzistaw, Kraszew-
skiego 11.
Szayna Wiadystaw, Romanowi-
cza 16.
Szalay Alojzy, Kopernika 20.
Szeib Henryk, Watowa 2.
Slagczka Roman, Grodzickich 4,
tel. 10-88.
Tesznar Leopold, Kopernika 20.
Till Artur, Prezes O., ul. Pitsud-
skiego 4.
Tomasik Seweryn, Szopena 5.
Wein Ignacy, Kraszewskiego 5.
Wegrzynski Jan, pl. Smolki 3.
Westreich J6zef, Akademicka 3.
Witkowski Kazimierz, Mickiewi-
cza 10.
Wittlin Adolf, Batorego 32.
Wroblewski Bolestaw, pl.
browskiego 2.
Zaleski Eugenjusz, Kopernika 4.
Zion Leon Kopernika 12.

Da-

Gzortko w:

. Granicki Jakéb.

Dolina:
Hausman Maurycy.

Drohobycz:

Martynowicz Aleksander.
Piechowicz Michat.
Rosenberg Marjan.

Halicz:

. Nowachowicz Zacharjasz.

Horodenka:
Rubel Lorenc.

Kotomyj a:

. Bosakowski Tadeusz.

Jurkiewicz Marjan.

Potok
Borysiewicz Adam.

ztoty:



115. Dr.

116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.

123.
124.

125.
126.

127.

128.

129.
180.

131.
132.
133.

134.

135.
136.

1.

2.

1.

Dr.

7

Dr.

PrzemyS$lany :

Pistol Juljan.

Przemysl:

Kropinski Adam.
Neuss Jozef.
Patch Jozef.

Sambor:

Jabtonski Jozef.
Jackowski Rudolf.
Serwacki Jozef.
Steuerman Jozef.

Sanok:

Bendel Adolf.
Rajchel Jan.

Sokal:

Liszka Konstanty.
Szpunar Juljan.

Stanistawéw:
Seidler Teodor.

Stary Sambor:
Jarema Jozef.

Stryj :
Muszynski Mikotaj
Semkowicz Erazm.

Tarnopol:

Macielinski Leonard.
Mantel Rudolf.
Pohorecki Stanistaw.

Trembowla:

. Nigbor Mieczystaw.

Ztoczow:

Mittelmann lzak.
Moszynski Kazimierz.

Czionkowie nadzwyczajni:
Byli Adwokaci:

Dobiecki Stanistaw, pi. Bernardyn-
ski 12.

Zgorski  Kotwicz Alfred, sedzia
okr., Pitsudskiego 4.

Adwokaci zagraniczni:

Merwin Emil, adwokat i syndyk
Poselstwa Polskiego, Wieden, I.
Stock im Eisenplatz 3.

Spia cztonkéw Z. A. P.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Eal oA o

o o

Cztonkowie — aplikanci:

Dr. Bettowski Juljusz, Zielona 6 (u Dra
Argasinskiego).
Dr. Blumenfeld Tadeusz, Bielowskie-
go 3 (u Dra Blumenfelda).
Mg. Bolkot Wtadystaw, Pitsudskiego 2
(u Dra Kwiatkowskiego).
Dr. Borysiewicz Witold, ul. Diugosza
11a, (u Dra Dziedzica).
,» KamieAski Stefan, Szopena 5,
(u Dra E. Kamienskiego).
Mg. Kadzielewska Marja, pl. Dabrow-
skiego 2 (u Dra Majewskiego).
Mg. Kolmer Andrzej, Grodzickich 1
(u Dra Janiszewskiego).
Dr. Kuberczyk Wiadystaw, ul. Akade-
micka 11, (u Dra Olszewskiego).
Mg. Kubin Bronistaw, ul. Szopena 5
(u Dra Rosienkiewicza), skrytka
pocztowa 101.
Dr. Kurkowski Stanistaw, tyczakow-
ska 3, (u Dra Korytki).
Dr. Ltomnicki Adam, Zielona 6 (u Dra
Argasinskiego).
Dr. Mandybur Janina, Akademicka 12
(u Dra Michatowskiego).
Dr. Margold Stefan, Gieboka 14 (uDra
Hoffmanna).
Dr. Marszatek J6zef, Mickiewicza 26
(u Dra Debskiego).
Mg. Mayer Marek, Grdédecka 23 (u Dra
Wolkena).
Dr. Moszkowicz Stanistaw, ul. Akade-
micka 28, (u Dra Zionag).
» Najsarek Kazimierz, Klementyny
Tanskiej 3, (u Dra Hoffmana).
» Napadiewicz Andrzej, Pitsudskie-
go 4, (u Dra Tilla).
» Paneth Roman, ul. Sykstuska 56
(u Dra Panetha).
» Sohysik Mieczystaw, Ossolinskich
17a (u Dra Gubrynowicza).
» Szarowski Ludwik, ul. Halicka
21, (u Dra Dwernickiego).
» Tapkowski Tadeusz, Szopena 4
(u Dra Dregiewicza).
,» Wagnerowna Anna, Asnyka 2
~(u Dra Plechawskiego).
Mg. Zelewski Stanistaw, Kopernika 20
(u Dra Longchampsa).

V. Oddziat: to6dz.

Angerstein Edward, Piotrowska 122.

Bityk Alfred, Ewangelicka 17.

Cyganski Stefan, Prezes, Andrzeja 3.

Dobrowolski Stanistaw, Nowo-Targowa
18.

Fichna Bolestaw, Piotrkowska 67.

Forelle Daniel, Piotrkowska 123.



e
whkEo

14.

19.

whh e
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OCONOUTTAWN

Jasienski Bolestaw, Sekretarz, Piotr-
kowska 88.
Kempner Rafat, Piotrkowska 85.

Kon Adolf, Skwerowa 4.
Kon Marjan Fabjan, Sienkiewicza 4.

. Kon Piotr, Przejazd 6.

Lachmanowicz Jézef, Pomorska 23.

Makoéw Stanistaw, Piotrkowska 85.

Opalinski Wactaw, Piotrkowska 96.

Pawtowski Stanistaw, Gdanska 93

Stominski Adam, Piotrkowska 49.

Szarogroder Seweryn, Skarbnik, Wol-
czanska 4.

. Vogel Alfred, Kilinskiego 13.
. Wieckowski Karol, Wiceprezes,

11-go
Listopada 17.

. Zelazowski Antoni, Moniuszki 10.

VI. Oddziat:

Gliklich Aleksander.

Godlewski Wactaw.

Huskowski Mitosz, ul. Sienkiewicza 27.
Kin Aleksy.

Lenartowicz Ryszard.

Leszczynski Jan, ul. Krol. Jadwigi 14.
Rostocki Aleksander, Szewczenki 10 a.
Sioma Adam.

Sosnowski Zygmunt, ul. 3-go Maja 19.
Staniewicz Antoni.

Sumowski Henryk.

tuck.

. Zagorski Jozef.
. Zascienski Jozef, Prezes.

Kowel:
Grek Zygmunt.

Rowne:

Btazejowski Bolestaw.
Majewski Wtodzimierz.
Wankowicz Wiadystaw.

. Zmigrodzki Piotr.

Witodzimierz:
Wotosiewicz Walerjan.

VIl. Oddziat: Poznan.

Dr. Berkan Stanistaw, Plac Wolnosci Ila

Bernsztejn Aleksander, 3-go Maja 5.

Burdajewicz Antoni, Seweryna Miel-
zynskiego 21.

Celichowski Witold, Aleje Marcin-
kowskiego 22.

Celichowski Stanistaw, Aleje Mar-
cinkowskiego 22.

Chmielewski Czestaw, Plac Wolnosci 9,

Chmielewski Mieczystaw, P. Wolnosci 10

Cichowicz Ludwik, Plac Wolnosci 18.

Dr. Damm Rudolf, Dabrowskiego 35/37.

Dr.

Dr.

. Fitzner Jan,

Danecki Zygmunt,
skiego 15
Dembinski Stefan, Gwarna 8.

Aleje Marcinkow-

. Dr. Fersten Herbert Jerzy, Plac Dzia-

towy 11.

Nowa 8.

Frackowiak Kazim., Stary rynek 46/47.
Dr. Frankowski Franc., Pocztowa 27.
Garstecki Marjan, Pl. Wolnosci 8.
Gayda Zdzistaw, Pocztowa 11 Il1,
Goebel Jozef, Al. Marcinkowskiego 28.

. Dr. Gornicki Feliks, Fr. Ratajczaka 8.

Gracz Damazy, Al. Marcinkowskiego 5.

. Dr. Gidynski Jézef Kazimierz, Pl. Wol-

nosci 9.

. Dr. Hryniewiecki Jan, Kreta 4.

Izycki Janusz, Al. Marcinkowskiego 8.

Dr. Jagielski Bolestaw, Rzeczypospo-
litej 2.

. Jaglarz Franciszek, Pl. Wolnosci 14.

Janiak Bernard Stanistaw, Aleje Mar-
cinkowskiego, 16.

. Jankowski Feliks, Sw. Marcina 13.

Dr. Jeszke Witold, Plac Wolnoéci 13,
Jezierski Franciszek, Wielka 8
Kapela Marjan, Sew. Mielzyniskiego 1.

. Kto$§ Adam, Matejki 68.
. Dr. Kolszewski Konrad, PI. Wolnosci 2.

Komorowski Witadystaw, Gwarna 10.
Konwerski Marjan, 27 Grudnia 14.

. Korbonski Stanistaw, Pocztowa 22.
. Koszewski Marjan, Plac Wolnosci 17.
. Dr. Kreglewski Jan, Prezes Oddz., PI.

Wolnoéci 3.
Krotoski Kazimierz, Pocztowa 20.

. Dr. Krzyzankiewicz Wtodzimierz, ul.

Nowa 7.

. Kwiczata Henryk, Fredry 1
. Lebinski

Tadeusz,
skiego 15.

Aleje Marcinkow-

. Machcinski Antoni, 27. Grudnia 16.
. Dr. Majewski Klemens, Masztalarska 2.

» Nowosielski Zygmunt, Gwarna 16.
,» Opielinski Stefan, Sw. Marcina 39.
Osmolski Stefan, Plac Wolnosci 13.

. Dr. Piechocki Stefan, Plac Wolnosci 3.
. Pniewski Tadeusz, Al. Marcinkowskie-

go 3a.

. Dr. Pradzynski Witold, 27 Grudnia 4.
. Przestaszewski Czestaw, 27 Grudnia 19.
. Robowski Bronistaw, Fredry 5.

. Dr. Rosner Feliks, Wielkie Garbary 18.
. Scheitza Jézef, Kramarska 19/20.

. Sioda Roman, Pocztowa 30.

Dr. Stawski Jan, Rzeczypospolitej 1.
» Stawski Stan., Rzeczypospolitej 1

. Smolinski Bogdan, Plac Wolnosci 10.
. Stark Jan, Aleje Marcinkowskiego 13.
. Starkowski Kazimierz, Gwarna 10.

Szewczyk Zdzistaw, Rdzana 13.

. Dr. Wendland Wtadyst., 27 Grudnia 20.



86.

87.
88.
. Janczak Bogdan.
90.
91.
92.

93.
94.

95.

97.
98.

99.

100.
101.

102.
103.

. Wierusz

. Wawrowski Roman,

Ignacy,
skiego 16.
Winnicki Bolestaw, Trzeciego Maja 3.

Aleje Marcinkow-

. Wysocki Jozef, Dabrowskiego 44.

Bydgoszcz:

. Brzeski Adam, G-danska 164.
. Dr. Budzynski Janusz, Dworcowa 94.
. Chrzanowski Bolestaw, Gdanska 164.

Cisewski Bernard, Gdanska 6.

. Gramatowski Stanistaw, Diuga 29.

. Jurkiewicz Bronistaw, Nowy rynek 10.
. Dr. Ltasinski Henryk, Dworcowa la
. Maciaszek Jan, Gdanska 6.

. Dr. Nicolay Stanistaw, Dworcowa 98.

» Nie¢ Michat, Gdanska 18.
» Nieduszynski Czest., Gdanska 149.

. Sawicki Wactaw, Jagiellonska 18.

. Sioda Zygmunt, Gdanska 162.

. Spikowski Marcin, Gdanska 165.

. Dr. Szwaykowski Zdzist., Gdanska 18.

» Typrowicz Wiadystaw, Mostowa 6.
Plac Wolnosci 1.
Wirski Ludwik Karol, Gdanska 19.

. Zagrodzki Edm. Szymon, Mostowa 2.

Chodziez:
Lichoniewicz Ludwik.

. Unruh Karol

Czarnkow:
Korytowski Edward.
Gniezno:
Adamek Alfred.
Dr. Dzianott Stanistaw.

Dr. Jurek Krystjan.
. Piotrowicz Stefan.
Trafalski Jan.

Grodzisk:

Dr. Majchrzycki Bolestaw.
Pawtowski Zygmunt.

Inowroctaw:

Dr. Michnik Stanistaw.
,» Michnik Tadeusz.
Mielcarek Joézef.

Dr. Muller-Czarnek Marjan.

Jaro cin:
Kazowski Jozef.

Kepno:
Zakrzewski Wtodzimierz.
Zawadzki Bolestaw.

Ko $cian:
Kaczorowski Tadeusz.
Rozwadowski Tadeusz.

104.
105.

106.

107.
108.
100.
100.
111.
112.

113.
114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.

129.
130.

131.
132.

133.
134.
135.

136.

137.

Krotoszyn:

Dr. Pawtowski Jan.
Terlecki Jozef.

Krélewska Huta:

Dr. Klich Lucjusz.

Leszno:
Dr. Agopsowicz Mikotaj.
Dabrowski Witodzimierz.
Grzesinski Jan.
Dr. Gutsche Kazimierz.
Dr. Wyzykowski Stanistaw.
Dr. Zabinski Juljan.

Lobzenica:

Dr. Baumann Stanistaw.
Knach Jan.

Miedzychdd:
Kliszczyriski Tadeusz.

Mogilno:
Rosada Stefan.
Nakto:

Latanowicz Zygmunt.
Tuchotka Jozef.

Nowy Tomysl:
Nykiel Kazimierz.
Odolond6 w:
Ertel Tadeusz.

Ostrow:

Banaszak Antoni.
Jankowski Wactaw.
Kwiatkowski Franciszek.
Dr. Malinski Jozef.
Pieczyniski Jan.
Podejmga Franciszek.
Winkowski Henryk.

Ostrzeszow:
Iwanski Jan.

Plesz6 w:
Kedzierski Konrad.
Perz Edward.

Rawicz:
Borkowski Juljan.
Faralisz Franciszek.

Rogozno:
Lipinski Piotr.
Dr. Stawek Jozef,
Staniewicz Jerzy.

Strzelno:
Dr. Koehler Zygmunt.
Szubin:
Dr. Iglatowski Stanistaw.



Srem: Chetmn o:

138. Ekner Eugeniusz. 17. Dr. Skicinski Leonard, 22 Stycznia 34.
139. Kuszenin Jdzef. 18. Szymanski Aleksander, Rynek.
140. Mierzejewski Tadeusz. Chelmza:
Sroda: 19. Dr. Hrehorowicz Zbigniew.
141. Stachowiak Wincenty. Chojnice:

142. Trauczynski Edward, . o
20. Gierszewski Wiktor.

Trzemeszno: 21. Gracz Alfons.
: : 22. Dr. Grzeski Ferdynand.
143. Musiat Piotr. S . . Lo
felei Pi 23. Kopicki Feliks, PI. Jagiellonski 8, tel. 77.
144. Szymanski Piotr. 24. angowski Stefan.
Wagrowiec: 25. Radwanski Mieczystaw.

145. Bernsdorf-Melanowicz Leonard. 26. Stapa Aleksander.
146. Myszkowski Henryk. 21. Szule A.
Dziatdowo:

Witkowo: ] )
147. Dr. Gutthy Stanistaw. 28. Dr. Weselik Franmsjzek, Rynek 26.
Wolsztvn: Gdynia:
_O sztyn. 29. Chorzelski Bogdan.
148. Jarysz Stanistaw. 30. Ewert - Krzemieniewski Hilary.
Wronki. 31. Roppe Teofil.
149. Musiet Franciszek. Gniewno:
150. Dr. Smolarski W+adyS|’aW. 32. Derezinski Michat.
Wrzeénia: 33. Dr. Jakubiczka Edmund.
151. Mazur Roman, Poznanska 21. Grudzigdz:
152. Opielinski Le.on. 34. Dr. Bernecki Edmund.
Znin: 35. Kopka Antoni.
153. Rozwadowski Edmund. 36. Marszatek Edmund, ks. Budkiewicza 1.
37. Dr. Pehr Otton Karol.
Czionkowie nadzwyczajni: 38. Sielski Franciszek.
; . 39. Sokolnicki.
1. Ch ki B d. P . . . S
2. Paszkowski Romuald. Poznan. 40. Szychowski Juljan, Mickiewicza 1
3. Ratajski Cyryl, Prezydent m. Poznania. 41.-'Wysocki Kazimierz, Wybickiego 31.
4. Stelmachowski Bronistaw. Poznan. Kartuzy:
VIIl. Oddziat: Torun. 42. Krygowski Kazimierz.
1. Dr. Behr Jakéb, Rynek Staromiejski. Lidzbark:
2. Bolt Marjan, Szeroka 37. 43. Grzywacz Ferdynand.
3. Doerfer Marjan, ul. Szeroka. Lub )
4. Dr. Dziedzic Ignacy, Prezes, ul. Sze- ubawa:
roka 43, tel. 340. 44. Petri Wilhelm.
5. Michatek Stefan, Rynek Staromiejski. 45. Rozwadowski Witadystaw.
6. Mielcarzewicz Witold, Zeglarska. il
7. Dr. Monne Mieczystaw, Krol. Jadwigi. Nowe n/Wist:
8. Nalazek Jozef, Chetminska 11. 46. Gauza Czestaw.
9. Niklewski Marjan, Szczytna 7. 47. Kurowski Edmund.
10. PrzysieCki Stanis*aw, Szeroka 43. Nowe Miasto n/Drweca:

11. Sokulski Jan, Piekary.

12. Dr. Skapski Stanistaw, ul. Szeroka. 48. Domagata Ludwik.

miejski.
14. Tempski Stanistaw, Szeroka 37, tel. 911. 49. Jacobson Bogdan, Warszawska 16.
. 50. Kostka Stanistaw.
Brodnica: 51. Dr. Popiel Franciszek, Rynek 36.
15. Chudzinski Henryk, Maty Rynek. 52. Stankiewicz Leon, Halera 15.

16. Pawtowski Kazimierz, Maly Rynek. 53. Dr. Suchecki Edward.



54.
. Hempowicz Tomasz.

56.
57.

58.

59.

©CO~NoOAEWNE

Tczew:
Cwiklinski Jan.

Tuchola:

Czernic Bronistaw.
Piskozub Zygmunt.

Wejherowa:
Dr. Czarnecki Stefan.

Wabrzezno:
Balcerski Kazimierz.

Cztonkowie nadzwyczajni:

Buksicki Jan Stefan, sedzia okregowy,
w Warszawie Sekretarjat Sadu
Najw.

tangowski Bonifacy,
Hundegasse 19.

adw. Gdansk,

IX. Oddziat: Warszawa.

Altberg Juljan, Lekarska 7.
Berens Edward, Nowy Swiat 62.
Bereza Stefan, Mazowiecka 4.
Biataszewicz Czest., Marszatkowska 151
Bielawski Bolestaw, Hoza 47.
Bitner Wactaw, Zorawia 6.
Blenau Zygmunt, Jasna 24.
Bogucki Antoni, Wspolna 28.
Bojanowicz Teodor, Warecka 10.
Borzecki Wtodzimierz, Wiejska 2
Brokman Wactaw, Mazowiecka 10.

. Brzezinski Czestaw, Kiliriskiego 8.

Budny Kazimierz, Al. Ujazdowskie 20.
Bursche Alfred, Ordynacka 9.

. Chetmonski Adam, Wielka 5.

. Chmielinski Wactaw, Foksal 13.
. Chmurski Antoni, Wspdlna 10.
. Chomiczewski Stefan, Hoza 15.

Chorzowski Stefan, Jerozolimska 93.
Chorzowski Zygmunt, Bracka 25.

. Chyrosz Witold, Marszatkowska 94.
. Czajkowski Edward, Hoza 39.
. Czerski Aleksander, Ordynacka 8.

Czeszer Leon, Jerozolimska 49.

. Domanski Ludwik, Kapucynska 3.
. Dziedzicki Adam, Stuzewska 4.
. Eberhardt Herman, Nowogrodzka 44,

Ettinger Ignacy, Krolewska 20.

. Ettinger Mieczystaw, Chmielna 44.
. Ettinger Salomon, Krélewska 27.

. Gadomski Jan, Krucza 41.

. Glebocki Kazimierz, Krucza 13.

Gtowczewski Janusz, Matejki 10.

. Goldman Wactaw, Smolna 38.

. Goldsztein Mieczystaw, Krdlewska 47.
. Goldsztein Stanistaw, Kredytowa 3.

. Grodzinski Natan, Elektoralna 5.

Hartman Kazimierz, Czackiego 8.
Herdin Wincenty, Krucza 4.

. Hertz -Lukanski Zygmunt, Mokotow-

ska 49.

. Jackowski Aleksander, Zérawia 16.

. Jagowd Adolf, Bracka 6.

. Janczewski Stanistaw, 216rawia 9.

. Jankowski Czestaw, Mokotowska 39.
. Jarosz'Mieczystaw Urban, Zdrawia 29.
. Jurkowski Antoni, Moniuszki 8.

. Kaniewski Wtadystaw, Wspdlna 8.

. Kijenski Stanistaw, Krak. Przedm. 30.
. Kisler Tadeusz, Nowowiejska 21.

. Kolisko Witostaw, Czackiego 19.

. Konic Henryk, Kredytowa 5.

. Konic Jan Stanistaw, Chmielna 36.

Korybut Daszkiewicz Aleksander, Mo-
kotowska 51/53.
Kostro Apolinary, Foksal 18.

. Koztowski Karol, Piekna 18.
. Kraushar Tadeusz, Freta 4.
. Krawiecki Jozef, Zgoda 9.

. Kronski

Aleksander Ferdynand, Mo-
niuszki 2.

. Kuczynski Jézef, Koszykowa 15.

. Kuratowski Roman, Trebacka 10.

. Landau Antoni Jézef, Sniadeckich 10.
. Lewy Marceli, Moniuszki 8.

. Lieberman Herman, Ujazdowskie 22.
. Litauer Jan Jakdb, Natolifiska 6.

Maciejko Antoni, Smolna 14.
Matecki Czestaw, Wspélna 38.
Minkiewicz Wactaw, Smolna 17.

. Nagorski Adam, Lwowska 17.

. Nagorski Zygmunt, Fredry 6.

. Nisensohn Adolf, Wspdlna 7.

. Niedzielski Marjan, Kapucynska 15.
. Nowicki Jan, Marszatkowska 95.

. Nowicki Zdzistaw, Czackiego 2

. Nowodworski Jan, Smolna 32.

. Nowodworski Leon, Nowy Swiat 7.
. Paschalski Franc., Ujazdowska 47.
. Peski Wactaw, Kopernika 18.

. Pitsudski Stefan, Jerozolimska 57.
. Plocer Stanistaw, Koszykowa 17.

Podkomorski Jan, Kapucynska 3.

. Pohl Kazimierz, Nowogrodzka 42.
. Polikier Jozef, Nowogrodzka 43.
. Ponikowski Cezary,

Prezes, Krakow.
Przedmiescie 7.
Ponikwicki Tytus, Zielna 43.

Pratkowski Leon, Aleja ROz 6.

. Przedpetski Walerjan, Hoza 66.

. Radlinski Anatol, Kredytowa 10.

. Rembertowicz Wactaw, Nowogrodzka 6
. Rettinger

Kazimierz, Marszatkow-
ska 131.

Rodkiewicz Stanistaw, Kopernika 11.

. Rundo Stanistaw, Smolna 40.
. Rymowicz Zygmunt, Jasna 6.

Schonbach Maksymiljan” Stuzewska 5.
Skoczynski Bronistaw, Zérawia 25.
Skoczynski Michat Marszatkowska 76.



96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

106.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

N

oo

Sliwowski Jozef, Kilinskiego 1.
Smiarowski Eugenjusz, Diuga 42.
Sobotkowski Wiadystaw, Wspolna 30.
Sokotowska Janina, Mazowiecka 2.
Sokotowski Jan Opat, Sniadeckich 23.
Sokotowski Zygmunt, Mazowiecka 2.
Sterling Kazimierz, Smolna 11.
Strachowicz Aleksan., Ossolifiskich 4.
Suligowski Adolf, Zielna 13.
Sunderland Jan, Hortensja 1.
Szacinski Mieczystaw, Elektoralna 28.
Szczepanski Stanistaw, Zielna 14.
Szostkiewicz Tadeusz, Trebacka 4.
Szumanski Wactaw, Nowy Swiat 15,
Szurlej Stanistaw, Ujazdowska 18.
Tallen - Wilczewski, Leonard Wa-
recka 11.
Tatarkiewicz Jan, Wiejska 17.
Tereszczenko Jerzy, Al Jerozolim-
ska 45.
Tomasini Marjan, Piekna 16 b.
Tomaszewski Tadeusz, Hoza 23.
Tomicki Tadeusz, Widok 9.
Tyszynski Antoni, Stuzewska 3.
Urbanowicz Stefan, Gornos$lagska 22.
W asserberger Jozef, Szopena 16.
Wiewiorska Helena, Hoza 20.
Wilczynski Stanistaw, Matejki 6.
W jcicki Stefan, Hortensja 1.
Zadrowski Feliks, Mokotowska 12.
Zdanowicz Bronistaw, Ordynacka 11.
Zlasnowski Stefan, Nowogrodzka 10.
Zaryn Leopold, Mokotowska 63.
Zotedziowski Kazim., Sniadeckich 15.
Zylinski Czestaw, Ordynacka 7.

X. Oddziat: Wilno.

Bobinski Tadeusz, Kobryn, 3 Maja 79-

Burhardt Aleksander, Zygmuntowska
12, m. 7.

Engiel Mieczystaw, Wiceprezes, Mickie-
wicza 19, m. 11

Falkowski Eugenjusz,
skiego 5, m. 12.

Florczak Kazimierz, Zawalna 8, m. 8.

Gotawski Witold, Oszmiana, Pitsuds-
kiego 28.

Jakéba Jasin.

11.
12.
13.

14.

. Marcinowski

. Zabielski
. Zan Roman, Mickiewicza 22, m. 22.
. Zmitrowicz Jozef, Mickiewicza, 15, m. 5.

Jankowski Witold, Sekretarz, Kaszta-
nowa 4, m. 8.
Jasinski Zbigniew, Prezes, Orzeszko-

wej 3, m. 2.
Kamienski Jan, Portowa 6, m. 3.
Kiaksztowa Stanistawa, Benedyktyn-
ska 2, m. 4,
Kiersnowski Tadeusz, Zawalna 7, m. 1.
Kosinski Marjan, Mickiewicza 24, m. 6.

Krajowski-Kukiel Stanistaw, Wiwul-
skiego 2, m. 16.
Krzyzanowski Bronistaw, Jakéba Ja-

sifiskiego 4, m. 4.
Kulikowski Leon, Mickiewicza 46, m. 3.
Litynski Wiadystaw, Mickiewicza 9.
tuczynski Jan, Jakoba Jasinskiego la,
m. 6.

. Luczynski Wincenty, Mickiewinza 21,

m. 5.
Matyasz Jaromir, Jakdba Jasinskiego 7.
Aleksander, Mickiewicza
17, m. 2.

. Mianowski Stanist., Zygmuntowska 12,

m. 4.

. Mincerowa Janina, Aleja Réz 4, m. 5.
. Mitkiewicz Stanistaw,

Jakoba Jasin-
skiego 11.

Olechnowicz Bronistaw, M. Pohulanka
14.

. Raczkiewicz Mieczystaw, Wileriska 26.
. Rutkiewicz J6zef, Gimnazjalna 6.

. Siawcito Wactaw, JagielloAska 5, m. 15.
. Sienkiewiczoéwna Marja,

Podgdrna 1,
m. 9.

. Skinder Czestaw, Lida, 17 Kwietnia 6.
. Sopocko Jozef,
. Swida Witold, Portowa 8, m. 3.
. Sztukowska Helena,

Mickiewicza 5, m. 5.

Mickiewicza 62,
m. 7.

. Turski Zbigniew, Jakéba Jasinskiego 7.

Westawski Stanistaw, Niemiecka 3, m. 4.

. Werner Witadystaw, Motodeczno.

. Wiscicki Jan, 3 Maja 11, m. 7.

. Wiscicka Eugenja, Mickiewicza 43, m. 4.
. Wismont Franciszek, Lida, Legjonowa

1 6.
Antoni, M. Pohulanka 16.



