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TRESC: Projekt ministerjalny ustawy o ustroju adwokatury. — Tekst odnos$nych artykutéw pro-
jektu. — Memorjal Giéwnego Zwigzku Adwokatéw Polskich w sprawie powyzszego
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Kto z Kolegow dba o przyszto$é polskiej adwokatury, niech pamieta
0 zwigzkowym funduszu kolezenskiej pomocy dla polskich aplikantow
im. Prezesa Dr. Antoniego Dziedzielewicza.

Projekt ministerjalny ustawy o ustroju adwokatury.

Stata sie rzecz najmniej oczekiwana i catkiem nie do zrozumienia.

Po 12 latach pracy nad og6lng ustawg o ustroju adwokatury, jaka nieprzer-
wanie od r. 1919 odbywata sie¢ z poczatku w tonie samej adwokatury (Zwigzku Ad-
wokatéw Polskich, ktdry dat do niej inicjatywe*); nastepnie w Komisji prawniczej
Sejmu; na trzech Zjazdach Adwokatéw Polskich w r. 1919, 1925 i 1928); w lzbach
Adwokackich, a nakoniec od r. 1925 w Komisji Kodyfikacyjnej **); — a odbywala
sie zawsze za wiedza, czesto za$ przy udziale (co prawda, biernym) reprezentanta
kazdoczesnego Ministerstwa Sprawiedliwosci i przy wielokrotnych tegoz oswiadcze-
niach: ,ze adwokatura jest z natury rzeczy powotang do okresSlenia
swej stanowej orgacji samorzagdowej, wczem Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci chce jej tylko by¢ pomocnem®...; po przedtozeniu w toku tych prac
Ministerstwu temu calego szeregu gotowych projektow i licznych memorjatéw, oswie-
tlajacych potozenie i postulaty adwokatury wszystkich b. dzielnic, a zwlaszcza kata-
strofalnego potozenia adwokatury narodowos$ci polskiej; po przeprowadzeniu wreszcie
prac Komisji Kodyfikacyjnej az do przyjecia uzgodnionego projaktu ustawy, przygoto-
wanej juz do trzeciego czytania, ktére miato sie odby¢ na posiedzeniu w dniu 10 pa-
zdziernika b. r. — nagle i niespodziewanie, niemal w przeddzien tego posiedzenia, bo
8 pazdziernika br., otrzymata Komisja pisemne zawiadomienie Ministerstwa sprawie-
dliwosci, ze Ministerstwo to wniosto juz do Sejmu swoj wiasny projekt ogdlnej ustawy
adwokackiej, a tern samem, ze dalsza praca Komisji staje sie bezprzedmiotows.

*)Juz na Il Zjezdzie Adwokatéw Polskich w r. 1919 w Warszawie.
**) Doktadny tok prac w Komisji Kodyfik. podat referent gtéwny, p. adw. Jakob Litauer
w Nr. 10—11 ,Palestry“ z r. b.



Dnia 29 wrzes$nia b. r. wniost p. Minister sprawiedliwosci istotnie do Sejmu
ministerjalny projekt ustawy o ustroju adwokatury (bez motywdw), druk sejmowy
Nr. 338, traktujgc projekt Komisji Kodyfikacyjnej jako niebyty, wbrew art. 3 ustawy
o Komisji Kod., z 3 czerwca 1919 p. 315, wedle ktérego Minister sprawiedliwos$ci jest
obowigzany wnosi¢ do Sejmu projekty przez te komisje opracowane.

W ten sposob dwunastoletnia praca wszystkich powyzszych czynnikéw, uzna-
wanych wielokrotnie przez to samo Ministerstwo, jako czynnikéw rzeczowo powotanych,
zostata bez wszelkiego poprzedniego odniesienia sie Ministerstwa jednym jego zama-
chem przekreslong i zmarnowang.

Stato sie to za Ministerstwa sprawiedliwos$ci p. Czestawa Mi-
chatowskiego, b. Prokuratora Najwyzszego Trybunatu.

Bez wzgledu na tre$¢ projektu ministerjalnego (o czem bedzie mowa w po-
nizej zamieszczonym memorjale Z. A. P.), nie mozna pomingé milczeniem juz samej
formy powstania i wniesienia tego projektu. Sa one zagadkowe i nigdy dotad nie-
praktykowane, a dla Komisji Kod. dotkliwe i obrazajgce. R&zni rdznie prébowali roz-
wigza¢ te zagadke. W jednym z dziennikdéw pojawita sie nawet wiadomos¢, jakoby
zagadke te miatl rozwigza¢ najkompetentniej sam p. minister Michatowski, o$wiadcza-
jac na przyjeciu audjencji reprezentantow Warszawskiej Naczelnej Rady adwokackiej,
dnia 3 pazdziernika br., ze jakkolwiek stoi na stanowisku samorzadu zawo-
dowego adwokatury, to jednak nie moze dopusci¢ do wyzyskiwania (?) samorzado-
wych placéwek (?) adwokatury dla celéw politycznych. Uchwaly za$ Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia stotecznej palestry (scil. w sprawie brzeskiej) — a zwilaszcza
aprobata postepowania Okregowej Rady Warszawskiej, ktdra wystgpieniem swojem (za
ministerstwa p. Cara) weszta wyraznie na teren walk (?) politycznych (?), muszg wywo-
ta¢ obawy, ze adwokatura warszawska (?) nie zechce z tej drogi zawrocic.

Trudno temu daé¢ wiare; trudno, choé¢by juz dla tego samego, ze W razie
takiej urzedowej enuncjacji p. Ministra sprawiedliwosci, ,,ze i on stoi na stanowisku
samorzagdu zawodowego adwokatury', niepodobnaby juz byto zgota zrozumieé, jakby
p. Minister mogt potozy¢ swdj podpis pod tym projektem ze Swiadomos$cig jego
tresci.

Tres¢ ta bowiem przekre$la wilasnie ten samorzad z takim rozmachem, jak-
gdyby chciata istotnie udokumentowa¢ owg polityczng geneze projektu, o jakiej
p. Minister miat w dalszym ciggu mowi¢ na audjencji Warszawskiej Rady Naczelnej.

Ale projekt ministerjalny przekresla nietylko samorzad stanu adwokackiego.
On przekre$la takze catg 12-letnig prace adwokatury wraz z 6-cioletnig pracg Ko-
misji Kodyfikacyjnej i dowodzi, ze autor jego nie chcial nic o tej pracy nawet wie-
dzie¢, skoro z jej rezultatami stangt w najbardziej zasadniczych kwestjach w razacej
sprzecznosci.

Na tamach tego czasopisma zapisang jest cata historja tej pracy poprzedniej,
wszystkie jej stadja i rezultaty. Liczne enuncjacje poprzednich pp. Ministréw spra-
wiedliwosci stwierdzity, ze praca ta byta zgodna z ich stanowiskiem i niejednokrotnie
otrzymata ich uznanie. PrzekreSlajgc te prace, projekt ministerjalny zrywa wiec nie-
tylko z przesztosciag, ale i ze stanowiskiem poprzednich pp. Ministrow sprawiedliwosci.
Nie wyszto mu to na dobre.

Podobnie jak geneza, tak i autorstwo tego projektu jest ostoniete tajemnica.
Tyle jednak jest pewnem, ze autor nietylko robit w pospiechu, co wedle starego przy-
stowial(co nagle) nie sprzyja nigdy gruntownosSci, ale — co najgorsza — dowidd}
zupetnej nieznajomosci istoty stanu adwokackiego; jego zadan spotecznych, a najmniej
juz jego znaczenia narodowego, i co zatem pdjs¢ musiato, jego stosunku do parnstwa,
jako Panstwa polskiego.

Pod tym zasadniczym wzgledem projekt ten sam sie osgdza, jako niebywaty
unikat koncepcji w materji dla autora zupeinie obcej. Nie bede tez wdawat sie



w szczegOtowg krytyke jego postanowien. Krytyka ta zostata juz dokonana wy-
czerpujaco przez calg adwokature z niebywalg zgodnoscig enuncjacji wszystkich Izb
i Zrzeszen adwokackich; nietylko we wszystkich Czasopismach adwokackich, prawni-
czych, a nawet codziennych, ale takze juz i w Sejmie w znakomitem przemdwieniu
posta i dziekana warszawskiej Rady adwokackiej p. Jana Nowodworskiego, ktdry
najtrafniej powiedziat, ze nie jest to projekt ustroju adwokatury, ale wprost prze-
ciwnie projekt jej rozstroju.

Trudno bowiem bez gryzacej chyba ironji moéwi¢ o ustroju t. j. o organizacji
tam, gdzie rownocze$nie rozbija sie ten ustroj t. j. jego cato$¢ i jednolitos¢ na nie-
majace ze sobg zadnej iacznosci lzby Adwokcckie, gdzie Izby te podaje sie wzorem
rosyjskim w zalezno$¢ i nadzor Saddéw Apelacyjnych, a orzecznictwo dyscyplinarne
juz nietylko tym sadom, ale kazdemu, nawet najnizszego stopnia sedziemu jednost-
kowemu. Wobec takich zamierzen jedno tylko trzeba powiedzie¢ z catym naciskiem:

Gdyby projekt ten miat sie sta¢ ustawg, to polska adwokatura, ta, ktora
byta w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu nieustraszonym obronfcg i rzecznikiem
prawa; ta, ktéra ma w swojej przesztosci chlubne karty walk o to prawo, nietylko
prywatne, ale publiczne i narodowe; ta adwokatura polska, ktéra miata i ma wsrdd
siebie mezow, bedacych zaszczytem swego stanu, narodu i panstwa — musiataby juz
w najblizszej przysztosci ulec pod naciskiem spauperyzowanej wiekszosci geszefciar-
sko - kosmopolitycznej, albo sta¢ sie pozatowania godnem pigtem kotem u wozu
sprawiedliwos$ci, na ktore nikt juz, ani sama sprawiedliwos$¢ (sady), ani szukajgca jej
ludno$¢ nie zechciatyby sie ogladaé. Taka adwokatura, zwtaszcza przy tak obnizonych
przez projekt ministerjalny wymaganiach jej zawodowej godnosci i wyksztatcenia,
musiatoby spas¢ do roli prostego komparsa. Rzecz pewna, ze do takiej roli polska
adwokatura w zadnym wypadku zdegradowac sie nie da, ale tez pewna, ze gdyby to
sie staC miato, to cata odpowiedzialno$¢ za to musiataby spas¢ na Rzad i Sejm, ktore
mimo powszechnego wotania adwokatury narzucityby jej taki projekt, jako ustawe.

Ale, na szczedcie, s w samym tym projekcie dane, ktore juz nie ze wzgledu
na adwokature, ale ze wzgledu na sgdownictwo czynig go wrecz niemozliwym.

Sadownictwo nasze przebywa obecnie kryzys tak grozny nietylko dla siebie,
ale i dla calego wymiaru sprawiedliwosci, a temsamem i dla panstwa, ze kryzys ten
wywotat juz znamienny gtos o ratunek sgdownictwa ze strony jednego z najkompe-
tentniejszych jego znawcow i najpowazniejszych sedzidw.

Glos sedziego p. Dra Alfreda J endla, =zamieszczony w jego artykule pod
tyt. ,,S. 0. S.“, w Nrze 10 z r. b. redagowanego przezen ,Przegladu Sadowego"
(Organu Zrzeszenia Sedziowskiego, wychodzgcego r. YII w Krakowie), jest juz roz-
paczliwem wotaniem o ratunek sgdownictwa naszego, upadajgcego pod
nawatem jatowej, bo najczesciej bezskutecznej pracy; pracy, zabijajacej nietylko
w niem samem, ale — co gorsza — iw poszukujagcych wymiaru sprawiedliwosci,
wiare w jego gruntownoS$¢ i skuteczno$¢, a temsamem i zaufanie ludnosci do Saddéw
i sgdownictwa.

Gtos ten, zwrocony do Rzadu i Sejmu nie moze pozosta¢ wotaniem w puszcze...
Jakze mogloby to sgdownictwo przejgé jeszcze na siebie, obok tylu agend, juz dotad
niewtasciwie nan natozonych, dalsze, w ministerjalnym projekcie na nie natozone
agendy: nadzoru, sgdownictwa dyscyplinarnego (w 2-ej instancji, a nawet
i w 1-ej art. 82); egzaminatorstwa, ba nawet kierownictwa lzb Adwo-
kackich w razie ich rozwigzania it d.?

Autor projektu widocznie nie zdawat sobie zgota sprawy z rozmiaréw tych
agend; z odpowiedzialnosci i trudno$ci z niemi zwigzanych; a juz najmniej chyba
z niezdrowego i szkodliwego wzajemnie, tak dla sadownictwa, jak dla adwokatury
stosunku do siebie obu tych zawodow, ktére w interesie wymiaru sprawiedliwosci



powinny wspotdziata¢ zgodnie i z poszanowaniem wzajemnem swego stanowiska.
Agendom tym nie mogtoby absolutnie podotaé sgdownictwo, nietylko z powodu obec-
nego juz nadmiernego przecigzenia praca, ale i z powodu, Ze wewnetrzne zawodowe
zycie adwokatury; jej znajomo$¢ swoich cztonkéw i zasad stanu, czerpana nie z ko-
deksu, ale ze wspodlnego zycia stanowego (jego esprit de corps), — to dla cztonkow
stanu sedziowskiego czesto teren zupeinie nieznany, a z reguly nieznany do tyta, izby
ten stan sedziowski moégt sumiennie, z petnem znawstwem spetnia¢ tak odpowiedzialne
funkcje, sprawowane dotychczas przez stan adwokacki, jako samorzadny. Tarcia,
jakieby z tego wynikly z konieczno$ci pomiedzy obu stanami, fatwo juz sobie wyo-
brazi¢. Jestem przekonany, ze gdyby wsrod sedzidw zarzadzono plebliscyt nad takiem

ustosunkowaniem adwokatury do sadownictwa,

nie oddatby za nim swojego gtosu.

zaden wytrawny i sumienny sedzia

Ten wzglad wystarczy sam przez sie, zeby nasze ustawodawstwo ustrzegto sie

i powstrzymato od kroku tak fatszywego.

Projekt Ustawy o ustroju adwokatury

whniesiony przez JRzad do Sejmu dnia
29 wrzednia 1931.

Poniewaz przy krytyoznem ocenianiu (ego
projektu niezbedny bedzie dostowny tekst odnosnych
jego artykutéw i poniewaz sprzecznoS$ci
poszczegblnych jego artykutéw pomiedzy sobg
same przez sie najwymowniej moéwiag przeciw pro-
jektowi, przeto podajemy tekst odno$nych artyku-
téw bez zmian, a podkres$lamy jedynie ich
sprzecznosci i braki, lub zwracamy na nie uwage
Czytelnikéw zapomocg znakéw pisarskich,
wzglednie uwag redakcyjnych. Red.

Rozdziat l.

Postanowienia ogdlne.

Art. 1

Adwokatura!?) stanowi jedn o-
stke(?) samorzagdu zawodowego i rzadzi

sie przepisami, zawartemi w niniejszej
ustawie.
Cztonkami adwokatury sg adwokaci

i aplikanci adwmkaccy.

.(Adwokatura" jest pojeciem og6lnem,
wiec ani logicznie, ani prawnie nie moze sta-
nowi¢ ,jednostki samorzagd u“, zwia-
szcza tam, gdzie tylko Izby Adwokackie
(art. 2) maja osobowo$¢ prawng i gdzie nie
ma zadnego organu obejmujgcego catos$¢
adwokatury, t.j. wszystkie Izby).

Art. 2.
W siedzibie kazdego sadu apelacyjnego
istnieje izba adwokacka, ktorej terytorjalny

Dr. Antoni Dziedzielewicz.

zakres (1) dziatania obejmuje okrag sadu
apelacyjnego.

Kazda izba adwokacka ma osobowo$¢
prawna.

Art. 3.

Do zakresu dziatania samorzagd u
adwokackiego nalezg nastgepujgce sprawy:
1L wpiS na liste adwokatow
i aplikantow adwokackich oraz
wykresSlanie z tej listy; etc. etc

2. nadzor nad dziatalnoscig zawodowa
cztonkéw adwokatury oraz ustalenie i krze-
wienie zasad etyki adwokckiej;

3. sagdownictwo dyscyplinarne;

4. sadownictwo polubowne w sporach
miedzy adwokatami oraz adwokatéw z kli-
jentami;

5. kierowanie wyksztatceniem zawodo-
wem aplikantéw adwokackich;

6. wyznaczanie z urzedu obroncow
i zastepcow stron, o ile przepisy postepowa-
nia sagdowego nie stanowig inaczej;

7. administracja izby, zarzad jej ma-
jatkiem oraz organizacja wzajemnej po-
mocy;

8. przedstawicielstwo interesow zawo-
dowych.

Rozdziat Il
Warunki przyjecia do adwokatury.
Art. 6.

Na liste adwokatow bedzie wpisany

ten, kto:



5 odbyt aplikacje adwokacka;

sgdowej ob-
szkode

(Pominiecie aplikacji
nizytoby kwalifikacje adwokata na
samego sgdownictwa).

Art. 7.

Osoby, ktére majg co najmniej dwa
lata stuzby na stanowiskach sedziego, pro-
kuratora, wiceprokuratora, lub podproku-
ratora sadoéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych, .sa wolne od aplikacji
i egzaminu adwokackiego.

Osoby te nie mogg jednak w ciggu
pieciu lat od chwili opuszczenia stuzby obie-
ra¢ siedzib w tych miejscowosciach, w kto-
rych ostatnio sprawowali czynno$ci se-
dziowskie lub prokuratorskie. Przepis, ten
nie dotyczy miejscowosci, bedacych sie-
dzibg saddéw apelacyjnych.

(Pominiecie praktyki adwokackiej

obnizytoby kwalifikacje takich adwokatéw, a

ustep 2-gi jest sprzeczny sam w sobie, bo
i w siedzibie Apelacji sg sady nizsze).

Art. 8.

Od aplikacji i egzaminu adwokackiego
wolni sg nadto:

b) ci, ktérzy odpowiadajg warunkom
wymaganym dla objecia stanowiska se-
dziego i majg conajmniej dwa lata stuzby
panst aowej(?) na stanowiskach r e-
ferendarskich (?).

(Stuzba referendarska panstwowa nie mo-
ze zastapi¢ wymogéw art. 6 1 5 i6).

Art. 9.
Przed rozpoczeciem  wykonywania
czynnosci  zawodowych, adwokat obo-

wigzany .jest ztozy¢ wobec dziekana rady
uroczyste przyrzeczenie, wedtug nastepu-
jacej roty: ,Pomny dobra Panstwa oraz
godnosci stanu adwokackiego, przyrze-
kam uroczyscie, ze obowigzki adwokata
spetnia¢ bede zgodnie z prawem i stuszno-
§cig, poswiecajac sie im z catg sumien-
noscig i gorliwoscig, wtadzom okazy-
wat¢ bede poszanowanie i po-
sili¢ h, a w postepowaniu swem kierowac
sie bede zasadami honoru i ucizciwosci“.
(,Przyrzeczenie® nie jest wspo6tmierne
,.Z przysiega" i nie moze by¢ nazwane ,rotg".
,Dobro" jest pojeciem zupetnie ogélnem, nic
blizej nie okre$lajgcem),

Art. 10.

Odmowa wpisu na liste adwokatow

ulega zaskarzeniu w terminie dwumie-
siecznym od zawiadomienia. Zazalenie
rozstrzyga ostatecznie kole-

gjum administracyjne wtasci-
wego ,sgdu apelacy jneg & Przed-
stawiciel rady adwokackiej oraz skarzacy,
0 ile na wezwanie sie stawig, bedg wystu-
chani, kazdy z osobna lub jeden w obecno-
§ci drugiego.

(Oddanie ostatecznej decyzji kolegjum

administracyjnemu Sadu apelacyj-
nego w tej najwazniejszej kwestji przekresla

pod tym wzgledem samorzad adwokatury
w sprzecznoS$ci z art. i i art. 3 1 1).
Rozdziat Il

Obowigzki i prawa adwokatow.

Art. 11

Adwokat winien by¢ rzecznikiem pra-
wa i stusznosci, obowiazki swego zawodu
spetnia¢ sumiennie i gorliwie, majac na

wzgledzie dobro Panstwa, okazy wa¢
poszanowanie i postuch dla sa-
dow, urzedow oraz organodow

ad woka tury, przestrzega¢ zasad ho-
noru i kolezenstwa tudziez strzec powagi
1 godnosci adwokatury.

(Gaty ten art. jest pleonazmem wobec art. 9).

Art. 12.

W sprawach, w ktérych pomoc prawna
adwokata ma wedlug ustawy nastgpic
z urzedu, adwokat moze zwro6ci¢ sie
do sadu (jakiego?) o zwolnienie go
od obowigzku udzielenia pomocy, podajac
zarazem uzasadnione przyczyny tej proshy.

(Oddanie Sadom blizej nie okreSlonym de-
cyzji co do zwolnienia adwokata od zastepstw

7, urzedu, jest znowuz przekre$leniem auto-

nomji stanu adwokackiego i sprzecznem

z art. 3 1 6 projektu).

Art. 13.

Adwokatowi nie wolno udzieli¢ pomocy
prawnej, jezeli udzielit jej juz stronie prze-
ciwnej w tej samej sprawie lub' brat w nigj
udziat z ramienia wtadzy pu-
blicznej (?).

(Ogélnik niezrozumiaty).



Art. 14

Wypowiadajgc petnomocnictwo, adwo-
kat obowigzany jest jeszcze przez, dwa ty-
godnie zastepowac klijenta, o ile nie nastg-
pito wczesniejsze objecie sprawy przez in-
nego adwokata lub zwolnienie ze strony
klijenta.

Art. 15.

Pomoc prawna adwokata z urzedu jest

bezptatna, chyba ze na strone przeciwng
spada zwrot kosztdw procesu.
Art. 16.
Adwokat obowigzany jest zachowac

w tajemnicy wiadomosci, udzielone mu
z tytutu (?) wykonywanego przezen za-
wodu.

(Ogélnik  niezrozumialy i dopuszczajgcy
nieograniczong wyktadnig).

Art. 20.

Przy wykonywaniu czynnosci zawodo-
wych adwokat korzysta z wolnosci stowa
i pisma w granicach obowigzujgcych prze-
pisbw i rzeczowej potrzeby (?).

Naduzycie tej wolnosci $cigane bedzie
w drodze sgdowej i dyscyplinarnej.

(Wyrazenie ,w granicach rzeczowej po-
trzeby” jest zagadkowe i pozwala na najréz-
norodniejszg wyktadnie. Zastrzezenie $ciga-
nia sgdowego adwokata nie nalezy do tej

ustawy i jest zbyteczne jako rozumiejgce sie
samo przez sig).

Rozdziat IV.

Ustréj i dziatalno$¢ izb adwokackich.

Art. 27.
Adwokaci, majacy siedzibe okregu,
jednego sadu apelacyjnego, tworzg izbe
adwokacksa.

(Zbyteczny wobec art. 2).

Art. 31

Uchwaty walnego zgromadzenia sg
wazne bez wzgle.d.u na liczbe
obecnych i zapadajg zwyczajng wiek-
szoscig gtoséw. W razie rownosci glosow,
przewaza gtos przewodniczgcego.

To samo dotyczy wybordéw.

przy obecnosci trzech os6b
sie odby¢ walne zgromadzenie

(Wiec nawet
musiatoby
i wybory ...).

Art. 38.

Rada adwokacka obejmuje swe czyn-
nosci z dniem 1 kwietnia kazdego roku i na
pierwszem posiedzeniu wybiera; z posréd
swych czlonkdw dziekana, wicedziekana,
sekretarza, skarbnika i rzecznika dy-
scyplinarnego oraz dokonywa po-

dziatu czynno$ci miedzy innymi swymi
cztonkami.

(Jeden rzecznik dyscyplinarny, bez odpo-

wiedniej iloSci zastepcow, nie zdota w wiek-

szych lzbach podotaé swoim obowigzkom).

Art. 41.

Kazda uchwata rady adwokackiej win-
na zawiera¢ uzasadnienie  faktyczne
i prawne.

Uchwate, dotyczaca, bezposrednio praw
jednostki, moze osoba zaintereso-
w:a n a zaskarzy¢ w ciggu miesigca od daty
jej doreczenia.

Zazalenie
tecznie kolegjum
cyjne wtasciwego
cyjnego.

(,,Osoba zainteresowana” jest okre$leniem
catkiem niejasnem, a ostateczne rozstrzyganie
wszystkich takich skarg przez kolegjum admi-
nistracyjne Sadu apelacyjnego jest sprzeczne

z zasadg autonomji stanu i naraza Sady ape-
lacyjne na przecigzenie praca).

Art. 44.

Celem ujednolicenia zasad wykonywa-
nia samorzgdu adwokackiego odbywajg, sie
corocznie w grudniu konferencje izb
adwokackich.

W konferencjach uczestniczg dziekani,
wicedziekani i sekretarze izb adwokackich
tudziez prezesi sagdow dyscyplinarnych i ich
zastepcy.

Konferencje odbywajg sie kolejno
w siedzibach ©poszczegdlnych
izb, w porzagdku alfabetycz-
nym tych siedzib.

Konferencje przygotowuje rada adwo-
kacka tej izby, w ktérej siedzibie ma sie
ona odbyé¢, dziekan za$ tej rady jest prze-
wodniczagcym konferencji.

Protok6t konferencji przesta¢ nalezy
do wiadomosci Ministra Sprawiedliwosci,
prezeséw sadow apelacyjnych oraz izb
adwokackich.

rozstrzyga osta-
administra-
sgdu apela-



(Konferencje takie —jak tego dowiddt juz
ich pierwowz6r austrjackicli zjazdéw dele-
gatow lzb — pozbawione egzekutywy i wszel-
kiej miedzyizbowej organizacji, nie moga przy-
nie$¢ pozytku, a narazg lzby tylko na koszta
i strate czasu. Instytucji Naczelnej Rady
Adwokackiej, jako organu naczelnego Izb,
konferencje takie nie zastgpig).

Rozdziat V.
Nadzor panstwowy.

Art. 45,

Rada adwokacka przesyta do wiado-
mosci prezesa wiasciwego sadu pelacyjnego
protokoty walnego zgromadzenia oraz
posiedzen rady adwokackiej,
sprawozdanie roczne wraz z zamknieciem

rachunkowem  tudziez regulamin  we-
wnetrzny.
(Przepis ten spowoduje przedewszystkiem

nadmierne obarczenie Rad).

Art. 46.

Jezeli prezes sadu apelacyjnego do-
strzeze, iz rada adwokacka wykracza prze-
ciw ustawie lub nie wykonywa swych obo-
wigzkéw, wodwczas przedstawi  sprawe
kolegjum administracyjnem u,
ktore wiadne jest uchyli¢ sprzeczng z pra-
wem uchwate, jak rowniez przedsiewziaé
Srodki zaradcze celem przywrdcenia po-
rzadku prawnego.

Rada adwokacka moze w ciggu mie-
sigca od doreczenia odwotaé sie od uchwaty
kolegjum administracyjnego do Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry rozstrzyga osta-
tecznie.

Odwotanie nie wstrzymuje

wykonania uchwaty kolegjum.

(Art. ten niweczy zupetnie i paralizuje au-
tonomje adwokatury. Obarczytby on ogromnie
Sady takim generalnym nadzorem, a dajac
mu natychmiastowg wykonalno$¢, wprowa-
dzitby chaos w administracji Izb w razie na-
stepnego uchylenia zarzadzenia”™ sagdowego).

Art. 47.

Minister Sprawiedliwosci ma te same
uprawnienia nadzorcze, jakie stuzg kole-
gjum administracyjnemu.

Minister Sprawiedliwosci wiadny jest
nadto w wypadkach wyjatkowych, gdy rada
wykroczeniem przeciw ustawie naraza p o-
rzgdek lub bezpieczeAstwo pu-

bliczne, rozwigza¢ rade i przekazaé
czasowo wykonywanie jej czynnosci de le-
gowanym przezen osobom zpo-
S§rod sedziow i prokuratorow.

Nowe wybory do rady nalezy zarzgdzic¢
najp0zniej przed uplywem trzech miesiecy
od daty rozwigzania, przyczem walne zgro-
madzenie otwiera w tym wypadku sedzia
lub prokurator, Kktory petni
tymczasowo obowigzki dzie-
kan a.

(To samo, co zauwazono o art. 46, odnosi
sie i do tego. tylko jeszcze w wyzszym stop-
niu. Powierzenie czynnos$ci Rady sedziom
i prokuratorom wszelkich stopni... i spra-
wowanie przez nich obowigzkéw dziekana, to
juz zupetne zdegradowanie Rad do rzedu pod-
wiadnych organdéw rzadowych, pozbawionych
zupetnie samodzielnosci).

Rozdziat VI
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Art. 72.

Od wyroku sgdu dyscyplinarnego izby
adwokackiej stuzy obwinionemu odwotanie

do.wtasciwego sadu apelacyj-
nego.
Art. 75.
Sad apelacyjny orzeka o-

statecznie w sktadzie trzech
sedziow tego sadu, po wystuchaniu
rzecznika sadu dyscyplinarnego izby, obwi-
nionego i jego obroncy.

(Przekazanie  ostatecznego  rozstrzygania
spraw dyscyplinarnych panstwowemu Sadowi
apelacyjnemu w sktadzie 3-ch jego sedzidw,
bez wudziatlu adwokatéw, wzorem dawnego
trybu rosyjskiego, jest przekre$leniem samo-
rzagdu adwokatury, a obarczytloby Sady apela-
cyjne pracg nie do pokonania).

Art. 82.

Adwokat, ktéry w pismie lub w prze-
mowieniu wykroczy przeciw prawu,
dobrym spokojowi
lub bezpieczenstwu publicz-
nemu, albo okaze zupetne niepo-
bzanowanie wtadz y, moze by¢ ska-
zany bezzwitocznie przez sad, rozpo-
znajacy dang sprawe, na jedng z kar dy-
scyplinarnych, przewidzianych w art. 49.

Orzeczenie sgdu jest natychmiast
wykonalne, jednak, jezeli zapadto w sa-

obyczajom,



dzie pierwszej lub drugiej instancji, stuzy
od niego odwotanie do Sadu Najwyzszego
w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia lub
doreczenia.
Przepis niniejszy nie wylgcza stosowa-
nia przepisbw o utrzymaniu powagi sadu.
(To samo odnosi sie w daleko wyzszym
stopniu do oddania doraznej wiadzy dyse.
przeciw adwokatowi sgdowi, wzglednie nawet
jednemu sedziemu. Podatoby to adwokature
w zupetng zalezno$¢ od Sadu i pozbawitoby ja
wszelkiej powagi wobec stron i Sadow).

Rozdziat VII.
Aplikanci adwokaccy.

Art. 84.
Patronem moze by¢ adwoka t, kto-

ry co najmniej od lat
wpisany jest na liste adwokatow.

pieciu

(Przepis ten pozbawitby adwokatéw
w pierwszych 5-ciu latach adwokatury wszel-
kiej pomocy aplikanckiej, co bytoby nieraz
podcieciem bytu kancelarji).

Do -art. 85 i 86 odnoszag sie te same uwagi,
jakie zrobiono o ,przyrzeczeniu" adwo-
kackiem i o zaskarzeniu odmowy wpisu.

Art. 97.

Aplikant ma prawo byé obecnym na
walnem zgromadzeniu izby oraz zabierac
glos w obradach, jednak bez prawa skia-
dania wnioskdw i glosowani.

(Prawo to powinno by¢ ograniczone tylko
do spraw, dotyczgcych aplikatury).

Memorjat

Zarzadu Gidwnego Zwigzku Adwokatdéw Polskich w sprawie projektu rzagdowego
ustawy o ustroju adwokatury.

Zwigzek Adwokatow Polskich na
w dniu

Gldwnego w todzi
uchw ate:

posiedzeniu swego Zarzadu
25 pazdziernika br. powigl nastepujaca

Zarzad Gtowny Z. A. P., stojac na stanowisku, zajmowanem kon-
sekwentnie od szeregu lat w pracach nad projektem jednolitego statutu
Palestry i w znacznym stopniu uwzglednionem przez Komisje Kodyfika-
cyjng — stwierdza jednogtos$nie:

1. ze niezawisto$¢ adwokatury, niezbedna dla nalezytej obrony inte-
resow stron i prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, nie da sie pogodzi¢
z uprawnieniami dyscyplinarnemi Sadu rozpoznajgcego sprawe, przewi-
dzianemi w art. 82 projektu rzadowego;

2. ze stan obroniczy, jako samodzielny czynnik wymiaru sprawiedli-

wosci,
sagdowych;

nie powinien by¢é poddawany nadmiernemu

nadzorowi witadz

3. ze dla osiagniecia wysokiego poziomu etycznego adwokatury
i stworzenia jednolitego typu adwokata polskiego, niezbedny jest szeroki
samorzad adwokacki z Naczelng Rada Adwokacka na czele;

4. 7e dla nalezytego przygotowania adwokatury i utrzymania sto-
sunku zyczyliwej wspdtpracy pomiedzy sadami a adwokatura, niezbedne

jest zachowanie dwuletniej aplikacji

sedziowskim;

sgdowej, zakornczonej egzaminem

5. ze dla zachowania poziomu fachowego adwokatury nalezy dostep
do niej uzalezni¢ od znajomos$ci prawa miejscowego i posiadania doswiad-
czenia zdobytego w adwokaturze, sgdownictwie, lub Prokuratorji gene-

ralnej ;



6. ze interes Panstwa, spoleczeAstwa i wymiaru sprawiedliwosci
wymaga zastosowania przepiséw wykluczajacych nadmierny liczebny
rozrost adwokatury i poreczajagcych zachowanie jej polskiego charakteru;

7.°ze interesy ludnosci miejscowej Panstwa wymagajg utrzymania
istniejacych juz jednostek samorzadu adwokackiego w Cieszynie, tucku,

Przemys$lu i Samborze.

* *
*

I Juz IV. Zjazd Adwokatow Polskich, odbyty w dniach 26 do 28
maja 1928 r. w Toruniu, uchwalit domagac¢ sie podjecia energicznych usta-
wowych $rodkow ku zapobiezeniu na przyszto$¢ przepeinieniu stanu
adwokackiego, szkodliwemu dla wymiaru sprawiedliwosci i dla samego
stanu adwokackiego. Zardwno w kraju, jak i zagranicg, rozbrzmiewa coraz
gtosniej zadanie ustawowego ograniczenia iloSci adwokatdw, gdyz nad-
mierny liczebnie rozrost adwokatury ponad potrzebe spoteczenstwa, grozi
stanowi adwokackiemu niebezpieczenstwem zupetnego upadku, a spote-
czenstwu szkodga; i u nas uznaje sie potrzebe zapobiezenia przepetnieniu
stanu adwokackiego coraz czesciej i to nawet z urzedowej strony, jak-
kolwiek mys$l ta nie zdefiniowata sie dotad w konkretnej formie.

Projekt ustawy o ustroju adwokatury, wniesiony 29 wrze$nia 1931 r.
poszedt w diametralnie przeciwnym Kkierunku, otwierajgc na osciez wrota
do adwokatury wszystkim powotanym i niepowotanym i usuwajgc nawet
te drobne przeszkody, ktdre czesciowo przynajmniej powstrzymywaty
dotad od masowego wstepywania do adwokatury.

Zwigzek Adwokatow Polskich od poczatku niemal swego istnienia,
t.j. od lat 20-tu szukat pewnej selekcji przy przyjmowaniu do adwoka-
tury i domagat sie wyzszych kwalifikacyj etycznych i zawodowych, sta-
wiajgc pomiedzy innemi wymadg dwuletniej sagdowej aplikacji, zakonczonej
egzaminem sedziowskim i nastepnie trzyletniej aplikacji adwokackiej,
zakornczonej egzaminem adwokackim, oraz wymog zaufania stwierdzo-
nego przed wpisem na liste adwokacka, co wypowiedziata juz rezolucja
Il. Zjazdu Adwokatéw Polskich z roku 1919 w Warszawie i uchwata IV.
Zjazdu Adwokatow Polskich w Toruniu z roku 1928.

Z. A. P. obstaje przy wymaganiu dwuletniej aplikacji sgdowej, za-
konczonej egzaminem sgdowym, ptatnej i etatowej, a po takiej aplikacji
dopiero trzyletniej aplikacji adwokackiej.

Aplikacje sagdowg uwazamy za konieczng, a tylko taka aplikacja
zakonczona egzaminem sgdowym, daje gwarancje nalezytego przygoto-
wania do adwokatury oraz stworzy¢ moze hamulec przeciw masowemu
doptywowi do adwokatury. Prezesowie Sgddw, ktdrzy przyjmowac beda
nowych aplikantow tylko w ramach kazdorazowych etatow aplikanckich,
regulowaé¢ temsamem moga doptyw do adwokatury zgodnie z rzeczywi-
stemi potrzebami spoteczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci, oczywiscie
w porozumieniu z interesowanemi lzbami adwokackiemi.

W projekcie Komisji Kodyfikacyjnej jest mys$l ta zawarta w art. 12
i 17, wedle ktorych na liste aplikantéw wpisany moze by¢ ten, kto odbyt
dwuletnig aplikacje sadowa, oraz wpisany na liste adwokatéw ten, ktory
odbyt przepisang aplikacje i posiada osobiste kwalifikacje, niezbedne do
sprawowania urzedu adwokata.



Zamiast tej zasady selekcji przy wpisywaniu na liste adwokatow
i aplikantow adwokackich i podwyzszenia poziomu wymagan, projekt
rzgdowy nie domaga sie warunku osobistej kwalifikacji, uchyla obliga-
toryjng aplikacje sedziowska, zwalnia od aplikacji i egzaminu adwokac-
kiego sedziéw i prokuratoréw, oraz referendarzy w stuzbie panstwowej,
ktdrzy majg dwa lata stuzby, wlicza wszelka referendarskg stuzbe admi-
nistracyjng do dwdch lat do aplikacji adwokackiej (art. 88), stowem obniza
i upraszcza kwalifikacje wymagane do wpisu i wprowadza najdalej idace
udogodnienia i utatwienia w dostepie do adwokatury, nawet w porow-
naniu ze stanem obecnym, — jak gdyby przepetnienie juz obecnie w pew-
nych dzielnicach i o$rodkach kraju nie byto kompletne i nie grozito na
bliskg przyszto$¢ powszechnie w catym kraju.

Z tego stanu rzeczy wynika, ze projekt nietylko nie zapobiegnie na
przysztos¢ przepetnieniu stanu adwokackiego, lecz przeciwnie przyczyni
sie do nadmiernego liczebnego rozrostu adwokatury, co bedzie oczywiscie
ze szkodg dla spoteczenstwa, wymiaru sprawiedliwosci i samego zawodu.

. Projekt pomija istniejgcg dzis dla adwokatury bytego zaboru
rosyjskiego i skresla zupetnie instytucje Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktorej dziatalnos¢ dotychczasowa wydata nader dodatnie wyniki, a wpro-
wadza w miejsce tej instytucji urzedniczg instancje Sadu Apelacyjnego,

a nawet Kolegjum Administracyjnego tego Sadu (art. 10, 41, 63 i 72
projektu).

Tak samo w postanowieniach o nadzorze panstwowym z art. 45 i 46
poddaje projekt urzedowanie Rad Adwokackich nadzorowi Witadzy
sgdowej.

Nie potrzeba chyba uzasadnienia, ze przy szerszej rozbudowie
autonomji adwokatury, ktérej konieczno$¢ nie podlega dyskusji, po-
trzebna jest instytucja naczelna, bedaca przedstawicielkg nietylko po-
szczegblnych Izb Adwokackich, lecz catej adwokatury i ze jest wskazana
taka organizacyjna nadbudowa, ktérej zadaniem byloby sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig poszczegdlnych Izb i czuwanie nad jednoli-
toscig Adwokatury.

Nadto instytucja Rady Naczelnej stworzytaby w catosci adwoka-
tury Panstwa w pewnych warunkach gwarancje, ze poszczeg6lne lzby
ze wzgledu na swdj narodowosciowy sktad nie posung sie nigdy w swojem
dziataniu poza linje interesu panstwowego i narodowego.

Dlatego zarowno projekt Komisji Kodyfikacyjnej (art. 29 i dalsze),
jakotez projekt Zwigzku Adwokatéw Polskich (art. 30 i dalsze) przewidy-
waty utworzenie Naczelnej Rady Adwokackiej, jako przedstawicielstwa
i zastepstwa Adwokatury calego Panstwa, przydzielajagc tejze, jako
gtowny zakres dziatania, nadzdr nad dziatalnoscia Rad Adwokackich
i rozstrzyganie w ostatniej instancji w sprawach administracyjnych i dy-
scyplinarnych Izb Adwokackich.

Wszelkie tedy uprawnienia, ktére projekt przenosi na Sady apela-
cyjne, powinny by¢ bezwarunkowo zastrzezone Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej i instytucja ta powinna zosta¢ odpowiednio dla calego Panstwa
rozbudowana, tembardziej, ze w ten spos6b zaoszczedzonoby sgdom
znacznej ilosci pracy, ktdrg podejmie samorzgd adwokacki. Jedynie



Dr.

chyba Sad Najwyzszy ito z zastrzezeniami, o ktérych nizej, mégtby miec
prerogatywy Kkierowniczej, czy nadzorczej Witadzy Adwokackiej, co
jednak juz z powodu zbytniego przecigzenia taka pracg nie byloby
wskazanem.

W takim przypadku, jak i na przypadek, gdyby zamiast Sadu Naj-
wyzszego staty sie Sgdy apelacyjne naszg instancjg odwotawczg, jest
wprost koniecznoscig stanowa, aby do rozstrzygniecia spraw adwokac-
kich powotane byly senaty mieszane z udziatem adwokatéw, nie za$
wyitgcznie urzednicze.

Uzasadnienie tego postulatu wysnuwa sie samo przez sie z tego, ze
chodzi o sprawy zawodowe i ze niepodobna wytgczy¢ w orzecznictwie
czynnikascisle zawodowego, ktéry w sprawach dotyczacych zawodu ma
wiasciwy kontakt i wtasciwe zrozumienie rzeczy, a pozostawia¢ orze-
cznictwo to wylacznie czynnikowi sedziowskiemu, ktdry z reguly stoi
zdata od zycia zawodowego i ktéremu przewaznie obce sg zasady i po-
jecia wykonywania zawodu adwokackiego.

I1l. Nadmierny nadzo6r wiadzy sadowej odbi¢ sie moze ujemnie na
samorzadzie adwokackim (art. 45 do 47), a jest tembardziej zbyteczny,
ileze wykroczenie Rady Adwokackiej przeciw ustawie i naruszenie po-
rzagdku prawnego przez te Rade nalezato w przesztosci do najwiekszych
rzadkosci. Nie potrzeba dalszego wywodu, ze postanowienie art. 82,
wedle ktorego sedzia miatby wiadze doraznego dyscyplinarnego karania
adwokatdw za nieposzanowanie Wtadzy, lub wykroczenie przeciw do-
brym obyczajom i spokojowi, czyli poddanie adwokatéw pod dorazne
orzecznictwo dyscyplinarne kazdego sedziego rozpatrujgcego sprawe —
jest zdaniem naszem — nie do utrzymania.

IV. Zniesienie lzb Adwokackich w Cieszynie, tucku, Przemyslu
i Samborze, jak Swiadcza odnosne uchwaly tychze Izb, jest sprzeczne
z interesem ludnosci miejscowej i Panstwa oraz wzgledami narodowymi,
wskutek czego istniejgce te lzby utrzymac nalezy.

Jako Zwigzek zawodowy, ktory dazy do podniesienia stanu adwo-
kackiego w interesie spoteczendstwa, wymiaru sprawiedliwosci i samego
zawodu, upraszamy o poddanie projektu ustawy o ustroju adwokatury,
wniesionego do Sejmu dnia 29 wrze$nia 1931 r., rewizji w Kierunku
urzeczywistnienia zasad podanych na wstepie, a uchwalonych przez
Zarzad Gtowny Z. A. P. dnia 25 pazdziernika 1931 r. i zastapienie go
projektem, zasady te uwzgledniajgcym.

ZWIAZEK ADWOKATOW POLSKICH

Tadeusz Janiszewski Dr. Antoni Dziedzielewicz

Sekretarz. Prezes.



Nie ustrdj, lecz rozstroj adwokatury.

Mowa Posta Jana Nowodworskiego, Dziekana Rady Adwok. w Warszawie,

wygtoszona w Sejmie 5. 13 pazdziernika 1931 r.

Nie watpie, ze niema nikogo w tej lzbie, ktoby nie zdawat sobie sprawy, ze
adwokatura jest wspotczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci, a powtére, ze bez udziatu,
bez pomocy adwokata, jak wykazywat pewien statystyk, nie moze sie obejs¢ 90 pro-
cent ludnosci. Wynika z tego, ze ustréj adwokatury nie jest kwestjg, ktéra dotyczy
tylko adwokatow, lecz jest kwestjg, wkraczajgcg w ustroj spoteczny i polityczny.

Ekspedycja karna na adwokatow.

Rzad, wnoszac ustawe o ustroju adwokatury, uznat za wiasciwe nie daé ani
jednego stowka uzasadnienia. MysleliSmy, ze to tak przez nawat pracy, ale na szczes-
cie wychodzi w Warszawie organ rzadowy, stronnictwa wiekszosci rzagdowej, w ktorym
to uzasadnienie znajdujemy. Jego tytut: ,Za duzo autonomji®“ Tres¢ tego arty-
kutu jest taka, ze stusznie chyba mozna powiedzieé, ze nie jest to ustawa o ustroju
adwokatury, ale ustawa o ekspedycji karnej na adwokature (oklaski na tawach Klubu
Narodowego). Dlatego, ze kto$, kto byt wicedziekanem Rady Adwokackiej i napisat
list otwarty do b. ministra, méwi sie, ze za duzo autonomji, tak, jakgdyby adwokat
nie miat prawa pisa¢ listu. Jezeli kto$, kto piastuje zaszczytny urzad dziekana, ma
watpliwg przyjemnos¢ by¢ postem w tym Sejmie, jezeli ten kto$, jako poset, a nie
jako dziekan, przemawia z tej oto trybuny, to panowie moéwig, ze za duzo autonomji
dla adwokatury. Co to ma wspdlnego? Trzeba odréznia¢ to, co mowi poset, od tego,
cobym mowit, jako dziekan. Jako adwokat i jako dziekan Rady Adwokackiej moge
mie¢ rozmaite poglady, ale w tej chwili przemawia nie adwokat, lecz przejety troskg
obywatel. (Oklaski na prawicy).

Autorytety w r. 1918 i w r. 1931

Mozna méwié, ze rzad jest wszechmocny, wszechwiedzacy, ale trzeba chyba
przyzna¢, ze ludzie nawet bardzo kompetentni, gdy mdwiag o rzeczach, ktére wyma-
gaja fachowych wiadomosci, zasiegajg opinji fachowcéw. Twierdze nie na zasadzie
osobistego przekonania, bo to dla pandw naturalnie zadnego znaczenia mie¢ nie moze,
ale na zasadzie opinji zebranych przezemnie i innych, ze niema prawnika, ktory ro-
zumie, czem jest adwokatura, ktdryby powiedziat, ze ten projekt rzgdowy jest dobry.

Przejdzmy teraz do rozwazania zasad tego projektu. Nazywa sie on ustawg
0 ustroju adwokatury i nawet byta wzmianka w gazetach, ze ma to by¢ ustawa
0 autonomji adwokatury. Nalezy powiedzie¢, ze autorzy tej wzmianki, albo nie
czytali projektu, albo nie wiedzieli, co to jest autonomja, albo Swiadomie falszujg
prawde (gtosy na prawicy: i jedno i drugie). Jezeli posiadamy w bylym zaborze ro-
syjskim dekret, podpisany przez 6wczesnego Naczelnika Panstwa, marszatka Jozefa
Pitsudskiego, a wiec przez autorytet dla rzadu, to trzebaby troszke delikatniej z tym
dekretem sie obejs¢. Jednak nad tern sami autorzy nie zastanowili si¢ i powiedzieli,
ze dekret z 1918 r., przez pana marszatka Pitsudskiego podpisany, nic nie wart, czem
wydali dziwne $wiadectwo i éwczesnemu ministrowi sprawiedliwosci, p. Supiinskiemu,
takze nalezacemu do obozu rzadowego i obecnemu tu b. ministrowi Carowi, ktory
byt autorem tamtego projektu i wicemarszalkowi Senatu p. Boguckiemu,
ktory takze byt autorem projektu. Jednak musze zaznaczyé, ze tego rodzaju obejscie
sie z autorytetami dla pandéw, nie jest fair, nie jest bardzo przyzwoite. Ale jednak
ma to by¢ autonomja. Jakze tedy ta autonomja wyglada? Byt np. przepis taki, ze
Rady adwokackie, okregowe i naczelna, majg prawo sktada¢ rzgdowi swoje opinje
1 wnioski w kwestjach sgdownictwa i adwokatury. Ten projekt o autonomji adwo-



katury przekresla to prawo. Nie wolno adwokatom mowi¢ o prawie (gtos na tawach
BB: stusznie). Stusznie naturalnie, lepiej niech méwig o prawie ci, ktérzy nie majg
0 tern pojecia.

Kwalifikacje zawodowe i etyczne adwokata.

Dalej statuty adwokatury wszystkich trzech zaboréw stawialy pewne minimum
zadan od osob, ktore sig zgtaszaly do adwokatury. To minimum byto: 1. nieskazi-
telno$¢ moralna, 2. nieskazitelno$¢, ze tak powiem formalna, w postaci, zeby nie byto
nigdy kary wiezienia, w przesztosci. 8. kwalifikacje zawodowe. Powiedziane byto, ze
w tym wzgledzie decydujg Rady okregowe. Oczywiscie stuzyto zazalenie do drugiej
instancji, jednak byto powiedziane, ze do adwokatury maja wstep ci, ktérzy przedtem,
jesli nie odbyli normalnej aplikacji sadowej i adwokackiej, mieli jednak $cistg stycz-
nos¢ z wymiarem sprawiedliwosci, a wiec byli sgdziami, lub prokuratorami, przyczem
w bytym zaborze rosyjskim musieli mie¢ 4 lata stuzby sadowej, w b. zaborze austry-
jackim 10 lat stuzby sadowej, w bylym zahorze pruskim o ile sie nie myle 7 lat
stuzby sadowej. Projekt obecny stanowi inaczej. Adwokatura, jak wszyscy wiemy,
obecnie wzrasta w sposob niestychany pod wzgledem liczebnym. Przytocze cyfry
z okregu sadu apelacyjnego w Warszawie, a mianowicie: przed wejSciem w zycie
obecnego statutu palestry na 1 kwietnia 1919 roku — mowie w cyfrach okragtych,
moge sie myli¢ o pie¢ os6b — byto 330 adwokatéw i 80 aplikantow, na 1 kwietnia
1931 r. byto 1.200 adwokatow i czterystu kilkudziesieciu aplikantdw.
Znane sa liczby co do okregu Iwowskiego, w ktérym przeludnienie jest réwniez
jeszcze wieksze. Znane sg liczby co do okregu krakowskiego, gdzie przeludnienie jest
rowniez wielkie. Jednem stowem, nie ulega watpliwosci, ze w drodze normalnego przy-
rostu adwokatury, w drodze normalnej aplikacji sadowej i adwokackiej, wobec tego,
ze wydziaty prawne uniwersytetow przyjmujg bardzo wiele stuchaczéw, nasze szeregi
w okregu apelacyjnym warszawskim wzrosty o 400 procent!

Droga do pauperyzacji.

Co wprowadza obecny projekt? Mowi on: otwOrzmy jeszcze szerzej
wrota do adwokatury. Bedzie miat dostep do niej kazdy sedzia kazdego sadu
powszechnego, bedzie miat dostep kazdy sedzia kazdego sadu wojskowego, bedzie
miat dostep kazdy sedzia sadu administracyjnego. Ale to jeszcze mato. Jezeli aplikant
sgdowy po dwdch latach zda egzamin sedziowski, pdzniej pojdzie, nie uchybiajac
w niczem tej dykasterji, do ministerstwa robdét publicznych i tam sie dostuzy stopnia
referenta, np. przy budowie kanatéw, to ma otwartg droge do adwokatury. To jest
niebezpieczenstwo nietylko dla adwokatury. Ja, w moim wieku, nie przemawiam
prodomo mea, i tak samo jest ze wszystkimi starszymi kolegami. Mnie lezy na sercu
dobro adwokatury, ale i dobro ludnosci. Twierdze, ze jezeli sie rozszerzy w ten spo-
sob doptyw do adwokatury, jezeli bedziemy mieli tak wielki naptyw, to bedzie to
w pierwszym rzedzie krokiem do pauperyzacji tego stanu w sposdb nie-
stychany, a dalej, jak wiadomo, nedza rodzi wystepek. O tern wszyscy dobrze wie-
dza. | wskutek tego projekt, ktory idzie po tej linji, w mojem glebokiem przekonaniu
stwarza obawe kardynalng o zupetng pauperyzacje stanu adwokackiego.

Dawne i nowe egzamina adwokackie.

Ale to jeszcze drobiazg w porownaniu z tern, co jest dalej. Dotychczas we
wszystkich zaborach, z matemi roznicami, byly wszedzie dla normalnych aplikantéw
t, zw. egzaminy adwokackie, ktére, musze przyznac lojalnie, w bytym zaborze rosyj-
skim byty najbardziej rzeczowo trudne. Dlaczego tak byto? Czy dlatego, ze egzami-
natorzy, ze wzgledéw konkurencyjnych, nie chcieli dopusci¢ kolegow? Nie. Dlatego,
ze komisje egzaminacyjne, a do tych komisyj mam zaszczyt naleze¢ od lat 13, mialy



na widoku rzecz inng, a mianowicie, aby do adwokatury mieli dostep tylko ci, ktorzy
sg nalezycie przygotowani. Obecny projekt wprowadza do sktadu komisji egzamina-
cyjnej dwdch sedzidow sadu okregowego i apelacyjnego. Nie ublizam zupetnie wiedzy
sedzidw, ale twierdze (poniewaz znane sg wypadki, gdy miody cztowiek, ktéry dwa
lata temu zdat egzamin sadowy, byt rok asesorem i dostat sie na sedziego okrego-
wego, majgc 27 lat), zeby taki czlowiek mogt egzaminowaé kandydatéw na adwoka-
téw, to jest rzecz nie do pojecia, rzecz, ktora zupeinie niweczy wszelkg warto$¢ tego
egzaminu. | dlatego projekt komisji kodyfikacyjnej byt stuszny. Musi by¢ jeden sedzia
sagdu apelacyjnego, to jest czlowiek, ktdry poznat doktadnie wszystkie arkana
naszej wiedzy i ktorego udziat daje gwarancje, ze istotnie w tej komisji egzamina-
cyjnej wszystko sie dobrze dzieje. Nikt z nas przeciwko temu nic nie ma. Ale wypo-
wiadamy sie stanowczo my, jako adwokaci, i my, jako obywatele, przeciwko temu,
by ten egzamin stat sie tylko formalnoscia. Egzamin ten jest jedyng gwarancja,
ze ludno$¢ bedzie miata takich opiekunéw prawnych, ktérzy ich nie poprowadzg
na manowce.

Nowa etyka adwokacka.

Dalej przychodzi najbardziej zasadnicza rzecz w tym projekcie t. j. ustala-
nie zasad etyki adwokackiej. ,Nalezy ono do samorzgdu adwokackiegoll To
jest jednak tylko iluzja, albowiem po pierwsze, kazda uchwata Rady adwokackiej
w jakiejkolwiek kwestji na wniosek osoby zainteresowanej — (co to jest osoba zain-
teresowana, projekt nie moéwi) — moze byé zaskarzona do kolegjum administracyj-
nego sadu apelacyjnego, ktére rozstrzyga ostatecznie. A gdy przychodzg wykroczenia
dyscyplinarne, ktére idg do sagdéw dyscyplinarnych, znowu sie powiada, ze to bedzie
niby nalezato do Rady adwokackiej, ale i to znowu jest iluzja. Sady dyscyplinarne
wyrokujg wprawdzie w skiadzie tylko adwokatéw, ale kazdemu stuzy znowuz prawo
zaskarzenia ich wyroku. Oskarzony (adwokat) moze zgtosi¢ apelacje, kiedy jest ska-
zany na kare zawieszenia w czynnoS$ciach, lub skreslenia z listy, a rzecznik dyscypli-
narny i prokurator, jezeli wyrok opiewa na kare tagodniejszg, a rzecznik zadat kary
surowszej. Skarga idzie znowu do sadu apelacyjnego. To znaczy, ze wia-
$nie w sprawach najwazniejszych, gdzie wykroczenie i kara sg ciezkie, adwokaci nie
majg glosu ostatecznego, tylko majg go sady. Prosze panéw. Mamy doswiadczenie za
sobg lat 13 i zapytuje tych, co kiedykolwiek mieli do czynienia z orzecznictwem
dyscyplinarnem, czy nie jest prawda, ze przy obecnym ustroju, w t. zw. Senacie dla
spraw dyscyplinarnych przy Sadzie Najwyzszym, gdzie przewaza element sedziowski,
z reguty wyroki sg tagodniejsze, niz w drugiej instancji, gdzie sg sami adwokaci?
Swiadczy to, co od poczatku méwie, ze w sprawach, ktdre dotycza naszej dziatalnosci
zawodowej i naszej etyki, etyki nietylko ogdlno-ludzkiej, ale zawodowej, adwokaci
reagujg wiasnie silniej.

Niestychany przepis artykutu 82.

Ale to wszystko bytoby jeszcze niczem, w pordéwnaniu z niestychanym na
nasze stosunki art. 82 projektu. Bo¢ przeciez wedtug projektu, odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarna adwokatéw ma by¢ nietylko przed sadem dyscyplinarnym, ale i wowczas,
gdy, jak mowi art. 82, adwokat na posiedzeniu, lub na rozprawie, okaze nieposzano-
wanie prawa, spokoju publicznego, dobrych obyczajow, albo okaze zuchwate niepo-
szanowanie wiadzy. Wtedy sad, rozpoznajacy dang sprawe, moze niezwiocznie skazac
adwokata na jedng z kar, wymienionych w tej ustawie tj. az do wykres$lenia
z listy adwokatow wtagcznie. | zeby panowie nie mysleli, ze ten art. nie jest
grozny, dam dowdd realny, w postaci dokumentu, ktéry dzi§ otrzymatem z urzedu,
jako dziekan Rady Adwokackiej. Pisze jeden z adwokatéw warszawskich, ze wczoraj
na posiedzeniu sadu grodzkiego w Warszawie, zgtosit wniosek w stowach: ,Powiek-



szam powddztwo o 100 zt. — (chodzito o sprawe cywilng) — bo przez ten czas przy-
szta nowa rata ptatnosci”. Sedzia odzywa sie: ,,Pan widzi, co jest na drzwiach napi-
sane? — Tylko na piSmia trzeba sie zwraca¢ z wnioskami. Pan chyba jest pierwszy
raz w sadzie'l Adwokat odpowiada: ,Nie jestem po raz pierwszy w sgdzie, od tylu
lat wystepuje, dotychczas wiedziatem, Zze obowigzuje jedna i ta sama ustawa poste-
powania cywilnegoll Na to odpowiedz sgdu, ktorg otrzymat: ,Pan jest za miody, aby
mnie krytykowaé. Na szczeScie nowa ustawa o ustroju adwokatury po-
zwoli mi niezadtugo za podobne zachowanie, wykresli¢ pana z listy
adwokatow”!

Jezeli przytaczam te stowa, to nie dlatego, zeby krytykowaé orzeczenia sadu,
Ale jezeli sedzia moéwi takie rzeczy, to go wolno chyba krytykowa¢ i to jest moim
obowigzkiem.

Obce wzory.

Wysoka lzbo! Ten przepis — twierdzg autorzy, czy autor projektu, bo nie
wiem, czy moéwi¢ w liczbie mnogiej, czy pojedynczej, ale w kazdym razie wienca
laurowego za te ustawe nie dalbym — twierdzg, ze ten przepis jest wziety z ustroju
adwokatury francuskiej. Sprawdzatem. Istotnie jest tam podobny przepis. Podobny,
ale nie taki, albowiem we Francji moze nastapi¢ natozenie takiej kary tylko po wy-
stuchaniu wniosku prokuratora i tylko w trybunatach. Ale mniejsza
0 to. Co innego we Francji, gdzie dwie trzecie Izby nalezy do adwokatury, gdzie
dwie trzecie rzadu nalezy do adwokatury, gdzie tylu prezydentéw byto adwokatow.
Tam oczywisScie sedziemu nie przyjdzie ani do gtowy, zeby ten artykut stosowac.
Wiec catkiem co innego, jezeli taki przepis, ktory powstat za czasow Napoleona I,
1808 roku, zatrzymano tam do dzi$, i nigdy tak wysokiej kary, az do zawieszenia
w czynnoS$ciach poczgwszy, nie stosowano, a co innego, jesSli sie wprowadza tego ro-
dzaju przepis tu, gdzie nigdy przenigdy nic podobnego nie istniato, nawet za cza-
sow moskiewskich. Mialem zaszczyt swojego czasu naleze¢ do kota obron poli-
tycznych, bronitem w sagdach moskiewskich i twierdze, ze byliSmy $miali i odwazni i na-
wet ten stupajka rosyjski nie osmielit sie nawet gtosu mi odebra¢. Dlaczego ? Dlatego,
ze nawet przed takim sadem uczciwy adwokat wie, gdzie jest miara i wtasciwy umiar.
1 dlatego pisanie w projekcie, ze adwokat moze okazaé zuchwate nieposzano-
wanie wtady, jest conajmniej nieprzyzwoitem (oklaski na prawicy). Jakze to, czy
nie istnieje art. 1B4 K. K., ktéry skazuje na wiezienie? Czyz to malo jeszcze i czy
trzeba az takie przepisy wprowadzac¢? Czy panowie zastanawiali sie nad tem, ze aby
usung¢ str6za magistrackiego, ktory zamiata ulice, trzeba przeprowadzi¢ dyscypli-
narne postepowanie. Prezydent miasta nie moze go oddali¢, podczas gdy sedzia pro-
wincjonalny moze adwokata z listy wykresli¢. To jest niestychane (oklaski na prawicy).

Wolnos$¢ stowa i tajemnica zawodowa.

Musze jeszcze wskaza¢ na dwie rzeczy, a to dlatego, ze te rzeczy idg juz nie
przeciw nam, adwokatom, ale przeciw obywatelom panstwa. A wiec wolnos$¢ stowa
i tajemnica zawodowa. Rzektem juz na wstepie, ze statystyk pewien wyliczyt, ze 90
procent obywateli miewa sprawy sgdowe; nikomu z obecnych zadnej sprawy nie zy-
cze, ale twierdze, ze je$li te ustawe zatwierdzicie, to specjalnie w sprawach karnych
nie znajdziecie obroncy. Znajdziecie lizusdw. O wolnosci stowa byto powiedziane:
adwokaci korzystaja z wolnosci stowa w stowie i piSmie, a obecnie powiada sie:
»W granicach obowigzujgcej ustawy — to tak, jakby masto mastem posmarowane —
i wgranicach rzeczowej potrzebyw Co to znaczy rzeczowa potrzeba? Konia
z rzedem, kto to rozumie.

Druga rzecz — tajemnica zawodowa. Na czem polega caly ciezar zawodu
adwokackiego? Na czem polega gwarancja tego zawodu i zaufanie publiczne do niego?



Na tem, ze kazdy kto sie zwracat do adwokata, wiedzial, ze to, co mu powierzyt
w S$cianach gabinetu adwokackiego pozostanie nazawsze tajemnicg. Jedynie w ten
spos6b mozna rozumieé, ze obywatel moze liczy¢ na pomoc prawng i moze mieé za-
ufanie do tego koniecznego wspOtczynnika wymiaru sprawiedliwosci, jezeli bedzie wie-
dziat, ze temu adwokatowi wszystko moze powiedzie¢, a adwokatowi nie wolno tego
nikomu ujawni¢. To jest tajemnica zawodowa i podstawa bytu adwokackiego nie ma-
terjalnego, ale zawodowego z jednej strony i podstawa dobra spotecznego z drugiej
strony. Projekt powiada inaczej. Projekt mowi: ,tajemnica zawodowa istnieje dla
dla adwokata wobec klijental, ale nie médwi o tem, co jest powiedziane w dzi-
siejszym statucie, ze nikt nie moze zmusi¢ adwokata do zdradzenia tajemnicy zawo-
dowej. To opuszczono, czyli, ze obecnie przy mozliwie pieknej interpretacji, a inter-
pretatorow mamy duzo, sagd moze zmusi¢ adwokata do wyjawienia tajemnicy, i moze
go zmusi¢ komisarz dzielnicowy — jednem stowem kazdy urzad. To jest juz straszne,
to jest niemozliwe do zachowania.
Dawna i nowa przysiega.

Kazdy przyjmowany do adwokatury kandydat skiada przed dziekanem uro-
czysta przysiege. Nie bade roty tej przysiegi powtarzat, raczcie mi wierzy¢ pa-
nowie, ze przysiega zredagowana jest w formie uroczystej, powaznej, wzywajgca
do patrjotyzmu i obowigzku obywatelskiego. Projekt nawet i w tym
punkcie chce pomniejszy¢ powage adwokatury, bo zamiast przysiegi wprowadza
przyrzeczenie, do ktorego dodaje rote, tak, jakby rota mogta wchodzi¢ do przy-
rzeczenia, skoro wiadomo, ze rota to jest przysiega. Ale autor oczywiscie tego nie
rozumiat i to przyrzeczenie wprowadza rzeczy, ktérych takze w zadnym statucie
adwokatury nie znajdujemy. ,Adwokat musi zachowa¢ poszanowanie i postuch
dla sgdow i urzedow L Otdéz jezeli chcecie mie¢ adwokatéw, ktérzy bedg po-
stuszni, to bedziecie mieli stuzalcow, a nie bedziecie mieli rzecznikéw prawa. (Oklaski
na tawach Klubu Narodowego).

Tu mowca odczytuje deklaracje Klubu narodowego, poczem mowi:

,Nie ustrdj, lecz rozstroj“.

Prosze wiec, zeby Wysoka lzba raczyta przy obradach nad tym projektem
pamieta¢ o tem, ze to nie jest ustawa o ustroju adwokatury, tylko ustawa o roz-
stroju adwokatury (oklaski na prawicy), ze dlatego mamy jednolite Panstwo
Polskie, zeby byta w niem jedna adwokatura polska. Kezultat praktyczny
projektu musi by¢ ten, ze nie bedziemy mieli jednolitej adwokatury, ale tyle
adwokatur, ile jest okregéw sadow apelacyjnych, ze kazdy sad bedzie inaczej
na rzecz patrzat i tego ujednostajnienia, bo takie piekne stowo jest w pro-
jekcie, nie bedziemy juz mieli. A zdaje mi sie, i chyba dla kazdego z nas jest to
jasne, ze jezeli wprowadzamy jednolity kodeks karny, jednolity kodeks cywilny,
jednolita ustawe sadowa, jednolity ustrdj sadowy, to tak samo musimy miec
jednolitg adwokature, zeby obywatel, czy mieszka w dzielnicy wschodniej, czy zacho-
dniej, czy w Kongreséwce wiedziat, iz wszedzie adwokat polski jest czynnikiem wy-
miaru sprawiedliwosci, do ktérego mozna i nalezy mie¢ zaufanie. (Oklaski na prawicy).

Judex ad jus non dicendum...

(Jeden szczeg6t z rzadowego projektu ustroju Adwokatury)
napisat Dr. Artur Till.
Nie dzisiejszg jest historja powstawania ustawy o ustroju Polskiej Adwokatury.

Praca nad jej jednolitg organizacjg zajmowata stale i wyczerpujagco od szeregu lat
wszystkie wiasciwe organy. Projekty i ankiety, opinje i krytyki przescigaty sie wza-



jemnie od chwili wskrzeszenia PafAstwa Polskiego, — uczestniczyty w tej pracy wszystkie
urzedowe organizacje adwokackie, — przedmiotem tym zajmowal sie stale Zwigzek
Adwokatow Polskich, a ostatecznej niejako aprobaty wszystkim tym zamierzeniom
udzielity dwa, specjalnie tym przedmiotem zajmujgce sie ogdlne Zjazdy Adwokatow
Polskich w Poznaniu i w Toruniu. Réwnolegle szta praca specjalnej Podkomisji naszej
Komisji Kodyfikacyjnej, w ciggtym kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwosci i z or-
ganizacjami stanowemi. Wszystko to dziato sie pod hastem, w ktdre nikt watpi¢ sie
nie oSmielat i ktore, skoro padto z wysokiego miejsca, byto wytycznem dla wszystkich
tych prac: Adwokatura ma sama stworzy¢ przyszte podstawy swojej organizacji
a wiladza wkroczy tam tylko, gdzie to bedzie konieczne.

A jednak Witadza wkroczyta, gdy jeszcze nie bylo to konieczne, — co wiecej,
wkroczyta w sposob, ktory poprostu przekreslit prawie caty w tym przedmiocie do-
robek minionych 13 lat naszej wskrzeszonej niepodlegtosci. Minister Sprawiedliwosci
przedtozyt Sejmowi dnia 29 wrzes$nia 1931 swoj projekt ustawy, ktoéra z dniem 1 marca
1932 miataby wejs¢ w zycie, a w ktérej pozostaly zaledwie strzepy z samorzadu sta-
nowego, mimo iz samorzad ten jest fundamentem catej adwokatury.

Przeciez samorzad pod przepisami tymczasowego statutu Palestry z roku 1918
wykazat w bytym zaborze rosyjskim jaknajlepsze rezultaty. W bytym zaborze austrjackim
trwa juz przeszto lat 60 i w tym czasie nie wykazat ani razu potrzeby jakichkolwiek
zmian, lub uzupeinien.

Wzory ustawy adwokackiej byty tedy juz gotowe i jeSli jej unifikacja jest
bezprzecznie koniecznoscig, to nie bylo bynajmniej koniecznos$ciag prawie zupeine
zignorowanie tych wzoréw i tworzenie od zielonego stolika czego$ zupeinie nowego
i samodzielnego oraz wprowadzenie przepisow, ktore z pewnoscig ogniowej proby
zycia nie wytrzymajg a zdolne sg wprost wypaczy¢ rozwo6j i przysztos¢ adwokatury.

Ramy tego artykutu nie wystarczytyby do wskazania, a c6z dopiero do omo-
wienia wszystkich nowych, a wprost niezrozumiatych, jesli nie zgubnych postanowien.
Poczawszy od skreslenia dotychczasowej przysiegi adwokackiej a wprowadzenia w jej
miejsce tylko uroczystego przyrzeczenia o tresci serwilistyczno-bezbarwnej, przez
elastyczng ,rzeczowg potrzebe" krepujacag dotychczasowa wolnos¢ stowa adwokackiego
i przepisy o ,postuchu Wiadz", ktorych zarzgdzenia przeciez adwokat z powotania
swego niejednokrotnie energicznie zwalcza¢ musi, a ktdry, jesli o niego samego chodzi,
miesci sie przeciez w jego obowigzkach obywatelskich, az do drakonskiego arty-
kutu 82, ktory wywotat juz nietylko reakcje, ale wprost zywiotowe oburzenie, —
moznaby wykaza¢ caly szereg mylnych i niepotrzebnych przepiséw rzagdowego pro-
jektu. Nie to jest jednak moim zamiarem. Chce tu jedynie omdwic jeden, moze drobny
szczegdt, ktory jednak zdaniem mojem moze w swych skutkach wywotaé fakt tak
doniosty, jak zupeine zatamowanie autonomicznego sgdownictwa dyscyplinarnego
nawet w tej okrojonej i ingerencji niepowotanych do tego czynnikow poddanej formie,
w jakiej projekt rzgdowy sadownictwo to utrzymuje.

Chce mowi¢ o postanowieniu artykutu 38 minist. projektu, ktory dla kazdej
Izby adwokackiej bez wzgledu na ilo$¢ jej cztonkéw, ustanawia jednego tylko,
wszelkiej pomocy pozbawionego Rzecznika dyscyplinarnego, oraz o postanowieniu
artykutu 54, w ktérym ilos¢ cztonkéw Sadu dyscyplinarnego dla kazdej lzby usta-
nowiong jest w spetryfikowanej cyfrze jedenastu.

W tym celu jednak musze przedewszystkiem powotaé niektére cyfry.

Wedle projektu majg lzby adwokackie pozosta¢ tylko w okregach Sadow apela-
cyjnych, — zatem w Matopolsce ilos¢ 2733 adwokatow i conajmniej tysigc aplikantdw,
bedzie rozdzielong na dwa okregi (Krakéow i Lwow), — w Kroélestwie 1708 adwo-
katow i okoto 500 aplikantéw, na trzy okregi (Lublin, Warszawa, Wilno), — w Wielko-
polsce 585 adwokatéw i ich dotychczas nieistniejacy, a wiec zadng cyfrg nawet



w przyblizeniu oznaczy¢ sie nie dajacy aplikanci, rdwniez na trzy okregi (Katowice,
Poznan, Torun). Czyz odrazu nie rzuca sie w oczy niestosunkowos$¢ tego podziatu?

Ale co widzimy, je$li podziat ten jeszcze zrdzniczkujemy wedle miejscowego
rozsiedlenia adwokatury? Oto cyfry te zmienig sie i stang wyrazniejsze:

Izba Lwowska liczy¢ bedzie 1815 adwokatéw i okoto 1000 aplikantéw
» Warszawska Y n 1221 vV LN 500 >

n Krakowska n 841 n . 300 »

n Poznanska > n 328 . . » 120 .

n Lubelska v ) 253 . 4 80 Y

n Wilenska 1 n 234 . S 80 .

7 Katowicka . Y 183 n W 50 u

n Torunska n N 151 N . » 50 aplikantowX).

Z cyfr tych widzimy wiec przedewszystkiem, ze wedle zamiaru projektu rza-
dowego wszystkie lzby, bo nawet najmniejsza Izba adwokatéw w Toruniu, beda rzg-
dzone przez Rade adwokackag ztozong w rédwnej iloSci po 15 cztonkéw, bo mniejsza
liczba dziewieciu cztonkéw obowigzuje tylko w lzbach adwokackich liczacych do
15 cztonkow (Art. 35). A wiec 10% liczby cztonkéw lzby Torunskiej bedzie powota-
nych do rzadow nad resztag 90%. W tym przypadku zupeinie w porzadku. Co jednak
widzimy dalej ? Oto ta sama liczba 15 cztonkdw Rady ma wystarczy¢ na lzbe adwo-
katow we Lwowie, liczacg z aplikantami 2815 cztonkéw, czyli, ze tu tych samych
15 ludzi podota¢ ma potrzebom stanowym dwu tysiecy osmset cztonkéw stanu. To
samo, wzglednie prawie to samo, bedzie si¢ dziatlo w lzbie Warszawskiej.

Juz w tern wida¢ zupetng niezyciowo$¢ projektu rzadowego i nieliczenie sie
z rzeczywistymi potrzebami stanu. Nie odbiegajmy jednak od tematu i zobaczmy,
jak sadownictwo dyscyplinarne wyjdzie na tej reformie.

Przedtem musze jednak jeszcze raz siegna¢ do suchych cyfr, wszak one i tylko
one sg decydujace.

Oto6z jest faktem stwierdzonym, ze liczba spraw zatatwianych przez Sad
dyscyplinarny danej Izby w jednym roku administracyjnym pozostaje do liczby jej
cztonkow w statym stosunku procentowym. W roku 1928 przedstawiato sie to w Izbie
Warszawskiej w ilosci 235 spraw na 1317 cztonkéw Izby, za$ w lzbie Lwowskiej
w ilosci 438 spraw na 1671 cztonkéw, zatem w pierwszej lzbie w stosunku 17,84°/0)
w drugiej w stosunku 26 91% 2. Biorgc jednak tylko przecietnie 20%, widzimy, ze
przypuszczalna liczba tych spraw wyniostaby po wejSciu w zycie nowego statutu,
przy og6lnie podwyzszonych cyfrach cztonkéw lzb adwokackich:

we Lwowie (2815) okoto . . 560 spraw

w  Warszawie (1721) . L 350 ,

. Krakowie (1141) e 230 .

. Poznaniu (448) . S 90 Y

. Lublinie (333) n L e, 66 .

., Winie (314) - _ O 62 1

. Katowicach (233) T e, 50 "
Toruniu (201) e 40 u

Jaka moze by¢ tego przyczyna, ze zar6wno lzba torunska, jak i Izba lwowska
ma mie¢ takg samg niezmienng ilos¢ jedenastu cztonkéw Sadu dyscyplinarnego, skoro
druga bedzie miata do zatatwienia czternascie razy tyle spraw, co pierwsza? Z pewnoscig
liczba ta wystarczy dla wiekszosci Izb, — w lIzbie Krakowskiej bedzie juz zapewne

0 Cyfry wziete wedle stanu z 1 lipca 1931 z opracowania adw. Dr. Strofiskiego w Raptu-
larzu Neumana na 1932. Dla aplikantéw n”ema dotychczas zbiorowego zestawienia.

2 Zob. ,Kilka uwag o sadownictwie dyscyplinarnem®“ Czasopismo Adwokatéw Polskich
Nr. 6 do 9 z roku 1929.



nieco niewystarczajgcg, ale w lzbie Warszawskiej i Lwowskiej nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze bezwzglednie nie wystarczy.

Petryfikacja liczby cztonkéw Sadu dyscyplinarnego jest tedy widocznie skutkiem
nieuwzglednienia cyfr statystycznych i jesli sgdownictwo izbowe ma nalezycie fuukcjo-
nowaé¢, musi by¢é Izbom dana mozno$¢ wyboru potrzebnej i elastycznie okresSlonej
liczby Sedziow.

W tej chwili mam pod rekg doktadne cyfry roku 1930 tylko odnos$nie Izby
Lwowskiej. Wystarczag one jednak do ocenienia, jak bedzie si¢ to sgdownictwo przed-
stawiato w praktyce takze w lzbie Warszawskiej, w ktérej liczba cztonkéw Izby
zaczyna coraz energiczniej zbliza¢ sie do lzby Lwowskiej.

Jak wiec dana sprawa wyglada?

Oto Lwowska Rada dyscyplinarna miata w ciggu roku 1930 do zatatwienia
236 nowych spraw oraz 198 pozostatych z lat poprzednich, czyli razem 434 spraw
w toku, bedzie za$§ z pewnoscig optymizmem, jeSli sie na tej podstawie przyjmie
500 spraw jako roczng cyfre przecietng na przysztosé, zwiaszcza, jesli do dotych-
czasowej liczby cztonkéw Izby Lwowskiej przybeda lzby adwokackie zwinigete w Prze-
mys$lu i Samborze. Wszystkie te sprawy bedzie pod panowaniem nowego statutu
musiat zainicjowa¢ jeden jedyny Rzecznik dyscyplinarny (art. 62) ktory, zanim
przejdg one do Sadu dyscyplinarnego, obowigzany jest rozpatrze¢ je w kierunku
uzasadnienia, ewentualnie przeprowadzi¢ swoje dochodzenia, czeSciowo umorzy¢, a od-
nosnie reszty przyjs¢ z wnioskami do Sgdu dyscyplinarnego.

Jakie sg jego dalsze obowigzki?

Musi on by¢ obecnym przy kazdem posiedzeniu Sadu dyscyplinarnego i refe-
rowa¢ swoje wnioski, tudziez wnosi¢ odwotania w sprawach, w ktdrych jego wnioski
oskarzajace nie zostang uwzglednione (art. 63), czyni¢ ewentualne wnioski dowodowe
przed rozprawg (art. 66), bra¢ udzial we wszystkich rozprawach sagdowych w pierwszej
instancji (we Lwowie w r. 1930 byto ich 92!), ewentualnie odwolywac sie od orzeczen
(art. 72) i bra¢ udziat w rozprawach drugiej instancji (art. 75), wreszcie zatlatwiac
ewentualne wznowienia (art. 79).

Czyz mozna przypusci¢, ze takiemu nawatowi pracy podota jeden jedyny
cztowiek, ktory jako adwokat musi swoje biuro odpowiednio prowadzi¢, gdyz z tego
przeciez zyje. | cztowiekowi temu nie wolno zachorowac, nie wolno nawet umrzec,
bo w takim razie cate postepowanie dyscyplinarne musiatoby az do przysziego wy-
boru, a zatem prawdopodobnie az do przysztego Walnego Zgromadzenia lzby ulec
przerwie.

Jestem przekonany, ze nie znajdzie sie ani w lzbie Lwowskiej, ani w War-
szawskiej nikt z szanujgcych siebie i swoj zawd6d adwokatéow, ktdryby sie podobnej
niemozliwosci chciat i mogt podjac!

Ale gdyby sie znalazt? Czy przy najwiekszem oddaniu sie swemu urzedowi,
przy wyrzeczeniu sie odpoczynku i statej wieczornej pracy urzedowej po catodziennem
poSwieceniu sie pracy zawodowej, po zrezygnowaniu z jakiejkolwiek rozrywki, bedzie
magt tygodniowo wiecej spraw wstepnie przygotowaé, jak kilka? Wszak oprocz tego
bedzie musial przygotowywaé sie do rozpraw dyscyplinarnych w pierwszej i w drugiej
instancji, ewentualnie opracowywac¢ swoje wnioski przedrozprawowe, uktada¢ odwo-
tania, oswiadczac¢ sie na wnioski 0 wznowienie i ewentualnie sam takie wnioski przygo-
towywaé i t. p. — JeSli mimo to wszystko przygotuje tych kilka wnioskow wstepnych
tygodniowo, to co da ta praca w poréwnaniu z liczbg pieciuset spraw, ktére mu rocznie
do wstepnego opracowania przypadng? Odrazu wpadnie on w szalone zalegtosci, gdy
za$ nie bedzie wstepnego przygotowania, to wkrotce i Sad dyscyplinarny nie bedzie
miat nic do roboty i praca tego Sadu juz po Kkilku wstepnych tygodniach bezna-
dziejnie utknie.



A teraz spojrzyjmy na sprawe z innego punktu widzenia i przypusémy na
chwile, ze Rzecznik swoim zadaniom w catoSci podota.

Przyjmujac, ze posiedzenia Sadu odbywac sie bedg raz na tydzien i odliczywszy
10 tygodni na ferje wakacyjne, dni Swigteczne i t. p., otrzymamy rocznie 42 posiedzen
Sadu. Wiecej jak trzy rozprawy dyscyplinarne nie dadzg sie na jednem posiedzeniu
przeprowadzi¢, ani tez wiecej jak 10 do 15 spraw odpowiednio wstepnie zreferowac
i zatatwié. Zatem 20 dni rozprawowych zatatwi 60 rozpraw, — dalszych 12 dni chocby
330 decyzji wstepnych, czyli, ze z owych 500 spraw Iwowskich pozostanie niezatatwio-
nych z koncem roku 110 spraw, a nastepna kadencja Sadu bedzie miata do zatatwienia
juz nie 500 ale 610 spraw, trzecia 720 i t. d.

Magtby tu moze kto$ zarzuci¢, ze przeciez liczba cztonkéw Sadu dyscyplinar-
nego wynosi 11, a do rozpraw potrzeba tylko pieciu, za$§ do zwyklych uchwat trzech
cztonkéw, zatem mogg sie rownocze$nie odbywa¢ w jednej sali rozprawy, a w dwu
innych po jednem posiedzeniu niejawnem, a w takim razie mozna trzy razy tyle
spraw zatatwic¢, niz powyzej sie przypuszcza.

Z pewnoscig bytoby to stuszne, gdyby nie . . . projekt ministerjalny! Przeciez
na kazdem posiedzeniu musi by¢ obecny Rzecznik dyscyplinarny, a jest on jeden i nie
ma zastepcéw, poniewaz za$ rozdwojenie jazni jest niestety dotychczas niemozliwe,
przeto tylko pieciu, albo czasem tylko trzech cztonkéw Sadu dyscyplinarnego bedzie
zajetych, a reszta bedzie mogta, a raczej bedzie musiata korzysta¢ z przymusowego
urlopu.

| jeszcze jedno: projekt ministerjalny nie przewiduje absolutnie zadnej po-
mocy ze strony Sgdow powszechnych w S$ledztwach dyscyplinarnych, nie nadaje Sa-
dom dyscyplinarnym prawa zadania od Saddw zwyczajnych, aby im nadestaty akta
swoje do Sledztwa potrzebne; — nie pozwala korzysta¢ z posrednictwa Sadow przy
przestuchiwaniu i zaprzysieganiu Swiadkdw i donosicieli, jak to byto dotychczas; —
wogole pozostawia wszystko, co ma by¢ w Sadach dyscyplinarnych zatatwiane, wta-
snemu przemystowi tych Sghow. Nadto za$ nie nadaje odno$nym referentom dyscy-
plinarnym prawa ani mozno$ci wymuszenia na $wiadku, aby do przestuchania stanat.
Whniosek stad, ze stanie, kto zechce i zeznawac bedzie bez sankcji przysiegi, kto zis$
nie zechce, nie stanie i nikt go do tego nie zmusi. Sledztwa tedy, ktére pod obecnym
statutem trwajg przecietnie po dwa, lub trzy miesigce, beda trwaty latami i w prze-
waznej ilosci przypadkdw wogole nigdy zakonczone nie zostang i by¢ zakonczonemi
nie beda mogty.

Sadownictwo dyscyplinarne, jesli przypadnie mu urzedowa¢ zgodnie z przepi-
sami projektu rzadowego, — zatrzyma sie tedy w dwu, jesli nie w trzech najwiekszych
Izbach adwokackich beznadziejnie juz w pierwszych kilku miesigcach swego istnienia
i pozostanie instytucjg sadownicza, ktéra bezwarunkowo zadaniom swoim nie podota.
Bedzie ,,Sadem, kt6éry sadzi¢ nie bedzie mdgt!

Quod erat ad demonstrandum!

Jest tedy rzeczg wprost pomysle¢ sie niedajacg, aby tego rodzaju statut adwo-
kacki, uniemozliwiajgcy poprostu oddech tak niestychanie waznej Instytucji, jak auto-
nomiczny Sad stanowy adwokacki i to tam, gdzie wytezajaca i energiczna jego dzia-
falnos¢ jest najwiecej potrzebng, mogt wogole wejs¢ w zycie. ROwnoczes$nie nasuwa
sie mysl, w jaki sposéb tego rodzaju projekt ustroju sadownictwa dyscyplinarnego,
nie przemyslany, szablonowy, nieliczacy sie z cyframi wszystkim przecie, ajuz chyba
najtatwiej Ministerstwu Sprawiedliwosci dostepnemi, bezwzglednie niezyciowy i nie-
praktyczny, mégt wogdle powstac?!

Odpowiedzi na to nie znajdziemy, chyba gdybysmy mogli i chcieli wierzy¢
temu, co w niezliczonych dyskusjach o tym ministerjalnym projekcie dawato sie w sfe-



rach adwokatury tak czesto stysze¢: ze nie jest to projekt o ustroju adwokatury
polskiej, ale projekt jej zniszczenial

Przykry zart, ale chyba zartem tak niestychanie waznej sprawy, od ktérej
zalezy istnienie, godnos$¢ i powaga wielowiekowej instytucji adwokatury, zatatwi¢ nie
podobna. Musimy szuka¢ wyjsScia i wyjscie to jest niezmiernie proste: wycofaé pro-
jekt tak zasadniczo chybiony i w praktyce bez szkody panstwa niewykonalny, bo
przerabianie) go bytoby bezcelowemADIlaczego zresztg mamy przerabiaé fatalny ten
projekt, jesli wystarczy z archiwéw Ministerstwa Sprawiedliwosci wyciggna¢ chocby
jeden z wielu lezgcych tam, a przez samg adwokature od roku 1920 przedktadanych,
coraz to lepszych i wszystkie p6zniejsze kwestje uwzgledniajgcych projektow, goto-
wych i zaopatrzonych motywami, lub wzig¢ za podstawe, przyjety juz w trzeciem
czytaniu, projekt Komisji Kodyfikacyjnej.

Jezeliby jednak przyszto wbrew wszelkim oczekiwaniom jako malum necessa-
rium traktowaé organizacje, projektowang przez Ministerstwo, to, abstrahujgc od innych
koniecznych zmian w kierunkach zasadniczych, jako minimum dezyderatéw w dziale
postepowania dyscyplinarnego trzebaby zmieni¢ artykut 35 i ustanowié liczbe czton-
kow Rady adwokackiej zaleznie od ilosci cztonkéw lzby na 15 do 24; — powiekszy¢
liczbe cztonkéw Sadu dyscyplinarnego (Art. 54) i doda¢ Rzecznikowi dyscyplinarnemu
(art. 38) dwu do czterech zastepcdw, a w takim razie mozna bedzie z grona Rady
adwokackiej wybra¢ kilka kompletéw sadzacych.

Jest zarazem konieczne, — zobowigza¢ Sady panstwowe do udzielania Sgdowi
dyscyplinarnemu swoich aktéw, oraz do przeprowadzania na zgdanie Sadéw dyscy-
plinarnych przestuchan Swiadkéw i donosicieli w sprawach dyscyplinarnych i do ich
zaprzysiegania, co we wszystkich dotychczasowych projektach byto przewidziane.

Protokot

XVIIl. Posiedzenia Zarzagdu Gioéwnego Zwiazku Adwokatow Polskich,

odbytego w todzi, dnia 24 pazdziernika 1931 r., w lokalu Towarzystwa Prawniczego
przy ul. Piotrkowskiej 1 91.

Obecni: Cztonkowie Zarzadu Gtdéwnego i delegaci Oddziatéw: Karol Arga-
sinski ze Lwowa, Bolestaw Bielawski z Warszawy, Bruno Blumenfeld ze Lwowa,
Teodor Bojanowicz z Warszawy, Wiadystaw Chmielewski z Poznania, Stefan Cyganski
z todzi, Ignacy Dziedzic z Torunia, Mieczystaw Engiel z Wilna, Tadeusz Janiszewski
ze Lwowa, Bolestaw Jasienski z £odzi, Stanistaw Kobylinski z Katowic, Henryk Konic
z Warszawy, Marjan Koszewski z Poznania, Jan Kreglewski z Poznania, Czestaw Ma-
tecki z Warszawy, Leon Nowodworski z Warszawy, Stefan Osmdlski z Poznania,
Aleksander Rostocki z tucka, Stanistaw Rowinski z Krakowa, Zygmunt Sokotowski
z Warszawy, Wactaw Szumanski z Warszawy, Artur Till ze Lwowa, Tadeusz Tomicki
z Warszawy.

Nadto Cztonkowie Oddziatu Z. A. P. w todzi: Bolestaw Fichna, Daniel Fo-
relle, Adolf Kon, Maurycy Kon, Piotr Kon, tucjan Korycki, Stanistaw Pawlowski,
Seweryn Szarogroder, Stefan Sztromajer i Teodor Tujakowski.

O godzinie 10 min. 15 Zast. Przewodniczacego Wydzialu Wykonawczego Z.
A. P. Kol. Blumenfeld otwiera posiedzenie i wobec nieobecnosci Prezesa Z. A. P. Dra
Dziedzielewicza, ktory z powodu niedomagania nie mogt przyby¢ do todzi, zaprasza
na przewodniczacego Mecenasa Henryka Konica, co zebrani aprobujg przez aklamacje.

Mec. Konic obejmuje przewodnictwo, proponujgc wystanie do Prezesa Dzie-
dzielewicza depeszy, wyrazajgcej zal, ze Stan Jego zdrowia nie pozwala Mu jeszcze
na przewodniczenie obradom Zarzadu Giownego.



Whniosek Mec. Konica jednogtosnie przyjeto.

Nastepnie Przewodniczacy stwierdza legitymacje Delegatow i guorum oraz za-
rzgdza odczytanie protokotu XVII. Posiedzenia Zarzagdu Gtdwnego.

Na wniosek Kol. Tilla uchwalono zwolni¢ Sekretarza od odczytania tego pro-
tokotu ze wzgledu na to, ze zostat on drukiem ogtoszony i dotgczony do Nr. 51i 6
»Czasopisma Adwokatéw Polskich" z r. 1981.

Nastepnie przystgpiono do p. 3 porzadku obrad:

Sprawozdanie Wydziatlu Wykonawczego przedstawia Wiceprezes tego Wydziatu
Kol. Blumenfeld, wykazujgc, iz Wydziat wykonat wszystkie uchwaty XVII. Posie-
dzenia Zarzadu Gtéwnego.

Przedmiotem gtdwnym obrad i trosk Wydzialu Wykonawczego, byta w ostat-
nich czasach sprawa rzadowego projektu statutu adwokackiego. Sprawie tej poswiecit
Wydziat Wykonawczy szereg posiedzed i uczynit jg gtdwnym przedmiotem obrad
dzisiejszego posiedzenia Zarzagdu Gtownego.

Nastepnie przystagpiono do p. 4 porzadku obrad.

Kol. Argasinski przedstawia sprawozdanie kasowe za czas od 1 stycznia do
IB pazdziernika 1931 w nastepujacych cyfrach:

Przychody;

1. Pozostato$¢ kasowa z r. 1930 .o, Zt. 1.0B1-07
2. Oddziat Warszawski Z. A. P. na poczet zalegtosci

w sktadkach za rok 1930 ..., w 1.000--
3. Oddziat Katowicki Z. A. P. na poczet zalegtosci

za czas po koniec 1930 ..o n 1.120—
4. Oddziat Toruiski na poczet zalegtosci n 700-—
5. Oddziat Krakowski na poczet zalegtosci w sktad-

kach za lata ubiegte .. 1 1.600'—

6. Oddziat Wilenski na poczet zalegtosci w sktadkach n 100--
7. Oddziat Poznanski na poczet sktadek zalegtych n 282-13

8. R O ZNE ettt " 12-60
Razem . Zt. 5.866-70
Rozchody:
1. Drukarni na druk CzasopiSma....... Z+. 3.386-50
2. Wydatki kancelaryjne Wydziatu Wykonawczego n 350--
3. Wydatki za przepisanie drukOw ...ccccoevvcvrnnnn. . 66-75
4. Koszty wyjazdu Delegata do Luksemburga . ,  350-—
B. Koszty przyjazdu czlonkéw Zarzadu Gidwnego
na posiedzenie W W ilnie .., n = OVl «
6. Statej Delegacji Zrzeszen Prawniczych sktadka
Za I 1929 e n 100--
7o R O ZNE it n 43-76
Razem . . . Zi 5.368-01
Zestawienie:
Suma przychoddéw Zt. 5.865'70
Suma rozchodow . . . . ,» 5.368°01
Saldo kasowe . . Zk 497-69

Znaczne sg zalegtosci na rzecz Zarzadu Gidwnego Oddziatéw lubelskiego, tuc-
kiego i tédzkiego.

Osobno przedstawia skarbnik sprawozdanie z funduszu kolezenskiej pomocy
aplikantdw polskich im. Prez. Dra Dziedzielewicza i podnosi, ze bardzo wielu cztonkéw
Zwigzku nie nadestato dotychczas skiadek do tego funduszu.



Skarbnik rozestat do Zarzagddw Oddziatow pisma okoélne z wezwaniem o przy-
$pieszenie uiszczenia wptat naleznych od Oddziatéw i zwraca sie do obecnych na po-
siedzeniu cztonkéw Zarzgdu Giownego, nalezgcych do Oddziatdbw, w ktérych zalegtoSci
omawiane sg znaczne, o wywarcie wplywu, aby zalegtosSci jaknajrychlej zostaly
wyroéwnane.

Sprawozdanie przyjeto, a reprezentanci Oddzialdw warszawskiego i t6dzkiego
uiszczajg natychmiast imieniem swych Oddziatbw na rece skarbnika wptaty na rzecz
Zarzadu Gioéwnego.

Nastepnie na wniosek Kol. Sokotowskiego uchwalono przystapi¢ przedewszyst-
kiem do obrad nad p. 7 porzadku obrad t. j. sprawg rzadowego projektu ustawy
0 ustroju adwokatury.

W sprawie tej przewodniczacy Mec. Konic przedstawia kroki, jakie zostaty
przedsiewziete z inicjatywy Naczelnej Rady Adwokackiej w porozumieniu z wszyst-
kiemi Izbami Adwokackiemi catego Panstwa — celem cofniecia wzglednie uzyskania
zmiany tego projektu i wziecia za podstawe obrad sejmowych projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej.

W dyskusji, jaka rozwineta sie nad sprawozdaniem Mec. Konica, zabierajg gtos
przedstawiciele poszczegdlnych Oddziatéw Z. A. P,, podnoszac, ze opinja catej adwo-
katury jest jednolita w tym kierunku, ze projekt powyzszy niweczy autonomje
adwokatury, a oddajagc sadownictwo dyscyplinarne i to nawet w trybie doraznym
w rece Sadu — godzi w niezawisto$¢ stanu adwokackiego. Prezes Oddziatu Lwowsk.
Z. A. P. Kol. Till przedktada uchwate Walnego Zgromadzenia Lwowskiej Izby Adwo-
katow, zapadtg dnia 23 pazdziernika 1931.

Kol. Bielawski i Kol. Sokotowski przedstawiajag przebieg Walnego Zgrom. lzby
Warszawskiej, odbytego dnia 23 pazdziernika 1931 i przedktadajg tekst powzietej na
niem uchwaty.

Kol. Engiel podnosi, ze w Wilnie w ciggu jednego dnia zebrano podpisy w ilosci
wymaganej do zwotania nadzwyczajnego Zgrom. Walnego, ktére odbyto sie dnia 18
pazdziernika 1931. Stanowisko wszystkich Kolegéw byto jednomysine w tym Kie-
runku, ze projekt rzadowy jest nie do przyjecia. Moéwca przedktada tekst uchwaty
powzietej na tem Zgromadzeniu.

Kol. Rostocki przedktada odpis protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgrom.
Izby Adwokatéw w tucku z dnia 18 pazdziernika 1931 — Kktore to Zgromadzenie
uznato, ze projekt rzgdowy oparty jest na przestankach wprost sprzecznych z ideg
samorzadnej organizacji adwokatury.

Kol. Dziedzic podaje do wiadomosci, ze dnia 11 pazdziernika 1931 odbyto sie
Walne Zgromadzenie lIzby Torunskiej, ktére jednomy$linie oswiadczyto sie przeciw
rzgdowemu projektowi z tem, ze nalezy oprze¢ sie na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej.
Odpis odnosnej uchwaly sktada mowca do protokotu.

Kol. Kreglewski podnosi, ze rowniez Izba Poznanska oSwiadczyta sie na Walnem
Zgromadzeniu, odbytem dnia 24 pazdziernika 1931, jednomyS$inie przeciw projektowi
rzgdowemu, przyjmujagc jednomys$inie bez dyskusji odnosne rezolucje — Kktore
przedkitada.

Kol. Kobylinski przedktada uchwaty, powziete na Walnem Zgromadzeniu Izby
Katowickiej dnia 14 pazdziernika 1931 i Cieszynskiej dnia 17 pazdziernika 1931. Modwca
podnosi, ze pod wzgledem narodowos$ciowym lIzba Katowicka liczy 100°/0 Polakéw
adwokatéw, a lzba CieszyfAska 99% niepolakOw. Zniesienie lzby Cieszynskiej i wia-
czenie jej do lzby Katowickiej spowodowatoby, ze wiekszo$§¢é adwokatury
w tych ztgczonych lzbach bytaby niepolsks.

Wobec nieobecnosci delegata Oddziatu Z. A. P. w Lublinie — przewodniczacy
Mec. Konic podnosi — ze i Izba Lubelska oSwiadczyta sie przeciw projektowi rzgdowemu.



Tozsamo relacjonuje Kol. Rowinski o uchwale Nadzw. Walnego Zgromadzenia
Izby Krakowskiej.

Uwaga: Wszystkie uchwaly Walnych Zgromadzehn lIzb Adwokackich catego
panstwa, ogtoszone juz w prasie codziennej, stwierdzajg jednomys$lne uznanie mi-
nisterjalnego projektu, jako projektu godzacego w samorzad i byt adwokatury naszej
w ogole, a zwlaszcza adwokatury polskiej, tudziez szkodliwy dla samego panstwa,
wymiaru sprawiedliwosci i interesu narodowego.

W szczeg6lnosci uchwala lzby tuckiej wskazuje, ze zamiar oddania prawa
rozwigzywania Rad Adwokackich w rece sgdownictwa, a nawet oddania kierownictwa
Izb w razie takiego rozwigzania sedziemu, jest nietylko pogwalceniem zasady auto-
nomji, ale wrecz ppnizeniem godnosci stanu adwokackiego. Tazsama uchwata wskazuje,
ze projektowane zniesienie lzb Adwokackich w tucku, Przemys$lu i Samborze wyjdzie
na szkode ludnosci tych okregéw, zwitaszcza na terytorjach roznoplemiennych kresowych.

Uchwata lIzby Poznanskiej wskazuje na szkodliwo$¢ obarczenia sadownictwa
nowemi agendami nadzoru i sagdownictwa dyscyplinarnego adwokackiego.

Uchwata za$ lzby Torunskiej wskazuje na to, ze projekt, znoszac obecng Na-
czelng Rade Adwokackg, przeciwstawia sie wewnetrznemu zjednoczeniu adwokatury,
ktore powinno by¢ gtownym celem przysztej unifikacyjnej ustawy adwokackiej.

Kol. Argasinski przedstawia przebieg prac w sprawie tego projektu w Wydz.
Wykonawczym, ktéry odniost sie do wszystkich Oddzialtébw z prozbag o uwagi odnosnie
do projektu rzagdowego. Wszystkie Oddziaty zwigzkowe oSwiadczyty sie, podobnie jak
Izby Adwokackie, przeciw projektowi rzagdowemu, tak w ogoéle, jak i co do szczegotow.
Podnosi szereg ujemnych postanowien tego projektu, w szczegélnosci co do zniesienia
praktyki sadowej i ujecia kwestji t. zw. wolnoprzesiedInosci. Wnosi o przejscie do
dyskusji szczegdtowe;j.

Kol. Osmdlski jest zdania, ze przeniesienie sie adwokata do innej dzielnicy,
powinno by¢ uzaleznione od wykazania znajomos$ci odno$nego ustawodawstwa.

Kol. Bielawski jest tego samego zdania. Powotuje sie na zapadig w tym Kkie-
runku juz poprzednio uchwate Zarzadu GHéwnego, ktéra powinna znalez¢ wyraz w re-
zolucji, jakg powezmie dzisiejsze zebranie.

Do zdania tego przytaczajg sie Kol. Szumanski, Koszewski i Dziedzic.

Kol. Pawtowski podnosi, ze zagadnienie t. zw. wolnoprzesiedlno$ci winno by¢
rozwigzane pod katem widzenia interesow Panstwa.

Kol. Nowodworski zauwaza, ze Z. A. P. od szeregu lat pracowat nad kodyfi-
kacjg statutu Palestry i zajagl pewne stanowisko w sprawie t. zw. wolnoprzesiedInosci,
Mowoa zauwaza, ze gdyby sprawa ta zostata dzi§ przez Z. A. P. pominietag milcze-
niem — byloby to uwazane za wycofanie sie z zajmowanego dotychczas stanowiska.

Kol. Till stawia wniosek o zamkniecie dyskusji — co uchwalono.

Kol. Rowinski wnosi, by nie przeprowadza¢ dyskusji szczegotowej i przystgpié
do uchwalenia rezolucji.

Uchwalono zaniecha¢ dyskusji szczegdtowej.

Kol. Till wnosi, by wybra¢ komisje, ktoraby utozyta tekst powzigé sie majgcej
rezolucji i tekst ten przedtozyta plenum na posiedzeniu popotudliiowem.

Do komisji tej proponuje Kol. Till: 1. Kol. Bielawskiego, 2. Blumenfelda,
3. Koszewskiego, 4. Argasinskiego i 5. Kreglewskiego.

Komisje w powyzszym skiadzie wybrano.

Przystagpiono do p. 8 porzadku obrad.

Sprawe referuje Kol. Janiszewski, na ktérego wniosek uchwalono utworzyé
Komitet Redakcyjny pod naczelng redakcjg Prezesa Zwiazku, ztozony z cztonkéw
wszystkich Oddziatéw (po jednym z kazdego Oddziatu) i odnie$s¢ sie do wszystkich.



Oddziatéw o podanie z kazdego Oddziatu cztonka Komitetu redakcyjnego Czasopisma.
Skiad Komitetu redakcyjnego ma by¢ ogtoszony w Czasopismie.

O godz. 2 min. 20 odroczono posiedzenie do godz. 4 min. 30 popot.

Ciagg dalszy o godz. 4 min. 30 popot.

Kol. Bielawski imieniem Komisji, wybranej celem utozenia rezolucji — przed-
stawia projekt tej rezolucji.

Rezolucje te uchwalono jednomys$lnie w brzmieniu podanem wyzej w me-
morjale Zarzagdu GHOwnego, z tem, ze ma by¢ przestang Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Ministerstwu Sprawiedliwosci, Marszatkom Sejmu i Senatu, cztonkom Komisji prawni-
czej Sejmu i Senatu oraz adwokatom, postom i senatorom.

Kol. Bielawski wnosi, by upowazni¢ Wydziat Wykonawczy: — by na podstawie
opinji poszczeg6lnych Oddziatéw przygotowat memorjat w tej sprawie, a w razie po-
trzeby zwotat posiedzenie Zarzadu Giéwnego, wzglednie Nadzwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Z. A. P. i w tym celu przestat memorjat wszystkim tym osobom i instytucjom —
ktorym prze$le sie uchwalong dzi$ rezolucje.

Whniosek Kol. Bielawskiego uchwalono.

Przewodnictwo obejmuje Kol. Kobylidski i oznajmia, ze porzadek dzienny
rozszerzony zostat na sprawe nowelizacji ustawy o kosztach sadowych, obowigzujgcej
na Ziemiach Zachodnich. Sprawe referuje Kol. Dziedzic, podnoszac, ze istotng trescig
projektowanej noweli jest, iz w przeciwienstwie do dotychczas obowiazujgcej ustawy
podjecie jakiejkolwiek czynnosci sadowej w sprawach cywilnych jest nalezne od
uprzedniego ztozenia zaliczki na koszty sagdowe. Optaty sadowe na Ziemiach Zachodnich
sg niestosunkowo wysokie. Wynoszg one od przeszto 3% do 76% dochodzonej sumy
wzgl. wartosci przedmiotu. Do tych stawek dochodza jeszcze naleznosci za odpisy,
doreczenia i t. d. W ten sposdb mozna przyja¢ iz koszty sadowe na Ziemiach Zacho-
dnich wynoszg od 400do8000 dochodzonej sumy wzgl. przedmiotu. Skoro w niedtugim
czasie ma by¢ wprowadzona jednolita dla catego PanAstwa ustawa o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, nie jest wskazane uchwalanie na przecigg kilku mie-
siecy nowej ustawy tem bardziej, ze jak sie okazuje, ustawa ta dla kot gospodarczych
bytaby nadzwyczaj dotkliwa i mogtaby sie przyczyni¢ do podkopania stosunkéw kre-
dytowych, przemystu i handlu.

Dotychczas obowigzujgca ustawa o kosztach sgdowych z bardzo matemi wy-
jatkami nie uzalezniata czynnos$ci sagdowych i aktu wymiaru sprawiedliwosci od po-
przedniego uiszczenia zaliczek i to w tak znacznej wysokos$ci. — Referent zaznacza,
ze od 2. lipca 1927 koszty zastepstwa adwokackiego, ktére dotad wynosity zasadniczo
tyle, co koszty sadowe, ulegty zmniejszeniu przecietnie do potowy. W ten sposéb
koszty zastepstwa adwokackiego obydwu stron wynoszg przecietnie tyle, co koszty
sadowe. Jedng z najwazniejszych funkcyj Panstwa jest wymiar sprawiedliwosci. —
W ten sposéb wytwarza sie sytuacja, ze PafAstwo za funkcje, do ktorej jest powotane
i obowigzane i ktdra stanowi jedng z podstaw jego bytu, kaze sobie ptaci¢ przez oby-
wateli i to z gory przecietnie dwa razy tyle, ile sie nalezy rzecznikowi prawnemu.

Gdy sie uwzgledni terazniejszy kryzys i upadek gospodarczy, oraz nieuczciwosc
dtuznikéw, wprowadzenie w zycie zaprojektowanej przez p. Ministra Sprawiedliwosci
noweli, w konsekwencji doprowadzitoby do znacznego utrudnienia dochodzenia swych
praw przez spoteczenstwo. Wymiar sprawiedliwos$ci, ta podstawowa funkcja Panstwa,
spadtby do minimum.

W interesie wymiaru sprawiedliwosci i Panstwa, tudziez w interesie gospo-
darczym spoteczenstwa na Ziemiach Zachodnich lezy, aby projektowana nowela nie
zostata uchwalona, a natomiast, aby wprowadzi¢ jednolitag dla catego Panstwa ustawe
0 kosztach sgdowych, — o stawkach znacznie nizszych, nie przenoszgcych 2% docho-
dzonej sumy, wzgl. wartosci, a ptatnych czeSciami, w miare postepu sprawy.



Referent podaje do wiadomosci, ze Oddziat Toruriski w porozumieniu z Oddz.
Poznanskim i Katowickim wypracowaty memorjat w tej sprawie, ktéry odczytuje,
i wnosi, by Zarzad gtéwny Z. A. P. uchwalit memorjat ten przedtozy¢ miarodajnym
czynnikom.

Whniosek Kol. Dziedzica uchwalono z tern, ze odnosny memorjal nalezy prze-
sta¢ tym osobom i wiadzom, ktérym przesSle sie memorjat w sprawie statutu adwo-
kackiego.

Projekt ustawy karnej (p. 10 porzadku obrad) referuje Kol. Szumanski, —
podnoszac w konkluzji referatu, ze w sprawie tego projektu zbedna jest dorazna
interwencja Z. A. P. i ze dopiero w czasie dyskusji nad tym projektem w ciatach usta-
wodawczych i wtoku obrad komisyjnych moze si¢ okaza¢ potrzeba takiej interwencji.

Kol. Engiel proponuje, by Wydziat wykonawczy zlecit poszczegélnym Oddziatom
zapoznanie sie z projektami poszczegdlnych ustaw — urzadzanie w tym celu zebran
dyskusyjnych i przedstawianie wniosku Wydziatowi wykonawczemu.

Whniosek ten uchwalono.

W konsekwencji powyzszej uchwaly zdjeto z porzadku obrad p. 9 t. j. sprawe
projektu ustawy egzekucyjnej, postanawiajac odnies¢ sie przedewszystkiem do Oddzia-
téw o nadestanie uwag co do projektu tej ustawy.

P. 6 porzadku obrad referuje Kol. Blumenfeld, podnoszac, ze niektore posta-
nowienia projektu ustawy notarjalnej godzg w interesa adwokatury, a zwiaszcza
postanowienia co do wymogu formy aktu notarjalnego przy umowach dotyczgcych
nieruchomosci.

Referent przypomina, ze w sprawie tej zabierat juz Z. A P. glos ex re pro-
jektu ustawy stemplowej, — wychodzac z zalozenia, ze nie nalezy w pewnych spe-
cjalnych ustawach jak stemplowa wprowadza¢ pewnych wymogoéw co do waznosci
aktow prawnych, ktérych to wymogoéw nie zadata dotychczasowa ustawa notarjalna.

Stanowisko Z, A. P., zajete przy sposobnosci projektu ustawy stemplowej,
utrzymato sie i odnos$ne postanowienie nie weszto do ustawy. Obecnie projektuje sie
takie postanowienie w ustawie notarjalnej, a wiec znowu w ustawie specjalnej. Zwigzek
powinien sie temu przeciwstawi¢ i zabra¢ gtos w odpowiedniej chwili, kiedy projekt
ten znajdzie sie w ciatach ustawodawczych.

Do p. 5 zabiera gtos Kol. Argasifnski i powotujgc sie na swoje sprawozdanie
przy p. 4 porzadku obrad w ktérem przedstawit strone finansowg akcji w sprawie
funduszu aplikantow im. Prezesa Dra Dziedzielewicza podnosi, ze akcja ta wydaje
stabe na razie wyniki. W kazdym razie liczba polskich aplikantéw adwokackich
w ostatnich miesigcach wzrosta, a Koto Aplikantow przy Oddziele lwowskim Z. A. P.
rozwija sie. Niemniej jednak sprawa nie przestaje by¢ aktualng — adwokatura Polska
w Matopolsce Wsch. jest w zaniku i w sprawie tej musi sie poswieci¢ duzo pracy.

Stan rzeczy w adwokaturze narodowosci polskiej stwierdzajg uajlepiej cyfry-
ktore moéwca przytacza, biorgc za podstawe stan z 1 lipca 1931.

W dniu tym byto adwokatow:
I. W b. zaborze austr.

1. 1zba CieSzZYyNsKa . 77
2. KraKow SKa .o 841
3. ., LW OWSKA.iiitiiiiiiriecie ettt 1300
4. Przem ySKa e 218
5 ., SaAMbBOIrSKa . 297

razem . . . 2733

z czego 75°/0 (2100) narodowos$ci niepolskiej,



Il. W b. zaborze pruskim.

1 1zbaK atoW iCKa i 106
2. w P OZNaNsSKa ., 328
3. p TOTUASKA oottt 151

razem 585

(w tem 5°0 narodowos$ci niepolskiej).
I11. W b. zaborze rosyjskim.

1. 1zba W arszawsKa...ccceeveiiecieciee e 1221
2. ,, Lubelska ... . . . 153
3. w B U CK @ e 100
4 p WTEBASKA i 234
razem . 1708
z czego 35°/0 (680) narodowos$ci niepolskiej.
Suma . . 5026

z czego 2850 narodowosci niepolskiej.

Aplikantéw sam b. zabor austr. liczy 1000 w czem okoto 900 narodowosci
niepolskiej.

Kol. Blumenfeld podnosi fakt, ze w ostatnich czasach objawia sie przecho-
dzenie polskich aplikantdw sgdowych na aplikacje adwokackg, co uwaza za objaw
dodatni z punktu widzenia Z. A. P. Apeluje do poszczeg6lnych Oddzialéw, by te
wptynety na swych cztonkéw, by jak najrychtej wywigzali sie ze swych zobowigzan
co do sktadek na rzecz Funduszu aplikantow.

Sprawozdanie Kol. Argasinskiego przyjeto do wiadomosci.

Do p. 11 porzadku obrad proponuje przewodniczacy, by upowazni¢ Wydziat
wykonawczy do oznaczenia miejsca i czasu nastepnego posiedzenia Zarzadu gtdwnego.
Zaznacza, ze moze sie okaza¢ juz w najblizszej przysztoSci potrzeba odbycia posie-
dzenia w sprawie projektu ustawy o ustroju adwokatury i jest zdania, ze w tym
wypadku posiedzenie winno sie odby¢ w Warszawie.

Kol. Koszewski przypomina, ze juz dawno posiedzenie Zarzadu gtownego nie
odbyto sie-w Poznaniu i prosi, by o ile nie zajdzie potrzeba odbycia posiedzenia
w Warszawie — nastepne posiedzenie odby¢ w Poznaniu.

Whniosek Kol. Kobylinskiego upowazniajagcy Wydziat Wykonawczy do ozna-
czenia miejsca i czasu nastepnego posiedzenia Zarzgdu gi. uchwalono.

Na tem posiedzenie o godz. 8 wieczorem zamknieto.

Rzagdowy projekt noweli do ustawy o kosztach sadowych.

P. Minister Sprawiedliwosci przedtozyt Sejmowi do uchwalenia na podstawie
uchwaly Rady Ministréw z 20/11 1931 projekt noweli do ustawy o kosztach sgdowych,
obowigzujacej na Ziemiach Zachodnich. Odnosny druk sejmowy ma oznaczenie 240.

Istotng trescig tej noweli jest, iz w przeciwienstwie do dotychczas obowigzu-
jacej ustawy podjecie jakiejkolwiek czynnosci sadowej w sprawach cywilnych jest
zalezne od uprzedniego ztozenia zaliczki na koszty sagdowe. O ile wiec nie zostanie
ztozona zaliczka, Sad nie wyznaczy rozprawy, nie wyda uchwaty wzgl. decyzji i nie
uskuteczni doreczenia.

Jak sie okazuje z zalaczonej tabeli, optaty sadowe na Ziemiach Zachodnich
sg niestosunkowo wysokie. Wynoszg one od przeszto 3°0 do 76% dochodzonej sumy
wzgl. wartosci majgtku. Do tych stawek dochodzg jeszcze naleznosSci za odpisy,
doreczenia i t. d. W ten sposob mozna przyja¢, iz koszty sadowe na Ziemiach Zacho-
dnich wynoszg od 4% do 80% dochodzonej sumy wzgl. majgtku. W instancji odwo-
tawczej koszty powiekszajg sie 0o V4 czyli o 25% , za$§ w instancji rewizyjnej koszty
sag podwojne t. j. powiekszajg sie o 100%.

Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowato juz projekt jednolitej dla catego
Panstwa ustawy o kosztach sgdowych. Jak stycha¢, ustawa ta ma by¢é wprowadzona
wraz z nowa ustawa kodeksu postepowania cywilnego, t. j. najp6zniej 1/1 1933.



Skoro w niedtugim czasie ma by¢ wprowadzona jednolita dla catego Panstwa
ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie jest wskazane uchwalanie
na przecigg kilku miesiecy nowej ustawy tem bardziej, ze jak sie okazuje, ustawa ta
dla kot gospodarczych bytaby nadzwyczaj dotkliwa i mogtaby sie przyczyni¢ do pod-
kopania stosunkéw kredytowych, przemystu i handlu.

Dotychczas obowigzujaca ustawa o kosztach sgdowych z bardzo matemi wyjat-.
kami nie uzalezniata czynnosci sadowych i aktu wymiaru sprawiedliwosci od poprze-
dniego uiszczenia zaliczek i to w tak znacznej wysokosci. Zaznacza sie, ze od 2 lipca
1927 koszty zastepstwa adwokackiego, ktore dotad wynosity zasadniczo tyle, co koszty
sagdowe, uleglty zmniejszeniu przecietnie do potowy. W ten sposob koszty zastepstwa
adwokackiego obydwu stron wnosza przecietnie tyle, co koszty sgdowe. Jedng z naj-
wazniejszych funkcyj Parnstwa jest wymiar sprawiedliwosci. W ten sposéb wytwarza
sie sytuacja, ze Panstwo za funkcje, do ktorej jest powotane i obowigzane, oraz
ktora stanowi jedna z podstaw jego bytu, kaze sobie placi¢ przez obywateli i to
z gory przecietnie dwa razy tyle, ile sie nalezy rzecznikowi prawnemu.

Gdy sie uwzgledni terazniejszy kryzys i upadek gospodarczy, oraz nieuczci-
wos¢ dtuznikdw, wprowadzenie w zycie zaprojektowanej przez P. Ministra Sprawie-
dliwosci noweli, w konsekwencji doprowadzitoby do znacznego utrudnienia dochodzenia
swych cywilnych praw przez spoteczenstwo. Wymiar sprawiedliwos$ci, ta podstawowa
funkcja Panstwa spadtaby do minimum.

Powazniejsze firmy na podstawie przeprowadzonych statystyk stwierdzajg, ze
po ostatecznem zbilansowaniu suma Sciggnietych w drodze sadowej i egzekucyjnej
pretensyj przecietnie zaledwie pokrywa wylozone koszty celem S$ciggniecia wierzytel-
nosci. Znaczna cze$¢ wierzytelnoSci okazuje sie niesciggalna.

Gdyby po uchwaleniu noweli wierzyciel na Ziemiach Zachodnich musiat jeszcze
z gbry wptaca¢ tak wysoka zaliczke na koszty sgdowe, w przewaznej czesci wypad-
kow musiatby zaniecha¢ dochodzenia swych praw. W dalszej konsekwencji doprowa-
dzitoby to do zupeinego podkopania kredytu i zaniku zycia gospodarczego.

W interesie wymiaru sprawiedliwosci, w interesie zadan Panstwa, wreszcie
w interesie gospodarczym spoteczenstwa na Ziemiach Zachodnich lezy, aby proje-
ktowana nowela nie zostata uchwalona, a natomiast, aby wprowadzono jednolitg dla
catego Panstwa ustawe o kosztach sgdowych, o stawkach znacznie nizszych, nie przenosza-
cych 2°/0 dochodzonej sumy wzgl. wartoSci, a ptatnych czesciami w miare postepu sprawy.

ZARZAD GELOWNY ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH
Dr. Tadeusz Janiszewski Dr. Antoni Dziedzielewicz

Sekretarz. Prezes.

Stawki kosztéw sgdowych weditug ustawy o kosztach sadowych
obowigzujacych na Ziemiach Zachodnich.

Wartos¢ Jedna stawka Trzy stawki Jedna stawka Trzy stawki
przedmiotu 2 ryczattem z ryczattem procentowo procentowo
sporu
10 3-60 7-60 36,00% 76,00%
100 7-60 20-70 7,06% 20,07%
300 17-30 51-90 5,76% 17,03%
400 23— 69-- 5,07% 17,25°/,
1.000 51-80 155-40 5,18% 15,54%
1.250 63-30 189-90 5,06% 15,19%
6.000 166-80 500-40 2,78% 8,34%
11.000 241-50 724-50 2,19% 6,57 %
17.000 345-- 1.035-- 2,03% 6,08%
23.000 448-50 1.345-50 1,95% 5,85%
37.000 690-— 2.070- - 1,86% 5,59%
50.000 897-— 2.640- - 1,79% 5,38,
66.000 1.170-— 3.360-— 1,77% 5,04%
83.000 1.440-— 4.170-— 1,73% 5,02%
97.000 1.650-— 4.800- - 1,07% 4,94%
100.000 1.680- — 4.890- - 1,68% 4,89%
500.000 5.580- - 16.800-- 1,13% 3,37%

1,000.000 10.580-- 31.890-- 1,06% 3,18%
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Dziat Polskich Aplikantow Adwokackich.

Uwagi Kota Aplikantow Zwigzku Adw. Polsk., Oddziat we Lwowie
0 projekcie ustawy o ustroju adwokatury.

Do art. 54. Uwazamy udziat aplikantéw w rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych,
w ktorych oskarzeni sa aplikanci, za celowy i konieczny, powotujac sie choéby tylko
na analogje z sagdem wojskowym, gdzie dwoch asesrow jest zawsze réwnych stopniem
oskarzonemu. Miodszy ich wiek nie moze by¢ tu przeszkodg (yide sady honorowe
stowarzyszeh akademickich), zwlaszcza iz wybrani zostang tylko najdoswiadczensi
i najgodniejsi z pos$réd aplikantow.

Proponujemy zatem powiekszenie sktadu Sadu Dyscyplinarnego o 4 apli-
kantow, ktorzy w komplecie sgdzacym sprawy aplikantéw majg bra¢ udziat po dwdch
w miejsce adwokatow.

Do art. 83. Czas urzedowania adwokata nie moze rozstrzygac ani o potrzebie
zatrudniania aplikanta, ani o jego zdolnosciach nauczania go. Ponadto moze sie nie-
jednokrotnie zdarzy¢, zwiaszcza w stosunkach prowincjonalnych panujacych w Mato-
polsce Wschodniej, iz aplikant-Polak nie znajdzie w polskiej kancelarji adwokackiej,
do ktorejby madgt wstapic.

Proponujemy przepis ten zniesc.

Do art. 84. Rota przysiegi, a nie przyrzeczenia, powinna by¢ raczej ustalona
w rozporzadzeniu wykonawczem. Wzmianke o postustuszeristwie patronowi uwazamy
wprawdzie za zbedna, gdyz nie byta ona dotad potrzebna, ale ze wzgledéw zasadniczych
przeciw niej nie protestujemy.

Proponujemy przepis ten zniesc.

Do art. 90. Pozbawienie aplikantow prawa zastepstwa przed Sadami Ape-
lacyjnemu stanowitoby krok wstecz w stosunku do dzisiejszego ustawodawstwa. Jest
jasne, ze patron nie powierzy swemu aplikantowi wczes$niej zastepstwa przed sgdem
apelacyjnym, az bedzie on mdgt patrona tam godnie zastgpic.

Jednoroczny okres poprzedzajacy dopuszczenie aplikanta przed sgdem grodzkim,
pracy i okregowym jako druga instancja jest za dtugi, a po po6t roku aplikacji mozna
spokojnie dopuszczac.

Tembardziej razgce jest oznaczenie okresu poprzedzajagcego dopuszczenie apli-
kanta do zastepstwa przed sadami okregowymi na trzy lata, zwlaszcza iz sprawy
przed sgdami okregowymi, jako pierwszg instancja, bywajg niejednokrotnie mniej za-
wite od spraw rozstrzyganych w sgdach okregowych jako drugg instancjg.

Proponujemy w ust. 1 skresli¢ stowa ,Sadéw Apelacyjnych¥4 a ust. 2
nada¢ brzmienie nastepujgce: ,Aplikant moze by¢ zastepcg przed sgadem grodzkim,
sgdem pracy i sadem okregowym po pot roku aplikacji, przed sadem apelacyjnym
po dwoch latach aplikacji4

Do art. 91. Niejednokrotnie okazuje sie potrzeba zdania egzaminu adwo-
kackiego przed uptywem pieciolecia, cho¢by n. p. ze wzgledéw osobistych. Przepisy
dotychczasowe zezwalaty na zdawanie egzaminu po uptywie okoto potowy aplikacji,
ponadto ustanowienie przepisu o egzaminie dopiero po ukonczeniu aplikacji, wiasciwie
jg przedtuza o dalsze conajmniej dwa miesigce, zwigzane z dopuszczeniem do egza-
minu i zalatwieniem formalnos$ci przed wpisem na liste adwokatow.

Proponujemy stowa ,po odbyciu4 zastgpi¢ stowami: ,po czterech
latach aplikacji4

Do art. 95. Ustanowienie statych optat odstraszy i tg juz nieliczng garstke
polskiej mitodziezy prawniczej od posSwiecania sie adwokaturze, gdyz stawki dzi$



nawet niskie, mogg jutro zosta¢ podwyzszone. Ewentualnie moznaby wprowadzic¢
jednorazowe wpisowe w kwocie najwyzej Zi. 50 —.

Pozatem nalezatoby ustanowi¢ jakie$ odznaki dla aplikantéw, gdyz wobec
wprowadzenia tég dla adwokatow, aplikant, zastepujacy go, niczem nie réznithy sie
zewnetrznie od publicznosci, co moze doprowadzi¢ do réznych nieporozumien.

Proponujemy skresli¢c zupetnie ust. 1 i odpowiednio zmieni¢ ust. 2.

Do art. 96. Stanowienie o aplikantach bez nich, byloby razgcem naruszeniem
ogdlnie dzi$ przyjetych zasad, ze nie mozna o kim$ bez jego udziatu stanowic.

Dlatego proponujemy zmiane tego przepisu przez skreSlenie stow ,jednak
bez prawa skitadania wnioskéw i gtosowaniall a dodania stow ,z prawem skiadania
wnioskow i gtosowania® conajmniej ,w sprawach dotyczacych aplikacji lub
aplikantow".

Do art. 97. Jest ogolnie przyjetem, ze na zgromadzeniu akademickiem, a zatem
miodziezy miodszej i mniej dojrzate], nie przewodniczy delegat Pady "Wydziatowej,
lecz osoba przez dane zebranie wybrana. Przewodniczenie zatem delegata Rady adwo-
kackiej na zebraniu aplikantéw, stanowitoby ograniczenie naszych praw wieksze, niz
sie to praktykowato w stosunku do nas, gdySmy jeszcze byli obywatelami akademickimi.

Proponujemy skreSlenie ust. 2 i wstawienie przepisu: ,Zebranie zagaja
delegowany cztonek Rady adwokackiej i zarzagdza wybdr prezydjum, ktére obejmuje
kierownictwo obrad".

Do art. 98. W art. 49 1 3 przewidziana jest dla adwokatéw kara dyscy-
plinarna zawieszenia w urzedowaniu na czas do jednego roku. Ustanowienie zatem
dla aplikantéw kary przedtuzenia aplikacji na czas do dwoch lat jest razace, ileze
przeciez aplikacja trwa krdcej niz urzedowanie adwokata, zaczem zawieszenie w niej,
czyli jej przedtuzenie, powinno rowniez trwa¢ odpowiednio krocej, a w kazdym razie
najwyzej rok.

Proponujemy zastgpi¢ w ust. 2 stowa ,do dwoch lat* stowami ,do
jednego roku™.

Do art. 99. Nie mamy zadnej watpliwosci, iz Dziekanem Rady adwokackiej
wybierana bedzie zawsze osobisto$¢, ponad wszelkg watpliwos¢ godna tego wysokiego
urzedu. Bedzie to jednak tylko cztowiek omylny. Dlatego wydaje sie¢ nam, iz uposa-
zenie Dziekana w prawo udzielenia aplikantowi upomnienia, stanowigcego badz co badz
kare, cho¢ w tagodnym stopniu, nie poprzedzong ani postepowaniem dowodowemt
ani choc¢by jakiem$ postepowaniem wyjasniajacym (vide postepowanie administracyjne)
i bez Srodka prawnego jest niestuszne.

Proponujemy przepis ten zniesc.

Do art. 102. Dla innych dzielnic sprawa zaliczen jest szczeg6towa i korzystnie
dla aplikantow unormowana. Dzielnica matopolska potraktowana jest w tym wzgledzie
razagco po macoszemu, Szereg aplikantow sedziowskich przeszedt tu do adwokatury,
zasilajagc jg elementem polskim i opierajgc sie na dotychczasowych przepisach, zezwa-
lajac na zaliczenie do oplikacji czterech lat aplikacji sedziowskiej. Nie umieszczenie
analogicznego przepisu w projekcie stanowi dla tych aplikantéw krzywde, gdyz pod-
czas gdy innym aplikantom bedzie aplikacja zaliczona, ich to dobrodziejstwo wecale
dotyczy¢ nie bedzie.

Proponujemy dodanie ustepu: ,Zalicza sie im do piecioletniej aplikacji
czas policzalny wedle dotychczasowych przepiséw t. j. najwyzej cztery lata aplikacji
sgdowej.

(Uchwata Zebrania Kota z 24 wrze$nia 1931 r.

ZA ZARZAD:
Dr. Tadeusz Blumenfeld Dr. Stanistaw Moszkowicz
Sekretarz. Przewodniczacy.



Wykaz wptat na Zwigzkowy Fundusz
Kolezenskiej Pomocy dla Polskich Apli-

kantow im. Prez. Dra Antoniego Dzie-
dzielewieza.
(Patrz poprzedni wykaz Nr. 7 i 8 ,Czasopismal
z r. 1931).

Z Oddziatu Lwowskiego.

Lwoéw: Dr. Eugenjusz Zaleski
(przez omytke opuszczono te
sktadke w poprzednim wy-
kazie) nadto

Horodenka: Dr. Lorenz Rubel dalsze 20

100 =zt

Z Oddziatu Warszawskiego.

Warszawa: prostujemy podane w wy-
kazie Nr. 7 i 8 Czasopisma
zr. 1931 imie Aleksander
Tallen W ilczewski na Le-
onard Tallen Wilczewski
(W ptata 300 zt.).

Z Oddziatlu Poznanskiego.

Poznan: Prostujemy nazwe miejsco-
wosci Podolandéw na Odola-
néw, z ktérej to miejsco-
wosci, jak podaliSmy w wy.
kazie zamieszczonym w Nr.

7 i 8 kol. Tadeusz Ertel
ztozyt 25 zt.
nadto ztozyt Dr. Stefan Pie-
chocki 100 ,,
Z Oddziatlu Katowickiego.
Katowice: 1. Chmielewski Antoni 100 zi-
2. Dr. Dabrowski Wtodzimierz 100
3. Dr. Dudzik Nikazy 100 ,,
4. Gutkowski Karol 100 ,,
5. Kobylinski Stanistaw 100 ,,
6. Kopocz Pawet 100 ,,
7. Krzyminski Wiodzimierz 100 ,,
8. Dr. Kwiatek Feliks 100 ,,
9. Dr. Lukanowski Edmund 100 ,,
10. Mroczkowski Bolestaw 100 ,,
11. Neuman Kazimierz 50 ,,
12. Dr. Nie¢ Kazimierz 50 ,,
13. Polski Bronistaw 50 ,,
14. Dr. Rasp Aleksander 100 ,,
15. Dr. Reszka Jo6zef 100 ,,
16. Dr. Stach Karol 100 ,,
17. Tyrka Kazimierz 30,
18. Dr. Urbanczyk Erwin 100 ,,
19. Wnukowski Klemens 100 ,,
20. Zytomierski Wojciech 100 ,,
Krolewska Huta:
21. Dr. Zag6rowski Juljan 100 ,,
Lubliniec:
22. Czub Stanistaw 80 ,,
Mikotéw :
23. Cieszowski Stanistaw 100 ,,

Mystowice:
24. Rudera Bruno 100 zt.
Pszczyna:
25. Dr. Patka Marjan 100 ,,
Temsamem uzupeinia sie po-
dang w Nr. 7 i 8 Czasopisma z r.
1931 jako kwote ztozong przez Od-
dziat Katowicki sume 2.000 zt.
Z Oddziatlu Lubelskiego:
Kielce : 1. Dunin Jézef 100 ,,
Radom: 2. Branicki Jézef 25
3. Burda Stanistaw 30 ,
4. Wasilewski Zygmunt 50 ,,
Z Oddziatu todzkiego:
£o6dz: 1. Lachmanowicz Jozef 100 ,,
2. Pawtowski Stanistaw 25 ,,
Z Oddziatu Krakowskiego:
Nowy Sgcz: 1. Dr. Borowczyk Feliks 100 ,,

Pierwszy Zjazd
prawnikow panstw stowianskich
w Bratistawie w r. 1933.

0 ile jest nakazem chwili, aby w interesie
bezpieczeAstwa gospodarczego i zapewnienia trwa-
tego i tworczego pokoju dla wszystkich ludéw Eu-
ropy, zblizaty i porozumiewaly sie wzajemnie
wszystkie panstwa europejskie, tak, aby przygoto-
waty grunt pod powstanie nowego wyréwnanego
ustroju europejskiego, to jest obowigzkiem praw-
nikéw panstw sasiednich, aby w granicach swej
dziatalno$ci zaczeli tworzy¢é podstawowe zasady
prawne tego przysztego ustroju. Obowigzek wspot-
pracy spada w pierwszym rzedzie na prawnikéw
panstw stowianskich bez réznicy narodowos$ci, po-
niewaz wzajemna ich wspotpraca opiera sie jeszcze
na innych korzystnych przestankach i warunkach
jak n. p.:

1. Potrzebie wzajemnego, osobistego zaznaja-
miania sie prawnikéw, jako wolnych obywateli in-
nych panstw stowianskich, dla ktérych juz w prze-
waznej czesci ukonczyli unifikacyjne prace usta-
wodawcze.

2. Zywej dotychczas pamieci wspélnych tra-
dycyj z dziejéw ich oswiaty.

3. Tradycyjnyeh wiezach stowianskiej idei
ktérg nalezy w spos6b uzyteczny i twérczy przy-
swoi¢ duchowi og6lnej oSwiaty i wzajemnemu
i przyjacielskiemu uzywaniu dzisiejszych europej-
skich ustrojéow panstwowych.

4. Bliskiem pokrewiefAstwem jezykowem, ktére
bez znajomosci jezykéw obcych umozliwia szybka
wymiane pogladéw naukowych.

Swiadomo$é tej obowigzkowej,
wspo6ipracy znalazta swéj wyraz na

nbukéwej
1L Zjezdzie



prawnikéw ezeskostowaekich w Bratislawie w 1930
roku, gdzie w naukowycli dyskusjach o kwestjach
prawa czeskostowackiego, wzieli udziat nietylko ko-
ledzy z panstw stowianskich i innych europejskich,
lecz réwniez koledzy z dalekiej Japonji i posta-
wiono wniosek na uskutecznienie zywszej wzajem-
nej wspoipracy prawinkéw panstw stowianskich.

Na wstepnem Walnem Zebraniu Ill. Zjazdu
Prawnikéw Cfzeskostowackich w Bratislawie w 1930

roku, w powitalnem przemoéwieniu delegacji Pol-
skiej. podniesiony zostat projekt S$ciSlejszej wza-
jemnej wspoéipracy prawnikéw panstw stowianh-

skich. ldea ta zostata jednomys$lnie przyjeta przez
obecnych na zjezdzie prawnikéw stowianskich, kté-
rzy na prywatnej konferencji odbytej dnia 13 i 14
pazdziernika 1930 r. w Bratislawie, uchwalili urza-
dzi¢ nawzajem naukowe odczyty i zaprosi¢ praw-
nikéw panstw stowianskich na pierwszy kongres
naukowy.

W ciaggu
wiadz, instytucyj,

od panstw,
i jed-

roku 1931 uzyskano
korporacyj, stowarzyszen

nostek panstw stowianskich, zezwolenie na prze-
prowadzenie tego projektu i wybrano Komitet
przygotowawczy:

Przewodniczacy: Dr. Kazimierz Kumaniecki,

Prof. Uniw. JagielloAskiego, Krakéw.

I. Zast. Przewodniczacego: Dr. S. S. Bobcew,
Prof. Uniw., Sofja.

Il. Zast. Przewodniczgcego: Dr.
Arandjelowicz, Prof. Uniw., Beograd.

I11. Zast. Przewodniczgcego: Dr. Jan Kapras,
Prof. Uniw., Praga.

Dragutin

IV. Zast. Przewodniczgcego:

Generalny Sekretarz: Dr. Cyril Barinka, ad-
wokat, Bratislawa.

Cztonkowie: Konrad Berezowski, sedzia Sadu
Najwyzszego, Warszawa; J6zef Capek, sen. Prez.
Sadu Najwyzszego Admin., Praga; Dr. Ljuben

Danajlow, adw., Sofja; Dr. Rudolf Dominik, Uniw.
Prof., Brno; Dr. Josif Fadenhecht, Uniw. Prof., b.
min. spraw., Sofja; Dr. Laswoslaw Honigsberg,
apel. sedzia, Zagreb; N. N. Ikonornow, apel. sedzia,
Sofja; Dr. Wactaw Joachim, nacz. Wydz. M. S. W..
Praga; Dimitr Josifcew, apel. sedzia i Prez. Zw.
bulli, sedz., Sofja; Dr. Todor Kulew, Uniw. Prof.,
Wiceprez. Uniw. i b. min. Sph, Sofja; Dr. Stariko

Lapajne, Uniw. Prof., Ljubljana; Dr. Konstanty
Macik, Wiceprez. Sagdu Wyzszego, Koszyce; Wasil
N. Mitakow. Prez. Kodyf. Komisji, Sofja; Dr. An-
toni Peretiatkowicz, Uniw. Prof., Poznan;

Dr. Zivoin Perié, Uniw. Prof* Beograd; Stani-
staw Peszynskj, adwokat, Warszawa;
Dr. lvo Politec, adw., i Prez. Adw. Kom., Zagreb;
Dr. Rudolf Rauscher, Prof. Uniw., Bratislawa;
Ivan Runewski, prez. adw. Rady. Sofja; Dr. K a-
mil Stefko, Uniw. Prof., Lwéw; Dr. Ivo
Subboti¢, naczelnik Wydz. Min. Z., Beograd; Leon
Sumorok, sedzia, Wilno; Dr. Anton Urbanc,
adw., Ljubljana.

Wydawca: Zwigzek adwokatéw polskich we Lwowie.
Pi*rjr|j».Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-28.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dzigdzielewicz.

Komitet przygotowawczy odbyt posiedzenie
w Krakowie, Warszawie, Sofji, Skoplji i w Pra-
dze, i jednogto$nie uchwalono, co nastepuje:

1 Komitet przygotowawczy zwota Prawnikéw
Panstw Stowianskich na pierwszy naukowy kon-
gres do Bratislawy w jesieni 1933 r.

2. Ustanawia nastepujace dziaty naukowe:
I. Prawo prywatne; Il. Prawo handlowe;.lll. Po-
stepowanie cywilne; IV. Prawo i proces karny cy-
wilny i wojskowy; V. Prawo konstytucyjne i admi-
nistracyjne; VI. Ekonomja spoteczna i prawo skar-
bowe; VII. Historja prawa stowianskiego.

3. Prosi wusilnie witadze prawnicze, urzedy,
korporacje, spotdzielnie, towarzystwa, zwiazki i jed-
nostki, by okazanem zainteresowaniem i wspoéipra-
cg, przyczynili sie do dostojnego uskutecznienia
pierwszego naukowego Kongresu prawnikow
panstw stowianskich, jakotez nadestali Komitetowi
przygotowawczemu najp6zniej do 31 grudnia 1931
wnioski tez dla poszczegélnych dziatéw nauko-
wych. Wybrane zagadnienia prawne bedg opraco-
wane pisemnie najpézniej do 1 lutego 1933 r.
Praca naukowa nie moze o ile moznosci przekro-
czy¢ trzech drukowanych arkuszy.

4. W miesigcu marcu i kwietniu 1933 r. wy-
drukuje sie przestane prace naukowe i rozesle je
zgtoszonym uczestnikom i gosciom do przestudio-
wania. Do 1/1X. 1933 moga interesowani podaé
swoje uwagi odnosnie do tych prac. Prace naukowe
jakotez uwagi majg by¢ podane w jezyku autora,
jakotez zatgczona kroétka tres¢, ktérg opublikuje sie
przy koncu w innych jezykach stowianskich i w je-
zyku francuskim a oprécz tego i w jezyku, do kt6-
rego zgtosi sie przynajmniej Us cze$¢ uczestnikow
Kongresu.

5. Uczestnikiem Kongresu moze by¢ kazdy ab-
solwowany prawnik obywatel polski, butgarski, ju-
gostowianski i czeskostowacki. Irini zainteresowani
sg gosémi.

6. Zjazdowa wktadka dla uczesnikéw Kon-
gresu i goscia wynosi: zi. 25, Lwy 400, Din. 160,
Kc. 100.

7. Jezykiem obrad jesl jezyk stowianski. «—
0 dopuszczeniu innego jezyka decyduje przewodni-
czacy odnosnego zebrania.

8. Zaproszenia na kongres rozsyta sie zain-
teresowanym po ustaleniu zjazdowych zagadnien
1 zapewnieniu dla nieh referentéw.

9. Catg korespondencje ma sie tymczasowo
zasyta¢ pod adresem: Dr. Cyril Barinka, adwokat
i Generalny sekretarz w Bratislawie, R. C. S.

W Krakowie, dnia 26/1X. 1931; w Warszawie
dnia 27/IX. 1931; w Sofji, dnia 3/X. 1931; w Sko-
plji, dnia 5/X. 1931; w Pradze, dnia 26/X. 1931.

Dr. Kazimierz Kumaniecki w. r. Przewodniczacy.

Dr. S. S. Bobcew, w. r. I. Zast. Przewodn. —
Dr. Dragoljub Arandjelowicz, Il. Zast. Przewodn.
Dr. Jan Kapras, w. r. Ill. Zast. Przewodn. —

Dr. Cyril Barinka, w. r. Generalny Sekretarz.

Redaguje: Komitet redakcyjny.



