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Kto z Kolegébw dba o przyszto$¢ polskiej adwokatury, niech pamieta
0 zwigzkowym funduszu kolezenskiej pomocy dla polskich aplikantéw
Im. Prezesa Dr. Antoniego Dziedzielewicza.

Do dzisiejszego Nru dotacza sie:
Protok6t Zgromadzenia Walnego Z. A. P. w Poznaniu z 10 kwietnia 1932 i Protokot
XX Posiedzenia Zarzagdu Gidwnego Z. A. P. w Poznaniu.

ZYGMUNT SOKOLOWSKI.

(Wspomnienie posmiertne).

Kiedy umiera cztowiek starszy, schorowany — $mier¢ jego, pograzajac w Cci-
chym smutku i zalu najblizsze otoczenie, staje sie wyttomaczonym skutkiem pewnych
okreslonych przyczyn.

Smier¢ — nagta i niespodziewana — czlowieka mocnego, do ostatnich chwil
zycia ztobigcego trwale Slady swego istnienia — przeraza i — brakiem naturalnego
ttomaczenia — wywotuje bezradny bunt przeciwko piorunowemu zrzadzeniu losu.

Takag $miercig zginagt §. p. Zygmunt Sokotowski, Dziekan Adwokatury Sto-
tecznej, Czlonek Zarzadu GHdwnego i Miejscowego Zwigzku Adwokatéw Polskich.

Zmart w dn. 12 marca r. b. w Zakopanem; na dobe przed S$mierciag wprowa-
dzat jeszcze sprawe przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

Obronica ,z Bozej taskill obywatel —wzorowy, cztowiek — przedziwnie dobry,
prosty, przystepny i gteboko madry, — a nadewszystko wielkiej miary Adwokat-
spotecznik.

Oto lapidarne brzmienie jego ,karty stuzbowejll w stuzbie niezaleznosci i god-
nosci stanu adwokackiego Niepodlegtej Polski:

~Wybrany na cztonka pierwszej Rady Adwokackiej w Stolicy w r, 1910, po-
zostawat w niej do korica zycia — ze statutowemi jedynie rocznemi przerwami, po-
miedzy trzechleciami kadencji. Juz w pierwszym roku sprawuje obowigzki zastepcy
cztonka Sadu Dyscyplinarnego, oraz Komisji Egzaminacyjnej; od r. 1920 jest stale
cztonkiem Sadu Dyscyplinarnego i Komisji Egzaminacyjnej, cztonkiem lub prezesem



Komisji Zapomogowej; w r. 1921/22 peini funkcje Skarbnika Rady. Za powtornej
swej w Radzie kadencji w latach 1922/23 i 1923/24 zostaje wybrany na stanowisko
Wicedziekana, a w kwietniu 1925 r. Rada powierza mu najwyzszg god-
no$é w lzbie, obierajgc go jednomys$linie Dziekanem. W latach 1926/27
i 1927/28 jest znow Wice-Dziekanem; w r. 1929/30 po raz wtory godnie spra-
wuje zaszczytny urzgd Dziekana, — wreszcie, w roku ostatnim pracuje nadal
jako Wice-Dziekan — i na tern stanowisku S$mieré nieubtagana wyrywa go z na-
szych szeregow".

Wymowne te stowa rozpoczynajg wspomnienie pozgonne o zmartym Dzieka-
nie, umieszczone na wstepie ostatniego sprawozdania Rady Adwokackiej w Warszawie,
dla ktérej rozwoju, powagi i znaczenia $. p. Sokotowski potozyt tak wspaniate zastugi.

To wzbicie sie na szczyty adwokatury zawdzigcza wybitnie dodatnim cechom
swego charakteru, gtebokiej wiedzy prawniczej, w pierwszym za$ rzedzie entuzja-

stycznemu — bez przesady — stosunkowi do pracy.

W zaraniu swej ,karjery" obronczej juz tem sie odznaczat.

Po ukonczeniu — w r. 1900 wyzszej szkoty handlowej w Antwerpji,a w r
1907  wydzialu prawnego w Odesie (zdawat tam ostateczny ,egzamin panstwow

wobec Owczesnego bojkotu uniwersytetu warszawskiego) wstepuje na aplikacje do
jednej z najpierwszorzedniejszych kancelaryj adwokackich; jednoczes$nie wspotpracuje
w ,Gazecie Sadowej“ Warszawskiej i zajmuje sie pracg zarobkowg w wydziale
prawnym Banku Handlowego w Warszawie.

W krétkim czasie zostaje radcg prawnym tej najpowazniejszej w Polsce in-
stytucji bankowej ; stanowisko to przez ¢wieréwiecze — az do zgonu — zajmuje.

Wyrabia sobie coraz powazniejszg praktyke w sprawach cywilnych; w szranki
adwokatury Niepodlegtej Polski wchodzi juz jako duzej miary obronca; w ciggu lat
paru staje sie obrofAcg najpowazniejszych w sadach stotecznych spraw cywilnych.
W obronach swych ol$niewa bogactwem argumentacji, gteboka wiedzg, zadziwia rze-
czowoscig, spokojem oraz rzadko spotykang — benedyktyfiskg — sumiennoscig w przy-
gotowaniu sprawy.

Nie przeszkadza mu to intensywnie wykonywa¢ zaszczytne swe obowigzki
we wiladzach samorzadu adwokackiego, by¢ od szeregu lat czynnym redaktorem naj-
powazniejszego miesiecznika, poswieconego sprawom adwokatury ,Palestra”, a jedno-
cze$nie by¢ pelnym inicjatywy cztonkiem Zarzadu Gtdéwnego Zwigzku Adwokatéw
Polskich przez lat siedem, Zarzadu Oddziatlu Warszawskiego tegoz Zwiazku przez lat
dziesie¢, wreszcie cztonkiem Zarzadu zamknietego — z zarzadzenia w roku ubiegtym —
Kota Prawnikéw Polskich.

Nic tez dziwnego, iz Rada Adwokacka w Warszawie — w uznaniu zastug
§. p. Dziekana Zygmunta Sokotowskiego postanowita urzgdzi¢ pogrzeb Jego na koszt
Izby, wywiesi¢ portret Zmartego w sali posiedzen lzby, zaproponowaé wreszcie Wal-
nemu Zgromadzeniu lzby powziecia znamiennej uchwaty :

.5 p. Dziekan Zygmunt Sokotowski dobrze zastuzyt sie
polskiej adwokaturze™.

Uchwate powyzszg Walne Zgromadzenie lzby Warszawskiej w dn. 2 kwietnia
r. b. — w uroczystym nastroju jednomysinie przyjeto.

Jest to rzadki niezmiernie, a zastuzony wyraz uznania.

Adwokatura stoteczna symbolicznie udekorowata w ten sposéb zwioki swego
Dziekana honorowg odznaku , yirtuti civili®. W. S.



Dwa memorjaty do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w Warszawie.

I. W sprawie rzgdowego projektu ustawy o ustroju adwokatury R. P.

Zarzad Griéwny Zwigzku Adwokatow Polskich ma zaszczyt przesta¢ Wysokiemu
Ministerstwu rezolucje, powzieta na Walnem Zgromadzeniu Zwigzku Adwokatéw
Polskich, odbytem dnia 10 kwietnia 1932 r. w Poznaniu przy udziale delegatéw
wszystkich 10-ciu Oddziatow Zwigzku (Warszawa, Lublin, tuck, Wilno, £6dz, Lwow,
Krakow, Poznan, Katowice i Torun) w nastepujgcem brzmieniu :

1. Walne Zgromadzenie uwaza w zakresie nalezytego przygotowania do za-
wodu adwokackiego za konieczne, aby oprocz aplikacji adwokackiej byto wymagane
odbycie uprzedniej dwuletniej aplikacji sagdowej, ktéra ma by¢ ptatna, a winna by¢
zakonczona egzaminem sedziowskim.

Tylko taka, wykluczajgca pobieznos¢, aplikacja sgdowa da gwarancje, ze do
aplikacji adwokackiej dojdzie potrzebna ilo$¢ ludzi — dostatecznie obeznanych ze s3-
downictwem i nalezycie przygotowanych do rozpoczecia zawodu adwokackiego.

2. Wobec nadmiernej ilosci adwokatow w niektérych potaciach Rzeczypospo-
litej Polskiej i wobec ciagtego nadmiernego przyrostu adwokatéw w niektérych okre-
gach sgdowych, tudziez wobec tego, ze ten, przez nikogo niekrepowany przyrost
adwokatéw pociaga za soba pauperyzacje, a w nastepstwie i obnizenie poziomu etycz-
nego stann adwokackiego, — Walne Zgromadzenie uwaza, ze tak w interesie wymiaru
sprawiedliwosci i w interesie ludnosci, jak i w interesie Polskiej adwokatury, lezy
natychmiastowe uregulowanie doptywu do odwokatury nowych elementéw i ewentual.
zamkniecie w niektérych okregach wpisn na listy adwokatéw i aplikantow adwo-
kackich, nie naruszajac zreszta postanowienn projektu statutu adwokatury utozonego
przez Zwigzek A. P. (art. 110) projektu.

3. W interesie nalezytego rozsiedlenia adwokatdw na terenie Panstwa, wobec
przepetnienia w adwokaturze niektdrych okregéw sadowych i Izb adwokackich, w in-
teresie ludnosci, ktéra potrzebuje pomocy prawnej ze strony adwokatéw, obezna-
nych nalezycie z jej potrzebami i z ustawodawstwem obowigzu-
jacem w danych potaciach kraju, — Walne Zgromadzenie uwaza, Ze Swo-
bodne przesiedlanie sie adwokatéw do okregéw, w ktoérych obowigzuje inne ustawo-
wodawstwo, przedewszystkiem cywilne, nie powinno by¢ dopuszczalne bez zgody
Izby adwokackiej, do ktorej okregu adwokat zamierza sie przesiedli¢, a nadto, —
ze przesiedlanie sie do okregu, w ktdrym obowigzuje odmienne ustawodawstwo, po-
winno by¢ uzaleznione od ztozenia dowodéw nalezytego obznajomienia sie z ustawo-
dawstwem, obowigzujagcem na terenie, do ktérego adwokat zamierza sie przesiedlic.

Il. W sprawie zmiany ustawy o optatach sgdowych.

Mamy zaszczyt poda¢ do wiadomosci uchwate, ktérg powzieto jednomysSlnie
Walne Zgromadzenie Zwigzku Adwokatdw Polskich, odbyte w Poznaniu dnia 10-go
kwietnia 1932 r. nastepujgcej osnowy:

»Wobec tego, ze ustawy o kosztach sgdowych z 17 i 18 marca 1932 Dz. U.
Rz. P. Nr. 27 majg ze wzgledu na zamierzone dorazne podniesienie dochodéw
Panstwa charakter prowizoryczny, Walne Zgromadzenie Zwigzku Adwokatéow Pol-
skich wyraza przekonanie, ze Zarzad wymiaru sprawiedliwosci i czynniki ustawo-
dawcze przy definitywnem uregulowaniu i unifikacji optat sgdowych w postepo-
waniu spornem i egzekucyjnem w calem Panstwie, uwzglednig w interesie og6lnym
ludnos$ci i wymiaru sprawiedliwo$ci zasady wyrazone przez Zwigzek Adwoka-

téw Polskich, a w szczeg6lnosci, obok obnizenia optat sagdowych:



1. stosunkowe ich roztozenie miedzy obie strony w | ej instancji,
2. eptatnos¢ tychze w miare toku postepowania, oraz
3. uniezaleznienie czynnosci sadowych od uiszczenia optaty

Na uzasadnienie powyzszej uchwaty Walnego Zgromadzenia Zwigzku Adwo-
katow Polskich mamy zaszczyt przytoczy¢, co nastepuje:

1. Wysokos$¢ optat sgdowych.

Powddztwa sgdowe wnoszone sg z reguty dla uzyskania tytutu egzekucyjnego
i zniewolenia dtuznika do dopetnienia bezspornych zobowigzan, w rzadkich wypadkach
majg na celu rozstrzygniecie spornych i watpliwych praw, wzglednie wierzytelnosci

Przy zobowigzaniach ze skryptéw dtuznych, lub innych dokumentéow, wekslo-
wych, przy zwyklych pozwach o cene kupna za pobrany towar, o zwrot pozyczek
i t. d z reqgulty prawa wierzyciela sg bezsporne, a zarzuty bywajg wnoszone jedynie
celem przewleczenia ptatnosci. Dlatego trudno jest odsyta¢ takiego wierzyciela do
sagdow polubownych, do sagdow przy izbach lub zwigzkach zawodowych, skoro zadanie
powoda skierowane jest do sagdu panstwowego o nadanie mu tytutu egzekucyjnego
dla szybkiego zrealizowania swego prawa.

Z tych powodow znaczne podwyzszenie optat sgdowych w nieznacznej tylko
mierze zapobiega procesom sgdowym, natomiast ubezwitadnia w przewazajgcej ilosci
wypadkow wierzyciela dochodzgcego swego prawa, naktadajgc nan tak znaczny caly
ciezar sporu.

Podwyzszenie istotne optat sadowych jest tedy podatkiem obcigzajg-
cym wierzyciela w tych wiasnie wypadkach, kiedy diuznik odmawia $wiadczenia,
lub popada w niemozno$¢ zados€uczynienia swoim zobowigzaniom.

Wobec tego znaczne podwyzszenie optat sadowych, obcigzajgce nadmiernie
dochodzenie praw wierzyciela, jest niesprawiedliwe, gospodarczo szkodliwe i wptywa
ujemnie na stosunki kredytowe.

To tez panstwa o stosunkach w przekroju podobnych do naszych i potozone
w zblizonej strefie gospodarczej, nietylko nie podwyzszaja, ale obnizajg po wojnie
optaty sadowe, i tak: uginajgca sie pod ciezarem finansowym Austrja obnizyta w po-
réwnaniu z r. 1915 2°/0wg nalezyto$é od orzeczen w sporach do 1.500 szyi. przy
wyrokach zaocznych, z uznania, zrzeczeniu sie i przy nakazach zaptaty w postepo-
waniu mandatowem i wekslowem do potowy t. j. do 1% a najwyzej 50 szyi.; Czecho-
stowacja obnizyta wogdle nalezyto$6 od orzeczen we wszystkich instancjach z 2%
do 1%.

Wysokie optaty obecne najdotkliwiej odczuwaé sie dajg przy najdrobniejszych
sporach do 100 zt. i przy sporach wyzszych i wielkich powyzej 5.000 zt wartosci
przedmiotu sporu.

W sporach najdrobniejszych minimalna optata 4 zt. 60 gr. jest zupetnie nie-
proporcjonalna do kwot skarzonych z tytutu kredytu towarowego w sklepach i dlatego
kredyt ten utrudnia.

W wielkich sporach optaty z gory znacznych sum uniemozliwiajg niemal wy-
toczenie powddztwa, gdyz wymagajg znacznej gotowki, ktérg w ostatnich latach
mato kto posiada, a nadto stwarzajg obok samego ryzyka wyniku samego procesu,
a zawsze ryzyka S$ciggalnosci samej pretensji, nadto takze nowe osobne ryzyko ode-
brania w swoim czasie kosztow sgdowych od dtuznika.

Co do apelacji, zaréwno w dotychczasowych przepisach, jak i w niemieckiej
ustawie czyni sie w optacie stuszng rdéznice miedzy apelacja, a rewizja (po mysli
§ 28 ust. niem. podwyzszajg sie stawki przy apelacjach o potowe, a przy rewizjach
w dwdjnasob).

Gdy apelacja jest srodkiem prawnym niemal normalnym, rewizja do Sadu
Najwyzszego powinna by¢ Srodkiem irzadszym i drozszym, przeto proponujemy réznice



optat miedzy apelacjg a rewizjg w ten sposob, ze od apelacji pobiera¢ sie bedzie
pewng czes¢ wpisu stosunkowego, a od rewizji pelny wpis stosunkowy.

Przy apelacji recypowacby nalezalo w rozporzadzeniu wykonawczem postano-
wienie § 27 ustawy niemieckiej, ze postepowanie nizszej instancji kontynuowane
wskutek uchylenia wyroku przez sad apelacyjny stanowi jedng catosc.

Na wypadek, gdyby pomimo powyzszych argumentéw dotychczasowg wysokos¢
wpisu stosunkowego utrzymano w mocy, to w kazdym razie wpis ten powinien by¢
obnizony do potowy przy wyrokach zaocznych, z uznania, zrzeczenia sie, przy naka-
zach zaptaty, w postepowaniu mandatowem i wekslowem, gdyz optata musi pozostawaé
w pewnym stosunku do Swiadczen sadu, a w sporach tych Swiadczenia te sg zupeinie
proste i nie wymagajg wiekszych czynnosci.

Z tych powoddéw obnizenie wysokosci wpisu stosunkowego z 3°0 do 2°0 war-
tosci przedmiotu sporu jest ze wszech miar uzasadnione.

2. Jeszcze wazniejsze jest stosunkowe roztozenie optaty sadc
miedzy obie strony w l-ej instancji i ptatno$¢ tychze w miare toku postepowania.

Powdd przez wniesienie skargi wdraza i rozpoczyna tylko postepowanie, kto-
rego konty nu owanie zalezy wytgcznie od pozwanego.

Pozwany moze nie wda¢ sie w spor, dopusci¢ do wyroku zaocznego, wyroku
z uznania, zawrze¢ ugode i t. p., lub moze przez wniesienie zarzutdw i wniosku
0 oddalenie zgdania skargi spowodowac dalszy tok postepowania sadowego i caly
szereg czynnosSci po stronie sadu.

Pow0d powoduje wytoczenie sporu, pozwany powoduje prowadzenie sporu,
wobec czego stuszne jest, azeby optate od catego kontradyktoryjnego sporu roztozyé
przynajmniej po potowie miedzy strone powodowg, a pozwang.

Whnioskiem jest zgdanie skargi, wnioskiem atoli jest takze zgdanie pozwanego
oddalenia skargi i niema zadnego racjonalnego powodu, azeby obcigzy¢ optatg sgdowg
wytgcznie strone powodows, skoro wskutek wniosku pozwanego o oddalenie zgdania
skargi i jego zarzutdw toczy sie cate dalsze postepowanie.

Przez rownomierne roztozenie optaty miedzy powoda i pozwanego Scigganie
optaty w niczem sie nie skomplikuje.

Mysl ta znajduje wyraz w samej ustawie w art. 28 1 B, wedle ktérego po-
biera sie optaty z jednej strony od wnioskéw powoda o wydanie zarzadzen tymcza-
sowych, a z drugiej strony od sprzeciwu pozwanego przeciw tymczasowym zarzgdze-
niom ; dalej w art. 54 o kosztach postepowania, wedle ktorych zaliczke na pokrycie
kosztow skiada ta strona t. j. powdd, lub pozwany, ktéra wniosta o podjecie czyn-
nosci potgczonych z wydatkami, wzglednie obie strony, o ile wspdlnie wniosty o pod-
jecie tych czynnosci.

Ta sama zasada znalazta wyraz w ustawie z dnia 18 marca 1932, Dz. U. Rz.
P. Nr. 27, poz. 2B2 o kosztach sgdowych na obszarze sadéw apelacyjnych poznani-
skiego i torunskiego w art. 26 1L 2, wedle ktérego przy skargach z dokumentéw
1 weksli pobierana bedzie potowa wpisu od strony, ktéra zgtosita wniosek o zwykle
postepowanie.

Rownie wazna jest platnos¢ optat sagdowych w miare toku postepowania
i w tej mierze ustawa niemiecka ,Gerichtskostengesetz“ w brzmieniu 1/1V. 1927 roz-
réznia przy § 20 trzy stadja optat t. zw. ,Prozessgebuhr®, ktdrg ptaci zawsze powdd,
t zw. ,,Beweisgebilhrll ptatng w miare prowadzenia dowodoéw i t. zw. ,,Urteilsgebuhr*
ptacong od wyroku zaleznie od wyniku sporu przez powoda, lub pozwanego.

Takie roztozenie piatnosci jest zupetnie uzasadnione, gdyz inaczej optaty
sgdowe przy czynnosci minimalnej sadu, jak przy wyroku zaocznym, wyroku z uzna-
nia i t. d. bytyby zréwnane z optatami w sporach wymagajacych szeregu skompliko-
wanych dowodow oraz zmudnej, diugotrwatej czynnosci sgdowej.



3. Zasadniczo najbardziej sprzeczne jest z naszymi pojeciami i przekonal
uzaleznienie czynno$ci sadowych od wuiszczenia optaty (art. 7
ust. 2 i 3).

Remedurg nie moze by¢ prawo ubogich, gdyz chodzi przewaznie o strony,
ktore nie majg wprawdzie warunkdw prawa ubogich, ktorym jednakowoz zlozenie
optaty ze wzgledu na ich stosunki majagtkowe sprawia niezwykte trudnosci i kom-
plikacje.

Wobec tej najliczniejszej moze rzeszy o0s6b uzaleznienie czynno$ci sadowych
od ztozenia optaty narusza podwaliny, na ktdrych wspiera¢ sie winien panstwowy,
dostepny dla kazdego wymiar sprawiedliwosci.

Dla tej kategorji os6b roéwna sie to odmoOwieniu wymiaru sprawiedliwosci
przez Panstwo.

Jeszcze dotkliwsze jest uzaleznienie postepowania w drugiej i trzeciej instancji
od uiszczenia optaty sadowej.

Ten, ktory w prawach swoich uwaza sie wyrokiem pierwszej, lub drugiej
instancji za skrzywdzonego, nie moze dochodzi¢ dalej swego prawa wtedy, gdy brak
mu choéby czasowo $rodkéw na optate sadowsa.

Taka strona procesowa musi ewent. z petng $Swiadomoscig dopusci¢ do upra-
womocnienia sie wyroku, w przeSwiadczeniu jej niesprawiedliwego, tylko dla braku
funduszu na optate, jak to juz w Matopolsce od istnienia nowej ustawy sie zdarzato.

Proces raz wszczety musi automatycznie prowadzi¢ do uzyskania poprzez
instancje sprawiedliwego wyroku, a wstrzymanie toku instancji z powodu braku
optaty odbiera stronom gwarancje nalezytego orzecznictwa sadéw, wzglednie Kkore-
ktury tego orzecznictwa przez wyzszg instancje.

Jest tedy réznica miedzy wszczeciem sporu, czyli jego wywotaniem, a perse-
kwowaniem sporu w toku instancji, ktéra stanowi w pewnej sprawie procesowej
catos¢ i dlatego na wszelki sposdb uzaleznienie podjecia czynnos$ci apelacyjnej i rewi-
zyjnej od uiszczenia optaty, odebratoby panstwowemu wymiarowi sprawiedliwos$ci pew-
nos¢ i wartosc.

Te réznice uwydatnia ustawa niemiecka w brzmieniu z 1/1Y 1927 r. Uzalez-
nia ona w § 74 tylko wyznaczenie rozprawy na podstawie skargi od zaptaty nale-
zytosci procesowej ,,Prozessgebiihrl natomiast nie uzaleznia ani dalszego postepo-
wania dowodowego, ani orzeczenia w pierwszej instancji, ani tern mniej postepowania
apelacyjnego i rewizyjnego od ztozenia optaty.

Nawet ten jedyny wypadek wyznaczenia rozprawy po skardze dopiero po
uiszczeniu optaty obmurowany jest 8§ 74 tej ustawy tego rodzaju zastrzezeniami, ze
na wypadek, gdyby powodowi grozita szkoda skutkiem zwioki, lub tez gdyby uiszcze-
nie optaty sprawito powodowi trudno$ci, przepis 8 74 niema zastosowania i rozprawa
na skutek skargi bez ztozenia optaty ma byé wyznaczona.

To uzaleznienie wszelkich czynnosci sgdowych od uiszczenia optaty, zwitaszcza
w wyzszych instancjach jest tak dalece sprzeczne z zasadniczemi pojeciami adwoka-
tow, zwitaszcza w b. zaborze pruskim i b. zaborze austrjackim co do charakteru i za-
dania panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, ze w mys$l tych przekonarn ogot adwo-
katdbw domaga¢ sie musi w tej mierze zasadniczej zmiany.

ZARZAD GLOWNY ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

Sekretarz: Prezes:
Dr. Tadeusz Janiszewski Dr. Antoni Dziedzielewicz
Referenci:
Dr. Witold Jeszke
Dr. Bruno Blumenfeld



Z Oddziatow Z. A. P.

Poznanh. Sprawozdanie Zarzadu
dziatu z dziatalnosci w roku 1931.

Od-

Liczba cztonkdw wynosita w dniu 1-go
stycznia 1931 r. 155. W okresie sprawoz-
dawszym przyjeto nowych cztonkéw 10-ciu,
ubyto cztonkéw 4, liczba cztonkéw wynosi-
ta w dniu 31 marca 1932r. 161.

Jako cztonkowie nadzwyczajni zoistali
przyjeci byli adwokaci Bernard Chrzanow-
ski, b. Wiceminister b. Dzielnicy Pruskiej
i b. Kurator Okregu Szkolnego, Dr. Romu-
ald Paczkowski, zast. profesora Uniwersy-
tetu Poznanskiego, Cyryl Ratajski, b. Mi-
nister Spraw Wewnetrznych, Prezydent
stot. in. Poznania i Dr. Bronistaw Stelma-
chowski, sedzia Sadu Najwyzszego | Try-
bunatu Rozjemczego dla Gornego Slaiskla,
nadzwyczajny profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego, cztonek Komisji Kodyfikacyj-
nej i Rady Prawniczej.

Zarzad Oddziatu stanowili w czasie od
1 stycznia 1931 r. do 12 kwietnia 1932 r.
Marjan Koszeryski prezes, Dr. Witold Je-
szke wiceprezes, Mieczystaw Chmielewski
sekretarz, Dr. Rudolf Damm skarbnik, Sta-
nistaw Korbonski bibliotekarz, Stefan Dem-
binski redaktor dzialu Wojewoédztw Za-
chodnich Czasopisma Adwokatdw Polskich
oraz Stefan Osmolski, Dr. Jan Stawski
i Ignacy Wierusz, w czasie za$ od 12 kwiet-
nia 1931 r. do 31 grudnia 1931 r.: Dr. Jan
Kreglewski jako prezes, Dr. Witold Jeszke
wiceprezes, Mieczystaw Chmielewski sekre-
tarz, Stefan Osmolski zastepca sekretarza,
Dr. Rudolf Damm skarbnik, Stanistaw
Korbonski bibliotekarz, Stefan Dembinski
redaktor Dzialu Wojewodztw Zachodnich
Czasopisma oraz Dr. Jézef Gidynski, Ja-
nusz lzycki, Dr. Bolestaw Jagielski i Tade-
usz Rozwadowski.

Zarzad odbyt 11 posiedzen i wziat
udziat w 2 posiedzeniach Zarzagdu Gtowne-
go i w zwyczajnem Zgromadzeniu Walnem
Zwigzku Adwokatéw Polskich.

Zarzad wydawat wzorem lat ubiegtych
komunikaty w liczbie 12. Komunikaty te
wysytano nietylko do cztonkdéw Oddziatu
Poznanskiego, lecz takze do wszystkich
cztonkéw Oddzialu w Katowicach i w To-
runiu, a nadto do wszystkich cztonkéw Za-
rzgdu Glownego i Zarzagdéw wszystkich Od-
dziatéw. Za pomocg tych komunikatéw Za-
rzad zapoznawat czionkéw z najnowszem
orzecznictwem,  szczegdlnie obchodzacem
stan adwokacki, i ze zmianami w skiadzie
adwokatury w trzech wojewodztwach za-
chodnich, pos$redniczyt w uzyskiwaniu za-
stepcow dla kolegébw w adwokaturze i w no-

tarjacie i zaznajamiat kolegébw ze swojemi
poczynaniami.

Najwiecej uwagi poswiecit Zarzad
sprawie nowego projektu ustawy o ustroju
adwokatury. Zarzad udostepnit projekt ten
wszystkim  cztonkom nietylko Oddziatu
Poznanskiego, lecz calego Zwigzku, ogta-
szajac go w calej rozciggtosci w Dziale
Wojewddztw zachodnich Czasopisma Ad-
wokatow Polskich, omowit go szczegdtowo
na kilku, posiedzeniach, przestat swoje uwa-
gi Zarzadowi Gtownemu i zwotat dla omo-
wienia tego projektu osobne zebranie Od-
dziatu.

Odziat odbyt 6 zebran, z tych 1 zwy-
czajne i 1 nadzwyczajne zgromadzenie
walne. Na zebraniach tych wygtoszono na-
stepujace referaty:

Dr. Witold Pragdzynski: Obe-
cny stan prac Komisji Kodyfikacyjnej nad
ustawg notarjalng; Dr. Witold Jesz-
k e : Obecny stan prac nad ustawg o0 ustro-
ju adwokatury; Dr. Jan Hryniewie-
cki: Wstep do kodeksu postepowania cy-
wilnego.

Dr. Stanistaw Stawski: Blaski
i cienie adwokatury francuskiej i belgij-
skiej; Dr. WitoldJeszke: Obecny stan
kwestji wolno-przesiedlnosci adwokatury;
Dr. Jan Kreglewski: Usprawnienie
i potanienie pracy kancelarji adwokackich;
Dr. Pawet Palewski (Paryz): Spra-
wypolskie przed sgdami francuskimi; Ste-
fanOsmodélski: Projekt ustawy o ustro-
ju adwokatury; Janusz lzycki: Pro-
jekt ustawy o wykroczeniach.

Celem podniesienia wspotzycia kole-
zenskiego urzadzono 6 zebran towarzyskich
i zwiedzono zaktady fabryczne firmy II.
Cegielski S. A. w Poznaniu i wystawe dziet
$p. Wiadystawa Mottego.

Sad kolezeAski rozpatrywat jedng
sprawe.
Komisje Rewizyjng stanowili koledzy

Dr. Zygmunt Nowosielski, Kazimierz Star-
kowski i Ignacy Wierusz.

Bibljoteka Oddziatu liczyta w dniu 1
stycznia 1931 r. 73 dziet w 95 tomach, 15
kompletnych rocznikéw czasopism, 2 nie-
kompletne roczniki oraz 3 luzne zeszyty
czasopism. W okresie sprawozdawczym
przybyto 18 dziet w 19 tomach, 5 komplet-
nych rocznikéw czasopism oraz 2 niekom-
pletne roczniki czasopism, tak iz w dniu
31 grudnia 1931 r. bibljoteka liczyta 91
dziet w 114 tomach, 20 kompletnych rocz-
nikow czasopism, 4 niekompletne roczniki
czasopism oraz 3 luzne zeszyty czasopism.

Powazng cze$é swoich wysitkéw, a lwig
cze$¢ swoich dochodéw Oddziat poswiecit



Wydawnictwu Dziatu Wojewo6dztw Zacho-
dnich Czasopisma.

Dziat ten ukazat ,sie wlI2 numerach,
obejmujgcych 160 stron, ujetych w 5 zeszy-
tach. W roczniku tym wydrukowano 18-cie
artykutéw, 1 recenzje, projekt ustawy o u-
stroju adwokatury, 30 orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, 60 orzeczen innych sgdoéw i 1-no
wspomnienie pos$miertne. W uznaniu waz-
nosci roli tego czasopisma jako jedynego
traktujagcego szczegélnie kwestje prawne
dotyczace bytego zaboru pruskiego subwen-
cje na cele tego wydawnictwa, udzielity:

Wydziat lzby Adwokackiej w Pozna-
niu 2.400,00 zt., Wydziat Izby Adwokackiej
w Toruniu 1.500,00 zt, Oddziat Katowicki
Z. A. P. 400 zt., razem 4.300,00 zt. — Po-
zostato$¢ z roku 1930 wynosita 322,45 zi,
Oddziat Poznanski Zwigzku Adwokatow
Polskich doptacit 5.100,00 zt., razem do-
chody dziatu wynosity 9.722,45 zi.

Rozchody za$ wynosity: honorarja
2.221,40 zk, druk 5.900,00 zt, wysytka
730 zt., razem 8.851,40 zi., tak iz polzostato
do przeniesienia na 1932 r. 871,05 z.

Dochody Oddziatu wynosity: nadwyzka
z roku 1930 — 3.737,91 zi., skfadki 6.865,00
ztotych, odsetki 170,40 zt., razem 10.773,31
ztotych.

Rozchody Oddziatu wynosity: koszty
kancelaryjne 800,00 zt., druki 109,00 zi.,
koszty $ciggniecia sktadek 146,75 zi, inne
drobne wydatki 247,75 zt., doptata do cza-
sopisma 5.100,00 zt., razem 6.403,50 zi., tak
iz pozostato$¢ w dniu 31 grudnia 1931 r.
wynosita 4.369,81 zi.

Preliminarz budzetu na rok 1932.

I. Dochody Oddziatu: nadwyzka z roku
1931 — 4.369,81 zi., skiadki i odsetki —
6.500.00 zt., razem 10.869,81 zi.

Rozchody: koszty $ciggania sktadek
200.00 zt., koszty drukéw, kancelaryjne itp.
1.200.00 zt., sktadka do Miedzynarodowego
Zwigzku Adwokatéw za lata 1930 i 1931
700.00 zt, nieprzewidziane 1.000,00 zt,
doptata do wydawnictwa Dzialu Woje-
wodztw Zachodnich 5.000,00 zt., razem «—
8.100.00 =zt

Il. Czasopismo Adwokatéw Polskich
Dziat Wojewddztw Zachodnich:

Dochody: nadwyzka z roku 1931 871
ztotych, subwencje: a) lzby Adwokackiej
w Poznaniu 2.000,00 zt., b) Izby Adwoka-
ckiej w Toruniu 2.000,00 zt., c) Oddziatu
Katowickiego Z. A. P. 5.000,00 zi., razem
10.571,05 zt

Rozchody: 10.571,05 zi.

Oddziat urzadzit w dniu 23 stycznia
1932 r. wspolnie z Kotem Sedziéw i Proku-
ratorow w Poznaniu bal. Bal ten miat po-

wodzenie zaréwno pod wzgledem towarzy-
skim jak kasowym. Czysty dochdd wynosit
1.250,56 zt. Z tej sumy kwote 54556 =zt
potracono na podatek od zabaw, kwote —
235,00 zt. wyptacono na cele Kota Sedzidw
i Prokuratoréw, a reszte w wysokosci 470
ztotych Oddziat Poznanski stawit do dy-
spozycji Prezydenta stot. m. Poznania na
rzecz ubogich i bezrobotnych.

Torun. Sprawozdanie Zarzgdu Od-

dziatu Pomorskiego za r. 1931.

W roku sprawozdawczym Oddziat li-
czyt 57 cztonkéw zwyczajnych i 2 cztonkow
nadzwyczajnych t. j. razem 59 czionkow.
llo$¢ cztonkow w ubieglym roku zwiekszy-
ta sie o jednego.

Zarzad  wspoOtpracowatl z Oddziatem
Poznanskim i Katowickim, a nadto brat
udziat w ogélnych pracach Zwigzku. Aktu-
alng byta sprawa projektu ustawy o ustro-
ju adwokatury i noweli do niem. ustawy
0 kosztach sgdowych.

Oddziat zgodnie z postulatami Zwig-
zku przedsiewzigt energiczne kroki w celu
zapobiezenia uchwaleniu postanowien o u-
stroju adwokatury, godzacych w niezawi-
stos¢, powage i godnos$¢ adwokatury.

Z zadowoleniem mozemy stwierdzic,
ze Zarzad Gléwny Z. A. P. przyjat w spra-
wie noweli do niem. ustawy o kosztach sg-
dowych opracowany przez nas memorjat,
polecit wyda¢ starannie drukiem, a naste-
pnie rozestat wszystkim decydujgcym
czynnikom. Takze ze swej strony zaintere-
sowaliSmy miarodajne osoby i instytucje
tym projektem, wskazujac, jak wielkie
szkody powstatyby dla wymiaru sprawie-
dliwosci i dla ludnosci na ziemiach zachod-
nich przez uchwalenie tej noweli.

PoczyniliSmy starania w Pomorskiej
Izbie Skarbowej i Ministerstwie Skarbu,
aby rowniez na obszarze Wojewddztwa Po-
morskiego podobnie, jak to jest na obszarze
Wojewddztwa Poznanskiego, przyjeto jako
norme czystego dochodu 50°/0 wpltywodw,
podlegajgcych podatkowi obrotowemu. m—
W tej kwestji nawigzaliSmy kontakt z Od-
dziatem Katowickim oraz zebraliSmy ma-
terjat liczbowy. Korzystamy z tej sposob-
nosci, aby zwréci¢ sie do WPanow Kole-
géw o dostarczenie nam jak najrychlej cy-
frowego materjatu, wykazujgcego, jaki
procent dochodu brutto wynoszg koszty
handloAve i jaki procent dochodu brutto
stanowi dochdéd netto. — By akcja nasza
w tym kierunku stata sie owlotog, musi
opiera¢ sie na realnych podstawach.

Z przykroscia musimy stwierdzi¢, ze
do Zwigzku Adwokatow Polskich nalezy
zbyt mato kolegéw w stosunku do tego, ze



Izba Adwokacka obejmuje przeszto 130 ad-
wokatdw. Nie mozna, co prawda, zaprze-
przeczyé, iz na szczescie na razie nie grozi
nam tak wielkie niebezpieczenstwo, jakie
juz istnieje n. p. w Malopolsce i w b. za-
borze rosyjskim. Obowigzkiem naszym jest
jednakowoz zaniecha¢ uprawianej dotad
krétkowzrocznosci, naltominst patrze¢ d'a-
lej i majac na uwadze dalszg przysztosé
oraz zasadnicze momenty, pozyskiwaé jak
najwiekszg ilos¢ kolegdbw na cztonkdéw
Zwigzku.

Z przykroscig réwniez trzeba stwier-
dzi¢, ze sktadki wptywajg nadzwyczaj opie-
szale.

Bez oparcia o silng i liczng organiza-
cje oraz bez oparcia o podstawy materjal-
ne, niemozliwem jest prowadzenie w nale-
zyty sposéb skutecznej dziatalnosci.

Przypominamy obowigzek wptacenia
stosownie do uchwal Zarzadu Gtéwnego
i WileAskiego Walnego Zgromadzenia po
100 zk. na Fundusz Aplikantéw im. Dr.
Dziedzielewicza.

Zreszta powotujemy sie na sprawoz-
dania i protokoty Zarzadu Gtdéwnego, znaj-
dILJ_jazhce sie w CzasopiSmie Adwokatéw Pol-
skich.

W dniu 13 hm. odbyto sie Walne Zgro-
madzenie Oddziatu.

Prezesem wybrano dotychczasowego
prezesa Dr. Ignacego Dziedzica z Torunia,
wiceprezesem Marana Doerffera z Torunia.
Do Zarzadu wybrano: p. Witolda Mielea-
rzewicza, adwokata w Toruniu, p. Feliksa
Kopickiego, p. Stefana Michatka, p. Jana
Sokulskiego, p. Stanistawa Temskiego,
wszystkich z Torunia.

Komisja rewizyjna zostata wybrana
w tym samym skiadzie, jak dotychczas. —
W skiad jej wchodzg pp. koledzy Dr. Ja-
kob Behr, Dr. Mieczystaw Monne i Jozef
Nalazek, wszyscy z Torunia.

Zestawienie kasowe.

Przychody:
Pozostatos¢ z r. 1930 . . . zi 64,25
Sktadki Coe . 2.289,20
Wpisowe . . . ., 100,00
Fundusz aplikantéw R 110,00
Odsetki dOpPiS....ccccvvreririiiinnns 10,64
ZjJjazdOW €. 10,00
Razem . zk. 2.584,09

Rozchody:
Zarzad GhL Adw. Pol. Lwéw  zt. 1.500,00
Aplikanci Toruf ..., . 300,00
Papier, koperty i t d. . 24,85
Portorja e 57,29
Maszynistka ..., 20,00
Prowadzenie kasowosci 30,00
Saldo na rok 1931 ,» 651,95
Razem . . . zi 2.584,09

Czas. Zw. Adw. Pol.

Z Rad (lzb) Adwokackich.

Sprawozdanie Wydziatu
Izby Adwokackiej w Poznaniu za r. 1931.

Izba Poznanska liczyta 353 cztonkow,
'Z czego: 139 przy Sadzie Poznanskim, 53
przy Sadzie Okr. w Bydgoszczy; 13 przy
Sadzie w Inowroctawiu, 12 w Gnieznie,
11 w Lesznie, 14 w Ostrowie; reszta
w mniejszych miastach.

W roku sprawozdawczym odbyty sie
dwa Zgromadzenia Walne Izby; pierwsze
zwyczajne 28 marca 1931 r., drugie (nad-
zwyczajne) 24 pazdziernika 1931 r. — Wy-
brany na pierwszem z tych Zgromadzen
Wydziat ukonstytuowat sie, wybierajgc Dra
Stefana Piechockiego na przewodniczacego,
Dra Stanistawa Celichowskiego na za-
stepce przewodniczgcego, a Dra Jana Kre-
glewskiego na sekretarza z zastgpstwem
Wiadystawa Komorowskiego. — Na nad-
zwyczajnem Zgromadzeniu uchwalono je-
dnomys$lnie przedtozong przez Kol. Dra
Kreglewskiego na podstawie jego referatu
rezolucje w sprawie rzgdowe go pr o-
jektu ustawy o ustroju adwo-
katury, przestang nastepnie przez Wy-
dziat lIzby Ministerstwu Sprawiedliwosci
i Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu. Rezolucja ta byta niemal zupeknie
zgodng z memorjatami, przedtozonymi te-
muz Ministerstwu przez Zwigzek AdA”™oka-
tow Polskich i przez Delegacje wszystkich
Izb Adwokackich, wybrang na zgromadze-
niu ich przedstawicieli, odbytem w War-
szawie, dnia 2 pazdziernika 1931 r. (Spra-
wozdanie lzby podaje peiny tekst rezolucji
poznanskiej i memorjatu warszawskiego,
znanych naszym Czytelnikom z poprze-
dnich Nrow. p. Red.).

Ze skitadu Izby Poznanskiej, wedle
spisu jej cztonkéw, widaé, ze lzba ta jest

ze wszystkich najbardziej jedno-
lita pod wzgledem narodowo-
§ciowym i ze Zarzad jej pra-

wie w catosci nalezy do Zwigz-
ku Adwokatow Polskich. Jak za$
Izba ta i jej Zarzad rozumie i popiera cele
Zwigzku, tego dowodzi jej cata dziatalnos¢,
idgca po linji celow i prac zwigzkowych
i poparcie, jakiego im nie szczedzi, sub-
wencjonujgcwydawnictwo cza-
sopisma tamt. Oddziatu Zwigz-
ku kwotg roczng 2400 z., mimo,
ze nie rozporzadza tak znacznymi fundu-
szami, jak n. p. lzba Warsizawska, lub
Lwowska, ktére zadnej na ten cel subwencji
nie udzielaja.

Azeby sprosta¢ tym zadaniom w roku
1932, Wydziat Izby zaproponowat podwyz-
szenie sktadki na r. 1932 do 80 zt., a nadto



upowaznienie do S$ciggniecia tej skiadki
w r. 1932 i na przysztos¢ za pie¢ kwarta-
6w, t.j. od 1 stycznia 1932 r. do 31 marca
1933 r., razem w kwocie 100 zt. w dwu ra-
tach po 50z, przez co lzba w czasie od
1 stycznia kazdego roku, do Walnego Zgro-
madzenia nie bedzie pozlbawdong funduszu
zasobowego. Jest to sposob, ktéry powinien-
by sie w przysztosci okaza¢ bardzo celo-
wym i praktycznym.

Dwa ustepy sprawozdania Wydziatu
sg najcharakterystyczniejsze pod wzgledem
wysokiego poziomu adwokatury polskiej
ziem zachodnich. Pierwszy podaje Regu-
lamin kolezenski, uchwalony przez
Walne Zgromadzenie z 28 marca 1931 r., —
drugi podaje tezy, jakie znalazty wyraz
w rozstrzygnieciach Sgdu dyscyplinarnego
i Wydziatu Izby z odwotaniem sie na wy-
dane przez p. Dra Ryszarda Lezanskiego,

sedziego Sadu Najwyzszego zestawienie
orzecznictwa tegoz Sadu w dyscyplinar-
nych sprawach adwokackich, ogtoszone

w Dziale Wojewuklztw zachodnich Czaso-
pisma Adwokatéw Polsk. (Rok I. str. 23
i nast. i Rok II. str. 22 i 67 i n.).

Tezy te podamy w Nrze nastepnym,
a dzi$ poprzestajemy tylko na podaniu naj-
wazniejszych zasad Regulaminu Ko-
lezenskiego, zaznaczajac, ze regula-
minu takiego nie ma dotychczas zadna
Izba Adwokacka. Zasady te dotycza:
I. Podstawowych obowigzkodowl
stanowych i zawodowych; Il
Obowigzk6w wobec Wtadz; III.
Obowigzkow wobec kolegow;
IV. Obowigzk6w wobec mandan-
tow (klientéw) i V. wobec przeciw-
ni kow.

Jestto wiec rodzaj kodyfikacji obo-
wigzkéw stanu adwokackiego, istotnie bar-
dzo potrzebnej, gdyz nieliczne ogdélnikowe
postanowienia statutu adwokackiego nie
moga by¢ tu nigdy dostateczne i wyczerpu-
jace.

Dla przyktadu tylko i dla wykazania,
na jak wysokiem pojmowaniu obowigzkdw
zawodu adwokackiego jest ten regulamin
oparty, podajemy w poszczeg6lnych jego
dziatach nastepujace zasady:

ad I. 1. Ogtoszenia adwokatow w ga-
zetach winny by¢ ograniczone do wypad-
kow koniecznej potrzeby, mianowicie do po-
wiadomieri o osiedleniu sie, przeniesieniu
biura i poszukiwaniu personelu biurowego.

Ogtaszanie o wyjezdzie, wzgl. powro-
cie z wakacji, lub podrézy, jest zbedne, gdyz
nie zachodzi ku temu potrzeba, a nawet
jest niedopuszczalne, bo sprzeczne z przepi-
sem 8 29 ordynacji adwokackie;j.

Wydziat 1zby Adwokackiej uwmzac be-
dzie pomieszczanie zbednych ogtoszen za
uprawianie niedozwolonej reklamy.

Reklamowanie sie adwokatéw w ja-
kiejkolwiek formie jest niedopuszczalne, bo
sprzeczne z przepisem 8 29 ord. adw. ani
nadawanie uzasadnionym i dozwolonym
ogtoszeniom w gazetach wygladu reklamy
kupieckiej, ani tez wywieszanie godet w ta-
kiej wielkosci, o takiej tresci i w takiem
miejscu, ze czynig one wrazenie, iz stuzag
nie tyle utatwieniu odnalezienia kancelarji
adwokackiej, ile raczej zwracaniu specjal-
nej uwagi na kancelarje danego adwokata
i reklamie.

Niedopuszczalne jest réwniez umiesz-
czanie w ksiegach adresowych, spisach te-
lefonow it. p. wydawnictwach informacyj
w spos6b wyrdzniajagcy nazwiska i biura
adwokata, czy to odmiennym drukiem, lub
uktadem, czy tez trescig, lub wrjakikolwiek
inny sposab.

Niedopuszczalnem jest takze wskazy-
wanie przez adwokata na dawniejsze sta-
nowisko, zajmowane w sadownictwie, pro-
kuraturze, lub w innym urzedzie; przez za-
mieszczanie dawniejszego charakteru stuz-
bowego, czy to w ogtoszeniach, w pismach,
lub na godiach, czy na drukach, czy tez
wreszcie przy podpisywaniu pism.

Nie licuje réwniez z godnoscig i powa-
ga stanu adwokackiego, zeby adwokat uzy-
czat swego nazwiska dla ogtoszen oséb trze-
cich jako adresu, pod ktdrym majg by¢ zto-
zone oferty, albowiem ogtoszenia tak ujete
moga wywotywaé wrazenie, ze adwokat ten
zajmuje sie zawodowo posredniczeniem.

Wydziat Izby zaleca wogdle jaknajda-
lej posunieta ogledno$¢ w uzywaniu miana
~adwokatll Nie jest mianowicie pozgdanem,
aby adwokat przez podkreslanie swego za-
wodu zwracat uwage na ogtoszenia w spra-
wach zupeinie osobistych, jak n.p. powia-
damiajace o checi ozenku w rodzaju:
»2Adwokat mtodszy ozeni sie. Kto pomoze
do utworzenia kancelarji?l, albo o poszu-
kiwaniu pokoju w rodzaju: ,Adwokat
z prowincji poszukuje w Poznaniu pokoju
z niekrepujgcem wejsciemil

2. Autoreklama adwokata w sprawc

zdaniu z rozprawy sadowej, napisanem
przezei i ogtoszonem w dzienniku, ucho-
dzi¢ musi za uwtaczajace godnosci stanu
nielojalne wspo6tzawodnictwo. Okolicznosc,
ze w dzielnicy, z ktérej adwokat pochodzi,
sprawozdania takie nie uchodzg rzekomo
za niewfasciwe, jest bez znaczenia, gdyz
osiedlajagc sie w Wielkopolsce, gdzie rekla-
mowanie sie adwokatow wogole nie jest to-
lerowane, adwokat musi przyswoi¢ sobie
pojecia etyczne, tam panujace i zastosowm¢



do nich swoje postepowanie. Pojecia te sta-
nowig bowiem normy postepowania, z pod
ktérych wytamywac sie nie- powinien i nie
moze, pod groza, ze postepowanie jego sg-
dzone bedzie wiasnie na- ich podtozu, a nie
wedtug jego indywidualnego zapatrywania.

Adwokat moze wspétdziataé przy ogto-
szeniu w prasie codziennej sprawozdan
z procesow tylko o tyle, o ile tego wyma-
gaja wzgledy rzeczowe, przyczem dbac¢ po-
winien o to, zeby sprawozdanie ogtoszone
byto w formie wykluczajgcej naweit wraze-
nie reklamy; pod zadnym warunkiem nato-
miast nie wolno mu udziela¢ dla tego ro-
dzaju ogtoszen swej fotografji (podobizny).
Adwokat powinien réwniez dba¢ o to, aby
jego personel nie naruszat przepiséw, ktore
pod tym wzgledem jego samego obowigzuja.
Adwokat powinien stara¢ sie nawet o to,
aby prasa zaniechatla umieszczania o jego
czynnosciach sprawozdan, majacych cechy
reklamy.

Wywiadéw, przeznaczonych do ogto-
szenia, adwokat udziela¢ moze tylko w wy-
padkach zupetnie wyjatkowych, mianowicie
jezeli tego wymaga interes- publiczny i o ile
adwokat nie narusza przez to tajemnicy za-
wodowej i interesdw swego mandanta.

3. Adwokat, jako wspoétczynnik wy-
miaru sprawiedliwosci i stojgcy na strazy
tegoz, obowigzany jest do prawdomodwnosci
nawet wowczas, gdy za naruszenie obo-
wigzkéw swego zawodu, pociggniety jest do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wobec
tego postugiwanie sie klamstwem, zwia-
szcza systematycznie, stanowi ciezkie prze-
winienie.

4. Adwokat, ktéry (bronigc w danym
wypadku wiasnego interesu materialnego
i nie wystepujac jako petnomocnik proce-
sowy osoby trzeciej) wysuwa w procesie
lekkomy$lnie zarzuty, oparte na zmyslo-
nych twierdzeniach, wykracza przeciw obo-
wigzkowi prawdomownosci, ktéry cigzy na
kazdej stronie procesowej, a przedewszyst-
kiem na cztonkach adwokatury, ktéra win-
na przestrzega¢ przepiséw ustawy.

5. Adwokat winien zaniecha¢ wszyst-
kiego, coby na niego sciggngé mogto fat-
szywe podejrzenie postepowania niewtasci-
wego. Uchybienie temu obowigzkowi z nie-
dbalstwa uzasadnia odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarng.

6. Adwokat obowigzany jest nietylko
sam okazywa¢ sie godnym powazania, ja-
kiego wymaga jego zawdd, lecz takze strzec
swej czci i w tym celu wyczerpa¢ wszystkie
$rodki ustawowo przewidziane. Niedosta-
teczna obrona wtasnej czci moze by¢ uchy-
bieniem obowigzkom zawodowym.

7. Wydziat 1zby uwaza, ze nie moze in-
gerowa¢ w sprawoch, ktore toczyty, lub to-
czg sie w postepowaniu honorowem.
W szczegblnosci Wydziat nie uwaza sie za
wiasciwy do rozstrzygania stusznosci za-
rzutu, ze adwokat biorgcy udziat w poste-
powaniu honorowem naruszyt przepisy for-
malne jednego z kodekséw honorowych,
wychodzac z -zatozenia, ze rozstrzyganie
0 tern nalezy do forum przewidzianego
przez dany kodeks, honorowy.

Naruszenie zasad jakiegokolwiek ko-
deksu honorowego moze by¢é przedmiotem
rozpatrywania przez Wydziat Izby tylko
wowczas, jezeli adwokat naruszyt przez to
rdwnoczes$nie takze normy etyczne ogolne,
lub zawodowe.

8. Nie zaleca sie, by adwokat podejmo-
wat czynno$¢ w sprawie spo-rne-j, w ktorej
rozstrzygnieciu spolnik jego brat udziat,
jako sedzia.

Czynno$¢ w takich sprawach zasadni-
czo nie daje powodu do wkroczenia w dro-
dze dyscyplinarnej. Mimo to Wydziat Izby
zaleca odmowienie podjecia czynnosci w ta-
kich wypadkach, a to -celem unikniecia po-
dejrzenia, ze w ten sposéb obchodzi sie
przepis § 31 Nr. 3 ord. adw.

9. Adwokat z reguty nie powinien sie
zajmowac sporzgdzaniem zwyktych dono-
sow do wiadz prokuratorskich; moze on
opracowac¢ wnioski o ukaranie tylko wow-
czas, jezeli tego wymaga konieczna prawi-
dlowa obrona mandanta, w szczegélnosci
w sprawach zawiktanych, wymagajacych
doktadnego wyswietlenia pod wzgledem fak-
tycznym, lub subtelnego oSwietlenia pod
wzgledem prawnym, jakiego mandat sam
dokona¢ nie moze.

10. Adwokat w zasadzie nie powinien
zajmowaé sie zawodowo posredniczeniem
w interesach. Pos$redniczenie moze by¢
usprawiedliwione w wypadkach, w ktérych
potaczone jest z czynno$ciami prawniczemi,
lecz granica jest bardzo ptynna i zachodzi
szczegOlnie wielka obawa, ze adwokat przy-
tem naruszy¢ moze godnos$¢ stanu.

11. Nie licuje z godnoscig stanu adwo-
kackiego, zeby adwokat towarzyszyt komor-
nikowi przy wykonywaniu czynnos$ci egze-
kucyjnych. Przeprowadzanie egzekucji jest
wytgcznie rzeczg komornika, a towarzysze-
nie komornikowi przy egzekucji pozosta-
wia¢ nalezy w danym razie stronie samej.

12. Adwokat, ktory pragnie uzyskac
honorarjum przewyzszajgce optaty ustawo-
wo przewidziane i w tym celu zawiera
z mandantem umowe, winien zwrdci¢ uwa-
ge mandanta na to, ze honorarjum to od-
biega od wynagrodzenia taryfowego i ze
strona przeciwna w zadnym razie nie be-



cizie obowigzana do zwrotu nadwyzki po-
nad optaty ustawowe.

Adwokat winien w kazdym poszczego6l-
nym wypadku rozwazy¢, czy dany wypadek
usprawiedliwia umowienie takiego hono-
rarium. Umowa o honorarjum winna
uwzglednia¢ zaréwno potozenie mandanta,
jak okolicznosci danej sprawy. Niedo-
puszczalnem jest umawianie honorarjéw
nadmiernych.

13. Umowienie $wiadczen rzeczowych
za czynnosci adwokackie sprzeciwia sie
w zasadzie etyce adwokackiej.

14. Stosunki zawodowe adwokatow
z obroncami prywatnymi sg niedopuszczal-
ne o tyle, o ile nie dadzg sie pogodzi¢ z obo-
wigzkami, z godnos$cig i ze stanowiskiem
spotecznem stanu adwokackiego. Mianowi-
cie wzbronione sag stosunki z obronca pry-
wathym, nie cieszacym sie dobrg opinja,
lub wystepujagcym zawodowo jako cesjo-
narjusz. Poza tern adwokat winien unikac
wszelkiego $cislejszego porozumienia z o-
broicami  prywatnymi. Dlatego niedo-
puszczalnem jest zasadnicze ustosunkowa-
nie sie adwokatow w pewnej miejscowosci
do obronicéw prywatnych w ten sposob, ze
nie przyjmujg spraw przeciwko nim.
We wszystkich dopuszczalnych stosunkach
z obroicami prywatnymi adwokat winien
zwaza¢ na to, ze sam odpowiada za prowa-
dzenie sprawy, winien przestrzega¢ swej
samodzielno$ci w stosunku do obroAcow
prywatnych i zaniechaé starania sie za ich
posrednictwem i przy ich pomocy o kli-
entele.

ad Il. 15. Obowigzkiem adwokata jest
w pismach, wystosowywanych na wezwa-
nie Wydziatu Izby, oswiadczy¢ sie na skie-
rowaneprzeciw niemu zarzuty wyczerpujg-
co i zgodnie z przebiegiem sprawy,
zwlaszcza za$ przedstawi¢ doktadnie tresé
swych akt podrecznych co do szczegdtow
istotnych dla sprawy, bedacej przedmiotem
whiesionego przeciw niemu zazalenia.

z pominieciem tego adwokata, w szczegol-
nosci winien unika¢ nawet wrazenia, ja-
koby w interesie swego mandanta wolat
uktada¢ sie ze strong przeciwng bez udzia-
tu jej adwokata.

19. Rozmys$lne uniemozliwienie roz-
prawy przez spowodowanie wywotania
sprawy bez uprzedniego porozumienia sie
z adwokatem przeciwnika i wydalenie sie
bez wniosku, uzasadnia odpowiedzialno$é
dyscyplinarna.

20. Zadanie od adwokata zastepujace-
go strone przeciwng przedtozenia petno-
mocnictwa uwierzytelnionego z nierzeczo-
wych powodéw, jak n.p. w celu uzyskania
odroczenia rozprawy, jest niedopuszczalne.

ad IV. 21. W sprawach zaréwno cy-
wilnych jak i karnych powinien adwokat
tak wczesnie powiadomi¢ swego mandanta
o wyniku rozprawy, n. p. o obowigzku oso-
bistego stawiennictwa lub o zapadiym wy-
roku — w tym ostatnim wypadku z réwno-
czesnem pouczeniem o0 $rodkach prawnych
— aby mandant mdgt zdazy¢é na termin
wzglednie zdecydowac sie na ewentualne
zaskarzenie wyroku i ze swej strony tak
wczesnie zawiadomié¢ o swej decyzji adwo-
kata, aby ten mogt polecenie wykonaé
w ustawowym czasokresie.

22. Adwokat, ktéry zlozyt zastepstwo,
nie zwalnia sie przez to od wszelkich obo-

wigzkow wobec dotychczasowego man-
danta.
23. Adwokat, ktory bez dostatecznego

powodu wypowiada mandat, nie moze zg-
da¢ za swoje czynnosSci wynagrodzenia
o tyle, o ile mandant zmuszony jest zapta-
ci¢ je nowemu swemu zastepcy.

24. Adwokat nie powinien zadaé wy-
nagrodzenia za czynnosci, ktore z jego winy
nie mogly odnies¢ pozadanego skutku, o ile
mandant roszczeniu jego o wynagrodzenie
ktére nawet za te czynnosci adwokatowi
w zasadzie przystuguje, przeciwstawi¢ mo-
ze roszczenie odszkodowawcze i to chociaz-

16. Stosunek adwokata do wiadz Wiy z tytutu niemoznosci $ciagniecia tych

nien by¢ nacechowany szacunkiem. Obo-
wigzek w tym wzgledzie jest nanoszony, je-
zeli adwokat w pismach procesowych uzy-
wa niewtasciwych w odniesieniu do sadu
wyrazen, lub przemawia do sadu podra-
znionym gtosem.

ad Ill. 17. Zaniechanie przez adwo-
kata, przed objeciem przezen obrony, po-
rozumienia sie z adwokatem, ktory w da-
nej sprawie poprzednio byt czynny, jako
obronfica tego samego oskarzonego, wykra-
cza przeciw obowigzkowi kolezenskosci.

kosztéw od strony przeciwnej.

25. Adwokatowi nie wolno dzieli¢
przedmiotu sporu na kilka, mniejszych ob-
jektow, celem uzasadnienia wiasciwosci sa-
du grodzkiego, bez szczegdlnego rzeczowego
powodu wzglednie bez uprzedniego szczegd-
towego pouczenie mandanta o skutkach ta-
kiej prorogacji (utrata instancji rewizyj-
nej, ostateczne rozstrzygniecie przez sad
okregowy, wyzsze koszty).

Nie uzasadnia odmiennego traktowa-
nia okoliczno$¢, ze dla oddzielnych skarg

18. Adwokat z reguty nie powiniewfasciwym jest sad grodzki, podczas kiedy

znosi¢ sie ze strong przeciwng, o ile ta po-
wierzyta swoje zastepstwo adwokatowi,

polaczenie roszczen uzasadniatoby wiasci-
wos¢ sadu okregowego. Takze w takim wy-



padku adwokat obowigzany jest pouczyé
mandanta szczegotowo Olskutkach oddziel-
nego dochodzenia poszczeg6llnych roszczen.

ad V. 26. Takze przeciwnik ma prawo
domagania sie, aby adwokat nie powodowat
zwiekszenia kosztéw bez rzeczowego po-
wodu.

27. Adwokat winien w pismach skie®
rowanych do sgdéw i ustnych wywodach
powstrzymac sie od przytaczania twierdzen
widocznie nieprawdziwych, zarzutow wi-
docznie nieuzasadnionych, oraz twierdzen
i zarzutow nie majgcych istotnego zwigzku
z dang sprawg, oraz zaniecha¢ uzywania
zwrotéw mogacych stanowi¢ formalng znie-
wage. Nawet wyrazne w tym kierunku po-
lecenie mandanta nie zwalnia adwokata od
odpowiedzialno$ci za naruszenie powyz-
szych zasad.

28. W wezwaniach do zaptaty adwokat
moze zarzuci¢ przeciwnikowi popetnienie
czynéw karygodnych i grozi¢ mu na wypa-
dek niezatatwienia sprawy oddaniem spra-
wy wiadzy prokuratorskiej tylko w zupet-
nie wyjatkowych wypadkach, w szczegol-
nosci, gdy roszczenie mandanta i zawinie-
nie przeciwnika sg ponad wszelkg watpli-
wos¢ ustalone, albo conajmniej zostaty pod-
dane troskliwemu zbadaniu. Inaczej adwo-
kat naraza sie na zarzut, ze dopuscit sie
zniewagi przeciwnika, a moze nawet wyste-
.pku z 8 240 kodeksu karnego.

Regulamin ten jest nowym przyczyn-
kiem w kierunku zbierania materjatu do
kodyfikacji zasad ogo6lnej etyki stanu ad-
wokackiego, ktdérej potrzebe uchwalit juz
I1. ogélny Zjazd Adwokatow Polskich z r.
1919-go w Warszawie (vide art. Rada Ad-
wokacka w Warszawie Nr. 7—8 Czasop.
A. P. z r. 1931).

Sprawozdanie Wydziatu Izby Adwokatow
w Katowicach za rok 1931.

Izba liczyta z kohAcem r. 1931 — 125
adwokatéw, w czem nowowpisanych 27.
W Katowicach urzeduje 70 adwokatéw,
reszta w mniejszych miejscowosciach. Od
roku 1923 do 1932 liczba og6lna cztonkow
Izby wzrastata corocznie, poczawszy od
cyfry 18 w roku 1923 do 125, a wiec wzro-
sta w tym 9-cio letnim okresie sliedmi O-
krotnie.

Sktad narodowosciowy adwokatury tej
Izby jest tak samo jednolity, jak
okregu Poznanskiego, a wszy-
scy Cztonkowie Wydziatu sg
cztonkami Zwigzku Adwoka-
tow Polskie h.

Wydziat ukonstytuowat sie 28 marca
1931, wybierajgc na Prezesa Kol. Konstan-
tego Wolnego; na zastepce Kol. Stanistawa

Kobylinskiego (Prezesa miejscowego Od-
dziatu Z. A. P.); na sekretarza i skarbnika
Jana Mildnera z zastepstwem Kazimierza
Neumana.

Na Walnem Zgromadzeniu lIzby skiad-
ke cztonkowska ustalono na 240 zt. z tern,
ze kwota kazdej sktadki w 3s czesciach, t. j.
90 zt. przypada na potrzeby Izby Adwokac-
kiej wzgl. jej Wydziatu, — za$§ w 5s cze-
Sciach, t. j. 150zk. — na fundusz zapomo-
gowy dla adwokatéw, wzglednie wdow i sie-
rét po nich. Ponadto odbyly sie dwa nad-
zwyczajne Zebrania Walne i 9 posiedzen
Wydziatu, na ktérych powzieto 12. uchwat.
Na nadzwyezajnem zebraniu z 14 lutego
1931 uchwalono statut wzajemnego kole-
zenskiego ubezpieczenia na wypadek $mier-
ci. Na drugiem zebraniu walnem z 14 paz-
dziernika 1931 powzieto uchwaty w sprawie
rzgdowego projektu ustawy o ustroju adwo-
katury (ogtoszone juz w Czasop. Adwo P.).

W tej sprawie, jako dla adwokatury
najdonios$lejszej, brali delegaci Izby udziat
w zebraniu delegatow wszystkich Izb dnia
2 pazdziernika 1931 w Warszawie, a na-
stepnie w audjencjach u Premiera, Mar-
szatkdw sejmowych i Ministra Sprawiedli-
wosci, ktéry oswiadczyt delegacji, ze spra-
wa projektu bedzie na razie spoczywac
i dopiero po Kkilku miesigcach wejdzie na
porzagdek obrad Komisji sejmowe;j.

Sprawozdanie Wydziatu lzby Adwokatow
w Toruniu za rok 1931.

Z koncem r. 1931 liczyta Izba. 162
cztonkéw, w czem nowowpisanych 27. Zwy-
czajne Walne Zgromadzenie odbyto sie
8 marca 1931 r.; nadzwyczajne 11 pazdzier-
nika 1931 r., poSwiecone wytgcznie rzado-
wemu projektowi ustawy o ustroju adwo-
katury, ktérego uchwate podaliSmy w swo-
im czasie.

Sad dyscyplinarny odbyt 4 posiedze-
nia, na ktérych rozstrzygnat 12 spraw wy-
rokami.

Praktyka administracyjna.

Orzekanie o tern.,, czy $wiadczenia w na-
turze, nadane z majgtkbw nieruchomych
parafjom koscielnym, jak n. p. pobdr drze-
waitp,sg stuzebnos$ciag danej nie-
ruchomosci i jako takie nie podlegajg
prawu wykupu za wynagrodzeniem, nalezy
wytgcznie do kompetencji Sadow
powszechnych, a nie do whadz admi-
nistracyjnych.

(O. N. Tryb. Adm. z 21 grudnia 1931
L. Rej. 5550, 5910 i 6023 z r. 1929).

Orzeczeniem powyzsizem uchylit Naj-
wyzszy Tryb. Adm. orzeczenie wojewody



tarnopolskiego z dnia 6 sierpnia 1929 L.
A. D. 6093, w przedmiocie dozwolonego tern
orzeczeniem wykupna prawa poboru drze-
wa opatowego stuzacego gr. katolickim
probostwom w dobrach Buzek, Zulice i Bia-
ty Kamien, z nastepujgcych powoddéw:

Wiasciciel dobr Biatykamien, Zulice
i Buzek zwrocit sie do Wojewody Tarnol-
skiego z zadaniem wykupna na zasadzie
ustawy z dnia 27 maja 1873 r. Dz. U. Kraj.
gal. Nr. 253, cigzagcego na tych dobrach
obowigzku wydawania z lasow dworskich
débr Biatykamien corocznie drzewa dla
kazdoczesnego ksiedza grecko - katolickiego
w tychze dobrach przez zlozenie oznaczy¢
sie majacego — w drodze przepisanego do-
chodzenia kapitatu wynagrodzenia w go-
téwce.

Starosta  zloczowsiki  przeprowadzit
komisyjng rozprawe na miejscu, przy
wspdtudziale stron interesowanych, —

w toku ktdrej odnosni Proboszczowie sprze-
ciwili sie zamierzonemu wykupnu, ponie-
waz przystugujace tym probostwom prawo
poboru drzewa w lasach wspomnianych
débr jest stuzebnos$ciag gruntowa,
wpisang jako taka do ksigg gruntowych
dotyczgcych débr, wobec <czego po
mys$li ustawy z 1873 r. wykupnu
nie podlega.

Z uwagi na te sprzeciwy Starosta Zto-
czowski przestuchat szereg Swiadkow, ce-
lem stwierdzenia sposobu wykonywania
przez uprawnionych proboszczéw prawa
poboru drzewa z débr wspomnianych i u-
stalenia na tej podstawie, czy przystuguja-
ce rzeczonym trzem probostwom prawo
poboru drzewa jest prawem opartem na
tytule stuzebnos$ci, czytez dani-
ng w naturze, podlegajacg wykupnu
na mocy ustawy z r. 1873.

Na podstawie wyniku tego dochodze-
nia wydat Starosta ztoczowski trzy wyroki
likwidacyjne, mocg ktdrych uznat przystu-
gujace wspomnianym trzem probostwom
prawo poboru drzewa za daning, w naturze,
podlegajacg wykupnu na zasadzie cytowa-
nej ustawy krajowej z 1873 r., tudziez
oznaczyt stosowny kapitat wynagrodzenia
w gotéwce.

Od tych wyrokéw likwidacyjnych wnio-
sty wszystkie trzy wymienione wyzej pro-
bostwa odwotania do Wojewody tarnopol-
skiego, w ktérych odwotawcy starajg sie
dowie$é, ze przystugujace im prawo poboru
drzewa wcale nie jest daning w natura-
ljach, lecz daning opartag na tytule stuze-
bnosci, a wiec nie podlegajacqg wykupnu na
zasadzie ustawy z r. 1873. Ponadto podno-
szg skarzacy szereg zarzutdw natury for-
malnej, jak tez i merytorycznej.

Wojewoda tarnopolski, decyzjg z dnia
6 sierpnia 1929 r. L. A. D. 6093 nie uwzgle-
dnit powyzszych odwotan i zatwierdzit
wszystkie trzy wyroki likwidacyjne Staro-
sty ztoczowskiego z powoddéw w nich przy-
toczonych.

We wniesionych do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego na powyzszg
decyzje Wojewody tarnopolskiego skargach,
podnoszag skarzacy nastepujgce zarzuty:

1) ze przystugujgce tym probostwom
prawo poboru drzewa nie jest daning w na-
turze, lecz stuzebnoscia, wskazujg za$ na to
wyraznie dokument erekcyjny Konstantego
Korybuta ks. Wisniowieckiego i oparte na
nim orzeczenie Komisji Krajowej Namie-
stnictwa do odkupu i regulacji ciezaréw
gruntowych z daty Lwow, dnia 9 sierpnia
1867 r. Nr. 5082/S. O ile za$§ w czasie p6-
zniejszym nastgpita zmiana charakteru
prawnego stuzebnosci spornej, to wiasci-
ciel tych dobr winien byt wykaza¢ w formie
wihasciwej tak te zmiane, jak tez to, iz
zmiana ta nastgpita w sposéb wazny.

2) ze cytowana ustawa z r. 1873, jako
sprzeczna z postanowieniami Konkordatu,
zawartego miedzy Stolica Apostolskg, a
Rzeczpospolitg Polska, utracita na zasadzie
postanowienia art. XXV. tego Konkordatu
z dniem wejscia jego w zycie moc obowig-
zujaca, z dniem 1 sierpnia 1925r.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny,
traktujac te skargi #tgcznie, przedewszyst-
kiem rozwazyt zarzut niedopuszczalnosci
wykupu wymienionych wyzej ciezar6w na
zasadzie ustawy z r. 1873, jako sprzecznej
— jak twierdzi skarga — z postanowienia-
mi Konkordatu, zawartego miedzy Stolicg
Apostolska, a Rzeczpospolita Polska, ktora
rzekomo utracita moc obowigzujacg na za-
sadzie postanowienia art. XXV. tego Kon-
kordatu.

W tej mierze rozwazyt Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny co nastepuje:

Z dniem 3 sierpnia 1925r. wszedt
w zycie Konkordat zawarty miedzy Rzecz-
pospolita Polskag, a Stolica Apostolska,
ogtoszony w Dzienniku Ustaw R. P. z dnia
18 lipca 1925 r. poz. 501, zatwierdzony
ustawg z dnia 23 kwietnia 1925r. (poz.
324 Dz. U.), ktory w art. XXV. glosi, ze
wszystkie ustawy, rozporzgdzenia, lub de-
krety, sprzeczne 'z postanowieniami po-
przednich artykutdw, tracg moc prawng
z chwilg wejsScia w zycie niniejszego Kon-
kordatu.

Zachodzi przeto pytanie, czy obowig-
zujgca na terenie b. zaboru austrjackiego
ustawa z dnia 27 maja 1873 r. Dz. ust. kraj.
gal. Nr. 253, tyczaca sie miedzy innemi da-
nin uiszczanych w naturaljacli i pienia-



dzach klasztorom, kosciotom i plebanom,
pozostaje w sprzecznosci z postanowienia-
mi wspomnianego Konkordatu i w konsek-
wencji tego, czy utracita moc obowigzujaca
z chwilg wejscia jego w zycie?

Jak to wynika z postanowienn poszcze-
gélnych artykutéw Konkordatu, daje on
Kosciotowi katolickiemu w zakresie praw
majatkowych miedzy innemi, moznos$¢ swo-
bodnego administrowania swoim majat-
kiem (art. 1.), znoszac réwnocze$nie (w art.
XXV) te wszystkie ustawy, dekrety i roz-
porzadzenia b. panfstw zaborczych, ktore
w jakimkolwiek kierunku ograniczaty do-
tychczas prawa Kosciota Kkatolickiego. To
tez okélnik Prezesa Rady Ministrow z dnia
6 sierpnia 1925r., ogtoszony w Monitorze
Polskim z dnia 4 wrze$nia 1925r. Nr. 204,
wymienia szczeg6towo te .dekrety, ustawy
i rozporzadzenia b. panstw zaborczych,
ktére ze wzgledu powyzszego utracity obec-
nie moc obowigzujacg, wspomnianej jednak
wyzej ustawy krajowej z r. 1873 nie wymie-
nia. — | stusznie, ustawa ta bowiem, wy-
dana w czasie obowigzywania jeszcze na
terenie b. zaboru austrjackiego konkordatu
austrjackiego, ktéry roéwniez zapewniat
Kosciotowi prawo swobodnego rozporza-
dzania swoim majatkiem, nie miata wecale
charakteru ograniczajgcego swobode Ko-
Sciota 'katolickiego w tym kierunku, lecz
byta wydana w zwigzku z prowadzong
woéwczas na terenie calego panstwa ogdlng
akcjg wykupna i regulacji ciezaréw grun-
towych.

Akcja ta, zapoczatkowana dekretem ce-
sarskim >z dnia 7 wrzes$nia 1848 r. Zb. Ust.
polit. tom 76 br. 112, str. 285 réwnoczesnie
ze zniesieniem poddanstwa, na terenie nie-
ktorych tak zwanych krajow koronnych,
z wyjatkiem bytej Galicji, miata na celu
uwolnienie gospodarczych stosunkéw u-
prawnionych i obcigzonych od poprzedniej
ich wzajemnej zawistosci, oraz uprawnie-
nia i zobowigzywania w ten sposéb ograni-
czy¢ i ustali¢, azeby kazda ze stron doszta
do gospodarczej samoistnosci.

Akcje powyzszg rozwija nastepnie pa-
tent cesarski z dnia 4 marca 1849 r. D. U. P.
Nr. 152, stanowigc miedzy innemi w para-
grafie 61ym, ze Swiadczenie w naturaljach,
ktére nie wskutek prawa do dziesieciny,
jako pewna czes¢ przychodu gruntowego
w plonie, lecz jako niezmienna danina na
rzecz kosciotdw, szkdt i probostw, albo tez
na rzecz innych potrzeb gminy bywaja
uiszczane, nie zostaty zniesione ustawg z d.
7 wrzesnia 1848 r., podlegaja jednak row-
niez wykupnu.

Moc obowigzujaca
ustaw zostata

obu powyzszych
rozciggnieta na b. Galicje

patentem cesarskim z dnia 15 sierpnia
1849 r. D. U. P. Nr. 361. W toku powyzszej
akcji wydano caly szereg ustaw i-rozporza-
dzen wiekszej, lub mniejszej wagi, do kto-
rych nalezy tez patent cesarski z dnia 5
lipca 1853 r. D.P. P. Nr. 130 o regulacji
i wykupnie prawa pohoru drzewa, paszy
i produktow lasowych, tudziez niektérych
praw stuzebnosci, powotujacy do zycia
w poszczeg6lnych krajach koronnych ko-
misje krajowe dla spraw wykupu i regu-
lacji ciezarow gruntowych.

W miare rozwoju zycia konstytucyjne-
go w b. Austrji, uzyskuja poszczegdlne kraje
koronne pewng autonomje, kt6rej wyrazem
sg sejmy krajowe poczatkowo z mniejszym,
p6zniej za$ z wiekszym zakresem dziatania.
W Db. Galicji powotano do zycia patentem
ces. z 26 lutego 1861 r. D. P. P. Nr. 20 Re-
prezentacje Krajowa, ktdra wedtug ogto-
szonego tym patentem statutu krajowego
sktadata sie z Sejmu i Wydzialu Krajo-
wego.

Do zakresu dziatania Sejmu krajowe-
go nalezato m. i. wydawanie wszelkich za-
rzadzen w przedmiocie kultury krajowej,
wydawanie w granicach ustaw powszech-
nych, blizszych zarzadzenn w sprawach
gminnych, koscielnych i szkolnych i t. p.

Na tej zasadzie wydajg poszczeg6lne
kraje koronne ustawy i rozporzadzenia tak-
ze w przedmiocie regulacji i wykupna
Swiadczen w naturaljach na rzecz koscio-
tow, klasztoréw, plebanéw i t. p. Do tej ka-
tegorji ustaw nalezy m. i. ustawa Kkraj.
z 26 kwietnia 1871 r. D. U. Kr. Nr. 18, sta-
nowigca, ze wykupnu i regulacji podiug
patentu ces. z 5 lipca 1853 r. podle-
gaja takze wszelkie pobory z cudzych grun-
tow nie przeznaczonych do uprawy lesnej,
jak rowniez omawiana ustawa krajowa
z dnia 27 maja 1873 r. Dz. U. kr. Nr. 253.

Skoro zatem, — jak to wynika row-
niez z powyzszych wywodéw — wymienio-
na ostatnio ustawa, wydana jedynie w wy-
konaniu ogdlnego programu regulacji cie-
zar6w gruntowych, a wiec akcji o charak-
terze wytacznie gospodarczym, nie naru-
sza w zadnym kierunku praw majatkowych
Kosciota katolickiego i nie znosi $wiadczen,
o ktérych w niej mowa, bez odszkodowania,
lecz tylko dopuszcza ich wykupno za wyna-
grodzeniem, ktérego miare stanowi¢ ma
prawnie oznaczona warto$¢ tych Swiadczen,
Najwyzszy Trybunat Admin. uznat, ze ta
ustawa nie pozostaje w sprzecz-
nosci z cytowanemi wyzej postanowie-
niami Konkordatu i tem samem nie utra-
cita mocy obowigzujgcej z wejsciem w zy-
cie Konkordatu.



W konsekwencji powyzszego nalezato
tez uznac¢ dotyczacy zarzut skargi za nie-
uzasadniony.

Przystagpiwszy nastepnie do rozpozna-
nia dalszego, we wszystkich trzech skar-
gach podniesionego zarzutu niedopu-
szczalnos$ci wykupu z wspomnia-
nej wyzej ustawy z dnia 27 maja 1873r.
Dz. Ust. Kraj. gal. Nr. 253 obowigzku co-
rocznego wydawania oznaczonych Scisle
ilosci drzewa, jako obowiazku opartego n a
tytule stuzebnos$ci, Najw. Trybu-
nat Adrn. rozwazyt co nastepuje:

W mys$l 8§ 1 ustawy z dnia 27 maja
1873 r. Dz. Ust. Kraj. Gal. Nr. 253 maja
by¢ wykupione wedlug postanowien tej
ustawy miedzy innemi daniny w natural-
jach, ktére nie wskutek prawa do dziesie-
ciny, jako pewna cze$¢ przychodu grunto-
wego w plonie, lecz jako niezmienne Swiad-
czenia lub daniny dla klasztoréw, koscio-
téw i plebanéw na podstawie osobnych ty-
tutdbw bywajg uiszczane, w ustepie za$
drugim tego paragrafu powiedziano, ze ,do
danin w naturaljach zalicza sie miedzy in-
nemi pobdr drzewa", o ile nie opie-
ra sie na tytule stuzebnosci.

Jak to widaé z przedstawionego wyzej
stanu sprawy, juz w toku postepowania
administracyjnego wytonita sie kwestja co
do charakteru prawnego, cigzacego na do-
brach Biatykamieri z przylegtosciami, obo-
wigzku wydawania drzewa wspomnianym
wyzej trzem proboszczom, mianowicie czy
ciezar ten jest stuzebnosScig
w rozumieniu 8§ 472 u. c. austr., czy tez da-
ning w naturze, nie opartg na tytule stu-
zebnosci. Kwestje te wedtug osnowy za-
skarzonego orzeczenia witadza pozwana roz-
strzygneta w sensie negatywnym, odma-
wiajagc wspomnianemu ciezarowi charak-
teru stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat uznat
za konieczne wzig¢ pod rozwage pytanie,
czy i oile wtadza pozwana by-
ta wtasciwag do orzekania w po-
wyzszej kwestji prawnej?

Otéz wedtug postanowien, zawartych
w 88 1, 2i 3 ustawy z dnia 24 marca 1895r.
Dz. U. kraj. gal. Nr. 20, ktorg zmieniono
niektére postanowienia ces. pat. z dnia 5
lipca 1853 r. o regulacji i wykupnie cieza-
row gruntowych. Dz. U. P. Nr. 130 oraz
ustawy krajowej z dnia 26 kwietnia 1871 r.
Dz. Ust. i rozp. kraj. gal. Nr. 18, wiadze
powotane z mocy przepisOw wspomnianego
patentu ces. do orzekania w sprawach wy-
kupu i regulacji ciezar6w gruntowych, za-
fatwiajg tylko te sprawy, ktore zostaly zgto-
szone do dnia ogtoszenia wspomnianej
ustawy krajowej z r. 1895, a po ukonczeniu

tych spraw odnosne wiadze istnie¢ prze-
stang. Natomiast od dnia ogtoszenia tej
ustawy wszelkie spory o istnienie lub nie-
istnienie praw, ktore jako ciezary gruntowe
podlegajg wykupnu i regulacji, a zostalty
zgtoszone po wspomnianym terminie, tu-
dziez spory co do punktédw okreslonych
w 8 7 lit. a) do f) ces. pat. zr. 1853 moga

by¢ wedle omawianych prze-
piséw wytaczane tylko przed
sgdami powszechnymi, wiadze

za$ administracyjne przeprowadza¢ beda
wykupno, lub regulacje praw w odnosnych
sprawach, o ile prawa te zgodneui o$wiad-
czeniem stron lub wyrokiem zosta-
ty ustalone.

Z przedstawionych przepisow wynika,
ze w sprawach wykupu i regulacji cieza-
row gruntowych przeszty do kom-
petencji sadowej wszelkie spory
o istnienie, lub nieistnienie praw, zgloszo-
nych po ogtoszeniu ustawy krajowej z roku
1895, tudziez spory co do kwestji wymienio-
nych w 8 7 pat. ces., co do tych za$ ostat-
nich wedtug brzmienia 8 2 wspomnianej
ustawy krajowej, zaréwno w sprawach
zgtoszonych przed, jak tez po jej ogtosze-
niu, a wiec takze w sprawach, ktoére byty
zatatwiane przez wiadze powotane do orze-
kania z mocy poprzednich przepisow, a
w ktérych wskutek zmiany z uptywem
czasu stanu faktycznego powstat miedzy
stronami spdr co do pewnych kweistyj, ktd-
rego wynikiem moze by¢ odpowiednia
zmiana na przyszto$¢ zapadiego juz w tej
sprawie orzeczenia.

Poniewaz za$ punktem c) § 7 wspo-
mnianego patentu ces. z r. 1853 objetg jest
kwestja rozpoznania i stwierdzenia okolicz-
nosci, za pomocg ktérych oznaczy¢ mozna
sposob, trwanie i zmiane uzywania, lub
wykonywania danego ciezaru gruntowego,
przeto Trybunat uznat, ze w mysl powyz-
szych wywodéw wtadza admini-
stracyjna nie byta wtasciwg
do orzekania w kwestji, czy wpisany do
ksigg gruntowych débr Biatykamien z przy-
legtoSciami obowigzek corocznego wydawa-
nia grecko - katolickim proboszczom ozna-
czonej ilosci drzewa, jest lub nie jest
stuzebnos$ciag w rozumieniu pow-
szechnej austr. ustawy cywilnej, wzglednie
czy i o ile charakter prawny tego ciezaru
wobec zniesionego od czasu orzeczenia
Kraj. Komisji odkupu i regulacji ciezaréw
gruntowych z dnia 9 sierpnia 1867r. L.
5082/S stanu faktycznego sprawy, ulegt
réwniez zmianie.

W dalszej
zng¢, ze wiadza
w orzeczenie kwestji

nalezato li-
wdajgc sie
majacej

konsekwencji
pozwana,
powyzszej,



zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
wymienionego na wstepie, a we wszystkich
trzech skargach podniesionego zar zu-
tu niedopuszczalnos$ci zasto-
sowania w sprawie niniejszej
ustawy z dnia 17 maja 1873 r. Dz
U. Kraj. gal. Nr. 253, przekroczyta
granice swej kompetencji i tern
samem dopuscita sie wadli-
woséci postepowania, polegajg-
cej na naruszeniu form poste-
powania administracyjnego.

Wadliwos$¢ te, powodujgcg bezwzgled-
ng niewazno$¢ zaskarzonych orzeczen, jako
potgczong ze szkodg dla skarzgcych, nale-
zato podnie$¢ z urzedu.

Wobec powyzszego Najw. Trybunat
Adm. juz z tego powodu uchylit wszystkie
trzy zaskarzone orzeczenia na zasadzie art.
19 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r.
w brzmieniu ustawy z dnia 25 marca
1926 r. (poz. 400 Dz. Ust.).

Zarzadzenie co do zwrotu optat opiera
sie na powotanym oistatnio przepisie.

Warszawa, dnia 21 grudnia 1931 r.
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Czasopisma.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologicznyll Wyszedt z druku 2-gi zeszyt.
Na treS¢ zeszytu skladajg sie: Artykuty:
»Zasady polskiego kodeksu karnego“, prof.
J. Makarewicz; ,Kilka stbw w sprawie J. Ja-
kubowskiegou, prof. J. J. Bossowski; ,0d-
powiedzialno$¢ karna Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, wprez. s. o. Z. Sitnicki; ,Badania
dziejow spotecznych i gospodarczychprof.
K. Tymieniecki. Przeglad pisSmiennictwa: 47
recenzyj i sprawozdan krytycznych z zakresu
prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bi-
bljografja odnos$nej literatury polskiej i obcej.
Przeglad prawodawstwa: Prawo skarbowe,
przez dr. R. Knapowskiego. Kronika ustawo-
dawcza. Sadownictwo: Przeglad orzecznictwa
karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego dla
wszystkich ziem polskich, Orzecznictwo Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego. Kro-
nika gospodarcza, socjalna i samorzgadowa.

,Nowe Panstwoa. Pismo poswie
cone zagadnieniom zycia panstwo-
wego i miedzynarodowego pod red.

prof. Wactawa Makowskiego, wydawane przez
Tow. Prawa Panstwowego w War-
szawie. Tom II, zeszyt 1.

W pierwszym roczniku zesztorocznym
zawierato to cenne wydawnictwo procz arty-
kutow prof. W. Makowskiego, a Skrzynskie-
goii. materjaty do reformy konsty-
tucji z rozpraw Komisji Konstytucyjnej
i Sejmu, a w szczeg6lnosci: referat wstepny
0 projekcie rewizji konstytucji p. Stanistawa
Cara, wicemarszatka sejmowego; — uwagi
Episkopatu w przedmiocie zmiany konstytucji
1 caly szereg odpowiedzi na ankiete konsty-
tucyjng, a to: pp. prof. Dr. Stan. Bukow-
skiego, Dr. Edwarda Dubanowicza, Piotra
Dunin Borkowskiego, Dr. Wilad. Grabskiego,
Dr. Antoniego Peretiatkowicza, Dr. Stanista-
wa Starzynskiego, Dr. Kazimierza Zakrzew-
skiego, Dr. Wiad. Abrahama, Dr. Zygmunta
Cybichowskiego, Dr. Stan. Estreichera, Kon-
stantego Grzybowskiego, Dr. Ludwika Kul-
czyckiego, Wiadystawa Studnickiego, Dr. Sta-
nistawa Kutrzeby, Dr. Leona Pininskiego,
Dr. Macieja Starzewskiego i Dr. Jozefa Sie-
mienskiego.

Zeszyt 1-szy z r. b. przynosi juz refe-
raty Komisji Konstytucyjnej, a mianowicie:

1. o uprawnieniach Prezydenta R. P.

w stosunku do Sejmu i Senatu; — p. Stani-
stawa Cara,

2. tegoz o trybie wyboru Prezydenta
Rzecz. Pol.,

3. Bohdana Podoskiego: O skiadzie
Sejmu i

4. tegoz: O zabezpieczeniu niezawistosci
poselskiej, — tudziez dyskusje nad tymi re-
feratami.

Pismo to jest wiec zbiorem materjatéw
do reformy konstytucji, bez jakiego nie moze
sie obejs¢ nikt, kto chce poznaé Zrédtowo
caly przebieg pracy nad reformg konstytucji,
a tern bardziej kazdy, ktoby chciat wzigé
w niej udzial, do czego zacheca sama Komi-
sja konstytucyjna, nie uwazajac jeszcze an-
kiety w tym przedmiocie rozpisanej za zam-
knieta.

Podstawe obrad sejmowej Komisji kon-
stytucyjnej stanowi wprawdzie, jak wiadomo,
projekt Bloku (B. B.), a ankieta nie byila,
jak to stwierdzit w dyskusji p. Makowski,
pomystem) Komisji, ale Komisja przyjeta te
koncepcje (ankiety) w przeswiadczeniu, ze
jest to droga ,,wydobycia ze spoteczen-

1) p. artykut Dr. Antoniego Dziedzie-
lewicza w Nr. 10—12 Czasopisma A. P. zr.
1980 pod tyt.: Naprawa zasadniczych praw Rze-
czypospolitej, w ktérym autor o$wiadczyt sie ro-
wniez za innym skfadem Komisji konst. i za inng
metoda jej pracy, anizeli to sie stato. (Przyp. Red.)



stwa zdania tych wszystkich osob, kt6re nie-
tylko w Sejmie, ale i poza Sejmem majg
0 Konstytucji co$ do powiedzeniall Jaki uzy-
tek zrobi Kom. konst. z tych opinji i czy
przy metodzie jej pracy wyjda one na pozy-
tek reformy konst., tego obrazem bedzie wia-
$nie podawany w ,Nowem Panstwieu prze-
bieg dyskusji. — Dlatego polecamy pismo to
pilnej uwadze najszerszych k&t naszych Czy-
telnikow.

.,».Rocznik Prawniczy Wilenskill organ
Wydziatu Prawa uniwersytego Ste-
fana Batorego, oraz Tow Prawni-

czego im. Danitowicza w Wilnie.
Rok V 1931, wydawany z udziatem zapomdg
Min. Wyznan rei. i oSwiecenia; Min. Spra-
wiedl.; Kasy im. Mianowskiego, Samorzadu

m. Wilna i tamt. Rady Adwokackiej.

Powazny ten organ jest i w tym rocz-
niku, jak w poprzednich, obrazem zywego
ruchu prawniczego w Wilnie.

Z rozpraw zawiera précz wspomnienia
posSmiertnego po tamt. prof. uniw. Leonie
Petrazyckim nastepujgce obszerne i gruntow-
nie opracowane rozprawy:

Michata Krdéla: Zmiany i przeksztat-
cenia zwyczajowe konstytucyj; Henryka
Zahorskiego: Zasada badania konstytu-
cyjnosci ustaw przez sadownictwo, a konsty-
tucja R. P. z 17/3 1921; Iwo Jawor-
skiego: Studja nad ustrojem miast napra-
wie niemieckiem w W. Ks. Wileriskiem w do-
bie Jagiellonskiej; i Romana Kuratow-
skie go: Sadownictwo polubowne.

Pozatem miesci tom IV-ty przeglad usta-
wodawstwa polsk. z lat 1929 i 1930 z dzie-
dziny prawa cywilnego, karnego i administra-
cyjnego; orzecznictwa lzby I. Sadu Najw.,
literature prawniczg i kronike ze sprawozda-
niem miejscowego Tow. prawniczego, inz. Da-
nitowicza za r. 1930, z ktérego notujemy, ze
w tymze roku zaczgt wychodzi¢ w Wilnie
» Wilenski Przeglad Prawniczyo chara-
kterze praktycznym.

»WileAski Przeglad PrawniczyMie-
siecznik. Wilno. Rok | Nr. 3 zawiera arty-
kuty : Prace Lelewela na polu historji prawa —
Stefana Ehrenkreutza ; Trzecia wtadza —
Adama Bobkowskiego: Dziesieciolecie pracy
Sadu Apelacyjnego w Wilnie, referat wicepro-
kuratora apel. J. I. Parczewskiego; Zmiany,
wprowadzone do rosyjskiej ustawy postep,
cywil, przez polskie ustawodawstwo — Kazi-
mierza Pietruszewicza; Eksmisja przez wspot-

Wydawca: Zwigzek adwokatow polskich we Lwowie.
Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lindego 4. Tel. 25-23.

Redaktor odpow.: Dr. Antoni Dziedzielewicz.

wiasciciela —J. Kaptana; Kolizja ustaw dziel-
nicowych co do dziedziczenia — Leona Sumo-
roka ; Orzecznictwo cywilne i administr. Prze-
glad ustawodawstwa; Rozmowy z czytelnikami;
Bibljografje i Przeglad Czasopism. Do Nru
dotgczono: Projekt rozporz. Prezydenta R. P.
0 zmianach w prawie cywilnem,'[obowigzuja-
cem w ziemiach wschodnich.

Z artykutu p. Bobkowskiego: Trzecia
witadza zastuguje ze wszechmiar na przyto-
czenie tu dostowne znamienna reasumcja auto-
ra, ktéra brzmi: ,Spoleczenstwo we wszelkich
swoich odcieniach i formach, jak rowniez
lorgany witadzy panstwowej- utra-

city kompletnie gtebsze zrozumie-
nie idei podstawowych sadowni-
ctwa; daleko wiecej interesujg je inne pro-

blematy i zagadnienia; sgdownictwo jest w po-
zycji owego zajgca z bajki Mickiewiczowskiej,
ktory wsrdd najszczerszych przyjaciot zostat
zjedzony przez psy, albowiem — nigdzie sie
ono nie spotyka z wrogosScig, ale — réwniez
i ze zozumieniem koniecznego dlan stanowi-
ska w spoteczenstwie; nic dziwnego —w epo-
ce zmagan sie sit fizycznych — sgdownictwo
nie posiadajgce sity fizycznej — niczem zaim-
ponowac spoteczenistwu nie moze, a wypisujac
na swoim sztandarze hasto prawa i spra-
wiedliwos$ci, ktory dla stron walczacych
stuzy tylko za pretekst, a ktdrego
tam nikt na serjo nie bierze — nie moze
by¢ w modzie w dobie obecnej.
Innemi stowy — sprawa sgdowni-
ctwa na dzi$ jest przegrang i zalowac
tylko nalezy, ze w takim wilasnie okresie wy-
dane zostaty ustawy, normujace ustréj sa-
downictwa ; ale nie zyjemy tylko dniem dzi-
siejszym — dzisiejsza kleska sta¢ sie moze
jutro tryumfem, jesli zrozumiemy, ze w ni-
kim i w niczym nie majgc oparcia nazewnatrz,

sami musimy zadba¢ o swoj los: musimy
burzy¢ atmosfere nieufnos$ci i nie-
wiary, Kktora sie dookota sgdownictwa w spo-

feczenstwie wytworzyta, musimy wyjasniaé
szkodliwe dla nas nieporozumienia, budzic¢
w spoteczenstwie trwoge przed ztem
sgdownictwem, musimy stowem propa-
gowa¢ sadownictwo, walczagc na kazdym kro-
ku o najmniejszej wiadzy sadowej atrybuty.
Inaczej — sgdownictwo w znaczeniu
europejskiem zaginie w potoku in-
nych zadan, ale wowczas odpowiedzialnosé
za ten stan padnie na nas, co groze sytuacji
rozumieliSmy, ale przeciwdziata¢ jej nie po-
trafiliSmy1l

Redaguje: Komitet redakcyjny.



Protokot Zgromadzenia Walnego Zwigzku Adwokatow Polskich

odbytego w Poznaniu dnia 10 kwietnia 1932 r.

w sali posiedzen lzby Przemystowo-Handlowej przy ul. Mickiewicza 1 31.

Obecni: Karol Argasinski ze Lwowa, Bruno Blumenfald ze Lwowa, Mieczy-
staw Chmielewski z Poznania, Stefan Cyganski z todzi, Stefan Debinski z Poznania,
Marjan Doerffer z Torunia, Ignacy Dziedzic z Torunia, Tadeusz Janiszewski ze Lwowa,
Wototd Jeszke z Poznania, Stanistaw Kobylinski z Katowic, Henryk Konic z War-
szawy, Stanistaw Korbonski z Poznania, Marjan Koszewski z Poznania, Jan Kre-
glewski z Poznania, Edmund tukanowski z Katowic, Leon Nowodworski z Warszawy,
Stefan Radajski z Katowic, Stanistaw RowinAski z Krakowa, Wactaw Szumanski
z Warszawy, Artur Till ze Lwowa, Wojciech Zytomirski z Katowic.

Obradom przystuchujg sie Koledzy: Czestaw Chmielewski z Poznania, Damazy
Gracz z Poznania, Jan Hryniewiecki z Poznania, Jan Iwanski z Ostrzeszowa, Janusz
Izycki z Poznania, Stanistaw Janiak z Poznania, Franciszek Jezierski z Poznania,
Marjan Kapela z Poznania, Witodzimierz Krzyzankiewicz z Poznania, Ludwik Lichnie-
wicz z Chodziezy, Tadeusz tebinski z Poznania, Ignacy Makcinski z Poznania, Stefan
Opielinski z Poznania, Bronistaw Bobowski z Poznania, Jan Stark z Poznania, Ignacy
Wierusz z Poznania, Jacek Wyszomirski z Poznania.

Zastepca Przewodniczacego Wydziatlu Wykonawczego Dr. Bruno Blumenfeld
otwiera posiedzenie i proponuje na Przewodniczgcego Mecenasa Henryka Konica
z Warszawy. Powotany przez aklamacje, Mec. Konic obejmuje przewodnictwo i za-
prasza na Sekretarza kol. Janiszewskiego.

Do p. 2.*) Odczytano i przyjeto protokét poprzedniego Walnego Zgroma-
dzenia, odbytego w Wilnie dnia 24. maja 1931 r.

Do p. 3. a) Sprawozdanie Zarzagdu Gitownego z czynnoSci za r. 1931 skiada
Kol. Janiszewski, przedstawiajgc tok prac Zarzadu Gidwnego w roku ubiegtym i po-
dajac w streszczeniu przebieg i ogélne wyniki czynnos$ci Zarzadu, w szczegélnosci
akcje w sprawie wniesionego przez Rzad projektu ustawy o ustroju adwokatury.

Ad b) Kol. Argasinski referuje obrot kasowy za r. 1931 wraz z budzetem na
r. 1932 wykazujacy w przychodach kwote 10.839 zt. 70 gr., a w wydatkach kwote
9.809 zt. 51 gr., oraz funduszu Pomocy kolezenskiej dla Polskich Aplikantéw im. Dra
Dziedzielewicza w kwocie 13.952 zi. 54 gr.

Zarazem przedstawia uchwate Zarzagdu Gitéwnego o znizenie sktadek miesiecz-
nych do 3 zt. — ze swej strony wnosi jednak o pozostawienie sktadek w dotychcza-
sowej wysokosci t. j. 4 zt. miesiecznie.

Co do wpisowego Zarzad wnosi o pozostawienie tegoz w dotychczasowej wy-
sokosci 10 zt

Sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci za r. 1931, jakotez sprawozdanie kasowe
za r. 1931 i z funduszu pomocy kolezenskiej im. Dra Dziedzielewicza przyjeto do
wiadomosci, udzielajgc Zarzgdowi Gtéwnemu absolutorjum oraz podziekowanie ze prace.

Whniosek Zarzadu Glownego o znizenie sktadek do kwoty 3 zi. miesiecznie
upadt, a wiekszoscig gtoséw uchwalono sktadke miesieczng w mys$l wniosku Kol.
Argasinskiego na 4 zi., a wpisowe na 10 zt, pozostawiajgc dotychczasowy rozdziat
sktadek i wpisowego miedzy Zarzad Giéwny i Oddzialy.

Ad 4 i 5. Tern samem zatatwiono p. 4 i 5 porzadku obrad.

*) Porzadek obrad vide Nr. 3—4 ex 1932.

Bezptatny dodatek do ,Czasop. Adw.u Nr. 5. 6. 1



Na wniosek Kol. Kreglewskiego uchwalono, ze Oddziat poznanski ze wzgledu
na wydawanie dodatku do ,,CzasopismaX dla ziem zachodnich jest uwolniony od wptat
na rzecz Zarzadu Gidwnego.

Do p. 6. Kol. Jeszke referuje sprawe projektu ustawy o nowym ustroju adwo-
katury, przedstawiajagc do uchwaly projekt rezolucji.

Rezolucje uchwalono w brzmieniu tekstu podanego w memorjale do Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci (p. str. 3 Nr. 5—6).

Do p. 7. Kol. Blumenfeld referuje sprawe ustawy o kosztach sgdowych, pro-
ponujac uchwalenie rezolucji, ktdrag uchwalono w tekScie podanym w memorjale do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Do p. 8. W tern miejscu Przewodniczagcy Kol. Konic oddaje przewodnictwo
Kol. tukanowskiemu, ktory przystepuje do 8 porzadku obrad t. j. wybordw. Z wy-
boru weszli do Zarzadu Gtownego:

Prezes: Dr. Antoni Dziedzielewicz. Wiceprezesi: 1. Cezary Ponikowski, 2. Dr.
Bruno Blumenfeld, 3. Dr. Stanistaw Rowinski, 4. Dr. Jan Kreglewski. Cztonkowie
Zarzgdu: Warszawa: Bolestaw Bielawski, Henryk Konic, Leon Nowodworski, Dr.
Zygmunt Nagérski, Wactaw Szumanski. Katowice: Stanistaw Kobylidski. Krakow:
Feliks Borowczyk. Lublin: Stanistaw Kalinowski. Lwoéw: Dr. Karol Argasifiski, Dr.
Tadeusz Janiszewski, Dr. Jan Pieracki, Dr. Artur Till. £6dz: Stefan Cyganski. Poznah:
Dr. Bolestaw Jagielski, Dr. Witold Jeszke, Marjan Koszewski. Torun: Marjan Doerifer.
Wilno: Mieczystaw Engiel.

Po ogtoszeniu wynikbw wyboru Przewodniczacy zarzgdza przerwe celem
ukonstytuowania sie Zarzadu Giownego, poczem zawiadamia, ze Zarzad Gtowny
ukonstytuowat sie, wybierajagc zastepcg Przewodniczacego Wydziatlu Wykonawczego
Kol. Brunona Blumenfelda, Sekretarzem Kol. Tadeusza Janiszewskiego, a Skarbnikiem
Kol. Karola Argasinskiego.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zabieral Przewodniczacy wobec wyczerpania po-
rzgdku obrad zamkngt Zgromadzenie Walne o godz. 2-giej popotudniu.

Protokét

XIX. Posiedzenia Zarzadu Gidéwnego Zwigzku Adwokatow Polskich odbytego
w Poznaniu dnia 9 i 10 kwietnia 1932.

Posiedzenie z dnia 9 kwietnia 1932 r., Protokdt prowadzi: Kol. Tadeusz Ja-

godz. 10-ta przedpot. w lokalu Izby Han-

dlowo - Przymystowej przy ul. Mickiewi-
cza L. 31.
Obecni: Cztonkowie Zarzadu Gtow-

nego i Delegaci Oddziatéw: Karol Argasin-
ski ~ ze Lwowa, Mieczystaw Chmielewski
z Poznania, Stefan Cyganski z todzi,
Ignacy Dziedzic z Torunia, Tadeusz Jani-
szewski ze Lwowa, Witold Jeszke z Pozna-
nia, Henryk Konic z Warszawy, Marjan
Koszewski z Poznania, Jan Kreglewski
z Poznania, Stanistaw Kobylinski z Kato-
wic, Edmund tukanowski z Katowic, Leon
Nowodworski z Warszawy, Stanistaw Ro-
winski z Krakowa, Wactaw Szumanski
z Warszawy, Artur Till ze Lwowa, Woj-
ciech Zytomierski z Katowic.

niszewski, sekretarz Z. A. P.

0 godz. 10 min. 15 Zast. Przewodni-
czacego Wydziatu Wyk. Z. A. P. Kol. Blu-
tnenfeld otwiera posiedzenie i z powodu nie-
obecnosci Prezesa Dra Dziedzielewicza,
kltory z powodu niedomagania nie mogt
przyby¢ do Poznania zaprasza na Prze-
wodniczacego Mec. Henryka Konica, co ze-
brani aprobuja.

Kol. Konic obejmuje przewodnictwo
i poswieca wspomnienie posmiertne $. p.
Adolfowi Suligowskiemu, Cztonkowi Ho-
norowemu Z. A. P. i & p. Zygmuntowi So-
kotowskiemu, diugoletniemu Cztonkowi Za-
rzgdu Glownego. Stow Przewodniczacego
wystuchali zebrani stojgco, a na wniosek
Kol. Argasifnskiego uchwalono przestaé de-



pesze kondolencyjne do Wdéw po Zmar-
tych.

Y Nastepnie Przewodniczacy odczytuje
depesze Prezesa Dziedzielewicza opiewajg-
ca: ,,Zarzadowi Gtownemu, Walnemu Zgro-
madzeniu i njawiekszemu Oddziatowi Po-
znanskiemu, jako gospodarzowi, zycze ser-
decznie powodzenia w pracy, dzi$ tak waz-
nej dla konsolidacji i wzmocnienia Zwig-
zku, tudziez dla przysztosci adwokatury
polskiej”. Nastepnie odczytano depesze Kol.
Engiela i Jasiniskiego z Wilna i Kol. Kali-
nowskiego z Lublina, usprawiedliwiajgce
ich nieobecnosé.

Na wniosek przewodniczacego uchwa-
lono przestaé Prezesowi Dziedzielewiczowi
depesze z wyrazami czci.

Na wniosek Kol. Szumanskiego uchwa-
lono przestaé depesze' do Prezydjum obra-
dujgcego witasnie w Warszawie Walnego
Zgromadzenia Zrzeszenia Sedziow i Pro-
kuratoré6w Rzp. P. z podziekowaniem za
zaproszenie i z zyczeniem owocnych obrad.

Nastepnie Przewodniczacy stwierdza
legitymacje Delegatéw i guorum, oraz za-
rzagdza odczytanie protokotu XVIII. posie-
dzenia Zarzadu Gtownego.

Na wniosek Kol. Cyganskiego uchwa-
lono zwolni¢ Sekretarza od odczytania pro-
tokotu ze wzgledu na to, ze zostat on dru-
kiem ogtoszony w ,,CzasopiSmie Adwoka-
tow Polskich™.

Nastepnie przystgpiono do punktu 3
porzadku obrad.

Sprawozdanie Wydziatlu wykonawcze-
go przedstawia Wiceprezes tego Wydziatu
Kol. Blumenfeld podnoszac, ze Wydziat wy-
konat wszystkie uchwaty XVIII. Posiedze-
nia Zarzagdu Gtéwnego. W szczeg6lnosci
Wydziat Wyk. w wykonaniu rezolucji
uchwalonej na tem posiedzeniu Zarzgdu
Gt wnidst do czynnikéw miarodajnych me-
morjaty w sprawie projektu ustawy o ustro-
ju adwokatury i ustawy o kosztach sado-
wych.

Sprawozdanie Wydziatlu Wyk. przyjeto
do wiadomosci.

Do p. 4 Skarbnik Kol. Argaeifski
przedstawia sprawozdanie kasowe za rok
1931 w nastepujacych cyfrach, t.j. za czas
od 1. I. 1931 do 31. XII. 1931

Przychody:

1. Pozostato$é kasowa z r.
1.051.07 gr.
2. Oddziat Warszawski

Z.A. P. na poczet za-

legtosci w sktadkach

zarok 1930 .,  2.171—

Do przeniesienia . . zt. 3.222.07 gr.

Bezptatny dodatek do ,,Czus. Adw.“ Nr. 5—6.

Z przeniesienia . . zt. 3.222.07 gr.

3. Oddziat Lwowski Z.
A. P. na poczet skia-
dek za r. 1931 . . .

4. Oddziat Katowicki Z.

A. P. na poczet zale-
gtosci za czas po ko-
niec 1930 i sktadek za
rok 1931 .

5. Oddziat Torunski na
poczet zalegtosci . .

6. Oddziat  Krakowski
na poczet zalegtosci
w skiadkach za lata
ubiegte . . . . .

7. Oddziat Wilenski na
poczet zalegtosci
w sktadkach Co

9. Oddziat todzki na
poczet skiadek zale-
gtych

10. RoOzne

2.000.— ,,

1.720— ,,

1.400.— ,,

,» 1600.— ,,

100—

282.13
500.— ,,

zt. 10.839.70 gr.

Rozchody:
1. Drukarni
pisma
2. Pobory urzednika Kkance-
laryjnego, czynsz za lokal
za r. 1931, optata telefonu,
stuzacego, koszty przepro-
wadzki Wydziatlu Wyko-
nawczego Zarzadu Glow-
negol do nowego lokalu
i koszty opatu w r. 1931 "
Kancelarja Wydziatlu Wy-
konawczego Zarzgadu Gow-
nego na wydatki kancela-
FY P IE e ”
Wydatki za przepisanie
drukdw e,
. Na koszta wyjazdu Dele-
gata do Luksenburga . . . ,
. Koszty przyjazdu cztonkow
Zarzagdu Giéwnego, na po-
siedzenie Zarzadu Gtowne-
go w Wilnie ... "
Koszty przyjazdu cztonkow
Zarzadu Giéwnego na po-
siedzenie Zarzagdu Glowne-
g0 W £ 0dZiiiiiiiiin
. Statej Delegacji Zrzeszen
Prawniczych sktadka za
1929, 1930 i 1931 .
9. Rdzne

na druk Czaso-
zt. 4.486.50

1.726.05

w

800.—

e

66.75

o1

350.—

(o]

1.071.—

~

»  961l—

(o]

300.—
48.11

. zt. 9.809.51

Razem .

Zestawienie:

Suma przychodow . . . .zti. 10.839.70
Suma rozchodow » 9.809.19

Pozostato$¢ na r. 1932 . . .zt. 1.030.19



Preliminarz budzetu na rok 1932
przedstawia Kol. Argasinski na tych sa-
mych podstawach, zaznaczajgc, ze o ile za-
legtosci w jsktadkach nie beda S$ciggniete
nalezy sie liczy¢é z niedoborem.

Kol. Rowinski podnosi, ze ostatnie
podwyzszenie sktadek dato ujemny wynik
finansowy. Wnosi, by

a) upowazni¢ Wydziat Wyk. do obni-
zania zalegtosci w sktadkach wzgl. do ich
odpisywania z tern, ze nalezy przyja¢ za
regute, ze jezeli .sktadki biezace zostang
w terminie zaptacone — to Wydziat Wyk.
moze odpisa¢ zalegte skiadki po koniec
1931 r.;

b) obnizy¢ sktadki do pierwotnej wy-
sokosci 3 zt. miesiecznie.

Kol. Rowinski apeluje wreszcie do
Skarbnika, by wyréwnat zalegte sktadki do
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatdw.

Kol. Argasinski sprzeciwia sie obu
wnioskom Kol. Rowinskiego.

Kol. Kreglewski wnosi o uwolnienie
Oddz. w Poznaniu od optat na rzecz Za-
rzadu Gl z uwagi na wydawany przez ten
Oddziat Dodatek do Czasopisma. Zarazem
oswiadcza, ze Oddz. w Poznaniu pokryje
z wiasnych funduszéw zalegte sktadki do
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatow.

Kol. Szumanski deklaruje im. Oddz.
w Warszawie gotowos$¢ pokrycia biezgcej
sktadki do Miedzynarodowego Zwiazku
Adwokatow.

Wgtosowaniu przyjeto do wiadomosci
sprawozdanie  Skarbnika, i uchwalono
wnioski a) b) Kol. Rowinskiego wyrazajac
podziekowanie Oddz. w Poznaniu i w W ar-
szawie za gotowos$¢ wyrdwnania skitadek do
Miedzynarodowego Zwiazku Adwokatéw.

Do p. 5 Kol. Argasinski przedstawia
nastepujgce sprawozdanie kasowe z fundu-
szu aplikantow im. Prezesa Dziedziele-
wicza:

Zwigzkowy Fundusz Kkolezenskiej po-
mocy dla polskich aplikantéw im. Prezesa
Antoniego Dziedzielewicza wynosit z dniem
1 kwietnia 1932 kwote 13.952 zt. 54 gr. —
w tern z dawnego funduszu wraz z odset-
kami 3.670 zt. 38 gr., z nowego funduszu
z narostemi odsetkami 10.282 zi. 16 gr.,
razem 13.952 zt. 54 gr.

Kol. Blumenfeld i Janiszewski wska-
zujg na pewne wyrazne objawy polepsze-
nia stanu rzeczy w szczeg6lnosci liczniejsze
wstepywanie miodziezy do adwokatury,
i podnosza potrzebe statego powiekszania
funduszu aplikantow.

Do p. 6 Kol. Till przedstawia stan li-
czebny cztonkdw i tok pracy w Oddziele
Iwowskim. Oddziat rozwija sie i pracuje
normalnie.

Kol. Kreglewski przedstawia sprawoz-
danie z prac Oddz. w Poznaniu. (Patrz ni-
zej w Sprawozdaniach Oddziatow).

W dyskusji nad sprawozdaniem Kol.
Kreglewskiego podnosi Kol. Koszewski fakt
wykluczenia przez Zarzad Oddziatu trzech
Kolegéw z grona Czitonkéw z powodu po-
pierania na Walnem Zgromadzeniu Izby
listy, ktora byta odmienng od listy utozonej
przez Z. A. P. i zauwaza, ze zdaniem jego
Zarzagd przekroczyt swe uprawnienia.

Kol. Kreglewski udziela w tej sprawie
cztonkéw tern, ze zgodzili sie na liste wy-
borcza do witadz izbowych utozong przez
Oddz. w Poznaniu, zaczerA popierajagc inng
liste na Walnem Zgromadzeniu Izby do-
puscili sie nielojalnosci.

W sprawie tej rozwija sie szeroka dy-
skusja, w ktérej podnoszono, ze wnioski
0 wykluczenie cztonkéw winne by¢ .odda-
wane raczej do rozstrzygniecia sadowi ko-
lezenskiemu, anizeli zatlatwiane na podsta-
wie art. 13 cO statutu przez Zarzad Oddzia-
tu, gdyz Sad kolezenski daje moznos$¢ ko-
rzystania w szerszej mierze ze S$rodkow
obrony, ktéra jest prawem kazdego obwi-
nionego.

Powziecie uchwaty w tej sprawie od-
roczono do posiedzenia popot. i na tem
obrady przerwano.

Cigg dalszy o godz. 5 popot.

Po przerwie przyjeto jednomysinie
nastepujaca rezolucje:

Zarzad Gléwny przyjmuje do wiado-
mosci sprawozdanie Prezesa Oddzialu poz-
nanskiego i wyjasnienia zilozone przezen
w odpowiedzi na zarzuty podniesione przez
Kol. Koszewskiego i wyraza nadzieje, ze
Zarzad Oddz. w Poznaniu dotozy wszelkich
staran, aby nieporozumienia w tonie Od-
dziatu nie wplynely ujemnie na tok prac
1 spoisto$¢ Oddziatu.

Kol. Dziedzic sktada sprawozdanie
z prac Oddziatu w Toruniu i podnosi, ze
na gruncie pomorskim utozyly sie stosunki
dla Z. P. A. korzystnie, ze Wydziat Izby
Adw. zajmuje sie wylacznie sprawami ad-
ministracyjnemi i dyscyplinarnemi a resztg
zagadnien z zycia Adwokatury zajmuje sie
Z. A P.

Kol. Rowinski przedstawia sprawozda-
nie Oddz. w Krakowie. (P. nizej w rubr.
z Oddziatow Z.).

Kol. Rowinski porusza mysl, by Od-
dziaty wymieniaty miedzy sobg referentéw
i uwaza, ze taka wymiana przyczyni sie do
ozywienia pracy w Oddziatach.

Kol. Szumanski sktada sprawozdanie
z prac Oddzialu warszawskiego. Przedsta-
wia, ze na terenie Warszawy istnieje sze-



reg organizacyj adwokackich jak: Zwigzek
Prawnikéw Kresowych, ktoéry liczy 80°0
cztonkéw adwokatow, dalej Klub Adwoka-
cki, Klub narodowy adwokatéow, Koto ad-
wokatéw Rzp. P., Stowarzyszenie Adwoka-
tow zydow i t. d.

Za inicjatywg Oddz. Z. A. P. w W ar-
szawie powstata Komisja porozumiewaw-
cza celem mozliwej konsolidacji prac.

Nad sprawozdaniem Kol. Szumanskie-
go rozwija sie dyskusja, w. ktérej poruszono
kwestje powstawania nowej organizacji ad-
wokackiej.

Podnoszono, ze w ten sposob rozbija
sie akcje, zamiast jg konsolidowac.

Kol. Rowinski jest zdania, ze inicjaty-
wa porozumienia sie miedzy temi znosze-
niami winna byé podjeta przez Z. A. P.
i wnosi o powziecie uchwalty:

Zarzad Gléwny zaleca Zarzadowi Od-
dziatu Warszawskiego porozumienie sie
w sprawach zawodowych z innemi zrzesze-
niami adwokackiemi, istniejgoemi na ob-
szarze ich dziatalnosci.

Kol. Jeszke zauwaza, ze przyczyna
nozproszkowania organizacji adwokackich
jest glebsza. Adwokatura jest obecnie staba,
bo gdyby byta silng, miataby ped do stwo-
rzenia jednej silnej organizaciji.

Uchwalono wnosek Kol. Rowinskiego
wyzej przedstawiony z tern, ze Z. A. P. ma
ujagé w swe rece inicjatywe konsolidacji
w adwokaturze.

Do p. 7 Kol. Jeszke referuje obecny
stan sprawy rzadowego projektu ustawy
0 ustroju adwokatury, podnoszgc, ze pro-
jekt ten — podokonaniu pewnych zmian
ma by¢ ogloszony, jako dekret Prezydenta
Rzp. P.

Proponuje w tej sprawie przedstawie-
nie jutrzejszemu Walnemu Zgromadzeniu
do uchwatly rezolucji, ktérg w proponowa-
nem brzmieniu uchwalono przedstawi¢ do
uchwaty Zgromadzeniu Walnemu. (P. tekst
rezolucji w memorjale do Minist. Sprawie-
dliwosci). Na tem posiedzenie odroczono do
dnia nastepnego.

Cigg dalszy dnia 10 kwietnia 1932 r.
0 godz. 10 przedpot.

Obecni: jak poprzednio i Kol. Marjan
Doerffer z Torunia.

Do p. 8 referuje Kol. Blumenfeld nowe
ustawy o kosztach sgdowych — wnoszgc
0 przedstawienie dzisiejszemu Zgromadze-
niu Walnemu rezolucji do uchwalenia
(tekst rezolucji w memorjale do Min. Spra-
wiedliwosci).

Rezolucje te uchwalono przedstawié
Zgromadzeniu Walnemu do uchwaty.

Kol- Dziedzic wyraza zyczenie, by Za-
rzad Giowny poczynit starania, celem zia-
godzenia szczeg6lnie dotkliwych postano-
wien o kosztach sadowych, zwitaszcza odno-
$nie do nalezytosci za doreczenia.

P. 9i 12 zdjeto z porzadku obrad.

Do p. 10 Kol. Rowinski przedstawia, ze
dnia 17 kwietnia 1932 ma sie odby¢ posie-
dzenie Komitetu Organizacyjnego Zjazdu
Prawnikéw Stowianskich w Bratislawie. —
Uwaza, ze obecnos¢ delegata Z. A. P. na

tem posiedzeniu jest zbedng — natomiast
nalezy silnie obesta¢ sam Zjazd i obja¢ re-
feraty.

Uchwalono nie wzig¢ udziatu w posie-
dzeniu dnia 17 kwietnia 1932 a sprawe ob-
jecia referatobw na. samym Zjezdzie prze-
kaza¢ do zalatwienia Wydziatowi Wyko-
nawczemu.

Do p. 11 referat Kol. Argasifskiego co
do niedomagan w wymiarze sprawiedliwo-
§ci odpadt z powodu sp6znionej pory.

Uchwalono tylko na wniosek Kol. Ja-
niszewskiego wezwac¢ poszczeg6lne Oddziaty
by w tej sprawie przedstawity swe uwagi
Wydziatowi Wyk.

Do p. 13 przedstawia Kol. Till, ze Ra-
da Adw. w Warszawie miata przystgpi¢ do
wydania zbioru zasad orzecznictwa dyscy-
plinarnego i ze Z. A. P. odnidst sie byt do
Rady adw. w Warszawie z propozycja wy-
dania zbioru jednolitych zasad tego orzecz-
nictwa dla catego Panstwa.

Rada adwokacka na powyzsze pismo
Z. A. P. dotad nie odpowiedziata, a sprawa
wydania takiego zbioru jest aktualng i na-
lezatoby jg zrealizowad.

Uchwalono przypomnie¢ Radzie adw.
w Warszawie zatatwienie odno$nego pisma
Z. A P.

Do p. 14 uchwalono odbyé nastepne
posiedzenie Zarzadu Giownego w czerwcu
lub wrze$niu 1932 w Warszawie.

Do p. 15 zabiera glos Kol. Rowinski
podnoszac, ze nalezy rozpatrzy¢ i ewentual-
nie wykona¢ uchwaly powziete przez Mie-
dzynarodowy Zwigzek Adwokatow.

W sprawie tej uchwalono poleci¢ Wy-
dziatowi wykonawczemu, by wraz z Kol.
Rowinskim rozpatrzyt uchwaty powziete
przez Miedzynarodowy Zwigzek Adwoka-
téw i wydat zarzadzenia, ktére celem ich
wykonania okazg sie potrzebne.

Gdy wiecej nikt gtosu nie zabierat,
Przewodniczacy zamknat posiedzenie, dzie-
kujgc zebranym za pilne branie udziatu
w obradach.

W imieniu zebranych Kol. Blumenfeld
podziekowat Przewodniczacemu za kierow-
nictwo obradami.

Na tem posiedzenie zamknieto.






