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ANTONI WELADYSEAW BARTZ.

W sprawie wyktadni ustawy

z dnia 29 marca 1933 Dz. U. R. P. Nr. 25 p. 213 o ulgach w zakresie
oprocentowania i terminéw spflaty wierzytelnosci hipotecznych.

* |. Sptata kapitatu wierzytelnos$ci, zabezpieczonych hipotekg umowng (umownem
prawem zastawu), oraz sptata kapitatu ditugdéw gruntowych nie moze byé wymagang
w terminie przed dniem 1 pazdziernika 1934 r. (Art. 2 nstawy). Przepis ten jest
ustawowem odroczeniem (moratorjum) sptaty kapitatu wierzytelnosci hipo-
tecznej, lub diugéw gruntowych i jest bezwzglednie obowigzujgcy. Sady zatem sg
zasadniczo obowigzane poczgwszy od dnia wejscia jego w zycie t. j. od dnia 10 kwie-
tnia 1933 z urzedu go stosowac.

Jezeli jednak przed tym dniem wytoczono powoOdztwo o zaptate kapitatu
takich naleznos$ci i w takim sporze przed tym dniem zamknieto rozprawe bez ogo-
szenia, lub wydania na piSmie wyroku (Art. 240 § 2, 349 § 2, 361 k. p. c.), natenczas
Sad procesowy, nawet jezeli wyrok ogtosi, lub wyda na piSmie po wejsciu w zycie
wymienionej ustawy, nie uwzgledni przepisu art. 2 tejze. Z art. 666 8 1 1 2 k. p. ¢
wynika bowiem, ze Sad procesowy moze i ma obowigzek uwzglednia¢ w wyroku
tylko takie zdarzenie, wstrzymujace lub niweczgce roszczenie, dochodzone pozwem,
ktore zaszty przed zamknieciem rozprawy. Jezeli takie zdarzenia zaszty juz
po zamknieciu rozprawy, dluznik bedzie mégt zasadniczo w drodze osobnego
powodztwa zada¢ umorzenia egzekucji, gdyby wierzyciel, mimo zajs$cia takich zdarzen
w czasie miedzy zamknieciem rozprawy, a wydaniem, lub ogtoszeniem wyroku, uzyskat
wszczecie egzekucji na mocy takiego wyroku. Odroczenie sptaty jest bowiem zdarze-
niem wstrzymujgcem wykonanie roszczenia.

Na wypadek jednak, gdy ogtoszenie powotanej ustawy i wejscie jej w zycie
nastapito jeszcze przed zamknieciem rozprawy, Sad procesowy musiatby uwzglednié
nawet z urzedu przepis art. 2 powotanej ustawy. Uwzglednienie tego przepisu mogioby
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nastagpi¢ na kilka sposobdw. Sad procesowy maogiby: a) wstrzymac sie z prowadzeniem,
lub ukonczeniem sprawy; b) w razie odroczenia rozprawy, wyznaczy¢ termin rozprawy
nastepnej na dzien 1 pazdziernika 1984, lub na poOzniej; c) zawiesi¢ postepowanie do
dnia 80 wrzesnia 1934; d) umorzy¢ postepowanie; e) oddali¢ na razie powddztwo;
f) zasadzi¢ pozwanego na zaptate dochodzonego kapitatu w dniu 1 pazdziernika 1934.
Powo6d mogtby takze z powotaniem sie na ustawowe odroczenie splaty i z zastrzeze-
niem sobie prawa poOzniejszego dochodzenia kapitatlu po uchyleniu odroczenia, bagdz to
cofng¢ zadanie zaptaty kapitatu, badz tez ograniczy¢ zadanie do zaplaty odsetek
i kosztéw sporu, jako nie objetych ustawowem odroczeniem. (Art. 3 powotanej ustawy
i art. 212 k. p.c.).

Ustawa o0 odroczeniu sptat nie wydata zadnych przepisow o tem, jak Sad
procesowy ma postapi¢ w omawianym wypadku. Jezeli zatem powod sam nie cofnat
zadania zaptaty kapitatu, lub nie ograniczyt zadania do odsetek lub kosztéw, musimy
sami rozstrzygna¢, w jaki spos6b Sad procesowy ma spor zalatwic.

Wstrzymanie sie z prowadzeniem i ukonczeniem sprawy, lub wyznaczenie
rozprawy na czas po ustaniu odroczenia wyptat, nie jest przewidziane w ustawie i nie
bytoby pozadanem, gdyz istnieje mozliwos$¢ zaprowadzenia drugiego i dalszych odroczen
wyptat, a nadto takie postepowanie Sadu pozbawitoby powoda mozliwosci Sciggniecia
od diuznika w nalezytym czasie odsetek i kosztdw sporu, nie objetych odroczeniem.

Zawieszenie, lub umorzenie postepowania procesowego, na wypadek zaprowa-
dzenia ustawowego odroczenia sptat, nie jest przewidziane ani w k. p. c, ani tez
w innej ustawie.

Tymczasowe oddalenie powoddztwa dopuszczalne jest zazwyczaj w tym
wypadku, gdy Swiadczenie dochodzone pozwem, ani w chwili wytoczenia powddztwa,
ani w czasie zamkniecia rozprawy nie jest wymagalne.

Jednakze mozliwe sa wypadki, ze Sad przysadza S$wiadczenie jeszcze nie
wymagalne i w wyroku oznacza czas jego uiszczenia (§ 904 austr. u. c., art. 193
polsk. kod. zob. przepisy przerachowawcze).

Tymczasowe oddalenie powo6dztwa bedzie uzasadnionem wtedy, jezeli kapitat
nie byt ptatny w chwili wytoczenia powddztwa, a przed zamknieciem rozprawy termin
jego zostat przesuniety na czas oznaczony w ustawie o odroczeniu spiat, gdyz w tym
wypadku zachodzag obie przestanki tymczasowego oddalenia powddztwa. (Niewymagal-
no$¢ swiadczenia w chwili wytoczenia powddztwa i w chwili zamkniecia rozprawy).

Jezeli jednak w chwili wytoczenia powddztwa kapitat byt juz wymagalny,
natenczas zachodzi brak pierwszej z tych przestanek, a tem samem brak podstawy
do tymczasowego oddalenia powddztwa.

W sporze o $wiadczenie kazdy wyrok przychylny zawiera: aa) orzeczenie
stwierdzajagce obowigzek $wiadczenia; bb) wyrazny lub dorozumiany dodatkowy
okres do spetnienia $wiadczenia i powod z chwilg wytoczenia powoddztwa nabyt
prawo do takiego wyroku.

Gdyby jednak przed wydaniem wyroku ogtoszono ustawe odraczajgcg wszelkie
przeszte i przyszie splaty na czas oznaczony, natenczas taka ustawa nie miataby
zadnego wplywu na orzeczenie aa), musiataby by¢ jednak uwzgledniona przy orze-
czeniu hb).

W omawianym wypadku Sad procesowy uwzglednitby wiec ustawe wymieniong
w nagtowku w ten sposdb, ze przyznatby powodowi kapitat, ktéry byt juz ptatny
w chwili wytoczenia powoddztwa, jednakze termin zaptaty tegoz przesunglby na dzien
1 pazdziernika 1934. W ten sposob statoby sie zado$¢ i art. 379 k. p. c. i powotanej
ustawie.

Poglad tu rozwiniety zgodny jest z poprzedniemi austrjackiemi i polskiemi
ustawami o moratorjum wojennem, ktore zawieraly przepis, ze w sporach,



Powstaje jednak pytanie, jak nalezy postgpi¢, jezeli przed wejSciem w zycie
wymienionej ustawy wszczeto egzekucje celem $ciagniecia kapitatu wierzytelnosci
hipotecznej i nie ukonczono jej przed tym czasem.

W tym wypadku mozliwem jest wstrzymanie sie z przeprowadzeniem krokow
egzekucyjnych do dnia 1 pazdziernika 1934; zawieszenie postepowania egzekucyjnego
do tego czasu, albo tez umorzenie postepowania.

Umorzenie i zawieszenie postepowania egzekucyjnego moze nastgpi¢ tylko
w wypadkach prawem przewidzianych, a wypadek obecnie omawiany do nich
nie nalezy.

Do tego wypadku podobny jest jednak wypadek, gdy wierzyciel w toku po-
stepowania egzekucyjnego udzielit diuznikowi zwioki na czas oznaczony. W takim
razie komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnos$ci egzekucyjnej, jezeli przed jej
rozpoczeciem dtuznik ztozy dowod na piSmie, nie budzacy watpliwosci, ze wierzyciel
udzielit mu zwitoki. O wstrzymaniu czynnos$ci komornik zawiadomi wierzyciela. (Art.
660 k. p. c.).

Ten przepis da si¢ w drodze podobiefAstwa zastosowa¢ do wypadku obecnie
omawianego, oczywiscie bez potrzeby dowodu udzielenia zwioki, gdyz ten dowod
zastepuje ustawa.

Gdyby komornik lub Sad z urzedu nie wstrzymali sie z przeprowadzeniem
egzekucji, wolno dtuznikowi ztozy¢ wniosek u komornika, lub w Sadzie, o wstrzymanie
przeprowadzenia egzekucji, a w razie oddalenia takiego wniosku wnies¢ skarge na
te czynnos$¢ komornika, lub zazalenie na postanowienie Sadu.

"Wstrzymanie sie¢ przez pewien czas z przeprowadzeniem krokéw egzekucyj-
nych stoi bowiem na rowni z zawieszeniem postepowania egzekucyjnego i wobec tego
postanowienia w przedmiocie wstrzymania si¢ z dokonaniem czynnos$ci egzekucyjnych
nalezy w drodze podobieAstwa stosowa¢ przepisy odnoszace sie do postanowien
w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego. (Art. 665 k. p. c.).

1. W ierzyciel naleznosci, ktérej zaptata ulega odroczeniu z mocy pow
ustawy, moze wypowiedzie¢ przedterminowo kapitat wierzytelnosci, jezeli dtuznik
zalega z zaptatg odsetek, naleznych za czas od dnia 1 kwietnia 1933 r. diuzej, niz
trzy miesigce. (Art. 8 ustawy).

Ustawa nie zawiera przepisu, na jaki czas naprzéd i w jaki sposdb ma wie-
rzyciel wypowiedzie¢ kapitat.

W braku ustawowych przepiséw moze wierzyciel wypowiedzie¢ kapitat na czas,
jaki sam uzna za stosowny i w sposob, jaki uwaza za odpowiedni.

P. Dr. Juljan Bibring twierdzi w cyt. artykule, ze sam fakt wniesienia pozwu
jest niedwuznacznym objawem woli zgdania zwrotu wierzytelno$ci i dlatego moze by¢
uznany za réwnoznaczny z przedterminowem wypowiedzeniem.

Z tern twierdzeniem trudno sie jednak zgodzi€.

W ierzycielowi moze sie naleze¢ kapitat wierzytelnosci hipotecznej, lub diugu
gruntowego, ktory nie byt jeszcze dochodzony w sporze, lub taki, ktéry mu zostat
przysagdzony wyrokiem, lub stwierdzony jest innym tytutem wykonawczym (np. aktem
notarjalnym).

We wszystkich tych wypadkach wierzyciel moze przedterminowo wypowiedziec
kapitat, jezeli diuznik zalega z zaptatg odsetek naleznych za czas od dnia 1 kwie-
tnia 1933 dtuzej, niz trzy miesigce. Wypowiedzenie jest czynnoScig prawa materjal-
nego. Wypowiedzenie przedterminowe kapitatu wierzytelnosci hipotecznej lub diugu
gruntowego nie jest zatem jednoznacznem z wniesieniem pozwu, lub ze zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji, nie ma z temi czynnos$ciami nic wspdlnego i musi by¢
odrebnie dokonane.



w ktorych przed dniem 1 sierpnia 1914 odbyta sie juz pierwsza audjencja, nalezato
w wyroku termin $wiadczenia w nim przysadzonego przesungé na pierwszy dzien po
uptywie moratorjum.

Z tych przyczyn trudno sie zgodzi¢ z zapatrywaniem wyrazonem przez
p. Dra Juljana Bibringa*), ze w wypadku omawianym nalezy powddztwo oddalic,
a nadto pozwanemu przyzna¢ koszty sporu. Drugie z tych twierdzen pozostaje
w sprzecznos$ci z art. 104 § 1 k. p. c. majacym nastepujace brzmienie: Niezaleznie
od wyniku sprawy sad na zadanie przeciwnika wiozy na strone obowigzek zwrotu
tych kosztow, ktére strona wywotata swem niesumiennym, lub oczywiscie
niewtasciwem postepowaniem. A jezeli powod wytoczyt powddztwo o zaptate
kapitatu juz ptatnego, a mimo to pozwany podnosit nieuzasadnione zarzuty przeciw
roszczeniu objetemu pozwem i w ten sposob spor tak diugo przewlekat, az sie
doczekal ustawy odraczajgcej sptaty, to dziatat chyba conajmniej oczywiscie niewta-
Sciwie i nie tylko nie moze sam zada¢ od przeciwnika zwrotu kosztéw sporu, lecz
obowigzany jest zwroci¢ je przeciwnikowi bez wzgledu na wynik sporu.

Réwniez nie mozna sie pogodzi¢ z zapatrywaniem wrecz przeciwnem,
ze nawet po wejsciu w zycie ustawy o odroczeniu sptat nalezy wydawac¢ wyroki w tych
sporach w takiej postaci, jak dotychczas, bez uwzgledniania tej ustawy.

Gdyby to zapatrywanie byto stuszne, to nie byloby rdéznicy miedzy sprawa,
w ktérej ustawowe odroczenie splaty nie zostato uchylone, a sprawa w ktorej dtuznik
to prawo utracit, lub w ktérej to odroczenie orzeczeniem sedziowskiem zostato uchy-
lone. Ponadto, jezeli termin spiaty, ustanowiony umowa, zostat odroczony ustawg
0 odroczeniu sptat przed wytoczeniem powoOdztwa, natenczas to powodztwo nie moze
by¢ uwzglednione z uwagi na przepis art. 339 k. p. c.

. Niedopuszczalna jest do dnia 1 pazdziernika 1934 r. egzekucja kap
wierzytelnosci wymienionych w art. 2 ; ale egzekucja odsetek i kosztéw jest dopu-
szczalna (Art. 3 ustawy).

Samo przez sie rozumie sig, ze po wejsSciu w zycie powotanej ustawy nie
moze juz by¢ wszczeta egzekucja na podstawie tytutlu wykonawczego powstatego
przed wejSciem w zycie tej ustawy, przysadzajgcego kapital takiej wierzytelnosci,
ktorego sptata zostala odroczona do dnia 1 pazdziernika 1934,

Gdyby wbrew tej ustawie komornik lub Sad wszczeli egzekucje na podstawie
takiego tytutu celem S$ciggniecia takiego kapitatu, stuzytaby diuznikowi skarga, lub
zazalenie. Nie moznaby takze odmoéwi¢ diuznikowi prawa ztozenia wniosku o umo-
rzenie egzekucji.

Wprawdzie art. 561 § 1 1 3 przepisuje, Ze postepowanie egzekucyjne bedzie
umorzone w catosci, lub w czedci, tylko wtedy, jezeli miedzy innemi prawomocnem
orzeczeniem tytul egzekucyjny zostat pozbawiony skutkow prawnych. Wypadek
ten jest jednak podobny do tego, gdy ustawag tytut egzekucyjny, chocby jedynie na
czas pewien, zostat pozbawiony wymuszalnosci. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przepisu art. 561 § 1 1 4 k. p. ¢. w drodze podobienstwa do wypadku,
gdy Sad lub komornik wbrew ustawie o odroczeniu sptat wszczeli egzekucje celem
$ciggniecia kapitatu, ktérego sptata ulegta odroczeniu do dnia 1 pazdziernika 1934.

Rowniez wolno diuznikowi wytoczyé powddztwo o umorzenie egzekucji na
podstawie art. 56 § 1 1 1 k. p. ¢. Poniewaz w tym wypadku zdarzeniem, uniemo-
zliwiajgcem czasowo egzekucje jest ustawa, przeto odpada potrzeba przediozenia
w pozwie dowodu na wydanie takiej ustawy.

*) Por. Dr. Juljan Bibring: Kilka kwestyj z dziedziny ustawy o moratorjum dtugéw hipo-
tecznych. (,,Przeglad Sadowyll Nr. 10 z r. 1933).
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Do wyktadni art. 286 § 3 k. k.

Czy gruba nieznajomo$¢ ustawy lub stanu faktycznego, wykazana posta-
nowieniem urzednika, lub orzeczeniem sedziowskiem jest niedopetnieniem
obowigzku, podpadajacem pod art. 286 § 1i 8 3 k k?

§ 3.

Art. 286 8 3 nowego kodeksu karnego brzmi, ze ,urzednik, ktory przekraczajac
swg wiadze lub niedopetniajgc obowigzku, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze wiezienia do lat 5.

Przestepstwo takie jest wedle art. 12 k. k. wystepkiem, a wedle art. 14
§ 2 k. k. zachodzi ono, jako przestepstwo nieumys$ine, nawet wowczas, gdy sprawca
nieprzewid uje skutku swego dziatania, chociaz moze Ilub powinien go
przewidzie¢, a nawet, jezeli byt w biedzie co do istoty czynu, a btgd byt wy-
nikiem nieostroznos$ci lub niedbalstwa (art. 20 8§ 1 k. k). Nieswiadomos$¢
taka moze by¢ uwzgledniong tylko jako okoliczno$¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary (art. 20 § 2 k. k.), a nigdy jako okolicznos¢ uchylajgca odpowie-
dzialno$¢ karng.

Stylizacja art. 286 k. k. jest bardzo niefortunna, jak zresztg i wielu innych
artykutow nowego kodeksu karnego.

Przedewszystkiem ani ten artykut, ani zaden inny nie okresla, kto w pojeciu
tej ustawy jest urzednikiem?

Znane sg watpliwosci, jakie w teorji i praktyce podnoszono pod wzgledem
interpretacji stowa ,urzednikll Czy ma to by¢ tylko urzednik panstwowy, czy takze
samorzadowy; czy tylko etatowy (z nominacji), czy takze i pozaetatowy, np. kon-
traktowy, tymczasowy; czy tylko zaprzysiezony, lub i niezaprzysiezony;- czy takze
kazdy funkcjonarjusz nieurzednik witadzy panstwowej, lub samorzadowej, np. wozny,
egzekutor i t. p.?

Dlatego inne kodeksy karne dawaty definicje pojecia ,urzednika“ jak n. p.
kodeks austrjacki w § 101 i uzupeiniaty te definicje ustawami dodatkowemi.

W braku tego wszystkiego w naszym kodeksie Prof. Dr. Juljusz Makarewicz
w komentarzu swoim (str. 383) stusznie interpretuje pojecie ,urzednikal w najszer-
szem znaczeniu, co jest w zgodzie z art. 292 k. k., wedle ktorego podlegajg karze
z art. 286 k. k. nietylko urzednicy, pozostajacy w stuzbie panstwa, lub samorzadu,
ale i osoby wykonujace zlecone czynno$ci w zakresie zarzagdu pan-
stwowego, lub samorzgdowego, a nawet ,funkcj onarj usze wszelkich
instytucji prawa publicznego® (?).

Nie moze wiec podlega¢ najmniejszej watpliwosci, ze i urzednicy sadowi
i funkcjonarjusze sgdowi wszelkich stopni i kategorji s odpowiedzialni z art. 286 k. k.
Zachodzi tylko pytanie, jaka ma by¢ kwalifikacja czynu =z tego artykutu, tak
w kierunku przedmiotowym, jak i podmiotowym? W tym wzgledzie interpretacja art.
286 k. k. nastrecza najwieksze watpliwosci.

Jezeli czyn ma by¢ jako umysiny poczytany i karany jako zbrodnia, zagro-
zona karg B lub 10-letniego wiezienia (art. 286 88 1 i 2 k. k.); to nie ulega watpli-
wosci, ze zamiar sprawcy musi by¢ skierowany na wyrzadzenie szkody panstwu, lub
interesowi prywatnemu.

Ale jezeli idzie o czyn nieumy$liny z przekroczenia wiadzy urzednika, lub
choc¢by tylko z zaniedbania obowigzku, t. j. o czyn stanowigcy tylko wyste-
pek, to wystepek taki podpada pod art. 286 § 3 k. k. bez wymagania u sprawcy
zamiaru wyrzagdzenia szkody.



I w tym kierunku Prof. Dr. Makarewicz interpretuje ustawe jaknajszerzej
i podcigga pod przepis art. 286 8 3 k. k. nawet sedziego, ktéry wyda n. p. wyrok
(karny) uwalniajacy, lub nawet zbyt tagodny () bez nalezytej podstawy
i wbrew witasnemu przekonaniu (?.

Trudno wprawdzie zgodzi¢ sie na takag interpretacje w catej jej rozciggtosci,
cbodby juz dlatego, zekryterjum, czy sedzia dziatat tu wbrew witasnemu przekonaniu,
jest tak nieuchwytne, iz prawie nigdy nie datoby sie ono udowodnic.

Ale tam, gdzie czy to sedzia, czy urzednik wogo6le, z powodu swego niedbal-
stwa, a wiec zaniedbania obowigzku, chociaz bez zamiaru wyrzadzenia komukolwiek
szkody (wystepek) wydaje taki wyrok, czy to uwalniajgcy (na szkode wymiaru spra-
wiedliwosci), czy zasadzajacy (na szkode zasgdzonego), uzasadniajgc go pominieciem,
lub przekreceniem okolicznosci faktycznych, stwierdzonych aktami, albo z takiem
zastosowaniem ustawy, ktére dowodzi niewatpliwej nieznajomosci ustawy whbrew zasa-
dzie jura novit curia, tam zgodnie z interpretacjg Prof. Dr. Makarewicza, zachodzg
niewatpliwie wszystkie kryterja zastosowania art. 286 8 3 k. k.

Mimowoli nasuwa si¢ tu analogja z odpowiedzialno$cig cywilng za szkody
wyrzgdzone przez urzednikdw, lub znawce, wedle obowigzujgcego jeszcze dotychczas
poaustrjackiego kodeksu cywilnego. Z 8§ 1299 austr. k. c. urzednik publiczny, Ilub
znawca odpowiadajg za szkody wynikte z braku nalezytej pilnosci i wymaganych
w ich funkcji wiadomosci, ale odpowiedzialno$¢ ich jest tylko cywilna (majatkowa),
ewentualnie stuzbowa (dyscyplinarna), lub syndykacka.

Te odpowiedzialno$¢ rozszerza i przerzuca art. 286 8 3 naszego kodeksu kar-
nego niewatpliwie co do wszystkich urzednikéw, a wiec przedewszystkiem co do
sedziow, na pole odpowiedzialnosci karnej, nietylko tam, gdzieby zachodzity znamiona
zbrodni, ale i tam, gdzie zachodzi tylko wystepek, t. j. niedbalstwo, lub gruba nie-
znajomosé prawa bez checi wyrzadzenia szkody. Jest to niewatpliwie ostracyzm —
dura lex — sed lex. — Co wiecej, w razie dostrzezenia takiego zaniedbania obo-
wigzku czy to w orzeczeniu, czy w zarzadzeniu urzednika wogole, a sgdowego
w szczegélnosci, nietylko strona pokrzywdzona, ale kazda wtadza ma wedle art. 240
nowego kodeksu post. kar. obowigzek zawiadomi¢ o takiem przestepstwie, jako
Sciganem z urzedu, wiadze powotane do tego $ciganial.

Interpretacja taka art. 286 § 3 k. k. nie jest bynajmniej jaka$ interpretacja
rozszerzajaca, niedopuszczalng na polu materjalnego prawa karnego, ale owszem inter-
pretacjag wynikajacg S$cisle z brzmienia tego artykutu. W szczeg6lnosci co do urzed-
nikow sedziowskich wspiera sie ona na zasadzie, ze nikt chyba bardziej nie jest
obowigzany do znawstwa prawa i dbania o jego S$ciste zastosowanie, jak urzednik
sedziowski, majacy to prawo stosowa¢ przy wymiarze sprawiedliwosci. Moznaby tu
wprawdzie przeciwstawi¢ argument, ze na orzeczenie, lub zarzadzenie sedziowskie,
chociaz oczywiscie niezgodne z faktami lub prawem, ma strona S$rodek zazalenia do
instancji wyzszej, ale argument ten tak samo nie mogtby uchyla¢ odpowiedzialnosci
z art 286 § 3 k. k., jak nie uchyla jej n. p. przepis procedury cywilnej dajacy
sedziemu prawo do swobodnego oceniania dowodéw wedle swego przekonania. Nieza-
wodnie we wielu wypadkach karnej odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 286 k. k.
bedzie pociggniety do tej odpowiedzialnosci zastaniat sie btedem w rozumieniu prawa,
pomytkg co do faktu lub osobistem swojem przekonaniem, ale wszystko to nie uchyla
jego odpowiedzialnosci z art. 286 8§ 3 k. k., wobec kategorycznej jego stylizacji, ,ze
samo zaniedbanie obowiazkulna czyja$ szkode bez zamiaru jej wyrzadzenia,
wystarcza do poczytania winy. Nadto nie idzie tu o wypadki, w ktdrych n. p. sedzia
btednie ocenia, lub interpretuje fakt, albo ustawe, ale o wypadki, gdzie wogble
.Zaniedbuj e“ wzig¢ pod rozwage fakt udowodniony, albo ustawe sprzeczng z jego



postanowieniem. A wypadkéw takich jest w orzecznictwie i urzedowaniu mnostwo.
Przyktad objasni to najlepiej.

Zaszedt wypadek, ze wiadza budownicza wydata na zgdanie lokatora zezwo-
lenie na pewnag budowe wewngtrz domu bez wiedzy i zgdania wtasciciela
domu, ale na imie i odpowiedzialno$¢ wiasciciela, a gdy tenze wni6st zazalenie,
cofneta to zezwolenie i wydata je na imie lokatora, mimo sprzeciwu wiasciciela.

Urzednik (referent), ktdry przeoczyt fakt, ze wiasciciel nie zgdat konsensu
i wydat konsens mimoto na imie wiasciciela a nastepnie cofnagt ten konsens i wydat
go na imie lokatora, dziatat wbrew ustawie uprawniajacej tylko wtasciciela do
zadania zezwolenia na budowe w jego domu i przez to wyrzgdzit mu szkdd e
wyniklg z przeprowadzenia budowy. Urzednik taki podpada wiec niawatpliwie pod
art. 286 8 3 k. k mimo, ze zastania sie w pierwszym Kkierunku przeoczeniem
faktu, a w drugim swojem zapatrywaniem, ze konsens na budowe mogt przeciw
ustawie wyda¢ lokatorowi dlatego, ze szto o budowe w jego lokalu.

Inna rzecz, jak przy takiej interpretacji bedzie wygladal przepis art. 286
8 3 k. k. w praktycznem wykonaniu? Czy znajdzie sie strona pokrzywdzona? lub jej
prawny zastepca, ktorzy zdobedag sie na odwage doniesienia o takiem przestepstwie
urzednika; — czy zechce to uczyni¢ jakakolwiek wtadza w mysl nakazu art. 240 p. k.?

Zaszedt juz wypadek ilustrujagcy to w jednym ze Sadow karnych okregowych
warszawskich, gdzie pociggnieto do odpowiedzialnosci karnej sekretarza sgdowego,
ktory w postepowaniu egzekucyjnem podsunat sedziemu do podpisu zarzgdzenie
sprzeczne z ustawg. Sad uwolnit sekretarza na podstawie zapatrywania (?), ze
tenze, dajgc sedziemu taki akt do podpisu, polegat na przekonaniu, Zze sedzia rzecz
zbada, a jakkolwiek Sad uznat, ze zbadanie takie byto obowigzkiem se-
dziego, nie pociaggnat i tego ostatniego do odpowiedzialnosci...

Jezeli dodamy, ze o art. 286 k. k., jak o wielu innych nowego kodeksu kar-
nego, mozna powiedzie¢ brevis esse voluit, obscurus factus est, to przypuszczenie, ze
w praktyce pozostanie on tylko martwg literg prawa, nie powinnoby by¢ zbyt pesy-
mistyczne.

Protokédt

XXIl. Posiedzenia Zarzadu Gtdéwnego Zwigzku Adwokatow Polskich, odbytego
w Katowicach w dniach 21 i 22 pazdziernika 1933 r. w ratuszu miasta Katowic.

Porzagdek obrad: 8. Obecny stan sgdownictwa.
Dnia 21 pazdziernika 1933 (sobota) Ciag dalszy o godz. i. popol.
godz. D210 przedpol. 9. Wykonanie zamkniecia listy adwoka-
1. Stwierdzenie legitymacji delegatow i tow. )
kompletu. 10. Zmiana kosztow sgdowych.
2. Odczytanie protokotu XXI. posiedze- 11 Grozace zniesienie katastru w b. dziel-
nia Zarzadu Gtéwnego. nicach austrjackiej i pruskiej (ref. kol.
3. Sprawozdanie Wydzialu Wykonaw- Blumenfeld). ) o _
czego. 12. Wprowadzenie sgdow administracyj-
4. Sprawozdanie skarbnika. nyCh w catem Panstwie (I’ef. Oddz.
5. Zatwierdzenie regulaminu Kota Apli- poznansk.).
kantow we Lwowie. 13. Program Zjazdu Adwokatéw Polskich
6. Sprawozdanie z czynnosci Oddziatow. w roku 1934 (ref. kol. Till).
7. Kryzys w naszej adwokaturze (ref. 14. Sprawozdanie ze Zjazdu Prawnikow
Oddziatow: warszawskiego, lwowskie- Stowianskich w Bratislawie (ref. kol.

go i poznanskiego). Rowinski).



15. Kongres Miedzynarodowego
Adwokatow w Warszawie
Rowinski).

Dnia 22 pazdziernika 1933 (niedziela)
godz. ¥210 przedpol.

16. Dokonczenie referatéw i dyskus;ji.

17. Oznaczenie miejsca i czasu nastepnego
posiedzenia.

18. Wolne glosy.

Zwigzku
(ref. kol.

Pierwszy dzien obrad.

O godz. 10 minut 15 Wiceprezes Wy-
dzialu Wykonawczego Z. A. P. kol. Bruno
Blumenfeld ze Lwowa otwiera posiedzenie,
zapraszajagc do przewodnictwa Prezesa
Henryka Konica, ktory je obejmuje.

Protoko6t prowadzi kol. Tadeusz Jani-
szewski ze Lwowa i kol. Klyczka z Katowic.

Obecni koledzy:

Z Katowic: Senator Stanistaw Koby-
linski, Karol Stach, Wojciech Zytomierski.

Z Krakowa: wiceprezes Z. A. P. Stani-
staw Rowinski.

Ze Lwowa: wiceprezes Z. A. P. Bruno
Blumenfeld, Tadeusz Janiszewski, Bruno
Pokorny, Artur Till.

Z todzi: Stefan Cyganski, Krukowski.

Z Nowego Sacza: Feliks Borowczyk.

Z Poznania: wiceprezes Z. A. P. Jan
Kreglewski.

Z Torunia: Ignacy Dziedzic.

Z Warszawy: Henryk Konic, Zygmunt
Nagorski, Wactaw Szumanski.

Z Wilna: Mieczystaw Engiel.

Ad 1. porzadku obrad: Przewodniczg-
cy stwierdza komplet i legitymacje obec-
nych. Odczytano pismo kol. Stanistawa Ka-
linowskiego z Lublina i telegram kol. Leona
Nowodworskiego z Warszawy, usprawie-
dliwiajace ich nieobecnosc.

Ad 2. porzadku obrad: Z odczytania
protokotu XXI. posiedzenia Zarzadu Gow-
nego zwolniono sekretarza Janiszewskiego
ze wzgledu na to, iz protokdét ten ogtoszony
zostal drukiem w ,,Czasopismie Adwoka-
tow Polskich" w N-rach 4—6 z roku 1933.

Ad 3. porzadku obrad: Nastepuje spra-
wozdanie Wydzialu Wykonawczego Wice-
prezesa tegoz Wydziatu kol. Blumenfelda.

Wydziat Wykonawczy Z. A. P. komu-
nikuje przedewszystkiem, ze w sprawie
Pozyczki Narodowej wystosowat wezwania
do cztonkéw Z. A. P. o jaknajliczniejsze
subskrybowanie pozyczki, a z Funduszu
Aplikantow imienia Prezesa Dziedzielewi-
cza subskrybowat Wydziat Wykonawczy
imieniem Zwigzku kwote 3.000 ztotych.

Wydziat Wykonawczy wykonat wszyst-
kie uchwaty XXI. posiedzenia Zarzadu
Gtownego z kwietnia 1933 r. W szczegdl-

nosci przedtozyt Ministerstwu, Radzie Na-
czelnej i wszystkim innym kompetentnym
czynnikom uchwaly w sprawie wykonania
art. 14 prawa o ustroju adwokatury, t. j.
zamkniecia list; kontynuowat akcje w spra-
wie obnizenia optat sgdowych, rozpisat
ankiete w sprawie taryfy adwokackiej, od-
niost sie do Oddziatu poznanskiego Z. A. P.
0 przygotowanie referatu w sprawie wpro-
wadzenia sagdéw administracyjnych na ca-
tym obszarze Panstwa i poczynit stosowne
kroki w sprawie uchylenia ograniczen
rzecznictwa adwokackiego w postepowaniu
dyscyplinarnem  funkcjonariuszy publicz-
nych. Nadto zajmowat sie Wydziat Wyko-
nawczy organizowaniem udziatu polskich
adwokatéw w Z.jezdzie Prawnikow Sto-
wianskich w Bratislawie, w ktorym wzig}
udziat jako delegat Zwigzku kol. Rowinski.
Tak samo uczestniczyt Zwigzek w Kon-
gresie Miedzynarodowego Zwigzku Adwo-
katbw w Dubrowniku we wrzes$niu b.r.
przez delegata kol. Rowinskiego. Na Zjez-
dzie Aplikantéw Zawodoéw Prawniczych
w Lublinie reprezentowany byt Zwigzek
przez swego delegata kol. Stanistawa Kali-
nowskiego. W sprawie ustawy notarjalnej
wniesiono pisma do Prezesa i czlonkdw
Rady Naczelnej z przedstawieniem skut-
kow, .jakie ustawa ta wywola dla adwoka-
tury matopolskiej ze wzgledu na przymus
aktu notarjalnego dla aktéw dotyczacych
nieruchomosci.

Opracowano w jezyku angielskim
szczegbtowy kwestjonarjusz dla Amerykan-
skiego Zwigzku Adwokatow (American Bar
Association).

Opinjowano stale w dalszym ciggu dla
Rad Adwokackich osoby adwokatow, pra-
gnacych sie przesiedli¢ do okregéw innych
Izb"

Wydziat Wykonawczy zajgt sie tez
sprawa grozacego zniesienia katastru grun-
towego w Matopolsce i ziemiach zacho-
dnich i zaprowadzenia katastru na terenie
b. Krélestwa.

Wydziat Wykonawczy prowadzit nad-
to calg agende biezacg i przygotowat po-
rzgdek obrad dzisiejszych. Jako gtowny
przedmiot obrad proponuje refe-
raty w sprawie pktéw 7, 8, 9, 10, t. j. kry-
zysu w adwokaturze w tgcznosci z obecnym
stanem sgdownictwa, wskutek czego wnosi
na taczne traktowanie tych punktéw po-
rzagdku obrad.

Sprawozdanie wiceprezesa kol. Blu-
menfelda przyjeto do wiadomosci i uchwa-
lono tgczne traktowanie punktow 7 do 10
porzadku obrad.

Ad 4. porzadku obrad: Nastepuje spra-
wozdanie skarbnika. Zalegtosci w sktad-



kach Oddziatow na rzecz Zarzadu Glow-
nego wynoszg razem 12.263 zi.

Preliminowano wydatki na kwote
10.575 zlotych.

Stan czynny ..o 12.263 zt.

Stan bierny .. 10.575
preliminowana nadwyzka wobec
teg0 W YN O ST i 1.688 zt.

Po sprawozdaniu skarbnik wnosi o o-
graniczenie wydatkéw, a zwiaszcza wydat-
kow na czasopismo.

W dyskusji kol. Till prosi o ulgi dla
Oddziatu Iwowskiego.

Kol. Rowinski zastanawia sie nad
srodkami zaradczymi, ktoreby poprawity
stan finansowy Zwigzku. Z jednej strony
nalezy przez odpowiedniag agitacje ozywié
ruch zwigzkowy, z drugiej strony mo-
znaby przeprowadzi¢ pewne o0szczednosci,
a w szczeg6lnosci wnosi, by czasopismo
lwowskie zostato zwiniete, a komunikaty
zwigzkowe' ogtaszano w czasopiSmie po-
znanskiem. Ponadto wnosi, by koszty
zjazdow ponosity same Oddziaty.

Kol. Kreglewski wnosi o obnizenie ry-
czattu, jaki ma $wiadczy¢ Oddziatl poznan-
ski do kwoty 500 zt., motywujac to coraz
mniejszymi wptywami, ktérych duzg czes¢
pochtania wydawnictwo czasopisma.

Kol. Rowiriski wnosi o przekazanie po-
wyzszych wnioskdw Wydziatowi Wyko-
nawczemu. Wniosek popierajg przewodni-
czacy i kol. Blumenfeld, gdyz sprawa wy-
maga przygotowania. Wnioskowi sprzeci-
wiajg sie koledzy Nagorski, Kreglewski
i Skarbnik, wywodzac, ze sprawa nie cierpi
zwioki, poczem uchwalono : Przekazac
wnioski  Skarbnikowi do rozpatrzenia
i przygotowania na nastepne posiedzenie
Zarzadu Gtdéwnego.

Ad 5. porzadku obrad:
uchwalono zatwierdzi¢
Aplikantéw we Lwowie.

Ad 6. porzadku obrad: Imieniem Od-
dziatu lwowskiego zdaje sprawe kol. Till
podnoszac, ze w okresie sprawozdawczym
rozwingt sie ruch odczytowy i dyskusyjny
w sprawach nowych ustaw procesowych
i egzekucyjnych, ustaw ulgowych dla rolni-
kéw i t. d.

Sprawozdawca podnosi trudnosci fi-
nansowe Oddzialu z powodu ubytku czton-
kow i pokrywania w potowie kosztow lo-
kalu i biurowosci Zarzadu Gtoéwnego.

Kol. Rowinski referuje stan Oddziatu
krakowskiego, podnoszac rowniez ubytek
cztonkéw takze z powodu zatozenia w Kra-
kowie Kota Adwokatéw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Kol. Kreglewski zdaje sprawe z czyn-
nosci Oddziatu poznanskiego, ktory w refe-

Bez dyskusji
regulamin Kota

racie sprawozdawcy i kol. Jeszkego przed-
stawi projekt zjednoczenia wszystkich zrze-
szen adwokatéow polskich. Ruch odczyto-
wy jest znaczny, urzadza sie wspolne bale
z Kotem Sedziéw i Aplikantow w Pozna-
niu.

Kol. Dziedzic podaje do wiadomosci
w imieniu Oddziatu torunskiego specjalng
akcje dla wspétzycia adwokatury ze sa-
downictwem, w szczegdlnosci, ze dla apli-
kantéw sadowych i adwokackich odbywaja
sie wspolne ¢éwiczenia i w ten spos6b fago-
dzi sie rozbieznosci pomiedzy sadownic-
twem a adwokaturg.

Nastepnie kol. senator Kobylinski zda-
je sprawe z czynnosci Oddziatu katowic-
kiego, a kol. Cyganski Oddziatu todzkiego.

Kol. Szumanski referuje imieniem Od-
dziatu warszawskiego. W szczegdlnosci ko-
munikuje zatozenie wydawnictwa adwokac-
kiego, ktorego pierwszy tom stanowig ,,Syl-
wety obronczell mecenasa Cezarego Poni-
kowskiego, w dalszym ciggu tego wyda-
wnictwa ukaze sie wkrdtce praca kol. Na-
gorskiego ,, 0 potozeniu adwokaturyl oraz
bibljografja prac adwokackich. Kol. Szu-
manski zacheca do podtrzymania tego wy-
dawnictwa.

Przystgpiono do punktow 7—10 po-
rzgdku obrad:

Referent kol. Blumenfeld
stawia sprawe Kkryzysu
W nastepujacy sposoéb:

W stanowisku i potozeniu adwokatury
nastagpito widoczne przesuniecie na jej nie-
korzys¢, ktorego nie nalezy tgczy¢ ze zmia-
nami politycznemi i ustrojowemi Pan-
stwa, lecz raczej z osobistemi poglagdami
Zarzadu wymiaru sprawiedliwosci.

Caty nacisk spoczywa w ostatnich cza-
sach na sagdownictwie karnem, podczas gdy
sgdownictwo cywilne, jak sie zdaje, uznaje
sie tylko za domene prywatno - prawnych
interesdw, pozostajagcych poza sferg inte-
resu panstwowego. Wskutek tego Panstwo
uzycza wprawdzie dla uregulowania sto-
sunkéw prywatno - prawnych swego apa-
ratu sgdowego za pewng, zreszta wysoka,
optatg i stara sie w miare moznosci
0 sprawne tegoz funkcjonowanie, preferu-
je jednak zatatwienie spraw cywilno-
prawnych na innej drodze, przedewszyst-
kiem przez orzecznictwo polubowne, ktdre
zwalnia od optat.

To tez agenda sgdowa w sporach cy-
wilnych staje sie podrzedng i ludno$¢ z po-
mocy tych sadoéw coraz mniej korzysta.

Powstata tedy parodoksalna sytuacja,
ze kiedy Panstwo wnika i wkracza coraz
bardziej we wszystkie dziedziny zycia i in-
gerencja jego jest coraz silniejsza, to row-

przed-
w adwokaturze



nocze$nie oddala sie dobrowolnie od naj-
wazniejszego terenu swoich zadan i kom-
petencji — najwyzszej funkcji wymiaru
sprawiedliwos$ci, jako stosujgcego prawo
i regulujgcego stosunki prawne pomiedzy
obywatelami.

Drugim parodoksem sytuacji jest brak
wplywu korporacyj i zrzeszed zawodowych
adwokatury.

Jak wiadomo, w miare ostabienia
wplywu i znaczenia ciat parlamentarnych
powinno wzmaga sie znaczenie i wplyw
zwigzkdw zawodowych, ktérych opinja przy
regulowaniu spraw dotyczacych zawodu
powinna by¢ Scisle respektowana.

Tymczasem pomimo ostabienia parla-
mentu, odno$nie do adwokatury nie przy-
szty u nas do gtosu korporacje i zrzeszenia
zawodowe, ktérych opinje i postulaty po-
zostajg bez uwzglednienia.

Trzecig parodoksalnoscig jest to, ze
w czasie, kiedy przepetnienie w adwokatu-
rze jest widoczne, otwiera sie dostep do
adwokatury na o$ciez, skraca aplikature,
dopuszcza sedziéw i urzednikow admini-
stracyjnych, nie zamyka pomimo ustawo-
wych mozliwosci listy adwokatéow, a wpro-
wadza sie instytucje biur pisania podan do
Witadz administracyjnych i sadowych.

Czwartg parodoksalnosciag jest, ze wo-
bec przepetnienia nietylko nie utatwia sie
przejscia adwokatéw do sadéw i notarjatu,
lecz przeciwnie dostep ten utrudnia sie, lub
uniemozliwia.

I tak wyeliminowano element adwo-
kacki ze sadu przez zniesienie aplikacji sa-
dowej, przez usuniecie adwokatéow ze skia-
du komisji egzaminacyjnych dla sedzidw,
przez uniemozliwienie adwokatom w usta-
wie notarjalnej przej$cia do notarjatu it. d.

Dalsza parodoksalnoscig jest, ze po-
mimo powiekszenia ilosci adwokatow i prze-
petnienia zawodu nietylko nie czyni sie nic
dla rozszerzenia agenci adwokatury, lecz
przeciwnie teren czynno$ci adwokatow sie
ogranicza. | tak, wysokie optaty sgdowe
zmniejszyty ilos¢ sporéw cywilnych prze-
cietnie o zwyz 25°0; praktyka sadéw upa-
dtosciowych i nadzorczych idzie w kierunku
nadawania zarzadow mas nieadwokatom;
adwokatura matopolska traci teren swojej
pracy niespornej i hipotecznej przez wpro-
wadzenie przymusu aktéw notarjalnych
dla aktow dotyczacych nieruchomosci,
w sprawach dyscyplinarnych dla funkcjo-
narjuszy publicznych obrofAcy nie rekru-
tujg sie z posréd adwokatdw, lecz z posréd
kolegéw zawodowych i t. d.

To tez w nastepstwie tych wszystkich
faktow zaznacza sie w tacznosci z pogte-

biajagcym sie ciggle kryzysem gospodar-
czym znaczne pogorszenie bytu material-
nego i co za tem idzie poczagtek roz-
ktadu adwokatury w Polsce.

Jest to symptom dla Panstwa wielce
szkodliwy, gdyz rozkiad takiego stanu, ja-
kim jest adwokatura, jest sam w sobie
szkodg dla Panstwa, stwarza w zawodzie,
znajagcym prawo i intelektualnie wysoko
stojgcym, polityczne niezadowolenie i fer-
menty i powoduje dla Skarbu Parnstwa
z powodu ubytku dochodéw Kkilkutysiecznej
rzeszy adwokatow, znaczne szkody.

Jezeli zada sie pomocy dla rolnikéw,
wtiascicieli nieruchomosci miejskich, kup-
cow i rzemie$inikéw, to pomoc taka moze
okaze sie wkrotce niezbedna dla wolnych
zawodow, a w szczegdlnosci dla adwoka-
tury.

Pomoc ta polega¢ moze na razie prze-
waznie na zatamowaniu nadmiernego
doptywu do adwokatury i rozszerzeniu jej
agend m. i. przez uchylenie istniejgcych
ograniczen rzecznictwa; przez wprowadze-
nie sagddw administracyjnych w catem Pan-
stwie; przez przymus adwokacki w poste-
powaniu odwotawczem administracyjnem
i skarbowem i t. d.

W mysl tych wywodéw i wobec tego,
ze wszelkie starania Zwigzku Adwokatow
Polskich i wszelkich innych Kkorporacyj
i zrzeszen adwokackich w powyzszych kie-
runkach okazaty si¢ daremne, przedstawia
kol. Blumenfeld projekt powzig¢ sie maja-
cych uchwat.

Kol. Kregle wski zauwaza co do
obecnego stanu sadownictwa, ze wymiar
sprawiedliwo$ci cierpi z powodu zbyt
miodego wieku sedzidw, ktorzy
bardzo tatwo popadajg w scysje z adwoka-
tami. Mandanci nie ptacg zaliczek, lecz
pragng, by adwokaci dezerwita swoje do-
piero wyegzekwowali od przeciwnika.

Kol. Nagdrski nieprzychylno$¢ wiadz
w stosunku do adwokatury ttumaczy od-
miennie od kol. Blumenfelda. Jego zdaniem
nie rozchodzi sie tu o nieprzychylnos$¢ oséb,
lecz o nieprzychylnos$¢ catego
ustrdj u. Zmienit sie poglad na prawo.
Dla dyktatury, szerzacej sie w calym Swie-
cie, sgdownictwo i prawo moze by¢ tylko
narzedziem polityki, a nie samo-
istng, od wszelkiej witadzy niezalezng,
wzniostg funkcjg. Dlatego to panstwo inte-
resuje sie wiecej prawem karnem, niz cy-
wilnem, bo wiadza najwiecej przejawia sie
w prawie karnem. A jezeli upada sgdow-
nictwo, o ilez wiecej dopiero adwokatura,
ktéra juz z powodu swej istoty
nie moze sie sta¢ narzedziem



wiadzy. Jako $rodek zaradczy kol. Na-
gorski podaje przedewszystkiem : sze-
rzy¢ wtasciwe poglady na ad-
wokature.

Kol. Szumanski podchodzi do proble-
mu z innej strony. Pyta mianowicie, czy
wine kryzysu i upadku nie ponoszg
sami adwokaci. Zdaje mu sie, ze Rzad
odnosi sie do adwokatury z rezerwa
zastuzong z tego powodu, ze stosunek
adwokatéw do zycia spotecznego wydaje
sie negatywnym. Zacznijmy wiec od pra-
cy spotecznej i obywatelskiej i to w kan-
celarji i poza nig. NieSmy bezptatng pora-
de prawng najbiedniejszym zwilaszcza na
peryferjach miasta, by tam adwokata uwa-
zano za dobroczynce; wchodzmy w rady
miejskie i t. p. Krétko narzuémy Rzadowi
i spoteczenstwu konieczno$¢ adwokatury.
Jak na zachodzie Europy badzmy nawet
obroficami przed sgdami sportowymi.

Kol. Zytomierski widzi przyczyne nie-
powodzen stanu adwokackiego zaréwno
w osobach zarzgdu wymiaru sprawiedliwo-
§ci, jak i w zmianach ustroju.

Kol. Engiel wywodzi:

Adwokatura jest S$cisle zwigzana ze
spoteczenstwem. Gdzie biedne spoteczen-
stwo, tam tez biedna adwokatura, a okreg
wilenski ma przewaznie matych, biednych
rolnikbw. Bieda pocigga za sobag walke
0 klienta, ta znéw obnizenie sie poziomu
moralnego adwokatury. Nie zgadza sie
z kol. Szumanskim. Ci, co najwiece]j
publicznie pracujg, w panst-
wie majg najmniej do powie-
dzeni a, chyba, Zze stang sie narzedziem.
Objawem Kkryzysu sadowego jest fakt, ze
niektére sprawy karne nie zalatwia sie
w trybie normalnym, lecz jakoby wyjatko-
wym. Przewodniczy np. sedzia, ktory ni-
gdy nie przewodniczyt. Fatalnem przede-
wszystkiem jest, iz w instancji odwotawczej
rozstrzyga jeden sedzia.

Kol. Rowinski przypomina, iz po woj-
nach zawsze byt upadek prawa, a temsa-
mem adwokatury. Droge do lepszego jutra
trzeba znalez¢ przez spoleczenstwo, trzeba
przedewszystkiem postugiwaé sie prasa.

Kol. Nagoérski przypomina jeszcze raz
objaw upadku sadownictwa i adwokatury,
objaw, ktéry trzeba zwalczaé; a mianowicie
fakt, iz adwokata nie wybiera sie ze wzgle-
du na jego warto$¢ moralng i na jego zdol-
nos¢, lecz ze wzgledu na jego stosunki oso-
biste, tak, iz jedng i tg samg sprawe jeden
adwokat moze przeprowadzi¢ skutecznie
1 bardzo dobrze, drugi za$ jg przegra. —
Uchwalenie rezolucyj, proponowanych
przez kol. Blumenfelda, proponuje odtozy¢

do dnia nastepnego z tein, by wybrano
trzech kolegéw dla ustalenia i uzgodnienia
tekstu rezolucji.

Propozycje kol. Nagdrskiego przyjeto
jednogtosnie i wybrano w tym celu kolegow
Blumenfelda, Nagdrskiego i Kreglewskiego.

Ad 14. porzadku obrad: Referuje kol.
Rowinski o Zjezdzie Prawnikéw Stowian-
skich w Bratislawie. Jego zdaniem nauko-
we wyniki Zjazdu sg do$¢ skromne, ponie-
waz referenci przemawiali w jezykach oj-
czystych, nie rozumiejgc sie wzajemnie. —
Z powodu spdznionego powiadomienia
0 kontynencie paszportow ulgowych, nie-
ktorzy koledzy nie zdotali zatatwié formal-
nosci paszportowych, wobec czego propo-
nuje zwroci¢ im sktadki po potragceniu ko-
sztow przesyiki.

Kol. Nagorski zas proponuje odnies¢
sie do poszczegblnych kolegow z zapyta-
niem, czy zyczg sobie zwrotu skladek lub
przelania ich na konto skiadki Z. A. P.
do Miedzynarodowego Zwigzku Adwoka-
tow.

Uchwalono ostatecznie wystosowaé do
zainteresowanych kolegdw pisma tej tresci:

»Zjazd uchwalit przela¢c wptaty usku-
tecznione na koszty pobytu w Bratislawie,
na rzecz sktadki do Miedzynarodowego
Zwigzku Adwokatow. 0 ile Pan Kolega
z tern sie nie zgadza i zada zwrotu pienie-
dzy, uprasza sie o powiadomienie w ciggu
dni 7.

Ad 15. porzadku obrad: Kol. Rowinski
podaje, ze Kongres Miedzynarodowego
Zwigzku Adwokatow w roku 1934 ma sie
odby¢ albo we Wiedniu albo w Warszawie.
Kol. Rowinski wystosowat juz zaproszenia,
lecz moznaby kazdej chwili ustgpi¢ na rzecz
Wiednia. Prosi o wskaz6éwki.

Kol. Nagorski przemawia za Wied-
niem z uwagi na obecng sytuacje miedzy-
narodowg Austrji, ktérg uwaza za benja-
minka narodow.

Kol. Rlumenfeld proponuje, by Zjazd
Adwokatow Polskich odbyt sie w r. 1934
w Krakowie, za$ Kongres Miedzynarodo-
wego Zwigzku Adwokatow w Warszawie.

Uchwalono jednogtos$nie przy udziale
kol. Rowinskiego, ze Zjazd Adwoka-
téw Polskich w 1934 r. ma sie od-
by¢ w Krakowie Dokladny termin
ustali Wydziat Wykonawczy, po porozu-
mieniu sie z Oddziatem krakowskim i przy
uwzglednieniu miejsca i terminu Kongresu
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatow.

Tematem obrad Zjazdu ma byé pof-
miedzy innymi kryzys w adwokaturze. m—
W siedzibie kazdego poszczegélnego Od-



dzialu ma sie utworzy¢ lokalny sekretarjat
Zjazdu.

Drugi dzien obrad.

Obecni jak poprzednio.

Ad 11. porzadku obrad: Kol. Blumen-
feld referuje sprawe grozgcego zniesienia
katastru w b. dzielnicach austrjackiej i pru-
skiej.

Jak wiadomo zniesiono urzedy kata-
stralne i urzednikow katastralnych wcielo-
no do urzedéw skarbowych a w dalszym
ciggu ma by¢ instytucja katastru na zie-
miach zachodnich i w Matopolsce zlikwi-
dowana.

Kataster, czyli zdjecie i pomiar kraju
w formie map, ng ktérych uwidocznione sg
ksztatlty i granice parcel, ich potozenie
i obszar, a w b. dzielnicy pruskiej takze bu-
dynki z oszacowaniem, jest podstawg t*a-
fego obrotu nieruchomos$ciami i jednym
z gtéwnych rekwizytow prawidtowych ksigg
gruntowych.

Instytucja katastru t. j. zdjecie pomia-
rowe kraju istnieje we wszyskich Panst-
wach z wyjatkiem Rosji; urzedy katastral-
ne cenig wszedzie bardzo wysoko i zatrud-
niajg w nich wielkg ilo$¢ urzednikdow, —
a utrzymanie katastru w nalezytej ewiden-
cji tworzy jeden z tych warunkéw, od kto-
rego zalezy porzadek prawny i pewnosc
obrotu nieruchomos$ciami w panstwie.

To tez nalezy wprowadzi¢ Kkataster
gruntowy w b. Krélestwie i na kresach
wschodnich, celem zunifikowania tej tak
waznej instytucji w calem Panstwie.

Kol. Nagdrski przystepuje do zdania
Blumenfelda.

Przewodniczacy Konic zaznacza, ze
juz w roku 1825 na Sejmie Krélestwa Kon-
gresowego wniesiono projekt w odpowied-
niej ustawie katastralnej, ktory niestety nie
doczekat sie realizacji na terenie b. Krd-
lestwa.

Nastepnie
whniosek kol.
osnowie:

.Zarzad Gléwny Z. A. P. uwazajgc
instytucje katastru gruntowego istniejgcg
w catej Europie z wyjatkiem Rosji za pod-
stawe prawng obrotu nieruchomos$ciami,
zabezpieczajacq ludnosci porzadek prawny
i prawidtowe ksiegi gruntowe, podnosi po-
trzebe unifikacji przez sukcesywne wpro-
wadzenie tej instytucji na teren b. dzielni-
cy rosyjskiej oraz uwaza za konieczne na-
lezyte uposazenie prac katastralnych na
terenie b. dzielnicy austrjackiej i niemiec-
kiej, celem usuniecia niedomagali w tamt.
katastrze".

kol.

uchwalono jednomyslnie
Blumenfelda w nastepujacej

12 .

Kol. Kreglewski imieniem Oddziatu
poznanskiego porusza sprawe zjednoczenia
wszystkich zrzeszen adwokatéw polskich
w jeden zwigzek z siedzibg w stolicy, pro-
ponujac nawigzanie rozmow z poszczegol-
nemu organizacjami adwokatury polskiej
oraz zaniechania do tego czasu wszystkie-
go, coby idei zjednoczenia polskich adwoka-
tow zaszkodzi¢ mogto.

Nadto proponuje zigczenie ohu czaso-
pism adwokatdw polskich w jedno wydaw-
nictwo i utworzenie przy wszystkich Od-
dziatach Kota-Aplikantéw Adwokackich.

Kol. Nagorski sprzeciwia sie powzie-
ciu stanowczych decyzyj. Sprawa objeta re-
feratem, nie byta na porzadku dziennym,
tak, iz delegaci nie moga wyjawia¢ zdania
samych Oddziatéw.

Kol. sen. Kobylinski wnosi o przeka-
zanie sprawy Wydzialowi Wykonawczemu
do blizszego wszechstronnego przygotowa-
nia i przedstawienia nastepnemu zebraniu
Zarzadu Gloéwnego.

Kol. Till wnosi, by Oddziatowi poznan-
skiemu'wyrazono podziekowanie i uznanie
za to, iz pierwszy przedsiewzigt kroki okoto
zjednoczenia wszystkich adwokatéow pol-
skich. Pozatem wnosi jak kol. sen. Koby-
linski.

Kol. Nagdrski nie kwestionuje koniecz-
nosci takiego zjednoczenia, jest jednak zda-
nie, ze zjednoczenie moze sie odby¢ tylko
na terenie $cisle zawodowym. Ogoélny zwig-
zek adwokatéw nie moze pochtonaé zwiaz-
kéw politycznych. Wniosek swoj poczatko-
wy o odroczenie sprawy podtrzymuje.

Whniosek o odroczenie popiera kol. Szu-
manski, uzasadniajgc go koniecznoscia
przedyskutowania sprawy w Oddziatach.

Kol. Blumenfeld podnosi, ze jezeli Od-
dzial poznanski proponuje zjednoczenie
zwigzkéw na tle zaw6dowem, to tem samem
oczywiscie suspenduje wszelkg polityke.
Nalezy mu sie zatem odpowiedz. Wnosi,
aby upowazniono Wydziat Wykonawczy
do nawigzania w sprawie zjednoczenia roz-
moéw ze zrzeszeniami adwokatow polskich.

Kol. Kreglewski na zapytanie jeszcze
wyjasnia, ze nie moze doktadnie powiedziec,
skad wyszta inicjatywa zjednoczenia zwia-
zkéw. Mysl ta powstata w swobodnej roz-
mowie z kol. Jeszkem, Prezesem Kota Ad-
wokatéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy Konic wraca do wnio-
sku kol. sen. Kobylinskiego. Wniosek przy-
jeto jednogto$nie. Temsamem wiec upowaz-
niono Wydziat Wykonawczy do nawigza-
nia rozmoéw w sprawie zjednoczenia adwo-
katury polskiej oraz do wszechstronnego



przygotowania sprawy i przedstawienia
nastepnemu zebraniu Zarzadu Gidéwnego.

Kol. Blumenfeld odczytuje tekst re-
zolucji uzgodnionej przez komisje
z trzech w sprawie kryz ysu w ad-
wokaturze:

Zarzad Giowny Zwigzku Adwokatow
Polskich na swem posiedzeniu odbytem
w dniu 22 pazdziernika 1933 r. w Katowi-
cach stwierdza z zalem, ze wszystkie do-
tychczasowe starania tak Zwigzku Adwo-
katow Polskich jakotez wszystkich innych
korporacyj i zrzeszeh adwokatury polskiej,
zmierzajgce do poprawy pogarszajgcych sie
ustawicznie  stosunkéw w adwokaturze
Panstwa Polskiego nie odniosty dotad zad-
nego skutku. Przyczynami tego pogorsze-
nia warunkoéw bytu sa z jednej strony zby-
tnie utatwienia dostepu do adwokatury, —
a z drugiej strony ograniczenie i zwezenie
terenu pracy adwokatury.

W szczegdlnosci:

I. Zarzad Géwny Z. I. P. wyraza zal,
Ze wobec wzrastajgcego przepetnienia ad-
wokatury, wbrew kilkakrotnym uchwatom
Z. A. P. i pomimo powszechnej opinji ad-
wokatury polskiej nie nastgpito dotad
zanikniecie listy adwokatow w najbardziej
przepetnionych okregach i domaga sie wy-
konania art. 14 ustawy o ustroju adwoka-
tury tudziez przeprowadzenia zmian usta-
wowych w kierunku umozliwienia zamknie-
cia list na calym obszarze Panstwa.

Il. Zarzad Gtowny Z. A. P. wyraza
ubolewanie, ze akcja w kierunku obnizenia
i stosunkowego roztozenia optat sgdowych
pomimo wielokrotnych przedstawien kor-
poracyj zawodowych i wbrew jednomysinej
opinji adwokatury nie odniosta dotad
skutku.

Gdy w okresie powszechnego potanie-
nia wszelkich nalezytosci, jedynie optaty
potaczone z dochodzeniem i realizacjg
praw pozostaly dla ludnoSci nieprzystepne,
Zarzad Giéwny Z. A. P. prosi ponownie
Zarzad wymiaru sprawiedliwo$ci o prze-
prowadzenie obnizenia i stosunkowego roz-
tozenia kosztéw sgdowych i optat komorni-
kéow w mys$l postulatow Z. A. P.

I11. Zarzad Giéwny Z. A. P. wnosi
sprzeciw przeciw treSci ustawy notarialnej
z powodu utrudnienia adwokaturze wstepu
do notarjatu pomimo, ze zawdcl adwokacki
jest najbardziej zblizony do zawodu notar-
iusza i zrownany by¢ winien co do upraw-
nien w dostepie do notarjatu ze stanem
sedziowskim.

Zarazem Zarzad Gitoéwny Z. A. P.
wnie$¢ musi sprzeciw przeciw pominieciu
iv ustawie notarialnej postulatow adwoka-

tury matopolskiej i dalszemu naruszeniu
jej egzystencji gospodarczej przez nagte
i bezwzgledne odjecie jej dotychczasowych
agend niespornych i hipotecznych w for-
mie wprowadzenia przymusu aktu notar-
ialnego do aktow dotyczgcych nieruchomo-
Sci i to w ustawie normujacej tylko ustrdj
notarjatu.

Zarzad Gléwny domaga sie zmiany
powyzszych postanowien ustawy notarjal-
nej, jako szkodliwych dla adwokatury.

IV. Zarzad Gtéwny Z. A. P. stwierdza,
ze pomimo staran Z. A. P. i innych zrze-
szen zawodowych dotad, nie uchylono po-
stanowien uniemozliwiajgcych adwokatom
obrony w postepowaniu dyscyplinarnem
przeciwko funkcjonariuszom, panstwowym
a nadto prowadzenia spraw w sgadach ku-
pieckich i przemystowych na ziemiach za-
chodnich.

V. Zarzad Gtdwny Z. A. P. wyraza
przekonanie, ze w interesie zaréwno spo-
teczenstwa jak i adwokatury pozadane jest
jaknajrychlejsze wprowadzenie saclow ad-
ministracyjnych w calem Panstwie.

Kol. Nago6rski podnosi, iz na podsta-
wie przebiegu dyskusji odniost wrazenie,
iz rezolucje majg obejmowac tez wyniki dy-
skusji w sprawie kryzysu w sgdownictwie
i majg by¢ nastrojone na ton wiecej zasad-
niczy.

Kol. Szumanski wnosi, by sprawe re-
zolucji, ktére winne by¢ wiecej ideowe i za-
sadnicze, przekaza¢ Wydziatowi Wykonaw-
czemu do przedstawienia ich na nastepnem
posiedzeniu Zarzgdu Gtownego.

Kol. Blumenfeld sadzi, ze rezolucje do-
tyczace sadownictwa musiatyby by¢ ogélne
i odnosi¢ sie do calego Panstwa, gdyz jak
dyskusja wykazata, istnieja wielkie rozni-
ce w stosunkach sadownictwa w poszcze-
gélnych okregach, a ujecie sprawy odnosnie
do stosunkéw w catem Panstwie jest nader
trudne.

Kol. Kreglewski uwaza, ze wt sgdow-
nictwie istniejg przewaznie bolaczki lokal-
ne, wobec czego nalezy to raczej do zakresu
dziatania poszczegolnych Oddziatow Z.
A P

Kol. Till uwaza, iz sprawy objete pro-
ponowanemi rezolucjami sg dojrzate do za-
fatwienia.

Whniosek kol. Szumanskiego o odro-
czenie sprawy do nastepnego posiedzenia
Zarzadu Giéwnego Z. A. P. upadt.

Rezolucje w sprawie kryzysu w adwo-
katurze przyjeto jednomyslnie procz dwoch
wstrzymujacych sie od gtosowania czton-
kow Zarzadu.



Go do miejsca przysztego Kongresu
Miedzynarodowego Zwigzku Adwokatow,
uchwalono odnies¢ sie do Prezesa wieden-
skiej lzby Adwokatéw z doniesieniem, ze
Z. A. P. na rok 1934- ustepuje pierwszen-
stwo do odbycia tego Kongresu na rzecz
Austrji, wzglednie Wiednia.

Uchwalono odbycie nastepnego zebra-
nia Zarzadu Gitdwnego w potowie lutego
1934 r. w Zakopanem.

Przewodniczacy Prezes Konic zamyka
wobec wyczerpania porzadku obrad posie-
dzenie, dziekujac kol. sen. Kobylinskiemu
i Oddziatowi katowickiemu za goscinne
przyjecie.

Do podziekowania tego przytacza sie
kol. Blumenfeld.

Kol. sen. Kobyliniski dziekuje Przewod-
niczagcemu Prezesowi Konicowi za prze-
wodnictwo.

Na tem o godz. 13.30 XXII. posiedze-
nie Zarzagdu Gtéwnego Z. A. P. zakonczono.

Z praktyki karnej.

Przywilej tajemnicy zeznan obroncy, stu-
chanego jako $Swiadek w postepowaniu kar-

nem i zakres tego przywileju (art. 101
lit. b) k. p. k).

Orzeczenie z Posiedzenia Niejawnego

Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia

25 lipca 1933 r. Nr. 3 K. 565/33).

W sprawie Dr. Edwarda Sucheckiego,
adwokata w Starogardzie, Sad Najwyzszy
po wystuchaniu wniosku Prokuratora, na
mocy art, 516, 538 i 539 k. p. k. uchyla
prawomochne postanowienie Sgdu Grodzkie-
go w Tczewue z dnia 15 kwietnia 1932 Kg.
673/31 i Sadu Okregowego w Starogardzie
z dnia 28 kwietnia 1932 Kz. 28/32, mocg
ktérych skazano adwokata Dra Edwarda
Sucheckiego za odmowe ztozenia zeznan
w sprawie Jackowskiego przeciw Wysoc-
kiemu o zniewage w mys$l § 1 art. 118
k. p. k. na grzywne.

Uzasadnienie: 1 Adwokat Su-
checki, wezwany jako $wiadek o zlozenie
zeznan w sprawie Jackowskiego przeciw
Wysockiemu o zniewage, oswiadczyt przed
Sadem Grodzkim w Tczewie dnia 15 kwiet-
nia 1932, ze nie moze tych zeznan ztozy¢
wobec tresci przepisu art. 101 b) k. p. k.,
poniewaz o fakcie, ktory miatby ujawnié
dowiedziat sie od klienta, ktdrego byt obroni-
cg w sprawie karnej, przy sposobnosci
udzielania temuz klientowi jako oskarzo-
nemu porady prawnej.

Sad Grodzki skazat wobec tego adwo-
kata Sucheckiego w my$l § 1 lit. b) art. 118
k. p. k. na grzywne w kwocie 200 zt.

Adwokat Suchecki wniost przeciw te-
mu postanowieniu Sadu Grodzkiego zaza-
lenie, ktérego Sad Okregowy w Starogar-
dzie mocg postanowienia z dnia 28 kwiet-
nia 1932 w zasadzie nie uwzglednit, a tylko
obnizyt grzywne, natozong na adwokata
Sucheckiego, do kwoty 100 zi.

Oba sady wychodzity przytem z zato-
zenia, ze przepis art. 101 b) k. p. k. moze
mie¢ zastosowanie tylko do wypadkow,
w ktérych obronca dowiedziat sie o pew-
nych faktach od oskarzonego, wystepuja-
cego w tej roli w tym witasnie procesie kar-
nym, w ktorym obrofica ma zeznawaé
w charakterze swiadka:

2. Ten poglad nalezy uzna¢ za btedny
i obrazajacy przepis p. b) art. 101 k. p. k.
Wynika to zardwno z gramatycznej, jak
i z logicznej wyktadni tego przepisu, a tak-
ze i z motywow ustawodawczych.

3. Oskarzonym jest kazda osoba, prze-
ciw ktérej toczy sie dochodzenie, lub prze-
ciw ktorej wszczeto postepowanie sadowe
(8 1i2art. 79 k. p. k.). To wyrazenie usta-
wowe nie daje absolutnie zadnych podstaw
do jakiegokolwiek zacie$nienia go, a w szcze-
gélnosci takiego, jakiemu dano wyraz w wy-
mienionych wyzej orzeczeniach sgdowych
(lege non distinguente ne distinguatur).

Obronca jest kazda osoba, posiadajgca
kwalifikacje z art. 86 k. p. k., ktéra otrzy-
mata i przyjeta mandat od oskarzonego.

W mysl art. 101 k. p. k. stosunek tych
obu 0s6b uzasadnia bezwzgledng ta-
jemnice procesowg co do faktow, o ktorych
druga dowiaduje sie od pierwszej przy
udzielaniu porady prawnej, lub prowadze-
niu sprawy. Ta tajemnica trwa
zawsze, bez wzgledu na przyszie wy-
padki i mozliwe dalsze, lub inne procesy.
Obronicy nie wolno kategorycznie
w zadnych warunkach przestuchiwac jako
Swiadka celem ujawnienia takich faktow,
chyba, ze obrofAca dziala w warunkach,
okreslonych w art. 254 § 3 k. k.

Ustawa gwarantuje oskarzonemu po-
moc obroncy, (art. 86 k.p. k.). Ta pomoc
bytaby iluzoryczna, gdyby oskarzony miat
podstawy do obawiania sig, ze informacje,
ktérych udzieli swemu obronfcy, bedg mo-
gly by¢ przez tegoz kiedykolwiek, chochy
W procesie przeciw innym osobom, ujaw-
nione i obrécone na jego niekorzys¢. —
Takie niekorzysci mogtyby oskarzonego tra-
fic zaréwno na terenie procesowo - karnym
(np. umorzone dochodzenie bedzie na nowo
podjete wskutek faktéw, ujawnionych przez



obronce, jako Swiadka w sprawie karnej,
przeciw innej osobie), jak i procesowo - cy-
wilnym, a takze w sferze jego zycia pry-
watnego. Przepis art. 101 k. p. k, nie moze
mie¢ na mys$li oskarzonego w tym procesie,
w ktdrym obrofAca ma skltada¢ zeznanie
jako Swiadek, gdyz rola obroncy wyklucza
z reguly role Swiadka, ani tez wytacznie ta-
kiego wypadku, ze oskarzony w pewnym
procesie udzielit informacyj swemu obron-
cy, a nastepnie jest znowu oskarzony w in-
nym procesie, w ktérym ten jego poprzedni
obrofAca juz nie wystepuje i miatby by¢
zbadany w charakterze Swiadka, gdyz taki
wypadek bytby zupetnie wyjgtkowy, zaczem
budowanie wylgcznie dla niego przepisu
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nadestane Redakcji, lub dane w zamian. — Kolegéw Auto-

row i wydawcoéw prosimy o nadsytanie swoich prac i wy-

dawnictw w celu kontynuowania i wydania w swoim czasie
Bibliografii dziel adwokatury polskiej).

Witold Bendentson: 0 Kasacji we-
dtug Kodeksu Postepowania
Cywilnego. Warszawa 1933. Autor
w formie obszernego referatu przedstawia
instytucje kasacji wedle K. p. c. W uwagach
wstepnych oddaje tto historyczno - porow-
nawcze, na ktérem zbudowano te instytu-
cje i dochodzi do stusznej konkluzji, ze
kasacja wedle K. p.c. jest wynikiem kom-
promisu miedzy systemem rewizyjnym i ka-

gtrz;[feci?llie k. p. k. nie tlumaczytoby sie do- sacyjnym, — kompromisu przéz wprowa-
' dzenie odchylen od typu Scistej kasacji
5. Z motywow ustawodawczych wyni-uczynienie w ten sposéb zado$é wymaga-

ka, ze zamiarem ustawodawcy byto otocze- niom ekonomji procesowe;.
nie ostong absolutnej tajemnicy zaréwno Sama instytucja Kasacji omoéwio-
informacyj, udzielanych przez oskarzonego na jest przedewszystkiem poréwnawczo

swemu obronicy, jak i wyznan penitenta
wobec duchownego przy spowiedzi i posta-
wi¢ oba te swoiste stosunki, wymienione
w art. 101 k.p.k. naréwni ze sobg w tym
wzgledzie. Czytamy tam miedzy innemi:
»,Klient, powierzajagcy adwokatowi taje-
mnice, powinien mie¢ zupeing pewnos¢, ze
tajemnica ta ani w danej sprawie, ani poz-
niej, nie bedzie mogta by¢ ujawniona. —
Przepis nietylko co do duchownych, lecz
i co do obroAcow, ma charakter katego-
ryczny".

Sad Najwyzszy wskazat juz w orzecze-
niu z 11721 grudnia 1931 Il. 1 K. 964/31
(52/32 Zb. 0O.), ze celem i intencjg ustawo-
dawcy, znajdujacemi swoOj wyraz w moty-
wa’h Komisji Kodyfikacyjnej do art. 101
k.p. k. bylo umozliwienie oskarzonemu
szczerej rozmowy z obrofAcg bez
obawy, ze ten ostatni bedzie zmuszony te
rozmowe powtdrzy¢, jesli go sad wezwie na
Swiadka. Takie ujawnienie rozmowy oskar-
zonego z obroncg, nielicujgce wo-
g6le z samem pojeciem obrony,
doprowadzitoby do tego, ze obronca bytby
zawsze zle poinformowany przez Kklienta,
ktéry mowitby w obstonkach, a to prowa-
dzitoby do nieporozumien.

Przewodniczac,y;

(— Dr. E. St. Bappaport.
Protokolant:

apl. sad. (—) J. Hufnagel.

w zwigzku z poprzednio na obszarze zabo-
ru rosyjskiego obowigzujagcg Ustawg po-
stepowania cywilnego. Sam referat opra-
cowany jest bardzo sumiennie i $cisle i mo-
jem zdaniem wszystkie uwagi interpreta-
cyjne autora (zresztg bardzo ostrozne) sa
stuszne. Praca ta, zawierajgca zresztg
stosunkowo niezbyt wiele uwag interpreta-
cyjnych, lecz posiadajgca raczej charakter
sprawozdawczy, stanowi pozyteczng mono-
grafie o tej tak waznej dla praktykujgcego
prawnika instytucji.
Dr. Adam tomnicki.

Srodki od-
Postepowa-

Marjan Waligdrski:
wotawcze Kodeksu
nia Cywilnego w od$wietleniu
materjatow Komisji Kodyfi-
kacyjnej. Warszawa 1933. Odbit-
ka z dwutygodnika ,,Nowy proces cywilny™.
I'raca ta jest niezwykle siuniennem ze-
braniem przepisow K. p. ¢. o S$rodkach
odwotawczych na tle prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej. Przez oparcie swej pracy na
obszernym materjale poréwnawczo praw-
nym (zestawiono przepisy procedur: au-
striackiej, niemieckiej, rosyjskiej, francus-
kiej, wegierskiej, wioskiej, niektdrych kan-
tonéw szwajcarskich oraz projektow wio-
skiego z r. 1926 i niemieckiego z r. 1931)
jak rowniez i na tle historycznem (szcze-
g6lnie o ile chodzi o ewolucje poszczegol-
nych przepiséw w toku prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej), autor znakomicie zdotat wy-
Swietli¢c wiele moze dla czytelnika nieja-
snych przepiséw Kodeksu. Praca ta o cha-
rakterze Scisle teoretycznym jest w swej
istocie raczej tylko zebraniem materjatu
do dyskusji i interpretacji, autor zestawia



przedewszystkiem przepisy réznych usta-
wodawstw, a wycigganie z nich praktycz-
nych wnioskow pozostawia czytelnikowi.

Tylko jedna — drobna zresztg — uster-
ka rzuca sie czytajgcemu w oczy. Oma-
wiajac zazalenie na str. 30 w. ostatni, au-
tor stwierdza, ze wedle K. p.c. zazalenie
jest zawsze dopuszczalne, poza wypadkami
wyliczonemi w ustawie. Nalezato zwrocic
uwage i na to, ze wedle prawa o sgdowem
postepowaniu egzekucyjnem, ktore stanowi
obecnie drugg cze$¢ K. p. c., sprawa ma sie
wrecz przeciwnie: zasadg jest niedopusz-
czalno$¢ zazalenia, procz wyjatkdéw szcze-
gétowo w ustawie wyliczonych.

Poza g jedng drobnag niescistoscia,
praca ta, dzieki swojej Scistosci i zestawie-
niu obszernego materjatu ustawodawczego
posiada précz ScisSle naukowej wartosci,
takze i duze praktyczne znaczenie.

Dr. Adam tomnicki.
Dr. Armand Akerberg: Srodki Od-

wotawcze. Komentarz do art.
393—441 Kodeksu Postepowania

Cywilnego, opracowat.... War-
szawa 1933. Wydawnictwo Biblioteka
Prawnicza. Jest to obszerny komentarz do

czesci K. p.c. traktujgcej o $rodkach od-
wotawczych, poprzedzony wstepem ,0 roz-
woju i istocie srodka odwolawczegoll Roz-
woj s$rodka odwotawczego przedstawiony
jest zupetnie szkicowo. Autor przedstawia
wzglednie doktadnie $rodki odwotawcze
wedle procesu rzymskiego, w paru zdaniach
rozprawia sie z procesem germanskim, na-
stepnie z romanskim kanonicznym iz usta-
wodawstwem XIX wieku. W drugiej cze-
§ci wstepu przedstawia autor réwniez szki-
cowo o0go6lne zasady prawne, odnoszace sie
do instytucji $rodka odwotawczego.

Sam komentarz zredagowany jest
w formie pytad i odpowiedzi na pytania,
stawiane przez autora. Pytania zestawione
sq bardzo sumiennie i szcze$liwie, obejmujg
rzeczywiscie gros watpliwosci. Odpowiedzi
na og6t — mojem zdaniem — stuszne,
z tem zastrzezeniem, ze autor wiele watpli-
wych kwestyj moze zbyt apodektycznie roz-
strzyga tak lub owak, chociaz sprawa wat-
pliwa moze by¢ conajmniej z rdwng doza
stusznosci i inaczej rozstrzygnieta. Autor
ma zbyt mato watpliwosci (jedna z nich,
czy ugoda moze by¢ zawarta przed sgdem
kasacyjnym). Wskutek tego nie na wszyst-
kie odpowiedzi autora mozna sie godzic.
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| tak np. przy art. 393 autor na py-
tanie 16) czy moze strona wnie$¢ skarge
apelacyjng przed zazagdaniem uzasadnienia
wyroku, autor catkiem stanowczo odpowia-
da twierdzaco. Sprawa ta za$ nasuwa co-
najmniej powazne watpliwosci. Coprawda
odwotaniem zaskarza sie nie motywy wy-
roku, lecz jego tenor (vide art. 436 I\. p. c.),
ale nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze
wyrok z uzasadnieniem stanowi jedng ca-
fos¢, Teoretycznie mozna sobie wyobrazié,
ze strona, nie znajac motywow wyroku
wnosi apelacje, chociaz nie domysla sie, ze
motywami, ktére sad miat napisa¢, zosta-
taby przekonana. Zresztg podobno orzecz-
nictwo ostatnio zajeto stanowisko przeciwne
zdaniu komentatora.

Na pytanie 10) przy art, 393 czy strona
moze obok wniosku o uzupetnienie wyroku
wnie$¢ apelacje, autor stwierdza, ze moze,
ale bytoby to bezcelowe, gdyz po uzupeinie-
niu wyroku apelacja bedzie niepotrzebna.
I tu nie moge podzieli¢ zdania komenta-
tora. Czasem w praktyce sprawa uzupet-
nienia wyroku stoi pod znakiem zapytania,
gdyz nalezy przyja¢, ze wobec ogoblnego
brzmienia ustawy czesto uzupeinienie wy-
roku zaleze¢ bedzie od dobrej woli sadu.
W tym wypadku kazdy ostrozny prawnik
pr6cz wniosku 0 uzupetnienie wyroku
whniesie tez i apelacje.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z odpowie-
dzig na pytanie 4) przy art, 404, jakoby
sad apelacyjny mogt oceni¢ inaczej dowo-
dy sadu pierwszego jedynie na podstawie
ponownego przeprowadzenia tego dowodu.
Ustawa w tym wzgledzie nie daje zadnych
wskazéwek i nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby w wypadku drastycznej sprzecz-
nosci zeznan sad odwolawczy w przeci-
wienstwie do sadu pierwszej instancji nie
dat im wiary.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na
termin ,wyroki ocznell w przeciwieAstwie
do zaocznych (str. 26), ktére to wyrazenie
razi swa sztucznoscig,

W catosci jednak komentarz ten, pra-
cowicie zestawiony, moze i powinien oddac
ustugi praktyce, szczegélnie dzieki ugru-
powaniu nieraz w ustawie rozrzuconych
przepiséw (np. gdy chodzi o dopuszczal-
nos¢ zazalenia w postepowaniu egzekucyj-
nem it P, h Br. Adam Lomnicki.

Redaguje: Komitet redakcyjny.



