Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

23. posiedzenia, |IlI-

sesyi VIIl. perycdu

z dnia 19. marca 1907.

TRESC:

Spis petycyj.

Pierw.-ze czytanie sprawozdania Wydzialu krajo-
wego w przedmiocie zaciggniecia pozyczki do
wysokoséci 14 000000 K przez gmine krol
stot. miasta Lwowa za gwarancya kraju.
Whniosek formalny p. Kazimierza Badeniego,
aby komisya budzetowa swe sprawozdanie
jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu przediozyta.
Uchwalenie formalnego wniosku.

Gtos p. Huryka

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia Reprezenlancyi ' powiatowi-j
w Grédku Jagiellonskim na pobér w roku
1007. wyzszych dodatkéw powiatowych do
podatkéw bezposrednich. Uchwalenie wniosku
Wydziatu krajowego

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknigciu
rachunkéw fundacyi Stanistawa lir. Skarbka
za rok 1.04. Uchwalenie wnioskéw komisyi

Sprawozdanie komisyi budzetowej o stanie fun-
dacyi im Stanistawa br. Skarbka za czas od
potowy roku 1904 do konrica roku 1906.
Uchwalenie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi Fry-
deryka hr. Skarbka kuratora fundacyi Sta-
nistawa br. Skarbka do L 1192/978. Uchwa-

lenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi ko-
mitetbw Tow. rolniczego w Krakowie i Tow.
gospodarskiego we Lwowie o wezwanie c¢. k
Rzadu, aby wprowadzit zmiany postepowania
sgdowego w sprawach rolniczych. Uchwalenie
wniosku komisyi.

sprawozdanie Kk mnisyi
Karola Pietrzykowskiego, koncesyonaryusza
kolei  elektrycznej Grybéw-Krynica-Muszyna
do 1 1805/07 i petycyi Wydziatu powiato-
wego w Grybowie do 1 1888.07 w tej samej
sprawie. Uchwalenie wniosku komisyi.

kolejowej o petycyi p.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o przeditoze-
niu Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
ciggniecia pozyczki 28,600.000 Koron przez
gmine krol. stot. miasta Krakowa za gwaran-
cya kraju. Uchwalenie wniosku komisyi.

S rawozdanie komisyi bankowej w porozumieniu
z komisya budzetowg o sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego w sprawie zaciagniecia przez
gmine krol. stot. miasta Lwowa 10-miliono-
wej pezyczki na pokrycie kosztéw .rozszerze-
nia sieci miejskiej kolei elektrycznej, w spra-
wie udzielenia gwarancyi kraju dla annuiteléw
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tej pozyczki, oraz w sprawie zmianv statutu Gtosy pp. ks. Pastora, Kolischera, Huryka.
Banku krajowego Uchwalenie wnioskéw ko- Abrahamowicza i sprawozdawcy mniejszosci.
misyi.

Uchwalenie rezolucyj pp. Loewensteina i Gig-
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku I binskiego.
p. Oles$nickiego o zmiane §. 16. ustawy o rc- mSprawozdanie komisyi

prezentacyi powiatowej z 12. sierpnia 188(i. niu Wydziatu
Dz. u. kr. Nr. 21. Uchwalenie wniosku Kko-

budzetowej o sprawozda-
krajowego w przedmiocie za-
ciggniecia pozyczki do wysokosci 14,000.000

misyi I Koron przez gmire krol. stot. m. Lwowa za
Sprawozdanie komisyi budzetowej z ustawag fi- gwarancyg kraju. Uchwalenie wniosku komi-
nansowg na r. 1907 (Wniosek wigkszosci Syl

i mniejszosci). Glosy pp. sprawozdawcoW  gprawozdanie komisyi gérniczej o przedtozeniu
mniejszoéci i wiekszosci: Stanistawa Jedrzejo-[ rzadowem z projektem ustawy regulujacej
wicza, Koztowskiego. Skotyszewskiego, Gigbin- prawo wydobywania mineratéw, ktore nadaja
skiego, Kramarczyka, Kolischera. Ab ahamo sie do uzytku z powodu zawartosci zywic
wicza, Stapinskiego, Jabtonskiego, ks. Stoja- ziemnych. (Nafta i wosk ziemny). Wniosek
towskiego i Lea. Uchwalenie wnioskéw korni formalny p. Buynowskiego na usuniecie po-
syi mniejszosci i rezolucyi komisyi. wyzszego sprawozdania z porzadku dziennego.
Gtosy pp. wnioskodawcy, Gor. yskiego Sta-

(Przerwa posiedzenia). pinskiego, ks, Wesolinskiego, Abrahamowi-

cza, Mogilnickiego, ks. Stojatowskiego i spra-

wozdawcy. Uchwalenie wniosku formalnego.

(Posiedzenie wieczorne). Zawiadomienie Namiestnika i odroczenie sesyi.

Odczytanie i przyjecie protokotu z 23. posiedze-

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem ko, ma

misyi budzetowej z ustawg finansowg na r
1907 (Wniosek  wiekszosci i mniejszosci) Koncowe przemdwienie Marszatka

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 40. przed potudniem.)

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra- 1670. L. s. 2203. Wydziat bursy polskiej

jowy Stanistaw hr. Badeni. im. Jozefa Korzeniowskiego w Bro-
dach p. p..Sale o subwencye na bu-

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wice- dowe domu — d° Wydziatu kra-
prezydent Namiestnictwa Wtodzimierz hr. jowego.
tos, komisarz rzadowy. 1671. L. s. 2204. Mieszkancy gminy Rycli-

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, watdek p. p. Szweda przeciw pod-
Stanistaw Myecielski, Mieczystaw Urbanski, wyzszaniu ptac nauczycielskich
ks. Wiktor Mazikiewicz. do komisyi szkolnej.

Obecnych postéw 114. 1672. L. s. 2205. Mieszkancy gminy Luby-

czy Kameraln. p. p. Mazikiewicza o

Marszatek. Sejm w komplecie, otwie- zasuspendowanie wojta — do komi-
ram posiedzenie. syi administracyjnej.

Protokét z 21. posiedzenia uwazam 1673. L. s. 2206. Lewicka Antonina, wdo-
za Przyjety, gdyz nie wniesiono prze- wa po nauczycielu, p. p. Torosiewi-
ciw niemu zadnych zarzutéw. Protokét cza o0 zapomoge — do Wydziatu
z 22. posiedzenia lezy do przejrzenia w biu- krajowego.

“fz€ seymowem 1674. L. s. 2207. Ptaczek Kazimiera, wdo-

Prosze p. sekretarza o odczytanie wa po 'nauczycielu ludowym, p. p.

spisu petycyi. Maissa o0 przedtuzenie doda kip na

wychowanie syna — "°misyi

' Sekretarz p. Urbanski {czyta): Y . Y y
szkolnej.

1669. L. s. 2202. Polski Zwi k niewiast
S. . OS. I. wigzek niewias 1675 L s 2208 Towarzystwo polskiej
katolickich w Wieliczce p.p. Czecza , L S AT T 3
0 zapomoge na zakupno maszyn do m%:).d'z:f_zy rekOdZI'_elmcz.eJ Im. E,{na
szycia — do Wydziatu krajowego. Kilinskiego we Lwowle p. p. Lia-
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binskiego o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 2209. Zwierzchno$¢ gminna U-
stawy biate p. p. Huryka w sprawie
zakupywania drzewa z dobr kame-
ralnych — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

1676.

Marszatek, Do tej petycyi prosit o

gtos p. Huryk. Udzielani mu gtosu.

P- Huryk. Wysokyj Sojme!

Hromadu Ostawa bita wpowitinad-
wimianskim wid dowszolio wze czasu
widpychaje sia wid lisiw kameralnych,
z kotrych pobyrata opat i budulec darmo,
a wsi predstawtenia hromady w tim na-
pi-jami do wiastej zistajut bez uspichu,
tak, szczo nyni ona ne maje ani opatu
na ohriwanie domiw, ani derewa na na-
prawu budynkiw. Udawata sia ona i do
Wyditu krajewoho i do Namistnyctwa,
odnak zadnoho u$picliu ne buto.

Nyni wnosyt ona w tij sprawi pe-
tyeyiu do Wysokolio Sojmu. Ja tuju pe-
tycyju horiaczo popyraju apid wzhladom
formalnym proszu o widostanie jeji do
Wydilu krajewoho 2z pryporuczeniem,
szczoby sprawu na miscy rozslidyw,
szczoby ustato znuszczanie sia nad toju
hromadoju, osobtywo zi storony barona
Poppera, kotryj lisy zakupyw i nynihro-
madi za zadnu cinu derewa sprodaty ne
chocze.

Sekretarz p. Urbanski (csyta):
1677. L. s. 2210. Gmina Kuréw p. p. Po-

toczka o zapomoge z powodu wyle-
wow rzeki Dunajca — do Wydziatu
krajowego.

1<78. L. s. 2211, kucki Piotr, nauczyciel
ludowy p. p. Kurytowicza o zapo-
moge — do Wydziatu krajowego.

1679. L. s. 2212. Rusko-ukrainska bursa
w Sanoku p. t. p. o zapomoge —
do Wydziatu krajowego.

1**80. L. s. 2213. Gmina Myscowa p. p.
Kurytowicza w sprawie prestacyi
szkolnej — do komisyi szkolnej.

11181" !'r .s' 2214 Haniw i Kukulin przy-
siotki p. p.. Ochrymowicza w sprawie
pokrzywdzenia ze strony gminy Sie-
makowicy nad Prutem — do komi-
syi administracyjnej.

L. s. 2215. Knihinicka Jadwiga, wdo-
wa po nauczycielu p. t. p. o zapo-
moge — do Wydziatu krajowego.

1682.

1683. L. s. 2216. Towarzystwo dla wspie-

1684.

1685.

1686.

1687.

1688.

1689.

1690.

1691.

1692.

1693.

1694.

1695.

1696.

1697.
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rania filozofow Uniwersytetu wie-
denskiego p. t. p. 0o zapomoge
do Wydziatu krajowego.

L. s. 2220. Gmina miasta UScie sol-
ne p. t. p. o zbudowanie mostu na
Rabie — do komisyi drogowej.

L. s. 2221. Koto Towarzystwa szko-
ty ludowej w Sniatynie p. p. Ochry-
mowicza o0 zapomoge dia bursy —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 2222. Wojcikiewicz Tomasz,
nauczyciel ludowy p. p- Wiodka, Fi-
lipa o przyznanie dodatkéw 5-ciole-
tnich — do kom. szkolnej.

L. s. 2223. Towarzystwo $piewackie
.Lutnia“ we Lwowie p. p. Toma-
szewskiego o podwyzszenie subwen-
cyi — do Wydziatu krajowego.

L. s. 2224. Mieszkancy gminy Ke-
btowa p. p. Krempy w sprawie przy-
musowej asekuracyi od ognia — do
kom. administracyjnej.

L. s. 2225. Mieszkancy gminy Po-
ragbie p. t. p. przeciw ustawie drogo-
wej — do kom. drogowej.

L. s. 2226. Mieszkancy gminy Wie-
lowie$ p. t. p. w sprawie zobowigzan
gmin na rzecz szko6t miejscowych—
do kom. szkolnej.

L. s. 2227. Mieszkancy gminy Sko-
panie p. p. Krempe w sprawie zobo-
wiazan gmin na rzecz szkét miejsco-
wych — do kom. szkolnej.

L. s. 2228. Mieszkancy gminy Ke-
btowa p. t. p. w sprawie rewiréw
bydta — do kom. gospodarstwa kra-
jowego.

L. s.p2229. Gotebowska Petronela,
wdowa po nauczycielu ludowym p. p.
Glabinskiego o dar z taski—do Wy-
dziatu krajowego.

L. s.' 2230. Towarzystwo gimnasty-
czne ,Sokét w Stryju p. t. p. o
subwencye — do Wydziatu krajow.

L. s. 2233. Dublanskie Koto T. S. L.
p. czt. S. Bilczewskiego o zasitek—
do Wydziatu krajowego.

L. s. 2234. Komitet Ochronki du-
blariskiej p. t. p. o zapomoge na bu-
dowe domu do Wydziatu krajo-
wego.

L. s. 2235. Gmina miasta Lubaczo-
wa p. p. Gnoinskiego w sprawie wy-
datkéw na potrzeby szkolne — do
komisyi szkolnej.
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1698. L. s. 2207. Gmina Kruszelnica szla-
checka i Kruszelnica. rustykalna p. p.
Bohaczewskiego w sprawie regulacyi
gorskiego potoku Brzyczka do
komisyi wodnej.

1699. L. s. 2258. Gmina Kruszelnica szla-
checka i Kruszelnicarustykalnap. t. p.
0 przyspieszenie budowy mostu na

rzece Stryju — do kom. drogowej.

1700. L. s. 2259. Kalinowska Jadwiga we
Lwowie p. p. Rayskiego o zasitek
.na ksztalcenie sie w S$piewie — do

Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do
rzadku dziennego.

po-

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zaciagnie-
cia pozyczki do wysokosci 14,000.00J K
przez gmine krél. stot. miasta Lwowa za
gwarancya kraju. (Aleg. 264).

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Wnosze, ze-
by to sprawozdanie odesta¢ do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Czy pod wzgledem for-
malnym Zzgda kto gtosu ?

P. Kazimierz Badeni. Prosze o gtos.

Marszatek. Gios ma p. Kazimierz
Badeni.

P. Kazimierz Badeni. Stawiam wnio-
sek, zeby wezwaé komisye budzetowa, ze-
by jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu
przediozyta sprawozdanie.

Marszatek. Czy pod wzgledem for-
malnym zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdaweca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski. Zrzekam sie
gtosu.

Marszatek. Kto sie zgadza na ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi bu-
dzetowej z poleceniem, zeby przyszia ze
swojem sprawozdaniem jeszcze na dzisiej-
szem posiedzeniu, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjete.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Grddku Jagiel-
lonskim na pobér w roku 1907 wyzszych

dodatkéw powiatowych do podatkow bez-
posrednich.

23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907.

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski (csyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie ze-

zwolenia Reprezenta.cyi powiatowej w

Groédku .Jagiellonskim na pobér w r. 1907

wyzszych dodatkéw powiatowych do po-
datkéw bezposrednich.

Wysoki Sejmie!

Sprawozdaniem z dnia 13. marca,
1907 r. 1 342 przedtozyt Wydziat powia-
towy w Groédku Jagiellonskim Wydziatowi
krajowemu budzety funduszéw powiato-
wych na rok 1907 uchwalone na posie-
dzeniu Rady powiatowej dnia 12. marca,
1907 r.

Budzety te byly wytozone poprze-
dnio przez dni 14 do przegladu, a prze-
ciw nim nie wniesiono zadnych zarzutéw,
wykazujg za$ one:

I. Fundusz administracyjny

wydatki 25.465'— K,
dochody 3.939 K 06 h.

niedobér 21.527 K 94 h.

na ktérego pokrycie postanowita Rada
powiatowa natozy¢ 11 /, dodatkéw do po-
datkéw bezposrednich przypisanych w
kwocie okoto 205.000 K.

11. Fundusz droég powiatowych.

Wydatki 22.010 K.
Dochody 4.100 K.
Niedobor 17.910 K.

na ktoérego pokrycie natozyta Rada po-
wiatowa 9% dodatek do podatkéw bez-
posrednich.

I1l. Powiatowy fundusz drég gminnycl'-

Wydatki 89.669-88 K.

Dochody :

a) wiasne 11.599 K.

b) 10*/0 ustawowy dodatek 18.400 K
razem 29.999 K,

= niedobo6r 59.700-88 K.

na ktorego pokrycie natozyta Rada po-
wiatowa 30% dodatek do podatkéw bez-
posrednich.
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Wysokos$é zatem uchwalonych do-
datkéw powiatowych do podatkéw bez-
posrednich wynosi tgcznie 50"/c obok 10°/0
ustawowego dodatku na rzecz powiato-
wego funduszu drég gminnych.

Na- pobor tak wysokich dodatkow
wymagang jest po mys$li 8§ 23. ust. o
Repr. pow. z r. 186fi w brzmieniu ustawy
z dnia. 17. czerwca 1874. dz. u. kr. Nr. 51.

uchwata Wys. Sejmu i Cesarskie zezwo-
lenie.

W latach poprzednich wynosity do-
datki powiatowe :

w r. 1904 34°0
w r. 1905 34" 0
w r. 1906 34" 0

a to obok 10'0 dodatku ustawowego na
powiatowy fundusz dr6g gminnych.

W zrost stopy procentowej dodatkéw
powiatowych na r. 1907 spowodowany
zostal wstawieniem do rozchodéw fundu-
széw powiatowych, czescig nowych, cze-
écig wiekszych wydatkéw, anizeli w r.
1906 a w szczegoélnosci:

1) T. rata bezprocentowej pozyczkKi
w kwocie 10.000 kor. zaciggnietej w roku
1906 z funduszu krajowego na budowe
drogi powiatowej Grédek-Kamieniobréd-
mlacyna.

2) na konserwacye drog powiato-
wych preliminowano wiecej okoto 10.000
koron.

3) na konserwacye drég gminnych
wiecej okoto 13.000 kor.

4) budowa mostéw wigcej 8.000 kor.

5) Zwrot pozyczki chwilowej zacig-
gnietej w pow. Kasie oszczednosci w Grod-
ku w r. 1906 na budowe drogi -Jan6w-
Dabrowica wraz z % 21.200 kor,

1 ydziat krajowy uznajgc natozenie
tych dodatkéw jako uzasadnione rzeczy-
wistg potrzebg, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Heprezentacyi powiatowej w Grodku
‘N iG'casshini zezwala sie pobiera¢ w r.
i’ na cele powiatu dodatki powiatowe
w wysokosci 5000 Dd panstwowych po-
datkéw bezposrednich z wylgczeniem po-
datku osobisto dochodowego a to obok
10"/o ustawowego dodatku na rzecz po-
wiatowego funduszu drég gminnych.

Ma szatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa, zamknieta. Przystepu-
jemy. do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Wnosze przyjecie tej uchwaly w
trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesc. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje usta-
we w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjetal]

Nastepuje sprawozdanie
budzetowej o zamkniegciu
fundacjo Stanistawa lir.
rok 1904. 'Aleg. 265.)

Sprawozdawca poset Sala ma gtos.

komisyi
rachunkow
Skarbka za

Sprawozdawca p. Sala (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. AVnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania, Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze p. sprawozda-
wce 0 odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Sala ‘czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o zam-
knieciu rachunkéw fundacyi Stanistawa
lir. Skarbka za rok j.904.

2. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu, by zazadat od fundacyi wyjasnie-
nia pozycyi dochodéw i wydatkéw w zam-
knieciu rachunkowem niedostatecznie wy-
ttumaczonych a w niniejszem sprawozda-
niu podniesionych i umiescit je w naj-
blizszem swojem sprawozdaniu.

Marszalek. Rozprawa, ogoélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegdtowej.

Sprawozdawca p Sala {czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego o zam-
knieciu rachunkéw fundacyi Stanistawa
hr. Skarbka za rok 1904.

do wiadomo!
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Marszatek. Itozprawa otwarta. Ozy
zgda kto gtosu? (Sikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢):
dest przyjety

Sprawozdawca p. Sa a (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, by zazadat od fundacyi wyjasnienia
pozycyi dochodéw i wydatkéw w zam-
knigciu rachunkéwem niedostatecznie wy-
ttumaczonych a w uiniejszem sprawozda-
niu podniesionych i umiescit je w naj-
blizszem swojem sprawozdaniu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). dest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o stanie fundacyi im. Stanistawa
lir. Skarbka za czas od potowy roku
1904 do konca roku 1906. (Aleg. 266).

Sprawozdawca poset Sala ma gtos.
p.

Sala (zaczyna

Sprawozdawca
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek, dest wniosek o uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o sta-
nie fundacyi Stanistawa lir. Skarbka za
czas od potowy roku 1904 do konca
roku 1906.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby zwrécit uwage fundacyi, ty
do Zaktadu sier6t w Drohowyzu bezwa-
runkowo tylko takie dzieci przyjmowano,
ktore poprzednio doktadnie badane przez
lekarza zaktadowego, okazg sie zupetnie
zdrowe, zwilaszcza niedotkniete; gruzlica.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, azeby spowododowal urzgdzenia,
ktoreby zapewnityi usuniecie w mozliwie
bliskim czasie, brakdéw podniesionych w
rubryce ,Budynkill niniejszego sprawo-
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zdania, a w pierwszymrze dzie usterki wy-
szczegblnione w ustepacti b) i c) tejze
rubryki.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegoOtowej.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o sta-
nie fundacyi Stanistawa Hr. Skarbka za
czas od potowy roku 1904 do konca roku
1906.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ton
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby zwroécit uwage fundacyi, by do
zaktadu sier6t w Drohowyzu bezwarunko-
wo tylko takie dzieci przyjmowano, ktore
poprzednio dokiadnie badane przez leka-
rza zaktadowego, okazg sie zupetnie zdro-
we, zwilaszcza niedotkniete gruzlica.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda “ktoigtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sala (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby spowodowat zarzadzenia, kto-
reby zapewnity usuniecie w mozliwie bli-
skim czasie, brakéw podniesionych w ru-
bryce ,Budynkill niniejszego sprawozda-
nia, a w pierwszym rzedzie usterki wy-
szczegb6lnione w ustepach b) i c) tejze
rubryki.

Marszatek Rozprawa otwarta Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gt°su
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmUle ten
whniosek, zechce reke podnies$é. (Wit8kszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o petycyi Fryderyka hr. Skar-
bka kuratora fundacyi Stanistawa hr.
Skarbka do L. 1192 978.



23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907.

Sprawozdawca poset Sala ma glos.

Sprawozdawca p. Sala. Komisya bu-
dzetowa wnosi:

Petycye Fryderyka hr. Skarbka, ku-
ratora fundacyi Stanistawa hr. Skarbka
udziela sie Wydziatowi krajowemu do
rozpatrzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). .Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej o petycyi komitetéw Tow. rolni-
czego w Krakowie i Tow. gospodarskiego
we Lwowie o wezwanie c. k. Rzadu, aby
Wprowadzit zmiany postepowania sado-
wego w sprawach rolniczych. (Aleg. 267).

Sprawozdawca poset Wiadystaw Ja-
worski ma gtos.

Sprawozdawca p. "Wk Jaworski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. ( Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
taty. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. W4t Jaworski

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby petycye Komitetéw Tow. rolniczego
w Krakowie i Gal. Tow. gospodarskiego
we Lwowie w przedmiocie zmian poste-
powania sadowego w sprawach rolniczych
wzigt pod rozwage i po porozumieniu sie
z prezydyami wyzszych sadow krajowych,
tudziez po zebraniu we witasciwej drodze
potrzebnego do ocenienia tej kwestyi ma-

teryatu, sprawozdanie o wyniku tych ba-
dan przediozyt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do giosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ko-
lejowej o petycyi p. Karola Pietrzykow-
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skiego, koncesyonaryusza kolei elektry-
cznej Grybéw-Krynica-Muszyna do 1

1805/07 i petycyi Wydziatu powiatowego

w Grybowie do 1 1883 07 w tej samej
sprawie. (Aleg. 268).
Sprawozdawca poset Schatzel ma

gtos.

Sprawozdawca p. Schatzel (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiegkszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye p. Karola Pietrzykowskiego,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
zadecydowania przy zatatwieniu uchwaty

sejmowej, dotyczgcej budowy linii kole-
jowej z Muszyny do Krynicy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zaciggniecia pozyczki
23,600.000 koron przez gmine Kkrdl. stot.
miasta Krakowa za gwarancya Kkraju.
(Al. 269).

Sprawozdawca poset Laskowski ma
gtos.

Sprawozdawca poset Laskowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym”™ wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. ( Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pnjacy projekt ustawy i rezolucye.
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Ustawa.

Z dnia..ccooee w przedmiocie zezwolenia

gminie krol. stotecznego miasta Krakowa

na zaciagniecie za poreka kraju Krole-

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem pozyczki w su-
mie 28,600.000 K.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Art. |

Upowaznia sie gmine krél. stotecz-
nego miasta Krakowa do zaciggniecia
w drodze emisyi 4°/0 obligacyi komunal-
nych, pozyczki do wysokosci 23,600.000 K.
sptacalnej najpo6zniej w ciggu lat 60,
a to na cele wymienione szczeg6towo w
art. 11. tej ustawy z zachowaniem prze-
piséw zawartych w artykule 111, i 1v.
tejze ustawy.

Art. 11,

Z funduszu uzyskaé¢ sie majacego
w spos6b ustanowiony w Art. |I. maja
by¢ Jjokryto nastepujace wydatki:

li na zakupno i urzadzenie gruntow
pofortyfikacyjnych, tudziez na kupno in-
nych gruntéw, wreszcie na osuszenie bto-
ni miejskich 2,350.000 K;

2. na zakupno miynéw Kkrélewskich
i mtynéwki Rudawy oraz na uregulowa-
nie Rudawy 300.000 K ;

3. na rozszerzenie gazowni miej-
skiej i zupeing sptate reszty na zakupno
tejze gazowni zaciggnietej w r. 1886 po-
zyczki w austryackiem Towarzystwie
kredytowem ziemskiem 1,328.111 K. 54 h;

4. na rozszerzenie elektrowni miej-
skiej 1,900.000 K .;

5. na budowe i urzadzenie zakiadu
czyszczenia miasta ina rozszerzenie stra-
znicy pozarnej 1,000.000 K.;

6. na budowe skrzydta gmachu Mt-
gistratu 100.000 K .;

7. nabudowe szpitala epidemicznego,
zaktadu desinfekcyinego i aresztéw miej-
skich 4U0.000 K.;

8. na budowe domoéw robotniczych
250.000 K .; J
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9. na bruki i uporzgdkowanie ulic
700.000 K .;
10. na uzupetnienie sieci kanatéw

miejskich 500.000 K ;

11. na zupeing sptate pozyczek miej-
skich, a to:

a) na sptate reszty pozyczki zacig-
gnietej w r. 1892 w czeskiej Kasie oszcze-
dnosci w Pradze na inwestycye miei-
skie 2,711.818 K. 68 h;

b) na sptate reszty pozyczki zacig-
gnietej w r. 1900 w Banku krajo-
wym na budowe wodociggu miejskiego
3,395.366 K. 76 h.;

c) na sptate reszty pozyczki zacig-
gnietej w r. 1903 w Kasie o0szczednosci
miasta Krakowa na kupno realnosci L.
155 Dz. Il1l1. 173.138 K. 96 h.;

d) na sptate reszty pozyczki zacig-
gnietej w r. 1904 w Kasie oszczednoSci
miasta Krakowa na kupno realnosci L.
147 i 157 Dz. 1. 177.780 K. 28 h;

e) na sptate ciezacej na realnosci L.
147 i 157 Dz. |. reszty pozyczki hipote-
cznej Banku Kkrajowego we Lwowie
134.608 K. 18 h;

f) na sptate reszty pozyczek zacig-
gnietych w r. 1904 na inwestycye miej-
skie i konwersye diugéw miasta w sumie
tacznej 8,100.000 koron w centralnym
Banku czeskich kas oszczednos$ci w Pra-
dze i w Kasie oszczednos$ci miasta Kra-
kowa 6,926.760 K 01 lIi;

12. na pokrycie dalszych z przepro-
wadzeniem inwestycyj miejskich i zreali-
zowaniem pozyczki potgczonych wkitadow
i wydatkéw 1,252.415 K 59 h.

Art. 111.

Wykonanie wymienionych w Art. Il-
inwestycyi i operacyi, jakotez emisya po-
trzebnych na cele rzeczone kwot pozycz-
kowych, nastgpi¢ ma stopniowo i na pod-
stawie specyalnej dla kazdej sprawy u-
chwaty Rady miejskiej, zatwierdzonej
przez Wydziat krajowy.

W sprawach tych wuchwata Rady
miejskiej, aby miata wazno$¢, musi byc
powzieta W komplecie wymaganym P?~
dtug §. 67. statutu miasta/Krakowa z dnia
6. pazdziernika 1901 Kr. i08. dz. i rozp.
kraj., i to po wystuchaniu wnioskéw od-
powiednich sekcyi iporozpoznaniu szcze-
gotowych projektdéw, planéw i kosztory-
SOw.
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Sposéb uzycia kazdej czesciowej po-
zyczki ma byé wykazywany Wydziatowi
krajowemu.

Art. 1V.

Jezeliby wskutek uchwatly Rady
miejskiej, lub z powodu odmoéwienia przez
Wydziat krajowy zatwierdzenia dotyczg-
cych uchwal Rady miejskiej, wykonanie
ktorejkolwiek z wymienionych w Art. II.
inwestycyj, tudziez konwersya ktérejkol-
wiek z wymienionych pod 3, tudziez pod
11. lit. a) do f) pozyczek nie przyszty do
skutku, nalezy potraci¢ przeznaczong na
to kwote z ogdlnej sumy pozyczki.

Art. V.

Za pozyczke niniejsza w sumie
23,600.000 K porecza kraj Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Art. VI.

Raty amortyzacyjne od tej pozyczki
obowigzang jest Rada krol. stotecznego
miasta Krakowa przez caly czas okresu
umorzenia wstawia¢ do budzetu i obowig-
zang jest przy uchwaleniu budzetu Uchwa-
li¢ stosowne S$rodki pokrycia niedoboru
budzetowego. Gbyby Rada miejska tego
obowigzku nie dopetnita, Wydziat krajo-
wy wstawi raty amortyzacyjne od niniej-
szej pozyczki w budzet gminy mia-
sta Krakowa i natozy stosowne dodatki
gminne do podatkéw na pokrycie pozy-
czkowych rat amortyzacyjnych, wzglednie
na pokrycie niedoboru budzetowego.

Budzet przez Rade miejskg uchwa-
lony (8m 60. ustep 20 statutu miasta Kra-
kowa w brzmieniu ustawy z 12. kwietnia
1905 Nr. 70 dz. ust. i rozp. kraj.) przed-
tozy Magistrat krdél. stot. miasta Krako-
wa Wydziatowi krajowemu corocznie naj-
p6zniej 16. grudnia.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegtego
roku, przez Rade miejskg sprawdzone
i przyjete, przedtozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najpdzniej 1.
wrzesnia.

Art. VII.

Wykonanie tej wustawy poruczani
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych
i Mojemu Ministrowi skarbu.

1619

Kezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wy-
jednat dla obligacyj pozyczki,gminy Kkrol.
stotecznego miasta Krakowa w wysokosci
23,600.000 koron, przyznanie charakteru
pupilarnego bezpieczenstwa.

Marszatek. Rozprawa ogé6lna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gbtowej.

Sprawozdawca p. Laskowski.
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Wno-

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
ustawy en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Ni.t). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

tej

Sprawozdawca p. Laskowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystagpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wigmzos¢). Jest
przyjeta.

Czy zada kto gtosu do postawionej
przez komisye rezolucyi? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada lozprawa za. tknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
te rezolucye, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi ban-
kowej w porozumieniu z komisya budze-
towg o sprawozdaniu Wydziatu krajowe-
go w sprawie zaciggniecia przez gmine
krél. stot. miasta Lwowa 10-milionowej
pozyczki na pokrycie kosztéw rozszerze-
uia sieci miejskiej kolei elektrycznej, w
sprawie udzielenia gwarancyi kraju dla
annuitetéw tej pozyczki, oraz w spra-
wie zmiany statutu Ranku Kkrajowego
(Aleg. 270).

Sprawozdawca poset Leo ma gtos.

Sprawozdawca p. Leo (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie).

D)
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Sekretarz p. Urbanski.
wolnienie p.
sprawozdania.

Wnosze o u-
sprawozdawcy od czytania

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. {Wiekszos$¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Leo. Oswiadczam
imieniem komisyi budzetowej, iz ta wnio-
sek Il1l. cofneta, a natomiast upraszam
na podstawie dodatkowego sprawozdania
tej komisyi o uchwalenie ustawy.

(csyta):

I. Sejm zmieniajac cze$ciowo uchwa-
te swa z dnia 11. marca 1907, uchyla po-
stanowienia 88. 3. C. .alinea pierwsza,
56 a) alinea pierwsza i 8. 64 a) statutu
Banku krajowego w osnowie obowigzu-
jacej i uchwala je w osnowie nastepu-
jacej :

§. 8. C. alinea I-sza. Oddziat kole-
jowy obejmuje -udzielanie sptacalirych ra-
tami pozyczek panstwu, krajowi, miastom
o wiasnym statucie i prywatnym przed-
siebiorstwom kolejowym w kraju.

§. 56 a), alinea l-sza. Panstwu, kra-
jowi i miastom o wilasnym statucie ze
skryptami dtuznymi celem uzyskania fun-
duszéw potrzebnych dla kolei przez.nich
wybudowaé¢ i prowadzi¢ sie majacych,
jakotez celem wyptaty akcyj pierwszen-
stwa i zaktadowych towarzystw akcyj-
nych, zatozonych w celu budowy i ruchu
takichze kolei.l

§. 64. a) Celem wudzielenia okreslo-
nych w §. 56. pozyczek panstwu, Kkra-
jowi miastom o wiasnym statucie Ilub
prywatnemu przedsiebiorstwu kolejowemu
.az do wysokosci tychze pozyczek.

TT. Sejm zatwierdza uchwate Bady
nadzorczej Banku' krajowego z dnia 3.
marca 1907 r." upowazniajagcy Dyrekcye
tegoz Banku do wudzelenia gminie stot.
krol. miasta Lwowa pozyczki kolejowej
w sumie dziesieciu milionéw (10,000.000)
koron w 4°/0 obligacyach 'kolejowych te-
goz Banku, sptacalnej w 114 ratach poét-
rocznych na cele rozszeszerzenia miej-
skiej kolei elektrycznej i budowy nowej
elektowni miejskiej we twowie..

Sejm wuchwala nastepujacy .projekt
ustawy:

Ustawa

z dnia .... o0 poreczniu przez kraj po-

28. Posiedzenie z dnia 15. marca 1907.

zyczki krél. stot. miasta Lwowa w sumie
10,000.000 koron na rozszerzenie miej-
skiej kolei elektrycznej.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicji i Lodomeryi z Waiel-
kiem Ksiestwem- Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Art. 1.

Kraj Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z A¥ielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
recza za pozyczke w wysokos$ci dziesieciu
milionéw (10,000.0001 koron, ktoérg gmina
kroél.' stotecznego miasta Lwowa zamierza
w Banku krajowym we Lwowie zaciggac
w obligacyach kolejowych tegoz Banku.

Pozyczka ta jest przeznaczong na
rozszerzenie sieci miejskiej kolei elektry-
cznej i budowe nowej elektrowni miej-
skiej .

Art. 11.

Baty amortazacyjne do tej pozyczki
obowigzang jest Bada krdl. stotecznego
miasta Lwowa przez caly czas okresu
umorzenia wstawia¢ do budzetu i obowia-
zang j est przy uchwaleniu badzetu uchwa-
li¢'stosowne Srodki pokrycia niedoboru
budzetowego. Gdyby Bada miejska tego
obowigzku nie dopetnita, Wydziat krajowy
wstawi raty amortyzacyjne od niniejszej
pozyczki w budzet gminy miasta Lwowa
i natozy stosowne dodatki gminne do po-
datkéw na pokrycie pozyczkowych - rat
amortyzacyjnych, wzglednie na pokrycie
niedoboru budzetowego. '

Budzet przez Bade miejska uchwa-
lony, przedtozy Magistrat krol. stot. miasta
Lwowa Wydziatowi krajowemu corocznie
najpo6zniej 15. grudnia przed rokiem przed-
miotowym.

Zamkniecie rachunkoéw z ubiegtego
roku, przez Bade miejskg sprawdzone
i przyjete, przedtozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najp6zniej 1.
wrzesnia.

Art. 111.

Wykonanie tej ustawy poruczain
Moim Ministrom mspraw wewnetrznych
i skarbu.

Marszatek. Bozprawa ogdlna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)- Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknige-
ta. Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej. Prosze p- sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku 1.
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Sprawozdawca p. Leo (czyta):

I. Sejm zmieniajac cze$c.owo uchwa-
te swg z dnia 11. marca 1907, uchyla po-
stanowienia 88. 3. C. alinea pierwsza,
56. a) alinea pierwsza i § 64. a) statutu
Banku krajowego w osnowie obecnie obo-
wigzujacej i uchwala je w osnowie naste-
pujacej :

§" 3. C. aline™ I-sza. Oddziat kolejo-
wy obejmuje udzielanie sptacalnych ra-
tami pozyczek panstwu, Kkrajowi, mia-
stom o wilasnym statucie i prywatnym
przedsiebiorstwom kolejowym w kraju.

§. 56 a),, alinea I-sza. Panstwu, kra-
jowi i miastom o wilasnym statucie ze
skryptami diuznymi celem uzyskania
funduszéw potrzebnych dla kolei przez
nich wybudowaé¢ i prowadzi¢ sie maja-
cych, jakotez celem wyptaty akcyi pierw-
szenstwa i zakladowych towarzystw ak-
cyjnych,' zatozonych w celu budowy i ru-
chu, takichze* kolei.

§. 64 a). Celem udzielenia okreslo-
nych w § 56. pozyczek panstwu, krajo-
wi, miastom o witasnym statucie iub pry-
watnemu przedsiebiorstwu  kolejowemu
az do wysokosci tychze pozyczek.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Ktomrzyjmuje ten
whniosek, zechce reke pod nios¢.-( Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo (czyta):

Il. Sejm zatwierdza uchwale Rady

nadzorczej Banku krajowego', z dnia 3.
marca 1907 r., upowazniajacg Dyrekcye
tegoz Banku do udzielenia gminie stot.
krol. m. Lwowa pozyczki -kolejowej w su-
mie dziesieciu milionéw (10,000.0(10) ko-
ron w 4°/0 obligacyach kolejowych tegoz
Banku, sptacalnej w 114 ratach poétrocz-
nych na cele rozszerzenia miejskiej kolei
elektrycznej i budowy nowej elektrowni
nnejskiej we Lwowie.
Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgela kto. gtosu? (Nikt*. . Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo (czyta):

Art. I

Kraj Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
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recza za pozyczke w wysokosci dziesieciu
milionéw (10,000:000)" koron, ktéra gmina
krol. stolecznego miasta Lwowa zamierza
w Banku krajowym we Lwowie zaciggna¢
w obligacyach kolejowych tegoz Banku.

Pozyczka ta jest przeznaczong na

rozszerzenie sieci miejskiej kolei elektry-
cznej i budowe nowej elektrowni miej-
skiej. m

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto 'przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (HW
kseos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo (czyta):

Art. 11

Raty amortyzacyjne od tej pozyczke
obowigzang jest Rada krdél. stotecznego
miasta Lwowa przez caly czas okresu
umorzenia wstawia¢ do budzetu i obowia-
zangjest przy uchwaleniu budzetu uchwa-
I:¢ stosowne S$rodki pokrycia niedoboru
budzetowego. Gdyby Rada miejska tego
obowigzku nie dopeinita, Wydziat krajo-
wy wstawi raty amortyzacyjne od:niniej-
szej pozyczki w budzet gminy miasta
i.wowa i natozy stosowne dodatki -gmin-
ne do podatkéw na pokrycie pozyczko-
wych rat amortyzacyjnych, wzglednie na
pokrycie niedoboru budzetowego.

Budzet przez Rade miejskg uchwa-
lony, przedtozy Magistrat krol. stot. mia-
sta Lwowa Wydziatowi krajowemu coro-
cznie najpo6zniej 15. grudnia przed rokiem
przedmiotowym.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegtego
roku, przez Rade miejskg sprawdzone
i przyjete, przedtozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najp6zniej lgo
wrzesnia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (NM). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Uie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo (czyta):

*

Art. 11
Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim ministrom spraw wewnetrznych
i skarbu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy clo gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zeclice reke podnies¢, i W-ieh zos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Leo (czyta)

Ustawa

z dnia 0 poreczeniu przez Kkraj

pozyczki krol. stot. miasta Lwowa w su-

mie 10,(3(10.000 koron na rozszerzenie
miejskiej kolei elektrycznej.

Zgodnie z uchwalag Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem mKrakowskiem postana-
wiam co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa og6lna otwai-
ta, Czy zada kto gtosu? ( -ikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje tytut i wstep, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé¢). Sa przyjete

m Sprawozdawca p. Leo. Wnosze przyr
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania. "oy

Marszatek Jest wniosek przystag-
pienia do trzeciego czytania bez czytania.

Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do gtosowania. Kto ten

wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie kom. admin.
cyjnej o wniosku p. Olesnickiego o zmia-

ne 8. 16. ustawy o0 reprezentaeyi powia-
towej z 12. sierpnia 1866 Dz. u kr.
Nr. 21. (Aleg. 271.)

. Sprawozdawca p. Mycielski ma

glos.

Sprawozdawca p. Mycielski (zaczyna
czyta¢ t-praicozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. i

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Mycieisk (czyta) m
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na-
stepujacy projekt iistawy:

Ustawa

z dnia dla Krolestwa ‘Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem zmieniajgca postanowienia. =8

16. ustawy o0 reprezentaeyi powiatowej
z 12. sierpnia 1866 1 21. Dz. u. Jir

Za zgoda beimu Mojego Krélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

. Art. .

§. 16. ustawy o reprezentaeyi powia-
towej z 12. sierpnia 1866 1 21. Dz. u. kr.
przestaje obowigzywaé w swojem dotych-
czasowem brzmieniu, a ma opiewac, jak
nastepuje;

S 16.

W razie zasztej dla cztonka Wy-
dziatu powiatowego przeszkody petnienia
obowigzkéw, ma by¢ powotany jego za-
stepca. W miejsce cztonka Wydziatu wy-
branego przez catla Rade, moze Wydziat
powiatowy w razie nieprzyjecia zastep-
stwa przez wtasciwego zastepce powotac
innego z zastepcéw przez calg Rade wy-
branych (8. 33. ord. wyb. pow.).

Cztonka Wydziatu, ktoéry ustgpit,
zastapi Rada na najblizszem swojem po-
siedzeniu przez nowy wybo6r na dalszy
czas peryodu wyborczego.

Gdy. ustgpi prezes Rady lub jego
zastepca, ma wybér ten nastgpi¢ do dni
30 od dnia ustagpienia.

- Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poleca sie
Ministrowi spraw wewnetrznych. !

Ma szalek. Rozprawa ogouia otwar-

ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. Mycielski. Wnosze
przyjecie tej ustawy .en bloc.

Marszatek. .Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zgda kto. gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podniesc. (Wiekszos¢ . Jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Mycielski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czyiania.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjJtiuje ci-
stawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. ('Jiekssos¢). Jest
przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie konrsyi bu-

dzetowej z ustawg finansowg na r. 1907.
(Wniosek wiekszosci i mniejszosci).

Prosze p. sprawozdawce wiekszosci
komisyi o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca wiekszosci
p. Milewski (czyta):

komisyi

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Na rok 1907 ustanawia sie wyda-
tki- funduszu kraj. w kwocie 42,849.578K
a dochody witasne tegoz funduszu w kwo-
cie 20,987.801 v,

1.
szu krajowego w r. 1907 pobierany be-
dzie dodatek do panstwowych podatkow
bezposrednich, a mianowicie:

a
grunto)wego, do panstwowego podatku
domowc-czynszowego, domowo-klasowego
i piecio-procentowego podatku od clomow
wolnych po 05 h. od kazdej korony catej
przypisanej nalezytosci tych podatkoéw;

, ) dodatek do panstwowych bezpo-

Srednich podatkéw osobistych, wprowa-

n Ustawg z clnia 25. pazdziernika

i Z u: ~r- 220. z wyjatkiem po-

datku osobisto-dochodowego w wysokosci

71 h. od kazdej korony calej przypisanej
nalezytosci tych podatkéw.

2. Opodatkowani w miescie Krako-
wi0) tudziez w powiatach krakowskim i
chrzanowskim optaca¢ bedg dodatek do
podntkéw w ustepie 1 ad a) wymienio-
nych, w wysokosci 57 h.,

1. Na pokrycie niedoboru fur}duz-'
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za$ do podatkéw w tymze ustepie,
ad b) wymienionych, po 63 li. od kazdej
korony catej nalezytosci tych podatkow.

3. Kwoty przyzwolone na rok
w rubrykach i pozycyach wydatkéw bu-
dzetu funduszu krajowego, jakotez wszy-
stkich zaktadéw krajowych, beda wyda-
wane tylko na- cci© oznaczone w poszcze-
golnych rubrykach i pozycyach, a to oso-
bno ,w dziale wydatkéw zwyczajnych,
osobno w dziale wydatkéw nadzwyczaj-
nych.

Przenoszenie zaoszczedzen dozwolo-
ne jest tylko przy nastepujacych pozy-
cyach funduszu krajowego:

a) w rubryce I. miedzy pozycyami
5 6. i 7. i miedzy poz. 8. i It>'p.;

b) w rubryce Il. miedzy literami a,
d, e, f pozycyi 18:

¢) w rubryce VIIlI. miedzy pozycya-
mi 6. i 7, tudziez miedzy pozycyami 11.
12, 13. i 14.

d) w rubryce X. miedzy pozycyami
27.c¢) i 29, dalej 32, 39. i 4U, dalej w na-
lezacych do tej rubryki budzetach szkét
rolniczych, szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie, szkoly mleczarskiej w Rze-
szowie, szkoly ogrodniczej w Tarnowie
i zakladu sadowniczego w Zaleszczykach,
miedzy wszystkiemu pozycyami kazdej
rubryki zwyczajnych wydatkéw tych za-
ktadow ;

e) w rubryce XIl. miedzy pozycyami
i 6:

f) w rubryce XIl. miedzy pozycya-
mi 57 i 100; 98 i 153 a): 142 i 144, wre-
szcie miedzy pozycyami grupy l. dziat A,
tndz:ez grupy |. dziat B. a, b, ¢, w gra-

dodatek do panstwowego podaitkaicli kazdego z tych dziatéw, tj. A i B

z osobna, i tylko w wydatkach zwyczaj-
nych.

I1l. 8ejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do zaciggniecia pozyczki krotkoter-
minowej na pokrycie niedoboru w kwocie

3.831.708 K, i przypadajacych od tej
kwoty odsetek za pdét roku w kwocie
76.634 K, a zatem w og6lnej kwocie

3,908.342 K, z tern jednakze zastrzeze-
niem, ze pozyczka ta ma by¢ oprocento
wang najwyzej po 4°/0 od sta, a zwrdco-
na najpdézniej 1. stycznia 1911.

IV. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy réwniez do pokrycia wydatku na
regulacye ptac nauczycielskich od 1. lipca
1907 przez zaciggniecie krétkoterminowej
pozyczki w kwocie 1,744.975 K i przy-

19
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padajacych od tej kwoty 4°/0 odsetek za
p6t roku w kwocie 34.900 K.

V.
dalszej zwioki przeprowadzit w drodze
ustawodawczej organiczng reforme skar-
bowosci publicznej, a to przez przekaza-
nie krajom koronnym takich Zrdédet do-
chodu podatkowego, ktéreby swojg wy-

dajnoscia i elastycznosciag odpowiadat}'
wzrastajagcym potrzebom skarbu krajo-
wego.

Marszatek. Prosze p. sprawozdawce
mniejszosci komisji o odczytanie ‘wnio-
skow.

Sprawozdawca mniejszosci
p- Skatkowski (czyta):

komisyi

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1.
szu krajowego w roku 1907 pobierany
bedzie dodatek do panstwowych podat-
kéw bezposrednich, a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, do panstwowego podatku
domowo-ezynszowego, domowo-klasowego
i piecio-procentowego podatku od domoéw
wolnych po 72 h. od kazdej korony catej
przypisanej nalezytosci tych podatkow;.

b) dodatek do panstwowych bezpo-
srednich podatkéw osobistych, wprowa-
dzonych ustawg z dnia 25. pazdziernika
1896 1)z. u. p. Nr. 220. z wyjatkiem po-
datku osobisto-dochodowego w wysokosci
78 h. od kazdej korony catej przypisanej
nalezytosci tych podatkoéw.

2. Opodatkowani w miescie .Krako-
wie, tudziez w powiatach krakowskim
i chrzanowskim optaca¢ bedg dodatek do
podatkéw w ustepie 1. ad a) wymienio-
nych, w wysokosci 64 h., za$ do podat-
kow w tymze ustepie ad b) wymienio-
nych, po 70 h. od kazdej korony catej
nalezytosci tych podatkdw.

3. Kwoty przyzwolone na rok 1907
w, rubrykach i pozyoyach wydatkow mbu-
dzetu funduszu krajowego: jakotez wszy-
stkich zaktadéw krajowych, bedga wyda-
wane tylko na cele oznaczone w poszcze-
gélnych rubrykach i pozycyach, a to oso-

bno w dziale wydatkéw' zwyczajnych,
osobno w dziale wydatkéw' nadzwyczaj-
nych.

Przenoszenie zaoszczedzenn dozwolo-
ne jest tylko przy nastepujacych pozy-
cyach funduszu krajowego:

Sejm wzywa c. k. Rzadr by bez b) w rubryce 11.

1) Na pokrycie niedoboru fundu- f) w rubryce x11.
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a) w rubryce |. miedzy pozycyami
n 6 i 7, i miedzy pozycya 8 i 10:

miedzy literami 8,

d, e, f, pozycyi 18; n

Cc) W rubryce vii11. miedzy pozycya-
mi 61i 7, tudziez miedzy pozycyami 11 19
13 i 14; o

d) w rubryce x. miedzy pozycyami'
17 c) i 29,-dalej 32, 39 i 40, dalej w na-
lezacych do tej rubryki budzetach szkoét
rclniczycli, szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie, szkoty mleczarskiej w Rze-
szowie, szkoly ogrodniczej w Tarnowie
i zakladu sadowniczego w Zaleszczykach,
miedzy wszystkiemi pozycyami Kkazde,
rubryki zwyczajnych wydatkéw tych za-
ktadow ;

e) w rubryce x1.
1, 21i 6:

miedzy pozycyami

miedzy pozycya-
mi -57 i 100: 98 i 153 a): 142 i 144, wre-

szcie miedzy pozycyami grupy |. dziat
-\, tudziez grupy |I. dziat B, a, b, e,
w granicach kazdego z tych dziatow', ftj.

A i B z osobna, i
zwyczajnych.

tylko w wydatkach

i,
j -wy do zaciggniecia pozyczki krotkoter-
minowej na pokrycie reszty niedoboru
i przypadajgcych od tej kwoty odsetek
7a pot roku z zastrzezeniem, ze pozyczka
ta ma by¢é oprocentowana najwyzej po
4"/0 od sta, a zwrécong najpézniej -1, sty-
cznia 1911.

Marszatek. Rozprawa otwarta, gtos
ma p. sprawozdawca mniejszos$ci komisyi
. Skatkowski.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

Wysoki Sejmie!

Ro6znica zapatrywan, jaka objawita
sie w komisyi budzetowej, ro6znica tak
daleko siegajgca, ze przyszio do 2 osob-
nych wnioskow, wiekszosci i mniejszosci
jest, ze tak powiem, signum temporis,
truclnej sytuacyi finansowej, w jakiej sie
kraj znajduje.

Powdd tej trudnej sytuacyi bywat
wielokrotnie przedstawiany, mianowicie
we wzroscie automatycznym, jak sie wy-
razano, wydatkéow na szkoty i szpitale,
tak jak w obecnej chwili wzrastajg wy-
datki na drogi bardzo znacznie — cho¢
dopiero na rok przyszty —jednem stowem
to wszystko, co spowodowato, Ze nasze
dochody zwyczajne me wystarczajg jnz

Sejm upowaznia. Wydziat k
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z wiaczeniem od szeregu lat ustalonej
Wysoko6sci dodatkéw od podatkéow.

Jednakowoz $miem powiedzie¢, a mo-
Ze i nie zaprzeczy mi Sszanowny sprawo-
zdawca komisyi a witasciwie jej wiekszo-
Sci, ze roznica ta nie jest zasadnicza,
tylko jest raczej kwestya taktyki a w zna-
cznej czeSci zostata spowodowana tem,
ze przy ,tak krétkiej kadencyi sejmowej,
w czasie wyznaczonym do zatatwienia
tylu spraw, a oczywiscie nie wystarczaja-
cym — zanim przyszio do konkluzyi ko-
misyi,. ta, sprawa nie mogta by¢ wszech-
stronnie zbadana w kotach przeznaczonych
do Scislejszego rozbioru kwestyi, miano-1
wicie .w klubach i komisyacli. Stato sie
to, ze wiekszos¢ komisyi proponuje zacig-
gniecie pozyczki na pokrycie tej szczerby,
jaka w budzecie krajowym spowodowata
uchwata o podwyzszeniu ptac nauczyciel-
skich — to komisya w mniejszo$ci swo-
jej a raczej cztonkowie jej podpisani, nie
zgodzili sie z tem zapatrywaniem i byli
tego zdania, z© raczej dodatki do podat-
kéw podwyzszyé nalezy.

Jednakowoz Wydziat krajowy wy-
chodzi tu zupeinie bez zarzutu, poniewaz
Wydziat krajowy proponowat nam zacig-
gniecie pozyczki z funduszu propinacyj-
nego bez podwyzszania dodatkéw wow-
czas, gdy jeszcze nie byto wiadomem,
w jakim terminie wydatki spowodowane
podwyzszeniem ptac nauczycielskich ob-
cigza fundusz krajowym a nawet wedtug
o6wczesnej sytuacyi zdawato sie, ze ten
wydatek spadnie na budzet dopiero w r.
1908. Ot6z Wydziat krajowy wowczas
miat racye, jezeli proponowat zaciggnie-'
cie dodatkowej, krétkotrwatej pozyczki.

Stalo sie jednak inaczej, poniewaz
metylko z powodu uchwaty Wysokiej
lzby j«z od 1. lipca 1907 spada ten cie-

zar podwyzszania ptac na fundusz kra-
sowy, ale jeszcze inne wydatki zostaty
uchwalone, tak, ze do niedoboru poprze-
dnio wykazanego w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego 3,794.000 K, jeszcze

lic Iwatarni Wysokiej lzby zostala dodana
suma A773.000 K, tak, ze dzi$ niedobdr
wynosi 6,567.000 K.

Wysoko$é tego niedoboru byta ko-
misyi wiadoma, jakkolwiek nie catkiem
doktadnie, gdyz uchwatami dni ostatnich
powiekszyt sie tak, ~ze cyfra 6 hal. do-
datku, jaka wiekszo$¢ proponuje, powiek-
szyta sie na 7.

Réznica miedzy uchwalg wiekszosci
komisyi a

zapatrywaniem mniejszosci lobowigzujacycli dodatkéw, pokryé
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zasadniczg bynajmniej nie jest, albowiem
jak ze sprawozdania komisyi wyptywa,
przewidywang jest znaczna zwyzka wy-
datkéw na r. 1908.

Zaszta tu jednak okolicznos$é, ktéra
utwierdzita mniejszo$¢ w jej zapatrywa-
niu. Wydziat krajowy os$wiadczyt w pet-
nej lzbie, ze wydatek, ktéry zaczyna sie
juz od 1. lipca 1907, na podwyzszenie
ptac nauczycieli, jest statym, normalnym,
zwyczajnym, zatem nie mozna go na po-
zyczke przenies¢. Dalej Wydziat krajowy
zapowiedziat, ze beda takze w r. 1908
jeszcze wyzsze wydatki z powodu ustawy
drogowej, z powodu zapowiedzianej juz
teraz budowy licznych szkét, na co oso-
bng pozyczke 10 milionéw uchwaliliSmy,
wreszcie na regulacye rzek — tak, iz
Wydziat krajowy liczy¢ sie musi z praw-
dopodobnym niedoborem 11,000.000 K, na
r. 1908 w poréwnaniu do dzisiejszej wy-
sokosci.

Jest jeszcze mozliwa dalsza perspe-
ktywa niepocieszajaca, ktérg nam Wy-
dziat krajowy przedstawia, t.j. ze po te-
razniejszej sesyi i po jej kontynuacyi
w jesieni, nie tak rychto nastgpi zwota-
nie Sejmu-, ktdryby budzet na r. 1908 u-
chwalit, a ta krotkos¢ sesyi sejmowej
jest jedng z najbardziej dotkliwych wad,
wséréd okolicznosci ujemnych

/Glos. Nieszczesc).

naszej autonomii krajowej. Ale tak cze-
sto sie to wydarzato, ze Wydziat krajowy
stusznie liczy sie z tem, ze budzet na r.
L908 dopiero w jesieni 1908 moze by¢
uchwalony, ze zatem Wydziat krajowy
bedzie musiat przez 3 kwartaty, a moze
i przez rok caly administrowa¢ na pod-
stawie budzetu na r. 1907 uchwalonego.

Cozby zatem miat robi¢? Musiatby
znowu szukaé¢ kredytu. Sadze zatem, ze
od 13. marca, t.j. od uchwaty komisyi
budzetowej, nie zaszto nic takiego, coby
zachwiato mniejszo$¢ w jej zapatrywaniu,
a przeciwnie, utrwalita sie w swem zda-
niu, ze nalezy zamiast 6 halerzy przyjac
podwyzszenie o 7 halerzy, co wynika ze
szczeg6towego obliczenia, opartego na
wydatnosci 1 centa 240 K. Osm
halerzy bytoby juz za wiele, bo pozosta-
watoby nam stokilkadziesigt tysiecy nie-
potrzebnych.

Otéz_ w tem zapatrywaniu utwier-
dzona mniejszo$¢, przez moje usta proje-
ktuje, azeby dodatkiem 7 hal. do dzi$
czesé
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tego niedoboru, a reszte pokry pozyczka
krotkoterminowg w wysokosci propono-
wanej przez Wydziat krajowy to jest
3,860.000 kor.

Sytuacya finansowa kraju wogole
przedstawia sie zaréwno mniejszosci, jak
specyalnie mnie, w bardzo czarnych ko-
lorach.

(P. Skotyszewski. Tak, tak!)

Nie mozna sie tudzié, jakobysSmy
rozporzadzali duzg sita podatkowg. Kto
jak ja, mial- sposobnos$¢ sprawy te badad,
widzi z niezmiernym uczuciem przygne-
bienia, ze ta sita podatkowa bardzo po-
woli wzrasta Gdy przed Kilku laty poro-
wnywatem nasz budzet z czeskim, dosze-
diem, ze sita podatkowa czeska jest 3
razy wieksza od naszej. Niewiem jak jest
dzis. Wprawdzie my nie rozporzgdzamy
catg sitg podatkowag i najwieksze zrodio,
najelastyczniejsze, podatki posrednie,
sg w reku panstwa, badz cobadz ten po-
datek lokalny jest o 2s nizszy od czes-

kiego. | tak samo moznaby przeprowa-
dzi¢ poréwnanie co do innych krajow
koronnych.

Otéz nic nam nie wrdzy, azeby

w latach najblizszych miat sie stan pole-
pszy¢, przeciwnie horyzont jest grubemi
zasnuty chmurami; od granic os$ciennego
panstwa dochodza odgtosy rewolucyi i bu-
dzg prady rewolucyjne i u nas, tak, ze
prawdopodobnie epoka najbliszych wybo
réw nie przeminie spokojnie.

Ot6z jezeli sita podatkowa jest staba,
i jesli za malo zwracano na to uwagi
wotujgc rozmaite wydatki, to z tern trze-
ba sie liczy¢ i nie zapuszcza¢ w sfery
kredytu, bo ten kredyt nalezy sie krajowi
tylko w miare jego mniejszej zamoznosci.
Przekroczenie kredytu, zaréwno WwrTpry-
watnym jak w publicznem gospodarstwie,
msci sie najfatalniej. Jezeli gdzieto u-nas
kredytu naduzywano, nie powiem w pan-
stwowem gospodarstwie Rzeczypospolitej,
bo ta prawie zadnych diugéw nie miata,
natomiast w szerokiej mierze korzystat
z kredytu ostatni monarcha, ktory pod
wptywem niezaspokojonych diugéw byt
tak przygnebiony, ze daleko tatwiej pod-
pisywat traktaty rozbiorowe, anizeli bytby
to robit, gdyby nie byt tak obdiuzony,
bo gwarantowano mu zaptate jego dtugow
prywatnych, ktére do 40 milionéw wyno-
sity.

Po6zniej przyszta epoka, gdzie nad-
uzycie kredytu grozito zatraceniem naj-
liczniejszej warstwie spotecznej — zie-
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mianstwu polskiemu.
pulacja pruska z pozyczkami, epoka po-
zyczek systemu kontynentalnego. Byita
to pierwsza faza komisji kolonizacyjnej.
Wowczas to z rozmaitych funduszéw pu-
blicznych kolonizacyjnych, wydano sto-
kilkadziesigt milionéw na pozyczki hipo-
teczne pod pozorem, ze maja stuzyé na
cele inwestycyjne. Cata prawie wilasnosé
ziemska popadta w taka zalezno$¢ od
pruskich kapitatéw, ze zalezato od rozka-
z6w gabinetu w Berlinie, azeby te pozy-
czki zrealizowaé¢. W r. 1805 wyszedt roz-
kaz z Berlina, azeby wystawié¢ na subha-
stacye calg wieksza wilasnosé. Gdyby nie
szczegblna opatrznos$¢, ktéra spowodowa-
ta katastrofe pod Jeng bylaby cata wita-
snos$¢ przeszta w rece niemieckie. Tylko
temu opatrznosciowemu zdarzeniu za-
wdzieczy¢ nalezy, ze gdy w pare miesie-
cy pozniej Napoleon byt w Berlinie i
przyjat deputacye polskag temu to
zawdzieczy¢ nalezy istnienie narodowosci
naszej w zaborze pruskim. Napoleon
skonfiskowat wszystkie kapitaty pruskie
i darowal je Ksiestwu warszawskiemu
konwencyg w Bayonnie. To sg te sumy
bajonskie, ktére nie zostaty zrealizowane
az po r. 1815, kiedy Lubecki likwidacje
ich przeprowadzit

Takie wspomnienia nasuwajg sie,
gdy mowa o zacigganiu diugéw. Nie mo-
wie o diugach przeznaczonych na inwe-

Byta stawna mani-

stycje, na te mamy do$¢ miejsca, ale o
dtugu krétkoterminowym, Kktéry ma by¢
zaptacony dnia 1. stycznia 1911. Otoz
na ten ditug w kasach funduszu propi-
nacyjnego pokrycia nie ma. Wszak i
Wydziat krajowy uktadajac budzet naj-
doktadniej wyrachowat, ze 27 milionéw
mamy pozyczy¢ z tego funduszu, a ja

juz miatem honor wykazaé¢, ze ten fun-
dusz wynosi tylko 24 milionéw, ze za-
tem przekroczenie o 3 miljony jest droga
dos$¢ nienormalng.

Pozwole sobie byé¢ zdania, ze gospo-
darka Wydziatu krajowego, wzglednie
kraju powinna by¢é wzorem dla innych
autonomicznych korporacyj.

Przed chwilg zagwarantowab*my
gminom 40 milionéw jako pozyczki, 0toz
tem wiecej jest naszym moralnym obo-
wiazkiem stara¢ sie, aby budzet nasz byt
przyktadem, w jakich granicach nie na-
lezy budzetu przekraczac.

Tego wydatku, j aki teraz przyjelismy,
nie moglibyS§my pokry¢é dodatkowg pozy-
czkg, bo ten wydatek jest — jak przy-
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pomniat szef Departamentu Wydziatu
krajowego — staty, normalny, zwyczajny
a w tych warunkach mniejszo$¢ komisyi
uprasza, azeby Wysoki Sejm raczytprzy-
ja¢ za podstawe dyskusyi wnioski mniej-
szosci, ktére dazg do 72 halerzy podatku
gruntowego, 78 osobistego, 64—70 dla
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, czyli
do podwyzszenia dodatkéw o 7 halerzy.

A tu jest we wniosku komisyi pro-
ponowane zaciggniecie krotkoterminowej
pozyczki. Otéz tak jak dzi$ rzecz stoi, to
cyfra ta musiataby wynosi¢ sume koron
3,860.000.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Gtos ma sprawozdawca
wiekszosci komisyi p. Milewsyi.

Sprawozdawca p. Milewski. Wysoka
lzbo! Z zywem zadowoleniem stuchatem
wywodow szan. sprawozdawcy mniejszo-
$ci komisyi budzetowej, albowiem po cze-
éci usunety przynajmniej te watpliwosci,
jakie mogty powstaé w opinii publicznej
co do doniostosci tej réznicy zdan, jaka
zachodzi miedzy wiekszos$cia a mniejszo-
$cig komisyi. Z pewnag bowiem obawag stu-
chatem wpierw gtoséw niektorych postdw,
ktére padaly jeszcze przed rozpoczeciem
generalnej dyskusyi budzetowej, a taksa-
mo niektérych organéw prasy, bo bylo
niebezpieczenstwo, ze zbatamuca opinie
publiczng i bez dostatecznego wyczerpa-
nia przedmiotu, przedstawig rzecz tak,
jakoby istniaty w komisyi jakie$ wielkie
zasadnicze réznice w ocenianiu finanso-
wego potozenia, kraju i co do powoddw,
ktére jedna i druga strone do réznicy
w ocenie odpowiednich tegorocznych $rod-
kéw pokrycia sktaniaty. Taka, potstowka-
mi i na wyrywki prowadzona dyskusya
o powaznych rzeczach, stwarzata niebez-
pieczenstwo, ze mogly powsta¢ ziudne
wyobrazenia, jakoby poza argumentami
publicznie wygtaszanymi, inne jeszcze
jakie$ sie kryty.

Ot6z juz szan. p. Skatkowski dzisiaj,
a P- Koztowski przedwczoraj, w sposéb
powazny i bardzo lojalny przyczynili sie
do uchylenia tych nieporozumien, jakie
powsta¢ mogty, a ja tez z mej strony u-
wazam za swo0j obowigzek stwierdzi¢ pu-
blicznie, ze istnieje zasadnicza zgodnos$¢
obu czesci komisyi, i wiekszosci i mniej-
szosci i to w zasadniczych punktach. A
mianowicie zupetna zachodzi zgoda co do
tacznego zakresu krotkoterminowych po-
zyczek, jakie w czasie od r. 1906—1910
maja by¢ zaciggniete. | pod tym wzgle-
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dem zgadzam sie zupeilnie z. szan. po-
przednim mowcg, ze uwazam za jedynie
stuszng granice spodziewalny wolny za-
sob funduszu propinacyjnego, a wiec 24
milionéw, a nie 27 milionéw. Ten p.unkt
zostatl taksamo zaznaczony w przemowie-
niu p. Skatkowskiego jak i przezeranie
w sprawozdaniu.

I rzeczywiscie granica dla zaciggnac
sie majacych pozyczek moze by¢ nie ja-
kas dowolna, z powietrza wzieta cyfra,
lecz jedynie prawdopodobny stan wolnych
zasobéw funduszu propinacyjnego w r.
1911.

Drugi punkt zupeinej zgody zacho-
dzi co do koniecznosci podwyzszenia zwy-
czajnych dochodéw skarbu krajowego, a
wiec i dodatkéw do podatkdw.

Przed 2 laty zywiliSmy nadzieje —
;i na tej nadziei opieral sie Owczesny
~Sprawozdawca komisyi i znakomity wy-
woéd referenta generalnego, nadzieje,
:ze zdotamy utrzymaé granice wydatkéw
[budzetu krajowego w tych rozmiarach,
-ze az do r. 1911 nie dojdziemy do zadnej
podwyzki dodatkéw do podatkéow, ale ze
niedobory pokrywac¢ bedziemy tymi wol-
nymi zasobami funduszu propinacyjnego.

| ta rzecz robita pozornie wrazenie,
ze dtugami kryjemy wydatki biezgce. Fa-
ktycznie jednak rzecz ta stoi inaczej. Bo
stwarzamy tylko w ten sposéb rezerwy,
ktére ekonomicznie rzecz biorgc, sg ni-
czem innem jak Kkapitalizacya pewnych
dochodéw krajowych.

A nigdzie skarbowo$¢ nie zdgza do
tego, zeby

(P. Kolischer. ,,tezaurowac").

tezaurowac¢. Majac wiec z jednej strony
wydatki, a z drugiej strony koniecznos¢
i pewnos$¢ pokrycia, stuszniejsza jest rze-
cza, jezeli antycypujemy te rezerwy, kto-
re sie nam naleza.

Podwyzszanie bowiem dodatkow zje-
dnej, a tezaurowanie z drugiej strony;
podwyzszanie wiec podatkéw celem tezau-
ryzacyi bytoby — zwilaszcza w naszem
potozeniu biednag polityka.

Ale z drugiej znéw strony rozwoj
wydatkow naszych prowadzi do tego, ze
przekonaliSmy sie, iz bez podwyzki doda-
tkéw do podatkéw nie bedziemy w sta-
nie przebrnagé przez czas od r. 1907__
1910.

I dlatego konieczno$¢ podwyzki do-
chodéw jest dalszym punktem zgodnej o-
pinii wszystkich cztonkéw komisyi.

200
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Trzeci punkt zgodnos$ci opinii — to
uznanie koniecznos$ci starania sie o nowe
zwyczajne dochody dla skarbu krajowe-
go, albowiem jak powiedziat p. sprawo-
zdawca mniejszosci, — wydajnos¢ dzi-
siejszego systemu dochodéw naszych jest
tak niedostateczng, ze powazne zachodzag
obawy, czy zdotamy zado$¢ uczynié¢ abso-
lutnym potrzebom budzetu krajowego;

W tych trzech punktach panuje
wiec absolutna zgoda. A ro6znica, jaka
miedzy nami zachodzi, dotyczy tylko kwe-
styi metodycznego postepowania,, kwestyi
terminu, od kiedy irozmiaréw, w ktérych
nalezy podnies¢ dodatki do podatkoéw.
Ot6z wniosek mniejszosci stawia rzecz
tak: po czesci utrzymuje plan przyjety
przed 2 laty pokrycia niedoboréw prze-
szto 3 milionéw pozyczka antycypacyjnag
z funduszu propinacyjnego, a tylko czes¢
ponad te sume wychodzaca chce pokry¢
7 procent dodatkami do podatkéw; przy-
czem zwracam uwage, ze ten 7 procent
dodatek bedzie stanowczo niedostateczny
juz na rok przyszty, — i tujest pierwsza
staba strona tego wniosku, ze mianowicie
zaprowadza nowe podatki, ale niedostate-
czne, bo tylko na rok jeden, a na rok
przyszty Swiadomie te podstawe podatko-
wa bedzie musiata zmieni¢ i powiekszy¢.
Jestto chwiejnosé w naktadaniu ciezaréw
publicznych, ktéra moze by¢ wzglednie
obojetng przy opodatkowaniu warstw za-
mozniejszych, n. p. w Anglii, gdzie petna
stopa podatku dochodowego zaczyna sie
dopiero przy 300 f. szt. tj. 3.600 zi. ro-
cznego dochodu, ale w rozmiarach takie-
go indywidualnego dochodu, chwiejnos¢
niewielka stopy podatkowej nie stanowi
takiego wstrzasnienia, jak chwiejnosé¢,
odnoszaca sie do najbiedniejszych poda-
tnikéw, jak to ma miejsce przy naszym
systemie podatkowym.

I dlatego wiekszo$¢ komisyi zgodzi-
ta sie na plan taki: poniewaz tegoroczna
podwyzka nam nie wystarczy, dlatego
w tym roku akceptujemy ten plan, jaki
byt proponowany, tj. caty niedobdr tego-
roczny, bo ijedna potowa niedoboru i dru-
ga potowa to sg wydatki zwyczajne
pokrywamy pozyczkg z funduszu propi-
nacyjnego.

Nie jestto wiec stawanie na jakiems$
stanowisku zasadniczem, i nie mozna sie
W _|en sPos®b gtosi¢ obrorica wielkiej za-
sady ekonomicznej, bo wbrew tej zasa-
dzie postanawia sie juz pozyczac; a cho-
dzi o to tylko, w jakich ratach. =

Moj wniosek zmierza do tego, azeby

rata pozyczkowa byta obecnie wieksza,
dostateczng na pokrycie catego niedobo-
ru, a do zmiany dodatkéw do podatkéw
przystapi¢ dopiero po otrzymaniu obowia-
zujacej deklaracyi rzadu co do zamierzo-
nej reformy finanséw, i wtedy podniesé
podatki do tej miary, jaka bedzie potrze-
bng na pokrywanie niedoboréw, o ile one
przez reszte funduszu propinacyjnego nie
bedg pokryte.

Ja nie podwyzszam diugu, bo o ra-
te pobrang w tym roku wiekszg — umniej-

szam raty roku nastepnego i w latach
dalszych.
Natomiast podatki podwyzszam

w ten sposob, azeby tgcznie z resztg fun-
duszu propinacyjnego wystarczyty na po-
krycie niedoboru i na przebrniecie przez
ten czas od r. 1908—1910.

Wydziat krajowy zajgt w tej kwe-
styi stanowisko dopiero w generalnej de-
bacie i o$wiadczyt sie za wnioskiem
mniej szésci.

Statem i stoje we wszystkich kwe-
styach na stanowisku, ze o ile nie ma
réznic zasadniczych, to swoja wtadze trze-
ba we wszystkiem popieraé¢, a mianowi-
cie wiladze, ktéra ponosi odpowiedzialnosé
za prowadzenie swej polityki; i gdybym
widzial zasadniczg réznice miedzy stano-
wiskiem Wydziatu krajowego, a tern, ktoé-
re ja zajgtem, to nie byitbym sie utrzy-
mywat przy swojem zdaniu, tylko, — jak
zrobitem na komisyi — zostawitbym moj
mandat i wniosek moéj do dyspozycyi.

Ale komisya staneta na stanowisku,
ze miedzy deklaracyg Wydziatu krajowe-
go a wnioskiem wiekszosci, zasadniczej
réznicy niema zadnej, ktéraby dawata
cho¢by pozory sporu jakiegos$, ale ze ré-
znica zachodzi tylko co do terminu, od
kiedy i co do rozmiaru, w jakim do pod-
wyzszenia dodatkéw przystgpi¢ mamy-

Powazny argument ze strony Wy-
dziatu krajowego, impressyonujacy w pier-
wszej chwili, byt mianowicie, gdy szan.
Szef departamentu finansowego zwrdcit
uwage na to, ze przyszioroczny budzet
zamkniemy  prawdopodobnie deficytQuil
przenoszacym 10 milionéw, a dochodza-
cym moze do 11 milionéw i Ze wobec tak
wielkiego deficytu Wydziat krajowy pra-
gnie posiada¢ wieksze dyspozyty® w do-
chodach, szczego6lnie, ze zachodzi obawa,
czy Sejm bedzie sie moégt zejsc w odpo-
wiednim czasie, wiec pragniejuz zawcza-
su bez potrzeby zasiggniecia nowej u-
chwaty, modz sobie dochod zapewnid.
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Ale jezeli zajrzymy do wniosku
mniejszosci, to widzimy, ze proponowana
podwyzka dodatkéw ma wynosi¢ 7 hal,,
co czyni sume 1.738.000 kor.,

Otéz wobec deficytu majgcego wy-
nosi¢ 11 milionéw, przeciez cyfra nieca-
tych 2 milionéw nie porecza moznosci go-
spodarowania tak dalej bez pokrycia, nie
uchyla koniecznosci zwotania Sejmu w od-
powiednim czasie, azeby dat Wydziatowi
krajowemu srodki na pokrycie tych bra-
kujacych jeszcze przeszto 9 miliondéw.

Z deficytem 9-cio milionowym tak
samo nie mozna gospodarowac, jak z de-
ficytem 11-to milionowym.

Gdybym widzial, ze propozycya
mniejszosci naprawde porecza Wydziato-
wi krajowemu mozno$¢ prowadzenia akcyi
bez Sejmu, to uznatbym ten argument za
tak powazny, ze powiedziatbym sobie :
Wydziat kraj. tak sobie zyczy, cofam wiec
swoje zdanie, bo jego wniosek naprawde
utatwia mu prowadzenie gospodarstwa.

Ale 2,000.000 K pokry¢ a 9,000.0C0 K
nie pokry¢, to mojem zdaniem nie daje
moznos$ci prowadzenia gospodarstwa, nie
uchyla koniecznosci zwotania za wczasu
Sejmu, aby dalej podniesé¢ dochody.

Panowie wybaczag, ze te wywody co
do czasu stajg sie troche dtugie, ale uwa-
zam chwile obecng za bardzo decydujacg
dla. zoryentowania sie co do przysziej na-
szej polityki kraju i dlatego na kilka stron
powaznych musze jeszcze zwro6ci¢ uwage
Szau. Panow.

Jakie powody przemawiaja za tem,
aby w tym roku, aby teraz nie podnosi¢
dodatkéw do podatkéw, lecz, aby stangé
na stanowisku, ze w roku obecnym pokry-
jemy pozyczka, bo inaczej nie mozemy,
nie uznajemy za stosowne?

Przytoczytem juz cliwiejno$¢ i nie-
jasnos$¢ sytuacyi,“mozna przytoczy¢ te
pewng niezrecznos¢, czy nieodpowiednio$é
legislacyi ex post, naktadanie dodatkéw
gdy juz 3 miesiagce ubiegty, ale najwaz-
niejszym. dla mnie powodem jest, ze nie-
stety twierdze to stanowczo, nie mamy
moznosci podniesienia dodatkéw do po-
datkéw w kraju naszym do odpowiednio
wysokiej granicy.

Przy przysztorocznym budzecie be-
dziemy mie¢ deficytu 10,(jOl).000 K z nor-
malnym wzrostem budzetu w roku 1909,
1910 deficyt bedzie wynosit moze i 8 do
10jOCJ.CJO K oproécz pozyczki, to znaczy
40" # dodatkéw przynajmniej. Bo Panowie
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zeclicg uwzgledni¢ jedna rzecz, im wyz-
sze dodatki, tem wiecej obniza sie wy-
datnos$¢ 1% dodatku.

Jest to absolutny pewnik, czyli, ze
jezeli przy dodatku 60°/, mamy wyda-
tnos$¢ 248.000 K z 1°/0 dodatku, to nie
biore zadnej gwarancyi, jak ta cyfra be-
dzie wygladac¢, gdyby$Smy doszli do 100°/0
dodatku.

Papier jest cierpliwy, na papierze
mozecie Panowie napisa¢, ze 40°/0 da mi
10,000.000 K, ale przekonany jestem, ze
zycie bardzo bolesnie Panéw zderawu-
je. Kazda podwyzka dodatkéw zmniejszac
moze wydatnos$¢ halerza dodatku, skad
zmusza¢ znow do dalszej podwyzki.

Jestem optymista co do przysztosci
gospodarczej i spotecznej tego kraju, je-
stem Swiadom, ze rozwdj moze by¢ wiel-
ki o ile pracy poparcia i inieyatywy nie
zabraknie, ale jestem pesymistg co do po-
tozenia skarbu a wskutek tego i gospo-
darstwa spotecznego, jezeli trwac¢ bedzie-
my przy dzisiejszym systemie dochodow
skarbu krajowego, to jest systemu dodat-
kéw do podatkow.

Pod tym wzgledem nie mamy cato-
ksztaltu w naszym budzecie.

Mamy pewne mate dochody w opta-
cie konsumcyjnej, ale poza tem caty plan
finansowy ma sie opiera¢ na dodatkach
do podatkéw i to na dodatkach tylko do
niektérych podatkow.

btabg strong tych podatkéw, na kté-
rych sie opieraja jest za$ to, ze nie u-
wzgledniaja moznosci ekonomicznej ; czy
kto§ ma zadtuzong wie$ lub zadtuzony
dom, czy ma ten dom czysty, ptaci taki
sam podatek a do tego my przychodzimy
takze i zgdamy jeszcze dodatku.

Juz dzi$ obliczono, ze dom czynszo-
wy np. we Lwowie ptaci 4 7 dochodéw
na wszelkie dodatki krajowe, powiatowe,
gminne, a niech Panowie obliczg spokoj-
nie, jezeli dodamy dalszych 40°/0 dodat-
kéw krajowych, to suma wydatkéw z 47"/0
wzrosnie na 53"/0, czy 54°/0 dochodow
z domu pobieranych.

Prosze Panéw, to juz nie jest poda-
tek, to staje sie wspotwilasnoscig!

I tu znowu nie pytaja sie o to, ile
sie ptaci z tego domu procentéow hipote-
cznych i czy wogole wiasciciel bedzie mogt
to wszystko zaptacic.

Tu musimy sobie z tego zdac¢ sprawe,
ze oparci jesteSmy o zupetnie wadliwy
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system podatkowy, ktdéry juz w zatozeniu
swojem jest nieréwnomierny, jest niespra-
wiedliwy.

Ta nieréwnomiernos$¢ i niesprawiedli-
wos¢ i to ryzyko przecigzenia podatko-
wego, ryzyko mnozenia sie egzekucyi,
niszczenia egzystencyi, wzrastajg w miare
podwyzki stopy dodatkéw do podatkéw.

I kto z Panow zajmowal siekwestyg
poda.tkéw bezposrednich, dotykajgcych
warstwy niezamozne, moze zechce sobie
przypomnieé, ze cztowiek, ktory nigdy nie
byt czutostkowy i w zadne wzgledy sie
nie bawit, zelazny ksigze kanclerz Bis-
mark, przekonawszy sie, do jakiego nie-
dostatku doprowadza najubozszg ludnosé
dawny pruski podatek tak zw. klasowy,
ktory byt rodzajem bezposredniego, do-
chodowego od matych dochodéw, gdy wi-
dziat, ze aby dosta¢ 100 talaréw dochodu,
trzeba byto kilkadziesigt egzekucyi rozpi-
sa¢, przeszto 50 przeprowadzi¢, a przeszio
30 bezskutecznie—powiedziat sobie: ,Ma-
my juz tego za duzo i z jego wiasnej
inicyatywy zniesiono Kkilka najnizszych
klas tego podatku klasowego.

Przy systemie dodatkéw do podat-
kéw takich czesciowych, sanacyi systemu
przeprowadzi¢ nie mozemy, dlatego spada
na nas ryzyko wywotania przez podwyzke
dodatkdw przeciazenia, zniszczenia egzy-
stencyi ekonomicznych, wprowadzenia za-
niku kapitalizacyi w szerokich warstwach
ludnosci, o ktore troszczy¢ sie musimy,
ryzyko zaniku spotecznego pokoju.

JezelibySmy poszli dalej na drodze
dodatkéw do podatkéw, boje sie, ze wy-
tonig sie bardzo wazne zagadnienia natury
spotecznej i natury politycznej.

Juz w tym roku byta czyniona
wzmianka i byta wniesiona pet.ycya o zni-
zenie dodatkéw do podatku domowo-czyn-
szowego i w tym roku komisya budzetowa
nie widziata sie spowodowang wchodzi¢
w rozwigzanie tej kwestyi, ale zwracam
uwage Szan. Pandéw, ze kwestya ta istnieje
i jezeli dotychczas nie doszta ona do stanu
zapalnego, to dlatego, zeSmy nie doszli
w dodatkach do podatkéw jeszcze do
wysokiej granicy.

Ale co sie dzia¢ bedzie, gdyby sie
okazata konieczno$¢ podwyzki o 30ue do-
datkéw, jaka rozterka finansowa, jaka
rozterka spoteczna, jaka roéznica powsta-
nie w spoteczenstwie, to niech kazdy
z Szan. Panow bedzie taskaw rozwazy¢ !

Ja tylko przypominam, ze polityka
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u starozytnych Rzymian nazywa sie ,cl~
vilis providentia“, ze ma by¢ sztukg prze-
widywania konfliktéw, ktore dajg sie
omina¢.

Dlatego tez podwyzke dodatkéw te-
gorocznych ocenia¢ mozna jako drobny
paliatywny $rodek, niedajacy nalezytego
oparcia o budzet, ani nie mozna go uznaé
za bezpieczny plan finansowy, bo za-
wiera niebezpieczenstwo konfliktéw spo-
tecznych i szkdéd gospodarczych, a utru-
dnia postep i spokdj spoteczny

Moze niejeden z szan. Panow dla
oceny dzisiejszej sytuacyi zechce zajrzeé
do historyi, a przekona sie, jak wadliwy
system podatkowy stawal sie powodem
najgorszych zatargéw wewnetrznych.

Z dawnych lat wiadomo, Zze u R.zy-
mian mowiono o ,publikanach* ze sg:
~,odium generis humani“, a podobnie hi-
storya stwierdza, zaréwno odnos$nie do za-
nieszek i przewrotéw w republikach wto-
skich, jak co do przyczyn wielkiej rewo-
lucyi francuskiej i tylu innych zatargow
i przewrotéw, ze te zatargi spoteczne
powstaty na tle krzywdy w dziedzinie sy-
stemu podatkowego.

Dlatego tez jasno winnismy sobie
z tego zda¢ sprawe, ze dodatki do po-
datkéw dochodza u nas w kraju do gra-
nicy, gdzie dalsze ich podwyzszenie zna-
czne grozi finansowo wywotaniem nie-
$ciggalnosci i znizeniem wydatnosei gro-
sza, ekonomicznie ostabieniem zdolnoSci
produkcyi i kapitalizacyi w spoteczenstwie,
spotecznie obnizeniem warunkéw bytu li-
cznych kot narodu i wywotaniem nowych
zgubnych konfliktow.

Dlatego tez tak pesymistycznie oce-
niajgc system obecny dochodéw skarbu
krajowego, uwazam, ze cho¢ w tym roku
pokryjemy deficyt, to jednak nie rozwigza-
lisSmy kwestyi, i ze czeka nas wielkie za-
danie reformy systemu dochodéw krajo-
wych, w ktérym to kierunku przedtozona
komisyi budzetowej rezolucya p. Leo
jednomyslnie przez komisye przyjeta zo-
stata.

Ta reforma zalezy nietylko od nas
samych, ma w niej wspétudziat takze
i rzad.

Uzyto w dyskusyi stowa ,presya na
rzad'f, z uwaga, ze przeciez ro lenie diu-
géw nie jest presya! A jeszcze mniejsze
znaczenie presyi ina tudzenie pozorami,
ze i bez dtugébw mozemy pokry¢ wszyst-
kie wydatki skarbu krajowego i zejeste-
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s§my formalnie i materyalme w porzadku,
za jesteSmy zdolni wystarczy¢ obecnymi
dochodami.

Mnie nie chodzi o presye na rzad

ale przedewszystkiem o nas samych,
azebysmy sie sami nie tudzili tem. ze
mozemy ciagle ~spokojnie podnosi¢ do-

datki do podatkéw a wtedy nie bedziemy
mieli ani klopotu z budzetem ani w pla-
nie finansowym na przysztos¢.

Dlatego tez chciatbym podnies¢, ze
kwestya podnoszenia dodatkéw do podat-
kéw jest okre$long granicami, i ze bez
zdobycia sie na energie nie uzyskamy
wielkiej reformy finansowej i ze wszelkie
uffsze dazenia do sanacyi stosunkéw na
podstawie jedynie dzisiejszych zZrédet do-
chodu beda tylko pium desiderium.

Wiemy, ze Sejm ud wielu lat starat
aie 0 to, ze uchwalat rezolucye, az do-
piero wielkim wysitkom osobistosci na-
czelnych w naszym Kkraju po wielu pra-
cach i trudach udato sie uzyskac¢ od roku
1911 dla. kraju pewien udziat w docho-
dach w dziedzinie* optat szynkarskich.

mJest to zdobycz wazna, za ktérg
wszyscy powazni ludzie w Kkraju bedag
umieli by¢ wdzieczni tym, ktérzy maja
zastuge tej zdobyczy.

Ale ta zdobycz jest niedostateczng
i dlatego stara¢ sie musimy o nowe Zrd-
dia dochodéw a starania nasze moga by¢
tem tatwiej skuteczne, ze i inne Kkraje
koronne do tego rowniez bedg dazyd.
Wedle art. 12. ustamy z r 1896 winien
w r. 1909 najpdézniej na nowo by¢ ure-
gulowanym wudziatl krajéw w dochodach
z personaliach podatkéw; bliska ta data,
zaréwno jak wielokrotne deklaracye rzadu
i rzeczywiste potrzeby krajow, jak wre-
szcie fakt, zaznaczony juz w sprawozda-
niu, ze rzad bedac wspoétpowodem prze-
ciazenia finanséow krajowych winien by¢
i wspotczynnikiem ich sanacyi, stawiajg
zasadniczg reforme finanséw jako bardzo
realny i majacy szanse pomys$inej realiza-
cji punkt programu.

Te reforme dlatego wysuwam jako
pierwszy najwazniejszy postulat naszej
polityki finansowej, gdyz tylko wowczas
bedziemy w stanie dobrze budzetowad,
podczas gdy podwyzszanie podatkéow uwa-
zam za droge biledng, niestuszng i nie-
skuteczna.

Obawy moje co do ujemnych skut-
kéw podwyzki podatkéw, jej niewcze-
sno$ci wobec nadziei reformy dochoddéw,
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starano sie usuna¢ rzekoma pociecha:
znizymy poézniej dodatki, gdy wpierw
otrzymamy wyzsze dochody. Ale to nie
jest ni pociechg, ni uspokojeniem.

Bo jezeli przedtem wspomniatem
0 ryzyku egzekucyi i niszczeniu egzysten-
cji ekonomicznych wskutek wielkiej zwyz-
ki dodatkéw, to nikomu to jiifi Z10"
wielkiej ulgi, kto w roku 190t zaptacit
wyzsze dodatki, jezeli w roku 1909 do-
datki bedg znizone.

Krzywda spetniongjuz zostata, cgzj-
stencye juz zniszczono, p6zniejsza znizka
nie jest zadnem wynagrodzeniem, "ani
zadng pociechg. A dalej trzeba pamietac
jedno przedewszystkiem. Juz mieliSmy
ten objaw w Wysokiej lIzbie, jeden z sza-
nownych postdw powiedziat, ze jak zy-
skamy nowe wyzsze dochody, na nowo
podwyzszymy jeszcze pewne grupy wy-
datkéw. Z obawg styszatem te zapowiedz.
Znang jest przestroga powaznych finan-
sistow : tatwiej pokryé niedob6r, niz do-
brze zuzytkowaé nadwyzke dochodow.
1 gdybySmy po podniesieniu dodatkéw do
petnej potrzebnej miary uzyskali nowe
dochody, to boje sie, ze wtedy nie przy-
sztoby do odpowiedniej znizki dodatkéw,
tylko pojawityby sie nowe nie koniecz-
nie uzasodnione zadania, ktéreby tylko
stawiaty na stanowisku: macie pienigdze,
to mozecie dac¢ i znizke ograniczy¢.

Za wysokie dochodj’ moga stac sie
powodem wzrostu wydatkow i dla tego
uwazam podwyzszenie juz teraz dodatkdéw
za przedwczesne, nieuzasadnione i niebez-
pieczne.

Przytoczytem caly szereg powodoéw,
ktére mnie sktonity do tego, aby zapro-
ponowa¢ na rok biezgcy pokrycie pozy-
czkg. Streszczajac sie przypominam, Ze
nie chce wywotywacé¢ szkod gospodarczych
i spotecznych przez zmiane podwyzKki,
przez ryzyko przecigzenia, egzekucyi,
konfliktow, i nie chce *tudzi¢ sie pozora-
mi, ze gospodarstwo nasze skarbowe znaj-
duje sie w dobrym stanie, bo ma na to,
zeby zwyczajne wydatki pokrywaé zwy-
czajnymi dochodami.

Budzetowo $cisle gdybysmy tylko
patrzyli na budzet tego roku, to i jedna
i druga droga sa mozebne, sg correct.

Tak samo a.ntycypacya tylko na czesé
deficytu a reszta z dodatkéw do podat-
kéw, jak i pokrycie catosci tegorocznego
deficytu pozyczka. | dlatego powracam
do tego, ze w pokryciu tegorocznem nie-
ma zasadniczej réznicy budzetowej lecz
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rownouprawnienie. Sg dwie drogi. Ale
formalne budzetowe tylko stanowisko
nie jest wszystkiem. Kazdy budzet liczy¢
sie winien nie tylko z terazniejszoscia,
lecz i przysztoscig, winien by¢ aktem po-
lityki finansowej. A ze stanowiska po-
lityki skarbowej tak jak ja ja pojmuje,
i staratem sie Panom przedstawi¢, zdaje
mi sie niedostateczng troskg jedynie o
budzetowo correct pokrycie tegoroczne:
ale clice uwzgledni¢ catag epoke przysz-
tych budzetéow i co do tego jestem pe-
symistg takim, ze twierdze, ze sama pod-
wyzka dodatkéw krajowych do przebrnie-
cia przez te lata absolutnie nie wystar-
cza. Budzetowa, korzy$¢ tegoroczna z cze-
sciowego pokrycia niedoboru podwyzka
dodatkéw jest za malta w poréwnaniu
ze stratami i ryzykiem, jakie coroczna,
zmienna podwyzka dodatkéw zawiera;
podwyzka ta dalej nie jest urzeczywist-
nieniem zasady przeznaczajgcej zwyczaj-
ne dochody na zwyczajne wydatki, bo
i tak blisko 3, 6 mil. pokrywamy pozycz-
ka, a poniewaz moze dalej wywotywad
fatszywy pozor, jakobysmy byli w stanie
wystarczy¢ podatkami i przez to ostabic
energie staran o nowe Zrodia dochodu,
przeto uwazam wniosek mniejszosci a
wiec jednoroczng juz na rok przyszty
niedostateczng zwyzke dodatkéw, za krok
mylny i nieuzasadniony.

Na koncu pozostaje mi jeszcze odpo-
wiedzie¢ na przemdwienie szanownego po-
sta Wiodzimierza Koztowskiego, z ktérym
mnie taczg tak bliskie osobiste stosunki. P.
Koztowski byt taskaw mojg ksigzke o bu-
dzecie wyprowadzi¢ w pole przeciwko
memu sprawozdaniu budzetowemu.

P. Koztowski przytoczyt jednak tyl-
ko ostatni rozdziat tej ksigzki tam, gdzie
omawiam teorye pokrycia, natomiast po-
mingt rozdziat poprzedzajgcy, gdzie oma-
wiam organizacye systemu dochodéw.
Niechby p. Koztowski byttaskaw wpierw
uwzgledni¢ — jak w organizacja mojej
ksigzki i moich motywach idzie — to,
ze naprzéd starajmy-sie o dobry system
dochodéw, a potem mozemy wszystkie
sciste zasady teoryi finansowej stosowag;
a dopoki jesteSmy w wyjatkowem poto-
zeniu, nie zaczynajmy porzadku od kon-

ca, ani ksigzki orl ostatniego mozdziatu.
(Wesotoscé).

mi '|ezeli p. Koztowski, ktérego prace

metylko ja, ale tez caly- kraj uznaje,

swa wielka energia na nowo bedac we

m 1Ur OPOm°ze do tego, ze w ciagu
me ugiego czasu ten kraj zyska ten po-
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przedzajacy rozdziat, odpowiednig orga-
nizacye dochodoéw, to wtedy jednoniySinie
z nim przejde do ostatniego rozdziatll
ksigzki, do stosowania Scistej teoryi co
do pokrycia zwyczajnych wydatkéw, ba
tem skonczytem.

{Liczne oklaski)

P. Stanistaw Jedrzejowicz Prosze o
gtos.

Marszatek Gtos Stanistaw

Jedrzejowicz.

ma p.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. .Jezeli
zabieram gtos w tej chwili, to czynie to
uietylko dlatego, aby motywowaé¢ wnio-
sek mniejszosci komisyi, ktory podpisa-
tem, ale przedewszystkiem, aby zaznaczy¢
i zamanifestowa¢ w tym roku i witasnie
juz w tym roku na zewnatrz to stano-
wisko, ktére kraj zajaé winien w obec
stanu finansowego uregulowania budzetu
krajowego. Pragd czasu, potrzeby kraju
i obowigzki funduszéw krajowych wzgle-
dem réznych wymogdéw spoleczenstwa
sprawity, ze w ostatnich latach budzet
nasz szalenie szybkim tempem wzrasta
i ze wszelkie pod tym wzgledem progra-
my juz w najblizszym czasie zostaly w
nadziejach rozwiane. | tak niedalej jak
przed dwoma laty, za inicyatywa Wy-
dziatu krajowego przy wspétudziale an-
kiety a pdzniej komisyi budzetowej uto-
zyliSmy program na szereg lat, w ktérym
utrzymang zostata zasada, ze aby nie
podwyzsza¢ dodatkéw do podatkéw, ma-

my niejako eskontowa¢ az po r. 1910
krotkoterminowemu pozyczkami fundu-
sze zasobu naszego tak, abysSmy do r.

1910 doszediszy, mogli w przysztosci
uasz budzet oprze¢ na tych spodziewa-
nych dochodach, ktére prawdopodobnie
przy dobrej gospodarce kraju — mowie
tu o optatach szynkarskich znaczne
dochody przyniosa.

Jednak i tu juz musze zwrocie uwa-
ge, ze i co do tej spodziewanej k»voty
kra juz w pewnej mierze sie zaangazo-
wat, bo z jednej strony jak wiadomo na
sanacye miast pewna kwote z gory prze-
znacza, a z drugiej strony nie zapr ecze-
nie to samo zadanie bedzie musiato
przyjs¢ ze strony powiatow, ,udre tez
>ewnego finansowego poratowania potrze-
bowaé¢ bedag i ktére dzis pewien wspdtu-
dziat w tycli zwrotach podatkow maja.
Ale wracajgc do rzeczy powiem, ze spra-
wa tego programu wniesiona tu przed
Wys. lzbe, zostata w catosci zaakcepto-
wang, ale juz wtenczas znalazly sie
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gtosy tak po tamtej jak i po tej stronie
Wys. lzby, ktore znajdywaty, ze program
Wydziatu Kkrajowego i komisyi budzeto-
wej jest pesymistycznie utozony i ze w
ramach tego programu jeszcze na rozne
inwestycye kraj bedzie mogt sobie pozwo-
lic. I juz po tych dwu latach nastepuje
to rozczarowanie, ktére nam dzi$ przed
oczy staje, ze i w tym skromnym zarysie
jak twierdzono pesymistycznego progra-
mu, spotyka nas zawdd.

Okazato sie bowiem, ze niedobor
r. 1906 wynosit 2,314.512 K, roku obe-
cnego 3,874.480 K, zatem juz przeszio o
2.100.000 K wyzej, jak preliminowat W 37
dziat krajowy, a gdy nasz diug podiug
obliczen bedzie mniej wiecej wzrasta¢ o
1.800.000 K rocznie tak, ze juz w r. 1910
jak sprawozdawca mniejszosci obliczyt,
wyniesie 27,000.000 K, a ja mysle, ze na-
wet troche wiecej, to wobec tego, ze zam-
kniecia rachunkoéw i obliczenia funduszu
propinacyjnego nie moga budzi¢ nadziei,
abysmy wyzej, jak 24,000.000 osiagneli,
przeto juz w r. 1910 stajemy wobec de-
ficytu, ktéry nam juz do pewnego stopnia
dalszg gospodarke i caty program utrudni.

A czy sadzicie Panowie, ze na ten
szereg lat musimyjuz zapomnie¢ o wszel-
kich mozliwych dalszych ekonomicznych
inwestycyach, ktére rozwigzania czekajg?
Ja sadze, ze nie.

I tak: jest sprawa komunikacyi.
W tym roku uchwalona ustawa drogowa
juz podniosta na razie wobec preliminarza
Wydziatu krajowego na rok 1908 wydatki
na ten cel o po6t miliona, ajest niezawo-
dnem, ze dla sanacyi powiatéw bedzie
musiat Wydziat krajowy wkroczy¢ w dal-
szg akcye, obejmujgc i inkamerujgc pewng
siec waznych drég, aby tym sposobem
powiatom da¢ moznos$¢ odjecia tego cie-
zaru zadan, ktdére dzi$ na nich nowa u-
stawa naktada.

Co do komunikacyi i kolei, to jezeli
rzeczywiscie dotychczas Wydziat krajowy
w bardzo skromnem tempie te akcye pro-
wadzit, to nalezy mu sie za to uznanie,
bo wdrozyt sprawe ostroznie i dobrze jag
poprowadzit, a dzi$ widzimy, ze ta akcya
przynosi juz pewne dochody.

Ale czy bedzie mégt na przysztosé
ten prad kraju, ktéry sie domaga dalszych
komunikacyi w tych ram 3h zatrzymag,
aby dzisiejsza kwota przeznaczona na cel
budowy kolei mogta wystarczy¢, co do
tego jestem przekonany, ze nie, i ze tu
nie 750.0C0 K, jak obecnie bedziemy mu-
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sieli wstawia¢ do budzetu,
mniej po6ttora miliona.

tylko co naj-

A zwracam dalej uwage nha sprawy
bardzo pilne, na sprawy agrarne.

Juz dzi$ daje sie silnie uczuwacé brak
miesa, dostarczy¢ sie majgcego konsumen-
tom i grozi nam wniosek ze wszystkich
stron co chwila odnawiany, aby dla. po-
trzeb kraju i konsumentéw otworzyé gra-
nice rumunska. Otéz, czy wobec tego kraj
nie bedzie w najkrétszym czasie musiat
pomysle¢ o jakiem$ subwencjonowaniu
tej akcyi i to doraznem ?

Komisya dla spraw rolniczych przy
Wydziale krajowym powinna na najbliz-
szem posiedzeniu wzigé te w tej chwili
doniosta i aktualng sprawe pod rozwage.

Ja nie dziwie sie zupetnie, ze w tycli
warunkach u nas chéw bydta—nie co do
gatunku, ale co do ilosci sie zmniejsza,
bo jesli przypatrzymy sie, ze cena nabiatu
tak szybko wzrosta a cena przychéwku,
tego cielecia sie potroita, to nie mozna
sie dziwi¢, ze nasz wioscianin juz w ma-
tym stopniu tylko reflektuje na przycho-
wek i jezeli pod tym wzgledem nie wdro-
zymy jakiej$ doraznej akcyi, to jestem
przekonany, ze w najkrétszym czasie sta-
niemy przed ciezkim dylematem, ze kraj
rolniczy nie bedzie mogt dostarczy¢ dla
swej ludnosci tego produktu, ktérym po-
trzeby konsumenta zaspokoi¢ winien.

Pewnie, ze niemito pomysle¢ o tej
chwili, gdzie juz dzi§ do tak obcigzonej
ludnosci odwotaé¢ sie musimy z dalszymi
dodatkami, ale jestto sprawa nie do uni-
knienia i jestto sprawa, ktorg tu jasno
wypowiedzie¢ musimy. Trzeba, aby to na-
sze spoteczenstwo trzezwo na przysztosé
patrzyto, abySmy wiedzieli, ze dla wszy-
stkich dalszych wydatkéw, ktdére tamia
nasz budzet, nie mamy na razie innego
pokrycia, jak to jedyne naturalne, ktére
jest naszym dochodem tj. dodatki do po-
datkow.

Gdy obecnie wptywa na nasz budzet
nowy wydatek z chwilg podwyzszenia
ptac nauczycieli, a mojem zdaniem uza-
sadniony i stuszny i jezeli z tym wydat-
kiem juz w tym roku przychodzimy do
budzetu od 1. lipca 1907, to kwota na to
potrzebna powinna by¢ wyraznie zazna-
czong, jako wydatek na cele czysto admi-
nistracyjne, ktérych pozyczkami pokry-
wac nie wolno.

Naszym obowigzkiem jest patrzeé
w te sprawe trzezwo, przyjaé te odpo-
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wiedzialno$¢ za to co robimy i te zasade,
jaka uznajemy jako konieczna, przekazac
przysztemu Sejmowi.

Wydatek czysto administracyjny,
jakim jest podwyzszenie ptac nauczyciel-
skich, gdyby byt tak pokryty, jak go pro-
ponuje p. referent wiekszosci, bytby tym
pierwszym wytomem, ktérym wskazujemy
na przyszto$é, ze wydatki administracyjne
dtugami pokrywaé¢ mozemy.

Tu wiec nie o kwote, ale o zasade
sie rozchodzi, wtasnie o te zasade, ktorg
ten Sejm przy ostatniej kadencyi ma za
obowigzek wypowiedzie¢ wobec spoteczen-
stwa i wobec siebie samego.

Mojem zdaniem w tej chwili nie
wolno nam wyborcéw *tudzié, lecz trzeba
im trzezwo powiedzie¢ i przedstawi¢ stan,
jakim on dla budzetu krajowego rzeczy-
wiscie sie przedstawia. Tak samo nie wol-
no nam kryé sie pod korzec i przekazy-
waé uchwaty lekkomys$lnie powziete przy-
sztemu Sejmowi.

Te wiasnie byty powody, ktére skio-
nity' nas, azeby przed Wysoka Izba zgto-
si¢ wniosek mniejszosci.

Na tern koncze i prosze o przyjecie
naszego wniosku.

Marszatek. Czy' kto

gtosu ?

zgda jeszcze

P. Koztowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Koztowski.
P. Koztowski. AVysoki Sejmie!

Dzisiejsze przemoéwienie generalnego
sprawozdawcy redukuje roéznice zdan do
rozmiaréw znacznie mniejszych.

Jestem przeto generalnemu sprawo-
zdawcy za to bardzo wdziecznym, ze
czes¢ naszych wywodéw uznat za shu-
szne, nie zyczytbym sobie bowiem, azeby
te réznice zdan rozdmuchano w prasie i
aby ja podniesiono do wyzszej potegi.

Szanowny generalny sprawozdawca
mowit o utozonym przed dwoma laty pla-
nie finansowym, wedle ktdérego dodatki

do podatkéw nie miato sie podwyzszac
az do r. 1911.

Szanowny generalny sprawozdawca
przepomniat jednak, zeSmy od tego pro-
gramu finansowego odstgpili, poniewaz
w mys$l tego programu mialo sie pensye
nauczycielskie podwyzsza¢ dopiero w .

, a mysmy stusznie uwzgledniajac
teraz uchwalili je juz
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A wiec, skoro plan finansowy sie
zmienit w dziale wydatkéw i skoro przy-
byto okoto 3's milionéw wydatkdéw, z ktd-
rych potowe juz w r. 1907 pokry¢é musi-
my, zmieni¢ sie takze musi plan finanso-

wy pokrycia rzeczonych wydatkéw do-
chodami.

Co do mnie bytbym takze za tern,
azeby dysponowaé rezerwami, nie rozpa-
czatbym wecale, gdyby z tego funduszu
propinacyjnego w r. 1911 nie zostato nic
wiecej, tylko tyle, ile potrzeba na pokry-
cie niedoboréw z lat ostatnich, ale oba-
wiam sie, ze reszta z funduszu propina-
cyjnego na pokrycie diugéw biezacych
nie wystarczy, a w tej obawie utwierdza
mnie dzisiejsze przemoéwienie szanownego
p. Jedrzejowicza, ktdrego argumentow po-
wtarza¢ nie potrzebuje.

Zresztg plany finansowe uktadane
nawet przez najgenialniejszych, czesto
sie nie ziszczaty. Przypomne plan Pitta,
plan niewatpliwie genialny, ktéry jednak
w formie tej, w jakiej byt proponowany,
nie przetrwat roku. Pomimo, zc za cza-
sOw Pitta byto daleko tatwiej przewidy-
waé wysoko$é pokrycia, albowiem wow-
czas byty niespodzianki tylko w wyda-
tkach wojennych, a w wydatkach na ad-
ministracye, na osSwiate, i t. d. byia da-
leko wieksza statos¢.

Program finansowy Pitta z r. 1798
utrzymat sie jedynie tylko do 27. marca
1802 r., t. j. do pokoju w Amiens, a jak-
kolwiek w akcie z 2i. kwietnia 1803 za-
sada incometase przez Pitta z powodu
wojny z Francyag w r. 1798 inaugurowa-
na zwyciezyta, zmienita sie zupetnie pod-
stawia jej poboru, a w akcie z 13. czer-
wicg 1806 zmienita sie stopa podatku do-
chodowego.

A jakkolwuek plan finansowy jedne-
go z najlepszych znawcéw skarbow-osci,
Roberta Peela, ktory wskrzesit porzucong
w r. 1816 income-tase, zaréwno jak znie-
sienie corn-laws i utorowanie wolnego han-
dlu w gtownych liniach sie utrzymaty,
a ustanowienie kategoryi podatku docho-
dowego przetrwato dtugie lata. inne szcze-
g6ty programu Peela z 14. lutego 1845
po jego dymisyi doznatly zmiany.

I tak np. zmienita sie wskutek do-
konanej pod rzadami nastepcy Peela lor-
da Russella wydatnos¢ optat od cukru,
zawieszono w r. 1847 przeprowadzony
przez Peela akt bankowy itd.

A byt to jednak maz stanu, ktorego
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mysli najwiecej stosunkowo miaty trwa-
tosci

Program Setli, witoskiego ministra
finanséw, z r. 1862 zwichneta zardwno
jego dymisya, jak i wypadki polityczne ;
plan jego nastepcy Minighettiego doznet
radykalnych zmian z powodu wojny z Aii-
strya, plan Selli z 11. grudnia 1871 w cze-
sci sie. ziscit i przyczynit sie pod rzada-
mi jego nastepcy Minghettiego do sto-
pniowego usuniecia deficytu, przewidy-
wania cyfrowe jednak co do wydatnosci
poszczego6lnych podatkéw i rezultatu nie-
ktoérych operacyi finansowych zawiodty.

A wreszcie plan Bismarka z r. 1879
niewatpliwie genialny w catosci, nie
wszedt w zjcie, ho parlament odmoéwit
monopolu tytoniowego i spirytusowego, a
dochody z cet wbrew pierwotnym inten-
cyom Bismarka limitowo do 130 mili
now, zastrzegajac restylucye dla poszcze-
gblnych panstw zwigzkowych.

.Teszcze dalej idacego zawodu do-
znat pruski minister finanséw Mitjuel z po-
wodu trudnosci w parlamencie ze swoim
planem uregulowania finanséw cesarstwa
niemieckiego z r. 1890.

A na poparcie twierdzenia, ze prze-
widywania czesto zawodzg, niech mi wol-
no bedzie przytoczy¢ stowa sprawozda-
wcy budzetu w parlamencie francuskim, a
pézniej prezydenta Rzeczypospolitej fran-
cuskiej swiezo zmartego Kazimierza Perier.

Kazimierz Perier stwierdzi! w spra-
wozdaniu z 31. sierpnia 1871, przewidy-
wanie wydatkow, jakie nastgpiag, jest pc-
prostu powiedziawszy chimera, a dalej
podniost, ze jakkolwiek w przewidywaniu
przysztych wydatkéw w budzecie pozo-
stawiano bardzo szeroki margines, to je-
dnak wydatki ten margines przekraczaty
pojawiajg sie bowiem badz to wewnatrz,
badz to zewnatrz panstwa okolicznosci
nieprzewidziane, a nawet niemozliwe do
przewidzenia, ktére bedg wymagaty wy-
datkéw snadnie wyzszych, anizeli je prze-
widziano.

Si parva magnis comparare licet, je-
zeli wolno pod wzgledem finansowym wy-
datne budzetu wielkich panstw z budze-
tem matego w pordwnaniu do nich kra-
ju, ktoéry dotychczas nie ma swobody
wolnego wyboru- Zzrédet finansowych, je-
zelibySmy na to szukali dowoddéw w lii-
storyi budzetu galicyjskiego, ze przewi-

dywania zawodza, znaleZzlibySmy tych do- idochodu

wodéw pewnie nie za mato,
za duzo.
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Nieraz sie programy uktadato, ale
niestety fakta, byty daleko silniejsze, niz
programy. Dlatego te fakta nalezy w bu
dzetowaniu uwzgledni¢ i nalezy budzeto-
waé wprawdzie z pewnym ogolnym pla-
nem pokrycia, ale z uwzglednieniem
zmian potozenia od wypadku do wypadku
i to na podstawie zasad zdrowych, ktoére
caty ogo6t ludnosci zrozumie.

Jeden z znaznakomitszych politykéw
finansowych naszego wieku, Dunajewski
nie stawiat ogo6lnych daleko siegajacych
finansowych programoéw, ale prowadzit
polityke od wypadku do wypadku i mi-
moto, ze przyjat tak smutny spadek, jak
dziedzictwo finanséw austryackich po
blisko wiekowym bezrzgdzie, doprowadzit
Dunajewski do usuniecia deficytu.

Dlaczego? dlatego, bo wowczas, kie-
dy podwyzsza¢ musiano wydatki, podwyz-
szano takze réwnoczes$nie podatki, a jak-
kolwiek mu to ciezko przychodzito, a nam
nietatwo przychodzito ptaci¢, umiat prze-
tamac¢ odnos$ne przeszkody.

(P. Volischer. Bo miat silng reke).

Tak, miat silng reke, ale zdaje mi
sie, ze nasza administracya t. j. Wydziat
krajowy ma takze silng reke

(Wesotos¢).

wiec tam, gdzie ma silng reke, nie osta-
biajmy tej silnej reki.

Szanowny p. Milewski mowit, ze
wiladze krajowe nalezy zawsze we wszyst-
kiem wspieraé. Co do tego potrzebne pewne
zastrzezenie, mianowicie co do stowa ,we
wszystkiern*. Jabym tak daleko nie szedt,
przeciwnie, bylbym zdania, majgc obo-
wigzek clo kontroli wtadz krajowych wol-
no zarezerwowac¢ sobie swobode zdania
i na poszczegdlne sprawy w danym wy-
padku zapatrywac sie inaczej, anizeli
wiadza krajowa. Jezeli jednak ta wiadza
igda rzeczy zdrowej ale niepopularnej —
i w tym kierunku sie angazuje, wowczas
jest obowigzkiem naszym tej wiadzy nie
oponowaé¢ ale jej na tej drodze pomodz.

P. Milewski méwit o podatkach po-
Srednich. Otéz nikt wiecej odemnie nie
zalecat uzyskania udzialu w podatkach
posrednich i nikt gorecej tego nie pra-
gnat odemnie. Ale przepomniat p. Milew-
kj, ze decyzya od nas nie zalezy, ze my
rzeczy niepewnej co do terminu wpiywu
i co do jego wysokosci, z goéry

ale raczej jeskontowac. i wstawiaé w budzet nie mo-

zemy.
2D1
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Moéwit P. Milewski, ze chwiejnos¢
stopy podatkowej jest bltedem — zapew-
ne, u wiekszosci jednak powag na polu
podatkowem, ktére w nauce o tern wypo-
wiedziaty zdanie, spotykam zdanie prze-
ciwne, a mianowicie czytam, ze rucho-
mos$¢ stopy podatkowej jest bardzo wiel-
ka zaletg

(P. Milewski.

Przyznaje, ze nie stosuje sie to do
dodatkéw do podatkéw i jjodatkéw bez-
posrednich lecz do podatkéw posred-
nich, ktére wykazujg wielkg elastycznosg,
ktére sie tez wzmagaja w miare dobro-
bytu i sg miara tego dobrobytu. Tutaj
jednak do tego drugiego zrédia odwotaé
sie jest nadzwyczaj trudno, bo to od nas
nie zalezy. Jak otrzymamy odnos$ny udziat
w podatkach posrednich, wtedy bedziemy
mogli moéwié¢ o innym planie finansowym,
dzi$§ musimy sie trzymaé¢ tej sytuacyi,
jaka jest.

Na pewien wypadek).

Szanowny p. Milewski méwit o pra-
dzie do wydatkéw i podnosit, ze jezeli
Kasa krajowa bedzie peina, woéwczas ten
prad sie wzmoze. Ja mniemam: prze-
ciwnie, ze pokrywanie niedoboréw dtuga-
mi biezgcemi prad ten wzmaga, a Kase
krajowg tylko sztucznie i chwilowo na-
petnia. Prad do wydatkéw zresztg ciagle
sie wzmaga. Zacytuje tu stowa jednego
wprawdzie nie polityka finansowego ale
genialnego poety Wiktora Hugo, ktory
powiedziat:

.Le budget, monstre e norme,
admirable poisson,

A qui de toutes parts on jette
1 hamegonll

Prawda', ze liczba wedek na grosz
jest bardzo wielka, z czego jednak nie
wynika, ze nalezy bezwglednie odmawiac
potrzebnych wydatkow; przeciwnie jezeli
pretensya jest stuszna, nalezy jg zaspo-
koié. W dzisiejszem potozeniujednak na-
lezy sie ograniczy¢ do wydatkéw niezbe-
dnych.

Niech mi tez bedzie wolno sie za-
pyta¢, jaki jest wiasciwie Srodek obrony,
czy czeka¢ na ten udziat w podat-
kach posrednich i ohudza¢ na te chwile
bardzo wielki apetyt i wielkie nadzieje
na to, i doprowadza¢ do tego, ze zaraz
w pierwszej chwili po uzyskaniu nowych
dochodéw przyjdzie szturm, czy tez od
razu chociazby w homeopatycznych do-
zach przyzwyczaja¢ ludno$¢ do tego, ze
jezeli sie wedke zastawi i rybe zlowi, za
te rybe zaptaci.

dnia 19. marca 1907.

Mowit p. Milewski o Taine’ie, przy?
taczat jego dziela. Powotanie sie na Tai-
ne’'a przypomina mi, ze jezeli podatki
bezposrednie w formie dodatkéw do po-
datkéw sa bardzo ucigzliwe, jezeli nas
doprowadzajg do tych skutkéw niepozag-
danych, o ktérych, wspominat szanowny
poset Milewski, mianowicie zmniejszenie
publicznego majatku, toja takze i w dzia-
le podatkéw posrednich wddze podatek,
ktorego wysokos¢ mnie roéwniez bardzo
razi, i ktérego redukcyi sie domagatem.
Byty wprawdzie obietnice w tym Kkierun-
ku, a jednak z powodu Wegier niewyko-
nane. Przypominam mianowicie podatek
solny.

W Taine'a dziele L’ancien regime
mozna przeczytaé, jaka szkode spoteczng
we Francyi wyrzadzatla danina zwana
,gabelle” t. zn. wysoka optata za pewng
ilos¢ soli, ktérg kazda rodzina musiata
spozy¢. Charakterystycznem jest, ze re-
woluc¢ye francuskg w niektérych miej-
scach rozpoczeto powieszeniem urzednikow

solnych, co ja powtarzam, nie doradza-
jac jednak nasladownictwa.
(Wesotos¢).
Dlatego tez, co do mnie, ja tak ze

wzgledu na sprawiedliwos$¢ rozktadu jak
i ze wzgledu na konfiguracye naszego
kraju, ze wzgledu na diuga granice od
Krélestwa polskiego i ziem zabranych,
gdzie sol jest tanszg, anizeli u nas, ktory
to fakt agitatorowie wzdtuz granicy wy-
zyskuja, bytbym zdania, zeby sie staraé
0 znizenie tego podatku, bo w kazdej
garsci soli miesci sie daleko idgca nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczna.

Przechodze do kwestyi pokrywania
dtugéw pozyczka, chociazby krétkotermi-
nowa.

Przypominam dos$wiadczenie barona
Louis, ministra finanséw z czaséw Lu-
dwika XVIIlI. w latach 1814—19 uczy-
nione, jednego z najgenialnie,;szych poli-
tykow finansow'ych francuskich, tego sa-
mego, Kktory7 p6ézniej za Ludwika Filipa
powiedziat: ,Robcie dobrg polityke, a ja
wtedy postaram sie o dohry stan finan-
sow“, na co mu jego kolega w niiniste-
ryum odpowiedziat: ,Dajcie mi dobry
stan finansow, a bede pewnie madgt robic
dobrg politykell Z tego bowiem wynika,
ze te dwie rzeczy7 pozostajg w bardzo
scistym zwdazku.

Br. Louis byt jednym z najlepszych
lolitykéw finansowych, a mimoto poczy-
nit smutne doswiadczenia. Dlaczego jed-
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nak pod sterem tego znakomitego i ucz-
ciwego polityka skarbowego gospodar-
stwo finansowe pozostawiato tyle do zy-
czenia? Dlatego, bo z czaséw przedrewo-
lucyjnych' i z czaséw rewolucyi i cesar-
stwa byto, jak to zaznaczyt w przemo-
wieniu z 19. maja 1819 br. Louis byto
wiele krotkoterminowych diugéw dawniej
zaciagnietych, za ktore br. Louis ptacit
bonami skarbowymi. Usitowat je potem
pokry¢ nader ucigzliwag dla ludnosci kon-
trybucya nadzwyczajng 100 miliondéw
ktéra jednak do pokrycia ciagle nowo sie
pojawiajacych, a za dawnych rzgadéw za-
ciagnietych difugéw nie wystarczyta dla
ludnosci. Zastarzale pretensye do skarbu
bowiem ciggle sie zjawiaty i przychodzi-
ty do zaptaty.

Niezupetnie identyczny, ale do pe-
wnego stopnia podobny skutek moze
mie¢ parcelacya diugéw u nas i chroni-
czne przyzwyczajenie sie do zaciggania
dtugéw biezacych. Jakkolwiek nie bylem
zwolennikiem oparcia podwyzszenia wy-
datkéw na zjadaniu niepobranych rezerw,
to, co sie stato dotychczas, mozna prze-
bole¢, czas jednak zatrzymac sie na tej
drodze w chwili, w ktérej wyczerpanie
rezerw przedstawia sie jako fakt pewny;
chciatbym przeto, azeby w pewnej czesci
stopniowo podnoszone podatki do pokry-
cia wydatkéw sie przyczyniaty. Zdanie
moje w tej mierze nie utrzymato sie
w zesztych latach, mam jednak nadzieje
Zze dzisiau zwyciezy.

Zapytam sie, jaki wedtug termino-
logii budzetéw europejskich ma charakter
wydatek na podwyzszenie pensyi dla na-
uczycieli? Pod wzgledem swojej natury
jestto prototyp wydatku zwyczajnego, a
pod wzgledem formy pojawieuia sie przed
nami nalezy do wydatkéw w prelimina-
rzu budzetu pierwotnie nieprzewidzia-
nych.

Takie kredyty we Francyi nazywajg
sie credit additioneli, o ktédrym Prezes
Izby deputowanych, Dupin, za czaséw
Ludwika Filipa powiedziat, ze te kredyty,
ktére sie nagle zjawiaja przy zamykaniu
utozonego juz preliminarza bez wzgledu
na ich przeznaczenie ze stanowiska bu-
dzetowego rzecz sadzac, sa prawdziwg
plaga.

Jak we Francyi
Zaradzono na to przez
additionels chociaz przyznaje, ze pojecie
tych centimes additionels nie jest iden-
tyczne z naszym dodatkiem do podatkow.
Postawiono jednak jeszcze inng zapore,

na to zaradzono?
wzrost centimes
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a mianowicie ustawa z 18. lipca 1836 po-
stanowiona, ze nie wolno wstawiaé¢ do bu-
dzetu dochodéw dodatkowych bez nor-
malnych $rodkéw pokrycia, a pokrycie
diugiem (dette flottante) jedynie tylko
wtedy wchodzi w rachube, jesli pokrycie
dochodami normalnymi okazuje sie me-
mozliwem.

Ustawa budzetowa francuska z r.
1890 dotyczgca budget de ressourees spe-
cialss, w ktérym ruchomos$¢ groszow do-
datkowych jest najwieksza, orzeka najpierw
te dochody sie ustanawia, a potem dopiero
wedle tych dochodéw, rozdziela sie prowi-
zorycznie oznaczony nowy wydatek kaz-
dego roku, ktéory w tym dziale budzetu
wedle dochoddéw regulowaé sie ma.

Przyznaje, ze ta zasada nie zawsze
jest mozliwa do wykonania, ale musze
powiedzie¢, ze biorgc rzecz abstrakcyjnie
ze stanowiska teoryi, zasada jest nieza-
przeczenie stuszna.

Pragnatbym, azeby woéwczas, kiedy
otrzymamy udzial w podatkach posred-
nich, a co do mnie nie jestem ani bez-
wzglednym zwolennikiem polityki inwe-
stycyjnej ani bezwzglednym jej przeciw-
nikiem, kazdy wydatek indywidualnie o-
ceniano. Sg jednak naglgce wydatki, a
zwtoka z uchwaleniem tych wydatkow
powstrzymuje rozwdj tego kraju.

Te wydatki przeto z nieubtagang
koniecznoscig stana przed nami.

A mianowicie pomoc dla niektérych
miast na cele asanacyjne i komunikacyj-
ne, ktora jest konieczna.

Niestety, kiedy rozglgdniemy sie po
naszych miastach, jakkolwiek widzimy
ogromny postep po miastach, jak n. p.
w Stanistawowie (Stanistawéw w poro-
wnaniu do dawniejszych czasow zmienit
sie do niepoznania)

(P. Kolischer.
strza).
zupetnie tego nie zaprzeczam, zmiane ro-
wniez widaé w Kotomyi — mimo tego
postepu jednak bardzo wiele tym mia-
stom nie dostaje i dlatego chciatbym, ze-
by panstwo dato krajowi pomoc finanso-
wag i zeby on dopiero rozdzielat jg mie-
dzy miasta i gminy, uwzgledniajac prze-

Ma tegiego burmi-

dewszystkiem te, ktére dobrze gospo-
daruja.

Dalej chodzi o wiekszg pomoc dla
rolnictwa. Jest to wydatek nieodzowny

i konieczny do wzmocnienia sit naszego
kraju. Potrzebng jest takze pomoc dla
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przemystu, dalej pomoc dla ludowego
szkolnictwa, bo my przeciez n. p. powin-
nismy doprowadzi¢ do tego, zeby wszyscy
uczniowie seminaiyéw nauczycielskicli

chowali sie w internatach i to w do-
brych.

To sg wydatki, ktére nas czekaja.
Wiec tego znizenia dodatkéw i chwiejno-
sci stopy in minus nie obawiatbym sir
tak bardzo. Znajduje tez, ze dobry stan
finansow zalezy takze od pedagogicznego
wychowania ludnosci i od stopniowego
przyzwyczajenia jej do ptacenia za wy-
datki.

Szanowny jeneralny referent obawia
sie, zeby nie rzucaé¢ kosci niezgody po-
miedzy ludnos$¢. Niechaj mi bedzie wolno

iuwazy¢, ze co innego jest rzucaé kos¢
niezgody a co innego pozbawiaé¢ ludnos¢
tej jasnosci pogladu, do ktérej ona w tych
rzeczach ma prawo tem bardziej, ze nie
wypowiadajgc tn zupeinie rekryminacyi,
nie moge jednak zaprzeczy¢, ze te jasnosé
nadziejami zbyt daleko idaéemi w odnie-
sieniu do milionéw propinaeyjnych usito-
wano zamacic.

Szanowny moéwca wytknagt mi, ze
zaczatem czyta¢ jego ksiazke od konca.
Ksigzka ta, jak raz powiedziatem, byta
od czasu, jak sie dostatem do komisyi
budzetowej tu i w Wiedniu, koranem mo-
im i wyrocznig mojg, umie nietylko jej
koniec, ale catlg ksigzke prawie na pamiec.
Rozdziatpoprzedni, o ktérym moéwit szanc-
wny moéwca, odnosi sie do panstwa, a nie
do krajéw, i to do panstw takich, ktore
calg polityke finansowag maja w reku
i ktore dysponujg tak posredniemi, jak
i bezposredniemi podatkami.

tatwo jest wielkie idee rzuca¢ na
mate terytoryum, ale trudniej je urzeczy-
wistni¢ temu, ktdéry tak jak my ma zwig-
zane rece, w wyborze zrodet a ze tak jest,
tego dowodzi fakt, iz tak dtugo domagamy
sie udziatu w podatkach posrednich a w do-
statecznej mierze go nie mamy. Gdy go o-
trzymamy to zastosuje sie douwag w przytc-
czonym przez szan. generalnego sprawozda-
wcy poprzednim rozdziale zawartych ale,
pdéki go nie ma, trzymam sie ostatniego
rozdziatu, bo ten stosuje sie do pokrycia
wydatkéw wogéle we wszystkich krajach
i panstwach. | przestrzegam, azebySmy
dlatego, ze rozdziat o pokryciu wksigzce
szanownego posta Milewskiego jest, na
koncu ksiazki, kwestye pokryciad w spo-

sob realny takze nie odktaali na
ostatek.
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P. Skotyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoka Tzbo!

Jezeli ktorakolwiek sesya sejmowa
odbywata sie pod wrazeniem wiekszej
niepewnosci we wszystkich kierunkach
i pracy spotecznej i pracy ekonomicznej,
to iirzypuszczam, ze ta niepewnos$¢ nigdv
nie byta tak wielkg jak obecnie. Niepe-
wno$¢ mamy na kazdym kroku: niepe-
wnos$¢ co do stosunkéw politycznych we
wszystkich trzech zaborach, pod ktore
nasza narodowos$¢ nalezy, niepewnos$¢ ma-
my co do uksztaltowania sie zycia spo-
tecznego, niepewnos$¢ co do skiadu przy-

klej naszej reprezentacyi w Wiedniu,
niepewnos$¢ wreszcie co do najblizszej
przysztosci finansowej. | jezeli dzisiaj

stoimy wobec dwéch wnioskéow komisyi
budzetowej, to jest takze wyrazem, ze
i w tej komisyi réwniez panuje wskutek
0g6lnej niepewnosci sytuacyi pewna roz-
terka zdan co do tego, jak rozwigzac¢ ten
trudny problemat wybrniecia z obecnego
trudnego potozenia finansowego.

Nim przejde do wtasciwego tematu,
musze paru przynajmniej stowy odpowie-
dzie¢ na niektére zarzuty, na niektore
badz co badz przykre uwagi, ktore byty
czytow dyskusyi budzetowej,czyto poprze-
dzajacej dyskusye budzetowg podnoszone w
spos6b, ktére bez odpowiedzi zostawi¢ nie
moge. Mianowicie Szanowny p. Skatkowski
omawiajac wniosek stronnictwa, do ktore-
go mam zaszczyt nalezeé, dotyczacy pod-
niesienia plac nauczycielskich, powiedziat
miedzy innemi nastepujgce zdanie, ktore
za. pozwoleniem Exellencyi p. marszatka
pozwole sobie z protokotu stenograficzne-
go odczytaé (czyta) :

-Klub centrum obliczajgc zgodnie
z komisyg stan funduszu propinacyjnego
ua 40 milionéw z koricem r. 1905 i wi-
dzacz planu umorzenia ze z kohcem roku
1905 byto jeszcze w obiegu 58 milionéw obli-
gacyj, przeurowadza rachunek bardzo poje-
dynczy i powiada tak:jezeli z tych 58 mili9'
néw sptacimy czes¢ tych obligacyj tj. 40 mi-
liondw, to pozostaje nam do zaptacenia Ja-
szcze tylko 18 milionéw; sprawozdanie ko™--
syi wykazuje, ze mamy okoto 10 milionéw
rocznie netto dochodu z prawa _propina-
cyi; otéz zostanie sie 18 milionéw dtugu,
a dochodu bedziemy mieli w ciggu 5 lat.
50 milionéw; zaptacimy tych 18 milio-
néw, to zostanie nam sie jeszcze 32 mi-
lionow.
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W tvm rachunku nie liczyto

siei
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Jezeli réznica miedy 58 niilianami

jednak centrum z .jedna rzecza : ze spra-lla 63 milionami wynosi 5 milionéw, to nie

wa tak nie stoi bynajmniej,
tych JO miliondw, jakie juz zebrano, uzy¢
na wykupno obligacyj

W dalszy ciag wywodéw p. Skal-

kowskiego wdawaé¢ sie nie bede, gdyz
jakkolwiek nasz sj-stem rachunkowy u-
wazam za system jedyny, za system,

ktory bezwzglednie do prawdziwego re-
zultatu doprowadzi, nie przecze, ze obok
tego zalozenia, sg i inne zalozenia mate-
matyczne réwniez trafne.

PopetniliSmy, co prawda, pomyitke
ale nie z naszej wilH'.. Rzecz miata sie
tak. Na str, 49 sprawozdania Wydziatu
krajowego o zamknieciu rachunkéw fun-
duszu prépinacyjnego za r. 1905 znajdu-
je sie nastepujgce zdanie;( czyta) :

~Wedtug preliminarza na r. 190>
pozostato jeszcze do sptacenia 58,018,600
Koron-' Co to jest preliminarz na r. 19( 6?
Jest to plan, ktéry przed r. 19(16 zostat
nakres$lony. Z tego wynika, ze wedtug
preliminarza na r. 1906 tj. z kohcem r.
1905 byto jeszcze 58,018.600 K. Nie ufa-
jac jednak tej stylizacji, ktéra w tem
sprawozdaniu jest zawarta, udatem sie
osobiscie do p. Skatliowskiego jako dtu-
goletniego referenta tej sprawy i szefa
departamentu skarbowego p. Jahla i do
departamentu rachunkowego i wszedzie
otrzymatem to samo objasSnienie, ze rze-
czywiscie z koncem r. 1905 jest jeszcze
58 milionédw w obligacjaeh niewjlosowa-
njch, a protokdét stenografieznj przemé-
wienia p. Skatkowskiego réwniez dosadnie
udowadnia, ze w ten sposéb poinformo-
wany zostatem. Tymczasem faktycznie
rzecz sie inaczej przedstawia. Tutaj po-
kazuje instrukcye dla c. k. dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego okreslajgca sposob
losowania obligacyi. Przechodze do planu
umorzenia, obligacyi propinafcyjnych i czy-
tam : rata 31 grudnia 1905. To znaczy
ostatnia rata r. 1905 jest wytgczona, a
wynika, z tego, ze reszta kapitalu zostata
30 milionéw zt. czyli 63 milionéw koron.

lezeli zatem opierajgc sie na takich
instrukcjach a tu musze powiedzied,
ze te instrukcye otrzymatlem po przemé-
wieniu p. Skatkowskiego przedtem
inny wypracowatem wniosek, to myika
moja jest usprawiedliwiona, bo polegata
na urzedowym druku mianowicie spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego i na in-
formacyach, ktére musiatem uwazaé¢ za
wiarygodne.

zeby mozna |liczac procentu sktadanego musi by¢ ro-

znica na niekorzys$¢ wieksza, jezeli jednak
wezmiemy procent skiladany od tych 5
milionéw do r 1910, otrzymamy réwniez
przeszto milion koron. Jezeli ja na tej
I odstawie obliczytem 32 milionéw a Wy-
dziat krajowy 37 milionéw, toby nawet
bez procentéw sie zgadzato.

Na podstawie sumiennego rachunku
tedy, ale z mylnemi informacyami, do-
szedtem do rezultatu, ze przeszto 25 mi-
lionébw koron fundusz propinacyjny w r.
1910 wynosi¢ musi. Nad ta pomytka ubo-
lewam i prostuje ja, bo wychodze z tego
stanowiska, ze jesSli sie biad popetnito,
jest obowigzkiem obywatelskim przyznaé
sie do tego, zeby nie wprowadza¢ w biad
opinii publicznej.

(Brano).

Nie lekkomys$Inos¢, nie cheé zrobienia
efektu mna kierowaty, lecz mylne infor-
macye.

P Skatkowski wychodzi z zatozenia
innego, z tego, ze z koncem 1910 r. zo-
statlo jeszcze 17,300.000 zt. diugu, ktéry
musi sie zaptaci¢, chcgc uwolni¢ reszte
kapitatu do rozporzadzenia. Sejmu. Ope-
rujac cyframi istotnymi, mdgtp. Skatkow-
ski przedstawi¢ rachunek odpowiadajacy
wiecej faktycznemu stanowi rzeczy.

Jednak musze teraz odpowiedzie¢ na
przemdwienie, ktore tutaj padto z jednych
najszanowniejszych, najbardziej autoryta-
tywnych ust tej Wys. lzby — na wielce
wykwintne tak co do pikanteryi, jak co
(h dowcipu iironii przeméwienia,JE. Abra-
hamowicza.

Sprosta¢ mu ani rodzajem, ani spo-
sobem wymowy nie moge — co do tego
tez uwazam strone moja za daleko stab-
sza. anizeli JEkscell. p. Abrahamowicza,
jednakowoz na jego argumenta, dotyczag-
ce danej sprawy, o ile bede w stanie, be-
de sie staral réwniez argumentami prze-
mawiac.

Ze pan poset Ekscell. Abrahamowicz
wystgpit przeciwko naszym obliczeniom,
nie wiele mi o to chodzi, bo Eksc. Abra-
Lamowicz w r. 19U5 sam jako generalny
referent budzetowy wystapit badz co badz
z myslg pod wzgledem matematycznym
zupetnie obcg i w przesztosci nieznang
z teoryi, ktéra by¢é moze, ze w przyszio-
Sci cliocby byta mojem zdaniem nad-
zwyczaj rewolucyjng—w przysztoSci moze
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zupetny przewrét w teoryi
s] rowadzie.

Moje obliczeniu, ktore tej teoryi nie
uznawaty, opierajg sie na dawniejszych
szablonach i nie mogty mie¢ za podstawe
tej teoryi, ktérg wr. 1905 Eksc. Abraha-
niowicz wygtosit i moze by¢, ze to jest
jedynym powodem tego niezadowolenia
i nadzwyczaj dotkliwej ironii, z jakg sie
w naszg strone raczyt zwrocic.

Kksc. Abrahamowie/, krytykujagc mo-
je wywody, raczyt taskawie poming¢ mil-
czeniem moje obliczenia przypuszczalnych
dochodéw. Dlatego tez ja, nie bedac pod
tym wzgledem zaatakowanym, nie widze
powodu do odpierania w tym kierunku—
jednak, co sie tyczy rozchodéw, z nad-
zwyczaj charakterystycznym zwrotem za-
czepit je, moéwiac, ze przystuchujac sie
taskawie moim wywodom, powiedziat:
.Uz go mam!“

Mianowicie powiada, ze ja w obli-
czeniach rozchodéw obliczam n. p. wy-
datki w r. 1906 na 29 milionéw i powia-
da, ze gdybym byt zadat sobie troche
trudu i udat sie do departamentu rachun-
kowego, tobym sie byt przekonat, ze bud-
zet na r. 1906 wykazuje rozchody o dwa
miliony i co$ tysiecy koron wigksze.

(P. Ab ahamowicz. ,,30 milionow1)

Ekscellencya sie zgodzi, ze miedzy
29 a 30 i cos, czyli prawie 31. jest rézni-
ca 2, tak przynajmniej uczytem sie ra-
chowac.

Teraz, prosze pandw, ja uczac sie na
jednej z najlepszych szko6t, mianowicie na
akademii ziemianskiej we "Wiedniu spo-
sobéw budzetowania, uczytem sie, ze bu-
dzetowanie ma sie opiera¢ na jednolitej
podstawie. Najlepszg podstawag do stawia-
nia horoskopéw na. przyszto$é¢ nie sa bu-
dzety, ktore tez nie bj'waja zwykle osia-
gane, ale zamknigcia rachunkowe.

Pozwole sobie wyniki zamknie¢ ra-
chunkowych za dziesieciolecie 1894—1904
przedstawi¢. Pomijam, jakie byly nadwy-
zki w latach 1894, 5, 6 — ale biore nad-
wyzke z r. 1897. Nadwyzka ta wynosita
podtug zamkniec¢ rachunkowych 1.880.348K
zamiast- przypuszczalnej przez budzet
nadwyzki 79.220 K. W r. 1898 nadwyzka
515.921) Iv zamiast przewidzianej 193.816 K,
w r. 1899 niedobdr 86.530 K, zamiast przy-
puszczalnej nadwyzki 1.180 K. W r. 1900
niedobo6r 284.535 lv, zamiast przypuszczal-
nej nadwyzki 2.734 K : w roku 1901 nad-
wyzka 178.522 K. zamiast uchwalonej
pozyczki, a wiec przypuszczalnego nie-
doboru 1,985.671 K.

matematyki
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Jeszcze moge przytoczy¢ zamkniecia
z roku 1902 i tak: w r. 1902 nadwyzka
882.782 K zamiast przypuszczalnego nie-
doboru 105.338 K, w r. 1903 nadwyzka
128.139 K zamiast nadwyzk dochodow
80 K: w roku 1904 nadwyzka dochodow
254507 K zamiast 17.423 K; w r. 1905
nadwyzka dochodéw 463.039 K zamiast
niedoboru 193.060 K.

Zatem zalozenie, opierajgce sie na
budzecie a nie na zamknieciach rachun-
kowych, miatoby zatem tylko przypu-
szczalng a nie faktyczng podstawe. To
tez, jezeli chcialem przeprowadzi¢ rachu-
nek na podstawie wszelkiego prawdopo-
dobienstwa ziszczenia, musiatem go oprze¢
na tej jedynie racjonalnej podstawie, ja-
ka wedtug mego zdania, sg zamkniecia
rachunkowo.

Przeprowadzajgc rachunek do roku
1905, bo tylko po fen rok sg wygotowane
zamkniecia—nie mogtem po6zniej dalszych
kombinacyi, prernis, opiera¢ na budzecie
z r. 1906—co sie tyczy podobnych teore-
tycznych obliczen, to obliczenia te. prawie
zawsze maja takag wade, ze nie sag Sciste,
pomimo to, kusitem sie. by to przeprowa-
dzi¢ — a mianowicie z tego powodu, ze
jesli sie ma rachunek rozchodéw na pod-
stawie istniejacych wydatkéw i rozma-
itych Zrédet wydatkowania — to w takim
razie jeSli sie wychodzi z zalozenia, ze
inne jakie$ wydatki nie bedag wzrastaty,
jezeli te wydatki beda utrzymywane w sto-
sunku do wzrostu ludnosci i wzrostu sity
podatkowej i beda sie ogranicza¢ w tych
ramach—to mozna konkludowaé¢, ze pra-
wdopodobne w tym a w tym roku osig-
gng takie a takie cyfry.

Jezeli tu te cyfry jako prawdopo-
dobne w okragtych milionach wyrazitem
— to pod tg prernisg wyrazitem, ze wy-
datki nasze na cele inwestycyjne zwieksza
sie przypuszczalnie o potowe ze nie
beda postepowaé¢ w tak szybkiem tempie
jak dotychczas. Jezeli bedziemy podwy-
zsza¢ wydatki na budowe szkét, by zat-
rudni¢ szkoly i nauczycieli. Nastepnie by
zatrudni¢ inzynieréw drogowych, meliora-
cyjnych i.t. cl. tych co sg obecnie, to wy-

datki takie moga by¢é bez czynienia 1u"
wyeh inwestycyi wystarczajace, by..P°-
kry¢ te wydatki, ktore z dotychczaso-

wym trybem gospodarczym stoja w zwig-
zku.

To zaznaczytem, wiec ze jeSlibySmy
chcieli sie ogranicza¢ do tego stopnia., to
w takim razie wramach tego a tego wj-
datku bedziemy mogli pokry¢ w dotych-
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czasowym stosunku nasze wzrastajgce

wydatki.

Ze podobne zatozenie nie byto myl—
lie — wskazuje poglad na wydatki dzie-
sieCiolecia 1894 — 1904.

W roku 1895 wedtug zamknie¢ ra-
chunkowych suma wydatkéw wynosita
21,313.308 K, w roku 1890 21.898.846 lv,

w roku 1897 21.107.990 K, zatem suma
wydatkéw sie zmniejsza, — w r. 1899
20,218.727 K, suma wydatkéw jeszcze
mniejsza.

To najlepszy dowéd, ze Sejm oOw-
czesny wychodzit z innego zalozenia i
miat inne tendencje gospodarcze.

<la dzisiaj tego inwestycyjnego wy-
datku za zte nie wuwazam. Podobna
oszczednos$¢é dobrg jest w zyciu np. gmin
drobnych, ale w zyciu kraju, w ktérym
wiele gatezi bylo zaniedbanych, ktéry sie
rozwija, podobne kramarstwo nie moze
by¢ tolerowane, gdyz przez to wyrzadzi-
loty sie wiekszg szkode anizeli pizez na-
tozenie podatkéw inwestycyjnych.

Dla tego ja staratem sie usprawie-
dliwi¢ te nadzwyczaj ostrg krytyke, kto-
ra mie ze strony JE. p. Abrahamowicza
spotkata temi objasnieniami, ktdre
przytoczytem.

Sadzac wedtug tendencyi, jaka Wys.
lzbe ozywia, powdd do cofania sie przed
podwyzszaniem wydatkéw na cele inwe-
stycyjne ma by¢ ten, ze z funduszu pro-
pinacyjnego pokrycia mie¢ nie mozemy.
¥ takim razie trzebaby nie jedno z bu-
dzetu krajowego skresli¢; tymczasem juz
po przediozeniu preliminarza przez Wy-
dziat krajowy, na drobne melioracye, na
regulacye rzek, uchwaliliSmy nieprzewi-
dywang przez Wydz. kraj. ustawe drogowa,
ktéra naktada na kraj przeszto 1 milion,
obecnie idzie o 10 milionéw na budowe
szkét ludowych, bedag w przysztosci inne
wydatki. Je$li wezmiemy n. p. nasze
szpitalnictwo i poréwnamy je z czeksiem,
gdzie jest 10.000 t6zek, podczas gdy u
nas jest 5.000; jezli wezmiemy na uwage
brak dostatecznej opieki nad umystowo
chorymi — to jesli zechcemy te stosunki
poprawi¢, bedziemy musieli czyni¢ coraz
wieksze wydatki.

Tyle na usprawiedliwienie zarzutéw,
ktore nas spotkaty za to, ze chcieliSmy

uieco gruntownie] opracowa¢ wniosek o
polepszenie ptac nauczycielskich.

Przechodze teraz do witasciwego te-
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matu, pokrycia obecnie cigzgcego na na-
szym budzecie niedoboru.

Argumenty za i przeciw rozmaitym
sposobom tego pokrycia byty tak wyczer-
pujace i obszerne, ze niewiele potrzeba
mi' doda¢ do ich uzupetnienia. | tu przy-
znaje sie, ze z pewng obawag dotykani
przedmiotu, ktoéry przez tak gruntownych
znawcow tak wyczerpujaco by omoéwio-
ny. Jednak chce wspomnie¢ o niektérych
zarzutach przytoczonych przeciw przed-
tozeniu wiekszosci komisyi budzetowej.

Jednym z gtéwnych byt ten, ze
Sejm prawdopodobnie zbierze sie dopiero
w drugiej potowie r. 1908 — i Wydziat
kraj. nie bedzie miat nalezytego pokrycia
wydatkoéow, ktére uchwalimy juz tego ro-
ku. Na to powtérze argument przytoczo-
ny juz p. Milewskiego, ze tak czy owak,
niedob6r wyniesie 9 albo 11 milionéw, a
co do budzetu na r. 1908, to nic nie stoi
na przeszkodzie uchwaleniu go na tego-
rocznejsesyi jesiennej.

(Glos. Bedzie bardzo krotka).

A wszak i biezgca pieciotygodniowa
sesya byla bardzo krétka, a przeciez za
bezptodng uwazaé jej niemozna, bo précz
budzetu zatatwiliSmy wiele spraw bardzo
waznych. Na sesyi jesiennej przyjdzie
pod obrady wiele star¢ wymagajgca re-
forma wyborcza, po6zniej tatwiejsza do
zatatwienia ustawa towiecka, ewentualnie
ustawa naftowa o ile na dzisiejszem po-
siedzeniu uchwalong nie bedzie — a przy
tern znajdzie sie czas i na budzet na rok
1908!

Do jesieni r. 1907 moze sie sytua-
cya fjnansowa o tyle wyswietli¢, ze ze
strony Rzadu nie mozemy sie zadnej
spodziewaé¢ pomocy i skazanijesteSmy na
tatanie deficytu dodatkami do podatkow.
Przez uchwalenie tych t“/0dodatkéw, pro-
ponowane przez mniejszos¢ komisyi, sy-
tuacyi nie zmienimy.

Pojmuje, ze funduszem propinacyj-
nym, ktéry przypadnie krajowi potrafimy
niejedno zaniedbanie na réznych polach
gospodarki naprawi¢. Bytoby to stanowi-
sko, majace pewne pozory trafnosci. Na
tem stanowisku nie stangt jednak Sejm
w r. 1905, nie staneta i mniejszo$¢ komi-
syi, ktéra chce pewnej parcelacyi pokry-
cia niedoboru, w czesci na dodatki kra-
jowe, w czesci na spodziewane nadwyzki
w r. 1910 i to stanowisko mniejszosci
jest mylne. Wydatkoéw, ktére mamy, po-
zyczkami pokrywa¢ nie mozna, a powia-
daja: Mimo, ze to wydatek staty, nor-
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malny zwyczajny, chcemy azeby w 4r
pokryty byt pozyczka, a w J/Bdodatkami!

brudno wnioskowaé o tem. co be-
dzie;™ od rzadu nie mamy zadnych zape-
wnien, a gdyby nawet byty — to wiemy,
jak bywajg wypetniane.

MieliSmy przeciez ustawe o rejono-
waniu burakéw, o kontyngencie cukru,
ustawa kanatowa otrzymata sankcye mo
narsza, a przeciez to wszystko wisi w p<
wietrzu.

Tylko w pewnem podobienstwie
naszych funduszéw krajowych do fun-
duszéw innych krajow, moznaby miec
nadzieje uzyskania od panstwa jakiej$
wydatniejszej pomocy. Ale to sg tylko
przypuszczenia. Nie wiemy jak sie w
przysztosci stosunki w Wiedniu uksztat-
tuja, czy nowa Pada panstwa okaze sie
zdolng do pracy', czy rzagdu dzisiejszego
nie zastgpi inny. Jezeli jednak, jak stu-
sznie powiedziat p. Milewski robienie dtu-
géw jest objawem, domagajgcym sie sa-
nacyi, to tem wazniejszym argumentem
moze by¢ ‘tudzenie sie, ze nasza sita po-
datkowa potrafi podota¢ wzrastajagcym po-
trzebom kraju.

0 ile znam stosunki podatkowe, to
w niektérych warstwach przygniecenie
podatkowe jest tak silne, wytrzymatos¢
do ostatnich granic tak napieta, ze wszel-
kie dalsze napiecie grozi strzaskaniem
napietego instrumentu.

Obawiam sig, ze w momencie, kiedy
uchwalamy podwyzszenie ptac nauczy-
cielskich nie usuwano motywu, ze to wia-
$nie jest powodem wzrastajgcych dodat-
kow do podatkéw. Uwazani, ze tu wyste-
puje element obowigzku kraju wzgledem
nauczycieli, ze tych, ktdérzy dla kraju
pracuja, trzeba odpowiednio wynagrodzié
aby zy¢ i pracowaé¢ mogli i jest to inwe-
stycya tak dobra jak kazda inna — ale
w kazdym razie obawiam sie, ze podno-
szgc ptace i naktadajgc nowe ciezary
réwnoczes$nie, spotykamy sie z nieprzy-
chylnem u ludnosci wrazeniem.

1 ze wzgledu na ten moment psy-

chiczny bytbym przeciwny naktadaniu
nowych dodatkéw. Cé6z one przyniosa?
Oto 1,736.000 K. Przeciez, gdyby nawet
nie udato sie Delegacyi naszej w Wie-
niu zdoby¢ zadnych innych dochoddw dla
raju, gdyby przyszto ptaci¢ ten plus za-
ciggnietej pozyczki, to bytoby wprawdzie
obcigzenie w nastepnych latach wyzsze,
ale nie tak przerazajaco wysokie jak przy
nowych dodatkach. '

Musze tez stangé na stanowisku,

ktore przedstawit generalny sprawozdawca
p. Milewski. To ciggte wahanie sie ob-
cigzenia podatkowego nie moze by¢ przez
opodatkowanych przyjmowane. Kazdy
chce mie¢ pewna stato$¢ budzetu swoich
wydatkéw'. Jesli tego roku nakladajg 7,
na drugi rok 14, a obecujg ze moze dojs¢
do 40, to taka niepewnos$¢ nie moze bu-
dzi¢ zaufania ludnosci.

Mojem zdaniem, sytuacya finansowa
kraju naszego jest bardzo ponura, a to
z tych powodéw, ktore juz p. generalny
'sprawozdawca wytuszczyt, a nadto takze
dlatego, ze dotychczasowy wzrost docho-
doéw' krajowych jest bardzo maty, a wzrost
natomiast wydatkéw' bardzo silny, a wre-
szcie wzrost dobrobytu ludnosci naszej
nie postepuje w tym kroku, jakim idzie
zapotrzebowanie budzetu krajowego. 1 tu
ja widze pewng tragedye w naszych sto-
sunkach. Chtop, ktéremu sie melioruje
grunta, ale ktéry je z roku na rok szar-
pie, staje sie jednostkg podatkowa coraz
mniej odporng. Wielka wiasnos$¢ ziemska
ktéra rowniez melioruje i podnosi poziom
swego gospodarstwa, réwnoczesnie jednak
obdtuza sie silnie i staje sie pod wzgle-
dem podatkowym réwniez coraz mniej
odpornag. Nie mowie juz o klasie rzemiesl-
niczej, ktoéra coraz bardziej podupada.
Zdolnosé wiec podatkowa naszej ludnosci
nietylko nie wzrasta ale ciggle maleje,
mimo tych olbrzymich inwest.ycyi, jakie
z roku na rok uchwalamy. I wt tem wia-
$nie cata tragedya.

I wobec tego zadaniem naszem
wspoélnem i to wszystkich bez roéznicy
stronnictw, powinno by¢ ztgczenie wszyst-
kich sit w jedna, azeby reprezentanci nasi
we Wiedniu solidarnie a wiec skutecznie
mogli podnie$¢ zadania i potrzeby kraju.
Wobec tego trudnego potozenia finasowe-
go kraju, grozi nam rychto — jezeli nie
otrzymamy pomocy ze zrodet panstwo-
wych i wogoéle naszych zrodet doohodow
— dojscie wnet do takiej stopy podatko-
wej, jaka w innych krajach nigdzie nie
istnieje i nigdy nie istniata. 1 dlatego
czas najwyzszy domagac sie, azeby wszyst-
kie stronnictwa polskie uznaty za naczel-
ng zasade postepowania : solidarnosé¢ kota
polskiego.

(lirawa).

Tylko bowiem w ten spos6b potrafi-
my we Wiedniu wywalczy¢ krajowi to,
co mu sie stusznie nalezy i podnies¢ fi-
nanse kraju do odpowiedniej wysokosci.

(Brawa i oklaski).
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P. Brykczynski.
nej prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Brykczynski.

W sprawie formal-

P. Brykczynski. Stawiam wniosek na
zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Przedtem jeszcze zapisali
sie do gtosu p. p. Gigbinski, Kolischer
i Kramarczyk. Czy zapisuje sie jeszcze
kto do gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje
wniosek P. Brykczynskiego na zamknie-
cie rozprawy, zechce reke podniesé¢ ( Wie-
kszos€¢). Jest przyjety. Gtos ma p.Giabinski.

P. Giabinski. Wysoka Izbo!

Juz w toku dyskusyi generalnej
miatem zaszczyt o$wiadczy¢ imieniem
klubu demokratycznego, ze my nie przy-
wigzujemy zasadniczego znaczenia do
kwestyi, czy w tym roku niedobory be-
da pokryte dodatkami do podatkow, czy
tez pozyczka; a to dlatego, bo niedobor
jest znacznie wiekszy niz suma, ktorag
mniejszos¢ komisyi chce pokry¢ pozyczka.
I nikt z nas nawet nie myslat ani takie-
go whniosku nikt nie postawit, Zzeby nie-
dobdr caly zostat istotnie pokryty nowy-

mi dodatkami do podatkéw. Rozwingt
sie tu wprawdzie spdr teoretyczny, czy
zasadniczo nalezy tak wielki niedobér

pokryé pozyczka, czy tez w inny sposob.
Ja moge tyle oSiviadozy¢, ze spér ten nie
byt sporem teoretycznym, lecz tylko spo-
sem o stowa. Bp, ze jest naczelng zasadg
skarbowosci publicznej a naweti prywat-
nej, ze wydatki powinne by¢ pokryte
tylko biezacymi dochodami, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Z drugiej jed-
nak strony musimy pamietaé o tern, ze
w zastosowanhiu praktycznem zasada ta
dopuszcza wyjatki, szczeg6lnie w stosun-
kach finansowych i politycznych jak na-
sze. I w innych sejmach nieraz od tej
zasady odstepowano. Uzasadnia¢ takich
wyjatkéw nie mozna teorye, bo ona stano-
wi tylko o zwyczajnym sposobie pokry-
wania wydatkow.

Zresztg wszelkie te zasady odnoszg
sie tylko do takich ciat publicznych, kt6-
re majg petng autonomie finansowg, a wiec
np. do panstwa, ktéie ma zupetng swo-
bode dziatania i dlatego dziatatoby wbrew
powyzszej zasadzie, gdyby biezacych wy-
datkéw nie pokrywalo odpowiednimi do-
chodami.

Inaczej jednak ma sie rzecz z kra-
jami, a szczego6lnie z naszym krajem, kto-
rego finanse znajduja sie w stanie anor-
malnym, poniewaz te zrédta dochodéw,
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jakie mamy, nie wystarczajg na trwalte
uregulowanie finanséw tak, ze musimy*
sie postara¢ o inne nowe zrddia.

Pytanie tylko, kiedy i czy juz dzi$
wolno nam na te nowe Zrédta liczy¢.

Otoéz i ci koledzy, ktérzy sag za po-
kryciem niedoboréw dodatkami, stojg na
tern samem stanowisku; bo licze, ze w r.
1911 bedziemy mieli nowe dochody z o-
ptat szynkarskich i innych, ze wiec bar-
dzo znaczng cze$¢ niedoboru mozna po-
kry¢ juz dzi$ pozyczka.

Ale gwarancyi na to, Zze normalny
wzrost wydatkéw bedzie taki, ja.k sie go
przywiduje, ze 11 milionéw beda mogty
by¢ pokryte tymi dochodami z optat, na
to gwarancyi nie ma.

Jezeliby sie wiec chciato kierowaé
zasadniczymi wzgledami, to powinno sie
juz dzi$ zada¢ pokrycia- niedoboru doda-
tkami w peinej wysokosci 5 i pot mi-
lionow.

Kto tej konsekwencyi nie wysnut,
ten nie powinien i nie moze sie powoty-
wac¢ na naczelne zasadj? teoretyczne.

Tyle o kwestyi zasadniczej.

Jakkolwiek nie naleze do najlepszych
profesoréw, o jakich mowit poset Skoty™
szewski, to jednak i ja mam co$ do czy-
nienia z temi zasadami teoretyczneini i ja
takze pisatem ksigzki o tern i wypowie-
dziatem w nich te zasady, jakie gtosit p.
referent.

Nasze stronnictwo przyszto do wnio-
sku, ze nie zasadnicze, ale inne istotne
wzgledy, pewne, oportunistyczne przema-
wiajg za tern, azeby juz w tym roku, pe-
wien skromny dodatek natozyé, a to dla-
tego, poniewaz niestety nie mamy pewno-
ci, ze osiagniemy juz w przj*sztym roku
tak znaczny dochdéd od Panstwa, zebySmy
mogli juz z tego zrodta zaczerpnal¢ taka
kwote, jaka nam bedzie potrzebna. Be-
dziemy potrzebowali 8 milionéw, dla za-

petnienia tego, musielibySmy otrzymac
caty podatek gruntowy, Zrédio mato ela-
styczne.

Mozemy liczy¢ ia to, ze w kazdym
razie w najblizszych latach otrzymamy
nowy udziat w podatkach konsumcyjnych,
a to od spirytusu. Gdyby podatek od spi-
rytusu podnies¢ o 20 koron na hektolitrze,
i ten dochdéd przekazaé¢ na kraj, to mie-
libySmy 2z tego przeszto 5 milionow
koron,

(P. Kolischer. 6 milionow).
202
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nie sze$¢ tylko 6, bo trzeba liczy¢ sie
z tern, ze ze wzrostem podatkéw zmniej-
sza sie konsumcya.

Nie bedzie to jednak taka suma, ja-
kiej potrzebowa¢ bedziemy na pokrycie
catego niedoboru.

Zapewne mozemy liczy¢ i na to, ze
owe optaty szynkarskie moga przyniesé
i wiecej, niz sie spodziewamy, moze 12
a moze i 13 milionéw. Ale wszelkie finan-
sowe rachuby na przyszto$¢ zwykle za-
wodzag.

Rachunek prawdopodobienstwa za-
wsze zawodzi, bo nie mozna przewidzieé
nadzwyczajnych wydatkéw, jakie nas
czeka¢ moga. Jezeli chodzi o rachunek
prawdopodobienstwa co do wzrostu do-
chodu z dodatkéw, to moze on w przy-
blizeniu sie zisci¢. Ale o ile chodzi o do-
chody, ktérych jeszcze nie mamy i o wy-
datki zwtaszcza inwestycyjne, to wszel-
kie rachunki prawdopodobienstwa, jezeli
hyty na kilkanascie lat obliczone, zawsze
zawodzity. Wszyscy o tern dobrze wiemy,
o czem mowit p. Skotyszewski, ze rze-
czywisty stan gospodarstwa znajduje
swolj wyraz nietylko w budzetach, ale
w zamknieciach rachunkowych. O tern
wie dobrze takze poset Abrahamowicz.

Jezeli jednak czasem takie horosko-
py czyni sie na podstawie budzetu, to
tylko dlatego, poniewaz zamkniecia ra-
chunkowe siegaja zwykle o 2 lata wstecz,
np. dzi$ mamy zamkniecie za rok 1905
ale jeszcze nie za 1906. Dos$¢ spojrzeé
na nasze zamkniecia rachunkowe z lat
dawniejszych, jakie tam sg skoki. N. p.
zamkniecia az do roku 1898 przedstawia-
ty zawsze wyzsze kwoty ogo6lne, anizeli
w najblizszych kilku latach, bo dawniej
ptacito sie bardzo wiele na pozyczki da-
wniejsze, dwa razy tyle i wiecej i to
znajdowato wyraz w zamknieciu rachun-
kowem.

Jezelibysmy w koncu poréwnali zam-
kniecie rachunkowe roku 1904 (jak to
uczynit p. Skotyszewski) z zamknieciem
r. 1907 to dojdzie sie do przekonania, ze
wydatki nie wzrastajg w tak szybkiem
tempie.

Jezeli za$ kto przyjmie za podstawe
rok 1877 albo 1898, w ktorym juz ta kon-
wersya zostata zatatwiona, w ktérym wy-
datek na diugi zmniejszy sie o 3,000.000,
to przekonamy sie, ze kiedy w tym roku
wydatki wynosity okrggto 18,000.000 w r
1905 wynosity one juz 29,000.000 K.
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Os$wiadczamy sie za wnioskiem mniej-
szosci, za tern, aby juz w tym roku pod-
nies¢ skromnie dodatki do podatkoéw.

Podnies¢ skromnie, to znaczy, nie
pokrywac catego niedoboru ale tylko pe-
wng cze$¢, a to dla tego, aby przygoto-
wac spoteczenstwo, ze ewentualnie w przy-
sztym roku, jeszcze wieksze przyjdag cie-
zary na wypadek, jezeli mimo wszystkich
naszych usitowan, nie powiedzie sie nasza
akcya finansowa sanacyi finanséw krajo-
wych, jezeli nie uzyskamy innych obfit-
szych zZrédet dochodow.

Kierujg nami jednak jeszcze inne
wzgledy, wzgledy uboczne. Liczymy sie
bowiem z ta psychologig spoteczenstwa,
0 ktérej mowit ostatni moéwca.

Oto musze powiedzieé, ze usposo-
bienie naszego spoteczeristwa z rozmaitych
przyczyn do pewnego stopnia zeszto na
manowce, ze rzeczywiscie mamy znaczng
czes$¢ spoteczenstwa, ktérej sie wydaje, ze
mozna znalez¢ jakie$s dochody ukryte, czy
za pomocg pozyczek, czy z funduszéw
propinacyjnych i ze w ten sposéb mozna
unikng¢ nowych ciezardw.

Otéz nalezy $miato
wiedzieé, ze tak,nie jest, i
liczyé z tym faktem.

i otwarcie po-
ze sie trzeba

Przyznaje, ze dodatki do podatkdéw
sg zrodtem jednostronnem i ze koniecznie
trzeba ogladngé¢ sie za nowem Zrodiem
dochodéw. Zrédtem tern bedzie podatek
od wodki, ale zwracam uwage, ze za to
zaptaci gtdwnie nasz kraj i ze glownie
my przyczynimyfsie 6do przysporzenia
dochodéw panstwu.

Nie tudzmy sie, jakoby rzad chciat
by¢ dla nas tak szczodrym i chciat nam
podwyzszyé nasze dochody zinnych zrédet;

(P. Kolischer. Brawo! stusznie!)

nie spodziewajmy sie tego, bo wiemy to
z doswiadczenia, ze ile razy otrzymalismy
cokolwiek z reki panstwa, tyle razy mu-
sieliSmy sie zawsze 'w wiekszej jeszcze
mierze przyczyni¢ na wspélne potrzeby
panstwa.

(P. Kolischer. Bardzo dobrze).

Musze przypomniec¢ rzecz, ktérg pod-
niostem w toku dyskusyi jeneralnej, co
do ktorej postawiliSmy wniosek a takze
wniostem pewng rezolucye.

Musze mianowicie przypomnagé¢, ze
my nakltadamy dodatki do podatkéw we-
dle jednej stopy.
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Ot6z ta stopa jednolita w stosunkach
naszych przepstawia sie niesprawiedliwie,
niesprawiedliwie w tych wszystkich po-
datkach, ktére stosunkowo sg wyzsze,
ktérych stopa jest wyzsza, ktore zabie-
raja podatkujagcemu znacznie wieksze do-
chody, anizeli podatki inne.

Pomiedzy tymi w pierwszym rzedzie
na uwzglednienie zastuguje' podatek do-
mowo-czynszowy, ktéry jak wiadomo,
w Austryi w miastach stolecznych i in-
nych, jest stosunkowo o wiele wiekszy
anizeli inne podatki, ktéry zabiera po-
datkujgcemu znacznie wiecej z jego do-
chodoéw, anizeli inne podatki, a nadto co
gorsza, podatek spada witasnie na najbie-
dniejszych, na tych, ktorzy potrzebujg mie-
szkania i ktérzy najmuja, poniewaz przez
podwyzszanie czynszu podatek ten zostaje
przerzucany na mieszkancow.

Ten podatek razem 1z dodatkami
autonomicznymi zaostrza kwestye miesz-

kan, zaostrza kwestye 'spoteczng w mia-
stach i zastuguje na to, aby jezeli nie
obnizony, to przynajmniej aby nie byt

podw3%Zszony w ten sposéb, jak sa pod-
wyzszane same podatki.

StyszeliSmy zarzut, ze pragniemy
przesungt ciezar na podatek gruntowy.

Tak nie jest.

Podatek gruntowy w Galicyi repre-
zentuje w stosunku do catosci zaledwie
P4 czes$¢, bo przynosi niespetna 8,000.000
koron, podczas, gdy suma podatkow bez-
posrednich wynosi 29 do 30 milionéw
koron.

Podatek domowo-czynszowy przed-
stawia kwote okoto 5,800.000 koron a po-
zostaja nadto podatek powszechny zbrob-
kowy, podatek od przedsiebiorstw, poda-
tek rentowy, podatek od ptac, ktore sg
obcigzone dodatkami nawet wyzej anizeli
podatek gruntowy, bo o 6% wy”eP

Jezeli sie przyzna ulgi w podatku
domowo-czynszowym, to nie przesunie sie
wcale ciezaréw z ludnosci miejskiej na
ludnos¢ wiejska, lecz jedynie dajemy
wszystkim, ktérzy ptacg podatek domowo-
czynszowy pewng ulge, inne za$ ciezary
a mianowicie dodatki do podatkéw, z wy-
jatkiem do podatku osobisto-dochodowego
pozostaja nadal tak samo w tym samym
stosunku.

Nie bede twierdzit, izby podatki dzi-
siejsze nie mogty juz byé absolutnie wiecej
podwyzszane.

To jest frazes, ktérym sie zwyczajnie
postugujomy, ktéry jednak dla ludnosci
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w rzeczywistosci nie jest frazesem, ponie-
waz w razie podwyzszenia, podatkéow spo-
teczenstwo na ich pokrycie dochéd zna-
lez¢ musi.

Jezeli za$ dochod sie znalezé musi,
pamietajmy o tern, ze szukaé¢ go trzeba
tam, gdzie tatwiej ciezar zaptaci¢ a wiec
w sferach zamozniejszych.

W roku 1904 wszystkie dodatki au-
tonomiczne wynosity $rednio 144°/0 do
wszystkich  podatkéw, ale stopa tych
dodatkow w zastosowaniu do rozmaitych
podatkéw byta rozmaita.

| tak, wynosit dodatek, $rednio liczac,
do podatku gruntowego 157"\0 do podatku
domowo-klasowego 175 /,, do czynszowego
130°/ , (gdyz niektére gminy nie naktadaja
dodatkéw) do podatku powszechnego za-
robkowego 141°'0 do..podatku od.przed-
siebiorstw publicznych 115°0 do podatku
rentowego 124" 0, do podatku od ptaé 99° 0.

Przedstawiam te cyfry tylko dla
ilustracyi, ze juz~dzi$ istnieje rozmaita
stopa dodatkéw do podatkéw.

Niektore kraje naktadajg jednolitg
stépe, inne wprowadzajg .réznice pod tym
wzgledem. Np. w Tyrolu dodatki wynoszg
45';;, ale dodatki do podatku domowego
wynoszg tylko 25°/0. Ré6znice sa w roz-
maitych krajach, jest i w naszym Kkraju.

Jezeli wiec czynimy taki wniosek,
to nie czynimy zadnego wytomu w ustroju
podatkowym, prosimy tylko, aby ten po-
datek czynszowy tak ucigzliwy, zostat
przy tej sposobnosci uwzgledniony.

Postawitem w dyskusyi jeneralnej
whniosek, aby dodatek do podatku czyn-
szowego o 3° 0 obnizy¢ i prosze o uwzgle-
dnienie tego wniosku.

Nadto prosze, aby Wysoka Izba
przychylita sie do naszej rezolucyi wzy-
wajacej Wydziat krajowy, aby kwestye
obcigzenia podatkiem czynszowym zbadat
i odpowiedni wniosek na przysztej sesyi
przedtozyt.

Na tych kilku uwagach mogtbym
poprzesta¢, musze jednak zakohczy¢ je-
szcze jedng uwaga.

Wedle mego zdania jest rzecza nie-
stuszna,/'nieodpowiadaj gcag rzeczywistosci,
jezeli sie niedobdér budzetowy tego roku
spycha zupetnie i wytacznie na podnie-
sienie ptac nauczycielskich.

(Gtosy. Bardzo stusznie).

Jezeli sie chce tej
podwyzszenia ptac

naszej uchwale
nauczycielskich przy-
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pisywa¢ wine owego wielkiego niedoboru,
to jest to rzecz niestuszna, niestuszna
z tego powodu, poniewaz mamy niedobor
znaczny, ktéry jest wynikiem normalnego
wzrostu wydatkow.

Musimy pamieta¢ o tern, ze wszyst-
kie nasze wydatki, ze caly ten wzrost
jest wzrostem anormalnym, albowiem we-
szliSmy m polityke inwestycyi i to inwe-
stycyi w najlepszym tego stowa znacze-
niu. Ta polityka inwestycyjna i na polu
ekonomicznem i napolu kulturalnem chwi-
lowo rzeczywiscie sprawia niedobory finan-
sowe, alejezeli zapytamy, kto temu zawi-
nit, kto jest tego przyczynag, to musieli-
bysmy siegnaé w przeszto$¢ naszego kra-
ju i zbadaé¢, kto sprawit, ze kraj nasz
znajduje sie w takim stanie, kto spowo-
dowat, ze wydatno$¢ centa daje u nas
3 razy mniej, anizeli w Czechach, dlacze-
go nie umieliSmy rozwingé tego przemy-
stu, ktoéry sie rozwinat w innych krajach,
ktéry w innych panstwach i krajach daje
znacznie wiecej, anizeli podatek gruntowy.

Odpowiadajgc na te pytania, musie-
libySmy rozmaite przytoczy¢ okolicznosci,
ale przyzna¢é musimy, ze przyczyng o-
wych niedoboréw, jezeli bezposrednig
wine ponosimy my,. ktorzy owe wydatki
uchwalamy, my jesteSmy tymi winowaj-
cami, ale w szlachetnem tego stowa zna-
czeniu, gdyz mamy nadzieje, ze Kkraj i
spoteczennstwo nam te wine przebacza.

{Brawa i oklaski).

Marszatek. P. Kolisclier zrzekt sie
gtosu, przeto udzielam gtosu p. Kramar-
czykowi.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo!

Niepodobienstwem jest, aby przy
dyskusyi tak waznej, jak obecna, nie za-
brat gtosu takze i witoscianin, zwilaszcza
jezeli chodzi o uchwalenie dodatkow do
podatkow.

By¢ moze, ze nie potrafig, szanowni
Panowie, skrystalizowa¢ w tej formie mo-
je uwagi, jak to uczynili mowcy z tej i
z tamtej strony lzby, ale musze przeciez
swoje zdanie pod tym wzgledem wyrazié.

9 tem pamietac¢ trzeba, ze kraj nasz,
ze &ejm nasz, znajdujg sie w stanie pod-
nieconej psychologii.

e i~a Powierzehni odbywa sie szer-
mierka stéw, ale gtebiej widzimy zupetnie
co innego.

w kazdym razie musimy ten
kraj poréwnaé¢ do cztowieka chorego, a co
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najwyzej do rekonwalescenta, ktéry po-
woli przychodzi do zdrowia. Ot6z widzi
on, mowi i styszy, ba ale cztonki spara-
lizowane nie pozwalajg mu sie ruszy¢ i
co dla cztowieka zdrowego bytoby igrasz-
ka, to dla chorego paralityka jest abso-
lutnie niemozliwem. Postowie nasi pra-
cujagcy okoto podzwigniecia kraju, to sg
w tym wypadku prawdziwymi felczerami,
doktorami, ktérzy stawiaja dyagnoze te-
mu choremu, w jakiby sposéb go uzdro-
wié. Wszystkie nasze wnioski w tej spra-
wie moznaby poréwnaé¢ z temi pigutkami,
ktére dla tego rekonwalescenta sg nieraz
gorzkie, a interpelacye nasze, jakie tu
wnosimy, moznaby poréwnaé¢ chyba juz
do owych ziét alpejskich, ktore juz temu
choremu niewiele pomagajg, ale dla oto-
czenia milg won sprawiaja.

(Wesotos¢).

smutnie przedstawia sie
ten nasz kraj, ten nasz rekonwalescent.
Ale wniknijmy teraz w przyczyne skad
pochodzi, ze w kraju tym w tak smu-
tnem potozeniu finansowem sie znajduje-
my. Wtedy gdy byliSmy narodem podbi-
tym pod rzgdami absolutnymi, ojcowie i
przodkowie nasi wzdychali do tej wolno-
$ci: zeby raz otrzymac te autonomie, ten
samorzad, to wtedy tak kraj sobie urza-
dzimy i tak zagospodarujemy, ze doro-
wna albo i przescignie wszystkie prowin-
cye austryackiej monarchii. DostaliSmy
ten samorzad, dzi$§ nawet mdéwimy ojego
rozszerzeniu, ale tego uzdrowienia finan-
sowego nie wida¢. W Kktoérg strone tylko
nadstawi ucho witoscianin w tej Wysokiej
Izbie, wszedzie stycha¢ o niedoborze i bra-
kach w kasie finansowej i 0 naszym upad-
ku. Ot6z musi by¢ jakas przyczyna, kto-
ra nas trzyma kurczowo w tej naszej
finansowej nedzy. Gdziez szukac tej przy-
czyny?

Ot6z my wiloscianie tu otwarcie wy-
powiadamy zdanie, ze przyczyny tej szu-
ka¢ nalezy w Rzadzie centralny™ woO
Wiedniu. Kto wie, jak sie ten Wieden
z nami obchodzi, ten musi przyj$é¢ do
przekonania, ze cata odpowiedzialnosé za
zubozenie naszego kraju ciezy na Rza-
dzie centralnym we Wiedniu.

Otéz tak

| tak, prosze pamieta¢, ze ten rRzad
centralny wycigga z kraju naszego, choc
nie mam doktadnych dat, lecz zdaje mi
sie, ze sie nie omyle jezeli powiem, ze
wycigga okoto dwiescie miliondéw. A teraz
pytam, ile we formie zasitkow daje kra-
jowi? Ot6z nie wiecej ta cata machina
panstwowa i biurokratyczna w kraju ko-
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sztuje, jak okoto stu milionéw, zatem Rzad
zarabia na kraju na czysto sto milionow.
Ot6z pytam sie, czy w tych danych wa-
runkach kraj moze sie dzwigna¢, jezeli
Rzad na czysto zarabia na nim sto mi-
liondw ?

Teraz prosze zwazy¢, jak ten Rzad
traktuje nasze rolnictwo.

Gdybysmy wgladneli w rubryki bu-
dzetu panstwowego, bardzo smutng zna-
libySmy tam cyfre przeznaczona na sa-
nacye rolnictwa w Kkraju naszym; prze-
wazna cze$¢ idzie na cele tak zwane biu-
rokratyczne, ale zeby samo rolnictwo ja-
ko takie byto odpowiednio zasilane przez
Rzad, tak sie nie dzieje.

Dalej, prosze zwazy¢ na gospodarke
tego Rzadu centralnego pod wzgledem
regulacyi rzek. Pod tym wzgledem bar-
dzo sie smutno rzecz przedstawia, bo na
regulacye rzek przed kilku laty wydano
na Dniester, Lomnice i Sote kwote sied-
miu milionow i to rozciggnietg na 28 lat,
gdy tymczasem dla Tyrolu, Karyntyi,
Yoraiibergu, na regulacye Raby, Drawy
i innych wydano az 32 milionéw i to spta-
calnych w dziesieciu latach.

Jakzez wygleda ten nasz kraj w po-
rownaniu do innych- prowincyi austrya-
ckich. Ot6z z tego, co tu powiedziatem,
przychodzimy do przekonania, cata- wiua
za smutne finanse kraju cigzy wytacznie
na Rzadzie centralnym.

Druga wina naszego smutnego finan-
sowego potozenia lezy tez po wiekzszej
cze$ci X naszej gospodarce finansowej,
dlatego, ze nie staramy sie 0 nowe zrodia
dochodéw dla zasilenia budzetu krajowe-
go, a powtore, ze tym groszem, jaki ma-
my z obecnego opodatkowania, dos" lek-
komys$lnie powiedziatbym, szafujemy.

Pox\ -dziatem, Ze nie staramy sie
0 nowe zrodta dochodow dla kraju. Przed
paru dniami postawitem tu wniosek o za-
prowadzenie przymusowej asekuracyi i
spotkatem sie z wielkimi zarzutami i watpli-
wosciami wszelkiemi xv tym kierunku, ze
z wniosku mego, ktéry dazy do ukrajo-
wienia asekuracyi a tem samem do tego,
aby jaki$ dochéd z tego tytutu na zasi-

lenie funduszu krajowego ptynat, nie
mozna spodziewaé sie najmniejszej ko-
rzysci. By¢ moze, ze ja sie myle, ale
xv kazdym razie gdvby raz ukrajowiono

asekuracye, bylibySmy przeciez przekona-
ni czy sie myle czy nie, a mnie sie zda-
je, ze ja sie nie myle, bo chocby nic wie-
cej jak te fundusze rezewowane, ktore
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dzi$ idg do prywatnych towarzystw ope-
rujagcych w kraju, zostaty na zasitek dla
budzetu krajoxvego, juzby znaczna kwota
z tego wpityneta.

Dalej jest jeszcze inne nadzwyczaj-
ne zrédto dochodu, ktérego my jednak
bezwarunkowo boimy sie ruszy¢ i nie
chcemy przytozy¢ reki do tego, a to Zro-
dto lezy w trunkach naszych.

Nie dlatego moéwie o tem, abym po-
pierat konsumcye trunkdxv, bo jestem naj-
wiekszym moze wrogiem trunkoéw, a ko-
$ciot nasz bardzo stusznie walczy prze-
ciw pijainstwu, bo ono jest wrogiem ma-
jatkéw naszych i zdroxvia naszego, jednak
trzeba tu pamietaé, ze normalne zapotrze-
bowanie trunkéw byto, jest i bedzie a im
wiecej ludzi przybywaé¢ bedzie na ziemi,
tem to zapotrzebowanie bedzie wieksze.

Ja nie zdgzam tu do podrozenia
trunkéw, jednak gdyby wzieto do obli-
czenia te cene trunkow, ktorag dzis sie
ptaci a trunki byty zmonopolizoxvane, to
zareczam, ze z tego tytulu moznaby bar-
dzo zasili¢ budzet krajowy.

Tu pozwole sobie przedstawi¢ kilka,
cho¢ moze nie catkiem cyfr. Ot6z Rzad
dzisiaj z tytutu alkoholiéow pobiera od
nas za samg wodke okoto 40 milionow
guldenéw, za piwo ma na czysto okoto
40 milionow guldenéw a z innych, jak
wina- i rozolisbw okoto 20 milionoxv gul-
denow, czyli razem okoto sto milionéw
guldenéw ma Rzad rocznego zysku. Py-
tam sie, ile my przepijamy, aby Rzadowi
samemu da¢ na czysto te sto milionéw
guldenéw ?

Jezelibym chciat na to pytanie od-
powiedzie¢, to czy wezme tu za podsta-
we ilos¢ wyprodukowanych hektolitrow
wodki i pixva, czy konsumcye, czy ilo$¢
podatkéw, przyjde do tego samego wy-
niku, ze my musimy przepija¢ w Austryi
przynajmniej 500 milionéw guldenow.

Moze sie myle, ale w kazdym razie
jestem niedaleki od faktycznego stanu.

Prosze teraz zwazyé, w jaki spdsob
rozchodzi sie tych 500 milonéw. Oto 100
milionéw bierze Rzad jako podatek, 100
milionéw powiedzmy producenci za pro-
dukcye a trzecie 100 milionow fabrykanci
i robotnicy, ktérzy przetwarzajg te pro-
dukta na alkohol i jeszcze zostaje 200
milionéxv do dyspozycyi.

Wiec w razie zmonopolizowania,
gdyby jeszcze i sto milionéw da¢ na ad-
ministracye przy sprzedazy tych trunkow,
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to jeszczeby sto milionéw pozostato na
czysto z tego Zzrodia.

Teraz wobec tego, nic wiecej nie
zadamy od panstwa, tylko niech Rzad te
pierwsze sto milionéw pobiera za podatek,
producenci te drugie sto milionéow za
produkcye, te trzecie sto milionéw fabry-
kanci i robotnicy a te czarte sto milio-
néw niech kosztuje administracya za za-
trudnienie przy sprzedazy alkoholow, a
my zadamy, aby tylko te pigte sto milio-
néw guldenéw Rzad rozdzielit na wszy-
stkie kraje koronne Austryi.

Jezeli Galicya stanowi blisko 28/,
podtug obszaru i ludnosci catej 'Monar-
chii, to z tych stu miliondw nalezatoby
sie nam 28 milionéw guldendw.

Niech mo6j rachunek bedzie troche,
jak Panowie powiadacie optymistyczny,
to jednak' w kazdym razie mozna przy-
ja¢ jako zasade, ze na czysto bedzie 25
milionéw guldendéw, tj. 50 milionéw ko-
ron. Jes$li do tych 50-ciu milionéw koron
dodamy dzisiejszg budzetowg kwote do
49 milionéw, jaka dzi§ mamy, wtedy kraj
nasz gospodaruje nie w granicach 40 do
50 milionéw koron, ale w granicach 80
do 90 milionéw koron.

Tu tedy jest zrdédio dochodu i. my
wioscianie na to w ten sposéb sie zapa-
trujemy, ze przed rokiem 1911 powinnis-
my bezwarunkowo stang¢ na tern stano-
wisku, abysmy dazyli do zmonopolizowa-
nia trunkéw do r. 1911. A teraz jaka ko-
rzy$¢ moralna z tego wynika?

GdybySmy nie zmonopolizowali do
roku 1911 tego, to przeciez o to zrddio
dochodu beda ubiega¢ sie¢ wszyscy ci,
ktorzy dzis wielkie zyski ciggng z tego
zrédta a jesli sie bedg o to ubiegad, jesli
nie bedzie prawa propinacyi, bedzie wol-
no szynkowaé, nastgpi ogromna konku-
rencya, a z tego wyniknie, ze jedni przed
drugimi beda truli te trunki tak, ze lud-
no$¢ po roku 1911 spozywajaca je, musi
sobie z géry powiedzie¢, ze faktycznie
pije trucizne.

Ot6z kazdy, ktéry po roku 1911 be-
dzie "uzywat alkoholu, musi z gory wie-
dzie¢, ze systematycznie powoi pije tru-
cizne, ktéra jego zdrowie bezwarunkowo
zniszczy i z tego Swiata go zmiecie. Je-
zeli za$ zaprowadzimy monopol, wtedy
przynajmniej ta jedna moralna strona
bedzie uratowana, bo cho¢ ten kon-
sument bedzie trunki pit, ale tez bedzie
jakas Rada zdrowia, ktdéra ten trunek
bedzie stosownie do potrzeby roztwarzad.
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A teraz pytanie stoi na porzadku
dziennym, co mamy zrobi¢ — dodatek,
czy tez pozyczke?

Ot6z tutaj znowu musze powiedzie¢,
ze my wioscianie, widzac to dzisiejsze
budzetowanie, przewidujac te rézne je-
szcze dodatki do podatkéw, jakie w r.
1908 musza by¢ nalozone tembardziej, ze
uchwaliliSmy ustawe drogowg, ktora tak
samo bedzie obcigzeniem, nam sie zdaje,
ze dodatek do podatkéw nakiadaé na ten
krotki czas bezwarunkowoby sie nie opta-
cato. By¢ moze, ze gospodarstwo stoi za
bardzo nisko, ale jezeli my po przodkach
odziedziczyli rézne wady i nedze, ktore
badZz to w gospodarstwie krajowem, badz
politycznem musimy wyréwnac, to mnie
sie zdaje, ze i po nas przyjdag nastepcy,
ktérzy majag wgladngé¢ w nasza gospodar-
ke. Czytatem w pewnem dziele, ze staro-
zytni poganscy kralowie byli po $mierci
sadzeni przez nar6éd, czy maja byé zba-
wieni, czy potepieni.

Ja wychodze z tego zapatrywania,
Ze bedziemy glosowali za pozyczka a ci,
ktérzy po nas przyjda, niech o0sadza,
czy$my dobrze, ozy zle pracowali.

{Brawa i ol.la ki).

Skonczytem.

Ma szatek. Rozprawa zostata juz
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca
mniejszosci.

Sprawozdawca mniejszosci p- Skat-
kowski. Wysoki Sejmie!

Ostatni moéwca zakonczyt takim
zwrotem: My uchwalmy pozyczke, a ci,

co po nas przyjda, niech sobie uchwalg
dodatek do podatkoéw.

Rzeczywiscie jestto
wygodna.

polityka dosé

Ale oprocz tego odwiadczenia, ktore
moze decydujgcego wptywu mieé nie be-
dzie, trzeba sie liczy¢ szczegdlnie z wia-
sciwoscig naszej psychologii- JesteSmy
nadzwyczaj skionni do ztudy N chetnie
pocieszamy sie nadziejg, ze cos kto$ dla
nas zrobi.

Niestety ta skionnosc do ziudzen o-
bjawiata sie u nas w najtragiczniejszych
dniach naszej historyi. Gdybysmy tej skiton-

nosci do ztudy nie mieli, moze inaczej
krajby wygladat.
Wracajgc do przedmiotu, ktéry nas

zajmuje, musze zaznaczy¢, ze pod wzgle-
dem finansowym illuzye, jakie sobie czy-
nimy, sg podwojnego rodzaju, a miano-
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wicie, illuzya co do zasobow kraju, co do
jego zamoznosci i co on wlasnemi sitami
potrafi zrobi¢, a powtére nadzieja pomo-
cy panstwowej.

Co do zasobow kraju, ze chetnie
wszystko widzimy przez rézowe szkia, to
i w tym roku pokazato sie przy oblicza-
niu funduszu propinacyjnego, co do ktoé-
rego zresztg nastgpita rektyfikacya w bar-
dzo lojalny sposéb i to spowodowane zo-
stato pomytkg drukarskg w preliminarzu
na r. 1907. (Wydziat krajowy przedruko-
wat poprostu referat namiestnictwa, a
w tym referacie powiedziane jest, ze po-
zostato do sptacenia 58 milionow).

Oto6z to nalezy zrozumieé w ten sposob,
ze z koncem roku, wiec to stowo prelimi-
narz odnosi sie do poprzedniego prelimi-
narza, a w dalszym ciggu jest wyjasnio-
ne, ze sptaci sie 3 miliony.

To jest wyjasnione i dzi$ rachunek
p. Skotyszewskiego zgadza sie z moim
rachunkiem, jak i z tym, ktéry zaczer-
pniety zostat przez szan. szefa departa-
mentu z dyrekcyi funduszu propina-
cyjnego.

Ot6z te ztudzenia w Kkierunku po-
mocy panstwowej nie sg tatwe do urze-
czywistnienia, bo takie koncesye, ktdreby
nam rzad zrobil przez odstgpienie podatku
gruntowego, ktéryby wynosit 2,500.000 K,
(czegobym sobie nie zyczyt), musi zrobic
takze innym krajom koronnym, ktére ta-
kze wyciggng reke po ten zasitek.

Zresztg Prosze Panow, moznaby je-
szcze mowi¢ o réznych innych podatkach
np. dodatkach do nalezytosci bezposre-
dnich, na czemby$Smy znowu nie dobrze
wyszli, gdyz wiosScianie dostali w tych
nalezytosciach. "W kazdym razie jakiego-
kolwiekbadZz rodzaju bytaby ta pomoc
panstwowa, czy panstwo ze swoich do-
chodéw ctowych cosby nam ustgpito, przy
tej sposobnos$ci musimy sie Panstwu do-
brze optaci¢, bo musi drugie tyle zabra¢
Rzad.

Tak zawsze ta pomoc wygladata.

Ot6z to podwyzszenie, czy przez po-
datek spirytusowy, czy przez podwyzsze-
nie optat konsumcyjnych od piwa, to be-
dzie zawsze opodatkowana ludnos¢, za-
tem trudnoby sie tudzi¢, jakoby istniato
inne zrddio, tylko ze ono bedzie miato in-
ng nazwe.

Jedynem zrodiem, jakie nam wytry-
$nie w r. 1911, bedzie to, ze po umorze-
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niu te dochody z wyszynkéw bedg wpty-
waé do budzetu krajowego.

Wiele to bedzie, przysztos¢ pokaze.

Otéz komisya mniejszosci jest tego
zdania, ze pierwszym obowigzkiem repre-
zentacyi kraju, a wzglednie komisyi bu-
dzetowej, nie tudzi¢ spoteczenstwa, tylko
sytuacye trudna, w calej grozie przedsta-
wi¢ — moze to jeszcze nie jest groza, —
ale w kazdym razie w catej surowosci
i z calg jasnoscig — a nie zakrywaé tru-
dne potozenie.

Mozna sie obawiaé, ze gdybysmy po-
szli za zdaniem p. Stapinskiego, ktory
podniesiong rekg wskazywat: Nie wolno
tej lIzbie uchwala¢ dodatkéw do poda-
tkow, ktdére to stowa znalazty poparcie
takze w znakomitym organie, ktory p.
Ignacy Daszynski wydaje pod nazwa
~Naprzod".

( N'esotosi)

Gdybysmy te gtosy jako przestroge : te-
go nie wolno — znowu tak sobie wzieli
do serca i postanowili nie podwyzszacé
w tym roku dodatkéw do podatkow, tyl-
ko pozyczka sie ratowad, idac poza grani-
ce, wskazane nam co do pozyczki przez
Wydziat krajowy, w takim razie ogét po-
datnikéw musiatby przyjs$¢ do przekona-
nia, iz te finanse tak zle nie stojg, kie-
dy przy takich wydatkach przeciez poda-
tki nie zostaty podwyzszone.

Tego, ze to pozyczka, oni tak bardzo
nie zrozumiejg.

Jeden zarzut byt tu uczyniony przez
szanownego posta Gigbinskiego, ze to sie
nie godzi moéwié, ze to jest konieczne,
z powodu podwyzszenia ptac nauczycieli.
Ja nie chce méwié, azeby to byt jedyny
powod, ale ze Wydziat krajowy przyszedt
bez podwyzszenia dodatkéw do podatkow,
a rownoczesSnie wszedt projekt podwyz-
szenia ptac nauczycielskich. Wydziat kra-
jowy chciat, azeby to podwyzszenie za-
czeto sie od Nowego Roku, kiedy tymcza-
sem Wysoka Izba stusznie ppwodujac sie
wspotczuciem dla doli nauczycielskiej,
ktéra nie powiem, zeby byta polepszona
tym datkiem, chciata jednak to zrobi,
skoro nauczyciele nie otrzymuja tego

wszystkiego, co sobie 2zyczg, zeby przy-
najmniej zaraz otrzymali i ten odruch
szlachetny wspotczucia  kosztuje nas
1,700.000 K.

Ale chcie¢ to wsadzi¢ na pozyczke,
to na zaden sposob nie da sie usprawie-
dliwic.
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Jezeli Wydziat krajowy nas ostrze-
gat: nie robcie tego, bo popsujecie finan-
se kraju na r. 1908, to mylna jest uwa-
ga p. Skotyszewskiego, ze mozna w r.
1907 dwa budzety uchwalié, jeden na rok
1907, a drugi na r. 1908, dlatego, ze kon-
czy sie nasza kadencya.

Czy dlatego, ze nasza kadencya sie
konczy, mamy tak zrobi¢, zeby przyszte-
mu Sejmowi da¢ odrazu gotowy budzet?
Bardzobym sie zawahat.

A dalej : gdyby to byta zwykta ka-
dencya! — ale to bedzie nowy Sejm po-
taczony ze zmiang ordynacyi wyborczej !

Wracam do tego, jak sie bedzie
przedstawiata sytuacya dla Wydziatu kra-
jowego. Jezeli odméwimy tego podwyz-
szenia dodatku, zostaje Wydziatowi kra-
jowemu tylko — ze powiem — Kierowa-
nie sie wikasnym przemystem, zanim no-
wy Sejm uchwali nowy budzet. Uczyni
to réznice 3,400.000 K, bo odpadnie do-
chéd tegoroczny i analogiczny dochod
z r. 1908.

Z przedtozenia finansowego Wydzia-
tu krajowego wynika, ze narok przyszty
ma by¢ zaciggnieta pozyczka z funduszu
propinacyjnego w kwocie 5 i pot miliona.
Otéz, jezeli dodamy takze ten dodatek,
ktory wyniesie 3 i pot miliona, to bedzie
juz pokrycie 8 milionéw' i w takim razie
przy 11 milionach niedoborujuz Wydziat
krajowcy bedzie sie kiopotat tylko o 3 mi-
liony niedoboru.

Tu jeszcze zaznacze, ze mimochodem
rzucona przez p. Gigbinskiego cyfra 8 mi-
lionéw jest stanowczo mylna, bo deficyt
tegoroczny wynosi 5,700.000, teraz przyj-
dzie nowy wydatek na nauczycieli
w- przysztym roku, razem 1,800.000, po-
tem wydatek na szkoty, melioracye itp.,
do czego doda¢ musimy wzrost roczny
normalnych wydatkéw 1,700.000. Wiec
jak stusznie p. Jahl rachowat, w r. 1908
przyjdzie nam pokry¢ 11 milionéw.

Oczywista, zezeli damy z dodatku
7-mio procentowego 3 i po6t miliona, jeze-
li Wydziat krajowy wezmie wedle wtia-
snego planu z kasy propinacyjnej 5 i pét
milionoéw’, to juz dojdzie choéby do 8 milio-
néw, i wtedy te 11 milionéw beda jako
tako pokryte. Inaczej bedzie, jezeli odpa-
dnie ten dodatek 7 procent, ktéry ma re-
prezentowaé¢ owe 3 i pét miliona; wtedy
Wydziat krajowy bedzie musiat zaciggna¢
w r. 1908 blisko 9-milionowg pozyczke.
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W tym stanie rzeczy otwarcie o$wiad-
czam, ze zapatrywania moje w ciggu tej
dyskusyi nie zostaty zachwiane. Zapewne,
sytuacya jest niezwykle trudna. Mamy
z jednej strony zdanie znakomitego teo-
retyka i ekonomisty, prof. Milewskiego,
ktére jest jednak sprzeczne z opinig takze
profesora, i ekonomisty p. Giabinskiego.
Sadze przeto, ze powinnismy i$¢ za glo-
sem ostroznosci i uchwali¢ to, co konie-
czne, a przedewszystkiem nie tudZzmy po-
datnikéw, bo jezeli w tym roku nie do-
stang podwyzszenia, a na drugi wedtug
tego, co mowit p. Gigbinski, dostang od-
razu 14 li., to bedzie to dla nich wielka
niespodzianka.

Marszatek. Gtos ma sprawozdawca
wiekszosci p. Milewski.

Sprawozdawca wiekszosci
Wysoka lzbo!

S. Skatkowski przestrzegat
illuzyg — ale rachujac, sam popada w illu-
zye, gdy twierdzi, ze 7-mio halerzowy do-
datek da 3 i po6t miliona. Przepraszam,
ale to co w tym roku natozymy, to wy-
damy, wiec na rok przyszty tych uzyska-
nych w tym roku 194 miliona Wydziat
krajowy mie¢ nie bedzie w kieszeni, tyl-
ko w tym roku sie zuzyja.

p. Milew-
ski.

Jezeli Pan sobie z go6ry powie:
-przez kilka lat bedziemy tezaurowac”,
to co innego, ale nie wiem, czy bedzie
kto bronit tezy, ze dla tezaurowania na-
lezy naktadaé¢ wieksze dodatki.

Jezeli naktadamy je dla potrzeby, to
zuzyjmy je w tym roku, a na przyszty rok
Wydziat krajowy nie bedzie wyzszg su-
ma dysponowat, tylko 7 halerzami, a wiec
134, a nie 312 milionami.

Przed taka przedewszystkiem illu-
zya, gdzie sie wprowadza rachunki fat-
szywe, musze przestrzedz.

(P. Skatkowski.
sprostowanial)

Prosze o gtos do

Jeszcze tylko kilka sprostowan. P.
Stanistaw Jedrzejowicz w zapale polemi-
ki powiedziat, ze jest to pierwszy wytom
w zdrowej polityce finassowej Sejmu. A
czynie pamietap. Jedrzejowicz, jak w prze-
sztym roku pokryto sie deficyty, czy nie
widziat w tegorocznym preliminarzu po-
zyczki 3 i p6t miliona na pokrycie zwy-
czajnych wydatkéw ?

Czy dalsza pozyczka ma byé pier-
wszym wytowem, a te dwie pierwsze nim
nie byty?
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Czy tam byly inne wydatki, a nie

takie zwyczajne?

(P. St. Jedrzejowicz. Ale to nie mie-
Scito sie w budzecie).

Nie miescity sie w budzecie, ale mie-
szczg sie w pozyczce i to w pozyczce u
siebie samego pozyczonej, i w ten sam
sposéb byty pokryte wydatki zwyczajne
w r. z. i mialty by¢ pokryte w roku bie-
zacym, jak ja teraz proponuje, wiec ten
wytom dzieje sie nie po raz pierwszy,
lecz po raz trzeci i nie jest niczem no-
wem. Tylko suma jest wyzsza, gle ta sa-
ma metoda i zasada.

Nie wiem, czy stuszne jest wprowa-
dza¢ w dyskusye argumenty, ktére z ob-
jektywnym stanem rzeczy sie nie zga-
dzaja.

P. Gigbinski w powaznem przemad-
wieniu przypomniat, ze uzywano u nhas
fatszywego argumentu, mianowicie, ze
w kraju wielu ludzi podnosito twierdze-
nie, ze stan finunsowy Kkraju nie pozwala
na podwyzszenie dodatkdéw; wiec aby
ludzi pouczyé, ze to jest fatlszywe, mowi
p. Giabinski: natézmy dodatek! Jajednak
uwazam to za btad metodyczny ; przeciez
niczyje falszywe argumenty nie moga mnie
spowodowa¢ do wejscia na droge fatszy-

wej polityki.

Rozumiem argumenty takie, z j akimi
wystgpit p. Koztowski, ze z powodu na-
tury tych wydatkéw bedzie sie domagat
podwyzki dodatkéw, ale nigdy nie moze
sie to sta¢ dlatego, ze kto$ niekompeten-
tny na jakims$ wiecu wobec bezkrytyczne-
go audytoryum wystepowat przeciw pod-
wyzszeniu. Gdybysmy sie mieli kierowac
jako busolg naszej polityki tem, zeby ro-
bie zawsze antiteze tego, co sie moéwi na
wiecach, byloby to ruing rozsadnej i trze-
zwej polityki.

Powiedzial dalej p. Glgbinski, ze mu-
simy natozy¢ ten dodatek, aby stopniowo
przygotowa¢ podatnikéw. To jest takze
illuzya. Przeciez nikogo nie przygotowuje
sie i nie uzdalnia do ptacenia wyzszego
podatku tem, ze sie podatek juz iw tym
roku na niego naklada.

Moznos$¢ naktadania podatkéw zalezy
od zdolno$ci ptacenia, zalezy od sity ma-
teryalnej kraju, jezeli ta sita zostaje nie
uszczuplona, to podatnika mniej to ostab’a,
niz jezeli jg juz z gory uszczuplimy.
Niech kazdy spokojnie sie zastanowi, czy
komukolwiek utatwiamy zaptacenie 14 h.
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w r. 1908 samym faktem, ze juz w roku
1907 zabieramy mu 7 h?

P. Koztowski powiedziat tu rzecz
wazng, ze domagaé sie musimy jasnosci
i dla tej jasnosci on Zzada dodatku. Ja
mam uczucie, ze natozenie dodatku nie
wytworzy tej jasnosci, bo tudzi, ze nasze
dotychczasowe $rodki dochodoéw wystarcza
na pokrycie zwiekszonego budzetu. Ja za$
tego dotychczasowego systemu dochodoéw
nie uwazam za mozebng podstawe do dal-
szej porzadnej gospodarki budzetowej i
dlatego domagac sie musze reformy zasa-
dniczej. Nie jest to nadziejg zyskania
podarunkoéw z cudzej kieszeni, nie! Tylko
uwazam, ze system dodatkéw do podat-
kéw jest nieréwnomierny, nie obcigza kra-
ju w miare moznosci, pozostawia niektore
zrédta dochodéw jako niezuzytkowane dla
kraju, a inne zbyt przecigza i dlatego
musimy dazy¢ do tego, zeby system po-
datkéw zaakomodowaé¢ do wzrastajgcych
potrzeb, zeby kraj mogt ptacié,—a bedzie
mogt ptaci¢, jezeli sie usunie nieréwno-
mierno$¢ systemu dodatkdéw do podatkow,
niezupetnos$¢ podstawy dochodéw.

Moéwiono tu : jakie podatki moze nam
da¢ panstwo? Moze dac¢ podatki bezpo-
Srednie, konsumcyjne, ale jest takze grupa
podatkéw obrotowych i ja nie widze za-
dnej racyi, dlaczego na przysztosé nie mie-
libysmy zazgda¢ np. udziatu w optatach od
przenoszenia witasnosci. Jestto- forma po-
datku obrotowego, ktora zalezy-w swojej
wydajnosci od dziatania kraju.

Kazda asanacya miast, melioracya
gruntéw, wszystkie wkiady - komunika-
cye, melioracye it. p. przyczyniaja sie do
wzrostu cen wiasnosci i dlatego stuszne
jest, zeby nietylko panstwo, ale i kraj
mogt mie¢ szanse czerpania z tego zrodia
dochodéw. Wtasnie dziatanie kraju przy-
czynia sie przedewszystkiem do wzrostu
wartosci nieruchomosci, do wzrostu obrotu
i stad zupeinie uprawnionem jest zgdanie
aby kraj miat powazny udziat w tej gru-
pie dochodéw publicznych, ktérych wy-
datno$¢ wzrasta dzieki dziataniu kraju.
Mysl te podnosze jedynie, aby wykaza¢’
ze mozebnem i uprawnionem jest zgdanie
dla nas nowego, elastycznego zrédia do-
choddw.

Ono dopiero, a nie podwyzka dodat-
kéw bedzie materyalnem uporzagdkowa-
niem naszego budzetu. Sama podwyzka
dodatkéw jest tylko‘srodkiem fiskalnym
reforma dochodéw natomiast bedzie pra-
wdziwym aktem polityki finansowej.

"203
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Kwestya, reformy podatkéw wyste-
puje dla mnie jako decydujacy punkt,
jezeli® mamy budzet krajowy prowadzic¢
tak, zeby bez wywotania ostabienia eko-
nomicznego, bez przecigzenia i krzywdy
miatl zasoby dostateczne i dalej mégt spet-
nia¢ zadania swoje na drodze postepu i
spotecznego pokoju.

| dlatego, aby skoncentrowa¢ nasze
usitowania na reforme dochodéw, jestem
w tym roku za pozyczkg, a nie podwyzka
dodatkow.

{Brawa).

Marszatek. Dla sprostowania ma gtos
p. Skatkowski.

P. Skatkowski. Sadze, ze rachunek
Wydziatu krajowego i moéj jest stuszny,
i ze jezeli na ten rok odméwimy dodatku
7-procentowego a budzet tegoroczny w ra-
zie niezwotania Sejmu, albo spéznionego
zwotania go bedzie obowigzujacym takze
na rok 1908, to wtedy Wydziat krajowy
nie otrzyma tych 1,700.000 K, ktére bez
tego w tym roku otrzymat, lecz wstawi
je w budzet. Zatem }gczenie tych dwoch
cyfr, to jest tegorocznej na podstawie bu-
dzetu uchwalonego i takiej samej kwoty
przysztego roku, nie jest btedem. Zastrze-
gam sie wiec przeciw nazywaniu niepo-
waznymi takich argumentéw, ktore sie
panu referentowi nie podobaja.

Marszatek. Prosze Panow zajg¢ miej-
sca. Wysoka lzba ma teraz przez gtoso-
wanie rozstrzygngé, czy za podstawe do
rozprawy szczegétowej nad ustawg finan-
sowg nha r. 1907 zechce przyja¢ wniosek
mniejszosci, czy wiekszosci komisyi bu-
dzetowej .

Kto z Pandw jest za przyjeciem za
podstawe do rozprawy szczegétowej wnio-
sek mniejszosci komisyi budzetowej, ze-
chce powstac. {Wigkszos¢). Jest wiekszos¢

Prosze p. sprawozdawcy mniejszosci
komisyi budzetowej wejs¢ na trybune i
odczyta¢ wnioski mniejszo$ci komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski {czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Na rok 1907 ustanawia si¢ wyda-13.

tki funduszu kraj. w kwocie 42,849.578 K

a dochody wiasne- tegoz funduszu w kwo-
cie 20,987.801 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? {Nikt). Gdy nikt giosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten

23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907.

whniosek,
ss08¢).

zechce reke podniesé.

(11 iek-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski {czyta)

1. 1. Na pokrycie niedoboru fund
szu krajowego w r. 1907 pobierany be-
dzie dodatek do panstwowych podatkéow
bezposrednich, a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, do .panstwowego podatku
domowo-czynszowego, domowo-klasowego
i piecio-procentowego podatku od domoéw
wolnych po 72 h. od kazdej korony catlej
przypisanej nalezytosci tych podatkdw;

b) dodatek do panstwowych bezpo-
$rednich podatkéw osobistych, wprowa-
dzonych ustawag z dnia 25. pazdziernika
1896 Dz. u. p. Nr. 220. z wyjatkiem po-
datku osobisto-docliodowego w wysokosci
78 h. od kazdej korony catej przypisanej
nalezytosci tych podatkow.

2. Opodatkowani w miescie Krako-
wie, tudziez w powiatach krakowskim i
chrzanowskim optaca¢ bedg dodatek do
podatkéw w ustepie 1 ad a) wymienio-
nych, w wysokosci 64 h.,

zas do podatkéw w tymze ustepie
ad b) wymienionych, po 70 h. od kazdej
korony catej nalezytosci tych podatkow.

3. Kwoty przyzwolone na rok 1907
w rubrykach i pozycyach wydatkéw bu-
dzetu funduszu krajowego, jakotez wszy-
stkich zakladow krajowych, beda wyda-
wane tylko na cele oznaczone w poszcze-
gbélnych rubrykach i pozycyach, a to oso-
bno w dziale wydatkéw zwyczajnych,
osobno w dziale wydatkéw nadzwyczaj-
nych.

Przenoszenie zaoszczedzeh dozwolo-

ne jest tylko przy"nastepujacych pozy-
cyach funduszu krajowego:
a) w rubryce I.
i 7.
b) w rubryce II.
d, e, f pozycyi 18;

miedzy pozycyarni
i miedzy poz. 8. i 10,

miedzy literami a,

5, 6.

c¢) w rubryce VIIlI. miedzy pozycya-
i 7, tudziez miedzy pozycyarni 11,
i 14.;

mi 6.

d) w rubryce X. miedzy pozycyarni
27.¢) i 29, dalej 32, 39. i 40, dalej w na-
lezacych do tej rubryki budzetach szkot
rolniczych, szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie, szkoly mleczarskiej w Rze-
szowie, szkotly ogrodniczej w Tarnowie
i zaktadu sadowniczego w Zaleszczykach
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miedzy wszystkiemi pozycyami kazdej
rubryki zwyczajnych wydatkéw tych za-
ktadow;

e) w rubryce XIl. miedzy pozycyami
1, 2. i 6;

f) w rubryce XII. miedzy pozycya-
mi 57 i 100; 98 i 153a); 142 i 144, wre-
szcie miedzy pozycyami grupy l. dziat A,
tudziez grupy |. dziat B, a, b, ¢, w gra-
nicach kazdego z tych dziatéw, tj. A iB
z osobna, i tylko w wydatkach zwyczaj-
nych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
wniosku odczytanego postawiona jest po-
prawka p. Giabinskiego,
(czyta): .

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»-Na pokrjune niedoboru budzetowego
na rok 1907 nakilada sie na podatek do-
mowo-czynszowy dodatki o 3“/ nizsze, niz
na inne, podatki bezposrednie.u

Zwracam uwage Wysokiej lzby, ze
mam zamiar poddac te poprawke pod gto-
sowanie przed wnioskiem drugim komisyi.
Na wypadek gdy poprawka p. Giabin-
skiego nie uzyska wiekszo$ci, przejdziemy
do wniosku komisyi, na wypadek zas, gdy
uzyska wiekszos¢é, w takim razie zwroce
sie do referenta, by na zasadzie wyrazo-
nej w poprawce, sprostowat cyfry av uste-
pie drugim i tak sprostowany wniosek
komisyi poddam pod gtosowanie.

Czy w sprawie poprawki p. Gigbm-
skiego, zada kto gtosu ?

P. Koliicher. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Wysoka Izbo!

da apeluje do lzby, azeby w tym
wypadku zrobita wyjatek, azeby nie trzy-
mata, sie zasady, ze sprawy, jak w tym
wypadku poprawki p. Gilgbinskiego—ktd-
rej nie omoéwiono w swoich klubach, nie
nalezy zatatwia¢ na plenum — azeby od

tej zasady ogo6lnej, klubowej zrobiono
wyjatek.

My wszyscy wiemy,
podatkami bezposrednimi w kraju jest
bardzo wielkie, ale ten specyalny wypa-
dek jest szczegbélnego rodzaju: Wiemy
wszyscy, ze przez $rube podatkowg, poda-
tek domowo-czynszowy doszedt do tego,
ze dzi$ stanowi potowe dochodéw. To jest
notorycznag rzecza, ze dzi$ kazdp podwyz-
szenie nie idzie na karb wiascicieli, tylko
na karb czynszownikdéw. Mieszkanie stato

ze obcigzenie

ktéora brzmi :
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sie w miescie tak drogie,
Srednich dochodach
nia optaci¢ nie moze.

ze cztowiek o'
poprostu mieszka-

Konsekwencyg tego jest to, ze mie-
szkanie stalo sie ciasniejsze, mniejsze i
gorsze.

Dalszg konsekwencyag tego jest ze
stanowiska socyalnego, ze zdrowotne sto-
sunki sie pogarszajg. Jezeli powstata
kwestya, ktdéra byta tg czerwong nicig
dzisiejszej dyskusyi, czy w ogo6le w tych
zrédtach szuka¢ dochodéw kraju to wy-
kluczona jest wprost mozliwosé, aby przy
podatku domowo-czynszowym dalsze ro-
bi¢ podwyzszenia.

Jezeli dzi$s klub moj zrobit koncesye,
ze my na wiekszg cze$¢ podwyzszenia sie
godzimy—to zrobcie Panowie nam to uta-
twienie nie wobec wyborcow, nie wobec
mieszkancow, ale wobec sprawiedliwosci,
wobec moznosci biednej, pracujacej lud-
nosci w miescie, azeby tego najwiekszego
ciezaru, jakim sie stato ptacenie czynszu,
jeszcze bardziej nie powieksza¢ i nie u-
trudnia¢. Dlatego prosze jeszcze raz, by
za poprawkag p. Gigbinskiego gtosowano.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma JE. p. Abraha-
wicz.

P. Abrahamowicz.
potozeniu, ze posiadajac dom w miescie,
gdzie podatek domowo-czynszowy jest
w Austryi najwyzszy, mam jasny sad o
ciezarach i o przecigzeniu ludnosci z po-
wodu cen mieszkan w kraju, a w szcze-
g6lnosci w stotecznem miescie Lwowie.
1 tu nalezy zrobi¢ roéznice pomiedzy po-
datkiem optacanym we Lwowie i poda-
tkiem, ktéry obecnie zmienionym zostat
w  Krakowie a podatkiem domowo-
czynszowym, ktéry obowigzuje w kraju.
Niech Panowie wezma na uwage, ZzZe we
Lwowie wynosi on 26%, a tylko 15°/0
straca sie na utrzymanie budynku, ze
Krakéw, zaliczony do 2 klasy, nie korzy-
sta wprawdzie w petnej mierze z ulg,
ktére daje ustawa, ale jest na drodze do
uzyskania tych ulg, a natomiast wszyst-
kie inne miejscowosci ptaca 20 brutto, a
20 netto, i ze zachodzg kolosalne réznice
pomiedzy olbrzymim podatkiem domowo-
czynszowym we Lwowie a w innych
miejscowosciach. Jednem 2z najwazniej-
szych zadan ustawodawstwa, niecierpia-
cem zwtioki, powinna by¢ reforma ustaw
podatkowych. Jezeli sg jakie pilne postu-
laty do przysziej reprezentacyi kraju, to

Jestem w tern
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pierwszym niezawodnie jest reforma po-
datku domowo-czynszowego.

Stosunki klimatyczne, warunki bytu,
ktére niepospolita role odgrywajg w do-
chodzie z domu, nie sg wszedzie jedna-
kowe, a my we Lwowie ptacimy tak sa-
mo jak w Tryescie lub w Wiedniu, gdzie
stosunki klimatyczne sga inne i gdzie
koszt utrzymania budynku nie moze i$¢
w poréwnaniu z wydatkami na. ten cel
we Lwowie. Byt materyalny rowniez nie
zostat uwzgledniony, a przeciez inna rzecz,
jezeli sie mieszka jak ja we Wiedniu od
lat kilkunastu i jest w tej kamienicy naj-
mitodszym lokatorem, anizeli jezeli sie
mieszka we Lwowie, gdzie zmiana loka-
toréw jest na porzadku dziennym.

Reasumujac te momenta, przycho-
dze do konkluzyi. ze reforma podatku
domowo-czynszowego jest absolutng ko-
niecznoscig.

Ale, chociaz jestem zdania, Zze ulgi
pewne przyznane by¢ winny w przy-
sztosci  tym, ktorzy optacajg poda-

tek domowo-czynszowy, to nie moge sie
zgodzi¢ na wniosek p. Gilgbinskiego tak
og6lnikowo postawiony, na ktéry Sejm
nie byt przygotowany i dotykajgcy pro-
blemu, ktéry po doktadnem rozwazeniu
mnostwa wptywajgcych tu okolicznosci
rozwigzanym by¢ moze. Dlatego tez opta-
cajagcy ten podatek, muszg sobie pomy-
Sle¢, ze w tym roku zaptaca podatek ta-
ki, jak wszyscy inni — a w przysztosci
ta rzecz na wiecej unormowane wejdzie
tory.

Po tern, ¢o powiedziatlem, nie moge
gtosowac za wnioskiem p. Gigbinskiego
i sadze, ze ta rzecz winna by¢ oddana
Wydziatowi krajowemu do zbadania z po-
leceniem przyjscia z konkretnymi wnio-
skami.

Co do rezolucyi, to za nig gtosowac
bede.

P. Glabinski. Prosze o gtos.

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Gigbinski ma gios.

P. Gigbinski. Na uwagi p. Abraha-
mowicza odpowiedzie¢ musze, ze rzecz
ta nie wchodzi do Sejmu nieprzygotowa-
na. Juz bowiem przed 2 laty postawitem
w tym kierunku wniosek i 6wczesny ge-
neralny referent budzetu JE. p. Abraha-

mowicz przyznat mi stusznosé. Jezeli
chodzi o sformutowanie wniosku, to mo-
ge to zaraz uczyni¢, mianowicie, ze na
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podatek domowo-czynszowy nalezy wzigc
dodatek 69°0.

Uznaje, ze Lwow jest miastem naj-

silniej obcigzonem, ale sg miejscowosci,
ktére optacajga wedtug stopy o wiele
wyzszej.

Dalej zwréce uwage, ze miasta sg

obcigzone silniej przedewszystkiem doda-
tkami do podatku osobisto-dochodowego,
a przeciez Sejm ma zamiar podwyzszy¢
0 t°0 dodatek do podatku zarobkowego,
od ptacy i od renty, a zatem troche
mniejszy dodatek do podatku domowo-
czynszowego bylby pewnem zréwnowaze-
niem tego ciezaru, jaki przez kraj nato-
zony zostanie.

Marszatek. Gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Dziwne to zjawisko.
Kiedy byt wniosek wiekszos$ci, widziatem,
ze wszyscy gtosowali za podniesieniem
dodatkow, kiedy za$ przyszto do rozdzia-
tu ciezaru, wiekszo$¢ powiada: wy be-
dziecie ptaci¢ 7, a my 4.

ByliSmy przeciw podwyzszaniu do-
datkéw do podatkéw na tej podstawie,
ze abstrahujgc od wszelkich metod, chcie-
lismy unikna¢ fatalnego nastepstwa
faktu, ze podwyzszenie to wzrasta niero-
wnomiernie z wydatkami kraju, ale idzie
na pensye nauczycielskie. Ale skoro
uchwalamy podwyzszenie dodatkow, to
ptacmy wszyscy w réwnej mierze,

(Itrawa).
a nie jedni mniej, drudzy wiecej.

Co do skarg na nadzwyczajne prze-
cigzenie miast, to zanim zaakceptuje pra-
wdziwos$¢ twierdzenia, ze one w wyzszym
stopniu przecigzone sa niz mieszkancy
wsi, to musza skarzacy sie postawi¢ do-
wod, ze mieszkancy miast zyja gorzej i
mizerniej, niz mieszkancy wsi.

Poniewaz takiego dowodu przepro-
wadzi¢ sie nie da, wiec nie mozemy ak-
ceptowaé zgdania, azeby im jeszcze o 3°/0
nizej wymierzyc¢, anizeli mieszkancom wsi.

(Hrawa i o'laski).
P. Jabtonski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jabtohski ma. gtos.

P. Jabtonski. Wysoki Sejmie!

W przekonywujacych stowach przed-
stawit JE. Abrahamowicz, ze obcigzenie
stolicy kraju jest wielkie. Ja twierdze
stanowczo, ze o wiele wigekszem jest ob-
cigzenie 30-tu miast, a to z powodu, ze
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miasta te utrzymujg Pady powiatowe, a
nadto obcigzone sg 22-procentowym doda-
tkiem z ustawy drogowej wynikajgcym;
précz tego tozg na szkoty i szpitale 19 /..
Jesli sie to razem zliczy, wypadnie 75"/,,,
to znaczy, ze jesteSmy w inny sposob,
ale o 75"/, wyzej opodatkowani.

Z tego powodu bede gtosowat za
wnioskiem p. Giabinskiego, a gdyby nie
przeszedt, to przynajmniej za jego rezo-
lucya.

Z przykroscig wspomnie¢ musze, ze
do dyskusyi. ktéra winna by¢ Scisle rze-
czowa, miesza sie pierwiastek osobisty —
i ze bywajg w dyskusyi miotane stowa —
nie chce powiedzie¢: nienawisci — na in-
ne warstwy w kraju bedace. Musze je-
dnak odpowiedzie¢ na zarzut, jaki w na-
der wymownych stowach uczynit mia-
stom p. Stapinski, ze ,miasta zyjg nad
stanll

(P. stapinski. Nigdy tego nie powie-
dziatem.)

Ow6z odpowiem, ze pojecie zycia
nad stan jest rzeczg bardzo wzgledna.
I jeslibySmy mieli stosowaé skale zycia
do skali podatkéw optacanych, to doszli-
bysmy do tego, ze konfiskowalibySmy le-
pszy byt tego, Kktéry byt ten osiagnat
wiekszg i wydatniejsza pracg, pilnoscia
i zapobiegliwoscia.

Inna rzecz na punkcie: ,ptaémy ro-
wnoll Ja to sam mdwie, tylko zgdam,
abysmy ptacili rzeczywiscie réwno. P. Sta-
pinski wiedzie¢ powinien i wie niezawo-
dnie, ze jezeli podatek gruntowy wynosi
w budzecie 7,000.000 a domowo-czynszo-
wy 5,900.000, to znaczy to, ze ptaca za-
ledwie o 1,000.000 mniej, anizeli cata zie-
mia. A niech p. Stapinski poréwna war-
tos¢ domoéw czynszowych z wartoscig
ziemi. Jezeli ja, majgc kamienice wartosci
30 tysiecy, ptace podatek domowo-czyn-
szowy 3 razy wiekszy od tego, jaki ptaci
p. Stapinski, majacy ziemie wartosci
100.000 — to ktéz wiecej ptaci?

Nie widze pomiedzy nami roéznic,
wszyscy jesteSmy tu obywatelami i za-
stepcami intereséw catego kraju, w kaz-
dym razie jednak twierdzi¢ moge, ze my,
miasta nasze, posiadajgce 764.000 ludno-
éci, ptacimy potowe tego co ptaci reszta,
t j. 7 milionow ludnosci kraju.

P. Glabinski. Prosze o gtos do spro-
stowania faktu.

Marszatek. P. Giabinski ma glos.
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P. Glgbinski. Wysoka Izbo!

Chce sprostowaé¢ faktycznie, ze my
nie zadamy, azeby ludnos$¢ wiejska byta
silniej” obcigzong anizeli miejska; czynimy
tylko réznice pomiedzy poszczegdélnymi
rodzajami podatkéw, ktorymi ludnos¢ tak
miejska jak wiejska jest obcigzona.

Prostuje dalej faktycznie, Zze nie jest
prawda, jakoby ludnos¢ miejska caty cie-
zar wzieta na siebie, natomiast w imie
prawdy stwierdzi¢ nalezy, ze podatek
gruntowy wynosi 7'/2 milionéw, _podczas
gdy taczna suma podatkéw, jakicmi mia-
sta sg obcigzone wynosi 10*/2 miliondéw.
Podatek zarobkowy, od renty, _od ptacy,
od wolnych od podatkéw domow wynosi
wiecej niz caty podatek gruntowy...

Wiec gdybysmy chcieli czynié roz-
nice miedzy wsig a miastem, to musieli-
bysmy skonstatowaé, ze ludno$¢ miejska
optaca 2 razy wiecej podatkéw niz lud-
nos¢ wiejska, ze kazde podniesienie podat-
kow spada przedewszystkienr na miasta.
Nie czynie jednak tego, bo jako ekono-
mista wiem, ze te podatki w drodze
przerzucania sie tak sie przenoszg na
ludnos¢, ze ostatecznie nie podobna roz-
rézni¢ kto ten podateko ptaca. Poniewaz
jednak podatek czynszowy jest trzy ra-
zy wiekszy niz gruntowy, zarobkowy
i inne, to sadziliSmy, ze uczynienie roéz-
nicy miedzy podatkami tymi jest stuszne.
Ludno$¢ miejska, nawet jesli zostanie
opodatkowana wedle tej nizszej stopy,
jaka my proponujemy, to mimo to, je-
szcze bedzie daleko wiecej i silniej obcig-
zona anizeli ludnos$¢ wiejska. Wobec tego
stawiam wniosek:

(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Na pokrycie niedboru budzetowego
na rok 1907 naktada sie na podatek do-
mowo-czynszowy dodatki o 3°/0 nizsze,
niz na inne podatki bezposrednie.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
sek na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek- Przedtem zapisali sie do
gtosu p. p. Huryk przeciw, Stojatowski
przeciw, Kramarczyk przeciw, Leo za.
Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Kto
przyjmuje wniosek na zamkniecie rozpra-
wy, zechce reke podnies¢! (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Prosze p. p. moéwcéw przeciw wnio-
skowi o wyb6r médwcy generalnego.

(Po chwili).
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Mowag generalnym przeciw wybrany
p. Stojatowski. Gtos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Krétko tylko sprostuje niektore
niewtasciwe rachunki i przedstawienie
postow miejskich. Czynili nam zarzu-

ty Idasowosci. My jednak nie stoimy na
zasadzie klasowosci, lecz tylko na zasa-
dzie sprawiedliwosci, i bronimy tej zasa-
dy podatkowej, ze podatki jezeli maja
by¢ wieksze, to powinny by¢ brane od
tych, kréorzy majag wiecej. {Brawa). Kie
mozna wiec mowié, ze kazdy podatek
~rowny“-co do iloSci jest juz przez to
samo sprawiedliwy, bo nawet i réwny
podatek natozony na stabszego, jest nie-
sprawiedliwy. Siedm koron, to jest niby
bagatela, ale dla biednego moze by¢
wielkim ciezarem. Tak samo niesprawie-
dliwa jest podstawa, na Kktorej opieraja
sie postowie z miast, powotujgc sie na
to ze ludno$¢ miejska ptaci daleko wie-
cej podatkdw, niz ludno$¢ wiejska. Przy-
toczyt poset Jabtoniski, ze kamienica
wartosci 30.000 daleko wyzej jest opo-
datkowana, niz grunt tej samej wartosci.
Zapomniat jednak dodaé, ze grunt tej
samej wartosci daje daleko mniejszy do-
chéd, niz kamienica. A dalej, kto ma
grunt tej samej wartosci 30.000 ma wpra-
wdzie docho6d, ale bardzo niepewny. Raz
go zaleje woda, drugi raz grad wybije,
wiec raz ma dochdd, drugi raz niema,
nic, owszem strate. — A gdy przychodzi
do odpisania podatku z powodu takiej
kleski, to odpisuje sie nie tyle, ile szko-
da rzeczywista wynosi, ale odpisuje od
zasadniczego podatku gruntowego po Kil-
ka halerzy! Dochéd z kamienicy nato-
miast jest staly, regularny, w gotowce,
a jak mieszkanie stoi puste to odpi-
suje sie caty ubytek. Niemozna wiec po-
wiedzie¢, ze kamienicznicy sg pokrzyw-
dzeni — Pilacicie wiekszy podatek, ale
macie skad ptacic.

(Brawa)

Jesli sie nawet powie, ze nie kamie-
nicznicy ale lokatorowie ptacg te podatki,
to ktdéz jest lokatorem? Sg nimi przewaz-
nie urzednicy, ktorzy majg. staty dochdd,
a te ich dochody teraz znowu podwyz-
szyliSmy, a do tego podwyzszenia znowu
przyczynit sie wioscianin. Dlatego spra-
wiedliwg jest rzeczg, zeby obciezenie byto
réwne, bo chociaz sie podwyzszy ciezar
podatkowy miast, to ciezar ten spadnie
na tych, ktorzy go moga dzwiga¢. To sg
argumenty rzeczowe, ktdrych =zbi¢ nie
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mozna. Pare stéw jeszcze. — Za podwyz-
szeniem ptac nauczycielskich najwiecej
obstawali panowie z miast. Nie powinni
wiec zadaé, zeby oni dzi$ o.pare centéw
mniej na to ptacili. Coscie Panowie wy-
wotali, za to tez ptaccie (Wesotosci brawa)
jednakowo z ludem. Z powyzszych przy-
czyn bedziemy glosowaé przeciw wnio-
skowi posta Gigbinskiego. A nawet pro-
silibySmy posta Giagbinskiego, aby w inte-
resie spotecznej harmonii wniosek ten ze-
chciat cofnac.

(Brawa i ollasH).
Marszatek, gtos ma p. Leo.
P. Leo Wysoka lIzbo !

Dyskusya, ta jest tjdko przedsma-
kiem dysltusyi, jaka toczy¢ sie bedzie w
roku przysztym, gdy nie o 7 ale o 20
kilka procent trzeba bedzie podnies¢ do-
datki do podatkéw. Wszelkie gospodaro-
wanie dodatkami, moze by¢ tak diugo
zno$nem mimo nieréwnomiernosci w roz-
ktadzie ciezarow, jak diugo stopa podat-
kow jest umiarkowana.

Z chwilg, kiedy ta stopa przekracza
pewnag miare, przypus¢émy 507,i do 60°,,
ktorg uwazam jako maximum, z ,ta chwi-
lg wystepujag w sposob jaskrawy przeci-
wienstwa intereséw poszczegélnych lud-
nosci, ktére stusznie czujg sie tem do-
tkniete, ze ptaca stosunkowo wiecej niz
inne.

A to ttlumaczy sie w sposéb bardzo
prosty, mianowicie tem, ze podstawa tych
podatkéw jest bardzo réznorodna, ze to
nie jest jeden podatek, do ktérego sie
naktada dodatki krajowe, ale Ze to jest
system podatkoéw, i to system przestarzaty
ktéry ma swoje wielkie wady, ktéry nie
liczy sie z faktycznymi obecnymi stosun-
kami,ja, przedewszystkiem nie jest stu-
sznie roztozo ry ciezar podatkéw w ramach
tego systemu.

Moéwiono tu o podatku domowo-czyn-
szowym i o podatku gruntowym ijuz po-
raz drugi p. Stapinski skorzystal ze spo-

sobnosci, aby podkreslic wielkg zamo-
zno$¢ miast.
Sadze, ze kto zna nasze stosunki

miejskie, ten nie podziela tego optymisty-
cznego pogladu. Wprawdzie w miastach

naszych sg takze klasy Iludnosci zamoz-
niejszej, bo we wszystkich wiekszych
miastach koncentrujg sie do pewnego

stopnia klasy ludzi stojgcych na wyzynie
spoteczenstwa, ale obok tego takze wiel-
ka masa ludnosci robotniczej rzemiesini-
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czej, drobno-handlujgcej chrzescijanskiej
i zydowskiej, tj. klasa ktora wcale nie
optywa w dostatki, przeciwnie znajduje
sie w potozeniu bardzo ciezkiem, prawie
w nedzy a to przewaznie z 2 przyczyn.
Raz dlatego, ze konkurencya wielkiego
przemystu rujnuje drobny przemyst i re-
kodzieta a powtdre, Zze ewolucya ekono-
miczna usuwajaca tych posrednikow w
czesci zbednych w pierwszej linii trafia
drobny handel.

Jezeli dodamy jeszcze mase drob-
nych urzednikéw nieswietnie ptatnych
zwykle zadtuzonych, to macie Panowie
obraz ludnosci naszych miast i miaste-
czek. Jest to obraz daleki od tego Swiet-
nego, Swietlanego i rézanego, jaki nam
przedstawia zawsze p. Stapinski.

Przeciwnie musze skonstatowa¢, ze
witoscianstwo nasze, z czego sie cieszymy,
w ostatnich 20 latach poczynito ogromne
postepy, ze rozwo6j produkcyi rolniczej,
zarobkowosci i stopa zycia znacznie sie
podniosty, ze obecnie warunki egzysten-
cyi sa dzi$ zupelnie inne anizeli bytly
lat temu 20 albo 30.

Kto zna stosunki wiejskie, a moéwie
tak o Galicyi zachodniej, S$rodkowej jak
i wschodniej, ten musi z radosnem ser-
cem skonstatowa¢, ze ta najliczniejsza
klasa ludnosci, o ktérej dobrobyt wszy-
scy dbamy I dba¢ musimy, ze ta klasa
ekonomicznie sie podnosi a nie upada.

Konstatujac to jako odpowiedz”™ na
zarzuty p. Stapinskiego, musze podnies¢
ze kwestya ta rozktadu ciezaru podat-
kowego, ktora byta podstawg stanu i tre-
écig kilkugodzinnej dzisiejszej dyskusyi,
Ze kwestya ta narzuca sie sama przez
sie wskutek poprzedniej uchwaly Wyso-
kiego Sejmu, moca ktorej dodatek o 7%
zostat podwyzszony. Gdyby tej uchwaty
nie byto, nie bytoby tej dyskusyi.

Prosze Pandéw, rzecz ta musi przyjs¢
z chwilg, kiedy wskutek podwyzsze-
nia dodatkéw ponad pewng granice
wszyscy mieszkancy miast bez wzgledu
na stosunki tam panujgce, bez wzgledu
na urzadzenie podatkowe, uczujg sie do-
tknieci w tych swoich interesach mate-
ryalnych, ktére wiasnie stojg w zwiazku
z ptaceniem podatkow.

Mowiono tu o wysokiej stopie po-
datku domowego i porownywano ze stopg
podatku gruntowego. Chciatbym ~zwrécic
uwage jeszcze na te okoliczno$é, ze istota
podatku domowo-czynszowego nie jest
tak jasna, jak innych podatkéw bezposre-
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dnich. Przeciwnie, podatek domowo czyn-
szowy stusznie bywa uwazany jako po-
datek przerzucany na lokatoréw i rzeczy-
wiscie ma ceche podatku konaumcyjnego.

(Glosy. Tak jest).

Jezeli to jest wiec cze$ciowo podatek
konsumcyjny, to musimy skonstatowac,
ze rozktad tego podatku jest w wysokim

stopniu  niesprawiedliwy, im  bowiem
mniejsze mieszkanie, tem wiekszy pro-
centowo zabierze wydatek — og6lnego

dochodu jednostki. Statystyka bowiem
dowodzi, ze z wielkich dochoddéw i majat-
kow ptaci sie stosunkowo mniej na mie-
szkanie, anizeli z drobnych, podwyzszenie
za$ tego podatku domowo-czynszowego
musi by¢ uwazane jako obcigzenie klas
ubozszych majgcych mniejsze dochody,
mniejsze mieszkania.

Z tego tez powodu w miastach, gdzie
drozyzna mieszkan czesto nagle sie poja-
wia, jak to miato [miejsce w niektdrych
miastach naszych wskutek na”ywu gosci
z Krélestwa i Rosyi np. w Krakowie,
gdzie ta ulga, o ktorej moéwit JE. p. A-
brahamowicz, nie data sie odczuwaé, bo
ceny podskoczyty nagle o 20 procent do
30 procent, tam w tych wszystkich mia-
stach podatek ten jest nadzwyczajnie
ucigzliwy, jest antyspoteczny, bo obcigza
klasy ekonomicznie stabsze.

Z tych wszystkich powodéw zmu-
szony jestem giosowaé za poprawka a na-
stepnie ustnie przemawia¢ za rezolucya.

Dla mnie osobiscie rezolucyg ma
wieksze znaczenie, anizeli poprawka, po-
niewaz chodzi w niej o kierunek o dyre-
ktywe na przyszto$¢, chodzi o zmiane
zasady dotychczas obowigzujacej.

Dlatego o$wiadczam, ze bede gtoso-
wal za poprawkg i za rezolucys.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Dyskusya zostata wy-
czerpana, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
Wysoki Sejmie.

Nie mySle zaprzeczaé obcigzenia a ra-
czej przecigzenia miast podatkiem domowo-
czynszowym, alew kazdym razie ci wtasci-
ciele realno$ci w miastach maja przynaj-
mniej srodek obnizenia tego podatku przez
przerzucanie go na lokatoréw. We Lwowie
np. natozenie samoistnego dodatku domo-
wo czynszowego o0 5 procent odbito sie
natychmiast na lokatorach 10 prc. pod-
wyzszeniem czynszu.
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Naturalnie chodzi tu o czynszowni-
kow, aby im ulzyé, bo witasciciele realno-
éci na to majg sposéb ulzenia sobie w tych
ciezarach podatkowych.

Natomiast na wsi takiego sposobu
nie ma i trzeba dopiero kleski elemen-
tarnej, azeby uzyskac¢ odpisanie podatkow
gruntowych, ale i wtedy nie zawsze to
sie dzieje.

(P. Stapinski. Bardzo stusznie).

Otéz nie zaprzeczajgc przecigzenia
lokatorow po miastach musze wyrazic
zdanie, ze takie dorywcze reformowanie
podstaw podatkowych kilka chwil przed
zamknieciem, nie da sie przeprowadzic.

Uchwalajgc 3-procentowe obnizenie
podatku domowo czynszowego musieli-
byémy calg sprawe napowrd6t odestaé do
komisyi budzetowej, a komisya naturalnie
musiataby przyjs¢ z wnioskiem na pod-
wyzszenie podatku gruntowego, bo prze-
ciez te réznice kto$ musi zaptacic.

(P. Stojatowski. Tak jest).

Chciatbym jeszcze w Kkilku stowach
sprostowa¢ mylne cyfry podane o sile po-
datkowej.

Sita podatkowa kraju t. j. wszyst-
kich podatkéw, do ktérych dolicza dodatki
krajowe wynosi 240,000.000 koron, z czego
potowe ptacg miasta a potowe wsie, a to
dlatego, poniewaz 8 i p6t miliona wynosi
podatek gruntowy a nadto podatek do-
mowo-klasowy, ktéry jest podatkiem par
excelence podatkiem wiejskim (albo po-
chodzi z matych miasteczek o ludnosci
przewaznie rolniczej) wynosi 3 i p6t mi-
liona, czyli razem 12 milionéw koron
a nadto nie licze tez czesci podatku za-
robkowego, ktérg wsie ptaca,

(P. Stapinski. Bardzo stusznie).

jak podatek zarobkowy z gorzelni, z mty-
noéw N i innych wiejskich przedsiebiorstw,
a ktéra z pewnoscig '/4 cze$¢ wynosi.

Ale pomingwszy to wszystko nie
uwazam chwili obecnej za stosowng do
ucliwalenia zmiany systemu podatkowego.

Na rezolucye sie zgadzam, natomiast
nie moge sie zgodzi¢ nawniosek podwyz-
szenia dodatkéw o 7 hal.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Panoéw zajgé miejsca. Kto
przyjmuje wniosek p.Glabinskiego, zechce
powstaé. {Mniejszos¢): Wniosek upadt. Kto
przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podniesé. {Wiekszos¢). Jest przyjety.
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Prosze o odczytanie wniosku trze-
ciego.

Sprawozdawca p. Skatkowski {czyta) :

jowy do zaciggniecia pozyczki krdtkoter-
minowej na pokrycie reszty niedoboru
w kwocie 3,831.708 K, i przypadajacych

od tej kwoty odsetek za pét roku w kwo-
cie 76.634 K. a zatem w og6lnej kwocie
3,908.342 K z tem jednakze zastrzezeniem,
ze pozyczka ta ma byé oprocentowana
najwyzej po 4°/0 od sta, a zwrocona naj-
p6zniej i. stycznia 1911.

Szczeg6ty sa takie, ze ta pozyczka
bedzie wynosi¢ 3,831.708 K, odsetki za
pét roku 76.634 K, czyli razem pozyczka
ta bedzie wynosita 3,908.342 K, zatem
znowu troche wyzej, anizeli wedle obli-
czenia Wydziatu krajowego t. j. wskutek
poprzedniej uchwatly Wysokiego Sejmu.

Marszatek Rozprawa otwarta, czy
zgda kto gtosu? {Sikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gltosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies$¢. (WiekszosE).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Wno-
sze przyjecie ustawy finansowej w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Ui§-
kszo$€) Jest przyjety. Kto przyjmuje u-
stawe finansowg w trzeciem czytaniu bez
czytania., zechce reke podnies¢. (u iekszosg).
Jest przyjeta.

Sprawozdswca p. Skatkowski' {czyta):

Y. Sejm wzywa c. k. Rzad, by bez
dalszej zwiloki przeprowadzit w drodze
ustawodawczej organiczng reforme skar-
bowosci publicznej, a to przez przekaza-
nie krajom koronnym takich Zzrédet do-
chodu podatkowego, ktoreby swojg wy-

dajnoscig i elastycznoscia odpowiadaty
wzrastajacym potrzebom skarbu krajo-
wego. *

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przy'muje te rezolucye
zechce reke podniesé. {Wiekszos$¢). Jest

eprzyjeta.

Sejm upowaznia Wydziat k
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Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta).

Petycye Rad powiatowych o uzyska-
nie udziatlu w podatku osohisto-dochodo-
wym z powodu zrzeczenia sie¢ nakiadania
don dodatkéw powiatowych Ls. 88, 461,
525, 576, 607, 752, 755, 757, 877,-1.079,

1.116, 1.142, 1.279, 1.280, 1.531, 1.820 i
1.825, — dalej
petycye Rad powiatowych o przy-

znanie im z przysztych optat szynkar-
skich bonifikacyi Ls. 80, 85, 86, 87, 142,
460, 567, 608, 753, 754, 756, 1.115, 1.143,
1.275, 1.278, 1.296, 1.297, 1.522, 1.590,
1.601, 1.819, 1.823 i 1.826, wreszcie

petycye gminy m. Rohatyna o bo-
nifikacye z optat szynkarskich Ls. 828,
i 1.268 i 1.269, —

odstepuje- Sejm Wydziatowi
wemu.

Nad petycya Ls. 1.410/1.166 Towa-

krajo-
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rzystwa wtascicieli realnosci w sprawie
niepodwyzszania dodatkéw do podatku
domowo-czynszowego, —

Sejm przechodzi do porzadku dzien-
nego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto przyjmuje
te wnioski, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete. ' ( n

W tem miejscu odraczam posiedze-
nie do godziny 7. wiecz6r, przyczem za-
znaczam, ze zaczniemy od rezolucyi po-
stawionych w dyskusyi budzetowej przez
jostow Loéwensteina i Gigbinsliiego potem
przejdziemy do sprawy pozyczki miasta
Lwowa a potem do nastepnych punktéw
porzadku dziennego. Odraczam tedy po-
siedzenie do godziny 7. wieczor.

(Przerwa posiedzeuia 0 godzinie 3. minut 6 po potudniu).

Dalszy ciag posiedzenia z dnia 19. marca 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 40. wieczorem).

Marszatek. Sejm w komplecie. Po-
siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Na porzadku dziennym jest dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi
budzetowej z ustawag finansowg nar. 1907
(Wniosek wiekszos$ci i mniejszosci). Przy
generalnej dyskusyi nad budzetem na r.
1907 postawit p. Loewenstein nastepuja-
cg rezolucye (czyta)'.

.Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, aby przystapit niezwitocznie do zba-
dania przyczyn zubozenia szerzacego sie
wsrod ludnosci zydowskiej w kraju, na
najblizszej sesyi™ zdat sprawe o wyniku
swych dochodzenn, a zarazem w porozu-
mieniu z c. k. Rzagdem przedtozyt Sej-
mowi wnioski dazace do podniesienia za-
erobkowosci ludnosci zydowskiej i do nie-
sienia doraznej pomocy dotknietej nedzg
ludnosci”. J * =

Otwieram dyskusye nad tg rezolu-
cya. Czy zada kto gtosu?

P. ks. Pastor. Prosze o gtos.
Marszatek. Otos ma p. ks. Pastor.
P. ks. Pastor. Wysoki Sejmie!

W kwestyi poruszonej przez p. Loe-
wensteina rozréozni¢ nalezy dwa momen-

ta: pierwszy — to rezolucya, drugi — to
motywowanie tej rezolucyi.

Co do rezolucyi samej, wzywajgcej
Sejm, aby zastanowit sie nad nedzag lud-
nosci zydowskiej i na jednej z najbliz-
szych sesyj przyszedt z wnioskiem celem
zaradzenia jej, zapytacby sie nalezato,
czy rzeczywiscie ta nedza zydowska ist-
nieje. Nie da sie zaprzeczy¢, ze po po-
wiatach, a szczegélnie po matych miaste-
czkach jest wielka bieda i bardzo nawet
wielka, jest formalna nedza.

Inna rzecz, jaka jest przyczyna tej
nedzy. Mnie sie zdaje, ze gidwng przy-
czyna tej malomiasteczkowej nedzy zy-
dowskiej jest to, ze ta ludno$¢ w jednym
tylko kierunku sie wyrobita, t. j. w Kkie-
runku handlu. Bardzo rzadko widzi sie
Zyda orzacego, wigzacego snopki, nakta-
dajgcego na fure; nawet najbiedniejszy
Zyd najmuje sobie dziewczyne, zeby mu
wode przynosita, sam sobie nie przynie-
sie, choé¢by byt najbiedniejszy.

"Moznaby o tem wiele moéwi¢, ale
bgdz c° badz rzeczy tak stojg, ze nedza
jest wielka. Jednakze, przyczyn tej nedzy
nie mozna tg”ipdyazp- odsung¢, to sieg,, ze
tak powiem, na kolanie nie da zrobi¢, a

204
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wiec trzeba sie liczy¢ z faktycznym, sta-
nem rzeczy, z tern, ze nedza istnieje. A
skoro ta nedza istnieje, to dla naszego
stronnictwa, ktére stoi na stanowisku ka-
tolickiem, nie ma pytania, czy zaradzi¢
tej nedzy, czy nie. My musimy starac sie
usungé te nedze, my. musimy stang¢ na
stanowisku tego mitosiernego Samaryta-
nina, ktory widzgc zranionego cztowieka,
nie patrzat sie, kto to jest, tylko obwia-
zat mu rany, zaopatrzyt go.i oddat do
gospody, celem pielegnowania. To jest
stanowisko katolickie i my na tern stano-
wisku :sta¢ musimy.

Dlatego tez, jak to wczoraj z wdzie-
cznos$cig przyjeliSmy rezolucya p. Skoty-
szewskiego domagajaca sie skutecznej po-
mocy dla podupadajgcego coraz bardziej
rekodzieta, tak dzi§ popetnilibySmy nie-
sprawiedliwo$é, gdybysmy za ta rezolu-
cya nie gtosowali.

A teraz prosze Pandéw co do moty-
wow. P. Loewenstein w motywowaniu-
swojej rezolucyi byt nieco nieostrozny,
tak, ze mdgt nawet swojej wilasnej spra-
wie zaszkodzic¢.

Dopatruje sie p. Loewenstein przy-
czyny nedzy tam, gdzie jej wilasciwie
niema. On widzi agresywno$¢ pewng
w postepowaniu ludnosci chrzescijanskiej,
gdzie tylko jest idea asocyacyi, jak n. p.
w koétkach rolniczych, w kasach Kaiffei-
sena i sklepikach chrzescijanskich. Szcze-
go6lnie te ostatnie bardzo go razag i widzi
w napisie samym ,sklepik chrzescijanski#
juz pewna agresywnos$¢ chrzescijanskiej
ludnosci. Wybaczy mi p. kolega Loewen-
stein, ale ja sie wcale nie dziwie, ze np.
nie trzeba pisa¢ ,sklepik zydowski, Da-
wid Meller albo Abraham Mandelbaum1,
bo to sie samo rozumie, ze to jest skle-
pik zydowski. Tu poprostu pisze sie, ze
to jest sklepik, ktory powstat wskutek
asocyacyi, ze tam jest kupiec chrzesci-
janski. Nie widze w tern nic takiego, co-
by mogto razié.

Co innego, jesli sie rzuca hasto: Nie
kupujcie u Zydéw! To potepiam, podob-
nie, jakby w miasteczku, w ktérem jest
kilka sklepow chrzescijanskich a kilkana-
scie zydowskich rzucono hasto: Nie ku-
pujcie u chrzescijan! Ale w tern, ze sig
ludnos¢ chrzescijariska jednoczy, ze sie
stara, czy to przez sklepiki i czy przez
kotka rolnicze albo kasy raiffeisenowskie
wzbudzi¢ ducha asocyacyi. nie widze za-
dnej agresywnosci. | to biore za zie p.
1 oewensteinowi, ze w -dos¢ ostrych nawet.
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stowach wystgpit przeciw
instytucyom.

tyn naszym

Ale badz co badz, jak powiedziatem
nedza w matych miasteczkach jest wiel-
ka, tam ludnos$é, zwtaszcza rzemies$inicza,
tak zydowska jak i chrzescijanska, wal-
czy z okropng nedzg. Dla ludu przeciez
sie co$ robi, a o0 matym rzemiesiniku na-
prawde nic sie nie mys$li. Sg miasta, Swie-
tne tradycya, — n. p. miejsce, gdzie ja
mieszkam, Biecz, ma tyle Swietnych pa-
migtek, wieze Piastowa ale zreszta
jest tam prawdziwe ,glanzendes Elendll
Miasta te przypominaja owa. kobiete z do-
brego stanu, ktéra cho¢ zupetnie zuboza-
ta, czasem wezZzmie na Swieto jedwabng
suknie, pamiatke dawniejszych, Swietniej-
szych czaséw, a ktéra wiasciwie robi bar-
dzo przykre wrazenie. Te nasze miasta
miaty kiedy$ swojg Swietnos$¢, a dzi$ sg
w nedzy i trzeba je ratowa¢. | dlatego,
Panowie, w uznaniu tej potrzeby, w uzna-
niu tego, ze nasze miasteczka gwattownie
domagajg sie ratunku, ze ludnos$é zydow-
ska jest bardzo biedna, gtosowac bedzie-
my za ta rezolucya.

(jBrawa),
Marszatek. Czy zada kto gtosu?
P. Kolischer. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Kolischer.

P. Kolischer. Wysoka lIzbo!

Dziekuje ks. Pastorowi przedewszy-
stkiem za to, ze powodujgc sie zasadami
chrzescijanskiej mitosci blizniego, posta-
pit w tym wypadku z zupeing bezstron-
noscig co do sanacyi ekonomicznych sto-
sunkéw ludnosci zydowskiej, ze uwazajac
Zydéw takze za ludzi i wspélobywateli
zgadza sie na akcye, jakg przeprowadzi¢
ma Wydziat krajowy w tym Kkierunku.

Poruszyt ks. kanonik tu atoli kwe-
stye ogdlno spoteczng, a mianowicie kwe-
stye podupadania miasteczek. Poniewaz
Zydzi tworzg w miasteczkach zywiot
przewazajacy, przeto naturalnie Zydzi
najbardziej cierpig. Nad tg kwestya, po-
ruszong przez ks. kanonika, nalezatoby
sie gitebiej zastanowid.

Przyczyng podupadania naszych mia-
steczek jest ta okoliczno$é, ze my me
mozemy stanowi¢ wyjatku na catej kuli
ziemskiej i nie mozemy sie ojjrzec pra-
dom asocyacyi, a mianowicie temu pra-
dowi, ze rzemiosto musi miec zupeinie
inne kontury, inny zakres, jakie miato
poprzednio. Jesli rzemiosto ma sie oprzeé



23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907.

konkurencji z przemystem, musi by¢ do
tego przygotowane, musi by¢ zaopatrzo-
ne w srodki produkcyi, azeby mogto przy-
najmniej w pewnym zakresie wytrzymac
te konkurencye z przemystem fabrycz-
nym. Jes$li to sie nie stanie, to nie usunie
sie tej nedzy, ktora trapi mrzemieslnikow
w naszych miasteczkach w ogdélnosci a
przedewszystklem rzemies$inikow zydow-
skich.

Mylne jest zapatrywanie Kks. kano-
nika, jakoby Zydzi z zamitowania tylko
handlem sie zajmowali. Zydom zabronio-
nem byto dawniej czem$ innem sie zaj-
mowa¢ a do kazdej pracy trzeba by¢
przygotowanym i wychowranym. | dlatego
zadaniem tej zwotaé¢ sie majacej ankiety
beazie zastanowi¢ sie takze nad tg kwe-

ze trzeba spoteczeristwo zydowskie
wychowaé i przygotowaé¢ do innych za-
wodoéw i do innych rodzajow pracy i daé
mu przedewszystkiem mozno$¢ tego wy-
chowania, wychowania rolnlczego i prze-
mystowego. .

Nie wolno nam zapominaé, ze Zy-
dzi stanowig w kraju tak powazny czyn-
nik liczebny, ze z tym .czynnikiem mu-
simy sie liczy¢ wszyscy a spoteczenstwo
nie nla prawa robi¢ w swoim wilasnym
obozie setek tysiecy molkontentéw, lecz
jest obowigzkiem naszym dac¢ im moznos¢
do pracy. Ze atoli nie zawsze dawano
ludnosci zydowskiej moznosci pracy, to
nie ulega najmniejszej watpliwosci.

m Z pewno$cig Sejm galicyjski nie od-
powiada za rzady panstwowe.

Jezeli atoli wezmiemy administracje
np. fabryk rzadowych i przypomnimy so-
bie, ze mamy w kraju fabryki tytoniu,
to skonstatowaé¢ nalezy fakt, ze ludnos$é
zydowska garnie sie jako zwykli robotni-
cy i robotnice do tych fabryk a Zzaden
zyd ani zadna zydéwka jako' robotnicy
nie zostali dotychczas stabilizowani. Tylko
w pewnych fabrykach tytoniu w bardzo
matej iloSci zostajg zydzi przyjmowani
jako prowizoryczni robotnicy i robotnice.

Przyznaé trzeba, ze takie postepo-
wanie wobec zydéw nie jest przycigga-
niem do ogdlnej pracy, ale usuwaniem
od niej. zwitaszcza jezeli sie uwzgledni,
ze szczegdblnie zreczno$¢ manualna ludno-
$ci zydowskiej kobiecej a przeciez daje
wszelkie warunki kwalifikacyi do wyrobu
produktéow tytoniowych.

Péjdzcie Panowie na dworzec, czy
zobaczycie na jakim dworcu — chyba
z wyjatkiem Brodéw — tragarza Zyda?
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Dlaczego? bo nie przyjmuja. tragarzy zy-
dowskich na kolejach. A ze Zydzi tej pra-
cy sie nie bojg, $wiadczy o tern chodéby
to, ze Zydzi w miastach te same czynno-
$ci catkiem zadowalajgco wykonujg.

Prosze sobie nie wyobrazaé, ze Zy-
dzi majag tylko aspiracje na profesorow
uniwersytetu, hofratow lub magnatéw;
oni chcg na kawatek chleba zarobi¢ rze-
telnie i ciezko i niczego wiecej od spote-
czenstwa nie wymagaja, jak tylko tego,
azeby im po pierwsze da¢ moznos$¢ tego
zarobku a powtdre, azeby ich nie usuwacd
ale przyciaga¢ do ogodlnej pracy. Wtedy
dopiero bedg Zydzi pozytecznymi czlon-
kami spoteczenstwa i bedg razem z niem
pracowac¢ nad zniesieniem wspoélnej nie-
doli.

Prosze Panéw, nie jesteSmy dzi$ czy
to Polacy czy Rusini tak ekonomicznie
silni, azeby$Smy mogli pracowaé¢ bez wspot-
udziatu innych czynnikéw w kraju ist-
niejacych, przeciwnie, my mamy wszyscy
i Polacy i Rusini i inni konkurencye Za-
chodu, ktoéra dazy do tego, azeby ten
kraj zgnie$¢ ekonomicznie i mutrzymaé go
w ubéstwie.

taczenie wszystkich zywiotéw kra-
jowych w tym celu, azeby supremacye

Zachodu nad Wschodem znie$¢ i azeby
ten kraj podniesé, jest postulatem og6l-
nym, a gldwna materya, gtdéwnym sub-

stratem, na tle ktérego wszystkie kwe-
stye galicyjskie a z niemi i kwestya zy-
dowska moze by¢ naprzéd posunieta jest
zrozumienie catego spoteczenstwa tak Po-
lakow jak i Rusinéw jak i catego kraju,
ze tg drogg dalej i$¢ nie mozemy i ze
jezeli obie ludnosci i ten kraj caty, ktéry
z powodu przeludnienia eksportuje naj-
drozsze swoje dobro, mianowicie ludzi,
nie pojmie i nie zrozumie, ze tylko na
szerokiem tle rozwinieta akcya moze te-
mu krajowi da¢ moznos$¢ konkurencyi, to
kraj ten nie ma przyszitosci.

(Brawa) ' =

Kwestya tych wszystkich biednych
katolikéw na wsi i po miasteczkach i kwe-
stya tych cieni, o ktérych méwit przyja-
ciel moéj p. Loewenstein i kwestya tych
mas, ktére nie maja co jes¢, nie maja
gdzie spac, ktdére cisng sie w matych
ciupkach, moze by¢ tylko wspoélnie po-
myS$lnie zatatwiona.

Stwérzmy w kraju wielki przemyst
po wszystkich miastach, szerzmy ideeg
wielkiego przemystu na kazdem polu,
dajmy ludnos$ci przystep do tego przemy-
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stu, powiedzmy sobie, ze kraj, ktéry ma
ludzi za wiele, ma wszystkie warunki
przemystu, przejmijmy sie tern do giebi
a zwyciezymy pod tern hastem i pokona-'
my pod tern hastem kwestye zydowska.

(Huczne brana i oklaski).

Marszatek.
gtosu?

Czy zada jeszcze kto

P. Huryk. ProSzu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p Huryk;
P- Huryk. Wysoka Patato.

Peredowsim zajawlaju, szczo ne he-
worju w imeny naszoho klubu, *tysz we
wiasnim. Besida p. Kolischera, kotryj
predstawyw ubozestwo ludnosty zydiw-
skoi je na miscy, japryznaju. szczo mezy
Zydamy jak i pomezy ynczymy po mi-
siach je duze mnoho ubohych ludej, ko-
tri ne majut’ ehliba, ate pryznast’ meni
i p. Kolischer, szczo ani u Polakiw ani
u Rusyniw nema takych bohacziw jak
w narodi zydiwskim. Mozeby buto lipsze.

kotyby tii lude zwertaty sia do totycb
bohacziw, kotriby mohty im poinicz po-
daty.

Kotyby ja wydiw, szczo po setacli
nema ubozestwa mezy chrystijansko.pi
ludnostiju tak samo jak w mistach i m>
stoczkach, tobym skazaw, szczo p. Kol-
scher dijstno maje racju. Ate podywit sia

Kolischer na seta pidhirski, de mb
romady prychodiat do arendara, szczoby
im daw na pefedniwku trocha rnuk\.
szczoby maty z czym do lita wytrymaty
i za te wony jemu czerez cite lito pr; -
ciujut i ne mozut tych dowhiw widrobyty .

Ja znaju, szczo tysz czestna pracia
dopomahaje kozdomu czotowikowy, kotryj
chocze praciuwaty i ne widmawlaju tij
praci Zydam, jesty choczut mezy namy
praciuwaty.

Ate proszu meni wiryty, szczo da-
leko lipsze je ptaczena pracia w mistach,
niz na seli.

| pytaju sia, czy taja osoba, Kkotra
meszkaje w mistoczku czy w misti, czy
wona potrebuje bilsze na odezu niz my?

Odnaka nas tysne bida.

Jest; ja zabraw hotos, to dlatoho,
szczoby SKazaty, szczo ne.treba robyty
wyimkiw.

Stawa Bohu majete czystennu inte-
lihencju, adwokatiw, doclitoriw, profeso-
riw, kupciw i czohoz majete narikaty ?
Czy nyni toj bidnyj kraj .ne je tak ob-
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tfazenyj, szczo wze jeho
wytrymaty ne mozut?

kontrybuenty

Jcsty Panowe zntozyte sobi bursu,
tobym ja buw pidlyin czotowikom, koty-
bym za tim ne hotosuwaw, ate nyni, ko-
ty naricl clitopskyj chocze maty swoi skle-
py, koty chocze osterihaty pered pijan-
stwom, chocze sia oclioronyty pered wy-
zyskom i tychwoju, toho wy nam za zie
takoz ne wozmete.

Prydywit’ sia najarmarky. Nasz se-
lanyn ne. prodast niczolio, sczoby ne po-
dityw sia z arendarom, ne prodast liruntu
abo lisu, szczoby sia szczo$ tomu arenda-
rowy ne distato.

Toho chyba takoz ne zapereczyte,
bo se, szczo ja kazu pobaczyty mozna
w kozdim misti i mistoczku. Ja ne wid-
mawlaju wam prawa do subwencyji.

(P. Kolischer i Léwenstein.
chcemy subwencyi).

My nie

Ate Panowe ne mozete stawlaty tij
sprawy jako widrubnij, bo my wsijesmo
bidakamy i jesty majemo koho$ iz spil-
noj Kasy krajewoj wspomahaty, to.wspo-
mahajmo wsieli bidakiw a ne tysz z od-
nij nacji.

Jesty ja wze ]>ry hotosi, to naj me-
ni bude wilno widpowisty na wywody
postiw z mist. Panowe choczete teper,
szczoby z tycli 7 heleriw zrobyto sia dla
wsich 8, a dla Paniw tysz czotyry. Pytaju
sia, na szczoz se rohyte? Kazete, szczo
u Was bida, kazete, szczo ptatyte wetyki
podatky, ate pryznajte i se, szczo do toho
pidnesenia mist i rozwoju mist i my sia
pryczynyty czerez toje, szczo zbudowato
sia zeliznyci. Zeliznyci idut’ czerez naszi
hrunta i my ich za bezcin widdajemo,
i czerez te mista sia rozwynufy, koty nam
protywno zeliznycia widobrata zaribky
z furmanok, zaribky remisnyczi, bo nym
robitnyk perenosyt’ sia do warstatiw.

Otoz Panowe my pryczynyty sia do
pidnesenia mist czerez pidjiysowanie im
pozjmzok, czerez optaty na propynacju.
I Wy nyni stoite wyzsze i choczete ski-
nuty tiahar na nas, na toho matoho ko-
nyka.

Na wetykoho konia kozdyj boit sia
sidaty a na matoho kozdyj tiahar sia
ktade. Pytaju sia, czy se je rozumnaja
polityka ?

Otoz tyszit se na teper, to do niczo-

ho ne wede, bo tak jaa w narodi zydiw-
skim jak i w mistach i po setach wsiuda
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je bida i ne mozna zadnych wyimkiw
robyty.
(Ol&isU.)
Marszatek. Czy zada jeszcze Akto
gtosu ? -

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek Gitos ma JE. p. Abraha-
mowicz.

P. Abrahamowicz. Wysoki Sejmie!

Zdawato mi sie, ze po Swietnem a
uzasadnieniem przemoéwienu wnioskodawcy
i po postawieniu kwestyi tak, jak to u-
czynit generalny sprawozdawca przystg-
pimy do gtosowania bez wszelkiej dysku-
syi i ze w kazdym razie nie zajdzie po-
trzeba, azeby ktokolwiek z nas zabierat
gtos dla ttumaczenia sie lub usprawiedli-
wienia lecz za wnioskiem bedzie gloso-
wat.

Gdyby jednak padly 2 gtosy, z kto-
rych pierwszy zdaje sie nie szedt za wat-
kiem uzasadnienia wnioskodawcy a w ka-
zdym razie inaczej go zrozumiat jak ja
to pojatem, gdy nastepnie odezwat sie
gtos patrzacy na stosunki ze stanowiska
lokalnego bez pogladu na obowigzki i za-
dania kraju jako catosci, pozwoli mi
Wys. lzba, ze stow kilka powiem.

Ja nie wysnuiem z przemoéwienia p.
Loewensteina, iz on przeciw tworzacym
sie stowarzyszeniom w kraju, owym skle-

pikom lub innym zawodowym zajeciom
wystepuje; on ani yednem stowem nie
krytykowat tej arkcyi, tylko wskazal ze

z powodu tej akcyi zarobkowanie dawne
zydow z dnia na dzien ubywa, ze uzna-
jac postep czasu i wszysko to, co ten po-
step czasu w tym kierunku wydat, liczy'
sie z tem, ze tych Srodkéw zycia, ktore
dawniej mieli zydzi do swej rozporzadzal-
nosci, dzi$ nie maja. Tak a nie inaczej
go pojatem i tak a nie inaczej wniosko-
dawca rzecz przedstawit. Ot6z nie bedzie

tu mowy o skargach jakich$ z powodu
ekonomicznego rozwoju kraju lecz jest
tu mowa o tem, ze w Kkraju naszym,

w spoteczenstwie jego jest pewna war-
stwa, ktora walczy coraz bardziej ze zu-
bozeniem, ktorej stan istotnie nabiera
znaczenia kwestyi soeyalnej. Z ta sprawg
ja sie Szanowni Panowie nie spotykam
po raz pierwszy'. Znajgc stosunki po ma-
tych miasteczkach, znajac te nedze i ubos-
two zydowstwa, bytem tym, ktéry w Wied-
niu zwalczat zapedy, zeby skroéci¢ zarob-
kowanie zydow w kraju naszym przez
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ustalenie catodziennego spoczynku nie-
dzielnego. ,

Wiec stoje na tem stanowisku, ze
jest to kwestya, ktorej rozpatrzeniei kté-
rej zaradzenie wysuwa sie jako jedno z
waznych zadan i zagadnien spotecznych.
A pi-osze Panéw obojetnymi na nig nie
wolno nam by¢ ani na chwile, _jezeli
w spoteczenstwie naszern objawia sie stan
taki, jezeli sie objawia witasnie od szeregu
lat w klasie ubozszego zydowrstwa, bo pa-
mietajmy o tem, ze wszelkie zapedy
przewrotowe i wszelkie odciecie tej lu-
dnosci od tej wspoélnosci z krajem, do
ktérej ja zaprzagnietg zawsze . widzie¢
byémy pragneli, — i ten syonizm, ktéry
sie przezyt w Niemczech i st t sie ideg
wrecz przez zy'dow potepiong, a ktory'
dostat sie do nas z po6inocnego Wschodu,
nie znalaztby u nas tak wdziecznego
gruntu, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze spadt
na grunt nedzy', ubdstwa i ludnosci szu-
kajacej pomocy.

A teraz czeg6z wiasciwie zada wnio
skodawca ?

Oto zwraca sie do kraju, by zbadat
przyczyny tego zubozenia i wskazat $rod-
ki, ktéreby te ludno$¢ uboga dzwignety,
a z tenoru wniosku tego wynika, ze tu
nie chodzi o jatmuzne dla jatmuzny, tu
chodzi poprostu o nadanie kierunku temu
ubogiemu zydostwu pod wzgledem zawo-
dowym, zeby mogli sta¢ o witasnych si-
tach, wiec w pierwszym rzedzie o pomoc
intellektualng, do ktérej jest obowigzany
kazdy rzad o kraj, a nie o co$, coby za-
.raz budzito obawe, ze tu zaraz subwen-
cyami stalemi ma Sejm przychodzi¢ tej
ludnosci w pomoc.

Pytam sige, czy nie jest obowigzkiem
kraju zbada¢ stan rzeczy, zbada¢ — ze
sie tak wyraze — te gangreneg, ktora do
pewnej miary zaczyna toczy¢é jego or-
ganizm ?

Czy nie jest obowigzkiem panstwa
zajrze¢ i rozpatrze¢ sie w tych stosun-
kach i przyjs¢ z pomoca?

Obowiazek ten jest o tyde wiekszy
w dzisiejszej epoce, gdy kwestya soeysi-
Ina. rozwineta Sie w catej petni, gdy' w par-
lamencie austryackim, a nawet w Sejmie
mys$limy o zabezpieczeniu szerokich mas
ludnos$ci — a wiec obowiazkiem jest owa
gangrene — tak jg nazwalem, bo przez
ubdstwo majag przystep, zte prady usunal
i leczyé.

A to i jedynie to byto celem rezolu-
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cyi p. Loeweliisteina i dlatego bede za nig
gtosowat.

(Brawa i oklaski).

Marsiatek. Czy Zzgda jeszcze Kkto
gtosu? (Nikt), bidy nikt gtosu nie zada.
rozprawa zamknieta Gtos ina p. sprawo-
zdawca

Sprawozdawca p. Skatkowski. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Poddam teraz pod gtoso-
wanie rezolucye p. Loewensteina, ktorag
odczytatem. Kto jg przyjmuje, zechce re-
ke podniesé, (Wi§ szos¢). Jest przyjeta.

AV ogolnej dyskusyi postawit jeszcze-
jednag rezolucye p. Gigbinski. Opiewa ona:

(czyta)-.

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
sprawe dotychczasowego wysokiego ob-
cigzenia podatku domowo-czynszowego
dodatkiem krajowym zbadat i wnioski
swioje w tym przedmiocie Sejmowi prze-
diozytll

Otwieram dyskusye nad tg rezolucya.
Czy zada kto gtosu? (.V? t.) Gdy nikt gtosu
nie zada.rozprawa zamknieta, przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnies$¢ ( Wiekszos¢).
eTest przijeta.

Jezeli nikt sie temu nie sprzeciwi,
mam zamiar obecnie postawi¢ na porza-
dku dziennym sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o sprawozdaniu AVydziatu kra-
jowego w przedmiocie zaciggniecia pozy-
czki do wysokosci 14,000.000 koron przez
gmine krol. stot. miasta Lwowa za gwa-
rancyg kraju. (Aleg. 272).

Nikt sie nie sprzeciwia? (Nikt).
AV takim razie prosze p. sprawozdawce
Lea na trybune.

Sprawozdawca p. Leo (zaczyni czy-
ta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p Urbanski.. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
skéw komisyi.

Sprawozdawca p. Leo (czytu .

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
Jacy projekt ustawy i rezolucyi.
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Ustawa

z dnia w przemiocie zezwole-

nia gminie krol. stotecznego miasta Lwo-

wa na zaciggniecie za poreirg kraju Kré-

lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem pozyczki w su-
mie 14,000.000 koron.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Art. |

Upowaznia sie gmine Kkrol. stote-
cznego miasta Lwowa do zaciggniecia
w drodze emisyi obligacyj komunalnych,
na vyzej poditug stopy 4o0y0 oprocentowa-
nych, pozyczki do wysoko$ci 14,000.000
koron, sptacalnej najpo6zniej w ciggu lat
60, a to na cele wymienione szczegdtowo
w Art. Il. tej ustawy, z zachowaniem
przepisow zawartych w artykutach 111,
IV. i V. tejze ustawy.

Art. 11.

Z funduszu uzyskac sie majgcego w
sposéb ustanowiony w Art. I. maja by¢
pokryte nastepujgce wydatki :

1. na rozszerzenie gazowni miejskiej
2.000 000 koron;

2. na budowe nowych szkot 8,000.000
koron;

3. na zakupno gruntéw na cele za-
ktadu wodociggowego, oraz na budowe
domu administracyjnego, magazynow i
warstatéow dla tego zaktadu 600.000 ko-
ron ;

4. na rozszerzenie rzezni
260.000 koron ;

5. na budowe hal targowych 1,200.000
koron;

6. na zakiad pogrzebowy i
przedpogrzebowy 180.000 koron;.

miejskiej

dom

7. na rozszerzenie zaktadéw dobro-
czynnych  (przytulisko Brata Alberta,
pawilon dla nieuleczalnych i t. p)
500.000 koron;

8. na taznie ludowe 300.000 koron;

9. na budowe kanatow miejskich
2.600.000 koron ;

10. na wybrukowanie ulio 2,000.000
koron ;
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11. na zakupno realnosci dla gminy
560.000 koron;

12. na pokrycie kosztéow potaczonych
ze zrealizowaniem pozyczki i konfekcja
obligéw komunalnych 860.000 koron.

Art. 111

Wykonanie wymienionych w art. 11.
inwestycyj, jaliotez. emisya. potrzebnych
na rzeczone cele kwot pozyczkowych, na-
stapi¢ ma. stopniowo i na podstawie spe-
cyalnej dla kazdej sprawy uchwaly Ra-
dy miejskiej, zatwierdzonej przez Wy-
dziat krajowy.

Przed zatwierdzeniem odnosnej u-
chwaty Rady miejskiej przez Wydziat
krajowy, wykonanie Zzadnej inwestycjo
w Art. Il. wymienionej, nie moze by¢ roz-
poczetem.

W sprawach tych uchwata Rady
miejskiej, aby miata wazno$¢, musi bj¢
powzietg na dwoch, odbytych nie predzej,
jak w odSm dni — po sobie nastepujacych
posiedzeniach, w obecnosci przynajmniej
50 cztonkéw Rady miejskiej i to powy-

stuchaniu wnioskéw odpowiednich sek-
cyj i po rozpoznaniu szczegétowych
projektow, planéw i kosztorysow.

Spos6b uzycia kazdej czesSciowej po-
zyczki ma by¢ wykazywany Wydziatowi
krajowemu.

Art. 1V.

Umowy co do zfinansowania niniej-
szej pozyczki zawrze¢ sie majace, beda
obowigzywatj’ gmine krol. stotecznego
miasta ,,wowa dopiero od chwili zatwier-

dzenia tych umoéw przez Wydziat kra-
jowy.
Art. Y.
Jezeliby wskutek uchwatly Rady

miejskiej lub z powodu odmoéwienia przez
Wydziat krajowy zatwierdzenia do mza-
cych uchwat Rady mi< skiej, wykonanie
ktorejkolwiek z wymienionych w Art. Il.
inwestycyj nie przyszto do skutku, na-
lezy- potraci¢ przeznaczong na to kwote
z og6lnej sumy pozyczki

Art. VI.

Za pozyczke niniejszg do wysoko-
$ci  14,000.0(X) koron porecza kra, Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryl z Wielkieng
Ksiestwem Krakowskiem.
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Art. VII.
Raty amortyzacyjne od tej pozj--
czki obowigzang jest Rada krol. stote-
cznego miasta Lwowa przez caly czas

okresu umorzenia wstawiaé do budzetu i
obowigzang jest przy uchwaleniu.budze-

tu uchwali¢ stosowne $rodki pokrycia
niedoboru budzetowego. Gdyby Rada
miejska tego obowigzku nie dopeknita,

Wydziat krajowy wstawi raty amorty-
zacyjne od niniejszej pozyczki w budzet
gminy miasta Lwowa i natozy stosowe
dodatki gminne do podatkéw na pokry-
cie pozyczkowjmh rat amortyzacyjnych,
wzglednie na pokrycie niedoboru budzeto-
wego.

Budzet przez Rade miejskg uchwa-
Imy przedtozy Magistrat krol. stot. mia-
sta Lwowa Wydziatowi krajowemu co-
rocznie najpo6zniej 15. grudnia przed ro-
kiem przedmiotowym.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegte-
go roku, przez Rade miejska sprawdzo-
ne i przyjete, przedtozy Magistrat Wy-
dziatowi krajowemu corocznie najpézniej
1. wrzednia.

Art. VIII.
Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych

i skarbu.
Rezolucya.

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wy-
jednat dla obligacyj pozyczki gminy Kkrol.
stotecznego miasta Lwowa w wysokosci
14,000.000 koron, przyznanie charakteru
pupilarnego bezpieczenstwa.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknie-
ta, przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. Leo. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystepujemy do gitosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przjejmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Leo. Wnosze, przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
«Czytania.
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Marszatek. Jest; wniosek przystapie-
nia do. trzeciego, ezytania bez czytania.
Czy z”rla ktp "{jiosp.? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie 'zada, ""rozprawa zamknieta.
Przystepujem”~do gtosowania. Kto przyj-
muje ten wriiekeK, zechce reke podnies¢-
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Prosze teraz o odczytanie rezolucy'.

Sprawozdawca p. Leo (czyja)-.

Rezolucya:
Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wyje-
dnat dla obligacyj pozyczki gminy krdél.,

stotecznego miasta Lwowa w wysokosci
14,000.000 koron, przyznanie charakteru
pupilarnego bezpieczenstwa.

Marszatek- Rozprawa, otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystapu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gor-
niczej o petycyi krajowego Towarzystwa
naftowego we Lwowie w sprawie potrze-
by stosowania odpowiedniej interpretacji
ustawy podatkowej i zmiany krajowej u-
stawy konkurencyjnej.

Sprawozdawca poset Malachowski
ma gtos.
P. Buynowski. Prosze o gtos pod

wzgledem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p.
pod wzgledem formalnym.

Buynow ski

m P. Buynowski. Mamj' przed sobg pro-
jekt ustawy bardzo waznej, ktorej kraj
oczekiwal oddawna, w szczegdlnosci prze-
myst naftowy, a ktéra jest do rozwoju
tego przemystu koniecznie potrzebng. Ale
z drugiej strony ustawa ta wkracza, w naj-
wazniejsze dobro spoteczne, itojest w pra-
wo wilasnosci w takim stopniu, jak rzadko
ktéra z dotychczasowych.

Narzekamy na szerzenie sie. socyali-
zmu, mnie sie jednak wydaje, ze ciata
arlamentarne nasze kroczg na tej drodze,
o wiele ustaw socyalnych, uchwalonych
w ostatnich latach, tak w parlamencie,
jak i tutaj wkraczato w..te. dziedzine.

Ustawa, ktérg mamy przed soba.
czyni to wedtug mego zdania jeszcze go-
rzej, bo gdy dotychczasowe wywitaszczajg

silniejsze jednostki na rzecz dobra ogol-
nego, obecna ma zamiar wywtaszczac je-
dnostki stabsze, bo matych rolnikéow.

Mamy przed sobg ustawe, ktérej pro-
jekt utozono na .podstawie ustawy ramo-
wej, uchwalonej w Radzie panstwa, --
ustawy, ktoérej zaledwie jeden egzemplarz
mamy w Sejmie, wiec z pewnoscig jest
ona wielu postom nieznana.

Projekt ustawy przedtozono nam do-
piero w obecnej chwili, a nie naszg wing
jest to opo6znienie, bo komisya' dopiero
w ostatnich czasach nim sie zajeta, a pro-
jekt na stole znalazt sie dopiero w sobote.
Przy tem przecigzeniu, w jakiem Wys.
Izba pracowata przez kilka tygodni, byto
niepodobienstwem zapozna¢ sie z ta usta-
wa. Naleze do t3Th, ktoérzy dosé¢ pilnie
zajmujg sie wszystkiemi przedtozeniami,
ale zapewniam, ze nie miatem czasu prze-
studyowac jej nalezycie, a sadze, ze takze
i wielu z Szanownych Panéw nie miato
sposobnosci pozna¢ jg dokiadnie: Prawda,
ze ona jest koniecznie potrzebna, zwia-
szcza, wobec ostatniego orzeczenia naj-
wyzszego trybunatu, ktére odmawia za-
bezpieczenia prawa naftowego na nieru-
chomosciach, wobec orzeczenia trybunatu,
ktére odmawia egzekucyi nieruchomosci
i zada wprowadzenia egzekucyi mobilar-
nej na urzadzenia naftowe.

Ale mimo to, moj-em zdaniem nie jest
teraz pora. zeby ustawe z 9G paragrafow
sie sktadajaca, tak gwattownie dzi§ w prze-
ciagu jednej godziny zatatwiad.

Ja tylko przypominam Panom, ze
w §. 31 tego projektu zada sie najmniej-
szego rozmiaru dla kopalni nafty, prze-
strzeni 12.000 m, to znaczy 2 morgi i 136
kwadratowych sagzni, dla wosku 30.000 m
czyli 5 morgow.

Poméwmy tylko o pierwszem zada-
niu. Prosze Pandéw ta ustawa, ktdéra tak
wkroczylta w te prawa, nie pomyslata o
tem, zeby zabezpieczy¢ matych rolnikéw,
ktérzy majg — dajmy na.to — mniejszg
przestrzen jak 2 morgi, a nietylko chodzi
0 2 morgi, lecz i o tych 136 sazni kwa-
dratowych, bo jezeli n.p. miedzy dwoma
parcelami, z ktoryeh jedna ma 4 mofgi
a druga 3, znalazta sie trzecia, wynoszgca
troche mniej niz 2 morgi i 136 sgzni, to
ona juz traci wartos¢ i zabierajg ja bez
wynagrodzenia na witasnos¢ wiasciciele
sgsiednich parcel, ktorzy, tam otwierajg
kopalnie.

Marszatek. Ja musze zwro6ci¢ Uwage
szanownego posta, ‘by moéwit o tej'twe-
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styi, czy sprawa ta ma pozostaé na po-
rzagdku dziennym, a wiec o kwestyi for-
malnej, nie za$ o meritum rzeczy. Kwe-
stye te, ktére porusza szanowny poset,
nalezag do rozprawy ogdlny, nie za$ do
formalnej. Jeszcze raz powtarzam, ze u-
dzielitem szanownemu postowi glosu tyl-
ko do tej sprawy, czy ustawa ma by¢
dzi$ na porzadku dziennym, czy nie.

P. Buynowski. Ot6z ja zastosuje sie
do oSwiadczenia ekscellencyi p. Marszatka.

Zdaje mi sig, ze do$¢ umotywowa-
tem, Zze nie czas teraz o godzinie 9 przy-
stepowac¢ do ustawy, zawierajgcej ©6 pa-
ragraféw, skoro wiemy, ze Sejm ma by¢
w najblizszej przysztosci zamkniety —
dlatego wnosze, by te sprawe z porzadku
dziennego skresli¢ i odroczy¢ jg do jesie-
ni. Mam nadzieje i pewnos$¢, ze eksc. p.
Marszatek na pierwszem posiedzeniu je-
siennej sesyi sprawe te Wysokiej Izbie
przedtozy.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢.  Dostateczna ilosc)
Jest poparty.

llozprawa nad tym wnioskiem o-
twarta. Czy zgda kto gtosu ?

P. Gorayski. Prosze o gtos.

Marszalek. Po porzadku dziennego
gtos ma p. Gorayski.

P. Gorayski. Wysoki Sejmie!

Ustawa przedtozona Wysokiemu
Sejmowi i bedgca na porzadku dziennym
w tej chwili, jest rzeczywiscie nadzwy-
czaj doniostg, poniewaz oczekuje jej za-
tatwienia przemyst wielki, Kktéry jedynie
w Galicyi jest przemystem o Swiatowem
znaczeniu. Ta ustawa jest przygotowana
diuga, mozolng i gruntowng pracg. Od
lat 5 przemystowcy naftowi przygotowy-
wali poprawienie poprzedniej ustawy naf-
towej, ktéra byta uchwalona bez dostate-
cznego doswiadczenia — byta wprawdzie
lepsza, jak zadna, ale nie odpowiadata
dzisiejszym stosunkom.

Przed 2 laty, kiedy miatem zaszczyt
byé sprawozdawca pierwszego projektu
tej ustawy a wiasciwie jednej jego czesci
tylko — Wysoki Sejm uchwalit polecenie
do Wydziatu krajowego, azeby zwotat
ankiete, by te sprawe zupetnie doktadnie
rozwazyt i aby na tej podstawie przed-
tozyt Sejmowi odpowiedni projekt ustawy.
Wydziat krajowy zwotat ankiete, stozong
tak z interesowanych jak ze wszystkich
innych czynnikéw, wiec wiladz czy to
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gorniczych czy to politycznych czyto sa-
dowych nawet i ta sprawa byta grunto-
wnie obrobiona. Ankieta obradowata przez
pare dni, potem ustanowiwszy pewne
gtowne podstawy wybrata subkomitet,
ktory pracowal przez poéttora roku nad-
zwyczaj pilnie, bo posiedzen byto 20 czy
30. Ojubcz tego toczytly sie naturalnie
rokowania z Wiedniem i z rzadem, po-
niewaz zmiana dotyczyta tych rzeczy,
ktére ustawodawstwo panstwowe musiato
przeprowadzi¢ i dlatego ze wszystkimi
czynnikami we Wiedniu, tak z minister-
stwem sprawiedliwosci i rolnictwa byty
ciggte rokowania. Koto polskie zajeto sie
jak najusilniej ta sprawag. Wreszcie rzad
przygotowat ustawe ramowg. Ta ustawa
przyszta do Wydziatu krajowego — an-
kieta znéw byta (po raz 2-gi) zwotana,
ktérej ten projekt przeditozono. Nareszcie
Rada panstwa przeprowadzita tak bardzo
trudne i nowe postanowienia — minister-
stwo zwotato jeszcze raz ankiete w tej
sprawie, bedacej na porzadku dziennym,
brato w niej udziat kilku naszych repre-
zentantéw i cztonkéw Wydziatu krajowe-
go — te catg ustawe sie omdwito, wszyst-
kie poprawki byty zrobione — minister-
stwo wypracowato projekt ustawy a na
koniec wyzsi urzednicy, Sektionsszef czy
Ministerialrat przyjechali tu by na miejscu
usungé¢ pewne watpliwosci i poczyni¢ pe-
wne zmiany, ktérych komisya sie doma-
gata. W ten sposéb powstato uzupetnie-
nie ustawy ramowej, ktére na podstawie
20-letniego doswiadczenia jest absolutnie
koniecznem dla uzdrowienia stosunkéw
przemystu naftowego. Jest ta ustawa tu
wniesiona jeszcze obrabiana, przygotowa-
na, 5 dni lezy na stole panéw i teraz
w ostatniej chwili, kiedy to jest uzupet-
nieniem niejako przepisu, wykonczeniem
ustawy ramowej, teraz pojawit sie wnio-
sek, ze to nie jest pilne — a ja nie wiem
czy moze by¢ co$ pilniejszego. Ta sprawa
nie wyszta z jakiego$ partykularnego za-
patrywania, tylko 2z koniecznosci, aby
przemyst uzdrowic.

Wspomniat, zdaje mi sie wniosko-
dawca, ze tu chodzi o jakie$s wywitaszcze-
nie, nie wiem co rozumiat przez to, bo
tu pod wzgledem wiasnosci nic sie nie
zmienia, tylko chodzi o to, azeby uregu-
lowaé¢ to, co nie jest uregulowane, azeby
rabunkowe gospodarstwo nie istniato
w przemysle naftowym i by nie konczyto
sie  marnowaniem najwiekszych daréw
Pana Boga — bo np. tak wielkiej pro-
dukcyi, jaka byta w Borystawiu nie byto
nigdy i nigdzie. Pomimo tej wielkiej pro-

205
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dukcyi wskutek niouregulowania stosun-
kéw Borystaw wykazuje deficyt. Borystaw
wybudowat 278 studni, potowa tego wy-
starczata zupetnie. Kosztowato to 55 ¥2
miliona koron...

Marszatek. Zwracam uwage szano-
wnego posta, ze w tej chwilijest dyskusya
formalna o porzadku dziennym, prosze
zatem o S$ciste trzymanie sie przedmiotu
rozprawy.

P. Goray”™ki. Utéz ja zastrzegam so-
bie gtos przy dyskusyi szczeg6towej, te-
raz tylko apeluje do panéw z prosbg naj-
goretszg, aby te ustawe, ktora jest zupet-
nie obrobiona, przyjeli nawet en bloc —
by sprawy nie odsyta¢ i nie przeciggac,
bo jest pilna i potrzebna.

P. Stapinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Do porzgdku dziennego
gtos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka lzbo!

Sprawa jest czysto ekonomiczna,
pozbawiona politycznego tia — przeto
wysoka lzba zechce i moich stdw w tej
sprawie bez zadnych uprzedzen wystu-
chaé. Otéz ja roéwniez przyczyniam sig
do wniosku p. Buynowskiego i najusil-
niej prosze wysoka lIzbe, by te wustawe
odroczy¢ zechciata. Tak nie jest, by ta
sprawa byta catkiem przesgdzona. Jest

to sprawa siegajgca nietylko w prawo
witasnosci gruntéw i uksztattowania sie
wiasnosci i przemystu naftowego — ale

jest takze ustawa niestychanie doniosta
pod tym wzgledem, ze wprowadza kwa-
lifikacye do catego personalu, pracujacego
w przemysle naftowym, a wiec ustawa,
ktéra moze pozbawi chleba pewien zastep
ludzi, ktéra ma nowe stosunki zarobkowe
wprowadzi¢ w ten przemyst naftowy.

Chodzi tu wiec 0o 2 rzeczy 0 prawo
witasnosci, dotkniete ta ustawag w naj-
wyzszym stopniu, bo nie tylko pod wzgle-
dem posiadania na gruncie, ale takze
pod wzgledem pozytkowania nafty, ktérg
sie wydobywa z tych gruntow.

Z tych wzgledéw wiec prosze wy-
soka lzbe, by zechciata uchwalenie tej
ustawy odroczy¢.

(Oklaski).
P. Ks. Wesolinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Do porzadku dziennego
gtos ma p. Wesolinski.
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P. Wesolinski. Wysoka lIzbo!

| ja jestem za odroczeniem tej spra-
wy, chotby z tego wzgledu, ze dano
nam tylko 48 godzin czasu na to. Nie
chce nikomu ublizy¢, ale Smiem zapytaé
Wysoka lzbe, czy wszyscy panowie, czy
przynajmniej potowa pandéw, przeczytali
w catosci te ustawe? | jak mozemy ra-
dzi¢ na ostatku, i rozprawia¢ o tak tru-
dnej ustawie i diugiej > Av tej ustawie
ztgczone sg i inne ustawy, jak gdrnicza
i o prawie wilasnosci; rzecz jest bardzo
trudna a dano nam jg w ostatniej chwili,
ot6z stanowczo sadze, ze tego wymaga
rzecz sama i nasza godno$¢, by zastano-
wi¢ sie nad tern, nad czem mamy gtoso-
waé. Dlatego jestem zdania, azeby spra-
we te odroczy¢ do sesyi nastepnej.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma JE. p. Abra-

mowicz.
P. Abrahamowicz. Wysoka lzbo!

Stosowaé¢ sie bede do postanowien
regulaminu i do upomnienia, ktére JE.
p. Marszatek w speinieniu swojego tru-

dnego obowigzku uwazal za stosowne
uczynic.
Jednem z najwiekszych staran na-

szych byto we Wiedniu doprowadzenie

do tego, by ramy ustawy panstwowej
dla spraw naftowych wydane zostaty.
Przy uchwalaniu ustawy panstwowej

rzecz byta bardzo wyczerpujgca i dokta-
dnie badana ze strony Rzadu. Pytani
byli rzeczoznawcy i dopiero na podstawie
dtuzszych rokowan rzad zdecydowat sie
przedtozy¢ Radzie panstwa ustawe, ktora
ja tez zatatwita. Dzi$§ stajemy wobec u-
zupetnienia tego koniecznego unormowa-
nia ustawodawczego stosunkéw przemy-
stu, najwazniejszego, jaki kraj ma. | sty-
szymy glosy odraczajace; ale jesli te
sprawe odroczymy, to bedziemy tam, gdzie
jestesmy w tej chwili — bo gdybysmy
przynajmniej dyskusye generalng prze*
prowadzili, pojmuje — wysoka lzba by-
taby w moznos$ci zadecydowaé, czy jest
stuszne czy nie proste zepchniecie z po-
rzadku dziennego sprawy tak nagtej, o
ktérg we Wiedniu tak usilnie sie zabie-
galisSmy. Przyznaje, ze jest to rzecz dla
mnie niezrozumiata i to tern wiecej, o
ile w ten spos6éb w sprzecznosci stajemy
z tern, coSmy mowili we Wiedniu; i py-
tam sie, co powie rzad, na .ktéry napie-
raliSsmy tak w tej sprawie, jezeli Sejm
dzi$ powie ,odraczam”.
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Z tych wzledéw ja gtosowaé bede
zatem by ta sprawa byta zalatwiona,
zwtaszcza, ze nie wszystkie sejmy jeszcze
.58 zamkniete.

P. Mogilnicki. Proszu o hotos.
P. Stojatowski. Prosze o glos.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o gtos
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. Gtos ma p. Urbanski.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam

wniosek na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Postawiony jest wniosek
formalny na zamkniecie dysknsi. Do gtosu
zapisani sg p. Mogilnicki i Stojatowski.
Gzy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Kto
przyjmuje wniosek na zamkniecie roz-
prawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Do porzadku dziennego gtos ma p.
Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Predtozenyj zakono-
projekt, jesty maje buty ocinenyj tak jak
hodyt sia, musyt buty traktowanyj spilno
i na riwni z zakonom z r. 1869 whodia-
czym w obsiach posidania hipotecznoho,
z zakonamy =z r. 1884 i zi sicznia _1897
traktujuczymy o nafti. Jest to takij ob-
sialiwetykyj,szczo szczoby pryhotowyty sia
do seho, jak natezyt do traktowania zakono-
projekta, potreba poswiatyty semu sporyj
czas. Inaksze ne ujawlaju sobi sposobu,
czy moznab’ w zahali do kodyfikacyi tak
archiwaznoho zakona prystupyty.

Kazu, szczo zakon je archiwaznyj,
bo dotykajet selan hatyckych na citym
pasi pidhirskim wid Zapadu az po Buko-
wymi, a z druhoj storony i wsiakyj pro-
myst.

Niehto ne bude w moznosty zape-
reczyty, szczo sij sesyi buty$mo tak pe-
retiazeni robotamy, komisjamy, dwu razo-
wymy zasidaniamy ijenszymy praciamy,
wymahajuczymy pylnoho potahodzenia,
szczo ne buto besidy o natezytim pryho-
towteniu sia do seho zakona. Jesty ma-
jemo w toj sposib, bez $widomosty, bez
znania zakona riszyty — to naj chto
chocze riszaje — a chto sowistnyj, toj
abo ustupyt, abo ne bude braty uczasty
w traktowaniu seho zakona.,

Suprotyw toho ja prytuczaju sia
w potni do wnesenia pp. Buynowskobo
i Stapinskoho, a styby wnesenie p. Buy-
nowskoho ztuczato, to stawlu wnesenie:
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Wys. Patata- zwotyt widostanie za-
konoprojekta do Wyditu krajewoho z tim,
szczoby na slidujuczoj sesji iz sprawo-
zdaniem pryjszow; — a ewentualno szczo-
by Wys. Sojm daw Wyditowi krajewomu
dyrektywu szczo do prypisiw 8§8. 31 i 64
seho zakona.

(Brawa).

Marszatek. Do porzadku dziennego
ma gtos p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka lzbo!

Wszyscy szanowni Panowie, ktorzy
przemawiali przeciw odroczeniu sprawy
argumentowali wr ten sposob, ze™ popie-
rali raczej wniosek p. Buynowskiego za
odroczeniem.

Przytaczali mianowicie, ze sprawa
to tak wazna, tak trudna, ze 5 lat byta
studyowana, ze zjezdzaty komisye z mi-
nisterstwa, odbywaty sie ankiety, tamali
sobie rozmaici ludzie nad nig gtowy i to
ludzie fachowi a ledwie doszli do konhca.

Powiedziat p. Gorayski, za ktorym
we wszelkich sprawach naftowych gotow
jestem po6js¢ na wiare, ze ,my"“ tj. przed-
siebiorcy naftowi ani 5 godzin czasu nie
mamy do stracenia.

Ot6z to jest wiasnie argumet za tem,
azeby nie bra¢ na swoje sumienie tak
waznej sprawy i nie przepytlowac¢ jej
w paru godzinach.

Jezeli JE. p. Abraliamowicz posta-
wit pytanie, co powie rzad na to, ze my
staraliSmy sie, aby ustawa przyszta do
skutku a teraz jg Sejm odracza do je-
sieni, to ja znowu zapytam, co powie
rzad, jezeli my sprawe, nad ktorg kilka
lat mozolnie pracowano, nie przeczytawszy
nawet doktadnie, tu za jednag godzine
mamy zadecydowac.

(Oklaski).

(Gtosy. A co powie lud na to?)

Przyznaje, ze interes przemystu na-
ftowego jest zywotny i nader wazny dla
naszego kraju; nie zaprzeczam tego, ale
podnosze tylko jedng rzecz, ze wszystkie
te ankiety i obrady, to byta niejakojidna
strona, ktéra radzita, a mianowicie przed-
siebiorcy i producenci, ale nie druga stro-
na ktérg my zastepujemy.

(Brawa).

Ja sie na przemysle naftowym nie
znam specyalnie, ale wiem z dodwiadcze-
nia z innych kopaln mineratéw, jak we-
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gla, itp. ze interesa producentéw a inte-
resa witascicieli terenu, bywaja dyame-
tralnie sprzeczne, a poniewaz my jestes$-
my zastepcami witascicieli terendéw, prze-
to musimy sami te rzecz bardzo powaz-
nie traktowac.

Jezeli Szanowni przemystowcy naf-
towi chca, aby te sprawe zalatwié, to
niech nie do nas apelujg, azeby$my na
wiare tak waznag ustawe za godzine tu
uchwalili, tylko niech apelujg do rzadu,
aby nam dat wigcej czasu na obrady lub
bodaj troche czasu na przeczytanie tej
ustawy.

Chociaz siedze tu przez caly dzien
do p6znego wieczora jak na sznurku i
chociaz radbym sie dzi$ stad wyrwat, to
jezeli interesa przemystu naftowego tego
wymagaja, tobym sie jeszcze poswiecit
na 24 godzin, ale niech mam przeswiad-
czenie, zem przynajmniej ustawe sumien-
nie przeczytat. Na wiare jednak p. Go-
rayskiego chociaz mu w tych sprawach
bardzo ufam, za ta ustawag gtosowaé nie
mozemy.

(Brana i ohlaski).

Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca poset Matachowski.
Wielce niemila to rzeczg o tak spéznio-
nej porze niemal o 12-ej godzinie prze-
mawia¢ za tem, azebysScie Panowie cho-
ciaz kilka godzin poswiecili sprawie be-
dacej na porzadku dziennym. Daruje je-
dnak. Wysoka lzba, ze naduzyje jej cier-
pliwosci, ale zapewniam, ze bede sie trzy-
mat w ramach, zakreslonych przez JE. p.
Marszatka, tytko dotkne tych argumen-
téw, ktore w toku dyskusyi zostaty pod-
niesione.

Nie moge pozostawi¢ ich bez odpo-
wiedzi, albowiem niektérzy moéwcy przy-
toczyli tego rodzaju twierdzenia o ten-
dencyach ustawy, ze mogtyby one postu-
zy¢ jako hasto charakteryzujace ustawe,
jako wrecz nieodpowiednig. Jestto wprost
btedne i niezgodne z prawdziwg trescig
i duchem ustawy. Padly tu mianowicie
stowa, ze ma ona zamiar wywitaszczenia
matych rolnikéw. Gdybysmy tylko przez
chwile mniemaé¢ mogli, ze przez te usta-
we mogtoby nastgpi¢ wywitaszczenie ma-
tych rolnikéw, to zaden z nas do niejby
reki nie przytozyt. Tu sg rozszerzone ra-
my wywilaszczenia, ale nie w Kkierunku
matych, ale w Kkierunku wiekszej wias-
nosci. Prosze przeczytaé §. 64.
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Prawda, ze précz tego sg blizsze
okreslenia co do minimalnej przestrzeni,
ale to jest reforma konieczna, bo to co
dzi$ jest, jest zupeing dowolnoscig. Dzi$
niema okreslonego minimum, a w §. 15
powiedziane, ze wiadzy wolno okresli¢
minimum i maximum jakie sie jej po-
doba.

Marszatek, (przerywajac). Prosze p.
sprawozdawce trzymac sie strony for-
malnej, bo wchodzenie w szczegdty po-
stanowien ustawy nie jest obecnie na
porzadku dziennym.

Sprawozdawca p. Matachowski. Za-
stosuje sie do uwagi JE. Marszatka i
przytocze jeden jeszcze tylko argument.
Rozumiatbym, gdyby ktérys méwca prze-
mawiajgcy za usunieciem rzeczy z po-
rzadku dziennego, powiedziatl, ze ustawa
jest nieprzygotowana, nieobrobiona i t.p

Tego jednak zaden moéwca nie
powiedziat, owszem jednomys$inie w dy-
skusyi stwierdzono, ze jest konieczng,
nagtg i przez fachowcow zbadang. Powia-
daja: ,A, zap6zno przedtozona." A jakaz
date ma przediozenie? Oto 25 lutego,
aw 2 lub 3 dni po tej dacie tutaj zosta-
to rozdane — dzi$ mamy 19. marca.

Wiec czy mozna powiedzie¢, ze rzecz
przychodzi w ostatniej chwili?

Powiadajg panowie jednak, ze moze
sprawozdanie komisyi gérniczej jest od-
mienne. Gdziez sg te odmienne postano-
wienia nader minimalne.

Prosze przeczytaé ustawe !

Poniewaz JE. Marszatek zaznaczyt
mi granice przemowienia, wiec wspomne
jeszcze tylko dla czego ustawa jest na-
gta i powinna by¢ koniecznie teraz za-
tatwiong. Oto dla obrony naszych praw
autonomicznych. Raczcie Panowie uwzgle-
dni¢, w jakim kierunku sg zastosowane
nasze prawa autonomiczne w tej ustawie
po mysli ustawy zasadniczej, o ktora tak
walczyliSmy w Kole polskiem. Jezeli pa-
nowie rzecz odroczycie, to jakiez bedg
skutki w zakresie urzadzeh ksiag na-
ftowych ?

Urzadzenia ksiag publicznych powin-
ny nalezeé¢ do ustawodawstwa krajowego.
W r. 1884 to sie nie stato, i Ministerstwo
wydato w r. 1885 rozporzadzenie wyko-
nawcze. Teraz stoczywszy walke ciezka
z reprezentantami rzgadu, wywalczyliSmy
w 8 4 i 18 to, co sie nalezy ustawodaw-
stwu krajowemu.



23. Posiedzenie z dnia 19. marca 1907.

Jezeli Panowie odroczycie, to skutek
bedzie ten, ze sady nie beda mogty pozo-
stawi¢ w zawieszeniu ksigg naftowych,
ktorych urzadzenia muszg by¢ dopasowa-
ne do ustaw ramowych. Wiec pchacie
znowu w rece rzadu te wiadze, ktdéra do
was nalezy. Komu wiec sg drogie prawa
autonomiczne, w obronie ktorych Koto
polskie tak diugo i ciezko walczyto, ten
powinien os$wiadczy¢é sie przeciw odro-
czeniu.

Tym apelem: nie wydawajmy zrak
witadzy autonomicznej,—konicze i prosze,
aby W. Izba wniosek odraczajacy uchylita.

(Oklaski).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. P. Buynowski postawit wniosek
na usuniecie z porzadku dziennego spra-
wozdania komisyi goérniczej. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety.

(Brawa i oklaski).
JE. Namiestnik. Prosze o gflos.
Marszatek. Gtos ma JE. Namiestnik.

JE. Namiestnik. Na mocy Najwyz-
szego upowaznienia odraczam |ll. sesy

VIIl. peryodu Sejmu galicyjskiego i pro-I
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sze JE. Marszatka o zarzadzenie regula-
minem przepisanych formalnosci.

Marszatek. Protokét 22. posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw.

Prosze p. sekretarza o odczytanie
protokotu dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (odczytuje pro-
tokét z 23. posiedzenia).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Mikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
protokot, zechce reke podniesé. ( Wiekszosc).
Jest przyjety.

Poniewaz wskutek odroczenia Sejmu
uwazam prace nasze tylko za przerwane
na kilka miesiecy, przeto zegnajac Pandw,
prosze Pandw wraz ze mna wznie$¢ okrzyk:
Nasz Najjasniejszy Pan, Cesarz Franciszek
Jozef I.

Niech zyje!
Niech zyje!
Niech zyje!
Mnohaja lita!

e j(Postowie trzykrotnie powtarzaja ten okrzyk).

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 9. wieczor).






