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Skład armji czw artego  zaboru.
„Chrześcijaństw o księży i chrześcijaństw o 

ewangelji n ie jest jednem  i tem  samem.
J. J. Rousseau.

Fałszywe założenia prowadzą zawsze do niedorzecznych 
wyników, a bezmyślne stosowanie nielogicznych lub wzajem wy
kluczających się zasad do paradoksalnych sytuacji. Taką para
doksalną sytuacją i taką n iedorzecznością  pod w zględem  praw
nym jest  stanowisko kleru katolickiego w Polsce  i dzięki niemu 
stała się również paradoksalną rzekoma suwerenność współczes
nej Polski. N onsens ten zrodził się i trwa dotąd wskutek bez
myślnego stosowania w naszem życiu publicznem  pewnej b łęd 
nej zasady, którą jes t  znany powszechnie komunał, stare wy
świechtane twierdzenie, że katolicyzm i polskość, to jedno.

W e wstępnym redakcyjnym artykule, zamieszczonym w po
przednim  nrze „W olnomyśliciela Polskiego” zacytowaliśmy parę 
zdań z rozprawy politycznej Seweryna Goszczyńskiego p. t. 
„Moralne podstawy sprawy polskiej", w których ten wybitny pisarz 
i nieskazitelny patrjota polski krótko i węzłowato scharaktery
zował istotną rolę katolicyzmu w życiu dziejowym Polski. Ze 
zdań tych wynika, że tak nie jest, jak się powszechnie m niem a 
i utrzymuje i że n iepodobna być zarazem dobrym katolikiem 
i dobrym polakiem. Bo katolicyzm i polskość wykluczają się 
nawzajem. A jeżeli m imo to w naszem  odczuciu  potocznem  
istnieje pewien pozór rzekomej tożsam ości tych dwóch term i
nów, to  jedno z dwojga: albo nasza  wrażliwość logiczna, roz- 
sądkowo-myślowa, została zatruta, zbakierowana i wytrącona 
z normalnej kolei wbijanemi nam niem al od dzieciństwa absur
dam i w rodzaju tworzenia z niczego, narodzin z dziewicy, 
zmartwychwstania, że  część  równa się całości, że jeden cz ło 
wiek może mieć paręset m atek i t. p., albo też sami nie zda je
my sobie dobrze sprawy z tego, czem  jesteśm y i jakie winniś^



my zająć stanowisko wobec krzyżowego ognia atakujących 
zewsząd nasz intelekt nonsensów.

I tu nasuwa się tylko jedna odpowiedź: kalectwo umysło- 
we’w rodzaju tego, jakiemu są poddane stopy chinek i wynikają
ca z niej wprost nieprawdopodobna bezmyślność. Albowiem 
tylko tam panują mroki, gdzie brak jest światła i tylko tam pa
noszy się głupstwo, gdzie brak rozumu. Zanim jednak zastano
wimy się nad źródłem tej bezmyślności, wróćmy na chwilę do 
rozważań autora „Moralnej podstawy sprawy polskiej “ o katoli
cyzmie, jako zasadzie i jako kierunkowi politycznemu i posłu
chajmy, jakiemi argumentami czcigodny autor popiera swoje 
twierdzenie o wzajemnem wykluczeniu się polskości i katolicyz
mu, zwłaszcza, że jego wywody posłużą nam później do wy
snucia ostatecznego wniosku, o który nam w danej chwili chodzi.

Goszczyński każe nam się przedewszystkiem zastanowić 
nad tern (co za nieznośny człowiek: zmusza ludzi w Polsce do my
ślenia), czy wpływ katolicyzmu na Polskę wydał tylko zbawien
ne skutki? cży wszystko, co robił, r o b i ł  d l a  n a s  s a m y c h ,  
b e z  o g l ą d a n i a  s i ę  n a  s w o j e  d o b r o ?  czy jest nakoniec 
takim, za jakiego chce uchodzić? i na pytania te odpowiada za 
siebie i za nas: „Niestety! — na każde z tych pytań jedną ma
my odpowiedź: n ie " .  Albowiem:

„Katolicyzm, urządziwszy się raz w samowładztwo nad ludz
kością, koniecznem następstwem tego czynu u t w o r z y ł  s o b i e  
i n t e r e s  o d z i e l n y ,  i n t e r e s  K o ś c i o ł a ,  t a k  r ó ż n y  od  
i n t e r e s u  l u d z k o ś c i ,  j a k  w o l n o ś ć  o d  n i e w o l i ,  j a k  
i n t e r e s  p r z y w ł a s z c z y c i e l a  o d  i n t e r e s u  u c i e m i ę 
ż o n y c h ,  p o ł o ż y ł  go  z a  c e l  s w o j e g o  b y t u ,  wszystkie 
swoje prace zwrócił ku jego urzeczywistnieniu, a za n a j g ł ó w 
n i e j s z e  n a r z ę d z i e  u ż y ł  s a m e j ż e  r e l i g j i  w najwznio
ślejszych jej pomysłach, w jej stronie najmoralniejszej, najpięk
niejszej. I tak na ubóstwieniu i słowach Chrystusa oparł nieo- 
graniczoność, i nietykalność swej władzy. J e ż e l i  e g z a l t o 
w a ł  l u d z i  m i ł o ś c i ą  B o g a ,  wytężonym spirytualizmem 
(nauką o istnieniu ducha i duchów, przyp. nasz), to d l a t e g o ,  
. ż e b y ,  z o b o j ę t n i w s z y  i c h  n a  r z e c z y  z i e m s k i e  
i s k i e r o w a w s z y  ku  s f e r z e  d u c h o w e j ,  o c z y ś c i ć  
s o b i e  p o l e  w o l n e g o  d z i a ł a n i a  n a  z i e m i  i w y ł ą c z 
n e g o  u ż y t k o w a n i a  z m a t e r j i .  (t. j. dóbr ziemskich, p. n.). 
Jeżeli ł a g o d z i ł  ewangieliczną nauką przyrodę człowieczeń
stwa, to dlatego, ażeby je przyprowadził z czasem do z u p e ł 
n e ;  p o w o l n o ś c i  i u l e g ł o ś c i  s w o i m  r o z k a z o m .  Jeżeli 
rozciągał węzeł b r a t e r s t w a  p r z e z  l u d z i  i n a r o d y ,  to 
d l a t e g o ,  ż e b y  p o m n o ż y ć  s w o j ą  t r z o d ę .  Jeżeli wziął 
pod opiekę uciśnione ludy, to dla zdeptania ich panów. Zgoła, 
jeżeli podniósł którąkolwiek z pięknych stron katolicyzmu, to 
w w i d o k a c h  n a j m n i e j  p i ę k n y c h ,  a podniósł je, roz
wijał z c a ł ą  g o r l i w o ś c i ą ,  bo z y s k i w a ł  p r z e z  t o  przy
datniejsze do swoich widoków n a r z ę d z i a .

„Gdybyż był przestał na tern! Ale nie przestał! Gdzie mu
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n i e  w y s t a r c z a ł y  c n o t y  r e l i g i j n e ,  u d a w a ł  s i ę  d o  
z b r o d n i  i zbrodnie do świętości podnosił, bo, j a k  t w i e r 
d z i ł ,  dano mu moc z nieba związywać i rozwiązywać według 
s w e j  w o l i  wszelkie rzeczy ziemskie. Tym sposobem nie do
syć, że zużywał religijne żywioły niegodnem ich użyciem, ale 
je zaraził obcą mieszaniną, postawił obok nich pierwiastek złego, 
który się wzmagał w miarę, jak dobry się zużywał, aż w końcu 
przemógł i objawił katolicyzm taki „jakim go dzisiaj widzimy 
w całej nagości grzesznego jego życia". A dalej:

„Czem katolicyzm był w ogóle dziejów, tern samem być 
musiał w życiu Polski... Urządziwszy P o l s k ę  w s w o i m  d u 
c h u ,  podniósłszy się nad nią władzą duchową, p o j r z a ł  n a  
n i ą ,  j a k  n a  s w o j ą  w ł a s n o ś ć ,  z a p r a g n ą ł  z m i e n i ć  
j ą  w ś l e p e  n a r z ę d z i e  s w o j e g o  b e z w a r u n k o 
w e g o  s a m o w ł a d z t w a .  Stąd wynikło, że ją o c i e m n i ł 
jezuityzmem, duchem cudzoziemszczyzny sprowadził z drogi 
czysto narodowej, n i e t o l e r a n c j ą  z a k r w a w i ł ,  z e s z p e 
c i ł ,  r o z d z i e l i ł ,  z e s ł a b i ł ,  n a s t ę p n i e  u p o d l i ł ,  p r z y 
w i ó d ł  n a d  p r z e p a ś ć  z g u b y  i w  k o ń c u  p r z e k l ą ł " .  
„Katolicyzm nie stworzył Polski: byłoby to przeciwne jego na
turze... znalazł on Polskę gotową. Przechrzcił ją tylko na ka
tolicką, ale nie stworzył, 'również jak nie tworzy człowieka, nie 
zamienia się w duszę człowieka, któremu chrztu udziela, jedynie 
robi z niego wyznawcę katolicyzmu.

Bo czyż można powiedzieć o człowieku-katoliku, który już 
przed ochrzczeniem istniał, że bez katolicyzmu nie byłby czło
wiekiem? nię żyłby? że wszystko to winien katolicyzmowi? że, 
odstąpiwszy katolicyzmu, utraci to wszystko? przestanie być 
człowiekiem?... Nam się zdaje, że nie można tak powiedzieć 
o człowieku, nie można i o narodzie, który, jak Polska, żył 
przed poznaniem katolicyzmu.

„ K a t o l i c y z m  j e s t  e g o i s t ą .  Stosownie do tego ma 
p o l i t y k ę  w ł a ś c i w ą  s o b i e ,  s w o j e m  t y l k o  d o b r e m  
k i e r o w a n ą .  Każe on Sobieskiemu, odłożywszy na bok 
wzgląd na własną Ojczyznę, wzmocnić groźniejszego, niż Tu
rek, sąsiada dla interesu katolicyzmu; każe Warneńczykowi 
łam ać przymierza dla tegoż interesu. O to mniejsza, ale dla 
interesu katolicyzmu wyklnie tychże Polaków, walczących 
o wszystkie swoje świętości domowe, zmieni księży w szpie
gów, w narzędzie katów. Popędzi całą Europę do Azji dla 
rozszerzenia swojej potęgi, zniszczy Amerykę, podburzy nawet 
ludy przeciwko własnym ich panom, ażeby papież mógł im 
deptać po karkach, ale w potrzebie wsparcia od królów też sa
me ludy na pastwę im odda. Komu niedość na tych przykła
dach, niech sobie rozwiąże następujące zadanie: Rzym potę
piając ostatnie (listopadowe p. n.) powstanie w Polsce, uznał 
je tern samem za bezbożne, za niemoralne. Są, którzy ina
czej sądzą; w tym razie jedna z dwóch stron musi koniecznie 
być bezbożna i niemoralna, to jest albo powstanie polskie, 
albo gabinet rzymski.
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„Któraż więc jest taką? Myśmy już to dawno rozwiązali 
i na tej zasadzie twierdzimy, że s z c z y t  k a t o l i c y z m u  
(t. zn. papież p. n.) jest d z i s i a j  t a k i m  s a m y m  m o n a r 
c h ą ,  j a k  i n n i  m o n a r c h o w i e  — ma gabinet, podobny in
nym gabinetom, dyplomacja jego nielepsza od innych dzisiej
szych dyplomacji; poniży się przed mocniejszym, opuści słab
szego. Katolicyzm jest przeto sprzymierzeniec niepewny, nie
bezpieczny, niemoralny, ani na chwilę oprzeć się na nim nie 
można i w żadnem niebezpiecznem położeniu nie można na 
niego rachować*).

„A jego talenty i sukcesy wychowawcze? Katolicyzm miał 
w swoich rękach cały naród polski: tak szlachtę jak i po
spólstwo. Cóż. się działo w tej Polsce katolickiej? Jaki był 
jej widok? Oto z jednej strony tyranja, z drugiej niewola. 
Jeżeli katolicyzm przyzna, ż e  o n e  b y ł y  w j e g o  d u c h u ,  
n a ó w c z a s  w y z u w a  s i ę  z e  w s z e l k i e g o  p r a w a  d o  
r z ą d z e n i a  s p o ł e c z e ń s t w e m  p o l s k i e  m. Jeżeli nie 
były w jego duchu, dlaczegóż go nie zniszczył? Czy nie miał 
dosyć mocy? A któż może mieć więcej mocy, niż religja wo
bec prawowiernych swoich wyznawców? Czyż nie miał dosyć 
czasu? Przecież od ośmiu wieków (pisane w r. 1841 p. n.) 
istnieje w Polsce. Ośm wieków panował w Polsce nad umysłem 
polskim jako religja stanu i nie zmienił narodu w miłującą 
się rodzinę"!

A teraz posłuchajmy co nam ten szczery Polak, o nieza- 
bitym przez kosmopolityzm katolicki patrjotyzmie, powie o za
chowaniu się duchowieństwa katolickiego w listopadowem po
wstaniu: „Była tylko pewna część duchowieństwa polskiego" ,któ
ra poszła walczyć w obronie narodowej sprawy. Była to jed
nak część „ z b u n t o w a n a "  przeciw swojej władzy; najlepszy 
dowód, ż e  p o d p a d ł a  z a  t o  o g ó l n e j  k l ą t w i e .  Reszta
zaś była o b o j ę t n a  d l a  s p r a w y  o j c z y s t e j ,  j a k  p r z y 
s t o i  n a  w i e r n y c h  p o d d a n y c h  r z y m s k i e j  s t o l i c y . . .  
Księża czynni w powstaniu — stwierdza dalej ten naoczny
świadek i uczestnik powstania, a następnie tułacz i emigrant 
pojski — w y s t ą p i l i ,  j a k o  P o l a c y ,  a n i e  j a k o  k a t o 
l i c y ,  wystąpili, jak polacy protestanci, schyzmatycy, mahome
tanie i t. p. pod natchnieniem religji powszechnej w Polsce, 
pod natchnieniem patrjotyzmu" (podkreślenia wszędzie nasze).

Poprzestańmy jednak choćby na tern.
Do tego, co o katolicyzmie powiedział Goszczyński, za

sadniczo nic więcej dodać nie można. Możnaby jeno przyto
czyć więcej historycznych dokumentów na poparcie jego tezy. 
Bo to, cośmy powyżej zacytowali, to są fakty, to są prawdy,
których nikt wobec ludzi znających historję nie byłby w stanie
nawet zakwestjonować. Tak tylko o najdawniejszym i najbez
względniejszym tyranie Polski mógł mówić człowiek, który całą  
duszą miłował ojczyznę,i który umiał samodzielnie myśleć i bez

*) Zob. T. G ruda. Od k ró le s tw a  bożego do m o n a rch ji u n iw e rsa ln e j. 
W arszaw a  1928. Spółdz. W ydz. „Bez D ogm atu".
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stronnie patrzeć, tak mógł mówić tylko szczery wolnomyśliciel, 
wyzwolony z duchowej tyranji owego niesamowitego koszmaru, 
jaki na umysły i serca miljonów rzuca chytra, zorganizowana 
blaga, mówiąca co innego, a myśląca i robiąca co innego 
i w przystępie rzadkiej szczerości stwierdzająca z całą czel
nością wyrafinowanego oczajduszy, że ponieważ świat chce być 
oszukiwany, należy go oszukiwać („Mundus vult decipi ergo 
decipiatur", słowa legata papieskiego Caraffy, późniejszego pa
pieża Pawła IV). A każda blaga, aby mogła istnieć i osiągnąć 
swój cel, musi mieć odpowiednie audytorjum, odpowiednio 
ogłupionych i bezmyślnych słuchaczy i widzów. Dlatego za 
wszelką cenę dąży ona do opanowania wychowania, do urabia
nia młodych pokoleń od najmłodszych lat na swoich niewolni
ków i na powolne swoje ofiary. I przyznać trzeba, że właśnie kler 
katolicki a obok niego żydowski, umie to robić doskonale, zwła
szcza, gdy ma po temu tak sprzyjające warunki, jak w dzisiej
szej Polsce, i tak małodusznych i oportunizujących kierowników 
wychowania publicznego, jak właśnie u nas kierownicy ci, nie 
wiedzący snać o tern, że każda małoduszność i każde mydłkowanie 
zemści się prędzej czy później, jak to mogliśmy oglądać na 
własne oczy w czasie ostatnich wyborów do sejmu i senatu.

Ci mydłkujący menerzy twierdzą, że tego lub owego nie 
można j e s z c z e  w Polsce przeprowadzić, bo Polska w swojej 
większości jest katolicka. A dlaczego jest katolicka? b o  z m u 
s z a  s i ę  j ą  do  t e g o ,  aby taką była, bo jedni niewolnicy pa
piescy z m u s z a j ą  innych obywateli, aby temi niewolnikami 
byli i być niemi nie przestali. Aby owo „jeszcze" przeciągnąć 
w nieskończoność,

A' Polska? co ich to obchodzi, że obok tysiąca innych fik- 
cyj, będzie istniała jeszcze jedna fikcja więcej, fikcja gieogra- 
ficzna, w której pod nazwą polaków mieszkać będą wyzuci 
przez katolicyzm z polskości i wynarodowieni przezeń lepiej, 
niż przez pruskie „ausrotten" poddani obcego mocarstwa, a nie 
polacy i nie obywatele polscy? Że państwo kościelne papieża, 
niemogące się odrodzić nad Tybrem nawet przy faszystowskim 
rządzie Mussoliniego, istnieć będzie nad Wisłą i będzie rządzo
ne przez papieskiego nuncjusza, jako wielkorządcę prowincji przy 
pomocy sowietu biskupów i wielotysięcznej armji „czwartego 
zaboru", rekrutowanej z pośród polaków, rzekomych obywateli 
polskich i opłacanej ze skromnego skarbu Państwa po to chyba’, 
aby paradoksalność tej sytuacji była zupełna, aby nikt na świę
cie już nie miał wątpliwości, że ta rzekomo suwerenna Polska 
toleruje w swoich granicach jawnych zdrajców narodowej spra
wy, i utrzymuje na swoim żołdzie i na całorocznych leżach 
butne i chciwe władzy żołdactwo wrogiej interesowi państwa 
i jego obywateli potencji zagranicznej,—ta Polska, która jak na 
ironję odważa się samozwańczo mianować „Francją północy", 
i z nią się równać pod względem postępowości i haseł roz
działu kościoła od państwa w postaci zawartego niedawno 
konkordatu.
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I jak tu nie zawołać z Ostrorogiem: „O, jakże się da
jemy zwodzić, Polacy"!

I oto jesteśmy świadkami przezabawnej sytuacji w Polsce, 
którą nazwaliśmy paradoksalną.

Kler katolicki, rekrutujący się, jak wiadomo, z samych tyl
ko obywateli polskich i korzystający z wszystkich praw krajo
wych, jest jednocześnie zbiorowiskiem obywateli obcych i jako 
taki korzysta z międzynarodowego prawa pozakrajowości (ekste- 
rytorjalności) na rćwni z całym korpusem dyplomatycznym, 
akredytowanym przy rządzie polskim, i jednocześnie pobiera od 
rządu polskiego pensje, której przecież żaden z posłów, ani 
konsulów państw obcych nie otrzymuje*). I doprawdy dziwić 
się należy, że dotąd nasz korpus dyplomatycżny na czele ze 
swoim dziekanem nie upomniał się jeszcze u p. ministra Za
leskiego o stałe pensje ze Skarbu Państwa zwłaszcza, że są 
w tej sprawie precedensy i to b. jaskrawe.

(d. c. n.) Wiesław Sączyński.

Dowcip ś. p. Piusa IX.
Wobec kandydatury papieża Piusa IX na świętego pańskiego 

nie od rzeczy będzie przypomnieć o jednym z jego subtelnych 
dowcipów.

Około r. 1895 bawiłem w Rzymie i przy tej sposobności 
odwiedzałem kilka razy sławnego rzeźbiarza Brodzkiego. Opo
wiadał mi on wiele ciekawych rzeczy. Między innemi mówił, że 
był w przyjaźni z papieżem Piusem IX, o ile oczywiście zwykły 
śmiertelnik może pozostawać w przyjaźni z zastępcą Boga na 
ziemi.

Pewnego razu Brodzki ulepił niewielką figurę Chrystusa 
i ofiarował ją w darze papieżowi, któremu się nadzwyczaj po
dobała. Chcąc postawić ją w odpowiedniejszem miejscu, papież 
własnoręcznie tego dokonał. Zaskoczony tern Brodzki, zaprotes
tował. „Wasza świątobliwość, nie mogę na to pozwolić". A papież na 
to: „Ależ, panie Brodzki, dla mnie jestto wielki zaszczyt, bo, jeżeli 
C h r y s t u s  n a  p r a w d ę  i s t n i a ł ,  t o  m u s i a ł  t a k  w ł a ś 
n i e  w y g l ą d a ć "  (,..se C r i s t o  d a w e r o  e s i s t e v a . . . ) .

Nie mam prawa podejrzewać Brodzkiego o kłamstwo.
Ten dowcip papieski przypomina mi inny dowcip, dowcip 

wiceministra, a później ministra oświaty w Rosji, Iwana Dawido- 
wicza Dielanowa. Bywałem u niego w sprawach osobistych 
i uniwersyteckich, on zaś lubił zatrzymywać interesantów całe- 
mi godzinami i, trzymając za guzik, gawędzić d e  o m n i b u s  
r e b u s  e t  ą u j b u s d a m  a l i i s .  Pewnego razu (w r. 1875)

*) R ada M in istrów  u ch w a liła  18/6 r. b. p rzyznać  „biednej" p a p ie s 
k ie j arm ji jednorazow y d o d a te k  w w ysokości 2272 % upo sażen ia  m iesię 
cznego, p rzeciw ko  czem u k lu b y  P., P. S., W yzw olen ia  i S tr. C h łopsk iego  
s łu szn ie  zap ro testow ały .
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zaczął się użalać na liberalniczanje uczonych rosyjskich, 
a zwłaszcza profesorów uniwersytetu petersburskiego. „Wyobraź 
pan sobie, oni chcą sprowadzić do Petersburga z Odessy tego 
Sieczonowa" (znakomitego fizjologa Sieczenowa, którego naz
wisko Dielanow umyślnie przekręcał na Sieczónow, z akcentem , 
na przedostatniej);,, a przecież on miał tu odczyt publiczny w So- 
lanóm Gorodkie i zaczął dowodzić, że duszy niema. Może jej 
i nie ma, ale po co to mówić?" (Możet byt' jejo i niet, no za- 
cziem że eto goworit’).

Przy tern mój rozmówca spojrzał mi figlarnie w oczy.
Oczywiście rozmawialiśmy w cztery oczy, bez świadków. 

Właściwie mówił prawie bez przerwy sam Dielanow, a ja tylko 
słuchałem. Mógł więc bezpiecznie popisać się przedemną zarów
no swoją prawomyślnością, jak *i swojem utajonem wolnodum- 
stwem. ■$$

Chociaż od dawna nieboszczyk, Dielanow swej.kandydatury 
na świętego dotychczas nie stawiał.

Truskawiec, czerwiec 1928 r.
J. Baudoain de Courtenay.

Kościół i kler [w , [przysłowiach 
i przypowiastkach.

W przysłowiach zawarta jest mądrość narodów. Najlepszym 
środkiem oceny stosunku ludu prostego do kościoła i księdza, 
to dotyczące przysłowia i sentencje.

Jak niegdyś dziedzica chłop obejmował za nogi, całował po 
rękach i na dożynkach wyśpiewywał mu pochlebnie nieszczere 
dusery, by go za oczami okraść, podpalić i w brutalnie wyuz
danych słowach ulżyć sponiewieranemu sercu, tak obecnie, po 
ustąpieniu stosunków pańszczyźnianych, cały osad goryczą prze
pojonej duszy ludu zwraca się w chwilach niepodglądanej przez 
nikogo swobody, przeciw księdzu i kościołowi.

Nie chodzi tu o utwory wieszczów, jak Słowacki, Wyspiań
ski, Szczepanowski, których umiar słowa artysty i wyższemi 
względami dyktowana powściągliwość nie pozwala na wypowia
danie na ten temat prawd, które czasem tylko, jak wulkan, dy
mią im przez słowa. Natomiast poezje, sentencje i przysłowia 
oryginalnie ludowe mało są znane, bo nakazy solidarności naro
dowej w przedwojennych czasach nie pozwalały rozłamu wpro
wadzać w szeregi wspólnego z kościołem frontu wobec zaborców 
innowierczych.

Dziś względy te nie istnieją. Dziś synonim „moskala — 
prawosławnego" lub „niemca — lutra", nie określa wroga i prze
śladowcy, bo wszystkich nas łączy miłością i spaja równemi pra
wami i obowiązkami jedna i wspólna nam wszystkim Rzeczpos
polita. Ideał polskiego obywatela wyklucza publiczne naigrawanie
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się z różnic wyznaniowych i nakazuje wszystkiemi sposobami 
usuwać je z powierzchni życia do prywatnych zakamarków duszy 
ludzkiej, by nigdy już nie mogły być narażone na bezczeszczenie 
ze strony innowierców czy innorodców.

Tragedja kobiety, którą przyrodzone zresztą potrzeby cie
lesne księdza wyzyskują zawsze jednostronnie, musiała głęboko 
wstrząsnąć duszą Wyspiańskiego, jeśli się zdobył na „Klątwę*, 
do której tła zaczerpnął zapewnie nie z czczej fantazji poetyc
kiej. Szerokie podłoże tych na wskroś niemoralnych stosunków 
oświetliły niezadługo potem ujawnione zbrodnie Macochów czę
stochowskich. Pamięć ich kościół zawsze starannie ukrywa mil
czeniem, ale celibatu, jako źródła zła, nie usuwa z uporem 
starczym, godnym lepszej zaiste sprawy. Lud pobłażliwie na to 
spogląda do czasu, i z przekąsem podśpiewuje o tern, jak to; 

...„Ksiądz ją gonił, ksiądz ją gonił po całej chałupie,
Jak ją złapał, jak ją złapał, całował po... głowie.
...„Ksiądz ją gonił, ksiądz ją złapał i tok jej powiada,
Nie bój się Kasiu, nie bój się Kasiu, to się wyspowiada. 
...,,A ty księże kapucynie, widziałem cię przy dziewczynie, 
I przy Kasi i przy Zosi, wszędzie cię gdzieś djabeł nosi. 
Prawie każdy okres, każdy szczegół kulturalnej nędzy, na

zywającej się historją kościoła, możnaby określić, dowieść i uza
sadnić odpowiedniemi przysłowiami. Z pośród ważniejszych przy
słów antykościelnych przytaczamy następujące:

Sanguine fundata est ecclesia, sanguine crevit, sanguine 
sucrevit, sanguine finis erit.

Na krwi ufundowany został kościół, we krwi wzrastał
i urósł, we krwi kiedyś skończy. __

Papież i tłuszcza jego chędoga więcej miłują złoto, aniżeli
Boga. _________

Kto chce, by dom mu był jak przystań cicha,
Niech doń nie wpuszcza ni klechy, ni mnicha.
Klecha rąk dwóch darmo nie ma: jedną bierze, drugą trzyma. 
Rzecz to rzadka: bór bez echa,
Biały wróbel, skromny klecha.
Kościół strzyże żywych, a skubie zmarłych.
Kościół błogosławi tylko tych, co jego błogosławią.
Kościół nigdy nie przestaje być spadkobiercą.
Żaden kościół nie jest tak piękny i żaden habit tak pobożny, 

by djabeł się tam nie zmieścił.
Wobec panującego kościoła każdy jest tolerantem.
Wielkie kościoły, tłuste klechy.
Chodzę tak często do Boga — kiedy też Bóg do mnie raz 

zajrzy?
W kościele jest zwyczaj, a nie prawda.
Nigdy w kościele nie można ludzi poznać tak dobrze, 

jak na targowisku.
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W  widocznym kościele prawdziwi chrześcianie są nie
widoczni.

Im więcej kościoła i ołtarza, tym więcej bałwochwalstwa.
Im bliżej kościoła, tym dalej od Boga.
W dzwonnicy wiszą 3 dzwony: pierwszy cienko woła: winko 

pij, winko pij; drugi silniejszym głosem dzwoni: kto płaci, kto 
płaci; trzeci huczy basem: gromada, gromada.

Rosyjskie prawosławne dzwony wołają podobno: pierwszy 
basem: pop drań, pop drań; a drugi dyszkantem: wy wsie dranie, 
wy wsie dranie.

Niejeden przyjmuje kościół razem z klechą, a nie pomni, 
że bliski jes t  czas, gdy przyjdzie płacić. (d. c. n.)

L. Maręda

Kapitalizm —  klerykalizm, dwa bratanki

Nie bój się, obronię cię przed socjalizmem...

Wolnomyśliciele żydowscy, bójcie 
się Boga, co wy robicie?

(dokończenie)

13) Zmuszać się będziesz do obrzydliwego odżywiania na spo
sób obcy, aczkolwiek posiadasz gotowe przepisy na zdrową 
kuchnię rytualną. Sam najlepiej wiesz, jak obrzydliwą jest np. 
świnina, na którą żadne dziecko żydowskie nie może bez wstrę-
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tu patrzeć, a jednak nie chcesz się nad twym nieopatrznym 
w skutki krokiem zastanowić. Już samo humanitarne i koszerne 
zgładzanie ze świata uznanych przed tyciącoleciem, jako jadal
ne, zwierząt, winno utrzymać w naszych s-zeregach nie tylko 
wszystkich żydów, ale przyciągnąć dobrowolnie i inne narodo
wości, a ty, niepomny, chcesz się tego wyzbyć? Rozmaite nie
domagania i choroby wniesiesz do domu twego, przez zapozna
nie tak ważnego czynnika zdrowotnego, jakim jest bezwątpienia se
parowanie garnków „mlecznych" od „mięsnych". Zgubisz spokój 
swego ducha przez mieszanie wszystkich naczyń kuchennych.

14) Stronić będziesz musiał od innego naszego urządzenia 
hygienicznego: mykwy, do której każda gminą z bólem serca 
dosyć pieniędzy dokładać musi. Wszystkie „nowoczesne" na
tryski, wanny, łaźnie są mizernem jeno naśladownictwem na
szych urządzeń mykwOwych. Jest to naszą tajemnicą, iż przed 
ślubem ciągnie do drzwi naszych mykw każda dziewica i mło
dzieniec, nie chcący się pozbawiać wiekuistej czystości mał
żeńskiej.

15) Stracisz możność oczyszczania się z grzechów, które po
pełnia wszak w ciągu roku nawet heretyk! Pomyśl, człowieku!

W sądny dzień byłbyś po za nawiasem synagogi, w ów 
dzień, kiedy niewytłomaczona bojaźń wobec Wszechmogącego 
ogarnia świat cały. To jest dzień, w którym naprawdę Pan Bóg 
wysłuchuje skruchę każdego grzesznika. I w jakim celu miałbyś 
gnębić własne sumienie, miast pozostać w żydostwie i dostą
pić łaski boskiej za pomocą serdecznego kajania się w dniu 
sądnym? Czyś do tego stopnia zatwardziały w grzechach, że 
dusza ci nie zadrga na myśl o sobocie sobót? Pomyśl o tern, 
zanim popełnisz nowy grzech przeciwwyznaniowy.

16) Każdy syn twój jest kontynuatorem wskazań mojżeszowych 
a zarazem tym, który przez pamięć o tobie będzie codziennie 
w ciągu roku odprawiał po twem długiem życiu żydowskiem— 
nabożeństwo. Już chyba w tym momencie nie skłamiesz, iż 
istotnie ta głównie myśl cię niepokoi, iż nikt z twych chłopców 
nie wypowie modlitwy na twym grobie. Niechby nawet syn twój 
nie był pobożny i nie rozumiał tekstu modlitw, niechaj nie wie 
nawet, co to jest religja mojżeszowa, ale wszak ongiś marzyłeś
0 tern, ty, ojcze żydowski, że syn pożegna cię na grobie owym 
strasznym „kadyszem".

I jeszcze się wzdragasz? Tego wszystkiego ci mało i gło
wą kiwasz przecząco? Więc po tern wszystkiem miałbyś odwa
gę pozostawania w herezji i odszczepieństwie? O, nieszczęsna 
głowo! Zgiń zatem, zmarnij i niechaj wszystkie nieszczęścia i t.d.

Tu należy zacytować wszystkie przekleństwa podług ory
ginalnego tekstu „chajremu".

Oto jak się robi interes, panowie. Oto, jak się przemawia
1 przekonywa! Pokiwaliście głowami nad kilkoma waszymi księ
gami, i poroniliście tylko maleńką mysz... ślubną i pogrzebową.



Radzimy wam serdecznie wystąpić przeciwko nam z całą 
energją. Nie dajcie się, walczcie zapamiętale o każdą duszę 
żydowską. Jest to wasz obowiązek, z którego wykonania odpo
wiadać będziecie przed Przedwiecznym.

D. Jabłoński
N. b. Na żądanie gotowiśmy przygotować dłuższy projekt kazań

0 rozmaitych specyfikach jak np. o niemożności przez heretyków ca
łowania mezuzy u drzwi każdej ubikacji, j a d a n i a  macy wielkanoc
nej, pozbawienia się kataru w kuckach podwórzowych, o stracie 
z powodu nienoszenia cycesów, o postach religijnych i narodo
wych, świętach smutnych i wesołych, o stracie nadziei pozostania 
obywatelem angielskim w Palestynie, o pięknie*rytualnego chowania 
zmarłych, o zabezpieczeniu przed djabelskim wymysłem spo
pielania zwłok i t. d. i t. d. do nieskończoności. Może to jednak 
wpłynie na heretyków.

Z KSIĄŻEK.
Dr. B en ed y k t D ybow ski. O św iatopog lądach  

s ta ro ży tn y c h  i naukow ym . W arszaw a. G ebe thner 
i W olff, s tr . 81, cen a  zł. 1,20. Do n ab y c ia  
w spółdzieln i w ydaw niczej „Bez dogm atu".

Dr. B enedyk t D ybow ski, b. prof. zoologji w  Szkole G łów nej, (od 
1862), a n a s tę p n ie  w U niw ersy tec ie  J a n a  K azim ierza we Lwow ie (od 1883 
do 1905); uczony eu ro p e jsk ie j sław y; u czes tn ik  p o w stan ia  styczniow ego, 
za co zo sta ł skazany  n a  k a rę  śm ierci, zm ien ionej m u n a s tę p n ie  dzięk i 
w staw ien n ic tw u  uczonych n iem ieck ich  i in te rw en c ji B ism r.rka u rząd u  
carsk iego  n a  12-letn ie zesłan ie  n a  Syberję; odkryw ca całego szeregu n ie 
znanych  ga tu n k ó w  ry b  i p tak ó w ; badacz fau n y  jez io ra  B ajkał i A m uru — 
(zbieracz narzeczy  ludów  sy b ery jsk ich ), członek  akadem ji um ie ję tn o śc i
1 szeregu  in s ty tu c y j nau k o w y ch  zagran icznych , n a p isa ł n a  sc h y łk u  swego 
sław nego , p racow itego  i m ęczeńskiego żyw ota (d. 30 k w ie tn ia  r. b. św ia t 
nau k o w y  p o lsk i obchodził 95 roczn icę  jego urodzin) b ro szu rę  w ym ien ioną  
n a  w stęp ie  „dla ludzi" — ja k  sam  pow iada w przedm ow ie — za ję ty ch  
c iężką  p ra c ą  zaw odow ą i n iem ających  czasu  an i środków  n a  czy tan ie  
w szystk iego , co je s t p o trzebne  d la  u tw o rzen ia  podstaw  św iatopog lądu  
naukow ego. „To, com  p rzed s taw ił w n in ie jszym  a rty k u le  (au to r nazyw a 
sw oją  ro zp raw k ę  „a rty k u łem ") s tanow i podstaw ę k o n i e c z n ą  do w y
tw o rzen ia  sobie jasnego , n a u k o w o  u z a s a d n i o n e g o  ś w i a t o p o 
g l ą d u .  Na tej p la tfo rm ie  o rów nem  w zn iesien iu , każdy  człow iek, m y ślą 
cy logicznie, s taw ić  m oże gm ach p racy  w łasnej, ja k i m u się podoba, a to ii 
żadne b adan ie  bez g łów nych podstaw  odbyw ać się n ie  pow inno" (p o d k re 
ś len ia  nasze). P raca  prof. D ybow skiego je s t w łaśn ie  pośw ięcona tym  
„głów nym  podstaw om ", „w ystarczającym , by  p a trzeć  ja sn o  n a  św iat, b y  
p oznać  p raw dę i um ieć ją  w yróżn ić  od b łędów  i p rzesądów ". Bo „dzisiaj, 
gdy m a się odrodzić E u ropa , obow iązkiem  je s t św iętym , ażeby n asza  
o jczyzna, a rów nież i spo łeczeństw a  k u ltu ra ln e , sp ę ta n e  do tąd  p rz e są d a 
m i, s ta ły  się n a  p rzyszłość  tak iem i, ja k  nam  s ta ją  obecnie  one w naszych  
p rag n ien iach , a w ięc p raw dę nad  w szystko  m iłu jącem i... Im  prędzej n a 
s tąp i p anow an ie  p raw dy, tem  m niej łez, tem  m niej b ra tn ie j k rw i p rz e la 
nej będzie." Je d y n y m  zaś bodźcem  do te j p racy  i jed y n ą  za n ią  z a p ła tą  
było  m u p rzek o n an ie , że p racu je  dla zapew n ien ia  ludzkości m ożliw ego 
szczęścia n a  ziemi.

J a k  z pow yższego w y n ik a , n ie  tru d n o  będzie dom yśleć, się że 
„ a r ty k u ł"  prof. D ybow skiego je s t jeno  co do ilości zad rukow anych  stro n  
b roszurą , gdyż pod w zględem  tre śc i, je s t w ażkim , po k aźn y m  tom em , 
zaw iera jącym  p o d s t a w o w e  w i a d o m o ś c i  n a u k o w e  o b u d o w i e
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ś w i a t a ,  j e g o  s t a w a n i u  s i ę ,  p o w s t a n i u  ż y c i a  n a  z i e m i ,  
p o c h o d z e n i a  c z ł o w i e k a  i c o  n a j w a ż n i e j s z e ,  s t o s u n k u  
c z ł o w i e k a  d o  o t o c z e n i a  i b l i ź n i c h .  Rzecz oczyw ista, że w p ra 
cy prof. D ybow skiego n ie  (znajdziem y żadnych  rozw iązań  n a  te m a t pow 
s ta n ia  św ia ta , jego p oczą tku  (siły  i m aterji), celu, p rzeznaczen ia  itp . ba- 
jęd , k tó rem i aż do p rz e sy tu  p a są  o g łup iane  n iem al od pow ijaków  m asy 
różn i pe jsac i m ełam edzi i c h y trzy  k a tech ec i. A lbow iem  zagadn ien ia  te , 
ja k o  p rzek racza jące  g ran ice  ludzkiego poznan ia , nazyw ają  się n i e n a u -  
k  o w e  m i. N auka  bow iem  b ada  jed y n ie  to , co je s t d o stęp n e  naszem u 
zm ysłow em u dośw iadczen iu  i m ów i jedyn ie  o tern, co p o zn a ła  i zbada ła  
lub  co uw aża za m ożliw e do poznan ia . W sw oich sąd ach  i w  sw oich 
u o g ó ln ien iach  je s t  o strożna i pow ściągliw a. Jeże li czegoś n ie  je s t bez
w zględnie pew na, n ie  kw ap i się z w ysnuw an iem  o sta teczn y ch  w niosków , 
lecz rob i tym czasow e p rzypuszczen ia , czyli s taw ia  t .  zw. h ip o tezy  (do
m ysł, p rzypuszczen ie), co do k tó ry ch  zachow uje się dopó ty  z rezerw ą, 
d opók i dalsze b ad an ia  je j n ie  po tw ie rd zą  lub  n ie  obalą . A le są  jednali: 
zagadn ien ia , co do k tó ry c h  n aw e t p rzypuszczeń  rob ić  n ie  m ożna, gdyż 
są  n ie  do objęcia przez nasze w ładze poznaw cze, n aszą  log ikę  i nasze 
zm ysły. Do tego  rodzaju  zagadnień  należą  w łaśn ie  p y tan ia : sk ąd  się 
w zią ł św iat?  k to  go s tw o rzy ł itp . N a p y ta n ia  te  n a u k a  zaw sze odpow ia
da: „n ie  w iem ” — i m a słuszność, gdyż ta k  jest. N atom iast ró żn i sp e 
c ja liśc i od „ob jaw ione j” w iedzy i różn i m acherzy  od „p an a  b o g a”, (n ie 
k o n ieczn ie  m ają  to  być księża  i rab in i)  odpow iadają  n a  to  bez nam ysłu : 
„a  m y wiem y; bóg s tw o rzy ł św ia t”. A gdy  ich  zapytam y: „z czego?
w  ja k i sposób? i sk ąd  się w ziął bóg?” pdpow iadają : „nie w iem y ”. I d la  
ra to w a n ia  sw ojej pew ności sieb ie  dodają  zaraz: „zresztą... o tern g rzech 
je s t  m yśleć”. B o  l u d z k i e  ś r o d k i  i z d o l n o ś c i  p o z n a w c z e  
m a j ą  s w o j e  g r a n i c e  b e z  w z g l ę d u  n a  t o ,  c z y  l u d z i e  c i  
c h o d z ą  w s p o d n i a c h ,  c z y  w  s p ó d n i c a c h ,  z w a n y c h  s u t a n 
nam i, T ylko tam , gdzie człow iek  n a u k i mówi: „nie w iem ”, cz łow iek  w ia ry  
s tw a rza  sztuczne  pojęcie boga bez żadnej p rzedm iotow ej tre śc i i dop iero  po
tem  pow iada: „n ie  w iem ”. Choć przez to  n ic  a n ic  naukow o n ie  w y jaśn ia , 
i choć d la  k u ltu  tego sztucznego po jęc ia  w zniesiono  ty s iące  św ią ty ń  
i u ruchom iono  w ie lom iljonow ą arm ję  „sług  bożych”, ży jących  sobie do
s ta tn io  z tego sztucznego pojęcia, będącego d la  n a u k i niczem , ale dla 
k le ru  w szystk iem . D latego ta k  go zaciek le  b ron ią , i n a  p o p arc ie  swego 
s ta n o w isk a  u trzy m u ją  jednog łośn ie , że owo sz tuczne po jęcie  boga, je s t 
e tycznem  w ędzidłem , dającem  m ożność u trzy m an ia  p ospó lstw a  w ryzach . 
A le m y w iem y, że w yznaw cy Buddy i K onfucjusza, k tó ry c h  je s t w ięcej, 
n iż  w szystk ich  w yznaw ców  biblijnego  boga, i k tó ry m  pojęcie b ó stw a  je s t 
obce, s to ją  e tyczn ie  n a  tak im  poziom ie, n a  ja k i w yznaw cy Jehow y  
i C h ry stu sa  n igdy  się n ie  będą w stan ie  w znieść. W p rzec iw ieństw ie  do 
tego  przew ro tnego  s tan o w isk a  k le ru  prof. D ybow ski, jako  człow iek  n au k i 
i m iłu jący  p raw dę, ośw iadcza wręcz: „m rów ki są  n iech y b n ie  p rzek o n an e , 
że bóg je  s tw orzy ł n a  podob ieństw o  sw oje; to  sam o osły, o rły  i ludzie, 
p ozosta jący  w ciem nocie. D ziecinnie i n a iw n ie  w ym yślonych  bogów n a 
k azan o  czcić, s taw ian o  im  św ią tyn ie . P rzym us despo tyczny  do w ierzen ia  
w św iatopog lądy  by ł źródłem  s tra szn y ch  c ie rp ień  w śród spo łeczeństw , 
po zbaw ił ludzi uczuć to le ran c ji, m iłości b liźniego, e ty k i”. Ja k o  człow iek  
n a u k i u zna je  z ca ły m  św ia tem  k u ltu ra ln y m , że jedyn ie  p raw da  je s t 
zdo lna zw yciężyć w szelk ie  zło n a  św iecie  („O m nia ina la  v e rita s  v in c i t“). 
Czyli że ty lko  przez P raw dę i jej sio strzycę , P iękno , dochodzim y do 
D obra, będącego p o d staw ą  praw dziw ej m iłości b liźniego i p raw dziw ej 
to le ran c ji (poszanow an ia  cudzych p rzekonań ), a w ięc p rzec iw ieństw em  
fan a ty zm u  w yznaniow ego, będącego znów  w yn ik iem  d z ia łan ia  n a  n as 
św ia topog lądów  re lig ijnych  u b ieg łych  w ieków , n iem ających  n ic  w spólnego 
z naukow ym  poglądem  n a  św ia t. J a k  w idzim y, je s t to  s ta ra  w ofnoiriyśli- 
c ie lsk a  zasada, sfo rm ułow ana p rzed  dw udziestu  cz te rem a  w iekam i pod 
pogodnem  n iebem  G recji przez jednego  z n a jw ięk szy ch  e tyków  św iata , 
m is trz a  S o k ra tesa , p o trak to w an eg o  przez sw oich tęp y ch  rodaków  czarą  
cy k u ty , k tó rą  w ychylił z ca łem  dosto jeństw em  człow ieka, szanującego  
p raw a  państw ow e. Bo prof. D ybow ski je s t w  ca łem  tego  słow a znaczen iu  
w olnom yślic ie lem  i d latego  jego ro zp raw k ę  pow in ien  p rzeczy tać  każdy,
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k to  cen i w olność i  n ieza leżność  ducha i p rzeczy tać  ją  n ie  jeden  raz , 
w  m yśl słu szne j zasady, że k s iążk i, k tó ra  n ie  zasługu je  ' n a  p o w tó rn e  
p rzeczy tan ie , n ie  w arto  by ło  czy tać po raź  p ierw szy .

H en ryk  W roński.

Utrudnienia życiowe.
1) C i ą g ł e  s z y k a n y .  „Byłem dziś świadkiem w pewnej 

spraw ie sądowej. Sędzia pokoju nie chciał przyjąć odemnie 
zeznań, twierdząc, że nie uznaje bezwyznaniowości, a więc 
nie może mię zwolnić z przysięgi wyznaniowej. Czy wolno 
mi wystąpić przeciwko temu stanow isku sędziego?11.

O dpow iedź. M acie bezw zględną pod staw ę p raw n ą  i zw yczajow ą do 
w y stąp ien ia . N ależy w tych  sp raw ach  n ie  przepuszczać an i jednego  w y
p a d k u  i każdorazow o w ystępow ać z p ro te s tem  do sądów  w yższych. Jeże li 
są  sędziow ie, k tórym  daw ne w y jaśn ien ia  sądu  najw yższego (odno tu jc ie  
sobie: o rzeczen ie  Izby II z d. 16/4 23, K. 434/23 dotyczące D -ra D rou tina , 
oraz te jże  Izby z d. 7/5. 23., K. 949/23, do tyczące  D -ra  Jak im ow sk iego ) 
n ie  w ysta rczą , m usim y w s to su n k u  do każdego poszczególnego sędziego 
w yczerpać  w szystk ie  k ro k i p raw ne , aby — po w ygran iu  sp raw y  — n a 
s tę p n y  in te re sa n t n ie  n a p o ty k a ł u  tegoż sędziego podobnych p rzy k ro śc i. 
B ędziem y w ów czas św iadkam i oryg inalnego  w idow iska: w  naszych  p a p ie 
ra c h  będziem y p row adzili ew idencję  sędziów , godzących się z now oczes
nym  poglądem  n a  św ia t, i ta k ic h , k tó rzy  ży ją  jeszcze średniow ieczem  
i p rag n ą  naw rócić  b ieg  rzeki.

2) „Jesteśm y oboje bezwyznaniowi, pragnęlibyśm y zale
galizować nasze pożycie t, zw. ślubem cywilnym. Dokąd 
się udać?“

B rak  znów  w b. K ró lestw ie  odnośnego p ra w a  p isanego . Jeże li 
je s te śc ie  w olnom yślicielam i — form alność  ś lu b n ą  w in n iśc ie  odłożyć, pók i 
sp raw a n ie  zo stan ie  o s ta teczn ie  u regu low aną . G dyby rzecz się p rz e c ią 
ga ła  trz e b a  będzie znaleźć w yjście, n ie  pozw olim y bow iem  uszczuplać n a -  
czych p raw  o b y w ate lsk ich . N iechaj sobie k le r  w szelk ich  w yznań  w p ływ a, 
ile chce, n a  sp raw ę jego b u ss in esu , zw iązanego z dochodam i ze ślubów  
koście lnych ; odegra  się tu  k iedyś w ie lk a  w a lk a  p o stęp u  ze średn iow ie
czem. Ale w sp raw ie  ślubów  cyw ilnych  osób bezw yznan iow ych  k le r  
m usi trzy m ać  przy sobie sw e chciw e ręce. To n ie  są  jego ow ieczki.

3) N ow y k łopo t. Jed en  z ko responden tów  n ie  w ie, ja k  m a uw ażać  
sw ego syna: za żyda czy n ieżyda . Za 30 z ło ty ch  o trzy m ał św iadectw o  
rab in a , iż sy n  zo s ta ł obrzezany . O trzym ał w k o m isarjao ie  po lic ji „ży
dow ską" m etrykę  u rodzen ia , a je d n a k  dziecka o p e rac ji n ie  poddał.

Ż artu je  sob ie  oczyw iście nasz  przy jac ie l, je s t bow iem  b ezw yzna
n iow y i dziecko ta k ie  sam e będzie. Za 30 s reb rn ik ó w  „zdradziła11 su 
k ie n k a  duchow na sw ego boga. Co to  będzie , co to  będzie?

Z korespondencji .
„Od czasu do czasu  zna jdu ję  w p ra s ie  co

dzienne j w ru b ry ce  „ofiar" d a te k  n a  rzecz np. 
o łta rz a  św. E k sp ed y ta  z b ła g a ln ą  p ro śb ą  o p o 
m oc i zł. 5 — n a  o łta rz  św. T eresy  z p ro śb ą  
o zdrow ie. Czy n ie  uw ażacie, obyw ate le , iż po
dobnie jaw ne p rzek u p y w an ie  t. zw. św ię tych  
je s t  n iem o ra ln e , je s t p o p ie ran em  przez kośc ió ł 
oszustw em  i w inno  być przez  p raw o  zakazane".

Czy to  je s t m oralne , tru d n o  orzec. Jeże li p rz y  urzędow nie  is tn ie - 
jącem  i p rąw n ie  w św iecie ch rześc ijań sk o  - żydow sko - m a h o m e tań sk iem
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obow iązującem  jedynobóstw ie , jaw n e  oddaw an ie  czci bałw ochw alczej roz
m aity m  św ię tym  je s t dopuszczalne, a b y łb y  w tym że św iecie zakazany  
p o w ró t do s ta ro ży tn eg o , bardzo  logicznego, n ie  g łup ie j obm yślanego , 
a  jak że  se rcu  w szy stk ich  w ierzących  b lisk iego , „pogaństw a" , to po rozu
m iew an ie  się z tym iż  św ię ty m i za pom ocą d a tków  je s t  ty leż  m ora lne , ile 
s k u te k  o fia ry  pew ny.

M oglibyśm y przez analog ję  zapy tać : czy m o ra ln ą  je s t sp rzedaż  przez 
p ań stw o  a lkoho lu  i jednocześne  u m o ra ln ian ie  obyw ate li o zgubnych  s k u t
k ach  p ijań stw a?  Czy m oralne  je s t  gaw orzen ie  o „św iętem " w szystk ich  
ludzi p raw ie  do życia, a  jednoczesne  „k a ran ie "  śm ierc ią  i zab ijan ie  z w ie lk ą  
pom pą skazańców ? Tych p y ta ń  „czy m oralne?" je s t ty leż, ile codzien
n y ch  sp raw  życiow ych: n ie  w yczerp iem y ich  n igdy  an i my, an i nasze 
dziec i. M ożemy conajw yżej z c a łą  m ocą dem askow ać podłoże i ob łudę  
w sze lk ich  k łócących  się z sobą: słów  i czynów .

Jeże li k to ś  np . p rag n ie , aby  św. T eresa  m ia ła  w  jak im ś  koście le  
sp ec ja ln y  o łta rz , bo m a do n ie j zau fan ie , to , da jąc  pew n ą  sk ład k ę , chce 
sk o rzy s tać  z okazji i pop ros ić  b łag a ln ie  św ię tą  o w staw ienn ic tw o  u  Boga 
o czyjeś zdrow ie. W ru b ry ce  ofiar są  często  ty lk o  in ic ja ły , a w ięc n ie 
w ą tp liw ie  św ię ta  T eresa  czy tu je  owo pism o, dom yśla  się, o czyje to  zdro
w ie chodzi a—in te re s  u b ity . D laczego w ięc, obyw ate lu , nazyw acie  to  
o szustw em  i m iałoby  to  być  zakazane?  J e s t  to  um ow a c icha  m iędzy 
dw iem a s tro n am i i w  jak im  celu trzec ia  osoba m ia łab y  w trącać  sw oje 
dw a grosze? N ik t jeszcze z za in te reso w an y ch , k to  daw ał k ied y k o lw iek  
o fia ry  bożkom  lub  bogom , n ie  w y tacza ł im  p rocesu  o oszustw o '

Bo jednocześn ie  z o fia rą  n a  o łta rz  rodz ina  chorego zw raca się na j- 
n iew ą tp liw ie j do le k a rz a  o bardz ie j n a m a c a ln ą  pom oc.

„Z aczynacie  panow ie s ta ry m , w ypróbow a
nym  zwyczajem : an ty sem ityzm em . Nie w iem , n a  
czem skończycie rozpoczęte w W olnom yślicie lu  
P o lsk im  k p in y  z p rzy p isy w an y ch  żydom  rozu 
m ow ań re lig ijn y ch , m ogę je d n a k  ty lk o  pow ie
dzieć: n ic  n ie  szkodzi. Żydzi p rzeżyw ali n ie  jedno, 
p rz e trw a ją  w ięc i to; n ie  p rzeraz i ich  żad n a  n a 
gonka , choćby to  rob ili w olnom yśliciele.

Sam  n ie  zo sta łem  w ychow any  re lig ijn ie  
i w  m niej lub  w ięcej szczęśliw ie obm yślane  
szczegóły i p rzep isy  naszego w y zn an ia  w chodzić 
n ie  będę. J e s te m  je d n a k  św iadk iem  w ie lu  do
b ry c h  s tro n  w obyczajach  żydow skich , k tó re , bez 
p o d k ład u  re lig ijnego , n ie  m ogłyby  się uw idocz
n iać . W eźm y choćby d la  p rzy k ład u  sym patyczny  
zw yczaj zap raszan ia  ubogich żydów  n a  obiad po d 
czas u roczystych  św ią t żydow skich. J e s t  to  d oda tn i 
od ruch  pom ocy w zajem nej w chw ilach  ogólnego 
w zn iesien ia  się  p onad  poziom  ś w ia ta —-i w łaśn ie  
po odpraw ionem  nabożeństw ie . N ie sądźciej za
tem  panow ie, iż co ma p o d k ład  w ierzen iow y, 
m usi być  naiw ne, g łup ie". z. L.

ODPOW IEDŹ. M acie rac ję , obyw atelu . N ie m artw cie  się. Nie ła 
tw o „zjem y" rozm aite  obyczaje żydow skie. Żydzi z b o sk ą  pom ocą w szystko  
w y trzy m ają . S p o ty k am y  się z podobną pew nośc ią  i  u  in n y ch  n aszy ch  
p rzec iw n ików . K ażda m ów ka bogobojnego k a to lik a  kończy  s ię  zw ykle: 
 „A je d n a k  św ię ta  n asza  w ia ra  k a to lic k a  zw ycięży".

R ozum iem y w as, o byw ate lu . P iszecie  serdeczn ie , a le jakżeż p o 
w ierzchow nie! N ie zależy n am  n a  tem , aby w  czam buł po tęp ić  każdy  
p rzep is  re lig ijn y , k tó ry , choć um ieszczony  w ro zm aity ch  k sięgach
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„św iętych", je s t ty lk o  odbiciem  ów czesnego życia g rom adzkiego i sam  
w sob ie  n ie  zaw iera  n ic  tak ieg o , czegoby u m ysł dzisiejszy  n ie  m ógł z ro 
zum ieć. Że jed n ak  rozm aite  in d y w id u a  przez ca łe  ty s iąco lec ia  p raw em  
p ięśc i b ra ły  n a  się m onopolow y p rzyw ile j in te rp re ta c ji  każdej „św iętej" 
l i te rk i, z p rzyw ile ju  tego u k u ły  oręż p rzeciw ko  m asom  ludzk im  i sw o
bodzie m yśli, n ie  dopuszczając n o rm alne j k ry ty k i po stęp o w an ia*  p ijaw ek  
w k ap o tac h  rozm aitych  w yznań , p rze to  p ragn iem y  podw ażyć ow ą n ie 
w olę duchow ą, c iążącą  nad  ludzkością . M usim y ciąć czasam i m iejsca, 
uczuciow o n aw e t bolesne. N iew idzialne nici, łączące  ludzkość z k ilk u n a s to m a  
k siążk am i s ta ro ż y tn e m i n ie  m ogą stanow ić  o p o stęp ie  św ia ta . W alka  
o zerw an ie  tych  n ici trw a  w iek i, n ic i s ta ją  się coraz słabsze , a czas też 
rob i sw oje. Owe księg i „św ięte" c iąży ły  ludziom  ośw ieconym  w szystk ich  
w ieków . J e s t  to  w a lk a  d n ia  z nocą.

N ie tw orzym y żadnych  now ych  teo rji, je s teśm y  echem  tego , co szę 
w sp o łeczeń stw ie  odgryw a. Tu n ie  chodai też o żadne z naszej s tro n y  
zac ie trzew ien ie , o ro b ien ie  kom uś „na  złość". Tu chodzi o p rzyszłość 
m iljonów  ludzi, k tó rzy , un ieza leżn ien i od k a jd an  re lig ijn y ch , ła tw ie j będą  
m ogli okazyw ać sobie  ow ą pom oc w zajem ną —■ bez g ran ic  w yzna
n iow ych .

N aszym i p rzec iw n ik am i n ie  są  za tem  w ychow an i w  ja k ie jś  w ierze 
ludzie, a le  ci, k tó rzy  n a  te j w ierze p a so rzy tu ją , o raz  ci, k tó rzy , sam i b ę 
dąc  n iew ierzącym i, p rzez  bezm yślność i tchó rzostw o  są  n ie jak o  pom oc
n ik am i p ijaw ek  su tan n ian y ch . Są też więc m iędzy „żydam i", ta k  ja k  
m iędzy  „ch rześc ijan am i"  ludzie , k tó rzy  ż a rtu ją  sob ie  do s y ta  i „odw aż
n ie"  w e w łasn em  m ieszk an iu  i w  „sw ojem " o toczen iu  z rozm aitych  
g łu p s tw  „ innych" w yznań , a je d n a k  o „sw ej" w łasn e j w ierze  n ie  śm ią 
odezw ać się choćby z p rzek ąsem . B ojażń ze rw an ia  ze średn iow ieczem  
tk w i w śród  t. zw. in te lig e n c ji żydow skiej o w iele  g łęb ie j, an iże li w śród  
„ch rześc ijan " . O tem  będziem y p isy w a li n ie je d n o k ro tn ie —i to  bez w zględu 
n a  to , czy się kom uś będzie  podobało , łub  nie.

Ów p rzy toczony  przez  W as p rz y k ła d  w ielk iego a ltru izm u  żydow 
sk iego , u w y d a tn ia jąceg o  się w  zap ro szen iu  n a  w spólny  ob iad  b ied n y ch  
ludzi w  dn i żydow skich św ią t u ro czy sty ch , p osiada  d la  n as in n e  zna
czenie. K to ty lko  w  dn i u ro czy ste  p am ię ta  o ubogich , te n  n ie  w a rt aby
0 nim  tu  w spom inano . Dla n as  podłożem  tego zw yczaju je s t p y ch a  bo 
g a tszy ch  żydów , k tó rz y —w obec g rem ium  m odlących s ię—lu b ią  pop isyw ać  
się, iż oto on, p. S ru l lub  Lejb, zap rasza  n a  w spó lną  b ies iadę  ty lu  
a ty lu  ła k n ą c y c h  lepszego ob iadu  b ied n y ch  żo łn ie rzy  lub  np . bezdom 
n y ch  trag a rzy . Po za tym  gestem  — czyn te n , n ie  w yw oływ any z resz tą  
sam o rzu tn ie  — a za ła tw ian y  za p o śred n ic tw em  służby  bóżniczej oschle, 
obco, często  p o łączony  z p rzy k ry m  ta rg iem  o zm n ie jszen ie  liczby c h ę t
nych  ja d ła  św ią tecznego  u s t, czyn  te n  m a podłoże typow o egoistyczne, 
d la  nas, pow iedzia łbym , b ru d n e . K ażdy bogobojny  k ro k  Żyda w ierzącego 
p row adzi k u  zap isy w an iu  w b u c h a lte r ji bosk ie j „plusów " n a  rzecz za in 
teresow anego . Bóg n a k a z a ł czyn ić  dobrze. C zyniąc to ,m oże być  pew ny  
odpow iedniej zap ła ty , ek w iw alen tu . P an  Bóg je s t sp raw ied liw y , n ic  n ie  
u jdzie  jego uw ag i. Cóż w ięc je s t ła tw ie jszego , ja k  w sposób n am ac a ln y  
w ykazać  sw em u bogu „dobre" serce: da ję  b iednym  p o ży w ien ie— a w ierzę
1 liczę  n a  z ap ła tę  boską.

1 t a  oto „w ia ra"  m a być p rob ie rzem  w ew n ę trzn e j odpow iedzia lno
śc i m o ra ln e j każdego  człow ieka, odpow iedzia lności, k tó ra  w ro zm aity ch  
m om en tach  życia  m iędzyludzkiego  n ie  p o w inna  się w szak  o p ie rać  n a  za
p ew n ien iu  odpow iedn ie j z a p ła ty  zaśw iatow ej?

I nad  tem  w szy stk iem  m am y się rozczulać, a nadew szystko  m am y 
p rzy zn aw ać  w yższość e tyce  re lig ijn e j— n ad  e ty k ą  św iecką, w łasną , sieb ie  
sam ą k o n tro lu ją c ą , sieb ie  sam ą bez in te reso w n ie  u sz lach e tn ia jącą ...

Z ty c h  i in n y ch  zw yczajów  w yznan iow ych  w yp ły w a , z naszego 
p u n k tu  w idzenia , w niosek : w szy stk o  czyn i się z w yrażnem  w yrachow a
n iem  ego istycznem , bez is to tn ie  g łębok ie j, w ew n ę trzn e j p o trzeb y  i poczu
c ia  obow iązku  czy n ien ia  dobrze in n y m  ludziom  — już bez różn icy  w y
z n an ia .
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O trzym aliśm y  poniższy lis t z p ro śb ą  o w y
drukow an ie . In te rp e la n t n ie  ch c ia ł nam  w yjaw ić, 
czy w sp raw ie  te j p isze pow ażnie, czy żartob liw ie. 
P ow iedział ty lk o , że zarząd gm iny  żydow skiej
zrozum ie go lep iej, an iże li my, „goje". C zynim y
zadość p rośb ie , aczko lw iek  m ało  m am y m iejsca  
n a  „ lis ty  o tw arte" . R edakcja .

LIST OTWARTY DO W A RSZA W SKIEJ GMINY ŻYDOW SKIEJ.
Szanow ni panow ie! Z ostaliście  w ty c h  dn iach  w prow adzen i w b łąd . 

Oto zakom un ikow ano  W am , że zm arły  G. p rzed  śm ierc ią  n aw ró c ił się ku  
judaizm ow i, że szczerze żałow ał n ierozw ażnego  k ro k u  swego: p rze jśc ia  do 
bezw yznaniow ości. Z naleźli się dw aj ludzie, k tó rzy  rzekom o b y li obecni, 
gdy n ieboszczyk  w yraził sk ruchę .

P anow ie uw ierzy liśc ie  i n ierozw ażn ie  pozw oliliście, aby zm arły  zo
s ta ł  pochow any  n a  cm en ta rzu  żydow skim ! J e s t  to  k ro k  n iep rzem y ślan y
i fa ta ln y  w  sku tk i! Oto ty s iące  cz łonków  będzie się z gm iny  w ypisy 
w ało , ab y  n a s tę p n ie , w idząc śm ierć  p rzed  oczym a, „jednało" się ze sw ą 
daw ną  re lig ją . I co z tego  w y n ik n ie?  J a k ą  ro lę będzie w łaściw ie odg ry 
w a ła  gm ina? Z am iast być zespołem  re lig ijnym , dbać o s tro n ę  duchow ą 
sw ych  w yznaw ców , s tać  n a  s tra ż y  n ie k a la n ia  wiar.y żydow sk ie j—sta n ie  
się czem ? Może p rzedsięb io rcą  pogrzebow ym ? Jeże li ud a ło  się raz  bez
w yznan iow em u  p rze jść  przez fu r tk ę  naszego  cm en tarza , to  w szak  ju t ro  
będzie m og ła  p rzy jść  in n a  ja k a ś  osoba, np . z kościo ła  narodow ego (k tó ry  
ta k ż e  n ie  po siad a  cm en tarza), i pow iedzieć, że je s t d ob rą  żydów ką, a  to  
P anom  w ysta rczy , abyście  ją  u  n a s  pochow ali? A gdzież je s t pow aga 
p o p rzed n ie j uch w ały  gm iny, o rzekającej, że gdyby bezw yznaniow iec za 
p ła c i ł  n a w e t p o tró jn ą  sk ła d k ę — nic m u n ie  pom oże: n a  cm en tarz  go n ie  
w puścim y? P ozatem  m uszę P anom  ośw iadczyć, co może n ie  je s t m i zb y t 
m iłe, a le  m ilczeć n ie  mogę: m ogę pod  p rzysięgą  stw ierdzić , że G. by ł n ie  
ty lk o  a teuszem , ale do o sta tn ieg o  tc h n ie n ia  k p ił sobie n ie  ty lk o  z gm iny, 
ale z całe j re lig ji m ojżeszow ej. Jego  uszczypliw ości, do tyczące w iary  ży
dow sk ie j, by ły  ta k  dosadne, ta k  n iesam ow ite , że cz łow ieka  aż s tra c h  b ra ł. 
S erdecznie  i g łęboko  n ien aw id z ił on w szy stk ie  u rząd zen ia  re lig ijn e , p rz e 
k lin a ł  w sze lk ie  żydow skie  cechy  w ierzen iow e, jednem  słow em —co ty lk o  
trą c iło  d robnym  n aw et a tom em  w yznan iow ym —w yprow adzało  go z rów 
now agi. Z w racam  się p rze to  do W as, szanow ni panow ie, z u ro czy stem  
żądan iem  w znow ien ia  sp raw y  n ieboszczyka. Jeże li dojdzie do tego , że 
każdy  odszczepieniec będzie m ia ł praw o lżyć n aszą  w ia rę  m ojżeszow ą 
i m im o to  będzie m ia ł p raw o  być pochow any tu ż  obok n ap raw o w ie rn ie j- 
szego, to w styd  będzie dopraw dy chodzić n a  ta k i  cm entarz! K to n ie  
w ie rzy —nie m a p raw a  do ziem i naszej.

Żądam , ab y  zarząd  gm iny  p o s ta ra ł się o w y d an ie  d e k re tu  p. P re 
zy d en ta , aby żydzi, n aw e t po fak tycznem  i n iepow ierzchow nem  n aw ró 
cen iu , n ie  m ogli być g rzeb an i n a  ogólnym  cm en tarzu  żydow skim . D om a
gam  się  też, aby zarząd  gm iny, po zbadan iu  pow yższej k o n k re tn e j sp raw y , 
p o lec ił ad m in is trac ji swej lub  państw ow ej p rzen ieść  zw łoki zm arłego po  
za  ob ręb  cm en ta rza  żydow skiepo.

Tego w ym aga żydow ska dum a narodow a i w y trw ało ść .
Z u s z a n o w a n i e m  

J . D aw idson
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