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REDAGUJE KOMITET

O  sakrament dla katolików 
i wolność dla wolnych

Kardynał Hlond, arcybiskup poznański, wydał okólnik
0 małżeństwie. Uznaje on, że „zachodzi niewątpliwie potrzeba 
jednolitego prawa małżeńskiego w Polsce", ale ma zastrzeżenia. 
„Z troską atoli stwierdzić należy, że z tej sposobności skorzy­
stają koła liberalne i wolnomyślne, by ponowić swój atak na 
małżeństwo katolickie... usiłując sprowadzić małżeństwo kato­
lickie do zwykłego kontraktu świeckiego... Powołują się one 
w innych dzielnicach na Wielkopolskę i sofistycznie wnioskują, 
że śluby cywilne i rozwody nie są przecie tak szkodliwe..., 
skoro katolickie społeczeństwo wielkopolskie z niemi się oswo­
iło, a mimo, iż od 50 lat z górą ma obowiązkowe śluby cy­
wilne, pozostało zdrowsze, niż te dzielnice, w których ani ślu­
bów cywilnych, ani rozwodów nie było... Rzecz jasna, że 
kościół katolicki nie może się sprzeniewierzyć swemu posłan­
nictwu i musi mimo naporu laicyzmu także to zagadnienie 
wyświetlać zgodnie z nauką Chrystusową... Żaden rząd, ani ża­
den prawodawca nie jest uprawniony poprawiać Chrystusa
1 przekreślać jego nauki... Z upadkiem małżeństwa zginie ro­
dzina i załamie się siła narodu, a Sodoma i Gomora rozpoście­
rać się będą tam, gdzie dotychczas kwitły nasze piękne (?!) 
obyczaje “.

Tak przemawia arcybiskup Hlond. Nie wiem, dlaczego 
nasi biskupi katoliccy nie chcą zrozumieć, że nikomu nawet 
przez myśl nie przechodzi atakowanie małżeństwa katolickiego. 
Owszem, niech je sobie katolicy mają. Chodzi o to jedynie, 
aby nie było narzucane tym, którzy w sakrament nie wierzą, do 
kościoła nie należą i nie życzą sobie ingerencji księżej do ich
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spraw małżeńskich. Jasne? Chyba tak. Katolik zarejestruje się 
w urzędzie cywilnym i może sobie na tę rejestrację prywatnie 
gwizdać. Potem  pójdzie do kościoła, weźmie ślub i będzie go 
uważał za nierozerwalny, a gdy zajdzie potrzeba, nie rozwiedzie się, 
lecz unieważni sobie małżeństwo. Żadna siła nie może go zmusić do 
rozwiedzenia się wbrew jego woli. Jasne? Przypuszczamy, że i to 
nietrudno zrozumieć. A co do Wielkopolski, to jest i będzie 
ona dowodem, że małżeństwo cywilne nie jest rują i porób- 
stwem. Jeśli tam, w Wielkopolsce, w ciągu 50 lat ustawy mał­
żeńskiej nie zapanowała Sodoma i Gomora, to skąd znowu taki 
pesymistyczny wniosek, że zapanuje koniecznie gdzieindziej? 
Że kościół katolicki nie może się sprzeniewierzyć swemu po­
słannictwu? Nawet dodamy od siebie, że nie powinien. Niech 
katolikom udziela ślubów, niech ich spowiada, rozgrzesza, unie­
ważnia im małżeństwa, a niekatolikom niech da spokój. Katolicy 
rozwodzić się chyba nie będą. A teraz pomówmy o słowach 
Chrystusa, na które tak często powołują się w swoich listach 
rzymscy biskupi.

„Żaden rząd, ani żaden prawodawca nie jest uprawniony 
poprawiać Chrystusa i przekreślać jego nauki" — powiada arcy­
biskup Hlond. Nie wiem, czy na całym świecie istnieje taki 
rząd, który byłby chciał poprawiać Chrystusa i przekreślać jego 
naukę. Katolikowi powinno wystarczyć, że mu nikt nie prze­
szkadza być katolikiem, że jego sakramentalnego małżeństwa 
nikt przemocą nie rozwodzi, że mu nikt nie zabrania chodzić do 
kościoła i zachowywać posty. Gdy więc obowiązywać będą 
w całej Polsce jednakie ustawy małżeńskie, to katolik może je 
ignorować i trzymać się wyłącznie sakramentu. Będzie to jego 
świętem i nietykalnem prawem. O takie samo prawo dopomina 
się niekatolik, a mianowicie, aby nie musiał chodzić do kościoła 
którego nie uznaje, aby się nie musiał spowiadać i robić rzeczy 
sprzecznych z jego przekonaniami. Oto i wszystko. I nie 
trzeba przytaczać słów Chrystusa o nierozerwalności małżeństwa, 
bo słowa te mają znaczenie zgoła inne, niż im je nadaje klery­
kalizm rzymski. Oto jak brzmi odpowiedni ustęp Mateusza 
(19,3 nast.):

„Tedy przyszli do niego Faryzeuszowie, kusząc go i mó­
wiąc mu: godzi-Ii się człowiekowi opuścić żonę swoją dla b y -  
l e j a k i e j  p r z y c z y n y ?  A on odpowiadając, rzekł im: Nie czy­
taliście, iż ten, który stworzył na początku człowieka, mężczyznę 
i niewiastę uczynił je? 1 rzekł: Dlatego opuści człowiek ojca
i matkę, a przyłączy się do żony swojej, i będą dwoje jednem 
ciałem. A tak już nie są dwoje, ale jedno ciało; co tedy Bóg 
złączył, człowiek niechaj nie rozłącza... Ktobykolwiek opuścił 
żonę swoją ( o p r ó c z  p r z y c z y n y  c u d z o ł ó s t w a )  a in- 
sząby pojął, cudzołoży, a ktoby opuszczoną pojął, cudzołoży". 
(Podkreślenia moje).

Kto jako tako zna tło społeczne i historyczne tych słów, 
ten wie, że tu nie chodziło o zakaz rozwodu wogóle, lecz 
o usunięcie nadużyć, jakich w żydowstwie dopuszcza! się m ęż­
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czyzna wobec kobiety. Żona była niemal niewolnicą, mąż mógł 
wymagać od niej czego tylko chciał, a gdy mu się naprzykrzyła, 
mógł jej dać list rozwodowy, to znaczy wygnać. Stąd w py­
taniu mamy „ p a s a n  a i t i a n "  ( b y ł e j  a k i e j  p r z y c z y n y ) .  
Chrystus odpowiada, że dla bylejakiej przyczyny nie należy się 
rozwodzić, ale zgodnie z prawem żydowskiem przyznaje, że cu­
dzołóstwo jest powodem nie bylejakim do rozwodu. Zauważmy, 
że chodziło tu jedynie o cudzołóstwo kobiety, bo mężczyzna nie 
był pod tym  względem tak bardzo skrępowany.

A teraz najważniejsze. „Co tedy Bóg złączył, człowiek 
niechaj nie rozłącza". Księża rzymscy zawsze cytują te słowa 
tak, jakby one dotyczyły jedynie ślubów zawartych w kościele 
rzymskim. Zachowują się też odpowiednio, bo każde małżeń­
stwo, zawarte w innym kościele uważają za nieistniejące, za kon­
kubinat i na żądanie rozwiązują je automatycznie. Otóż mu­
simy to niewłaściwe rozumienie i wyzyskiwanie tych słów raz na 
zawsze sprostować. Kiedy Chrystus mówił te słowa, nikomu 
jeszcze nawet się nie śniło, że po stuleciach powstanie kościół 
rzymsko-katolicki, który weźmie w swoje ręce także ustawodaw­
stwo małżeńskie. Chrystus mówił o małżeństwach jakie istniały 
za jego czasów i jakie były dobrze znane wszystkim. Trzeba 
tu z całym naciskiem powiedzieć, że małżeństwo owych czasów 
było kontraktem przedewszystkiem i wyłącznie. Rodzice dwojga 
dzieci układali się między sobą, omawiali szczegóły dotyczące 
majątku, wiana, warunków współżycia, a nawet rozwodu, odpra­
wiano zaręczyny a następnie wesele i to było wszystko. Mał­
żeństwo zawierało się przy pomocy pieniędzy, umowy pisemnej 
albo przez cielesne połączenie się przy świadkach. Księży rzym­
skich wtedy nie było i ślubu udzielać nie mogli. Małżeństwo 
było umową świecką, dla pewności spisywaną, a Boga wzywano 
przy niej dlatego, że czyniono to na wschodzie przy każdej 
umowie wogóle. O t a k i e j  w i ę c  u m o w i e  m a ł ż e ń s k i e j  
m ó w i ł  J e z u s ,  ż e  c o  B ó g  z ł ą c z y ł  t e g o  c z ł o w i e k  d l a  
p o w o d ó w  b ł a h y c h  r o z ł ą c z a ć  n i e  p o w i n i e n ,  c h y b a  
ż e  z a c h o d z i  p r z y p a d e k  c u d z o ł ó s t w a .  Według prawa 
Mojżeszowego cudzołóstwo przymusowo prowadziło do rozwodu. 
Dzisiaj prawo powinno tak samo rozpędzać pary, które oszukują 
się wzajemnie i tworzą ogniska zarazy moralnej. Elementarna 
psychologja wystarcza, aby zdać sobie sprawę z usposobień 
wzajemnych dwojga ludzi, którzy okłamują się stale. Jes t  to 
stan permanentnej pogardy i obrzydzenia. Tomasz z Akwinu 
powiada, że nie błogosławieństwo kapłańskie, ale wola małżon­
ków jest wyrazem sakramentu. Otóż sakrament może trwać 
chyba tylko tak długo,, jak trwa wola; gdy cudzołóstwo ujawniło 
wolę wręcz przeciwną, trudno nazywać sakramentem to, co już 
jest tylko ohydą.

Ustalamy więc: Jezus uważał za nierozerwalne zasadniczo 
małżeńskie umowy cywilne, robił wyjątek dla cudzołóstwa i na- 
pewno byłby potępił praktykę unieważnień rzymsko-katolickich. 
Można przecie boki zrywać, gdy się czyta, że małżeństwo Na-
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poleona zostało unieważnione przez władze rzymskie, „ponieważ 
zawarte zostało bez dostatecznego przyzwolenia z jego strony".. 
Biedny Napoleonek nie chciał, bez dostatecznego przyzwolenia 
został porwany przez Józefinę Beauharnais i małżeństwo okazało 
się konkubinatem i obrazą boską. Gdyby chodziło unieważnia- 
czom małżeństw o ich uważnienie, to po stwierdzeniu nieważ­
ności zapędziliby danych ludzi do małżeństwa ważnego, innemi 
słowy kazaliby małżeństwo „rewalidować“ *) jak się to mówi 
i byłoby dobrze. Ludziom żyjącym w konkubinacie każe się 
brać ślub legalny. Dlaczegóż to małżeństwa unieważniane roz­
pędza się, zamiast je naprawiać? Małe dziecko zrozumie, że 
chodzi tu o wykręt rabiniczny.

W ewangelji Jezus bierze stronę wyzyskiwanej i krzyw­
dzonej kobiety, zakazuje rozwodów dla przyczyn błahych, 
zastrzega rozwód jedynie dla cudzołóstwa i mówi, źe cywilna 
umowa małżeńska powinna być święta, że w umowie takiej Bóg 
łączy ludzi. Nie mogło tu przecie chodzić o żaden ślub 
rzymsko-katolicki, bo kościół rzymski miał się narodzić dopiero 
po stuleciach. Trzeba myśleć jasno, czysto i uczciwie. Arcy­
biskup Hlond uważa, że jak będzie małżeństwo cywilne, to 
wogóle nie będzie małżeństwa, ale Sodoma i Gomora, a „nasze 
piękne obyczaje" znikną. O tych pięknych obyczajach kronika 
policyjna i statystyka kryminalno-obyczajowa ma swoje własne 
mniemanie. Ale o tem kiedyindziej.

Jesteśm y bezwzględnie za sakramentem dla katolików i za 
wolnością obywatelską dla ludzi wolnych. Kto potrzebuje sa­
kramentu, niech go otrzyma, ale kto go nie chce, niech nie bę­
dzie do niego zmuszany. Suum cuiąue2) i kwita. W dyskusji 
zaś przydałyby się ze strony klerykalnej argumenty przekracza­
jące choć o odrobinę poziom umysłowy panien służących od 
św. Zyty.

Powtarzamy: Katolikom sakrament, wolnym obywatelom 
wolność, wszystkim bez różnicy jednolite prawo cywilne, które 
sakramentu w niczem nie dotyka. I prawdy! Uczciwej czystej 
prawdy!

P aw eł H ulka-L askow ski
') Przywracać mu dawną moc. (Przyp. Redakcji).
2) Dosł. „swoje każdemu11 t. zn. „Niech każdy otrzyma to, co mu 

się należy". Przyp. Red.

Krzyż i swastyka1)
Chrześcijaństwo jest tylko jedną z nowszych form sta­

rodawnych kultów ludzkości.
W szystkie wielkie pogańskie dawne i obecne religje 

przechowały wieść o niepoznawalnym, nieobjętym przez 
ludzki um ysł prapoczątku, praźródle wszystkiego—o którem

') Zob. art. M. Warzenieckiego „Krzyż i swastyka" w „Życiu Wol- 
nem" Nr. 9 z r. 1928.



nic powiedzieć nie można po nad to, iż się go wcale nie 
zna. Jest  to pramaterja, prasiła  kosmiczna, tak  lub inaczej 
w różnych religjach nazywana.

Nie podawano tłumopj wiadomości o niej, gdyż byłaby 
przez nie zupełnie niezrozumiana. Symbolizowano więc ją, 
zniżano do pojęć dostępnych dla tłumów i wysuwano kulty 
różnych przejawów natury, podawanych pod postacią bogów 
i bogiń. Jednym  z najstarszych takich kultów była boska 
cześć dla słońca, k tóre  dla p ierwotnych czcicieli na tury  było 
bogiem najwyższym.

W chrześcijaństwie tak  jak  i w biblji prapoczątek w szyst­
kiego to Bóg-ojciec, stwórca świata, przedstawiany na ma­
lowidłach i w rzeźbach pod postacią siwobrodego starca. 
Bogów słonecznych zastąpił syn boży-Chrystus (z greckie- 
go=pom azan iec).

Symbolem Chrystusa jest krzyż. Jest  nim nie dlatego, 
że jak święte księgi twierdzą — Chrystus zmarł na krzyżu, 
lecz dlatego, że był to zawsze święty znak bogów. Krzyż 
bowiem nigdy nie był godłem cierpienia, smutku, męki, ani 
tembardziej narzędziem tortury  i śmierci hańbiącej. Narzę­
dziem takiem był s łup—staurus.

Chrystus, jako bóg, mógł ukazać się oczom potomnych 
jedynie i tylko z krzyżem. Ten bowiem był niczem innem, 
jak jedną z wielu odmian pradawnej pogańskiej swastyki.

Mylnem jest mniemanie, że sw astyka ma kszta łt  jedy­
nie zbliżony do krzyża. Były nią zarówno dwa skrzyżowane 
z sobą w pośrodku ramiona, jednakie co do swej dłu­
gości, jak i nie jednakie lub załamane na końcach. Znaki 
te spotykam y wszędzie na całej kuli ziemskiej na wiele 
tysięcy lat przed erą  chrześcijańską. Widzimy je zarówno 
u pogańskich Polan nad W isłą i Dnieprem jak  i u Hindu­
sów nad Indem i Gangesem, wśród dzikich plemion Mon- 
golji, jak  i wśród Indjan Ameryki, wcześniej — nim Kolumb 
odkrył Antylle.

Znak ten jest symbolem słońca, oznaką ognia, dającego 
ciepło, czyli dobro i światło, rozpraszające złe mroki. Jest 
oznaką płodności jak również siły niszczącej, ale i oczy­
szczającej.

W pierwotnym swym kształcie jest boskiem narzędziem 
dla wydobywania ognia.

Dwa skrzyżowane ramiona, w środku nich otwór, zwany 
matką, czyli macicą. W edług p rastarych  aryjskich wierzeń 
w otworze tym zamieszkiwała bogini Maja. Świder Pramanti 
wkręcał się w łono Maji i oto bogini rodziła syna — boga 
Agni, ogień, którego ojcem niebieskim był bóg niebios Sa- 
witri.

Twórcą swastyki by ł mędrzec, cieśla Twasti.
Opiekunem Chrystusa, jego ojcem ziemskim był rów­

nież cieśla, s tarzec—Józef, ojcem niebieskim — stwórca-Bóg

— 5 —
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Od nazwy i roli świdra Pramanti powstają późniejsze 
helleńskie mity o Prometeuszu.

Krzyż noszą na piersiach, zawieszony na złotych łań ­
cuchach, jak u chrześcijańskich duchownych, starożytni ma­
gowie, oraz wielcy władcy Assyrjf, Babilonu i Elamu.1) Krzy­
żem kończą oni wszystkie swoje dokumenty. Je s t  to znak 
władzy i boskości.

Krzyżem znaczone jest łono hinduskiej bogini Maji.
Rzymska Minerwa ma krzyżyk, zawieszony na szyi. Noszą 
go również na szyi rzym skie westalki. Długi krzyż w ręku 
trzym ała fenicka bogini Astarte  w Sydonie. Widzimy go 
również na wizerunkach bogiń egipskich. Czcili go sta ro ­
żytni Chetowie i za święte godło po dziś dzień uważają po­
gańskie  ludy Mongolji. W Ameryce—w M eksyku—nim jesz­
cze przybyli tam chrześcijanie, krzyż był godłem boga Kwat- 
calkuati. Przez Mahometa uważany był za jedno z godeł 
Alłaha.

Fenickie świątynie budowano w formie krzyża. Rów­
nież w kształcie krzyża kładziono napisy na m onetach po­
gańskiego Rzymu. Znak krzyża widzimy na monetach H ero­
da Wielkiego, na medalach żydowskich z czasów Machabeu- 
szów, na m onetach „Syna gwiazdy11 — Bar Kochby (wizeru­
nek świątyni jerozolimskiej —■ nad nią krzyż, na odwrocie: 
wizerunek świątyni, nad nią gwiazda).

Spotykamy krzyż zarówno na starych  wazach etruskich, 
jak i po dziś dzień na naszem Podkarpaciu i w Tatrach,
gdzie górale k ładą go, jako znak ochronny, na zrębie w y­
kończonego domostwa, co datuje się bynajmniej nie od cza­
sów wprowadzenia chrześcijaństwa, lecz pochodzi właśnie 
jeszcze z czasów pogańskich.

Taw—ostatnia  litera hebrajskiego alfabetu początkowo 
miała znak krzyżyka lub litery iks. Również w alfabecie 
greckim mamy literę Thau, nasze obecne T. Jest  tó kształt 
świdra Pramanti (greckie: trypanon, łacińskie: terebra , pol­
skie: świder). Hebrajskie Taw znaczy: krzyż. W proroctwie 
Ezechjela (lX-4) czytamy: „Przejdź przez środek miasta,
przez środek Jeruzalem, i naznacz krzyż na czołach m ężów”. 
Święty Hieronim, przekładając na łacinę (vulgata), ten ustęp  
tłómaczy nie „krzyż", a „znak“. W oryginale hebrajskim 
jest wyraz z dwóch liter: taw i waw.

Tamże powiedziane jest, że z rozkazu Jehow y zabijano 
każdego, kto nie miał znaku krzyża.

Na głównej rzymskiej chorągwi — laborum (od asyry j­
skiego: labor=zw yciężać) był znak w formie litery iks prze­
ciętej literą  P. Był to krzyżyk z uszkiem (dla zawiesza­
nia)—bardzo rozpowszechniony. Uczyniono z tego później 
znak Chrystusa, tłomacząc go „Pro Christo11 (Pro ŃristoT

') Elam—część dzisiejszej Persji.



— 7 —

Na medalach cesarza Konstantyna Wielkiego widzimy rów­
nież ten sam znak, głowę zaś cezara wieńczy skrzydlata 
bogini zwycięstwa Nike (Yictoria) pod tem położony jest 
napis: „Hoc signo victor eris“ . (Pod tym znakiem będziesz 
zwycięzcą).

Do dzisiejszego dnia utrzymuje się legenda o widzeniu 
przez Konstantyna i wojsko jego znaku krzyża na niebie, 
otoczonego napisem: „Hoc signo vinces“ (Pod tym znakiem 
zwyciężysz). Nic podobnego jednak nigdy nie było. Jeden  
z pisarzy kościoła—Zenobjusz—w 25 lat po śmierci Konstan­
tyna podaje pierwszy o powyższem wiadomość, oświadczając 
jednak, iż zmarły cesarz zwierzył się mu kiedyś poufnie ze 
swego osobistego widzenia. Wojsko nic nie widziało—lecz 
w szeregach swych miało wielu chrześcijan i wyznawców 
boga Mithry, również za godło posiadającego krzyż, jaki był 
także na pogańskiej 'rzymskiej chorągwi. Ponieważ Kon­
stantyn (dopiero na łożu śmiertelnem przyjął chrzest) uczy­
nił chrześcijan stronnictwem  wpływowem i na niem oparł 
swą władzę (odtąd datuje się rozrost i znaczenie chrześci­
jaństwa), więc został nazwany Wielkim, a poufne jego zwie­
rzenie, posiadające oznaki właśnie niepewności, podniesiono 
do wielkości cudu.

Również, jak krzyż, znane były  pogaństwu: chleb i wi­
no—jako symbole ciała i krwi, zmartwychwstanie, sakrament 
pokuty, sakram ent małżeństwa, namaszczenie poświęconemi 
olejami, chrzest.

Chrześcijańskie monstrancje, ołtarze, posągi, kadziel­
nice, kropielnice, ornaty, infuły, tjary , pastorały, pierścienie 
biskupie, długie suknie kapłańskie  — wszystko to jest pozo­
stałością po czasach pogańskich. W szystkie te symbole, 
oznaki, obrzędy, uroczystości—przystosowane dziś do osoby 
Chrystusa—są tylko dalekiem echem prastarych słonecznych 
mitów i tylko w nich znajdują właściwe wytłomaczenie swej 
egzystencji.

Zasadniczo zmieniono tylko nazwę—imię boga, dostęp­
nego dla pojęć tłumów. Forma została dawniejsza. Chry­
stus — syn boży — jest dziś w chrześcijaństwie wszystkiem, 
tak — jak w dawnych religjach wszystkiem byli bogowie, 
równie jak  Chrystus, przystosowani do poziomu pojęć i w y­
magań ogółu.

Indje, Babilon, Assyrja, Medja, Elam, Egipt, Persja, 
Peru, Meksyk, Chiny — wszystkie one posiadają mit o bogu 
dziecięciu, narodzonym z dziewicy. Pierwszy misjonarz — 
Jezuita — przybyły do Chin i mówiący tam o Chrystusie, 
dowiedział się, że narodzenie cudownego dziecięcia doko­
nało się już w roku 3468 przed narodzinami Chrystusa.

W szystko więc już było.
W. Borakow ski
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Czy prowadzić pogadanki o Bogu 
w szkole elementarnej?

(Artykuł dyskusyjny)

Zamieszczając poniższy artykuł, otwieramy jednocześnie dy­
skusję na  temat, poruszony przez autora. Zagadnienie jest ważne 
nietylko z punktu  widzenia pedagogicznego i metodologicznego, ale 
przedewszyskiem z punk tu  widzenia naszej kultury  i naszej przy­
szłości narodowej. Dlatego publiczna wymiana zdań pomiędzy oso­
bami najbardziej w tej sprawie zainteresowanemi wydaje się nam 
nieodzowna. Stąd nie wątpimy, że — poza rodzicami, wyzwolone- 
mi z nałogów dawności (a takich przecież nawet w Polsce nie brak) 
głównie nauczycielstwo szkół powszechnych i średnich weźmie w tej 
dyskusji żywy udział, — ono, które przecież jest odpowiedzialne 
w b. dużej mierze za umysłowe i moralne życie przyszłych pokoleń 
polskich.

Szczere i otwarte wypowiedzenie się na  temat prowadzenia 
pogadanek o bogu w szkole, nietylko pogłębi samo zagadnienie, 
ale przyczyni się również do ujednostajnienia akcji w tym k ierun­
ku na terenie domu i szkoły. Z tego względu prosimy o niedługie 
a rzeczowe artykuły, abyśmy je mogli ogłaszać w całości.

REDAKCJA

W artykule  „Samodzielność myślenia w szkole religij­
nej i świeckiej*) nadmieniłem, iż jestem przeciwnikiem p ro ­
wadzenia pogadanek  o Bogu w szkole ludowej. Dlaczego?

Do szkół elem entarnych uczęszczają przeważnie dzieci, 
k tóre  otrzymują wychowanie religijne. Razem z rodzicami 
modlą się kilka razy dziennie. Na każdym kroku  słyszą „Bo­
że kochany", „Jezus-M arja“. Domy ich są ozdobione rozmai- 
temi obrazami świętemi, u żydów nawet na drzwiach wiszą 
mezuzot, k tóre  mają strzedz mieszkańców od djabłów i złych du­
chów. Od wczesnej młodości są przyzwyczajone do dźwiga­
nia „jarzma duchowego”, z k tórem  przychodzą do szkoły. 
Dziecko, k tóre  jeszcze nie ma pojęcia o „a,b“ wie już, że 
istnieje Bóg, pan piekła  i raju, k tóry  za zasługi wynagra­
dza, a za grzechy karze.

Piekło, raj, djabły, upiory, bóg i t. p. w których rodzi­
ce wierzą, zaprzątają i działają na wyobraźnię dzieci. I wiara 
w te siły nadprzyrodzone stają  się „nałogiem”, a nałóg jak 
jak  wiemy — narzucony przez wychowanie staje się drugą 
naturą. Szczególnie, że temu nałogowi wciąż hołdują i u le­
gają. W ykorzenić, wyplenić ten nałóg, k tóry  się s ta ł  drugą 
naturą, jest trudnem i zawiłem zadaniem.

Nauka przyrody w szkole powszechnej do klasy  piątej 
ma przeważnie charak te r  opisowy. Dopiero kl. VI i VII dają 
możność głębiej ująć i zastanowić się nad zjawiskami przy­
rody. (Kl. V ze względu na wiek dzieci jeszcze nie jest do

*)Wolnomyśliciel Polski nr. 4



tego odpowiednia). Nauczyciel powinien ten moment w yko­
rzystać i na każdym kroku  zwracać uwagę swych wycho­
wanków na „twory Boga". W ykazać i dowieść przyczyny ich 
powstania  i rozwoju. Klasy szósta i siódma powinny służyć, 
aby dzieci wszystkie mosty, k tóre  prowadzą do Boga, spaliły. 
Ale, jak to uczynić? Jak  wyleczyć dzieci z „nałogu religij­
nego “. Ja k  postąpić, by dzieci z tym nałogiem zerwały?

Prowadzić pogadanki o Bogu nawet z jak największą 
ostrożnością, może powodować reakcję  ze strony dzieci. 
Dzieci, k tóre są bardzo czułe, mogą się obrazić i stracić zau­
fanie do nauczyciela, k tó ry  jest w sprzeczności z najświęt­
szą w iarą  ich rodziców. Obowiązkiem zaś nauczyciela jest 
zjednąć sobie i pozyskać zaufanie wychowanków.

Nauczyciel powinien postąpić, jak  mówi Lew Tołstoj, 
aby dziecko doznało takiego uczucia, jakiego doświadczyłby 
człowiek, k tó ryby  spokojnie przeszedł przez most, zawieszo­
ny nad przepaścią, i nagle zobaczył: że mostu już niema i że 
za nim jest odmęt. Przypuśćmy, że poruszamy kwestję  opa­
dów atmosferycznych. Omawiamy przyczyny ich powstania, 
ich wpływ na klimat, jak wyglądałby klimat danego kraju, 
gdyby tych opadów było mniej, albo więcej. Pytam, czy 
dawniejsi ludzie wiedzieli, dlaczego pada deszcz? Dzieci od­
powiadają, że i dzisiaj są ludzie, którzy nie wiedzą. Przytem 
wspominam o suszy, dlaczego czasami latem nie pada deszcz? 
Czy można przewidzieć deszcz? Za pomocą jakich przyrzą­
dów przewidujemy deszcze? Ludzie, którzy nie wiedzą o tem, 
co robią? Dzieci odpowiadają — modlą się. Niektóre dzieci 
cytują fragm enty z modlitw o deszczu, inne zaś wspominają 
bogów greckich lub słowiańskich, którzy zsyłali deszcze.

Po takiej lekcji jestem pewny, że podwójny cel osią­
gnąłem: 1) dzieci nie będą się zapatryw ały  na deszcz, 
jako na dar boski, chociaż przez cały czas ani słowa nie 
wzmiankowałem o Bogu i 2) zakres wiadomości tych dzieci 
z przyrody wzbogacił się.

Nauczyciel, k tó ry  w ten  sposób będzie prowadził lekcje, 
może być przekonany, że jego wychowankowie przestaną 
wierzyć we wszelkie siły nadprzyrodzone, wyzwolą się s to ­
pniowo z przesądów religijnych i w przyszłości będą swoje 
dzieci inaczej wychowywali. A o to właśnie chodzi.

A. W arszaw ski

P. S. Gdybyśmy mieli uczniów, k tórzy otrzymują wy­
chowanie wolnomyślicielskie, wówczas „Bóg“ byłby dla nas ta­
ką samą kwestją  historyczną, jak bogowie greccy lub sło­
wiańscy.

A. W.
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Z KSIĄŻEK

0  pochodzeniu religji
H e n r y k  C u n o w .  P O C H O D Z E N I E  R E L I G J I  i W I A R Y  w  B O ­

G A .  P r z e ło ż y ł  z n ie m ie c k ie g o  Z .  M i e r z y ń s k i ,  w s tę p e m  z a o p a ­
t r z y ł  J a n  H e m p e l .  W a r s z a w a .  1927 r. N a k ła d  ks ię g a rn i  „ K s i ą ż ­
k a " ,  str . X X X V I I I  i 205, c e n a  zł. 4.50.

D r .  B r o n is ła w  M a l in o w s k i .  W I E R Z E N I A  P I E R W O T N E
1 F O R M Y  U S T R O J U  S P O Ł E C Z N E G O .  P o g ląd  na g e n e z ę  relig ji  
z e  s z c z e g ó ln e m  u w z g lę d n ie n ie m  to te m iz m u .  K r a k ó w  1915 r. A k a -  
d e m ja  U m ie ję tn o ś c i  s t r .  356, c e n a  zł . 6 .—

R el ig ja  j e s t  je d n e m  z n a jb a rd z ie j  z ło żo n yc h  z ja w is k  na tu ry  p sych i-  
c z n o -s p o łe c z n e j .  N ic  te d y  d z iw n e g o ,  że  od stu la t  z g ó r ą  różn i  uczen i:  m i to ­
lo g o w ie ,  f i lo z o fo w ie ,  lingwiści ,  h is to rycy ,  p s y c h o lo g o w ie ,  m o ra l iś c i ,  b a d a c z e  
c y w i l iz a c y j  i k u l tu r  p ie rw o tn ych ,  czyl i  e tn o lo g o w ie ,  t e o lo g o w ie ,  b a d a c z e  te ­
k s tó w  „ksiąg ś w ię ty c h ,"  r e l ig jo z n a w c y ,  a r c h e o lo g o w ie ,  a s t r o n o m o w ie ,  a n a ­
w e t  m a te m a ty c y  itp. s ta r a ją  się o d p o w ie d z ie ć  na pytanie : co to j e s t  —  
a w ła ś c iw ie  —  c z e m  je s t  r e l ig ja .  S ła w n y  f i lo log  i r e l ig jo z n a w c a ,  b a d a c z  j ę ­
z y k a  i l i te ra tu ry  s a n s k ry c k ie j ,  w y d a w c a  o lb rz y m ie g o  zb ioru  „ ś w ię ty c h  ksiąg  
W s c h o d u "  ( „ s a c r e d  book s  of  th e  E a s t " ) ,  M a k s  M u e l le r  ( 1 8 2 3 -1 9 0 1 )  p o w ia d a  
w  s w o je m  z n a n e m  d z ie le  o p o c z ą tk a c h  i ro z w o ju  relig ji  ( „ L e c t u r e s  on the  
orig in and d ro w th  of re l ig ion" ) :  „ a b y  o d p o w ie d z ie ć  na py ta n ie  c z e m  j e s t  
re l ig ja ,  n a leży  w p ie r w  z b a d a ć ,  c z e m  re l ig ja  n iegdyś  b y ł a .  C zy l i  innem i  
słowy: ja k ie  n a jp ie rw o tn ie js z e ,  n a jb a rd z ie j  b e z p o ś re d n ie  w z r u s z e n ia  u c z u ­
c io w e  n a tu ry  in d y w id u a ln e j  i s p o łe c z n e j  w p ły n ę ły  na k s z ta ł to w a n ie  się w y ­
o b ra ż e ń  re l ig i jnych  w  b a rd z o  o d le g łe j  p rzd s z ło ś c i ,  a w ię c  p rz e d e w s z y s tk ie m  
u lu d ó w  p ie rw o tn y c h .  D z ię k i  d o ty c h c z a s o w y m  p ra c o m  b a d a w c z y m ,  p r o w a ­
d z o n y m  w  ty m  k ie ru n k u ,  m a m y  c a ły  s z e re g  teo ry j  o p o c h o d z e n iu  religij.  
S a m  M a x  M u e l l e r  da ł  w ła s n ą .  W s z y s tk ie  one  j e d n a k  nie są c a łk o w ic ie  
z a d o w a l a ją c e  z n a u k o w e g o  punktu  w id z e n ia .  G dyż  k a ż d a  z nich j e s t  w  stan ie  
w  n a j le p s z y m  ra z ie  w y t łu m a c z y ć  ty lko  n ie k tó re  z c e c h  teg o  z a w i łe g o  z ja w is k a  
i nie d a je  o d p o w ie d z i  na w s z y s tk ie  py ta n ia ,  n a s u w a ją c e  s ię  uc zo n y m  przy  
badaniu  te g o  p rze d m io tu .

W ła ś n ie  je d n e m  z u s i ło w ań ,  cz y  prób da n ia  o d p o w ie d z i  na pytanie :  
c z e m  re l ig ja  niegdyś była  i ja k i  j e s t  je j  punk t  w y jś c ia ,  s ta n o w i D raca  C u -  
now a,  w y m ie n io n a  w  n a g łó w k u .  A u t o r  nie z a jm u je  się zgo ła  r e l ig jam i w y ż e j  
ro z w in ię te m i ,  le cz  s ięga do p ie rw o c in  d z is ie js zyc h  s y s te m ó w  re l ig i jnych , do 
ich w s p ó ln e g o  p ra ź ró d ła :  w ie r z e ń  ludó w  p ie rw o tn y c h .  K o r z y s ta ją c  z  o b s z e r ­
nego m a te r ja łu  e tn o g ra f ic z n e g o ,  C u n o w  p r z e p r o w a d z a  te z ę ,  że  ro z w ó j  po ję ć  
re l ig i jnych  s z e d ł  od kultu p r z o d k ó w  do kultu natury .  T e n  os ta tn i  p rz e d o s ta je  
się następn ie  do relig ji  s ta ro h in d u s k ie j ,  ab y  p rze z  n a jd a w n ie js z y  z p o m n ik ó w  
l i te rack ich  i n a jd a w n ie js z ą  z ksiąg re l ig i jny ch ,  R ig w e d ę ,  p r z e jś ć  na s tępn ie  do 
s y s te m ó w  relig ijnych lu d ó w  h is to rycznych:  do h in d u sk ieg o  b rahm anizm u,,
c h iń s k ie g o  k o n fu c jo n izm u ,  p e rs k ie g o  m a z d a iz m u ,  b a b i lo ń s k ie g o  sa b e izm u  
(ku l tu  c ia ł  n ie b ie sk ich ) ,  do re l ig i j  d a w n e g o  E g ip tu ,  G re c j i  i R zy m u ,  do ż y ­
dow sk ieg o  m o z a iz m u ,  z niego do c h rz e ś c i j a ń s tw a ,  a w r e s z c i e  do n a jm ło d s z e j  
z religji :  m a h o m e ta n iz m u .  C u n o w  w p r a w d z ie  teg o  os ta tn ie go  nie  m ó w i ,
ale tak  w y n ik a  z toku je g o  w y w o d ó w ,  „ że  w s z e lk i  r o z w ó j  relig ijny u lega  j e ­
d n a k o w y m  i o d b y w a  się na te j  s a m e j  d r o d z e "  (s t r .  205).

D o b r y  p rze k ła d  ks iążk i  C u n o w a  p o p r z e d z i ł  p r z e d m o w ą ,  rz ó c z o w o  
i p rzy s tę p n ie  nap isa n ą ,  p. Ja n  H e m p e l  o d o ty c h c z a s o w y m  prze b ie g u  i stanie  
badań r e l ig jo z n a w c z y c h .

D r .  M a l in o w s k i ,  podo b ie  j a k  H e n ry k  C u n o w ,  s ta ra  się r ó w n ie ż  o d p o ­
w ie d z ie ć  na pytanie :  c z e m  re l ig ja  niegdyś była  i co  w p ły n ę ło  na je j  z j a w i e ­
nie s ię  na ś w ie c ie .  O p ie r a  się on ró w n ie ż  na m a te r ja le  e tn o lo g ic zn y m  i to  
w  sz ere g u  w y p a d k ó w  na tym  s a m y m ,  na k tó ry m  o p a r ł  się i C u n o w .  J e d n a k  
punkt  w y jś c ia  obu je s t  inny. T e z ę  C u n o w a  ju ż  z n a m y .  M a l in o w s k i  o ku lc ie  
p r z o d k ó w  w s p o m in a  ty lk o  ubo c zn ie .  N a to m ia s t  k ład z ie  g łó w n y  nac isk  na
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z ja w is k o  to te m iz m u  i zo o la t r j i  ( c z c i  z w ie r z ą t  u p le m io n  p ie rw o tn y c h ) ,  na co  
z n ó w  C u n o w  n ie w ie lk ą  z w r ó c i ł  u w a g ę ,  ta k  że  sam  t łu m a c z  je g o  ks iążki  
u w a ż a ł  za  p o tr z e b n e  o m ó w ić  b l iże j  tę  k w e s t ję  w  przy p is ku  do I V  częś c i  
je g o  pracy .

N a z w a  t o t e m  poc hodz i  od p rz e k r ę c o n e g o  s ło w a  in d y js k ie g o  dodem ,  
albo  o d o d e m .  J e s t  to ro d z a j  he rb u  s z la c h e c k ie g o ,  k tó re g o  u ż y w a  ka żd e  
z p le m io n  lub k la n ó w  p ie r w o tn y c h 1). T o te m a m i  są  p r z e w a ż n ie  z w ie r z ę ta  
( r za d z ie j  rośl iny  lub inne p r z e d m io ty ) .  K a ż d y  z k la n ó w ,  o b r a w s z y  sobie  
je d n o  ze  z w i e r z ą t  za  „ p a t r o n a " ,  c z ę s to  za  p r z o d k a  ro d o w e g o ,  s k ła d a  mu  
c z e ś ć  w  r o z m a i ty  sp o s ó b  ( ta ń c e ,  śp iew y ,  m o d l i tw y ) ,  p o w s t r z y m u je  się od 
j e g o  z ab i ja n ia ,  je d z e n ia  lub u ż y w a n ia  np. do p ra c y  ( t . z w .  t a b u  —  z a k a z ) 2) ,  
a c z a s e m  z n ó w  s p o ż y w a  go w  u ro c z y s ty  sp o só b ,  aby m ó c  się u p o d o b n ić  do 
niego-) ,  ta tu u je  go na s w o je m  c ie le ,  rysu je  je g o  pod o b izn y  i t. p .1) S tą d  t o t e ­
m izm  je s t  n ie ty lk o  p e w n ą  fo r m ą  kultu n a tu ry ,  a le  i p e w ną  fo r m ą  o rg a n i­
z ac j i  s p o łe c z n e j ,  u ję te j  w  ra m y  teg o  ku ltu .  I to  j e s t  m o m e n t ,  w  k tó ry m  d o ­
c ieka n ia  C u n o w a  i M a l in o w s k ie g o  z b ie g a ją  się b e zw ied n ie .

N ie  k u s z ą c  się ro z s t rz y g a ć ,  cz y j  punk t  w id z e n ia  j e s t  s łuszn ie jszy:  
C u n o w a ,  c z y  M a l in o w s k ie g o ,  n a le ż y  p rz y z n a ć ,  ż e  M a l in o w s k i  t r a k tu je  p r z e d ­
m iot  o w ie le  s z e r z e j ,  g łęb ie j  i w s z e c h s t ro n n ie j .  J e s t  to  p ra c a  s to ją c a  
pod w z g lę d e m  n a u k o w y m  c a łk o w ic ie  na p o z io m ie  e u ro p e js k im .  P o m im o ,  że  
w y s z ła  ona p rze d  c z te r n a s to m a  laty, z n a jd u je  się j e s z c z e  w  handlu  k s ię g a r ­
sk im i je s t  ju ż  na w y c z e r p a n iu ,  i d la te g o  p o z w a la m y  sobie  z w r ó c ić  na nią 
u w a g ę  na s zy c h  c z y te ln ik ó w ,  ja k o  na p r a c ę  o ry g in a ln ą  p o ls k ą  i na je d n ą  
z  n a jp o w a ż n ie js z y c h  k s ią ż e k ,  j a k ie  is tn ie ją  w  nasze j  ubog ie j  l i t e ra tu rz e  
r e l ig jo z n a w c ż e j .  Z w ł a s z c z a  z a in te re s o w a ć  m o ż e  w ie lu  ro z d z ia ł  „ G e n e z a  
(p o w s ta w a n ie ,  p o c h o d z e n ie )  w ie r z e ń  re l ig i jny ch ,"  z  k tó re g o  w y n ik a ,  że  j e d ­
n a k  H e r a k l i t  z E f e z u ,  ( f i lo z o f  g re c k i  z sz ó s te g o  w ie k u  p rze d  naszą  
e r ą )  m ia ł  s łu sz n o ść ,  m ó w ią c ,  że  r e l i g j a  j e s t  c h o r o b ą ,  a w ła ś c iw ie  
m n ie js zy m  lub w ię k s z y m  o b łę d e m ,  czy l i  s ta n e m  p s y c h o p a to lo g ic z n y m  i że  
ludz ie ,  „ re l ig i jn ie  u s p o so b ien i ,"  p o w in n i  być w ła ś c iw ie  o d d a w a n i  do d o m ó w

0  W s z e l k ie  he rb y  i godła:  p a ń s tw o w e ,  ro d o w e ,  a n iek iedy  i' z a w o ­
d o w e  są r ó w n ie ż  p o c h o d z e n ia  to te m ic z n e g o .

2) D o  tak ich  p r a d a w n y c h  z a k a z ó w  re l ig i jn y ch ,  czy l i  tabu ,  n a le ż y  u ż y ­
d ó w  t r e f  i k o s z e r ,  a u k a to l ik ó w  post. W o g ó le  k a żd y  to te m  był pod s t ra żą  
ta b u .  P o b o ż n i  żydzi do dnia  d z is ie js zeg o  nie c h c ą  je ś ć  w ie p rz o w in y ,  po n ie ­
w a ż  d z ik  był to te te m  ich p r z o d k ó w  p rze d  s z e ś c io m a  ty s ią c a m i  lat . Z  tego  
s a m e g o  p o w o d u  nik t  w  k r a ja c h  u c y w i l iz o w a n y c h  nie j a d a  ps iego  m ięsa ,  ani  
boc ian iego .

:l) T .  zw .  u c h rz e ś c i ja n  „ p rz y s tę p o w a n ie  do stołu p a ń sk ieg o " ,  do s a k r a ­
m entu  o ł ta rza ,  cz y  w ie c z e r z y  (k o m u n ja ,  hos t ja ,  e u c h a ry s t ja  i t. p.) je s t  ró w n ie ż  
po c h o d z e n ia  to te m ic z n e g o .  N a jp ie r w  z ja d a n o  m ięso  r o d o w y c h  lub k la s o w y c h  
„ p a t r o n ó w " ,  pito ich k r e w  na w sp ó ln yc h  u c z ta c h  ry tu a ln yc h  p r z y  o d p o w ie d n ic h  
c e r e m o n ja c h ,  ab y  się u p o d o b n ić  do s w e g o  „ b ó s t w a "  o p ie k u ń c z e g o ,  p r z e ją ć  
się je g o  w ła s n o ś c ia m i  i c n o ta m i ,  p o te m  —  na w y ż s z y m  stopniu  c y w i l i z a ­
cy jn y m  —  z a b i ja n o  p e w n e  z w ie r z ę ta  na c z e ś ć  b ó s tw ,  w y o b r a ż a n y c h  w  p o ­
s ta c i  z w ie r z ą t  (B a b i lo n ja ,  E g ip t ) ,  lub s y m b o l iz o w a n y c h  p r z e z  p e w n e  z w ie ­
rz ę ta ,  p tak i ,  p łazy ,  k r z e w y  i t. p. b o g ó w  w  k s z ta łc ie  lu d z k im  ( G r e c j a  
i R z y m ) ,  by od tych of ia r  k r w a w y c h ,  p r z e jś ć  do o f ia r  b e z k r w a w y c h ,  do  
s y m b o l ic z n e g o  ła m a n ia  się c h le b e m  i po p i jan ia  w o d ą  lub w in e m  (e s s e ń c z y c y ) .  
D a w n i  S yry jczyc y  czc i l i  rybę ,  s tąd  n ie k tó rz y  ż yd z i  w s t r z y m y w a l i  się od  
j e d z e n ia  ryb. P ie rw s i  c h rz e ś c i ja n ie  n a z y w a l i  J e z u s a  W ie lk ą  R ybą , a siebie  
m a łe m i r y b k a m i  (T e r tu l ja n ) .  D la te g o  w  c z a s ie  biesiad e u c h a ry s ty c z n y c h ,  k tó re  
są  o w ie le  s ta rs z e  niż c h rz e ś c i j a ń s tw o ,  w y z n a w c y  J e z u s a  dz ie l i l i  się rybą ,  
ja k o  „ to te m e m "  s w o ic h  gmin. N a s z a  t r a d y c y jn a  „ r y b k a "  w ig i l i jn a  j e s t  ró w n ie ż  
po c h o d z e n ia  to te m ic z n e g o  i j e s t  e c h e m  bie siad e u c h a ry s ty c z n y c h  d a w n y c h  
c h rz e ś c i j a n  (zob . a r t .  prof . J.  B a u d o u ih  de C o u r te n a y 'a  w  n - r z e  5 W o l ­
no m y ś l ic ie la  P o ls k ie g o  str. 9) ,

4) Z n a jd o w a n ie  na śc ia n a c h  ja s k iń  w iz e ru n k i  m a m u ta  są n ie w ą tp l iw ie  
ś lad a m i ku ltu  c z ło w ie k a  ja s k in io w e g o  do tego  z w ie r z ę c ia ,  o d d a w n a  ju ż  z a ­
g in ioneg o , j a k o  do s w e g o  to te m u .
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z d ro w ia  pod n a d z ó r  le k a rs k i ,  a nie k a te c h e to m  i k a te c h e tk o m  w  r ę c e  do  
k o m p le tn e g o  d og łup ie n ia  i w y n a ro d o w ie n ia  —  na m o c y  m in is te r ja ln y ch  o k ó l ­
n ik ó w  M a l in o w s k i  na str. 242  pow iada:  „ D l a  n a i w n e g o ,  p i e r w o t ­
n e g o  s p o s o b u  m y ś l e n i a ,  t r a d y c j a  j e s t  z a s a d n i c z y m  
m o t y w e m  w i a r y ,  n a j g ł ę b s z e m  k r y t e r j u m  ( s p r a w d z i a ­
n e m )  p r a w d y  d o g m a t y c z n e j .  D z i k i ,  z a p y ta n y ,  d la c z e g o  w y k o ­
n y w a  da ne  c e r e m o n je ,  d l a c z e g o  w i e r z y  w d a n y  d o g m a t ,  w  99 - iu  
w y p a d k a c h  na sto, o d p o w ie :  „ p o n i e w a ż  p r z o d k o w i e  m o i  t a k
c z y n i l i ,  p o n ie w a ż  s ta r z y  lu d z ie  uczy l i  m nie  ta k  m y ś le ć  i rob ić .  T r ą d y -  
c j a je s t  o s ta te c z n ą  r a i s o n  d ’ e t r e  ( r a c ją  bytu )  d l a  c z ł o w i e k a  n a  
n i s k i m  s t o p n i u  m y ś l o w e g o  r o z w o j u ,  ( p o d k r .  nasze ) .

A  na sz  ch łop?  a nasz  robo tn ik?  a n a w e t  na sz  t. zw .  in te l igen t ,  z a p y ­
tany: d la c z e g o  ch odz i  do  ko śc io ła  i na odpu sty ,  d la c z e g o  b ie rz e  ślub  
w  ko śc ie le ,  d a je  c h rz c ić  dz iec i  i u c zy ć  je  w  sz k o le  t. z w .  relig ji  i t. p., 
c z y ż  in a c z e j  o d p o w ie ?  I my m a m y  je s z c z e  c z e ln o ś ć  n a z y w a ć  się ludźm i  
u c y w i l iz o w a n y m i  i p a t r z e ć  z g ó ry  na p ie rw s z e g o  le p s z e g o  h u ro n a ,  botokuda,  
cz y  a u s t ra l i jc z y k a l  N a  to  je d n a k ,  aby nie być c a łe  ż yc ie  d z ik u s e m  o „ n a iw ­
nym , p ie rw o tn y m  sp osob ie  m y ś le n ia "  je s t  ty lko  je d n a  rada: w y s tę p o w a ć  
z  k o ś c io łó w  i gmin w y z n a n io w y c h ,  ja k  to  cz y n ią  m a s o w o  czes i  i j a k  to  ma  
m ie js c e  od p e w n e g o  cz as u  w  A u s tr j i ,  gdz ie  w  c ią g u  u b ie g łe go  roku  w y ­
s tą p i ło  z ko śc io ła  ka to l ic k ie g o  28 .837 o s ó b .* )  u  w  - z>-

*) Żo b .  a r t .  p. t. „ S a m o d z ie ln o ś ć  m yślen ia  w  sz k o le  re l ig i jn e j  i ś w i e c ­
k ie j"  w  N r  4 „ W o ln o m y ś l ic ie la  P o ls k ie g o .“

Kronika
Synagoga na n ajw yższem  p iętrze

N ie k tó r z y ,  n a w e t  c y w i l i z o w a n i ,  ż yd z i  m a ją  do nas u ra z ę ,  że  w y k p iw a m y  
ich d z iw a c t w a ,  o b y c z a je  lub „ ś w ię to ś c i"  w ie r z e n io w e .  T o  trudno! J e ż e l i  
ci fa r y z e u s z e  k p ią  s o b ie  w  ż y w e  o c z y  ze  z d r o w e g o  ro z s ą d k u  m y ś lą ce j  
lu d z ko śc i  i z c y n iz m e m  o b łu d n ik ó w  k a ż ą  w ie r z y ć  lu d z io m  o z d r o w y c h  k le p ­
k a c h  w  r o z m a i te  g łu p s tw a  re l ig i jne ,  to  n iecha j s ię nie d z iw ią ,  że  z ich 
m e to d a m i ,  p r a k ty k a m i ,  z ich w y p a s io n ą  b e z m y ś ln o ś c ią  p o c z y n a ć  sobie  
m u s im y  bez  ż a d n e g o  p a rd o n u .

B o  ja k ż e  tu p u ś c ić  p ła z e m  i nie w y d r w ić  w  sp osób  na ja k i  z a s łu g u je  
ta k ie j  np. ra d o s n e j  now iny ,  r o z te le g ra fo w a n e j  p r z e z  ż y d o w s k ą  a je n c ję  t e l e ­
g ra f i c z n ą  ( Ż A T )  i o p u b i ik o w a n e j  s k w a p l iw ie  p r z e z  „ N a s z  P r z e g lą d "  ku p o ­
k r z e p i e n iu  s e r c  nasze j  p o b o żn e j  f in a n s ie ry  ż y d o w s k ie j  o tern, że  b a n k ie rzy  
ż y d o w s c y  w  N e w  Y o r k u  z a ło ż y l i  sy n a g o g ę  na n a jw y ż s z e m  p ię t rze  je d n e g o  
z d r a p a c z y  n ieba  —  w  pobl iżu  m ie js c a  ich s ta łeg o  p a s o rz y to w a n ia ,  na W a l l -  
s tre e t .  A  w ie c ie  po co im je s t  p o t r z e b n y  w  o k o l ic y  h a n d lo w e j  n o w y  dom  
boży? O to  m a ją  w  nim o d p r a w i a ć  n a b o ż e ń s tw a  s p e c ja ln ie  w ie c z o r o w e ,  
j a k iś  „ b e c y b u r " ,  są b o w ie m  z b y t  odda len i  od sw ych  „ s ta ły c h "  synagog. A t a k i  
b a n k ie r  nie m ó g łb y  p r z e c ie ż  p rz e s p a ć  s p o k o jn ie  nocy, gdyby nie z d ą ż y ł  p o ­
d z ię k o w a ć  s w e m u  bogu za c a ło d z ie n n e  in te re s y  i p o m y ś ln e  o p e r a c je  b a n ­
k o w e .  Ś c ią g a  w ię c  w ie c z o r a m i  p. boga w  p o b l iże  sw ych  biur, z m u s z a  go 
do  s łu c h a u ia  m o d łó w  i b e n e d y k c j i ,  d y s k o n tu je  z a r a z  na m ie js c u  n o w e  jego  
b ło g o s ła w ie ń s tw o  na dz ień  n a s tęp n y  i w s z y s tk o  j e s t  w  p o rz ą d k u .

K t o ś  p o w ie d z ia ł ,  że  gdyby o s ły  były  w  s ta n ie  w y t w o r z y ć  sobie  ide ję  
boga, byłby on p odo bny do os ła .  A  czyż  bóg g e s z e fc ia rz y  m o ż e  nie ro z u m ie ć  
k u p ie c k ie j  z a s a d y  „ p rz y s łu g a  z a  p r z y s łu g ę "  i „ c z a s  to p ie n ią d z? "  J e d z ie  w ię c  
w in d ą ,  je że l i  je s t  na z ie m i ,  na n a jw y ż s z e  p ię tro ,  lub s p ły w a  na fa la c h  e te ru ,  
j e ż e l i  j e s t  w  niebie , do n o w e j  synag og i,  by r a d o w a ć  się n ie b o ty c zn y m  p o ­
m y s łe m  sw y ch  po b o żn y ch  b a n k ie r ó w  i ich z a r o b k a m i .  A  te  g łup ie  ya n k e s y  
pote m  w  g ło w ę  z a c h o d z ą ,  d la c z e g o  na te  s a m e  w a lo r y  w c z o r a j  była  h a u s -  
s e ’a ( z w y ż k a ) ,  a dz iś  j e s t  b a is s e ’a ( z n iż k a ) .

D. J.
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Bravo Ł ód ź!
C z y ta m y  w  „ Ł o d z ia n in ie  z d. 9 b. m.

„ W  u b ie g ły m  tygodniu  u t o w .  p r e z y d e n ta  Z ie m ię c k ie g o  z g ło s i ła  się  
d e le g a c ja  P o ls k ie g o  Z w ią z k u  M y ś l i  W o ln e j ,  w  o s o b a c h  t. t. D r .  Z .  M i e ­
rzy ń sk ieg o ,  J a n a  H a n e m a n a ,  A n d r z e ja  K o w a ls k ie g o  i P io t ra  R o z in a ,  k tó ra  
p r z e d ło ż y ła  t. p r e z y d e n to w i  m e m o r ja ł  w  s p r a w a c h  z w ią z a n y c h  z d z ia ła l ­
n o ś c ią  s ta tu to w ą  P o ls k ie g o  Z w i ą z k u  M y ś l i  W o ln e j ,  k tó ry c h  p ra k ty c z n e  w p r o ­
w a d z e n ie  w  ż yc ie  z a le ż n e  je s t  w  d u ż y m  stopniu  od s ta n o w is k a  w ła d z  k o m u ­
na lnych .

Są  to s p ra w y :  z a ło ż e n ie  c m e n t a r z a  ko m u n a ln e g o ;  d e c y z ja  R a d y  M i e j ­
sk ie j co do teg o  z a p a d ła  ju ż  za  k a d e n c j i  I-e j  R a d y  w  r. 1921;

u ś w ie c c z e n ie  d o m ó w  w y c h o w a w c z y c h  m ie js k ic h ,  gdz ie  dz iec i  r o ­
b o tn ik ó w  o t r z y m u ją  k le ry k a ln e  w y c h o w a n ie  i j e s t  pod z u p e łn y m  w p ły w e m  
zakonnic ;

w c ią g n ię c ie  dz iec i  r o d z ic ó w  w o ln o m y ś in y c h ,  n ie p o s ia d a ją c y c h  d o ty c h ­
c z a s  m e t r y k  (n ie c h r z c z o n y c h )  do ju ż  is tn ie ją c e j  ks ięg i  s tanu  c y w i ln e g o  d la  
b e z w y z n a n io w y c h  przy U r z ę d z ie  S ta n u  C y w i ln e g o  dla  w y z n a ń  n le c h r z e -  
śc iań sk ich .

D e le g a c ja  z w r ó c i ła  u w a g ę  t. p re z y d e n ta ,  iż są t o  s p ra w y  do n io s łe  
i p ilne, k tó re  M a g is t ra t  w  s w y m  o b e c n y m  s k ła d z ie  w in ie n  w p r o w a d z ić  w  ż yc ie .

T . p re z y d e n t  p rz y rz e k ł ,  iż ż ą d a n ia  d e le g a c j i  p rzy chy ln ie  r o z p a t r z y  
i o d p o w ie d n ie  w y d z ia ły  M a g is t ra tu  w  tych  s p r a w a c h  z a in te rp e lu je .

C o  się tyc zy  c m e n t a r z a  k o m u n a ln e g o  to  ta  s p r a w a  z o s ta ła  d e f in i tyw n ie  
p r z e z  p r e z y d ju m  M a g is t r a tu  z a ła tw io n a  i w n io s e k  z o s ta ł  p rz e s ła n y  do w y ­
dz ia łu  re g u la c j i  m iasta  o w y z n a c z e n ie  o d p o w ie d n ie g o  m ie js k ie g o  p lacu, k tó ­
ry je s t  p r z e w id z ia n y  p rzy  p rz e d łu ż e n iu  u l icy  N a p i ó r k o w s k ie g o  na Z a r z e w i e  
i w k r ó tc e  s p r a w a  ta p r z e jd z ie  na R a d ę  M i e j s k ą  o z a a k c e p to w a n ie .  Po z a ­
a k c e p to w a n iu  tej u c h w a ły  w y b r a n ą  z o s ta n ie  k o m is ja  o r g a n iz a c y jn o -g o s p o -  
d a rc z a ,  do k tó r e j  w e jd ą  d e le g a c i  o r g a n iz a c j i  z a in te r e s o w a n y c h .“

A  co w  tej d z ie d z in ie  z ro b i ł  M a g is t r a t  W a r s z a w s k i  —  p o m im o  iż o r ­
g a n iz a c je  w o łn o m y ś l ic ie ls k ie  z w r a c a ł y  się do n iego  z p e ty c ją  z b io r o w ą  o 
u tw o r z e n ie  e m e n t a r z a  k o m u n a ln e g o ,  w s p ó ln e g o  d la  w s z y s tk ic h  w y z n a ń ? . . .

M o ż e  by łoby  ju ż  c z a s  p o ło ży ć  k res  tym  g o r s z ą c y m  s c e n o m ,  ja k ie  
to w a r z y s z ą  s ta le  p o g rz e b o m  o s ó b  b e z w y z n a n io w y c h  lub ich rodz in  na 
c m e n ta r z a c h  k a to l ic k ic h  i ż y d o w s k ic h  z b rak u  w s p ó ln y c h  gm in n yc h  c m e n ta rz y .

T u  n ie p o d o b n a  u k ry ć ,  że  g łó w n ą  w in ę  z a  o b e c n y  stan  r z e c z y  ponosi  
R zą d ,  k tó ry  z  n ie z ro z u m ia ły c h  d la  nas w z g l ę d ó w  o c iąg a  się ju ż  t r z e c i  rok  
z w y d a n ie m  n o w e g o  r o z p o r z ą d z e n ia  o g rze b an iu  z m a r ły c h ,  w p r o w a d z a ją c e g o  
c m e n ta r z e  gm in n e  i d o p u s z c z a ją c e g o  c ia ło p a ln ą  fo r m ę  p o g rz e b u ,  ta k  ja k  
to ju ż  je s t  o d d a w n a  z a g r a n ic ą .

A  p r z e c ie ż  k a ż e c ie  się nam  u w a ż a ć  z a  ludzi Z a c h o d u .  M y  c h c e m y —  
a le  nie m o ż e m y ,  bo nam  nie p o z w a la c ie .

R.

K łopoty red . H aeckera
J u ż  w  roku  z e s z ły m  „ W o ln o m y ś l ic ie l "  z w r ó c i ł  u w a g ę  na d z iw n e  „deli .  

ka nty“  s to s u n e k  n iektórych  n a szy ch  s o c ja l is tó w  do z a g a d n ie ń  re l ig i jn y c h -  
J a k  w ia d o m o ,  is tn ie ją  z a r ó w n o  so c ja l iśc i  ja k  i k o m u n iś c i ,  k tó rz y  nie m o g ą  
j e s z c z e  z e r w a ć  z s e n ty m e n te m  re l ig i jny m  i g o to w i  w m a w i a ć  w  og ó ł ,  że  
prze z  myśi im nie p rze c h o d z i  w a lk a  z re l ig ją .  W  R osj i  na m i l jo n y  u r z ę d o ­
w yc h  c z ło n k ó w  part j i  k o m u n is ty c z n e j  ty lko  z n ik o m y  o d s e te k  z e r w a ł  
z c e r k w ią ,  a „ n a s i“ ko m uniś c i  nie z a le c a j ą  n a w e t  w y s u w a n ia  ha s ła  m a ­
s o w e g o  w y s tę p o w a n ia  z ko śc io ła  i b ó ż n ic y  a to z o b a w y  z d e m a s k o w a n ia ,  
gdy b yś m y k iedyś  ch c ie l i  s tw ie rd z ić  ilu j e s t  ich,  tych re w o lu c y jn y c h  
w o ln o m y ś l ic ie l i .

G d y  je d n a k  ktoś z s o c ja l is tó w  po ls k ich  c z u je ,  iż ja w n ie  nie m o ż e  
z c a łą  m o c ą  w y p o w ia d a ć  się p r z e c iw k o  og łup ian iu  ludz i  p rz e z  k le r ,  m a  z a -  
to o d w a g ę  p o d p isa n ia  się p e łn e m  im ie n ie m  i n a z w is k ie m ,  a u r z ę d o w n ie
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n a z y w a  się to, że  ten  a ten  to w a r z y s z  m a  w  s p ra w a c h  re l ig i jny ch  tak ie  
a nie inne z a p a t r y w a n ia .  N ie  d o ty c z y  to z a te m  p art j i ,  k tó r a  w  s p ra w a c h  
ko ś c ie ln y c h  je s t  „ b e z in te r e s o w n a * 1. —

W  „ N a p r z o d z ie "  w  d. 6 . I II . r. b. z n a jd u je m y  c z y je ś  n iepodpisane  
b ia d an ia  nad tem , cz y  „ D rz y m u s  p ra k ty k  re l ig i jn y ch  w  t r z a s k a ją c y  m r ó z  
w y p a d a  na k o rz y ś ć  re l ig j i  o ra z  w  ja k ie m  us posob ien iu  duc ha p rz y s tę p u je  
( p o d c z a s  m r o z u )  do k o m u n j i  uc zeń  „ K to  to p is ze ?  K to to n ie m a  ż ad n y ch  
innych nad te  b o le śc i?  J a k i  to  t c h ó r z  nie potra f i  w s k a z a ć  o jc o m  drogi s ta ­
n o w c z e g o  oporu  p rz e c iw k o  n ie p o c z y ta ln e m u  żądan iu  ja k ie g o ś  m ize rn e g o  
k a te c h e ty  w le c z e n ia  dz iec i  po m ro z ie  30 s to p n io w y m .?

W ię c  p o d c za s  la ta  nie m ia łb y  ó w  an o n im  z m a r tw ie ń ,  bo s e rc e  je g o  
by łoby  pe łne  p e w n o ś c i ,  że  u c zeń  p r z y s tę p u je  do k o m u n j i  w  n ie b ia ń s k ie m  
usposob ien iu  ducha, a to b y ło b y  z k o rz y ś c ią  d la  re l ig j i? .

K to  re d a g u je  tak ie  b a n ia lu k i  w  s o c ja l is ty c z n e m  p iśm ie?  O d p o w ie ­
d z ia ln o ś ć  za  w s z y s tk o  ponosi r e d a k to r  H a e c k e r ,  k tóry ,  je ż e l i  n a w e t  p o c h o ­
dz i  z b a rd zo  b o go bo jne j  ro d z in y  ka to l ic k ie j  i b a rd z ie j  się m o ż e  l iczy  ze  
s w e m  n a jb l iż s z e m  o to c z e n ie m  r o d z in n e m , an iże l i  z ro b o tn ik a m i  k r a k o w s k i ­
mi, to  j e d n a k  w in ie n  z ro z u m ie ć ,  że  re d a g u je  pismo party jne!

J u ż  w  N ie m c z e c h  po ja w i l i  się „ s o c ja l iś c i  re l ig i jn i" .  W o ln o  z a te m  red.  
H a e c k e r o w i  s ta n ą ć  ną c z e le  o d ła m u  polskich „ s o c ja l i s tó w "  k a to l ic k ic h —  
a le  n iecha j to  robi na w ła s n ą  r ę k ę  i nie c iągn ie  za  sobą d o ty c h c z a s o w e g o  
s w e g o  s t r o n n i c t w a . —  D. J.

Bluff c z y  kaczka?
D z ie n n ik i  w ie d e ń s k ie  d o n o s z ą  z M o s k w y ,  źe  rzą d  S o w ie c k i  p rag n ie  

n a w ią z a ć  s to s u n k i  d y p lo m a ty c z n e  z W a ty k a n e m  i g o tó w  je s t  z a m ia n o w a ć  
a m b a s a d o r a  przy W a ty k a n ie .  J e s t  to  albo  k a c z k a  d z ie n n ik a rs k a  —  albo  
n o w y  b luff  s o w ie c k i .

(P a t . )

Zmiana konstytucji.
Ż y je m y  od p e w n e g o  czas u  pod z n a k ie m  z m ia n y  k o n s ty tu c j i .  Z  p r o je k ­

tam i w ys tąp i ły :  B lo k  B e z p a r ty jn y  i S t r o n n ic tw a  D e m o k r a t y c z n e  (P .P .S ,  W y ­
z w o le n ie ,  S t r o n n i c t w o  C h ło p s k ie ) .

W  s p r a w a c h ,  k tó re  nas, j a k o  w o ln o m y ś l ic ie l i  i b e z w y z n a n io w c ó w ,  
n a jb a r d z ie j  o b c h o d z ą  t. j.  w  s p ra w a c h  w y z n a n io w y c h  B .B .  ża d n y c h  z m ia n  nie 
p ro p o n u je .  U w a ż a  snać, ten ko n s ty tu c jn y  stan rz e c z y ,  ja k i  m a m y  obe cn ie ,  za  
id ea lny .  M y  z a ś  w ie m y ,  ż e  do ideału  b. mu je s z c z e  d a le k o .  N a to m ia s t  s t r o n ­
n ic tw a  d e m o k r a ty c z n e  są innego zd a n ia ,  niż ich są s ie d z i  s e jm o w i .  T o  też  
w  s w o im  p r o je k c ie  ko nsty tu c j i  s t r o n n ic tw a  te  t a k  rz e c z  uję ły:

„ W s z y s c y  m ie s z k a ń c y  R z e c z y p o s p o l i te j  k o rz y s ta ją  z pe łnej  s w o b o d y  
w y z n a n ia  i s u m ie n ia .  N ie z a k łó c o n e  w y k o n y w a n ie  o b r z ę d ó w  religji  p o r ę c z o n e  
je s t  p r z e z  K o n s ty tu c ję ,  i z n a jd u je  s ię pod o c h ro n ą  P a ń s tw a .  P o s ta n o w ie n ia  
te  nie u c h y b ia ją  w  n ic ze m  u s ta w o m .

N ik t  nie j e s t  o b o w ią z a n y  u ja w n ia ć  s w o ic h  p rze k o n a ń  re l ig i jnych . W ł a ­
dze  m o g ą  z a p y ty w a ć  o p rz y n a le ż n o ś ć  do z w ią z k u  re l ig i jn e g o  ty lko  w  ce lac h  
s ta ty s ty c z n y c h .

N ik o g o  nie m o ż n a  z m u s z a ć  do w y k o n y w a n ia  cz yn n o śc i  ko śc ie lny ch  
albo do w z ię c ia  udzia łu  w  u ro c zy s to ś c ia c h  i p ra k ty k a c h  re l ig i jny ch  lub do 
u życ ia  re l ig i jne j  fo r m y  przys ięg i.

W s z y s tk ie  z w ią z k i  re l ig i jne  p o d le g a ją  p o w s z e c h n y m  u s ta w o m .  K aż d y  
z w ią z e k  re l ig i jny  s a m o d z ie ln ie  z a ła tw ia  s w o je  s p ra w y  i z a r z ą d z a  n ie m i  
w  g ran ica ch  u s ta w ,  o b o w ią z u ją c y c h  d la  w s z y s tk ic h .

P a ń s tw o  i p u b l ic z n e  z w ią z k i  s a m o r z ą d o w e  nie m o g ą  być o b c ią ż o n e  
w y d a tk a m i  na c e le  w y z n a n io w e .

N a u k a  je s t  n ie z a le ż n a  i w o ln a  od j a k ie jk o l w i e k  ko n tro l i  z w ią z k ó w  
re l ig i jn y ch " .

J e s t to  r ó w n o z n a c z n e  z r o z d z ia łe m  k o ś c io ła  od p a ń s tw a  i z z e r w a n ie m  
k o n k o rd a tu  w z g lę d n ie  z je g o  r e w iz ją  i tu d z ie ż  ze  s tw o rz e n ie m  c a łk o w ic ie  
ś w ie c k ie j  szko ły .  N a to m ia s t  s p ra w a  ś lu b ó w  c y w i ln y c h  je s t  na da l  o tw a r tą .  A  t e ­
ra z  z a c z e k a jm y  na w y n ik i  d e b a ty  s e jm o w e j  i s e n a c k ie j  na ten te m a t .  Z o b a c z y -
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my. do c z eg o  w  te j  d z ie d z in ie  n a s z e  izby u s ta w o d a w c z e  b ę d ą  zd o ln e  i j a k  
w y p a d n ie  p r ó b a  ich p o s tę p o w o ś c i  i d e m o k r a ty z m u

Z b y te c z n e  je s t  ch yb a  d o d a w a ć  ż e  o p o w ia d a m y  się w  tym  w yp a d ku  
z a  p ro je k te m  le w ic o w y c h  s t ro n n ic tw  d e m o k ra ty c z n y c h .

R.
Plus ca th o liąue que le  pape

(W ię c e j  k a to l ic k ie  niż sa m  p a p ie ż )
( A u t e n ty c z n e )

Pan i do s w e j  le c iw e j  s łu żą c e j :  D la c z e g o  to  M i c h a ło w a  nie je  dziś  
z m ięse m . P r z e c ie ż  n a w e t  p a p ie ż  p o z w a la  te r a z  je ś ć  m ię s o  w  poście .

A  bo ta c y  to t e r a z  i ci p a p ie ż e .  —

Co piszą nasi czytelnicy
D z ie k a n e m  paraf i i  B a r a n o w ic k ie j  j e s t  nie jak i  ks. Ż o łą d k o w s k i .  I  nie 

z a jm o w a l ib y ś m y  się nim , gdyby ó w  s ługa  boży nie u p r a w ia ł  p ro c e d e ru  o g r a ­
b ien ia  s w o ic h  o w ie c z e k ,  przy  k a żd e j  n a d a r z a ją c e j  się sp osobn ośc i .  C h r z c in y  
p ła ć  suto ,  bo to u c iec h a  dla  r o d z ic ó w  „z  b ło g o s ła w ie ń s tw a  bożego*' , w e s e le  
p łać  j e s z c z e  le p ie j ,  bo b ie r z e s z  posag, z r e s z tą  w  ta k  u ro c zy s te j  c h w i l i  nie 
s z c z ę d ź  dla  sługi b o ż eg o ,  a b ę d z ie  ci B ó g  szc z ę ś c i ł ;  gdy ktoś u m ie r a ,  to 
z n ó w  u c ie c h a  —  bo s p a d k o b ie rc y  n a p e w n o  o t r z y m a ją  sp a d e k ,  s łusznem  
je s t ,  by się podz ie l i l i  z „ s łu g ą  b o ż y m 11. T y lk o  ó w  p r z e z a c n y  d u s z p a s te r z  nad  
je d n y m  się nie z a s ta n a w ia :  co  m a z ro b ić  b ie d ak ,  k tó ry  c h c e  się np. o ż en ić ,  
m a  n a rz e c z o n ą ,  a  nie m a  p ie n ię d zy  i to w  su m ie  10 0  zł . F a k t ó w  z d z ie r s tw a  
k s ię d z a  d z ie k a n a  m o ż n a b y  p rz y to c z y ć  m nó stw o ;  o g ra n ic z y m y  się je d y n ie  do 
osta tn iego .

In w a l id a  w o je n n y ,  b e zrobotny ,  p o d e s z ły  w ie k ie m  (59 la t)  w y d a w a ł  z a -  
m ą ż  s w o ją  c ó r k ę  z a  p r a c o w n ik a  s k le p o w e g o ,  z a r a b ia ją c e g o  około  150 z ł.  
m ie s ięcz n ie .  Z a  z a p o w ie d z i  z a p ła c o n o  5 z ł.  z a  ślub  zaś ks iąd z  d z ie k a n  z a ­
ż ą d a ł  10 0  z ł.  In w a l id a  ó w ,  p o b ie ra ją c y  49 z ł.  renty  in w a l id z k ie j ,  p r z e d s ta w i ł  
ks ięd zu  s w ó j  m a rn y  stan m a te r ja ln y ,  ż e  j e s t  b e z ro b o tn y m ,  że  w  d om u nę ­
d z a ,  że  nie m o ż e  z a p ła c ić  t a k  w y g ó r o w a n e j  su m y, na co  o d r z e k ł  mu ks iądz  
dz iekan: „n ic  m nie  to nie o b c h o d z i"  i nie ch c ia ł  z  nim r o z m a w ia ć ,  t r z a s ­
n ą w s z y  in w a l id z ie  d r z w ia m i  p rze d  n os em . In w a l id a  u d a ł  s ię do ka p e la n a  
w o js k o w e g o ,  k tó ry  o ś w ia d c z y ł  g o to w o ś ć  u d z ie le n ia  śiubu b e z p ła tn ie ,  je d n a k  
pod w a r u n k ie m ,  ż e  in w a l id a  p rzy n ie s ie  od d z ie k a n a  z a ś w ia d c z e n ie  w zg l .  
p o z w o le n ie  na u d z ie len ie  ślubu. In w a l id a  uda ł  s ię do d z ie k a n a  i p ros i ł  o z e ­
z w o le n ie  na udz ie len ie  ślubu p rz e z  k s ię d za  w o js k o w e g o ,  a w ó w c z a s  ksiądz  
d z ie k a n  p o iry to w a n y  o ś w ia d c z y ł ,  że  on tu je s t  p a n e m  w  sw o je j  para f j i ,  a nie 
m a jo r -k s ią d z  i za  w ys ta w ien ie  z e z w o le n ie  z a ż ą d a ł  op ła ty  s te m p lo w e j  15 zł.  
(b la n k ie ty ,  z n a c z k i  itp.) A  p rz e c ie ż  C h r y s tu s  z a b r o n i ł  h a n d lo w a ć  s a k r a m e n ­
tam i,  a p rz e k u p n ió w  h a n d lu ją c y c h  w  św ią tyn i  J e r o z o l im s k ie j  p rz e g n a ł  m o ­
c z o n y m  w  w o d z ie  p o w r o z e m .  T o  „s to i"  p r z e c ie ż  na p isa n e  w  bib i ji .

Z a  a r ty k u ł  p o w y ż s z y  p rz y jm u ję  c a łk o w i tą  o d p o w ie d z ia ln o ś ć .
W- Jakimiuk

Odpowiedzi Redakcji
Ob. M. Kot, Tomaszów. L is t  W a s z  o s to s u n k ach  w  m ie js c o w e j  f a ­

b ryc e  o t r z y m a l iś m y .  P r z y m u s o w e  ś c ią g a n ie  s k ła d e k  z  w y p ła t  robotn iczych  
na b u d o w ę  n o w e g o  ko śc io ła  i ku pno  d z w o n ó w  je s t  z w y k ły m  s z a n ta ż e m  
i g w a ł te m  ze  s trony  z a r z ą d u  fa b ry k i .  K ośc io ły  s ą  p o trz e b n e  nie robo tn iko m  
lecz  fa b r y k a n to m  i k s ię ż o m . F a b r y k a n to m  —  p o n ie w a ż  m u s z ą  oni m ie ć  
potu lnych  i pokornych  ro b o tn ik ó w ,  w y c h o w a n y c h  w  z a s a d a c h  e w a n g e l i c z ­
nego n ie s p r z e c iw ia n ia  s ię  w s z e lk ie m u  z łu ,  a w ię c  i s p o łe c z n e m u  i u m ie ją ­
cych  n a d s ta w ia ć  a u to m a ty c z n ie  le w e g o  p o l ic z k a ,  gdy o t r z y m u ją  u d e rze n ie  
w  p r a w y  (E w .  M a t .  V ,  39);  do  te g o  z a ś  stanu u p o d len ia  m o ż e  c z ło w ie k a  
d o p r o w a d z ić  jedyn ie  kośc ió ł ,  k tó re g o  progu nie p r z e s tę p u je  s ię  b e z k a r n ie .  
K s ię ż o m  —  p o n ie w a ż  z ka ż d y m  r o k ie m  je s t  ich w ię c e j  ( w e  F ra n c j i  sennj- 
n a r ja  p u s to s z e ją ,  a w  P o ls c e  są  pe łne) ,  a k a żd y  z nich c h c e  m ie ć  p r z e ­
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c ie ż  j a k n a jp r ę d z e j  w ła s n ą  p a ra f i jk ę ,  z k o m fo r to w o  u r z ą d z o n ą  p le b a n ją ,  
ż d o b r z e  z a o p a t r z o n ą  s p iż a r n ią  i z  m i łą  g o s p o s ią  „do  w s z y s tk ie g o " ,  aby  
b ie d n e m u  „ s łu d z e  b o ż e m u "  ła tw ie j  było  w y t r w a ć  w  c e l ib a c ie .  D la t e g o  c a ła  
P o ls k a  j e s t  n ie m a l  d o s ło w n ie  z a s y p a n a  o d e z w a m i  ró żn y c h  k o m i te tó w ,  n a ­
w o łu ją c y c h  do w p ła c a n i a  o f ia r  na b u d o w ę  c o r a z  n o w y c h  k o ś c io łó w .  A le  
s z c z y te m  c y n iz m u  n a le ż y  n a z w a ć  ś c ią g a n ie  p r z y m u s o w o  s k ła d e k  na po­
do b n e  c e le  od tych , k tó r y c h  się po te m  z a m ie r z a  łu p ić  la tam i z e  s k ó ry  
i ro z u m u  w  ta k im  b o ż y m  p rzy b y tk u .  J e d y n a  na to rada: p ro te s ty  ze  s trony  
s z a n t a ż o w a n y c h ,  z r z e s z a n ie  się w  o r g a n iz a c ja c h  r o b o tn ic z y c h  i w y s tę p o w a ­
nie  z  k o ś c io łó w .

Ob. T. Cz. Wola Pierowa. N ie  je s te ś c ie ,  n ie s te ty ,  w y ją tk ie m .  P o n i e ­
w a ż  w ię k s z o ś ć  n a u c z y c ie ls tw a  j e s t  m im o  w s z y s t k o  p r z e k o n a ń  p o s tę p o ­
w y c h  i w o ln o m y ś ln y c h  (i w  te m  le ży  c a ła  n a d z ie ja  le p s z e j  przysz łośc i  d la  
na s ze g o  k r a ju ) ,  z a c h ła n n y ,  r o z z u c h w a lo n y  i b ro n ią cy  z a c ie k le  s w e g o  stanu  
pos iada n ia  k ler  ka to l ic k i  w ę s z y ,  t ro p i ,  ś c ig a  i p rz e ś la d u je  k a ż d e g o  ś w ia -  
t le js z e g o  n a u c z y c ie la ,  gdz ie  go ty lko  d o s t r z e ż e .  G d y ż  j a k  to  ju ż  w  s w o im  
c z a s ie  z a a w a ż y ł  W ik to r  Hugo: w  k a ż d e j  w s i  j e s t  ktoś, k to  ś w ia t ło  z a p a la  
i k toś, kto  s ta ra  się je  z a g a s ić .  T o  n a u c z y c ie l  i k s ią d z .  N ic  tedy  d z iw n e g o ,  
ż e  i na W a s  z o r g a n iz o w a n o  o b s z a rn ic z o -k le r y k a ln ą  n a g a n k ę  i s t a r a ją  się  
p o z b a w ić  W a s  pos ady .  O b u r z a c ie  się na m e to d y  i ś ro d k i ,  ja k ie m i  W a s  
z w a l c z a j ą .  A  nie  w ie c ie ,  że  d la  k le ru  k a ż d y  ś r o d e k  j e s t  dobry ,  k tó ry  p r o ­
w a d z i  do  z w y c ię s t w a  „ za s a d y  k a to l ic k ie j " ,  czy l i  do z n is z c z e n ia  p rz e c iw n ik a ?  
T o  z n a n e  je s t  od w ie k ó w .  K o ś c io ło w i  rz y m s k ie m u  z a w s z e  c e le  u ś w ię c a ły  
ś ro d k i  p o s tę p o w a n ia .  C z y ż  ch c ie l ib y ś c ie ,  a b y  dz iś  było  in a c z e j?  Z w ła s z c z a ,  
gdy  d z ię k i  a n a l fa b e to m ,  s ie d z ą c y m  w  s e jm ie  ko n s ty tu c y jn y m  i obu b rac io m  
G r a b s k im ,  P o ls k a  ję c z y  w  k o n k o r d a to w e j  n ie w o l i  w a ty k a ń s k ie j .  Ż e  nie  
je s te ś c ie  pod tym  w z g l ę d e m  w y ją tk ie m  —  m o ż e c ie  się p r z e k o n a ć  z  n ie ­
w ie lk ie j  b ro s z u r y  J a n a  B a ła b a n a  p. t. „ W a l k a  o n ie z a le ż n ą  s z k o łę  w P o l ­
s c e " ,  L w ó w ,  1925 r.. c e n a  zł . 1 .50. Z  te j  b ro s z u r y  n a u c z y c ie  się „ w ie lk ie j  
m iło ś c i  i w ie lk ie j  p o g a rd y "  ( F r .  N ie tz s c h e ,  Z a r a t u s t r a ) .  P o g a r d y  d la  tych ,  
k t ó r z y  W a s  z w a l c z a j ą  i m i łośc i  d la  idei,  k tó r e j  p o s ta n o w i l i ś c ie  s łu ży ć .  S i ły  
i w y t r w a n ia !  B o  m im o  w s z y s tk o  p rz y s z ło ś ć  do nas na leży!

Ob. Edm. Giel, Białowieża. Z  W a s z e m i  u w a g a m i  o r z e k o m e j  u nas  
w o ln o ś c i  p r z e k o n a ń  i s u m ie n ia ,  tu d z ie ż  o m a r n o w a n iu  p ie n ię d zy  na w z n o ­
sz e n ie  k o ś c io łó w  i ż a ło w a n ia  ich na b u d o w ę  s z k ó ł  i p r z y tu łk ó w ,  n a j z u p e ł ­
niej s ię  g o d z im y .  A ż  p r z y k r o  po m y ś le ć ,  że  lu d z ie  in te l ige n tn i  nie c h c ą  
u nas  p e w n y c h  r z e c z y  z ro z u m ie ć  i u d a ją  tu m a n ó w ,  c h o ć  im z  te m  z u p e łn ie  
nie  do t w a r z y .  A s y s ta  p rzy  k o ro n a c j i  o s t r o b ra m s k ie j  i p rzy  w k ła d a n iu  k a p e ­
lu s z a  je d n e m u  z o f ic ja l is tó w  p a p ies k ic h  nie p o c h o d z i ła  b y n a jm n ie j  z p o b o ż ­
ności.  T o  p o l i tyka ,  k tó r a  z a w s z e  m ia ła  to  do s ieb ie ,  że  każdy ,  k to  je j  się  
d o tk n ą ł ,  m u s ia ł  k ła m a ć ,  u d a w a ć  inn e g o ,  n iż  je s t ,  m y d l ić  lu d z io m  oc zy  
i g ra ć  k o m e d ję .  D la  W a s z y c h  p r z e k o n a ń  w o ln o m y ś l ic ie ls k ic h  je s t e ś m y  z c a -  
ł e m  u z n a n ie m .  D z ie c k u  m o g l ib y ś c ie  w y r o b ić  m e t r y k ę  ś w ie c k ą  w  s ta ro s tw ie .  
W  k a ż d y m  raz ie  p o s tą p i l iś c ie  o w ie le  le p ie j ,  n iż b y ś c ie  mie l i  d z ie c k o  s w o je  
o d d a w a ć  w  r ę c e  k a to l ic k ie m u  k s ięd zu  (z o b .  a r ty k u ł  „ K o n s y s to r s k ie  d z i e ­
w ic e "  w  n - r z e  5 „ W o ln o m y ś l ic ie la  P o ls k ie g o " ) .

Ob. H. Domar, Raciąż. A r ty k u ł  p. t. „ Ś w i ę t o s z e k  i d a rd a n e ls k ie  
os ły"  je s t  d la  nas z a  d ługi.  N ie  w y d r u k u je m y .

Ob. SHrętowsKi. Narles. Pas de Calais. S k a z a n e m u  na ś m ie r ć  n a j ­
p ie r w  o d c z y tu ją  w y r o k  w  są d z ie  (p o  s p ra w ie ) ,  a n a s tę p n ie  p rz e d  s t r a c e ­
n iem . W  k r a ja c h  p o d b ie g u n o w y c h ,  np. na d a le k ie j  p ó łn o c y ,  s ło ń c e  is totn ie  
nie z a c h o d z i  p r z e z  6 m ie s ię c y  le tn ich  i j e s t  w t e d y  s ta le  w id z ia n e  nad  
w id n o k r ę g ie m .  N a to m ia s t  w  p ó łro c z u  z im o w y m  dnia  t a m  w c a le  n ie m a .  W a s i  
w ię c  w s p ó ł t o w a r z y s z e  miel i  s łu sz n o ść .
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