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Bóg —  stwórca
Chrystjanizm przez dziewiętnaście wieków starał się usil­

nie wpoić w swoich wyznawców przekonanie, że on dopiero 
pierwszy dał światu prawdziwe i należyte pojęcie boga jedy­
nego, stwórcy wszechświata. Jest to nic innego, jak prosta anek- 
sja (przywłaszczenie sobie) dawnych pojęć religijnych na rzecz 
chrystjanizmu.

Również przez aneksję weszły do chrześcijaństwa pojęcia 
o matce boskiej — dziewicy niepokalanie poczętej, o synu bożym, 
o bogu — człowieku, o zmartwychwstaniu, o niebie, piekle i czyśc- 
cu, o chrzcie i wszystkich sakramentach, o aniołach, djabłach

Wszystkie te stare, p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i e  pojęcia 
podane są jedynie w nowej szacie, w zastosowaniu do osoby Chry­
stusa i zakrojone były na miarę przystosowaną do poziomu 
umysłów tłumów z pierwszych wieków chrześcijaństwa.

I jeżeli dziś występuje się przeciw nim, to występuje się 
dlatego, że pojęcia są nie tylko niezgodne z podstawami wiedzy 
i nauki, nietylko dlatego że przeczą najoczywistszym dowodom 
i prawdzie, lecz dlatego, że wprost obniżają zasadnicze pojęcie 
o istotnej praprzyczynie wszechświata, którą nawet najdawniejsze 
wielkie religijne systematy pogańskie uważały za pierwszego i je­
dynego, nigdy niepoznawalnego boga.

Bóg — lub jak kto woli: niepoznawalna przyczyna wszechrze­
czy — ukazany został tłumom, jako istota, osoba, postać— po-

*) Zob. a r ty k u ł „O bogach zm artw y ch w sta jący ch "  w poprzednim  
n-rze W olnom yślic ie la  Polskiego.

i t. d. *)
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siadająca kształt, zajmująca miejsce, zamieszkująca gdzieś w gó­
rze (niebo), mogąca mieć syna, sama posiadająca płeć — jest 
bowiem mężczyzną, przejawiająca gniew lub łaskę, a więc uczu­
cia czysto ludzkie. Jest to wprost człowiek ziemski, podniesio­
ny do nieśmiertelności, do wszechmocy, do nieskończoności.

Dziś duchowni inaczej przedstawiają tłumom pojęcia o nie­
bie i piekle, o obecności boga na każdem miejscu oraz o sa­
mej jego istocie, — a inaczej tłomaczą je inteligencji. 1 ta roz­
bieżność, ta dwoistość względnie rozmaitość wykładu „prawd" do­
gmatycznych jest już właśnie oznaką chylenia się idei chrześci­
jańskich do upadku. To samo było również oznaką upadku i daw­
nych religij.

Od kościoła, który rości sobie prawo być kościołem naro­
dów Europy, narodów stojących już oddawna na czele pochodu 
ludzkości na drodze wiedzy i nauki, można wymagać szerzenia 

-prawdy i cnót z serca ludzkiego wyrosłych, a nie podawania 
allegoryj (przenośni, innówek) mogących być dowolnie tłuma­
czonych, lub wprost przeciwstawiania się postępowi nauki.

To co przed wiekami, gdy zakres wiedzy był szczuplejszy 
i ogół do niej dopuszczony nie był, zostało ustalone, jako do ­
gmaty — obecnie z rozszerzeniem zakresu wiedzy ludzkiej 
z rozwojem ludzkiej umysłowości, niezawsze da się wytłoma- 
czyć nawet alegorjami.

Zobaczmy, jakie wysokie pojęcia o Bogu jedynym mieli sta­
rożytni poganie, owi bałwochwalcy, oddający cześć różnym po­
sążkom i przedmiotom, w czem — nawiasem mówiąc — nie 
różnili się zbytnio od chrześcijan, odprawujących modły przed po­
sągami i obrazami różnych świętych, lub zawieszających różne 
wota na ołtarzach.

Jedna z najdawniejszych ksiąg świata, hinduska księga Ma- 
nu — tak zwane Prawo Manu napisana według obliczeń euro­
pejskich uczonych na 1300 lat przed Chrystusem, a ustnie prze­
kazywana conajmniej od 5000 lat przed erą chrześcijańską— mó­
wi o Bogu jedynym.

„Jest tym, który jest, a którego niema zarazem, pra- 
wieczną przyczyną, nie mającą skutku, nie odkrytym i nie od- 
krywalnym, którego żadna istota pojąć nie zdoła".

Z tej dopiero „niepoznawalnej przyczyny1' — według wie­
rzeń brahmanów — rodź) się bóg Brahma, będący w jednej 
osobie Nara — ojcem i Nari — matką, z których rodzi się syn 
Viradj, czyli wszechświat. Jest to trójca, której w wierzeniach 
dzisiejszych Indyj odpowiada mniejwięcej trójca inna: Brahma, 
Wisznu i Sziwa, a w wierzeniach chrześcijan trójca: Bóg — oj­
ciec, Bóg—syn i Bóg—duch święty.

Księga Baghawat—Purana, również stara, jak Wedy, mówi: 
„Gdy świat wyszedł z ciemności, elementy pierwotne i subtelne 
wytworzyły nasienie, które ożywiło najsampierw rośliny... póź­
niej zaś przez szereg kształtów doszło do człowieka".

Czyż nie jest to teorja Darwina? Czyż nie odpowiada to
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w daleko prostszej i przystępniejszej formie opisowi sześciu 
dni stworzenia podanemu w Biblji?

Bóg więc — jeśli już tak mówić O' nim — nie oznajmił 
prawdy jedynie biblijnym prorokom i pisarzom, lecz oznajmił ją 
daleko wcześniej wielu mędrcom, żyjącym przed wielu tysiąca­
mi lat. Biblja jest tylko ich echem. Czemuż więc ją jedynie 
uważać za świętą i nietykalną, a wszystkie inne za fałszywe, 
błędne, godne spalenia, a nawet — jak to jeszcze dziś twier­
dzą niektórzy — za dzieło szatana?!

Rigweda z przed 7000 lat mówi o Bogu—stwórcy: „Któż 
wie, kto przewidzieć zdoła, skąd przyszło stworzenie, skoro bo­
gowie zrodzili się potem?... On jeden, który z wyżyn nieba 
patrzy na nie i czuwa, On wie tylko. A może i On nie wie?“

Wyznanie absolutnej niewiedzy szczere, proste, jasne 
i właśnie tą swoją prostotą mądre.

„Bogowie zrodzili się potem.“ — jakże znamienne są te 
słowa w ustach tego, kogo chrześcijanin nazywa pogardliwie 
poganinem!

Jadzurweda mówi: „To istota jedyna, której nic sięgnąć nie 
może, szybsza jest od myśli, a bogowie sami poznać nie są 
w stanie onej siły najwyższej, która ich wszystkich wyprzedza".

Tak mówią święte prastare księgi pogańskich Indyj, w któ­
rych nie skazywano na potępienie odkryć żadnego Kopernika 
ani nie kazano żadnemu Galileuszowi odprzysięgać się od nau­
ki i wiedzy. Wiedza nie przeczyła podstawowym założeniom 
religji. Hinduski katalog gwiazd Surja-Shid-Panta, według ukła­
du planet, sięga 58000 lat wstecz. Cyfra w porównaniu z liczbą 
wieków chrześcijańskiej cywilizacji — zawrotna.

Tajemnicza wiedza Egiptu, który posiadał cywilizację już 
przed 18000 lat, tłomaczy praprzyczynę wszystkiego, jako „nun“ 
— nieokreślony duch boży, w którym istnieje wiekuiście wszel­
ki byt. To ,,nun“zowie się również „tum", co oznacza jedno­
cześnie nicość i całkowitość. Stało się ono później słońcem 
„ra“. Ale nie było trzech bogów, tylko jeden.

1 oto znowu mamy trójcę, która później już więcej zma- 
terjalizowana i przystosowana do pojęć tłumów, występuje pod 
nazwą bogów: Ptak, Horus i Tot — wreszcie jako Ozyrys, łzy- 
da i Horus-bóg ojciec, bogini matka i syn boży.

Chrześcijaństwo więc, mówiąc o Bogu — stwórcy i o Trój­
cy świętej nic nowego nie dało. Poszło utartą starą drogą ma- 
terjalizacji, drogą obniżania do poziomu możności pojęcia przez 
tłumy prostaków tego, co już w samem swem założeniu jest 
dotychczas absolutem niepoznawalności.

Z tego absolutu Biblja uczyniła Jehowę, rzucającego ka­
mieniami w Amalecytów i przez czary Mojżesza walczącego 
przed faraonem o lepsze z czarami egipskich kapłanów. Z tego 
absolutu Ewangelje uczyniły ojca, który w cudowny sposób czy­
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ni kobietę ziemską — dziewicę matką, a syn z niej zrodzony 
jest jego synem.

Zapewne — że można tłomaczyć, iż nic nie dzieje się bez 
woli boskiej i ponieważ Bóg jest wszechmocny, mógł to lub 
tamto uczynić. Lecz skąd ta pewność, iż właśnie tak było, gdy
0 Bogu nic absolutnie powiedzieć nie można? Na zasadzie obja­
wienia? Lecz świat pogański również miał objawienia. — Któ- 
reż więc z nich jest prawdziwe?

Wszystko leży w logice rozwoju dziejów, zapoczątkowanych 
przez ową nieznaną przyczynę, zwaną Bogiem, a tak różnie przez, 
różnych pojmowaną. Na tej zasadzie można powiedzieć, że 
w s z y s c y  ludzie są dziećmi Boga. Tłomaczenie takie jednak 
uderza właśnie w najistotniejszy dogmat chrystjanizmu, przekre­
śla całkowicie mit o wyjątkowem cudownem pochodzeniu i na­
rodzeniu Chrystusa.

Na wiele wieków przed erą obecną religje i filozofje s ta­
wały przed Niepoznawalnem, przed tą początkową pramaterją 
czy siłą kosmiczną, czy też jednem i drugiem razem wziętem,. 
zwanem przez mędrców Bogiem Jedynym.

Ludziom prostym dawano różnych bogów i boginie. Uwa­
żano, że wyjawienie prawdy, iż nic nie wiadomo o istocie przy­
czyny wszystkiego (gdyż „tylko Bóg znać może samego s ie ­
bie") — spowodowałby zanik wszelkiego prawa i ładu społecz­
nego, zanik wszelkiej moralności i sprawiedliwości. Nakładano 
więc na namiętności i sumienia ludzkie wędzidła, kagańce 
— niejednokrotnie konieczne i skuteczne. Straszono gniewem 
bogów i karami. Tak jest i dziś w chrześcijaństwie.

Wielu uważa, że i dziś jeszcze jest to konieczne.
Na ołtarzach przyszłej ludzkości nie będzie posągów żad­

nych świętych, ani ich symboli. Będzie miłość bliźniego i sumienie, 
a przedewszystkiem poszanowanie własnego i cudzego ,,ja“ przez 
każdego człowieka, wyrażające się w zachowaniu sprawiedliwości
1 dobra nie z bojaźni przed karą piekielną, lecz z głębokiego 
przekonania o konieczności panowania dobra i prawdy.

A tymczasem niewiara w cudowności i allegorje rośnie. 
Sklecony z obcych tworzyw gmach chrystjanizmu pęka, jak pęka­
ły rozsypując się później w gruzy, gmachy dawniejszych religij. Wy­
klęta zaś przez nieomylnego papieża wiedza współczesna i postęp 
cywilizacyjny idą naprzód, niosąc całkowite w y z w o l e n i e  
c z ł o w i e k a  z d u c h o w e j  i fizycznej tyranji dawnych pojęć 
i dawnych stosunków społecznych.*)

W. B orakow ski

*) Por. zakończenie świetnej rozprawy St. Aste o „Trynitaryzmie 
chrześcijańskim11, rozesłane wszystkim prenumeratorom „Życia Wolnego “■ 
przy N. 5 „Wolnomyśliciela Polskiego11.

Red.



Małżeństwo jako forma prawna
J e s t  to  w y ją t e k  z  d łu ż s z e j  ź ró d ło w e j  p ra c y  

a u to ra  p. t. „ Ż y d o w s k ie  p r a w o  m a łż e ń s k ie " ,  k tó ra  
m a  się n ie b a w e m  u k a z a ć  w  druku . Z a m ie s z c z a m y  
go w  te m  p r z e k o n a n iu ,  że  z a in te re s u je  on naszych  
c z y t e ln ik ó w  w  z w ią z k u  z p o r u s z e n ie m  op in j i  polskiej  
p r z e z  B o y a  -  Ż e le ń s k ie g o  w  s p ra w ie  p r a k ty k  r o z w o ­
d o w y c h  i ś lu b ó w  cy w iln y ch .

Redakcja

Forma rodziny, która występuje w biblji jest już wyrazem 
wysokiej kultury, znacznego zróżnicowania cywilizacyjnego. 
„Dom“ Abrahama czy Jakóba1) obejmuje nietylko żony i dzieci 
pierwszego stopnia, ale także wnuki i ich żony, prawnuki i ich 
żony, domowników i ludzi niewolnych — słowem cały związek 
rodowy z niewolnikami. Wewnętrzny ustrój tego rodu żywo 
przypomina „familję łacińską" z jej szerokiem pojęciem 
przynależności rodzinnej i władztwa rodowego (famalus, famula).

Spotykamy się w biblji już z małżeństwem a więc 
z urządzeniem społecznem i etycznem, uzgadniającem fizyczne 
i duchowe różnice płci, stapiającem dwa różnopłciowe osobniki 
w pełnego człowieka. Bezrządny zew krwi, anarchiczny 
instytut utrzymania gatunku, szukający sobie pierwotnie ujścia 
poprzez wybuchową namiętność, jest już skierowany w koryto 
organizacji. Rozpiera się wygodnie w szerokiem łożysku 
prawnem, ubezpieczonem wysokiemi groblami sankcji karnych. 
Niewiasta wnosi w dom męża bogi i ołtarze. Naruszenie 
związku małżeńskiego, wprawdzie uznane jest z początku za 
naruszenie prawa „baala“ (męża i pana), prawa pojęciowo 
zbliżonego jeszcze do prawa własności rzeczy, atoli przedmiot 
tego pr.awa własności podniesiony jest do gatunku rzeczy 
uświęconej. Kobieta uświęcona jako „arusah"2), staje się żoną. 
Porwanie jej i zgwałcenie to nietylko grabież, ale wiarołomstwo 
karane śmiercią. Krok jeden a kobieta zostanie uznaną za 
pełnowartościową osobowość prawną, a akt połączenia się 
mężczyzny z kobietą zostanie podniesiony do godności aktu 
uświęcenia — „kidduszin".

Pojęcie „ k i d d u s z i n ” nasuwa z konieczności myśl o akcie 
wybitnie religijnym, teokratycznym, o kościelnym sakramencie 
małżeńskim, wywiedzionym z „wielkiej tajemnicy"3) Pawłowej, 
o związku dozgonnym, nierozwiązalnym, określonym przez 
Sobór Trydencki słowami: „Qui dixerit propter haeresin dissolvi
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') G en . X V I I .  27 . X L V I .  7 —  27.
2) D e u t .  X X I I .  23 . 25.
'■') L is t  do E fe z .  V .  32. W ie lk ą  t a je m n ic ą  n a z y w a  P a w e ł  z w i ą z e k  C h r y ­

s tu s a  z K o ś c io łe m ,  na k tó rym  w z o r u j e  się m a łż e ń s t w o  i z k tó re g o  w y w o d z i  
się s a k r a m e n t  m a łż e ń s k i .  P a w e ł  z a le c a  ty m  w  liśc ie  w z a j e m n ą  m i łość  
a nadto  z le c a  n ie w ie ś c ie  „ u le g ło ś ć "  i „ c z e ś ć "  d la  s w e g o  m ę ż a ,  z a c z e m  
m ę ż c z y z n a  i tu je s t  u p r z y w i le jo w a n y .  K o n c e p c ja  P a w ła  nie j e s t  s a m o r z u tn ą  
a ty lko  p o w tó r z e n ie m  a le g o r j i  r a b in ic z n e j  o m a łż e ń s tw ie  J a h w y  z Iz r a e le m ,  
które j  p o e ty c z n y m  w y r a z e m  m a  być „ P ie ś ń  nad p ie ś n ia m i" .
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posse matrimonii vinculum anathema est<£1). (Przeklęty, który po­
wie, że można rozłączyć związek małżeński) (zdjąć okowy małżeń­
skie). Należy odrazu zastrzec, że „kidduszin" nic nie mają wspólne­
go z sakramentem. Charakter małżeństwa żydowskiego podobnie,, 
jak rzymskiego jest nawskroś świecki. Małżeństwo jest 
rozwiązalne. Wprawdzie w miarę wzmocnienia się znaczenia 
kapłanów kler żydowski zarzucił sieć swego wpływu na insty­
tucję małżeństwa, wyprowadzając z samej spełnionej formy 
„kidduszin‘Ł przeszkodę małżeństwa, atoli nigdy nie doszło i nie 
mogło dojść do rzeczywistego ukościelnienia małżeństwa ani do 
wprowadzenia zasady nierozwiązalnej, sakramentalnej wyłączności. 
W poligamicznym ustroju, w jakim żyli Hebreowie, zasada ta 
wprost nie dała się pomyśleć. Kapłan, względnie w późniejszym 
okresie rabin, uczestniczący przy ślubie był zwykłym świadkiem 
aktu, jako duchowny zbytkownym, prawniczo zbędnym. Podobnie 
u Rzymian małżeństwo, zwłaszcza ćonnubium (małżeństwo) 
patrycjuszowskie, odbywało się sub auspiciis pontificis maximi, 
flaminis dialis (pod opieką lub w obecności najwyższych 
kapłanów), ale ci podnosili tylko świetność i uroczystość aktu 
(testis solemnis), a bynajmniej nie nadawali mu przez swoją 
obecność znaczenia prawotwórczego.

„Kidduszin”* wyrażają tylko wysoki stopień świeckiego 
uobyczajenia wzajemnego stosunku płci, wyrażają zupełne uzna­
nie osobowości prawnej kobiety. Są uświęceniem obowiązku sza­
cunku wobec wybranej żony: „Kto znajduje niewiastę, znalazł
dobro i uzyskał łaskę u Wiekuistego"2) a tukże stwierdzeniem 
naturalnego przeznaczenia i zadania niewiasty w rodzinie: 
,,Twoja żona jest jako urodzajna lotorośl winna wewnątrz twe­
go domu".3) Słowa te stanowią poetyczną wykładnię biblijnego 
nakazu rozmnażania. Przyrodzony popęd rozpłodowy zostaje 
uspołeczniony i ujęty w prawną formułę i wyzyskany w celach 
ogólnych. Talmudyści nie posługują się już lirycznemi prze- 
nośniani, ale wręcz nakazują: „Mężczyzna musi się żenić".4) 
„Takiego, który nie spełnia przykazania rozpłodu należy posta­
wić na jednym poziomie z mordercą, gdyż pomniejsza liczbę 
ludności na ziemi".5) Rozpłód jest nakazem religijnym i spo­
łecznym. Obowiązek ten ciąży w pierwszym rzędzie na m ęż­
czyźnie ,;) a pośrednio na kobiecie, która —- będąc uzdatnionem 
do tego celu naczyniem — ma wdzięk i piękność. Stąd obo­
wiązek ojca do wystarania się o małżonków dla swoich dzieci 
a także moralny przymus małżeński.

Ten społeczny kierunek zapatrywania się na naturę i cele 
małżeństwa objawia się w stosunku Essejczyków do kobiety.

') C o n c .  T r id .  sess io  X X I V . d e  sa c r .  m a tr .  can .  I. co  do ju ry s d y k c j i  
ko śc ie ln e j  w  s p ra w a c h  m a łże ń .  can .  4. 12. i E n c .  L e o n a  X I I I .  „ A i c a n u m “ 
z 1 0 12 1880.

*)  P ro f .  X V I I I .  22.
:') P s a lm .  C X X V I I I .  3.
') Je b .  L X I  .2
5) Je b .  L X I I I .  2
6)  Je b .  L X V .  2.
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Zbliżają się do niej nie w celu rozkoszowania się jej wdziękami, 
lecz celem wypełnienia nakazu płodzenia. Z biegiem czasu 
wprowadzają u siebie regułę bezżenności. Oddając się rozmy­
ślaniom religijnym i nauce prawa, mniemają się być zwolniony­
mi od nakazu małżeństwa. Niewątpliwie odstręczył ich od ko­
biety swoisty pogląd biblijny, że kobieta wyobraża pierwiastek 
zmysłowy, grzeszny, nieczysty. Znachodzimy w biblji przepis, 
zakazujący stosunku z kobietą w chwilach szczególnie uroczy­
stych. x) Prorocy przed rozmową z Bogiem wstrzymali się od 
obcowania płciowego. Poza tym społecznie małoznacznym 
wyjątkiem biblijne wyobrażenie o niewieście, o istocie małżeń­
stwa, dalekie od niedoceniania, jako też od przeceniania stano­
wiska żony, jest — należy przyznać — zdrowe i trafne.

Bynajmniej nie jest to jakiś wyjątkowy, odosobniony po­
gląd Hebredw. Pogląd ten przenikał, wszystkie ustawodawstwa 
starożytne. Rzym, który najskuteczniejsze umiał wyszukiwać 
środki wzmocnienia racji państwowej, jeszcze wybitniej oddał 
kobietę na usługi państwa. Już Romulus zezwala na udziele­
nie rozwodu kobiecie, która przeszkadza zapłodnieniu. Obywa­
tel rzymski składa przysięgę, która w wysoce wyszlachetnionej 
formie staje się zawiązkiem powszechnej definicji małżeństwa, 
bo obok celu płodzenia dzieci zawrze w sobie następnie z u ­
pełną wspólnotę małżonków: „Nuptiae sunt conjunctio maris
et feminae et consortium omnis vitae divini et humani iuris 
communicatio“ 2 (Śluby są połączeniem mężczyzny i kobiety na 
całe życie pod opieką praw boskich i ludzkich). „Nuptiae au­
tem sive matrimonium est viri et mulieris coniuctio individuam 
consuetudinem vitae continens". (Ślub tedy względnie m ał­
żeństwo jest nierozdzielnym związkiem mężczyzny i kobiety dla 
wspólnego życia)3) Rzym forytuje małżeństwa, nagradza płod­
ność i karze bezżenność. Lex (prawo) Julia et Papia Poppaea, 
zapewnia rozległe przywileje i korzyści prawym małżonkom, 
a z drugiej strony zagraża niekorzyściami i publicznymi cięża­
rami tym, którzy żyją w celibacie lub konkubinacie. Ta sama 
rzymska racja państwowa popiera instytucję posagu, bo posag 
usuwa obawę przed niedostatkiem i zachęca do płodzenia po- 
omstwa. (dok. nast.)

B. Schlager
') E s .  X I X ,  15.
s) L .  I .  D .  X X I I I .  2.
:l) §. 1. I. de partia  potesta te  t. 9.

Liciński
( W  2 1 -s z ą  R O C Z N I C Ę  Ś M I E R C I )

W  tym  sa m y m  c z a s ie ,  w  k tó ry m  H e n r y k  S ie n k ie w ic z ,  b ę d ą c  ju ż  
w  pełn i ż yc ia  i s ław y ,  g lo r y f ik o w a ł  w y w i ja ją c y c h  s z a b e lk a m i  r y c e r z y  s z la c h e c ­
kich,  a- by ł  to z a r a z e m  o k re s  n a d c h o d z ą c e j  r e w o lu c j i  rosy jsk ie j  w  la tach  
1 9 0 4 — 1907 , z a s ły n ą ł  m ło d y  i n ikom u p ra w ie  n ie zna ny  p is a rz  w o ln o m yś ln y
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i c ię ty  s a ty ryk ,  k tó ry  —  ja k  w s p o m in a  W . F e l d m a n —  „p ie n ią c y m  s ię  s ty lem  
z barłogu  i w łó c z ę g i  p r o le ta r ju s z a  plu ł  w  t w a r z  w s z y s tk im  p r z e d s ta w ic ie lo m  
ła d u  i p o r z ą d k u " .

T y m  w ła ś n ie  p ie w c ą  i z w ia s tu n e m  le p s z e g o  ju t r a  był L u d w ik  S ta n i ­
s ław  L ic ińsk i ,  z m a r ły  dn ia  22  k w ie tn ia  19 08  r. na s u c h o ty  w  s a n a to r ju m  
w  O tw o c k u  pod W a r s z a w ą ,  p rz e ż y w s z y  z a le d w i e  34 la ta .  Ż y c ie  od chw il i  
p o rz u c e n ia  d o m u  ro d z in n e g o  p rz e s z ło  mu w  n ę d zy  i n ie u s ta n n yc h  w ę d r ó w ­
k a c h ,  k tó ry ch  c z ę ś ć  o d b y w a ł  p ieszo ,  bez  ś r o d k ó w  do ż y c ia .  „ K r w a w a  p o ­
nura  Z a g a d k a  Ż y c ia  —  w s p o m in a  o sob ie  L ic ińsk i  —  unosiła  się n a d em n ą ,  
j a k  C z a r n y  S f inks .  W  k s ięg ach  m ę d r c ó w  z a p r a g n ą łe m  s z u k a ć  je j  w y ja ś n ie ń —  
w ie d z ia łe m ,  ż e  u k lę k n ę  przed  por tyk iem  m y ś l i  —  o św ię te ,  n ie d o śc ig łe  księgi  
m ę d r c ó w . . . "

O  ty m  w ie lk im  ta le n c ie  p o e ty c k im  w s p ó łc z e s n e  p o k o le n ie  w o ln o -  
m y śln e  nic nie w ie ,  a  j e d n a k ż e  L ic iń s k i  je s t  t a k  z n a m ie n n e m  z ja w is k ie m  w  li­
t e ra tu rz e  w o ln o m y ś ln e j  u nas, że  w a r to  mu c h o ć  k i lka  s łó w  p o ś w ię c ić  
w  2 1 -s z ą  ro c z n ic ę  zgonu.

L ic iń s k i  —  ten  w ie c z n y  re w o lu c jo n is ta ,  w łó c z ę g a ,  p r o le ta r ju s z ,  w o ln o ­
m yś l ic ie l  —  by ł  w y b i tn y m  a r ty s tą ,  z a p a t r z o n y m  w  w ie c z n e  ju t r o  życ ia ,  k tó ry  
nie s z e d ł  p rz e z  tw a r d e  życ ie  s a m ,  s z e d ł  z tym i,  k tó rz y  c ierp ią . . .  „ T a m  w a m  
k s ię ż a  o c zy  p rzes łon il i ,  t a k  w a m  ch a ty  za tk a l i  od burzy. . .  I o to  w id z ę  m ę k ę  
w a s z y c h  c z e k a ń  i b la d y  lęk  p r z e z  p io runam i. . .  L u d z ie ,  ludz ie  w y  biedni! Idę  
i b u r z ę  w a m  n iosę ,  co  z w ia s tu j e  s łońce ,  a w y  m nie  pędzic ie . . .  C o  za k r z y k  
nędzy . . .  J a k ie  u p o d le n ie . . . "

P r z e d e w s ż y s tk ie m  L ic iń s k i  o s trz e  p ió ra  s k ie r o w a ł  p r z e c iw  ohydzie  
m o r a ln e j  r o z k ła d a ją c e g o  się s p o łe c z e ń s tw a  k a p i ta l is ty c z n e g o ,  j a k  r ó w n ie ż  
w y k a z y w a ł  w  sp o s ó b  bez l i to sn y  zgn i l iznę  życia  d r o b n o m ie s z c z a ń s k ie g o .  
M ie s z c z a ń s t w o  —  ta  z a w a l id r o g a  do n o w e g o  ż y c ia  s p o łe c z n e g o ,  da ło  s ię  
kiedyś  w e  zn ak i  St . W y s p ia ń s k ie m u ,  k tó ry  w  ten  sp osób  pisał  do p rzy ja c ie la :  
„ M ie s z c z a ń s t w o  to  je s t  ta k a  g łup ia  rz e c z ,  że  w styd  m ó w ić ,  że  to są  nasi  
k re w n i ,  ro d z ic e ,  z n a jo m i ,  to w s z y s tk o  nie  m a  d u s zy  d la  nas.. . W id z ą  ty lko  
m a te r ja ln y  byt, dochody ,  p o z y c je ,  s ta n o w is k a ,  nie r o z u m ie ją  ż a d n y c h  naszych  
ide i. .. "  C o  u d e r z a ło  w  życiu  L ic iń s k ie g o  w o g ó le ,  to  z u p e łn a  p o g a rd a  d la  
s p r a w  os ob is ty ch ,  k a r je ro w y c h ,  i n a w e t  d la  w s z y s tk ic h  tych p rz y je m n o ś c i ,  
któ re  u p ię k s z a ją  z o r z ę  życ ia .  I d la teg o  L ic ińsk i  s ta ł  o d o s o b n io n y  i d u m n ie  
o d t r ą c a ł  w s z e lk i  k o m p ro m is .

„ N ie  d o w id ż ę  —  m ó w i  L ic iń s k i  —  nie m o g ę  s ię  p o r o z u m ie ć  z  r e ­
s z tą  ludzi.  O n i  m ó w ią :  P a t r z c ie ,  b o h a te r  idz ie ,  a ja  w o ła m :  B a c z n o ś ć !  nie 
d a w a ć  p o k la s k u  z b ro d n ia rz o m :  O n i  k lę k a ją  i s z e p c ą :  B o ż e  daj z d ro w i e  tem u  
ś w ią to b l iw e m u  s ta ru s z k o w i ,  a ja  —  o b r z u c a m  go z e z e m  i m ó w ię :  K ied yż
do l ic h a  p r z e s ta n ą  c z c ić  teg o  b ła z n a  k o m e d i i  k a to l ic k ie j?  O n i  pyszn ią  się: 
O to  nasi o jc o w ie  naro du . J a  w y d y m a m  usta: C o  ci g ie łd z ia rz e  s e r c a  poza  
k lu b e m  k a rc ia n y m  ro b ią ?  O n i  m ó w ią :  C h o d ź m y ,  b r a c ia ,  do n aszych  p ięknych ,  
na szy ch  s z c z y tn y c h ,  ku z b a w ie n iu  lu d z ko śc i  za m ie s z a n y c h  prac .  J a  p o d w i ja m  
nogi pod się, z a p a la m  p a p ie ro s a  i c e d z ę  p rz e z  zęby: Idźc ie ,  w o ły ,  do w a ­
szych  t a c z e k ,  r o z p y c h a ć  g łu p s z y c h  i s łabs zy ch .

P r z e t o  m a m  l ic zn y ch  w r o g ó w  —  lu d z ie  nie lub ią  m o ich  p r a w d  z  m o ­
jego  p a tr z e n ia  idą cy ch" .

Z  u t w o r ó w  L ic iń s k ie g o  w y s z ły  d ru k ie m  n a s tę p u ją c e  książki:  „ Z  p a m ię ­
tn ik a  w łó c z ę g i "  ( L w ó w  1908 r.) i „ K s ią d z  Ja n  J a s k ó ls k i"  ( L w ó w  1908  r.) 
o r a z  „ H a lu c y n a c je "  ( K r a k ó w  1 9 f l  r.). U t w o r y  te, o b o k  c a łk ie m  oryg ina lne j  
fo r m y  tw ó r c z e j ,  c e c h u je  n ie z w y k ła  s i ła  n ie n a w iś c i  do m ie s z c z a ń s k ie j  i k l e -  
ry k a ln e j  e tyki,  j a k  r ó w n ie ż  w ie lk ie  u k o c h a n ie  id e a łó w  s w o b o d y  i ró w n o śc i .  
P o  u k a z a n iu  się ks iążk i  „ Z  p a m ię tn ik a  w łó c z ę g i"  W a c ła w  N a łk o w s k i  nap isa ł  
w  „ P a n t e o n ie “ e n tu z ja s ty c z n y  a r ty k u ł ,  w i ta ją c  w  m ło d y m  a u to rz e  „ n ow ego  
s ie w c ę  b urzy" .  B o  te ż  L ic ińsk i  był p r a w d z iw y m  s ie w c ą  p ię k n a  i d o b ra ,  
m a r z y c ie le m  o z w y c ię s t w o  p r a w d y  i s p ra w ie d l iw o ś c i .  U m ia ł  te ż  z ło  n ie n a -  
w id z ie ć  i w te d y  nie z n a ł  p o b ła ż a n ia .

L ic iń s k i  j a k o  poe ta  w o ła ł :  „ S ie jm y  k w ia ty ! . . .  A  gdy k w ia tó w  nam
z b ra k n ie ,  p o s ie je m y  m ie c z e  i p łom ien ie ,  a b y  s ło ń c e  z e s z ło  do podz iem i. . ."

L ic iń s k i  z a ś  ja k o  s a ty ryk  p o z o s ta ł  je d y n y m  p is a rz e m  w  l i te ra tu rz e  
p rz e d w o je n n e j ,  k tó ry  ta k  ch ło s ta ł  ro d z im e  s p o łe c z e ń s tw o ,  ja k  na to  z a s łu ży ło

W. Poniecki
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Czy prowadzić pogadanki o bogu 
w szkole powszechnej?

ARTYKUŁ DYSKUSYJNY.

W artykule dyskusyjnym p. t. „Czy prowadzić pogadanki 
o bogu w szkole elementarnej?'- (Wolnomyśliciel Polski Nr. 6) 
podniesiono, iż należy ich unikać przeważnie dlatego, iż więk­
szość dzieci jest wychowana w domu w praktykach religijnych. 
Uważam, iż właśnie dlatego należy wszczynać z dziećmi roz­
mowy o bogu przy każdej nadarzającej się sposobności. Gdyby 
było inaczej, gdyby młode pokolenia polskie nie były wycho­
wywane w nałogach wierzeniowych, gdyby nad niemi nie doko­
nywano gwałtu moralnego w domu i szkole na rzecz takiego 
czy innego wyznania, możnaby z lżejszem sercem pozostawić 
tę sprawę samym dzieciom. W naszych atoli warunkach musimy 
na każdym kroku przeciwstawiać się akcji klerykalnej i na pla­
nowy system ogłupiania młodych dusz przez katechetów i ka­
techetki odpowiedzieć również planową pracą oświatową w du­
chu wolnomyślnym. Rozumiem chęć unikania tej drażliwej kwes- 
tji, ale jej nie pochwalam, jako polityki strusiej. Wydaje mi się 
bowiem rzeczą niedopuszczalną i wręcz śmieszną, aby zapytany 
na ten temat nauczyciel wolnomyślny mówił dzieciom o bogu 
to samo, co i katecheta. A już wprost nie miałbym słów na 
określenie pomijania tej sprawy milczeniem z jego strony.

Przypomnijmy sobie, co nas, robotników, wyrwało z objęć 
kościelnych dogmatów i kościelnego sposobu myślenia. Mówię 
o dziecięcym wieku. Oto poprostu ślepy przypadek podsuwał 
nam pierwszą krytyczną myśl, pierwsze nieuprzedzone spojrze­
nie na te sprawy. A czyż planowe krzewienie zdrowych myśli 
w społeczeństwie ma być zawisłe od ślepych przypadków? 
W ten „przypadkowy** sposób prowadzona propaganda wolnomy- 
ślicielska do niczego nie doprowadzi, i w najlepszym razie 
tylko nielicznych zbliży do naszego celu.

Dlatego, mojem zdaniem, należy z tem jak najprędzej 
skończyć i wyjść nareszcie z błędnego koła starych myślowych 
nałogów i położyć kres dotychczasowej małodusznej polityce 
pozostawiania dzieci pod tym względem „samym sobie**, bo 
w praktyce pozostawimy je podawnemu w rękach kleru, który 
tak zatruje i wypaczy ich umysł narzuconemi wyobrażeniami 
katechizmowemi, iż proponowane pogadanki w kl. VI i VII już 
się na nic nie przydadzą. Dlatego prowokujmy na każdym kro­
ku—w domu i szkole— „inicjatywę** z wewnątrz, a gdy się zja­
wi, podtrzymujmy ją pieczołowicie z zewnątrz.

Na pytanie, co to jest bóg? odpowiedziałbym określeniem 
całej natury, gdyż tylko ona jedna miałaby prawo do podobne­
go tytułu. Twierdzenie, iż dziecko obrazi się i straci zaufanie 
do nauczyciela, gdy je inaczej poinformuje o bogu, niż to głoszą 
kościelne katechizmy, jest, mojem zdaniem, błędne. Dziecko
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czuje zawsze pewien respekt dla nauczyciela, płynący z jego 
wyższości umysłowej, co znów niezawsze miewa miejsce w sto­
sunku do rodziców. Respekt zaś ten nie poniesie, mojem zda­
niem, szkody, jeżeli nauczyciel zapytany przez dziecko szczerze 
i otwarcie, jakie jest jego zdanie o bogu, odpowie na nie rów­
nież z całą szczerością i otwartością. I choćby się nie zapusz­
czał w zbyt zawiłe dociekania dogmatyczne, wystarczy, jeżeli 
nadmieni, że bóg jest tylko p o j ę c i e m  spraw i rzeczy, co do 
których n a w e t  k s i ą d z  nie jest w stanie nic pewnego po­
wiedzieć. To nastawi dziecko krytycznie w stosunku do słów 
katechety i w następstwie doprowadzi do całkowitego wyzwo­
lenia się młodego umysłu od balastu katechizmowych fikcyj. 
Stanie się to tem szybciej i tem pewniej, jeżeli nauczyciel przy 
każdej nadarzającej się sposobności będzie w swoich wycho­
wankach podtrzymywał to nastawienie krytyczne i dawał im 
coraz więcej argumentów przeciwko twierdzeniom katechety.

Wł. M ichałowski

W  kraju i poza krajem
J u ż  d a w n o  nie m ia łe m  ta k  b o g a te g o  p o k ło s ia  c ie k a w y c h  a d z iw n y c h  

w ieś c i  ze  ś w ia ta ,  j a k  o b e c n ie .  Z d a je  się, ż e  im b a rd z ie j  je s t  ja ło w o  w  g ło ­
w a c h  i k ie sz en iac h  p o te n ta tó w  pluto  i t e o k r a ty c z n y c h ,  tem  b a rd z ie j  si lą  się 
na d o s ta r c z a n ie  mi t e m a t ó w  do m o je j  kron ik i .

A  ja ło w o  je s t ,  to nie u le g a  ż a d n e j  w ą tp l iw o ś c i .  K o n k u re n c ja  r o z p a n o ­
s z y ła  się na w s z y s tk ic h  po la ch  p ra c y  i w y z y s k u ,  ta k  że  —  d o p ra w d y  —  
t ru d n o  w y ż y ć .  D a w n ie j  j e s z c z e  m ów io n o :  pop ra b in o w i  oka  nie w y k o lę ,  a ie  
dziś  ju ż  m ó w i  się: ks iąd z  p a s to r o w i  w i lk ie m .

I z a c z ę ła  się w a lk a  z u p e łn ie  o t w a r ta  j u j  nie o idee, cz y  w ia r ę ,  czy  
p rz e k o n a n ia ,  a w p r o s t  o k a w a łe k  c h le b a ,  k tó ry  się w r o g o w i  z g a rd ła  w y d z ie ra .

B o  ja k  z r o z u m ie ć  inacze j  p o n u rą  o fe n z y w ę  ko śc io ła  e w a n g e l ic k ie g o  
na k iesz en ie  s w y c h  o w ie c z e k  z rac j i  b u d o w y  d om u T o w .  Pol. M ło d z .  E w a n g .  
w  W a r s z a w ie ?  C h o d z i  tu o to ,  że m ło d z i  e w a n g e l ic y ,  o b c u ją c  z r z y m s k ie m i  
k a to l ic z k a m i ,  n a b ie r a ją  d z iw n e j  och o ty  do ż e n ia c z k i ,  a p o te m  pod w p ły w e m  
s w o ic h  u r o c z y c h  m a łż o n e k  p r z e c h o d z ą  na w y z n a n ie  w a ty k a ń s k ie .  „Jeś l i  tak  
d a le j  p ó jd z ie ,  w o ła  z  r o z p a c z ą  G łos  E w a n g e l ic k i ,  to e w a n g e l ik ó w  s z u k a ć  
b ę d z ie m y  na c m e n ta r z u !11 N a le ż y  w ię c  o d g ra n ic z y ć  m ło d z ie ż  w  w iek u  m a ­
t r y m o n ia ln y m  od o s o b n ik ó w  o b c e g o  w y z n a n ia ,  aby s ta d ła  z a w ie r a ły  się ty lk o  
w ś r ó d  te g o  s a m e d o  g a tu nku ,  to p r z y c h ó w e k  bę dz ie  c z y s te j  rasy e w a n g e l i ­
c k ie j ,  i m a r tw ie ją c y  w id o c z n ie  k o ś c ió ł  a u g s b u rs k i  n a n o w o  odży je .

K s ię ża  e w a n g ie l ic c y  m a ją  z re s z tą  z u p e łn ą  rac ję :  tu p rz e c ie ż  nie c h o ­
dzi o s z c z ę ś c ie  m ło d yc h  par,  ani o d o b ó r  n a tu ra ln y  w  l ic z n ie js z e m  gronie  
j e d n o s te k ,  ani n a w e t  o p o p r a w ę  ra s y  w  m ie s z a n y c h  m a łż e ń s tw a c h  p o ls k o -  
n ie m ie c k c h ,  to  ch o d z i  o to, że je ś l i  e w a n g e l ik ó w  m o ż n a  bę dz ie  z n a le ś ć  
ty lk o  na c m e n ta r z a c h ,  to  k s ięż a  i p a s to r o w ie  z a c z n ą  c h y b a  h a n d lo w a ć  
s ta ry m i  n a g ro b k a m i ,  bo z ab raK n ie  w e łn y  ży w y c h  o w ie c z e k .  A  na to  nie m oże  
p o z w o l ić  pan bóg e w a n g e l ic k o -a u g s b u r s k i ,  k tó ry  c z u je  z te g o  p ow odu  w y ­
r a ź n ą  n ie c h ę ć  do pa na  boga r z y m s k o -k a to l ic k ie g o .  A  w i ę c — c a v e a n t  consules!

A  cz y  inne m o ty w y  k ie r o w a ły  a r c y b is k u p e m  z T o u r s ,  ob. N e g r e ,  k tó ry  
rz u c i ł  in te rd y k t  na c a łą  p a ra f ję  A m b o is e  w  F r a n c j i  z a  to, że  z a rzą d  
teg o  m ia s te c z k a  k a z a ł  sobie  p ła c ić  czyns z  z dom u p a ra f ja ln e g o ,  do k tó re g o  
to  c z yn s zu  rośc iły  sob ie  p r e te n s je  w ła d z e  k o ś c ie ln e .  N a  m o c y  tego in te r -  
dyktu  w y je c h a l i  z p a ra f j i  p r o b o s z c z  i w i k a r j u s z e ,  kośc io ły  z o s ta ły  z a m k n ię te ,  
n a w e t  z a k o n n ic e  i s iostry  m i ło s ie rd z ia  po rzu c i ły  s z p i ta le  i p rzy tu łk i ,  w  k tó ­
rych p ra c o w a ły .  A  niech c h o r z y  ka to l ic y  z m a r n ie ją  b e z  o p ie k i ,  a niech dz iec i  
w  p rzy tu łk a c h  s k o n a ją  z g łodu, co ich to o b c h o d z i ,  k iedy  m ias to  z a b r a ło
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im d o c h ó d  z dom u! N a jc ie k a w s z e  z te g o  w s z y s tk ie g o ,  że  w ie r n i  te j  para f j i  
u m ie r a ją  bez  os ta tn ie go  n a m a s z c z e n ia ,  a dz iec i  nie są  c h rz c z o n e ,  czy l i  że  
św. P io t r  tych  d u s z  z a t r a c o n y c h  nie m a  p r a w a  w p u ś c ić  do n ieba . I będzie  
to  ta k  dtugo t r w a ło ,  dop ó k i  w ła d z e  k o ś c ie ln e  nie o t r z y m a ją  n a p o w r ó t  s w e ­
go d o c h o d u ,  bo p r z e c ie ż  J e z u s  p o w ie d z ia ł :  nie s k a r b c ie  sob ie  s k a r b ó w  
z ie m s k ic h .

A  propos! C z y  nie s ta ł  się g d z ie  ja k i  n o w y  cu d  w  P o ls c e ?  M o ż n a b y  
było n a p r ę d c e  z b u d o w a ć  k la s z to r  w  te m  m ie js c u  i s p r o w a d z i ć  doń o w e  
s t r a jk u j ą c e  z a k o n n ic e  i s iostry  m i ło s ie r d z ia  z A m b o is e .

A le  ja  t a m  j u ż  w o lę  d z ie w ic e  m a r ja w ic k ie ,  niż o w e  f r a n c u s k ie  z a k o n ­
nice, bo lubię s z c z e r o ś ć  w e  w s z y s tk ie m .  A p r z e d e w s z y s tk ie m ,  one d z ie w ic e  
sta ły  s ię k a p ła n k a m i ,  je d n a  z nich —  n a w e t  b is k u p e m ,  cz y  b is ku p k ą ,  bo 
n ie w ie m ,  j a k  to się b ę d z ie  n a z y w a ło .  R a z e m  w y ś w ię c o n o  ca ły  tuz in  d z ie w ic ,  
i j a k  ta k  d a le j  p ó jd z ie ,  to  ś w ie c k i  m a r ja w i t a  nie z n a jd z ie  w k r ó t c e  w ś ró d  
s w o ic h  panny do o ż e n k u .

R a d o ś ć  w ś r ó d  m a r ja w i t ó w  z te g o  p o w o d u  by ła  n ie m n ie js z a ,  niż ra d o ś ć  
w a ty k a ń s k ic h  c h rz e ś c i ja n  z p o w o d u  c u d o w n e j  w ieś c i ,  że  m o n a r c h a  w a t y k a ń ­
ski w k r ó t c e  w y je d z ie  ze  s w e j  sto l icy ,  w  k tó re j  d o ty c h c z a s  był w ię ź n ie m .  
T e n  w ie lk i  h is to ry c z n y  a k t  j e s z c z e  się nie s ta ł  f a k te m ,  a le  ty lko  p a trz e ć ,  j a k  
się nim s ta n ie .  N ie  w ą tp ię ,  że t a k i  w a ż n y  dz ień  w  życiu  n a ro d ó w  z o s ta n ie  
o d p o w ie d n io  u c z c z o n y  p r z e z  c a ły  ś w ia t  u c y w i l i z o w a n y ,  k t ó r y  p r z e z  l a t  p r a ­
w ie  60  nie m ó g ł  s p a ć  s p o k o jn ie ,  ani r a d o w a ć  się ż y c ie m ,  a n i  n a w e t  o c z e ­
k i w a ć  le p s z e j  p rzy s z ło ś c i ,  bo k a ż d y  o druc h  w e s e la  n a ty c h m ia s t  był t łu m io n y  
p o s ę p n e m  py tan iem : a k ie d y  pa p ież  w y je d z ie  z W a t y k a n u ?  N o, c h w a ła  ś w ię ­
tym p a ń s k im ,  już  ta  t r o s k a  się s k o ń c z y ła .

O b y ż  ró w n ie  szybk o  s k o ń c z y ły  się t ro sk i  p o b o żn y c h  o b y w a te l i  P o ­
m o rz a  i Z ie m i  P o z n a ń s k ie j ,  k tó rz y  tak  s e r d e c z n ie  u m ie ją  d z ię k o w a ć  s w e m u  
bogu i r o z m a i ty m  ś w ię ty m  z a  d o z n a n e  d o b ro d z ie js tw a !  A  d z ię k u ją  ju ż  nie 
w  k o ś c ie le ,  i nie w  d o m u  u s ieb ie  p rzy  c iche j  m o d l i tw ie !  J a k ż e ż ,  w  w iek u  
X X ,  w  e p o c e  ra d ja  i a e r o p la n ó w ,  w ie lk ic h  w o je n  i k o lo sa ln yc h  o s z u s tw ,  
z w y k ła ,  s ta r a  m o d l i tw a  d z ię k c z y n n a  nie m o ż e  w y s ta r c z y ć .  P r a s a  —  ot, co  
j e s t  w ła ś c iw ą  d ro g ą  b e z p o ś r e d n ie g o  s k o m u n ik o w a n ia  się z m i e s z k a ń c a m i  
niebios. P r z e c ie ż  c h y b a  n ik t  nie  m a w ą tp l iw o ś c i ,  że  w  n ieb ie  musi f u n k c jo ­
n o w a ć  s p rę ży s te  b iuro p r a s o w e  i ś w ie tn ie  u r z ą d z o n a  a g e n c ja  t e le g r a f ic z n a .  
O tóż,  gdy o b y w a te l  z  P o z n a ń s k ie g o  lub z P o m o r z a  je s t  z a d o w o lo n y  z p o ­
s tę p o w a n ia  J e z u s a  lub k tó r e g o ś  ze św ię ty c h ,  d ru k u je  n a ty c h m ia s t  w  je d n e m  
z  pism t a m te js z y c h  n a s tę p u ją c e  o g ło szen ie :

PodzięKowanie
S e r c u  J e z u s ó w . ,  M a t c e  N a jś w .  św . J ó z e fo w i  za  o t r z y m a n e  p ie n ią dze .
A lb o  tak:

Najgorętsze
p o d z ię k o w a n ie  s k ła d a m y  S e r c u  J e z u s o w e m u ,  M a t c e  N a jś w ię ts z e j ,  św . A n t o ­
n iemu i św . T e r e s ie  za  p r z y w r ó c e n ie  z d ro w ia  c ó rc e  i w n u c z c e ,  p ro s zę  
o d a ls z ą  o p ie k ę  c a łe j  rodz iny .  M .  K w a ś n ik o w a ,  S t r z e g o w o ,

a lb o  j e s z c z e  tak:
Matce

B o s k ie j  p ie k a rs k ie j  o r a z  ś w .  T e r e s c e  z a  c u d o w n e  u z d r o w ie n ie  d z ie c k a  
s k ła d a m  p u b l ic z n e  p o d z ię k o w a n ie .  E .  R. P o z n a ń

albo  w r e s z c ie  tak:
Publiczne podzięKowanie

s k ła d a m  ś w .  T e r e s c e  z a  s z c z ę ś l iw e  u ro d z en ie  synka .  T r z e b iń s k a ,  
B ę d z ih o w o .

N a tu r a ln ie ,  po w y jś c iu  n u m e ru  z p o d o b n e m i o g ło s z e n ia m i ,  n a ty c h m ia s t  
N. A. T .  ( N ie b ie s k a  A g e n c ja  T e le g r a f i c z n a )  p r z e k a z u je  p o d z ię k o w a n ia  o d p o ­
w ie d n im  o s o b o m , a kto w ie ,  m o ż e  n a w e t  p r z e d r u k o w u j e  je  w  c a ło ś c i  
w  K u r je r z e  N ie b ie s k im  ku z b u d o w a n iu  tych  ś w ię ty c h ,  k tó rz y  o lu d z ia c h  
c z ę s to  z a p o m in a ją ,  i d la teg o  te ż  p o d z ię k o w a ń  nie o t r z y m u ją .  M u s i  to  m i ę ­
dzy ś w ię ty m i  w y t w a r z a ć  b a rd z o  p o ż ą d a n ą  e m u la c ję .

N ie c h  w s z a k ż e  nik t  nie są dz i ,  że  C iem nota  j e s t  u d z ia łe m  je d y n ie  
m ie s z k a ń c ó w  P o m o r z a  i P o z n a ń s k ie g o .  Bo o to  np. n a jw ię k s z e  ko ło  po l i tyczn e  
w  P o ls c e ,  B lo k  B e z p a r ty jn y ,  w  s w y m  s łynnym  p r o je k c ie  z m ia n y  K onsty tuc j i  
u m ie ś c i ł  n a s tę p u ją c y  p a ra g ra f :  „ P r z e d  o b ję c ie m  u rzę d u  P r e z y d e n t  R z e c z y ­
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p os po l i te j  s k ła d a  w  k o ś c ie le  k a te d r a ln y m  w  W a r s z a w i e ,  lub inne m  m ieśc ie  
R z e c z y p o s p o l i t e j  p rz y s ię g ę  n a s tę p u ją c e j  treści:  i t. d.

N ie  o t r e ś ć  p rzy s ięg i  mi c h o d z i ,  a le  o fa k t ,  że  s k ła d a ć  ją  n a leży  
w  k o ś c ie le  k a te d r a ln y m ,  a w ię c  r z y m s k o -k a to l ic k im .  A  co bę dz ie ,  je ś l i  na 
p r e z y d e n ta  bę dz ie  o b r a n y  e w a n g ie l ik ,  p r a w o s ła w n y ,  żyd , a lbo  inny k a c e rz ?  
C z y  nie t r z e b a  b ę d z ie  na c z a s  s k ła d a n ia  p rzy s ięg i  u s u n ą ć  z k o ś c io ła  k a te ­
d r a ln e g o  w iz e r u n k ó w  ś w ię ty c h ,  a lb o  s z c z y t  k a te d r y  up ię k s zy ć  k r z y ż e m  tró j  - 
ra m ie n n y m ,  a lbo  i „ ta r c z ą  D a w id a " ?  M o g ło b y  to  m oże  w  p e w n y c h  ko łac h
ludn ośc i  o b u d z ić  n ie z a d o w o le n ie ____

A  w ła ś n ie  ta k ie g o  n ie z a d o w o le n ia  na leży  un ik ać .  W y r a z  te m u  dążen iu  
os ta tn io  d a ł  M u sso l in i ,  w y d a ją c  n o w e  p r a w o  o w z b ro n ie n iu  p rz e d s ta w ie ń  
t e a t r a ln y c h ,  k tó re b y  m og ły  s p r a w ić  p r z y k r o ś ć  p e w n e j  c z ę ś c i  ludnośc i.  N o w e  
p r a w o  o b e jm u je  6 p a r a g r a fó w ,  z k tó ry ch  z a c y tu ję  t r zy  n a jc ie k a w s z e ,  a m i a ­
now ic ie:

W z b r o n io n e  b ę d ą  p r z e d s ta w ie n ia :
§  2 k tó re  o b r a ż a ją ,  c h o c ia ż b y  p r z e z  a lu z je ,  ś w ię tą  o s o b ę  K ró la ,  P a p ie ż a ,

n a c z e ln ik a  rz ą d u ,  osoby m in is t r ó w ,  in s ty tu c je  p a ń s tw o w e ,  a n a w e t  
n a c z e ln ik ó w  lub p r z e d s ta w ic ie l i  o b c y c h  m o c a rs tw ;

§  3 k tó re  b u d z ą  w  t łu m a c h  p o g a r d ę  d la  p r a w a ,  s p r z e c iw ia ją  się u c zu c io m  
n a ro d o w y m  lub r e l ig i jn y m ,  lub m o g ło b y  n a ru s z y ć  s to s u n k i  m i ę d z y ­
n a ro d o w e ;

§  6 k tó re  w  ja k ib ą d ź  sp o só b ,  w  p o s z c z e g ó ln y c h  w a r u n k a c h  c z a s u ,  m ie js c a
i os oby ,  m o g ły b y  b y ć  u w a ż a n e  za  s z k o d l iw e  lub n ie b e z p ie c z n e  d la  
ogółu.
G zy l i  p o p ros tu  w  je d n y m  para g ra f ie :
„ K t ó r e  z tego  lub in nego  p o w o d u  nie p o d o b a ją  się c e n z o r o w i '1 
C z y  to  nie p r z y p o m in a  m o c n o  n a s ze j  s ta r e j  r o s y js k o -c a r s k ie j  c e n zu ry ?  

A lb o  now e j  r o s y js k o -b o ls z e w ic k ie j  c e n z u ry ?  A lb o  ś r e d n io w ie c z n e j  h is zp a ń -  
s k o - in k w iz y c y jn e j  Cenzury?

Ha! w id a ć ,  że  c a r y z m ,  b o ls z e w iz m ,  fa s z y z m  —  to  n ie o d ro d n e  dz iec i  
j e d n e j  w s p ó ln e j  m a tk i  —  in k w izy c j i .

J ó ze f Land.au

Kronika
BACZNOŚĆ! W „7 DNIACH* STRASZY

W  n -rze  8 tyg o d n ik a  „7 dn i"  ja k iś  a n o n im o w y  w ró g  k r e m a c j i  z a c z ą ł  
u d a w a ć  u p io ra  i „ s t r a s z y "  po lsk i  o g ó ł  r z e k o m o  k o s z to w n e m  k r e m a to r ju m  
m o s k ie w s k ie m ,  w  k t ó r e m  p o m im o  w ie lk ie g o  na k ła du  p ie n ię d zy  nie m o ż n a  
było  p r z e z  c z a s  d łu ż sz y  os ią g n ą ć  n a le ż y te j  t e m p e r a t u r y ,  w s k u te k  c z e g o  
z w o k i  u le g a ły  p o w o ln e m u  s m a ż e n iu .  B e z p o ś r e d n io  za ś  d o d a je ,  ż e  „ ś w i a d ­
k o w ie " '  teg o  k u c h e n n e g o  s p o s o b u  u s u w a n ia  z w ło k  ludzk ich  „ p o p a d a l i  w s t a ń  
n e r w o w e j  h is te r j i  na w idok  p r z e w r a c a ją c y c h  się w  n ie s a m o w ity  sp osób  oczu  
z m a r łe g o  i d r g a w e k  i s k u r c z ó w  je g o  c z ło n k ó w "  (p o d k r .  nasze).

A u t o r  j e s t  o c z y w iś c ie  z w o le n n ik ie m  „ tra d y c y jn e g o ,  p ię k n e g o  o b r z ę d u "  
z a k o p y w a n ia  z w ło k  lu d z k ic h  w  z iem i ,  by w  niej gniły w  s p o s ó b  t rad y cy jn y  
i w  sp o s ó b  t r a d y c y jn y  z a t r u w a ły  lu d z i  p ro d u k ta m i  gnic ia .  U w a ż a  b o w ie m , że  
c ia ło p a ln a  f o r m a  p o g r z e b u  je s t  „ p rz e c iw n a f? ! )  p r a w o m  n a tu ry "  i że  k r e m a c ja  
j a k o  ta k a  n igdy nie  m ia ła  m ie js c a ,  bo, ja k  d o w ie d l i  a rc h e o lo g o w ie ,  urny s łu ży ły  
ty lk o  do oz d o b y ( l ) ,  a  nie do p r z e c h o w y w a n ia  p o p io łó w  lu d z k ich .  Z  teg o  w zg lęd u  
be z im ie n n y  a u to r  a r ty ku łu  „ P r z e c iw  p r a w o m  n a tu ry "  uczu ł  się w  o b o w ią z k u  
w z ią ć  w  o b r o n ę  tę  b iedną, b e z b ro n n ą  i p o g w a łc o n ą  n a tu rę  i j e j  o d w ie c z n e  p ra w a ,  
k tó re  mu się poufn ie  z w ie r z y ły  (d la  n iego  z ro b i ły  ten w y ją te k ! ) ,  że  n ie p o -  
s i a d a ją  się z bólu  i o b u r z e n ia  w s k u t e k  z a d a n ia  im „ g w a ł t u "  p r z e z  z w o l e n ­
n ik ó w  k r e m a c j i ,  A  c z y  p rz y p a d k ie m  nie z a p e w n i ły  go, że  nie m ia ły b y  nic  
p r z e c iw k o  te m u ,  g d y b y  był swój a r ty k u ł  „ P r z e c iw  p r a w o m  na tu ry "  sp a l i ł  p rzed  
w y d r u k o w a n ie m ?  W  k a ż d y m  raz ie  w ie lk a  s z k o d a  dla  na uk i ,  że  au to r  nie 
u ja w n i ł  s w e g o  n a z w is k a .  B y l ib y ś m y  b o w ie m  w ie d z ie l i ,  j a k  się n a z y w a  
ten  s z c z ę ś l iw ie c ,  z k tó ry m  n a tu ra  r o z m a w ia  s a m  na sa m  w  c z te r y  o c zy  
ł z w i e r z a  mu się poufn ie ,  z c z e g o  je s t  z a d o w o lo n a ,  a  z c z e g o  n ie z a d o w o lo ­
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na, o n a ,  k tó ra  z a w s z e  by ła  i je s t  m i lc z ą c a  i z a m k n ię ta  w  sobie ,  k tó ­
ra nigdy n ikogo nie d o p u s z c z a ła  do poufa łośc i ,  „ p o z w a l a ją c  się p o jm o w a ć ,  
j a k  kto c h c e  i ż y c z y " . . .  W s z y s tk o  z aś ,  co  o niej w ie m y ,  m u s ia ła  je j  lu d z ­
k o ść  w y d z ie r a ć  p o d s tę p e m ,  gdyż ona  s a m a  nigdy n ikom u nie z d ra d z a ła  
s w o ic h  ta je m n ic .  A ż  tu n a ra z  d o w ia d u je m y  się, że  z a s z ło  coś  w r ę c z  p r z e ­
c iw n e g o ,  źe  ten m i lc z ą c y  od n ie p a m ię tn y c h  c z a s ó w  S f in k s  p rz e m ó w i ł ,  u d a w ­
szy się ze  s k a r g ą  do re d a k c j i  „7 d n i“  na z w o le n n i k ó w  k re m a c j i .  N ie  m a ją c  
zbytn ie j  w p r a w y  w  m ów ie n iu ,  o g ra n ic z y ła  się b ie d a c z k a  ty lk o  do o k rz y k u :  
„ R e d a k c jo ,  ratuj!  j e s te m  z g w a łc o n a !41 A gdy ją  p r z e r a ż o n y  r e d a k to r  zap y ta ł :  
„ P r z e z  ko go? O d r z e k ła  ty lko: „ K r e m a c j a "  i z e m d la ła .  W ię c e j  nie podobna  
było  od nie j w y d o b y ć .  Z a te le fo n o w a n o  n ie z w ło c z n ie  po p o g o to w ie ,  k tó re  ją  
o d w io z ło  „ d o  d o m u " (? ) .  P r z y  c h o r e j  c z u w a j ą  na z m ia n ę  c z ło n k o w ie  re d a k c j i  
„7 dni" . S ta n  c h o re j  b e zn a d z ie jn y .  O to  p rz y p u s z c z a ln a  g e n e z a  (p o c h o d z e n ie )  
a r ty ku łu  p. t. „ P r z e c i w  p r a w o m  n a tu ry " .

T u  m u s im y  d a ć  m a łe  w y ja śn ien ie .  W ła ś c ic ie le m  tyg o d n ik a  „7 dn i"  je s t  
n ie jak i  p. K a rn is zy n ,  z a p e w n e  e m ig r a n t  ro sy jsk i .  N ic  te d y  d z iw n e g o ,  że  mu  
się w  Z w ią z k u  s o w ie c k im  w ie le  rz e c z y  nie  p o d o b a .  N ie  m og ło  mu się r ó w ­
nież p o d o b a ć  i to ,  że n o w i  w ła d c y  Rosj i  z a p r o w a d z i l i  u s ieb ie  k r e m a c ję ,  
na co by  się by ł  „ ś w ię ty  synod p r a w o s ła w n e j  c e r k w i"  nigdy nie zgodz i ł .  A u to r  
b o w ie m  o innych k r e m a to r ja c h  w c a le  nie w s p o m in a ,  je n o  o k r e m a to r ju m  
m o s k ie w s k ie m .  P rz e c iw n ie :  u w a ż a ,  że k r e m a c ja  „ w  k u l tu ra ln y c h  N ie m c z e c h "  
je s t  na m ie js c u ,  ty lko  nie w  R os j i .  C z y l i  n iem al s ło w o  w  s ło w o  to  sa m o , co  
kiedyś pisał  N o w a c z y ń s k i  o to le ra n c j i  re l ig i jn e j :  ró żn e  Y M C A  i k o ś c io ły  n a ­
r o d o w e  m o g ą  is tn ieć  w  A n g l j i ,  w  A m e r y c e ,  a le  nie w  P o ls c e .  A le  to je s t  
osob is ta  s p r a w a  p. K a rn is z y n a .  M y  się o g r a n ic z a m y  ty lko  do uw ag i ,  że  j e ­
że l i  je g o  tw ie r d z e n ie  o s m a ż e n iu  się z w ło k  w  k r e m a to r ju m  m o s k ie w s k ie m  
(s z k o d a ,  że  nie  doda ł,  w  ja k im  s o s ie )  je s t  ty leż  w a r te ,  co  je g o  p r a w d z iw ie  
„ u p io r n a "  o p o w ie ś ć  o o w y c h  a ta k a c h  h is ter j i  n e r w o w e j  n a  w i d o k  t e g o ,  
c z e g o  n i k t  w  k r e m a t o r j u m  n i e  w i d z i ,  to  m o ż e m y  się nie bać.  
N a s z  h is tr jon ,  u d a ją c y  up io ra ,  p o p r o s tu  p rz e h o lo w a ł .

A  m o ż e  to ks. C h o ro m a ń s k i  z „ K u r je r a  W a r s z a w s k ie g o "  z a c z ą ł  p isy­
w a ć  do „7  dn i"? .  W  ta k im  ra z ie  w s z y s tk o  by łoby  w  p o rz ąd k u .

H. W.

Z książek
W I E S Ł A W  S T E N .  S A P E R E  A U S U R I S .  T y m  

k tó r z y  b ę d ą  m ie l i  o d w a g ę  w ie d z ie ć .  S tu d ju m  b i ­
b l i jn e  z  239  r ys u n ka m i,  to m  i, W a r s z a w a ,  1929 r. 
N a k ła d e m  au to ra ,  str . 28 0  i 40 nl. c e n a  zł. 12. D o  
nabyc ia  w  S p ó łd z ie ln i  w y d a w n ic z e j  „ B e z  d o g m a tu " .

Z m a r ły  w  r. 1921 A n d r z e j  N ie m o je w s k i ,  w yb itn y  p o e ta  i li te rat ,  z a ło ­
życ ie l  i r e d a k t o r  „ M y ś l i  N ie p o d le g łe j " ,  p ie r w s z y  z p o la k ó w ,  k tó ry  z  g lo b u ­
sem  n ieb iesk im  w  rę c e  o d k ry ł  ca ły  s z e re g  w y o b r a ż e ń  i p ie r w ia s tk ó w  a s t r a l ­
nych w  bib l ji , o ś w ia d c z y ł  w  z a k o ń c z e n iu  je d n e j  ze s w o ic h  o s ta tn ic h  p rac ,  
k tó ra  u k a z a ła  się ju ż  po je g o  ś m ie rc i  ( „ B i b l j a  a g w ia z d y ,  s to  py tań ,  s ta ­
w io n y c h  b ib l is tom  i sto  o d p o w ie d z i  d la  lu dz i ,  u m ie ją c y c h  m y ś le ć  w ła s n ą  
g ło w ą " ,  W a r s z a w a ,  1924),  iż ro z p o c z ę te  p rz e z  s ieb ie  dz ie ło  „ p rz e k a z u je . . .  
tym  s a p e r  e a u s u r i s, co  to w  p rzy s z ło ś c i  bę dą  mieli  o d w a g ę  s ięg a ć  
po m ą d ro ś ć .

T o  w e z w a n ie  nie po z o s ta ło  bez  echa .  B o  o to  z ja w i ł  się uczony ,  k tó ry  
tę  o s ta tn ią  w o lę  z m a r łe g o  b a d a c z a  p o s ta n o w i ł  w y p e łn ić  i z n a la z ł  w  sobie  
d o ś ć  od w ag i  do s ię g n ię c ia  po m ą d r o ś ć  i . r ó w n ie ż  z a p r a g n ą ł  w ie d z ie ć  —  
i to  w ie d z ie ć  w ię c e j ,  niż  jego  p o p rz e d n ik .  M a  d o w ó d  c z e g o  n a z w a ł  s w o ją  
k s ią ż k ę  te m  w ła ś n ie  o k re ś le n ie m .

T y m  u c zo n y m , k tó ry  się u z n a ł  za  s p a d k o b ie r c ę  m e to d y  n a u k o w e j ,  
a u to ra  „ B o g a  J e z u s a " ,  „ T a je m n ic  as t ro lo g j i  c h rz e ś c i j a ń s k ie j" ,  „ P o ls k ie g o  
nieba" ,  „ B ib l j i  a  g w ia z d "  i z a  k o n ty n u a to r a  je g o  n a u k o w y c h  p o s zu k iw a ń  je s t  
au to r  w y m ie n io n e j  w  n a g łó w k u  p racy.

J e s t  o n a  z a k r o jo n a  na s z e ro k ą  sk a lę .  O b e c n ie  m a m y  p rz e d  so b ą  d o ­
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pie ro  p ie rw s z y  je j  to m .  T o m u  te g o ,  o c z y w iś c ie ,  n ie p o d o b n a  s t re śc ić .  N a d ­
m ie n im y  ty lko ,  że  p. S te n  p r z y s tą p i ł  do s w o je j  p ra c y  po k i lk o le tn ie m  g ru n -  
to w n e m  p rz y g o to w a n iu  i z a p o z n a n iu  się z a r ó w n o  z tym  m a te r ja łe m ,  który  
z n a ł ,  i k tó ry m  r o z p o r z ą d z a ł  je g o  p o p r z e d n ik  j a k  i z l i t e r a tu rą  r e l i g io z n a w ­
c z ą  la t  os ta tn ich . T o  t e ż  na te r e n ie  s w o je j  p r a c y  o b r a c a  się on c a łą  
s w o b o d ą .

A  w yn ik i  je g o  b a d a ń ?  D o w ie  się o nich n a j le p ie j  ka żd y  z  c z y te ln i ­
k ó w ,  k tó ry  r ó w n ie ż  b ę d z ie  m ia ł  „ o d w a g ę  w i e d z i e ć ” i s ięgn ie  „po  m ą d r o ś ć ” , 
z a w a r t ą  w  k s ią ż c e  p, S ten a .

T e n  n a p r a w d ę  im p o n u ją c y  w y s i łe k  t w ó r c z y  m ło d e g o  p o ls k ieg o  r e l i ­
g io z n a w c y  c z u je m y  się w  o b o w ią z k u  p o w i ta ć  z ca ły m  z a p a łe m .

S ty l  i ję z y k  ks iążk i  bez  z a rz u tu .
H. W.

B. S C H L A G E R .  C Z A I  S I Ę  S E R C E .  T o w .  w y ­
d a w n ic z e  „ R ó j “ , W a r s z a w a ,  1928, str . 89. c e n a  2,50.  
D o  n a b y c ia  w  s p ó łdz .  w y d a w n .  „ B e z  d o g m a tu .”

A u t o r  p ię k n e g o  s tud jum  o S p in o z ie  ( B e n e d y k t  S p in o z a ,  z d ję c ia  z d u ­
sz y  h e re ty k a )  na p isa ł  k s ią ż k ę  p rz e ś l ic z n y m  ję z y k ie m ,  osn u tą  na t le  życ ia  
kró la  S a lo m o n a ,  k tó ry  tu w y s tę p u je  pod im ie n ie m  Id id ji,  „co  o z n a c z a  M i ło ś ­
n ik a ” (h e b r .  S z e lo m o h  z n a c z y  m ą ż  pokoju ).  O jc ie c  z a ś  Id id ji,  król D a w id ,  
z o s ta ł  n a z w a n y  A g u r e m .  T y lk o  m a tk a  Id idji  nosi w ła s n e  h is to ry c z n e  im ię  
B a ts a b y ,  j a k  r ó w n ie ż  i je j  m ą ż  U r ja  h e ty jc zy k .

A u t o r  nie kreśl i  śc is łe j  k ron ik i  życia  S a l o m o n a — Ididji, ani nie  o d t w a ­
r z a  z m o n o g r a f ic z n ą  d r o b ia z g o w o ś c ią  j e g o  ży c io ry s u ,  gdyż w y tk n ą ł  sobie  
z a d a n ie  inne. C h c ia ł  m ia n o w ic ie  p o k a z a ć  na m  je g o  ż yc ie  w  a r ty s ty c zn e j  
p r z e r ó b c e ,  p e łn e j  p o e ty c k ie g o  w d z ię k u  i u m ia ru ,  j a k o  „ m i ło ś n ik a ” , f i lo z o fa  
i p o e tę ,  ja k o  d o m n ie m a n e g o  t w ó r cę  b ib l i jne j  „ P ieśn i nad p ie śn iam i" ,  a u to ra  
„ K a z n o d z ie i ” (E k k le s ia s te s )  i „ P r z y p o w i e ś c i ”, z w a n y c h  s a lo m o n o w e m i .  J a k  
w id z im y ,  po le  d la  fa n ta z j i  p o e ty c k ie j  i m o ż l iw o ś c i  t w ó r c z y c h  s z e ro k ie .
Z  m o ż l iw o ś c i  tych  dr. S c h la g e r  w y w ią z a ł  się z n a k o m ic ie  i s tw o r z y ł  d z ie ło
n ie m a ją c e  so b ie  r ó w n e g o  w ś r ó d  o ry g in a ln e j  t w ó r c z o ś c i  b e le t r y s ty c z n e j  p o l ­
sk ie j  os ta tn ic h  c z a s ó w .  Ż a d n a  z k s ią ż e k  po lsk ich  la t  k i lk u d z ie s ię c iu  nie  
je s t  t a k  z b l iż o n a  do  a r c y d z ie ła  F r .  N i e t z s c h e g o  „ T a k o  r z e c z e  Z a r a t u s t r a ” 
j a k  ta  w ła ś n ie .  Z b y t e c z n e  je s t  c h y b a  d o d a w a ć ,  że  p o le c a m y  ją  g o rą co  
n a szy m  c z y te ln ik o m .

H. W.

T A D E U S Z  U L A N O W S K I .  U C Z T A  D O Z O R ­
C Ó W .  P o w ie ś ć .  W a r s z a w a ,  1929, N a k ła d e m  k s ię g a ­
rni F .  H o e c ik a ,  str . 369, c e n a  zł. 9.

T o  j e d n a k ż e  nie je s t  p o w ie ś ć  w  u ta r te m  tego  s ło w a  z n a c z e n iu .  A le
je s t  to  k s ią ż k a ,  z m u s z a ją c a ,  j a k  r za d k o  k tó ra ,  do m y ś le n ia .  Z w ła s z c z a  c z y ­
te ln ik  po lsk i  z n a jd z ie  w  je j  t o w a r z y s t w ie  c h w i le  n ie za p o m n ia n e .  A u to ro w i ,  
k tó ry  je s t  d o s k o n a ły m  sty l is tą ,  lu b u ją c y m  się w  b ły s k o t l iw y m  p a ra d o k s ie ,  t. j. 
w  z d a n ia c h  n a p o z ó r  n ie d o r z e c z n y c h ,  popros tu  pali się w  m ó z g u  od n a j ro z ­
m a itszych  s p o s t r z e ż e ń  i o b r a z ó w .  C z e g o  w  te j  ks ią ż c e  n iema! S ą  tu k w e -  
s t je  s p o łe c z n e ,  re l ig i jn e ,  f i lo z o f ic zn e ,  l i te r a c k ie .  A  n a jc ie k a w s z e  z nich są  
s p o s t r z e ż e n ia  d o ty ć z ą c e  d z ia ła ln o ś c i  ró żn y c h  „ d o z o r c ó w ” w  d z ie ja c h  n a s z e ­
go naro du . D z ia ła ln o ś ć  tych  d o z o r u ją c y c h  nas a n io łó w  s t r ó ż ó w  s p ra w ia ła ,  że  
l in ja  n a s ze j  his torj i  b ieg ła  z y g z a k ie m .  B o  n ie ty lko  bóg, nie ty lk o  k r ó tk o ­
w z r o c z n y  e g o iz m  s ta n o w y  s z la c h ty  czyn i ł  z niej d z iw o w is k o  n ie m a ją c e  
sobie  ró w n e g o ,  a le  „był  j e s z c z e  k to ś  nad P o ls k ą ,  k to  nią d o z o r o w a ł” . „T o  
R z y m ,  k tó ry  nie ch c ia ł  m o c n e j  w  P o ls c e  w ła d z y ” . „ R z y m  o k ró la c h  polskich  
myśla ł:  P r z e z  W a s — ja. N ie  w a s z a  siła, mi p o t r z e b n a ,  je n o  p o s łu c h ” .

I  c h u c h a n o  w  g n ia zd o  p o ls k ie g o  n ie rzą d u  hab itam i,  m s z a ła m i ,  bu l lam i,  
w z n i e c a j ą c  ł a s k o t l iw e  i m d łe  k a d z id ła  an a rc h j i .

S ą d z ę ,  ż e  tych  k i lka  z d ań ,  w y s ta r c z y ,  aby nasi c z y te ln ic y  z ro z u m ie l i  
że  „ U c z t ę  d o z o r c ó w ” n ap isa ł  n ie ty lk o  w y s o k ie j  k lasy  in te le k tu a l is ta ,  a le  i p r a w ­
d z iw y  w o ln o m y ś l ic ie l .

P r z y  tej s p o s o b n o ś c i  p o z w a la m y  sobie  p r z y p o m n ie ć  i p o p rz e d n ie  
„ p o w ie ś c i” , te g o ż  a u to ra :  „ P ro c e s  k o m u n is ty c z n y ” i „ D o k t o r a  F i l u t a ” . K a ż ­
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dy, kto  te ks iążk i  p r z e c z y ta ,  z u p e łn ie  innym o k ie m  sp o jrzy  na d z ie je  w ła s ­
nego n a ro du ,  k tó re  ad usum (n a  uż y te k )  ró ż n y c h  n a szy ch  „ d o z o r c ó w 41 z o s ta ­
ły  s fa łs z o w a n e  i n ie k ie dy  ta k im  to n e m  o p o w ie d z ia n e ,  iż r ze k łb yś ,  że  ich 
in a c z e j ,  niż na k lę c z k a c h  c z y ta ć  nie m o ż n a .

H. W.

S y g n a l i z u je m y  na te m  m ie js c u  u k a z a n ie  się n o w e g o  p o ls k ie g o  w y d a ­
nia  z n a k o m ite g o  d z ie ła  S a l o m o n a  R e in a c h a  „ O R F E U S Z 44 (p r z e k ła d  J a n a  
C h a n e c k ie g o ,  n a k ła d  ks ięg arn i  F .H o e s ic k a ,  c e n a  z ł.  20 , do n a b y c ia  w  S p ó ł ­
dz ie ln i  w y d a w n ic z e j  „ B e z  d o g m a t u 44).

J e s t  to ś w ie tn y  p o d r ę c z n ik  his torj i  re l ig j i ,  k tó ry  w  o ry g in a le  f r a n c u ­
sk im  d o c z e k a ł  s ię  s z e re g u  w y d a ń  i j e s t  p r z e t łu m a c z o n y  na w s z y s tk ie  p ra w ie  
języ k i .

N a  o p a s c e  c z y ta m y :  „ T o ,  co p r z e m i l c z a ją  p o d rę c z n ik i  r e l ig j i " .  O k r e -  . 
s ien ie  w  w y s o k im  s topniu  t ra fne .

K s ią ż k a  z o s t a ł a  p o ś w ię c o n a  „ p a m ię c i  w s z y s tk ic h  m ę c z e n n ik ó w " .
R.

Odpowiedzi redakcji
N A S Z E  S T A N O W I S K O * )

O b .  A l .  S k a r ż .  W a r s z a w a  R z e c z y w is to ś c i  z ja w is k  m e tap s y -  
ch icznyc h  nie k w e s t jo n u je m y  (zo b .  n a s zą  o d p o w ie d ź  ob. O z im k o w i  w  po ­
p rze d n im  n rze ) .  N a s z e  z aś  s ta n o w is k o  f i lo z o f ic z n e  i s p o łe c z n e  je s t  n a s tę ­
pu ją ce :

U z n a je m y  ty iko  je d n o ś ć  ś w ia ta  i t. zw .  „d u c h " ,  i t. zw .  z ja w is k a  m e -  
ta p s y c h ic z n e  są d la  nas ty lko  je d n ą  z w ła s n o ś c i  m a te r j i ,  p o d o b n ie  j a k  p ro ­
m ie n io tw ó r c z o ś ć  lub si ła  c ią ż e n ia .  S tą d ,  g dybyśm y,  j a k  p rz y p u s z c z a c ie ,  
k w e s t io n o w a l i  r z e c z y w is to ś ć  z ja w is k  m e ta p s y c h ic z n y c h ,  m us ie l ibyś m y ,  (ch o ć  
n ie k o n ie c z n ie )  z a k w e s t jo n o w a ć  r ó w n ie ż  .i s a m o  is tn ienie  m a te r j i .  A le  stąd do  
te o lo g ic zn e j  w ia ry  w  n ie ś m ie r te ln o ś ć  d u s zy  j e s z c z e  b. d a le k o .  A  w ła ś c iw ie  
w c a le  stąd  do niej do jś c ia  n ie m a .  B o  je ż e l i  w ie m y ,  że  m a t e r j a  j e s t  n ie zn is z ­
c z a ln a ,  musi być r ó w n ie ż  n ie z n is z c z a ln a  i je j  „ d u c h o w o ś ć " ,  ja k o  je d n a  
z  je j  w ła s n o ś c i .  A  to nie z n a c z y ,  aby ta  d u c h o w o ś ć ,  ja k  c h c e  te o lo g ja ,  była  
c z e m ś  n ie z a le ż n e m  od m a te r j i  („d u ch  sobie  c ia ło  s o b ie " )  i aby  ta  su m a  
na sze j  in d y w id u a ln e j  d u c h o w o ś c i ,  s to ją c e j  w  p ro s ty m  i k o n ie c z n y m  stosunku  
do s k ła d u ,  w ła s n o ś c i  i s top n ia  ro z w o ju  n a s ze g o  m ó z g u ,  do stanu  n a sze g o  
s y s te m u n e rw o w e g o ,  do n aszych  o d z ie d z ic z o n y c h ,  w ro d z o n y c h  sk łonności ,  
te m p e r a m e n t u  itp. m ia ła  is tn ieć  c a łk o w ic ie  i n ie zm ie n n ie  po nasze j  śm ierc i ,  
t. j .  poza  n a s z y m  c ie le s n y m  u s tro je m ,  k tó r e g o  by ła  p r z e ja w e m .

Z  c h w i lą ,  gdy z m ie n ią  się c h e m ic z n o - f i z y c z n e  w ła s n o ś c i  n a sze g o  
m ó zgu ,  gdy z a n ik n ie  c z u c i o w o - r u c h o w a  d z ia ła ln o ś ć  n aszych  n e r w ó w ,  gdy  
z a k r z e p n ie  w  ż y ła c h  k r e w ,  gdy z m a r t w ie j ą  m ię ś n ie  —  c a ła  nasza  „ in d y w i­
du a ln o ś ć  d u c h o w a "  z a m r z e  raz  na z a w s z e  w r a z  z n a s z e m  c ia łe m ,  by w r a z  
z c z ą s te c z k a m i  m a te r j i ,  w s h o d z ą c e m i  w  sk ład  n a sze g o  o rg a n izm u ,  u le g a ć  
d a ls z y m  p rz e m ia n o m  c h e m ic z n o - f iz y c z n y m ,  a w ię c  i b io lo g ic zn y m , w N a t u r z e  
i ż yć  ra z e m  z nią w ie c z n ie ,  le c z  ju ż  nie  ja k o  „ ja "  o d rę b n e ,  s a m o is tn e ,  s a ­
m o d z ie ln e  i ś w ia d o m e ,  a ja k o  w s z y s tk o  inne.

N ie ś m ie r te ln o ś ć  zaś n a sza ,  to  n a sze  n ie ś m ie r te ln e  czyny, to  n a sze  
n ie p rz e c ię tn e  zas ług i  d la  d o b ra  ro d z a ju  lu d z k ieg o .  „ C z ło w ie k  —  p o w ia d a  
C h łę d o w s k i  —  tem  ż y je  w  p r z y s z ło ś c i ,  c z e m  się z a s łu ży ł  o g ó ln e j  k u l tu rz e " .  
W s z y s tk o  inne, to  z łu d z e n ie ,  to  p o ż a ło w a n ia  godn e s a m o o k ła m y w a n ie  się.
I z tem  się t r z e b a  pogo dz ić ,  je ż e l i  nie ch c e  się być  śm ie s z n y m .  „ O g ó ł  lu d z k i—  
p o w ia d a  A n a to l  F r a n c e  —  nie w ie d z ą c ,  co ro b ić  z te m  ż y c ie m ,  p ragnie  
innego, k tó r e b y  się nie k o ń cz y ło " .  C z y ż  to nie g łu p o ta ?

A  te r a z  pytanie :  cz y  ta n a u k o w o -p r z y r o d n ic z a  ś w ia d o m o ś ć  na sze go  
„ k o ń c a "  m a  być p o w o d e m  do ro z p a c z y ,  j a k  to  u t r z y m u ją  różn i  m a ło d u s z n i

*), Zo b .  r ó w n ie ż  w s t ę p n y  a r ty k u ł  w  N r z e  1 „ W o ln o m y ś l ic ie la  P o ls k ie g o "  
z  r. ub.
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s e n ty m e n ta l iś c i?  B y n a jm n ie j !  S a m a  p e w n o ś ć  tego , ż e  ta k  je s t  i ta k  bę dz ie ,  
j e s t  ź r ó d łe m  s p o k o ju  i „ d u c h o w e j ' '  r ó w n o w a g i ,  gdy c z ło w ie k  w ie r z ą c y  nigdy  
nie m a p e w n o ś c i ,  cz y  w  d o s ta te c z n e j  m ie r z e  n a m o d l i ł  s ię ,  n a w z d y c h a ł ,  n a -  
u p o k a r z a ł ,  n a u p ad la ł ,  aby d o s tą p ić  z b a w ie n ia  w ie c z n e g o  w  obu n ie b ie s k ic h  
in s ta n c ja c h :  na sądz ie  s z c z e g ó ło w y m  (b e z  c ia ła ,  za k tó re g o  p o c h o w a n ie  
r o d z in a  z m a r łe g o  z a p ła c i ł a  ks ięd zu  o d p o w ie d n ią  k o n t ry b u c ję )  i o s ta te c z n y m  
( w r a z  z  c ia łe m ) .  B o  c z ło w ie k  w y z w o lo n y  z  i lu z j i  „ w ie c z n e g o  in d y w id u a ln eg o  
t r w a n ia "  po ś m ie rc i  i r z ą d z ą c y  się ro z u m e m ,  w ie ,  że  u c z u c ie  n a d z ie i  je s t  
o b a w ą ,  a o b a w a  n a le ż y  do u c z u ć  ż y c io w o  z łych , bo s m u tn y c h  (S p in o z a ) .  
P o c z u c ie  z aś  s w o b o d y  i n i e z a l e ż n o ś c i —  w s z y s tk o  je d n o ,  ja k ie j :  m a te r ja ln e j ,  
cz y  m o r a ln e j ,  bo te  rz e c z y  są d la  nas. id e n ty c z n e  —  je s t ,  bo m us i  być,  
u c z u c ie m  r a d o s n e m ,  a w ię c  in d y w id u a ln ie  i s p o łe c z n ie  k o rz y s tn e m .

W ie m y ,  że  są  ludz ie ,  p o t r z e b u ją c y  n a ło g o w o  f ik c j i ,  ż y ją c y  w ie c z n ie  
z łu d z e n ia m i  i k r z e p ią c y  się n a d z ie ją ,  „ ż e  k iedyś  lep ie j  b ę d z ie " ,  bo inacze j  
ż y c ie  ich by łoby  n ie  do zn ies ien ia .  T o  lu d z ie  b iedni,  n ie s z c z ę ś l iw i ,  s łab i ,  
w ie c z n ie  n ie p e w n i  ju t r a ,  d r ż ą c y  o los w ła s n y  i s w o ic h  n a jb l iż sz yc h ,  —  d la ­
teg o  sm utn i ,  d la te g o  s z u k a ją c y  u k o je n ia  w  h a s zy s z u  re l ig i jn e j  blagi,  w  m o ­
d l i tw ie ,  w  p o k u c ie  itp.  r z e c z a c h ,  n iegodnych  c z ło w ie k a ,  —  bo to  s ą  ludz ie  
w y d z ie d z ic z e n i ,  lu d z ie  ż y ją c y  w  złych w a r u n k a c h  e k o n o m ic z n y c h ,  ludzie  
p o k r z y w d z e n i ,  w ie c z n ie  m a r z ą c y  o s z c z ę ś c iu ,  k tó re g o  nie m o g ą c  się d o c z e k a ć  
w t e m  życ iu ,  radz i  w ie r z ą ,  że  d o s tą p ią  go po ś m ie rc i .  I w ie m y ,  ż e  s ą  ludzie ,  
k tó rz y  k o s z te m  niedoli  p ie r w s z y c h  m a ją  doś ć  lub za  w ie le ,  że  w ła ś n ie  d la ­
te g o  an i f ikc j i ,  ani nadzie i  w  te m  życ iu  nie p o t r z e b u ją  i że  t. z w .  ich re l i ­
g i jność ,  to  a lb o  k o m e d j a ,  a lbo  na łóg , a lbo  o b a w a  p rze d  u t ra c e n ie m  b o g a c tw  
i m a ją tk ó w ,  k tó re  pos ied l i  z k r z y w d ą  ta m ty c h .

S tą d  p ro s ty  w n io s e k ,  że  n a le ż y  ta k  ż yc ie  u rz ą d z ić ,  ab y  p r z e z  s p r a ­
w ie d l iw y  i ró w n o m ie r n y  p o d z ia ł  d ó b r  m a t e r ja ln y c h  i k u l tu ra ln y c h  s tw o r z y ć  
d la  j a k  n a js z e rs z y c h  m a s  ta k ie  w a r u n k i  e g z y s te n c j i  k tó re b y  usunęły  z ich 
ż yc ia  k o n ie c z n o ś ć  n ie u s ta n n e g o  m o r f in iz o w a n ia  s ię n a d z ie ją  i s ta łeg o  o b r a ­
can ia  s ię w  c h o ro b l iw e j  a tm o s fe rz e  f ikc j i .  D la te g o  s to im y  i o p o w ia d a m y  
się po Stronie  tych ,  k tó r z y  d ą ż ą  do usunięc ia  k r z y w d y  s p o łe c z n e j  i do m a -  
t e r ja ln e g o  i m o r a ln e g o  u s z c z ę ś l iw ie n ia  ludzi.  C z y  tą  d ro g ą  z a ż e g n a m y  
w s z y s t k ie  n ie d o le  i c ie rp ie n ia  ludzkie*? O  ile ch o d z i  o s t ro n ę  s p o łe c z n ą — n ie w ą t ­
p l iw ie  t a k .  A lb o w ie m  w ie r z y m y  w  to m o c n o ,  że  p r z e z  p o d n ie s ie n ie  skali  
o g ó ln e g o  d o b ro b ytu ,  p r z e z  p o s z e rz e n ie  i p o g łę b ie n ie  o ś w ia ty  pub l iczne j  
o p a r te j  na śc is łe j  w ie d z y  i p r a w d a c h  n a u k o w y c h  b e z  z a k w a s u  b ib l i jn o -e w a n -  
g e l ic z n y c h  d o m ie s z e k ,  p r z e z  ku l t  dla godnośc i lu d z k ie j ,  z łu g o d z im y  c ie rp ie n ia  
i t ro s k i  ludzk ie  i p o w ię k s z y m y  s u m ę  z a d o w o le n ia  i ra d o ś c i ,  c z e g o  o b e c n y  
u stró j  s p o łe c z n y  z a p e w n ić  m a s o m  nie m o ż e .

D la te g o  p rz y ję l iś m y  ja k o  idea ł ,  j a k o  n a s z e  ha s ło  ż y c i o w e  e ty czn ą  
z a s a d ę  n a jw ię k s z e g o  z  m o n is tó w  ś w ia ta ,  j e d n e g o  z  n a jw ię k s z y c h  m yślic ie l i  
i je d n e g o  z  n a js z la c h e tn ie js z y c h  c h a r a k t e r ó w  lu d z k ic h ,  S p in o z y ,  k tóry ,  gdyby  
był ż y ł  w  c z a s a c h  p o w s ta w a n ia  w ie lk ic h  re l ig j i  W s c h o d u ,  by łby  n ie w ą tp l iw ie  
u b ó s tw io n y ,  j a k  B u d d a ,  K o n fu c ju s z  iub J e zu s .  A  z a s a d a  ta  głosi: „ C z y ń
d o b rz e  i b ą d ź  w e s o ły l "  U s i ło w a n ie  c z y n ie n ia  d o b r z e  c z e r p ie m y  z p o c z u c ia  
n a s z e g o  s p o łe c z n e g o  o b o w ią z k u ,  a  n a s zą  ra d o ś ć  i n a s z  s to ic y z m — z u w o ln ie ­
nia s ię od te o lo g ic zn e j  z m o r y  „ o b a w y  i nadzie i*1, czy l i  z  n a s ze j  d u c h o w e j  
w o ln o ś c i .  B o  „ c z ł o w ie k  w o lny ,  c z y l i  ż y ją c y  z g o d n ie  z  n a k a z a m i  ro z u m u ,  n i e 1 
p o w o d u je  się o b a w ą  ś m ierc i ,  n ie  s ta je  się łu p e m  na dzie i ,  nie d z ia ła  n igdy  
w  z łym  z a m ia r z e ,  a p r a g n ą c  d la  s ieb ie  d o b ra ,  p ra g n ie  go r ó w n ie ż  d la  in n y c h 11. 
( S p in o z a  „ E t y k a 11).

A le  to  je s z c z e  nie w s z y s tk o .  N a r a z ie  n iech W a m  ty le  w y s ta r c z y .
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