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O zasadach wolnomyslicielstwa
stow Kkilka

Prawdziwa propaganda Wolnej Mysli
polgga na rozpowszechnianiu wyksztat-
cenila.

prof. Gabrjel Soailles

Zwrécito sie do nas prawie rdwnoczes$nie kilku czytel-
nikbw o blizsze okre$lenie: co to jest wolnomyslicielstwo?
a raczej, jak my je pojmujemy. Z tego wzgledu uwazamy
za swoOj obowigzek skresli¢ ponizsze stow Kilka.

Wedtug deklaracji, przedstawionej Kongresowi Mysli
Wolnej w Rzymie w r. 1904 przez Ferdynanda Buissona,
prof. Sorbony, obecnie Prezesa Parlamentu francuskiego
i przez ten Kongres przyjetej, ,wolnomys$Ino$¢ nie jest do-
ktryng, lecz metodg badania i zycia". Mozna wiec jg rozpa-
trywaé¢ albo teoretycznie w dziedzinie umystowej, albo pra-
ktycznie w dziedzinie spotecznej.

Z tych zasad wychodzac, oSwiadczamy:

Wolnomyslicielstwo jest swobodnym poglagdem na $wiat,
pogladem, do ktérego cztowiek dochodzi pracag wtasnej mysli,
wolnej od wszelkich zgoéry narzuconych dogmatow, zaréwno
naukowych, religijnych, jak i spotecznych—drogg wniosko-
wania o swiecie i zyciu na podstawie wynikdw wiedzy przy-
rodniczej, a nie drogg teologicznego ,objawienia”, rozwinie-
tego zapomocg dawnych metod scholastycznych. *)

*) Scholastyka, kierunek filozofji $redniowiecznej, polegajacy na
drobiazgowem roztrzasaniu pism Arystotelesa, filozofa greckiego (384—322)
i na usitowaniu podporzagdkowania badan filozoficznych nauce koscielnej,
czyli jeszcze krécej: filozofja koscielna.
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Wolnomyslicielstwo zasadza sie przedewszystkiem na
tem, Zze nie uznaje zadnych zgdéry narzuconych twierdzen
(aprioryzméw), nie bawi sie w oderwang pozaziemska speku-
lacje, nie odurza mistycznemi praktykami: magjg (msze, mo-
dlitwy, Swiecone wody, Swiecone kredy, kadzidta i t. p.), fety-
szyzmem (krzyzyki, medaliki, szkaplerze, paski $w. Francisz-
ka, cycete, tefilim it. p., wrdézbiarstwem, zakleciami, nie upaja
religijng ekstaza, nie grazy w t. zw. cudownosci, nie bierze
udziatu w kultach i t. p), lecz z faktow naukowych i praw
przyrodniczych czyni podstawe swego pogladu na $wiat.

Wolnomysliciel wie, ze jezeli ma juz koniecznie w co$
~wierzy¢", to tylko w ostatnie wyniki wiedzy, albowiem zdaje
on sobie doskonale sprawe z tego, ze prawdy statej, nie-
zmiennej, jak to twierdzi teologja. nigdy nie byto inigdy nie
bedzie. Jedynie stalg i niezmienng jest ciemnota i zywione
przez nig sady falszywe, czyli przesady, o ile jej sie nie
zwalcza, a przeciwnie, podtrzymuje, jak u nas, przy pomocy
konkordatu.

Wolnomysliciel, wierzac w ostatnie stowo nauki, nie t3-
czy z ta swojag ,wiarg" upartego konserwatyzmu, jak to czy-
nig ludzie, wyznajacy religijny poglad na $wiat, poniewaz
jest on Swiadom tego, ze gdy dzisiejsza teorja naukowa nie
zadowoli go, zastgpi jg inng i nie bedzie przytem wyrzekat
na ,bankructwo nauki", ktdra nie kaze nikomu wierzy¢ w sta-
to$¢ i niezmienno$¢ swoich twierdzen.

Poniewaz nauka nic nie wie o bogu, nie moze rdéwniez
nic o nim wiedzie¢ i konsekwentny wolnomysSliciel, gruntu-
jacy swdj indywidualny poglad na Swiat na wiedzy irozu-
mie, a nie na kaprysnych i nieobliczalnych tesknotach i ma-
rzeniach. Z tego wzgledu kazdy wolnomysliciel musi, a ra-
czej powinien, jezeli jest cztowiekiem myslagcym logicznie,
dojsé do ateizmu, wzglednie do agnostycyzmu ¥*).

Zarowno ateizm, jak i agnostycyzm nie przeszkadzajg
do wytworzenia sobie takiego, czy innego pogladu filozofi-
cznego, opartego na wynikach wiedzy doswiadczalnej. Jako
przyktad mozna tu wymieni¢ Karola Darwina, wielkiego twor-
ce teorji ewolucji, ktéry byt agnostykiem. A teorja rozwoju,
jak wiemy, obalita biblijng niezmienno$¢ gatunkéw i Swiata,
czyli, jest ona obok odkrycia Kopernika (ktéry zdegradowat
Ziemie do bardzo podrzednej roli we WszechSwiecie i orzekt,
ze to Ziemia raczej powinna byta by¢ ,wstrzymana" przez
Jozuego, a nie stonice), jedng z najwiekszych herezji Swiata.
Rowniez Laplace, stynny matematyk i astronom francuski
(zm. 1827), twdrca teorji powstawania systemdw stonecznych
z kosmicznej mgtawicy, oswiadczyt otwarcie, ze w swoich

*)  Agnostycyzm, jest to poglad, uznajacy niemozno$¢ uzasadnie-
nia istnienia boga. W konsekwencji niczem on sie nie rozni od ateizmu.
Nie mozna bowiem ani ,czci¢", ani ,kochaé", ani ,uznawac" tego, czego
nie podobna ani uzasadni¢, ani dowies¢.



dociekaniach naukowych doskonale sie obywatl bez pojecia
boga. Bo w S$wiecie nauki niema miejsca na boga! Uczeni
za$, ktorzy pozostajg katolikami, moga wierzy¢ w dogmaty
swego kosciota jedynie wéwczas, gdy o nich nie myslag. A na
ezemze ostatecznie to polega wiara, jeSli nie na ciemnocie
(mas) bezmysSlInosci, (t. zw. inteligencji) tej inteligencji, kto-
ra w najlepszym razie wierzy w postep, ale do niczego reki
nie przyktada *)

Wolnomysliciele tedy nie sg ani wyznawcami prawd
ustalonych raz na zawsze, ani posiadaczami prawd gotowych.
Prawdy swej oni stale poszukujg przy pomocy rozumu i do-
Swiadczenia. Nie stwarzajg sobie przedwczes$nie ostatecznych
systemow, lecz daza nieustannie: do prawdy przez wiedze,
do dobra przez moralnos$¢, do piekna przez sztuke.

W odniesieniu do spraw spotecznych wolnomysliciel-
stwo dazy do poddania samej organizacji spotecznej prawom
rozumu, gdyz wie z doSwiadczenia, ze niema takiej niespra-
wiedliwosci spotecznej, usSwieconej przez zwyczaj, ktdraby
nie miata zapewnionego poparcia ze strony boga i jego kle-
ru. Uwaza ono za swOj obowigzek zeSwiecczenie wszyst-
kich dziedzin zycia publicznego i uwolnienie ich od charak-
teru wyznaniowego przez zupeiny rozdziat koSciota od panh-
stwa i zaprowadzenie takiego ustroju spolecznego, w kt6-
rymby nie byto ani krzywdzicieli ani pokrzywdzonych i aby
ani jedna istota "ludzka nie mogta byé poswiecona spoteczen-
stwu lub przez nie zaniedbana ze szkodg materjalng i mo-
ralng.

Wolnomys$lnosé jest tedy Swiecka, demokratyczna i spo-
teczna. Jako taka zwalcza i odrzuca trzy dotychczasowe
jarzma spoteczne: powage w rzeczach moralnosci i nauki,
przywilej w dziedzinie politycznej, a Kkapitalizm w dziedzi-
nie ekonomicznej.

Nie uznajagc prawd narzuconych, nie uznaje ona row-
niez i narzuconych zasad moralnych w formie czyichkolwiek
nakazow lub zakazow, gdyz uwaza, ze moralno$¢ wodzona
na cudzym pasku, nie jest moralnoscig, lecz jej zaprze-
czeniem.

Dla wolnomysélicieli prawo moralne nie polega na syste-
mie kar i nagréd, lecz na zgodnos$ci tego prawa z naturg
ludzkg i na rozumnem i sprawiedliwem stosowaniu go w zy-
ciu indywidualnem i spotecznem. Dlatego kazdy wolnomy-
§liciel, aby uwolni¢ swoje pojecia iideaty moralne od nalotu
dawnosci, dazy do oczyszczenia swych mysli i uczu¢ od prze-
sgdow i fatszywych wyobrazen, od fanatyzmu religijnego
i spotecznego i od nienawisci wzajemnej, krzewionej przez
koscioty w imie fikcyj nie z tego Swiata. Dba on o to, aby
jego moralno$é nie ulegata zaburzeniom pod wptywem sztucz-
nych podniet w rodzaju nietolerancji i nie byla zalezna od

*) Taka jest przedewszystkiem inteligencja polska.
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przypadku i kaprysu podnieconych pierwotnych instynktow”
ttumu, rzgdzacego sie stadnemi odruchami, a nie rozwagg
i rozumem.

Jedynym regulatorem naszych czynéw moralnych po-
winno by¢ nasze sumienie, wsparte o podstawy naukowe
i instynkty spoteczne i zawsze $wiadome swoich zamiaréw
i celow. Sumienie za$ ludzkie i rodzace sie z niego ideaty
moralne moga sie rozwijaC jedynie w atmosferze catkowitej
wolnosci. Dlatego wolnomysélicielstwo obok wolnosci mysli
stawia drugi postulat niemniej od poprzedniego wazny: wol-
nos¢ sumienia i wyptywajgcag z niego wolno$¢ przekonan,
gtoszonych wolnem stowem i stwierdzanych wolnym czynem,

Z tych wzgledéw wylnomysliciele wystepujg z koscio-
tow, z ktéremi nic ich nie #aczy, a tylko wszystko dzieli
(kto jest innego zdania, ten nie jest wolnomyslicielem), albo-
wiem koScioty opierajg sie na autorytetach, narzucajg wier-
nym swoje twierdzenia i dogmaty, fabrykowane pod katem
wiasnych interesobw, nie uznajg wolnosci badania, sumienia
i przekonan, zwalczajg postep, cywilizacje i o$wiate, pie-
legnujg ciemnote i najdziksze przesagdy pierwotne, a przy-
znawszy za Platonem i neoplatonikami t. zw. ,duszy" byt
niezalezny od ciata, chca ja wytuska¢ z powtoki cielesnej,
jak stodkie jadro z twardej tupiny orzecha i dlatego do dzi$
znecaja sie nad ciatem, bez ktdérego ta dusza poprostu nie-
mogtaby istnie¢, jak nie mogtoby sie rozwing¢ i istnie¢ ja-
dro orzecha bez jego tupiny, bo te rzeczy stanowig nieroz-
dzielng i nieroztgczng z sobg catosé. Wolnomysliciele zry-
wajg z kosciotami, poniewaz sg one czcicielami i apostotami
»,absurdéw" (credo quia absurdum), w teorji nakazujg mito-
wanie bliznich, a w praktyce uczg nienawisci i wzajemnega
tepienia sie, gdy to jest potrzebne dla ich polityki i dobra
ich doktryn, a wreszcie: poniewaz $wiadomie spoétdziataja
z krzywdzicielami spotecznemi przez systematyczne podtrzy-
mywanie w najciemniejszych, zdanych na tup wyzysku, ma-
sach ludzkich ztudzehn w szcze$liwosé pozagrobowa, bedaca
zwykiem oszustwem.

Wolnomysliciele wiedza, ze treScig uczucia spotecznego,
podwaling etyki i regulatorem stosunkdéw miedzyludzkich
jest nie obtudne i nie dajgce sie urzeczywistni¢ w praktyce
»,mitowanie bliZzniego, jak samego siebie", lecz peina wyrozu-
miatosci zyczliwo$¢ obok dobrze pojetego wzajemnego in-
teresu.

Wolnomysliciele nie cieszg sie na widok ,ubogich du-
chem", bez ktorych koscioty, majace dzi$ wiecej klijentow, niz
wyznawcow, nie mogtyby egzystowac, bo ten zatosny widok
o tyle koscioty raduje, o ile smuci ludzi wolnych, chcacych
zawsze widzie¢ w innych istoty sobie rowne, bliskie i petne
cztowieczej godnosci.

Wolnomysliciele walczag z narzucaniem przez koscioty
zdrowym, normalnym ludziom obtedu zboczencéw i fanaty-



kéw, z metodami bezmys$Inosci, polegajgcemi na zmuszaniu
istot mato odpornych na cudze zdania do mechanicznego
powtarzania cudzych stéw, na uczeniu pokory i dewocji i do
przyjmowania wszystkiego na wiare i hurtem, aby obdaro-
wany w ten sposob ,prawdg" religijng nie potrzebowat ani
sam niczego dochodzi¢, ani o niczem watpi¢. Ma tylko
stucha¢, wierzy¢ i modli¢ sie. Wolnomysliciele bowiem nie
uznajg nieomylnikéw, uwazajacych sie za posiadaczy praw-

dy absolutnej, ktorzy dzieki ,,objawieniu" i ,tasce” wszystko
wiedzg oddawna i nie znajg pytan, na ktére nie bytoby od-
powiedzi.

Dlatego wolnomysliciele domagaja sie wolnej od wpty-
woéw klerykalnych szkoty Swieckiej, aby ksztatcona w nich
mtodziez miata zawsze gwarancje, ze dojdzie ,przez wolng
prawde do prawdziwej wolnosci” (Pléhn).

Znajac nature ludzka i rzadzace nig prawa, wolnomy-
Sliciele nie kuszg sie o wypruwaniu z zyt ludzkich egoizmu,
bo egoizm, to instynkt zamozachowawczy, nieodtgczny od
zycia, lecz starajg sie ten egoizm sprowadzi¢ w tozyska spo-
teczne, aby dziatat dla dobra innych, tak jak zmuszamy pio-
run, ktéry zabija, aby nas wozit po ulicach miasta. Egoiz-
mu nie mozna zabi¢ bez zabicia zycia. Mozna godylko unie-
szkodliwi¢ spotecznie. Od egoizmu nie byli wolni nawet t.
zw. ,Swieci panscy", ktorzy uciekali na pustynie, by zy¢ tam
dla samych siebie, kaleczy¢ sie, biczowa¢, umartwiac¢, i po-
petnia¢ najniedorzeczniejsze dziwactwa podawane potem
przez kosciot za wzor normalnego zycia, w celu zaskarbie-
nia sobie szczeSliwosci wiecznej i przyjemnosci ogladania
oblicza boskiego po $mierci. Byli to wiec nie ,wzory do na-
Sladowania", lecz psychopaci i zboczency i najwieksi pod
storicem egoisci. A wiemy co Mickiewicz moéwit o samolu-
bach. 4

Wolnomysliciel nie ucieka od zycia. Nie odktada on
swego zyciowego postannictwa poza grob i nie pragnie zy-
cia, gdy juz zy¢ przestanie, lecz swojg misje ludzkg i spo-
teczng chce wypetni¢ na ziemi; zdaje on sobie dostatecznie
sprawe, ze najwazniejszem naszem zadaniem jest praca,
z ktérej sie rodza i w ktdrej sie uzewnetrzniajg nasze idea-
ty spoteczne, moralne i artystyczne. Wolnomysliciel nie
stawia zyciu zbyt gornych ideatow, niemozliwych do zreali-
zowania i nie karci go potem i nie przeklina, (jak to czyni
kosciot), ze sobie z tych ideatdw nic nie robi. Nie narzuca
nikomu swych pogladéw gwattem i przemocg, nie karze
opornych lub inaczej myslagcych stosem i tortura, lecz tylko
przekonywa i oSwieca; wreszcie nie ubiega sie 0 przywilej
posiadania prawrdy absolutnej, otrzymannej zzewnatrz, lecz
chce mie¢ zawsze zagwarantowang swobode bigdzenia i szu-
kania.

“) W ,,0dzie do mitodosci".
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Jednem stowem: wolnomysinos$¢, to nowozytny nauko-
wy poglad na S$wiat, obejmujacy swoja filozofjg wszystkie
dziedziny zycia. A wolnomysliciele, to nie tylko ludzie, wy-
znajacy ten naukowy, postepowy poglad na Swiat, to prze-
dewszystkiem ci, ktérzy zgodnie ze swemi pogladami maja
odwage odpowiednio zy¢ i postepowaé, gdyz nawet naj-
wznio$lejsze idealy zyciowe bez uczynkéw zawsze martwe
beda!

Redakcja

Pogadanki szkolne o ,,Bogu“
I o innych sprawach pokrewnych
a drazliwych.

(dokoriczenie)

Rozrostowi megalomanji sprzyja tez nauka o objawieniu,
0 wywiadzie prorokéw i innych jednostek uprzywilejowa-
nych z samym stwércg i kierownikiem wszechSwiata. Wpraw-
dzie dzisiejsi nauczyciele i wychowawcy nie wmawiajgw na-
iwnych, ze sami dostepowali taski objawienia, ale twierdza,
ze gtoszone przez nich prawdy i przykazania zostaty obja-
wione ich poprzednikom, a wiec istotom z gatunku homo
sapiens, ktory to gatunek staje si¢ powiernikiem bdstwa
wedle pogwarki: za pan brat Swinia z pastuchem.

Demoralizujgco, deprawujgco dziata na wychowancéw
wmawianie w nich, ze Bdg lubi pochlebstwa, ze wymaga
obtudy i pochlebstwa, ze daje sie przekupi¢, ze jest prézny
1 zadny stawy i rozgtosu, ze nie ustepuje pod tym wzgledem
najpospolitszym kabotynom, ze uprawia handel zamienny
wedtug zasady do ut des (daje aby$ dat), ze ostatecznie
wszelkie wzajemne stosunki miedzy bogiem a cztowiekiem,
zardwno na tym, jak i na tamtym S$wiecie, dajg sie wyrazic¢
w walucie kurs w kraju majacej, ze zatatwiajg to fachowi
posrednicy, ze stuzg do tego ofiary ,dobrowolne” i przymu-
sowe. Jednem stowem handel, wymiana, gietda.

Stwarzajgc Boga i bogéw na obraz i podobienstwo
witasne, cztowiek uposazyt go we wiasne przymioty, we wias-
ne cechy, we wiasne cnoty i zbrodnie, tylko ze w znacznie
zwiekszonych rozmiarach. Cztowiek jest okrutnikiem z natu-
ry, lubuje sie w zadawaniu mak innym, jest t. zw. sadystg.
Stad i bdg, stworzony przez czlowieka, jest zbrodniarzem
olbrzymich rozmiaréw, jest okrutnikiem i sadysta, zieje zem-
stg i zadzg odwetu. Czlowiek za$ ubdstwia okrucienstwo,
oddaje cze$¢ boska okrutnikom, uprawia kult okrucienstwa.

~Wytresowane przez faryzeusz6w gromady dwunogie
oddajg nieréwnie wiekszg cze$¢ ztemu, anizeli dobremu. Pote-



gi nadziemskie czczone sg nie za swojg wmawiang w nie dobro¢,
ale za swojg groze i okrucienstwo. Miedzy ludzmi znowu cze$¢
,boskg” odbierajg nie dobroczyncy, ale ztoczyncy ludzkosci; nie
ci, co tzy kojg i rany goja, ale ci, co rany zadaja, co wy-
ciskaja strumienie fez i krwi; nie wielcy pedagogowie, wiel-
cy filantropowie, ale wielcy wodzowie, wielcy rozbdjnicy,
wielcy inkwizytorowie". (Mys$li nieoportunistyczne. Krakdéw
1898. J6 39)

A czyz stanowigcy jedng z gtéwnych podstaw moral-
nosci wyznaniowej dogmat istnienia piekta i mak wiekuistych
nie jest ohyda i oszczerstwem istoty najwyzszej, ktéra
jest podobno, z jednej strony, wszechmocng, z drugiej zas,
nietylko sprawiedliwg, ale takze dobrg, wyrozumiatg, mito-
sierng i litosciwg? Czy te wmawiane we wszechmocnego
przymioty nie wykluczajg sie nawzajem?

Tak to ogtupia, upadla i deprawuje dusze ludzka gto-
szona przez wyznaniowcéw moralnos¢ katechizmowa.

Prawdziwamoralnos$¢, moralnos$¢ bezintere-
sowna, nieprzekupna mozliwg jest jedynie przy
absolutnej bezwyznaniowos$ci, a raczej poza-
wyznaniowos$ci. Moralno$¢ taka moze by¢ wysnuta
z drzemigcych w gtebi dusz ludzkich uczu¢ altruistycznych
uczu¢ solidarnosci wszechludzkiej, z wrodzonego ludziom
normalnym poczucia sprawiedliwos$ci, pozostajgcego w S$cis-
tym zwiagzku ze zdrowem mys$leniem logicznem. Sg wprawdzie
nieszcze$liwi, pozbawieni tych uczu¢ moralnych, pozbawie-
ni badz to od urodzenia, badZ tez w skutek wychowania przez
zycie lub przez choroby; no, ale zasady i przykazania moral-
ne powinny uwzgledniaé osobisto$ci zdrowe, nie za$ zwy-

rodniate.
* $ *
Jak wiec wobec tego wszystkiego powinien sie zacho-
waé nauczyciel, dbaty o rozwdj intelektualny i moralny

swych wychowancéw? Czy ma stosowa zasade nieinter-
wencji i odda¢ uczniow na pastwe patentowanym wyznaniow-
com? Czy dla przeciwdziatania szkodliwemu wpltywowi kate-
chetbw ma urzadzaé pogadanki, oczywiscie bez narazania
sie na niezadowolenie zwierzchnosci?

Ot6z mniemam, ze nie nalezy prowokowac¢ dyskusji re-
ligijno-moralnych, o ile inicjatywa w tym kierunku nie wyj-
dzie od samych wychowancéw. Istnieje znaczna ilos¢ umys-
tow, ktore potrzebujg oparcia w wierzeniach religijnych. Na-
wet miedzy wielkimi myslicielami, uczonymi, umystami twor-
czemi mozna znale$¢ ludzi gteboko religijnych i tak skrom-
nych i pokornych, ze szczerze i dobrowolnie szukajg dusz-
pasterzy w gronie wyswieconych i odpowiednio umunduro-
wanych zawodowcOw. Tem bardziej nalezy oczekiwac takich
dusz miedzy mitodziezg w szkotach powszechnych, w szkotach



elementarnych. Przewidujagcy wiec wolnomysiny nauczyciel
i wychowawca powinien by¢ bardzo ostrozny, nie wzbudzaé
podejrzenia, ze polemizuje z katechetg tego lub owego wy-
znania, ze chodzi mu o wytrzebienie wiary w to lub owo bo-
stwo, ze chce werbowaé wyznawcdw bezboznosci czyli ate-
izmu. Jezeli jednak zostanie zagadniety o tego rodzaju kwestje,
jezeli uczen lub uczennica zazada od niego wyjasnienia ja-
kiego zjawiska lub wypowiedzenia sie w sprawie poczatku
i konca pewnego istnienia, powinien wypowiedzie¢ sie z ca-
tg szczeroscig, bez obtudy i ukrywania, zgodnie z dzisiejszym
stanem wiedzy. O ile rzecz daje sie wytlumaczy¢é w sposdb
dostepny dla umystu dzieciecego, niech jg tlumaczy, nie ob-
wijajac w baweine. Tam za$, gdzie pytanie potrgca o sfery,
niedostepne dla ograniczonego umystu ludzkiego, nalezy to
wyzna¢ z cata skromnos$cig, unikajgc posadzenia o pretensje
do wszechwiedzy i nieomylnosci. ,Nie moge wiedzie¢, bo
moj umyst, jako umyst ludzki, tutaj nie wystarcza".

W ten sposdb, nie zadzierajac wprost z nikim, bedzie
sie oddziatywato korzystnie na umystowos$¢ i na doskonalenie
sie moralne wychowarncdw.

J. Baudouin de Courtenay

Z dziejow katolicyzmu w Polsce

(dokonczenie)

Ta tolerancja, tkwigca w duszy polskiego narodu, do-
zwala wielu Polakom, kaptanom katolickim w mys$l wolno-
$ciowych dazen ,domagaé sie reform w kosciele, podnosié
gtos przeciw naduzyciom". W zatargach o wyzszo$¢ soboru
czy papieza, uniwersytet krakowski wraz z francuskim uni-
wersytetem w Sorbonie sprzeciwiat sie gorgco przewadze
papieza, jako jednostki, nad soborami, gloszac wyzszos¢
tych ostatnich. Tak wystepowat ,Jakéb z Poradyza, tudziez
Pawetl Wiodkowic... teolog Jan Kanty" — ktéry, nim zostat
uznany za $wietego, tak oburzyt swemi pismami kongregacje
rzymska, iz ta orzekta: ,ze zwloki jego majg by¢ wyrzucone
z kosSciota, a pisma spalone”.

My, a nie kto inny, nie kos$ciot rzymsko-katolicki, jako
taki, lecz Polacy — stworzyliSmy unje religijng na swoich
ziemiach dwdéch wojujacych z sobg katolickich odtamdw:
wschodniego i rzymskiego. StworzyliSmy unje wowczas, gdy
wszelkie usitowania w tym Kkierunku, przez Rzym podjete,
spetzaty na niczem, powiekszaty roztam, tworzyty nowe nie-
snaski. | nigdzie po za granicami Polski do unji nie
doszto. Zato byty niejednokrotne, dzisiaj pomijane milczeniem,
daznosci do uniezaleznienia sie od Watykanu. Polityka Rzy-
mu szta niejednokrotnie z konieczno$ci wbrew interesom
pafnstwa. Z tego powodu budzita sie my$l o narodowym
kosciele. Wyznawali jg niejedni najwyzsi dostojnicy duchowni



polscy. Szerzyto jg niejedno pidro pisarskie. Z naciskiem
podnoszono waznos$¢ i konieczno$¢ wprowadzenia polskiego
stowa, zrozumianego przez wszystkich, do obrzedow i cere-
monjatow kosScielnych. Za kos$ciotem narodowym byli i Jan
Kochanowski z Czarnolasu, i Jan taski, i Frycz Modrzew-
ski, ksigdz Tomicki, i sam prymas Polski Uchonski i tylu—
tylu innych. Nazwiska w dziejach polskich znane, stawne.
Ludzie ci moze roznili sie w szczegdtach swoich zapatrywan,
lecz cel byt jeden.

Mato komu jest wiadomem, ze za panowania kroléow
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta caty nardd polski
domagat sie gwattownie zwotania narodowego soboru.
»Uchwalono jego zwotanie w tym samym roku, co ustawe
0 Wolnosci sumienia i swobodzie wyznaA — na sejmie z ro-
ku 1556“. ,Krél wystat do Rzymu marszatka koronnego
Maciejowskiego z zadaniem od narodu polskiego mszy w je-
zyku polskim i soboru narodowego™”.

Polityka Rzymu, podporzagdkowujgca niejednokrotnie
najzywotniejsze sprawy narodoéw sprawom kosciota wycisneta
1 na polskich dziejach swoje ciemne pietna.

Wieki kryjg coraz grubszemi mgtami minione zdarzenia.
Z za mgty wiekéw w niewyraznych zarysach ukazuje prze-
sztos¢ swojg twarz. Dziejopisy takie czy inne nadajg zna-
czenie, tak lub inaczej ttomaczg—zaleznie od checi, od woli,
od sumienia — a nieraz z nakazu. Inni w nieSwiadomosci
powtarzajg. | bywa, ze dane zdarzenie wprost w innem
ukazuje sie Swietle.

| oto gdy uczy sie polskie dziecko swych dziejéw
ojczystych—natrafia odrazu na dwie postacie. Wielki krol,
Bolestaw Smialy, zwyciezca w I$nieniu polskich mieczédw
niosacy polskg moc od Czarnego morza po Battyk, orzet
z rodu Piastow, ktérych poczatki ging w pomroce wiekdw,
legendami oplecione—i krakowski biskup Stanistaw Szcze-
panowski, z nakazu krdla zabity. Smiaty krél umiera na
wygnaniu. Biskup, glorja meczenstwa opromieniony, za
Swietego uznany, czczony jest po dzien dzisiejszy. Napomi-
nat kroéla za jego przewinienia, jako ze witadyka pépedli-
wego byt serca. Tak ttomacza jedni. Tak gtosi legenda.
Zrodta zasie dziejowe mowia co innego. Mowig one o wal-
ce witadzy Swieckiej z duchowng, o stosunkach biskupa
z Czechami—oOwczesnym wrogiem Polski, o spiskowaniu infu-
tata na rzecz Witadystawa Hermana. Za zabdjstwo krol ana-
tema papieskag dotkniety — uchodzi¢ musi z kraju—bo zam-
knety sie wrota $wigtyn, zaden kaptan nie grzebie umar-
tych, nie daje $lubu nowozericom, zadnych nie udziela sa-
kramentow — i anatema pada na kazdego, kto zbliza sie do
wykletego z wyciggnieta bratersko dtonia.

I nie tylko Bolestaw Smialy. Jest jeszcze jeden Bole-
staw, ktory wucierpiat na nieprzychylnosci duchowienstwa.
Mieczystawa Drugiego syn, starszy brat Kazimierza Odno-



wiciela. Wszyscy dawni polscy kronikarze, historycy —
a byli nimi duchowni katoliccy—pomineli zupeinie w swych
pismach, milczeniem grobowem pokryli istnienie jego i pa-
nowanie. Dzieje zowig go teraz Bolestawem Niewymie-
nionym. .

Przed polskiem dzieckiem staje posta¢ Smiatego kréla
i Stanistawa biskupa — i rodzi sie w sercu dzieciecem zal
jakis do kogo$, za cos.. a gdy wzrosnie i pozna dzieje
innych narodoéw, dowie sie, ze w innych panstwach bywali
tez monarchowie, na ktorych cigzyta papieska anatema za
zabojstwo biskupdw—anatema jednak cofnieta bez okazania
skruchy, bez okazania pokory, gdyz wtedy dany monarcha
potrzebny byt polityce papiezy.

Rozejm zawiera z islamem krol potowy Europy, ja-
gieHowy syn Wiadystaw. Papiez rozgrzesza go z zerwania
umowy, obiecuje positki — by tylko stowianisko-wegierski
monarcha ruszyt na zagrazajgcy chrzes$cijanstwu islam. | ru-
sza—naprézno oczekujgc obiecanych positkéw, rusza whbrew
woli niechetnych za zerwanie umowy Polakéw —rusza Wta-
dystaw pod Warne.

Jan Trzeci Sobieski — krol z rodu Iwéw Lechistanu
stuga Marji-dziewicy-matki i obronca chrzescijanstwa, na
kolanach btagany przez papieskich icesarskich wystancow—
oswabadza od najazdu islamu Niemcéw, zakamieniatych
tysigcoietnich wrogow wszystkiego, co stowianskie, oswoba-
dza od najazdu islamu tych, ktérzy zaledwie o kilka poko-
len po6zniej rozdrapig ziemie, nad ktéremi ongi$ z woli
narodu dzierzyt wiadze Jan Trzeci. Ten sam Jan Il oddaje
Pottawe Moskwie za otworzenie w Moskwie szkoty jezu-
ickiej. Rok 1612. Na moskiewskim Kremlu polski zotnierz sta-
nat na warcie. Poktony czotem o ziemie bije moskiewski
lud przed polskim hetmanem, co go oswobodzit od knuta
i jarzma caréw. Bojary-wielmoze zadni swobd6d i wolno-
§ci — polskiego krolewicza prosza na moskiewski tron. Po
ztoconych cerkwiach z polskich psatterzy modlg sie rosyj-
skie wielmoze do prawostawnego Boga. Kanclerz Jan Za-
moyski pisze swdj traktat o koniecznos$ci unji polsko-litew-
sko-moskiewskiej. Powsta¢ ma pierwsze mocarstwo S$wiata

od Karpat po ocean Wielki — wielkie panstwo zwigzkowe
polsko-litewsko-rusko-moskiewskie. Mocarstwo — z Polskg
na czele. Polskie mocarstwo. | inaczej by dzis wygladata

karta Europy i Swiata. Lecz stato sie inaczej. A jedng
z najgtowniejszych — moze i jedyng przeszkoda, ktérej zwa-
lic nie zdotano — bytly machinacje jezuitdw, chytra twarz
Possevina — papieskiego zausznika — chcgcego Moskwie na-
rzuci¢ katolicyzm, wyzyskujgcego dla celéow kosciota oso-
biste ambicje Zygmunta Trzeciego, ktdéry chce samego sie-
bie, a nie syna swego ujrze¢ na tronie moskiewskich ca-
row — przytem na tronie nie prawostawnego, lecz katolic-
kiego panstwa.
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Ta sama polityka Rzymu przez witadze papiezy nada-
wata tym czy innym krélom i ksigzetom tytut katolickich
wiadcow, tytut — ktory jednocze$nie dawat przer6zne man-
daty do odbioru ziem od pogan lub do wtadania nad niemi.
I tylko jeden cztowiek, a byt nim Polak — Pawetl Wiodko-
wic — na powszechnym soborze w Konstancji miat odwage
wypowiedzie¢ zdanie, iz poganie majg takie same prawo
wiadania swg ziemiag, jak chrzescijanie do witadania swemi
posiadtosciami.

Rozpaczliwy rzut polskiej Niepodlegtosci przed wie-
kiem—Konfederacja barska — miata w swych planach jedno
odstepstwo od tradycji narodu. Odstepstwo uczynione pod
naciskiem tacinskiego duchowienstwa. Nietolerancje re-
ligijna.

Pod naciskiem jezuitéw réwniez nastgpito poprzednio—
w 1658 roku — w dziejach polskiego narodu odchylenie od
tolerancyjnych religijnych zasad—a mianowicie: wypedzenie
arjan. Zawsze bowiem Polska starata sie jak najszybciej
usungé wszelkie poczynania Rzymu, zdazajagce do ogranicze-
nia wolnosci religijne;j.

I znowu mato komu wiadomem jest, ze ,kiedy po
$mierci Chmielnickiego, ktory poddat sie carom, atainan Wy-
howski zrywa z Moskwg i zawiera z Polakami umowe hu-
dziacka, ugoda ta nie otrzymuje zatwierdzenia sejmu” — nie
otrzymuje tylko dla jednego powodu — ,poniewaz bulla pa-
pieska powstrzymata duchowienstwo katolickie od przyje-
cia do senatu metropolity kijowskiego i wladykow prawo-
stawnych".

Ideatem Watykanu jest stworzenie powszechnego pan-
stwa w tej czy innej formie, lecz zawsze z przewagg wila-
dzy duchownej nad S$wiecky, zawsze w kazdym wypadku
pod zwierzchnictwem papieza.

Idea ta poswieca nie raz najzywotniejsze sprawy naro-
du i panstwa dla sprawy kosciota.

A co bedzie — jezeli dzi§ czy jutro dojdzie do takiegj
krancowosci, jak juz dochodzito, ze trzeba bedzie wybraé
miedzy mocarstwowem stanowiskiem Polski a przewaga
Rzymu?

W. Borakowski

Ateizm a moralnosé

Ws$réd naszej inteligencji bardzo rozpowszechniong jest
opinja, ze religja jest niezbgdna szerokim warstwom ludo-
wym, w celu utrzymania moralnosci spotecznej. Ze z chwilg
zaniku jej i wytepienia, zabraknie hamulca, ktdryby powstrzy-
mywat przecietnego cztowieka przed popetnieniem czynu
zbrodniczego i niemoralnego.

Przy wygtaszaniu z namaszczeniem podobnych twier-
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dzen moéwi sie gtosno o tem, ze wiara w Boga jest koniecz-
na, a mysli sie jedynie, ze policja jest niezbedna.

Bdg w roli wszechmocnego stojkowego winien pilnowaé
i broni¢ ogniotrwatych kas naszej burzuazji przed wytrychem
ztodzieja i rewolwerem bandyty. Zaprawde, niezbyt zaszczy-
tna rola, jak dla boga.

Pomijajagc naiwno$¢ powyzszego rozumowania, nalezy
podkres$li¢c w niem ogromny brak wiary, i mojem zdaniem ni-
czem nieusprawiedliwiony pesymizm w stosunku do natury
cztowieka, ktora zgodnie z powyzszg teorjg, pozbawiona ka-
ganca przesadow religijnych, poczetaby gryz¢ swoich bliznich,
jak wsciekty pies, spuszczony z tancucha.

Moralno$¢ spoteczna opiera sie na znacznie trwalszych
fundamentach, niz nakazy i przesady religijne, a wyptywa
ona ze spotecznego instynktu, wiasciwego naturze ludzkiej.
Przykazania moralne wszystkich systemdw religijnych sg tyl-
ko posrednim wynikiem tego instynktu, bez ktédrego zadne
spoteczenstwo nie bytoby mozliwe do pomyslenia.

Psychologicznie rzecz bioragc, bardzo matg przedstawia
wartosé t. zw. bojazn boska, jako hamulec w duszy cztowieka,
decydujacego sie na popetnienie przestepstwa. Jesli nie
obawia sie on kary doczesnej w postaci katowskiego miecza,
wiezienia i innych umartwien, ktére mogg spotka¢ go natych-
miast, jako nastepstwa zbrodni, nalezy watpi¢, aby powstrzy-
mat go jaki$ blizej nieokreslony gniew bozy lub ogien pie-
kielny, tembardziej, ze nasze religje wymyslity tyle sposo-
béw, aby od podobnych nieprzyjemnosci wiecznych wykupié
sie jeszcze zawczasu i tu na ziemi. Wszak wystarcza nieraz
jedna zdrowaska, lub 5 ztotych na zakupienie mszy, aby uzy-
ska¢ 300 dni odpustu.

To samo jest i z nagrodg niebieska za cnoty, wprawia-
jaca w chorobliwe ekstazy umystowo chore dewotki, ale
mojem zdaniem majacg raczej ujemne znaczenie w pedagogii
moralnej. Cnota, ktérg sie uprawia dla nagrody, nie jest juz
cnotg, ale prostem wyrachowaniem kupieckiem, obticzonem
na lichwiarski zysk... w niebie.

Jesli chodzi o wychowawcze znaczenie wpajania wumy-
sty, zwtaszcza mtodziezy, przykazan moralnych, wychodzgcych
z kancelarji naszych katechetéw, to ma ono mniejszy wptyw
na podniesienie moralnosci, niz publiczne rozplakatowanie
artykutow kodeksu karnego. Pamieta sie o nich tak dtugo,
dopdki sie je czyta, a czasem nawet i wtedy o nich sie nie
pamieta.

Umoralniajaca rola religji wogole, a wiary w boga czy
w bogoéw w szczegdlnosci, jest bardzo wzgledna. Wszak ma-
my w historji tysigce przyktadéw, gdy wtasnie fanatyzm re-
ligijny stat sie zrodtem masowych rzezi i niestychanych
zbrodni. Wojny krzyzowe w $redniowieczu, wojny religijne
kalifow mahometanskich, rzez albigensow we Francji, $wieta
inkwizycja hiszpanska i t. d. i t. d., sg nieskoAczonym sze-



regiem zbrodni, popetnianych wtasnie w imie boga i religji.
Kaptani i kler wszystkich wyznan byli wtasnie tymi, ktorzy
Swiecili orez i zagrzewali swoich wiernych do walk i mor-
doéw bratobojczych. Historje Sredniowieczng Europy charak-
teryzuje rozkwit katolicyzmu i wszechwtadza religji i kleru,
a jest to przeciez jednocze$nie okres, w ktdorym cztowiek dla
cztowieka byt wilkiem, a wojnom domowym, rabunkom igwat-
tom nie byto koncal

Ateizm i wyzwolenie sie od wszelkich przesgdow reli-
gijnych stawia cztowieka i ludzko$¢ na wyzszym poziomie
moralnym. Stuchajac samodzielnie gtosu rozumu i spotecz-
nego instynktu, jest on narazony na mniej biedéw, niz idac
$lepo za podszeptami fanatyzmu religijnego, inspirowanego
przez gtupiego i ciemnego kleche.

Ludzko$¢, wyzwolona z rdznic religijnych, ktore tak
gtebokie kopig nieraz przepascie pomiedzy narodami, tatwiej
znajdzie droge do zjednoczenia i braterstwa.

Czas wreszcie skonczy¢ z niewolg moralng, w jakg nas
okuta religja i klerykalizm, z niewolg, ktéra byta i jest nie-
szczesSciem ludzkosci.

Trzeba wreszcie, nie oglgdajgc sie na zadne wzgledy
pedagogji moralnej, a raczej wtasnie ze wzgledu na te mo-
ralnos¢, mie¢ odwage powiedzie¢ publicznie i gtosno: ,Bog
umart — tem lepiej dla nas i dla boga“.

Dlatego wystepujmy z koSciotéw i przechodZzmy do bez-
wyznaniowosci!

Jan Przewalski

Z Kksigzek

N. W. Rumiancew, PROROK IL1JA. Z 15 ry-
sunkami, stron 76. Wyd. moskiewskiego ,Ateisty”.

Mitolog rosyjski, autor wielu rozpraw naukowych tyczacych bibli-
styki traktowanej ze stanowiska mitologii, opublikowat w roku 1928 praCe,
poSwigcong rozhiorowi mitycznych watkéw Eljasza, tej najbardziej mitycz-
nej postaci Starego Zakonu, ktdérej fabuta uderza w czytaniu nierealnoscia
akcji, tak iz nasuwa¢ sie musi kazdemu my$l, iz mamy tu do czynienia
z fabutg raczej charakteru mitycznego, niz historycznego.

Obok rozdziatow o ruchu prorockim wogdle, o opowiadaniach o Elja-
szu, o literackiej kompozycji opowies$ci, o jej stosunku do historji izrael-
skiej mamy rozdziat najbardziej nas obchodzacy ,o mitologicznych moty-
wach opowieéci” (str. 45—57) i o przeobrazeniach boga Eljasza. Mitologéw
stowianskich i folklorystow moze zajag¢ jeszcze rozdziat ostatni o Eljaszu
w Rosji wedle wierzen ludu rosyjskiego.

Zajmiemy sie tutaj rozbiorem mitycznych watkéw jako najbardziej nas
obchodzacych.

Okres bez dzdzow, jak i okres dzdzéw w historji Eljasza wskazuje
na béstwo wodnego zywiotu i ro$linno$ci, a zatem zostajace w zwigzku
z gospodarstwem wiejskiem, uprawg roli, chowem bydta. Kruki przyno-
szace Eljaszowi chleb (I Kr. XVII 3—7), to zdaniem Rumiancewa $lad to-
temizmu palestyriskiego, np, u Midjanitéw, ktéry po sttumieniu dawnych
kultéw przez Zydéw przeniesiono do kultu Jahwy. Odtad kruki stuzyly
Jahwie. Te wzmianke o kruku znajdujemy w ksiedze Sedziéw VII 25, gdzie
podczas porazki Midjanitow przez Gideona zabito Oreba-Kruka przy skale
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-Oreb, Zeba-Wilka przy prasie Zeb-Wilka. Ale to nie dowodzi jeszcze tote-
mizmu. Wprawdzie Job XXXVIIl 41 méwi, iz Jahwe przygotowuje krukowi
pokarm, gdy piskleta jego do boga wotaja, tutajgc sie bez pozywienia, jak
rowniez Ps CXLVII 9 o pokarmie kruka, ale raczej moznaby wuznaé- tego
ptaka za zwiastuna pogody na podstawie materjalu podanego przez Rhiema
(Handworterbuch des biblischen Altertums, Il 1253). Lecz nie tylko Eljasz
byt karmiony przez ptaka, ale takze Pawet Pustelnik, Wit, Modest, Kres-
cent. Co sie tyczy sceny z Eljaszem, to mojem zdaniem jest ona zywcem
wzieta z globusu nieba, gdzie na potudnie o Kiosa Panny (chleba) widzi-
my kruka stgpajacego po Hydrze, czyli odpowiadajgcej potokowi Kerit.
Scena z rozmnozeniem pokarmu u niewiasty z Carpat takze wskazuje zda-
niem autora na zwigzek Eljasza z odzywianiem. Podobne cudowne sceny
rozmnozenia pokarmoéw spotykamy w mitologji greckiej (Philemon i Baucis).
B6g Dionysos nagrodzit cérke swego ofiarnika cudownym darem zamiany
rzeczy w pszenice. R6g Amaltei dawat zywnos$¢. Przypomina sie tu cudow-
ne nakarmienie ttuméw przez Jezusa w Nowym Zakonie. Ale mojem zda-
niem niezaleznie od tego wyktadu scena ta ma takze znaczenie astrali-
styczne: wskazuje mianowicie na wyzej wspomniang Panne z chlebem-
Ktosem. Szeroko omawia autor scene pogromu kaptanéw Baala z cudow-
nem zestaniem deszczu przez Jahwe, co jego zdaniem jest obrzedem ma-
jacym wywotaé deszcz konczacy okres posuchy. Jest to jeden z zabiegdéw
magicznych pierwotnej kultury rolniczej, majacy na celu wywotanie dzdzu.
Zabiegami tymi zajmujg sie czarodzieje. W Rosji w okresie wywozu nawozu
na pola polewajg sie wodg, a niektére plemiona australijskie sie ranity, aby
krew spitywajgca z ciata wywotywata opady dzdzéw. Taniec symbolizowat
ruch obtokéw zdaniem Frazera, Loisy, Wundta. Podobnie czerpanie i wyle-
wanie wody przez ofiarnik6w podczas uroczysto$ci Sukkot miat na celu
wzywanie deszczu, a wymachiwanie gateZzmi miato na celu sprowadzanie
wiatru, ktdryby przyganiat chmury deszczowe. By¢é moze, ze pierwotnie El-
jasz byto to jakie$ béstwo Karmelu, z ktdrego potem zrobiono proroka.
Pocieranie ciata zmartego (I Kr. XVII 21) celem wskrzeszenia go byto takze
zabiegiem magicznym, majacym na celu udzielenie zmartemu sity zyciowej.
Spotykamy sie tu zarazem z pogladem animistycznym, ze $mier¢ i zmar-
twychwstanie jest wyjSciem i powrotem duszy do ciata.

Watki te postuzyty w Nowym Zakonie autorom ewangelji do nieco
analogicznych opowies$ci o wdowie z Naim i o cérce Jaira, o wskrzeszeniu
Tabity przez Piotra. Pojawianie sie dzdzéw ozywia ziemie. Przypuszczano
zatem, ze posta¢ bostwa ozywiajacego przyrode ma takze dar ozywiania
ludzi zmartych. Jezeli Eljasz miat zwigzek z dzdzami, to musiat go takze
mie¢ z woda. Zwigzek ten wykazuje watek o przedzieleniu rzeki ptaszczem
przed wniebowzieciem. Jest to zabieg magiczny, ale nie sprzeciwiajgcy sie
zwigzkowi mitycznemu Eljasza z woda, bo i inne postaci w Starym Zako-
nie takze majg zwigzek z woda, np. Mojzesz, Jozue, Elizeusz, przegrodzit
takze rzeke ptaszczem i przeszedt przez nig. Przenoszenie ducha Eljasza
na Elizeusza za posrednictwem ptaszcza nalezy do kategorji mnieman
0 przenoszeniu sity magicznej, zwtaszcza u kaptan6w. Podobnie, gdy nie-
wiasta cierpiaca na krwotok dotkneta sie Jezusa, ten czuje jakby z niego
wyszta sita (Mk. V 25). Porwanie na wozie do nieba znane jest z analogii
Heljosa i Mitry.

W ostatecznej syntezie swych poszukiwan dochodzi N. Rumiancew do
wniosku, ze dawne kananejskie bdstwo burzy, wody i gospodarstwa wiej-
skiego przy przejsciu bogéw ludu z trybu koczowniczego do osiadtego
podporzadkowato sie Jahwie. Chananejskie bo6stwa stajg sie ,synami bo-
zymi", ainne ,dzieémi". B6stwo to o nieznanej nazwie nazwato sie moze Elem
lub llem. By¢ moze, iz czczono je na gorze Karmelu, a kiedy tenzwigz
sie rozerwat, zaczeto czci¢ je jako ,proroka gor". Podanie o nimCofni
w epoke Achaba, kiedy wprowadzano kulty cudzoziemskie. Obraz ten utrzy-
mat sie poniewaz narody czcity w niem dawne bdéstwo. Eljasz zostat za-
mieniony w zwiastuna Mesjasza. W Nowym Zakonie mowi sie 0 nim
w Apokalipsie, w ewangeljach w scenie przemienienia, sadzono, iz Jezus
przyzywa Eljasza. Ubiér Jana i Eljasza jest podobny. Sekta u Jana roz-
padta sie¢ na dwie; jedna nie uznata Jezusa za Mesjasza, oczekujac innego.
Powstata wéréd Zydoéw babilofiskich, czczgc z poczatku Eljasza, ktorego



stopita z bogiem woéd, Ea, czyli p6zniej z Janem, Mandaici nad Zatoka
Perskg czczg Jana jako bostwo.

Na terenie Stowianszczyzny Eljasz pokryt sie z boéstwem deszczu,
z béstwem piorunowo-wodnem. Nalezatoby jednak odr6zni¢ metereologje
ludowg od tradycji w istocie pierwotnej, pochodzgcej z czas6w poganstwa,
pierwotnego.

W catej tej pracy znajdujemy zatem wyjasnienie wielu watkéw mi-
tycznych, ktére w realnych warunkach trudne sa do pomy$lenia. Jednak fa-
buta o Eljaszu ma jeszcze budowe mitéw astralistycznych, jak to wskaza-
tem na kilku szczegétach, choc¢by tylko na watku o Kruku przynoszgcym
chleb. To w pracy N. Rumiancewa nie zostato uwzgiednione. Ale to nie
byto jej zadaniem, lecz wyjasnienie samych watkéw niezaleznie od ich
astralistycznego charakteru stylowego. Pod tym wzgledem przynosi ksigz-
ka N. Rumiancewa wiele ciekawych spostrzezen iwarta jest przestudjowania.

Dr. Antoni Czubrynski

Odpowiedzi Redakcji

JESZCZE O NASZEM STANOWISKU I INNYCH SPRAWACH

Ob.A. Warchatowski emu. Pomijajagc odpowiednie rozdziaty w wie-
cej znanych w Polsce podrecznikach historji filozofji, jak R. Falckenberga,
F. Kirchnera, W. Lewesa, H. Struwego, W. M. Koztowskiego, R. Euckena
i in. traktujagce o neoplatonizmie, mamy w polskiej literaturze spe-
cjalng prace, poswiecong temu przedmiotowi. Jest nig: B. Jasinowskiego.
,O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofji,“, Warszawa,
1917 Geb. i Wolff, str. 112. Jest to odbitka z ,Przegladu filozoficznego"
(Warszawa, Hoza 74.) Autor stre$cit w niej i oméwit poglady najwybitniej-
szych neoplatonikéw: Ammoniusza, Plotina, Porfirjusza, Jamblichosa, Pro-
klosa i in. Jest w niej rowniez mowa it. zw. emanacji (wyptywie) Swiata
zmystowego z nadzmystowego, oraz o kontrastach i punktach stycznych
neoplatonizmu z filozolja Wschodu: Chaldeja, Persja, Indje.

O pojeciu emanacjj w Wedach moéwi miedzy innemi praca Deussena
»Zarys filozofji hinduskiej", Lwéw, 1914 r. i Rhys Davidsa ,Buddyzm".
Warszawa. 1912. Doktryne emanacji u neoplatonikéw porusza réwniez, acz
ubocznie tylko prof. K. Twardowski w ,Wyktadach o filozofji Sredniowiecznej,
Zob. réowniez J. N. Szumana ,Dynamike bytu. Poznah 1921. O emanacji
w fizyce (jesSli pominiemy emanacyjng wzgl. emisyjng teorje Swiatta (Newton),
omoéwiong w kazdym wiekszym podreczniku fizyki, np. Aug. Witkowskiego,
Wt Natansona, Witkowskiego i Zakrzewskiego, Kalinowskiogo, J. Tyndalla,
,O8wietle,” Warszawa, 1899 itp.) mozemy wymieni¢: M. Curie-Sktodowskiej
,Badanie ciat radioaktywnych, 1904, L. Brunera ,O ciatach promieniotwdr-
czych". Warszawa, 1914. Wt. Natansona, ,Teorja promieniowania”, 1913, a prze-
dewszystklem Madame P. Curie ,Traite de radioactivite, 2 t. 1910, przektad
niem. Lipsk 1912., E. Rutheforda ,Pudioactivity” i ,Transformations radioacti-
vity“ ( istniejg przektady niem. i franc.)

W art. redakcyjnym p. t. ,0 zasadach wolnomysSlicielstwa" znajdziecie
wyjasnienie co do zwigzku wolnomyS$iicielstwa z ateizmem. Sadzimy, ze
ten artykut usunie nieporozumienie, powstate z ironicznego nazwania przez
nas ateizmu ,najwyzszym stopniem wtajemniczenia” spo6tczesnego cztowieka,
gdyz cztowiek spoétczesny (w naszem przynajmniej rozumieniu) nie ma nic
wspoélnego z okultyzmem i teozofjg (b. zblizong do gnozy i neoplatonizmu,
czyli do doktryn spekulacyjno-teologicznych), tudziez z ich ,wtajemniczenia-
mi", ktére pono¢ niekoniecznie osigga sie drogg czystego rozumowania,
lecz raczej przez kontemplacje i skupienie, jak u yogéw. Stanie si¢ w ten
sposob zrozumiate réwniez nasze stanowisko, pozwalajace nam wyznawac
ideaty etyczne Spinozy, ktéry przez nazwanie substancji ,bogiem" (w na-
szych czasach mozeby jag nazwat inaczej) bynajmniej nie zszedt z czysto
przyrodniczego i naukowego stanowiska. Jego ,bdg" to tylko nazwa, a w naj-
lepszym razie pojecie. | bardzo watpimy, aby on w ,boga" swej ,Etyki"
wierzyl w tem znaczeniu, jak tego wymagaja koscioty.

W ,schemacie rozwoju pojec¢ religijnych” (W. P. Nr. 7) nie mogliSmy
umie$ci¢ wyznawanego przez Was ,energietyzmu", bo nie wiedzieliSmy nic
o tego rodzaju ,religji". Wierzenie przez Was w ,co$" co posiada nieskon-



czong inteligencje i nieskoriczong energje, jest jeno Waszym indywidualnym
pogladem, a nie ogélnie znanem wyznaniem religijnem, ktére mogtoby sie
rownie dobrze nazywac ,inteligenéyzmem", a owo ,co$“ poprostu — bogiem.
Ot, zmieniliScie nazwe ale rzecz zostata ta sama. WiedzieliSmy wprawdzie,
ze znany chemik niemiecki, Wilhelm Oswald, monista, nazwal swdj poglad
na $wiat ,energetycznym". Ale przez mys$l nam nie przeszto traktowania jego
.energetyzmu" naréwni z kultem zmartych, z fetyszyzmem lub magjg. W ta-
kim razie musieliby$my zaliczy¢ do ,poje¢ religijnych" i panteizm Bruna,
Spinozy, Leibniza, Goethego, Stowackiego, Shelleya, Hegla, i numenizm
Kanta, i woluntaryzm Schopenhauera i Wundta, i jazn Fiehtego, i monizm
przyrodniczy Haeckla, i agnostycyzm Darwina, Spencera, Huxleya, i psycho-
monizm Verworna, i panpsychizm Clifforda i ewolucjonizm Bergsona, i me-
sjanizm Wronskiego i Towianskiego, i empiryzm Avenariusa. i pozytywizm
Comte’a itd. itd.

Biologji nie uwazamy specjalnie za naj$cislejszg z nauk, cho¢ ja Comte
nazywat niszczycielkg wiary, teologji i teleologji. Jest ona dla nas w tym
samym stopniu nauka $cista, co kazda z nauk przyrodniczych, dosSwiadczal-
nych. Twierdzicie, ze ona Was doprowadzita do niezaleznego pogladu na
Swiat. Niech i tak bedzie. Sadzgc sami po sobie (,a cztowiek jest miarg
wszechrzeczy" — powjedziat stary Protagoras), jesteSmy raczej zdania, ze
do niezaleznych pogladéw doprowadzajg ludzi gtéwnie dyscypliny naukowego
myS$lenia, obowigzujace w filozofji i w naukach przyrodniczych, a nie ich
zainteresowania umystowe. Trudno bytoby z calg $cisto$cig utrzymywacé, ze
do niezaleznego, niemajgcego nic wspo6lnego z teologjg pogladu na Swiat
doprowadzita Marksa ekonomja, Haeckla i Dybowskiego zoologja, Oswalda
chemja, Reclusa i Natkowskiego geologja, Huxleya fizjologja. Clifforda psy-
chologia, Hugo de Vries'a botanika, Flammariona astronomja, Massaryka
filozofja, France’a belletrystyka, Renana religioznawstwo, Bauduoina de
Courtenaya lingwistyka, Wawrzenieckiego malarstwo iarcheologia, Krzywickie-
go socjologja i badanie kultur pierwotnych, itd. To byty ich specjalnos$ci, bardzo
jak widzimy rézne, natomiast sposéb ich my$lenia (wnioskowania) naukowego
byt jeden i ten sam.

Jednos$¢ Swiata pojmujemy w sensie haecklowskiego monizmu (zob.
E. Haeckel. ,Zarys filozofji monistycznej", Warszawa, 1905). Jest to zatem
monizm przyrodniczy.

Poniewaz nie uznajemy nieSmiertelno$ci duszy, bytujacej wiecznie
i niezaleznie od ciata, nie widzimy w naszym pogladzie na te sprawe zadnych
sprzecznos$ci (W. P. Nr. 8). Natomiast radzi bedziemy dowiedzie¢ sig, jak
Wy to pojmujecie.

Streszczajac pokrotce ,nasze stanowisko”, (w N. 8) zastrzegliSmy na
koncu, ze ,to jeszcze niewszystko"”, gdyz trudno bytoby to, co normalnie
powinno zaja¢ spory tom, przedstawi¢ wyczerpujgco w Kilkudziesieciu wier-
szach redakcyjnej odpowiedzi. To zastrzezenie musimy tu uczyni¢ z tego
samego wzgledu.

Za uznanie dla naszego pisma | jego wspoOtpracownikéw dziekujemy

SPROSTOWANIE.

W artykule ,Pogadanki szkolne o ,Bogu" na str. 3-ej WolnomyS$li-
ciela N° 11 w wierszu 28 zamiast ,pozwanego" powinno byé poznanego.
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