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Nie krzywdzić!
(RELIGJA -  WOLNOMYŚLICIELSTWO)

Niema takiej siły, k tó ra  zabroniłaby myśleć, doświad
czać, odczuwać. Niema takiego boga, k tóryby przeszkodził 
wiekom odsłaniać tajemnice jego i jego cudów i wstępować 
na coraz wyższe szczeble wiedzy.

I dlatego zupełnym absurdem jest wszelki nakaz, zmu
szający z góry do w iary w coś, co nie jest dowiedzione, 
a całe swe istnienie opiera na bezsensownem, pseudo-filozo- 
ficznem, powiedzeniu: „Wierzę w to, gdyż jest absurdem “. 
(Tertuljan).

W iara przenosi góry. Lecz tak  zwana ślepa wiara w y
chodzi po za wszelkie granice zdrowego rozsądku i stoi tam, 
gdzie zaczyna się h isterja  i obłęd.

Ludzki rozum twórczy i doświadczający dowodził z całą 
powagą i godnością już na pięć tysięcy lat przed erą chrześ
cijańską (Wedy), że o bogu nic powiedzieć nie można.

„Bóg sam jeno może znać BogaL
A dalej szczere i otwarte, lecz jakże poważne wyznanie 

pełnej niewiedzy: „Któż wie, kto przewidzieć zdoła, skąd 
przyszło stworzenie, skoro bogowie zrodzili sie potem?... 
Skąd się wzięło stworzenie? Zali stworzone jest ono, zali 
nie? On jeden, k tó ry  z wyżyn nieba patrzy  na nie i czuwa, 
On wie tylko — a może i On nie w ie“...

Je s t  to najgłębsza i jedyna teozofja i nic więcej do niej 
dodać nie można. W szystko inne, objęte dziś nazwą teo- 
zofji, jest jak się wyraził hinduski mędrzec Bo-Yin-Ra, 
stekiem nonsensów wyssanych z palca, zbiorem bajek o po
czątku, przy którym  nik t nie był.
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Świadomym błędem u jednych, nieświadomym obłędem 
u drugich jest szerzenie i przyjm owanie w iary  w to, co 
ta, lub inna, religja twierdzi o tem, lub innem, bóstwie, sy
nach bożych, niebieskiej hierarchji, właściwościach i wyglądzie 
boga.

Dlatego dotychczas żadna filozofja nie mogła pogodzić 
się z żadną tak  zwaną religją. Zawsze sobie przeczyły.

Pierwsze za punkt wyjścia na drodze do osiągnięcia 
konkre tnych  wniosków b ra ły  zdolność do twórczości i do- 
świadczalności rozumu. Drugie b ra ły  za podstawę swych 
wniosków objawienie — a więc w samem założeniu już 
tkw ił błąd.

„Objawienie" nie mogło być bowiem doświadczone ani 
sprawdzone przez innych, opierało się na gołosłownych za
pewnieniach danych jednostek, urągające wszelkiemu zdro
wemu rozsądkowi ogółu i wszelkim najoczywistszym zdoby
czom ludzkiej cywilizacji i kultury. (Credo, quia absurdum  
est).

Nie tylko, że na poparcie swe nie miało nic, lecz roz
szerzało swe herezje wszelkiemi możliwemi drogami, po 
cząwszy od wzbudzania ekstaz mistycznych, a skończywszy 
na otwartych cynicznych m orderstw ach i katowniach, nie 
gardząc w razie potrzeby fałszerstwem  i chytrym  podstępem.

Panujące dziś w Europie chrześcijaństwo twierdzi, iż 
ono dopiero przyniosło światu właściwe cnoty, lub je 
należycie ugruntowało, (wystarczy wziąć pierwszy lepszy 
szkolny podręcznik historji kościoła). To samo twierdzi
0 sobie prawie każda inna religja. Je s t  to rozmyślnie sze
rzony fałsz dla podtrzymania au to ry te tu  kościoła.

Sumienie, etyka, moralność, wszelkie cnoty istniały na 
wiele tysiącoleci przed chrystjanizmem taksam o jak  były
1 wady istniejące po dzisiejszy dzień. Dane wyznania wiary, 
bez względu czy były  szerzone przemocą, czy podstępem, nie 
zwiększyły pierwszych, ani nie zmniejszyły drugich. Nie
jednokrotnie  — nawet przeciwnie — rodziły zło w całej jego 
okazałości i potędze, chociaż stworzone były  w celach zu
pełnie przeciwnych.

Chrystus objawił światu tylko jedną nowinę że on 
właśnie jes t  synem  bożym. To samo twierdzili o sobie 
poprzednicy jego lub następcy w odnośnych środowiskach 
i czasach.

Nawet niepokalane poczęcie, spotykane prawie we wszy
stkich religjach, nawet zm artwychwstanie i zapowiedź sądu 
ostatecznego nie były  nowością (Soszyant w nauce Za- 
rathustry).

Dotychczasowe pojmowanie przez masy słowa „re lig ja"— 
jest  dosyć powierzchowne. Pojmowane jest ono jako ko
nieczna w iara  w dane tłomaczenie właściwości i wyglądu 
boga i pełnieniu związanych z tem  ceremonij, obrzędów 
i uroczystości.



— 3 —

Każde jednak wyznanie w iary anektuje  (zabiera, zapisuje) 
na swoją korzyść i podaje za swój wynalazek wszelkie cnoty, 
zwłaszcza e tykę i sumienie, te zasadnicze cechy ludzkie, od 
prawieków istniejące w człowieku.

Istniały one wcześniej nawet, nim człowiek nazwał je 
sumieniem i etyką. Nie były  ludzkim wynalazkiem. Zro
dziły się wraz z człowieczeństwem, stanowią jedną z jego 
właściwości.

Mogą być one przygłuszone, lecz niemniej przeto istnieją.
Nie krzywdzić! — jest jedynem  przykazaniem etyki. 

Innego niema.
Przewodnia myśl ludzka od wieków dąży do złagodzenia 

coraz więcej komplikujących się z powodu wzrostu ludności 
w arunków  bytu  i współżycia zarówno jednostek w społe
czeństwie, jak  narodów w wielkiem społeczeństwie ludzkości. 
Dąży ona, mimo wszelkie przeciwności, do takiego układu 
stosunków, by możność wyrządzenia krzyw dy zmalała do mi
nimum, jeżeli nie zanikła zupełnie. Lecz to osiąga się nie 
strachem  i karą, lecz odpowiedniem uświadamianiem społe
czeństwa w k ierunku poszanowania godności ludzkiej.

I to jest  dopiero właściwą i jedyną religją ludzkości.
„Służba publiczna jest służbą Bogu“. „Całe życie 

ludzkości jest w ielką religją, a religja jest  całem jej życiem". 
(Cieszkowski).

Przeciwnicy wolnomyślicielstwa okrzyczeli je przed 
masami za prąd, burzący tradycje, i podkopujący podstawy 
rodziny i społeczeństwa, urągający bogu i obywający się 
bez jakiejkolwiek moralności, bez etyki, bez sumienia.

Niema nic fałszywszego nad taki pogląd!
Wolnomyślicielstwo, jako takie — prawda! -  odrzuca 

wszystko to, w co dane wyznanie z góry rozkazuje wierzyć 
ślepo, bezkrytycznie.

Lecz nawet apostoł Tomasz — według legendy -  wło
żył palce w rany  Chrystusa, by przekonać się o jego toż
samości.

Wolnomyślicielstwo tak, prawda! — odrzuca wszelki 
zabobon i ciemnotę,przeciwstawia się wszelkiej hipokryzji,obłu
dzie i podstępowi. Jes t  szczere i otwarte. Pozostawia każ 
demu wolną drogę do twórczości, do doświadczania, do kry
tyki. Wolnomyślicielami byli wszyscy filozofowie. W olno
myślicielami byli wszyscy twórcy religijni, nie wyłączając 
Zarathustry, Buddhy, Kryszny, Chrystusa, Mahometa.

Lecz twórcy owi, przeciwstawiając się istniejącym za 
ich czasów wierzeniom i pojęciom, podawali słowa swe, jako 
niewzruszone podstawy na przyszłość. Rzucając gromy na 
dawny dogmatyzm i zabobon, stwarzali nowy. W yjątek  sta
nowi tu  może tylko jeden Buddha.

Wolnomyślicielstwo buduje ołtarze. Lecz nie stawia 
na nich wizerunków tych czy innych św iętych  lub rzeźbio
nego wyobrażenia boga w ludzkiej, czy innej, postaci.
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Ale kładzie napis: nie krzywdzić!
Słowo ,,relig ją11 — ma swój źródłosłów w łacińskiem  

religore, co znaczy wiązać, łączyć (Loktancjusz), lub w reli- 
gere, co znaczy: myślą przeżywać (Cyceron) - i w  zasadzie 
swej oznacza związek ludzi, jednakowo myślących, zdążają
cych do jednego celu.

Wolnomyślicielstwo jest religją. Religją bez kościel
nych dogmatów, bez proroków, głoszących słowo z obja
wienia bożego, bez k tórych żadna religją w ograniczonem 
w śród mas pojęciu obejść się nie mogła.

Wolnomyślicielstwo znajduje się w takim  samym sto
sunku  do chrystjanizmu, mozaizmu, islamu i innych, jak 
chrystjanizm w początkach swych znajdował się do moza
izmu łub wierzeń Rzymu i Grecji, jak mozaizm i islam do 
dawnego fetyszyzmu, buddhaizm do orahmanizmu.

Jest  jednak różnica.
Wolnomyślicielstwo nie nakłada pęt, nie hamuje ro 

zwoju -cywilizacji i kultury, nie przeinacza faktów, nie n a 
k łada maski na twarz. Pozostawia pełnię swobodę ducha. 
Dąży do stworzenia możności pełnego rozwoju człowieka 
w społeczeństwie, narodu w ludzkości.

Idzie po drodze doświadczalnego i twórczego rozumu.
Ono właśnie dąży do owego zapowiadanego królestwa 

bożego na ziemi.
Nie krzywdzić!

W. B orakow ski

O  „czystem“ i „nieczystem“ myśleniu 
0 b a ł w o c h w a l s t w i e
1 rzeczach pokrewnych

„Obojętną jest rzeczą, czy ktoś 
uczyni sobie bałw ana z drzewa, k a
mienia, m etalu, czy z oderwanych 
pojęć. Zwracanie się do isto ty  oso
bowej, czy urojonej z modlitwami, 
ofiarami i dziękczynieniam i zawsze 
będzie bałwochwalstwem , bez wzglę
du na to, czy ofiary te składam y z 
owiec i baranów , czy z w łasnych 
myśli.

A rtu r  Schopenhauer

Zwrócił  się do mnie ,  jako do t łu m a c z a  „ K a te chi zm u wol- 
nomyśl ic ie l sk iego11 Dr. Rober ta  P l ó h n a  (*) j eden  z czytelników 
„Wolnomyśl ic iela  P o l s k i e g o 11, jak sądzę ,  ze sfery robotnicze j ,  o 
bl iższe wyjaśn ienie  n iek tórych zagadni eń  i twierdzeń  n a u ko w yc h

*) Nakład spółdzielni wydawniczej Bez dogmatu, cena 50 gr.



— 5 —

autora „Katechizmu", tak różnych od tego, co głoszą katechi
zmy katolickie.

Czyniąc  za d o ść  tej prośbie,  c h c ę  n ieco  obszern iej  odpo
wiedz ieć na  pos ta wio ne  mi zapytania,  zwłaszcza,  że chodzi  tu
0 człowieka,  który „pragnie wiedz ieć".

Dr. P ló hn  m a  s łuszność ,  mówią c  w „Ka te ch izmi e  wolnomy-  
ś l ic ie l sk im“(str.  17),  że n iema  c z y s t e g o  m y ś l e n i a ,  niezwią-  
z ane go  z żadną  konkre tną  treścią.  J e s t  to z rozumia łe .

Człowiek  nie m o ż e  sobie wyobrazić n iczego,  czego z m y 
słowo nie doświadczył .  Zauważył  to i s formułował  w XVII wieku 
filozof angiel ski  J. Locke (1632— 1704) w zdaniu:  „nihil  e s t  in 
intel lec tu ,  quod  no n  ante fuer it  in s e n s u ” (n i em a  niczego w um y
ś le ,  czego p rz ed te m  nie było w zmysłach) .  Zob.  J.  Locke,  „O 
r ozum ie  ludzkim".  W arszaw a,  1921.

Jeże l i  np. malar z  namalu je  smoka  z bajki,  którego przec ież 
nigdy nie widział ,  a k tórego sobie  tylko wyobraża ,  komponuje  
on go popros tu  z różnych  cz ę ś c i  sk ładowych,  które zna skądi
nąd.  Czyni go tedy  podo bn ym  a lbo  do ssaka , a lbo do gada,  albo 
do  płaza,  da je  m u  n ie toperze  skrzydła,  lwie lub tygrysie p a z u 
ry o nadmi ern ie  d ług ich  szponach ,  łu sk ę  rybią,  paszczę  kroko 
dyla a lbo  h ipopotama,  każe mu  „ z i ać11 ogniem itp. Jakkolwiek  
więc  sm oka  jako takiego nie widział ,  widział  j ednak  płazy,  s s a 
ki, gady,  widz ia ł  skrzydła  n ie toper ze ,  szpony drapieżn ików itd.
1 z tych swoich  pos t rzeżeń  zmysłowych wzią ł  „po  kawałku",  
aby przy pomocy wyobraźni  a r tystyczne j odtworzyć  p las tycznie 
fa n ta s ty czne go  potwora,  p i lnu jącego  „zaklę tych"  skarbów i „za
klę tych"  ks iężn iczek  z ba jek  d la  dzieci .  Wszelako myś len ia  t e 
go  m a la r za  nie m oż na  nazwać  „czys t em" i n iezwiązanem z ż a 
dn ą  konkre tną  pr zedm iot ow ą t reścią.  To  s am o  je s t  z wyob ra że 
n iem boga.

Boga,  jako idei,  jako ode rwanego pojęcia (bo bóg jest  tyl
ko pojęc iem) ,  nikt nie m oż e  sobie wyobrazić,  bo go nikt nie widział .  
Bo idei samej  się nie widzi: widzi  s ię  jedynie  to, co tę  ideę  
pr zedm iot ow o lub zmysłowo wyraża.  Wprawdzie  biblja powiada,  
że  byli po noć  tacy,  co widzieli  Je h o w ę ,  ale ci już dawno p o 
mar l i .  Dla nas  tedy  s tąd  pożytek żaden .  Zresz tą  w biblji  tyle 
jest  rzeczy powiedz ianych!

Po n ie waż  idei  nie m o ż n a  sobie  wyobrazić,  teologja  dąży do 
skonkre tyzowania  (uprzedmiotowienia)  idei  boga,  czyto w pos ta 
ci s ta rca  z d ług ą  siwą brodą,  czyto męż czyz ny  w sile wieku,  
czy wreszc ie  gołębia.

Znany początkowy w er se t  czwar te j  ewangel ji :  „ N a  p o c z ą 
tku było słowo, a słowo było u boga,  a bogiem było s łowo" ,  
kościół  wyłożył,  że to „s łow o" ,  to Jezus .  Inaczej  próstaczy u- 
mys ł  wierzącego ,  który nic nie s łyszał  o Fi lonie z Aleksandr ji  
(pie rwszy wiek nasze j  ery)  i o jego filozofji spekulacyjn o-m i-  
stycznej  i tej  f ilozofji t rzech  na cz e lnych  „s i ła ch- ideach" :  dob ro
ci, m ocy  i słowie ( logos ie ) ani o tem,  czem w dawny ch  sys te 
m a c h  mis tycznych  były s łowa  i l iczby i jaki mia ła  wpływ filo
zof ja f i lonowego logosu  na  czwar tą  ewangel ję  — nie mógłby
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owego „s łow a"  poją ć  żadn ą  miarą ,  gdyby mu  egze ge za  (wykła
dnia)  kośc ie lna  nie pods tawi ła  pod  to pojęc ie  pewnego k o nkre 
tu,  jak w danym wypadku,  Jezusa-cz łowieka-boga*) .

Bo „bo ga -cz łowiek a“ , czy „ b og a -k ró l a“ , czy wreszc ie  „bo -  
ga- ro bo tn ik a“ ( jakto osta tnio chytry i p rzeb ieg ły  kler  katol icki  
wykombinował )  m oże  sobie  k a ż d y ,,wierny"  doskonale  wyobrazić,  
ponie waż  każdy  z n ich widział  i cz łowieka i robotnika ,  i ewent .  
króla,  jeżel i  nie żywego (bo o żywych te raz  coraz  t rudnie j ) ,  to 
choćby jako ma lowanego.

Tu m oże  s ię  zapytacie,  d la czego  to człowiek i robotn ik  
nie jes t  j e d n e m  i t e m  samem .  Owszem,  dla nas jest  j e d n e m  i 
t e m  sa m em ,  jako ga tunek.  Na tomias t  nie uważamy za „ l u d z i "  
tych,  którzy nie pracują ,  bo kto nie  pracuje ,  m u s i  żyć cudzym 
kosz tem,  a kto żyje c u dzym  kosz t em  j e s t  ze s tanowiska  s p o ł e 
cznego szkodnikiem.  Ale te n  podz ia ł  rodza ju  ludzkiego na kró
li, ludz i  i robotn ików nie myśmy  zrobil i ,  l ecz  teo logowie ,  którzy 
widocznie  są innego zdania:  uważa ją  za ludzi  wła śn i e  tych,  co 
nie pracują.  W przec iwnym raz ie nie hodowa l iby  tylu mi l jonów 
„świę tych  pr óżnia ków " (Krasicki)  obojga płci  w habi ta ch  i w 
su t annach .

T e n  „ te o lo g ic z n y "  podz ia ł  rodza ju  ludzkiego  na  ludzi  i 
n ie ludz i  wyśmia ł  w swoim czasie  nasz  h u m orys ta  z XIX wieku ,  
„ch i rurg  filozofji i kawaler  krzyża zwyczajnego" ,  Augus t Wilkoń- 
ski, w swoich „ R a m o t a c h  i ra m ot kach" ,  m ó w ią c  o p e w n e m  ze 
braniu,  na k tórem m ia ło  być  „d w ó ch  panów, t r z e c h  ludzi,  kilku 
żydów i j eden  szewc".

Ow „bóg-cz łowiek" teo logji  chrześci jańsk ie j  pochodzi  z tych 
czasów,  gdy wyznawcy d o m n ie m a n e g o  syna Jehow y z j ed n y 
wali  s ob ie  a d e p tó w  wśród  n iewoln ików świata  ś r ó d z i e m n o m o r 
skiego,  n ie uw ażany ch  wówczas  za ludzi .  Agitowano więc ich na 
rzecz  „dobre j  nowiny" owym „bogi em  cz łow iek em ".

P o t e m  gdy agi tatorowie chrześc i jańscy ,  czyli t. zw. ap o s t o 
łowie,  wyczerpal i  swoją „ n a tu ra ln ą  k l i j e n te lę"  i cała  E u ro p a  z 
przy leg łościami  s tała się ch rz e śc i ja ńs ka  (ile przytem wycięto lu
dzi w pień nie w sp om ina my  narazie),  p rzyszedł  czas na kokie
towa nie  panujących.  I oto jako ś rodek  agitacyjny zjawia się 
„bóg-król" .

Ale gdy i t a  kl i jentela zaczę ła  z kolei  m a le ć  i t rac ić  na 
znaczeniu  poli tycznem,  a na  widownię  dz ie jów wkroczyl i  r o b o 
tnicy, zo rganizowani  w związki  z a w od ow e  i w s t ronnic twa  pol i 

*) W jednym z najbliższych num erów W. P. rozpoczynam y druk 
a rty k u łu  ob. W iesława Stena, au tora św ietnej pracy religioznawczej p. t. 
„Sapere ausu ris11 — (k tó rą  odstępujem y naszym  prenum eratorom  jako 
prem jum  za połowę ceny księgarskiej) — o szkołach chrystologicznych, 
czyli trzech k ie runkach  naukow ych, dotyczących Chrystusa: o szkole te 
ologicznej, o szkole historycznej i o szkole mitologicznej albo astrologi
cznej.

W związku z niniejszym  artyku łem  zaznaczamy, że szkoła teologi
czna uważa C hrystusa za boga-człowielta, szkoła h istoryczna— tylko za 
człowieka, a najnowsza szkoła m itologiczna lub astro logiczna—tylko  za 
boga, pojętego jako m it as tra lny  (gwiezdny). Red.
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tyczne  z pos łam i  i min is t rami ,  ł a szący  się każde j si le kler  ka
tol icki  wysunął  pomysł  „ b o g a - ro b o tn ik a “ d la  przyc iągnięc ia  do  
związków chrze śc i jańs k ich  n i ezo r j en to wan ych  k lasowo robotn i 
ków. P r a w dop od obn ie  tylko przez  wzgląd na d oś wi ad czen ie  
Wielkiej  Rewoluc ji  Fr an cu sk ie j  nie mie l i ś my w swo im  czas ie  
„boga-burżuja" .

Lecz , ,bóg-burżuj“ d la  oświeconej  k lasy kapi ta l i s tycznej  
nie miałby jednak  takiej  si-ły a trakcyjnej  (przyc iągającej ) ,  co 
„bóg-robo tn ik“ dla rzeszy  robotnicze j ,  nie tak świat łe j  i nie tak  
k lasowo uświadomion ej  jak sfery kapi ta l i s tyczne .  Dla tego po 
„ bogu- robo tn iku “ kler  katol icki  b. wie le  sobie  ob iecu je .

Po n ie w a ż  z bogiem wszystko z robić  można ,  nikogo nie  
zdz iwiłoby już dzisiaj ,  gdyby papież  ogłosi ł  „m ia s tu  i światu"  
(urbi  e t  orbi),  „boga  - t r amw ajarza" ,  „boga - m e ta lo w c a " ,  „boga-  
pro le ta r jusza"  mias t  i wsi, a nawet  „boga-bolszewika"  (dla R o
sji). Byłoby to ca łk iem możl iw e  i logiczne,  skoro się już raz 
w padło  na pomy sł  „boga- ro bo tn ik a“ .

Bo c z e m ż e  zawód lub k ierunek  pol i tyczny m a  być gorszy 
od  klasy?. Bo o co tu głównie chodzi?.  Pr zedews zys tk iem o to, 
aby „broń boże!" kościoły nie opustosza ły ,  aby nie dopuśc ić  do 
s topnie n ia  s tada w ie rzących ,  aby było z kogo brać  z ło tóweczki  
za t. zw. pos ługi  religijne,  aby było kogo zwoływać  n a  ko ngre 
sy eu ch a ry s t y cz n e ,  odpusty,  p rocesje ,  korona c je  cud ow nych ob
razów i pod burz ać  przeciwko po sz czególnym rz ą d o m ,  gdyby te  
pokus i ły s ię  o wprowa dzen ie  jakich zmian w d u c h u  po s tę pow ym  
i aby się „wierni" nie odzwyczai l i  cd  korzystania z p o ś r e d n i 
c twa  tych, którzy s ię  ogłosi l i  za pe łnomo cn ik ów boga na ziemi ,  
a co na jważniej sza,  aby się nie odzwyczai l i  od  p ła cen ia  za to  
pośrednic two.  S tą d  te  t e o lo g ic z n e  wyczyny z pa ne m  bog ie m  i 
to o d pow ia dani e  na agi tację przec iwników swois tą  agitacją.

W tym celu,  a nie w innym,  papież  obecny ,  który „ tak  
Pol sk ę  kocha!"  przeniós ł  z 10 kwietnia na  dz ień  3 maja  świę to 
„królowej  korony polskie j”, aby przypadk iem  polscy katolicy nie 
zor jentowali  się,  że  świę ta  n iekonie cznie  m us zą  mie ć  ch arak te r  
kościelny,  lecz że m og ą  one  być równ ież  świeckie ,  n a r o d o w e  
i pańs twowe.

Wróćmy je d n a k  od  tych rozważań  ubocznych  do naszego  
przedmiotu .

Jak  wiadomo,  Je z u s  ma być nietylko „bog ie m " ale i „cz ło
w i e k i e m ”, ch oć  n i em a na to żadnych  h is torycznych  dowodów, 
że taki „człowiek" istniał .  Co  do „boga"  ten  jes t  poza  wszelką  
kontrolą ro zu m o w ą  i naukową.

J e z u s  „jako cz łowiek" rodzi  s ię z kobiety,  m a  ojca (choć 
to o jcostwo jes t  m o c n o  skompl ikowane) ,  ma  przodków i to we
d ług ówczesnych  poję ć  niebylejakich,  m a  braci ,  ma  s iostry (z 
czego  teo logja  ka to l ic ka  nie jes t  zbytnio zadowolona) ,  je, pije, 
chodzi ,  śpi,  naucza ,  wątpi  i spodz iewa się,  j est  po jm any i u w i ę 
ziony,  cierpi  i umie ra  jak każdy  zwykły śmier te ln ik ,  wzg lędn ie  
jak większość  g łosiciel i  nowych idej.

Natomias t ,  „ jako  b ó g ”, „ r o b i "  ca łk iem inne  rzeczy:  j ego
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narodz iny  p o p r z e d z a  c u do w ne  zwias towanie ,  znika ro d z ic o m  w 
d w u n a s ty m  roku życia, by dyskutować z uczonymi  w p iśmie,  c h o 
dzi po w odz ie  i nie tonie,  uzdrawia,  p rzemie nia  w o d ę  w wino, 
cudownie  rozm naża  ch leby,  p rzemie nia  się (widocznie  z cz łow ie 
ka w boga) ,  zmar twychwsta je ,  u ka zuj e  się uczniom,  ws tępuje  do 
nieba , i. t. p.

J e d n e m  s łowem:  przes ta je  być  cz łowiekiem,  a s taje się 
mi te m,  m a r z e n i e m ,  legendą .

Ale podobnie ,  jak n iema czys tych  myśli ,  n iema  i czys tych  
mitów,  t. j. mi tów k tóreby  nic nie wyrażały.  Dla tego  pod  prze
nośnią  i a legor ją  mi tu ma my  zawsze przeds tawione  pew ne  kon
kre tne  fakty lub zdarzenia .  S tą d  Chrystus,  j ako bóg,  czyli mit,  
p r zes tawszy  być cz łowie kiem  i wyzbywszy się cech  ludzkich ,  
nie stał  się czys tą  ideją,  czyli  n iczem, lecz nada l  żył w wyobra
źni  swoich wyznawców;  żył, jako pewien  konkret ,  podob nie  jak 
żyli inni bogowie  i boha t e rowie  mi tyczni p r zed  nim w wyobra
źni swoich wyznawców i czciciel i .

Żył więc nada l  życ iem innem, napoły n iezrozumi a ł em i fan-  
t a s t ycz ne m .  S tąd życia tego nie mogli  z roz um ie ć  nawet  na jwięk
si jego z wolennicy ,  czyli „o jcowie  ko śc io ła ” . I choć  im się to 
wszystko ,  co dotyczyło s t rony boskiej  Jezusa-cz łowieka ,  w y d a 
wało n iepoję te,  n i ezgodne  z r o z u m e m ,  czyli a b s u ld a r n e ,  wie
rzyli m im o  to w tę  dz iwną  i an o rm a ln ą  for m ę  bytowania  s w e 
go bóstwa ,  niby w c a łk ie m  zwykłą i z rozumia łą .  I aby zag łuszyć  
w sobie  ów ogr om  sprzeczności ,  na su w a ją c y c h  się przy rozwa 
żaniu takich np: „ t a j em n ic " ,  jak zmar twychwstan ie ,  lub wn iebow stą 
p ien ie ,  k rzycze l i  z pa s ją  obłąkańców,  dop ro wad zo ny ch  do r o z 
paczy:  „Cr edo  quia a b su rd u m !” (wierzę,  pomimo,  że jes t  n i e d o 
rzeczne  i „ C r e d o  quia inep tum !” wierzę,  pomim o,  że jes t  
niemożliwe!)  — (Ter tul jan) .

Dla nadania  bogu-Jezuso wi  po śmi erc i  pozorów życia,  
p rzysz ła w p o m o c  teo logj i  chrześci jańskiej  o wiele s ta rsza  od 
J e z u s a  t r adyc ja  te o m o rf ic z n a  (bogoksz ta ł tna) ;  p rzyszedł  sabo- 
iz m  asy r j o— babiloński ,  p rzyszedł  kult  ciał  n ieb iesk ich ,  p r z y sz 
ły mi ty  astralne.

I t r zeba  było czekać  dwadzi eśc ia  wieków, aby sp ó łc z e s n e  
re l ig joznawstwo mo gło  wyjaśnić n iepo ję te  dla młodszy ch  o jców 
kośc io ła  t r ady c je  as t r a lne  w boskośc i  Je zusa .  Dziś Augus tyn ,  
czy T e r tu l ja n  nie po t rzebowal iby  już wołać  z rozpaczą :  c redo  
quia ab s u r d u m ,  gdyż ich „mist rz"  i stotnie wstąp i ł  „na n iebo" ,  
z a m ie sz k a ł  wśród  gwiezdnych  n iebian,  czyli gwiazdoz bio rów i 
żyje tam nietylko życie legen dy,  l ecz raz  jako s łońce,  raz  jako 
księżyc ,  a w innych znów o ko l ic zno śc ia ch  jako ten  łub ów z 
gwiazdozbiorów.

Jezus ,  jako bóg,  j es t  t edy  os ta tn im m i te m  as t ra lnym.  Gdy
by się dziś  tworzyła jaka nowa rel igją jużby z a p e w n e  nie była 
tak obfi ta w e le m en ty  gwiezdne ,  jak rel igje dawne ,  a lbowiem 
tradyc ja  pos ługiwania s ię  o b ra z e m  nieba  przy tworzen iu  mi tów 
pr ze rw ała  się mnie j  więce j  w drugim wieku  nasze j  ery. Dziś
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n ie b e m  za jm uj ą  s ię  tylko as t rono mowie ,  t eologowie  zaś  przy
s tosowują  swego boga do b ieżący ch  konjunktur  pol itycznych,  s ta 
bi l i zują sobie (us ta la ją )  g runt  pod nogami ,  czyli o rganizują  fik
cję,  c i emnotę ,  sp rz eda ją  odpus ty  i parce lu ją  raj pomiędzy  wier 
nych,  o wiele łatwiej  i p rędze j ,  niż n ie jedno  Ministe rjum Re
form Rolnych mają tki  obszarnicze .  A ludek  wierzący?  ten  jest  
w te m  wszystkiem tylko „bogu d u ch a  w in ie n ” i nic go te s u b 
te lnoś c i  n ie  ob cho dz ą .  Ma dogmat ,  ma  na łóg do p e łn ia n ia  p e 
wnych praktyk religijnych,  wkorzeniony do s t a te c z n ie  w jego 
zwycza j  i obyczaj  p rzez  t radyc ję i wychowanie  i to mu  wy
s ta rcza.*)

Tyle co do czys tych  idej i n ieczystych  zamiarów.
C e l o w o ś c i  już  dziś  żade n  przyrodnik nie uzna je .  Ce lo

w o ść  byłaby tylko wówczas  z r o zu m ia ła ,  gdyby świat  i s totnie 
był „ s tw orzony”, jak chc e  biblja,  przez  inte l igentną  is totę z p la 
n em  i ce le m  wytknię tym zgóry. W przyrodz ie  zaś  żadnych ś la 
dów ce lowośc i  nie zna jdujemy.  (Zob.  Ad. Mahrburga „P isma 
f i lozof iczne"  to m  I). Wogóle  nauka  unika  wszystkiego,  co trąci  
a n t ro p o m o r f iz m e m  (cechami  ludzkiemi) .  Nawet  pojęcie  przyczy- 
nowośc i  („przyczyna" ,  „ sk ut ek”, , , cel“), jako m a ją c e  cechy  
„ ludzkie” zos ta ło  od  pewnego cz asu  zas tąp ione  innemi  okreś le 
niami : n a s t ęps t w em ,  kole jnośc ią ,  za leżnośc ią  zjawisk i t. p.

Również  i w o l n o ś ć  w o l i  j es t  tylko z łudzeniem.  Z łu 
dz e n ie  to zos ta ło  podnies ione  przez  chrześc i jańs two do wyso ko
ści dogmatu ,  czyli  do n ie pod le ga ją ce go  zakwes t ionowaniu  p e 
wnika,  choć  jednym z pierwszych,  który na to zwróci ł  uwagę,  był 
dominikanin Hieronim Savonaro l a ,  spa lony na stosie 1498 r. Do
gm at  ten  był  pot rzebny  kościołowi dla ratowania  w sz e c h m o c n o śc i  
do b rego  i sprawiedl iwego boga ,  który pozwala  na i s tn ien ie  zła 
na świecie.  Dogmat  o wolne j  woli  p r z e rz u ca  ca łą  od pow iedz ia l 
ność  na człowieka,  choć  wiadomo,  że sp raw cą  z ła  jest  nie ty l
ko człowiek:  czynią je rów nież  zwierzę ta ,  wulkany,  t rzęs ien ia  
z iemi ,  pożary, powodzie ,  cyklony,  czyli  sa m a  na tura ,  pomimo,  
że  kośc iół  od m a w ie  jej wolne j  woli.

Wolności  woli nie uzna ją  również  i sądy,  gdy przy oc en ie  
winy oskarżonego ,  biorą po d  uwagę  i okol icznośc i,  w jakich d a 
ne  przes tęps t wo  zostało spełnione .  Wolnośc i  woli  t. j. okol icz
ności ,  które mogły z m u s i ć  po d są d n eg o  do popełn ien ia  w y s t ę 
pnego  czynu,  (np.  mo rde r s t w o w unies ien iu  lub s tanie  n ie t rze
źwym) nie uzna je  również i sa m  kościół ,  który uważa ,  że m o c ą  
m ag ic zne go  wpływu modl i twy m o ż n a  z m u s i ć  s a m e g o  boga 
do z robien ia  nam  czegoś ,  na czem nam zależy,  albo też  s k ł o 
nić tegoż  boga do tak iego pokie rowania  wolą innych ludzi ,  aby

*) Ze wszystkich ksiąg kanonicznych najwięcej mitów as tra lnych  
zaw iera „Objawienie Ja n a “ (Apokalipsa), ale pełno ich jest i w ewange- 
ljach  np. (Łukasza), a naw et w biblji. Zob. A. Niemojewskiego: „Bóg-Je- 
zus“, „Biblja a gwiazdy", „Polskie niebo“, W. Stena, „Sapere ausuris", 
A ste „Trynitaryzm  chrześcijański", W. Drewsa „C hristusm ythe", „P etrus 
legenae", Morozowa „O dkrow ieuje w grozie i burie". (Odkrycie w grozie 
i burzy).
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ci wyświadczyl i  nam jakąś p o t r z e b n ą  w dane j  chwili p rzys ługę .  
Skoro  więc uzna je  się p r z y m u s  ludzkiej  woli,  choćby  nawet  
m o c ą  wpływów nadprzyrodzonych ,  nie m o ż e  już być mowy o jej 
wolnośc i .  Pr zy m u s  bowiem  wyłącza  wolność.  Zob.  pracę :  „Art.  
S c h o p e n h a u e r a ” „O Wolności  Woli" Warszawa,  1908. i Dr. Wł. 
Biegańskiego  „Etyka  ogó ln a” Warsz .  1918.

O n ie możnośc i  poznania  i s t o t y  ś w i a t a  pozwolę  sobie  
zacyt ować  doskonał e  okreś lenie  s ławnego f rancuskiego m a t e m a 
tyka, Henryka Poincare :  „Nic wogóle  nie zdoła  nas z ap o zn ać  z 
i s totą  świa ta ,  jego pows tan iem i p o chodz eni em ,  i gdyby nawet  
jaki bóg  zna ł  i s to tę  rzeczy,  nie zna lazłby słów dla jej ok re ś le 
nia.  Nietylko nie mogl ibyśmy o d g a d n ą ć  odpowiedzi ,  l ecz gdyby 
n am  jej udz ie lono,  nie mogl ibyśmy jej z rozu mi eć" .  A dlaczego? 
bo nasza  mowa  i na sz e  myśl i  operują  po jęc iami  o pewnej ko n 
kretne j  t reśc i.  Mamy tu jeszcze  jeden  przykład  więcej ,  że czy
stego  myś lenia  n ie m a  i być nie m oże .  Na to t rzebaby  zmienić  
lub wyposażyć  nasz mó zg  w ca łkiem inne  właśnośc i .  A na raz ie  
nic o te m  nie słychać.  Musimy więc  pozos tać  przy takim,  jaki 
mamy. A nawet  tego ,  który mamy,  nie wykorzysta l i śmy je szcze  
całkowicie.  Bo gdyby ludz ie  rządzi l i  się ro z u m e m ,  z a s t ano w ie 
niem,  pocz u c ie m  tolerancj i  i sprawiedl iwośc i ,  nie t rzeba  byłoby 
wydawać  pism,  poświęconych  „nap rawie  r zeczyposp ol i te j ”*), ja
kim jes t  „Wolnomyśl ic iel  Po lsk i" ,  walczący  o prawo do wolne j 
myśli,  do wolnej  wiedzy,  do wolno śc i  s um ie ni a  i o wolnego,  
no w o czesn ego  cz łowie ka  w Polsce.

H enryk  W roński

W  obronie logiki
Otrzymaliśmy w redakcji odezwę, protestu jącą przeciw

ko nietolerancyjności w atykańskich  chrześcijan w stosunku 
do innych sek t chrześcijańskich, a specjalnie przeciwko eks
cesom lwowskim i poznańskim.

Odezwa naogół napisana jest ładnie i rozsądnie; są 
tam jednak pewne punkty, k tórych  nie chcielibyśmy pomi
nąć milczeniem, a to z dwuch powodów: po pierwsze—z po
wodu niektórych wyi’ażeń, k tóre  nas rażą, jako bezw yzna
niowców i wolnomyślicieli, a po drugie—z powodu podpisów, po
łożonych pod odezwą.

Zacznijmy od punktu  pierwszego. Odezwa głosi: „Stwier-

*) T ytuł ,,0 N apraw ie Rzeczypospolitej” nosi znana w dziejach po l
skiej lite ra tu ry  politycznej p raca Andrzeja Frycza—Modrzewskiego (1503— 
1572), w ydała po łacin ie w r. 1551 w Krakowie (w 3-ch. księgach) 
całość (w 5-ciu księgach) w yszła w 1555 r. w Bazylei. Była ona tłu m a
czona na obce języki. Modrzewski b y ł zw olennikiem  pro testan tyzm u i 
domagał się n ie ty lko  praw  równych dla wszystkich, reform y wychowania 
i armji, ale i reform y kościoła (kościoła narodowego, zniesienia celibatu 
i t. d.)
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dzamy, że wszelki czyn, szkodzący bliźniemu, że uczucie sa
mo niechęci wyznanionej są z gruntu  niezgodne z czystą na
u k ą  Jezusa Chrystusa.

„Niechże te ostatnie wydarzenia otworzą oczy chrześci
janom na ponoszącą się zdradę ideałów Chrystusa, dokony
w aną przez jego formalnych wyznawców, — na zaprzaństwo 
Jego świętej ewangelji, głoszącej pokój, łagodność, przebacze
nie i zwycięstwo przez ofiarę, nie przemoc “

Niewiem, co autorzy „Odezwy “ nazywają c z y s t ą n a u k ą  
Jezusa Chrystusa. Bo myśmy przecie nie otrzymali żadnej 
nauki bezpośrednio od Chrystusa, k tóry  wskazań swoich nie 
spisywał. Mamy tylko opowiadania o jego życiu i podania 
o jego naukach, zawarte w ewangeljach, i rozwijane w dal
szym ciągu w listach apostolskich oraz w dziełach ojców 
kościoła i orzeczeniach synodów.

Nie wolno zapominać, że ewangelij było kilkanaście, 
z k tórych  tylko cztery zostały uznane za prawdziwe, reszta 
zaś—za apokryfy  (fałszerstwa). W ybór ten  został zrobiony 
przez ludzi omylnych, a nie przez samego Chrystusa, możli
we więc jest, że k tóraś z ewangelij „apokryficznych41 jest p ra 
wdziwa, i naodwrót. Te zaś cztery „uznane11 ewangelje są 
również w tylu miejscach ze sobą niezgodne, i w tylu w y
padkach między sobą wręcz sprzeczne, źe byłoby obrazą dla 
ducha świętego twierdzenie, że wszystkie one zostały popro- 
stu podyktowane przez tegoż samego ducha, k tóry  przecież 
nie mógłby sam sobie przeczyć. A zatem na ewangelje na
leży patrzeć chyba tylko, jako na opowiadania ludzi, k tórzy 
spisywali zasłyszane dzieje, ale jako ludzie — też mogli się 
mylić.

To samo tyczy się wszystkich innych ksiąg, a jeśli cho
dzi o orzeczenia soborów i synodów, to wszak sami autorzy 
„Odezwy41 niektóre z nich uznają, a n iektóre  znów odrzu
cają, a więc nie zgadzają się na to, że treść  ich jes t  
pochodzenia boskiego

Skądże więc mogą mieć pewność, jaka  jest „czysta na
uka Jezusa  C hrys tusa”?

W szak i kościół watykański wyprowadza z tej samej 
ewangelji, w czterech niezgodnych z sobą redakcjach, swe 
prawo o supremacji b iskupstw a rzymskiego nad innemi, i swój 
dogmat o nieomylności papieża. Inni chrześcijanie odmnien- 
nie in terpre tu ją  odnośne w ersety  ewangelji, ale to już prze
cież są ludzkie komentarze, a nie niezłomne boskie prawdy. 
Bo jeśliby była  jakaś bezwględnie pewna, czysta boska na
uka, to n iktby jej nie mógł przeczyć, n ik tby się nie odwa
żył fałszywie jej komentować, tak  jak  nikt nie śmie prze
czyć, że suma kątów w trójkącie równa się dwum prostym  
kątom, albo że kw adrat  przeciwprostokątnej równa się su
mie kw adratów  prostokątnych.

Jeśli zaś nie możemy mieć pewności, co jest „czystą 
nauką  Chrystusa, to nie wolno nam osądzać też, czy jakiś czyn
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je s t  z tą  nauką  zgodny, czy nie. Tak też jest  w rzeczyw isto
ści: każdy może sobie znaleść w ewangeljach werset, k tóry  
usprawiedliwi jego postępowanie: np. prześladowanie wszel
kich sekciarzy jest najzupełniej wytłumaczone przez Mateu
sza, k tó ry  podaje, że Chrystus nauczał:

„Strzeżcie się pilnie fałszywych proroków, k tórzy do 
was przychodzą w odzieniu owczem, a w ew nątrz są wilcy 
drapieżni.—Wszelkie drzewo, k tó re  nie rodzi owocu dobrego, 
będzie wycięte i w ogień rzucone" (Mat. VII. 15. 19)

Prawda, że autorzy „Odezwy" uważają watykańczyków 
za „fałszywych proroków", ale zato rzymscy katolicy znów 
ich chrzczą tem mianem, a kto rozsądzi, k tóra  strona ma ra 
cję? Ja  się tam nie podejmę tego, i innym nie radzę brać 
na siebie roli sędziów, szczególniej chrześcijanom nie wolno 
tego czynić, boć Jezus powiedział: „Nie sądźcie, abyście nie 
byli sądzeni". (Mat. VII. 1)

Również nie radziłbym autorom „Odezwy" twierdzić 
z całą pewnością, że ewangelje głoszą pokój, łagodność, 
przebaczenie i t. d. Są, co prawda, i takie wersety, ale są 
też i inne, niezmiernie dalekie od pobłażliwości:

„Nie mniemajcie, żebym przyszedł puszczać pokój na 
ziemię; nie przyszedłem puszczać pokoju, ale miecz". (Mat. 
X. 34) A św. Łukasz dodaje jeszcze ogień i rozłączenie 
(Łuk. XII 49. 51)

A ileż gróźb zawierają ewangelje? Ile razy mówi się 
o ogniu piekielnym? O płaczu i zgrzytaniu zębów?

Naturalnie—dla grzeszników! Ale kto jes t  grzesznikiem, 
a kto nim jest? Wy chcecie o tem sądzić? W brew zakazowi 
Chrystusa? A cóż innego robi W atykan? Jeżeli wam wolno, 
to  i im wolno, a jeżeli im odmawiacie, i słusznie, tego 
prawa, to przedewszystkiem  nie uzurpujcie go sobie.

Wolno wam tylko robić tak, jak  my robimy: stwierdza
my, że wolność należy się wszystkim ludziom bez wyjątku, 
że moralność jest umową społeczną, obowiązującą wszystkich 
jednakowo, a „czysta p raw da"—to pojęcie dla nas śmierte l
nych istot, zupełnie nieosiągalne. Górze temu, kto uwierzy, że ją 
posiadł: w tej samej chwili sta ł  się fanatykiem.

Jeżeli te uwagi pozwalamy sobie czynić pod adresem  
autorów „Odezwy" to dlatego, że proszą oni o przedruk 
wszystkie  pisma szczerze religijne, etycznie nastro jone i 
postępowe; do dwuch ostatnich epitetów chętnie się przy
znajemy, chociażby dlatego, że nie mają one żadnego znacze
nia, boć i „Polak-Katolik" i „Dzwonek Częstochowski" (jeśli 
jeszcze wychodzi) też uważają siebie za pisma etycznie na
strojone i stanowczo postępowe.

A teraz przejdźmy do punktu  drugiego: kto tę odezwę 
podpisał: A więc:

W imieniu Kościoła Narodowego Ks. M. Piechociński 
W imieniu Kościoła Metodystycznego Bkp. F. S. Wo- 

odard.
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W imieniu Stow. Badaczy pisma Świętego ob. Cz. 
Kasprzykowski.

W imieniu Reform. Zboru Adw entystów dnia 7-go—ob. 
St. Spychała.

W imieniu Wolnorelig. Zboru Agape, zjednoczonego ze 
Zb. Duchownych Chrześcijan — ob. Marjan Lubecki.

Pierwsze cztery podpisy są najzupełniej w porządku. 
Są to przedstawiciele sek t chrześcijańskich, mniej lub więcej 
dziwacznych, opierających swą rację bytu na takiem  lub in
nem kom entowaniu  rozmaitych wersetów starego lub nowe
go testamentu. Ci ludzie wierzą, że biblja jest  księgą świę
tą, że ewangelje były podyktowane przez ducha świętego, 
że każde słówko tych kilkudziesięciu książek lub zeszytów 
ma swoje głębokie znaczenie i zawiera n ieśm iertelną prawdę. 
Możnaby najwyżej wyrazić zdziwienie, dlaczego podpisów 
swych pod wspólną odezwą nie położyli baptyści, marjawi- 
ci, ewangeliczni chi’ześcijanie, kwakrzy i t. d.

Ale co nas musi uderzyć, to podpis ob. Marjana Lubec- 
kiego. Przyjaciele nasi znają to nazwisko. Ob. Lubecki by ł 
jednym z założycieli Stow. Wolnomyślicieli Polskich, by ł na
wet członkiem Zarządu Głównego tegoż stowarzyszenia przez 
lat kilka, był jednym z najgorliwszych współpracowników 
„Myśli Wolnej", gdzie stale umieszczał swe prace z dziedzi
ny religioznawstwa, stojąc zawsze na stanow isku bezwyzna
niowca i wolnomyśliciela, z odcieniem mistycyzmu. Kilka 
lat tem u założył związek pod nazwą: „W spólnota Twórczoś
ci", mający na celu szerzenia w śród  członków swych uczu
cia b ra te rs tw a  i moralności, niezależnej od wszelkich kano
nów kościelnych.

I nagle tenże ob. Lubecki podpisuje za zbór „Agape", 
w dodatku zjednoczony ze zborem Duchownych Chrze
ścijan!

Nie znamy dokładnie kanonów ani dogmatów obydwu 
zjednoczonych zborów. Nie wiemy, czy Agape-uczta ma 
być tylko jakimś symbolem duchowego obcowania, czy też 
magicznym środkiem wchłaniania  w siebie ducha bożego 
wraz z ziemskim pokarmem, w rodzaju zjadania zwierząt 
totemicznych, nie wiemy też, czy Duchowni Chrześcijanie 
są tylko chrześcijanami z ducha, a z ciała mogą być poga
nami, lub nawet żydami, — wiemy tylko jedno: ob. Lubecki 
s tanął na czele zboru wyznaniowego, a więc został czemś 
w rodzaju księdza, rab ina czy szamana.

Przykłady takich nawróceń, mniej lub więcej nagłych, 
nie są zbyt rzadkie, zdarzają się także skoki z lewa na 
prawo, lub z p raw a na lewo, czego też mieliśmy przykład 
w innym znów członku Zarządu Głównego naszego dawnego 
stowarzyszenia. Sam więc fak t nas nie dziwi. Jeśli o nim 
wzmiankujemy, to jedynie dla skonstatowania, że ob. Lu
becki, k tórego nazwisko pod religijną odezwą mogłoby k tó 
regoś z naszych członków w błąd wprowadzić, zmienił swoje



przekonania, i jako kierownik zboru chrześcijańsko-wyznanio- 
wego nie jest  już ani bezwyznaniowcem, ani wolnomyślicielem.

Piszący te słowa, jako niegdyś najbardziej zbliżony 
duchem i poglądami do ob. Lubeckiego, pozwala sobie wy
razić żal, że tak  głęboki i bystry  umysł pozwolił zapanować 
nad sobą zbyt wygórowanej ambicji, i z szerokich szlaków 
wolnej myśli zepchnąć się na wygodniejszą, ale jakże w ąską 
ścieżkę życia zborowo-wyznaniowego.

J ó z e f  Landau

Pierwsza uroczystość narodowa 
w Polsce o charakterze świeckim

Odbyła się ona w dn. 30 czerwca r. b. w Tarnowie 
z okazji sprowadzenia do kraju  z inicjatywy marsz. Piłsud
skiego prochów gen. Józefa Bema (ur. w 1791 r. w Tarnowie, 
zm. 1850 w Aleppo w Syrji), genera ła  artylerji w r. 1831, 
naczelnego wodza powstania węgierskiego w r. 1848 i do
wódcy wojsk tureckich w wojnie z Arabami — i złożenia ich 
w  rodzinnem mieście w specjalnym sarkofagu.

Hołd tedy, oddany prochom  gen. Bema przez rząd 
i społeczeństwo polskie, był jednocześnie hołdem trzech 
państw: Turcji, W ęgier i Polski.*)

Ta podniosła uroczystość odbyła się na szczęście bez 
udziału specjalistów od pokropków i zadusznego beczenia. 
A stało się to dlatego, że Bem po upadku powstania wę
gierskiego (miał przeciwko sobie austrjaków  i moskali), w y
emigrował do Turcji, gdzie przyjął islam i zmarł jako mu
zułmanin. Zostawszy dowódcą w ypraw y tureckiej przeciwko 
Arabom, przybrał nazwisko Amurata-Paszy.

Słowacki nazwał wprawdzie k ler katolicki „zgubą Pol
ski* i „zjadliwem robactwem", i całe życie czuł do niego 
szczerą narodową pogardę, ale formalnie z kościoła nie w y
stąpił. Zresztą stan bezwyznaniowy nie był wówczas jeszcze 
praw nie dozwolony i nikomu nie przychodziła do głowy 
tego rodzaju forma zrywania z narzuconem w dzieciństwie 
wyznaniem. Nic tedy dziwnego, że przy sprowadzeniu pro
chów Słowackiego do Polski roiło się od „zjadliwego ro
bactwa." A roiło się to robactwo bynajmniej nie z własnego 
popędu i nie z bezinteresownej troski o zbawienie duszy 
au to ra  „Kordjanu" i „Beniowskiego". Zapłacono mu, więc... 
było b. uroczyście.

Bem natom iast ani nie wyrażał na piśmie swej opinji 
o klerze rzymskim, choć pisał wiele: po polsku, po niemiec

*) W ęgrzy już przedtem , bo w r. 1880, w 30 rocznicę śm ierci, po
staw ili Bemowi pomnik. Polska dopiero te raz  w yw iązała się ze swego 
długu wobec jego pam ięci. Red.
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ku  i po francusku, ani nie napiętnował w druku, jak  Sło
wacki, „patrjotycznego czynu“ papieża Grzegorza XVI, k tó ry  
przeklął powstanie listopadowe, lecz poprostu odwrócił się 
tyłem od głosicieli przewrotnego hasła: „katolicyzm a pol
skość to jedno“ i wolał „przystać14 do „niewiernych i plu
gaw ych44 Turków, k tórzy do końca nie uznali rozbiorów Pol
ski, niż pozostać nadal katolikiem i jako polak być całe ży
cie wrogiem  samego siebie. Mając do w yboru pomiędzy 
katolicyzmem a polskością, w ybrał  to ostatnie. Zrobił to 
z taką  samą szybką decyzją, z jaką pod O strołęką (w maju 
1831 r.) kazał podjechać w krytycznym  momencie całej pol
skiej artylerji na odległość karabinowego strzału pod szeregi 
Dybicza i siec je granatami, rozrywającemi się tuż po wystrzale.

Jak  wówczas uratow ał armję polską od ostatecznej klęski 
na k tó rą  naraził ją wódz naczelny Skrzynecki, pieczeniarz, 
niedołęga, próżniak i dojutrek (kunktator), n iedorosły do 
zadań naczelnego wodza armji rewolucyjnej, ale za to b. do
bry  i pobożny katolik, tak  i teraz uratow ał dobre imię pola
ka od hańby dalszego kum ania się z antinarodowym  i anti- 
polskim katolicyzmem.

Z tych „formalnych względów44 nie wypadało klerowi 
rzym skiem u wziąć udziału w oddaniu hołdu prochom boha
te ra  z pod Ostrołęki, na czem tylko zyskał i skarb  Państw a 
i podniosłość całej uroczystości o charakterze  świeckim i czy
sto polskim.

Zamiast kościelnych dzwonów biły nad trum ną po
gromcy wojsk moskiewskich i austrjackicli działa wyzwolo
nej (politycznie!) ojczyzny; zamiast „krześcijańskiego po- 
k ro p k u 44, padało raz po raz na jego trum nę uwielbienie wie- 
łotysiącznych rzesz; zamiast czarnej chorągwi z kościotrupami 
i piekielnemi torturami, szumiały mu sztandary trzech zbra
tanych jego trudem  narodów, a zamiast cudzoziemskiego 
„ reąu iesca t44 i „Salve reg ina44, śpiewano mu szopenowskiego 
poloneza (as-dur) i grano narodowe hym ny i pobudki. Czyż 
to nie herezja? czyż to nie bluźnierstwo?

Wściekłość i oburzenie zawsze skorych do sowicie za
płaconych posług religijnych ajentów czwartego zaboru były 
tak  olbrzymie (nic nie zarobili!), że, jak  donosi jeden z na
szych czytelników, w czasie, gdy kondukt z prochami ryce- 
rza-tułacza przechodził koło wylęgarni bakcylów średnio
wiecznego fanatyzmu, czyli seminarjum „duchownego44, po
zamykano manifestacyjnie wszystkie okna, aby do jego 
wnętrza  nie przedarł się przypadkiem  choć jeden odgłos 
tego bluźnierczo-pogańskiego sabbatu. Zaciskano tylko „pa- 
t rjo tyczne44 pięście i żałowano w duszy: czemu to nie po
grzeb pierwszego lepszego „narodow ca44 (członka kościoła 
narodowego), bo by całą tę podłą antykatolicką zgraję roz
nieśli na korporanckich  pałkach  „Rycerze Niepokalanej44.

Oby takich świeckich manifestacyj było w Polsce jak
najwięcej! ^  R ulikow sk i
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KRONIKA
PRZEOR KARCIARZ

W  p ie rw s z y c h  dn ia ch  l ip c a  r. b. o d e b r a ł  s o b ie  ż yc ie  d w o m a  w y s t r z a 
ła m i  z r e w o lw e r u  p r z e o r  je d n e g o  z k l a s z t o r ó w  na G ó r n y m  Ś lą s k u  z p o w o 
du p r z e g r a n ia  w  k a r t y  p ie n ię d zy  k la s z to rn y c h .

W CIEMNOGRODZIE

D u s z p a s t e r z e m  d je c e z j i  ło m ż y ń s k ie j  j e s t ,  j a k  cz y te ln ik o m  n a szy m  
w ia d o m o ,  ks. b is kup  Ł u k o m s k i ,  z n a n y  j a k o  a u to r  „ l is tó w  pa s te rs k ic h" , ,  
z k tó r y c h  z a s łu ż o n ą  s ła w ą  c ie s z y ł  się z w ła s z c z a  list, w y d a n y  po w ybora ch , ,  
a w y k l in a ją c y  s o c ja łó w ,  w y z w o l e ń c ó w  i t. p. m a s o n ó w  i k o m u n is tó w .

P o s łe m  z Ł o m ż y  je s t  to w .  dr. C z a r n e c k i ,  c z ło w ie k  ś w ia t ły  i ku l tu ra ln y ,  
któ ry  w  w y s tą p ie n ia c h  s w y c h  w  s e jm ie ,  na z g ro m a d z e n ia c h  p u b l ic z n y c h  
i w  p ras ie  s o c ja l is ty c z n e j  o s tro  z w a lc z a ł  z a c h ła n n o ś ć  k le ru .  R z e c z  p ro s ta ,  
ż e  b iskup Ł u k o m s k i  d z ia ła ln o ś c i  ta k ie j  nie p o c h w a la  i je j  n ie  b ło g o s ła w i ,  
c z e m  n a jm n ie j  się p r z e jm u je  to w .  dr . C z a r n e c k i .

Ś w ie ż o  w y r a z e m  w a lk i  m ię d z y  b is k u p e m  a p o s łe m  był o b c h ó d  u r o 
c z ys to śc i  3 -g o  M a j a .

S ta r o s ta  ło m ż y ń s k i ,  s to ją c y  na c z e le  k o m ite tu  o b c h o d u ,  z a p ro s i ł  to w .  
C z a r n e c k ie g o  do  w y g ło s z e n ia  na a k a d e m j i  o k o l ic z n o ś c io w e g o  p r z e m ó w ie n ia .

B is k u p  Ł u k o m s k i ,  s k o ro  się o te m  d o w ie d z ia ł ,  z k o m ite tu  m a n i fe s ta 
c y jn ie  ustąpi ł .

Z m a r t w i ło  to  b a rd z o  ró żn ych  c i e m n o g r o d z ia n ,  sk u p io n y c h  w  s tow .  
m ę ż ó w  k a to l ic k ic h ,  b r a c tw ie  d o b re j  ś m ie rc i  e tc . ,  ruszy l i  tedy  do b is kupa  
z z a p e w n ie n ie m  o w ie rn o ś c i  k o ś c io ło w i  ś w ię te m u  —  m a tc e  n a s ze j .  B is k u p ,  
t a k ż e  a j a k ż e ,  p rz y ją ł  w ie rn y c h  b a r a n ó w  z r o z c z u le n ie m ,  w y g ło s i ł  d łu ż s z e  
p r z e m ó w ie n ie ,  że  n iby k o c h a jm y  się, t r z y m a j m y  się, nie d a jm y  się, a na 
z a k o ń c z e n ie  w y r a z i ł  ż a l ,  że w ła d z e  to le r u ją  ta k ic h  b e z b o ż n ik ó w ,  j a k  pose ł  
C z a r n e c k i  i z a m ia s t  p a l ić  ich na s tos ie ,  z a p r a s z a ją  je s z c z e ,  o z g ro z o ,  do  
w y g ła s z a n ia  p r z e m ó w ie ń  na 3 M a ja .

P r z y p u s z c z a m y ,  że  o jc o w s k ie  s e rc e  z a c n e g o  k a p ła n a  d o z n a ło  duże j  
p o c ie c h y ,  s k o ro  w i a d o m e m  się s ta ło  iż dn ia  4 m a ja  roku  p a ń sk ieg o  1929  
P r e z y d e n t  R z e c z y p o s p o l i t e j  d o k o n a ł  w  W a r s z a w s k ie j  Z a c h ę c ie  o t w a r c i a  
w y s ta w y  r e p r e z e n ta c y jn e j  m a la r z y  f r a n c u s k ic h  i że  p rzy  u ro c zy s to ś c i  tej  
a s y s to w a l i ,  po z a  ro z l ic z n y m i  d y g n i ta r z a m i ,  k a r d y n a ł  K a k o w s k i  i b iskup  
G all .

C h o ć  r o z m ie s z c z o n e  na ś c ia n a c h  go lasy  n ie chy bn ie  w y w o ła ły  ś w ie c k ie  
myśli  obu d o s to jn ik o m  i nie p rz y c z y n i ły  się z a p e w n ie  do śc is łego  p r z e s t r z e 
ga n ia  p r z e z  n ich c e l ib a tu ,  to j e d n a k  i k a rd y n a ł  i b is ku p  m u s ie l i  być, bo  
j a k ż e  b e z  nich m o g ło b y  s ię  o d b y ć  o tw a rc ie ?

W ię c ,  że  t a m  ja k iś  s ta ro s ta  ło m ż y ń s k i  z a p r o s i ł  b e z b o ż n e g o  s o c ja ła  do  
w y g ło s z e n ia  m o w y ,  —  fu rd a ,  k s ię ż e  b iskup ie .

G ru n t ,  że  w  Z a c h ę c ie  b is ku p i  z d y g n i ta r z a m i  p o d z iw ia l i  —  nagie  
f r a n c u s k ie  m o d e lk i .

Boruta
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