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Nie Kkrzywdzic!
(RELIGJA - WOLNOMYSLICIELSTWO)

Niema takiej sity, ktéra zabronitaby mysle¢, doswiad-
czaé, odczuwaé. Niema takiego boga, ktdryby przeszkodzit
wiekom odstania¢ tajemnice jego i jego cudow i wstepowad
na coraz wyzsze szczeble wiedzy.

I dlatego zupetlnym absurdem jest wszelki nakaz, zmu-
szajacy z gory do wiary w co$, co nie jest dowiedzione,
a cate swe istnienie opiera na bezsensownem, pseudo-filozo-
ficznem, powiedzeniu: ,Wierze w to, gdyz jest absurdem*.
(Tertuljan).

Wiara przenosi gory. Lecz tak zwana S$lepa wiara wy-
chodzi po za wszelkie granice zdrowego rozsadku i stoi tam,
gdzie zaczyna sie histerja i obted.

Ludzki rozum twodrczy i dosSwiadczajagcy dowodzit z catg
powagg i godnos$cig juz na pie¢ tysiecy lat przed erg chrzes-
cijanska (Wedy), ze o bogu nic powiedzie¢ nie mozna.

,B6g sam jeno moze zna¢ BogalL

A dalej szczere i otwarte, lecz jakze powazne wyznanie
petnej niewiedzy: ,Kt6z wie, kto przewidzie¢ zdota, skad
przyszto stworzenie, skoro bogowie zrodzili sie potem?...
Skad sie wzieto stworzenie? Zali stworzone jest ono, zali
nie? On jeden, ktéry z wyzyn nieba patrzy na nie i czuwa,
On wie tylko — a moze i On nie wie*“..

Jest to najgtebsza i jedyna teozofja i nic wiecej do niej
dodaé¢ nie mozna. Wszystko inne, objete dzi§ nazwg teo-
zofji, jest jak sie wyrazit hinduski medrzec Bo-Yin-Ra,
stekiem nonsenséw wyssanych z palca, zbiorem bajek o po-
czatku, przy ktérym nikt nie byt
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Swiadomym btedem u jednych, niewiadomym obtedem
u drugich jest szerzenie i przyjmowanie wiary w to, co
ta, lub inna, religja twierdzi o tem, lub innem, bdstwie, sy-
nach bozych, niebieskiej hierarchji, wtasciwosciach iwygladzie
boga.

Dlatego dotychczas zadna filozofja nie mogta pogodzié
sie z zadng tak zwang religjg. Zawsze sobie przeczyty.

Pierwsze za punkt wyjscia na drodze do osiggniecia

konkretnych wnioskéw braty zdolno$¢ do twodrczosci i do-
Swiadczalno$ci rozumu. Drugie braty za podstawe swych
wnioskéw objawienie — a wiec w samem zatozeniu juz
tkwit biad.

»Objawienie"” nie mogto by¢ bowiem doSwiadczone ani
sprawdzone przez innych, opierato sie na gotostownych za-
pewnieniach danych jednostek, urggajgce wszelkiemu zdro-
wemu rozsadkowi ogétu i wszelkim najoczywistszym zdoby-
czom ludzkiej cywilizacji i kultury. (Credo, quia absurdum
est).

Nie tylko, ze na poparcie swe nie miato nic, lecz roz-
szerzato swe herezje wszelkiemi mozliwemi drogami, po-
czawszy od wzbudzania ekstaz mistycznych, a skohAczywszy
na otwartych cynicznych morderstwach i katowniach, nie
gardzac w razie potrzeby fatszerstwem i chytrym podstepem.

Panujgce dzi$ w Europie chrzescijanstwo twierdzi, iz
ono dopiero przyniosto Swiatu wtasciwe cnoty, lub je
nalezycie ugruntowato, (wystarczy wzigé pierwszy lepszy
szkolny podrecznik historji kosciota). To samo twierdzi
0 sobie prawie kazda inna religja. Jest to rozmyS$lnie sze-
rzony falsz dla podtrzymania autorytetu kosciota.

Sumienie, etyka, moralno$é, wszelkie cnoty istniaty na
wiele tysigcoleci przed chrystjanizmem taksamo jak byty
1 wady istniejgce po dzisiejszy dzien. Dane wyznania wiary,
bez wzgledu czy byty szerzone przemocg, czy podstepem, nie
zwiekszyty pierwszych, ani nie zmniejszyty drugich. Nie-
jednokrotnie — nawet przeciwnie — rodzity zto w catej jego
okazatosci i potedze, chociaz stworzone byty w celach zu-
petnie przeciwnych.

Chrystus objawit $wiatu tylko jedng nowine ze on
witasnie jest synem bozym. To samo twierdzili o sobie
poprzednicy jego lub nastepcy w odnosnych s$rodowiskach
i czasach.

Nawet niepokalane poczecie, spotykane prawie we wszy-
stkich religjach, nawet zmartwychwstanie i zapowiedZ sadu
ostatecznego nie byly nowoscig (Soszyant w nauce Za-
rathustry).

Dotychczasowe pojmowanie przez masy stowa ,religja"—
jest dosy¢ powierzchowne. Pojmowane jest ono jako ko-
nieczna wiara w dane tltomaczenie witasciwosci i wygladu
boga i petnieniu zwigzanych z tem ceremonij, obrzedow
i uroczystosci.
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Kazde jednak wyznanie wiary anektuje (zabiera, zapisuje)
na swoja korzy$¢ i podaje za swoj wynalazek wszelkie cnoty,
zwiaszcza etyke i sumienie, te zasadnicze cechy ludzkie, od
prawiek6w istniejgce w cztowieku.

Istniaty one wcze$niej nawet, nim cztowiek nazwat je
sumieniem i etykg. Nie byty ludzkim wynalazkiem. Zro-
dzity sie wraz z cztowieczenstwem, stanowig jedng z jego
wiasciwosci.

Moga by¢ one przygtuszone, lecz niemniej przeto istnieja.

Nie krzywdzié! — jest jedynem przykazaniem etyki.
Innego niema.

Przewodnia mysl ludzka od wiekow dazy do ztagodzenia
coraz wiecej komplikujacych sie z powodu wzrostu ludnosci
warunkow bytu i wspotzycia zaréwno jednostek w spote-
czenstwie, jak narodow w wielkiem spoteczenstwie ludzkoSci.
Dazy ona, mimo wszelkie przeciwnos$ci, do takiego uktadu
stosunkow, by moznos¢ wyrzadzenia krzywdy zmalata do mi-
nimum, jezeli nie zanikla zupelnie. Lecz to osigga sie nie
strachem i karg, lecz odpowiedniem us$wiadamianiem spote-
czenstwa w kierunku poszanowania godnosci ludzkiej.

| to jest dopiero wtasciwa i jedyng religja ludzkosci.

»Stuzba publiczna jest stuzbg Bogu“. ,Cale zycie
ludzkosci jest wielkg religja, a religja jest catlem jej zyciem".
(Cieszkowski).

Przeciwnicy wolnomyslicielstwa okrzyczeli je przed
masami za prad, burzgcy tradycje, i podkopujgcy podstawy
rodziny i spoteczenstwa, urggajacy bogu i obywajacy sie
bez jakiejkolwiek moralnosci, bez etyki, bez sumienia.

Niema nic fatszywszego nad taki poglad!

Wolnomyslicielstwo, jako takie — prawda! - odrzuca
wszystko to, w co dane wyznanie z gory rozkazuje wierzy¢
$lepo, bezkrytycznie.

Lecz nawet apostot Tomasz — wedtug legendy - wio-
zyt palce w rany Chrystusa, by przekona¢ sig¢ o jego toz-
samosci.

Wolnomyslicielstwo tak, prawda! — odrzuca wszelki
zabobon iciemnote,przeciwstawia sie wszelkiej hipokryzji,obtu-
dzie i podstepowi. Jest szczere i otwarte. Pozostawia kaz-
demu wolng droge do tworczosci, do dosSwiadczania, do kry-
tyki. Wolnomyslicielami byli wszyscy filozofowie. Wolno-
mySlicielami byli wszyscy twdrcy religijni, nie wytgczajac
Zarathustry, Buddhy, Kryszny, Chrystusa, Mahometa.

Lecz tworcy owi, przeciwstawiajgc sie istniejacym za
ich czasdw wierzeniom i pojeciom, podawali stowa swe, jako
niewzruszone podstawy na przyszto$¢. Rzucajagc gromy na
dawny dogmatyzm i zabobon, stwarzali nowy. Wyjatek sta-
nowi tu moze tylko jeden Buddha.

Wolnomyslicielstwo buduje ottarze. Lecz nie stawia
na nich wizerunkéw tych czy innych Swietych lub rzezbio-
nego wyobrazenia boga w ludzkiej, czy innej, postaci.



Ale kiadzie napis: nie krzywdzic!

Stowo ,religjgll — ma swdj zrodiostow w tacinskiem
religore, co znaczy wiagzaé¢, taczy¢ (Loktancjusz), lub w reli-
gere, co znaczy: mysSlg przezywa¢ (Cyceron) - iw zasadzie
swej oznacza zwigzek ludzi, jednakowo mys$lacych, zdazaja-
cych do jednego celu.

WolnomysSlicielstwo jest religjg. Religjg bez koSciel-
nych dogmatéw, bez prorokéw, gtoszacych stowo z obja-
wienia bozego, bez ktérych zadna religja w ograniczonem
wsérod mas pojeciu obejs¢ sie nie mogla.

Wolnomyslicielstwo znajduje sie w takim samym sto-
sunku do chrystjanizmu, mozaizmu, islamu i innych, jak
chrystjanizm w poczatkach swych znajdowat sie do moza-
izmu tub wierzen Rzymu i Grecji, jak mozaizm i islam do
dawnego fetyszyzmu, buddhaizm do orahmanizmu.

Jest jednak rdznica.

Wolnomyslicielstwo nie naktada pet, nie hamuje ro-
zwoju -cywilizacji i kultury, nie przeinacza faktéw, nie na-
ktada maski na twarz. Pozostawia peinie swobode ducha.
Dazy do stworzenia moznosci peinego rozwoju czlowieka
w spoteczenstwie, narodu w ludzkos$ci.

Idzie po drodze doswiadczalnego i twdlrczego rozumu.

Ono wtasnie dazy do owego zapowiadanego krélestwa
bozego na ziemi.

Nie krzywdzié!

W. Borakowski

O ,czystem*i ,nieczystem* mysSleniu
0 batwochwalstwie
1rzeczach pokrewnych

,Obojetng jest rzeczg, czy kto$
uczyni sobie batwana z drzewa, ka-
mienia, metalu, czy z oderwanych
poje¢. Zwracanie sie do istoty o0so-
bowej, czy urojonej z modlitwami,
ofiarami i dziekczynieniami zawsze
bedzie batlwochwalstwem, bez wzgle-
du na to, czy ofiary te skiadamy z
owiec i baranéw, czy z wiasnych
mysli.

Artur Schopenhauer
Zwrocit sie do mnie, jako do tlumacza ,Katechizmu wol-
nomyS$licielskiegol Dr. Roberta Plédhna (*) jeden z czytelnikow

~WolnomysSliciela Polskiegoll, jak sadze, ze sfery robotniczej, o
blizsze wyjasnienie niektérych zagadnien i twierdzen naukowych

*) Naktad spotdzielni wydawniczej Bez dogmatu, cena 50 gr.



autora ,Katechizmu", tak réznych od tego, co gtoszg katechi-
zmy Kkatolickie.

Czynigc zado$¢ tej proshie, chce nieco obszerniej odpo-
wiedzie¢ na postawione mi zapytania, zwtaszcza, ze chodzi tu
0 cztowieka, ktéry ,pragnie wiedziec".

Dr. Pl6hn ma stuszno$¢, mdwiac w ,,Katechizmie wolnomy-
Slicielskim“(str. 17), ze niema czystego mys$lenia, niezwig-
zanego z zadng konkretng treScig. Jest to zrozumiate.

Cztowiek nie moze sobie wyobrazi¢ niczego, czego zmy-
stowo nie doswiadczyt. Zauwazyt to i sformutowat w XVII wieku
filozof angielski J. Locke (1632—1704) w zdaniu: ,nihil est in
intellectu, quod non ante fueritin sensu” (niema niczego w umy-
§le, czego przedtem nie byto w zmystach). Zob. J. Locke, ,,0
rozumie ludzkim". Warszawa, 1921.

Jezeli np. malarz namaluje smoka z bajki, ktérego przeciez
nigdy nie widziat, a ktorego sobie tylko wyobraza, komponuje
on go poprostu z rdznych czesci sktadowych, ktére zna skadi-
nad. Czyni go tedy podobnym albo do ssaka, albo do gada, albo
do ptaza, daje mu nietoperze skrzydta, Iwie lub tygrysie pazu-
ry o nadmiernie diugich szponach, tuske rybig, paszcze kroko-
dyla albo hipopotama, kaze mu ,zia¢l ogniem itp. Jakkolwiek
wiec smoka jako takiego nie widziat, widziat jednak ptazy, ssa-
ki, gady, widziat skrzydia nietoperze, szpony drapieznikéw itd.
1z tych swoich postrzezen zmystowych wziagt ,po kawatku",
aby przy pomocy wyobrazni artystycznej odtworzy¢ plastycznie
fantastycznego potwora, pilnujacego ,zakletych" skarbow i ,za-
kletych" ksiezniczek z bajek dla dzieci. Wszelako mys$lenia te-

go malarza nie mozna nazwa¢ ,czystem" i niezwigzanem z za-
dng konkretng przedmiotowga trescig. To samo jest z wyobraze-
niem boga.

Boga, jako idei, jako oderwanego pojecia (bo bog jest tyl-
ko pojeciem), nikt nie moze sobie wyobrazié¢, bo go nikt nie widziat.
Bo idei samej sie nie widzi: widzi sie jedynie to, co te idee
przedmiotowo lub zmystowo wyraza. Wprawdzie biblja powiada,
ze byli pono¢ tacy, co widzieli Jehowe, ale ci juz dawno po-
marli. Dla nas tedy stad pozytek zaden. Zresztag w biblji tyle
jest rzeczy powiedzianych!

Poniewaz idei nie mozna sobie wyobrazi¢, teologja dazy do
skonkretyzowania (uprzedmiotowienia) idei boga, czyto w posta-
ci starca z diuga siwa brodg, czyto mezczyzny w sile wieku,
czy wreszcie gotebia.

Znany poczatkowy werset czwartej ewangelji: ,Na pocza-
tku byto stowo, a stowo byto u boga, a bogiem byto stowo",
kosciot wytozyt, ze to ,stowo", to Jezus. Inaczej prostaczy u-
myst wierzgcego, ktéry nic nie styszat o Filonie z Aleksandrji
(pierwszy wiek naszej ery) i o jego filozofji spekulacyjno-mi-
stycznej i tej filozofji trzech naczelnych ,sitach-ideach": dobro-
ci, mocy i stowie (logosie) ani o tem, czem w dawnych syste-
mach mistycznych byly stowa i liczby i jaki miata wptyw filo-
zofja filonowego logosu na czwartg ewangelje — nie mogiby



owego ,stowa" poja¢ zadnag miarg, gdyby mu egzegeza (wykla-
dnia) koscielna nie podstawita pod to pojecie pewnego konkre-
tu, jak w danym wypadku, Jezusa-cztowieka-boga¥*).

Bo ,boga-cztowieka“, czy ,boga-kréla“, czy wreszcie ,bo-
ga-robotnika“ (jakto ostatnio chytry i przebiegty kler katolicki
wykombinowat) moze sobie kazdy,wierny” doskonale wyobrazi¢,
poniewaz kazdy z nich widziat i cztowieka i robotnika, i ewent.
krola, jezeli nie zywego (bo o zywych teraz coraz trudniej), to
cho¢by jako malowanego.

Tu moze sie zapytacie, dlaczego to cztowiek i robotnik
nie jest jednem i tem samem. Owszem, dla nas jest jednem i
tem samem, jako gatunek. Natomiast nie uwazamy za ,ludzi"
tych, ktérzy nie pracujg, bo kto nie pracuje, musi zyé cudzym
kosztem, a kto zyje cudzym kosztem jest ze stanowiska spote-
cznego szkodnikiem. Ale ten podziat rodzaju ludzkiego na kro-
li, ludzi i robotnikéw nie mys$my zrobili, lecz teologowie, ktérzy
widocznie sg innego zdania: uwazajg za ludzi witasnie tych, co
nie pracujg. W przeciwnym razie nie hodowaliby tylu miljonéw
»Swietych prozniakow" (Krasicki) obojga pitci w habitach i w
sutannach.

Ten ,teologiczny"” podziat rodzaju ludzkiego na ludzi i
nieludzi wySmiat w swoim czasie nasz humorysta z XIX wieku,
»chirurg filozofji i kawaler krzyza zwyczajnego"”, August WilkonA-
ski, w swoich ,Ramotach i ramotkach”, mdéwigc o pewnem ze-
braniu, na ktérem miato by¢ ,dwéch pandw, trzech ludzi, kilku
zydow i jeden szewc".

Ow ,bdg-cztowiek" teologji chrzescijanskiej pochodzi z tych
czaséw, gdy wyznawcy domniemanego syna Jehowy zjedny-
wali sobie adeptéow wsrdéd niewolnikéw Swiata $rédziemnomor-
skiego, nieuwazanych woéwczas za ludzi. Agitowano wiec ich na
rzecz ,dobrej nowiny" owym ,bogiem cztowiekem™".

Potem gdy agitatorowie chrzes$cijanscy, czyli t. zw. aposto-
towie, wyczerpali swoja ,naturalng klijentele” i cata Europa z
przylegto$ciami stata sie chrzescijanska (ile przytem wycieto lu-
dzi w pien nie wspominamy narazie), przyszedt czas na kokie-
towanie panujgcych. | oto jako S$rodek agitacyjny zjawia sie
.,bog-krol".

Ale gdy i ta klijentela zaczeta z kolei maleé¢ i traci¢ na
znaczeniu politycznem, a na widownie dziejéow wkroczyli robo-
tnicy, zorganizowani w zwigzki zawodowe i w stronnictwa poli-

*) W jednym z najblizszych numeréw W. P. rozpoczynamy druk
artykutu ob. Wiestawa Stena, autora Swietnej pracy religioznawczej p. t.
»Sapere ausurisll — (ktorg odstepujemy naszym prenumeratorom jako
premjum za potowe ceny ksiegarskiej) — o szkotach chrystologicznych,
czyli trzech kierunkach naukowych, dotyczacych Chrystusa: o szkole te-
ologicznej, o szkole historycznej i o szkole mitologicznej albo astrologi-
cznej.

) W zwiagzku z niniejszym artykutem zaznaczamy, ze szkota teologi-
czna uwaza Chrystusa za boga-cztowielta, szkota historyczna— tylko za
cztowieka, a najnowsza szkota mitologiczna lub astrologiczna—tylko za
boga, pojetego jako mit astralny (gwiezdny). Red.



tyczne z postami i ministrami, taszacy sie kazdej sile kler ka-
tolicki wysunagt pomyst ,boga-robotnika“ dla przyciggniecia do
zwigzkow chrze$cijanskich niezorjentowanych klasowo robotni-
kéw. Prawdopodobnie tylko przez wzglad na doSwiadczenie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej nie mieliSmy w swoim czasie
.boga-burzuja".

Lecz ,,bég-burzuj“ dla o$wieconej klasy kapitalistycznej
nie miatby jednak takiej si-ty atrakcyjnej (przyciggajacej), co
»,b0g-robotnik“ dla rzeszy robotniczej, nie tak Swiatlej i nie tak
klasowo uswiadomionej jak sfery kapitalistyczne. Dlatego po
»bogu-robotniku®“ kler katolicki b. wiele sobie obiecuje.

Poniewaz z bogiem wszystko zrobi¢ mozna, nikogo nie
zdziwitoby juz dzisiaj, gdyby papiez ogtosit ,miastu i Swiatu"

(urbi et orbi), ,boga-tramwajarza”, ,boga-metalowca", ,boga-
proletarjusza”™ miast i wsi, a nawet ,boga-bolszewika" (dla Ro-
sji). Bytoby to catkiem mozliwe i logiczne, skoro sie juz raz

wpadto na pomyst ,boga-robotnika“.

Bo czemze zaw6d lub kierunek polityczny ma by¢ gorszy
od klasy?. Bo o co tu gtéwnie chodzi?. Przedewszystkiem o to,
aby ,bron boze!™ kosScioty nie opustoszaty, aby nie dopusci¢ do
stopnienia stada wierzacych, aby byto z kogo bra¢ ziotéweczki
za t. zw. postugi religijne, aby byto kogo zwotywac¢ na kongre-
sy eucharystyczne, odpusty, procesje, koronacje cudownych ob-
razéw i podburzaé¢ przeciwko poszczegélnym rzagdom, gdyby te
pokusity sie o wprowadzenie jakich zmian w duchu postepowym
i aby sie ,wierni" nie odzwyczaili cd korzystania z pos$redni-
ctwa tych, ktorzy sie ogtosili za petnomocnikéw boga na ziemi,
a co najwazniejsza, aby sie nie odzwyczaili od ptacenia za to
posrednictwo. Stad te teologiczne wyczyny z panem bogiem i
to odpowiadanie na agitacje przeciwnikdéw swoista agitacja.

W tym celu, a nie w innym, papiez obecny, ktory ,tak
Polske kocha!" przeniost z 10 kwietnia na dzien 3 maja Swieto
».krolowej korony polskiej”, aby przypadkiem polscy katolicy nie
zorjentowali sie, ze $wieta niekoniecznie muszg mieé¢ charakter
koscielny, lecz ze moga one by¢ rowniez $wieckie, narodowe
i panstwowe.

Wréémy jednak od tych rozwazan ubocznych do naszego
przedmiotu.

Jak wiadomo, Jezus ma by¢ nietylko ,bogiem" ale i ,czto-
wiekiem”,cho¢ niema na to zadnych historycznych dowodow,
ze taki ,cztowiek" istniat. Co do ,boga" ten jest poza wszelka
kontrolag rozumowa i naukowa.

Jezus ,jako cztowiek" rodzi sie z kobiety, ma ojca (cho¢
to ojcostwo jest mocno skomplikowane), ma przodkéw i to we-
dtug 6wczesnych poje¢ niebylejakich, ma braci, ma siostry (z
czego teologja katolicka nie jest zbytnio zadowolona), je, pije,
chodzi, $pi, naucza, watpi i spodziewa sie, jest pojmany i uwie-
ziony, cierpi i umiera jak kazdy zwykty Smiertelnik, wzglednie
jak wiekszos$¢ gtosicieli nowych idej.

Natomiast, ,jako bdg”, ,robi" catkiem inne rzeczy: jego



narodziny poprzedza cudowne zwiastowanie, znika rodzicom w
dwunastym roku zycia, by dyskutowaé z uczonymi w pismie, cho-
dzi po wodzie i nie tonie, uzdrawia, przemienia wode w wino,
cudownie rozmnaza chleby, przemienia sie (widocznie z cziowie-
ka w boga), zmartwychwstaje, ukazuje sie uczniom, wstepuje do
nieba, i. t. p.

Jednem stowem: przestaje by¢ czitowiekiem, a staje sie
mitem, marzeniem, legenda.

Ale podobnie, jak niema czystych mysli, niema i czystych
mitéw, t. j. mitow ktéreby nic nie wyrazatly. Dlatego pod prze-
nos$nig i alegorjg mitu mamy zawsze przedstawione pewne kon-
kretne fakty lub zdarzenia. Stad Chrystus, jako bdg, czyli mit,
przestawszy byé cztowiekiem i wyzbywszy sie cech ludzkich,
nie stat sie czystg idejg, czyli niczem, lecz nadal zyt w wyobra-
Zzni swoich wyznawcow; zyt, jako pewien konkret, podobnie jak
zyli inni bogowie i bohaterowie mityczni przed nim w wyobra-
Zzni swoich wyznawcow i czcicieli.

Zyt wiec nadal zyciem innem, napoty niezrozumiatem i fan-
tastycznem. Stad zycia tego nie mogli zrozumie¢ nawet najwiek-
si jego z wolennicy, czyli ,ojcowie kosciota”. | cho¢ im sie to
wszystko, co dotyczyto strony boskiej Jezusa-cztowieka, wyda-
wato niepojete, niezgodne z rozumem, czyli absuldarne, wie-
rzyli mimo to w te dziwng i anormalng forme bytowania swe-
go bostwa, niby w catkiem zwyktg i zrozumiatg. | aby zagtuszyé
w sobie 6w ogrom sprzecznos$ci, nasuwajgcych sie przy rozwa-
zaniu takich np: ,,tajemnic”, jak zmartwychwstanie, lub wniebowsta-
pienie, krzyczeli z pasja obigkancéw, doprowadzonych do roz-
paczy: ,,Credo quia absurdum!” (wierze, pomimo, ze jest niedo-
rzeczne i ,Credo quia ineptum!” wierze, pomimo, ze jest
niemozliwe!) — (Tertuljan).

Dla nadania bogu-Jezusowi po $mierci pozoréw zycia,
przyszta w pomoc teologji chrzesScijanskiej o wiele starsza od
Jezusa tradycja teomorficzna (bogoksztattna); przyszedt sabo-
izm asyrjo—babilonski, przyszedt kult cial niebieskich, przysz-
ty mity astralne.

| trzeba byto czekaé dwadzie$cia wiekéw, aby spéiczesne
religjoznawstwo mogto wyjasni¢ niepojete dla mitodszych ojcow
kosciota tradycje astralne w boskos$ci Jezusa. Dzi$§ Augustyn,
czy Tertuljan nie potrzebowaliby juz wotaé¢ z rozpacza: credo
quia absurdum, gdyz ich ,mistrz" istotnie wstgpit ,na niebo",
zamieszkat wsérod gwiezdnych niebian, czyli gwiazdozbioréw i
zyje tam nietylko zycie legendy, lecz raz jako stonce, raz jako
ksiezyc, a w innych znéw okolicznosciach jako ten tub 6w z
gwiazdozbioréw.

Jezus, jako bdg, jest tedy ostatnim mitem astralnym. Gdy-
by sie dzi$ tworzyta jaka nowa religjg juzby zapewne nie byta
tak obfita w elementy gwiezdne, jak religje dawne, albowiem
tradycja postugiwania sie obrazem nieba przy tworzeniu mitow
przerwata sie mniej wiecej w drugim wieku naszej ery. Dzi$



niebem zajmujag sie tylko astronomowie, teologowie za$ przy-
stosowujg swego boga do biezgcych konjunktur politycznych, sta-
bilizujg sobie (ustalajg) grunt pod nogami, czyli organizujg fik-
cje, ciemnote, sprzedajg odpusty i parcelujg raj pomiedzy wier-
nych, o wiele tatwiej i predzej, niz niejedno Ministerjum Re-
form Rolnych majatki obszarnicze. A ludek wierzacy? ten jest
w tem wszystkiem tylko ,bogu ducha winien” i nic go te sub-
telnosci nie obchodza. Ma dogmat, ma natdg dopetniania pe-
wnych praktyk religijnych, wkorzeniony dostatecznie w jego
zwyczaj i obyczaj przez tradycje i wychowanie i to mu wy-
starcza.*)

Tyle co do czystych idej i nieczystych zamiarow.

Celowos$ci juz dzis zaden przyrodnik nie uznaje. Celo-
wos$¢ bytaby tylko wowczas zrozumiata, gdyby S$wiat istotnie
byt ,stworzony”, jak chce biblja, przez inteligentng istote z pla-
nem i celem wytknietym zg6ry. W przyrodzie za$ zadnych $la-
déw celowos$ci nie znajdujemy. (Zob. Ad. Mahrburga ,Pisma
filozoficzne" tom 1). Wogdle nauka unika wszystkiego, co traci
antropomorfizmem (cechami ludzkiemi). Nawet pojecie przyczy-
nowos$ci (,przyczyna", ,skutek”, ,,cel”), jako majgce cechy
,ludzkie” zostato od pewnego czasu zastgpione innemi okresle-
niami: nastepstwem, kolejnoscia, zaleznoscig zjawisk i t. p.

Réwniez i wolnos$é¢ woli jest tylko ztudzeniem. Ztu-
dzenie to zostato podniesione przez chrzes$cijanstwo do wysoko-
§ci dogmatu, czyli do niepodlegajgcego zakwestionowaniu pe-
wnika, cho¢ jednym z pierwszych, ktéry na to zwroécit uwage, byt
dominikanin Hieronim Savonarola, spalony na stosie 1498 r. Do-
gmat ten byl potrzebny koSciotowi dla ratowania wszechmocnosci
dobrego i sprawiedliwego boga, ktéry pozwala na istnienie zta
na $Swiecie. Dogmat o wolnej woli przerzuca calg odpowiedzial-
no$¢ na cztowieka, cho¢ wiadomo, ze sprawcag zta jest nietyl-
ko cztowiek: czynig je rowniez zwierzeta, wulkany, trzesienia
ziemi, pozary, powodzie, cyklony, czyli sama natura, pomimo,
ze kosciot odmawie jej wolnej woli.

Wolnosci woli nie uznajg rowniez i sady, gdy przy ocenie
winy oskarzonego, biorg pod uwage i okoliczno$ci, w jakich da-
ne przestepstwo zostato spetnione. Wolnosci woli t. j. okolicz-
nosci, ktére mogty zmusié podsagdnego do popetnienia wyste-
pnego czynu, (np. morderstwo w uniesieniu lub stanie nietrze-
Zzwym) nie uznaje réwniez i sam kosciot, ktéry uwaza, ze mocy
magicznego wptywu modlitwy mozna zmusi¢ samego boga
do zrobienia nam czego$, na czem nam zalezy, albo tez skito-
ni¢ tegoz boga do takiego pokierowania wolg innych ludzi, aby

*) Ze wszystkich ksigg kanonicznych najwiecej mitow astralnych
zawiera ,,Objawienie Jana“ (Apokalipsa), ale petno ich jest i w ewange-
ljach np. (kukasza), a nawet w biblji. Zob. A. Niemojewskiego: ,,Bdg-Je-
zus“, ,Biblja a gwiazdy", ,Polskie niebo“, W. Stena, ,Sapere ausuris",
Aste ,Trynitaryzm chrzes$cijanski", W. Drewsa ,,Christusmythe", , Petrus
legenae", Morozowa , Odkrowieuje w grozie i burie". (Odkrycie w grozie
i burzy).



ci wyswiadczyli nam jaka$ potrzebng w danej chwili przystuge.
Skoro wiec uznaje sie przymus ludzkiej woli, cho¢by nawet
moca wptywéw nadprzyrodzonych, nie moze juz byé mowy o jej
wolnosci. Przymus bowiem wytacza wolnos$¢. Zob. prace: ,Art.
Schopenhauera” ,,O Wolnos$ci Woli" Warszawa, 1908. i Dr. Wt
Bieganskiego ,Etyka ogo6lna” Warsz. 1918.

O niemozno$ci poznania istoty $wiata pozwole sobie
zacytowaé doskonate okreSlenie stawnego francuskiego matema-
tyka, Henryka Poincare: ,,Nic wogo6le nie zdota nas zapoznaé z
istotag Swiata, jego powstaniem i pochodzeniem, i gdyby nawet
jaki boég znat istote rzeczy, nie znalaztby stow dla jej okreSle-
nia. Nietylko nie moglibySmy odgadngé odpowiedzi, lecz gdyby
nam jej udzielono, nie mogliby$my jej zrozumiec¢". A dlaczego?
bo nasza mowa i nasze mysli operujg pojeciami o pewnej kon-
kretnej tresci. Mamy tu jeszcze jeden przyktad wiecej, ze czy-
stego mys$lenia niema i by¢ nie moze. Na to trzebaby zmienic
lub wyposazy¢ nasz mézg w catkiem inne witasnosci. A narazie
nic o tem nie stychaé. Musimy wiec pozosta¢ przy takim, jaki
mamy. A nawet tego, ktéry mamy, nie wykorzystaliSmy jeszcze
catkowicie. Bo gdyby ludzie rzadzili sie rozumem, zastanowie-
niem, poczuciem tolerancji i sprawiedliwosci, nie trzeba bytoby
wydawac¢ pism, posSwieconych ,naprawie rzeczypospolitej”*), ja-
kim jest ,Wolnomysliciel Polski", walczacy o prawo do wolnej
mys$li, do wolnej wiedzy, do wolnosci sumienia i o wolnego,
nowoczesnego cztowieka w Polsce.

Henryk Wronski

W obronie logiki

OtrzymalisSmy w redakcji odezwe, protestujgcag przeciw-
ko nietolerancyjnosci watykanskich chrzescijan w stosunku
do innych sekt chrzescijanskich, a specjalnie przeciwko eks-
cesom lwowskim i poznanskim.

Odezwa naogo6t napisana jest tadnie i rozsadnie; sa
tam jednak pewne punkty, ktérych nie chcielibySmy pomi-
ng¢ milczeniem, a to z dwuch powoddéw: po pierwsze—z po-
wodu niektérych wyi’azen, ktoére nas razg, jako bezwyzna-
niowcow iwolnomyslicieli, a po drugie—z powodu podpiséw, po-
tozonych pod odezwa.

Zacznijmy od punktu pierwszego. Odezwa gtosi: ,,Stwier-

*) Tytut ,,0 Naprawie Rzeczypospolitej” nosi znana w dziejach pol-
skiej literatury politycznej praca Andrzeja Frycza—Modrzewskiego (1503—
1572), wydata po tacinie w r. 1551 w Krakowie (w 3-ch. ksiegach)
catos¢ (w 5-ciu ksiegach) wyszta w 1555 r. w Bazylei. Byta ona ttuma-
czona na obce jezyki. Modrzewski byt zwolennikiem protestantyzmu i
domagat sie nietylko praw réwnych dla wszystkich, reformy wychowania
i armji, ale i reformy kosciota (kosSciota narodowego, zniesienia celibatu
it d)



dzamy, ze wszelki czyn, szkodzacy blizniemu, ze uczucie sa-
mo niecheci wyznanionej sg z gruntu niezgodne z czystg na-
ukg Jezusa Chrystusa.

»Niechze te ostatnie wydarzenia otworzg oczy chrzesci-
janom na ponoszacg sie zdrade ideatow Chrystusa, dokony-
wang przez jego formalnych wyznawcéw, — na zaprzanstwo
Jego Swietej ewangelji, gtoszacej pokdj, tagodnos¢, przebacze-
nie i zwyciestwo przez ofiare, nie przemoc *

Niewiem, co autorzy ,,Odezwy “nazywajg czystgnauka
Jezusa Chrystusa. Bo mySmy przecie nie otrzymali Zzadnej
nauki bezposrednio od Chrystusa, ktory wskazan swoich nie
spisywat. Mamy tylko opowiadania o0 jego zyciu i podania
0 jego naukach, zawarte w ewangeljach, i rozwijane w dal-
szym ciagu w listach apostolskich oraz w dzietach ojcéw
kosciota i orzeczeniach synodow.

Nie wolno zapominaé¢, ze ewangelij byto kilkanascie,
z ktorych tylko cztery zostaty uznane za prawdziwe, reszta
zaS—za apokryfy (falszerstwa). Wybor ten zostat zrobiony
przez ludzi omylnych, a nie przez samego Chrystusa, mozli-
we wiec jest, ze ktora$ z ewangelij ,,apokryficznych4 jest pra-
wdziwa, i naodwrét. Te za$ cztery ,uznanell ewangelje sg
rowniez w tylu miejscach ze sobg niezgodne, i w tylu wy-
padkach miedzy soba wrecz sprzeczne, ze bytoby obrazag dla
ducha Swietego twierdzenie, ze wszystkie one zostaty popro-
stu podyktowane przez tegoz samego ducha, ktdry przeciez
nie mdgiby sam sobie przeczy¢. A zatem na ewangelje na-
lezy patrze¢ chyba tylko, jako na opowiadania ludzi, ktérzy
spisywali zastyszane dzieje, ale jako ludzie —tez mogli sie
mylic.

To samo tyczy sie wszystkich innych ksiag, a jesli cho-
dzi o orzeczenia soboréw i synodéw, to wszak sami autorzy
,O0dezwy4 niektére z nich uznaja, a niektére znéw odrzu-
cajag, a wiec nie zgadzajg sie na to, ze tres¢ ich jest
pochodzenia boskiego

Skadze wiec mogg mie¢ pewnos$¢, jaka jest ,czysta na-
uka Jezusa Chrystusa”?

Wszak i kosciét watykanski wyprowadza z tej samej
ewangelji, w czterech niezgodnych z sobg redakcjach, swe
prawo o supremacji biskupstwa rzymskiego nad innemi, i swéj
dogmat o nieomylno$ci papieza. Inni chrzeScijanie odmnien-
nie interpretujg odnosne wersety ewangelji, ale to juz prze-
ciez sg ludzkie komentarze, a nie nieztomne boskie prawdy.
Bo jesliby byta jakas bezwglednie pewna, czysta boska na-
uka, to niktby jej nie mogtprzeczy¢, niktby sie nie odwa-
zyt falszywie jej komentowac, tak jak nikt nie $mie prze-
czyé, ze suma katdw w trojkacie rowna sie dwum prostym
katom, albo ze kwadrat przeciwprostokatnej rowna sie su-
mie kwadratow prostokatnych.

Jesli za$ nie mozemy mie¢ pewnosci, co jest ,czysta
nauka Chrystusa, to nie wolno nam osadzac tez, czy jaki$ czyn



jest z tg naukag zgodny, czy nie. Tak tez jest w rzeczywisto-
Sci: kazdy moze sobie znale$¢ w ewangeljach werset, ktory
usprawiedliwi jego postepowanie: np. przesladowanie wszel-
kich sekciarzy jest najzupetniej wytlumaczone przez Mateu-
sza, ktory podaje, ze Chrystus nauczat:

.Strzezcie sie pilnie falszywych prorokdw, ktérzy do
was przychodzg w odzieniu owczem, a wewnatrz sg wilcy
drapiezni.—Wszelkie drzewo, ktdre nie rodzi owocu dobrego,
bedzie wyciete i w ogien rzucone" (Mat. VII. 15. 19)

Prawda, ze autorzy ,,Odezwy" uwazajg watykanczykéw
za ,fatszywych prorokéw", ale zato rzymscy Kkatolicy zndéw
ich chrzczg tem mianem, akto rozsadzi, ktora strona ma ra-
cje? Ja sie tam nie podejme tego, i innym nie radze brac
na siebie roli sedzidw, szczegdlniej chrzescijanom nie wolno
tego czynié¢, bo¢ Jezus powiedziat: ,Nie sadzcie, abyscie nie
byli sadzeni". (Mat. VII. 1)

Réwniez nie radzitbym autorom ,Odezwy" twierdzi¢
z calg pewnoscig, ze ewangelje gtosza pokdj, tagodnos¢,
przebaczenie i t. d. Sa, co prawda, i takie wersety, ale sg
tez i inne, niezmiernie dalekie od pobtazliwosci:

»Nie mniemajcie, zebym przyszedt puszcza¢ pokdj na
ziemig; nie przyszedtem puszcza¢ pokoju, ale miecz". (Mat.
X. 34) A Sw. tukasz dodaje jeszcze ogien i rozlgczenie
(Luk. XII 49. 51)

A ilez grozb zawierajg ewangelje? lle razy moéwi sie
0 ogniu piekielnym? O ptaczu i zgrzytaniu zebow?

Naturalnie—dla grzesznikow! Ale kto jest grzesznikiem,
a kto nim jest? Wy chcecie o tem sadzi¢? Whbrew zakazowi
Chrystusa? A c6z innego robi Watykan? Jezeli wam wolno,
to i im wolno, a jezeli im odmawiacie, i stusznie, tego
prawa, to przedewszystkiem nie uzurpujcie go sobie.

Wolno wam tylko robi¢ tak, jak my robimy: stwierdza-
my, ze wolno$¢ nalezy sie wszystkim ludziom bez wyjatku,
ze moralno$¢ jest umowa spoteczna, obowigzujgcg wszystkich
jednakowo, a ,czysta prawda"—to pojecie dla nas $miertel-
nych istot, zupetnie nieosiggalne. Gdrze temu, kto uwierzy, ze ja
posiadt: w tej samej chwili stat sie fanatykiem.

Jezeli te uwagi pozwalamy sobie czyni¢ pod adresem
autoréw ,Odezwy" to dlatego, ze proszg oni o przedruk
wszystkie pisma szczerze religijne, etycznie nastrojone i
postepowe; do dwuch ostatnich epitetow chetnie sie przy-
znajemy, chociazby dlatego, ze nie majg one zadnego znacze-
nia, bo¢ i ,,Polak-Katolik" i ,,Dzwonek Czestochowski" (jesli
jeszcze wychodzi) tez uwazajg siebie za pisma etycznie na-
strojone i stanowczo postepowe.

A teraz przejdzmy do punktu drugiego: kto te odezwe
podpisat: A wiec:

W imieniu Kosciota Narodowego Ks. M. Piechocinski

W imieniu Kosciota Metodystycznego Bkp. F. S. Wo-
odard.



W imieniu Stow. Badaczy pisma Swietego ob. Cz.
Kasprzykowski.

W imieniu Reform. Zboru Adwentystow dnia 7-go—ob.
St. Spychata.

W imieniu Wolnorelig. Zboru Agape, zjednoczonego ze
Zb. Duchownych Chrze$cijan — ob. Marjan Lubecki.

Pierwsze cztery podpisy sa najzupetniej w porzadku.
Sg to przedstawiciele sekt chrzescijafnskich, mniej lub wiecej
dziwacznych, opierajgcych swg racje bytu na takiem lub in-
nem komentowaniu rozmaitych wersetow starego lub nowe-
go testamentu. Ci ludzie wierzg, ze biblja jest ksiegg Swie-
ta, ze ewangelje byly podyktowane przez ducha Swietego,
ze kazde stowko tych kilkudziesieciu ksigzek lub zeszytow
ma swoje gtebokie znaczenie i zawiera nieSmiertelng prawde.
Moznaby najwyzej wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego podpisow
swych pod wspdlng odezwg nie potozyli baptySci, marjawi-
ci, ewangeliczni chi’zeScijanie, kwakrzy i t. d.

Ale co nas musi uderzy¢, to podpis ob. Marjana Lubec-
kiego. Przyjaciele nasi znajg to nazwisko. Ob. Lubecki byt
jednym z zatozycieli Stow. Wolnomyslicieli Polskich, byt na-
wet cztonkiem Zarzadu Gloéwnego tegoz stowarzyszenia przez
lat kilka, byt jednym z najgorliwszych wspodtpracownikdéw
»Mysli Wolnej", gdzie stale umieszczatl swe prace z dziedzi-
ny religioznawstwa, stojagc zawsze na stanowisku bezwyzna-
niowca i wolnomysliciela, z odcieniem mistycyzmu. Kilka
lat temu zatozyt zwigzek pod nazwa: ,WspoOlnota Twdrczos-
ci", majacy na celu szerzenia wséréd cztonkéw swych uczu-
cia braterstwa i moralnosci, niezaleznej od wszelkich kano-
now koScielnych.

I nagle tenze ob. Lubecki podpisuje za zbér , Agape"”,
w dodatku zjednoczony ze zborem Duchownych Chrze-
Scijan!

Nie znamy doktadnie kanonéw ani dogmatow obydwu
zjednoczonych zboréw. Nie wiemy, czy Agape-uczta ma
by¢ tylko jakim$ symbolem duchowego obcowania, czy tez
magicznym S$rodkiem wchtaniania w siebie ducha bozego
wraz z ziemskim pokarmem, w rodzaju zjadania zwierzat
totemicznych, nie wiemy tez, czy Duchowni Chrzescijanie
sg tylko chrzescijanami z ducha, a z ciata moga by¢ poga-
nami, lub nawet zydami, — wiemy tylko jedno: ob. Lubecki
stangt na czele zboru wyznaniowego, a wiec zostat czems$
w rodzaju ksiedza, rabina czy szamana.

Przyktady takich nawro6cerr, mniej lub wiecej nagtych,
nie sa zbyt rzadkie, zdarzajg sie takze skoki z lewa na
prawo, lub z prawa na lewo, czego tez mieliSmy przykiad
w innym znéw cztonku Zarzadu Giléwnego naszego dawnego
stowarzyszenia. Sam wiec fakt nas nie dziwi. Jesli o nim
wzmiankujemy, to jedynie dla skonstatowania, ze ob. Lu-
becki, ktorego nazwisko pod religijng odezwg mogtoby kté-
rego$ z naszych cztonkéw w bigd wprowadzié, zmienit swoje



— 14 —

przekonania, i jako kierownik zboru chrzescijansko-wyznanio-
wego nie jest juz ani bezwyznaniowcem, ani wolnomyslicielem.

Piszagcy te stowa, jako niegdy$ najbardziej zblizony
duchem i poglgdami do ob. Lubeckiego, pozwala sobie wy-
razi¢ zal, ze tak gteboki i bystry umyst pozwolit zapanowac
nad sobg zbyt wygorowanej ambicji, i z szerokich szlakéw
wolnej mysli zepchnac sie na wygodniejsza, ale jakze waska
§ciezke zycia zborowo-wyznaniowego.

Jozef Landau

Pierwsza uroczysto$S¢ narodowa
w Polsce o charakterze swieckim

Odbyta sie ona w dn. 30 czerwca r. b. w Tarnowie
z okazji sprowadzenia do kraju z inicjatywy marsz. Pitsud-
skiego prochéw gen. Jozefa Bema (ur. w 1791 r. w Tarnowie,
zm. 1850 w Aleppo w Syrji), generata artylerji w r. 1831,
naczelnego wodza powstania wegierskiego w r. 1848 i do-
wodcy wojsk tureckich w wojnie z Arabami —i zlozenia ich
w rodzinnem miesScie w specjalnym sarkofagu.

Hotd tedy, oddany prochom gen. Bema przez rzad
i spoteczenstwo polskie, byt jednoczes$nie hotdem trzech
panstw: Turcji, Wegier i Polski.*)

Ta podniosta uroczysto$¢ odbyta sie na szczeScie bez
udziatu specjalistow od pokropkéw i zadusznego beczenia.
A stato sie to dlatego, ze Bem po upadku powstania we-
gierskiego (miat przeciwko sobie austrjakdw i moskali), wy-
emigrowatl do Turcji, gdzie przyjat islam i zmart jako mu-
zutmanin. Zostawszy dowddcg wyprawy tureckiej przeciwko
Arabom, przybrat nazwisko Amurata-Paszy.

Stowacki nazwat wprawdzie kler katolicki ,zgubg Pol-
ski* i ,,zjadliwem robactwem”, i cate zycie czut do niego
szczerg narodowg pogarde, ale formalnie z koSciota nie wy-
stapit. Zresztg stan bezwyznaniowy nie byt wéwczas jeszcze
prawnie dozwolony i nikomu nie przychodzita do glowy
tego rodzaju forma zrywania z narzuconem w dziecinstwie
wyznaniem. Nic tedy dziwnego, ze przy sprowadzeniu pro-
chéw Stowackiego do Polski roito sie od ,zjadliwego ro-
bactwa.” A roito sie to robactwo bynajmniej nie z wiasnego
popedu i nie z bezinteresownej troski o zbawienie duszy
autora , Kordjanu" i ,,Beniowskiego". Zaptacono mu, wiec...
byto b. uroczyscie.

Bem natomiast ani nie wyrazat na pisSmie swej opinji
0 klerze rzymskim, cho¢ pisat wiele: po polsku, po niemiec-

*) Wegrzy juz przedtem, bo w r. 1880, w 30 rocznice $mierci, po-

stawili Bemowi pomnik. Polska dopiero teraz wywigzata sie ze swego
dtugu wobec jego pamieci. Red.



ku i po francusku, ani nie napietnowat w druku, jak Sto-
wacki, ,patrjotycznego czynu“ papieza Grzegorza XVI, ktory
przeklagt powstanie listopadowe, lecz poprostu odwrbécit sie
tytem od gtosicieli przewrotnego hasta: ,katolicyzm a pol-
sko$¢ to jedno“ i wolat ,przystac¥ do ,niewiernych i plu-
gawych4 Turkéw, ktorzy do konca nie uznali rozbioréw Pol-
ski, niz pozosta¢ nadal katolikiem i jako polak by¢ cate zy-
cie wrogiem samego siebie. Majagc do wyboru pomiedzy
katolicyzmem a polskoscig, wybrat to ostatnie. Zrobit to
z takg samg szybka decyzjg, z jakg pod Ostrotekg (w maju
1831 r.) kazat podjecha¢ w krytycznym momencie catej pol-
skiej artylerji na odlegto$¢ karabinowego strzatu pod szeregi
Dybicza isiec je granatami, rozrywajgcemi sie tuz po wystrzale.

Jak wowczas uratowat armje polskg od ostatecznej kleski
na ktorg narazit jag wodz naczelny Skrzynecki, pieczeniarz,
niedotega, prézniak i dojutrek (kunktator), niedorosty do
zadan naczelnego wodza armji rewolucyjnej, ale za to b. do-
bry i pobozny katolik, tak i teraz uratowat dobre imie pola-
ka od hanby dalszego kumania sie z antinarodowym i anti-
polskim katolicyzmem.

Z tych ,formalnych wzgledéw4 nie wypadato klerowi
rzymskiemu wzigé udziatlu w oddaniu hotdu prochom boha-
tera z pod Ostroteki, na czem tylko zyskat i skarb Panfstwa
i podniosto$¢ catej uroczystosci o charakterze Swieckim i czy-
sto polskim.

Zamiast koscielnych dzwonow bity nad trumng po-
gromcy wojsk moskiewskich i austrjackicli dziata wyzwolo-
nej (politycznie!) ojczyzny; zamiast ,krzescijanskiego po-
kropku#4 padato raz po raz na jego trumne uwielbienie wie-
totysigcznych rzesz; zamiast czarnej chorggwi z ko$ciotrupami
i piekielnemi torturami, szumiaty mu sztandary trzech zbra-
tanych jego trudem narodéw, a zamiast cudzoziemskiego
».reguiescat4 i ,,Salve regina4} Spiewano mu szopenowskiego
poloneza (as-dur) i grano narodowe hymny i pobudki. Czyz
to nie herezja? czyz to nie bluznierstwo?

Widciektos¢ i oburzenie zawsze skorych do sowicie za-
ptaconych postug religijnych ajentow czwartego zaboru byty
tak olbrzymie (nic nie zarobilil), ze, jak donosi jeden z na-
szych czytelnikéw, w czasie, gdy kondukt z prochami ryce-
rza-tutacza przechodzit koto wylegarni bakcyléw $rednio-
wiecznego fanatyzmu, czyli seminarjum ,duchownego4 po-
zamykano manifestacyjnie wszystkie okna, aby do jego
wnetrza nie przedart sie przypadkiem cho¢ jeden odgtos
tego bluznierczo-poganskiego sabbatu. Zaciskano tylko ,pa-
trjotyczned piescie i zatlowano w duszy: czemu to nie po-
grzeb pierwszego lepszego ,narodowca4 (cztonka kosSciota
narodowego), bo by cata te podig antykatolicka zgraje roz-
niesli na korporanckich patkach ,,Rycerze Niepokalanej4

Oby takich S$wieckich manifestacyj byto w Polsce jak

najwiecej! A Rulikowski
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PRZEOR KARCIARZ

W pierwszych dniach lipca r. b. odebrat sobie zycie dwoma wystrza-
tami z rewolweru przeor jednego z klasztoré6w na Gornym Slasku z powo-
du przegrania w karty pieniedzy klasztornych.

W CIEMNOGRODZIE

Duszpasterzem djecezji tomzynskiej jest, jak czytelnikom naszym
wiadomo, ks. biskup tukomski, znany jako autor ,listéw pasterskich",,
z ktérych zastuzong stawg cieszyt sie zwtaszcza list, wydany po wyborach,,
a wyklinajacy socjatow, wyzwolencdw i t. p. masondw i komunistow.

Postem z tomzy jest tow. dr. Czarnecki, cztowiek Swiatty i kulturalny,
ktéry w wystgpieniach swych w sejmie, na zgromadzeniach publicznych
i w prasie socjalistycznej ostro zwalczat zachtanno$¢ kleru. Rzecz prosta,
ze biskup tukomski dziatalno$ci takiej nie pochwala i jej nie btogostawi,
czem najmniej sie przejmuje tow. dr. Czarnecki.

Swiezo wyrazem walki miedzy biskupem a postem byt obchéd uro-
czystosci 3-go Maja.

Starosta tomzynAski, stojacy na czele komitetu obchodu, zaprosit tow.
Czarneckiego do wygtoszenia na akademji okoliczno$ciowego przemdéwienia.

Biskup tukomski, skoro sie o tem dowiedziat, z komitetu manifesta-
cyjnie ustapit.

Zmartwito to bardzo r6znych ciemnogrodzian, skupionych w stow.
mez6éw katolickich, bractwie dobrej $mierci etc., ruszyli tedy do biskupa
z zapewnieniem o wiernosci kosciotowi $Swietemu — matce naszej. Biskup,
takze a jakze, przyjat wiernych baranéw z rozczuleniem, wygtosit diuzsze
przemdwienie, ze niby kochajmy sie, trzymajmy sie, nie dajmy sie, a na
zakonczenie wyrazit zal, ze wiadze tolerujg takich bezboznikéw, jak poset
Czarnecki i zamiast pali¢ ich na stosie, zapraszajg jeszcze, o zgrozo, do
wygtaszania przeméwieA na 3 Maja.

Przypuszczamy, ze ojcowskie serce zacnego kaptana doznato duzej
pociechy, skoro wiadomem sie stato iz dnia 4 maja roku panskiego 1929
Prezydent Rzeczypospolitej dokonat w Warszawskiej Zachecie otwarcia

wystawy reprezentacyjnej malarzy francuskich i ze przy uroczysto$ci tej
asystowali, po za rozlicznymi dygnitarzami, kardynat Kakowski i biskup
Gall.

Cho¢ rozmieszczone na $cianach golasy niechybnie wywotaty $wieckie
my$li obu dostojnikom i nie przyczynity sie zapewnie do $cistego przestrze-
gania przez nich celibatu, to jednak i kardynat i biskup musieli byé¢, bo
jakze bez nich mogtoby sie odby¢ otwarcie?

Wiec, ze tam jaki§ starosta tomzynski zaprosit bezboznego socjata do
wygtoszenia mowy, — furda, ksigeze biskupie.

Grunt, ze w Zachecie biskupi z dygnitarzami podziwiali — nagie
francuskie modelki.

Boruta
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