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O réznem pojmowaniu religji
I szkole antyreligijnej.

P. Artur Gorski wydat przed trzema miesigcami pole-
miczna broszure, zatytutowang: , List do nauczyciela w spra-
wie szkoty antyreligijnej” (Warszawa, 1929, naktad autora,
skt. gt. w Domu ksigzki polskiej, str. 15, cena 75 gr.).

Ze wzgledu na osobe autora i skwapliwos$¢, z jaka jego
ostatnia praca zostata przez sfery klerykalno-reakcyjne roz-
kolportowana (rozeszty sie juz dwa wydania), musimy po-
Swieci¢ tej malej broszurce nieco wiecej miejsca i uwagi,
aby wytkna¢ nieporozumienia, lezgce u jej podstawy.

Art. Gorski jest jednym z najwybitniejszych polskich
pisarzy. Cechuje go, obok duzej wiedzy i smaku, wyjatkowa
wrazliwos$¢ na wszystko, co ma zwigzek z kulturg, a w szcze-
go6lnosci z kulturg polskag. Jako taki znany on jest dobrze
inteligentnemu ogétowi czytajagcemu w Polsce 1z trzech
zwtaszcza ksigzek: z poematu prozg p. t. ,Monsalvat, rzecz
o Adamie Mickiewiczu”) i z dwdch podniostych hymnéw

‘) Monsalvat — g6ra zbawienia. Wg. $redniowiecznych podah rycer-
skich, powstatych w okresie wypraw krzyzowych, w zamku na Monsalvacie
miaty sie znajdowac¢ pod strazag poboznej druzyny rycerskiej dwie wielkie
relikwie chrzes$cijanskie: misa kamienna, zwana $w. Graalem, z ktérej Je-
zus miat z uczniami spozywac¢ ostatnia wieczerze i w ktoérg Jozef z Ary-
matei miat zebra¢ krew spitywajaca z krzyza oraz wiécznia, ktoérg zotinierz
rzymski miat przektu¢ bok ukrzyzowanego idealisty z Nazaretu. Na tle tego
podania Ryszard Wagner osnut akcje swej opery p. t. ,Parsifal*l



wys$piewanych wspaniatym jezykiem na cze$¢ naszego do-
robku kulturalnego w przesztosci, ktére =zatytutowat: ,Na
nowym progu” (1918) i ,Ku czemu Polska szta” (1918).2

Te dwie ostatnie ksigzki (o innych pracach literackich
Gorskiego w tej chwili nie wspominam) byty pisane w cza-
sach wielkiej wojny. Powstaty one z tego samego nastroju
patrjotycznego, z jakiego zrodzity sie Antoniego Chotoniew-
skiego: ,,Istota walki polsko-rosyjskiej” i ,,Duch dziejéw Pol-
ski”, szereg artykutéow Jul. Ochorowicza, zawartych w jego
ksigzce p. t. ,Psychologja, pedagogika i etyka” (1917) oraz
praca zbiorowa: ,Polska w kulturze powszechnej” (1918).
Byta to literatura otuchy, krzepigca $wiadomo$¢ narodowa,
wystawiong na ciezkg prébe w owym pamietnym momencie,
momencie $cierania sie Wschodu z Zachodem o nasze dalsze
istnienie i naszg przyszto$¢; w momencie, kiedy to wedtug
stow, Gorskiego, ,Sfinks zycia zachodzit nam droge z zapy-
taniem: Kim jestescie? Ku czemu idziecie?” Tylko gdy Cho-
toniewski traktowal rzecz popularnie i przystepnie, Gorski
przystapit do krzesania iskier nadziei i otuchy ze skalnego
ztomu naszej przesztosci z wielkg erudycjag i z szerokiemi
perspektywami historjozoficznemi i zapuszczat raz po raz
sonde swojej przenikliwej mys$li w giebiny naszego dawno
minionego Woczoraj, aby wydobywaé¢ z nich jedng perte po
drugiej i dokopywa¢ sie szlachetnych Kkruszczow Kkultury,
zagrzeztych w namule zapomnienia, naniesionego wirami
tragicznej polskiej rzeczywistosci. Ksigzki te byty dla jednych
deskg moralnego ratunku przed =zatonieciem w trzesawisku
rozpaczy, dla drugich skrzepieniem i pogtebieniem witasnej
wartosci, a dla innych wreszcie — otwarciem oczu na piekno
rzeczy, o ktére sie codziennie ocierali.

Znam np. prawie na pamie¢ jeden z rozdzialdw ksigzki
Art. Gorskiego p. t. ,,Na nowym progu”. Moze nie od rzeczy
bedzie zacytowac tu niektére z niego ustepy, abysSmy mogli
porozumie¢ sie lepiej z autorem omawianej broszury, Kktdrg
napisat w catkiem innej, jak mniemam, intencji, anizeli ta,
o ktérag go pomawiaja.

Danie szeregu cytat z ksigzek Gorskiego uwazam za
konieczne, aby wspomniane na wstepie nieporozumienie
lepiej uwypukli¢. Gorski pisze:

,Gdyby kto chciat utozy¢ jednag tylko ksiege, by
na niej wychowywa¢ przyszte pokolenia i by
w niej zamkngé to, co byto w narodzie najwznio-
§lejszego, o co walczyt z sobg i z'innymi 6w lud, zwany
ludem Polakéw i co mu bylo widocznie najdrozsze z owych
débr duchowych cztowieka, stanowigcych jego kulture...
c6zby znalazt? Znalaztby przedewszystkiem, ze, postawieni
miedzy Zachodem a Wschodem, staneliSmy do walki o wol-
nos¢ swobodnego rozwoju cztowieka... ze budo-

2) Istnieja nowsze wydania obu ksigzek.



walismy wiare w cziowieka, w jego godnos¢,
w jego powotanie do rzgdzenia sobg, dowolnosci,
ze jedyni w Stowianszczyznie po upadku Czech, stworzyliSmy
rzeczywiscie typ cztowieka wolnego. Na sumieniu, na wia-
snem rozeznaniu moralnem tego wolnego obywatela
Rzeczypospolitej chciano oprzeé¢ catg budowe panstwows. Za-
dano nawet jednomys$lnosSci w uchwatach, by nie zgwatci¢
ani jednego sumienia i nie stwarzaé¢ innego przy-
musu, jak przymus przekonania. Chodzito tym ludziom
z przed czterystu lat o wolnos$é prawdy, o lek
0 nig: a gdyby w jednym, wtym jednym cztowieku byla praw-
da? Wetargnieto w metafizyke wolnosci. W jej otwarte podwoje
wszedt sobek-ziemianin, naduzyt zaufania swych przodkéw ry-
cerzy i panstwowo$¢ nasza runeta, bo nie umielismy po-
godzi¢ instynku zbiorowego z instynktem posza-
nowania cztowieka. Pozar zniszczyt nasz dom. Ale ztoto
wolnos$ci, wytopione w cudnej alchemji ducha, pozostato pod
popiotami. 1to jest nasz skarb narodowy. Niech mu
bedzie szkatutg dusza kazdego Polaka, niech on
to ztoto wolnos$ci sieje w ziemie, gdziekolwiek
przyjdzie mu dziata¢ od Battyku po Ocean Spokojny.
Tem ztotem ptacimy za przysztos¢ naszg. Walka
o wolno$é cztowieka, posiew wolnoséci cztowie-
ka, to jedno z zadanh polskiej pracy, przekazanej
nam przez tradycje, pracy zawsze twodrczej, kto-
rej skutki wracajg do swe go Zzrodta, jakkolwiek
nie w tej samej chwili. Jest to rozkaz, z jakim i$¢ mamy w jutro:
w jutro wtasne i w jutro Swiata, ktore wiedzie w kraj
duszy wolnej”. A dalej: ,,Zachdéd uprawiat podbdj narodu przez
naréd, panstwa przez panstwo inne... Kos$ciét uprawniat
ten stan rzeczy. Surowy inieustepliwy w zakre-
sie moralnos$ci prywatnej, nie umiat wprowadzi¢
zasad nowej etyki w zakres stosunkow miedzy-
narodowych. Nie umiattego i nie chciat tego, bo sam
kréolestwem bedgc z tego $Swiata, chcie¢ juz nie
mogt, skuszony darem Karlowingéw.3) Mysmy jednak nie
prowadzili podbojow. Mogac prawa dyktowaé, zawieraliSmy
unje ze stabszg od nas Litwg i Rusig. Bylismy jedynymi
w Europie, ktérzy teorji feudalnej podboju postawili
swéj sprzeciw. (Sob6r w Konstancji, 1415)”. (str. 147— 150,
podkr. nasze).

Czytajac te stowa, kazdy wolnomysSliciel, patrzacy z prze-

razeniem na oblicze wspdtczesnej Polski, zapyta: ,A kiedyz
to byto?”

o Karlowin9°wie — dynastja krola francuskiego Karola Wielkiego
(742—814), ktéra nastgpita po dynastji Marlowingéw. Ow ,dar Karlowin-
gow to darowanie papiestwu przez ojca Karola W., Pipina Kroétkiego

ziemi Longobardéw we Wioszech na podstawie sfalszowanego przez papieza
Hadrjana (722—795) dokumentu zwanego ,Donatio Constantini*, Zob. T. Gru-
dy ,0d krélestwa bozego do monarchji uniw*'.



A no: przed czterystu laty, za Ztotego Wieku, za Ja-
giellonéw, ktorym dzieci wychowywali humanisci w rodzaju
Kallimacha, dopdéki nie zasiadl na tronie polskim korono-
wany jezuita, Zygmunt IIl i nie oddat wychowania przysz-
tych pokolenn polskich fanatykom Loyoli, ktérzy w osobie
~hajwiekszego wichrzyciela Rzeczypospolitej”, Piotra Skargi,
deptali wolno$¢ sumienia i mys$li w wolnomysS$lnej Jagiellon-
skiej Polsce.

Nie sadzcie jednak, ze Gorski tego deptania nie widzi.
Owszem, owszem... O wychowaniu powiada on np. ze jest
.zakonem" a wychowawca ,stugg ideatow” ustawionych
w Swiatyni cztowieczenstwal). Do ideatéw tych, jak juz wie-
my, nalezy wg. niego (i nas) ,wolno$¢ i wiara w cztowieka,
w jego godnos$é, w jego powotanie rzadzenia sobg". ,Ma-
drym systemem rzgdowym —powiada GoOrski — jest
ten, ktéory umie torowa¢ wzyciu droge przewi-
dywaniom. Dlatego tak potezna jest rola wycho-
wania publicznego. W pracy wychowawczej roz-
grywa sie sprawa ideatu cztowieczego, ideatu
niezaleznego od czasu i opinji. Gdy tego ideatu nie-
ma, tatwa juz droga do oddania dzieta wychowania na
pastwe stronnictw, ktdre bedg nagina¢ je do swoich celéw.
,0t0z tak pojete zadanie wychowania publicznego spoczeto
w owych czasach — jak stwiedza réwniez GoOrski — w re-
kach jezuitéw A dalej pisze: ,W panistwie, gdzie wszystko
stato nie silng egzekucja prawa, ale opinjg, cnotami obywa-
teli, w kraju takim (jak Polska) kto miat wychowanie w re-
ku, mial przyszto$¢ w reku". A jakzez sie jezuici z tego
wywigzali?

»-Mogac wpitywaé uzdrawiajgco na narod, posiadajac
jego zaufanie, jego wychowanie, jego opinje pod swoim
wptywem, nie zatroszczyli sie o jego wtasne losy,
o przysztos$¢ jegofpanstwOsci, a szli $Slepo jedy-
nie w kierunku swoich zamierzen katolickich...
Majgc do rozporzgdzenia w tym narodzie ol-
brzymie $rodki moralne i materjalne, nie uczy-

nili nic, aby ten naréd, kroczacy ku przepasci,
powstrzymac¢, owszem, popychali go tam zlekka,
po pochytej ptaszczyznie jego wad". (Ku czemu

Polska szta, str. 229 n.). Ale mimo to Gérski twierdzi, ze
jezuici Polski nie zgubili.

Czytajac te wynurzenia, kazdy kleryk Kkatolicki peka
hapewno ze $miechu, albowiem wie on doskonale, ze kato-
licyzm, gwizdze sobie na interesy publiczne narodoéw, na
ktorych pasorzytuje. Ma on swoéj wtasny katolicki interes,
ktory nie pozwala mu zajmowac sie cudzemi interesami. Ta-
kim naiwnym Kkatolicyzm nie jest. Istotny cel katolickiej po-

‘) Kazimierz Brodzinski przyréwnywal nauczycieli do apostotéw
d Trentowski poszedt w tem jeszcze dalej.



lityki wobec opanowanych narodéw pierwszy w Polsce od-
kryj Ostrordg, ardéznowiercy potwierdzili. Potem dtugo byto
0 tern cicho, dopdki do sprawy tej nie powrdcit Goszczyn-
ski. Nie jeden to juz raz Gorski wygtosit podobnie naiwny
pogtad na role katolicyzmu. W r. 1925 zamiescit on w en-
deckim ,Kurjerze PoznaAskim,, (12.XI) artykut p. t. ,Dwa
sumienia”, w ktérym stwierdza za Sienkiewiczem, ze lud
nasz jest tylko katolicki, a nie polski i ze nie ma najmniej-
szego poczucia narodowego, Gorskiego to bardzo boli
1 stusznie przeraza. A czy wiecie, do kogo Gdrski w tej
sprawie zwrdcit sie po ratunek? Oto... do kleru katolickiego.
Btaga on go, aby ludowi polskiemu przywrocit polskos¢!

Jezeli najwybitniejsi w narodzie pisarze do tego stopnia
nie wiedza, czem jest katolicyzm, to czeg6z sie dziwié, ze
Polske ochrzczono mianem ,narodu idjotéw", ze lud nasz
W sSwojej przewazajacej masie nie ma w sobie krzty poczu-
cia narodowego.

Gorski cytuje nawet stowa Szujskiego, arcykatolickiego
stanczykowskiego historyka krakowskiego, ktory mowi:
»System edukcyjny jezuitdw jak wszedzie tak i w Polsce,
byt wymierzony przeciw herezji i wolnomys$lno$ci, pilno-
wat skrzetnie, aby zaden promyk wiedzy, zadna
ksigkza niezbadana inieocenzurowa przez za-
kon, nie doszta do wychowancoéw, aby tenze za-
kon pozostat dla nich na cate zycie'panem ise-
dzig sumienia, jedynym areopagiem (wyrocznig)
rozumu". GOrski cytuje réwniez zdanie Brosciusa, ze je-
zuici wychowywali dzieci nie dla kraju, nie dla rodziny,
ale dla siebie, a mimo to po dwakro¢ powtarza, ze jezu-
ici Polski nie zgubili, cho¢ boleje, jako cztowiek znajacy
wartos¢ tworczosci literackiej i wysoko pojmowanego ideatu
etycznego, ze skutkiem jezuitéw, nardod wolal wypedzi¢ ar-
an, reprezentujagcych wowczas najswiatlejszych i najlepszych
udzi w Polsce, anizeli zgrzeszy¢ czemkolwiek przeciwko ka-
tolickiej prawowiernosci.

Rozlato sie wiec po Polsce, dzieki jezuickiemu wycho-
waniu, ,,morze ciemnosci” i na swych zaswiatowych fluktach
wyhodowato typ ,sobka-ziemianina", patrzacego obojetnie
na rozpadanie sie jego ziemskiej ojczyzny, poniewaz wiedziat

ztotoustego Skargi, ze go niebieska nie minie. Gorski,
¢ ° .esteta i literat, moze nie umie¢ mysSlec politycznie
! niS dostrzega¢, w jakim stopniu wychowanie jezu-
ic le przyczynito si¢ do politycznego upadku dawnej Rzeczy-
pospo itej szlacheckiej. Boli go natomiast rozpanoszenie sie
ponowne taciny, skazenie jezyka i smaku literackiego. To tez
raczej z tego stanowiska wychodzac, czyni on w przypisku
na str. nwage ze “obecny najazd na Polske ro6znego
pokroju i koloru zakonéw nie mozna nazwac inaczej, jak
k eskg i nowem marnowaniem sit, na co my w tych czasach
i w obecnem potozeniu nie mozemy sobie pozwoli¢". 1 cho¢



nie widzi w powrocie zakonoéw do Polski kleski politycznej,
widzi w tem stusznie niebezpieczenstwo dla naszej duchowej
kultury.

Wykazawszy brak zmystu politycznego u autora ,,Mon-
salvatu” oraz zrozumienia celow wojujagcych kosciotéw pod-
porzadkowujacych swojej doktrynie ,ja* podbitych naro-
déow — przechodze teraz do jego ,Listu do nauczyciela
w sprawie szkoty antyreligijnej".

Gorski na wstepie swej broszury podaje protokut ja-
kiejs konferencji pedagogicznej na temat szkoty antyreli-
gijnej. Z protokutu tego wynika, ze zarowno gtowny refe-
rent, jak i poszczegolni méwcy wypowiadajg sie za wyrzu-
ceniem nauki religji ze szko6t publicznych, jako systemu po-
gladéw sprzecznych z naukg, ktorg kosSciot zawsze zwalczat
i zwalczaé nie przestanie. A ponadto dlatego, ze kler ogtu-
piajagc mozgi dzieci swemi doktrynami, czyni z tych dzieci
w przysztosci narzedzia swojej polityki, czyli innemi stowy:
kosci6t jest czynnikiem politycznie wrogim dla mas pracu-
jacych, ktére za cene krélestwa niebieskiego po Smierci, wy-
daje za zycia na tup ekonomicznego i politycznego wyzysku.
Dlatego nalezy nietylko wyrzuci¢ nauke religji ze szkdt, ale
zwalcza¢ jg w zyciu i poza szkoia.

To wszystko przerazito p. Gorskiego, wobec czego po-
stanowit wystosowa¢ pod adresem grona owych miodych
oSwiatowcow list z kolezeriskiem ostrzezeniem, ze tak nie
idzie, bo tego rodzaju wrogi stosunek nauczycielstwa do
kosciota i kleru moze zburzy¢, ,europejskg kulture religij-
na" i ,przekresli¢ dorobek duchowy tysigcoleci".

Dla Gorskiego religja nie jest sprzeczna z naukg, a to
dlatego, ze nauka jeszcze wszystkiego nie wie (czego nikt
z obecnych nie twierdzit) i ze obraca sie ona ,w $wiecie
koniecznosci-, religja za$ w Swiecie wolnosci". Ta ,wolnos¢",
to dziedzina naszej filozofji, naszego ,rozeznania moralnego,
naszych pytan o sens i warto$¢ zycia", pytan, na ktdére czto-
wiek szuka odpowiedzi w piersi swojej. ,Ze stopu koniecz-
nosci i wolno$ci, powiada Gorski, sktada sie nasze zycie".
»,Dlatego nauka nie zastgpi religji i nie udzwignie dzieta
ludzkiej kultury, bo nie mozna stworzy¢ w ludzkosci nauko-
wego sumienia”.

Doskonale! Z tem sie catkowicie godzimy. AbysSmy
jednak mogli sie zupeinie porozumie¢, musimy jeszcze nie-
jedno wyjasnic.

Rzecz cata idzie o zagadnienie nauki i religji. Co do
pierwszej niema, naszem zdaniem, zadnych nieporozumien
pomiedzy autorem ,Listu", a gronem miodych osSwiatowcow,
ktérym p. Gorski przypisuje che¢ zburzenia europejskiej
kultury religijnej. Natomiast zasadnicze nieporozumienie po-
miedzy jedng a druga strong tkwi w roznem pojmowaniu
terminu ,religja".

Jak wynika z przedrukowanego przez p. Godrskiego



protokutu konferencji na temat ,szkoty antyreligijnej", za-
rowno referent, jak i poszczeg6lni moéwcy, zabierajagcy gtos
w dyskusji, uzywali stowa ,religja" w znaczeniu najbardziej
potocznem, jako pewnego podporzadkowanego polityce kleru
systemu poje¢, ktéry kosciét w sposéb apodyktyczny (sta-
nowczy, bezwzgledny) i dogmatyczny narzuca wiernym
i pod grozbag mak piekielnych i w mys$l dogmatu nieomylno-
$ci swojej hierarchji nie dozwala na zadne od nich odstep-
stwa—poje¢, ktore nie znajdujg najmniejszego uzasadnienia
w wynikach dotychczasowych badan naukowych, czyli
w t. zw. prawdach naukowych, gdyz sa pojeciami ludzi, kté-
rzy dochodzili do nich nie drogg dosSwiadczenia i Scistej
obserwacji zjawisk, lecz drogg ,religijnej" — jakby powie-
dziat autor,, Listu"—wyobrazni, drogg niesprawdzalnych przy-
puszczen i aprioryzmow, wywotanych religijnemi tesknotami
i marzeniami ,cierpigcych i majgcych nadzieje". A nadto
mieli oni na mySli religje w znaczeniu kosScielnem, jako wy-
raz kultu poteg nadswiatowych, ujety w dogmaty, w symbo-
le, w ceremonjaty i wyrazajagcg sie w nakazach moralnych,
a zwlaszcza jako narzedzie panowania kleru nad resztg ludz-
kiego pogtowia z oczywistg krzywdg materjalng i moralng
opanowanychl.

Religja w tem znaczeniu niema nic wsp6lnego z nauka,
na co sie chyba p. Gorski zgodzi. Jest ona przymusem,
do ktérego sie nauka nigdy nie ucieka i jest zaprzeczeniem
wszystkiego, co nauka dotagd zdotata nam powiedzie¢ i wy-
jasnic.

Natomiast autor ,Listu" pojmuje jg jako zrodto kultury
i cywilizacji, jako dziedzine naszej Swiadomosci, jako ,,wolnos$¢
duchowg", z prawem do swobodnego ,wyboru" (czego re-
ligja w sensie powyzszym, dogmatycznym, nie dopuszcza, bo
wybor to ,herezja"), pojmuje ja jako Zzrddto naszych pojec
moralnych, jako wrodzone dazenie do wewnetrznej doskona-
tosci, jako poczucie sensu zycia, jako ped do szczescia, ktore
kazdy cztowiek inaczej pojmuje, na co znowu kos$ciot nie
pozwala.

Zwalczanie tego rodzaju ,religji”, jak ja pojmuje p. Gor-
ski i jak my jg rowniez pojmujemy, jest przedewszystkiem
absolutnie niemozliwe, bo jest to wiasciwo$¢ wrodzona
kazdej ludzkiej istocie, jak wrodzonemi sg nam instynkty
zachowania gatunku i rodzaju, bo tak pojeta ,religja"”, jest
istotnie jednem ,z praw, rzadzacych kazdg dusza ludzka,
praw przedustawnych, jako bezposrednia dana ludzkiego
rozeznania moralnego i jest najgtebszym instynktem samo-
zachowawczym ludzkiej rasy", a powtore, gdyby nawet udato
sie komukolwiek zniszczy¢ tego rodzaju prawo moralne
cztowieka, bytoby to rdéwnoznaczne z zabiciem wszelkiej
kultury. v

') Zob. Nauka a religja W. P. A; 24/29.



A tego naszem zdaniem ci ,,miodzi oSwiatowcy", nawo-
tujacy do wyrzucenia nauki religji, ze szkot, napewno nie
chcieli. Opowiadajac sie za wypieleniem z dusz ludzkich
chwastéw dogmatycznych religij, ktére na tern wrodzonent
kazdemu cztowiekowi czystem uczuciu ,religijnem” tylko pa-
sorzytujg, uczynili to jedynie w imie dobra ludzkiej kultury,
a nie w imie jej zabicicia. Przeciez sam p. Gdrski przyznaje
na str. 60 i 61 swojej ksiagzki p. t. ,,Na nowym progu”, ze
»wiara znosi kulture przez to, ze odcigga cztowieka od rze-
czywistosci innej, a powtore i dlatego, ze stawia mu za ideat
doskonato$¢, ideat, ktéry w zyciu moze tylko unierucho-
mi¢ cztowieka", kultura za$ jest, wg. Gorskiego, pewng forma,
w jakiej cztowiek ujmuje siebie i swoje przemiany". Czyli ma
ona by¢ wyrazem naszej Swiadomos$ci i poczucia naszej wewne-
trznej swobody, ktdérej poza mysleniem wiasciwie niema. Ale
tak sie jednak ludziom zdaje. A zdaje im sie tak dlatego, ze
nie odczuwaja oni bodzcéw i podniet, wprawiajagcych w ruch
nietylko rozigrang prace naszych mysli, ale i naszych, ma-
rzen, nie méwiac juz o tesknotach. A przeciez z tej swobod-
nej rozigranej pracy mysli, powstaje nauka i filozofja, z tych
rzekomo nieSwiadomych marzen i tesknot powstaje sztuka
i literatura, a z naszego wewnetrznego dgzenia do szczescia
i dobra, nasza etyka. Czyli to wszystko, co nazywamy
kulturag.

Wiara jednak dogmatyczna, koscielna, wyznaniowa, za-
bijajagca w cztowieku owa wewnetrzng wolnos$¢, bedaca, we-
dtug stéw Gorskiego i naszego zdania, ,wolnoscig do wybo-
ru", jest zaprzeczeniem kultury i jej zabiciem. A tego wia-
$nie zabicia kultury uczestnicy konferencji, posSwieconej
szkole antyreligijnej nie chcieli. O innych przypisywanych
im przez p. Gdrskiego intencjach, nic nie moge powiedziec,
bo nic o tych intencjach nie wiem. Natomiast gotow jestem
zgéry zareczy¢, ze kazdy z nich ma kubek w kubek taki
sam poglad na role i doniosto$¢ wychowania publicznego,
jak i autor ,Listu". Gdybym wiedziat, kto oni sg i gdzie
mieszkajg, zgromadzitbym ich razem w tej samej sali, w ktorej
dyskutowali nad szkodliwos$cig wyktadu ,oficjalnej"” (w zna-
czeniu ,oficjalnego kosciota" z wyktadéw/ Mickiewicza w Kol-
legjum francuskiem) religji w szkole polskiej i zapytat ich:
,Czy godzicie sie na to, ze wychowanie publiczne odgrywa
poteznag role w dziejach cywilizacji i kultury? Czy jesteScie
tegoz samego zdania, co i autor ,Ku czemu Polska szta", ze
»W pracy wychowawczej rozgrywa sie sprawa ideatu czto-
wieczego, ideatlu niezaleznego od czasu i opinji?" i ze ten
ideat winien stuzy¢ tylko temu narodowi lub panstwu, ktdre
ten ideat stworzyto? Czy macie co$ przeciwko zdaniu, ze
»,madrym systemem rzgdowym (w wychowaniu) jest ten.
ktéry umie torowa¢ w zyciu droge przewidywaniom?" i kto
wedtug was jest w stanie nauczy¢ ludzi tego przewidywania:
katecheta, czy przyrodnik? Wszak wiemy, ze tylko przewi-
dywania nauki sie sprawdzajg”.



Ludzie ci na te pytania mogliby odpowiedzie¢ jedynie
wierdzgco. Oto jest owo zasadnicze nieporozumienie, ktore
tutorowi ,Monsalvatu® ,wilozyto pioro do reki“, aby niem
, skresli¢ kolezenskie ostrzezenie w formie listu do nauczy-
ciela".

StyszelisSmy, jak Gorski pieknie scharakteryzowat ,,du-
.ha dziejow Polski" Jagiellonskiej, tolerancyjnej, wolnomysl-
nej i kulturalnej i jak bolat nad Upadkiem wzgl. zwyrodnie-
niem pieknych humanitarnych cech polskosci Ztotego Wieku,
Polski Kopernika. Ostroroga, Reja, Kochanowskiego, taskie-
go, Modrzewskiego, Gornickiego w ciagu XVII i XVIII stule-
ia, wstawionego trzydziestoma zgo6rg koronacjami cudow-
nych obrazéw katolickich, 'paleniem czarownic i rozbiorami
kraju, co zostatlo spowodowane zagarnieciem wychowania
publicznego przez elementy, ktdre same chcialy panowac,
a przez skazenie smaku, jezyka i znieprawienie obyczajow
powierzchowng, bezmys$lng dewocja, doprowadzity nardd naj-
pierw do umystowego i kulturalnego, a w koncu do poli-
tycznego upadku.

A teraz przypomnijmy sobie, czegéz to autor ,,Dwéch
rzeczywistosci polskich” dopatrzyt sie w naszych dziejach
przed czterema stuleciami?

Przedewszystkiem ,walki o wolno$¢ swobodnego roz-
woju cztowieka... budowania wiary w cztowieka, w jego
godno$¢, w jego powotanie do rzadzenia sobg, do wolnosci...
zadania jednomys$lnoSci w obradach, aby nie zgwalci¢ niczy-
jego sumienia i nie stwarza¢ innego przymusu, niz przymus
przekonania... troski o wolno$¢ prawdy, o lek o nig”..

| jakiez z tego wysmnya praktyczne wnioski i wskaza-
nia na przysztoscé?

»-Polak wanien ze swej duszy uczyni¢ szkatute dla skarbu
wolnosci, winien ztoto wolnosci sia¢é wszedzie, gdziekolwiek
Przyjdzie mu dziata¢ i tern ztotem ptaci¢ za przysztosé wiasna,
badaniem za$ tej pracy, przekazanej nam przez tradycje
‘oczywiscie tradycje XVI wieku), winna by¢ walka o wolnos$é
ztowieka i jego poszanowanie. Jest to rozkaz, z jakim i$¢
mamy w jutro: w jutro wiasne i w jutro Swiata... ktdre wie-
dzie w kraj duszy wolnej".

Nie wiem, czy jest cho¢ jeden wolnomysliciel w Polsce, kto-
ry "zytajae, te stowa, nie, powie: , Alez to przeciez nasze hasta!
i rzeciez to o nas mowa? Wszakzez i my tego tylko zgdamy
i 0o to walczymy"! W tych rozkazach i nakazach, ktdére Art.
Gorski wysnut i sformutowal na podstawie dostrzezonych
w Polsce przedjezuickiej waloréw duchowych,'zawiera sie
catkowity niemal program naszego dziatania! ten program,
na ktory przeciez pisza sie niewatpliwie ci wszyscy, ktorzy
uczestniczyli na konferencji poswieconej konieczno$ci usu-
niecia ze szkdél dogmatycznej religji, polegajacej na czci za-
sad, a nie na krytyce zasad.

A wiec? gdzie tu roznica zdan? gdziez tu powdd do
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prawienia moratléw i dawania pouczen, co to jest nauka, a ca
to jest prawda? gdziez tu moze by¢é mowa o burzeniu kul-
tury i duchowego dorobku tysigcleci? Czyz moze burzyé
kulture ten, kto jej zawdziecza jedng ze swoich najwiekszych
dobrodziejstw: wolno$¢ mysli?

Wszak autor ,Listu” sam przyznaje, ze Stary Testament
jest peten ,réznych bajd", powstatych stad, ze ,pierwotnie
religja spetniata réwnoczes$nie funkcje nauki", ze duchowien-
stwo, nauczajace religji po szkotach, nie jest do tego odpo-
wiednio przygotowane (zndw autor popeinia biad: prefekci
i katecheci sg odpowiednio przygotowani, ale do wyktadu
sw oje j religji, a nie religji w pojeciu p. Gorskiego), ze nie budzi
ono ,duszy religijnej i nie rozwija jej skrzydet", a zamiast
tego wprowadza do umystu miodziezy ,element intellektu-
alnych sprzecznosci”, ,grzeznie w suchej katechizmowej lo-
gice, traci czas na grzebanie sie w Starym Testamencie
i z tej kroniki o mieszanej wartosci bierze wszystko do-
stownie, bez wyboru, podajagc rzeczy ktocace
sie nietylko z nauka, ale i z samym zmystem
moralnym...)

A czyz nie to samo mieli na mys$li organizatorzy i ucze-
stnicy konferencji, opowiadajgcej sie za usunieciem nauki re-
ligji oficjalnej ze szkoty? Czyz nie te same argumenty wy-
suwali nauczyciele w dyskusji, toczonej na tamach ,Wolno-
mysliciela Polskiego” na temat wyktadu religji w szkole
powszechnej?

Poniewaz autor ,Listu" wciaz stoi na stanowisku, ze
jedynie kler jest powotany do budzenia i rozwijania irracjo-
nalnych (pozarozumowych) pierwiastkéw duszy ludzkiej, dora-
dza on i nawotuje do ujecia tej drazliwej sprawy ,,mocnho
i gteboko”, by ,nie obcina¢ bolagcej nogi dlatego tylko, aby
potem chodzi¢ na protezie" i zada, aby ,ptug zasadniczej re-
formy" przeorat to ugorzysko i przeszedt ,nietylkd przez Se-
minarja Swieckie ale i duchowne".

Swieckie, tak... Ale co do duchownych, myli sie sza-
nowny autor ,Listu”. Seminarja duchowne, to ,tabu” mu-
rzynskie dla laikéw. Ani panstwo, ani spoteczenstwo nic tu
niema do gadania. P. Gdrskiemu widocznie tylko sie zdaje,
ze Panstwo ma jakgkolwiek mozno$é nakaza¢ co$ klerowi,
zwitaszcza rzymskiemu, ktory, w mys$l konkordatu rzadzi sie
wiasnemi prawami. | nietylko seminarja katolickie sg ,tabu":
takiem samem ,tabu" jest wogoOle wyktad religji katolickiej
w szkole. Kierownikowi ani dyrektorowi szkoty nie wolnp
wejs¢ do klasy, w ktdrej katecheta ,,zapycha médzgi dziecie-
ce suchg katechizmowg logika" i z roku na rok poteguje
.element intellektualnych sprzecznosci", jak podawanie za
Swieto$¢ i prawde ,roznych bajd" starotestamentowych, ki6-
cacych sie nietylko z nauka, ale i z samym zmysiem moral-

'Y Tematowi temu poswiecimy jeden z najblizszych naszych artykutéw.
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nym". | nie tylko wej$¢: kierownikowi szkoty nie wolno na-
wet uczyni¢ katechecie zadnej uwagi, bo w piy$l okélnika
p. Bartla, katecheta katolicki jest zwierzchnikiem nietylko
personelu nauczycielskiego, ale nawet samego dyrektora
szkoty! Moze p. Gorski nam wobec tego powie, w jakim my
wieku wiasSciwie zyjemy? Bo w kazdym razie nie w XX-ym.

To tez o ile sie catkowicie zgadzamy na jak najszybsze
zajecie sie mocno i gleboko tg wazng sprawg i potraktowa-
nie jej catkiem inaczej, niz jg dotad traktowano, nie moze-
my sie jednak zgodzi¢ na to, aby tylko kler byt do tego
powotany. Autor ,Listu* wcigz niestety zapomina, ze Kkler
zupetnie inaczej traktuje religje i inaczej ja pojmuje, anizeli
ludzie tego typu, co autor ,Sluboéw"7) i anizeli my ja poj-
mujemy. A jezeli o tem wie, to tylko sie tudzi niepotrzeb-
nie, iz kler bedzie do podobnej misji zdolny. To sa doktry-
nerzy i bezduszne automaty o grubych ordynarnych palcach
wypielegnowanych na ,Teologji moralnej” $w. Alfonsa Li-
gouriego, ktérym nie nalezy dawaé do rak tak subtelnego
mechanizmu, jakim jest dusza ludzka. Wszak p. Gorski sam
przyznaje, ,ze nauka religji, tak jak jest dzisiaj postawiona
w szkole nie daje miodziezy wiele korzysci".

A moze szanowny autor pod stowem ,kler" ma na mysli
specjalnych pedagogdéw do tego subtelnego przedmiotu?
W takim razie, zgoda! Ale wtedy traktowanie rzeczy musia-
toby is¢ w kierunku kultury S$wieckiej, a nie ,bajd" dog-
matycznych; musiatoby pdjs¢ w kierunku spétczesnosci, a nie
przeddziejowych przesadow: magji, fetyszyzmu, animizmu,
animalizmu i znachorstwa.

Kler wszystko jedno jaki - ani nie przytozy reki do
»budzenia duszy religijnej i rozwijania jej skrzydet" w in-
nym Kkierunku, niz to mu nakazuje jego doktryna (a kazda
doktryna jest zaprzeczeniem wolnosci umystowej i moralnej)
i wymagaja cele polityczne jego kasty, ani tez — jezeli cho-
dzi o kler rzymski — nie przywrdci ludowi polskiemu pol-
skosci, o co autor ,,Na nowym progu" bezskutecznie przed
piecioma laty do niego apelowat, bo ten kler na tem sie nie
zna; a jezeli sie sie tylko zna, to jego miejsce wtedy nie
w kosciele rzymskim, a w narodowym.

Dlatego wolnomysliciele polscy w imie ,swobodnego
rozwoju irracjonalnych pierwiastkdw duszy ludzkiej." i do-
bra naszej kultury, wdeptanej w bagno wyznaniowych intere-
sow przez opanowanie naszego szkolnictwa przez kler kon-
kordatowy i pozakonkordatowy, zgdajg rozdzialu kosSciota
od panstwa, przeprowadzenia catkowitej laicyzacji zycia pub-
licznego, a przedewszystkiem Swieckiej, niezaleznej od czyn-
nikow koscielnych, szkoty.

W tej Swieckiej szkole winni urabiaé umysty i serca
przysztych pokoleA polskich nie oficjalisci tego czy innego

7) Utwor sceniczny Art. Gorskiego, grany na scenie Teatru Ateneum



dogmatu, lecz prawdziwi ,studzy ideatéw czlowieczenstwa'l
wychowani na ideatach Ziotego Wieku polskiej kultury.
A jakie to sg te ideaty polskiej kultury, wiemy juz od autora
»Monsalvatu®“. Winni to by¢ stuprocentowi polacy, winni znaé
dobrze dzieje swego narodu, a zwtaszcza najpiekniejsze ,nié-
zitowajszczone”8) ich karty, winni miec stale te Swiadomos¢, iz
w piersi ich spoczywa bezcenny kruszec polskiej wolnosci,
ze wolnos$¢ te winni siaé wszedzie, gdziekolwiek przyjdzie
im pracowac i wiedzie¢, iz walka o wolno$¢ cztowieka i je-
go poszanowanie, ze posiew wolnosci cztowieka, to jedno
z gtownych zadan polskiej pracy, przekazanej nam przez
tradycje; pracy zawsze twdrczej, ktdérej skutki wracajg do
swego zrodta, jakkolwiek nie w tej samej chwili i z tym
nakazem winni i$¢ w Jutro: w Jutro Polski i w Jutro Swiata!
A przedewszystkiem winui tak kocha¢ polskos¢ i jej kultu-
re, jak ja zna i kocha autor ,Listu do nauczyciela w spra-
wie szkoty antyreligijnej".

Wiecej nie chcemy. Zwilaszcza, ze nam Sanhedryn Re-
nana tak samo nie imponuje, jak Sanhedryn Lenina 9).

Wtenczas nie potrzeba bedzie nawotywa¢ do walki
0 wolnos¢ swobodnego rozwoju cztowieka, o wolnos¢ jego
sumienia, nieznajgcego zadnego innego przymusu, krom wias-
nego przekonania, na co moze zgodzitoby sie pierwotne de-
mokratyczne chrze$cijanstwo, ale nie doktryna katolicka; nie
potrzeba bedzie wskazywa¢ nikomu drogi szanowania wol-
nosci wtasnej i cudzej, ani zwracaé¢ sie do notorycznych wy-
naradawiaczy i wyklinaczy powstan polskich, aby za cene kato-
lickiego dogmatu, przywrdcili ludowi polskiemu jego polskosc.

Pod tym wzgledem autor ,Listu" predzej sie porozumie
z bezboznem nauczycielstwem polakiem (dlatego, ze jest pol-
skie), anizeli z poboznym cudzoziemskim klerem katolickim.

| dlatego nie mozemy sie zgodzi¢ z p. Gorskim, iz na-
uczycielstwo polskie, zgdajgce Swieckiej szkoty, wkracza na
droge btedng i wcigga miodziez polskag w jakie$ urojone
grzezawisko. WykazalisSmy zdaje sie dos$¢ dobitnie, iz nau-
czycielstwo to, chce tylko tego samego, cze-
gjio tak bardzo pragnie dla Polski i przyszto-
§ci jej kultury p. Artur Gorski. A jezeli temu lub

K Termin od nazwiska Dymitra Itowajskiego, historyka rosyjskiego,
znanego failszerza faktow historycznych, niezgodnych z rosyjska racjg pan-
stwowa. U nas w ten sam sposéb fatszuje sie historje w podrecznikach
szkolnych (powody zabdjstwa biskupa Szczepanowskiego przez Bolestawa
Smiatego, obrona Czestochowy i w. w. in.)

? Jest to aluzja (nawiazanie, przymoéwka) do stéw A. Goérskiego,
ktéry wsréd argumentéw przeciwko sumieniu ,naukowemu”, powiedziat
,Renan mys$lat o Sanhedrynie uczonych, ktéryby rzadzit Europa za pomo-
ca techniki i kozakéw; Lenin zrealizowat te mys$l w Rosji z tg réznica, ze
zamiast uczonych, postawit poétinteligentow.

(Renan, uczony francuski, autor ,Zycia Jezusa", ktérego traktowa-'
historycznie, jako wielkiego cztowieka, a nie jako boga. Sanhedryn, naj-
wyzsza rada boéznicza u zydow. Przyp. Red.)
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oweinu z dyskutantdw wyrwato sie jakie$ nieprzemyslane
zdanie, to tylko $wiadczy, jakag bolgczke stanowi ta zanied-
bana wazna i puszczona samopas, a raczej kleszopas, spra-
wa wychowawcza, o ktorej nauczycielstwo, widzgce cate jej
zto i wadliwo$¢, nie jest w stanie niekiedy spokojnie mo-

Henrijk Wronski

Zjazd Wolnomyslicieli Polskich.
DRUGI DZIEN OBRAD.

Drugi dzien Zjazdu Polskiego Zw. Mysli Wolnej odbyt sie.
jak zapowiadat program, w Sali Konferencyjnej Zw. Zaw. Prac.
Kol. Rz. P.

Program przewidywat: 4 referaty, wolne wnioski, odczy-
tanie i przyjecie rezolucyj i zamkniecie Zjazdu.

Pierwszy z referatéw na temat ,Swiat pracy a religja'l
wygtosit ob. Haneman. Referat ten podamy w catos$ci pod
tytutem ,Swiat pracy, wolnomysSlicielstwo, a religja;4.

Nastepny referat wygtosit prof. St. Aste na temat ,Walka

0 dusze dziecka". Referat ten, ktorego druk rozpoczy-
namy w n-rze dzisiejszym, co zwalnia nas od jego stresz-
czania, wzbudzit olbrzymie zainteresowanie i wywotat

bardzo ozywiong dyskusje. Mialo sie wrazenie, ze ze wszyst-
kich spraw, omawianych na Zjezdzie, ta byta najaktualniejszg
1 najzywotniejszag. Do ozywienia dyskusji przyczynit sie nie-
watpliwie liczny udziat nauczycielstwa w Zjezdzie. Wszyscy
mowcy domagali sie bezwzglednego usuniecia nauki re-
ligji ze szkoly i wyzwolenie szkolnictwa i nauczycielstwa z pod
supremacji kleru. Mowcy cytowali z wtasnej praktyki i przezyé
szeregi faktow, scen i scysyj z klerem na terenie szkoty, wy-
wotujgcych nieraz wybuchy Smiechu ws$réd zebranych. Opowia-
dania te, wykazujgce zachtanno$¢, pewno$¢ siebie i nieprzebie-
ranie w S$rodkach walki kleru z nauczycielstwem, stwierdzaty
jednocze$nie niebywatg ciasnote umystowg i obskurantyzm na-
pastnikow.  Wielu domagato sie lepszego i gruntowniejszego
przygotowania nauczycielstwa w seminarjach do walki o przysz-
tego wolnego cztowieka w Polsce. Natomiast wszyscy bez wy-
jatku atakowali stawetny ciemnogrodzki, sprzeczny z Konstytu-
tucjag, okdInik naszego Ministerstwa OSwiaty (?), zmuszajgcy nau-
czycielstwo do szpiegowskiej roli W stosunku do ucznia, do
udawania poboznisi6w i dozorowania na mszach uczniowskich
przysztych dewotow, obtudnikéw i ksiezych klijentéw, aby sie
w swej obtudzie zaprawiali od najmitodszych lat. Tutaj stowo
»hanba“ padato raz po raz.

Poniewaz temat rost z minuty na minute, przyjeto wnio-
sek przerwania dyskusji i przystagpiono do nastepnego punktu
programu.
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Z kolei ob. Jan Wolski zreferowat zasady Spoétdzielni
szkolnej, umozliwiajagcej prowadzenie szkoty Swieckiej (bez wy-
ktadu religji), szkoty, ktéra bylaby wzorem dla innych szk64 tego
typu w Polsce. Mowca projektuje oprze¢ jej $rodki na trzech
grupach udziatowcéw: Pierwszg stanowitby Polski Zw. Mysli
Wolnej, drugg nauczycielstwo, wyktadajgce w szkole, a trzecia
rodzice uczniéw. Referent daje szczegdtowy Kkosztorys urzg-
dzenia i prowadzenia szkoty i proponuje jak najszybsze zalega-
lizowanie statutu spoidzielni i przystapienie do realizacji samej
idei, tak, aby od roku szkolnego 1931-32 szkota mogta by¢ uru-
chomiona. A co do lokalu, referent radzi naby¢ przez Spoéi-
dzielnie jedng ze szkdét prywatnych w Warszawie.

Poniewaz referat ten miat na celu jedynie zapoznanie
Zjazdu z mozliwosciami powstania takiej spotdzielni, dyskusji
nad nig nie bylo. Dalszemi losami Spo6idzielni ma sie zajac
Zarzad Zwigzku.

Na tern wyczerpano przedobiednig cze$¢ programu. Ponie-
waz podnosity sie gtosy, aby nie robi¢ przerwy obiadowej,
lec.z za jednym zamachem wyczerpa¢ caly porzadek obrad, ze-
brani zgodzili sie na to, wobec czego przystgpiono do 4 punktu
programu, ktory przewidywat referat ob. Jabtonskiego , 0O ko-
niecznosci zatozenia Stowarzyszenia przyjaciét kremacji" na
wzOr istniejgcych tego rodzaju stowarzyszen na Zachodzie.

Ob. Jabtonski zapoznaje zebranych z zasadami Stowarzy-
szenia i komunikuje, Zze odpowiedni statut, opracowany przez
Koto warszawskie Polskiego Zw. M. W. zostat juz ztozony
w Ministerstwie Skarbu do zatwierdzenia. Ministerstwo Skarbu
statut w zasadzie przyjeto, uzaleznito jednak samag legalizacje
od uprzedniegh wydania przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych rozporzadzenia o grzebaniu zmartych i dopuszczajgcego
ciatopalng forme pogrzebu, o co Zarzad Zwigzku w dalszym
ciggu nie przestaje zabiegaC.

Ws$rdd szeregu wolnych wnioskéw, ztozonych nowemu Za-
rzadowi, najwazniejszy byt wniosek, nawotujacy do jaknajszyb-
szego przystgpienia do wydawania popularnego i bardzo przy-
stepnego pisma wolnomyslicielskiego dla ludu wiejskiego. Nau-
cielstwo zwtaszcza wniosek ten b. goraco popierato. Pismo
winno by¢, zdaniem wnioskodawcy, mate, tanie, w formacie
chociazby czterostronnicowej ulotki, dobrze rozkolportowane
i ukazywac sie przynajmniej raz na miesigc, Zarzad przyrzekt
zastanowi¢ sie nad tg sprawg i zrealizowa¢ jg w miare posia-
danych Srodkéw.

Nastepnie przystgpiono do odczytania Postulatow Zjazdu
wg. tekstu ustalonego poprzedniego dnia przez specjalng Korni
sje. Postulaty przyjeto jednogtos$nie, przyczem kazdy ich punk
byt b. gorgco oklaskiwany.

Brzmigjtone, jak nastepuje:’



POSTULATY WOLNOMYSLICIELI POLSKICH
WolnomysSliciele polscy zadaja:
A) — w odniesieniu do Panstwa.

1) skasowania art. 114 Konstytucji, wypowiedzenia konkor-
datu i catkowitego oddzielenia kosciota od Panstwa z wszyst-
kiemi nastepstwami prawnemi,

2) uregulowania miedzywyznaniowych stosunkéw z petnerrt
rownouprawnieniem osOb bezwyznaniowych,

3) uswiecczenia szpitali, zaktadow dobroczynnych i pogrze-
bowych,

4) przejecia dobr kosScielnych przez Panstwo,

5) zaprowadzenia niezwtocznie W catym kraju S$wieckich
akt stanu cywilnego i $Sluboéw cywilnych,

6) skasowania art. 73 i 74 K. K. (o t. zw. ,bluznierstwo"),

7) wydania jaknajpredzej rozporzadzenia o grzebaniu
zmartych, przewidujgcego zaktadanie cmentarzy gminnych i do-
puszczajgcego ciatopalng forme pogrzebu (kremacje), oraz niez-
wtocznego polecenia gminom miejskim i wiejskim, aby zalozyty
cmentarze komunalne dla os6b bez rdéznicy wyznania i bezwy-
znaniowych.

B) — w odniesieniu do szkoty.

1) Zniesienia rozporzadzenia M.W.R. i O.P. o praktykach
religijnych,

2) skasowania art. 120 Konstytucji i usuniecia nauki reli-
gji z programow szkolnych w wuzgodnieniu z art. 111 Kon-
stytucji,

3) uniezaleznienia nauczycielstwa od kurateli kleru,

4) wydania rozporzadzenia w mys$l art. 111 i 112 Konst.
0 niezmuszanie dzieci rodzicow bezwyznaniowych do uczesz-
czania do kosciota i na nauke religji.

5) do chwili usuniecia religji ze szkot publicznych — upo-
waznienia prywatnych szkét $rednich do wydawania $wiadectw
maturalnych bez stopnia z religji tym arbiturjentom, ktdrzy sie
jej na zadanie rodzicow Ilub 2z witasnej woli nie uczyli, oraz
0 polecenie honorowania tych S$wiadectw przez szkoty akade-
mickie polskie naréwni ze Swiadectwami maturalnemi, wydawa-
nemi przez szkoty panstwowe i samorzadowe, czyli ze S$wia-
dectwami posiadajgcemi stopnie z religji,

6) odmoéwienia szkotom parafjalnym i chederom praw
szkdt powszechnych,

7) usuniecia wydziatéw teologicznych ze szkot akade-
mickich.

Po przyjeciu Postulatéow zabrat gtos ob. Landau i w imie-
niu Zarzagdu Gitéwnego podziekowat w serdecznych stowach
uczestnikom Zjazdu za wziecie w nim tak licznego udziatu
1 stresScit pokrotce przebieg obrad. Podkreslit zwilaszcza dys-
kusje, jaka wywiazata sie na temat usuniecie nauki religji ze
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szkot. Zainteresowanie, jakie Zjazd wykazat, $wiadczy niezbicie,
iz zagadnienia zwigzane z wolnomysélicielstwem sg jedng z dot-
kliwszych bolgczek naszego zycia panstwowego i publicznego,
a ozywienie, jakie towarzyszyto przebiegowi obrad, kaze zywic
jak najlepsze nadzieje na przyszto$¢ i rokowaé pomyslny dal-
szy rozwdj idei Wolnej Mysli w Polsce.

Na tern o godz. 3-ej po potudniu Przewodniczacy zam-
knat Zjazd.

Celem uzupetnienia sprawozdania z pierwszego dnia obrad
czujemy sie w obowigzku dodaé, iz w momencie odczytywania
powitalnych depesz, obecny na sali ob. Jan Hempel poprosit
no gtos — jak sie wyrazit »Z za grobu", by w imieniu zam-
knietego przez wiadze Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich
powita¢ zebranych. Poniewaz jednak zamiast powitania Zjazdu
zaczat przemawia¢ o rzeczach nic ze Zjazdem niemajgcych
wspolnego, przedniczacy odebrat mu gtos.

Przy tej sposobnosci chcemy sprostowa¢ dwie pomyiki
drukarskie, jakie sie wkradty do tekstu drugiej i trzeciej Dekla-
racji Zwigzku. A mianowicie: w Deklaracji drugiej w wierszu
drugim od dotu, zamiast ,imienia" powinno byc i mienia";
a w Deklaracji trzeciej pod literg B w punkcie 2) w wierszu
trzecim zamiast ,,moralny“, powinno by¢ ,,normalny".

Swiat pracy, wolnomyslicielstwo, a religja.

Ruch wolnomysSlicielski uzyskat formy organizacyjhe na
wiele lat przed wielka wojng europejska. Lecz byt on nawskro$
mieszczanski o inteligenckim iindywidualnym zabarwieniu. Sfery,
posiadajgce i intelegencja szukaty rozbratu z klerykalizmem,
ktérego Swiatopoglad biblijny nie wytrzymywat krytyki ,,rozumu”
ludzi wyksztatconych. Opanowanie szkoty przez kler zmusza
owczesne wolnomyslicielstwo do walki o jej zeSwiecczenie, gdyz
do szkdt tych uczeszczaty dzieci rodzicéw, ktorzy ze wzgledu
na swoj intektualny rozwoj kultywowali postepowe poglady na
zjawiska spoteczne.

Wybitnie kulturalny, oSwieceniowy i etyczny, wolny od po-
litycznych konsekwencji —. ktore pozostawiano liberatom i so-
cjalistom—ruch ten szczegodlnie silnym byt w Niemczech, gdzie na
czoto wysuwaty sie osobistosci ze Swiata naukowego. Z czasem
ruch ten — przejSciowo otrzymuje oblicze polityczne, biorgc
udziat w wyborach do parlamentu, jako”stronnictw6é wolnomysl-
nych, z drugiej strony pewien odtam z prof. Haecklem na czele
tworzy ruch monistyczny, przybierajagcy imponujacy rozrost,
a monizm jako Swiatopoglad staje sie ,wyznaniem wiary'l wdl-
nomyslicielstwa.

Nalezy jednakze podkres$li¢, iz w ruchu wolnomyslicielskim,
nie byto proletarjatu, $cis$lej méwiac, nie przyjat on sie wsrod
proletarjatu, ktéry bedac socjalistycznie usposobiony, odnosit sie
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jednakze do wolnomysSlicielstwa, jeSli juz nie, niezyczliwie to
w kazdym badz razie obojetnie. Ta obojetnos¢ do ruchu woino-
myslicielskiego, ktory niejednokrotnie byt oredownikiem wolno-
Sci, byta wynikiem, uprawianej przez socjalng demokracje, tak-
tyki nieruszania kos$ciotow i religji w agitacji szerszej, gdyz
to moze odbi¢ sie w walce o polityczne mandaty i wplywy
w ruchu zawodowym, gdzie silnym przeciwnikiem klasowosci
byta chrzescijafiska demokracja. W wirze tych walk socjalna
demokracja nie zwracata uwagi na agitacje ambony i zarzadow
parafialnych, prowadzonych w kierunku zupeinego sklerykalizo-
wania szkoty, domu robotniczego i wychowania o0g6lnego.
Oportunistyczne definjowanie hasta ,Religja jest rzecza
prywatng" jakby oddzielito walke o wyzwolenie spoteczne i soc-
jalizm od wolnomyslicielstwa, dazacego do wyzwolenia umy-
stow ludzkich od naleciatosci i przesgdow wiekowych, ktore
stawaty sie zaporag dla kazdej jednodnostki, a tembardziej klasy
pracujacej, dazacej wzwyz w walce o nowoczesny S$wiatopoglad.
Stosunek Marksa, Engelsa, Bebla, Liebknechta do religji zostat
nagiety do potrzeb chwili. Socjalizm, jako ruch polityczny stat
sie neutralnym w stosunku do klerykalizmu, ten za$ stawal sie
wojujagcym, rost w site i przygotowat sie do ataku na socjalizm.
Nadchodzi rok 1914. Miedzynarodéwka socjalistyczna zawodzi.
Smieré Jauresa przyspiesza rozktad miedzynarodéwki.
Socjalisci wszystkich krajow (z matemi wyjatkami) stajg pod
sztandarami Boga i Ojczyzny. Wszystkie panstwa wciggajg boga
jako swego sprzymierzenca. Wojna S$wieci triumfy, a wraz z nig
barbarzynstwo i zanik kultury. Nie pozostato nic z idealdw mie-
dzynarodowej solidarno$ci, wolnosci i braterstwa ludéw. Socja-
lizm zamart; ideologiem wojny, zmilitaryzowawszy religje, staje
sie klerykalizm, ktéry korzystajac z autorytetu swego wsrdd
szerokich rzesz mieszczanstwa, robotnikéw i chtopéw, igra na
najnizszych instynktach ludzk;ch. Wszystko i wszyscy dla woj-
ny! Klerykalizm z chwilg wybuchu wojny pod skrzydta swe
wcigga cate zycie spoteczne: wychowanie, szkote, opieke, szpi-
talnictwo, wojsko it p. ,,B6g z namil“ staje sie identyczne
z hastem ,Caly nardd z klerem!1l Przez ditugie meczgce lata
wojny z jednej i drugiej strony okopow, kler, w imie¢ jednego
i tego samego boga, btogostawit orez i zanosit modly o jak
najwieksze skutki dziatania morderczych narzedzi. Szczytne
hasta ,Nie zabijaj!'- i ,Mituj bliZzniego swego!" stajg sie krwa-
wg igraszkag w ustach i rekach mordercow. Mord stat sie.cho-
robg. Psychoza ogarneta wiekszos$¢ ,,zdrowo" myslagcych polity-
kéw, uczonych, moralistow i religjantow wszystkich wyznan.
Gtloszony 'z kadedr i ambon wojujacy nacjonalizm uniemozli-
wial do opamietania sie i otrzeZwienia. A miljony na frontach
wojennych przezywaty tragedje. W kohAcu nastepuje przebu-
dzenie w okopach. Zoinierz — chiop, robotnik i inteligient
zadaje sobie straszne pytanie, ktdre w pierwszych dniach woj-
ny, zagtuszyty dzwowy koscielne i hymny na cze$¢ boga, 0j-
czyzny i cesarza, dla kogo i dlaczego krwawig sie miljony lu-
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dzi? gdzie jest ten ideat, ten moloch, ktéry ma prawo wymagaé
ofiar bez liczby, miary i skutkow?

Poruszyto sie sumienie w okopach. Dos¢ wojny! Na
wschodzie uczynit to przed rokiem chiop rosyjski. Gdy cisnat
karabinem o ziemig, zbudzit odurzong haszyszem wojennym
Europe. Front niemiecki zatamat sie. Masa zotnierska, jak
lawina, ruszyta do domoéw. Za psie swe zycie, za wszy, ktore
rojami wgryzaty sie w ciato, za krew, za rany, za poniewierke
i gtdd oczekiwat zonierz ciepta i opieki w domu. Lecz mocno
sie zawiodt.

W swym witasnym, porzuconym dla wojny, ognisku zostat
przyjety jak intruz. Wrdég ojczyzny i cesarza! Rewolucjonista,
obalajgcy trony cesarstwa niemieckiego nie moze zazna¢ spo-
koju w zaciszu domowem. Co to sie stato? Zemscito sie na
robotniku neutralne stanowisko socjalistow do zagadniehn wy-
chowania i szkoty. Przez lata wojny klerykalizm i nacjonalizm
opanowat catkowicie te dziedziny zycia spotecznego i przyczy-
nit sie do wyrobienia pogladu i stosunku wrogiego w umystach
ojcow, matek, zon i dzieci robotniczych do zagadnien pokoju,
rewolucji i socjalizmu. We wszystkich krajach wojujagcych kle-
rykalizm nie tylko sie wzmogt jako krzewiciel ideologji religij-
nej, ale stat sie czynnikiem politycznym, ktérego rola zostata
nalezycie oceniona przez sfery, ponoszace odpowiedzialnosé za
wywotanie waojny.

Sfery wielkokapitalistyczne, indyferentne dotychczas w sto-
sunku do religji, zrozumiaty, ze kler moze odwrdci¢ uwage ludu
od istotnych tego ludu intereséw, uspokoié¢ jego gniew, to tez
nastepuje gwattowny nawrdt burzuazji do kosSciotéw, a sfery
pracujace, stwierdziwszy obtude kleru, porzucajg koscioty i da-
zq do ujecia wychowania robotniczego w swe wiasne dionie.
Religja to nietylko ,,opjum dla ludu“! Religja staje sie ideolo-
gicznem narzedziem ucisku i wiadania. Powstaje w proletar-
jacie potrzeba walki o nowg kulture. Orezem w tej walce jest
Wolna Mys$l. Swiat pracy szuka oparcia w wolnomys$licielstwie.

A czynigc to musi sobie zda¢ sprawe z tego, czem jest

religja a czem socjalizm.
(Dokonhczenie nastapi)

Jan Haneman

Walka o dusze dziecka.

Referat wygtoszony na | Ogdlnopolskim Zjezdzie delegatéw i zaproszo-
nych gosci Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej w Warszawie w sali konfe-
rencyjnej Zw. Zaw. Prac. Pol., ul. Czerwonego Krzyza 20, 30.Xli. 1929.

Jest to zjawiskiem zupeinie zrozumiatem iwyttumaczo-
nem, ze rodzice dbajacy o swe dzieci chcg mie¢ je wycho-
wane w tych pogladach, jakie sami wyznajg. Jes$li wiec cho-
dzi o narodowo$é, to rodzice polacy, chca mie¢ dzieci wy-
chowane w kulturze polskiej, inne narodowosci w swojej-
Wiele krwi i tez wylano dla wywalczenia tego prawa.
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Nie mozna sie wiec temu bynajmniej dziwi¢, ze to samo
odnosi sie do dziedziny przekonan religijnych lub tych, ktore
w miejsce dawnych religij przychodzg na ich miejsce. A wiec
jest zatem zrozumiate, ze rodzice chrzescijanie chcg mieé
dzieci wychowane po chrzescijarisku, zydzi chcg wychowy-
wac dzieci w mozaizmie, a muzutmanie w islamie.

Bytoby wiec zupetnie konsekwentnem, gdyby ci ludzie,
ktérzy nie nalezag do zadnego z pomienionych wyznan —nie
chcieli swych dzieci wychowywaé¢ w tych religjach, i gdyby,
bedac wolnomyslicielami, chcieli je wychowywa¢ w przeko-
naniach wolnomyslnych.

Ale zasada ta, tak rzekomo jasna i prosta, tak oczywis-
cie wyptywajaca z zatozeA konstytucjonalizmu wogéle, na-
potyka na niebywate trudnosci ze strony wyznawcow danych
wyznan i niejednokrotnie jest niekonsekwentnie i zle prze-
prowadzana przez samych wolnomyslicieli.

My, wolnomysliciele, do niczyich $wigtyn nie wkraczamy,
nie przeszkadzamy w zadnych nabozenstwach, nikogo nie
zmuszamy do wychowywania swych dzieci wbrew wiasnym
przekonaniom, ani wog6le nikomu sie nie narzucamy.

Nie obieramy sobie za wzér Swietego Wojciecha, ktdry
w gaju Swietym PrusOw urzgdzat nabozenstwo chrzescijan-
skie, za co stusznie spotkata go zemsta ze strony Pruséw,
ktérych Swiete miejsce zniewazyt.

Do naszych szeregéw przyjmujemy tych, ktérzy sie do
nas zgtaszajg, a gdy sie im u nas nie podoba, bynajmniej
ich nie zatrzymujemy. Jezeli prowadzimy propagande na-
szych idei, to nie robimy nic innego, jak tylko to, co robi
tylu przedstawicieli wyznan religijnych. Wolno im, wolno
i nam!

Ale mimo to nie jesteSmy uznawani. Dzieci nasze bez
chrztu i zapisania do metryk jednej z religij uznanych, sg na-
razone na szykany, do niedawna nie mogty by¢ przyjmowa-
ne do szko6t, nie wolno im bylo bez stopnia z religji zdawac
egzaminu dojrzatosci, a w dalszem zyciu byty i sg narazone
na mnostwo utrudnien w zyciu, ktére i bez nich w obecnej
epoce w Polsce, tatwem nie jest.

Nie do$¢ tego! Powiedzie¢ w otoczeniu chrzescijanskiem,
ze sie chrzescijaninem nie jest, ze sie jest wolnomysSlicielem,
to tyle, co narazi¢ sie na podejrzenie o komunizm, na prze-
$ladowanie, na wyobcowanie z towarzystw ludzkich, ktéry
zasade szacunku wzgledem blizniego stosujg tylko do bliz-
nich wyznania rzymsko-katolickiego.

Niejednokrotnie mozna stysze¢ zdanie ws$rdd rodzicow,
ktorzy porzucili przekonania religijne, ze co innego oni, aco
innego ich dzieci. Dziecko nie dorosto do tych rzeczy, o kté-
rych oni wiedzg, a zatem nalezy je wychowywac najpierw
religijnie, a jak dojdzie do uzywania rozumu, to moze sobie
wierzy¢, jak mu sie podoba.

Gdyby to byto rozumowanie ludzi wierzgcych, nie moz-



uaby sie temu dziwi¢ i byloby to konsekwentne. Ale ze
stanowiska” ludzi wolnomys$inych jest to odezwanie gtupie
i matoduszne. Bo jezeli religja, ktdrg gtoszg religjanci, jest
nieprawda, jest ztudzeniem wiekéw, nawarstwieniem mitow,
to domaganie sie jej jako niezbednego czynnika wychowaw-
czego jest innemi stowy wystawianiem tezy, iz nieprawda
rozmyS$lnie i wbrew wtasnym przekonaniom za prawde po-
dawana, a wiec juz niejako .pomytka wiekdéw", zastugujgca
przynajmniej na szacunek archeologiczny, ale rozmys$ine kiam-
stwo, fatsz jest potrzebne do wychowania- Takiej zasady nie
wygtaszali nawet religjanci.

Dziecko moze nie rozumieé wielu rzeczy z nowoczesne-
go Swiatopogladu, opartego na nauce, z wytgczeniem wszel-
kich objawien, bedacych tylko podmiotowem ztudzeniem
tego, co bynajmniej prawda nie jest. C6z 7. tego? Nieraz tego
nie rozumiejg nawet starsi. Czyz dlatego my mamy rezy-»
gnowa¢ z popularyzowania wiedzy? A czy moze dziecko ro-
zumie istote trojcy&chrzescijanskiej, ktéra opiera sie na za-
sadzie, ze 1-j- 1~~1 jest 1, cho¢ wedtug elementarnej mate-
matyki jest trzy, a nie jeden. Albo, co ito jest niepokalane
poczecie? Albo dogmat odkupienia, wedtug ktérego syn po-
Swieca sie dla przebtagania gniewu ojca obrazonego na lu-
dzi o to, ze oni stworzeni przez niego takimi, jakimi ich
mie¢ chciatl, przetamali jego zakaz, skutkiem czego caty ro-
dzaj ludzki, wywodzacy sie od owych nigdy nieistniejgcych
pierwszych ludzi, musiat cierpie¢, a wiasny syn ojca ponies¢
okrutng i hanbigcg $mieré, ktorej rodzaj byt przeznaczony
tylko dla przestepcow? Céz to za ojciec i jakie pobudki mo-
gty nim powodowaé, ze zgodzit sie na taki czyn ze strony
swego syna i, ze, bedac wszechwiedzgcym, nie przewidziat
i nie zapobiegt temu wszystkiemu?

Sadze, ze wszystko to nie jest zrozumiate ani dla dziec-
ka, ani dla oséb starszych, gdyby ich o to przyprze¢ do
muru i zapyta¢ o wyjasnienie. To tez jedynem logicznem
wybrnieciem z trudnosci byto dla ni<th zawsze tylko zasta-
nianie sie ,tajemnicg wiary*, cho¢ dla nas, mitologéw, sg to
tylko mitologematy, ktére staramy sie wyjasni¢ droga mito-
logiczng.

Jak postepujg jednak zwolennicy wychowania religijne-
go? Bardzo prosto. Widzac, ze nie mozna wszystkiego podac
umystowosci dzieciecej, a nawet wczesno-mtodzieniczej, dajg
im pewne zasady w formie popularnej, rozwodnionej, przy-
stosowanej do wieku dzieciecego. Stara jak Swiat zasada.
W zastosowaniu do historji ojczystej polega ona na podawa-
niu zamiast wtasciwej historji pragmatycznej, anegdot i po-
wiastek z dziejéw ojczystych, dostepnych w pewnem wieku
umystowosci rozwijajagcej sie, nim ta umystowos$é nie siegnie
po giebsze i gruntowniejsze studja z tej dziedziny w wieku
pézniejszym. W ten sposéb na przyjecie rzeczy trudniejszych
w wieku poOzniejszym, robi sie w wieku wczesnym miejsce



w umysle. Przytem wiadomos$ci z epoki pdézniejszej nie po-
zostajg w sprzeczno$ci z tern, co sie zastyszato w wieku
dzieciecym. A wiec dziecko, ktoére w wieku 7—9 lat styszato
anegdotycznym sposobem opowiadang meke Jezusa, ustyszy
ja réwniez w gimnazjum, tylko juz nie opowiadang anegdo-
tycznie, a jeSli jako miodzieniec na uniwersytecie wstapi na
fakultet teologiczny, ustyszy jg jeszcze raz, ale juz w innem
uzasadnieniu, takim jednak, Ze nie pozostanie w sprzecznoSci
z tern, co styszat w dziecinstwie, czy tez w okresie gi-
mnazjalnym. Zasada ta stosowana np.do nauki historji, pole-
ga¢ bedzie np. w okresie lat 4 5 na bawieniu sie otowia-
nymi zotnierzykami, o ktérych w kilka lat p6Zniej postyszy,
ze toczyli takie, a takie bitwy o takie, a takie idee, a jesz-
cze w kilka lat poZniej sprawa zostanie szerzej omoOwiona
w gimnazjum, a wreszcie p0zZniej na uniwersytecie czy win-
nej szkole. | znowu reminiscencje wczesne nie pozostang
W sprzecznosci z pOzniejszem wyksztatceniem.

Jest to jedyna zasada madra, przemys$lana,—zasada, kto-
ra nazwatbym rozszerzeniem treSci wiadomosci ubozszych
w wiadomos$ci obszerniejsze.

Zasade te powinni stosowac rodzice -wolnomysliciele,
przy nauczaniu zasad wolnomyslicielstwa. Gdy dziecko za-
pyta, skad sie wzigt cztowiek, nie nalezy mu mowié, ze go
bog stworzyt, ulepiwszy jego model z gliny i wchiongwszy
wen ducha, i ze caly rodzaj ludzki pochodzi od Adama i Ewy.
Nalezy mu natomiast powiedzie¢, ze ludzko$¢ pochodzi od
zwierzat drogg diugiego rozwoju. Jest bardzo mozliwe, ze
w pierwszej chwili dziecko tego nie zrozumie, albo nie wyo-
brazi sobie tego nalezycie. Ale ciekawo$¢ jego, ciekawos$¢
pierwsza, bedgca gtodem poszukujgcego umystu dziecka, zo-
stanie zaspokojona. Przyjdzie czas, ze ta krotka odpowiedz
dozna rozszerzenia, przy ksztatceniu dalszem w gimnazjum,
a jeszcze wiekszego na uniwersytecie, jesli bedzie sie chcial
poswieci¢ antropologji.

Skad powstata ziemia? Wyjasniwszy, ze jest okragla,
powiemy dla zaspokojenia pierwszej ciekawosci, ze oderwata
sie od stonca i ostygta. Pdzniej rozszerzymy to wyja-
$nienie.

Czy inaczej robig chrzescijanie, zydzi, muzutmanie i td?

W ten spos6b osigga sie jednociggto$¢ wyksztatcenia
i jego harmonijnos$¢. Niech nikt nie sadzi, ze nauczanie musi
postepowa¢ od pogladéw btednych, mitycznych, ku praw-
dziwym. Mozna zacza¢ odrazu od prawdziwych tylko najpierw
popularnie przedstawionych, ku coraz to bardziej obszerniej-
szym i doktadniejszym.

Co do <zagadnienia: ,jak powstat Swiat?“ dziecko nie
moze otrzymaé¢ odpowiedzi zadowalajagcej natychmiast. Na-
lezy je wpierw pouczyé o jego wygladzie.

Sa tacy, ktérzy na to pytanie maja odpowiedz: ,Swiat
jest wieczny". ,,On ulega przemianom". Inni za$ chcg wpro-



wadzi¢ pojecie boga, jako czynnika pedagogicznego, bez
blizszego okresSlenia jego istoty, czy to panteistycznej, czy
kreacjonistycznej *). Jedno i drugie okre$lenie z tego wzgle-
du, ze jest zaogdlne, nie wiele dziecku wyjasni, ale do pew-
nego stopnia moze zaspokoi¢ pierwszg jego ciekawo$¢. To tez
nalezy, mojem zdaniem, bardzo predko roztozyé to pierwsze
pojecie ,Swiat" na czeSci sktadowe, np. wyjasni¢, ze ziemia,
ktorg widzi jest okraggta, ze niebo nie jest koputg nakrywa-
jaca ziemie, lecz, ze jest otchtania, w ktdrej znajdujg sie
inne ,ziemie", z powodu odlegtosci przedstawiajgce sie nam
jako punkty. Po takiem roztozeniu na czesci sktadowe mo-
zna dopiero powiedzie¢, np., ze nasza ziemia oderwata sie
od stonca, a tamte ziemie i stofice powstaty skutkiem sku-
pienia czastek irozgrzania sie.

Nie chodzi mi w tym pobieznym referacie o przedsta-
wienie szczeg6towo opracowanego systemu popularyzacyjne-
go,— jest to zadanie specjalnych ksigzeczek popularnych dla
dzieci — ale o system. Nie potrzeba tu jeszcze wprowadzaé
idei boga — stworzyciela Swiata ,z niczego". Dopiero wtedy,
gdy dziecko zacznie rozumowac, nalezy mu wyjasni¢, ze ka-
zda rzecz ma swg przyczyne, tak np., stot jest zrobiony przez
stolarza z drzewa, no6z w fabryce ze stali, jednem sto-
wem, kazda rzecz z czego$, co juz jest w przyrodzie, ale
Swiat nie moze by¢ zrobiony z czego$, czego niema, bo
cos, co jest nie moze powstawaé z tego, czego niema, Zze,
gdyby drzewa nie byto, toby nie byto stotu, gdyby nie byto
stali, to nie byloby nozy i t. p. Wobec tego przypusci¢ na-
lezy, ze ten Swiat, ktdry jest, jest zawsze, ze on jest bogiem,
ktory sie przemienia raz w te, raz w inne postaci. Dziecko,
zaleznie od wieku, moze to nie zawsze zrozumie, ale czy
moze zrozumie¢, zeby Swiat, a wiec to co jest, mogto pow-
sta¢ ,z niczego", a wiec z tego czego niema? —powotane do
bytu przez stworce, ktory takze z kolei i, gdyby byt, musiat-
by mieé swojg przyczyne. Moznaby sie wtedy spotkac¢ u dziec-
ka z zapytaniem: ,a skad sie wzigt B6g?" Odpowiada sie na
to: BOg jest wieczny i jest przyczyng wszystkiego. Czy nie
lepiej powiedzieé¢, ze Bogiem jest Swiat, ktory jest wieczny
i ulega przemianom i dopiero przemiany te okre$lic. Mozna
tu postugiwac sie przyréwnaniem do zmian pdr roku, na wio-
sne powstaje roslinnosS¢, ktdrej przedtem nie byto, ale to,
z czego sktadaja sie rosliny, to juz byto w nasionach i gle-
bie, a wiec wzrost roslin na wiosne jest tylko przemiang
tego, co juz byto w zimie pod $niegiem, tytko w innej for-
mie. Nie potrzebujac sie odwoltywa¢ do pojecia boga-stwo-
rzyciela, mozemy dziecku wpoi¢ w bardzo wczesnem wieku
pojecie panteistycznego, przemiennego boga.

Dla wszystkich tych, ktorzy majg lek przed rzeczami

*) Panteizniem nazywamy uwazanie wszystkiego za boga, kreacjo-
nizmem, doktryne, ze wszystko jest stworzone przez boga, ktéry nie jest
wszystkiem.



nowemi, neofobdw z urodzenia, lub wychowania, opra-
cowanie popularne i wprowadzanie w zycie zasad wyzej
wyluszczonych, bedzie czem$ niedopomyslenia. ,,Poeo?”, ,na-
co?” — to ich pytanie stereotypowe, na ktore my mozemy
mie¢ tylko jedng odpowiedz: ,dla propagandy prawdy i zwal-
czania klamstwa". Wiec wedtug was, zwolennik6éw nauczania
religijnego pogladu na $wiat, ktdérego sami nie wyznajecie,
nic nie nalezy zmieniaé, tylko pozostawi¢ takiem, jakiem
byto przed wiekami? Dziatacze chrzescijanscy dawnych iobec-
nych czasow, benedyktyni pdinocy, wychodzili z innych za-
tozen, nizli wy. Nie podzielamy juz ich pogladéw, ale rozu-
miemy ich zapal, z ktorym szli do nieokrzesancéw. | my
rowniez tam pdéjdziemy, a zwyciestwo nasze bedzie znacznie
szybsze: rozporzadzamy bowiem nowoczesnemi $rodkami o$-
wiatowemi i mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy przynaj-
mniej czyta¢ umiejg. Tamci nawet tego nie mieli, a nadziei
nie tracili.

Zapyta kto$, co robi¢ wtedy, kiedy dziecko moze posty-
sze¢ od innych dzieci poglady odmienne od naszych. Odpo-
wiedZ prosta: nalezy je do tego przygotowaé, ze sie z tem
predzej czy pozniej spotka. Nalezy postepowaé tak, jak po-
stepujg np. rodzice chrze$cijanie wysiedleni i muszacy prze-
bywa¢ w $rodowiskach réznowierczych. Tiumaczg dzieciom,
ze tamci sag w biledzie i wyjasniajg im dlaczego ich zasady
sprzeciwiajg sie ich zasadom. Wyjasniaja im te sprawe w ta-
kim zakresie na jaki pozwala pojetno$¢ umystowa dziecka
i wiasne wyksztatcenie rodzicow. Podobnie muszg postepo-
waé takze wolnomysliciele. Nie nalezy przypuszczaé, ze to
jest sprawa zbyt trudna. O ile sie ma wptyw na umystowos¢
dziecka, to mozna mu to wyttumaczy¢. Dziecko do pewnego
wieku przyjmuje wszystko autorytatywnie (na wiare).

Najtrudniejsza sprawa jest z zagadnieniem boga. Jest
to sprawa tem trudniejsza od innych, ze wsréd samych wol-
nomyslicieli spotyka sie ludzi o zdaniach w tej sprawie dosé
rozbieznych. Ja uwazam, ze najlepiej poruszenie tej sprawy
odsuna¢ na sam koniec, jak najp6zniej po wszystkich innych
zagadnieniach, o ile ma by¢ traktowane gruntownie i powa-
znie, gdyz dziecko nie odrazu dorasta do pojecia boga, jako
etapu rozwojowego w ttumaczeniu przyczynowosci zjawisk.
Najlepiej porusza¢ z niem te sprawe wtedy dopiero, kiedy
samo 0 nig zapyta. Przedewszystkiem nalezy je przyzwycza-
ja¢ do Scistego tgczenia przyczyny ze skutkiem i do odszuki-
wania witasciwych przyczyn wsérod fantastycznych i niewtas-
ciwych. Wtedy nie bedzie sie zwracalo o pomoc do boga,
tylko bedzie samo sobie radzito w zyciu od okresu bardzo
wczesnego.

Smutnym jest zaiste widok cztowieka, skad-ingd logicz-
nego i inteligentnego, ktéry przypuszcza, przyjawszy raz
istnienie boga, ze ten mu kazdej chwili i w kazdym drobia-
zgu pospieszy z pomocg. Brak zupeinego poczucia dystansu



miedzy tem, co gdyby istniato, bytoby czem$ bezporéwnania
wiekszem i potezniejszem od cztowieka i nie zawieszatoby
catego porzadku w przyrodzie dla pomozenia jakiemus$ tam
szaraczkowi w jego drobnych niedomaganiach zyciowych.
Sg to halucynacje uczuciowe, tak jak bywajg rdéwniez halu-
cynacje wzrokowe, kiedy sie widzi rzeczy, ktérych niema.
W halucynacjach uczuciowych bywajg momenty, ze czlowie-
kowi dotknietemu takim stanem zdaje sie, ze tuz przy nim
stoi bog, ze mdwi do niego, ze go prowadzi, ze z nim wspoit-
czuje. Cztowiekowi takiemu momentalnie sie zdaje, ze naj
srozsze zawody zyciowe, upokorzenia, wszystko to ma jaki$
sens, nadany mu przez te istote, a gdy nie umie nawet do-
szuka¢ sie zwigzku, zg6ry wen wierzy, jako w co$ bez-
wzglednie pewnego. Kto$ inny jednak, przedmiotowo badajacy
zycie tego samego cztowieka, nie widzi tam wcale takich
mysli i takiego powigzania, jakiego, doszukal sie cztowiek
dotkniety owemi halucynacjami uezuciowemi. Dopiero nieraz
po latach, retrospektywnie patrzac, powiada o tym stanie, ze
on to ,sobie wmawiat", ze ,jemu sie tylko tak zdawato".
Odnosi sie to takze do halucynacji zbiorowych. Kiedy papiez
Pius XIlI w roku 1921 byt na przyjeciu noworocznem na
zamku w Warszawie, jako nuncjusz Ratti, mowit o Polsce, ze
~cudem® wyszta z walk i ,,za najoczywistszg interwencjg
boska*. Nie powiedziat On czego$ takiego, co nie bytoby
przekonaniem wielu wierzagcych. Mozna to uwaza¢ za mnie-
manie nietylko jednego cztowieka. Ale my poréwnajmy to
z tem, co mdéwit w senacie Cycero w zwiazku ze sprawca Ka-
tyliny (Il 8): ,,Kwiryci! chociaz ja wszystkiem tem kierowa-
tem, zdaje mi sie, ze za skinieniem i radg bog6éw nieSmier-
telnych dokonaty sie i byly przewidziane te rzeczy zdaje
sig, ze ludzka roztropno$¢ nie bytaby w stanie wydotaé¢ tak
wielkim sprawom, gdyby w owych czasach tak widocznej
pomocy i wsparcia nie przyniesli nam bogowie, iz ich prawie
naocznie dojrze¢ mozemy®. Cycero rowniez przedstawit nam
poglad, ktdry prawdopodobnie nie byt tylko jego pogladem.
A jednak nikt z dzisiejszych ludzi juz w to nie wierzy, ze
byli bogowie, ktérzy, pomogli Rzymowi déwczesnemu wyjs¢
z trudnego potozenia, jak Polsce w roku 1920 chrzes$cijanski
b6g, w co jednak jeszcze wiele 0sdb nieztomnie wierzy. Wy-
padki same tak sie szczeSliwie utozytly. Gdyby sie utozyly
inaczej, uzasadnienie logiczne takiego ich ugrupowania zna-
laztoby sie predzej, czy pdzniej. Powiedzianoby np. ze Bdg
dosSwiadcza Polakéw, lub co$ podobnego. W kazdym wiec
wypadku wszystko jest wyttomaczone, a nawet, jesli nie jest,
zawsze mozna powiedzieé: — ,niezbadane sg wyroki bo-
skie®.

Ot6z wytrzezwia¢ nalezy ludzi od dziecifstwa z owego
wigzania wypadkow na zasadzie fantastycznej przyczynowo-
Sci, owego liczenia na cuda, na bezpos$rednig interwencje
boga,, czy bogow. Szkodliwo$s¢ modlitwy z tego stanowiska,
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jako Srodka budzenia w sobie ztudnych. nadziei i wprowa-
dzania pierwiastka fantastycznego wigzania przyczyn ze skut-
kami, jest chyba widoczna, jak na dtoni.

Nalezy dziecku od epoki najwcze$niejszej jego zycia
wyjasni¢, Ze to, co sie dzieje, dzieje sie albo tak, jak on sam
tem pokieruje, albo, jesSli zalezy od przypadku, to w kazdym
razie nie powinien liczy¢ na cuda® lub na interwencje sit,
ktore tak nie dziatajg, jak ono chciatoby, zeby byly na jego
zawotanie. Z tego stanowiska nalezy unika¢ takze gier ha-
zardowych, ktére pobudzajg cheé¢ ryzykowania i liczenia na
pomoc przypadku.

Nalezy dalej, je$li nawet dziecko dojdzie do pojecia bo-
ga odrzuci¢ wszelkie okre$lenia bedgce hipostazamil) mitolo-
giczno-pojeciowemi, np. ,najwyzsze dobro”, bo dobrymi mo-
ga by¢ ludzie i przedmioty, ale niema dobra wydzielonego oso-
bno, jak np. wydzielamy pierwiastek chemiczny z kilku zwigz-
kéw chemicznych majacych go wspo6lnie. Odrzuconemi mu-
szg byé antropomorfizacje,2 np. w postaci starca, lub Swia-
ttosci, stonca i t.p. odziedziczone po malarstwie chrzescijan-
skiem.

Znano w starozytnym Rzymie bostwa takie, jak Zgo-
da — Concordia, Zbawieni#—Salus, Cnota (Mestwo)—Virtus,
Nadzieja—Spes. Budowano im S$wigtynie i wystawiano posg-
gi. Dzi$ jeszcze stawia sie takie posagi, cho¢ o charakterze
poetycznym. Podobneini uosobieniami sg Dobro, Piekno,
Prawda. Nic im realnego nie odpowiada. Dobro, a jeszcze
wiecej ,najwyzsze Dobro”, jest uosobieniem; znamy bowiem
dobre rzeczy, np. dobrg stal, dobre ubranie, dobre potrawy,
tak samo piekne ubrania, ludzi, krajobrazy, ale niema pigkna
ani dobra wydzielonego, ze wszystkiego. Ze siarczku zelaza
mozna wydzieli¢ osobno siarke, a osobno zelazo, ale z wy-
sokiej gory i wysokiej wiezy nie mozna wydzieli¢ osobno
wysokosci, a osobno wiezy lub géry. Uosobieniami analo
gicznemi do Dobra, Prawdy, Piekna postugujg sie ci takze,
ktdrzy, mdwigc o Swiecie, szukajg przyczyny jego powstania,
a nie mogac jej znalez¢, tworzg jej uosobienie, mowigc, ze
bog jest przyczyng wszystkiego. A wiec bog jest tu uoso-
bieniem Przyczyny, analogicznem do uosobiefn starozytnego
Rzymu, takich jak Zgoda, Zbawienie, Nadzieja. Owa Przy-
czyna nic wiasciwie nie ttumaczy. Jak piekna niemozna od-
rywa¢ od przedmiotéw pieknych, tak przyczynowosci nie
mozna odrywa¢ od przedmiotéw, w ktérych jag spostrze-
gamy.

] /

) Hipos$t.aza— wyobrazanie sobie oderwanych poje¢ jako rzeczy-
wistych przedmiotéw, inaczej; uprzedmiatowianie uzmystawianie poje¢. Np.
Rzekoma przyczyna powstania wszech$wiata ,bég“ zostata wyobrazona
przez teologje chrze$cijaiskg w postaci starca z siwg broda.

#Antropomorfizacja Inb antropomorfinizm — przedstawianie po-

je¢ lub zjawisk w postaci cztowieka. Np. Polske w okresie niewoli malar
stwo przedstawiato w postaci kobiety w kajdagach i t. p. (Przyp. Red.)



A co najwazniejsze, odrzucony musi by¢ stanowczo try-
nitaryzin, t.j. idea tréjosobowos$ci boskiej, bedacej cechg za-
sadniczg chrzescijanstwa w odroznieniu jego od mozaizmu
i islamu, przyjmujacych boga jednoosobowego. Nie mozna
wobec tego traktowac¢ Jezusa jako syna bozego lub boga,
bo bog jednoosobowy nie moze mie¢ syndéw, i ymgole dzie-
ci. Odpada takze kult dticha $Sw. jako trzeciej osoby w trgjcy
z tej samej przyczyny, jako istota pochodzaca od ojca i syna.
Odpada kult matki boskiej, bo bdég jednoosobowy matki
mie¢ nie moze. Odpada wiec zegnanie sie, uczenie Ojcze na-
nasz, posty i cata liturgika chrzeScijanska. Zostaje pojecie
boga jako kosmicznego tworzywa panteistycznego, przeja-
wiajgcego sie w rozlicznych tworach organicznych i nieorga-
nicznych, o ile ten konwencjonalny podziat zachowa¢, w ob-
jawach fizycznych, jak i psychicznych, choéby niejasng by¢
miata wzajemna zalezno$¢ jednych od drugich. Jednem sto-
wem bdg musi by¢ zredukowany do generalnego (ogdlnego)
pojecia tego, co jesticow cztowieku sie uswiadamia w jego
rozwoju i przechowuje po $mierci w dzieciach i produktach in-
dywidualnych o wartoSci spotecznej, niezaleznie zreszta od
zagadnienia metapsychicznego, bytowania lub niebytowania
poSmiertnego.

Gdy sie jednak przyjrzy religijnosci ludzi dzisiejszych,
to zauwazymy bardzo tatwo, ze wiekszo$¢ ludzi wcale nie
jest religijna, ale, ze tak powiem, liturgiczna. To znaczy ak-
tualng jest dla nich nie tyle dogmatyka, ile raczej liturgika,
cho¢ powinno by¢ witasciwie naodwrot. Nie wielu juz ludzi
dzisiejszych w kos$ciele rzymskim obchodzi np. to, ze duch
Sw. pochodzi od ojca i od syna, cho¢ wschodnio-chrzesci-
janskie wyznania przyjmujg pochodzenie tylko od syna, ile
raczej nabozenstwa w niedziele lub S$wieta, posty, chrzest,
ktory wobec pochodzenia cztowieka od zwierzat, niehisto-
rycznosci Adama i Ewy i niehistorycznosci grzechu pierwo-
rodnego, przestat mie¢ racje bytu. Religja droga liturgiki
weszta w krew. Podajacy sie za wierzgcego, czesto nie jest
nim wiasciwie, ile raczej praktykujgcym pewne obrzedy.
Z chwilg odrzucenia wierzen dogmatycznych,nalezatoby wta-
Sciwie odrzuci¢ dogmatyke, przesta¢ sie modli¢ do matki bo-
skiej, zegnaé, posci¢, chodzi¢ do kosciota, podobnie, jak wie-
rzacy chrzescijanin nie pojdzie do meczetu, nie przyjmujac
wpierw zasad islamu. A jednak pozostajg nawyki, rekoczy-
ny, zegnania, sktonno$¢ do postéw i t.p. Spowiednicy i dzia-
tacze religijni catkiem stusznie twierdzg, gdy chcg nawrd-
ci¢ ludzi odbiegtych od wiary dawnej: idz do koS$ciota, zegnaj
sig, a wiara wrdci! | w istocie wiara wraca. Zjawisko psy-
chologicznie spotykane wielokrotnie. Kto stuzyt w wojsku
w mundurze i z karabinem, ten wyszediszy z niego, zrzu-
ciwszy mundur i odtozywszy bron, zawsze na nowo poczuje
sie zotnierzem, ilekro¢ wilozy na siebie powtdrnie mundur
i wezmie bron do reki. A ze wiekszo$¢ ludzi jednak dziala



na zasadzie przyzwyczajenia i mody, znacznie mniej na za-
sadzie logiki, ktérej im brak zupeinie, albo majg jg w stopniu
niewielkim, jakzez sie mozna temu dziwi¢, ze nastepujg na-
wroty. Nie przyzwyczajajmy za miodu do liturgiki, to nie
bedzie nawrotow.

Nawroty nastepuja przewaznie w starszym wieku i cze-
Sciej u kobiet, nizli u mezczyzn. Ale nawroty te nastepuja
niemal zawsze do tej religji,z ktérej sie wyszto. Nie stysza-
tem o nawrotach katolikéw na muzutmanstwo, lub mozaizm,
0 nawrotach zyddw na chrzescijanstwo lub islam. A jesli sie
one nawet zdarzajg to sg rzadkie, o ile sg szczere. Ma to
takze podstawe psychologiczng. Starzejgcy sie organizm wra-
ca w wspomnieniach do epoki mlodzienczej tezyzny, a ze
w epoce tej skutkiem wychowania religijnego bylo sie wie-
rzagcym, wiec wraca sie do wiary, najczesciej nie ze wzgle-
du na jej dogmatyczng tres¢, ale ze wzgledu na jej powig-
zanie z miodoscia. Niczego to jednak nie dowodzi, jak tylko
starzenia sie. Mozna takim ludziom, ktérzy sie powotujg na
ten czesto spotykany fakt nawrdcenia powiedzie¢, az juz
wchodzg w okres starzenia sie. Dziecko, niewychowane re-
ligijnie, nie bedzie oczywiscie nawracato do tego, czego w niem
nigdy nie bylo. Zycie ludzkie powinno sie ocenia¢ jednak
wedtug jego okresu rozkwitu i owocowania, nigdy wedtug
okresu jego starzenia sie i intelektualnego, uczuciowego i fi-
zycznego butwienia, pomimo catego naleznego szacunku dla
staro$ci ludzi wypracowawych.

Niekiedy zdarza sie takze, ze dzieci wolnomysélicieli na-
wracajg sie do tego, od czego odeszli ich rodzice. Przyczyny
bywajg rozmaite: postronne wptywy, stuzace klerykalne w do-
mu, koledzy i kolezanki wierzgce i t.d. Niekiedy ws$rdd sa-
mych matzonkéw wpltywy bywajg rozmaite: ojciec wolnomy-
Sliciel, matka byta wolnomyslicielka, z wiekiem nawracaja-
cajgca swe dzieci na liturgike, cho¢ nie na religje i w ten
sposOb urabiajagca swe dzieci, czemu caly dzien zapracowany
maz niema czasu przeciwdziata¢. Coéz z tego jednak, ze od-
padna pewne jednostki. Mys$l ludzka wiecznie jest twércza,
1co w jednym Kkierunku nie rozwinie sig, rozwinie si¢ w in-
nym.

Przyjmowaniu sie pewnych idei towarzysza jednak pe-
wne nastroje spoteczne. Tak np. lata 1905—8 byty bardzo
liberalne ,1 wolnomy$lne. Dzi$§ wszyscy stwierdzajag wzrost
religijnosci nie tylko w Polsce. Ja w tem wszystkiem widze
pewne falowania chwilowe, zwigzane z pewnemi przejscio-
wemi warunkami bytowania narodu. W latach 1905—8 naj-
aktualniejszem hastem byta niepodlegto$s¢ Polski. Ktoz sie
0 nig upomniat czynnie? Wiemy dzi$§, ze przewaznie tylko
partje lewicowe, a z lewicowos$cig szty w parze prady anty-
klerykalne. Stad zrédto o6wczesnego liberalizmu religijnego.
Dzi$ jest inaczej. Dlaczego? Oto dla tego: niepodlegtosé Pol-
ski juz jest faktem dokonanym. Walczyé nalezy nie o jej:
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zdobycie, ale juz tylko o jej utrwalenie. Przeciwnymi prada-
mi do jej utrwalenia jest bolszewizm, komunizm, ktory jed-
nak wciggnat w swoéj program wolnomyslicielstwo po swo-
jemu zmienione. Dla odtrutki przeciw komunizmowi umysty
0 rozwinietym instykcie narodowym, ale nie bardzo orjentu-
jace sie w innych sprawach, ubzduraty sobie, ze najlepszym
Srodkiem bedzie wzmozenie religijnosci, oczywiscie katolic-
kiej. Stad jej wzrost, majacy u podstawy obawe o byt naro-
dowy. Dotgczajg sie do tego czynniki inne: we Francji, co
si6dmy francuz zginat i niema rodziny, ktoraby sie kirem
nie pokryta. Stad mysl zwraca sie ku zyciu pozagrobowemu
1 mistycyzmowi. Ale to jeszcze nie nawrdt do chrzescijani-
stwa dogmatycznego, cho¢ oczywiscie i tego nie brak. W Tur-
cji, po reformach Kamel-Paszy, podstawg antyklerykali/mu
jest takze troska o byt narodowy. Najaktualniejszem hastem
Turcji obecnej (jak w Polsce przedwojennej byto hasto nie-
podlegtosci) jest hasto ,europeizacji”. Chcg Turcy nadrobié
to, co wiekami zaniedbali, a ze zaniedbaniu temu stat na
przeszkodzie kler muzuimanski, stad hasto pozegnania sig
z islamem. W Rosji z poczatku podstawg antyklerykalnej
polityki byta takze troska o wprowadzenie narodu na no-
we tory panstwa konstytucyjnego, czemu na przeszkodzie
stat obok caratu kler. P6zniej wszystko potoczyto sie ina-
czej, ale w Rosji wszystko dokonywato sie od wiekéw gwat-
tami i terorem. W Polsce zmieni¢ sie majg’na wielkg skale
nastroje z religijnych na inne pod wptywem czynnikéw zmie-
niajgcych spoteczny byt. Wzrost religijnosci widzieliSmy po
katastrofie w roku 1863 i po klesce Napoleona w catej Eu-
ropie, gdy rewolucyjnej armji francuskiej i calej Europie
trzeba bylto przeciwstawi¢ nowa odtrutke w formie Swietego
przymierza i jego podpory: Kkleru.

Narazie, jesli chodzi o dziatanie na szerokie masy, pra-
ca ta jest w epoce biezacej trudniejszg, nizli byta przedtem
i nizli bedzie w przysztosSci. Zacza¢ jg nalezy tam, gdzie sie
da i o tyle prowadzi¢, o ile sie da. Reszte dokonajg poko-
lenia i czasy nastepne. Wtedy bedzie mozna zejs¢ do ludu
uawet wiejskiego, co wielu w dzisiejszej epoce wydaje sie
niemozliwe. A jednak misjonarze chrzescijanscy wycho-
dzili z innych zatozen. Szli miedzy dzikie ludy po6inocy, nie
majace pojecia o niczem, nie znajace nawet alfabetu. Dzi$
wielu sie pyta: chcecie odbiera¢ religje, a co w zamian za
to dajecie? Czy nie widzicie, co sie stalo w Rosji, ktérg po-
zbawiono jej religji? Na pierwsze pytanie dajemy odpowiedz,
zeto my wiasciwie dopiero, my, naukowcy, przynosimy sSwia-
tu jakie$ pozytywne rozwigzanie odwiecznych zagadek, przy-
nosimy co$, co ma warto$¢ naukowg w przeciwieAstwie do
dawnych mitéw, ktére, jako mity, sg nieprawdg. A co do
Rosji, to ja gubi nedza materjalna, a nie poglady religijne.
Systemy ekonomiczne moga by¢ rézne, ale kazdy jest ziy,
jakkolwiek bedzie sie nazywat i cokolwiek bedzie w teorji



gtosit, jesli nie zabezpieczy ludziom dobrobytu, czego w Rosji
niestety niema.

Sag procesy, ktdre dokonywajg sie wiekami. Dla roznych
niecierpliwcow jest to zapewne tragedjg, ze nie obejrza wta-
snemi oczyma tego, co dokona sie dopiero po ich $mierci.
Ale trudno! Historja nie tworzy sie na zawotanie.

* * *

Kazda religja ma dwie strony: jest pogladem na Swiat
i systemem etycznym. Dotychczas mowitem o stronie Swiato-
pogladowej. Czas poméwi¢ o'etyce.

Nowoczesnej etyce moznaby poswieci¢ osobny referat.
Tu zaledwie naszkicuje mysli wytyczne.

Prosta obserwacja poucza nas, ze porzadni ludzie, uczu-
ciowi, uspotecznieni, ofiarni spotykali sie i spotykajg u wszyst-
kich narodow i we wszystkich epokach. Widocznie powstanie
dobrych charakteréw nie jest zalezne wytgcznie od tej czy
innej religji, ale od odpowiedniego wychowania i wyksztal-
cenia od dziecinstwa. Kto wychowany bedzie w dobrobycie
od dziecinstwa, w poszanowaniu pracy i bliznich, czyj umyst
od dziecifAstwa bedzie ksztatcony, ten, wedlug wszelkiego
prawdopodobiefstwa bedzie typem dodatnim i porzadnym.
Zdarzajg sie wprawdzie typy dziedzicznie obcigzone, zbrod-
niarze predestynowani do zbrodni, alkoholizmu i innych zbo-
czen. ale my nie mowimy o wypadkach szczegdlnych, lecz
0 zwyktych, normalnie rozwinietych, normalnie myslacych
1 czujacych ludziach.

St. Asté

Z KSIAZEK.
Na Zachodzie bez zmian.

Erich Maria Remarque. Na zachodzie bez
zmian. Z Spowaznienia autora przetozyt Stefan
Napierski. Tow. Wyd. ,R6j“. Warszawa. 1930,
Str. 220.

.Na Zachodzie bez zmian", oto tytut rozgtos$nej ksigzki
Wojennej, ktdra w niespeina rok zdobyta najwiekszy rekord
naktadu i poczytnosci we wszystkich jezykach europejskich.
Autorem togo dzieta jest miody pisarz niemiecki, Erich Ma-
ria Remarque, zamieszkaty w Berlinie do niedawna nieznany
nikomu, a dzi$ stawniejszy od wielu znakomitych ludzi
wspotczesnych. Pacyfisci mowig i piszg coraz bardziej o kan-
dydaturze jego do nagrody Nobla.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze Maxwell Anderson, znakomity
autor amerykanski i Swietny batalista, juz sie zajmuje dos-
tosowaniem powiesSci Repiarque’a do ekranu ibedzie sfilmo-
wana przez wytwornie Uniwersat.

Wczem wiasciwie tkwi tajemnica takiego rozgtosu au’



tora? Niewatpliwie w tem, ze, ten czarodziej pidra, stylem
prostym i jasnym opisat catg martyrologje wojny Swiatowej,
poruszyt szereg zagadnien moralnych, wyniktych z tych okrop-
nosci ludzkich, jakim jest huragan wojny, odczut i zrozu-
miat, co jfest istotg tego zta a zarazem, Kkto zbrodni tej jest
sprawcag.

Napisat to byty niemiecki szeregowiec, ktérego wojna
wyrwata ze szkolnej tawy i pognata na front, aby innych zlu-
zowaé. Byt na pograniczu zycia i $mierci, widziat groze
i ohyde wojny w postaci mordu, pozogi, grabiezy; przerazit
go koszarowy kult nacjonalistyczno-wojennego bohaterstwa,
doprowadzony do istotnego szalu przez szowinizm niemiecki.
Pod wptywem tego potwornego oszustwa, ze walke prowa-
dzi sie tylko dla dobra kultury, zrodzito sie w nim grozne
pytanie: po co to wszystko i w jakim celu rozbrzmiewat
fatszywy hymn ludozerczy nacjonaliamu gingcej Europy.

Z tych wtasnie przezy¢ irozmys$lan stworzytl Remaraue
ksigzke w formie opowiadan, przepojong klasycznym wstrzg-
sajgcym realizmem, ktéra zarazem stata sie gtosem protestu
przeciw okrucienstwom wojny. ,Jakze pozbawione sensu
jest wszystko, mowi autor, co kiedykolwiek zostato napisane,
pomyslane, je$li co$ podobnego jest mozliwe! Widocznie
wszystko byto sktamane i puste, jesli kultura wielu tysiecy
lat nie zdotata temu zapobiec, przelaniu tych strumieni Kkrwi,
istnieniu setek tysiecy tych wiezien udreki. Dopiero lazaret
pokazuje czem jest wojna".

Na wstepie w kilku stowach Remargue uprzedza, ze
ksigzka jego nie jest oskarzeniem ani tez wyznaniem. ,Ma
tylko podja¢ probe udzielenia wiesci o pokoleniu, ktore
wojna zniszczyta nawet gdy uchodzito sie przed jej gra-
natami*.

-Na Zachodzie bez zmian" jest niewatpliwie piekng
ksigzka, czyta¢ jg powinien kazdy, kto jest przeciwko woj-
nie. Warto$¢ te nadaje dzietu nie przypadkowy temat, lecz
ten potezny wyraz psychologiczny, co to jest wojna.

»Widze, iz popedzono jedtn nardd przeciw drugiemu,
i ze morduja sie milczac, nieSwiadomi, ogtupieni, postuszni,
niewinni. Widze, iz najmedrsze mdzgi $wiata wynajdujg orez
i stowa, aby wszystko to przedtuzy¢ i uczyni¢ bardziej jesz-
cze wyrafinowanem. A wraz ze mng — pisze dalej autor —
widzg to wszyscy miodzieficy mojego pokolenia, tu itam, na
catym Swiecie wraz ze mng przezywa to cala generacja.
Co6z uczynig nasi ojcowie, gdy powstaniemy kiedy$, stanie-
my im twarzg w twarz i zazgdamy obrachunku. Czego ocze-
kujg od nas, kiedy nadejdzie czas, zenie bedzie wojny? Na-
szem zajeciem poprzez lata cale byto robienie trupéw, to
byt pierwszy zawdd w naszem istnieniu*.

Nie dziw przeto, ze dzieto Remarque’a wywotato nie-

pokoj w sferach militarystyczny- h catych Niemiec. Zwigzek
oficeréw niemieckich juz wydat protest przeciwko przyzna-
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niu autorowi nagrody Nobla. Faszys$ci réwniez postawili
ksigzke na indeksie i zabronili wydania jej po wiosku. Po-
czekajmy jeszcze troche, a dowiemy sie jak militarysci bedg
smagac¢ biczem, aby uchroni¢ ludy przed zarazg pacyfistycz-
ng. ,,Muszg istnie¢ ludzie, ktérzy, jak wspomina Remargue,
majg pozytek z wojny. Generatowie takze stajg sie stawni
przez wojne..."

Mowig, ze wojna tworzy bohateréow, rozbudza mestwo
i energje narodoéw, wptywa na rozkwit wiedzy, literatury
i sztuki. Jest to falsz, obalony przez fakty historyczne na ca-
tej przestrzeni dziejow ludzkich. Tylko w epokach spokojnego
rozwoju naroddéw, zjawiali sie genjalni nauczyciele ludzkosci,
powstawaty najwspanialsze dzieta sztuki, wiedzy i techniki.
Ideatly te tworzg szczeScie i dobrobyt, a zarazem utrzymujg
rownowage gospodarki Swiatowej.

Jezeli zajrzymy do literatury rosyjskiej, to spostrzega-
my, ze zagadnienie wojny i jej przezycia byty opisywane
przez wielu znakomitych pisarzy, jako gteboko odczuty pro-
test, jako wyraz ogolno-ludzkiego bdlu i nieszczescia. L. Tot-
stoj opisat catg epopeje wojny 1812 r. w pieknej powiesci
»Wojna i Pokoj"; W. Garszyn, na tle wojny rosyjsko-turec-
kiej 1877—78, skreslit kilka tadnych opowiadafA, umieszczo-
nych w ksigzce jego p. t. ,Czerwony kwiatek”; L. Andrejew
pod wrazeniem wojny rosyjsko-japonskiej 1903 — 5 r.
napisat wspaniaty utwér ,,Czerwony $miech".

W dziesie¢ lat po ukonczeniu wojny Swiatowej, w lite-
raturze wszystkich narodéw pojawia sie caly szereg utwo-
row, poswieconych straszliwym dziejom rzezi ludzkiej, pow-
stajg ksigzki, chcace wnikng¢ w psychologje cztowieka —
wiasciwie cywila, przyodzianego w lichy mundur zotnierski,
ktérego wojna zniweczyta, zmarnowata. Sg to utwory prze-
waznie pisarzy wybitnych i znanych. G. Duhamela ,Zywoty
meczennikéw", L. Franka ,Cztowiek jest dobry", H. Barbu-
sse’a ,,Ogien"”, J. Hasek’a ,Losy dobrego wojaka Szwejka",
I. Erenburga ,Rwacz", A. Zweiga ,Spo6r o sprawe podofi-
cera Griszy", P. Gibbsa ,Na rozdrozu", A. Struga ,Klucz
Otchtani”.

Wreszcie do skarbca powojennej literatury wnosi ksig-
zke nieznany zoinierz niemiecki, do niedawna cziek bez
okreSlonego zajecia, Erich Maria Remargue, ktory btyska-
wicznie zaimponowat $Swiatu swem klasycznem arcydzietem,
nad ktérem dzi$ tamie gtowe krytyka. N poniechi

Odczyty w Kole Warszawskiem P.Z.M.W.

W zwigzku z komunikatem zamieszczonym w Nr. 2
~Wolnomysliciela Polskiego” Zarzad Kota Warszawskiego
P. Z M. W. zawiadamia, ze w lokalu Kota przy ul. Krélew-
skiej Nr. 16, zostang wygtoszone wciggu lutego nastepujace
odczyty:
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w d. 6-tym ob. W} Ponieekiego pt. ,,Ludwik Feuerbach
cztowiek, mysliciel i etyk*

w d. 20-ym ob. H. Wronskiego pt. ,Giordano Bruno
w 330 rocznice $mierci meczenskiej na stosie”.

W odczycie, ktéory wygtosit w d. 26 stycznia ob. H.
Wronski na temat ,,Czy My$l Wolna tylko burzy, a nic wza-
miau nie daje?” Zarzad Kota powiadomit swoich cztonkow
za posrednictwem prasy codziennej.

Druga cze$¢ tego odczytu (dokonczenie) zostanie wygto-
szona w marcu r. b.. Scistg date podamy w nastepnym numerze

Kronika

~Malitwa piered uczeniem i maltitwa posle uczenia“.

,Stowo" wilenskie z dn. 8 pazdziernika podato nastepujacy ,Program
uroczystos$ci 350-lecia uniwersytetu Stefana Batoregoll
Dnia 9 pazdzierniKa.

Godzina 11 — nabozenstwo w akademickim kos$-
ciele 8w, Jana za wszystkich zmartych Uniwersytetu Wilenskiego
dobroczyncéw, rektoréw, profesoréw, ucznidw i pracownikéow.

Godzina 17 — otwarcie wystawy jubileuszowej w gmachu Uni-
wersyteckiej Bibljoteki publicznej.

Dnia 10 pazdzierniKa.

Godzina 10 — pochdéd z Uniwersytetu do Bazylik
Wilenskiej.

Godzina 10.15 — nabozenstwo w Bazylice.

Godzina 12 — uroczysto$¢ jubileuszowa w aka-
demickim kos$ciele $w. Jana. przemoéwienie JIM. rektora
i przeméwienia delegatéw.

Dnia Il paZdzierniKa.

Godzina 11 — nabozenstwo z powodu rozpocze-
cia roku ak. 1929 — 30 w akademickim kodciele
Sw. Jana.

Godzina 12 — inauguracja roku ak. 1929 — 30, na ktdra sie
ztozag: Gaude Mater Polonia — vyykona chér akademicki
Sprawozdanie i przemOwienie JM. rektora. Wyktad inauguracyjny
p. t. ,Ksiecia kuratora Czartoryskiego troski o jezyk i literature pol-

ska' wygtosi prof. dr. Stanistaw Pigon.

Tym, kogo ten nadmiar uroczystych nabozenstw moégtby w tym wy-
padku dziwi¢, pozwalamy sobie przypomnieé¢, ze chodzi tu o uniwersytet
ktéry byt onqi$ uniwersytetem Jezuickim, zatozonym przez Skarge. Stad
witasnie pilyna one piekne tradycje dewocyjne. Maluczko, a akademicka
miodziez wilefAska wyruszy tlumnie najblizszej nocy z muréw, w ktérych
wyktadali obaj Sniadeccy i Lelewel, a wychowali sie Mickiewicz i Stowacki
na ulice Niemiecka i Zawalng aby =zburzy¢ plugawe zbory: luterski i kal-
winski, jak to miewato miejsce .w XVII wieku. | dziwi¢ sie potem, ze ma-
my geologéw (znamy takiego), ktérzy utrzymuja, ze bez dogmatu o $w.
tréjcy nie moga pracowac¢ naukowo. Ergo:,Gaude Mater Polonia!* (Radu:
sieg matko — Polsko!).
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