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Czy nazwa „bezbożnik“ jest epitetem 
ubliżającym czy —  zaszczytnym?

Gadzinom Po lsk i — poświęcani

Prasa  kleryka lna  w Polsce, zasi lana podjudzającymi po- 
chrześcijańsku komunikatami KAPry,  s tara  się jak  tylko mo
że „zohydzać" w oczach swojej klienteli tych, co wystąpil i  
z kościoła i nie chcą mieć póki  życia nic wspólnego z kle
rem ani z ich „bogiem". Służą do tego dwa środki: 1) ł ą 
czenie bezbożnictwa z obowiązkowem uprawianiem szpiego
stwa na rzecz Rosji sowieckiej,  przyczem to łączenie robi się 
drogą niedomówień i insynuacyj1) tak, ażeby nie można było 
„brzydzącego się kłamstwem" katol ickiego Al-KAP-one z ul. 
Miodowej pociągnąć do odpowiedzialności  sądowej  i 2) szer
mowanie zohydzającym nas rzekomo epite tem „bezbożnik",  
lub „bezbożnicy".

Bezbożnik! Na dźwięk tego słowa mają wierzącym pow
stawać włosy na głowie; oburzenie  i zgroza zalewać mózgi; 
ma ono budzić w sercach miłujących istności urojone szlachet
ny zapał  krucjatowy, a ręce złożone do modli twy powinny 
się zaciskać odruchowo w gotowy do ataku kułak fanatyka.

*) I n s y n u a c j a ,  św iadom e pom aw ian ie  kogoś o czyny n iepope ł-  
n ione  lub  o zam iary , k tó rych  nie miał; w zbudzan ie  podejrzeń n ieu za sa d 
n ionych lub  podsuw an ie  kom uś myśli , k tó reb y  m u w  głowie nie p o w s ta 
ły. Gdy ksiądz zadaje m ałe j  dziewczynce n a  spowiedzi py tan ie :  „Czy 
nie baw iłaś  się swojem c ia łem ?"  lub: ..Czy nie było  n ieprzyzw oitych  do
tkn ięć?"  je s t  to  rów nież  in s y n u a c ja —bardzo po k a to l ic k u  um oraln ia jąca .
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Bo bezbożnik według definicji i wykładni ambono- 
wej, to zwierz-drapieżnik, patrzący tylko, kogoby pożreć; to 
rekin żarłacz, z wiecznie rozdziawioną paszczą, uzbrojoną 
kilkoma rzędami piłkowanych zębów; to zbrodniarz, złodziej, 
bandyta, ludożerca, Kuba-rozpruwacz, upiór z Dusseldorfu, 
dynamitarda, szpieg, nożowiec, podpalacz, koniokrad, gwał
ciciel nieletnich, chodząca zgnilizna moralna — i wszystko 
co chcecie. A dlaczego? Oto jeno dlatego, że bezbożnik nie
tylko sam nie chce nic dać księdzu zarobić, ale jeszcze in
nych od tego dawania odmawia. Nietylko sam nie daje się 
księdzu wodzić za nos, bo mu nie wierzy, ale jeszcze innym 
powiada, jak  Jontek do Halki:2) „1 ty mu wierzysz?*...

Usłyszawszy lub przeczytawszy słowo „bezbożnik* ten 
i ów ma natychmiast zamknąć szczelnie wszystkie drzwi 
i okiennice, spuścić psa z łańcucha, wziąć do ręki rewol
wer, a w najgorszym razie obejrzeć się za kijem, widłami lub 
kłonicą, aby ich użyć bez namysłu ze słowami: „Niech bę> 
dzie pochwalony Jezus Chrystus* (pisaliśmy o tem niedaw
no) i roztrzaskać wrażą czaszkę takiego wroga rodzaju ludz
kiego, poniewać zawartość tej czaszki nie chce być pastwą 
kapłańskich chimer i siedliskiem jaskiniowej filozofji.

Słowo to ma mieć nadto elektryzujący religijną ospa
łość bodziec psychiczny wojskowej komendy: „Baczność!" 
lub „W tyraljery!... kierunek Kreml i Królewska ulica!" Ma 
uczynić zwartszymi zagrożone w swojej wierze, czyli w bez
myślnej naiwności szeregi akcji katolickiej, ma porwać 
na nogi cały obóz „Chrysta,“ przeciwko obozowi „Antychry
sta*, uzbroić go od stóp do głów w pancerze fanatyzmu, w to 
osocze3) ślepej wiary, w dwusiecze zaświatowych fikcyj 
i w lance bogobojnej krwiożerczości. Ma z każdej piersi, peł
nej chrześcijańskiego miłosierdzia, a łaknącej pozagrobowe
go odkupienia i cudu, wyzwolić kłęby trujących gazów do 
masowego tępienia niewiernych, usta zaś zaprawione do bez
myślnego klepania ojczenaszów i zdrowasiek zamienić w ka
rabiny maszynowe wyzwisk, pomstowań i insynuacyj. A prze- 
dewszystkiem ma zamknąć uszy, które są ku słuchaniu, na 
podszepty rozumu, a oczy, które są ku widzeniu, na czyta
nie „trucizn" i „jadów* antyreligijnej literatury.

Aby więc na postawione w nagłówku pytanie odpowie
dzieć dokładniej, zastanówmy się pokrótce nad treścią sło
wa „bezbożnik".

Krótko mówiąc: bezbożnikiem jest ten, kto nie uznaje 
t. zw. boga (któremu w rzeczywistości nic nie odpowiada) 
i b e z  t e g o b o g a s i ę  obywa. Tak! Ale co to znaczy? 
i jakie to za sobą pociąga konsekw encje (następstwa) myślo
we, życiowe i społeczne?

s) W znanej operze St. Moniuszki „H alka" .  Red.
3) O s o c z e  —  jeden ze sk ładników  krw i, w k tó ry m  pływ ają  czer

wone i b iałe  c ia łk a  krwi.
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To znaczy, źe bezbożnik4), odrzuciwszy szczytowe poję- 
;jęcie metafizyczne średniowiecznej i biblijnej teologji, oby
wa się doskonale bez wyssanych z kapłańskiego palca fik- 
cyj; nie ogląda się na t. zw. niebo, zaludnione zmyślonemi 
chimerami, braneini za rzeczywistość; nie wyczekuje od tych 
fikcyj ani pomocy, ani zbawienia; nie uważa się za istotę 
obarczoną klątwą mistycznego grzechu pierworodnego, b ę 
dącego prostym wymysłem bujnej wyobraźni teologów, któ
ry ma chrzest kościelny gładzić, ale go nie gładzi; nie jest 
a ni animistą, zaludniającym cały świat duchami; nie jest 
ani bałwochwalcą ani fetyszystą, obwieszającym się amule
tami, krzyżykami, szkaplerzami, medalikami, czy paskami 
św. Franciszka; odrzuca magję zarówno czarną, jak i białą 
i śmieje się z tego, gdy słyszy, że ksiądz może przy pomo
cy zaklęć i przepisanych liturgją rękoczynów przekształcić 
wino w krew, a opłatek wypieczony z ciasta w ż y w e  ciało 
ludzkie z kośćmi, włosami, paznokciami i przewodem po
karmowym; nie modli się, bo wie, że modlitw ludzkich nikt 
nie słucha, a zwłaszcza ten i ci, do kogo są zwrócone; nie 
uznaje nauki o nieśmiertelności duszy w sensie katechizmowym 
i śmieje się zarówno z kapłańskich bredni o piekle, jak 
i z takichże bredni o niebie; nie daje się przekonać nawet 
najbardziej namaszczonym zapewnieniom, że dziewica może 
urodzić, a umarły zmartwychwstać; nie chodzi do kościoła, 
chyba tylko wtedy, gdy zainteresuje go jako budynek, jako 
twór ludzkiej ręki i artyzmu, a nie na t. zw. nabożeństwa, 
czyli liturgiczne hoeki-klocki, wyczyniane przez szamanów’ 
i magików, zwanych kapłanami i pośrednikami pomiędzy 
rzekomym bóstwem, a człowiekiem; nie uznaje biblji za k się 
gę świętą, „za objawione słowo boże", za zbiór najwyższej 
mądrości i najwznioślejszych zasad moralnych, ani tem mniej 
za niewzruszony autorytet (powagę) w tych sprawach, od 
którego odstąpić nie wolno; nie uznaje prawd bezwzględ
nych, tylko prawdy naukowe, czyli względne; nie roją mu 
się po głowie szczęśliwości pozagrobowe, bo wie, że jeżeii 
ma być szczęśliwym, to tylko za życia; nie dzieli świata na 
ducha i materję, lecz ujmuje świat, jako całość; nie wierzy 
w stworzenie świata z niczego, ani w stałość gatunków ro
ślinnych i zwierzęcych; odrzuca nonsens biblijny o stworze
niu pierwszej kobiety z męskiego żebra; nie wierzy w żad
ną z „prawd" nicejskiego „credo", ani w późniejsze dogma
ty, bo dogmatów nie uznaje; nie podziela wiary w objawio
ne pochodzenie dekalogu Mojżesza; uważa naukę katechiz
mową za zbiór nonsensów, obrażających rozum ludzki; nie 
wierzy w sakramenty, a zwłaszcza w sakrament małżeństwa, 
niedający się rozerwać, bo małżeństwo jest dla niego

4) Greckiego słowa „ateusz“ kler starannie  unika, bo nie je s t  ono 
takie „w strząsa jące"  ja k  „bezbożnik" i nie brzmi tak przeraźliwie, ja k  
trąba sądu ostatecznego, który je s t  również fikc ją.
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tylko dobrowolną umową cywilną dwojga osób oddmiennych 
płci, zawiązaną dla wypełnienia przyrodzonych zadań spo
łecznych; nie uważa księży za dobroczyńców ludzkości i za 
czynnik w nowoczesnem państwie niezbędny, bo ma ich za 
egoistów, szkodników, intrygantów, ogłupiaczy, dbających
0 swój kastowy interes; nie wchodzi z papieżami w żadne 
konszachty, nie zawiera z nimi konkordatów, nie płaci kle
rowi pensyj, ani honorarjów za posługi religijne, lecz zwal
cza kler i konkordaty, gdzie może i jak może; uwalnia szko
łę  i życie publiczne od „wyznaniowych przywar"; nie uzna
je dogmatycznej etyki, lecz całą moralność wprowadza z in
stynktów społecznych człowieka; nie stara się miłować bliź
nich swoich jak siebie samego, bo to utopja, a chce tylko 
współczuć im po ludzku i pomagać w potrzebie...

Jednem słowem: niewierzący bezbożnik (ateista) jest 
całkowitem przeciwieństwem wierzących „boźników" (tei- 
stów), czyli ludzi, dających się wodzić klerowi za nos, oszu
kiwać i obałamucać „wiedzą" z przed tysiącoleci i etyką 
wziętą z powietrza (bo z objawienia); przeciwieństwem ludzi, 
nieurniejących ani krytycznie myśleć, ani postępować samo
dzielnie.

A teraz pytanie: czy w naszych warunkach, kiedy każ
de dziecko bywa niemal od powijaków poddawane przymu
sowej tresurze wyznaniowej, gdy szkoła opanowana przez 
kler jest tak pomyślana, aby o ile możności utrudnić swobodny 
rozwój umysłowy człowieka, gdy opinja publiczna, przesiąknię
ta duchem religijnej nietolerancji, piętnuje każdy przejaw in 
ności umysłowej i moralnej jako rzecz zdrożną i antyspo
łeczną, zostanie bezbożnikiem jes t  łatwe?

Nie! Bo aby zdobyć sobie z a s z c z y t n e  m i a n o  b e z 
b o ż n i k a  trzeba nielada hartu woli, wytrwałości i siły cha
rakteru. Trzeba ukochać prawdę ponad wszystko i dążyć 
do niej wytrwale. Trzeba wypracować w sobie własny 
ideał dobra i nie dać go sobie ani wydrzeć, ani zbezcześ
cić. Trzeba iść naprzód, pomimo kłębowiska gadzin, jakie 
nasze nogi oplatać będą, przerażać sykiem i ośiiniać jadem 
swej bezsilnej złości, że odważyliśmy się nastawić reflektor 
naszego krytycyzmu na ich mroczne, cuchnące zgnilizną nory
1 przestrzegać łatwowiernych przed ich napastliwemi pod- 
stępnemi zamiarami.

Z tego powodu zdobycie tytułu bezbożnika nie jest łatwe.
Aby zostać bezbożnikiem, trzeba przedewszystkiem du

żo wiedzieć, dużo przemyśleć i umieć obywać się bez goto
wych na wszystko odpowiedzi. Trzeba umieć liczyć na sa 
mego siebie — tak, jak inni liczą na fikcje.

To też, gdy w i e r z ą c y m  m o ż e  z o s t a ć  k a ż d y  
d z i k u s  i k a ż d y  a n a l f a b e t a ,  b e z b o ż n i k i e m  n i e  
m o ż e  b y ć  p i e r w s z y  l e p s z y ,  kto niema odpowiedniego 
oleju w głowie i nie rozporządza dużym zasobem wiedzy, 
głównie przyrodniczej i historycznej.
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Stąd nazwa ,.bezbożnik" nie może być w żadnym razie 
epitetem ubliżającym, a tylko tytułem w n a j w y ż s z y m  
s t o p n i u  z a s z c z y t n y m .

Tytuł ,,bezbożnik", to klejnot szlachectwa myśli (jeżeli 
mi tu wolno użyć terminów i pojęć z języka „ludzi umar
łych") ,  szlachectwa, niedziedziczonego, lecz zdobywanego in
dywidualnie. To pas rycerski i złote ostrogi, zdobyte w wal
ce z przedpotopowemi potworami przesądów i stugłową zło
śliwą hydrą ludzi, którzy z nich żyją. To indygenat5) nieza
leżnej wiedzy i bezinteresownej etyki. To tytuł człowieka 
postępu i przyszłości, która się rodzi na naszych oczach, 
i nieda się ani cofnąć, ani zastraszyć.

To też śmieszni i mali są ludzie, którym się zdaje, że 
zaszczytną nazwą „bezbożnik" można nas — obrazić lub 
ośmieszyć.

Plujcie tedy na ile wam śliny i tchu starczy, a nie do- 
plujecie nam — o gady zimne i oślizgłe— nawet do kostek!

Przyszłość, której my jesteśm y pierwszem pokoleniem, 
już swój wyrok na was wydała.

Wespazjan Rulikowski

Czy sekciarstwo może być 
czynnikiem postępu?

W gł ow a ch  n a s z e j  in te l ig enc j i  po s t ęp o w e j ,  z n i e c h ę c o n e j  
w y t r w a ł o ś c i ą  prze ds taw ic ie l i  p a n u ją c e g o  wyzn ania  w ob ro n ie  
s w y ch  przywi le jów,  świ ta  n i e r a z  myś l  ok a za n i a  po pa rc i a  i s t n ie 
j ą c y m  w kra ju s e k t o m  w myś l  z as ad y  „kl in k l i n e m * ?  Ludzie  ci  
w y c h o d z ą  z z a ł o ż e n i a ,  że  n a j w i ę k s z e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  dla 
ruchu  w o ln o m y ś l i c i e l s k ie g o  s ta now i  j ednol i ty  c h a r a k t e r  k lery-  
k a l n e g o  ob oz u ,  s u g e s t j o n u j ą c e g o  o g ó ł  f r a z e s e m  o swe j  „ p o 
w s z e c h n o ś c i " .  R o z b i ć  tę  j e d no l i t oś ć ,  w y k az a ć  s p o ł e c z e ń s t w u  
n a o c z n i e ,  j ak  ludzie ,  p r z e m aw ia ją cy  w imieniu Chrys tusa ,  g ry 
zą  s i ę  ze  s o b ą  o dr ob n e  s z c z e g ó ł y ,  o s ł a b i ć  poc hód  reakc j i  
pr zec iw w o ln o ś c i  ducha  p rz e z  zm u s z an ie  j e j  do s m a ż e n i a  s i ę  we 
włas nym s o s i e  w drodze  b e z u s t a n n y c h  walk s ek c i a rs k ic h ,  oto 
c o  ludzie  ci  po czytu ją  za  g łó w ne  zad ani e  aż  do chwil i ,  gdy 
l ud no ś ć  tak d o j r z e j e ,  że  z a c z n i e  s i ę  ob yw a ć  b ez  wsz e lk i c h  
kul tów zb iorowych .

Z w o le nn ic y  tych pog lądów s z c z e g ó l n i e  z a l e c a j ą  s t o s o w a 
nie tych m et od  w wypadkach ,  gdy cho d z i  o sek ty  bar dz ie j  n o 
wo żytne ,  p rz e s ią k n ię te  d uc he m  d e m o k ra c j i  i po s tępu  i bardz ie j  
b l i sk ie  m a s o m  prac u ją cy m.

G d z ie ż  są  te  sek ty?
Ze  k a to l i c yz m  nie ma  nic w sp ól ne go  z i de a ł am i  i a s p i r a 

c j a m i  c z ł o w i e k a  now oży tn ego ,  a na u k a  p r z e z e ń  g ł o s z o n a  nie 
odpo wia da  zu p e ł n i e  p o t r z e b o m  m a s  ludowych,  t ego już chyba  nie 
p o t r z e ba  dowodzić .  B y ło b y  to w y w a ża n i em  drzwi  o t war tych .

“) Indygenat —  nadanie szlachectw a cudzoziemcowi.
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N a iw no ś c ią  by ło b y  z a c h w y c a ć  s i ę  o r ę d z ie m  kard yna ła  H l o n d a  
c zy  innego  dygni tarza ko ś c i o ł a ,  s t w i e r d z a ją c e g o  kryzys  ka p i ta 
l i zmu i o ś w i a d c z a j ą c e g o  s i ę  prze c iw nag ro ma dz ani u  bog ac tw .  
K o ś c i ó ł  t e o r e ty c z n i e  za w s z e  s t a ł  i s toi  w o b o z i e  krytyków k a 
pi ta l i zmu ( c o  mu nie p r z e s z k a d z a  z r e s z tą  k o r z y s t a ć  ze  w s z y 
s tk i ch  dobrodz ie j s tw kapi ta l i zmu i s a m e m u  być  j e d ny m  z n a j 
wi ę k s z yc h  kapi ta l i s tów i po s ia d a cz y  dóbr) ,  gdyż op iera  s i ę  na 
f i lozof j i  T o m a s z a  z Akwinu.  T o m a s z  z Akwinu z a ś  —  to ty
powa um y s ło w o ś ć  ś r e d n io w ie c z n a ,  d z ia ł a ją c a  w c z a s a c h ,  gdy 
kapi ta l i zm r o z p o c z ą ł  sw ó j  poc hód  zwyc ięsk i ,  z c z e m  nie mogl i  
s i ę  pogodz ić  o b r o ń c y  gosp odar s twa  na tu ra l neg o ,  h i e r ar c h j i  f e o -  
da lne j  i w o g ól e  s ta r e g o  ładu,  z a g r o ż o n e g o  w swych  po ds ta 
wach  prze z  nowe  fo rm y  g o s p o d a r c z e .  K o śc ió ł ,  który potęp i ł  
w c z a m b u ł  c a ł ą  f i lo z of j ę  s ta rożytną  i nowożytną ,  a dz ie ła  w s z y 
stki ch f i lozofów uz n a ł  go d ne mi  ognia  d o c z e s n e g o  i w ie cz ne go ,  
mus i  k u r c z o w o  t rz y m ać  s i ę  T o m a s z a  z Akwinu,  bo z e  w s z y 
s tk i ch  tak zw a n yc h  „ o j c ó w  k o ś c i o ł a "  on j eden  stoi  na po z io m ie ,  
p o z w a l a ją c y m  z a l i cz y ć  go w p o c z e t  f i lozofów.

Ale kry t yc zny  s to s u n e k  do kapi tal i zmu (w życiu c o a z i e n -  
n e m  do n i cz ego  nie o b o w ią zu ją cy ,  gdyż k oś c ió ł  c o  tydzień 
z ka z a l n i c  n a w o łu je  do pogo dz enia  s ię  z i s t n ie j ąc ym  us t r o j em,  
o b i e c u j ą c  l epsz y  ustrój . . .  w p r z y s z ł e m  życ iu )  nie św ia d c zy  by
na j m n ie j ,  aby  k oś c i ó ł  mó g ł  wys t ąp ić  do walki  przec iw ka pi ta 
l i z mo wi  w imię  i d e a ł ó w  s z e r o k i c h  m as ,  wycho wyw any ch  pod 
h a s ł e m  us p o łe c z n i en i a  produkc j i .  T e g o  k o ś c i ó ł  nigdy nie uczyni .  
U cz yn ić  to m o g ą  j ed yni e  j ed nos tk i  —  k s ię ż a ,  z ry w a ją c y  z k o 
ś c io łe m .  T a k — ka to l i c y z m ,  mimo  swych sk ło n n o ś c i  do op or t u 
n izmu,  w c z e m  z w ł a s z c z a  tak  c e lo w al i  o j c o w ie  j ez u ic i ,  j e s t  n ie 
wątpl iwie re l igją ,  n i ed a ją cą  s ię  po god z ić  ze  w s p ó łc z e s n y m  p o 
g l ąde m na świat .  Nie j e s t  on ani  d e m o k r a ty c z n y ,  ani  p o s t ę p o 
wy, ani  na w et  narodowy,  gdyż p o ję c i e  na ro do w o śc i  t akie,  
j akie  s i ę  ugrun tow ało  w X I X  wieku,  a k tó re  n i e za w od ni e  by ło  
w swoim c z a s ie  w ar u n k i em  postępu ,  n ie  p o zos taw i ło  żad ne go  
ś ladu w p o ję c ia c h  i w orga n iz ac j i  kośc io ła .

Gzy l e p i e j  pr ze d s ta w ia  s i ę  r z e c z  z s ek ta mi ?  M o ż e  on e  
wł aś n i e  re p re z e nt u ją  czynnik postępu  w ruchu re l ig i jnym?

Należy  p rz e d ew s z y s t k ie m  zauw aż yć ,  że  w i ę k s z o ś ć  sek t  
c h r z e ś c i j a ń s k ic h  po w sta w ał a  pod h a s ł e m  powrotu do p r z e 
s z ł o ś c i ,  do t radycy j  pie rwszych wieków po Chrys tus ie ,  a co  za 
t e m  idzie,  do uw st ec zn ien ia  g o s p o d a r c z e g o .  S e k c i a r z e  walczy l i  
wprawdzie  w i m ię  m o ra ln o ś c i ,  w imię  un ikn ięc ia  nadużyć,  j a k i e  
s i ę  wkradły  do k oś c i o ł a ,  a l e  p rz e d e w s z y s t k ie m  przec iw d u c h o 
wi cz as u ,  z k tórym z a w s z e  żyli w n i ezg odz ie .  Ar jan ie  czy al -  
b igens i ,  an ab ap ty śc i  czy  b a d a c z e  p i sma  świ ę t ego ,  kwakrzy  czy  
s ta ro wi erc y  r o sy j s cy ,  po tęp ia j ąc y  w c z a m b u ł  ws zy s tk o  to,  c o  
przyn os i ła  c y w i l i z a c j a  z a ch od ni a  i u w a ża ją cy  po s tę po w y ch  
c aró w za synów antychrysta ,  —  w s z y s cy  oni  byli  z w o 
l ennikami  fo rm,  dawno p rz eż yty ch  i d la tego  ich walka ,  p o m i 
mo wie lk ie j  o f ia rn oś c i  i n iewątp l iwych walorów ideo wy ch ,  j ak i e
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d o  te j  wal ki  wnosi l i ,  była z góry s k a z a n a  na przegraną.  Ut rzy
m a ł y  s i ę  przy  życiu tylko te  sek ty ,  k tóre  opa r ły  s i ę  na m a te r -  
j a l n y c h  i n t e r e s a c h  k las  p o s i a d a ją c y c h  ( j ak  np.  Luter  na i n t e r e 
s a c h  n i e m ie c k ic h  ks iąż ą t ,  d ą żą c y ch  do s e k u la r y za c j i  dóbr  k o ś c i e l 
nych,  p r z y c z e m  m u s i a ł  z re z y g n o w a ć  z wielu re form radyka l 
nych ,  nie p o c i ą g a j ą cy c h  j e go  m o ż ny ch  pro tek torów) .  T e  sek ty ,  
kt ó r e  prze t rw ały  i s ta ły  s i ę  wyzn aniami  p a n u ją c e m i  w n i e k t ó 
rych kra j ach ,  mus ia ły  c h c ą c  nie  c h c ą c  i ś ć  z d uc he m  cz asu ,  z a 
t r a c a j ą c  te  w ł a ś c iw o ś c i ,  w imię  k tórych fa na t ycz n i  s e k c i a r z e  
szli n ieg dy ś  na ś m i e r ć .  Dz i s i e j s i  baptyśc i ,  po tom ko wi e  r e w o 
lucy jn ych  anabaptystów,  k tórzy  budowal i  w M o n a s t e r z e  pańs two  
p rz y s z ł o ś c i ,  to b a rd z o  po cz c iw i  i dobroduszni  ludzie ,  k tórzy  
da wno  s ię  wyrzek l i  d ą ż e ń  świ a toburczych .  N i c z e g o  inn ego  nie 
pragną oni ,  j ak  tylko t ego ,  aby im wolno by ło  c h r z c i ć  s i ę  do
piero po do j śc iu  do p e łn o le tn o ś c i .  A któżby m ó g ł  p o zn a ć  
w d z i s i e j sz yc h  wyzn awc ach  k o ś c i o ł a  e w a n g e l i c k o - r e f o r m o w a n e g o  
(ka l wiń s k ieg o)  po tom kó w d aw ni e j s zy ch  purytanów,  lub o d z n a 
c z a j ą c y c h  s i ę  sur ow ym  trybem życ ia  fana tyków ge ne w sk ich ,  g ru 
pu jących  s i ę  oko ło  Ka l wina?  P o z o s t a ł a  tylko c z c z a  forma :  
u t rz ym a ć  s i ę  przy życiu m o ż n a  było tylko za c e n ę  o p o r t u 
n izmu (pr zy s t os ow yw a ni a  s i ę  do o k o l i c z n o ś c i ) .

B a rd z o  c z ę s t o  ( j ak np. u me tod ys tów )  d ą żn o ś ć  do p o w r o 
tu do dawnych fo rm,  j ak ie  mia ły  c e c h o w a ć  p ie rwotną gminę 
c h r z e ś c i j a ń s k ą ,  ł ą c z y  s i ę  z sw eg o  rodza ju  d em ok ra ty z m em .  J e s t  to 
z u p e ł n i e  z r o z u m i a ł e ,  c h o ć b y  d la tego,  że  c h a ra k t e r  k lasowy 
tych p i e rwszych  'ugrupowań c h r z e ś c i j a ń s k ic h ,  op ar t yc h  p r z e 
w a ż n ie  na p r o l e t a r j a c i e  m i e j s k im ,  wy k lu cz a ł  z góry m o ż l i 
w o ść  j ak ie g ok o l w ie k  inn ego  us t r o ju ,  o p r ó c z  d e m o k r a t y c z n e g o .  
B y ł a  to wprawdzie  d e m o k r a c j a  o c h a r a k t e r z e  pa t r j a rcha lnym,  
j e j  k o n s p i r a c y j n o ś ć 1) —  z w ł a s z c z a  w o k r e s i e  p rz e ś la d o w ań  r e 
l igi jnych —  przycz yni ła  s i ę  j e s z c z e  bardz ie j  do s po tę go w an ia  
t e g o  c h a r a k t e r u  pa t r j a rch a l ne g o ,  o p a r te g o  na zaufaniu do j e d 
nos te k  cz y  j ednos tk i .  O p e ro w an o  w ó w c z a s  c h ę tn i e  a r g u m e n 
tami  sk ra jn ie  radyka lnemi .  Niek tórych o j c ów  k ośc io ł a ,  wygła
s z a ją c y c h  poglądy o wł a s no ś c i ,  p o m a w i a n o b y  dzi sia j  o b o l s z e -  
wizm.  Ro z d źw ię k  pomiędzy  nimi  a s p o ł e c z e ń s t w e m ,  z m u s z a -  
j ą c e m  i gminy  c h r z e ś c i j a ń s k ie  do uznawania  o b o w ią z u ją cy ch  
w ó w c z a s  za sa d  prywatne j  w ł a s n o ś c i ,  nie k oń cz y ł  s i ę  nigdy t ra 
g i czn ie .  M a l k o n t e n c i  nie urz ądz a l i  r ewoluc j i ,  l e c z  odcho dz i l i  
od świa ta  do puste ln i  i k lasz torów .

I dzi s ia j  rad yk a l i zm  n i ek t órych  sek t  nie m o ż e  być  brany  
poważnie .  Ma on r a c z e j  na ce lu  sp op ularyzow anie  z a ł o ż e ń  
sek ty  wś ród m a s  ludowych i z n a l e z i e n ie  ta m  dla s i e b ie  t r w a ł e 
go gruntu.  K o ń c zy  s i ę  w s z y s tk o  na f r a z e s i e  i... na zb io r ow e m  
śp iewaniu psa lmów.

W P o l s c e ,  a b ard z i e j  j e s z c z e  na L i twie  i w k ra j a c h  nad
b a ł t yck ich ,  m a j ą  p ow od ze nie  ró ż n e  sek ty ,  również  z a m i ł o w a n e  
we f r a z e o l o g j i  rad yka lne j  i g ł o s z ą c e  h a s ł o  o p u s z c z e n ia  „zgni -  
ł e j “ Eur o py ,  k tórą  p o ch ło n ie  i zn i s zc z y  gniew boski ,  o ra z  pr z e 
n i es ie n i e  s i ę  do Ameryki .  W sw o im  c z a s i e  p o d e j r z ew an o  n ie 

*) K o n s p i r a c y j n o ś ć  — ta jność  spiskowa; od lac. conspiratio—  
spisek. Red.
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któ ryc h  przyw ódców tych sek t ,  że  są  na ż o ł d z i e  towa rzy s t w 
e m ig r a c y jn y c h .  T a k  t rudno było u w ie r z y ć ,  ż e  cyn ic z na  i zma-  
t e r j a l i z o w a n a  Amer yk a ,  k ra ina  do lara  i b u s in es s ów ,  ma  p r z e 
w y ż s z a ć  m o ra ln i e  n a s z ą  „ zgn i łą "  c z ę ś ć  świata .

Za  „ d e m o k ra tó w "  uc ho d z i ć  c h c i e l i  ró wn ież  przez  d łuższy  
c z a s  mar j awic i ,  Z a r a z  po r o z ł a m i e  w k o ś c i e l e  ka to l i c k im  i po 
u tworzeniu  s i ę  m a r j a w i c k i e j  sek ty ,  a w i ę c  w r. 1 9 0 6  i w n a s t ę p 
nych,  w p u bl i c y s ty ce  ma r j aw ic k ie j  z n a l e ź ć  m o ż n a  było wiele  
a k c e n tó w  d e m o k r a ty c z n y c h .  Z a r z u c a n o  ducho wi eńs tw u k a t o 
l i ck iemu  zbyt  wysoką  s k a l ę  życia ;  na w oły w ano  do prostoty o b y 
c z a jó w .  „Mar jawi ta*  uc ho d z i ł  prze z  pe wien  c z a s  za a s c e t ę ,  
a brak  i n te l ig en c j i  zaw od ow e j  w s z e r e g a c h  m ar ja w i ck ic h  spra 
wi ał ,  że  du ch o wi eń s tw o  te j  sek ty  uw ażano  za b l i sk ie  ludowi 
i bardz ie j  r o z u m i e j ą c e  j e g o  pot rzeby .  A po tem  przys z ł y  pr o 
c e s y  o o b ra z ę  m o ra ln o ś c i ,  sprawa  mandol in i s tek  i l ege nd a  
s zy bko  s i ę  rozwia ła .

B o d a j  że  na j bardz ie j  popularną u nas  ze  wsz ys tk i ch  sek t  
by ła  o r g a n iz ac ja  k o ś c i o ł a  n a r o d o w e g o .  P o p i e r a ł o  j ą  ( a  z a p e w 
ne  i popiera  dziś j e s z c z e )  w i e le  wpływowych  j e d n o s te k  z po
ś ród  l ewicy .  Ruch ,  wyw oł any  prz e z  z w o le nn ik ów  k o ś c i o ł a  n a 
ro do we g o ,  nigdy nie  s z e d ł  w swym z a pę d z ie  re f o r m a t o r s k i m  
tak da le ko ,  jak ruch hu syc k i  w C z e c h a c h ,  p o s i a d a ją c y  ś wi e t ne  
t r a d y c j e  wi ek ow y ch  walk o n i ep o d le g ło ść .  P o z a  pewnemi  
n iew ie l k ie mi  r ó żn ic a m i ,  dziel i  go od k a t o l i c yz mu  kwes t j a  j ę z y 
ka l i turg icznego .  Czy  g łups two  p rz e s ta n i e  być g ł ups tw em ,  j e 
że l i  s i ę  j e  p r z e t ł o m a c z y  z ł a c in y  na po l s k i ?  A cz y  pusty 
dźwięk,  nie pr z e m a w ia j ą c y  do duszy ludzk ie j ,  n ab ier a  mocy ,  
gdy b ęd z ie  u s ły s za ny  w j ę zy k u  z r o z u m i a ły m ?  W o b e c  z u p e ł n e 
go braku z a i n te r e s o w a n i a  ogó łu  sprawą  j ęz yk a  l i tu rg ic zn eg o ,  
j e s t  bardzo  wątp l iwem,  aby sprawa ta m o g ła  ro zdwoić  o b ó z  k a 
tol i cki .  J e ż e l i  z a ś  chodz i  i n i c j a to ro m  o po dn ie s i e n i e  ducha  r e 
l ig i j nego prze z  wa lk ę  o j ę z y k  w k o ś c i e l e ,  to czy ż  m o ż e  być 
to oznaką  pos t ępu ?  T a m ,  gdzie  r ó ż n e  na ro d o w o śc i  prowadzą  
z e  s o b ą  b o je  o kaz an i a  w rodz imy m ję zyk u  (Li twa  kow ieńska  
lub powiat  i ł ł uks z ta ńs k i ) ,  do ś w ia d cz en ie  uczy,  ż e  pr z ym ie s zk a  
s p o r ó w  n a ro d o w o śc io w yc h  przyczynia  s i ę  j e s z c z e  b ard z i e j  do 
s pot ęgo w ani a  fana tyzmu re l ig i jneg o .  I g d z ie ż  tu t r iumf 
pos t ępu ?

R o z m a w i a ł e m  k iedyś  z j e dn ym  c z ł o w i e k ie m  bardz o  p o w a ż 
nym,  p o p ie r a j ą c y m  z c a ł e j  duszy  tak zwany  k o ś c i ó ł  na ro do w y  
i innych do te g o  s k ła n i a ją cy m .  P o d n i o s ł e m  w dyskusj i  wszys tkie  
n i em a l  wyże j  p r z y t o c z o n e  argu me nty  i dod a łe m,  ż e  nam obydwom 
jako  ludz iom,  ob y w a ją cy m  s ię  b e z  re l ig j i ,  z a l e ż e ć  powinno  
chyba na j m ni e j  na w z r oś c i e  wpływów sekty .  U s ł y s z a ł e m  na to '  
od pow iedź :  „Nam to m o ż e  nie po t r z e b n e ,  a l e  im te go  p o t r z e 
ba.  N ie ra z  w życ iu o r g a n iz o w a l i ś c i e  s t ra jk,  c h o ć  nie by i i ś c i e  
w j e g o  po wod ze niu  b e z p o ś r e d n i o  za in te re so wa ni ,  bo cho dz i ło
0 inny zawód.  W te d y  w y ch od z i l i ś c i e  z t e go  z a ł o ż e n i a ,  że  t r z e 
ba  za s po k o ić  ich po t rzeby ,  k tóre  nie by ły  w a s z e m i .  R ó b c ie  to
1 t e r a z " .
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An alo g j a  ta n i e c o  k u l e j e .  Gdy o r g a n i z o w a ł e m  stra jk,  r o 
z u m i a ł e m  dobrze ,  że  to j e s t  ś rod ek  walki ,  który  z a s a d n i c z o  
u zn a ję ,  c h o ć b y  w danym wypadku m e g o  in te re su  o s o b i s t e g o  
c z y  z a w o d o w e g o  nie dotyczy ł ,  i ż e  z w y c i ę s t w o  zb l iża  do 
r e a l i z a c j i  m a k s y m a l n e g o  ideału,  a n i ep ow odz en ie  har t u je  w w a l 
c e  o t e nże  ideał .  T u  teg o  n ie m a .  1 cz y  s i ę  godzi ,  li tylko 
ze  wzg lę dów  tak ty czn y ch  po da w ać  to za prawdę ,  co  s i ę  s a m e 
mu uważa  za  k ł a m s tw o ?  Cz y ż b y m  nie s t a ł  s i ę  podobn ym do na 
s z e g o  m i e s z c z a ń s t w a ,  k tóre  c z ę s t o  a rg u m e n tu j e  mni e j  w i ę c e j  
tak:  „Mnie  re l ig ja  n i e p o t r z e b n a ,  bo s i ę  b e z  nie j  ob ywam.  Ale 
przy s ł u ż ą c e j  m e j  s w e g o  zdania nie wyjawię.  B o  j e ś l i  ludziom 
o d e b r a ć  re l ig j ę ,  przy jdz ie  an a rc h j a ,  b o l s z e w i z m  i t j m  podobne  
r z e c z y " .  J e ś l i  kult  s i ł  nad pr z yr o d zo ny ch  u w aż am  za s z k o d l i 
wy,  n i ewolno  mi go s z e r z y ć  w żadne j  fo rmie .

B y ł e m  przed  ki lku laty o b e c n y  na pe wne m z gr o m a d ze ni u  
publ icznem,  z w o ła ne m  przez ki lku l ew ico wcó w,  uw ażanych  za 
pro tektorów k o ś c i o ł a  narodowego .  Pr ze m aw ia ło  na jp ie rw kilku 
m ó w có w ,  pr z e m a w ia j ą cy ch  prz ec iw  u r o s z c z e n i c m  kleru k a to l i c 
k iego  do rządów w P o l s c e ;  po c z e m  po kole i  z a b ie r a l i  g ł o s  
różni  s e k c i a r z e .  Na jp ierw m ó w i ł  j aki ś  ksiądz z k o ś c i o ł a  n a r o 
dowego,  s t o j ą c y  c a ł k o w i c i e  na gruncie  t e o l og i czn ym ,  a potem 
jak i ś  robotn ik  z sek ty  b a d a c z ó w  p isma  świ ę t ego ,  k tórego  n a j 
w i ę c e j  i n t e r e s o w a ł  pr ob lem at ,  czy prorok  J o n a s z  naprawdę  z o 
s ta ł  pożar ty  przez  w ie lo ry ba ,  czy  t e ż  c a ł e  to op ow ia da nie  j e s t  
r a c z e j  s y m b o l e m ?  S ł u c h a j ą c  tych  wywodów,  pr ze k l ina łem  w du
ch u  m ó w c ę  i życ zy ł em mu,  aby to  j ego  po żar ł  wie loryb ,  z a 
m i a s t  J o n a s z a .  P o t e m  prz em aw ia ł  au te nt yc zn y  ksiądz ka to l i ck i ,  
u ży w a ją c  w dyskus j i  b ard zo  zr ę cz n y ch  argumentów,  j ak i ch  go 
k iedyś  na u czo no  w s e m in a r ju m  do walki  z „ h e r e ty k a m i " .  W r e 
z u l tac ie  wszyscy  byli  zadowolen i :  i dwaj  cz o ł ow i  mówc y ,  k t ó 
rzy s i ę  do syta wygadal i ,  i ks iądz „n ar o do w y " ,  który  swó j  k o ś 
c i ó ł  z r ę c z n i e  w s z e r o k i e m  aud y to r ju m2) z a r e k l a m o w a ł ,  i n i e f o r 
tunny  b a d a c z  s t raw nośc i  wie lo ryb a ,  i ks ią d z  kato l i cki ,  który 
uw aż a ł  s i ę  za z w y c i ę z cę  c h o ć b y  d la tego,  że w audytor jum,  
wrogo dlań u s p o s o b i o n e m ,  w y s ł u c h a n o  go z za c i ek aw ie n i em  do 
k o ń c a ,  i l iczni  p rz e d s ta w ic ie le  in te l i gen c j i ,  s ł u c h a j ą c y  z u ś m ie 
c h e m  zadow olen ia ,  j ak  „ l u d “ , w y ch odz ąc ,  mówi ł : *  T y c h  rzymskich  
m a m y  już d o s y ć " .  Ni eza dow ol ony  b y łe m  tylko ja i wielu towa
rzy s z ąc yc h  mi  ludzi ,  s t o j ą c y c h  na s ta now isk u  z a s ad ni cz e m .

Mybyśmy wolel i ,  aby aud yto r ju m c a ł e  do sz ło  do przek o
nania ,  że  n ie ty lko  „rz y ms k ic h" ,  a l e  i przeds tawic ie l i  ws zys tk i ch  
kultów zb iorowych ma  dosyć ,  i że  im wszys tk im pragnie prze 
c i w s ta w i ć  zasady  wolnośc i  du ch a  ludzk iego ,  z ry w a ją ce g o  z s i e 
b ie  pęta  wiekowych o m a m i e ń .  T e g o  nikt  z nas  nie us ły sz a ł  
wó w cz as  i nie us łyszy dotych cz as ,  dopóki  niektórzy z na sz y ch  
pol i tyków, e n t u z j a z m u ją c y c h  s i ę  s e k c i a rs tw e m ,  s tać  b ęd ą  na 
s tanow isku  na sz eg o  poety  z X I V  wieku,  b iskupa Ga łk i ,  c z c i 
c i e l a  Wik le f f a ,  d o w o d z ą c e g o ,  że  t r z e b a  „ z w al cz ać  a n ty c h r y s t a " ,  
(t.  j. pap i eża ,  j ak  to ro z um ia ł  Ga łk a )  s ło w e m  „ Je z u  C h ry s ta " .

2) A u d y t o r j u m  — grono słuchaczy, lub poprostu: s łuchacze 
(od łac . 'audio  — słucham); oznacza także salę wykładową. Red.
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W s ze lk ie  an g a żo w an ie  s i ę  ludzi  czy nu  w spory se k c i ar -  
skie  w z łudne j  nad z ie i  os ł a b i en ia  tą drogą wpływów ko ś c i o ł a  
ka to l i c k ie go  uważ am za szkodl iwe .  Spory  t e o l o g i c z n e  s ek c i ar zy  
na leży  pozos tawić  im sam ym .  Żadn a  z tych sek t  czy nn ik iem  
postępu  s p o ł e c z n e g o  i um ys łow eg o  nie m o ż e  by ć  i nie b ę d z ie .  
Tw ie rd zen ie ,  że na t le tych  walk s e k c i a rs k i c h  coś  wa żn ego  s ię  
dz ie j e ,  j e s t  szkodl iwe ,  gdyż wytwarza w s p o ł e c z e ń s tw ie  w r a ż e 
nie,  że  sprawy,  o które s i ę  toczy  spór ,  są g ł ęb ok ie  i i s to tne .  
Czasy  walk re l ig i jnych dawno minę ły .  Walk i  d z i s i e j s z e j  doby 
to cz ą  s i ę  w inne j  p ł as zczyźnie  i o inne ideały .  Nie wybi j a jmy  
kl ina k l inem —  un ika jmy  me tod  ho m eo pa ty czn y ch  w lecz en iu  
przes ądów.  W ie l k ie  rzeczy  s i ę  dz ie ją  na ś w ie c i e  i z i em ia  s ię  
pali  pod s topami .

S t o s u n e k  do sek t  m o ż e  s ię  og ra n i cz yć  za ledwie  do z a b e z 
p i ecz en ia  ich przed p rz eś lad ow an ia mi  i to na leży  s i ę  wszys t 
kim j ed nos tko m i wszys tk im m n i e j s z o ś c i o m  narodowym czy wy
znaniowym.  Ale  n i c  w i ę c e j .  Z a m i a s t  m a ł y c h  walk sek c i ars k i ch  
cze ka  nas  wielka  walka  o wyzwolen ie  d uc ha  ludzk iego.

Ja n  K rzesław ski

Czyście panowie przemyśleli to, 
o czem piszecie?

W Nr. 20 .Wiadomości Literackich" zastanawia się 
p. Skiwski nad tem, czy przyszłość należy do „labusia", jak 
nazywano u nas z francuska (l’abbe—opat) ksiądz, klecha, 
dygnitarza — karjerowicza kościoła katolickiego, czy do 
chrześcijanina z przekonań. Wypowiada tam zdanie, że .n a 
czelnym zadaniem kościoła katolickiego jest praca nad zba
wieniem dusz". Zdaje się nam, że p. Skiwski się myli, przy
pisując to wyłącznie kościołowi k a t o l i c k i e m u ,  bo „dążą" 
do tego nieistniejącego celu także kościoły: protestancki, 
kalwiński, marjawicki, prawosławny i t. d. Zdaje się nam 
dalej, że p. Skiwski chciał mówić o chrześcijaństwie wogóle, 
a zaczął mówić o katolicyzmie. Powiada dalej: „idea katolic
k a —jest to wielka idea. Na to zgadzają się wszyscy*. Prze
praszam! Tak szerokiego mandatu do wypowiadania się 
w imieniu .wszystkich" nikt nie dawał nikomu. Je s t  to prze
sada krasomówcza. Nie wiem, co takiego wielkiego widzi p. 
Skiwski w katolicyzmie. T o ,  c o  g o  o d d z i e l a  od i n n y c h  
w y z n a ń  c h r z e ś c i j a ń s k i c h ,  t o  p a p i z m ,  który po
wstał wbrew wyraźnym zastrzeżeniom Jezusa (Mat. X XIII  9): 
„I ojca nie zówcie sobie na ziemi, albowiem jeden ojciec 
wasz, który jest w niebiesiech", nad czem katolicy przeszli 
do porządku dziennego i wybrali sobie „Ojca Świętego" 
w Rzymie jako zastępcę i namiestnika „Boga na Ziemi*, co 
jest zwyczajną zarozumiałością. Ale może to raczej p. Skiw-
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ski, mówiąc o katolicyzmie,miał na myśli naukę Jezusa, co 
oczywiście byłoby grubą nieścisłością, ale dość często spo
tykaną w czasach dzisiejszych bardzo płytkiego pojmowania 
chrześcijaństwa, co trafnie zostało przez p. Skiwskiego zau
ważone? Tu przypominam słowa czcigodnego nestora piś
miennictwa polskiego p. Aleksandra Świętochowskiego z te
goż n-ru „Wiad. Lit .“, który natrząsając się z papiestwa i jego 
obłudnej dyplomacji, roztkiiwia się nad naśladowcami 
Chrystusa, utrzymując, że są oni „jedynymi i najszlachetniej
szymi rodzajami ludzi*. Dlaczegóż to?

Czy może dzięki przykazaniu o miłości bliźniego, które 
jest hasłem wziętem z księgi (Leviticus X IX) 18, przytacza- 
nem przez Jezusa, który wcale się za jego autora nie po
daje? Ależ Jezus doktryną przez siebie głoszoną zaprzecza 
mu! Zapowiada tortury i skwierczenie w płomieniach piekła 
przez całą wieczność, bez żadnego przebaczenia, bez żadnej 
ulgi tym, którzy, jak np. ja, nie mogą uwierzyć w jego bo- 
skość, choć żyją uczciwie. J e s t  to wyrafinowane okrucieństwo! 
N a Z i e m i  b l i s c y  J e z u s o w i  s ą  t y l k o  Ż y d z i ,  kana- 
nejczyków porównywa do psów (Mt. XV 24), całe miasta, 
jak np. Kafarnaum wysyła do piekła (Mt. XI 21), żąda wy
rzeczenia się rodziny, porzucenia mienia (Mt. VI 24, X IX  21), 
pragnie wprowadzić „miecz“, czyli walki na ziemię i zastrze
ga się, że wcale nie zamierza być siewcą pokoju (Mt. X  35), 
wprowadzić pragnie rozstrój w rodzinach. Nazywa się czło
wiekiem pokornego serca (Mt. X  30), a jest zarozumialcem. 
Uważa się za większego od Salomona (Mt. X II  42), od Jo n a 
sza (Mt. XII 41), porównywa się z synem królewskim, któ
rego nie obowiązuje płacenie podatków (Mt. X V II 25). Jest 
przekonany o swej wielkości, a nie umie przekonać swej 
rodziny i skarży się na to, iż jest w niej „bez czci* (Mk. VI 4).

Nie będę się rozpisywał o szczegółach etyki jezusowej, 
np. tak groźnych dla społeczeństw, jak nakaz niesprzeci- 
wiania się złu (Mt. V 39), o niegromadzeniu skarbów (Mt. 
VI 19—20). O tem należałoby napisać co najmniej broszurę. 
Wszystko to są hasła w najwyższym stopniu szkodliwe, nie
zgodne z naszem życiem. Całe szczęście, że nikt ich kon
sekwentnie nie stosuje. Kto chce zaś widzieć jakby one wy
glądały przy konsekwentnem zastosowaniu, ten niech czyta 
żywoty świętych Piotra Skargi. Ci święci t o  b y l i  o s t a t n i  
c h r z e ś c i j a n i e .  D z i s i e j s i  n i e m i  n i e  są,  choć się tak 
nazywają. Tu dopiero można poznać, do czegoby doprowa
dziła „jedyna p r a w d z i w a  etyka, której nas uczy Chry
stus", a jak  ją zaleca p. Antoni Bogusławski w „Kurjerze 
Warszawskim* z 8 maja 1932, poprzedzając artykuł p. St. 
Szpotańskiego, autora rozsądnych dotychczas artykułów, 
który w tymże numerze zapowiadając, że list pasterski ks. 
kardynała Augusta Hlonda z 2 3 IV 1932 stanie się „przed
miotem życiowych studjów*,za jednym zamachem pióra sta
ra się uporać z „materjalistycznym poglądem na świat",
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przeciwstawiając mu widocznie jako odtrutkę chrześcijań
stwo wogóle, a list prymasa w szczególności. Szkoda, wielka 
szkoda, że tak utalentowany pisarz jak  Szpotański zapomina 
o epoce swej młodości, o czasach krakowskich, gdy to 13 maja 
1912 w poniedziałek w nocy brał czynny udział w demon
stracji. Gdzież to się podziała ówczesna jego ideologja, iż 
teraz p. St. Szpotański idzie rzekomo na idealizm chrześcijań
ski, który ukrywa zwykłych snobów, ciągle prawiących 
o chrześcijaństwie, a którzy nigdy do ręki nie wezmą żadne
go studjum chrystologicznego. Nie jest mojem zadaniem 
rozprawiać się z materjalizmem dziejowym, ale uważam, iż 
odegrał on inną rolę, niźli mu p. Szpotański przypisuje: 
w n i ó s ł  d u ż o  o t r z e ź w i e n i a  w u m y s ł y  i w y p r o 
w a d z i ł  j e  z z a d u c h u  m e t a f i z y c z n e g o .  Idealizm 
zawsze znaleźć można, ale nie przez powtarzanie z uporem 
„Galilee vicisti!“ w epoce, gdy trzeba będzie powiedzieć 
„Galilee rem perdidisti!" (Galilejczyku, przegrałeś sprawę). 
Szkoda, że p. Szp. nie zapoznał się z zagadnieniem chrysto
logicznym w pracach Couchoud, Drewsa,Andrzeja Niemojew- 
skiego „Filozofja życia Jezusa" (Myśl Niepodległa", rocz
nik 1912 Nr. 218 i następne), którą w czasach swych 
liberalnych widocznie przeoczył. Moźeby mu wiele wyjaś
niła to, o czem zdaje się dotychczas nie wiedzieć. Zamiast 
zarzucać materjalizmowi dziejowemu, że nie wyjaśnił 
w s z y s t k i e g o ,  choć w y j a ś n i ł  w i e l e ,  możeby zawrócił 
z drogi, na którą ze swoją szkodą schodzi. Młodzież epoki 
bieżącej może znaleźć równie emocjonalne hasła, jak dawna, 
choć inne: może niem być hasło przygowania do rozdziału koś
cioła od państwa i obrócenia zaoszczędzonych skarbowi pol
skiemu 23 miljonów budżetu wyznań na rzeczy istotnie po
trzebne, zamiast propagandy potwornej idei o grzechu 
pierworodnym, w który p. St. Szpotański chyba nie wierzy, 
choć mimo to uważa się niekonsekwentnie za chrześcijanina.

St. Aste

O nowe formy życia sportow o-społecznego
Z l is tów  do R edakc ji .

Katow ice, w kw ietniu.

...Ponieważ służycie hasłom wszelkiego postępu, nie 
będzie Wam obojętnym i n u d y z m  x), który właściwie nie 
jes t  niczem innem, jak tylko powrotem do form życia spor
towo-społecznego, znanego jeszcze przed chrystjanizmem 
u Greków i Rzymian.

') N u d y z m  (od łac.  n u d u s — nagi,  goły, n ieubrany),  tak  się n a 
zywa krzew iący  się od k i lku  lat  na Zachodzie nowy ruch sportow o-hy- 
gieniczny, a w gruncie  rzeczy etyczny, głoszący, że ubranie  nasze ma 
s łużyć ty lko  do chronienia  ludzkiego ciała  od zimna i chłodu, a nie  do 
tamow ania dostępu powietrza i s łońca, k tó re  dla zdrowia i spraw ności
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Powoli otrząsamy się z barbaryzmu chrześcijańskiego, 
i powracamy do wolności myśli. Dlaczego nie powracamy 
do starożytnych zwyczajów swobody ciała, która była ró
wnoczesną z kulturą ducha, do której nam dzisiaj daleko? 
Era kultury chrześcijańskiej wtłoczyła nas w niehygieniczne 
ubrania, z których nie wolno nam wychodzić na światło sło
neczne pod groźbą kar. Nie wolno nam wystawiać swych 
ciał na dobroczynne działanie słońca, mimo, że to zostało 
uznane przez naukę jako dodatne dla naszego zdrowia. Czy 
długo jeszcze istnieć będzie takie zacofanie, przy równocze
snym bardzo wysokim stanie wiedzy medycznej? Dlaczego 
nasze ustawodawstwo nagina się do prawa kanonicznego za
miast dostosować się do zdobyczy wiedzy?

Nam wolno pokazywać słońcu tylko te części ciała, któ
re go najmniej potrzebują, lub którym słońce może wręcz 
szkodzić (głowa). Natomiast nasze plecy i nasze piersi, mu
simy zakrywać kąpielowymi kostjumami. Położenie męż
czyzn w tym wypadku jes t  o 50% lepsze niż kobiet, które 
muszą być całe zakryte przed słońcem i ludzkiem okiem.

A le  n a g o ś ć  o g l ą d a n a  c o d z i e ń  m o g ł a b y  s p o 
w s z e d n i e ć  n a w e t  n a s z y m  k s i ę ż o m ,  k t ó r z y  p r z e z  
p e r w e r s j ę  w o l ą ,  s i e d z ą c  w k o n f e s j o n a ł a c h ,  s ł u 
c h a ć  c i c h y c h  z w i e r z e ń  s e k s u a l n y c h  w m r o c z -  
n y c h  n a w a c h  k o ś c i o ł ó w  o „ z a k a z a n y c h  c z y 
n a c h "  i „ n i e p r z y s t o j n e m  d o t y k a n i u * .

My natomiast chcemy wrócić do natury, na łąki, pola 
i w lasy. Chcemy żyć ponad brzegami rzek i potoków — 
i kąpać się w czystej wodzie, czystem powietrzu i słońcu.

Dosyć mamy siedzenia po dusznych i smrodliwych mia
stach przez zimę, kiedy nas, niezamożnych mieszczuchów, 
nie stać na Zakopane, w którem i tak nie zmieścimy się 
wszyscy.

Dlaczego niema u nas w P o l s c e  c z a s o p i s m  p o 
ś w i ę c o n y c h  n u d y z m o w i ?  M a ł o  t e g o ;  n a m  na-

c ia ła  je s t  niezbędne. W Niemczech, w A ustr j i ,  we F ra n c j i ,  w Hoiandji .  
w A m eryce is tn ie ją  już liczne związki zwolenników nudyzmu (nagości,  
lub nagostw a), które  w pobliżu w iększych ośrodków m ie jsk ich  m ają  
Bwoje bo isk a  i te re n y  sportowe, t. zw. polany, na  k tó ry ch  spędzają czas 
nago, oddając się  sportom, kąp ieli ,  g im n a sty ce  (g im n astyka,  gim nazjum , 
pochodzą od greckiego „gymnos“ — nagi;  , ,gym nasion“ — szkoła ćwiczeń 
c ie lesnych  i um ysłow ych zarazem). W razie zauważenia, że k toś  z o b ec 
n y ch  przyszedł na  polanę w innym  celu lub zamiarze, niż hygien iczne  
spędzenie czasu, bywa grzecznie, lecz stanowczo w ypraszany, Ruch nu- 
d ystyczny rozporządza szeregiem  sp ecja lnych  czasopism , b. ładnie  i e s te 
ty cz n ie  w ydaw anych. O n iek tóry ch  z nich w spomina nasz k o r e s p o n 
dent. Je d n y m  z na jbardzie j  znanych w Niemczech związków tego ru
chu, je s t  „Liga fur freie L eb en sg esta ltu n g "  (Liga wolnego ksz ta łtow a n ia  
życia). W łaśn ie  w następnym  numerze naszego p ism a m ieliśm y za
m ieśc ić  dłuższy inform acyjny a rty k u ł  o tym ruchu. Dobrze się  więc s t a 
ło, że sami n a s i  czyte ln icy  domagają  się poruszenia t e j  sprawy. W r. 
ub. zamieściliśmy na łam ach „ W o ln o m y śl ic ie la "  dwa arty k u ły  prof.  M. 
W aw rzenieckiego p. t. „K ult  c ia ł a "  (Nr. 21) i „P iękno i t. zw. „pornogra
f ia "  (Nr. 23), s ta w ia ją ce  tę  kw est ję  zasadniczo. Red.
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w e t  n i e  w o l n o  n i c  o t e m  w i e d z i e ć ,  gdyż granica jest 
zamknięta dla tego rodzaju c z a s o p i s m  z a g r a n i c z n y c h ,  
których jest bardzo dużo. A przecież my i tak wiemy, że 
poza granicami naszego kraju zakwita nowe wolne życie. 
Na dziesiątki wydawnictw zagranicznych, przeciskających się 
do nas przez zieloną granicę, potrzebne jest nam chociaż 
jedno p o l s k i e  c z a s o p i s m o ,  miesięcznik jak  np. n i e 
m i e c k i e :  „ S o m a “, „D a s F r e i b a d " ,  „D i e E h e " ,  „ Ehe -  
k u l t u r “, „ L a c h e n d e s  L e b e n “, „ De r  L e i b “, „P e l a 
g i  u s “ lub półmiesięcznik jak „ F i g a r o " .  Powodzenie ta 
kiego czasopisma przynajmniej na Śląsku zapewnione.

Z tych czasopism dowiadujemy się o postępach nudy- 
ziiiu w takich krajach jak  np. Francja, Niemcy, Rosja, USA 
i t. p., gdzie ilość członków związków nudystycznych idzie 
w miljony. Zapoznać się z tym ruchem znaczy zapoznać się 
z dalszym przejawem wolnomyślności.

N u d y z m  j e s t  d o t y c h c z a s  j e d y n ą  p r a k t y c z n ą  
z d o b y c z ą  w o l n o m y ś l n o ś c i  — jest pierwszym kwia
tem, zakwitłym na walącej się „etyce" c h r z e ś c i j a ń 
s k i e j .  Ponieważ jesteśmy burzycielami tej etyki, powinniśmy 
tembardziej pielęgnować nudyzm jako widomy znak nowej czy
stej e ty k i— bez kłamstwa przy pomocy odpowiedniego cza
sopisma, które powinno dążyć do niekaralności nudyzmu. Jako 
laik nie znam projektu nowego kodeksu karnego, który dla 
zgody z konkordatem uznaje zapewne nudyzm za przestęp
stwo 9). Projekt ten powinien jednak odpowiadać duchowi 
czasu. Dlaczego mamy uchodzić zagranicą za kraj pogrą
żony jeszcze w inkwizycji? Czyżbyśmy jeszcze nie dorośli 
do nudyzmu?

Ze swej strony rzucam myśl, abyście założyli odpowie
dnie czasopismo, najlepiej półmiesięcznik, które propagowa
łoby nudyzm przy pomocy fotografij i artykułów o treści 
podobnej jak  w „Figaro" (niemiecki półmiesięcznik, wycho
dzący w Berlinie). J a  sam zobowiązałbym się dostarczyć 
Wam 12 fotografji na rok, formatu 6,5:9 cm całkiem gra
tis, dla poparcia czasopisma. Cena jednego zeszytu takiego 
czasopisma nie powinna przekraczać Zł. 1. Zagranicą pro
speruje dobrze kilka czasopism tego samego rodzaju równo
legle, — u nas tembardziej mogłoby prosperować jedno ta
kie czasopismo. Tak samo jak „Tajny Dedektyw" IKC wy
pycha ze Śląska powoli niemieckie czasopisma dedektywi- 
styczne z rąk szoferów, kelnerów i t. p., mogłoby polskie 
czasopismo nudystyczne wypchnąć niemieckie, gdyby było 
postawione na odpowiednim poziomie artystycznym.

Projekt mój oddaję Wam pod rozwagę i mam nadzieję, 
że wcześniej lub później zostanie urzeczywistniony.

K. W. N.

2) W p ro je k c ie  nowego kod eksu  karnego  tego rodzaju „przestęp- 
stwo“ nie figuruje .  Red.
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K r o n i k a

Czary w pow. tom aszow skim . W powiecie tomaszowskim , w o je
wództwa lubelskiego, wśród ludności w ie jsk ie j  do dnia dzisiejszego s to 
sowane są następujące  p raktyk i  czarodzie jskie:

Dla pognębienia przeciw nika  gotuje  się w wodzie w łasne szpilki  
do włosów, w ym aw iając zak lęc ie  „żeby ciebie p okłó ło“.

Dla spowodowania choroby u przec iw nika  posypu je  się jego  e k s 
k re m e n ty  rozpalonym węglem.

Narzeczony, zryw ający z narzeczoną, dla odstraszenia inny ch  ew en
tu a lny ch  k on kurentów  i dla w yw arcia  zemsty i złych skutków , w ycho
dzi drzwiami, d o ty k a ją c  plecami drzwi.

Dla przyw rócenia  miłości narzeczonego lub męża, b ierze  się drew
niany krzyż i wieczorem trzy kro tn ie  d otyka  się krzyżem ziemi wpo- 
bliżu domu, zam ieszkałego przez narzeczonego względnie męża. Ten os
ta tn i  sposób „czarow ania" był przedmiotem sprawy k a r n e j  M arjanny 
Buczek, osk. z art.  73 cz. II K. K. przed Sądem Grodzkim w Tomaszowie 
Lubelskim w dniu 29 kw ie tn ia  1932 r. (N sprawy. Kg. 395/32).

H iszpanja sK reślila wydatKi n a u trzym an ie Kleru. K ortezy  uchw a
łą  z koń ca  kw ie tn ia  skreśli ły  w budżecie rep u b lik i  w szystk ie  kredyty,  
przeznaczone na utrzym anie  kleru, k tóry  przeszedł teraz ca łkow ic ie  na 
garnuszek „łaski miłosierdzia"  swoich parafjan. W yd atki  te  w ynosiły  za 
m onarch ji  67 miljonów p e se tó w 1). Po pow staniu republiki  zmniejszono 
je  do 43,5 milj,  a obecnie ca ły  ten n iepotrzebny w y datek  skreślono  zu
pełnie i obrócono na szko ln ic tw o  i pomoc dla bezrobotnych .  Dowodzi 
to, że młoda rep u b lika  h iszp ańska z każdym dniem coraz bardziej m ą
drzeje, czego znów o Polsce powiedzieć nie można. P olska  woli obcinać  
pensje  wdowie i renty  inwalidzkie, niż skreś lić  chociażby jedną złotów
kę zaświatowym wydrwigroszom, którzy je j  za to b untu ją  obywateli.

Z powodu tego „niezgodnego z e ty k ą  k a to l ick ą "  zarządzenia, p a
pież rzucił  garść  grochu o ś c i a n ę , czyli „ostro z a p ro te s to w a ł”, a 35 ty s ią 
com swego kleru w Hiszpanji  ( ty le  tam tego ta ła ła js tw a  jeszcze  zostało) 
posła ł  o jcow skie  błogosław ieństw o. Niech je  ugryzą.

Skoro już mowa o Hiszpanji nie od rzeczy będzie wspomnieć 
i o tem, że jed en  z robotników  h iszp ańsk iah  spoliczkował w M arsyl ji  
b. króla  Alfonsa, ostatn iego tyra n a  Hiszpanji,  gnębiciela  myśli  wolnej,  
mordercę Ferrera  i wielkiego dobrodzieja  k leru.

I w Indjach  płoną Kościoły. Od pewnego czasu doszło w Ind jach  
do w alk relig ijnych  pomiędzy hindusami a m ahom etanam i.  J e s t  wielu 
zabitych i rannych , przyczem kilka  św iątyń h induskich  poszło z dymem. 
Władze wydały szereg zarządzeń dla zapobieżenia s tarciom. Hindusom 
zabroniono przechodzić  z muzyką obok meczetów, a m ahom etanom  za
bi jać  krowy na placach publicznych. Krowa je s t  je d n y m  z dawnych 
totemów hind uskich  i je s t  uważana dotąd za n ie ty k a ln ą  św iętość.  Stąd 
jeżeli  k toś  chce  powiedzieć hindusce n a jp och lebnie jszy  kom plem ent,  mó
wi je j :  „wygląda pani dziś, ja k  krow a"!

Mimo tych zarządzeń rozruchy w ybuchają  z lada powodu.

Tow. p rzyjaciół Kasy MianowsKiego. W dniu wydania e n c y k l ik i  
h londow ej (23/1V) do katolików , aby b o jkotow ali  ustawy państw ow e, nie- 
idąee na rękę  „naszym oku p antom ",  zostało zawiązane w K rakow ie  Tow. 
P rzy jaciół  Kasy Mianowskiego.

Nazajutrz, w dniu 24 kw ietn ia ,  w auli U niw erstytetu  Ja g ie l lo ń s k ie 
go, odbyła się u ro cz y sta  akademja, zorganizowana przez A kademję 
Umiejętności, U niw ersty tet  Jag ie l lo ń sk i  i Tow. Naukowe K rak ow sk ie ,

*) P eseta  — 73 grosze. 67 mil. pes. =  48.910.000 zł. 43,5 mil. pes. =  
31,755.000 zł. H iszpanja ma 25 miljonów ludności.
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w celu uczczenia  50-let.nich zasług K asy Mianowskiego. Podobne „świę
to  nau ki  p o lsk ie j"  odbyło się w W ilnie w dn. 18 V. Są to dalsze po
w tórzenia uroczystości  warszawskie!),  o których  pisaliśmy w Nr. 6 W. P. 
z r. b. (str .  179).

B elgja p rzeciw  papieskiej szarań czy . J a k  donosi „Express  Poran- 
c y “ z dn. 13 V. w B ruk se l i  odbył się  wiec p ro tes tacy jny  przeciw ko n a 
jazdowi na  Belg ję  w yp ędzonych z H iszpanji  jezuitów. Prócz „W olnomy
ś lic ie la  P o lsk ie g o "  n ik t  w P olsce  przeciw ko te jże  inwazji  na nasz k r a j  
nie zaprotestow ał.

Cerkiew  a kościół. K ler  praw osław ny w Grecji  wyraził gotowość 
oddania swoich bogactw na rzecz s k a rb u  p aństw a greckiego. Ponieważ 
w p rasie  po lsk ie j  pojawiły się le k k ie  aluzje  z tego powodu skierowane 
pod adresem kleru kato l ick iego ,  K A P ra  ośw iadczyła,  że skarbce  k o ś 
c ie lne w Polsce  są biedne i wogóle nic wartościowego nie mają; nie warto 
więc na nie  liczyć.

A p isa l iśm y niedawno o p oznikaniu  z jednego ze skarbców  k o 
ście lnych  co cennie jszych  przedmiotów. Gdyby ta k  dobrze poszukać, to 
k to  wie, czy część z ło tych  przedmiotów z P olski nie znalazłaby się 
przypadkiem  w złotym ap a ra c ie  te le fonicznym  papieża.

Śluby cyw ilne w C zechosłow acji. R epublika  czochosłow acka ,  k t ó 
ra w dziedzinie ustaw odaw stw a małżeńskiego rządziła się dotąd trzema 
kodeksam i zaborczemi (P olska  ma ich pięć): a u s tr ja ck im , w ęgierskim 
i n iem ieck im , przygotow ała ob ecn ie  p ro je k t  w łasnego jednolitego prawa 
m ałżeńskiego,  dla całego państwa, ze ślubam i t y l k o  c y w i l n e  mi .  
Kler  k a to l ic k i  pod wodzą arcybiskup a praskiego K asp ara  wszczął z tego 
powodu w łaściw y sobie a dobrze nam znany harmider p ro te s ta cy jn y .  
A powód? Wiadomo: „moralność w niebezpieczeństw ie" ,  „ m aso n er ja "  „bol- 
szewizm", „psie w esela",  „kon kub inaty ,"  „małżeństwa na próbę",  „zburze
n ia  rodziny", „zabi jan ie  n iem ow ląt" ,  „co m iesiąc  nowa żona“ i t. d. i t. d. 
ponieważ...  ś lub cywilny będzie kosztow ał ty lko  20 koron (15 zł.).

P ra w a  w yborcze Kobiet francusK ich. Pod obrady w ybranego w ub. 
m. nowego p arlam en tu  f ra n cu sk iego  ma w ejść  niebaw em  pro jek t  prawa 
o nadaniu kobietom  fran cu sk im  czynnego i biernego prawa wyborczego. 
P ro je k t  ten je s t  bardzo życzliwie om aw iany przez prasę k lery ka ln ą ,  
k tó ra  spodziewa się po nim w ielk ich  dla s iebie sukcesów, ponieważ k o 
bieta  fran cu ska ,  przez swój b ra k  w yrobienia  politycznego, odda n iew ąt
pliwie znaczną część głosów na l is ty  wrogów republiki ,  czyli kleru. 
W Polsce  zresztą je s t  to samo.

Dwa w ezw an ia n a pom oc. O statn io  rozległy  s ię  w Polsce jedno
cześnie  dwa nawoływania: „R atu jc ie  B ib l jo te k ę  jag ie l lońską!11 „R atu jc ie  ba
zylikę w ileńską".  Czyteln icy  nasi  będą sami wiedzieli,  który z tych  gm a
chów poratować.

B arcelon a w zniesie pomnik F errero w i. Rada m. Barce lony uchw a
liła  wznieść p om nik Franciszkow i Ferrerow i,  ostatn iem u męczennikowi 
M yśli W olne j ,  którego jezuici wraz z Alfonsem XIII ,  b. królem z łask i  
bożej,  uwięzili  i kazali  rozstrzelać  w forcie b a rce lo ń sk in  M ontju ich 
13. X .  1909 r.

Święto m łodzieży racjon alistyczn ej. J a k  co ro k u ,  odbyło się w B ru k 
seli  w d. 16 m aja  św ięto młodzieży ra c jo n a lis tycz n e j ,  organizow ane 
przez w olnom yślicie li  b e lg i jsk ich .

Obrót. Wg. „Wiadomości s ta ty s ty cz n y c h "  Głównego Urzędu S t a t y 
stycznego R. P. było w Polsce  w r. 1931 okrągło: urodzeń 984 tys,,  zgonów 
512 tys.,  m ałżeństw  zaw artych 273 tys. L icząc  skrom nie  po 10 zł. za 
chrzest,  po 100 zł. za pogrzeb (bez pokładnego),  a po 50 zł., za ślub dało 
to k lero w i  75 miljonów zł. dochodu. A ile on zainkasow ał za msze ża
łobne. za w otyw y dziękczynne?.. .  ile zgarnął gotówki z odpustów, ko-
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iend, z wypominków, z kongresów, ze zjazdów?... ile ukw estow ał na ta c 
kę, ile miał dochodu z m ajątków  i z gruntów paraf ja lnyeh? ile miał 
z bractw, ze stowarzyszeń dew ocyjnych ,  z ak t  stanu cywilnego i t. p. 
tego n ik t  nie policzy. W yniesie  to, le k k o  licząc, wraz 24 miłjonami, wy- 
płacaneini z budżetu Państw a, co n a jm nie j  drugie 75 miljonów, czyli r a 
zem 150 miljonów. Od tego „obrotu1' up rzyw ile jow any m otłoch zaśw ia
tow y nie zapłacił  Skarbow i Państw a a n i  grosza podatku — ani docho
dowego, ani m ajątkow ego — bo on ty lk o  z ty ch  podatków czerpie, i le  
wlezie. A ile wydusi pieniędzy z w ierzącej ciem noty p o lsk ie j  w formie 
s k ła d e k  przymusowych i „nadzwyczajnych0, na rzecz kościo ła ,  to tego 
naw et Urząd S ta ty s ty c z n y  nie obliczy. To też k ler  musi być bardzo 
czujny na punkcie „m ora ln ośc i" ,  aby mu tych w szystk ich  dochodów nie 
odjęto. Zwłaszcza, aby propaganda „świadomego m acierzyństw a"  nie czy
niła  zbyt w ielk ich  postępów.

150 miljonów zł. P o ls k a  „buli“ co roku z a  n i c ,  rzuca te  p ienią
dze w błoto szamaństw a i kupuje za nie swoich wrogów.

„Przegląd k a to l ick i"  (Nr. 20) pisze s łusznie  na str.  316: „A tłum 
wierzy każdemu kuglarzowi, byle ty lko  z zuchw ałą miną zachw alał  swój 
in te re s 0. To też zachw alany przez zaświatowych kuglarzy z am bony 
in te re s  idzie — ja k  żaden inny.

Inne  państw a cywilizowane już to zrozumiały, że „ in te r e s 0 ku g la 
rzy n ie  jest  in teresem  publicznym. Zrozumiała to już na w et  Hiszpanja. 
A. kiedyż to zrozumie P olska ,  zwana od niedawna H iszpanją Północy? 
bo dziś Polski już nawet Hiszpanją  Północy nazywać nie można.

Mamy wrażenie, że warto się nad tym niepotrzebnym  w ydatkiem  
zastanowić. I to nie raz —  lecz  należy o nim stale pam iętać.

Trefno-K oszerne zm artw ien ia  żydów w olbrom sltich. W Wolbromiu, 
w c iche j ,  sp o ko jne j  m ieścinie  w pow. o lkuskim , zawrzało nagle, ja k  
w ulu. Cóż się  s ta ło?  Czy pomór spadł na m iasto  głośnej w X V III  wieku 
„ P a n i  s ta ro śc in y  w o lb ro m s k ie j" ? ') Czy P okrzyw nica  w y stąp iła  z brze
gów i zalała  osiedla ludzkie? Czy ja k i  nowy podatek nałożono? Czy 
może jeszcze jed na solidna f irm a zbankrutow ała? ..  Nie! chodziło o coś 
bezpośrednio ważniejszego, a mianow icie  o to, czy mięso krowy, k tórą  
zarżnął  rzeźnik  X, a nie rzeźnik Y lub Z je s t  koszerne, czy też trefne? 
Oto, ja k  donosi „H a jn t“ z 28 II, który rozpisał s ię  o tem b. drobiazgowo, 
w Wolbromiu było trzech rzezaków, op łacanych przez gminę żydowską. 
Naraz zachciało  się  „Agudzie0, s tronnictw u ortodoksy jnem u, sprowadzić 
do W olbromia czwartego rzezaka z Olkusza. Członkow ie gminy żydow
s k ie j  w krzyk: „Nie chcem y nowego c iężaru! Poco czw arty?  Tych trzech 
nam w ystarczy!. .0 Rozpaczliwe to w ołan ie  doszło do uszu dostojnego 
rabinatu ,  k tó ry  nie pozwolił  bogu ducha w innem u olkuszaninow i na 
w ykonyw anie  tak  w ażnych w życiu narodu w ybranego czynności.  Rzecz 
jasna ,  że każda krowa, każde ciele, każda gęś, każda kura, k tó rą  ten 
niezaaprobow any przez rab inat  mistrz z Olkusza zarznie, j e s t  tre fne  
i n ie jad a lne  ja k  padlina w rozkładzie, a każdy bogo b o jny  garnek, k tóry  
z e tk n ą ł  się z tak iem  trefnem  mięsem, musi być poddany bardzo s k r u 
pulatnemu wykoszerowaniu. Gosposie w kon stern ac ji ,  w kuchniach 
piekło nie  do opisania, pod o lkuskim  mistrzem rytualnego uboju ziemia 
się zapada. Ale „Aguda0 nie  śpi.  Przekłada, argum entuje ,  tłumaczy; 
parlam en tar jusze  b ieg a ją  tam i z powrotem. R abinat  śle nowe orędzie 
i  nowe lis ty  p astersk ie .  W reszcie  odwrót na ca łe j  l in ji .  Olkuszanin 
o trzym uje, ja k  konsul,  upragnione exeq u a tu r  od rab inatu ,  a zarżnięte 
przez niego krow y, c ie lę ta ,  gęsi i kury w jedne j chwili  sta ją  się jad a ln e  
i godne koszernego garnka.~W olbrom odetchnął i s ta ł  się  znowu c ichą  
i spoko jną  m ieśc iną  powiatu o lkuskiego.  Oby tylko  ważniejsze kłopoty 
nie zasępiły jego czoła!

Oto ta k ie  m iew ają  s tarozakonn i  zm artw ienia  i troski  w X X  w„ 
pozw ala jący bogom swoim zaglądać do garnków  kuchennych. Trzeba 
przyznać, że tak ich  tro sk  już nie m iew ają  „now ozakonni“, chociaż i ich 
bóg  też zastrzegł sobie „whlond“ w g a rn k i  i miski — w dnie piątkow e 
„,su c h e 0 i „krzyżowe" oraz w czasie wielkiego postu. Mamy w rażen ie ,że

>) Urszuli z Morstinów D em bińskie j.
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kur je  b iskupie jużby dziś nie zwoływały synodów d jecez ja lnych  z tego 
powodu, że ktoś ja d a  w poście  z mięsem, lub gotuje mleko w garnku, 
w którym  wczoraj gotował się rosó ł  z kury.

Mimo to i c i  biedacy m iew ają  kłopoty niem nie j  ważne i nie mniej 
od w olbrom skich  n iep oko jące .  Oto: czy msza s łuchana przez radjo  je s t  
pod względem doniosłości m istycznej równoznaczna ze mszą s łuchaną 
w koście le ,  czy nie jes t .  „P ostęp "  je s t  tu szalony! Bo co radjo, to nie 
garnek.  Tylko głupstwo, n ieste ty ,  j e s t  jedno, choć rodzaje jego u jęć  ta k  
różne. A nam  właśnie chodzi o to, aby tego rodzaju głupstwa przestały 
ludzi nareszcie  niepokoić  bez względu na formę, w ja k ie j  się  przejawiają.

W szystko m ożna w ytłum aczyć. „K ur jer  W arszaw ski"  z 25 lutego 
1932 Nr. 56 donosi: „W paraf ji św. A leksandra, przy ul.  K siążęce j ,  przy
chodził od kilku dni na nauki re l ig i jne ,  przygotow ując  się do p rzy jęcia  
kato licyzm u, 72-letni Żyd E le  L ab oryck i  (S ta re  Miasto 1). W czoraj o g. 
6-ej pp., już po a k c ie  chrztu ,  Laborycki nagle zaniem ógł na serce  
i przed p rzybyciem  lekarza pogotowia zmarł" .

Chrześci janie  powiedzą na to:
— Prawdziwa ła s k a  Boska! Pójdzie prosto do nieba!
Izraelic i  powiedzą:
—  Prawdziwa kara  Boska! T a k ie  to są skutk i  odstępow ania od 

wiary przodków.
Niechże teraz każdy w ybiera  w y jaśnienie ,  ja k ie  woli. Ciekaw.e 

tylko, coby na to powiedział muzułm anin . Praw dopodobnie : — Takie  
przeznaczenie!

Lekarz  Pogotow ia  powiedział prawdopodobnie:
-  Zw ycza jna  skleroza serca, k tó re  nie w ytrzym ało  w zruszenia.

0  rozw alaniu  łb a K rucyfiksem . W n-rze 324 z 25 l istopada 1931 
„K urjera  W arszaw skiego"  pisze p. S tan is ław  Szpotański o pośle Ledó- 
chow skim:

„W ciągu życia zajadły n iep rzy jacie l  duchowieństwa, wielki  w kwe- 
s t ja ch  re l ig i jnych  l ib era ł  i niedow iarek, przed śm iercią  się  wyspowiadał 
i do odwiedzających go rodaków przemawiał:

— T ak  s iln ie  dzisiaj wierzę, że gdyby kto przedem ną ch c ia ł  b ó
stwu Chrystusa Pana zaprzeczać, u m iera ją cą  dziś ręką ,  tym oto k r u c y f i 
ksem łebbym  mu rozwalił.

U m arł w Paryżu dnia 10 września 1864 r. i pochow any zosta ł  na 
cm entarzu M ontm artre" .

J a k  to dobrze, że już nie  żyje w czasach dzisiejszych ten  e ks-n ie  
(do)w iarek. Miałby ciężką robotę! I to się  nazyw a „chrześci jańską  m iło 
ścią  bliźniego" -  „rozwalanie łbów kru cy fik se m 1*.

Z prasy
O JUŻ WYDANYCH I ZAPOWIEDZIANYCH DEKRE

TACH KRÓLOW EJ POLSKI. Ja k  wiemy, monarchizm w dzi
siejszych czasach jest lekką i naogół nieszkodliwą formą 
obłędu. Podobno zrodził się on z mistyczno-atawistycznych 
(dziedzicznych) tęsknot aktorów jasełkowych i członków Klu
bu myśliwskiego, którzy siadając do zielonego stolika nie 
inogą nie wzdychać do króla i królowej, gdy im to jes t  po
trzebne do wygrania partji. W ten sposób miał się zrodzić 
w Polsce monarchizm, którego hasła głoszą „Szczerbiec" 
i „Monarchista". O ile jednak monarchistyczni poszukiwa
cze dnia wczorajszego w Polsce nie zapędzają się zbytnio 
na skrzydłach swego nieszkodliwego obłędu w rejony „tam
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tego świata", o tyle żeński odłam tych fiksatów buja sobie 
na całego po zaświatach i tam doszukuje się kandydatów 
na tron polski.

Przekonywa nas o tem ich organ, „Królowa korony  
po lsk ie j", wydawany w Krakowie pod redakcją p. Jadwigi 
Karskiej. Polska miała, jak wiadomo, swój „potop", opisany 
przez Sienkiewicza. „Potop" ten był charakteru monarchi- 
stycznego, bo Wazowie szweccy przyszli wybić z głowy 
Wazom, panującym w Polsce, aby się naprótno nie tytuło
wali królami Szwecji, gdyż ich, jako katolików, luterańska 
Szwecja wcale nie pragnie. Fale „potopu* po pewnym cza
sie ustąpiły, uspokojone oliwą traktatu, zawartego w Oliwie 
(1660). Dynastja Wazów polskich zrzekła się wtedy swoich 
pretensyj do Szwecji, a Polska zrzekła się na je j rzecz 
Inflant zadźwińskich. I odtąd nie mieliśmy ze Szwecją ża
dnych zatargów, bo późniejsza wojna Augusta II z Karo
lem X II miała już inne podłoże i charakter je j był raczej dla 
Polski życzliwy.

Z wymienionego miesięcznika monarchistek polskich 
dowiadujemy się, że Polskę zalał obecnie nowy potop:

„morze zła i przewrotności,  którego rozszalałe fa le  us i łu ją  znisz
czyć wszystko, co po dziś dzień u w a ż a n o  za rzecz św ię tą " .

Monarchistki nasze nie twierdzą stanowczo, że chodzi 
tu o rzecz istotnie świętą, a tylko o rzecz „uważaną" za 
świętą. Określenie naszem zdaniem b. słuszne. Pozostając 
całkowicie pod sugestją zdrady przeora Kordeckiego, monar
chistki polskie uważają, że ówczesny „cud nad W isłą*, czyli 
pogrom szwedów, sprawił obraz jasnogórski, za co został 
awansowany na „Królowę korony polskiej". Czytamy więc 
w „Królowej korony polskiej":

Teraz ta k ,  ja k  i za potopu Szwedów jedyny ra tu n e k  dla Ojczyzny 
nasze j może spłynąć  z jasnogórskiego tronu Bogarodzicy — Królowej 
Polski,  ty lk o  musimy znowu, ja k  nasi  pradziadowie stać w iernymi pod
danymi naszej n ie b ie sk ie j  Królowej.

a wszystko będzie dobrze, tak jak  wówczas, gdy
na zegarze dziejowym, przed p ię tnastom a dziesiątkam i la t  wybiła 

dla nas Polaków  s traszn a  chwila, gdy t izy  m ocarstw a europ ejsk ie  w bi
ja ły  gwoździe w wieko trum ny, w k tó re j  legła  nasza nieszczęsna Oj
czyzna...

„Nieszczęsna", pomimo, że miała taką wszechmocną 
Królową! I z tej trumny nie byłaby się nigdy wydostała, 
gdyby nie

został  s ię  ktoś,  kto  uw ażał się nadal za legalnego i niedosiężnego 
władcę naszej Ojczyzny — Królowa Polski,  M atka  Najświętsza...

Dowiadujemy się dalej, że „Królowa korony Polskiej" 
chce, aby Wielkanoc była świętem nieruchomem, najlepiej 
w połowie kwietnia, bo

K ościół  św ięty s łuszn ie  połączył datę św ię ta  Zm artw ychw stania  
Pana Je z u sa  z budzeniem się przyrody do życia.

„Królowa korony polskiej" widocznie tego nie wie, że 
Wielkanoc jest tylko schrystjanizowaniem pogańskiego kultu
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zmartwychwstającej z zimowej śmierci przyrody w momen
cie, gdy przed wiekami słońce wstępowało w znak Barana 
(stąd baranek wielkanocny).

„Królowa korony polskiej" w dalszym ciągu chce, aby 
rezurekcje odbywały się w niedzielę pom. 4 —5 rano i aby 
ludzie raczyli wobec tego „wcześniej wstać raz do roku“,. 
co wpłynie

„na pobudzenie w iększej pobożności" w „narodzie".
Dalej „Królowa korony polskiej" domaga się. aby wy

rostki nie strzelały na Wielkanoc z calichloricum, aby lud 
polski

budował naw et w n a jm n ie jsz y ch  wioskach kościo ły ,  k a p l ic z k i  
przydrożne, krzyże, o tacza ł  je  j a k  n a jw iększą  miłością i opieką.. .  uchy
la ł  przed nimi kapelusza,

bo to jest najlepszem lekarstwem na „zwalczanie bez
bożności w zarodku, a co za tem idzie i komunizmu.

„Królowa korony polskiej"  chce dalej, aby dziewczyn
kom nie dawano jak w dawnej Kongresówce imienia 
Marja, lecz tylko „Marjanna", tak jak  to robi „pobożny, n ie- 
zepsuty lud nasz* „na Pomorzu", (str. 5—6).

Wreszcie na str. 8 mamy następujące, a dobrze świad
czące o poziomie umysłowym monarchistek

P o d z i ę k o w a n i e .  Matce N ajśw iętsze j — Królow ej Korony P ol
sk ie j  za udzielenie ła sk i  p o m y ś l n e g o  u k o ń c z e n i a  s t u d j ó w  
u n i w e r s y t e c k i c h  — składam  ko rne  podziękowanie — Zofja. 
Kossowa,

co tylko dowodzi, że „Królowa korony polskiej" zamie
rza robić konkurencję „Rycerzowi niepokalanej", bo i tu 
mamy takie ogłoszenie, jak:

...proszą M atkę Najświętszą: o zdrowie 5 osób; o powodzenie
w życiu 5 osób; o błogosław ieństw o 3 osoby; o spokój w życiu 2 o so b y -

Naogół jest to niewiele.

Głosy czytelników

Z W I L E Ń S Z C Z Y Z N Y

A jed n ak  w ieśn iak  otw iera  ju ż  oczy

Dwa lata temu kupiłem sobie radjo-odbiornik. Solidna: 
czterolampówka, więc grzmi, aż szyby brzęczą! Dozorca 
szkolny, opieszały poprzednio w spełnianiu swych obowiąz
ków, zgłasza się samorzutnie, pytając o zlecenia. Myślę, co 
mu się stało? Skąd raptem taka gorliwość? Rzecz natural
nie się wyjaśniła. To radjo.

Postanowiłem urządzić ucztę dla mych dzieci. Rzecz 
łatwa. Ponieważ mieszkałem w szkole, więc otwór w ścia
nie, sznur do klasy i już głośnik na stole. Mój krótki: 
wstęp i Natanson zaczyna pogadankę przed koncertem szkol
nym z Filharmonji.
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Silne, niezapomniane wrażenia!
A wieczorem spłaszczone o szyby nosy dorosłych. W i

docznie i oni dopominają się o swoje prawa?
Przez kilka dni jeszcze zaostrzam ich ciekawość i wresz

cie przed niedzielą mówię dzieciom półgębkiem, że jeżeli 
kto chce ze starszych posłuchać, no... to niech przyjdzie.

Istna wędrówka narodów! Po kostki w błocie brnęli 
z wiosek o 10 — 12 km. odległych. Frekwencja, jakiej po
zazdrościłyby nasze teatry. W wyniku: b. ożywione lecz nie
mniej naiwne dyskusje oraz liczne prośby o wyjaśnienia.

I tak często bywało w jesieni i zimą.
Aż razu pewnego musiałem przyjąć... delegację. Tak!
Posłyszeli, że w dni świąteczne transmitują nabożeń

stwa, a więc zgłasza się Z. B. jeden z katolików, prosi o ten 
„luksus". Pierwszej niedzieli zebrała się spora gromada. 
Byli i katolicy i prawosławni, kobiety i mężczyźni. Kobiet 
więcej jednak, choć i mężczyzn sporo.

W wyniku pierwszej tego rodzaju audycji, prawosławni 
proszą o coś podobnego, lecz z cerkwi. Gdy się dowiedzieli, 
że to nie jest możliwe, więc ciężkie westchnienia, chwilka 
rozmyślań i takie słowa: „Panie kierowniku, czemu to dla 
nich katolików nadają, a dla nas nie?" Byłem w kłopocie, 
a jednak czy nie mieli oni słuszności?

Przyszła wiosna i głośnik przemawiał, grał, stojąc na 
oknie. Tłum na ulicy i cisza. Wszystko, co może chodzić, 
przychodzi i słucha.

Wreszcie po uporządkowaniu spostrzeżeń postanowiłem 
zrobić malutkie doświadczenie. Otóż kilka niedziel z rzędu 
nadawałem tylko same nabożeństwa. Widzę, że liczba pra
wosławnych na ulicy zaczęła się zmiejszać, aż w końcu ni
kogo już z nich nie zostało. Katolicy jednak jakiś czas się 
trzymali. Lecz gdy zobaczyłem wreszcie litylko dwie ko
biety na ganku, przytulone do słupów, wywnioskowałem, że 
nad nabożeństwem przez radjo należy przejść do porządku 
dziennego.

Wróciłem do rzeczy naturalnych. Pogadanki rolnicze, 
odczyty, muzyka szczególnie ludowa i znowu tłum, aż szta
chety przy ogródku trzeszczą pod naporem zainteresowa
nych. I to zjawisko już stało się chronicznem. Czego to do
wodzi? Tylko tego, ze „czarne kruki" gonią resztkami sił, 
że twierdza obskurantyzmu, głucha zapadła wieś, mimo 
wszystko nie jest już ich domeną. Pajęczynę z mózgów, 
kataraktę z oczu duch czasu zwolna usuwa.

Ten chłop zmęczony swoją nędzą, zgnębiony stosunka
mi obecnie panującemi, stęka, zaczyna patrzeć i słuchać 
i po swojemu wnioskuje. Szuka poomacku przyczyn zła 
i widzi zgraję pasorzytów, żerujących na jego niedoli.

Przecież przed wojną nie było większego autorytetu — 
i to w każdej dziedzinie — dla chłopa, jak  ksiądz. I niech
by ktokolwiek ośmielił się powiedzieć coś o „dobrodzieju"—
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wówczas biada mu! Mówiąc bez przesady, najlżejsza 
wzmianka o malutkiej nawet niewłaściwości takiego „pana", 
groziła wcale poważnemi konsekwencjami. A teraz?

Teraz w przygodnej pogawędce na tematy związane 
z religją, chłop na wywody teoretyczne, sypnie faktami jak 
z rękawa. Aż miło słuchać! Przytem nie trzeba wcale za
chęcać, tylko rozpocząć, a on niejeden b. ciekawy obrazek 
poda do wiadomości, nie szczędząc dosadnych, a opartych 
na faktach i nacechowanych lekceważeniem, określeń.

Już chłop księdza lekceważy i to w sposób dość daleko 
posunięty. Na potwierdzenie tego — faktów nie brak. Z te
go wynika, że autorytet księdza na wsi jest bodaj więcej niż 
problematyczny i to tylko w jego wyobraźni, bo rzeczywistość 
potwierdza na każdym kroku brak tego autorytetu. To wy
sokie u chłopa przed kilkunastu laty poważanie, ksiądz 
przez swoją zachłanność i głupotę obalił, a teraz poniewie
ra i grzebie. 1 to gruntownie!

Nam pomóc im w tem wypada. Róbmy, co kto i ile 
może. Naukowiec niech da popularną literaturę, inteligent 
pracujący na wsi żywe słowo, a jeszcze my doczekamy tej 
chwili, gdy kler zaśpiewa swoją łabędzią pieśń i pozostawi 
po sobie tylko niesławną pamięć.

Andrzej Zan

Z k s i ą ż e k
SŁOŃCE I MOTYKA

X . Charszewski, SŁOŃCE SZATANA, wyd.'
Neumana i Tomaszewskiego. W łocław ek, 1932.
str.  146, z podobizną autora, cena zł.

Je s t  to prostaczy pamflet proboszczowski na książkę 
dr. Swieżawskiego p. t. „Bóg-Rozsądek". Od szatanów, sata
nistów, masonów, żydów, bolszewików i wolnej miłości ( je 
dynej, jaką kler katolicki uprawia) aż się roi. Zamiast argu
mentów mamy wyświechtane ambonowe frazesy, wyzwiska 
i insynuacje. Na wszystkie te brednie trudno byłoby odpo
wiadać. Poruszymy tylko niektóre jego wyznania. Na str. 65 
autor stwierdza f o r m a l n ą  i d e n t y c z n o ś ć  k a t o l i c y z 
mu  z b o l s z e w i z m e m ,  bo jeden i drugi jest dogmatyczny, 
nietolerancyjny, karny, krwawy, dyktatorski, inkwizycyjny, 
i jeden i drugi nienawidzi liberalizmu i demokracji. „Moskwa 
bolszewicka, to djabelski Rzym". Różnią się tylko tem, że 
ateizm bolszewicki jest „fałszywy", a ateizm katolicki „praw
dziwy." Bolszewizm jest zbrodniczy, jest zaprzeczeniem mo
ralności, gdy katolicyzm wyprodukował taką masę świętych, 
że ich w kilku kalendarzach pomieścić nie można, co dowo
dzi tylko wielkiej jego żywotności. A jeżeli moralność kra
jów katolickich jest naogół nieszczególna, pomimo spowiedzi,
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która jest „szkołą świętości" (str. 71), winni są temu „żydzi, 
posiadający sztukę zarażania narodów" (str. 77). Bo kościół 
katolicki choć posiada „skarby wychowawcze nieskończonej 
wartości", ale z tego nic dobrego w rezultacie nie wychodzi, 
bo z jednej strony żydzi, z drugiej masoni, z trzeciej bez
bożnicy, z czwartej schyzmatycy i sekciarze, a w środku 
ksiądz, obcujący ze „skażoną" grzechem pierworodnym na
turą ludzką. Dowiedzieliśmy się przytem, że obrzezanie 
u żydów nietyle jest „znakiem przymierza" z Jehową, czyli 
z bogiem-ojcem chrześcijaństwa, co znakiem satanizmu, czyli 
antichrystjanizmu (str. 140). Zgadzamy się jednak z x. Char- 
szewskim, że obrzezanie jest „skandalem 20 wieku", choć 
za takiż sam „skandal 20 wieku" uważamy chrzest, kler, 
konkordat, naukę religji w szkołach i wiele jeszcze innych 
rzeczy objawionych i nieobjawionych. W odpowiedzi na za
rzut nietolerancyjności, ks. Charszewski odpowiada (str. 62): 
„każdy dogmat... jest nietolerancyjny względem dogmatów 
odmiennych". Mam wrażenie, że to wystarczy, aby przyznać 
słuszność wrogom dogmatów. „Dogmat — powiada ks. C b .— 
wogóle jest postulatem rozumu". Tylko czyjego? Przecież 
nie tych, którzy w niego wierzą. To są tylko postulaty „nie
czystego" rozumu tych, którzy te dogmaty tworzą w wiado
mym dobrze celu. Najwięcej jednak napsuła ks. Ch. krwi 
statystyka kryminalna Niemiec, wg. której przestępczość 
wśród bezwyznaniowych jest pięć razy mniejsza, aniżeli 
wśród katolików. To się ks. Cb. w głowie pomieścić nie 
może, ażeby ateusz miał być moralniejszy od katolika. 
Orzekł więc, że te cyfry chyba „sam Belzebub układał" 
(str. 73). Ateusz wg. kategoryj myślowych różnych xx. 
Charszewskich nie może nie być zbrodniarzem i nie upra
wiać wolnej miłości. No i tak dalej w tym samym duchu.

Rzecz się kończy pochwałą papieża i przestrogą dla 
Polski, aby zaopatrzyła się zawczasu w katolickie parasole 
przed słońcem szatana, które za naszą wschodnią granicą 
doszło już do zenitu i grozi porażeniem ciemnych mózgów, 
z których żyją w Polsce dostatnio różni ks. Charszewscy, 
wyczekujący „z trwogą" „wybuchu Wielkiego Przesilenia 
religijnego, społecznego i politycznego, które świat przeczu
wa" (str. 145). Co do nas i my tego „przesilenia" wycze
kujemy, tylko, że bez trwogi. Autor tem się tylko pociesza, 
że „Bóg-Rozsądek", jako książka, jest „za wielki i za drogi 
(kosztuje 10 zł. czyli tyleż, co ślub świecki wraz z aktem 
małżeństwa), aby mógł trafić pod strzechy", bo inaczej mo
głoby z klerem być gorzej — no, i że jest „zbyt obciążony 
erudycją", którą którą ks. Charszewski zakwalifikował, jako 
„fałszywą", bo nie jest zgodna z katechizmem (str. i38). 
Z tego wniosek, że obóz okupancki boi się raczej małych, 
tanich, popularnych wydawnictw wolnomyślicielskich, mogą
cych łatwiej trafić do ludu.
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Rozprawiając się z dr. Świeżawskim, autor nie pominął 
również i Lutra i Kalwina i marjawitów i Hodura i Boya-Żeleń
skiego i prof. Kotarbińskiego i prof. Spasowskiego i Komisji 
Kodyfikacyjnej i innych pomniejszych „dzieci szatana", w które
go dr. Świeżawski ani rusz nie chce uwierzyć (str. 67). Co 
więcej: dostało się nawet profesorom Uniw. Krak.: Ignacemu 
Chrzanowskiemu i Wł. Gołębskiemu za to, że nie zachwycili 
się katolicką „Historją filozofji“ A. Stóckla i Weingertnera, 
przełożoną prawomyślnie przez jezuitę Kwiatkowskiego 
(str. 69). Dowodzi to tylko tego, że blask słońca szatana 
dociera już nawet do wszechnicy jagiellońskiej; maluczko, 
a stanie się ona Synagogą.

Jednem słowem, aby się uśmiać i przekonać o wartości 
i „mocy" argumentów „antyrozsądkowych", należy tę skła
daną przez cały rok (str. 145) wypocinę plebańską „wziąć 
i przeczytać", jak głosi okładka. Widocznie sami zecerzy 
wstydzili się składać tego rodzaju „prochrystycznej" bzdurki. 
„Bóg-Rozsądek" stoi nadal, jak stał.

H. Wr.
„ D Z I E J E  K U L T U R Y  P O L S K I E J "  

POMNIKOWA PRACA PROF. BRUCKNERA.
Aleksander Bruckner.  D Z IE JE  K U L T U R Y  P O L 

S K IE J ,  tom I str.  653, tom 11 str. 660, tom III 
776, Kraków 1930, 1931. Nakład Krakow skie j 
Spółki  Wydawniczej,  cena zł. 60.

Wprost nie chce się wierzyć, aby tę monumentalną pracę 
mógł wykonać jeden człowiek. Ileż ten niezmordowany ba
dacz naszej kultury musiał przeczytać, przestudjować, prze
myśleć, aby dać w rezultacie takie arcydzieło erudycji i syn
tezy. Odtąd żaden dziejopis naszej kultury nie będzie mógł 
przejść obojętnie obok pracy prof. Brucknera, tak jak żaden 
z lingwistów polskich nie będzie mógł pominąć jego „Sło
wnika etymologicznego", wydanego przed trzema laty przez 
Ossolineum, a żaden z historyków naszej literatury — pierw
szego tomu jego „Literatury polskiej w zarysie". Żaden chy
ba z lingwistów i historyków naszej literatury nie przeczy
tał tyle staropolskich druków i rękopisów, co ten świetny 
znawca naszego języka i naszej przeszłości literackiej. Zo
stawszy w r. 1880 profesorem języków i literatur słowiań
skich na uniwersytecie berlińskim, prof. Bruckner (ur. 1556) 
pierwszy zwrócił uwagę na wysokie walory naszej literatury 
nowowierczej XV i XVI stulecia, które chciano zabić prze
milczeniem w interesie zwycięskiego katolicyzmu. Zanim 
się ukazała źródłowa praca Szczęsnego Morawskiego o „Arja- 
nach polskich* (Lwów, 1906), „Literatura kalwińska" i „Li
teratura arjańska" prof. Tad. Grabowskiego (1906 i 1908) 
prof. Bruckner wydaje „Dzieje literatury polskiej" (1903), 
a następnie swoją pracę o „Różnowiercach polskich" (1904 
z datą 1905 r.), w której się ujął za wypędzonymi w r. 1658
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„jednobożanami polskiemi“ (arjanami), tak nazwanemi, po
nieważ nie uznawali trójcy i odmawiali bóstwa Chrystusowi. 
Zwrócił on uwagę nietylko na ich talenty polemiczne i lite
rackie (Krowicki przewyższał swym talentem Skargę) oraz 
wysoki poziom umysłowy, ale przedewszystkiem na ich wy
soki poziom moralny. Wystarczy przeczytać to, co o nich 
pisze Bruckner na str. 135 „Różnowierców", aby się przeko
nać, jaki potworny fałsz kryje się w samochwalstwie kleru 
papieskiego, iż to on jeden był wyrazicielem i konserwato
rem kultury polskiej w dawnych i obecnych czasach. To, 
na co Bruckner pierwszy zwrócił uwagę, były to prawdy, 
które szeroko otwierały oczy zakłamanej chytrze i przebie
gle opinji publicznej w Polsce. A tu? a w obecnej swojej 
„opowieści" o „dziejach kultury polskiej" od r. 500 do 1831? 
Czy te sprawy pominął? Bynajmniej! On je jeszcze więcej 
uwypuklił. Z tych dwu tysięcy z górą stron jego imponu
jącego tworu wciąż przebija się naga prawda, że katolicyzm 
narzucony nam przez germański „Drang nach Osten" choć 
wpił się barpją w nasze życie zbiorowe, choć poniszczył wiele 
zabytków naszej prasłowiańskiej kultury (zob. Brucknera „Mi
tologię polską" i „Dzieje języka polskiego"), nie przekształ
cił nas mimo wszystko na swoje uniwersalistyczne, jedno
stronne, eksterminacyjne kopyto i że mimo wszystko 
istnieje w tej kulturze całe mnóstwo niedających się zni
szczyć pierwiastków plemiennych, które pozostawione sa
mym sobie mogą dać światu i nam samym całkiem nieocze
kiwane wartości, otworzyć nam oczy na rolę tego kultural
nego szkodnika, który głosząc zawodowo miłość, zieje na 
wszystko, co się nie mieści w jego doktrynie, zaplutą nie
nawiścią i hakatystycznem „Ausrotten!" (wytępić z korze
niem). Dziś miljony polskich głuptasów, bez pracy i dachu nad 
głową, ogłupionych przez ambony i konkordat, szykują się 
wznieść kosztem stu miljonów zł. kościół opatrzności w W ar
szawie, nie mówiąc o innych przybytkach bożych, potrzeb
nych tylko klerowi, zamiast tę ohydę X X  stulecia (kler) przepę
dzić z granic kraju na cztery wiatry i zająć się znośnem 
urządzeniem sobie życia na ziemi.

.Dzieje kultury polskiej" to nietylko korona całożycio- 
wego trudu jednego z najzasłużeńszych uczonych polskich, 
to także kamień węgielny zasługi „Krakowskiej Spółki wy
dawniczej". Autor i wydawcy obdarzyli nas dziełem na 
miarę największych i dali nam możność objektywnej oceny 
samych siebie z perspektywy piętnastu wieków. Ja k  dotąd, 
nie spotkaliśmy poza bibljograficznemi wzmiankami żadnej 
recenzji tej książki, choć zwrócili już na nią dawno uwagę 
Czesi.

Z tej 3-tomowej „opowieści" prof. Brucknera będą mieli 
największy pożytek wolnomyśliciele. Książka jes t  droga, to 
prawda. Można ją  jednak nabywać na raty. W każdym ra
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zie powinna się ona znaleźć w bibliotece przynajmniej każ- 
go Koła PZMW.

Do pomnikowej pracy prof. Brucknera będziemy jeszcze 
nieraz wracali, bo poprostu wracać do niej trzeba.

H. W iońs li i

IDEE 1 UTOPJE
Platon.  R Z E C Z P O S P O L I T A ,  przełożył,  w s t ę 

pem i ob j aśnieniami  zaopatrzył  Stanis ław Lisiecki ,  
Kraków,  nakł.  Akademj i  Umie j ętnośc i  1928, str.  
622,  c e na  12 zł.

Do szeregu djalogów Platona,  przełożonych i wydanych 
w ostatniem dwudziestoleciu przez prof. Wł. Witwickiego z wy
jątkowym pietyzmem („Uczta" ,  „Faidros",  „Gorgiasz",  „ l jo n“, 
„Eutyfron",  „Protagoras" ,  „Obrona Sokratesa" ,  „F edo n" ,  „Kry- 
ton“, „Hippjasz Mnie j szy",  „Hippjasz Większy)  oraz do przeło
żonej  dawniej  przez Adama Maszewskiego  „Obrony Sokratesa" 
(1 89 9 ) ,  „Fedona" (1907)  i „Bies iady" ( 1 9 0 9 )  przełożonych przez 
Stefana Okołow a, (że  nie wspomnimy o przekładach dawniejszych 
dawno wyczerpanych) przybyła ostatnio „Rzeczpospol ita" ,  j e 
den z najważniej szych djalogów dla poznania metafizyki,  es te ty
ki i polityki Platona (427 —  347).

W końcowej  dziesiątej  księdze „Rzeczypospoli te j "  znajdu
jemy poglądy Platona na sztukę, na t. zw. życie pozagrobowe 
(reinkarnację,  wcielanie się, pośmiertną nagrodę i karę i t. p.), aprze-  
dewszystkiem mamy w niej  obszerny wykład Sokratesa o i d e 
a c h ,  stanowiących jak wiadomo, rdzeń platońskiej  metafizyki.  
Idee Platona,  tak jak i noumeny Kanta są „rzeczami samemi 
w sobie" ,  bytującemi wiecznie i niezmiennie,  j ako idealne przy
czyny,  substancjalne formy i prawzory wszystkiego,  co istnieje 
i zachodzi w świecie zewnętrznym. Mają one być podstawowe- 
mi, naj istotnie j szemi cechami i własnościami wszystkich zjawisk 
ziemskich,  tworami myślowemi,  poprzedzającemi i kształtującemu 
ogół tworów natury i człowieka.  Najwyższą z idej,  j est  idea do
bra, a j ej  ziemskim odpowiednikiem —  sprawiedliwość.  Idea ta 
ma być „s łońcem" świata rzeczywistego i duchowego.  Pełni, ona 
w sys temie  Platona tę samą rolę jaką teologja przypisuje bo
gu osobistemu,  choć idei tej  Platon nie wyobrażał  sobie nigdy 
w postaci  ludzkiej .  Rozważanie idej stanowi wiedzę.

Ja ko  dzieło polityczne „Rzeczpospol ita*  stanowi najdawniej 
szą ze znanych nam utopij,  t. j. wyimaginowanych,  zmyślonych 
ustrojów politycznych,  mających uszczęśliwić ludzkość.  Do naj 
głośniejszych utopij po Platonie należą: ewangieliczne „Królestwo 
boże, wzgl. „Państwo boże*  Augustyna, „Utopja"  (stąd pocho
dzi określenie wszystkich tego rodzaju koncepcyj  poli tyczno-spo
łecznych) Tom. Morusa (1478 —  1535),  „Państwo S ł ońca"  Cam- 
panelli z r. 1623,  „Nowa At lantyda"  Fr. Ba cona  (zm. 1626),  p o 
mysły ustrojowe pierwszych pisarzy socjal istycznych,  t. zw. uto
pistów (Babeufa,  St.  Simona,  Owena,  Fouriera),  „Kraj Wolnośc i"  
Teod .  Hertzki (1890)  i t. d.
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Swoje idealne państwo Platon dzieli na trzy stany:  na stan 
karmicieli (robotnikow, rzemieślników, kupców),  mających oka
zywać swoją cnotę w skromności;  na stan wojskowych,  którego 
cnotą ma być męstwo i na stan rządzących,  reprezentujących 
rozum i mądrość jako najwyższą cnotę.  Ponieważ mądrych jest  
niewielu, państwo Platona miało być ustrojem arystokratycz- 
nem. Rządzić miały tylko dwa ostatnie stany.  Plebs się nie li
czył.  A b y  przeznaczeni do rządzenia wiedzieli,  jak to mają ro
bić, Platon przepisuje dla nich specjalną metodę wychowawczą.  
W metodzie tej kładzie główny nacisk na wykształcenie filozo
ficzne. Kandydaci  na archontów (przyszłych władców) winni do 
swego zawodu przygotowywać się conajmnie j  przez lat trzydzie
ści. Aby zostać archontem, trzeba było mieć skończonych przy
najmniej  50 lat. Platon znosi małżeństwo,  a zastępuje je j edno- 
rocznemi związkami, uświęconemi przez państwo, ale tylko dla 
dwóch odgórnych stanów; plebs może żyć,  j ak chce.  Przyczem 
żon i mężów zainteresowani nie wybierają sobie,  lecz j e  wylo- 
sowują z pośród kandydatów i kandydatek zakwalifikowanych, 
przez władzę państwową do rozpłodu (system „spartański ") .  Po 
wydaniu potomka na świat,  który miał się stać własnością państwo
wą i rodzice mieli go nie znać, dotychczasowi małżonkowie mieli 
dobierać sobie przez losowanie nową żonę lub nowego męża na 
następny rok i t. d. Dzieci cherlawe, słabowite lub nieładne 
miały być zabi jane,  a podchowane już do pewnego wieku włącza
ne do jednego z trzech stanów, zależnie od przejawianych zdolno
ści. Platon znosi własność prywatną i przyznaje równe prawa 
mężczyznom i kobietom. 1 mężczyźni i kobiety mają otrzymać 
jednakowe wykształcenie i oba rodzaje mają obowiązek bronić 
Kraju i brać równy udział w pracy publicznej.  Wszystk ie  jednak 
te „reformy" (wspólność dóbr, wspólność żon i dzieci) miały 
dotyczyć tylko stanu władców i stanu wojowników. Plebs ma 
sobie nadal żyć,  jak żył bez praw i reform i ma wespół z nie
wolnikami pracować na rządzących i broniących.  Ety ka  Platona 
godziła się -jak widzimy z niewolnictwem i krzywdą społecz
ną, aczkolwiek Platon stale podkreślał,  ż e  istotą państwa winna 
być sprawiedliwość.

H- W.

ŚW IETNY SZKIC Z DZIEJÓW MYŚLI LUDZKIEJ

Leo F in k e ls te in .  H EG EL, M A R S  i SPIN O 
ZA, próba syntezy , z okazji  se tn e j  rocznicy 
zgonu Hegla, W-wa, 1932, nak ł.  F. Hoesicka, str. 
133 i nlb. 3, cena  4 zł.

Te trzy nazwiska, wymienione obok siebie, robią na 
pierwszy rzut oka wrażenie czegoś przypadkowego. Ale tak 
nie jest. Hegel, Marx i Spinoza to reprezentanci 3-ch naj
główniejszych kierunków myśli filozoficznej. Coś jak heglo
wska teza, antyteza i synteza. Historycznie rzecz biorąc, 
należałoby zacząć od Spinozy (1632— 1677), przejść do Hegla
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(1777— 1831), a skończyć na Marxie (1818—1883). Ale auto
rowi chodziło o co innego. Na str. 8 czytamy:

„Na odwieczne pytanie o istocie rzeczywistości, która 
stanowi właściwe misterjum wszechświata (bo nie wiemy, 
s k ą d ,  się wziął? ani c z e m  j e s t ?  p. m.) historja filozofji 
zna t r z y  klasyczne odpowiedzi: i d e a l i s t y c z n ą ,  m a t e r -  
jalistyczną i p s y c h o f i z y c z n o - m o n i s t y c z n ą .

I d e a l i z m  opiera się na doświadczeniu wewnętrznem, 
na procesach psychicznych. Uważa ideę za rzeczywistość 
niezbitą, a materję za coś pochodnego. Początkiem wszech
rzeczy jest tedy duch.

M a t e r j a l i z m  natomiast opiera się na doświadczeniu 
zewnętrznem, uważa materję za realność niewątpliwą. Że 
materja istnieje, to jes t  pewne, że istnieje jeszcze coś, to 
musi być dopiero dowiedzione. Pierwotna jest przeto ma
terja, duch zaś jes t  funkcją. A zatem mamy tu do czynienia 
z niepokonaną biegunowością: tam byt zależny jest od myśli, 
tu myśl zależna je s t  od bytu.

Wreszcie m o n i z m  p s y c h o f i z y c z n y  utrzymuje, że 
wszelki byt jest wynikiem prapoczątku, t. j. substancji, któ
ra sama przez się nie jes t  ani duchowa, ani materjalna. 
Określenia: „duchowy*, „materjalny", uważać należy tylko 
za przejawy substancji" (pódkr. n.).

I autor rozpatruje te trzy klasyczne kierunki myśli f i
lozoficznej w osobach wymienionych trzech myślicieli. Hegel 
reprezentuje idealizm, Marx materjalizm, a Spinoza monizm 
psychofizyczny.

Po scharakteryzowaniu systemu . każdego z tych myśli
cieli, autor zestawia najważniejsze punkty ich poglądów, 
wykazując jednocześnie, w czein się z sobą zgadzają, a czem 
różnią. Ta synteza wypadła b. dobrze.

Warto tutaj nadmienić, jak ci trzej myśliciele zapatry
wali się na boga i religję.

Wg. H e g l a  wszystko wynika z ducha nieskończonego, 
czyli z boga. Religja jest samowiedzą tego ducha absolutne
go (nieskończonego) za pośrednictwem skończonego ducha 
ludzkiego. Jednem słowem same „idealistyczne" terminy, 
które nic nie wyjaśniają. Duch nieskończony jes t  tu założo
ny i przyjęty dogmatycznie. Czem jest ten duch? nie wiemy. 
Wg. Hegla jes t  on wszechświatem. Jednak bóg Hegla nie 
bytuje ponad światem, jak  bóg katechizmowy. Mimo to ten 
panteiztn Hegla nie pokrywa się z panteizmem S p i n o z y ,  
tego „pierwszego urzędowo uznanego w Europie bezwyzna
niowca". Dla Hegla świat i natura są wypływem ducha abso
lutnego. Dla Spinozy bóg i natura, to jedno, („bóg, c z y l i  
natura"). Stąd dla Spinozy wiara w boga pozaświatowego 
jest niedorzecznością. Zgodnie z tem Spinoza zwalcza reli
g ję dogmatyczną, za pomocą której kler wyzyskuje nędzę 
nieszczęśliwych i nieoświeconych warstw ludowych (str. P26). 
Pozatem zwalcza ją  i dlatego, że religja upokarza człowieka,
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akcentując bezustannie jego niemoc. Odrzuca też Spinoza 
wiarę w świat nadprzyrodzony i szydzi z cudów biblijnych. 
Ten pierwszy krytyk tekstów bib li jnych1) twierdzi słusznie, 
że nic nie zachodzi wbrew prawom natury i dlatego nie 
uznaje ani jej domniemanego celu, ani wolności woli, gdyż 
człowiek, jako cząstka wszechświata, żyje i działa pod na
ciskiem jego praw, czyli konieczności.

Umiłowanie boga jest dla Spinozy umiłowaniem natury 
i doczesnego życia. To też Wolter miał słuszność, mówiąc, 
że Spinoza używał słowa „bóg" jedynie w tym celu, aby 
nie wyprowadzić z równowagi ówczesnego czytelnika (str. 
125). Nie istnieje też dla Spinozy t. zw. grzech, który nawet 
dla Hegla był mitem (str. 32).

Poglądy M a r x a  na religję pokrywają się całkowicie 
z poglądami Spinozy. Marx niemal na każdym kroku powia
da, że religja jest wyrazem niemocy człowieka, i głosi, że 
świat wierzeń religijnych jest tylko odbiciem świata rzeczy
wistego. Te same poglądy wypowiadał i Feuerbach („nie 
bóg stworzył człowieka, lecz człowiek stworzył boga")- Da
lej Marx nazywa religję „złudnem szczęściem ludu", „opju- 
mem", „obłudną filozofją klas panujących", i „narzędziem 
wyzysku", a Lenin — najpodlejszą rzeczą, jaka istnieje na 
świecie (str. 84).

Książkę p. t. „Hegel, Marx i Spinoza" napisał szczery 
wolnomyśliciel. Wydał on ją  „z okazji setnej rocznicy zgonu 
Hegla", ale równie dobrze mógłby ją był wydać „z okazji trzech- 
setnej rocznicy narodzin Spinozy", która to rocznica przy
pada właśnie w roku bieżącym (24 listopada).

H. W.

Czesław Ł u k aszk iew icz .  K S IĘ Ż Y  CHLEB, 
pow ieść  z życia  polsko-am erykańskiego ,  Chica
go, tom I str.  130, tom II  str.  80, do n a b y cia
w adm inistrac ji  W. P., cena zł. 2.— za całość.

Życie naszego wychodźtwa jest tu tylko tłem, deko
rac ją  teatralną; jes t  tem, co stwarza warunki dla właściwych 
„bohaterów" tej powieści, któremi są jurne zaświatowe 
samce, odpasione i tryskające zdrowiem byczki z tonsurami 
na głowie, „błogosławiące", „rozgrzeszające", „przeistacza
jące", a głównie umiejące robić dwie rzeczy wyśmienicie: 
wyciskać z ubogich duchem krocie dolarów rocznie i uży
wać za nie ile wlezie. To „używanie* kręci się głównie 
około zakazanego przez celibat owocu ciała niewieściego, 
który się zrywa, bo wprost w ręce wchodzi. A dzieje się to 
nietylko w Ameryce lecz 1 w Polsce. Dlatego powieść Łu- 
kaszkiewicza jest powieścią „polsko-amerykańską" w całem 
tego słowa znaczeniu. Autor zna swoich bohaterów conaj-

‘) Zob. „Rozprawę teolog iczno-polityczną" Spinozy. Wyd. Spółdz. 
„Bez dogmatu".
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mniej w tym stopniu, jak  Fabre znał owady. Jego powieść 
to swego rodzaju dokument naukowy. Chwilami ma się wra
żenie, że chyba i on sam musiał być księdzem katolickim. 
Takiego podpatrzenia wypasionych na „księżym chlebie“ 
tryków trudno byłoby się doszukać w jakiejkolwiek innej 
powieści współczesnej. Autor, stały współpracownik wolno- 
myślnego pisma „ Ameryka-Echo", jest nietylko doskonałym 
obserwatorem życia „obyczajowego" plebanij amerykańskich, 
lecz i doskonałym beletrystą. Lekkość jego stylu idzie w pa
rze z darem opowiadania (naracji), co sprawia, że „Księży 
Chleb“ czyta się jak  doskonały feljeton.

W. S.

Odpowiedzi Redakcji
O CZELNOŚCI OKUPACYJNEGO DYPLOMATY

Ob. A. Da n .  Tak, czelność i tupet tracących grunt pod 
nogami watykańczyków są niebywałe. Gdyby ob. Wroński 
obraził był, jako p r y w a t n a  o s o b a ,  prezydenta Lebrun’a 
lub prezydenta Hindenburga, ani ambasador Laroche, ani po
seł von Moltke nie wpadłby na myśl, aby interwenjować 
w tej sprawie w M. S. Z. Poprostu wstydziliby się uczynić 
coś podobnego. Ale reprezentant watykańskiego zaświatowca 
zdobył się na tego rodzaju dyplomatyczne zuchwalstwo i czel
ność. Ale czy to tym ludziom, którzy się kończą, co po
może? Nic.

Zginą i tak, ponieważ zginąć muszą. Są to już tylko 
kopnięcia leżącego w agonji kłapouchego wierzchowca, na 
którym druga osoba trójcy miała wjechać do Jerozolimy.

Ob. M. Ć w i e k o w i .  W sprawie stygmatyczki z Ken- 
nesreuth pisaliśmy w Nr. 1 W .P . z r. 1931 (str. 30).

O PSYCHOLOGJI KAPŁANA i o p. NOWACZYŃSKIM
Ob. B o i .  W i e l o c h o w i .  1) Właśnie otrzymaliśmy 

świeżą notatkę jednego z naszych czytelników, który nam 
tak pisze:

„Kto chce  poznać psychologję  stanu kap łańsk iego ,  n iecha j czyta 
powieść Bo les ław a Prusa „Faraon".  K ap łan i  egipscy, h iszpańscy , polscy, 
czy in n i  byli i są zawsze tym i:

a) którzy pod rozmaitymi pozorami w y korzy stu ją  naiw ność ludzką,
b) k tórzy  p rag ną  utrzym ać sw oje owieczki w ciem nocie ,  by tem 

w iększe c iągnąć  z n ich  zyski,
c) którzy posługu ją  się  wszelkiem krę tac tw em , by ogłupiać ludność 

i ta ić  przed n ią  prawdę,
d) k tórzy względem swoich przeciwników używali i używają  

wszelkich środków godziwych, by  tylko osiągnąć swój cel.
Czyta jcie  więc „Faraona,  a poznacie kap łanów ".

Od siebie zaś dodamy, że kler długo boczył się na Pru
sa za świetne odtworzenie w „Faraonie" ich psychiki. Aluzje 
są aż nadto przejrzyste.
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Pozatera polecamy doskonałą broszurę R. Mazoniego 
.Kapłan w dziejach ludzkości".

2) Nowaczyńskiemu na artyknł pt. „Ofensywa bezboż
ników" (Gaz. Warsz. Nr. 79) nie odpowiedzieliśmy dlatego, 
że Nowaczyńskiemu wogóle się nie odpowiada. Byłoby to po
niżej godności ludzkiej. Natury więcej impulsywne, zamiast 
dysputować z tego rodzaju przeciwnikiem „ideowym", po- 
prostu biją (czego nie pochwalamy), uważając, że na złą wo
lę, obelżywe paszkwile, łajdackie insynuacje i tym podobne 
łobuzerskie wyczyny tylko w ten sposób można reagować.

P. Nowaczyński nie skokietował nas nawet tem, że 
0 „Wolnomyślicielu" wyraził się z duźem uznaniem. W na
szym ruchu p. N. wszystko rozumie. Nie może tylko zrozu
mieć jednego, jak  można dla idei pracować bezinteresownie i wy
dawać w Polsce pisma antyklerykalne bez subwencji fundu
szów dyspozycyjnych, skoro takie pisma klerykalne, jak 
„Rzeczpospolita" padają. Był jednak na tyle uczciwy — cze
go znów o KĄP powiedzieć nie można, — że nie napisał 
wprost, iż dwutygodnik nasz otrzymuje subwencję z posel
stwa sowieckiego via Gdańsk, lub że P .Z .M .W . uprawia 
szpiegostwo na rzecz Z. S. R. R.

O DUALIZMIE— SKUTECZNEJ WALCE Z KLEREM I PRZE
WIDYWANIACH CO DO AMERYKI

Ob. Z. H. C h o s z c z ó w k a .  Dualizm jest potrzebny 
klerowi, aby miał tytuł do darcia łyka z c i a ł a  na rzecz nie
śmiertelnej d u s z y ,  która może być zbawiona tylko przy 
pomocy księdza, ale na co W a m jest dualizm potrzebny?, 
tego nie wiemy. Pomyślcie nad tem jeszcze i zastanówcie 
się, czy myślenie i wogóle świadomość nasza byłaby możliwa 
bez mózgu? To ńic, że nauka jeszcze nie wie, jak materja 
(mózg) może myśleć, faktem jednak jest, że myśli. I to po
winno nam narazie wystarczyć, aby nie zejść ze stanowiska 
monizmu.

Ob. A n t o n i e m u  W a l c z a k o w i  w Cleveland. Cał
kowite unieszkodliwienie kleru jest możliwe tylko w ustroju 
socjalistycznym i to takim, w którym szkoła będzie miała 
charakter wyłącznie i zdecydowanie a n t y r e l i g i j n y .  
Z plagą nonsensów kościelnych można skończyć radykalnie 
tylko drogą wyrzucenia kleru i dania młodemu pokoleniu 
odpowiedniej oświaty, opartej na nauce (nie mieszać z „na
uką" kościelną lub z „nauką" religji). Wszystko inne — to 
półśrodki, które do celu nie doprowadzą.

Jeżeli się dobrze orjentujemy w tem, co się dzieje 
w Stanach Zjednoczonych, mamy wrażenie, że największy 
obecnie przewrót komunistyczny zajdzie w Ameryce. Kto wie, 
czy nie będzie on jeszcze krwawszy, niż w Rosji. Kraj, któ
ry boi się tknąć takiego zbrodniarza, jak Al Capone, gdzie 
mogą porywać dzieci, gdzie pomimo prohibicji, każdy polic
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jant wskaże wam, gdzie można dostać wódki, gdzie dwie 
partje ,,butlegerów“ (przemytników alkoholu) mogą strzelać 
do siebie na ulicach największych miast z karabinów maszy
nowych na oczach niereagującej na to policji, kraj, gdzie 
kapitalizm doprowadził do tego, iż w tej chwili liczba bez
robotnych przewyższa 10 miljonów ludzi, pozbawionych da
chu nad głową, gdzie przeciwieństwa klasowe są bodaj naj
większe na świecie—-nie utrzyma zbyt długo swego dotych
czasowego „porządku". Dopóki dolar był — trzymał on 
wszystko mocnem spoidłem. Lecz teraz, gdy go zabrakło, 
katastrofa wydaje się nieunikniona. A opinja amerykańska 
jest tak urobiona przez szkołę, prasę, kino, literaturę i t. p.r 
że tego zdaje się nie widzieć.
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