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O tekstach biblijnych
Ob. W i e s ł a w  S t e n  — au to r  książki p. . „Jahw e 
w  świetle astronomji i astro log ji  b ib l i jne j” — n ad e ­
słał nam  poniższy" a r ty k u ł  polemicznym. Red.

W Nr. S-ym m iesięcznika pod ty t . : ..R acjonalista" u k a ­
zała się w rubryce: „Książki nadesłane" recenzja pióra p. Jó ­
zefa L andau‘a z. książki m ojej: „Jahw e w świetle Astronom ji i 
Astrologji Biblijnej".

W związku, z tą  recenzją  ośm ielam  się zabierać czas! nie 
tyle jednak w obronie książki mojej, ile z racji w yjaśnienia 
pewnego nieporozum ienia, k tórem u do pewnego stopnia sam  
jestem  winien, a  k tó re  może czytelnika, obcującego być może 
dość blisko z Biblją, lecz nieśw iadom ego zupełnie m etod 
naukow ego podejścia do jej tekstu , jak również hiistorji! tego 
tekstu , zdezorjentow ać — nietylko w stosunku  do m ojej 
książki, ale co ważniejsze w stosunku  do zagadnień bibli- 
stycznych, względnie reiigjo nistycznych wogóle.

W inien jestem , gdyż m niem ałem  dotąd, że kw estja  au to - 
rytatywności.i rzecz n a tu ra ln a  wyłącznie tylko z punktu  w i­
dzenia n a u k o w e g o ,  tekstów  biblijnych i ich tłum aczeń 
na języki współczesne, przynajm niej w sferze in telek tualnej 
jest tak  powszechnie i ta k  dokładnie znana, że uw ażałem  
specjalne omówienie tej kw estji we wstępie do m oich prac 
za n iepotrzebny ba last i tak, zbyt obszernego przedm iotu.

Recenzja p. Józefa L andau‘a wyprowadziła mię z tego 
błędu i dlatego śpieszę z kilkom a słowami w yjaśnienia.

N auka w najbardziej objektyw nem  znaczeniu tego słowa, 
a  właściwie badacz, nie obciążony jakiem ikolw iek naw ykam i 
wyznaniowego m yślenia, stoi w stosunku  do tek stu  Biblji
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w obec is tn ie n ia  k ilku , w zględnie k ilkunastu ; w ersy j te k s tu  
bibli jn e g o : w ersji g reck iej, łac ińsk iej, sy ry jsk ie j, k o p ty jsk ie j 
i t. p. w reszcie  heb re jsk ie j, o raz  w ielu  tłu m aczeń  ty c h  wersyj: 
na. język i w spółczesne.

D ość rozpow szechn ione i zakorzen ione , n aw e t w śró d  lu ­
dzi w olnom yślnyeh , '■ m n iem an ie , jakoby  is tn ia ł jak iś  o ryg i­
n a ln y  te k s t  h eb re jsk i Bibljf, jak o  p ro to ty p  w ersji g reck ie j, ła ­
c ińsk ie j i innych  je s t ja k  do tąd  m n iem an iem  w yznan iow em  
i  teologicznem u

Z drug iej s tro n y  m niem an ie , że bezpośredn im  sp ad k o ­
b iercą  tego  m itycznego  p ro to ty p u  heb re jsk iego  są  is tn ie jące  
dziś w ersje  heb re jsk ie , j e s t  n i e n a u k o w e ,  gdyż n a j­
s ta rsz e  is tn ie jące  odpisy w ersji h eb re jsk ie j p ochodzą  dopiero  
z o k re su  XI—XII w ieku  naszej ery  i' ty lko  p a rę  k a r te k , jak o  
szczą tk i s ta rsz y ch  odpisów , pochodzą też  jed n ak  n ie  w cze­
śniej, ja k  z VIII-go w ieku  n asze j ery.

P rzyczem  is tn ie jące  w ersje  heb re jsk ie , p oczynając  od 
VIII-go w ieku  n asz e j ery  uległy ta k  zw anem u m aso reck iem u  
o p raco w an iu , m ającem u  n a  celu p rzedew szystk iem  u jed n o ­
s ta jn ien ie  trad y c ji co do sposobu czy tan ia , w ym aw ian ia , i 
p rze s tan k o w a n ia  tek s tu .

R zecz n a tu ra ln a , że m aso reck ie  op raco w an ie  było o p ra ­
cow aniem  w yznan iow em , a, nie n aukow em , gdyż tak ie  podej­
ście  do te k s tu  B iblji w tedy  (dziś też ) jeszcze nie istn ia ło .

N iem a w ięc m ow y n ie  ty lko  o a r c h e o l o g i c z n e j  
re s ta u ra c ji  te k s tu  heb rejsk iego , a le  n ao d w ró t: m oże być ty lko  
m ow a o m o d ern izac ji tego  te k s tu , gdyż w szelkie o p raco w an ia  
w yznan iow e są  ty lko każd o razo w em  n ag in an iem  te k s tu  do 
w spółczesnego  tem u  o p raco w an iu  poziom ow i w yobraźn i 
re lig ijnej.

Nie znaczy  to  bynajm niej, żeby te k s t  h eb re jsk i był zu ­
pełn ie bez w artości. M am y bow iem  dow ody, że p rzech o w ał on 
pew ne w a r ja n ty  as tro lo g ji ezo terycznej*), k tó ry ch  n iem a w  
w ersji nap . łacińsk ie j, ale a u to ry ta ty w n o śc i do k o ry g o w an ia  
in n y ch  w ersy j: łacińsk iej, g reck iej, lub  innych , te k s t  h eb re j­
ski n ie posiada.

Nie posiada jeszcze i d la tego , że z; p u n k tu  w idzen ia  n a u ­
kow ego b adan ia , w szystk ie  w ersje  s ą  jednakow o  w iarygodne, 
jak o  pom nik i a r c h e o l o g i c z n e .

O ich w a rto śc i archeo log icznej decydow ać m oże ty lko  
z jednej s tro n y  daw ność , z d ru g ie j s tro n y 1 s ta n  i sposób p rze­
chow yw ania  pom nika.

J a k  m ów iliśm y w yżej, te k s t  h eb re jsk i a r c h e o l o g i c z ­
n i e  je s t najm łodszy , przyczem  uleg ł on  zupełnie n ie  k o n se r­
w a to rsk iem u  o p raco w an iu  m aso reck iem u .

Dużo w iększą w a rto ść  pom nikow ą m a ją  w ersje : g reck ie

*) W iedza e z o t e r y c z n a  przeznaczona ty lko  dla w tajem niczo­
nych. D la nie w tajem niczonych, czyli dla ogółu —  istn iała  „w iedza” 
e g z o t e  T y c z n a .  Red.
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(S e p tu a g in ta )  i łac iń sk ie  (I ta la  i W u lg a ta ) , gdyż n a js ta rsz e  
odpisy ty ch  w ersy j pochodzą z  IV— V w ieku  n asze j ery, z doby 
za tem  jeszcze żyw ej sp ek u lac ji a s tro lo g iczn o -ezo te ry czn e j, 
ja k  n a  to  w sk azu je  p ow stan ie  u  schy łku  IV-go w ieku  A poka­
lipsy św. Ja n a .

K ościół rzym ski, a  n a s tęp n ie  rzy m sk o -k a to lick i zarów no 
w s to su n k u  do te k s tu  o ryginałów , ja k  i dok ładności tłu m a­
czeń ty c h  o ryg inałów  n a  języki w spółczesne, aż do w iek u  XIX 
w łącznie s ta ł n a  s tan o w isk u  n a jb ard z ie j p ie ty sty czn y m  w  s to ­
su n k u  do te k s tu  B iblji i b ronił, szczególnie w dobie R efo rm ac ji 
n ien aru sza ln o śc i te k s tu  p rzed  jak iem iko lw iek  zak u sam i m o­
dern izacji teg o  tek s tu .

P rzech o d ząc  te ra z  do tłu m aczeń  Biblji n a  języki w spó ł­
czesne w ogóle, m u sim y  znów  rozw iać pew ne, te ż  zak o rzen io ­
ne, m n iem an ie , jak o b y  is tn ia ł jak iś  k ry ty czn ie  i n au k o w o  
o p raco w an y  te k s t  Biibiji.

T ak iego  te k s tu  Biblji n ie  było i n iem a, gdyż n ie m ożna 
n au k o w o  o p raco w ać  czegoś, czego się n ie  ty lko  n ie  rozum ie , 
a le  n ie  zbadało  się n a w e t d o tąd  teg o  św ia ta  po jęciow ego, 
a  m ianow icie  s ta ro ż y tn e j s a k ra ln e j astrologjd, w  jak im  i z 
k tó re g o  te k s t  b ib lijny  p o w sta ł i u fo rm o w ał się.

P rzy s tęp u jąc  do analizy  te k s tu  biblijnego pod  w zględem  
zam k n ię teg o  w  nim , św ia ta  pojęć s ta ro ż y tn e j s a k ra ln e j a s tro -  
log ji i a s tro n o m ji, ob jek tyw ny  badacz, pow tó rzym y ra z  jesz- 
sze, s ta je  w obec k ilk u  w ersy j te k s tu  biblijnego, w ersji: g re c ­
k iej łac ińsk ie j, h eb re jsk ie j i in n y ch  o ró żn e j w a rto śc i a r ­
c h e o l o g i c z n e j ,  ja k  rów nież w obec w ielu  tłu m a cze ń  ty ch  
w ersy j n a  język i w spółczesne, też  ró ż n e j w a rto śc i pod w zg lę­
dem  dokładności tłu m aczen ia .

W  po lsk im  języ k u  m am y  k ilk a  tłu m aczeń  B iblji: tłum acz. 
J. W u jk a  z ro k u  1599-gO' z w ersji łac iń sk ie j (W u lg a ty ) ; dale j 
ta k  zw aną  B iblję B rzesk ą , albo R adziw iłłow ską z ro k u  
1563-go; B iblję N ieśw ieżską Sz. B udnego z r. 1572-go; ta k  
zw an ą  B iblję G d ań sk ą  z r. 1632-go, tłu m aczo n y ch  w szystk ie  
trzy  z w ersji h eb re jsk ie j (S t. „T est.) i g reck ie j (Now. T e s t.) , 
o raz  w spó łczesne tłu m aczen ie  C ylkow a z w ersji heb rejsk ie j.

W szystk ie  te  tłu m aczen ia , z w y ją tk iem  tłu m aczen ia  J. 
W ujka z W ulgaty , pom ija jąc  już to , że s tan o w ią  p rzek ład  
z h eb re jsk ieh  tek s tó w  m aso reck ich , a  w ięc a r c h e o l o ­
g i c z n i e  m n iej w artośc iow ych , zosta ły  d o k o n an e  z św iado­
m ą, lub  n ieśw iad o m ą (C ylkow ) ten d e n c ją  do- z rac jo n alizo w a­
n ia  te k s tu  już to  pod w pływ em  du ch a  R efo rm acji już to  
w spółczesnego  d u ch a  R acjo n a lizm u .

T en d en cja  ta  w  s to su n k u  do te k s tu  biblijnego u jaw n ia  się 
w u su w an iu  rzek o m y ch  cech  a rch a icz n y ch  sty lu , a b ęd ący ch  
w  istocie  rzeczy  n iezm iern ie  cennem i cech am i archeo log icz - 
nem i.

T łum aczen ie  J. W u jk a  pow sta ło  w a tm o sfe rze  i w dobie 
ry g o ry sty czn eg o  s to su n k u  kościo ła  rzy m sk o -k a to lick ieg o  de 
n ien a ru sza ln o śc i te k s tu  i daje dzięki te m u  n a jb o g a tszy  m a-
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te r ja ł  w y kopa liskow y  pod w zględem  pojęciow ym .
Że, k o rz y s ta ją c  z p rzek ład u  J. W u jk a , k o rz y s ta m y  jed n o ­

cześn ie  z w e rs ji łac iń sk ie j, zw anej W u lg a ta , a  n ie  ze s ta rsz e j 
w e rs ji też  łac iń sk ie j, zw an ej Ita lą , to  n ie  o d g ry w a p rzy 1 p ra cy  
bad aw cze j roli, gdyż obydw ie te  łac iń sk ie  w ersje ' pod w zg lę ­
dem  arch eo lo g iczn y m  są  ró w n o rzęd n e j w arto śc i.

Z in n y ch  w ersy j: g reck ie j, lub  h eb re jsk ie j k o rz y s ta m y  ty l­
ko  ta m  i ty lk o  w tedy , k iedy  w e rs je  te  u ja w n ia ją  teg o  ro d za ju  
różn ice , k tó ry c h  w ą tk i ezo te ry czn e  za zęb ia ją  się w sposób  
w y ja śn ia ją cy  jedne d rug ie , ale te  w y p ad k i o m aw iam y  dopiero  
w 1 n a s tę p n y c h  to m a c h  n asz e j p racy .

Z a rz u t za tem , uczy n io n y  m i p rzez  p. Jó z e fa  L a n d a u ‘a  w 
„R ac jo n a liśc ie " , że p o siłk u ję  się w m oich  p ra c a c h  „bardzo  
n ied o k ład n em  tłu m aczen iem  te k s tó w  bib lijnych... ks. J. W uj­
k a "  i to  n o ta b e n e  „w  in te rp re ta c ji  rz y m sk o -k a to lic k ie j"  z 
p rzec iw staw ien iem  m i te k s tu  h eb re jsk ieg o  i z p o d k re ś len iem  
rzek o m ej „o ry g in a ln o śc i"  teg o  te k s tu , o p a r ty  je s t n a  n ie z n a ­
jom ości p rzez  m ego  szan o w n eg o  re c e n z e n ta  h is to rji te k s tu  
B iblji i p e ry p e tji teg o  te k s tu  w tłu m a cze n ia ch , n ie  m ów iąc już 
o n iezn a jo m o śc i teg o  co to  je s t:  „ in te rp re ta c ja  rz y m sk o ­
k a to lic k a " .

O tóż „ in te rp re ta c ja  rz y m sk o -k a to lic k a "  te k s tu  b ib lijnego  
je s t  w yłączn ie  ty lk o  w y zn an io w em  i teo lo g iczn em  om ów ie­
n iem  te k s tu  n a  m arg in e sie  teg o  te k s tu  i do sam eg o  te k s tu  
in te g ra ln ie  n ie w chodzi i w te n  sposób  te k s tu  n ie  zn iek sz ta łca .

In acze j n a to m ia s t  s ta ło  się z an a lo g ic z n ą  in te rp re ta c ją  
sy n a g o g a ln ą , czyli m aso rą , k tó ra  p rzy  m aso reck iem  o p ra co ­
w a n iu  te k s tu  w esz ła  do te k s tu  h eb re jsk ieg o  in teg ra ln ie .

Sitąd ja sn e  je s t, że p o ró w n y w an ie  tłu m a cze n ia  J. W ujka , 
czyli tem  sam em  łac iń sk ie j w ersji, t a k  ziwanej W u lg a ty  z w e r­
s ją  h eb re jsk ą , w zg lędn ie z tłu m a cze n ie m  z te j  w ersji C ylkow a 
je s t  n a jzu p e łn ie j b ezp o d staw n e.

J a k  dalece  b ezp o d staw n e  u d ow odn im y  to  n a  ty c h  sam y ch  
ze s ta w ien iac h  m iędzy tem i w e rs jam i, w zg lędn ie  t łu m a c z e n ia ­
m i, k tó re  zrobił w sw ej k ry ty c e  m ó j szan o w n y  recen zen t.

W śród  w ielu  dow odów  księży  co w ości Jah w y , pow ołaliśm y 
się  i n a  ta k i w e rse t b ib lijny  (Job . 36, 2 2 ), w k tó ry m  w  t łu m a ­
czen iu  J. W u jk a  Ja h w e  n a z w a n y  je s t:  „bog iem  w ysok im ".

P ow ołaliśm y  się n a  te n  w e rse t  d la teg o , że o k re ś le ­
n ie  „w ysok i" , w  p o ró w n an iu  z ca łym  sze reg iem  in n y ch  p o d o ­
b n y ch  ok reśleń , p rzy ję liśm y  n ie p rzen o śn ie , lecz dosłow nie 
za o k reślen ie  m a te r ja ln ie  po jm o w an eg o  d y s ta n su , to  je s t 
d y s ta n su  m iędzy  dw om a w idocznem i p u n k tam i, a  m ianow icie : 
p om iędzy  ziem ią, a  w idocznem  i ró w n ież  m a te r ja ln ie  po jm o- 
m o w an e m  przez s ta ro ż y tn y c h  n iebem .

T y m czasem  m ó j szan o w n y  re c e n z e n t tw ierdz i, że h eb re j- 
sk ie  „El e ljon", czyli „bóg  n a jw y ższy "  W u jek  tłu m a czy  p rzez 
„b ó g  w ysoki".

P rzed ew szy stk iem  z teg o  ze s taw ien ia  odb iera  sięl w ra że ­
n ie , że W u jek  tłu m a czy ł z h eb re jsk ieg o  i źle p rze tłu m aczy ł.



Nie p rz y p u szcz am  a n i p rzez chw ilę, żeby m ój szanow ny 
re c e n z e n t n ie  w iedział, że W u jek  tłu m aczy ł z łac iń sk ie j w ersji 
W u lg a ty , a  n ie  z te k s tu  hebrejiskiego.

D la tego  też  w y rażę  się ra cze j, że m ój szan o w n y  re c e n z e n t 
p rzec iw staw ia  w ersji ła c iń sk ie j w  tłu m a c z e n iu  J. W u jk a  w e r­
sję  h eb re jsk ą , w  k tó re j  w m ie jsce  „bóg  w y so k i"  pow iedziane 
je s t:  „b ó g  n a jw y ższy " , i m n iem a  p rzy tem , że o k re ś len ie  „ n a j­
w yższy" za w ie ra  w sobie po jęcie  w y łączn ie  ty lk o  su p e rla ty w u  
i p rzez  to  m ia rą  ja k ieg o ś  m a te r ja ln e g o  d y s ta n su  m iędzy zie­
m ią  a n ieb em  być n ie m oże, i co za t e r ą  idzie n ie m oże być 
p o d s ta w ą  do w n io sk u , że Ja h w e  je s t k sięży cem .

Mój szan o w n y  re c e n z e n t n azy w a  ro zb ieżn o ść  pom iędzy  
w e rs ją  ła c iń sk ą  w tłu m acz . J. W u jk a , a w e rs ją  h e b re jsk ą , 
w y ra ż a ją c ą  się w tem , że w p ierw szej je s t „bóg  w y so k i" , 
a  w d ru g ie j „b ó g  n a jw y ższy "  —  „n iep o ro zu m ien iem  języ k o - 
w em "., ! ■

S p ró b u jem y  to  n iep o ro zu m ien ie  u k a z a ć  w  św ie tle  k ilk u  
in n y ch  w e rse tó w  i w  p ła szczy zn ach  p raw d o p o d o b n ie  zupełn ie  
n ie zn a n y ch  m em u  sza n o w n em u  recen zen to w i.

N a s tro n ic y  zOO-tnej k ry ty k o w a n e g o  to m u  za cy to w a liś ­
m y w e rse ty  z k s Izaj. 3 ) z T r - Je rem . (1, 15) i z A po­
kalips św . J a n a  (19, 15— 16), z k tó ry c h  w y n ik a  bezp o śred n io , 
bez ża d n y ch  u z a sa d n ie ń  i dow odzeń  z m ojej s tro n y , że n a  
p ew nym  poziom ie k u ltu  Jah w y , J a h w e  by ł czczony, w zg lędn ie  
o b jaw ia ł s ię  n ie  ty lk o  za p o śre d n ic tw em  księżyca., a le  ró w n ież  
za p o śre d n ic tw em  gw iazd o zb io ru  B o o tesa , po p o lsk u  W o larza .

Ale to  n ie w szy stk o . P om iędzy  k sięży cem  a  gw iazdozb io ­
rem  B o o tesa , a  w łaśc iw ie  g w iazd ą  A rk tu r  I-e j w ie lkośc i teg o  
g w iazd o zb io ru , zw an e j już przeiz b ab ilo ń cz y k ó w : „ P a n  n ad
P a n y  i K ról n a d  k ró le "  zn a jd u je ' się jeszcze 5 p lan e t, te ż  
czczo n y ch  jak o  b ó stw a , n ie licząc  słońca.

W ed ług  w y o b rażeń  s ta ro ż y tn y c h  było ty le  n ieb  ile było  
p lan e t, w licza jąc  w to  i sło ń ce  i k siężyc i jeszcze jedno  n iebo  
dla gw iazd  sta ły ch .

W  Biblji zn aczn ie  częśc ie j sp o ty k a  się w y ra żen ie  „n ieb io ­
sa " , niż „n ieb o "  i n iew ątp liw ie  b ib lijne „n ieb io sa"  to  w ielość 
s ta ro ż y tn y c h  nieb.

W  za leżn o śc i od teg o , jak ie  ciało  n ieb iesk ie , ozy księżyc, 
czy  k tó reg o k o lw ie k  z p lan e t, czy  te ż  gw iazd o zb ió r używ ał 
a u to r  b ib lijny  do sw ej sp ek u lac ji ezo te ry czn o  - a s tro lo g icz n e j, 
czyli p ro ro c tw a , jak o  ś ro d k a  k o sm iczn eg o  objaw ienia; sie J a h ­
wy, Ja h w e  był „w y so k i" , lub  „n a jw y ższy "  i p rzeb y w ał n a  od ­
pow iedn io  w ysoko  po łożonem 1 nieb ie.

J a k o  b óg  „n a jw y ższy "  Ja h w e  p rzeb y w ał n iew ątp liw ie  
n a  „n ieb ie  n ieb io s", ja k  s ię  w y ra ż a ja  a u to rz y  b ib lijn i 
(N ehem . 9, 6; Bs. 113, 6; 148, 4).

_ N ie zn aczy  to  jed n ak , żeby n ie  było  re la c y j b ib lijnych , w 
k tó ry c h  e p ite t „n a jw y ższy "  n ie  by łby  u ży ty  w zn aczen iu  zw y­
kłego  su p e rla ty w u , a le  p o w o łu jąc  się  n a  n ie  n a leża ło b y  to  
p rzed tem  udow odn ić , p rzy czem  n ależy  p am ię tać , że źród łem ,
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z k tó reg o  p o w sta ł te n  su p erla ty w  je s t jed n ak  zaw sze w ielość 
s ta ro ż y tn y c h  nieb.

Z a tem  nie ty le  „n ieporozum ien ie  językow e" ile racze j in ­
n e  zręby  speku lac ji astro ło g iczn o -ezo te ry czn e j w płynęły  n a  
od m ien n ą  tre ść  jed n eg o , i teg o  sam eg o  w e rse tu  w w ersji 
łac iń sk ie j i hebrejsk ie j.

P rze jdz iem y te ra z  do n as tęp n e g o  zestaw ien ia . W  tłu m a ­
czen iu  J. W u jk a  z łac iń sk ie j W u lg a ty  w e rse t z Ks. Izaj. (25, 7) 
b rzm i: „I zrzuci n a  te j górze oblicze zw iązk i zaw iązanej n a  
w szy stk ie  ludzie", w tedy , kiedy w  tłu m a cze n iu  Cylfcowa i w 
tłu m acz . Tow. M isyjnego (B iblja G d ań sk a ) te n  sam  w e rse t 
b rzm i: „I zerw ie (I sk az i...) , n a  te j g ó rze  za s ło n ę  zaw isłą  nad  
w szy stk iem i lu d a m i" .1

W  m n iem an iu  m ego szanow nego  re c en z en ta  b rzm ien ie 
teg o  w e rse tu  w  w ersji h eb re jsk ie j p o dryw a au ten ty c zn o ść  
b rzm ien ia  w ersji łac ińsk ie j, i m oje w yw ody n a  te m a t „oblicza 
zw iązki zaw iązan ej" , czyni bardzo  n iepew nem i.

T y m czasem  m am y tu  znów  typow y  p rzy k ład  dw óch w ar- 
jan tó w , w ychodzących  z dw óch ró żn y ch  założeń, w zględnie 
sposobów  tech n ik i sp ek u lac ji sak ra ln o -as tro lcg iczn e j.

A u to r w e rs ji łac iń sk ie j o p arł się p rzy  o k reślen iu  w  ty m  
w ersecie  (Izaj. 25, 7) doniosłości ezo te rycznej pełn i k siężyco­
w ej, jak o  ob jaw ien ia  się Jah w y , n a  m ech an iczn e j s tro n ie  
z jaw isk a  tw o rzen ia  się pełnej ta rc z y  księżyca, a  m ianow icie : 
n a  zjaw isku  sk u p ian ia  się w te j fazie księżyca! w szy stk ich  in ­
n y ch  u łam k o w y ch  faz w ca łość , czyli w  „zw iązkę".

N a to m ias t a u to r  w ersji h eb re jsk ie j p rzy  o k reślan iu  te j 
sam e j doniosłości ezo te ry czn ej pełn i księżycow ej o p arł się n a  
o p ty czn e j s tro n ie  z jaw isk a , m ianow icie  n a  po jm ow an iu  św ia­
tło śc i księżycow ej, p o k ry w ające j c a łą  ta rc z ę  księżycow ą, 
jak o  „zasłony".

Że „zas ło n a"  t a  w yw odzi s ię  od „ sz a ty "  Jah w y  z Ps. 103, 
2, od „p łó tna , k tó re  Ja h w e  i tk a "  z Ks. Izaj. (25, 7; 43, 13), 
w reszcie  od „ sz a ty "  M arduka  (p. t. Il-g i n asze j p racy  s tr . 
123) teg o  p rzypuszczam y  nie p o trzeb u jem y  tu  p rzypom inać.

P o zo sta ły ch  zestaw ień , d o ty czący ch : „oblicza Jah w y " ,
„ ty łu  Ja h w y " , w reszcie  tego , czy „ob lub ien ica"  z „P ieśn i n ad  
P ie śn iam i" , „w stęp u je"  czy „w y stęp u je"  z p anny , jak  rów nież, 
czy  Jah w e  „o b raca  się", czy „o d w raca  się"  n ie  będziem y a n a ­
lizow ać, gdyż ana lizę  z jak im  tak im  w ynik iem , w y jaśn ia jący m  
te  kw estje  m ożna p rzep row adzić  n ie  n a  p odstaw ie  jednego 
zestaw ien ia , lecz n a  p o d staw ie  całego sze reg u  zestaw ień  n ie 
ty lk o  p o jęc ia  spo rnego , lec;z jeszcze całego1 sze reg u  zazęb ia­
jący ch  się pojęć pokrew nych .

Żeby przec iw staw ić  „obliczu" Jah w y  „oblicze" M ojżesza, 
albo rzekom o „po e ty ck ie  o k re ś len ie " : „na  obliczu w ód" trz e ­
ba p rzed tem  zbadać, w  oałkow item  o d erw an iu  od in te rp re ta ­
cji w yznan iow ej i n ie m n iej p ły tk ie j in te rp re ta c ji  ra c jo n a li­
styczne j, uosob ien iem  czego je s t M ojżesz i co to  są  „w ody" 
biblijne.
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T a k  gam o p rzed  p rz ec iw staw ie n ie m  po jęc iu  ,,ty łu “ Jah w y  
p o jęc ia  „m arn o śc i"  n a leży  zestaw ić  w szy stk o  to , co w  B iblji 
m ów i się o „m arn o śc i"  i pokrew nych , d o ń  po jęc iach , a  w tedy  
to  po jęc iń  „ m arn o śc i"  b ib lijnej, u k aże  się oczom  w spó łcze­
sn e g o  czy te ln ik a  po jęc iem  o ca łkow ic ie  in n e j ro z leg ło śc i p o ­
jęc iow ej niż w spó łczesne  pojęcie , z a w a rte  w  słow ie teg o  s a ­
m eg o  b rzm ien ia .

W niosk i m oje o k sięży co w o ści Jah w y , ja k  ró w n ież  i oi in ­
n y c h  p o s ta c ia c h  k o sm iczn eg o  o b jaw ian ia  się Jah w y , w y c ią ­
g a m  z re lacy j b ib lijnych  n ie n a  p o d staw ie  dow cipu , ja k  to  
m n ie m a  m ój szan o w n y  re c e n z e n t, lecz n a  p o d staw ie  s k ru p u ­
la tn e j  an a lizy  k ażd eg o  z pojęć, w ch o d zący ch  w  skład) m e ta fo r  
b ib lijn y ch , rz ek o m y ch  ob razów  p o e ty ck ich  i w ogóle w  sk ład  
t e k s tu  biblijnego.

P o n a d to  szan o w n y  m ój re c e n z e n t tw ierdz i, że m a te r ja ł  
w  p o s ta c i re lacy j b ib lijnych , n a  k tó reg o  p o staw ie  p rz ep ro ­
w ad ziliśm y  tezę  o k siężycow ości Jahw yf m o żn a  „ sk o m e n to ­
w a ć  in acze j"  i „do jść do w n iosków  w ręcz  p rzec iw n y ch ".

M yślę, że m am  w szelk ie  p raw o  m n iem ać , że n ie  je s t to  
g o ło sło w n e tw ie rd zen ie  i że sza n o w an y  m ój re c e n z e n t do t a ­
k ic h  w n io sk ó w  doszedł.

B yłoby za te m  z n iezm ie rn ą  k o rz y śc ią  d la n a u k i w  szcze­
g ó ln o śc i zaś dla b ib listyk i, gdyby  szan o w n y  m ój re c e n z e n t 
w nioski,, do k tó ry c h  doszedł, ogłosił.

B yłoby  to  ró w n ież  z n iezm ie rn ą  k o rz y śc ią  dla m nie, gdy­
b y m  m ógł zap o zn ać  się z ow em i „w ręcz przeciw nem u w n io ­
sk a m i" , gdyż m am y  p rz y g o to w an e  do d ru k u  3-y n a s tę p n e  
to m y  pod t y t . : „Ś m ierć  i z m a rtw y ch w stan ie  biblji. J a h w y " , 
„E lo h im "  i „R efo rm a  Iz a ja sza " , oraz, w  o p ra co w an iu  to m  pod 
ty t . :  „H ip o stazy  Ja h w y " .

O baw iam  się bow iem  te ra z , że b y ć  m oże tra c ę  cz as  n a -  
p ró żn o . i'

W IE S Ł A W  ST E N

Spinoza jako herold wolnej myśli
ZE ZJAZDU W HADZE W  300-tą ROCZNICĘ URODZIN 

SPINOZY

M iędzynarodow e s to w a rz y sz e n ie  „S o c ie ta s  Spinozam a" 
u rząd ziło  w H adze „ S ep tim an a  S p in o zan a"  (tydz ień  Spino­
zo w sk i) od 5 do 10 w rześn ia . P rzy b y li uczen i z w ielu k ra jó w  
E u ro p y , Azji, A fryk i i A m eryki, często  re p re z e n tu ją c  ak a d e - 
m je , u n iw e rsy te ty , in s ty tu ty , s to w arzy szen ia  i t. p. W  k ilk u  
k ra ja c h  rząd y  p ań stw o w e  (fran cu sk i, w łosk i, p o rtu g a lsk i i 
p o lsk i) um ożliw iły  d e leg a to m  w yjazd  zasiłk iem  i u zn a ły  ich  
te ż  za  sw o ich  de lega tów . P ro g ra m  zjazdu  sk ład a ł się z, u ro ­
cz y s te g o  obchodu  i serji posiedzeń  n au k o w y ch , p rz e p la tan y c h  
w y c ieczk am i do m iejsc p am ią tk o w y ch . H o n o ro w e p rze ­
w o d n ic tw o  m ieli S ir F red e rick  P o llock , se n jo r b ad aczó w  Spi-



nozy, i dr. C. G eb h ard t, założyciel „ S ac ie ta s  S p in o zan a" . F a k ­
tyczn ie  p rzew odniczyli cz łonkow ie K u ra to rju m  i Z arząd u , t a k ­
że n iżej podp isany .

Obchód odbył się w łaśn ie  w te j sam ej sali, w k tó re j  w ładze 
jeszcze za życia Spinozy uchw aliły  zakaz ro zp o w szech n ian ia  
jego T ra k ta tu . O becni byli tu ta j  prócz członków  zjazdu  p rzed ­
staw ic ie l k ró low ej, m in is te r  o św iaty , sz tu k  i n au k , wyżsi 
u rzędn icy , dyplom aci, posłow ie rządów  obcych  p ań stw  i t. d. 
Z adziw iało  p rzybycie p rzed staw ic ie li n ie ty lko  ro zm a ity ch  k ie ­
ru n k ó w  filozoficznych , lecz i ta k  p rzeciw nych  sobie obozów , 
ja k  w olnom yśliciele lub  w o ln o m u larze  i cz łonkow ie rz y m sk o ­
k a to lick ich  u n iw ersy te tó w  lub jezuici.

N iem al w szystk ie  p rzem ów ien ia  były n a s tro jo n e  n a  jeden 
to n , m ianow icie  p odany  w zap ro szen iu  n a  zjazd, g łoszącem , 
że S p inoza je s t „v ir o ecu m en icu s" , t. zn. człow iek p o w szech ­
ny. M ówiło bow iem  to zap roszen ie  ( łac iń sk ie ), ro zesłan e  do 
w ielu  k ra jó w  n a  k u li z iem sk iej: „P o za  sz ran k am i, k tó re  o g ra ­
n icza ją  n aro d y  B en ed y k t de S p inoza był p ierw szym  człow ie­
k iem  p o w szech n y m ; m yślam i sw ojem i zw iązany  z w szystk im i, 
ja k  m ało  k to  k sz ta łto w a ł oblicze o s ta tn ic h  czasów . O bchód 
rocznicy , m ający  się odbyć w  H adze pod au sp ic jam i „S ocie- 
ta t is  S p in o zan ae" , u jaw n i w im ię B en ed y k ta  de Spinozy sp ó j­
ność  i zgodność um ysłow ości p o w szechnej" . W  te j m yśli sze ­
reg  m ów ców , s ta ją c y c h  p rzed  m ik ro fo n em  rad jo w y m  i p rz e ­
m aw iający ch  w sw ych  języ k ach  o jczystych , w ielbił Spinozę.

W ięc m ów ił prof. P o l a k  (G ro n in g o n ), z a g a ja jąc  obchód, 
że w ielkie po stęp y  n au k i, o s iąg an e  s k u tk ie m  w olności m y śle ­
nia, ludzkość  m a  do zaw dzięczen ia  g en juszom , k tó rz y  uw ol­
nili p raw d ę od p rzy m u su  i jej p ion ierów  od inkw izycji, a  do 
n a jw ięk szy ch  n a leży  Spinoza, w d u ch u  k tó reg o  w szyscy  lu ­
dzie m o g ą  się zjednoczyć. P ie rw szy  po n im  m ów ca prof. 
B r u n s c h v i e c g  (P a ry ż ) nasam przócl odczy ta ł n a d e s ła n y  
n a  jego  ręce  lis t B o n n e t a ,  przew odniczącego) K om isji Spół- 
p ra c y  U m ysłow ej Ligi N arodów , k tó ry  nie m ógł przybyć. P i­
sa ł on  tu , że już S pinoza m yślał o w spó lnocie m ięd zy n aro d o ­
w ej i ta  sz lac h e tn a  m yśl obecnie się u rzeczy w istn ia , a  n ie ­
w iara  w sz la c h e tn ą  m yśl, ja k  pow iedzia ł k iedyś B r u n -  
s c h  v i c g, je s t sam a  b rak iem  sz lach etn o śc i. Sw oje za jm u jące  
p rzem ów ien ie  zakończy ł m ów ca zdaniem , że w  łączności ze 
S p inozą  m o g ą się w szyscy  ludzie zespolić, pon iew aż on  p ro ­
w adzi do pokoju , sp raw ied liw ości i w olności. N astęp n ie  dr. 
G e b h a r d t  (F ra n k fu r t  n. M.) zaczą ł od teg o , że w obecnem  
św ia to w em  p rzesilen iu , k iedy  zn ik a  n a m  rzeczy w isto ść  i szu ­
k am y  now ej, w zro k  zw raca  się k u  Spinozie, k tó ry  też  m u sia ł 
zdobyw ać sobie no w ą rzeczyw istość . Z budow ał m e ta fizy czn ą  
re lig ję, u su w a ją c ą  p rzep aść  m iędzy bog iem  jak o  paw d ą i cz ło ­
w iekiem . Uczył, że w a rto ść  m a  o sob isto ść , ro zw ija jąca  się w 
cnocie, będącej um iłow an iem  boga, i że ta k i u s tró j je s t p raw - 
dziw em  p ań stw em , w k tó ry m  je s t jeden  duch . O pracow ał 
m yśl, że p o n ad  p ań stw em  s to i ludzkość . P o k ó j znaczy  u n ie ­
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go nie ty lko  b ra k  w ojny, lecz ducha z jednoczen ia narodów . 
P rzy w ó d cą  jest, w edług niego, nde ten , k to  um ie rozkazyw ać, 
lecz k to  p o tra fi w ychow yw ać n aró d  do w spólnoty . Prof. 
R a v a  (P ad w a) m ów ił o w ielkiej d em o k ra ty czn e j te o rji p a ń ­
s tw a  u Spinozy i w sk aza ł n a  cechy, w spólne m u  z D antem . 
D r. C a r  p (H ag a) wywodził, że idea w spó lno ty  je s t m ocno 
zbudow ana, gdy je s t o p a r ta  o m eta fizy czn ą  jedność  is to ty  w 
m nogości zjaw isk, i ta k  je s t w sy s tem ac ie  Spinozy. W spólnota 
lu d zk a  nie jest, w edług n iego, po łączeniem  jed n o stek  w do­
w olności i oportun izm ie, lecz jed n o śc ią  m yślen ia p raw o rząd ­
nego, u jaw nia jącego  praw dę, tak , że indyw idualne m yślenie 
je s t  fu n k c ją  objek tyw nego. P rof. M y ś l i  c k i  (W arszaw a) 
w ziął za założenie, że do p ro w a d zen ia " życia nie w y sta rcza ją  
n o rm y  i n ak azy , poniew aż pozosta je  m ożność w yboru, sw o­
boda poddania się. C zynnikiem  uzu p e łn ia jący m  je s t p rzyk ład  
kogoś, kogo się n aśladu je , poniew aż k o ch a  się go. F ilozofo­
w ie rtzadko byw ali w zorow em i osobistościam i. D laczego Spi­
no za  m a ta k i u ro k ?  Poniew aż jed n o stro n n o śc i ludzkich  u spo­
sob ień  i sk ra jn o śc i, w  k tó re  człow iek bezładnie wpada., są  w 
n im  zespolone, zrów now ażone i sh arm on izow ane , tak , że je s t 
on  idealnym  człow iekiem . P ro f. R om ao (L izbona) podniósł, 
że Spinoza w iele zdziałał do w olności m yślen ia  i jego św iatło  
oślepiało w spółczesnych , a le  za to  św ieci w n as tęp n y c h  w ie­
k ac h  i dziś op ieram y się n a  n im  w  psychologji i w k ry ty ce  
lite rack ie j. Dr. B i  e r  e n s  de! H a a n  (H ag a) m ówił, że w iel­
cy  m yśliciele są  p ro m o to ram i p ostępu  ludzkości, p rzeto  w 
dzisiejszym  stan ie  n iepew ności i ro zcza ro w an ia , k iedy  now y 
u k ład  rzeczy  nie je s t jeszcze znaleziony, m yśl Spinozy m usi 
w yw rzeć wpływ. P rof. V a n  O s  (A m sterdam ) m ówił, że 
sk o ro  su b s tan c ja  Spinozy, k tó ra  je s t n iesk o ń czo n a  i n iepo­
dzielna , jes t bóstw em  i p raw dą, to  i filozofja, k tó ra  te  cechy  
posiada, podpada pod to  pojęcie, a  za te m  Spinoza je s t  sym bo­
lem  jedności filozofji. P ro f. R i v a u d  (S o rb o n a) powiedział, 
że hołd, sk ład an y  Spinozie, je s t hołdem  dla cech  naszego  
w łasnego  ducha. Spinoza b y strem  okiem  w idział lu d zk ą  s ła ­
bość, ale za razem  i czynne życie oraz prawdęi i łączy ł w  so ­
bie zm ysł rzeczyw istośc i ze sz lachetnością . D u n i n - B o r -  
k o w s k i  (K oblencja) op isał św ię tą  ciszę o toczen ia  szkoły  
jezuick ie j St. G eorgen we F ran k fu rc ie , ciszę, jak iej pożądał 
Spinoza. T u  się czuje, ż e  p row adzi n a s  p iękno  boskie, p ro ­
s to ta  i w zniosłość m yśli, p row adzi do celu, do k tó reg o  tę sk n ił 
S p in o z a : być szczęśliw ym  przez pokój i praw dę. P ro f. E  b- 
b i n g h a u s  (R o sto k ) wywodził, że n a jpow ażn iejszą  sp raw ą 
w obecnym  kryzysie św iatow ym  je s t za tracen ie  zau fan ia  do 
rozum u, ale p różne są  wysiłki, by z n im  zerw ać. Dr. N a k a -  
m u r a  (T okio) m ówił, że n a jlep szą  w ięzią  m iędzy ludźm i 
je s t m iłość, k tó re j uczył Spinoza, i d latego  czci się go w  od­
ległej Japon ji, k tó ra  w jego duchu  bierze udział w zespalan iu  
się pow szechnem . F i n k e l s t e i n  (W arszaw a, p rzem aw iał 
w języku polsk ich  Żydów) w ynosił Spinozę jako  p row adzące­
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go do w yżyn m iłości boga i ludzi. K ró tsze p rzem ów ien ia  'wy­
głosili prof. S e g o n d  (A ix -en -R rovence), prof. T 6 n  n  i e & 
(K ilon ja), prof. R o l i  o C apetow n, poł. A fryka) i prof. 
R o t h  (Je rozo lim a) a prof. M y ś l i c k i  (W arszaw a) p rze ­
m aw ia ł w im ieniu  R ządu  Polsk iego  oraz  odczy ta ł i złożył a d re ­
sy  W olnej W szechnicy  P o lsk ie j i Polsk iego  Z w iązku  M yśli 
W olnej (podany  w „W olnom yślicielu  P o lsk im " z 15 sierp­
n ia  b. r .) .

T ak  oto sław iąc Spinozę jak o  „człow ieka pow szechnego", 
członkow ie ro zm aity ch  n arodów  usiłow ali —  w ygląda to  z razu  
p arad o k sa ln ie , jed n ak  je s t h is to ry czn ie  słuszne .—, p rzypisy- 
syw ać, k ażdy  sw ojem u narodow i, zasługę w ydan ia  go. W ięc 
P o rtu g a lczy k  R  o m  a  ó podkreślił, że Spinoza m iał w  sobie 
trad y c ję  p o rtu g a lsk ą . F ran c u z  B r u n s c h v i c g  pow iedział, 
że S pinoza o m ało  co n ie  urodził się we> F ranc ji. N iem iec 
H o o p s  wywodził, że S pinoza o m ało co nie zo sta ł 
p ro feso rem  niem ieckim . F i n k e l s t e i n  tw ierdził, że 
S pinoza je s t o rgan iczn ie  zw iązany  z żydow ską t r a ­
dycją re lig ijno  - filozoficzną i  że Żydzi obecnie w s ty ­
dzą się w yklęcia  go. P o l a k  m ów ił, że Spinozę w ydała H o- 
lan d ja  w w ieku  sw ego rozkw itu . Szeroko  om aw iał pom yślne 
w a ru n k i ho len d ersk ie  po jaw ien ia  się g en ju sza  Spinozy b u r­
m istrz  V a n  R o s e n t h a l  w  sw ej m ow ie n a  p rzy jęciu , 
k tó re  u rządził dla uczestn ik ó w  zjazdu w sa lo n ach  M ag is tra tu  
( je s t on  p o tom kiem  założyciela „R o sen th a lian a " , p ochodzą­
cego z N asie lsk a ).

U biegali się też  m ów cy w  zaśw iadczan iu  w ielkiego w pły­
w u Spinozy n a  um ysłow ość ich  n arodów  oraz  żyw ego obecnie 
ich in te re so w an ia  się nim . W ięc P  o 11 o c k  (a u to r  bardzo  
cen ione j ni ono g ra f  ji o Spinozie) podniósł znaczenie Spinozy 
dla um ysłow ego życia A nglików , o czem  szczegółow o m ów ił 
późn iej n a  jednem  z posiedzeń naukow ych  prof. H o o p s  
(H eidelberg ). G e b h a r d t  zaznaczył, że ty tan iczn o ść  G oe­
th eg o  o trzy m a ła  pod w pływ em  Spinozy  k ie ru n e k  k u  h u m an i- 
tam o śc i. Dr. S h  a  t  z k  y  (N ow y Y ork) opow iedział, że w 
N ow ym  Y orku  w yprow adza się Spinozę z w yniosłego odoso­
bn ien ia  n a  ulice dzielnic żydow skich, w łosk ich  i po lskich , cze­
m u  służy „S p in o za -In s ty tu te " ; u rząd za  się ta m  sta le  k u rsy  
łączące  spinozyzm  z a k tu a ln e m i zagadn ien iam i, np. bo lsze- 
w izm u. P ro f. B r u g m a n s  (G ron ingen) oznajm ił, że w 
un iw ersy tec ie  w G ron ingen , gdzie je s t jeszcze żyw y p sy ch o ­
logiczny m onizrn  H ey m an sa , is tn ie je  dużo sym patji dla spi- 
nozyzm u. P ro f. B r a n d t  (K o p en h ag a) oznajm ił, że w K o­
penhadze  trw a  od 50 la t  za in te reso w an ie  dla spinozyzm u 
dzięki B randesow i i H offdingow i. P ro f. R  i v a  u  d opow iadał 
o w ielkim  zapale stu d en tó w  S orbony  do s tu d jo w an ia  Spinozy 
z pow odu um iłow ania  w olnego m yślenia. E b b i n g h a u s  
oznajm ił, że w  un iw ersy tec ie  w R o sto k u  odi dziesią tków  la t  
w yk łada się filozofję Spinozy. R a v a  m ów ił o dużem  za jm o ­
w aniu  się S p inozą we W łoszech. N a k a m u r a  oznajm ił, że



Spinoza ja k o  herold wolnej myśli 651

E ty k ę  p rzełożono  n a  język  jap o ń sk i i b ardzo  czci się Spinozę 
w Japon ji. F i n k e l s t e i n  m ów ił, że Żydzi, w yzw alając  się 
co raz  bardzie j od w pływ u rab inów , u p ra w ia ją  k u lt  Spinozy.

N a po sied zen iach  n au k o w y ch  za jm ow ano  się trz e m a  te ­
m a tam i: s to su n k ie m  m iędzy fizy k ą  a  m eta fizy k ą , s to su n k iem  
m iędzy filozof ją  a  re lig ją  i zag ad n ien iam i sp inozyzm u. Z, ty c h  
tem a tó w  in te re su je  n a s  drugi. P ośw ięcono  m u  s to su n k o w o  d u ­
żo, gdyż 8 re fe ra tó w , w obec 3 re fe ra tó w  n a  p ierw szy  te m a t  i 10 
na  trzec i. Gdy re fe ra ty  w ta m ty c h  dziedz inach  nie w ykazyw ały  
żad n ej n iezgodności, tu ta j  w y stąp iła  rozb ieżność , św iadcząca
0 w ielk ie j jeszcze sile trad y c ji re lig ijnej. B yła w  ty c h  re fe ra ­
ta c h  sk a la  od sk ra jn eg o  zaco fan ia  do sk ra jn e g o  p o s tęp u  i w 
te j ko le jności p rzy taczam y  je tu ta j. F. S a s s e n, prof. rzy m ­
sk o -k a to lick ieg o  u n iw e rsy te tu  w  N ijm egen, m iał d łu g ą  p re ­
lekcję , jak b y  n ie  zna jdow ał się n a  zjeździe sp inozow skim , 
lecz n a  w s tęp n y m  w ykładzie dla sw o ich  s tu d en tó w . W yłożył 
dobrze z n a n y  pogląd  n a  s to su n e k  pom iędzy filozof ją  a  w ia rą  
re lig ijn ą  n a tu ra ln ie  w ed ług  Tom asiza z A kw inu. S pinoza n ie  
obchodził go w cale. Z ato  bardzo  obchodził prof. V e r w e y n a  
(B o n n ), k tó ry  w długim  w yw odzie tw ierdził, że Spinoza w y­
zn acza  na jw yższy  cel i najw yższe  dobro zgodnie "z k a te c h i­
zm em  rzy m sk o -k a to lick im , ty lk o  w pada w sub jek tyw izm . 
A znow u G e b h a r d t  (F ra n k fu r t  n ad  M enem ) w ykazyw ał, 
że S p inoza ie s t wraiz z kolegjan.ta.m i p rzed staw ic ie lem  p ro te ­
s tan ck ie j p rzec iw refo rm acji. H indus zaś S a n t a y a n a  
(R zym ) in te rp re to w a ł filozof ję Spinozy  jak o  ca łk iem  b uddy j­
sk ą . R o i n a  o (L izbona) w yw odził już poza g ru n te m  w y­
znan iow ym , że te o rja  rzeczy w isto śc i Spinozy, jak  k ażd a  ta k a  
teo rja , zaw iera  re lig ję , k tó ra  je s t d ążen iem  do d o sk o n alen ia  
się, w y stęp u jąeem  już w  n iższy ch  o rg a n iz m ach  jak o  po żąd a­
nie is tn ie n ia  i wznosizącem  się do in tu icy jn eg o  og ląd an ia  n ie ­
sk o ń czo n o śc i u  m istyków . A l e x a n d e r  (M an czeste r) 
tw ierdził ze s tan o w isk a  jeszcze b ard z ie j n ieza leżnego , że re li­
g ijny  p ie rw ia s tek  filozofji Spinozy  je s t o sob istym , z re sz tą  
b ezp re ten sjo n a ln y m , w kładem , a lbow iem  sam a  przez się ta  
filozofja re lig ją  n ie jest. D alej p o su n ą ł się E d m a n  (N ow y 
V ork), k tó ry  pouczał, że re lig ja  w ogóle nie je s t  p raw d ą, lecz 
poezją n a  te m a ty  m ora lne . W reszc ie  A p p u h n  (P a ry ż ) 
s ta n ą ł n a  s tan o w isk u , że żad n ą  m is ty c zn ą  m e to d ą  nie ro zw ią­
że się za g ad n ień  m o ra ln y ch  i spo łecznych  n a  p o ży tek  ludzko­
ści, a  jedynym  środk iem  k u  tem u  je s t rozum , jak  uczy  Spinoza,
1 to  je s t h u m an izm em . M usi budzić  zastan o w ien ie , ja k  m oże 
sy s te m a t Spinozy um ożliw iać ta k  ro z m a itą  w ykładn ię. N ado- 
m iar teg o  w szystk iego  u czes tn icy  zjazdu  m ieli sposobność 
do p rz ek o n an ia  się, jak  k u lt  Sp inozy  m o że  p rze jść  w  n ie w ą t­
p liw ą re lig ijność  z w łaśc iw ą  jej obrzędow ością . O tóż n a ty c h ­
m ia s t po zam k n ięc iu  zjazdu  zjaw iła się n a  m ów nicy  pan i 
E r n s t h a u s e n ,  s e k re ta rk a  to w arzy s tw a  filozoficznego 
w H adze i za trzy m ała  obecnych  dla sw ego d ługiego p rzem ó ­
w ienia, w ielb iącego Spinozę, poczem  w ezw ała do p o w stan ia ,
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w y słu ch an ia  k ilku  zdań  E tyk i, k tó re  odczy ta ła  w oryginale , 
i n as tęp n ie  do skup ien ia  się w m ilczeniu  n a  k ilka m in u t, po- 
czem  poprow adziła: za sobą, do znajdu jącego  się w podw órzu 
p op iersia  Spinozy, pod k tó rem  złożyła w ieniec.

Oczywiście już nie m iało cech  re lig ijnych  og lądan ie „Do- 
m u s S p in o zan a11, t. j. dom u, w k tó ry m  S pinoza m ieszka ł w 
c iąg u  6 o s ta tn ic h  la t  sw ego życia, w ykończył E ty k ę  i um arł. 
T en  dom , zakup iony  przez „S o cie tas  S p in o zan a11, i w szcze­
gólności pokoik , k tó ry  zajm ow ał Spinoza,, p rzyw rócono do 
daw nego s ta n u  po w yru g o w an iu  lo k ato ró w , u trzy m u jący ch  
tu  „dom  pu b liczn y '1 i szynkow nię , poza tem  u su n ię to  z, podw ó­
rz a  późn iejszą przybudów kę, u rządzono ta m  ogródek  w sty lu  
17-go w ieku  i u staw iono  w n im  popiersie filozofa d łu ta  n ie­
m ieckiego rzeźb iarza  H u tten b ae h a . U czestn icy  zjazdu  zw ie­
dzili n a  w ycieczce też  dom  w R h ijn sb u rg u , w k tó ry m  Spinoza 
m ieszka ł 3 la ta  po opuszczen iu  A m sterd am u  i k tó ry  osobne 
stow arzyszen ie  zachow uje m uzealn ie . Jego  se k re ta rz , znany  
badacz Spinozy dr. V an d e r T ack , w ita jąc  gości, zak o m u n i­
kow ał, że n iedaw no  znaleziono  Około 40 dokum entów , k tó re  
rz u c a ją  now e św iatło  n a  życie Spinozy i o b a la ją  n iek tó re  t r a ­
dycyjne p odan ia  a  u k aż ą  się w  jego w ydan iu  n ak ład em  firm y 
M. N ijhoffa w H adze za k ilk a  tygodni. Z w yc ieczką  do tego  m iej 

sca  przy łączyło  się zw iedzenie w V oorburgu  dom u w ielkiego fi­
zyka H u y g h o n sa , z, k tó ry m  S pinoza był w s to su n k ach , o ra z  w 
R ijsw yku  g robu  pierw szego  b io g ra fa  Spinozy C olerusa, k tó reg o  
pam ięć zo s ta ła  tu  po raź  p ierw szy  uczczona m o w ą G eb h ard ta  
i złożeniem  przez niego kw iatów . D ruga  w yc ieczka  odbyła się 
do A m sterdam u , gdzie og lądano  w y staw ę dzieł R em b ran d ta , 
o raz  do O uderkerk , gdzie zw iedzono dobrze zachow ane groby 
rodziców  Spinozy. Z ebrano  się też  nad  odnalezionem  przed 
k ilku  la ty  m iejscem  pochow an ia  Spinozy w Hadsze, gdzie dele­
g ac ja  fra n c u sk a  złożyła w ieniec a  w y k o n a ł to  n ie jak i p. Spi­
noza z rodu  filozofa, um yśln ie  przybyły  z P ary ża . M ożna się 
było tu ta j  czeg o ś ciekaw ego dowiedzieć. T ak  np. nadszed ł do 
zb iera jących  się z pobliskiego żydow skiego sk lepu  rzeźnick iego  
jego w łaściciel w białym  fa r tu c h u  i zapy ta ł, co tu  m a być, a 
gdy się dow iedział, ra p te m  znik ł i w k ró tce  się zjaw ił w od ­
św iętnej odzieży. N a zap y tan ia , jak  ży ją  obecn ie  Żydzi w H o- 
łandji, ch ę tn ie  w iele opow iadał i w spom niał zdarzen ie z ub ie­
głej sobo ty : jadącego  tram w a jem  Żyda w yciągnęli jego spół- 
wy znaw cy i obili za p ro fan o w an ie  św ięta , a  w  k o ń cu  dodał: 
jeżeli to  zdarza się te raz , to  coś m usiało  być w tedy , kiedy 
w yklęto Spinozę! O pow iadano sobie, w  jak  osobliw y sposób 
spopu laryzow ał się w H olandji Spinoza. Otóż gdy chce się p o ­
chw alić  m łodzieńca, k tó ry  dobrze się uczy, m aw ia  się do n ie ­
go: „G aa zoo v o rts  en  gij zu it sp inazie e te n “ , co znaczy : „po­
suw aj się ta k  dalej a  będziesz jad ł szp in ak 11. Nie m a to  żad n e ­
go sen su  a  o b jaśn ia  się tak , że p o czątkow o  m aw ian o : ..... Spi­
noza h e ts n 11, co znaczy : „będziesz się zw ał S p inozą11.
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W arto  nadm ien ić , że p ra sa  h o len d ersk a  podaw ała  codzien­
nie w ieloszpaltow e dok ładne sp raw o zd an ia  z p rzeb iegu  zjazdu 
a  najlepsze  z n ich  znajdują, się w „N ieuw e R o tte rd am sch e  
C o u ran t" . O w ysoce in te lig en tn y m  poziom ie ty c h  sp raw ozdań  
św iadczy  np. n a s tę p u ją c e  ch a ra k te ry s ty c z n e  zdanie, zam ie­
szczone w w ym ien ionym  dzienn iku  d. 6.IX: „ F ak t, że Żyd dał 
n aszem u  narodow i tak ie  stan o w isk o , jak iego  n ie p o tra fił 
zdobyć żaden  „ raso w o " czysty  H olender, św iadczy, że u m y ­
słow y w olny  p o rt, jak im  była H o land ja , dał n am  poży tek , ile 
że u ch ro n ił n a s  od w ielu g łupstw . Bo i w ty m  um ysłow ym  
porcie było w iele objaw ów  n ie to le ran c ji i duszności, k tó ry c h  
ucisku  d o zn aw ał sam  S pinoza".

Po zjeździe Z arząd  „S o c ie ta s  S p in o zan a"  uchw alił u rz ą ­
dzać zjazdy w H adze co 4 la ta , u rządzić  tam że  w przyszłym  
ro k u  zjazd n a jw y b itn ie jszy ch  badaczów  spinozyzm u, s ta ra ć  się
0 to , ab y  n a  zw oływ anych  co 4 la ta  m iędzynarodow ych  z ja ­
zdach  filozoficznych  (najb liższy  m a się odbyć w r. 1934 w 
P rad ze ) is tn ia ła  o so b n a  sek c ja  sp inozow ska, ogłosić w  d ru k u  
m ow y i re fe ra ty  teg o ro czn eg o  zjazdu, o ile środk i fin an so w e 
n a  to  pozw olą, i ro zw in ąć  w erbow an ie  członków  oraz; pozysk i­
w an ie funduszów  dla „D om us S p in azan a". W o s ta tn im  czasie 
udało się zaw rzeć um ow ę z f irm ą  M. N ijhoff w  H adze o w y­
danie re fe ra tó w  teg o ro czn eg o  zjazdu.

IG N AC Y M YŚL1CJU

Z „Etyki“ Spinozy*)
„P rzez bóstw o rozum iem  jes tes tw o  bezw zględnie n ie­

skończone, t. j. w szech is to tę , sk ład a ją cą  się z n iesk o ń czo n ej 
ilości p rzym iotów , z k tó ry ch  k ażd y  w y raża  tre ść  w ieczną
1 n iesk o ń czo n ą ." '

„Wej w szechśw iecie  (w n a tu rz e  rzeczy ) n ie  m o g ą  być 
dane  dwie is to ty  lub w ięcej o. jednej i te j sam ej n a tu rze , czyli
0 jednym  i tym: sam ym  przym iocie ."

„Jed n a  istota, n ie m oże być w y tw o rzo n a  przez in n ą  is to tę ."
„ N i e k t ó r z y  z m y ś l a j ą  s o b i e  b ó s t w o  n , a  

p o d o b i e ń s t w o  c z ł o w i e k a ,  z ł o ż o n e  z N c i a ł  a
1 d u s z y ,  j a  k o  t e ż  p o d l e g ł e  w z r u s z e n i o m . "

„A jeżeli m o żn a  p rzyp isyw ać bogu inny  rozum  i in n a  w olę 
bez jak ie jk o lw iek  zm iany  jego tre ś c i  i jego doskonałości, to  
d laczegóżby n ie m ógł on te ra z  zm ienić sw ych p o stan o w ień  co 
do rzeczy  s tw orzonych , po zo sta jąc  m im o to  doskonałym ? 
Rozum, bow iem  jego i w ola wlzględem rzeczy  s tw o rzo n y ch  i 
ich  p o rząd k u  p o zo sta ją  jednakow ym i ze w zględu n a  sw ą tre ść  
i doskonałość, jakko lw iekbyśm y  je po jm ow ali."  „Pow iedzą 
w szakże, że w1 rzeczach  n iem a żadnej doskonałości, an i też  
n iedoskonałości — a  to  co w n ich  je s t pow odującego , że je

*) W edle przekładu D ra Ignacego M yślickiego, W arszaw a 1914 r.
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zow iem y d o sk o n a łem i lub niedosfeonałem i, tudzież  dobrem ! 
lub  złem i, zależy w yłączn ie od woli boga. Że w ięc b óg  —  g d y ­
by  zechciałl —  m ógłby  sp raw ić, ab y  to , co je s t  d o sk o n ało śc ią  
było n a jw ięk szą  n ied o k ład n o śc ią  i n ao d w ró t. Z naczyłoby  to  
sam o  co u trzy m y w ać  o tw arc ie , że: b ó g  —  k tó ry  to  co chce 
kon ieczn ie  rozum ie — m oże w o lą  sw o ją  sp raw ić , aby  rzecz 
w  in n y  sposób ro zu m ia ł an iże li rozum ie . J e s t  to  jed n ak  (jak  
to  w y k aza łem ) w ie lk ą  n iedorzecznością.* '

„S tą d  poszło, że każdy  w edług  sw ego usp o so b ien ia  w y- 
m y ś l i ł  s o b i e  i n n y  s p o s ó b  c z c z e n i a  b o g a  
w z a m i a r z e ,  a b y  b ó g  g o  u m i ł o w a ł  b a r d z i e j ,  
n i ż  i n n y c h  — i c a łą  n a tu r ą  p ok ierow ał n a  p o ży tek  jego 
ślepego  p o żąd an ia  i n ien asy co n e j chciw ości. W  te n  sposób  
p r z e s ą d  t e n  s t a ł  s i ę  z a b o b o n e m  i z a k o ­
r z e n i ł  s i ę  g ł ę b o k o  w  u m y s ł a c h  l u d z k i e  h “ . 
„P o śró d  ty lu  rzeczy  p o ży teczn y ch  w n a tu rz e  zna leźć 
m u sian o  n i e m a ł o  s z k o d l i w y c h ,  jak  b u rze  trz ę ­
sien ia  ziem i, cho roby  i t. p. — a  w szy stk o  to ,
j a k  s ą d z o n o ,  zachodzi d la tego , że b o g o w i e
g n i e w a j ą  s i ę  z a  k r z y w d y  w y r z ą d z o ­
n e  i m  p r z e z  l u d z i ,  czyli 'z a  g r z e c h y  p o p e ł ­
n i a n e  w odd aw an iu  b o g o m  c z c i .  A! lubo dośw iadczen ie 
codz ienne sprzeciw iało  się tem u  'i w ykazyw ało  n iesk o ń czo n ą  
ilo ścią  p rzyk ładów , że p o ż y t k i  i s z k o d y  t r a f i a j ą  
s i ę  z a r  ó w n  o m o r a l n y m  j a k  i n i e m o r a l n y m  
—  p o m i m o  t o  n i e  o d s t ą p i o n o  o d  z a k o r z e ­
n i o n e g o  p r z e s ą d u .  Ł atw ie j bow iem  było zaliczyć ta k ie  
p rzy p ad k i do tego , co było n iezn an e  i czego u ży tek  był n ie ­
w iadom y — i ta k im  sposobem  u t r z y m a ć  n a d a l  s w ó j  
o b e c n y  i w r o d z o n y  s t a n  n i e w i e d z y ,  an iże li 
zburzyć ca ły  ów g m ach  i w ym yślić  now y. U znali w ięc za  p e­
w ne, że w y ro k i bogów  o grom nie  p rzew y ższa ją  p o ję tn o ść  
lu d zk ą .“ „O tóż jeżeli np. z) jak ieg o ś w zn iesien ia  spad ł k am ień  
n a  głow ę człow ieka i zab ił go — b ęd ą  oni dow odzić w edług  
sw ego sposobu, że k a m ie ń 'te n  spad ł, a ż e b y  zabić czło­
w ieka . G dyby bow iem  sp ad ł n ie w  ty m  celu  za w olą  boga, 
to  jak im że  sposobem  m ógłby  n a s tą p ić  p rzypadkow o zbieg 
ty lu  okoliczności (często  ich byw a b ard zo  w ie le )?  Odpowie 
k to ś  m oże, że s ta ło  się to  d la tego , że dął w ia tr  i d ro g a  czło­
w iek a  ta m tę d y  p row adziła . W tedy  z a p y ta ją  oni: dlaczego
w ted y  w łaśn ie  d ą ł w ia tr  i d laczego człow iek w ted y  w łaśn ie  
ta m tę d y  p rzechodził?  Odpowie! się im , że w ia tr  p o w sta ł sk u ­
te k  teg o  — że d n ia  poprzedn iego  p rzy  sp o k o jn e j jeszcze po ­
godzie m orze zaczęło się k o ły sać  —  a  człow iek szedł t ą  d ro g ą  
w celu odw iedzenia sw ego p rzy jacie la . N a to  on i znów  zapy­
ta ją  — bo p y tać  m ożna bez k o ń c a  d laczego  m orze  się
kołysało  i d laczego  człow iek  był w  ow ym  czasie  zap ro szo n y  
dio p rzy jacie la . I ta k  nie- p rz e s ta n ą  p y tać  się dalej o p rzyczy ­
n y  p rzyczyn , aż  się n ie uc iekn ie  do w o l i  b o g a  t. j. 
o s t o i  n i e w i e d z y .  Podobnież w idząc u s tró j c ia ła  ludz-



Z „ E ty k i” Spinozy 355

k ieg o  w p ad a ją  w zdum ienie i d la tego , iż n ie  zn a ją  przyczyn  
d z ie ła  ta k  pełnego sz tu k i, w n o szą  —. że nie pow stało  ono w 
sposób  m ech an iczn y  lecz że s z tu k ą  b o sk ą  czyli n a d n a tu ra ln ą  
t a k  u rządzone zostało,; że jed n a  część nie u szk ad za  drugiej. 
S tą d  też  pochodzi, że te n  k to  szu k a  p raw dziw ych  przyczyn 
cudów  i s ta ra  się r o z u m i e ć  rzeczy  n a tu ra ln e  jak: u  c z o- 
r. y  (a  n ie p o d  z i w i a ć je ja k  g ł u p i e c )  u w a żan y  byw a 
cz ę s to  za h e r e t y k a  i n i e m o r a l n e g o  —  i za ta k ie ­
go o k rzy czan y  byw a przez tych , k tó ry c h  tłu m  pow aża jako  
tłu m aczó w  n a tu ry  i bogów . O t ó ż  ci; w i e d z ą  d o b r z e ,  
ż e  w r a z  z n i e w i e d z ą  u p a d a  z d u m i e n i e  
t .  j. j e d y n y  ś r o d e k ,  j a  k  i ' p o  s i a  d  a  j ą  d l a  p o d ­
t r z y m a n i a  s w e g o '  r o z u m o w a n i a  i z a c h o ­
w a n i a  s w e j  p o w a g i . “

„W idzim y więc, że w szy stk ie  ow e pojęcia , k tó rem i ludzie 
g m in n i o b jaśn ia ją  sobie  zazw yczaj n a tu rę , s ą  ty lko  o b j a ­
w a m i  w y o b r a ż e n i a  i ni e ś w i a d c z ą  o n a t u ­
r z e  r z e c z y ,  ty lko  o n a s t r o j u  i c h  w y o b r a ź n i " .

„D oskonałość  rzeczy  o cen ian a  być w in n a  jedynie n a  pod­
s taw ie  ich n a tu ry  i m ocy  — a  d la tego  rzecizy nie s ą  w ięcej 
lu b  m niej doskonałe , że zm ysł ludzki m ile d o ty k a ją  lub go 
o b raża ją , jak o też  że zg ad za ją  się  z n a tu rą  lu d zk ą  lub  się jej 
sp rzec iw ia ją ."

„T łu m  przez m oc b ó s tw a  rozum ie w o lną w olę bo g a  i jego 
rząd y  nad. w szystk iem  co je s t — a  co z teg o  pow odu uw aża  
się  za przypadkow e. P o w iad a ją  bow iem , że bóg po siad a  w ła ­
dzę, by  w szy stk o  zniszczyć, w zględnie obrócić  w  nicość. 
P o ró w n y w a ją  tak że  bardzo  często  m oc boga z m o cą  królów . 
M ógłbym  w ykazać , że o w a  m o c ,  j a k ą  t ł u m  p r z y ­
p i s u j e  b o g u  w z m y ś l e n i u  — n iety lko  je s t lu d zk a  
(co u jaw n ia , że tłu m  p o j m u j e  b o g a  j a k o  c z ł.o w  i e- 
k  a  lub  n a  podobieństw o człow ieka) lecz zaw iera  w sobie 
n i e m o  c .“

.„L eży  to  w n a tu rz e  ro zsąd k u , że za p a tru je  się n a  rzeczy  
n ie  jak o  n a  przypadkow e, lecz jako  n a  k o n i e c z n e .  R oz­
sąd ek  bow iem  z n a tu ry  sw ej poznaje  rzeczy  praw dziw ie •— 
m ianow icie  tak , jak  są  sam e w sobie  t„ j. n ie  ja k o  p rzy p ad ­
k o w e lecz jako  k o n ieczn e ."

„N  i e m a  w u m y ś l e  ż a d n e j  w o l i  b e z w z g l ę ­
d n e j  c z y l i  w o l n e j  — n a t o m i a s t  d o  t e g o  l u b  
o w e g o  c h c e n i a  w y z n a c z a  u m y s ł  p r z y c z y ­
n a ,  k t ó r ą  r ó w n i e ż  w y z n a c z a  i n n a  a t ę  z n o ­
w u  i n n a  i t a k  d o  n i e s k o ń c z o n o ś c i " .  ,

„W ola i rozum  są  jednem  i tem  sam em ."
„P yszny  lubi obecność pasorzytów f i pochlebców , n ie n a ­

w idzi zaś sz lach e tn y ch ."
„ K t o  p o w o d u j e  s i ę  o b a w ą i  c z y n i  d o ­

b r z e  p o  t o ,  a  b y  u n i k n ą ć  z ł a  —  t e n n i e  k i e ­
r u j e  s i ę  r o z s ą d k i e m . "

„ C z ł o w i e k  w o l n y  n ie m yśli o żadnej rzeczy  ta k
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m ało , ja k  o śm ierci — a  m ąd ro ść  jego i e s t  r o z m y ś l  a-  
n i e m  n i e  o ś m i e r c i ,  l e c z  o ż y c i u .“ „G dyby lu ­
dzie rodzili się w o l n y m i ,  to  nie w ytw orzyliby  żadnego po­
jęcia  d obra  i zła —  dopóki pozostaw aliby  w o lnym i“ . „C złow iek 
w olny, żyjący m iędzy ludźm i ciem nym i, s ta ra  się w edle m oż­
n ośc i u ch y lać  się od ich dobrodzie jstw ." „Jedynie ludizie w olni 
są  sobie naw zajem  bardzo  w dzięczni."  „ C z ł o w i e k  w o l n y  
n i e  d z i a ł a  n i g d y  w z ł y m  z a m i a r z e ,  l e c z  
z a w s z e  w d o b r y  m. “

„ N i e m a  p r z e t o  ż y c i a  r o z u m n e g o  b e z  p o ­
z n a n i a  r o z u m o w e g o . "  „Nie m oże być, aby  człow iek 
n ie  był częścią  n a tu ry  i n ie s to so w ał s ię do jej p o rząd k u  p o ­
w szech n eg o ". „Z abobon zdaje się uw ażać  za dobre to  co s p ra ­
w ia sm u tek , za złe zaś to , co sp raw ia  rad o ść ."

„K to m iłuje bóstw o —i te n  n ie  m oże dążyć do tego , aby  
go bóstw o  n aw za jem  m iłow ało ."

„W łaściw ie m ów iąc, bóstw o n ikogo  nie m iłuje, an i też; 
n ienaw idzi."

W Y B R A Ł  ADOLF PF.

Krytyka etyki Jezusowej
( Dokończenie )

Jezu s  u trzy m u je , i ż  z d w ó c h  d ł u ż n i k ó w  t e n , ,  
k tó rem u  w ięcej w i e r z y c i e l  d a r o w a ł  pow inien dla 
n iego w iększą  m ieć w d z i ę c z n o ś ć ;  d la tego  tak że  jaw n o ­
g rzeszn icy  sk ład a jące j1 dow ody sw ej m iłości do Jez u sa  w iele 
g rzechów  się odpuszcza (Łk VIII 40— 50). W olelibyśm y czy stą  
kob ie tę , nie jaw nogrzeszn icę , choćby  n a w e t „w ielce Jez u sa  
um iłow ała" . G łęboka m iłość n ie  p rzeszk ad za  p o rząd n em u  ży­
ciu; co się zaś ty czy  o d p u szczen ia  g rzechów , to  je s t to  po ję­
cie, n a  k tó re  człow iek now oczesny  już się  zgodzić n ie m oże. 
G rzech , a  pow iedzm y o g ó ln ie j zły czyn, to  nie je s t tem  s a ­
m em , co p lam a n a  odzieży, k tó rą  m ożna w yprać. Z łego czynu,, 
ja k  każdego  czynu ra z  d o k o n an eg o , n a leżąceg o  do p rzeszłości 
co fn ąć  już nie m ożna, ty m b ard z ie j jeśli trw a ją  n ad a l jego 
sk u tk i. M ożna ty lko  w najlepszym  raz ie  zrów now ażyć, albo je ­
szcze lepiej p rzew ażyć zły czyn dobrym  lub  dobrym i, ale n ie 
m o żn a  co fn ąć  p rzeszłości i tego , co w n ie j zaszło. Nie o „od ­
puszczen ie g rzechów ", lecz o zadośćuczyn ien ie  n a m  chodzi 
C ałow anie n óg  Jez u sa  nie p rzek reśli h ań b iące j p rzeszłości 
jaw nogrzeszn icy . Je j życie zyskałoby  szacu n ek  u nas, gdyby 
przeszłość  zrów now ażyła  p o rząd n em  życiem  rodzinnem .

Jez u s  zapow iada, że w  jego o to czen iu  są  tacy , k tó rz y  n  i e 
d o z n a j ą  ś m i e r c i ,  a ż  z o b a c z ą  J e z u s a  p r z y ­
c h o d z ą c e g o  w  m a j e s t a c i e  ( Ł k I X 2 7 ) .  W ynikałoby  
z tego , iż się rych ło  spodziew ał sw ego w y w y ż s z e n i a .  Do 
Jez u sa  zg łasza się jak iś  uczeń , k tó ry  c h c e  w p i e r w  
r o z p o r z ą d z i ć  s i ę  m a j ą t * k  i e m  n im  do n iego  się
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przyłączy, lecz Jezus wymaga natychmiastowego przyłączenia 
(Łk X  61— 62). Zbyt daleko posunięte doktrynerstwo! Depta­
nie przywiązania do mienia, bez którego nie byłoby żadnego 
gospodarstwa społecznego!

Ż a d n e g o  w d r o d z e  n i e  p o z d r a w i a j c i e
(Łk X  9). Jednym słowem: bądźcie nieuprzejmi!

Jezus powiada swym uczniom. K t o  w a s  s ł u c h a ,  
m n i e  s ł u c h a ,  a k t o w a m i  g a r d z i ,  m n ą  g a r ­
dzi .  A kto mną gardzi, gardzi onym, który mię posłał (Łk 
X  16). A więc wynika z tego bezwzględne posłuszeństwo auto­
rytetowi apostołów Jezusa. Ileż to sposobności do nadużyć, 
jakie źródło zarozumiałości, pychy dla tych, którzy się uważali 
za posłanników boga! Ileż podstawy do wymagania posłu­
szeństwa wobec ludzi, którzy ulegli gorączce propagandy- 
styczmej. Tu leży źródło pychy papiestwa, rzymskiego.

Jezus mówi: w i d z i a ł e m  s z a t a n a ,  j a k o  b ł y ­
s k a w i c ę  z n i e b a  s p a d a j ą c e g o  (Łk X  18). Nic 
z nieba spadać nie może, bo nieba niema. Błyskawica nie po­
wstaje bynajmniej na niebie, tylko w chmurach. Szatani są po­
staciami mitycznemi.

Jezus radzi p r o s i ć  a ż  do n a t r ę c t w a .  Wtedy
skutek jest pewny. Za przykład stawia człowieka, którego 
przyjaciel o północy prosi o pożyczenie trojga chleba. Ten 
z początku prosi o nienaprzykrzanie się, ale wreszcie mu daje 
„ d l a  p r z y k r e g o  n a l e g a n i a "  (Łk. X I 5’—13). Tu Je ­
zus się myli, bo natrętnie pukający o północy może się spotkać 
z mniej łagodnem przyjęciem, jeśli będzie ponawiał swą' pro­
śbę. W' każdym razie nie można tego odnosić do ojca w nie­
biosach, gdyż mnóstwo próśb ludzkich skierowanych do niego 
przez ludizi wierzących zupełnie zostaje nieuwzglęanianych,
bez jasnej przyczyny. To może sprawdzić każdy chrześcijanin. 
Odpowiada się wtedy: „taka widocznie jest wola boża". W ten 
sposób wszystko można uzasadnić.

Jezus ma za złe bogaczowi, który doszedłszy do wielkich 
zasobów z swych posiadłości ziemskich postanawia rozszerzyć 
swe gumna zbożowe i odtąd w spokoju zażywać wywczasów. 
„I rzekł mu Bóg: S z a l o n y ,  t e j  n o c y  d u s z y  t w e j  
u p o m i n a j ą  s i ę  u c i e b i e :  a coś przygotował: czyjaż
będzie? Takci jest, który sobie skarbi, a nie jest ku Bogu 
bogatym" (Łk XII 16— 21). Uważam, że ów przezorny czło­
wiek bardzo roztropnie i mądrze postąpił. Tak żyje mnóstwo 
emerytów, pensjonarjuszy i ludzi wypracowanych. Należy im 
się słuszny wypoczynek wśród dostatków, których wstydzić 
się, ani wyrzekać nie powinni. Cóż z, tego, że śmierć im je 
odbierze? Czy dlatego mają je j wyczekiwać w niedostatku? 
Czy może nie należy zabiegać o dobro? Całe nasze życie spo­
łeczne zmierza do udogodnienia życia na ziemi. Gdyby nie 
gromadzić dostatków, to należałoby czas przemarnowywać na 
lenistwie, które jes t  jednem z 7 grzechów głównych. — Nadto 
w opowiadaniu tem bóg występuje jako istota mącąca owe
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sp oko jne  w yw czasy  n iew iadom o poco? P rzecież  n ie  dla dobra  
onego  b o g acza! W ięc albo bez celu, albo z pow odu  sw ej n ie ­
życzliw ości do n iego. Nie bogacz je s t  w ięc w in ien  tem u , że 
m-usi zrezygnow ać z d o s ta tk ó w , a le  bóg, k tó ry  m u  je n iepo ­
trzeb n ie  odbiera.

S p r z e d a j c i e ,  c o  m a c i e ,  a  d a j c i e  j a ł m u ż ­
n ę  (Ł k XII 33). N onsens! J e s t  to  p ro p a g a n d a  żeb rac tw a , 
d z iad o stw a i tęp ien ie  p racy , k tó ra  je s t źródłem  w szelk iego  
m ienia . Nie dziadów  n a m  p o trzeb a , lecz  ludzi z a m o ż n y c h ,  
■czyli „ tych , co m ają".*)'

Jez u s  po leca  ludziom  być zaw sze c z u w a j ą c y m  i 
o c z e k u j ą c y m  p r z y j ś c i a  S y n a  c z ł o w i e c z e ­
g o  (Ł k  XII 35— 40), ta k  ja k  sługom  ich  p a n a  w raca jąceg o  
z gód. B łogosław ieni oni słudzy , k tó ry c h  p an  ich po przy jściu  
z a s ta n ie  czu w ający ch : k aże  im  siąść  i będzie im  służył. Nic
0 te m  nie słyszeliśm y, żeby pap. n a to  sług i w ynajm ow ał, żeby 
im  po pow rocie  z gód służyć. Po  chw ilach  m ile spędzonych , 
gdzie jem u  służono i pod aw an o  p o traw y , k iedy  w ra ca  późno 
w  no cy  na  spoczynek  n iem a n ic lepszego do robo ty , jak  p rz e ­
d łużać  znużen ie s łu g  spow odow ane d ługim  czu w an iem  i sw oje 
spow odow ane późnym  p o w ro tem  i z p an a  p rzem ien iać  się 
w sługę w łasn y ch  sług. U w ażam y, że chociaż  w sze lka  czu jność
1 p rzezo rn o ść  je s t w  życiu zaw sze w sk azan a , to  jed n ak  n a j­
lepiej nie p rze jm o w ać  się zbytn io  śm iercią . S ą  sp raw y , k tó re  
m u szą  być roz łożone n a  d łuższy  o k re s  życia. W ieczna g o to ­
w ość n a  śm ierć  nie po zw ala łab y  n am  nic w iększego  p rzed ­
sięb rać .

M n i e m a c i e ,  a b y m  p r z y s z e d ł  d a w a ć  p o ­
k ó j  n a  z i e m i ę ?  Nie, m ów ię w a m : a l e  r o z ł ą c z e n i e .  
A lbow iem  o d tąd  będzie ich pięciu  w  jednym  dom u ro z łączo ­
n y ch , trz e j p rzeciw ko dw om , a dw aj p rzeciw ko  trzem : 

ojciec przeciw  synow i 
syn  „ o jcu
m a tk a  „ córce
có rk a  „ m a tce
św iek ra  „ synow ej
sy n o w a ,, św iek rze  (Ł k X II 51— 53).

T a n  sam  Jezu s  zapow iada, że je s t „c ichy  i p o k ornego  s e rc a “ 
{M t XI 29). W idocznie cichość^ i p o k o ra  ob jaw ia się w pod­
ju d zan iu  jed n y ch  p rzeciw  d ru g im  n a w e t w rodzin ie  i  ro zb i­
ja n iu  j e j ! ' , i I

Je z u s  zaleca zap ro szo n y m  n a  u cz tę  u s i ą ś ć  n a  p o ś l e ­
d n i c h  m i e j s c a c h ,  w ted y  w ezw an i żeby posiąść  się 
w yżej d o zn a ją  zaszczycen ia . (Ł k XIV 7— 11). G dyby ta k  w szy­
scy  robili, to  „pośledn ie" m ie jsca  p rzes ta ły b y  być pośledniem i. 
N ależy  s iad ać  n asz em  zdan iem  n a  m iejscu  o d p o w i e -

*) A utor pod „zam ożnością” nie m yśli o bogactw ie dla bogactw a, 
lecz o dążeniu człow ieka do posiadania „dóbr”, celem  zadośćuczynienia 
■swym kulturalnym  potrzebom życiowym. Red.
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d n  i e m ,  n ie  p o n iżać  się, a n i w y w y ższać  bez p o d staw y . P y ­
ch a , ja k  i p o k o ra  są, w adam i.

W s z e l k i ,  c o  s i ę  w y n o s i ,  p o n i ż o n y  b ę d z i e ,  
a  k to  się  u n iża , w yw yższony  będzie (Ł k  XIV 11). A ja  rad zę  
w am  a n i się n ie w ynosić , a n i  u n iżać , ty lk o  żąd ać  d la  siebie 
ta k ie g o  sz a c u n k u , ja k i się  w am  należy . Co za ś  do p o n iż a ją ­
cy ch  się  —  w cale  ich  w y w y ższać  n ie  n a leży , bo jeśli m a ją  za 
m ało  g o d n o ści o so b iste j i am bicji, to  n ie c h  b ęd ą  p o n iżan i!

Je z u s  do rad ź*  n i e  z a p r a s z a ć  n a  o b i a d ,  p rz y ja ­
ciół, b rac i, k re w n y ch , są s iad ó w  b o g a ty ch , lecz  ub o g ich , u ło m ­
n y ch , ch ro m y ch  i ś lepych  (Ł k  X IV ). S zczegó lne  zam iło w an ia  
do dziadów  i teg o , co n iee s te ty c zn e . S erd eczn ie  w spó łczu jem y  
ty m  n ieszczęśliw com , a le  z a p ra sz an ie  ich  n a  u cz tę  u w ażam y  
za w łaśc iw e ty lk o  w ted y , jeśli s ą  n a m  m ili, podobn ie  ja k  n a s i 
b liscy , a le  n ie d la  ich  u pośledzen ia . N iezap ra szan ie  b lisk ich  
n a m  o só b  d la teg o , że m o żn a  będzie d o zn ać  z ich  s tro n y  n a ­
g ro d y  za zap ro szen ie , n ie  po w in n o  ,nas o d  teg o  o d s tręc zać ; za 
rz e c z y  godziw e n a leży  się  n a m  w  is to c ie  z a s łu żo n a  n ag ro d a .

Je z u s  o pow iada o człow ieku , k tó ry  sp raw ił w ieczerzę  i w e ­
zw ał n a  n ią  w ielu, lecz  zaczę li się  w y m aw iać , jed en  k u p n em  
w si, d ru g i k u p n e m  w ołów , trz e c i p o ś lu b ien iem  żony. W tedy  
ów  cz łow iek  polecił słudze s p r o w a d z i ć  d z i a d ó w  n a  
u c z t ę  (?jk 16— 24). P o d an e  p rzy czy n y  n ieo b ecn o śc i n a  u cz ­
cie s ą  w ażn ie jsze  od u cz ty , ch o ćb y  n a jw y tw o rn ie jsze j.

Je z u s  p o w iad a : J  e ś 1 i k t o  i d z i e  d o  m n i e ,  a  n i e  
m a  w  n i e n a w i ś c i  o j c a  s w e g o  i m a t k i  i żony 
i dzieci i b ra c i i s ió s tr , jeszcze  te ż  i d u szy  sw ojej, n ie  m oże 
być u czn iem  m oim  (Ł k X IV  26). I  to  się n azy w a  m iłość b liź­
n iego  i „p o k o rn e  s e rc e " ?

W  p rzypow ieśc i o w ł o d a r z u  n i e s p r a w i e d l i ­
w y m  op o w iad a  Je z u s  o w ło d arzu , k tó ry  ch cąc  za sk a rb ić  so ­
bie w zględy  u  k lien tó w  sw ego  sze fa  zn iża  im  d ług i do potow y 
bez w iedzy ich  w ierzycie la . „I p o c h w a l i ł  p a n  w ł o d a ­
r z a  n i e s p r a w i e d l i w o ś c i ,  i ż  r o z t r o p n i e  
u c z y n i ł "  (Ł k  XVI 8). C hoćby chodziło  ty lk o  o ro z tro p n o ść , 
a  n ie  p o stęp ek  w ło d arza , to  m im o teg o , ta k a  ro z tro p n o ść  u ży ­
ta  w  ty m  k ie ru n k u  za s łu g u je  n a  p o tęp ien ie . W olelibyśm y p rzy ­
k ład  n a  ro z tro p n o ść  i p rz ezo rn o ść  ludzi uczciw ych , n ie zaś 
złodziei.

W ed ług  J e z u sa  n i e  m o ż n a  d w o m  p a n o m  s ł u ­
ż y ć ,  bo jednego  się k o ch a , a  d ru g ieg o  się n ienaw idz i. (Ł k 
XV I 13). W cale n ie w idzę ow ej p rzec iw staw n o śc i: M ożna w ielu  
„p a n ó w "  k o ch ać , a m o żn a  ta k ż e  jednego  n ienaw idzieć . Ale 
pod ow em i „p a n am i"  Jez u s  ro zu m ie  b o g a  i p ien iąd ze: „nie
m ożec ie  B o g u  służyć i m am o n ie" . Z teg o  w y n ik a , że człow iek 
b o g a ty  n ie  m oże służyć bogu , co się ro zm ija  z rzeczy w isto śc ią , 
bo w idzieliśm y w  c iąg u  dzie jów  m n ó stw o  ludzi b o g a ty ch  b a r ­
dzo p o bożnych , i m n ó stw o  u b o g ich  b ardzo  n iepobożnych . 
J e s t  to  szczeg ó ln a  sk łonności Je z u sa  do dziadów .

W  przypow ieści o b o g a c z u  i u b o g i m  Ł a z a r z u
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dow iadujem y się, że w y tw o rn y  bogacz nie ch c ia ł pozw alać  
pełn em u  w rzodów  dziadow i Ł azarzow i n a  zb ieran ie  odrob in  
sp ad a jący ch  ze sto łu  bogacza. Po śm ierc i obu bogacz poszedł 
do P iek ła , sk ąd  p rosił Ł aza rza  w  N iebie o u m aczan ie  k o ń ca  
pa lca  sw ego w w odzie, ab y  ochłodził język  jego, bo cierpiał. 
N ie w idzę nic złego w tem , że bogacz oddaw ał się uczcie, i że 
nie ch c ia ł dopuszczać do n ie j ow rzodziałego  dziada, k tó re m u  
p-sy w rzody  lizały. Ł ad n y  byłby i e s te ty czn y  o b razek : n a  tle
u cz tu jący ch  ow rzodziały  dziad! T oby zapew ne pobudziło  ap e ­
ty t  u cz tu jący ch , a, m oże n ad to  rozw eseliłaby  ich  m yśl o m ożli­
w ości z a raż en ia  się w rzodam i. I za, to  b o g ac z  poszed ł W pło ­
m ienie P iek ła , k tó re  m a ją  trw a ć  „w ieczn ie", t. j. bez k o ń ca , 
p rzek ra cza ć  nie jed en  p rzec iąg  czasu  p rzeży ty  n a  uczcie p rzez 
bogacza. I  p rzy tem  co za tę p o ta  uczuciow a, sko ro  n ie chce 
n aw e t ów dziad um oczyć k o ń c a  p a lca  sw ego w Wodzie d la 
ochłody języ k a  b o g acza  w p łom ien iach  p ie k ła ! I to  się nazyw a 
m iłość b liźn iego! P rz y te m  p rzesąd za  się  n a w e t to , że g ięciu  
b rac i b o g acza  nie zm ien i sw ego p o stęp o w an ia , gdyby żo sta li 
p rzes trzeżen i p rzez zm arłego . S k ąd  ta  pew ność?

Gdy uczynicie w szystko , co w am  ro zk azan o , m ów ić: S ł u ­
d z y  n i e u ż y t e c z n i  j e s t e ś m y :  cośm y byli w inni
uczynić, uczyniliśm y (Ł k XVII 10). N ao d w ró t: jeżeliście uczy ­
nili to , co byliście w inn i uczynić , to  je s te śc ie  sługam i uży tecz- 
nem i, i pow inniście  się z teg o  chlubić, jak że  bowiem] m ieliby  
się nazw ać  ci, k tó rzy b y  sw e obow iązki zan iedbali spełn iać?

Jezu s  opow iada (Ł k XVIII 9— 14), ja k  to  d w ó c h  l u ­
d z i  w e s z ł o  d o  k o ś c i o ł a ,  z k tó ry c h  jeden, fa ry zeu sz , 
dziękow ał bogu, że n ie  jest, ja k  inini d rap ieżnym , n ie sp raw ie ­
dliwym , cudzołożnik iem , jak  obok s to jący  celnik , k tó ry  m odlił 
się o m iłosierdzie. — Nie w idzę n ic złego w tem  sam opoczuciu  
sw ej uczciw ości, o ile ty lko  nie była ona b lagą. Człow iek po ­
w in ien  być dum nym  z sw ych  za le t i n igdy  się nie poniżać, 
ty m b ard z ie j w obec drug iego , k tó ry  ty ch  za le t n iem a, w obec 
czego słuszn ie m oże p rosić  ty lko  o m iłosierdzie.

K t o  s i ę  u n i ż a ,  b ę d z i e  p o d w y ż s z o n y  (Ł k 
XVIII 14). N ao d w ró t: k to  je s t bez am bicji, godny je s t p o g a r­
dy, albo co najw yżej zapom nien ia .

WNIOSKI OGÓLNE
Do w ielkiego zn aczen ia  i ro zg ło su  doszła e ty k a  Jezu so w a , 

dzięki p rzy k azan io m  m iłości boga i bliźniego. Nie to  je s t pod­
s ta w ą  ch rześc ijań s tw a , ale tró josobow ość boska, b ardzo  m ało  
za jm u jąca  um ysły  ludzi dzisiejszych. O ile jed n ak  chodzi o ow e 
p rzy k azan ia , to  w cale nie są  one w ym ysłem  Jez u sa , ale zn an e  
były w S ta ry m  Z akonie , p ierw sze w D eu te ro n o m iu m  VI 4i—5 : 
„S łu ch a j Iz rae lu ! Jah w e  B óg  nasz , Jah w e  jedyny! A będziesz 
m iłow ał Jah w e , boga tw ojego  całem  se rcem  tw o jem  i c a łą  d u ­
szą  tw o ją  i ca łą  m ocą tw o ją" . P rz e k a z a n ie  o m iłości bliźniego 
zn a jd u je  się w księdze L ev iticus XIX 18: Nie p o m stu j i nie 
ch o w aj gn iew u za synów  n a ro d u  tw ego; a  m iłuj bliźniego
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tw ego  jako  sam ego  siebie. J a m  Jah w e! Jezu s sam  p rzy tacza  
je, a le  nie podaje się  za ich au to ra .

P rof. T adeusz  Z ieliński za rzu cał żydostw u, że choć m a 
te  p rzy k azan ia  w sw ym  S ta ry m  Z akonie, to  jed n ak  ich  nie 
stosow ało , a dopiero chrześc ijan ie  je zastosow ali p rak tyczn ie . 
Nie je s t to  p raw d ą, bo ch rześc ijan ie  —  k ato licy  uw ażali za 
bliźnich ty lko kato lików  i tępili innow ierców  tysiącam i, ja k  np. 
w noc  św. B artło m ie ja  1572, innow iercy  zaś kato lików , o ile 
tylko n ab ie ra li sił i znaczen ia . P oza różnym i uczciw ym i uczu ­
ciow cam i, k tó ry ch  w każdej epoce znaleźć m ożna, hasło  
m iłości bliźniego nie było pow szechnie sto sow ane , a  p sy ch o ­
logicznie ro z p a tru ją c  jej p ow stan ie  stw ierdzić  m usim y, że h a ­
sło to je s t bezsilne  o ile nie zm ien ia ją  się w a ru n k i życia i 
o św iaty  ze złych na  dobre. Do te j zm iany przyczyniły  się zaś 
w alki o dem okrację , nie zaś sam o hasło  p o w ta rzan e  w 
oderw aniu .

Jez u sa  n ie  m ożna u w ażać  za p o s tać  k o n sek w en tn ie  s to su ­
ją c ą  to  hasło. Idea w iecznego potęp ien ia, idea w iecznych  to r tu r  
w  m orzu  p łom ieni P iek ła, z k tó reg o  n iem a w yjścia, w  k tó ry m  
n iem a żadnej ulgi, p rzez d rug i n a  ziem i przeży ty  o k res życia, 
przez trzeci, se tn y , m il jonow y posiada w sobie p ierw iastek  
w y rafinow anego  o k ru c ień stw a . N adto  n a  ziem i bliscy Jez u so ­
wi są  Żydzi; k an an ejczy k ó w  porów nuje  do psów , całe m iasta , 
ja k  np. K afa rn au m  w ysyła do P iek ła. Żąda w yrzeczen ia  się 
rodziny, po rzucen ia  m ienia, n aw e t odw ołuje syna od pocho­
w an ia  o jca, byle ty lko  n a ty c h m ia s t szedł za  nim , obiecuje 
w prow adzić m iecz i w alk i n a  ziemi, ro z s tró j w rodz inach  
w w alce o d o k try n ę  przez siebie g łoszoną.

P ozy tyw ne n ak azy  w  etyce Jez u sa  s ą  nieliczne,, np. „ M i­
ł o s i e r d z i a  c h c ę ,  a  n i e  o f i a r  y “ (Mt. XII 7). — 
Dowodzi to  pogłębienie etyk i do tychczasow ej zasad za jące j się 
w ięcej n a  w ypełn ian iu  fo rm a lis ty k i obrzędow ej, n iżli n a  uezci- 
w em  życiu. T a  p ed a n te rja  obrzędow a doprow adzała  do tego , 
że staw ian o  sobie py tan ie , ozy godzi się u zd raw iać  w szab aty ?  
Mt XII 10).

Jezu s lekcew aży  ry tu a ln ą  czystość, np. jedzenie n ieczyste- 
m i ręk o m a (M t XV 2). (

K azanie przeciw  F aryzeuszom  (M t XXIII) je s t w yrazem  
ow ego pogłębien ia etyk i w  p rzeciw ieństw ie do p ed an te rji 
ry tu a łu .

O d  k a ż d e g o ,  k t ó r e m u  w i e l e  d a n o  w i e l e  
ż ą d a ć  b ę d ą “ (ŁK XII 48) zaw iera  w sobie p ierw iastek  
s topn iow an ia  w ym agań.

P rzew ażn ie  byw ają  jed n ak  h a s ła  sp rzeczne z naszem i. ,
T rudno  Jezu sa  u w ażać  za „pokornego  se re a “ . W z n i e c a  

ustaw iczn ie  n i e p o r o z u m i e n i a  dyskusy jne z fa ry zeu ­
szam i, w y k azu jąc  im sw oją w yższość, u w a ż a  s i ę  z a  
w i ę k s z e g o  o d  S a l o m o n a  (M t XII 42), od Jo n asza  
(M t XII 41). N iesłuchających  jego n au k i w y s y ł a  d o  
p i e k ł a  ( Mt  XII 4 0 ) , w y m a g a  s a m o z a p a r c i a  s i ę
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i n a ś l a d o w a n i a  s i e b i e  i to  uw aża  za w a ru n ek  zba­
w ienia (M t XVI 24— 28), p o r ó w n u j e  s i ę  z s y n e m  
k r ó l e w s k i m ,  k tó reg o  nie obow iązuje p o d a tek  (M t XVII 
25). J e s t  p r z e k o n a n y  o sw em  n ad zw y cza ju em  p o ­
s ł a n n i c t w i e ,  a  n ie  je s t  p f s tan ie  p rzek o n ać  sw ej rodziny  
i sk a rży  się n a  to , iż je s t w n iej „bez czci" (Mt, VI 4 ). Ż ą d a  
d l a  s i e b i e  p r a w  s z c z e g ó l n y c h ,  bezw zględnego 
za u fan ia  bez p o d aw an ia  dow odów  sw ego m esjań s tw a . J e s t  
g ru n to w n ie  i bez c ien ia  w ątp liw ości p rzek o n an y  o sw em  po­
słann ictw ie .

P o s ta ć  jego idealizow ana przez p ro p ag an d y stó w , m alarzy , 
rzeźb iarzy , poetów , n a w e t p rzez  ludzii n iew ierzących , jak  E. 
R e n a n  zo sta ła , co do sw ej h isto ry czn o śc i, zak w estio n o w an a  
przez n iek tó ry c h  m itologów  ze w zględu  n a  n ie rea ln o ść  epi­
zodów życia jego (zm artw y ch w stan ie , chodzenie po m orzu , 
n ak a rm ian ie  cudow ne ty sięcy  i t. d .). Ale d la etyk i je s t to  
zagadn ien ie  obo jętne. E ty k ę  Je z u sa  już obecnie m ało  k to  s to ­
su je , choć w ielu  ją  „w arg am i"  w yznaje.

N asze h a s ła  n ie  m o g ą iść  po lin ji u podobań  Jez u sa , k tó ry  
ceni b ez tro sk ie  zdaw anie  się n a  boga , cen i dziadów , w ym yśla  
bogaczom  z pow odu ich  k o m fo rtu . My cen im y ludzi b o g a ­
ty c h  duchem , dążący ch  do d o b roby tu  społecznego  i indyw i­
dualnego , nie gardzim y u cz tam i, w y tw o m o śc ią , w ygodam i. 
M am y w pogardzie  pokorę , żądam y  u zn an ia  za n asze  czyny  i 
dążym y w  pełn i k u  u p rzy jem n ien iu  sobie życia. N asze życie 
n as taw io n e  je s t  n a  t  e n  Św iat.

Nie w ierzym y w N iebo, bo je s t  ono o tch łan ią  bezp o w ie trz ­
n ą , an i w  g rzech  p ierw orodny , k tó re g o  nigdy  n ie  było, an i w  
P iek ło  z p łom ien iam i i d jab łam i, w ieloosobow ość b o sk a  n ie 
p rzem aw ia  n am  do p rzek o n an ia .

P om im o ty ch  „b rak ó w ", za k tó re  je s te śm y  „p o tęp ian i"  
i nazyw an i n ie-d o -w iark am i za m ia s t n iew iarkam i, je s teśm y  
porządnym i ludźm i.

S. A.

Z dziejów jednego dogmatu
P aw eł H u lk a-L ask o w sk i w  sw em  św ie tnem  s tu d ju m  p. t. 

„M a tk a  Jezu sa , m a tk i bogów , k ró low e niebios"*) p rzed staw ił 
dzieje k u ltu  dziew icy -m atk i n a  tle  po ró w n aw czej h is to rji 
religji.

W  n o ta tc e  n in iejszej p ra g n ę  dorzucić k ilk a  szczegółów , 
do ty czący ch  k sz ta łto w a n ia  się d o g m atu  o n iep o k a lan em  po­
częciu  m a tk i Jezu sa , a  m ianow icie  p rzy toczyć  zdan ia  n ie k tó ­
ry c h  p isarzy  kościelnych , p rzeciw ników  teg o  dogm atu .

A w ięc p rzeciw nik iem  teg o  d o g m atu  był ś w . B e r n a r d

*) Do nabycia przez adm inistrację naszego pisma. Cena zł. 1., 
porto zł. 0.20.
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(1090— 1153), k tó ry  n azy w a podobne w ierzen ie  zabobon- 
nością.

W  liście sw y m  do k an o n ik ó w  lu g d u ń sk ich , św. B ern a rd  
pisze: „S k ąd że  to  uśw ięcen ie  jej poczęcia?  Czyż była p ie rw ej 
św ię tą , niż żyć zaczę ła , bo p rzed  poczęciem  jeszcze n ie  is tn ia ­
ła; czy m oże w śró d  objęć m ałżeń sk ich  połączyło  się u św ię­
cenie z poczęciem  ta k , że w te j sam ej chw ili wraz, u św ięco n ą  
i p o cz ę tą  by ła? Lecz i to  sp rzeciw ia  się ro zsąd k o w i zdro­
w em u..."  (E pist. s. B e m a rd i ad  Lugtdun. C an o n ico s).

Ś w . T o m a s z  z A k w i n u  (1225— 1274) w y raźn ie  m ó­
wi, że m a tk a  Je z u sa  zo s ta ła  w  g rzech u  p ie rw o ro d n y m  p o czę ta  
(w y raźn e  w zm ian k i o tem  w  S um m ie, w ks. III i IV  S e n te n -  
tia ru m , w dziale Q uodlibet, w  k o m e n ta rz a c h  do p sa lm u  3-go 
i do A pokalipsy).

P rzec iw n ik am i w ierzen ia  w n iep o k a lan e  poczęcie byli 
rów nież  P i o t r  L o m b a r d  z k i  i A l e k s a n d e r  H a ­
l e  ń  s k  i.

D o m in ik an in  J a n  z M o n t e s o n o  w r .  1388 g łosił: 
„T w ierdzen ie , że N a jśw ię tsza  M arja  P a n n a  B ogarodzica  n ie 
m ia ła  g rz ech u  p ierw orodnego , sp rzeciw ia  się w y raźn ie  w ierze 
ch rześc ijań sk ie j (N a ta lis  Alex. H ist. E ccles. sec. X III e t XIV, 
cap. 3, a r t. 23).

W reszc ie  zaznaczyć należy , że jeszcze n a  p o cz ą tk u  w ieku  
XVII w ielu  teo logów  i działaczy  k a to lick ich  w  u ltra -k a to lick ie j 
H iszpan ji energ iczn ie  p rzec iw staw ia ło  się w p ro w ad zen iu  te g o  
w ierzenia.

D zięki usilnym  zab iegom  w yb itn ie  o g ran iczo n eg o  n a  
um yśle  k ró la  h iszp ań sk ieg o  F ilipa III (1598— 1621), teg o  s a ­
m ego, k tó ry  zubożył H iszp an ję  p rzez w ypędzen ie z n ie j pół 
m iljona p raco w ity ch  m au ró w , — .T ry b u n a ł Ś w iętej Inkw izycji 
w ydał w yrok , m o cą  k tó reg o  pod g ro źb ą  su ro w y ch  k a r  z a k a ­
zan e  zosta ło  w y g łaszan ie  w  k az an iach , o d czy tach  lub d y sp u ­
ta c h  pog lądu , jak o b y  m a tk a  Je z u sa  w g rzech u  p o czę tą  była. 
(B u lla riu m  R o m an . L a e rtii C her., to m  III, s tr . 262).

W reszc ie  w  d. 8 g ru d n ia  1854 papież P i u s  IX, m im o 
p rzeciw nego  zd an ia  w ielu  d u ch o w n y ch  ogłosił d o g m at o n ie- 
p o k a lan e m  poczęciu  m a tk i Jez u sa , zazn acza jąc , że „ n a u k a  ta  
od bo g a  je s t ob jaw ioną" .

ANTONI ŻBIKOW SKI

K r o n i k a

Nie do uwierzenia!
Z „N aszego P rze g lą d u "  dow iadu jem y się, że policja n ie  

pozw oliła n a  w yśw ietlen ie , w godzinach  po łudn iow ych  ,w dn. 
to  b. m ., w 2-ch k in a c h  w a rszaw sk ich , („S ty lo w y m " i „C olos- 
s e u m " ) , obrazów , k tó re  bez żad n y ch  sprzeciw ów  po licy jnych  
k in a  te  d a ją  od m iesięcy. Pow ód  zak azu  m o ty w o w an y  był tem , 
że w idzam i m ieli być żydzi, k tó rzy , zapew ne w edle ro zu m ie­
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n ia  w ładz bezp ieczeństw a, w in n i by li z obow iązku  sw ej u rzę ­
dow ej p rzynależnośc i w yznan iow ej, zna jdow ać się w bóżn i­
c a c h ; byl to  bowdem św ią teczn y  dzień żydow ski.

A k tó ż  to  m a stan o w ić  o tem , czy obyw atelow i p rzy sto i 
p raw o  p ró żn o w an ia  w dni odpoczynkow e, czy obejrzen ia  
o b razu  św ietlnego  lub w y słu ch an ia  odczytu ,   za m ia s t k i­
w an ia  się w  b ó ż n ic y ? ! Do czego to  prow adzi?] G dyby w olno­
m yśln i w idzow ie niedoszłego do sk u tk u  p rzed s taw ien ia  k ino- 
■wego m ieli zam ia r rozb ijać  nab o żeń stw o  w jak ie jś  sy n ag o ­
dze n a  te j podstaw ie , że pom iędzy m odlącym i się ro zp o zn ają  
i zd em ask u ją  ob łudników , obecnych  ta m  „dla p rzy k ład u ", nie 
pochw alilibyśm y podobnego postępku . W olno obłudnikom  w 
bóżnicy  być tak im i sam ym i fa ry zeu szam i, jak im i są  przez 
cały  rok . Ale czyżby żydow ska m afja  k le ry k a ln a  p o siad ała  u  
n a s  ta k ą  po tęgę, że p o tra f i w p łynąć n a  czynn ik i rząd zące  i 
p rzek o n ać  je, że żydom  n ie  w olno zb ierać się n aw e t w o ko­
licach  m iejsk ich , w cale nie „żydow skich" (N ow y Ś w iat, M ar­
sza łk o w sk a) ? Kogo z m ojżeszow ców  raziłoby  uczczenie przez 
bezw yznan iow ych  żydów „S ądnego  dn ia"  przez og lądan ie 
o b razu  św ietlnego , te n  n iech a j siedzi w  bóżnicy, suszy, w znosi 
m odły , aż do zachrypn ięc ia . Ale w a ra  m u  od su m ien ia  tych , 
k tó ry m  m odły nie s ą  p o trzebne . T oż jeżeli w  ty m  k ie ru n k u  
pójdzie n asze  „bezp ieczeństw o", to  ju tro  dopraw dy pierw szy  
lepszy  m a to ł k ap o to w y  będzie u w ażał za sw ój obowiąizek 
c z y n n i e  zw alczać jak iko lw iek  p rzejaw  w olności m yśli 
w śró d  żydów.

I to  m a  być c e l e m  sam ym  w sobie o b e c n e g o  rząd u ?

„Cud"
J a k  doniosła  PAT pod dniem  15.IX, w e W łoszech pod No- 

v a rą  s ta ł się „cud" n as tęp u jący , pom im o, że m ia ł on m iejsce 
an i nie w L urd  a n i n ie n a  J a s n e j  G órze, lecz n a  szosie w 
szczerem  polu. Oto 30-letn i w ieśn iak  B ertig lio , k tó ry  zan ie ­
m ów ił 10 la t  tem u  w sk u tek  p o rażen ia  p io runem , c iąg n ą ł po 
szosie  w s tro n ę  m ia s ta  ciężk i w ózek  n a ład o w an y  w łoszczyzną. 
N a w ózek te n  n a jec h a ł pędzący  sam ochód , p rzew rócił go i 
p o trąc ił B ertig lia . P o d  w pływ em  silnego oburzen ia , n iem ó- 
w iący  od 10 la t  B ertig lio  od zy sk a ł nag le  m ow ę i zw ym yślał 
n ieo stro żn eg o  k ierow ce ta k  p łynn ie i soczyście, jak b y  od 10 
la t, nic innego  n ie  robił, ty lko  klął.

Zachęta do ślubów kościelnych
Aby zachęcić now ożeńców  do b ra n ia  ślubów  koście lnych  

(w  p ań stw ie  w a ty k ań sk iem  ślubów  cyw ilnych  n iem a), papież 
ogłosił, że będzie p rzy jm ow ał m łode pary , k tó re  wzięły ślub 
kościelny , n a  spec ja lne j au d jen c ji i udziela ł im  b łogosław ień­
s tw a  n a  „n ie ro zerw aln ą  drogę życia". P rócz  b łogosław ieństw a 
now ożeńcy  o trzy m u ją  po egzem plarzu  encyk lik i o m ałżeń ­
stw ie  o raz  po ró ż ań cu  i m edaliku .



Kadry zaświatowe

W 52 se m in a rja c h  duch o w n y ch  P o lsk i zap raw ia  się obec­
nie do o g łup ian ia  i o b jad an ia  polsk iego  ch łopa i ro b o tn ik a  
4.400 k leryków . J a k  w iem y, każd y  z te j sza rań czy  będzie 
ch c ia ł w jak  n a jk ró tszy m  czasie m ieć w łasn ą , c iep łą  i dobrze 
zap ro w ian to w an ą  p leban ję , żw aw ą gosposię i kościół.

Ł adu j w ięc zaw czasu  trzo s , po lsk i ch łop ie-k a to lik u , bo 
in acze j te  cz te ry  ty s iące  p różn iaków  i d arm o z jad ó w  m oże 
pow iększyć k ad ry  b ezrobo tnych . T w oje dzieci m o g ą n ied o ja ­
dać i żyć w ciem nocie, a le  ty m  re n e g a to m  polskości m usi być 
p rzecież dobrze n a  św iecie.

Z Meksyku

O becny z a ta rg  rząd u  m ek sy k ań sk ieg o  z kościo łem  k a to ­
lickim , w yw ołany  przez k le r  pap iesk i, g w ałcący  s ta le  z a w ar­
ty  w r. 1929 u k ład  pom iędzy M eksykiem  a  W a ty k a n em  — n a ­
b iera  fo rm  co raz  ostrze jszych . O szczeg ó łach  i istocie  teg o  
za ta rg u  zosta liśm y  p o in fo rm o w an i przez P oselstw o  m ek sy ­
k ań sk ie . R ozpoczęło się od sy stem a ty czn eg o  p o d ju d zan ia  
chłopów  i ro b o tn ik ó w  przez k le r  p rzeciw ko  rządow i. T a  ak c ja  
p rzec iw rząd o w a w y stąp iła  n a jo s trze j w p o rtow ym  s tan ie  M ek­
syku, w V era  Cruz. G u b e rn a to r teg o  s ta n u , k o rz y s ta ją c  z 
u p raw n ień  stan o w y ch , dozw ala jących  m u n a  reg u lo w an ie  
sp raw  w y znan iow ych  w w łasn y m  zak resie , u s ta lił zn an y  już  
n aszy m  czy te ln ik o m  s to su n e k  k le ru : 1 n a  50 tys. m ieszk ań ­
ców. W ślad  za te m  poszły in n e  za rząd zen ia  n ie ty lk o  w V era  
C ruz, lecz i w  in n y ch  s ta n a c h , gdyż k le r  zacząli n a  całej linji 
p rzy b ie rać  co raz  opozycy jn ie jszą i w ro g ą  p a ń s tw u  p o staw ę , 
zach ęcan y  do w alk i b ło g o sław ień stw am i pap iesk iem i i ta jn em i 
in s tru k c ja m i Pacelliego . P ap ież, za m ia s t siedzieć cicho, jak o  
wininy, nie m ógł w y trzy m ać  i dał u p u s t sw em u p o n ty fik a ln em u  
g ra fo m ań s tw u . R ezu lta tem  teg o  była en cy k lik a  z 29.IX ,,o cięż­
k ich  w a ru n k a c h  życia re lig ijnego  w M eksyku", w  k tó re j  
udzielił w y raźn ie  in s tru k c ji k lerow i i w iernym , w jak i sposób  
m ają  się d o m ag ać  sw obodnego w ype łn ian ia  ob rządków  re li­
g ijn y ch  i jak  zw alczać za p om ocą  ak c ji k a to lick ie j „n iesłu sz­
n e"  p raw a  s tan o w e. T ego rządow i m ek sy k ań sk iem u  było za 
dużo. U chw ałą  z dn ia  l .X  p a r la m e n t w ezw ał rząd  do w ydale­
n ia  n u n c ju sza  pap iesk iego  z M eksyku. W obec czego now y  
p rezy d en t repub lik i g e n e ra ł R odriguez zagroził W aty k an o w i, 
że jeżeli nie cofnie encyk lik i, k tó ra  po d b u rza  k le r  do n iepo­
s łu szeń s tw a  u staw o m , w ładze będą zm uszone zam k n ąć  
w szystk ie  kościo ły  i u rządzić  w św iątyn iach , szkoły  dla dzieci 
ro b o tn iczy ch  o raz  k o o p era ty w y  robo tn icze . W a ty k an , jak o  
nieom ylny , encyk lik i nie cofnął. W  odnow iedzi n a  to , p a r la ­
m e n t zażąd a ł odw ołan ia  posła  m ek sy k ań sk ieg o  z W a ty k a n u  
i w ydalen ia  z g ran ic  p a ń s tw a  n u n c ju sza , bpa R uiz y  F lo re s ‘a  
W ydalenie n u n c ju sza  n as tąp iło  5.X, u d a ł się on sam o lo tem  do 
S ta n . Z jednoczonych . W  te n  sposób  s to su n k i o fic ja lne  M ek­
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sy k u  z W a ty k a n em  zosta ły  p rze rw an e  i p raw dopodobnie  już 
s ię  n ie  naw ilżą .. R ząd  bow iem  m ek sy k ań sk i nie m a już żad ­
n y ch  złudzeń, co do u trz y m a n ia  n a  p rzyszłość  p o p raw n y ch  
s to su n k ó w  d y p lom atycznych  z ta k  „u czc iw em “ m o cars tw em .

W  dw a dni p o tem  k ler, w  s ta n ie  V era  C ruz, u rządził w ro ­
g ą  rządow i, d em o n strac ję , gdyż depesze doniosły , że sam o lo t 
z n u n c ju szem  nie w ylądow ał n a  p o g ran iczu  S tan ó w  Z jedno­
czo n y ch  i nie w iadom o, gdzie się podział. W  odpow iedzi n a  tę  
d em o n strac ję  w ładze u staw o d aw cze  V era  C ruz p rzy ję ły  de­
k re t, p o zb aw ia jący  w szy stk ich  księży  p ra w a  o b y w ate ls tw a 
i udzie la jący  rząd o w i p ełnom ocn ictw  do n a ty ch m ias to w eg o  
zam k n ięc ia  w szy stk ich  kościo łów  i p rze jęc ia  m a ją tk ó w  k o ­
ście lnych  n a  cele św ieckie. N a m ocy  te j  uchw ały  g u b e rn a to r  
p rzy s tąp ił do w y d a len ia  z g ran ic  s ta n u  w szy stk ich  „cudzo­
ziem ców " i do k o n fisk a ty  ich  m ają tk ó w .

D epesze z dni 8.X doniosły, że a rcy b isk u p  M eksyku 
D iaz zo sta ł a re sz to w a n y  za odpraw ien ie  m szy  bez zezw olenia 
w ładz policyjnych.

C h ó r  S y k s ty ń s k i
Słynny papieski ohór sykstyń sk i udał się w objazd po Europie w 

celach  propagandow ych a  jednocześnie zarobkow ych. P rzyby ł także i do 
P olsk i ma szereg w ystępów w W arszaw ie i w innych m iastach kra ju . N a­
dawano jeg o  popisy również i przez rad jo . W iększość jed n ak  słuchaczy 
na koncertach tego chóru w sali F ilharm on ji w arszaw skiej składała się 
z żydów. K a to licy  zżymali się na to , i mówili, że to  p ro fan acja  uczuć k a­
to lick ich . Oburzenie ich jed n ak  szybko minęło, gdy prasa doniosła, że 
całą  tę imprezę papiesko - ka to lick ą  finansu je  pewna a je n c ja  żydowska.

K s. K neblew ski w spom inając o tem  „zgorszeniu” w Nr. 280 IK C , po­
wiada „słusznie za to zganić Polaków , że nie sfinansow ali w ycieczki chó­
r u  sykstyńskiego, a  podziwiać spryt żydow ski”.

K a to licy  nienaw idzą żydów za umęczenie jednego z pośród swoich, 
bez czego chrześcijan ie nie dostąpiliby —  ja k  wiemy —  zbawienia, ale 
gd y chodzi o pieniądze —  oba testam enty  ż y ją  z sobą w ja k  na jlep szej 
zgodzie. Dobrze, że p rzynajm niej je s t  coś na św iecie, co ludzi łączy.

Nowy p a p ie ż  te o z o f ó w
Po zrezygnowaniu przez Jid u  K rishnam urtiego z zaszczytów  przy­

wódcy teozofów, teozofow ie, a zw łaszcza teozofki, w ybrały sobie na pro­
roka 40-letmiego p rzysto jnego hindusa Shri Meher Babę, k tó ry  narazić 
poprzysiągł, że przez 7 la t pary z ust nie puści, za co otrzym uje stałą 
p ensję  i utrzym anie.

K a o d a iz m
T a k  się nazyw a nowa re lig ją  sp irytystyczna, pow stała w r. 1926 w 

K ochinchinie. L icz y  ona obecnie ok. 4 m iljonów  wyznawców. J e s t  to 
m ieszanina buddyzmu, konfucjonizm u i chrześcijaństw a. „B óg” te j re­
l ig ji ,  zwany K ao-D ai. panu je nad całym  św iatem  i w ciąż „przystosow uje” 
swe nauki do rozw ija jącego  się sta le  um ysłu ludzkiego, k tóre „objaw ia” 
św iatu za pośrednictw em  medjów. W  św iątyniach kaodaistów , urządzonych 
pono z wielkim  smakiem, zn a jd u ją  się ty lko  p osągi.B ud d y, K o n fu cju sza  i 
Chrystusa. K aodaizm  zaleca m iłość bliźniego, to leran cję , pogardę dla bo­
gactw a i zaszczytów , uznaje nieśm iertelność duszy d oskonalącej się przez 
stopniowe! w cielanie ^reinkarnację) i naw ołuje do oddaw ania czci przod­
kom  i „duchom”. K aodaiści są jaroszam i i antyalkoholikam i.
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N u c ju s z  p a p ie s k i  w P a r y ż u  s z p i e g i e m  n ie m ie c k im
R oja listyezn o  - ateistyczna .,A ction fra n ca ise” opublikow ała w koń­

cu w rześnia szereg dokumentów, z których  w ynika, że obecny nuncjusz 
papieski w Paryżu, msgr. M aglione był w czasie w ojny św iatow ej w 
służbie wywiadu niem ieckiego w B ern ie  szw ajcarskiem . E p iskop at fran­
cuski ogłosił lis t otw arty z hołdem dla nuncjusza i z kondolencjam i dla 
papieża, ale to wcale nie stropiło członków  A k c ji fran cu sk ie j, którzy  n ie­
ty lk o  o b sta ją  przy swojem, ale i  samego papieża pom aw iają o germano- 
fiistw o dość daleko posunięte.

O g o d ło  Gdyni
K o rz y sta ją c  z okazji „św ięta m orza” k ler wzniósł na K am iennej Gó­

rze w Gdyni krzyż, ośw ietlany nocą reflektoram i. Na tem  m iejscu  ma 
niebawem stanąć bazylika  pod wezwaniem „M atki Boiskiej— Gwiazdy m orza”, 
a  teraz panowie ci czynią starania, aby  przyszły herb Gdyni m iał w 
swoim godle m otyw y godła państwowego i gw iazdy morza. Gwiazdą mo­
rza („Stella  m aris”) zwaną b y ła  w czasach przedchrześcijańskich planeta 
W enus. Będziem y więc m ieli w P olsce  jeszcze jed en  kult astraln y*).

K re w  ś w .  J a n u a r e g o  zn o w u  z a w r z a ł a
Stało  się to w dn. ś. Janu arego , czyli 19.IX. Cud m iał tym  razem na­

stąpić z niezw ykłą szybkością, ku wielkiem u zadowoleniu widzów, k tó ­
rym  się śpieszyło na mecz piłk i nożnej. F a n fary  grały , dzwony biły, tłum 
krzyczał: E w iy a  san Gennaro! (Niecli św. Ja n u a ry !) a m arynarka
w ojenna dała 21 strzałów  arm atnich, bo san Gennaro spisał się na swe 
im ieniny ja k  nigdy i zrobił „ił m iraeolo” (cud) niem al na zawołanie. Na­
w et legat papieski) b y ł wzruszony.

O, szarlatani!

M a ł ż e ń s t w a  d z ie c i  s z k o ln y c h  w A m e r y c e
W  sprawozdaniu inspektora szkół now ojorskich za rok  ub. ogłoszo- 

liem w prasie am erykań sk iej, znajd u je się s ta ty sty ka  małżeństw, zaw ar­
tych  przez dzieci szkolne w New Y orku . Małżeństw tych  zawarło w roku 
1931/32 —  460 dziew czynek i 9 chłopców. 13-letnich dziew czynek „wyszło 
za mąż” 4; 14-letnich —  25; 15-letnich —  125; 16-letnich —  306. N ajm łod­
szy z „mężów” liczy ł la t 14, a n a js ta rsz y  —  18.

A n a lf a b e ty z m  w P o l s c e  w edłu g  w y z n a ń
N ajw iększy odsetek analfabetów  s ta ty sty k a  w ykazuje wśród praw o­

s ła w n y c h —  72 proc. (mężcz. 59,1 proc., kobiet —  84.3 proc.), wśród greko­
katolików  —  48.6 proc., (m. 44,2 proc., k  53.1 proc.), wśród katolików  — 
24.7 proc., (m. 23.1 proc., k. 26,3 proc.), a najm nie j wśród ewangielików, 
bo 12,5 proc. (m. 12.0 proc,., k . 13,0 p ro c J wśród żydów — 28,3 proc., 
(iii. 25,2 proc., k . 31,0 proc.).

Ś w ię c i  w kinie
Papież w ysiał trzech m isjonarzy do Hollywood, aby nauczyli się 

tech n ik i k inem atograficznej. Po icli powrocie ma pow stać w W atykanie 
st.udjo do realizow ania filmów dźwiękowych, osnutych na tle życia św ię­
tych  i błogosławionych) kościo ła  katolick iego.

P e p i e s k i e  „ s p r o s t o w a n i a 11
W  ostatnich czasach prasa zagraniczna ogłosiła pogłoskę o dążeniu 

do zm iany system u wyboru papieża. Szw ajcarsk a  agen cja  telegraficzna 
ogłasza w te j sprawie następ u jące dem enti: „W atykan. 5 sierpnia „Os- 
servatore” prostu je  rozpow szechnianą zagranicą wiadomość, jak ob y  W a­
tyk an  nosił się z zamiarem zmiany system u w yboru papieża. Obala się 
tw ierdzenie, ja k o b y  prawo wyboru papieża miało być przeniesione ze 
św iętego kolegjum  na biskupów  całego św iata”..,

*) E p itet „Gw iazda morza” został przez chrześcijan  przeniesiony na 
m atkę Jez u sa  z Izyd y egipskiej i ch ińskie j bogini taoistów  K uan-yin  oraz 
jap o ń sk ie j Kw aunon. Je s t  więc nad zieja, że kult tych  bogiń odżyje w 
Gdyni.



Ja k o  powód do pow yższej pogłoski m iało służyć skierow ane przed 
k ilku  tygodniam i do papieża, a w następstw ie ujaw nione w Rzym ie pismo 
anonim ow e, w którem  wezwano papieża do odebrania kardynałom  praw a 
wyboru i przelania go na biskupów . W  piśm ie tem stwierdzono, że ty lko  
w ten sposób można będzie osiągnąć m iędzynarodow y ch arak ter rzym ­
skiego kościo ła, i że wówczas połączą się z nim kościo ły  praw osław ny 
i anglikański.

Pow yższe „sprostow anie” d a je  w każdym  razie ciekaw e w yjaśnienie 
o pewnych dążnościach kościoła w atykańskiego. J a k  daleko zdołają się 
one przeprowadzać —  je s t  to zależne od wpływów, d z ia ła jący ch  w tym  
kierunku.
Na k i l o m e t r  pod p o w i e r z c h n i ą  O c e a n u

opuścił się 26 .IX  angielsk i badacz morza, dr. Beebe, z towarzyszem 
Otisem Bartonem , w specja ln ie  zbudowanym ku listym  przyrządzie. 
L i c z b a  j e z u i t ó w

K A P  kom unikuje, że liczba jezuitów  n a  św iecie przekroczyła 23.000 
K om unikat pod aje szczegółowo liczbę synów  L oyoli w każdym  kra ju , 
przem ilcza ty lk o  przezornie, ilu ich je s t  w Polsce.

K om unikat nadm ienia w końcu : „Nie dopuszczają jezuitów  do siebie: 
F ra n c ja , Guatem ala, H iszpanja, M eksyk. N orw egja, P ortu g alja , R o sja . 
Szw ecja , Szw aj car ja ”. Nie pow iada jed n ak : D l a c z e g o  ?...

P a u lin i  j a s n o g ó r s c y  u z y s k a l i  p o z w o le n ie  p a p ie s k ie  
n a  u r z ą d z a n i e  l a t  ju b i l e u s z o w y c h

Znani od wieków wyłudzacze pieniędzy od polskiego chłopa i ro ­
botnika, a zw łaszcza od bab w ie jsk ich , koledzy M acocha i Starczew skiego
z Ja s n e j G óry, zw rócili się do naczelnego ..........  co to nie
sie je , nie orze, a ży je  i ty je  o przyw ilej urządzania co pewien czas lat 
jubileuszow ych w P olsce  i przyw ilej ten  otrzym ali, gw arantu jąc wzamian 
odpow iednią prow izję od dochodu brutto' na rzecz św iętopietrza. Poniew aż 
tegoroczny „rok jubileuszow y” na Ja s n e j Górze zasilił bardzo- poważnie 
kasę w atykańską czekiem , k tó ry  m iał zawieźć do Rzym u sam biskup 
K ubina, Je g o  św iątobliw ość udzielił białym  ojcom  żądanego przyw ileju  
bez. dłuższego nam ysłu.

Podrap się tedy w głowę, pątniku jasn ogórsk i, i zaczynaj od zaraz 
zbierać sw oje skąpe wdowie grosze, abyś m iał czem opłacać paulińskie 
b łogosław ieństw a i sw oją nędzę, k tó ra  obchodziła już niejeden, rok ju b i­
leuszow y i jeszcze n ie jeden obchodzić będzie —  je ś li n ie  zm ądrzejesz

„Gdy lu d z ie  g in ą  z  n ę d z y . . .“
Pod tym  tytu łem  podaje „W alka ludu” z dnia 1 w rześnia r. b.. ile  

k tó ra  z d jecez y j rz. ka.tol. w Polsce przekazała W atykanow i w r. ub. pie­
niędzy na t. zw. „m isje”. W yniosło  to w sumie zł. 531.-117.74. N ajw ięce j da­
ła  d je ce z ja  chełm ińska —  bo 123.731.. a następnie poznańska (89.112 zł.). 
Z łódzkiego robotnika bp. T ym ien iecki w ycisnął 20.858. —  W ałęga  z T a r­
nowa praw ie 30.000. Sap ieh a z K rak ow a 27.000 i t. d.

P rócz tego na św iętopietrze, w sam ej ty lko  d jeoezji chełm ińskiej, 
księża zebrali 207.887.54. Ile  inne< d je ce z je  zapłaciły? —- można sięl ty lko  
dom yśleć.

R a d o m s k i  k a w a l e r  d e  la  B a r r e
18-let.ni .Tan F ra n cisz e k  Ł efeyre, kaw aler de la  Barre, został skazany 

w r. 1766 na wyrd arcie ję z y k a , ucięcie  ręki i głow y, a  następnie spalenie 
na stosie za to . że podczas p ro cesji bożo-ciałow ej m iał nie zd jąć kap e­
lusza. K o n w en cja  dekretem  z dnia 15 .X l 1792 przyw róciła go do czci. a 
następne pokolenia uczciły  go pomnikiem.

J a k  donosi IK C  z 30.IX  —  w dniu 28 w rześnia sąd grodzki w R a ­
domiu rozpatryw ał spraw ę W ładysław a S tan isław a C hojnackiego, lat 21. 
zam ieszkałego w Radom iu p rzy ul. 1 M aja  Nr. 5. C hojnacki oskarżony 
b ył o to , że 2-go czerw ca br. t j .  w św ięto Bożego Ciała, podczas przecho­
dzenia p ro cesji ulicam i m iasta, zboczyd z drogi i wszedł pomiędzy u czest­
ników  p ro cesji w kapeluszu na głowie. Gdy ludzie i p o lic jan t zw rócili mu
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uwagę, C hojnacki prow okacy jnie tuż przed N ajś. Sakram entem  począł po 
praw iać kapelusz i w cisnął go sobie głębiej na głowę.

Sąd przesłuchał kilku świadków i na podstawie ich zeznań stw ierdził, 
że oskarżony przez swe zachowanie znieważył obrzędy kościelne, wobec 
czego skazał go na 1 rok w ięzienia.

Skazanego odprowadzono wyprost do w ięzienia.

Odpowiedzi redakcji
Ob. Ł u k a s z o w i  S a w i c k i e m u .  To, że m ężczyźni 

p łak a li n a  Ja sn e j G órze, a  kob iety  d o staw a ły  h is te ry czn eg o  
śm iechu , dow odzi w łaśn ie , że t. zw. re lig ja , je s t  m asow ym  
obłędem  w yzysk iw anym  i ad m in is tro w an y m  przez k ler. A lu ­
dzie płaczą, ze w zru szen ia  n ie ty lko  re lig ijnego , a le  i ze w z ru ­
szeń  silnych  w ogóle. W idzim y przecież ludzi p łaczących  w te ­
a tra c h , w k inach , n a  k o n ce rtach . P łaczący ch  z bólu, z radości, 
ze zm artw ien ia . Z przyczyn  rzeczyw istych  i z p rzyczyn  u ro jo ­
nych , np. re lig ijnych . W idzieliśm y ludzi p łaczących  n a  w ieść 
o k ap itu lac ji N iem iec. Z nam y pow azneg  człow ieka, k tó ry  się 
ro z p ła k a ł ja k  dziecko, w idząc pędzący  ulicam i m ia s ta  oddział 
Istraży ogniow ej (,,że są  n a  św iecie tucM e, {którzy z n a raża n ie m  
w łasnego  życia, sp ieszą  b liźn iem u z p o m o cą" ). T en  sam  efek t 
w yw ołuje u  w ielu dźw ięk trą b k i P o g o to w ia  R a tu n k o w eg o . 
G dyby P a n  zam iast p isać do n a s  lis t o łzach  ja sn o g ó rsk ich  
za jrza ł do p o d ręczn ik a  psycho log ji i p rzeczy ta ł sobie rozdział 
z fizjologji w zruszeń , w iedziałby P a n , co je s t pow odem  obfi­
teg o  upływ u łez, k tó re  pod w pływ em  sk u rczu  m ięśn i oka, w y­
w ołanego  silnem  w zru szen iem  i u c isk u  ty ch  m ięśn i n a  g ru ­
czoły łzowe, nie m o g ą  się pom ieścić  w m ałym  przew odzie 
łzow ym , sp ro w ad zający m  łzy do n o sa  i śc iek a ją  z pow iek. T ak  
jak  w czasie  ulew y, n a d m ia r deszczu, k tó ry  nie m ieści się 
w ry n n a ch , śc ieka  bezpośrednio  z d ach u  n a  ulicę. I m yli się 
P an , tw ierdząc , że ty lko  w ia ra  k a to lick a  w yciska łzy z oczu 
w ierzących . A nie w idział P a n  nigdy  żydów p łaczących  w S ą­
dny dzień?... O tem , że is tn ien ie  idei b oga  w ludzkim ; um yśle, 
w cale is tn ien ia  teg o  boga n ie dowodzi,, p isaliśm y już n ieraz  i 
n ie będziem y do te j sp raw y  pow racali. Jed n em  słow em : p rz e ­
k o n an ie  n a s  n a  rzecz religji, czyli „filozofji g łupców ", ja k  ją  
n azw ał S ch o p en h au er — nie je s t ta k ie  ła tw e.

O PRZEKSZTAŁCENIE b,WOLNOMYŚLICIELA" NA 
DZIESIĘCIODNIOWIEC

D r. K. Z. z ul. C h ł o d n e  j. P rzek sz ta łc ilib y śm y  z 
w ielką  ch ęc ią  n asz  dw u ty g o d n ik  n a  ty g o d n ik  ty lko  
m am y  obaw ę, czy k ieszeń  n aszy ch  p ren u m e ra to ró w  w y trz y ­
m ałab y  te n  now y w y d a tek  w dzisiejszych czasach . P odzielam y 
zupełn ie W asze zdanie , że chw ila o b ecn a  w y m ag a  tego . My 
sam i czujem y, że n a m  ciasno. M aterja łu  n am  nie b rak . W iele 
a rty k u łó w  w oczek iw aniu  n a  sw ą  kolejkę, tra c i n a  ak tu a ln o śc i 
N iejeden a r ty k u ł, zak w alifikow any  przez K om ite t red ak cy jn y  
do d ru k u , idzie do d ru k a rn i i czeka ta m  sw ej ko le jk i n ie raz  
po 2— 3 m iesiące . Ale i a k tu a lja  („K ro n ik a" . „Z p ra sy " , „Z
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k siążek "...)  też  n a jczęśc ie j podobny los sp o tyka . P rzy  częst- 
szem  u k az y w an iu  się „W olnom yśliciela", m oglibyśm y w ięcej 
pośw ięcić u w ag i sp raw om  społecznym , zw iązanym  z n aszy m  
ru ch em . Z k on ieczności w ięc m usim y  się o g ran iczy ć  do rzeczy  
specja lnych .

W te j  chw ili ro zw ażam y  sp raw ę  w y d aw an ia  „W olnom yśli­
ciela P o lsk ieg o "  od nad ch o d ząceg o  Now ego R o k u  w o d s tę ­
p ach  10-dniow ych, czyli dekadam i, aby  po p ew n y m  czasie 
p rzejść  n a  tygodn ik .

Z a słow a u zn a n ia  dziękujem y.

CZY MEDALIKI MAJĄ MISTYCZNE WŁASNOŚCI I CZY 
MOGĄ SKUTECZNIEJ ZWALCZYĆ SZATANA, NIŻ SAM 

WSZECHMOCNY?
K s. J ó z e f o w i  ( b e z  n  a  z w i s  ka )  w P o z n a n i u .  

N ad esłan y  n am  przy  w zględnie „ k u ltu ra ln e m "  piśm ie „cudow ­
ny", „pośw ięcony" i „c h ro n iący  od sz a ta n a "  a m u le t k a to lic ­
ki, p rzyw ieziony  z Ja sn e j Góry, z p rośbą , ab y śm y  go s ta le  n o ­
sili n a  p ie rs iach  — zan u rzy liśm y  dla w y p ró b o w an ia  jego „cu ­
dow ności"  i „odpornośc i n a  m oce p iek ie lne"  w k w asie  so l­
n y m  — w  te m  p rzek o n an iu , że m oże uda  się n a m  oddzielić 
„d u c h a"  od „m a te rji."  Lecz w brew  P a ń sk im  zapew nien iom
0 n iesp o ży to śc i te j  „p o św ięcan e j"  i „cudow nej"  b laszk i — nie 
pozosta ło  z n iej w p a rę  m in u t a n i śladu , prócz; sw oistego  g ry ­
zącego  gazu , k tó ry  n a w e t „do n ieb a"  n ie  u leciał, gdyż był 
cięższy od pow ie trza . Z re sz tą  „n iebo", w  k tó re  P a n  w ierzy, 
bo o n iem  lis t  P a n a  w spom ina  p a rę  razy , je s t już o p a rę  km . 
od ziem i, cza rn e  jak; s u ta n n a , a te m p e ra tu ra  jego sp ad a  o 5 
sto p n i C n a  k ilo m etr. Nie w iem y w ięc, czy dla „szczęśliw ości 
w ieczn ej"  o t a k  n isk ie j te m p e ra tu rz e  w a rto  n am  
zab ieg ać  o „zbaw ienie d u szy "?  R aczej nie. I d la tego  będzie 
zn aczn ie  lep iej i  dla n a s  i dla sp o łeczeń stw a, jeżeli będziem y 
się trzy m a li n a d a l n asze j bezbożnej etyki, n a k a z u ją c e j czynić 
bliźnim  d eb rze  bez o g ląd an ia  się n a  p o śm ie rtn ą  n ag ro d ę  lub 
p o śm ie rtn ą  k arę . Ot, p o p ro s tu  ta k , dla sam eg o  dobra. O tem  
zaś, co je s t dobre, a  co złe —  m ów i n a m  n asz e  w łasn e  su m ie­
nie, k sz ta łco n e  i ro zw ijan e  w  n ig d y  n iek o ń czące j się szkole 
spo łecznego  b y to w an ia . P a n  zaś u za leżn ia  to  w szy stk o  n a j­
p ierw  od jak ie jś  ta ą i  „ łask i"  w z ię te j z pow ie trza , —  a  n a w e t
1 n ie  z pow ie trza , (bo by łby  to  tlen  i a z o t) ,  lecz z n iczego , 
a  n a s tę p n ie  od n o szen ia  lub  n ien o szen ia  odpustow ego  m ed a­
lika. Nie drogi. P an ie ! to  n ie dla n as! To dobre dla fe ty szy - 
stó w : k a to lik ó w  lub  m urzynów .

A p rz y te m  jakżeż  rzecz ta k  m a m a  i zn ikom a, ja k  k aw a łek  
lichej b laszk i, n iem o g ącej się oprzeć dzia łan iu  chem icznem u 
jednego  z n a jp o sp o litszy ch  kw asów , m oże u ch ro n ić  k o g o k o l­
w iek od ta k  p rzew ro tn e j sz tuk i, jak  sz a ta n , z k tó ry m  sam  
bóg  w szech m o cn y  w alczy  d o tąd  b ezsk u teczn ie?

J a k  g łosi a lfa  i o m eg a  m ąd ro śc i w ierzącego  ch rześc ijan i-
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n a  „pism o św ięte" , n ap isan e  p rzez zn ienaw idzonych  p rzez  
k a to lik ó w  żydów  —  bóg w szechm ocny , jak o  s tw ó rc a  w szech­
rzeczy  z „niczego",; m ia ł s tw o rzy ć  rów nież  i sw ego w roga—
s z a ta n a  i te ra z  te m u  w łasn em u  stw o rzen iu     s z a ta n o w i n ie
m oże d ać  rady . G dzież w ięc je s t  ta  w szech m o c?  A sk o ro  sam  
bóg w szechm ocny  nie m oże dać ra d y  sza tan o w i, to  cóż dopiero  
ja k a ś  ta m  b laszk a  o d p u sto w a  za  20 g roszy?

P a n  pow ie: „Ale p o św ięcan a! A d jabeł boi się św ięconej 
w ody...“ P an ie  drogi, m y się jej n ie boim y, „ jak o  jego dzieci", 
a cóż dopiero  on sam ?  Ale to  ty lk o  ta k  sonie, d la  a rg u m e n tu ; 
bo o sz a ta n ie  ta k  sam o n ic n ie  w iem y, ja k  i o bogu . Z arów no  
jednego  i d ru g ieg o  u w ażam y  za to  czym  są,: z,a w y m y s ł  
t e o l o g ó w ,  a  w n a jlep szy m  raz ie  za o d erw an e  pojęcia , 
p rzew yborn ie  s fin an so w an e  .przez „zn a jący ch  sw o je  w łasne 
k ła m s tw a "  —  ja k  pow iada S łow ack i —  s ta n  k ap łań sk i. W ła­
śn ie  za jed en  z ta k ic h  k la sy czn y ch  sposobów , spieniężania, 
p rzez k le r  sw oich  w łasn y ch  w ym ysłów  p o d aw an y ch  c iem nym  
m aso m  za b y ty  rzeczyw iste , uosob ione — u w ażam y  p rzed się ­
b io rstw o  ja sn o g ó rsk ie . P a n a  n iezw ykle to  w zruszyło , że „ sam i 
b iskup i"  n ieśli „cudow ny ob raz". My zaś p a trz ą c  n a  fo to g ra fję  
z tem  n iesien iem , pok iw aliśm y ty lko  g łow am i i pow iedzieliśm y 
sobie: „W iecie w y, szczw an e lisy, d laczego to  rob ic ie". C ho­
dzi w am  p rzecież o to , ab y  te  400.000 ludzi w róciło  „do dom u" 
zb u jan e  z k re te se m  no, i dalej dało’ się w odzić za nos sp ec ja ­
lis to m  od n ie is tn ie jące j zaśw iatow ości, i da le j p łaciło  k siędzu  
k aż d ą  za żąd a n ą  sum ę za posług i re lig ijne . A w ted y  będzie 
w P o lsce  i dobrze i „m o ra ln ie" . A p rzed ew szy stk iem  „po k a ­
to licku".

W raca ją c  jed n ak  do m edalika , m ożem y P a n u  zak o m u n i­
k ow ać, że te n  m ający  n a s  m o m en ta ln ie  n aw ró c ić  am u le t, 
p rzy słan y  n a m  w p ap ie rk u  z1 m ag icznym  n a  w ierzch u  znak iem  
k rzy ża , by ł w y k o n an y  z dość podłego m e ta lu , bo ze sto p u  
cyny  i ołow iu i dał się ła tw o  zg in ać  w; p a lcach , „ św ię to śc i"  
i „m ag iczn y ch  m o cy " an a liz a  chem iczna  w  n im  n ie w ykazała . 
M am y więc w szelk ie  p raw o  p rzypuszczać , że ch c ia ł n a s  P a n  
p o p ro s tu  w ziąć n a  kaw ał, zap ew n ia jąc , że to  ta k ie  cudow ne 
i pom ocne. Szkoda w ięc było jeździć aż  do C zęstochow y, sp ać  
n a  ziem i pod gołem  n ieb em  lub  n a  słom ie pełnej pcheł, w ydać 
p rócz w ielu , w ielu  z ło tych  jeszcze  20 gr. n a  m edalik , ab y  
z n iego  n ić  n ie było, oprócz; p a ru  ce n ty m e tró w  sześc ien n y ch  
g ryzącego  dym u. M am y w rażen ie , że z całe j re lig ji gdyby by ła  
m a są  o fizyczno-chem icznych  w łasn o śc iach  i pew nym  cięża­
rze g a tu n k o w y m , a  nie n a s tro je m  o sw o istym  c h a ra k te rz e  od ­
pow iednio u rob ionego  p rzez k a tec h izm  um ysłu , tężb y  — prócz 
g ryzącego  dym u, —  n ic  n ie  p ozosta ło . T a k  jak, n ic  n ie pozo­
s ta je  z n iej p rócz p rzy k reg o  n ie sm ak u , gdy ją  b ierzem y  n a  
rozum .

F o za tem  cóż,my m ożem y P a n u  jeszcze pow iedzieć? P oziom  
um ysłow y b o g isty , chodzącego  po o d p u s tach  a  poziom  u m y ­
słow y a teu sz a , u w aża jąceg o  o d p u sty  za o szu k a ń czą  im prezę
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kleru , obnoszącego  osobiście cudow ne obrazy , aby  doprow adzać 
ludzi do u tra ty  zm ysłów , ja k  to  było o s ta tn io  w C zęstochow ie 
— to  w ięcej niż „niebo i z iem ia". Nie porozum iem y  się. P o ro ­
zum ien ie  m oże m ieć m iejsce ty lko w tedy , gdy obie p o ro zu ­
m iew ające  się s tro n y  o p eru ją  jednakow em i pojęciam i. N asze 
zaś „n ie“ , znaczy  w P ań sk im  języku  ,,ta k “ . W ty ch  w a ru n ­
k a c h  lepiej będzie, jeżeli każde  zo stan ie  p rzy  sw ojem . M ożna 
się' p rzek o n y w ać i o s ta teczn ie  p rzek o n ać  —  ale  n a  to trzeb a  
w pierw  znaleźć w spólny  język. Z dn ia  n a  dzień to nie p rzy ­
chodzi.

N araz ie  łączy n as  ty lko  jedno : uczucie w zajem nego  poli­
to w an ia . P a n  się litu je  nad  nam i, m y się litu jem y  nad  P an em . 
J a k  P a n  widzi:, n aw e t c h a ra k te r  n aszy ch  uczuć je s t inny  
z te j p ro s te j przyczyny, że n asze  zasoby um ysłow e są  inne. 
A one to  w łaśn ie  d ecy d u ją  o tem , co i jak  odczuw am y.

P o za tem  m ożem y sobie dobrze życzyć. I w łaśn ie w s to ­
su n k u  do P a n a  to  czynim y.

I o d c z y t  i n a u g u r a c y j n y
Polskiego Związku Myśli Wolnej

wygłosi prof dr. IGNACY M Y Ś L I C K I 
d. f. „Spinoza, jego realizm i idealizm**

Z o stan ie  rów nież odczy tany  u ry w ek  z p ism  Spinozy.

O dczyt pow yższy odbędzie się w sobotę, dn. 19 listopada 
1932 r., o g. 20-ej, w w łasnym  lokalu  przy ul. Królewskiej 16.

J e s z c z e  r a z
Prosimy o u r e g u l o w a n i e  'zaległej i (bieżącej prenu­

meraty.
Od regularnej wpłaty należności jest pależny rozwój 

'pisma.
ADMINISTRACJA

Treść poprzedniego numeru:
MAR J A  Ml L KIEWICZO W A —  ..Upadek autorytetu” i ..kryzys zaufania”. 
S. A.  —  K ry ty k a  etyki Jezusow ej. LEO BELMONT  —  J a k  Spinozę naw ra­
cano na wiarę chrześcijańską. KRONIKA. K SIĄ Ż K A  ZAKAZANA.  Z ksią­

żek. Z prasy. ODPOWIEDZI R E D A K C JI .  G ŁO SY C Z YTELN IK Ó W .

PREN U M ERA TA  W O LN O M YŚLICIELA  PO LSK IEG O : 
rocznie zł. 14.00 m iesięcznie zł. 1.20
półrocznie „ 7.00 zagranicą 2 i pół doi. rocznie
kw artalnie „ 3.50 numer pojedynczy 60 gr.

Adres Redakcji i Administracji:  W arszaw a, K rólew ska 16, telefon 718-14.
K onto czek. P . K . O. 14200.

(Redaktorka Marja Jankowska.  —  W ydaw ca Spółdzielnia „Bez Dogmatu”.

Składano w druk. „Zjednoczeni D rukarze”. E lek toralna 15. D ruk „ G rafja” .


