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W  la r a  a  w ie d z a
Dwa czynniki sprawiają, że w szerokich masach zacho

wuje się przez wieki zabobonność .  Jed n y m  jest niedola ma- 
te r ja ln a  a drugim teologja. T en  pierwszy czynnik dzia ła  n ie
jako od dołu i jest negatywny-, ten  drugi zaś  działa niejako 
od góry i jest pozytywny. Nie należy tego  drugiego  czyn
nika lekceważyć, upatru jąc  w tym kierunku tylko o bskuran 
tyzm, żądzę władzy i oszukańczość kleru. W szak teo logam i 
są  także ludzie szczerze i głęboko religijni, przytem  bardzo 
wykształceni i uczeni, naw et genjalni. Mają swoje wyższe 
uczelnie, bardzo pow ażne i olbrzymie filozoficzne p iśm ienni
ctwo, w dają się we wszystkie nauki świeckie, biorą udział 
w zjazdach naukowych. Trzeba więc b a d a ć  ich umysłowość, 
ich wytwory i ich sposób  myślenia. Właśnie przyczynkiem 
do  te g o  ma być poniższe s tud jum .

(Jżywa się pospolicie wyrazu „wiara" tak często  jako 
sk ró tu  wyrażenia „wiara religijna", że kojarzy się z nim p o ję 
cie wiary religijnej, jakgdyby żad n e j  innej wiary nie było.

R  przecież wiara religijna jest tylko pew nym  rodzajem  
wiary, poszczególnym przypadkiem . Dlatego zorjen tow anie  
się w całym zakresie  po jęcia  wiary da nam  w yśw ietlenie wiary  
religijnej.

O dróżn iam y od czynności em ocjonalnych  psychiki ludz
kiej t. j. uczuć, wzruszeń i woli, czynności in te lek tualne, czyli

*) Odczyt w ygłoszony w Kole w arszaw skiem P.Z.M.W w d. 2.9.33.
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myślenie,  Które ma jakąś  treść, czyli jakiś przedmiot,  k tó rego 
dotyczy, k tó rym  się za jmuje.  Możemy rozróżnić trzy odm iany  
myślenia s tosownie  do trzech rodzajów jego treści, czyli przed
miotów.  Masamprzód rozpat rzymy dwie odmiany, mianowicie 
myślenie wyobrażeniowe,  k tórego zakresem są  przedmioty  
nierealne,  nierzeczywiste,  i myślenie poznawcze,  k tó rego za
k re sem są przedmioty  rea lne,  rzeczywiste.

Myślenie wyobrażeniowe bądź odtwarza  obrazy pamięc io 
we doznań zmysłowych,  bądź wytwarza fantas tyczne treści, 
jak marzenia  senne,  pos tac ie  w rodzaju syreny czy sm oka ,  
baśnie,  powieści  i wszelkie dzieła, należące do dziedziny sztuk 
pięknych. W /o b ra źn ia  twórcza jest twórczą w tym sensie ,  
że tylko kombinuje  mater jał  pamięciowy,  a nie wytwarza  
żadnej  treści, której  części sk ładowe nie byłyby wzię te  z z a 
sobu wyobrażeń,  odpowiadających doznaniom.  1 n i ema też 
tutaj żadnych treści pozazmysłowych,  gdyż nie s twierdzono 
pomimo zapewnień rozmai tych ekstatyków,  mistyków,  wizjo
nerów,  jas no widzów i t. p., aby wyobraźnia  człowieka d o s t ą 
piła k iedyś pos iadan ia  treści przy zupełnem wyłączeniu zm y
słów. Będąc ograniczeni  do mater ja łu  zmysłowego,  o d da jem y  
s ię marz en iom i ro jeniom i snujemy je dowolnie,  bawimy się, 
by  zaspokajać  swe potrzeby emoc jonalne .  W tym zakres ie 
n iem a  ani wiedzy, ani wiary, ponieważ ma się świadomość ułudy.  
Jeżel iby ktoś tutaj podniósł ,  że przecież wierzy się w zm y 
ś lone duchy, w upiory, w aniołów i djabłów, w bogów i t. d., 
to  odpowiedzie l ibyśmy, ze nie s am a  t reść wywołuje tutaj  wiarę, 
lecz inny czynnik, a o tym będzie tu mowa poniżej.  Można 
podob nie  tutaj  zarzucić, że istnieje wiara w sny. Odpowiemy,  
że dla śpiącego marzenie  s e n n e  nie jest bynajmniej  treścią 
wiary,  a dopiero na jawie, g d ^  m a się wiedzę o marzeniu 
sennem,  zupełnie tak samo,  jak np. o obserwowanej  komecie 
lub o innem zjawisku realnem, może zachodzić przypisywanie 
d a n e m u  faktowi jakiegoś  znaczenia .  Wtedy, pos iada ją c  nadto  
jeszcze jakiś przesąd,  który jest wierzeniem, w yprow adza  się 
wniosek,  który jes t również wierzeniem. A więc t. zw. wiara  
w sen jes t właściwie wiedzą  o śnie i wiarą w jego znaczenie,  
opar tą  o inną wiarę,  o której  jeszcze będzie  mowa  poniżej.

Teraz zkolei zas tanow im y się nad drugim rodzajem 
myślenia,  mianowicie poznawczem, dotyczącem przedmiotów 
rzeczywistych.  To myślenie pos iada  zgoła inny charakter  i od 
m ienn ą wartość.  Gdy tamto  jes t subjektywne i indywidualne 
a jego wytwory po s iad aj ą  wartość d la  upodobania ,  myślenie 
poznawcze posiada  treść społecznie ważną.  Je s t  to wiedza,  
która może  być prawdziwa albo nieprawdziwa,  ale przy k tó 
rej zawsze chodzi o wspólną  uznaną prawdę,  potwierdzoną 
i upewnioną.  Wiedza jest  to t reść  powszechnie ważna i ko 
nieczna i d la tego ten,  kto ją podaje ,  bierze na siebie o d p o 
wiedzialność,  t. zn. musi ją uzasadnić.  Można to uczynić dw o
ma sposobami:  albo wskazać s am ą  rzecz, fakt, coś rzeczywi
stego,  a lbo dowodzić,  czyli rozumowo według praw logiki
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sprowadzać do jakiejś innej już posiadanej  wiedzy. W każdym 
razie dochodzi się do doświadczenia  zmysłowego,  które przeto 
jest pods tawą wiedzy bezpośrednie j  a lbo pośredniej .  Gdy ktoś 
zapewnia,  że sam  widział czy słyszał, że dobrze  widział czy 
słyszał, to właśnie daje wyraz zaufaniu do zmysłów, i kto 
sprawdza przez naoczne przekonywanie się, ten także  ufa 
zmysłom.  Jednakże  zmysły nie są zawsze wia rogodne ,  ulegają 
bowiem rozma i tym złudzeniom.  Często przy b adan iu  świad
ków w przewodzie sądowym okazuje się, że zeznają n iezgod
nie, bo każdy ćo innego widział lub słyszał. Ale nawet  i duża 
zgodność  nie jest  rękojmią prawdziwości,  boć przecież ca łe  
narody w ciągu wieków utrzymywały,  że z iemia jest  nieru
chom a a sklepienie nieba  obraca  się dooko ła  niej, i niezmien
nie obserwujem y to zawsze,  tak jak widzimy, że pros ty kij, 
zanurzony w wodzie,  wydaje się z łamanym.  A więc doświad
czenie zmysłowe w ym aga  kontroli  i potwierdzenia,  ale te go  
nie możemy dokonywać inaczej,  niż znowu drogą doświad
czenia zmysłowego. Musimy wierzyć zmysłom,  ponieważ  nie 
p o s i ad am y  innego ś ro dka  poznawania  rzeczywistości.  A za
tem wiara w zmysły jes t os t a t ec zn em  założeniem wszelkiej 
wiedzy.  Podobnie  też za łożeniem jest wiara w rozum,  gdy 
nat raf iamy na błąd logiczny, k tórego nie tolerujemy,  a n a 
s tępnie  w tych przypadkach,  gdy ktoś  nie ufa rozumowi 
i przyjmuje jakieś przeciwne rozumowi założenia,  fikcje, nad- 
rozumowe tajemnice ,  cudy,  objawienia i t. p. i wtedy p o d 
kreś lamy wiarę  w rozum.  W gruncie  rzeczy żadna  wiedza 
nie obejdzie się bez  wiary w zmysły i rozum, na  której  musi 
się opierać.  Ta wiara daje wiedzy pewność ,  a jeżeli ona sam a 
pewno ść  za t raca ,  to usiłujemy ją przywrócić.  Tak więc gdy 
świadkowie zeznają n iezgodnie,  b a d a  się, który z nich jest 
wiarogodniejszy;  gdy widzimy kij, zanurzony w wodzie,  z za 
ł a m an iem ,  sp rawdzamy to i przekonywamy się, że przyczyną 
jest odchylanie się prom ien i  świetlnych przy przechodzeniu 
z jednego środowiska do drugiego;  gdy obserwujemy obrót  
sk lep ien ia  n iebieskiego dookoła  ziemi, uznajemy to za pozór,  
wnioskując  z obro tu  dookoła swej osi jakiejkolwiek kuli, za
wartej  w większej od niej kuli n ieruchomej .  Teraz możemy 
powiedzieć,  co znaczy „wierzymy zmysłom i rozumowi".  Zna
czy to, że ufamy im, ponieważ  są to ins tancje,  poza  które już 
s ięgać  nie możemy.  Wiedza,  ukszta ł towana w twierdzeniach,  
sądach,  zdaniach,  opiera się zawsze na tej wierze, czyli na 
zaufaniu  do zmysłów i do  rozumu. Zauważmy, że wierzy się 
tutaj czemuś,  a nie w coś, czyli że ta wiara nie ma żadn ej  
własnej treści, lecz jest  tylko zaufaniem.  Gdybyśmy bowiem 
i to, co zmysły n am  dają, co przyjmujemy za prawdę,  chcieli 
poczytywać również za treść wiary, a nie wiedzy, to Zaprawdę 
nie pozos taw ało by  nic, coby mogło  uchodzić za wiedzę .

Ale jest jeszcze inna wiara obok wiedzy z innym ich s t o 
sunk iem  do siebie. Otóż każda wiedza jest  niezupełna,  gdyż 
zawiera  wiele przerw, jakby dziur, nie ma pożądanej  łączności
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z inną  wiedzą i m a  na  skraju wiele braków. Nadto  powsta ją  
wątpl iwości  i zjawiają się pod rozmai tą  po s tac ią  zaprzeczenia.  
To wszystko powoduje,  że dotkliwie odczuwamy po trzebą usu
nięcia niewiedzy. Rodzą się pytania i zagadnienia ,  d o m a g a 
jące się odpowiedzi.  Niekiedy łatwo jest  o nią: t rzeba tylko 
jeszcze raz zobaczyć i pos łuchać .  Ale częs to nie daj e  się to 
t ak  łatwo osiągnąć .  Prowadzi  się nawet  d ługie i mozolne  po 
szukiwania ,  badania ,  dociekania,  aby dojść do tego,  co t am  
jest lub było, jak t am  jest lub było nap r aw d ę . 'T a k ie  zadanie 
mają  ciągle lekarz,  sędzia,  wywiadowca,  badacz  naukowy,  ale 
i każdy człowiek wżyciu codz ie nnem  bardzo  często s ta je  przed 
swoją  n iew iedzą  i mniej  lub więcej p i lnem i n iepok ojąc em  
za d an iem  zaspokojen ia  pot rzeby p o s iad an ia  wiedzy.  Gdy jej 
niema,  umysł nie znosi pustki i tworzy sobie,  domysły  przy
puszczenia,  dom niem an ia ,  h ipotezy i te są przedmio tem  wiary. 
Są  to tymczasowe uzupełnienia  wiedzy, od których wym aga  
się, aby były z nią zgodn e i dla niej przydatne.  S t a r a m y  się 
według możności  zamienić  tę wiarę na  wiedzę.  Nie będziemy 
się dłużej nad  t em  zatrzymywali ,  gdyż jest  to dość  jasne.

Przejdziemy teraz do innego rodzaju  wiary w dziedzinie 
myślenia poznawczego.  Gdyby człowiek ograniczał  się do wła
s n eg o  doświadczenia,  czyli do tego,  co mu d a j ą  jego zmysły, 
a więc do wiedzy, którą sam  zdobywa,  jego umys ł  byłby bardzo 
ubogi.  Ale tak być nie może choćby dlatego,  że jak powie
dzieliśmy, wiedza jes t dobr em społecznem,  a więc wspóinem.  
Otóż k ażd y  człowiek jes t nie tylko wytwórcą  wiedzy, lecz 
i odbiorcą  jej. Oczywiście musi tak  być. bo  skoro ktoś wy
twarza coś, to musi mieć odbiorcę,  a ponieważ każdy wytwarza 
wied zę  dla jakiejś wspólnoty  ludzkiej, to musi być i odbiorcą .  
Biorąc ilościowo, t rzeba  powiedzieć,  że n ieporównanie  więcej 
wiedzy każdy człowiek zawdzięcza innym, aniżeli sobie,  więcej 
się dowiadu je  od kogoś,  aniżeli  sam doświadcza.  Wiem,  że 
istnieje Londyn, choć nigdy tam nie byłem, wiem, że istniał 
Napoleon,  k iedy mnie  jeszcze nie było na świecie, i t aksam o-  
niezl iczone inne  rzeczy. Mieszam te wszystkie wiadomości ,  
o t rzym ane ze s łyszenia i czytania, z tem, czego sam  doświad
czyłem,  i m a m  to wszystko jednakowo za wiedzę.  J ed n ak że  
niekiedy uwydatnia  się różnica między jedną i drugą wiedzą,  
mianowicie  gdy pociągnię ty do odpowiedzialności  m am  uza
sadnić  swą wiedzę.  Wówczas wiedzę z włąsnego doświadcze
nia uzasadn ię ,  jak powiedzieliśmy, bądź wskazaniem faktu,  
bądź rozumowaniem,  a przeję tą  wiedzę m ogę uzasadnić tylko 
tem, że ot rzymałem ją od kogoś.  J e s t  to bardzo wątłe u za sad 
nienie,  a lbowiem wiele jest  wiadomości  n iewiarogodnych,  p o 
głosek,  plotek,  mylnych informacyj,  niesprawdzonych wieści,  
tw ierdzeń nieścisłych, stronnych, tendencyjnych,  ubarwionych,  
ułudnych,  chorobliwych, wiele jest  kłamstw,  oszczerstw i t. d. 
J e s t  tak  w ustnych opowiadaniach,  na piśmie i w druku, na
wet  w dziedzinie nauki.  A każdy człowiek jest mniej lub wię
cej łatwowierny,  zwłaszcza w tych dziedzinach,  w których nie
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pos iad a  większego za in te re sow ania  i przygotowania,  i tem 
bardziej,  im mniej jes t krytycznie wyrobiony. Dodajmy, że 
p ra w dę  przekazuje się zazwyczaj, coś od s iebie  dodając ,  coś 
u jmując  i coś przeinaczając,  jak  to przerażająco wykrywa roz
wijająca się w ostatnich czasach psychologja  zeznań.  Każdy 
człowiek spotykał  się z nieprawdziwemi wiadomościami ,  otrzy- 
man em i  od kogoś,  i wie, że tego rodzaju  źródło może być 
mniej  albo więcej w iarogodne i że pot rzebna jest ost rożność 
w przyjmowaniu,  ale musi posługiwać się mnie jszem albo 
większem zaufaniem,  gdyż bez  teg o rodzaju źródła nie obe j 
dzie sie: A więc jes t tu znowu wiara,  ale różni się ona  od 
wiary  w zmysły i rozum.  Albowiem gdy t am ta  wiara  nie 
dotyczy treści,  a jest  tylko zaufan iem do czegoś,  to 
ta wiara jest  nie tylko podobnem  zaufaniem do ko
goś, wierzeniem komuś ,  lecz rozciąga się na treść. Wierzy 
się w to, co się słyszy albo czyta, a to znaczy, że przyj
m uje  się za prawdę narówni  z własnem doświadczeniem z za 
s t rzeżeniem źródła.  J e s t  to wiedza na  kredyt ,  można p ow ie 
dzieć („credit" znaczy: wierzy), dlatego,  że rozporządzamy nią 
taksamo,  jak własną bezpoś rednią  wiedzą,  a czynimy tak  dla
tego,  że chociaż jes t wzięta z cudzego doświadczenia ,  to prze
cież może lub mogłaby być wzięta z własnego,  czyli być wie
dzą we właściwym znaczeniu.  Tak np. przyjmuję,  że L ondyn  
istnieje, choć t a m  nie byłem,  bo m ogę znaleźć się w L o n d y 
nie; przyjmuję,  że istniał Napoleon,  ponieważ m ogł em  żyć 
w owym czasie, jest więc możliwość, że treść mojej  wiary 
byłaby treścią wiedzy. Usiłuje się też zamienić t reść takiej 
wiary na  t reść wiedzy, co może się udaw ać  w dużej skali od 
naocznego pr zekonan ia  się aż do absolutnej  niemożliwości 
tego,  mianowicie gdy chodzi o zjawiska minione,  kiedy pozo
s ta je  ro zumow e sprawdzanie.  Mimo wszystko to, o czem d o 
wiadujemy się od kogoś,  nie jest przed sp rawd zen ie m wiedzą,  
lecz wiarą,  a to przedewszystkiem dlatego,  że taka  t reść nie 
jest  nigdy tak oczywista,  jasna,  wyraźna,  dokładna,  jak treść 
wiedzy bezpoś rednie j ,  a nas tępn ie  d latego,  że odpo wiedz ia l 
ność za nią zrzuca się na  kogoś  innego.

Teraz za jmiemy się znów innym rodza jem  wiary i jej 
o d m ie n n y m  s to sunkiem  do wiedzy,  a będzie to trzeci, o sob ny  
rodzaj myślenia.  Mówiliśmy o myśleniu  wyo br ażeniowem 
i o myśleniu poznawczem,  a obecnie  przechodzimy do myś le
nia, które jest s am em  i czystem wierzeniem,  do myślenia 
praktycznego.  Wszelka wiedza jako treść bezpoś redniego  lub 
poś redn iego doświadczenia może dotyczyć natura ln ie  tylko 
fak tów teraźnie jszych albo przyszłych, czyli rzeczywistości obec
nej  albo minionej,  gdyż innej niema,  flle umysł ludzki nie 
ogranicza  się do tego,  a lbowiem człowiek nie jest tylko je s te 
s twem poznającem,  teore tyzującem,  lecz i praktycznem,  go- 
spoda ru ją cem ,  nas taw io nem  na przyszłość. J eg o  umysł  dąży, 
oczekuje,  spodziewa się, ma nadzieję,  pragnie  i wówczas  my
ślenie przewiduje,  wyrachowuje,  spekuluje.  Nie może tu być 
prawdy  lub nieprawdy, ponieważ nie jest możl iwe sprawdzanie-, 
dopóki  n iema faktu,  fl z a te m  nie można  wiedzieć, co będzie,
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co nastąpi ,  co sią s tanie,  co sią okaże,  na tomias t  można n a -  
i t rz e ba  wierzyć w coś, co sią urzeczywistni .  Zobacz
my to bliżej i przekonajmy sią najpierw, że taka  wiara 
jes t n iezbądna ,  a nastąpnie ,  że n ie podobna  zamienić jej na 
wiedzą,  lecz m ożna  tylko na wiedzy ją opierać.  Otóż gdy j e 
s t eś m y nas tawieni  praktycznie,  czynnie, na przyszłość,  m am y 
zawsze wyobrażenie ,  przypuszczenie,  d o m n iem an ie ,  a jest to 
treść wiary  w to, co nas tąpi .  Tak jest już przy na jp ros t 
szych działaniach,  jak np. gdy chcą ugas ić pragn ie n ien ie  
i s i ąg am  po wo dą do nap ic ia  sią, przyjmują,  czyli wierzą, 
że ta wo da  jes t  zda tn a  do picia, że bez przeszkód napi ją sią 
i że tem ugaszą  swe pragnienie.  Taksamo gdy za k ła dam  j a 
kieś  przedsiębiors two,  wierzą w to, że bądą miał  powodzenie.  
Ale  nie jes t konieczne,  abym coś czynił, bo  wystarcza ,  że 
wypatrują  coś, co bądzie dla mnie pożyteczne,  czego pragną,  
tworząc  praktycznie |>rzewidywanie, by un ik n ąć  zła. Wiąc np.  
g dy  oczekują kogoś  i nie m am  żadnego wpływu na jego przy
bycie,  wierzą, że ta o soba  sią zjawi i nie za jdą ża dne ku 
t e m u  przeszkody,  ani jej nagła śmierć lub choroba,  ani n i e 
szczęśl iwy wypadek,  ani żadna n i epo ko nana t rudność  zewnątrna ,  
ani  zmiana jej woli. Taksamo gdy liczą na  to, nie m ogąc  tu 
nic zdziałać, że jut ro bądzie  pogoda,  że jut ro bądzie dzień, 
że opuszczone ciało spadnie,  wierzą w s tałość i praworządność  
przyrody. Im bardziej złożona jest  sprawa ,  im więcej przeto  
jes t  możliwości jej biegu,  t e m  mniej pewne jest to, co sią 
przewiduje i w co sią wierzy, tem łatwiej  występują wątliwości 
i tem wyraźniej  okazuje  sią, że ma sią wiarą.  Jes t  to wiara 
w cel, do k tó re go  sią dąży, k tórego sią p ra gn ie  i oczekuje 
i k tóry  daje  sie os iągnąć  bądź jakimś wysiłkiem,  bądź bez 
n iego,  jak szczęście,  które możemy zawdzięczać sobie albo 
losowi.

Upragniony cel musimy sobie conajmniej  wyobrażać .  
W te d y  posługu jemy  sią myśleniem wyobrażen iowem i o d d a 
jem y  sią mniej  lub więcej marz en iom  i ro jeniom.  J e s t  to
0  tyle dobre,  że daje przyjemność,  co więcej jest  pożyteczne 
p rz ez  to, że daje  otuchą i może sią przysługiwać wyjaśnieniu 
so b ie  swego d ąż en ia  i celu. Ale nie m ożna na tem pop rze
s t awać,  tembardzie j ,  gdy jest  w y m ag a n e  działanie,  a nietylko 
bi e rn e  wyczekiwanie,  jak np. w przypadku budowniczego,  który 
p ro jektuj e  budowlą.  Trzeba wiąc puszczać w ruch rozum
1 możliwie dobrze  wyrachowywać,  aby jaknajmniej  narażać 
s ią na ryzyko niespodzianek,  t rzeba według możności  u p ew 
niać sią, że sią cel ociągnie.  Bierzemy wtedy za po ds tawą 
Wiedzą.  W pros tych przypadkach op ieram y sią na wiedzy 
z powodzeniem,  tak  np. gdy chcą mieć światło w pokoju  wie
czorem,  zaświecam lampą.  Jednakże  już w prostych przy
padkach wiara w cel, opa r ta  na wiedzy,  m o że  okazać sią za 
wodną.  Przecież lampa,  którą chcą zaświecić, może sią o k a 
zać  zepsutą.  Ale i wiedza ogó lna  przy zas tosowaniu  w kon
kre tnych przypadkach może nie wystarczać,  t a k ż e  wiara w cel
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okazuje się zawodną.  Tak np. wiem, że ciała spadają ,  i prze
widuję,  że woda ze szklanki,  odwróconej  d n e m  do góry, wy
leje się, a przecież ona nie wyleje się, jeżeli się coś podłoży.  
W złożonych przypadkach tembardzie j  może się nasunąć ni e
przewidziany czynnik, który pokrzyżuje przewidywany wynik. 
Ż a d n a  wiedza nie jest  prorocza.  Nawet  najpewniejsze  twier
dzenia nauk ow e nie mogą nic orzekać o przyszłych zjawiskach.  
Mechanika nie przewiduje,  że zbuduje  się parowozy,  s amolo ty  
czy przyrządy radiowe.  Może się wydawać,  że n iekiedy d a je  
się j ednak  z nauk wnioskować niezawodnie ,  co musi  nas tąpić.  
Tak np. p rz epowiada  się z o g ro m n ą  ścisłością zaćmienia s łońca  
i księżyca, ale żaden as t ronom  chyba nie zaręczy swą głową,  
że nastąpi ,  co on przepowiada,  jak nie zaręczy, że przewidy
wane  zaćmienie  będzie widoczne,  gdyż nie zasłonią go chmury.  
P rzepo wiednie  meteorologiczne dzięki pos tępom  nauki s t a j ą  
się coraz prawdopodobniejszemu,  ale nie b ęd ą  mogły  nigdy 
os iągnąć  tego s topnia  pewności ,  co as t ronomiczne,  gdyż mniej 
sza tu panuje  stałość.  Z d rugiego  prawa t e rm ody na mik i  wy
pro wa dza  się wniosek,  że wszystkie rodzaje  energj i  na  świe
cie zamienią się kiedyś  na ene rgję  cieplną,  k tó ra  nie zamieni  
się już na  żadną inną,  czyli że świat się spali,  jednakże nie 
można twierdzić, aby wszystkie rodzaje energji  były już znane ,  
ani, też, jakie czynniki jeszcze kiedyś w e jd ą  w grę. Może się 
s tać  każdej  chwili, że jakieś olbrzymie ciała niebieskie z poza  
Wielkiej Galaktyki1) zniszczą nasz układ s łoneczny a lbo że nagle 
w p ad n ie m y  w jakiś świat innych wymiarów i nieznanych je
stestw, a lbo że nas tąpi  jakaś  katas t rofa lna czy błoga n ie spo 
dzianka,  k tó ra  nam naw et  usunie kryzys gospodarczy (chyba 
tylko h a  to liczyć pozostaje),  a kto wie czy nie w ybu chn ie  
wojna  z Hi tlerem wbrew przewidywaniom uczonych i do 
świadczonych,  mądrych  i czujnych dyplomatów,  pacyfistycznie 
kiwających palcem w bucie  a żywo zajętych między sobą  trzy
m an iem  w szachu swoich kolegów,  by tymczasem upiec swoją 
pieczeń. Tak więc przyszłość pozostaje zawsze w przeciwień
s twie do teraźniejszości  i przyszłości t e re nem  wiary,  której  
t reść  op racowu jem y na podstawie  wiedzy na przewidywanie 
z towarzyszącem mu zast rzeżeniem co do niewiadomych współ
czynników konjunktury.  Chyba że chcemy zaryzykować,  że n ie  
okaż em y się lekkomyślnymi , zbyt  pewnymi siebie dok tryne rami .

Skoro  więc nie zdołamy rozciągnąć posiadanej  wiedzy 
na czas przyszły, zobaczmy teraz,  czy nie moglibyśmy w jakiś 
inny s p o só b  znaleźć się w pos iadaniu  wiedzy o przyszłości na  
miejsce wiary. Nie chodzi tutaj o źródło, czy b ędz ie  n iem  
wróżba z kar t  lub fusów od kawy, czy jasnowidzen ie  prorocze, 
czy objawienie boskie.  Załóżmy, że istnieje t zw. przeznacze
nie i że jakoś o t rzymujemy fatal is tyczną wiedzę.  Zas t anówmy 
się nad  konsekwencjami ,  k tóreby s tąd  powstały.  Tak np.  
przypuśćmy,  że dowiedzia łem się, iż jutro będę jechał au to b u 
sem  i zdarzy mu się kata s t rofa ,  w której po s t rada m życie.

i )  D r o g i  M le c z n e j .  R e d .
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Co po cznę wtedy, gdy się o  t e m  dowiem? Czy po w
st rzymam się jutro od jazdy au to b u sem ?  Nie, bo 
w takim razie moja  wiedza nie byłaby  wiedzą i pr zezna 
czenie nie byłoby przeznaczeniem.  Więc p o jad ę  i z rezygna
cją p o d d a m  się swojemu  zgonowi po dobnie  do skazanego na 
karę śmierci.  Jako człowiek przezorny, gospoda rny  i dbały  
o opinję,  p rzed tem  poczynię odpowiednie  zarządzenia,  u p o 
rządkuję  swe sprawy, napiszę  t e s t am en t  i t. d. Nie czyniłbym 
tego,  gdybym owej wiedzy nie posiadał .  Zachodzi więc py ta 
nie, czy w przeznaczeniu mieści się również i to, co b ędę  
czynił przed swoją n iechybną śmiercią,  czy nie mieści. Trzeba 
przyjąć, że mieści się, inaczej bowiem byłoby ono mało  
wszechwiedzące ,  dorywcze,  bezplanowe,  b ru ta lne  i po zosta
wiałoby mi przecież okresowo wolność inicjatywy, a więc nie 
czyniłbym żadnych przygotowań przed swoją przymusową wy
prawą na śmierć wbrew swem u usposobieniu  i charakterowi ,  
tak  że nas tąpi łoby rozdwojenie mojej osobowości .  f\  jeżeli 
przeznaczenie  obe jmuje  także moje przygotowanie się do 
śmierci,  to źródło mojej  informacji byłoby jakieś skąpe  i okrutne,  
gdyby mi nie udzieli ło pełnej  wiedzy, a zgodnie z ciągłością 
meg o  życia ta wiedza musia łaby obe jmować całą moją  przy
szłość. Przekonajmy się, źe nie jest  to do pomyś len ia .  Otóż 
gdybym znał  całą swoją przyszłość, gdybym wiedział  wszystko, 
co będzie,  co mnie  spotka  i co b ędę  czynił, pos tępow ałb ym  
zgodnie  z tem,  zawsze pozostawałbym pod wpływem tej  wie
dzy, jak  w powyższym przykładzie z jazdą autob usem.  Gdy
bym kiedyś miał  jakiś od mienny  zamiar ,  jakąś  chęć n iezgodną 
z przeznaczeniem,  to byłaby ona  s t łumiona w za rodku.  Był
bym więc p o d o b n y  do aktora ,  odgrywającego swą rolę, z tą 
jednak różnicą,  że t en  może nie chcieć jej odegrać ,  może
odegrać  ją lepiej lub gorzej, a ja musia łbym odeg rać  swą 
rolę bez możności sprzeciwienia się ściśle według programu 
przeznaczenia,  czyli pod przymusem.  Więc byłbym pozbawiony 
inicjatywy, własnej chęci, popros tu  woli. Byłbym raczej p o 
dobny do człowieka zah ipnotyzowanego,  do marjonetki ,  do 
au tom at u ,  do robo ta  z tą różnicą,  że miałbym wiedzę,  czyli 
świadomość,  Ale przecież czynności świadomości  są w g r u n 
cie rzeczy aktami woli. Człowiek częs to jest  c iekaw czegoś , 
do wiadu je  się, oczekuje,  przypuszcza, dziwi się, wa ha  się, wy
biera,  wierzy, wszystko to dlatego,  że nie pos iada  wiedzy
o tem, co będzie .  Skoro ja wiedzia łbym,  to j edno z dwojga: 
albo te wszystkie czynności byłyby niemożl iwe i po zostawałaby 
mi wiedza bi ernego  obserwa tora ,  właściwie nie moja wiedza,  
wsadzona we mnie  tak, że zniszczyłaby moją  o sobow ośc i  jaźń,  
a lbo istniałyby owe akty świadomości  i wtedy byłbym cho 
dzącą  sprzecznością,  bo np. byłbym ciekaw czegoś, czego nie 
wiem, i j edno cześn ie  wiedziałbym.  To wszystko pozosta je  
w przeciwieństwie do istnienia człowieka,  który posiada wolę, 
który myśli i działa, nie znając  przyszłości.  A za tem albo
m am  wiedzę o tem,  co będzie,  a wtedy  nie m am  woli, albo
m a m  wolę i nie m a m  wiedzy o p yszłości. To pierwsze nie
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da je  się utrzymać,  pozostaje  tedy to drugie.  Mroczna idea 
przeznaczenia  jest popros tu  n iedorzeczna.  Żadne prorocze 
przepow ied nie  nie są możliwe dla człowieka,  a jeżeli i stnieją 
wróżby, to są one  albo igraszką albo oszukańczem mętnem  
i ogólnikowem pityjsko dwuznacznem mam ien iem .

S treśćmy teraz powyższe wywody.  Widzieliśmy, że jest  
wiara  czworakiego rodzaju:  1) wiara,  będ ąca  zau fan iem  do
zmysłów i do rozumu,  i ta jest  podstawą wszelkiej wiedzy,
2) wiara,  będąca  tymczasowem uzupełn ieniem wiedzy,  i tę 
usi łujemy zamienić na wiedzę,  3) wiara w to, czego się do? 
wiadujemy od innych ludzi, i tę usiłujemy również zamienić 
n a  wiedzę,  4) wiara w przyszłość i tej usiłujemy dać wiedzę 
za pod s tawę odwrotnie  do wiary p ierwszego rodzaju.  Każdy 
z tych rodzajów wiary ma swoisty charakte r  i, że tak powiemy, 
t e m p e r a m e n t .  Wiara w zmysły i rozum jest  cicha, równa 
i stała, występuje z tupe tem  dopiero ,  gdy zachodzi wst rząs 
złudzenia,  je s t  f legmatyczna.  Wiara w to, czem uzupełniamy 
swą wiedzę,  jest rzutka,  ruchliwa,  zabiegl iwa,  jest  sangwiniczna.  
Wiara  w to, czego, się dowiadujemy,  łatwo wytrąca się ze 
spokoju ,  jest  popędl iwa i napas t l iwa,  jest choleryczna.  Wresz
cie wiara  w przyszłość najczęściej smętnie  pat rzy i jes t m e 
lanchol ijna.  Igramy sobie  tak  tutaj,  ale może tkwi w tem p o 
ważny sens.  Jeżeli  zechcemy utworzyć ogólne  pojęcie wiary, 
to tak je określimy: wiara jes t to ufne przyjęcie jakiegoś  przy
puszczenia przy braku wiedzy. A wiedzę już okreś li śmy jako 
t reść doświadczenia.  Główna różnica między niemi polega  na 
odm ienne j  ich wartości  użytkowej.  Wiele innych jeszcze róż
nic można znaleźć,  tylko nie należy sądzić, że z wiedzą  łączy 
się pewność ,  a wiara jej nie pos iada ,  gdyż raczej jest  prz e
ciwnie. Kto bow iem  ma wiedzę szeroką i głęboką,  ten jest 
sk łonny do sceptycyzmu,  ostrożności,  zast rzeżeń i sk ro m nego  
przeświadczenia  o jej niewzruszoności.  Kto n a to m ias t  ma wiarę 
ten  tak  może jej być pewny,  że głosi ją i t rzyma się jej fa
natycznie.  Nie tyle za wiedzę, ile za wiarę ludzie szli na 
śmierć. Z naszych rozważań okazuje się, że wied za  w umyśle  
cz łowieka jest  o toczona z wielu stron wiarą, k tó ra  ją też 
przenika,  na podobieńs two wysepek na bezmie rnym oceanie.  
Umysł może być mniej a lbo więcej zdolny do rozróżniania 
i jeśli jest obłąkany,  buduje  na  wodzie, jeśli m ą d r y , t o n a  ziemi, 
jeśli głupi, to na  mule.  Można zbudować takie określenia.: 
ob łąkan ie  jest  to poleganie  na  samej  wierze, mądrość  jest  to 
rozróżnianie  wiedzy i wiary i należyte ich us tosunkowywanie .  Głu
pota jest  to  n ierozróżnianie wiary i wiedzy i m ieszanie  ich.

Rozpatrzmy teraz w t e m  świet le wiarę  religijną. Powie
dzieliśmy, że gdy chodzi o przyszłość,  prz edmio tem wiary są 
cele, których osiągnięcia się pragnie.  Cele bywają bliższe al 
bo dalsze,  a te p ierwsze są szczegółowe, drugie zaś ogólniej 
sze aż do najogólniejszych,  k tóre  się zwą ideałami . Te p i e r 
wsze są  p o d p orz ądkow ane  drugim,  tak że i stnieje hierarchja 
celów, ich układ pi ramidalny z idea łem najwyższym u szczytu. 
Wiara w ideały jest  istotą religji. Tak można określić religję,
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ogarnia jąc  wszystkie,  zdaje się, i stnie jące i d aw n e  religje wy
znaniowe i także  niewyznaniowe.

Zobaczmy najpierw,  jak się przedstawiają  religje wyzna
niowe w świet le naszych pojęć wiedzy i wiary. Religje wy
znaniowe,  t. j. te, które mają  poświęcone sobie  ins tytucje ko
ścielne,  duchowieństwo i władzę,  przyjmują i stnienie wielu b o 
gów czy jedn ego  boga  i są  w posiadaniu  ksiąg, rzekomo ob 
jawionych.  Na podstawie tych ksiąg teologowie,  uznani  urzę
dowo za powagi,  opracowal i dogmatykę,  będącą  punktem wyj
ścia dla teologji,  ksz ta ł towanej  na sys temat  filozoficzny. Ten 
s y s t em a t  ob e jm uje  przeszłość, teraźniejszość i przyszłość. N a
uka o przeszłości  jes t historją, s ięgającą do po w s tan ia  świata 
i prowadzoną do objawienia się boskiego.  N au k a  o t eraźn ie j 
szości jes t  opisem budowy i ustroju świata tego,  w szczegól
ności jest  op i sem  budow y i ustroju człowieka i społeczeń
stwa.  Wreszcie nauka  o przyszłości jest  eschatologją ,  t. j. 
nauką  o tem,  co świat  i cz łowieka czeka w końcu.  Mamy
w tem wszystkiem ogromnie  chaotyczne pomieszanie  wszyst
kich rodzajów myślenia,  mianowicie wyobrażeniowego,  poznaw
czego i praktycznego,  a skutkiem teg o  powikłanie  wiary
wszystkich czterech rodzajów z wiedzą.  Warto  się t em u  przyj
rzeć. Otóż walną  sprawą jest cel najwyższy czyli ideał.  
Przed wieloma wiekami ,  k iedy powstały  religje wyznaniowe,  
poziom umysłowy nie pozwalał  jeszcze na  jasne op racowan ie  
ideału.  Ujmow ano go ogólnikowo i mętnie  jako dobro,  a my
ś lenie wyobrażeniowe, k tóremu się przeważnie jeszcze o d d a 
wa no  i k tó rego wytwory b ra no  poważnie,  uroiło sobie  mit
0 id ea ln y m  szafarzu tego dobra ,  o boskim dobrodzieju,  usu
wając w cień złe duchy. Wiara w ideał  s ta ła  się wiarą w bo
g a  opat rznościowego i to miało doniosły skutek.  Otóż skoro 
bóg coś da, to on nie tylko będzie ,  lecz także jest  i był, nie 
jak ideał,  który do przyszłości wyłącznie należy. A skoro  jest
1 był, to musi być też przedmio tem  wiedzy. Więc wie się
z nauki  kościelnej,  że on objawił księgi,  a z tych ksiąg, że
stworzył świat  i dał  ludziom wiedzę oraz przepisy,  a od p o 
wag teologicznych, że rządzi świat em s tale i czegoś od ludzi 
wym aga .  Ale ta wszystka wiedza pochodzi  od kogoś,  ma się 
ją ze słyszenia i czytania, nigdy bezpośrednio  od boga,  a więc 
o na jes t  właściwie wiarą.  W poczuciu tej niedostateczności  
up at ru je  się palec boży w biegu zjawisk, ale że zmysły go 
nie dos t rzegają ,  usiłuje się mistycznie oglądać  go, ale że i to 
nie daje  dobrych wyników, próbuje  się dowodzić i s tnienia 
i własności bo ga  bez  możności  naocznego sprawdzenia .  Dzi
w na to idea, mająca  być treścią wiary, która opierać  się ma 
n a  wiedzy,  i treścią wiedzy, która ma się opierać na  wierze, 
t reścią wiary, która ma być zamieniona na wiedzę a nie m o 
że, ponieważ jej przedm io t  jest n i edost ępny dla zmysłów. 
Pisma święte są rzeczami  rea lnemi ,  najwidoczniej  wytworami  
ludzkiemi,  a przecież ma się wierzyć, że są objawione przez 
boga .  A teraz teologja.  Nauka o przeszłości, historją,  b ę d ą 
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ca  z natury  swej wiedzą,  tu t a j  jes t nią w małej  tylko mierze.  
Wszak k o s m o g o n ja2) jes t  wytworem wyobraźni ,  a więc treścią 
wiary h ipo te tyczne j3), a opis późniejszych dziejów narodowych 
z w daw an iem  się czynnem boga i jego objaw ieniem się jes t 
wiedzą his toryczną w p o m ieszan iu  z psu jące mi  ją wytw orami  
wiary w b o g a .  Nauka  o teraźniejszości ,  z na tury  swej b ę d ą 
cą wiedzą,  jes t w teologj i p rz e s i ąk n ię t a  t en d en c y jn ie  zniek
ształca jącą  wiarą w boga.  A nauka  o przyszłości, z na tury  
swej b ęd ą ca  tylko wiarą,  w teologj i  uchodzi za wiedzę,  k tórą  
wszak być w ża d e n  s posób  nie może,  a musi uchodzić za 
wiedzę,  jeżeli kler ma mieć władzę.  Tak oto  wikła się wiara  
z wiedzą w sys temacie  teologicznym dlatego,  że chce się n im 
zaspokoić  za razem  pot rzeby t eo re tyczne i praktyczne człowie
ka. Nie poprzes ta je  się na  s łużeniu p o t rzebom  praktycznym,  
po n iewa ż należałoby się ograniczyć do kszta ł towan ia  ideału,  
a nie m oże  się do tego ograniczyć,  gdy się przyjmuje boga,  
który nie tylko będzie,  lecz i jes t  i był. Więc teolog  musi  
za jmować się także  wiedzą,  flle z a m ia s t  korzystać  z n ieuprze-  
dzonej  wiedzy naukowej ,  przyjmować ją  i op ierać  się na niej 
d la  ks z ta ł towan ia  ideału,  czego czynić nie może teolog wy
znaniowy,  ponieważ  wiedza naukowa nie idzie na  rękę  t e o 
logji, tworzy on s a m  wiedzę,  przejmując  to tylko z t re śc i  
i formy,  co mu odpow iada .  Ponieważ rozbieżność między p o 
s t ęp u jąc ą  wiedzą  nau k o w ą  a d o g m a t y z m e m  teologicznym 
z czasem wzrasta,  teologowie  byli zm uszeni  do za jęcia się 
s tos unkiem między wiarą  i wiedzą,  flle zamias t  b a d a ć  s t o 
s u n ek  tych obydwu nas tawień myślenia  na  swoim ter en ie  t e 
ologicznym,  za jmowal i  się b a d a n i e m  s tosunku  między wiedzą  
n au k o w ą ,  zw aną filozofją, i teologją.  Oczywiście nie mogli  
przyznać,  że teologją  czerpie d o g o d n ą  sobie wiedzę  z filozofji 
i p rz ek rę ca  ją tendencyjnie .  Silili s ię na  rozwiązanie  i zna j 
dujemy ,  że n ie jedno rozwiązanie  znaleźli,  lecz trzy, m i a n o 
wicie: 1) między fi lozofją a t eo logją  i stnieje n iezgodność ,  n a 
wet sprzeczność ,  b o  źródła są różne,  objawienie  w teologji  
a roz um ludzki w filozofji, z czego wyp ro w adzono  a lbo to,  że 
t rzeba  filozofję porzucić,  a lbo to, że m o g ą  istnieć dwie 
sp rzeczne ze s o b ą  prawdy,  2) teologją i filozofja są ze so b ą  
zgod ne ,  n a w e t  tożsame,  po n iew aż może  istnieć tylko jed na  
pr aw da,  a m o g ą  być dwie jej pos tac ie ,  z czego w y p ro w ad za n o  
a lbo to, że teologją  jes t w s tępem  do filozofji, a lbo to, że fi
lozofja jest ws tępe m do teologj i,  3) teologją i f ilozofja nie 
pozos ta ją  w żadnym s tosunku do siebie,  pon ieważ  teologją  
służy po tr ze bom  praktycznym a filozofja teore tycznym.  Te 
trzy poglądy ,  tak  n ie zgodne  ze sobą,  są j ednakże  wszystkie 
t ra fne  i prawdziwe.  Może tak być właśnie  d la tego,  że teo- 
logja jest  chaotyczną mieszaniną  wiary i wiedzy, dążności  t e 
oretycznej  i praktycznej,  myślenia  wszelkiego rodzaju.  P o z o 
s ta je  tak, a lbow iem władze koście lne  w t e m  mają  interes,  aby 
mącić  umysły,  d aw a ć  im przez to zadania  i trwać,  a nie n a 
l e g ać  na jasność,  k tóraby  przynios ła n iebezpieczne dla ich 
bytu rozwiązanie.

2) N a u k a  o  p o c h o d z e n i u  świata.
s) O p a rtej na p r z y p u s z c z e n i a c h . R e d .
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Religje niewyznaniowe,  których jest  wiele od dawnych 
czasów i które ciągle się tworzą, tem się różnią od w yznanio
wych, że nie uznają  ani objawienia,  ani p o w a g  teologicznych 
i nie p o s i a d a j ą  żadnych pism świętych,  Przyjmują wszakże 
istnienie boga,  ale kształ tują tę ideę  mniej  lub więcej wyraź
nie i świadomie  na hipotezę ,  uzupe łnia jącą  wiedzę naukową.  
J e s t  to hipoteza  mniej  lub więcej wolna  od uosabiania  boga 
i możl iwie najlepiej  przys tosowywana do spółczesnej  wiedzy 
naukowej .  Wymaga  ona także zbudow an ia  sys tematu ,  a jest  
to sys tem at  metafizyczny,  tworzony przez  filozofów niezależnie 
od władzy kościelnej.

Wreszcie istnieją i pows ta ją  religje bez metafizyki.  Sko
ro, jak powiedziel iśmy,  religja jest w istocie swej wiarą w ide
ały, może  o n a  obejść się bez  idei boga.  Taka re ligja już nie 
jes t  zmuszona do budowania  sys tematu,  obe jm ującego  wraz 
z przyszłością teraźniejszość i przeszłość.  M oże ograniczyć 
się do przyszłości i pozos taw ać  wyłącznie wiarą,  której treścią 
jes t to, co wytworzy myślenie praktyczne.  Postępow anie  tu 
taj jest  takie,  jak np. budowniczego,  który, wspar ty o wiedzę,  
tworzy p ro jekt  budowli.  Taką treść m am y  w socjalizmie, ko
munizmie,  solidaryzmie,  pacyfizmie, w ideach j ednego  p o 
wszechnego  państwa,  bra ters twa wszechludzkiego,  moralności  
powszechnej ,  eugenicznego hodow an ia  ludzi i w wielu innych 
ideach, mających na  widoku kul turę i cywilizację powszechną.  
Trafiają się też i mrzonki,  jak np. nadczłowiek Nietzschego, 
p a n o w an ie  n iemców n ad  światem, powrót  do prostoty ludów 
pierwotnych,  porzucenie  pos tępó w techniki  i zapanow anie  
wytwórczości rękodzielniczej,  ascetyzm r o zm a i te g o  rodzaju 
i t. d. Chodzi więc o to, aby ideał był jaknajlepiej  z budo
wany na fu n d a m e n tach  wiedzy teoretycznej.  Aby móc to 
uczynić, t r ze ba  z jaknajwiększym krytycyzmem rozróżniać wia
rę i wiedzę, by nie brać jednej za drugą,  t rzeba w jaknajbar- 
dziej metodyczny spos ób oddzielać je od siebie, by nie mie 
szać ich ze sob ą i t r ze ba  po siadać  gruntowne przygotowanie 
nauk ow e,  by wyraźnie brać prawdziwą wiedzę za pods taw ę 
dla wiary. Wówczas  będzie się miało szanse ,  że nie będz ie  
się p o d o b n y m  do człowieka,  który usiłuje zbudować perpe- 
tu u m  mobi le lub wynaleźć eliksir życia czy kamień  filozoficz
ny a lbo który tworzy utopje.  Ale łatwiej jes t  to powiedzieć,  
aniżeli  wykonać,  d la tego że wiara zbyt łatwo czyni nas  dok- 
t rynerami ,  d o g m aty k am i  i fanatykami ,  a w tedy  pos tępuje  się 
za p a m ię t a l e  w myśl okropnej  zasady „fiat justitia pe rea t  mun- 
d u s “ (niech będzie  sprawiedl iwość,  choćby świat  miał zginąć).  
A wpaść w to można zarówno na  gruncie religji wyznaniowej ,  
jak i niewyznaniowej ,  i okrucieńs twami  zapisują się kar ty  hi- 
storji,  gdy fa natyzm  jest  duszą władzy, rządzącej w s p o 
łeczeństwie.  I. M yślicki

W YSTĘPU JCIE Z KOSCIOŁOW  
I  GMIN W YZNANIOW YCH!
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jM la te jk  o , „ O d s i e c z  W l e d m a "  

i  L e o n  X I I I
Z okazji 250-lecia odsieczy wiedeńskie j ,  z k tórego kler  

watykański  uczynii sobie hałaś liwą kongre sow ą  „agitkę" przeciw 
„p ohańco m "  czyli wolnomyślnym heretykom aust rjackim,  przy- 
czem p ry m aso n  Hlond miał jak paw — spo sobność  pokazan ia  
wiedeńczykom swego ki lkometrowego purpurowego ogona,  
n ies ionego przez księży (zob. ilustrację w I.K.C. z 16.IX), mówi  
się b. wiele — i w prasie i z a m b o n  i przez  radjo  — o try
umfie  katolicyzmu nad niewiernemi  jako o „cudzie nad  D u 
na jem "  i o darze  Matejki  uczynionym Leonowi  XIII w postaci  
sw ego genja lnego płótna p. t. „Odsiecz Wiednia",  chcemy za
cytować na  tem miejscu ustęp ze wspaniałej  monograf j i  S t a 
n i s ł a w a  W i t k i e w i c z a  o „Matejce" (Lwów, 1908 str. 34 
i n.), omawiający sce nę of iarowania papieżowi  przez twórcę  
„Grunwaldu" ,  „Batorego p od  Pskowem",  „Kazania Skargi" 
„Hołdu pruskiego"  i w. w. inn. tego właśnie obrazu.  Po  s ło
wach, że ar tys ta  winien tworzyć tylko i jedynie dla same j  p o 
t rzeby i rozkoszy twórczej,  a nie dla jakichkolwiek ubocznych 
względów,  bo inaczej będzie  wobec sztuki przes tępcą ,  l ichym 
k ab o ty n em ,  komedjantem,  albo tragicznie łamiącym się czło
wiekiem,  wolnomyślny au to r  „Chrześci jaństwa i katechizmu" 
tak pisze:

...„Matejki ar tyzm pętała idea Ojczyzny, a j e g o  u m yr 
s ł o w o  ś ć  b y ł a  o g r a n i c z o n a  r e l i g i j n o ś c i ą ,  p r o 
s t ą ,  n a i w n ą  w i a r ą ,  k t ó r a  s i ę  z a m y k a ł a  w g r a 
n i c a c h  n a u k i  r e l i g j i ,  b ę d ą c e j  w p o w s z e c h n y m  
o b i e g u .  „Bez religji, i to katolickiej,  nic zrobić nie można" ,  
pisał  on kiedyś we wczesnej  młodości  i t a k i m  p o z o s t a ł  
n a z a w s z e ,  d o  k o ń c a  ż y c i a ,  nie przechodząc zdaje się 
żadnych zm agań się myśli szukającej  w religji bezwzględności,  
i zupełnej  zgody dogm atu  i życia. Ta religijność katolicka 
n ietylko obowiązywała  go w jego życiu osobistem, była ona  
częścią jego historjozofji 1), jego pojęć  o życiu, up adku  i o d 
rodzeniu  Polski,  jak była zresztą i jest  częścią a lbo p ods taw ą  
pol i tycznego pro gr am u dla pewnych umysłów.

„Doktryna o zależności losów Polski od  jej związku z k a 
to l icyzmem, pows ta ła  w wieku XVI wśród walki katolickej 
reakcji z ruchem reformacyjnym,  przet rwała do naszych czasów,  
w b r e w  p o t w o r n e m u  d o ś w i a d c z e n i u  h i s t o r j i ,  
w b r e w  o c z y w i s t e m u  f a k t o w i ,  ż e  P o l s k a ,  z a 
w r ó c o n a  z d r o g i ,  n a  k t ó r ą  j ą  w p r o w a d z i ł  w r u c h  
r e f o r m a c y j n y ,  s k u t a  w p ę t a  k a t o l i c k i e j  
r e a k c j i  s k o n a ł a  w c i e m n o c i e  i u p o d l e n i u ,  
i że będąc,  „p rzedmurz em  chrześcijańs twa",  nie do s ta
wała od tego chrześcijaństwa,  uosobionego  w katolicyzmie,

i)  P o g l ą d ó w  n a  p r o c e s y  d z i e j o w e .
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nic, prócz zachęty do walki, do poświęceń,  do mordow ania  
innych i odd aw an ia  się na rzeź i oprócz b łogosławieństw p a 
pieskich...  (Tu wydawca skreślił Witkiewiczowi resztę zdania,  
a  może i zdań kilku, k tó re  niewątpl iwie musiały być „ostre" 
i n iemiłe dla bogo — a raczej k lerobojnego ucha, bo z d a 
nie kończy się wielokropkiem;  wszelako czytelnicy W. P. do 
s k o n a le  sobie zakończenie tego zdania dośpiewają).  Matejko 
takich wniosków z historji nie wyprowadzał—przeciwnie,  my
śląc,  że bez religji katolickiej nic zrobić nie można,  widział 
też w niej os toję Polski i dążąc szlakiem tej  myśli, k iedy na 
rocznicę dwuc hse tną  odsieczy wiedeńskiej  wymalował  wielki 
obraz ,  ofiarował  go w imieniu Polski — papieżowi,  jak J a n  111 
z pobojowiska  wiedeńskiego posłał  papieżowi  zdoby tą  c h o r ą 
gi ew  proroka.

,,Całe to zdarzenie jest n ieocenionym do k u m en tem  do 
charakterys tyki  Matejki ,do oświet lenia umysłów jego otocze
nia i zobrazowania historycznej chwili z jednej  s t rony,  z d ru 
giej  podkreślenia bezsensu  pol itycznego dogmatyzmu.

„Obraz  Matejki  pos tano wiono zakupić dla Muzeum Naro
d o w e g o  (w Krakowie),  p ieniądze  były zebrane.  Dnia 13 wrze
śnia 1883 roku,  nazajut rz  po obchod z ie  rocznicy wiedeńskie j  
odsieczy,  o b ch o d z o n o  dwudzies topięcioletni  jubi leusz pracy 
Matejki nabożeństwem w katedrze i od dan iem  mu czci na 
p o d w ó rc u  wawelskiego zamku. Kiedy jeden z uczestników, 
a może  inicjator obchodu,  f l rtur hr. Potocki,  skończył swoje 
przemówienie  tem, że na ród  chce obraz Matejki  zawiesić w Mu
z e u m  Narodowem,  Matejko w odpowiedzi  rzekł: — Jak przed 
wiekami ,  w poczuciu sił własnych i obowiązku na ród  nasz 
spełnił  zadan ie  opat rznościowe aż do końca, tak, że u p a d a ją c  
sam,  jeszcze kwitnące i silne od nieuchronnej  zagłady ocalił, 
t a k  dziś dozwala nam Pan stwierdzić naszych przodków g o r ą 
cej wiary wyznanie aktem innym,  drobniejszym,  ale na jaki 
s tać  nas,  ofiarą, z dzieła sztuki. Tam, dokąd  z pod Wiednia  
leciał goniec z l istem królewskim 2) i chorągwią  proroka,  tam 
ś li jmy obraz,  chwilę tę  uprzytomniający.  Tam, z Watykanu,  
wymowniej ,  niż skądinąd  przypominać on będzie n iep rzedaw
nione nigdy zasługi,  prawa i boleści nasze.  U s tóp Namies tnika  
Chrys tu soweg o obraz  Sobiesk iego kładąc ,  k ł a d z i e m y  z a 
r a z e m  n a s z e  n a d  z i e  j e,  a z n i e m i  n i e j a k o  ś l u b y  
n i e z a c h w i a n e g o  p r z y w i ą z a n i a  d o  s t o l i c y  n a 
s z e j  ś w i ę t e j  w i a r y .  B ł o g o s ł a w i o n e  (?) t y l k o  
s t ą d  s k u t k i  n a m p r z y  pa  ś ć  m o g ą .  Nie żałujmy tej ofiary, 
a  będziemy w stanie,  może jutro, powtórzyć z wielkim królem: 
„N on  nobis,  non nobis,  sed  nomini  tuo da  g l o r i am “. 3)

2) W t y m  l i ś c ie  b i g o t  S o b i e s k i  p i s a ł  d o  p a p i e ż a :  „ p r z y b y ł e m ,  z o b a 
c z y ł e m ,  b ó g  z w y c ię ż y ł" ,  c z e m  z b a g a t e l i z o w a ł  i s i e b i e  j a k o  w o d z a  i m ę s t w o  
s w e g o  w o j s k a  i z n a c z e n i e  d z i e j o w e  o s t a t n i e g o  w i e l k i e g o  z w y c i ę s t w a  P o l 
s k i  p r z e d r o z b i o r o w e j ,  j a k  t o  n a s t ę p n i e  z o b a c z y m y  (p r z y p .  5), — z c z e g o  
k l e r  n i e o m i e s z k a ł  s k o r z y s t a ć .

8) N ie  d l a  n a s ,  n i e  d l a  n a s ,  l e c z  d l a  c h w a ł y  i m i e n i a  t w e g o .
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„Matejko obrazu nie sprzedał ,  d a r o w a ł  g o  n a r o 
d o w i  z t e m ,  ż e b y  n a r ó d  g o  z ł o ż y ł  w o f i e r z e  
p a p i e ż o w i .  Czyn Matejki,  ten poryw wielkiego uczucia, 
wspania łomyślności ,  bezinteresowności ,  ca łkowitego oddania  
się idei, k tórą uważał za najsłuszniejszą,  j e s t  c z y n e m  
n i e p o s p o l i t y m ,  j a k  m y ś l ,  k t ó r a  k i e r o w a ł a  t e m  
u c z u c i e m ,  b y ł a  n a i w n a  i c i a s n a .

„Wrażenie było ogromne.  Tar now sk i4) mówi,  że napróż- 
no przedtem za s ta naw ian o  się nad tem, czem upamiętnić  
w ied eńs ką rocznicę i nie zdołano nic pos tanowić,  lecz „Ma
tejko wymyślił ,  znalazł na t chn ien ie m  wielkiego serca: zrobić 
przy dwóchsetnej  rocznicy to, co zrobił po  bitwie Sobieski —  
p o m y ś l e ć  o R z y m i e ,  p o s ł a ć  d o  p a p i e ż a " .  Bis
kup Dunajewski  rzekł do Matejki: „Sztandar ,  zdobyty  pod
Wiedniem,  świadczył o zwycięstwie nad  niewiernymi,  obraz  
twój świadczy o zwycięstwie nad niewiarą".

„Zebrano deputację,  kontusze,  karabele,  zabrano p a r u  
chłopów,  i o to  s tanęli  ci ludzie dobrej  wiary i na iw nego  u m y 
słu przed jednym z najprzebieglejszych polityków, najwyracho- 
wańszych i zimnych umysłów owego czasu (mowa o Leonie 
XIII, przyp. przepis.).  S tan is ław  hr. Tarnowski  odczytał  łaciń
ski adres ,  w k tó rym  z powodu ofiarowanego obrazu mówiono:  
„Niech w Watykanie  złożony, będzie on przypomnieniem nie- 
tylko zwycięstwa króla Jana ,  a le  i j e g o  z a m i a r ó w  i d u 
c h a ,  n a ś l a d o w a n i e m  j e g o  p r z y k ł a d u ,  niech on 
b ęd z ie  dowodem,  że nie możemy tyle, co wtedy, n i e c h  
ś w i a d c z y ,  ż e  i d z i ś  d o  R z y m u  o b r a c a j ą  s i ę  
n a s z e  s e r c a ,  a g ł o w y  n a s z e  p r z e d  g ł o w ą  K o 
ś c i o ł a  s i ę  k ł o n i ą . . .  Wśród tej burzy, która światem 
wstrząsa,  t rzymać się chcemy tej łodzi, k t ó r a  z a t o n ą ć  
n i e  m o ż e . . .  (Oj! oj! czy aby napewno?)

„Leon XIII położył rękę na  głowie Matejki i długo doń 
mówił (po łacinie). Matejko mało  albo wcale tego nie rozu
miał, bo nie umiał  żadnego cudzoziemskiego języka, — lecz 
bardziej ,  niż języką,  nie rozumiał  on s am eg o  Leona XIII, nie 
rozumiał  ani pewnych s tron historji polskiego narodu,  ani s to
sunku do niego papies twa.  Stał  oto,  j a k  c i c h a  o w i e c z 
k a  p r z e d  p r z e b i e g ł y m  w ę ż e m ,  p r z e d  N a m i e 
s t n i k i e m  C h r y s t u s a ,  który na  nim zawiesi ł  o rd e ro w ą  
gwiazdę,  z a  k t ó r e g o  w y r z y n a n o  b e z  p r o t e s t u  
u n i t ó w ,  k t ó r y  n i g d y  n i e  b r o n i ł  s ł a b y c h  p r z e 
c i w  m o c n y m ,  k t ó r y  z a w i e s i ł  o r d e r  C h r y s t u s a  na  
p i e r s i ,  w k t ó r e j  b i l o  j e d n o  z n a p o d l e j s z y c h  
s e r c  n a s z y c h  c z a s ó w  — n a  p i e r s i  B i s m a r k a ,  a n a  
stolicy prymasów p o l s k i c h  osadził N i e m c a  Dindera,  sło
wiańskim zaś b iskupom pozwolił  używać języka nar odow eg o  
o tyle, o ile t o  n i e  s p r z e c i w i a  s i ę  i n t e r e s o m  
państw,  d o  k t ó r y c h  n a l e ż ą  i c h  1 u d y...

i) S t a n i s ł a w  h r .  T a r n o w s k i ,  p r o f .  u n i w .  J a g i e l l . ,  z n a n y  p r z y w ó d c a  
*■ e r y k a l ó w  i r e a k c j o n i s t ó w  g a l i c y j s k i c h ,  z w a n y c h  „ S t a ń c z y k a m i " ,
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„flie łaska L eona XII! nie ograniczyła się do orderu  P iu
sa,  d an e g o  Matejce; wstał on i przemówił,  dziękując za dar, 
a zarazem przypominając ,  „że t o  n i e  b y ł  t r y u m f  j e d 
n e g o  n a r o d u ,  lecz c a ł e j  R z e s z y  c h r z e ś c i j a ń 
s k i e j ,  że t o ,  c o  s i ę  s t a ł o ,  s t a ł o  s i ę  d z i ę k i  I n n o 
c e n t e m u  XI, „za k tórego głównie wstawieniem się i ra dą  
t a k  wielkie znaczenie uzyskało zwycięstwo"5). Że obraz świad
czy o wierze i u l e g ł o ś c i  narodu polskiego, a za razem 
wskazuje,  „że w religji katolickiej dziwna znajduje  się moc, 
p o d n ieca j ąc a  ta l en ty  znakomitych ar tys tów".  W końcu do 
skarbca na rodu  polskiego rzucił jeszcze jedno pap iesk ie  b ło
gosławieństwo.. ."  — dodaje  Witkiewicz nie bez ironji.

„Ze s tanowiska pojęć papieża to zredukowanie zasług 
narodu polskiego i talentu Matejki d o  s k u t k ó w  d z i a ł a 
n i a  s i ł y ,  s t o j ą c e j  p o n a d  n i e m i  — było logiczne, 
pus tka  zaś i zimna forma lność  słów tej p rzem ow y była k o n 
sekwencją  polityki papies twa.

„Byliśmy szczęśliwi, jak mało  kiedy w życiu, pisze Tar
nowski, bo  pewni,  ż e  t y m  r a z e m  n i e o m y l n i e  p o 
s z l i ś m y  d o b r ą  (?) d r o g ą “...

Podkreś lenia  i uwagi  w naw ia sach—nasze.  Red.

Intelekt polski,  naogół  bezmyślny,  ma to do siebie, iż u lega  
częs to p o ry w om  zaślepienia.

Teraz zaś lepia  nas „c udo wna"  (naturalnie!) ods iecz  Wie
dnia 1683 r.

Wob ec tego „cudu" za pominamy o wszystkiem.  Tymczasem 
spokojniejsi  a zrównoważeni  wiedeńczycy („wiednianie"  jak  
ich nazywa s t arodawna pieśń częstochowskich dziadów) w do 
datku do „Die Leuchtrakete "  wydobyli  z kronik współczesnych 
c iekawe współczesną j e z u i c k i e  z a p i s k i  (Cod. 12,080 
str. 131, 143 bibl ioteki  dawniej  cesarskiej  a obecnie  n a rodo
wej).

Przede wszystkiem dowiadujemy  się, iż 1529 r. już turcy

5) Czyli  i n n e m i  s ło w y :— j a k  „ c u d  n a d  W is łą "  z r, 1920 n i e  by ł  d z i e 
ł e m  w o j s k a  p o l s k i e g o  i j e g o  w o d z a  ( b o  b y ło b y  t o  z a  b a r d z o  „ m a t e r j a l i -  
s t y c z n e "  a  z a  m a ł o  „ n a d p r z y r o d z o n e " ) ,  a  s t a ł  s i ą  m i ą d z y  i n n e m i  s k u t 
k i e m  o b e c n o ś c i  w W a r s z a w i e  n u n c j u s z a  p a p i e s k i e g o  p. R a t t i  —  t a k  w f. 
1683 p o g r o m  t u r k ó w  p o d  W i e d n i e m  m i a ł  m i e j s c e  n i e  d z i ę k i  h u s a r j i  S o 
b i e s k i e g o ,  l e c z ‘d z i ą k i  I n n o c e n t e m u  XI i m o d ł o m  p r z e b y w a j ą c e g o  w  W i e d n i u  
n u n c j u s z a  p a p i e s k i e g o ,  M a r c o  d ’f l v i a n o .  O  t e m  k a ż d y ,  k t o  c i e k a w ,  m o ż e  
p r z e c z y t a ć  c z a r n o  n a  b i a ł e n  w  w y d a n e j  p r z e z  K o m i t e t  O b c h o d o w y  b r o 
s z u r z e  n i e m i e c k i e j  ( W i e d e ń  1933),  z a t y t u ł o w a n e j  „ C u d  n a d  D u n a j e m ” 
i d l a t e g o . . .  w o j s k o  p o l s k i e  n i e  w z ię ło  w t y c h  o b c h o d a c h  u d z i a ł u ,  j a k ,  
w z i ą ć  m i a ł o .  M a  o n o  b o w i e m  d o s y ć  b r e d n i  k l e s z y c h  o  „ c u d z i e  n a d  W i s łą "  
i z  „ c u d e m  n a d  D u n a j e m "  n i e  c h c i a ł o  m i e ć  j u ż  n ic  w s p ó l n e g o .  P o j e c h a ł  
t y l k o  d o  W i e d n i a  g e n .  W i e n i a w a - D ł u g o s z o w s k i  z d w o m a  o f i c e r e m i — i n a  
t e m  k o n i e c .

r



flustrjaccy Jezu ic i w 1683 r. 849

oblegal i  Wiedeń (obyło sią wtedy bez „cudu"): W 1683 po 
wtórzyli  us iłowanie zdobycia  miasta.

Przyczyny tego ruchu tureckiego są bardzo c iekawe a p r a 
wie że w Polsce nieznane.

Jezuici  całkowicie owładnęl i  ce sa rz em  Austrji .  Habsburg 
p o d  ich wpływem zamierzał poskromić buntowniczych Wągrów,  
k tórzy co do religji szli w ł a s n e m i  d r o g a m i ,  (przeważnie 
ulegli nowym p r ą d o m  reformacyj).  Cesarz nawiązał  rokowan ia  
z  Turc ją ,  k tóra była w sojuszu z Wągrami ,  a ci właśnie p o d 
nieśli bun t  pod  wodzą Tókólego przeciw uciskowi kamaryl li  
dworskiej  i cesarza reakcjonisty.  Polityka aus tr jacka usi ło
wała r o z e r w a ć  sojusz węgiersko turecki i zasłonić sią od 
n a p a d u  sprzymierzonych z Tókól im turków. Cesarz  aus tr jacki  
wielu pojmanych p a n ó w  węgierskich polecił ściąć. Przecież 
zrozumiał ,  iż jego plany polityczne zawodzą,  gdy 13 lipca 
1683 r. sprzymierzeńcy wągrów,  turcy, ukazal i  sią pod murami  
jego stolicy. Prowadzi ł ich wielki wezyr M ahom eta  IV. Kara 
M u s ta fa  — uduszony 25 grudnia  1683 roku w Belgradzie 
z rozkazu sweg o monarchy.  W Wiedniu p a m i ę t a n o  jeszcze 
s t r a s z n ą  za razą  (dżumą) z 1680 r. która wyludni ła miasto ,  
gdy nagle  uj rzano turków.

Najpierwej zbiegł  dwór cesarski  (7 lipca). Zaraz po ce sa 
rzu zemknąl i  jezuici.

Jezuici  wedle  współczesnego pisarza wojowali  wtedy 
z narodami ,  Aust rją składającemi .  Usiłowali oni zniszczyć ję
zyki: niemiecki,  czeski i węgierski.  Na ich miejsce narzucali  
łac iną  jezuicką.  Kosztem upadku  myślenia,  propagowal i  
„pamiąciowość"  (Alvar). Wychowywali  pokolenia od wczesnej 
młodości  pozbawione e n e r g j i ,  i n i c j a t y w y ,  i n d y w i 
d u a l n o ś c i ,  odcię te  od pos tępu i kul tury światowej,  z a m k 
nię te  w ciasnych ramach szablonowych formułek.  Coś, jak 
u nas  obecnie!

Mieszczaństwo wiedeńskie ,  opuszczone przez dwór i ce
sarza,  wybuchło falą nienawiści  przeciw jezuitom. Zarzucano 
im słusznie n ad m ie rn e  wpływanie  na  rządy państwa,  n ieto
lerancję,  podmaw ianie  do zems ty  skutkiem czego pozbawiono 
p ro te s t an tów  wolności,  mają tków i kościołów. Jezuici  spra
wili, iż cesarz  trwał uparcie przy swoich prześ ladowaniach 
innowierców; osobliwie też na Węgrzech.

Posłuchajmy jak sami  jezuici opisują ucieczkę sw eg o  n o 
wie] itu z Wiednia .

„Dnia 7 lipca doszła do  Wiednia  wieść o rozgromieniu  
przez turków pod Weiler  Elend (obecnie Maria-Ellend) armji 
cesarskich.  Wojska Kara-Mustafy ścigały uciekających.  O go 
dzinie 7 wieczorem,  pod pozor em  przechadzki ,  60 kleryków 
jezuickich z profesorami  opuściło nowicjat  u S. Anny i udało  
s ię do Nussdorf ,  nas tępnie  zaś do lasu przy Klos ternenburg.  
Maszerowano całą noc. Na polach Tullna (miejsce,  gdzie 
Sobieski  przeprawił  się po tem  z wojskami  przez Dunaj) 
o  3 rano wysłuchano mszy.  Po posiłku ruszono dalej.
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We wsiach wi tano jezuitów przekleńs twami i złorzeczeniami . 
Zarzucano jezuitom, iż oni wojnę  wywołali .  We wsi Paum- 
g a r te n  przy Kónigstet ten  posypały  się cegły i kam ien ie—kije 
też były w robocie.  J e d n e g o  jezuitę zraniono,  a żaden fel
czer  nie chciał go opat rzeć.

Musieli jezuici zmienić ubrania ,  aby uniknąć n apadów  
ludności (widać, że chłop aus tryjacki  stał już wtedy znacznie 
wyżej niż chłopi innych krojów teraz). Wolną  d ro gą  przez 
wsie kupowali  jezuici dalej p ieniędzmi".

W sam ym  Wiedniu wybuchła też n ienawiść do jezui tów.  
Użalono się na  brak litości, serca i wygody dla rannych.  Za
rząd obrony m i a s t a  wielokrotnie  upo minał  zakon Ignacego 
Loyoli,  aby lepiej opiekował  się rannymi i chorymi bojowni
kami.  Inne klasztory zachowywały się wzorowo a ludność  
rzemieślnicza była of iarna ,  odważna  i dzielna .

Jezuici  sami  dziwili się n a i w n i e  nienawiści ,  jaka ich 
o taczała  w Wiedniu.

*

Wolnomyśl iciel  w Polsce  ma wiedzieć, iż jezuici o p a n o 
wali cesarza aust ryjackiego,  wywołali  pr ześ lad owan ie  i n n o 
wierców, a osobl iwie zaś  węgró w —wrogo występowali  przeciw 
na r o d o m  Austrję tworzącym.  Turcy, sojusznicy węgrów,  u d e 
rzyli na  Wiedeń.

Jezuici  wszędzie i zawsze prowadzą narody do u padku .  
Wywołują krwawe  przewroty (Meksyk, Hiszpanja).  J e s t  to za
kon wysoce szkodliwy, za co my,  wolnomyśliciele możemy mu 
być wdzięczni!

Marjan W awrzeniecki

W  zw ią zk u  z w ys tęp o w an iem  

z kościo łów
Powtarzamy o b o w iąz u ją ce  przepisy,  dotyczące forma lno

ści przy wyst ęp ow an iu  z kościołów i gmin wyznaniowych.

B. ZABÓR AUSTRJACKl:

W b. zaborze aus t r jackim obo wiązu je  jeszcze aus t rjacka 
us tawa z dn. 25 maja 1868 Dz. U. P. N. 49, według której  
wystarczy zgłosić wystąpienie ze swojej dotychczasowej  spo 
łeczności religijnej  w s taros twie  z dołączeniem metryki  (opłata 
s t em plow a zł. 5.50) a s taros two na piśmie zawiadamia  petenta  
o przyjęciu do wiadomości  jego wystąpienia ze związku 
re l ig i jnego.
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B. ZftBÓR PRUSKI:

W b. zaborze pruskim należy zgłosić się do kancelarj i  
s ądu  grodzkiego i odpow iedn iem u  urzędnikowi  złożyć oświad 
czenie,  iż nie należy się do ża dnego  wyznania,  przyczem zło
żyć t rzeba metrykę i wnieść opłatę us ta loną  przez dany sąd  
(niewszędzie  jest  jednakowej  wysokości )— waha jącą  się od 
1 zł. do 5 zł.

B. ZftBÓR ROSYJSKI:

W b. zaborze  rosyjskim należy napisać 2 j e d n a k o w e  
listy, z których j e d e n  wysyła się l istem poleconym za pokwi
towan iem zwrotnem do zarządu m i e j s c o w e j  lub najbliższej 
parafj i  (a nie do parafji w miejscu urodzenia)  lub do zarządu
gminy wyznaniowej  następującej  t r e ś c i : ........................................
dn.  , . 193 r. Do Zarządu parafji (gminy) w miejscu.  Na
p o d s t aw ie  art. 111 i 112 konstytucji  Rzeczypospol itej  Polskiej 
proszę o skreś lenie  mnie  z listy paraf jan i wogóle wyznawców 
k o ś c i o ł a ................................. podpis i adres .

Następnie  wysyła się do s taros twa,  do k tó re go  p e t e n t
należy, załączniki i p o dan ie  następującej  t r e ś c i : .......................
dn.  . . 193 r. Do s t a r o s t w a ....................... w ............................
załączając: 1) odpis m eg o  oświadczenia o m em  wystąpieniu
ze społeczności  r e l i g i j n e j ........................................ sk ierow an eg o
w d n i u ....................... do Zarządu parafji  (gminy) . . . .
2) dowód ot rzymania  teg o  oświadczenia przez Zarząd . . .
................................. z d n i a ........................... (pokwitowanie  z poczty),
3) odpi s  mojej  metryki urodzenia  z d n i a ........................................
4) wypis z ksiąg l u d n o ś c i .............................(z o b e c n e g o  miejsca
zamieszkania),  5) wypis z ks iąg stałych mieszkańców miejsco
wości ....................................... proszę..o wpisanie w rubryce..wyzna
nie zami  i s t ....................................wyrazu „bezwyznaniowy" wzgl.
i ,pozawyznaniowy“. Proszę  jednocześnie  o za rządzenie  o d p o 
wiednich adnotacyj  w księgach akt s tanu cywilnego i ksiągach 
meld unk ow ych l u d n o ś c i ..........................podpis,  adres.

Na pod an ie  do s tarostwa należy nakleić znaczków s tem plo 
wych : :ł. 5.— oraz 50 gr. za każdy załącznik. Małżeństwa
m o g ą  dpisywać jedno podanie .  Dzieci do lat 14 wypisują
rodzic id lat 14 podpisują  podan ia  osobiście.

Bv obotni ,  po s iadają cy  karty bezrobocia ,  nie opłacają
opłat  s templowych.

Na żądan ie  za in te resowanego,  s taros twa wydają  za o p ł a 
t ą  s templow ą zł. 5.— oddzielne poświadczenie o wystąpieniu 
z wyznania.

Komplety druków do parafji,  gmin i s t aros twa  do naby
cia za op ła tą  gr. 50 w fldm. Woln. P.
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J e s z c z e  o  średniow ieczu w  P o lsce
Leży p rzede  m n ą  nas tępującej  treści dokument :

S t a r o s t w o  P o w i a t o w e  w L u b a c z o w i e  
L. 702 K./8 /33  

d n i a  8  m a j a  3933 r.

N A K A Z  K A R N Y

P i s m e m  z d n i a  1/V. 1933 r. P o s t e r u n e k  P o l .  w O l e s z y c a c h  d o n i ó s ł  
S t a r o s t w u ,  ż e  P a w e ł  K o c z a j ,  1. 38, s .  J a n a  i f i n n y ,  z a m i e s z k a ł y  w O l e s z y 
c a c h  S t a r y c h  d o p u ś c i ł  s i ę  p r z e k r o c z e n i a  z a r t .  15 U s ta w y  w y z n a n i o w e j  
z  d n i a  21 XII 1867 D z .  U. R. P. N r .  142 p r z e z  to ,  ż e  w d n i u  30 /4  1933 r. 
w  O l e s z y c a c h  S t a r y c h  u r z ą d z i ł  p u b l i c z n i e  n a b o ż e ń s t w o  b a d a c z y  p i s m a  
św .,  t. j. p r a w n i e  n i e u z n a n e g o  s t o w a r z y s z e n i a  r e l i g i j n e g o .  P r z y j m u j ą c  p o 
w y ż s z e  z a  u d o w o d n i o n e ,  s k a z u j e  w y ż e j  w y m i e n i o n e g o  n a  z a s a d z i e  §  3 7  
r o z p .  z 19/1 1853- D u p p .  Nr.  10 i a r t .  8 r o z p .  z 11/7 1932 nr .  65/573  n a  
g r z y w n ę  w k w o c i e  15 zł. z z a m i a n ą  w r a z i e  n i e ś c i ą g a l n o ś c i ,  n a  a r ę s z t  
p r z e z  3  d n i “... ( d a l e j  n a s t ę p u j e  p o u c z e n i e  o  ś r o d k u  p r a w n y m ) .

Miasteczko Oleszyce i wogóle cały powia t  lubaczowski: 
przejdą  do historji.

Gmina w Oleszycach nakazuje  swym funkcjonar juszom 
uczęszczać do kościoła,  a pan s taros ta lubaczowski,  wygrzebu
jąc w aus t r jackim Dupp’ie (dzienniku ustaw) normy p ra w n e  
z lat 1853 i 1867 skazuje w r. 1933 (w 12 lat po  uchwaleniu  
konstytucj i  marcowej) obywate li  pańs tw a  polskiego za to, ż e  
się m od lą  n a  swój sposób.

W dziedzinie procedury^ ka rnej  i cywilnej, oraz  w dzie
dzinie p ra wa ka rnego  mater ja lnego doczekaliśmy się już uni-. 
fikacji, .

Czas najwyższy na to, by w drodze  us tawodawczej  roz
c iągnąć  legal izację poszczególnych wyznań na całą Polskę..  
Przecież wytwarza s ię p a r a d o k sa ln a  sy tuac ja ,  że wyznan ie ,  
k tóre  zdążył za legal izować car-batiuszka lub genera ł-guberna- 
tor  warszawski,  jes t uznawane za n ie lega lne  o miedzę,  w Ma- 
łopolsce  i odwrotnie,  wyznanie uznane przez s t arego bałwana,  
„apos tol sk iego"  cesarza flustrji,  nie pos iada legalizacji  w b. 
za bo rze  rosyjskim.

Czekamy, aż p. P re zes  Rady Ministrów przypomni  swe 
wolnomyślne  t radycje z lat młodości  i uporządkuje  nareszcie  
ten  dzielnicowy bałagan.

A nton i Zbikow ski

„ Ś W I Ę T Y  R O  K “
PO W INIEN BYĆ ROKIEM W IELKIEGO ROZW OJU  

M Y Ś L I  W O L N E J !

ROZPOW SZECHNIAJCIE ^W OLNOM YŚLICIELA PO LSK IEG O “I



Uścik konkordatowy

J V r o m k a

ODCZYTY W KOLE POZNflŃSKlEM P.Z.M.W.

W dniu  10 w rześnia o d b y i  s i ę  pierwszy odczyt ob. mgr- 
f ln to n ieg o  Zachuty p. t. „ P r z y c z y n y  pow staw ania  kultów io rga-  
hizacyj religijnych". O b e c n y c h  by io  200  osób.

N astępne  odczyty o d b ę d ą  się:
1) w n iedzie lę ,  d. 24 września o godz. 11-ej rano  w sali 

przy ul. Stronnej 24, adw. dr. Kazimierza Nowosielskiego p. t. 
„Z asady  now ego sam orządu  terytorjalr.eyo".

2) w niedzie lę , d. 1 października r. b. o godz. 11 - tej w wiel
kiej sali p. Jarockiej przy ul. Masztelarskiej Nr. 8-a. w i e l 
k i e  z g r o m a d z e n i e  w o b r o n i e  w o l n o ś c i  s u m i e 
n i a  w P o l s c e .  Przem aw iać będą: de lega t  zarządu głównego 
o raz  ob. ob. miejscowi.

3) w niedzielę, d. 8 października o godz. 11-ej przy ul S tro 
mej Nr. 24 wygłosi re fe ra t  ob. Jerzy Woliński p. t. „O anty- 
sem ityźm ie".

Jednocześn ie  odbędzie  się p lenarne  zeb ran ie  członków
Koła.

DZIESIĘĆ TYSIĘCY NOWYCH SZKÓŁ W HISZPflNJl

Ja k  w iadom o, — Hiszpanja słynęła z ciem noty  i ana lfa 
be tyzm u . Za rządów m onarchji i kleru było w Hiszpanji 30°/„
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ana l fabetów,  brakowało  27 tys ięcy szkół, tysięcy nauczycieli,  
s e t ek  budynków szkolnych.

Po zwycięstwie republiki  s tan ten zaczął się radykalnie  
zmieniać.  Po mias tach  i wsiach zaczęły wyrastać nowe  bu 
dynki szkolne,  s t anowiące  dziś dum ę ludności.  Dzieci przeby
wają  w nich od  8-ej r ano  do 6 — 7 po południu.  Już 3-letnie 
dzieci uczęszczają do freblówek.  W szkołach dzieci  o t rzymują  
naukę  i pożywienie,  pauzy służą zabawie .  Szkoły są p r o w a 
dzone według najnowszych m e to d  wychowawczych.  Do 9 lat 
dzieci chodzą do szkół koedukacyjnych (chłopcy wespół  z dziew
czętami);  szczególną uwagę zwraca się na s t ronę higjeniczną 
wychowania;  co n iedziela zamias t  c iągania  dzieci na msze 
i głupie kazan ia  urządza się wycieczki; dzieci przyzwyczaja się 
do jak na jw yda tn ie js zego  korzystania z kąpieli ,  z wody, p o 
wiet rza i słońca.

PISARZE 1 POLITYCY NIEMIECCY POZBAWIENI OBYWATEL
STWA

Na po ds tawie  us tawy o pozbawieniu  praw obywate lsk ich  
minister  spraw wewnętrznych Rzeszy Frick, w po ro zum ie niu  
z minis t rem spraw zagranicznych von Neurathem, pozbawił  
obywate ls twa 33 osoby,  przebywające  zagranicą .  Zarządzenie  
to u m o ty w o w a n e  jest  działalnością wspomnianych osób na  
szkodę kraju.  Są  to przeważnie byli działacze socja l -demo-  
kratyczni i komuniści ,  jak Brei tscheid,  Toller, Tucholski, Weiss,  
Weis, Grzesinsky i Sch n e iem an n  oraz  wybitni publicyści i p i 
sarze, jak Gerlach,  Feuch tw ang er ,  Henryk Mann,  Lehm ann -  
Russbuldt ,  Schwarzschild.  Pozbaw iony  zos ta ł  również  obywa
telstwa ob. Max Sievers,  obecny sekretarz Międzynarodowej  
Unji Wolnomyślicieli .  Mają tek  tych osób został  skonfiskowany.

ZMIERZCH MIEJSCA CUDOWNEGO W HISZPANJ1

Na łamach j ednego  z p ism paryskich pojawi ł się ciekawy 
ra por taż  spec ja lnego wysłannika ,  który odwiedził  zapadłą  m i e 
ścinę h iszpańską Ezkioga.  W mias teczku t e m  w l e c i e l 9 3 l  r.  
miała pojawić się m at ka  boska m ał em u  Adrzejowi Bareciartua .  
Zjawisko to ujrzał on ze swoją  s iostrą w czasie wycieczki do 
pobliskiej  doliny. Chłopiec,  będący w towarzystwie swojej 
siostry,  ujrzał wielki krzyż świet lany,  który zapalił  się na p o 
bl iskim szczycie, a w dzień po tem  zjawę matki  b o s k i e j ,  
p r z e s u w a j ą c e j  s i ę  przez las.

To nowe objawienie wywołało n iep ra w dopodobny  ruch 
w całej dolinie Ezkioga,  która to miejscowość leży w krainie 
Basków.  Dziesiątki tysięcy pielgrzymów zaczęło napływać 
i o t o  w 1932 r. l i c z b a  pielgrzymów d o c h o d z i ł a  
w n i e k t ó r e  n i e d z i e l e  d o  150 t y s .  C a ł y  s z e r e g  
osób  p opada ł  w ekstazę i m i a ł  w i z j ę  m a t k i  b o s k i e j .  
Na miejscu cudow nem  wydarzyły się wypadki  niezwykle s i l 
n y c h  e k s t a z  i t r a n s ó w  r e l i g i j n y c h .
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Cała ta wielka akcja zos ta ła  obecnie  zaham owana ,  gdyż 
o d  kilku miesięcy rząd hiszpański przeprowadził  „bojkot" świę
tej miejscowości.  Zakazano wycieczek, a równocześnie p o- 
ś c i n a n o  d r z e w a ,  k t ó r e  o t a c z a ł y  ś w i ę t y  g a j  
w d o l i n i e  z j a w i s k .  Na  skutek tego liczba pielgrzymów 
zmala ła  niesłychanie i obecnie  mało  kto nawiedza  cudow ne 
miejsce.  (1. K. C. z 2. 2/8).

S k o n fisk o w a n o

W PARU SŁOWACH

Barbarzyńcy. J e d e n  z naszych członków doniósł  nam,  
że na tablicy nagrobkowej ,  ufundowanej  przez Polski Zw. Myśli 
Wolnej  dla Ignacego Radl ińskiego na  cmentarzu powązk ow 
skim ktoś  kazał wykuć w kamieniu  przy nazwisku „ś. p .“ oraz 
pod  p o d p i s e m  „Wolnomyśl iciele Polscy" — „umarł  p o jednany  
z kościołem po spowiedzi  św.“.

Gdy udal iśmy się na  cmentarz ,  aby ten  fakt  osobiście 
stwierdzić i ewent.  s fo tografować,  płyta s a m a  została z grobu 
zrzucona i odwrócona napi sem  do ziemi.  Sprawa zos tała o d 
d a n a  w ręce prokuratury ,  k tóra zarządzi ła jprzeprowadzenie  d o 
chodzeń ce lem  wykrycia sprawców w s p o m n ian eg o  ba rba rz yń
stwa i poc iągnięc ia  ich do odpowiedzia lności  karnej .

Powrót ekspedycji polarnej. Polscy członkowie ekspedycj i  
polarnej  po d  przewodnictwem inż. Centkiewicza powrócili  do  
kraju.

Druga M iędzynarodówka socjalistyczna na rozdrożu. 
ladzwyczajna,  konferenj i  Drugiej Międzynarodówki  socjalistycz

nej, która się od by ła  w Paryżu w ub. mies iącu p od  przewodn i
c twem Vanderwe lde’a, miała zdecydować,  co robić dalej wobec 
rozbicia przez Hi tlera największej par t j i  socjalistycznej w Euro
pie: socjaldemokracj i  niemieckiej .  Lewe skrzydło konferencji  
z po s łem socjal istycznym francuskim L e o n e m  B lu m e m  
i M arque tem  d o m aga ło  się połączenia 11 Międzynarodówki  
z komunistyczną 111 Międzynarodówką,  a prawe zaś skrzydło 
n ieba rdzo wie, co z sobą zrobić.
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Sa m  siebie nie ocalił. Z kościoła św. J a n a  f lorentyń
skiego w Rzymie  skradziono cudowny obraz  matki  boskiej, 
różańcowej wraz ze wszystkiemi wotami.  Podobn ie  bezsi lnym 
okazał  się „wszechmocny" obraz  jasnogórski ,  gdy go okra
dziono przed dwudzies tu  zgórą laty. Zasugest jonowanych 
przez  am b o n y  naiwniaków fakty te  niczego j ednak  nie uczą. 
Pad a j ą  plackiem na twarz i bas ta.

Ochrzczone ludożerstwo. W poprzednim n-rze w sp o m n ie 
liśmy o ofiarowaniu papieżowi przez ochrzczonych n ied aw n o  
nowozelandczyków pięknego ołtarza, pow leczonego  skórą  kilku 
zabitych i zjedzonych ludzi, co papieża  i katol icką  aj. p r a s o 
wą w Polsce wprawiło  w niebywały zachwyt  i iście kapłańską 
dum ę.  Osta tn io  prasa  donios ła  (1. K. C. z 3.9), ze i wśród n a j 
nowszych katolików na wyspach Fidżi, Sumatrze,  w Nowym 
Meklenburgu  i w Nowym Hannowerze  kwitnie w naj lepsze  
ludożerstwo.  Ludzi zjada się tam bez po średnio  po wyjściu 
z kościoła.  Ale chrzest  przyjęli.

S k u tk i ignorowania ewangielji. Ewangie lja powiada:  
„a t e m u ,  któryby ci płaszcz zabrał  i sukni nie wzbraniaj".  Po- 
winniby się do tego s tosować przedewszystkiem ci, co s i ę  
mienią  „st różami  najczystszej nauki Chrys tusowej" .  A tymcza
sem...  Oto  przyszli do  proboszcza w Ryczowie (pow. w a d o 
wicki), bandyci  i zażądali  p ieniędzy.  Zamias t  im o d d a ć  wszystko 
do os ta tn iego  dolara ,  proboszcz odmówił żą dan iu  kat egorycz
nie, za co bandy ta  postrzelił  „dzielnego" jak po w iad a  „Wieczór 
warszawski"  (z 2.9), proboszcza ,  zabrali  mu 600 zł. (p r aw d o 
p o d obn ie  było więcej) i zbiegli.  Pos trzelony śmier te ln ie  p r o 
boszcz, zmar ł  w szpitalu w Krakowie.  Gdyby był odd ał  b a n 
dy tom nietylko pieniądze,  ale i zegarek wszystko byłoby w p o 
rządku.  Byłby żył i miał czyste sumienie,  że pos tąpi ł  w myśl 
nakazów „mist rza".  Niestety,  ewangie l ja  sobie  a jej „stróże" 
sobie.  A tak, jak się okazuje,  nie można! Albo się jes t ch rze
ści janinem,  a lbo się nim nie jest.  Dwom p a n o m  (bogu i m a 
monie)  służyć nie można.  To się mści czasami .

W yeksmitowane madonny. Rzeźbiarz Rafał  Jach imowicz  
wynajął  przed 7 laty piwnicę w d om u kurji biskupiej  w Wilnie 
za  mies ięczną op ła t ą  25 zł. i przerobi ł ją na  pracownię  
rzeźbiarską kosztem zł. 1200. W pracowni  tej rzeźbił  p rz e 
ważnie  s am e  matki  boskie  (z wł. madonny) ,  które j ed nak że 
„nie szły". To odbi ło  się fa ta lnie na zdolności płatniczej kur- 
jąlnego lokatora,  który zaczął za legać  z komornem.  Gdy dług  
jego dos ięgnął  takiej liczby miesięcy,  ile w katechiźmie jest  
grzechów głównych, wyeksmitowano go z „murowanej  piwnicy" 
i wyrzucono ra zem  z n ie sp rz edanem i  matkami  boskiemi  na  
podwórze .  Ostatecznie zaop iek ow ała  się nim policja. J a k  
widzimy, policyjny humani taryzm lepszy jest od biskupiego-  
Wobec tego,  poco  kler i biskupi?
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Zv p r a s y

POŁUDNIOWA AMERYKA NIE SPRZYJA KATOLICYZMOWI

Ks. Nikodem Cieszyński, wydawca „Roczników katolickich",  
zamieści ł  w „Przeglądzie katolickim" (Nry 30 i 31) artykuł 
pt. „Kościół współczesny w Południowej Ameryce",  z którego 
wynika,  że a tm o s fe r a  Ameryki Południowej  nie sprzyja  nad- 
przyrodzoności .  Do „kłębów przeciwności",  u t rudn ia jących  
p racę  kleru w Am eryce  łacińskiej,  to „pierwotność  s tosunków 
duszpas terskich" ,  „c iemnota  ludu"  (ten a rgu ment  autora nie 
wytrzymuje krytyki, bo  przecież tylko tam,  gdzie jes t c i em no
ta, jest  i ks iądz czyli reiigja, uw. n.) i „niepewność s tosunków 
politycznych".  W tych „krainach zamach ów ,  rewolucyj,  prze
wrotów najrozmai tszych"

j e d n a  c h w i l a  s p r a w i ć  m o ż e ,  ż e  k r a j  a r c y k a t o l i c k i  z m i e n i a  s i ę  w  li
b e r a l n y ,  a  n a w e t  p r z e c i w k o ś c i e l n y .

W takim np. Peru  jeszcze dwa lata tem u  było b. dobrze,

a  d z i ś  p o  k i lk u  p r z e w r o t a c h . . .  g r o z i  j u ż  ( k o ś c i o ł o w i )  w a l k a  k u l 
t u r a l n a . . .

Autor wie doskonale,  że reiigja, ten  da r  nadprzyrodzony,  
żyje tylko wtedy, gdy ją kler podsyca .  Gdyby nie kler, świat  
jużby dawno zapomniał,  co to jest reiigja.  „Największą  też 
bolączkę życia kościelnego we wszystkich państwach południo
wo-amerykańskich"  auto r  widzi „w ogromnej  posusze  powołań 
kapłańsk ich i w idącym za nią przedotkl iwym braku ducho
wieństwa" .

S k ł a d a  s i ę  n a  t o  —  p o w i a d a  a u t o r — c a ły  s z e r e g  p r z y c z y n :  s z e r o k i  
o d d e c h ,  ida.cy o d  p u s z c z  i s t e p ó w  i b u d z ą c y  ż ą d z e  a w a n t u r n i c z e ,  g o r ą c y  
k l im a t ,  k t ó r y  p o d n i e c a  z m y s ł o w o ś ć  o g n i s t y c h  m ł o d z i e ń c ó w ,  s w o b o d a  k r ą 
ż e n i a  o  l u p a n a r a c h ,  z a l u d n i o n y c h  ż y w y m  t o w a r e m  z c a ł e g o  ś w ia t a ,  
n i e p o j ę t a  o b o j ę t n o ś ć  r e l i g i j n a  n i e t y l k o  w  w y ż s z y c h  w a r s t w a c h ,  a l e  i w l u 
d z i e ,  b r a k  g o r l iw o ś c i  z b y t  c z ę s t o  s p o t y k a n y  w s z e r e g a c h  d u c h o w i e ń s t w a ,  
b r a k  r o z t r o p n o ś c i  w  o r g a n i z o w a n i u  p r a c y  d u s z p a s t e r s k i e j  p o w o d u j ą c y  t a 
k ą  a n o m a l j ę ,  ż e  p r z y  j a k i m ś  w i e l k o m i e j s k i m  k o ś c i e l e  j e s t  g r o m a d a  k a n o 
n i k ó w ,  a  p l e b a n ó w  n a  p r o w i n c j i  t r z e b a  d z i e s i ą t k a m i  k i l o m e t r ó w  s z u k a ć ,  
t r u d n o ś c i  p r z y  o r g a n i z o w a n i u  d i e c e z y j  i z a k ł a d a n i u  s e m i n a r j ó w  d u c h o w -  
n y c ’ s ł o w e m  n i e r o z w i k ł a n y  k ł ą b  d o ś ć  p i e r w o t n y c h  s t o s u n k ó w .

e m u  b r a k o w i  d u c h o w i e ń s t w a  n a l e ż y  s i ę  z b l i s k a  p r z y j r z e ć .  U d e r z a  
o n  ' . e g ó ln ie  j a s k r a w o  c h o ć b y  w B ra z y l j i ,  g d z i e  s t o s u n k i  k o ś c i e l n e  o d  
l a t  i r e g u l o w a n e .  N a  40  m il j .  w s z y s t k i c h  m i e s z k a ń c ó w  j e s t  t u  t y l k o  
4.0l s ię ży ,  czy l i  n a  j e d n e g o  k s i ę d z a  p r z y p a d a  10.000 m i e s z k a ń c ó w  p o d 
c z a s  ly w  P o l s c e  w s c h o d n i e j  p r z y p a d a  n a j w i ę c e j  t r z y  d o  c z t e r e c h  t y s i ę 
cy ,  a  w  E u r o p i e  ś r o d k o w e j  i z a c h o d n i e j  500  —  800  w i e r n y c h .  L ic z b a  klfe- 
r y k ó w  n i e  r o ś n i e .  W e d ł u g  r i o g r a n d e ń s k i e g o  m i e s i ę c z n i k a  „ O  S e m i n a r i o " ,  
r e d a g o w a n e g o  p r z e z  P o l a k a  k s .  P i o t r a  P r o t a z e g o  W a s t o w s k i e g o ,  j e s t  
w B r a z y l j i  a ż  74 s e m i n a r j ó w  i i n s t y t u t ó w  t e o l o g i c z n y c h  t a k  ś w ie c k i c h  j a k  
i z a k o n n y c h  i k l e r y k ó w  b y ło  w n ic h  w 1931 r. 4.526, —  w i ę k s z a  c z ę ś ć  
m ł o d z i e ż y ,  p o d u c z y w s z y  s ię ,  u c i e k a ,  n a  k a p ł a n ó w  w y ś w i ę c o n o  s t ą d  t y l k o  
85 .  J e s t  t o  l i c z b a  z n i k o m a ,  je ś l i  s i ę  r o z w a ż y ,  ż e  w  P o l s c e  z j e d n e g o  
s e m i n a r j u m  w y ś w i ę c o n o  b l i s k o  t y lu .  W  i n n y c h  p a ń s t w a c h  s p r a w a  t a  
p r z e d s t a w i a  s i ę  j e s z c z e  s m u t n i e j ,  f l  j e ż e l i  p r a c ę  d u s z p a s t e r s k ą  n a  s z e r o -
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k i c h  p o ł a c i a c h  m o ż n a  j e s z c z e  p o d t r z y m a ć ,  t o  t y lk o  d z i ę k i  d u c h o w i e ń s t w u *  
p o c h o d z ą c e m u  z E u r o p y ,  a  g ł ó w n i e  z a k o n n i k o m .  T y m c z a s e m  w o s t a t 
n i c h  l a t a c h  p r z e c i w k o  t y m  „ c u d z o z i e m c o m " ,  z a  w z o r e m  M e k s y k u ,  z w r a 
c a  s i ę  n i e c h ę ć  k ó ł  r z ą d o w y c h  w n i e k t ó r y c h  p a ń s t w a c h  i p o d n o s z ą  s i ę  
g ło s y ,  d o m a g a j ą c e  s i ę  ic h  w y s i e d l e n i a .  B y ło b y  to ,  r o z u m i e  s ię ,  s t r a s z l i 
w ą  k l ę s k ą  d l a  K o ś c io ł a .

Przechod zą c  do poszczególnych krajów,  autor  powiada,  
że w jednej  tylko K o l u m b j i  jest  jak o  tako dobrze,  bo 
przez 45 lat rządziła nią par tja katolicka, a obecnie  rządzi n ią  
par t ja  l iberalna (dzięki niezgodzie konserwatys tów z partją 
katolicką).  „Na szczęście tak  jak to się często zdarza  ( d o d a je  
autor )  „wielu członków partji liberalnej jest praktykującymi  k a 
tol ikami  i par tja wolna jest od nienawiści przeciwkościelnej"* 
Ale kto wie, co będzie  za parę  lat. Natomias t  w Peru,  
w Boliwji, Chile i P a rag w a ju  jest  znacznie gorzej (z naszego 
punktu  widzenia „lepie j“ , uw. n.). Bo tylko posłuchajmy:

S m u t n a  p r z e m i a n a  n a s t ą p i ł a  w P e r u ,  j a k  ju ż  o  t e m  w s p o m i n a 
ł e m .  D o p ó k i  był  p r z y  w ł a d z y  p r e z .  L ę g n i a ,  k a t o l i c y z m  b y ł  t u  w y z n a n i e m  
p a n u j ą c e m  i s ą d z ą c  w e d ł u g  o r z e c z e ń  i z a r z ą d z e ń  p r e z y d e n t a ,  n i e  m o ż n a  
s o b i e  w ię c e j  k a t o l i c k i e g o  k r a j u  w y s ta w ić ,  f l  i o t o ,  t a  p r z y k r a  n i e s p o 
d z i a n k a  r e w o l u c y j n a :  w y p ę d z i w s z y  L ę g n i ę ,  r z u c o n o  s i ę  i n a  s t o ł e c z n e g o  
a r c y b i s k u p a ,  k s .  L i s s o n ’a ,  w k a m p a n j i  o s z c z e r c z e j  i z n i e w o l o n o  g o  do. 
u s t ą p i e n i a ,  k t ó r e  R z y m  p rz y ją ł .  Z a  n a s t ę p c y ,  k t ó r y m  j e s t  o d  l u t e g o  1931 
r o k u  7 3 - le tn i  s t a r z e c ,  f r a n c i s z k a n i n  o .  M a r j a n  H o i g u i n ,  s t o s u n k i  s t a l e  s i ę  
p o g a r s z a j ą .  W  k o ń c u  r. 1931 w y d a ł  e p i s k o p a t  p e r u w j a ń s k i  l is t  p a s t e r s k i ,  
w k t ó r y m  w y m o w n i e  s i ę  s k a r ż y  n a  n i e b e z p i e c z e ń s t w o ,  g r o ż ą c e  j e d n o ś c i  
w ia r y  w t y m  k a t o l i c k i m  k r a j u .  W ię c  p o d k r e ś l a j ą ,  ż e  t ę  j e d n o ś ć  r o z r y w a  
u s t a w a ,  p o z w a l a j ą c a  s e k t o m  n a  p u b l i c z n y  k u l t  r e l i g i j n y  i t e m  s a m e m  
r ó w n a j ą c a  k a t o l i c k i e  w y z n a n i e  z i n n e m i .  P r z y p o m i n a j ą  a r t .  5 k o n s t y t u c j i :  
n a r ó d  w y z n a j e  r z y m s k ą  k a t o l i c k ą ,  a p o s t o l s k ą  r e l i g j ę  i p a ń s t w o  o t a c z a  ją  
s w o j ą  o p i e k ą .  W z y w a ją  z a r a z e m  r z ą d  d o  s z a n o w a n i a  t e g o  a r t y k u ł u  i d o  
z a w a r c i a  k o n k o r d a t u ,  n a  k t ó r e g o  p o t r z e b ę  c i ą g l e  o d  r. 1891 w s k a z u j ą 1)*

P r z e s t r z e g a j ą  p r z e d  r o z d z i a ł e m  K o ś c io ł a  o d  p a ń s t w a ,  z a m a c h e m ,  d o  k t ó 
r e g o  p e w n e  k o ł a  d ą ż ą .  Z a r a z e m  p r o t e s t u j ą  p r z e c i w k o  w p r o w a d z e n i u  c y 
w i l n y c h  ś l u b ó w  u s t a w ą  z  d n i a  4  p a ź d z i e r n i k a  1930 r.a), c o  w p r a k t y c e  p o 
w o d u j e ,  p r z y  o g r o m n y c h  o d l e g ł o ś c i a c h ,  n i e s ł y c h a n e  t r u d n o ś c i .  P i ę t n u j ą  
t e ż  r u c h  n a c j o n a l i s t y c z n y ,  d o m a g a j ą c y  s i ę  w y d a l e n i a  k s i ę ż y - c u d z o z i e m c ó w ,  
a  t a k ż e  u s t a w ę  z 26  m a j a  1931 r., o d b i e r a j ą c ą  k s i ę ż o m  p r a w o  w y b i e r a n i a  
d o  p a r l a m e n t u .  Z a  t o  w y r a ż a j ą  s w o ją  r a d o ś ć  z t e g o ,  ż e  k a t o l i c k i  w y k ł a d  
r e l i g j i  w s z k o ł a c h  p a ń s t w o w y c h  j e s t  o b o w i ą z u j ą c y  ( j e s z c z e ,  u w .  n.)

D u c h  p r z e c i w k o ś c i e l n y  o  j e s z c z e  g r o ź n i e j s z e m  o b l i c z u  w y s tą p i ł  
w s ą s i e d n i e j  B o l iw ji .  Tu j u ż  w p ł y n ą ł  w p o c z ą t k a c h  1932 r. w n i o s e k  d o  
s e j m u  o  w y p ę d z e n i e  k s i ę ż y  o b c e g o  p o c h o d z e n i a  i k o n f i s k a t ę  i c h  d ó b r ,  
a  p o p r z e d z i ł a  g o  o s z c z e r c z a  k a m p a n j a  p r a s o w a ,  i n n y  w n i o s e k  d o m a g a  
s i ę  z a k a z u ,  by  n i e  b y ło  w o l n o  r o b i ć  z a p i s ó w  n a  r z e c z  z a k o n ó w ,  a  n a w e t  
z a m k n i ę c i a  k l a s z t o r ó w .  D o s z ł o  j u ż  d o  t e g o ,  ż e  s k o n f i s k o w a n o  n a  m o c y  
o s o b n e j  u s t a w y  p o  k o ś c i o ł a c h  z ł o t o ,  d r o g i e  k a m i e n i e  i p l a t y n ę .

P o d o b n e  o b j a w y  p r ą d ó w  p r z e c i w k o ś c i e l n y c h  n i e p o k o j ą  l u d n o ś ć  
w  s ą s i e d n i c h  p a ń s t w a c h .  W C h i l e ,  z n i e s i o n o  d u s z p a s t e r s t w o  w o j- ,kow e*  
W V a l o a r a i s o  k o m u n i ś c i  o d w a ż y l i  s i ę  p o d p a l i ć  k o ś c i ó ł ,  ty lk o  d z i ę k i  c z u j 
n o ś c i  i e n e r g j i  k o b i e t  u d a ł o  s i ę  g o  u r a t o w a ć .  J e s t  t o  t e m  z n a m i e n n i e j s z e

J) W  P o l s c e  k o n k o r d a t  ju ż  j e s t  o d  l a t  8 - iu  z a w a r t o  g o  w 4  l a t a  p o  
u c h w a l e n i u  a r t .  114 k o n s t y t u c j i .

2) W P o l s c e  ś l u b ó w  c y w i l n y c h  j e s z c z e  n i e  m a .  D l a t e g o  „ ż y c i e  k o 
ś c i e l n e  w P o l s c e "  n i e  n a p o t y k a  n a  t a k i e  „ t r u d n o ś c i " ,  j a k  w  i n n y c h  k a t o 
l i c k i c h  k r a j a c h .
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1 s m u t n i e j s z e ,  ż e  k a t o l i c y z m ,  p o s i a d a j ą c y  t u  p i ę K n e  t r a d y c j e  h i s z p a ń s k i e ,  
{ s ą  i s t o t n i e  b a r d z o  p o  k a t o l i c k u  „ p i ę k n e " ,  u w .  n .)  d o n i e d a w n a  j e s z c z e  
o b j a w i a ł  p e w n ą  ż y w o t n o ś ć  i w o s t a t n i m  c z a s i e  z a c z ą ł  t ę t n i ć  ż y c i e m  o r g a -  
n i z a c y j n e m .  C ią g ł e  r e w o l u c j e  w y d o b y w a j ą  w i d o c z n i e  n a  w ie r z c h  m ę t y ,  
"w rog ie  r e l ig j i .

N a w e t  P a r a g w a j  z a w o d z i 8). N i e d a w n o  t u  j e s z c z e  z o k a z j i  s t w o r z e 
n i a  n o w e j  p r o w i n c j i  k o ś c i e l n e j  s t r o i ł  p r e z y d e n t  p i e r ś  s w o j ą  p a p i e s k i e m i  
o r d e r a m i ,  a  j u ż  w  d w a  l a ta  p ó ź n i e j  p a ń s t w o ,  n a  m o c y  u c h w a ł y  s e j m o w e j ,  
z a b i e r a  z ł o t o  i d r o g i e  k a m i e n i e  z k o ś c i o łó w .

I t. d. od Wenezuel i  aż do Ziemi Ognistej  s am e  „ t rud
ności".

W A r g e n t y n i e  byłoby jako tako,  ale też jest źle, bo 
„wpływ katol ików na rządy jest bardzo nikły, a koła l ibera lne  
■dzierżą s ter  w rę ku" .  W Buenos  Aires katolicka par t ja  ludo
wa na  2 mi ljony mieszkańców uzyskała przy wyborach do r a 
dy miejskiej tylko 4.087 głosów, zato d e m o 
kraci ot rzymali  23.309 głosów i mason zos ta ł  burmis trzem.  
Wprawdzie  akcja katol icka zwarła się już i na rok 1934 z a p o 
wiedziano międzynarodow y kongres  eucharys tyczny,  ale jego 
p o w o d z en ie  jest problematyczne,  bo Argentyna

t o ć  t o  k l a s y c z n y  k r a j  o b o j ę t n o ś c i  r e l ig i jn e j . . .  k r a j  d z i k i c h  m a ł ż e ń s t w ,  
p o g a ń s k i e g o  w y c h o w a n i a  d z i e c i  b e z  c h r z t u ,  p o g a ń s k i c h  p o g r z e b ó w  b e z  
u d z i a ł u  k s i ę d z a ,

czyli bez  zapłacenia mu haraczu pos ługowego.  Na nie
zmierzonych przes trzeniach tego kraju są miejscowości ,  które 
od 100 do 150 lat nie widziały księdza.

O  p o z i o m i e  m o r a l n o ś c i — p i s z e  k s .  C i e s z y ń s k i  —  ś w i a d c z y  t a  o l b r z y 
m i a  l i c z b a  d z ie c i  n i e ś l u b n y c h ,

których ma być w całem państwie  38 proc. A niech so 
bie  ich będzie  i 100 proc. byleby tylko wyras ta ły  na  porząd
nych i uczciwych ludzi i nie mordowały  się wzajemnie.  A wte
dy  dop ie ro  można będzie  mówić o „poziomie  moralności".  
Magiczny zabieg,  zwany chrztem,  nie jest i nie może być sy
n o n im em  „moralności".

W B r a z y l j i  wprowadzono  wprawdzie  w r. 1931 dekre t
0  nauczaniu religji w szkołach, której  od 40 lat nie było, ale 
„koła  masońsk ie  nie za syp ia ją  sp rawy  i rozpoczęli  żywą agi 
tac ją  za p o n o w n e m  zeświecczeniem szkoły", „a co najgorsze,  
pisze ks. C. — że 24 znanych profesorów popar ło  ten  ruch
1 złożyło rządowi  obszerny projekt  nowej us tawy o laickim 
charakterze  szkoły brazylijskiej".

O „WIELKIM DZIENNIKU" i WIELK1EM ŁOTROSTW1E 
KATOLICK1EM

X. Dubaniowski  nawołuje swych ko leg ów  po fachu 
w nrze 33 „Gazety kośęielnej“ do za łożenia  wielkiego dzien
nika katol ickiego,  bo dziennik katolicki

3) K r a j e m  t y m  r z ą d z i l i  c z a s  d ł u ż s z y  j e z u i c i  i z a p r o w a d z i l i  w  n i m  
k o m u n i z m — t y l k o  ż e  „ k o m u n i z m  z b o g i e m " .
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„ to  n i e m y  c o d z i e n n y  m i s j o n a r z ,  n o w o c z e s n y  k a z n o d z i e j a ,  t r y b u n  
i p r z y w ó d c a  lu d u ,  n i e z a s t ą p i o n y  p o m o c n i k  p r o b o s z c z a  i w y ś m i e n i t y ,  n i e 
o c e n i o n y  p o m o c n i k  f ik c j i  k a to l i c k ie j . . .

D z i ś  b o w i e m  z a  d u ż o  w y t w o r z o n o  n i e u f n o ś c i  d o  n a s ,  k a ż d y  z a ś  
p o d p i s  k s .  X. O .  i t. p. d z i a ł a  o d s t r a s z a j ą c o .  Z a d a n i e m  n a s z e j  g a z e t y  
b ę d z i e  k r z y w d z ą c e j ? )  o w e  m n i e m a n i a  n a p r a w i ć . . .

I leż  d z i ś  m a m y  p o  p a r a f j a c h  r o d z i n ,  d o  k t ó r y c h  n i e  o d w a ż y ł b y  się : 
k a p ł a n  p ó j ś ć ?  T a m  t r z e b a  s t a l e  p o s y ł a ć  n a s z ą  g a z e t ę .  O n a  p o g l ą d y  n a 
p r a w i ,  w y p r o s t u j e  i d r o g ę  n a m  u t o r u j e " .

Pismo winno być re d ag o w an e  przez księży, najlepiej, 
zakonników,  przy nielicznym udziale świeckich katolickich pi 
sarzy. Księża również  powinni być współpracownikami  kore
spond en tami ,  recenzentami  i p re num era to ra m i  tego pisma.

Dziennik ma służyć, „wojnie ze złem", a że do p ro wa
dzenia  każdej wojny,  pot rzeba — jak powiedzia ł  Napoleon — 
trzech rzeczy: pieniędzy, p ieniędzy i jeszcze raz pieniędzy —• 
X. Dubaniowski  zas tanawia  się i nad  tą  sprawą .  Tych „trzech 
rzeczy" winni dos tarczyć przedewszystkiem sami  księża. 
A z jakich źródeł?

„ N a  p i e r w s z y  o g i e ń  w i n n a  p ó j ś ć — z d a n i e m  x. D.— z i e m i a  k o ś c i e l n a ,  
k l a s z t o r n a  c z y  b e n e f i c j a l n a ,  w s t o s u n k u  1:20; t o  z n a c z y ,  iż n a  k a ż d y c h  20  
m o r g ó w  p o s i a d a n e j  z i e m i ,  s p r z e d a j e  s i ę  j e d e n  m ó r g  n a  f u n d u s z  p r a s o w y .  
Ż a l  n a m  t e g o  m o r g a ?  fi  c o  b ę d z i e ,  g d y  n a m  t o  w s z y 
s t k o  b e z  j a k i e g o k o l w i e k  o d s z k o d o w a n i a  z a 
b i o r ą ?

D r u g i e  ź r ó d ł o  f u n d u s z u  d z i e n n i k a r s k i e g o ,  t o  p r z y m u s o w y  p o d a t e k  
k a p ł a n ó w  w  w y s o k o ś c i  1 zł. m i e s i ę c z n i e . . .  C z y  d u ż o ?  f i  c o  b ę d z i e  
g d y  p e w n e g o  p i ę k n e g o  p o r a n k u  r z ą d  o d m ó w i  
n a m  i t e j  n ę d z n e j  j a ł m u ż n y  m i e s i ę c z n e j ?  W ó w 
c z a s  i 2  i 5  zł. o f i a r o w a l i b y ś m y  m i e s i ę c z n i e ,  l e c z  n i e s t e t y  b ę 
d z i e  t o  z a p ó ź n o .

Aby więc i z tą ziemią kościelną nie było zapóżno  
i z ową mies ięczną ja łm użną (ładnie sobie wyobra ża ją  „jał
mużnę"  te darmozjady),

w s z y s c y  b e z  r ó ż n i c y  i b e z  w y j ą t k u  s t a ń m y  s i ę  b u d o w n i c z y m i  W ie l 
k i e g o  D z i e n n i k a  K a t o l i c k i e g o ,  l e c z  j u ż  z a r a z ,  b o  j u t r o  
m o ż e  b y ć  z a p ó ź n o .

Istotnie, t rzeba się spieszyć, bo jak po w iad a Adolf No- 
waczyński :

Źle dziś coś idzie bus iness  watykański.
P a p a  ze s tolca  pisze encykliki 
Takie, że śmieją  się z n iego kleryki.
Spirytus szerzy się wokół  pogański .
Nawet do Polski arcychrześci jańskiej  
Z ogarkiem światła wlazły heretyki.

A t am ,  gdzie heretyk wlezie z ogarkiem światła,  t a m  i zie
mia koście lna  jest  n iep ew na i pens je  ze skarbu pańs tw a  nie
z b y t  m u ro w a n e  i coraz więcej takich rodzin, do których nie 
odważyłby  się kap łan  pójść.

Na dowód ,  że taki wielki dziennik katolicki jest pot rzebny,  
może  posłużyć na s tępny artykuł  w tejże „Gazecie" o „Cieniach
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i mrokach kul tu Bogarodzicy w Polsce".  Na kult ten rzucają 
nie od dziś „cienie i mroki" w Polsce: „Legendy" Andrzeja  
Niemojewskiego,  marjawici,  hodurowcy,  organizacje wolno- 
myślicielskie z „Wolnomyśl icielem" i „Racjonal istą" na czele, 
teozofowie ,  zakusy obrazoburcze  babtys tów,  adwentystów,  b a 
dac zy  pisma i Ymki. Nie siał również blasków na ten  kult 
i S t a n i s ł a w  M i g d a l e  w i c z  z Leszna,  za co go u bez 
własnowolniono,  in ternowano w zakładzie psychjat rycznym 
w Owińskach pod Poznaniem i ograniczono w swo bod ac h  
obywatelskich,  a to wszystko po to, aby mu zagarnąć  drukar
nię i za mknąć dwa przezeń prowadzone wolnomyślne  pisma: 
„Kurjer powszechny"  i „Monitor",  o czem świadczy nades łany  
n a m  przez obrońcę  ob. Migdalewicza odpis skargi dc  Sądu 
ok ręgo wego  w Poznaniu,  o pociągnięcie winnych dwuletniej  
n iewol i1) n iewygodnego klerowi publ icysty do odp ow ied zia l 
ności. Nic nie pomogły,  orzeczenia kilku psychjatrów, w tem 
pięciu warszawskich,  że ob. Migdalewicz jest zdrów na umyśle 
i jes t zdolny do działań prawnych — kacyki leszczyńskie były 
innego zdania  i dwa lata trzymały w domu war ja tów człowie
ka ,  który nie żywił kultu d la  kultu „bogarodzicy".

Ponieważ dopiero teraz dowiedzie l iśmy się o tej inkwizy- 
cyjnej dwuletniej  torturze ob. Migdalewicza,  p rzyg ważdżamy 
tu to n iesłychane łot rostwo katolickie,  popełnione  nietyle 
w imię ob rażonego „kultu bogarodzicy w Polsce",  co w imię 
o b r a ż o n e g o  in teresu  wa tykańskiego z jadl iwego ro bactwa,  
a ob. Migdalewiczowi wyrażamy na  t em  miejscu s łowa szczere
go współczucia.

O m aw ia jąc  „obniżanie w świadomości  mas  ludowych 
znaczenia cudownej  obrony Częstochowy",  X. Pabis po lemi
zuje z nami .  Nie kwest jonuje  j ednak  prawdziwości listu Kor
deck iego do Millera, p o d anego  przez nas w Nrze 23 W. P. 
z 1930 r., z k tórego to listu wynika,  że szwedzi  d l a t ego  od 
s tąpi l i  od oblężenia Jasnej  Góry, iż „patron murów",  Kordecki 
poddał  się im i uznał za swego p an a  „Naj jaśniejszego Króla 
Szwecji".  Utrzymał  to jednak w tajemnicy,  aby go przypad
kiem żołnierze Piot ra Czarnieckiego,  dowódcy załogi j a s n o 
górskiej ,  nie odar li  ze skóry. Jak  wiadomo,  Kordecki t reść t e 
go listu w swojej „Nowej Gigantomachji" s f a ł s z o w a ł ,  co 
X. Pabis  tłumaczy...  złą pamięcią  Kordeckiego, choć poza  tym 
ko m p ro m i tu jący m  „cudowną obronę"  i m a tu ch n ę  jasnogórską  
us tępem,  resztę listu powtórzył co do słowa.

Treści j ednak  tego listu Kordeckiego,  wydobytego  przez 
Wes tr ina  z archiwów szweckich, X. Pabis nie podaje:  byłoby
to zbyt  n iebezpieczne dla przedsiębiors twa pau l ińs k iego  na 
Jasnej  Górze i cudowności królowej korony polskiej.  Na to 
mias t  autor  szuka tej  cudowności na innej płaszczyźnie,  zu
pełnie już mater jali stycznej ,  bo wojskowej .  Tylko, że tą a r g u 
men tac ją  cudowność  nie daje  się obronić.

Autor jest tak  dobrze poinfo rmowany  o p ismach,  k tó re

1) O d  29.9 .1930 —  12.11.1932.
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„bezkarnie"  s z e r z ą  d o t ą d  w Polsce p ro p a g a n d ą  an ty -  
mar jańską ,  iż wśród nich wymienia  „Życie Wolne"  i „Myśl",, 
n iewychodzące już od 5 lat.

Do publikacyj,  k tóre  pracu ją  na n iekorzyść kultu Marji  
w Polsce,  autor  zalicza również  i kodeks karny. Nie przyczy
niają się też zdan iem X. Pabisa  do szerzenia kultu marjackie- 
go plaże, krótkie suknie,  gołe ręce, obcięte włosy i danc ingu 
Zwłaszcza,  że tak powiedzia ł  sam Hlond.  Dowiedzie l i śmy s ię 
również, że w Krakowie w l is topadzie 1923 r. (au tor  p o w i a d a  
że to było w r. 1925) z t łumu rzucono kom endę :  „Towarzysze! 
Do Rynku! Podpa l i ć  kościół  marjacki"! „Jakież to s t raszne"!— 
kończy auto r ,  k tóry również i Boyowi  nie przepomniał .

Już nieraz omawial iśmy osobl iwości  umysłowe czytelni* 
ków „Rycerza n iepokalanej" ,  uwieczniane w rubryce  „Trudrlo* 
ści religijne" teg o pisma i s tano wiące  p ierwszorzędne d o k u 
m en ty  dla psychologów religji i psychjat rów.  Przyczem dokb* 
m en tami  temi  są nietylko „py tan ia" ,  ale i „odpowiedzi" ,  
W s ierpniowym n-rze „m at uchnowego" organu zna jdu jemy 
między innemi  dwie nas tępujące  „trudności":

P Y T .  I d ą c  d r o g ą ,  o d m a w i a m  r ó ż a n i e c ,  a l e  z o s t a w i a m  k o r o n k ę
w k i e s z e n i ,  a  m o d l ę  s i ę  n a  p a l c a c h .  C zy  z y s k u j ę  o d p u s t y ?

O D P .  N ie .  O d p u s t y  n a ł o ż o n e  s ą  n i e  n a  p a l c e ,  t y lk o  n a  k o r o n k ę
r ó ż a ń c o w ą ,  p o ś w i ę c o n ą  p r z e z  k a p ł a n a .

P Y T .  C z y  g r z e s z y  s i ę  o b m o w ą ,  j e ż e l i  o s o b a ,  o  k t ó r e j  s i ę  m ó w i ,  
n i e  j e s t  z n a n a ?

O D P .  G r z e s z y  s ię ,  j e ż e l i  t a  o s o b a ,  c h o ć  n a r a z i e  n i e z n a n a ,  ł a t w o  
m o ż e  b y ć  p o z n a n ą  p r z e z  s ł u c h a j ą c e g o  o b m o w y .

Kto się n i epot rzebn ie  (bo bez odpustów) modli na  pal 
cach,  może bez grzechu obm aw iać  swoich bliźnich, jeżeli 
tylko słuchający nie pozna zbyt ła two ob m aw iane j  osoby.  
Oto  „skarby wychowawcze nieskończonej  wartości",  A ,m a -  
tuchna"  aż rośnie  na  widok takiej „moralności",  n iczem
nakład „Rycerza n iepokalanej" .  Dla tego w Polsce siedzi 
w więzieniu s ta l e  100.000 ludzi.

TRUDNOŚCI RELIGIJNE RYCERZY N1EPOKOLANEJ

LOS DZIECKA ROBOTNICZEGO w POLSCE

Tow. J.  T. Mieszkowski ogłosił drukiem małą  broszurę,  
p. t. „Dla dziecka robotniczego w Polsce". Nie można czytać 
jej bez  g łębokiego wzruszenia.
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Po Rosji sowieckiej ,  Polska  jest  kra jem o największym 
przyrości e  ludności w Europie.  Ludność Polski powiększa się
0  12 mi ljona rocznie,  17 na tysiąc. We Francji  2 i 1j2 na  ty
s iąc.  Na 712 tysięcy urodzonych rocznie w latach 1927 — 29 
9 8  tysięcy zmarło  nie dożywszy 11 miesięcy.  W miarę  pog łę 
biania  się kryzysu rośnie śmier te lność i w 3 kwartale 1932 na 
229 tysięcy urodzeń zmarło 41 tysięcy niemowląt ,  a za tem co 
p i ą t e  now ona ro dzone  dziecko umiera  nie dożywszy 11 mie 
sięcy.  W Holandji  na każde 100 urodzeń umiera 4 i 1/2 n i e 
mowląt ,  w Polsce — 20.

W roku 1927 na 525 tysięcy zgonów 234 ty s iące  a więc 
45 proc. przypadało  na zgony dzieci do  lat 9. Dzisiaj jest 
jeszcze znacznie gorzej. W Anglji i Francji na każde 100 zgo
nów umiera  8 n iem owląt  (do 1 roku życia), w P o ls c e—dzieci 
(do  10 lat życia) 45. W Polsce dochód w przel iczeniu na 
j e d n e g o  mieszkańca wynosił  w dob ry m roku 1929 — 614 zł., 
w Niemczech — 2.288 zł. Wydatki  budże to w e pańs twa wynosiły 
w  1929-30 roku na głowę ludności 97 zł., w Niemczech—375 zł.

Pod  względem dochodu mieszkańców i wydatków budże 
towych Polska stoi na os ta tn iem miejscu w Europie!

W związku z tym obraz  życia dziecka robotniczego jes t 
st raszny.  Dzieci często zapadają  na zdrowiu,  dos ta jąc  kurczy
1 konwulsyj,  główki i brzuchy mają  wielkie, rączki,  nóżki i szy
je  cienkie i de l ikatne .  Boją s ię każdego człowieka,  przeby
wając  wciąż w samotności  (oboje rodzice idą  n a  cały dzień 
do pracy),  rzadko się śmieją,  głosy mają  grube  jak u s t a r 
szych: przez częs te płacze, których nikt nie uspakajał ,  wydęli 
sob ie  piersiątka.

Zimą dzieci wkładają  na siebie wszystkie ubrania,  jakie 
m a ją ,  nogi okręcają szm atami  i siedzą cały dzień na  łóżku, 
n a  noc nie rozbierają się, nie myją się, bo w o d a  za m arza  im 
na  twarzy. Gdy jes t  zimno, kilkoro dzieci z rodzicami śpi 
wzdłuż jedneg o  łóżka, gdy jest cieplej dzieci śpią j edno obok 
d rugiego  w poprzek łóżka. Starszym dzieciom, za długim, 
przys tawia się p od  nogi ławę.

Gdy ojciec przychodzi do domu, dzieci, jak dzikie s two
rzonka,  wprost  rwą kawałkami , wydzierając sobie,  przynies iony 
suchy chleb, takie są  wygłodniałe.  Nie pozwalają,  żeby się 
kasza  dobrze  ugotowała,  bo z głodu nie m o g ą  się jej docz e
kać .  Kasza per łówka ugo towana jest  rzadziutko.  Mleka dzie
ci zupełnie  nie znają,  nawet  nie zawsze dobrze wiedzą  jaki 
m a  kolor.  Często jedyną s t rawą jest go towan a woda  z solą.

Latem dzieci nie mogą bawić  się na  dworze,  bo nie m a
ją  ubrań a łachmanó w wstydzą się. Do szkoły chodzą głod ne .

Józef Litauer
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CZAS ODNOWIĆ PRENUMERATĘ 
na kw arta ł IV. 

Czeki P. K. O. Nr. 14.200 do łącza  s ię  do n in iejszego  n-ru-

Zalegających w opłacie  za ub iegłe  okresy a b o n e n tó w  
u s i l n i e  uprasza  sią o wyrównanie należności  (choćby w r a 
tach). Kto wstrzymuje zapłatą,  ten  naraża wydawnictwo na  
wielkie t rudności  f inansowe.

Zapowiedziany d o da tek  popularny bądzie nosił  nazwą: 
„Iskry wolnomyśl ic ie lskie“. Kto d o tąd  „Iskier" nie zamówił* 
niechaj  to b e z z w ło c z n ie  uczyni — a to ce lem usta lenia na
kładu.

„Iskry" b ą d ą  wielką pomocą  w szerokiej  p ro p a g an d z ie  
wolnomyślicielstwa.

Niezwykle niska cen a  (80 gr. miesiącznie za 10 egz.) da 
każ demu możność  rozpowszechniania  drukow anego  s łow a wie
dzy świeckiej.

Adminis t rac ja  
„Wolnomyśliciela Polskiego,c

ODCZYTY W POLSKIM Z W i ą Z K U  MYŚLI WOLNEJ 
W arszaw a K rólew ska 16

W dniu 23 września r. b., w sobo tą  o godz.  8-ej wiecz..
ob. W. P O Ń IE C K I  wygłosi odczyt p. t. „JAN TURGENIEW
w (50-tą ROCZNICĘ ŚMIERCI)".

W dniu 30 września r. b., w sobotą  o godz.  8-ej wiecz..
ob.  A M E L JA  K U R L A N D Z K A  wygłosi odczyt p. t. F1LO-
ZOFJA PACYFIZMU (wg. RUSSELL’A).

TREŚĆ POPRZEDNIEGO NUMERU:
M . D R Z E W if tS K I  —  S t o s u n e k  p a ń s t w a  w a t y k a ń s k i e g o  d o  p a ń s t w a  
p o l s k i e g o .  ST. A S T E  —  Z e s z t y w n i e n i e  e t y k  r e l i g i j n y c h .  A N T O N I  Ż B I 
K O W S K I  —  N a s z  k a l e n d a r z .  J .  L IPO W 1E C K I —  M yśl  w o l n a  n a  t l e  
e p o k i .  K R O N IK A .  Z P R A S Y .  G Ł O S Y  C Z Y T E L N IK Ó W . O D C Z Y T Y

w  P. Z. M. W.

P R E N U M E R A T A  W O L N O M Y Ś L I C I E L A  P O L S K I E G O :  

r o c z n i e  zi. 20 .00  m i e s i ę c z n i e  zł. 1.75
p ó ł r o c z n i e  „ 10.00 z a g r a n i c ą  3  i p ó l  d o i .  r o c z n i e
k w a r t a l n i e  „ 5 .00  n u m e r  p o j e d y ń c z y  60  gr .

A d r e s  R e d a k c ji i  A d m in is tra c ji:  W a r s z a w a ,  K r ó l e w s k a  16, t e l e f .  718-14..
K o n t o  c z e k .  P. K. O .  14.200.

R e d a k t o r k a  M arja J a n k o w s k a —-W yd .:  S p ó łd z ie ln ia  „ B e z  Dogm atu**.

D r u k .  F. K ie r s k i ,  W a r s z a w a ,  Ż e l a z n a  28, t e l .  286-54.


