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C o  wolna mysi „burzy a co wzamian daje? *)

Ludzie, przywykli do brania wszystkiego tak, 
jak im się napozór wydaje i nieumiejący rozpa
trzeć wszechstronnie zagadnień, w których z taką 
skwapliwością lubią zabierać głos, utrzym ują za
zwyczaj, że Myśl Wolna, jako kierunek społeczno- 
etyczny jest negacją wszystkiego, co narosło stule
ciami w zakresie dóbr duchowych człowieka, że 
burzy ona tylko stare prawdy i dogmaty, do któ
rych większość się przywiązała na mocy tradycji i 
wychowania, a natomiast nic wzamian nie daje. 
Ludzie ci wykazują wielką troskę zwłaszcza o t. zw. 
wiarę religijną, która według nich jest potrzebna dla 
ludu i stale szermują zdaniem, że czynnik wątpie
nia i krytycyzmu, zawarty w istocie Wolnej Myśli, 
gdy podkopie tę wiarę i dotychczasowy autorytet 
kościoła, doprowadzi niechybnie do upadku moral
ności, bo wyzwoli utajonego w człowieku zwierza, 
który zacznie bezkarnie broić i zabijać. Zwierzę to, 
według nich, kościół stale trzyma w żelaznej klatce 
strachu przed okropnościami piekła i niemniej prze- 
raźliwemi męczarniami czyśćca, z których pierwsze 
ma się znajdować w środku ziemi, a drugie na księ
życu, choć co do tego Dante był innego zdania, 
przenosząc swój czyściec na jedną z wysp oceanu. 
Już sama ta nieścisłość powag co do miejsca „po
zagrobowego Sybiru kościoła" dowodzi, że same te 
powagi niewiele o nim wiedzą.

Są jeszcze inni, którym już nawet o to nie 
chodzi. Ci znów powiadają, że Myśl Wolna, propa
gując naukowe, czyli względne pojęcie prawdy, ze 
szkodą dla prawd bezwzględnych, absolutnych, ob
jawionych, któremi operuje teologja, usuwa im grunt 
z pod nóg, a raczej burzy punkt ich myślowego za
czepienia, na którym radzi oni wiszą przez całe ży- 
cie, niczem wisielec na haku od lampy.

*) Odczyt, wygłoszony w r. 1930 w Kole Warszawskiem 
P. Z. M. W. i powtórzony w Łodzi.

Ci pierwsi, to ludzie niewierzący w człowieka, 
i w społeczno-etyczną skuteczność swoich własnych 
zasad moralnych. Nie zdają sobie oni sprawy z te
go, że system etyczny, który cnotę gruntuje na stra
chu — już przez to samo przekreśla sam siebie; bo 
gdy strach minie — a minąć on może nietylko na- 
skutek świeckiej oświaty i wolnomyślnej lub atei
stycznej propagandy — cóż się w tedy stanie z mo
ralnością wierzącego — jeśli nie oprze się on na 
swojem sumieniu i na swoich instynktach społecz
nych?

Ci drudzy, to intelektualiści, którzy dopiero 
jedną nogą wyszli z kościoła i obawiają się t. zw. 
„głodu metafizycznego" z chwilą całkowitego w yj
ścia poza szranki wyznaniowe. Jedni i drudzy nie 
wiele się różnią od siebie. Pierwsi wierzą w abso
lut z siwą brodą, a drudzy w absolut, jako pojęcie. 
A Schopenhauer powiada, że niema w tem żadnej 
różnicy, czy ktoś uczyni sobie bałwana z drzewa, 
metalu, kamienia, czy z oderwanych pojęć. My zaś, 
jak wiadomo, nie uznajemy ani jednego ani drugiego 
rodzaju bałwochwalstwa. Wszelako jedna i druga opi- 
nja, jeden i drugi zarzut, wytaczany najczęściej wol- 
nomyślicielstwu, jest bardzo pospolity. Dlatego oba 
te poglądy pozwolę sobie rozpatrzeć w moim refera
cie. Warto ie kwestje rozważyć choćby dla własnej 
ciekawości, tembardziej, że może na dnie odpowie
dzi na pytanie: „Czy Wolna Myśl tylko burzy, a nic 
wzamian nie daje?“ dowiemy się czegoś więcej o 
istocie wolnomyślicielstwa, które przecież jest nie
tylko. metodą teorjopoznawczą w dziedzinie umy
słowej, ale i praktyczną w dziedzinie społecznej.

Rozważania nasze na ten temat muszą się ogra
niczyć z konieczności do rzeczy najogólniejszych, 
gdyż sprawa ta, gdybyśmy ją chcieli rozpatrzeć 
wszechstronnie, zajęłaby nam dość dużo czasu.

Zanim zadamy sobie pytanie „Co Wolna Myśl
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burzy, a co wzamian daje?“ rzućmy okiem na rolę 
myślenia w aktach naszej świadomości, czyli na 
związek naszych wyobrażeń z naszemi uczuciami i 
naszem postępowaniem.

Biorąc rzecz ze stanowiska społecznego (bo 
ludzi, ze zrozumiałych względów, tylko ta strona 
wszelkich zagadnień teoretycznych głównie intere
suje), najważniejszą jest dziedzina naszych czynów.

W zasadzie ludzi niewiele obchodzi to, w co 
wierzymy, lecz, jacy jesteśmy. To znaczy, jak ży
jem y i jak  postępujemy. A interesuje ich to dlate
go, czy im, wziętym oddzielnie, czy też zbiorowo, 
nic złego z naszej strony nie zagraża. Nie mając 
innej gwarancji przekonania się o tem (bo pobudki 
naszych czynów, dopóki się nie ujawnią w postę
powaniu, są dla naszego otoczenia, ciemne i niezba
dane), ogół zwraca uwagę na to, w co wierzymy i 
jakie wyznajemy zasady. Przywykł on uważać za 
całkowicie bezpiecznych dla siebie jeno tych, któ
rzy i pod względem pojęciowym są najbardziej do 
niego zbliżeni. A dlaczego tak jest? Oto dlatego, że 
ogół wie (wprawdzie podświadomie), że dziedzina 
intelektu, a więc dziedzina wyobrażeniowo-pojęcio- 
wa, ma wielki wpływ na kierunek naszych uczuć i 
charakter naszych czynów. I tak istotnie jest. Choć 
zachodzi również i stosunek odwrotny, ten miano
wicie, że złe skłonności i antyspołeczne cechy cha
rakteru, należące psychologicznie do dziedziny na
szych uczuć, oddziaływają niewątpliwie na sferę 
naszych wyobrażeń i szukają tam myślowego uza
sadnienia dla swych występnych dążności. Normal
nie rzecz biorąc, umysł, którego treść pochodzi cał
kowicie z doświadczenia, odgrywa rolę doradcy 
w stosunku do uczuć i woli i stara się zawsze mieć 
po oku każdy krok jednych i drugiej i kierować 
niemi. Ale gdy się jeden z tych pupilów rozkapry
si, a drugi zbytnio rozigra, poczciwy doradca, umysł, 
zamilka na chwilę i czeka, co z tego wyniknie, aby 
po uspokojeniu się swawolników, ratować wytwo
rzoną sytuację. Są to jednak wypadki anormalne, 
choć zdarzające się dość często w zależności od 
stopnia nerwowej pobudliwości i drażliwości dane
go człowieka.

Rzeczą, która najbardziej ludzi różni pomię
dzy sobą, choć w innych znów wypadkach i naj
bardziej również łączy — poza oczywiście naszemi 
skłonnościami i usposobieniami jako cechami cha
rakteru — jest sfera naszych pojęć i wyobrażeń. 
Zwiemy ją  umysłem, lub z łaciny intelektem. Jak 
wiemy z codziennego doświadczenia, nic tak ludzi 
pomiędzy sobą nie różni jak przekonania i nic tak 
ich do siebie nie zbliża, jak właśnie pewne ideolo
giczne pokrewieństwo przekonań zarówno w dzie
dzinie umysłowej, naukowej, artystycznej, życio
wej, jak  i politycznej i społecznej. Nazywa się to 
inaczej: wspólną platformą lub płaszczyzną ideową.

Moglibyśmy nawet zaryzykować twierdzenie, 
że największe różnice pomiędzy ludźmi występują 
zawsze na tle ich dóbr nabytych: majątkowych, 
umysłowych i moralnych.

Ani nasze uczucia, ani nasze odruchy i po
stępki takich dużych różnic i odchyleń nie przeja
wiają, jak  właśnie sfera naszych pojęć. A z czego 
to pochodzi? Oto stąd, że dziedzina umysłu, która 
ma tak doniosły wpływ na zabarwienie naszych 
uczuć i charakter naszych czynów, jest dobrem na- 
bytem, a nie odziedziczonem. Człowiek, przycho

dząc na świat, przejmuje po swoich przodkach te 
wszystkie instynkty, uczucia i odruchy, które mu są 
niezbędne w walce o byt własny i byt swego po
tomstwa. Są to tak zwane instynkty zachowania 
gatunku i zachowania rodzaju. Odziedziczamy więc 
po przodkach tylko szereg podstawowych czuć, 
związanych z temi instynktami, a przedewszystkiem 
z wrażliwością naszych zmysłów oraz zdolność 
czynnego reagowania na podniety i bodźce uczucio
we. Do tych podstawowych uczuć należą: egoizm, 
altruizm (będący uspołecznionym egoizmem) i miłość 
rodzicielska. Z nich powstają inne, jak  z białego 
promienia światła rozszczepionego w kroplach de
szczu powstaje siedem barw tęczy.

Natomiast w dziedzinie intelektu, jeżeli chodzi
0 zasób naszych wiadomości, nie odziedziczamy ni
czego, prócz praw rządzących naszem myśleniem, 
które same przez się nie są jeszcze źródłem wie
dzy, a są tylko środkiem do przetwarzania wrażeń 
zmysłowych na wiedzę, porządkowania jej i prze
chowywania w psychicznem archiwum człowieka, 
zwanern pamięcią. Wprawdzie już w samych in
stynktach, które są odziedziczonem doświadczeniem 
naszych przodków, otrzymujemy pewien zasób od
ruchów, ale te należą całkowicie do dziedziny uczuć
1 woli, a nie do dziedziny umysłowej.

Robi to wrażenie, jakby natura sama chciała 
pozostawić człowiekowi na polu życia psychicznego 
jeden wolny zagon do uprawy, którego plony zasie
wane jego własną ręką i wypielęgnowane jego wła- 
snem staraniem, byłyby jego niepodzielną własno
ścią, z którą wolno mu będzie robić, co mu się 
żywnie będzie podobało: zmieniać ją, uzupełniać i 
jakby mówiła mu: ,.Masz tu środki i narzędzia, ale 
materjał, z którego będziesz chciał tworzyć gmach 
swoich pojęć o świecie i życiu, musisz zdobyć w ła
snym trudem, wyborem i smakiem. Mnie to już nic 
nie obchodzi. Bo mnie jest obojętne, co będziesz
0 mnie sądził: mnie tylko zależy na tem, abyś żył
1 własne życie przekazał dalej. Postawiłam na stra
ży twojego losu dwoje czujnych, nigdy niezmęczo- 
nych oczu, z których jedno będzie strzegło twego 
osobistego bezpieczeństwa, a drugie przyszłości uta
jonego w tobie życia. Pod strażą tych opiekunów 
będziesz szedł przez życie, zapatrzony w majak, 
zwany szczęściem. Majak ten raz będzie się do 
ciebie zbliżał, a innym zarazem oddalał. Nieraz 
uda ci się pochwycić go na chwilę w ręce, ale zwid 
dotknięty nieostrożnie — wnet się oddali. Ty jed
nak do końca nie zrezygnujesz z dosięgnięcia go 
i pochwycenia, jak  nie rezygnuje dziecko z po
chwycenia pięknego motyla, dopóki mu nie 
zginie z oczu. A ilekroć sił ci zabraknie i usta
niesz w pogoni za swein marzeniem o szczęściu 
i zaczniesz oddawać się zniechęceniu lub rozpaczy, 
jeden z mych strażników poda ci ożywczy napój, 
zwany nadzieją, a iżby wypełniło się to, do cze- 
gom cię powołała. Bom ja jest koniecznością! Ja 
jestem w szystkiem ! Bo poza mną niema nic, mi
mo, iż są tacy, którzy się z tem żadną miarą pogo
dzić nie chcą. Ale mnie to nic nie obchodzi. Poza 
ludźmi — niema we mnie nic ludzkiego! Nie znam 
zła, ani dobra, choć nie radzę nikomu okazywać 
mi oporu i nieposłuszeństwa, bo inaczej prawa mo
je, które są bezlitosne, zetrą go. Stałe obcowanie z memi 
strażnikami rozwinie w tobie instynktowne przy
wiązanie do życia, które sam tak kochać będziesz,
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jak i ja  je kocham. Bo „życie jest moim najpięk
niejszym wynalazkiem, a śmierć jest moim forte
lem, aby mieć dużo życia“ (Góthe). Natomiast od 
ciebie będzie całkowicie zależało, jak pod naci
skiem codziennej konieczności pokierujesz swojemi 
krokami, aby wypełnić moje rozkazy, jak wyobra
żać sobie będziesz ów majak, zwany szczęściem, 
od którego całe życie nie będziesz mógł oderwać 
oczu, a z którym tak się zżyjesz i tak go marze
niami wypięknisz, iż, nie bacząc na to, że przed 
życiem, byłeś psychicznem niczem, zapragniesz 
trwać wiecznie, aby tylko ten majak nie przestał 
być przytomny twoim źrenicom. Od ciebie dalej 
będzie zależało, jak  się ustosunkujesz do reszty, 
idących tą samą, co i ty, ścieżyną życia, co bę
dziesz sądził o własnem i ich postępowaniu i po
słannictwie, jak będziesz sobie wyobrażał swoje za
dania, które są mojemi zadaniami i co będziesz 
mniemał i sądził o tem wszystkiem, na co patrzą 
oczy twoje, co posłyszą uszy i co poczuje twój do
tyk, smak i powonienie. Dlatego daję ci myśl czuj
ną i krytyczną, poznającą i badawczą, wolną i lot
ną, abyś nią obejmował cały wszechświat i aby 
mogła ona być mojem odbiciem w tobie. Idąc śla
dami myśli swojej, uwielbisz mnie i będziesz mi 
oddawał cześć najwyższą, ale i to mnie nie wzru
szy, gdyż nie jestem wrażliwą nawet na pochleb
stwa. jestem tak wielka i potężna, że już na to, 
co ty nazywać będziesz dumą i zarozumiałością, 
miejsca we mnie niema. Aczkolwiek nie mam nic 
do ukrywania, nie zwykła jestem zwierzać komu
kolwiek swoich tajemnic. Natomiast nic nie będę 
miała przeciwko temu, jeżeli tym lotnym darem moim 
będziesz podpatrywał sposób mego postępowania i 
badał działania praw, któremi się rządzę. Będziesz 
szukał we mnie sumienia, ale go nie znajdziesz. Bę
dziesz szukał we mnie myśli przewodniej i celu. 
I również napróżno. Bo sumienie będzie tylko w 
tobie. Bo sumienie jest przejawem społecznego by
towania: a ja jestem samotna. Dlatego su
mienie mi jest niepotrzebne. Myśl zasie jest po to, 
aby wiedzieć i przewidywać: ja  tylko tworzę i 
ulepszam.

„Podpatrując moje tajemnice, nie licz atoli na 
to, iż znajdziesz we mnie korektorkę twoich docie
kań i pomyłek i że ja  będę prostowała twoje fał
szywe o mnie mniemania, które ty będziesz poczy
tywał za prawdę. Do prawdy musisz dochodzić sam, 
aby tem silniej ją  ukochać, i do niej się zapalić, 
ilek roć znajdziesz się na je j tropie. W tym  celu 
obdarzam twój mózg, będący jednem  z największych 
moich arcydzieł, specjalną własnością, którą ty sam 
będziesz rozwijał w sobie. Zrób z nią, co sam ze
chcesz. Nie sądź wszelako, iż praca twojej myśli i 
pobudki twoich czynów, będą podległe prawom in
nym, aniżeli te, któremi się rządzę. Daję ci tę w ła
dzę, którą ty nazwiesz umysłem, lecz przestrzegam, 
ze pojęcia i mniemania, które w niej zagoszczą bę
dą z jednej strony najwyższem twojem szczęściem 
i dostojeństwem, a z drugiej jednem z największych 
twoich utrapień. W imię bowiem tych pojęć i mnie
mań będziecie się tępili nawzajem, sądząc, że są 
one niewzruszonemi pewnikami, dopóki nie prze
konacie się, że było to tylko złudzenie. Wtedy za
przestaniecie walki. A to, co was przedtem dzieli
ło, połączy was. Bo wszyscy będziecie kochać jed 
no: myśl swoją. Przekonawszy się, iż nikogo z was

nie obdarzyłam przywilejem posiadania prawdy cał
kowitej, prawdy bezwzlędnej i absolutnej zaczniecie 
szanować nawzajem myśli, poglądy i przekonania swo
je. Prawo do swobodnego myślenia i prawo do swo
bodnego wyrokowania o wartości czynów swoich, 
co właśnie nazwiesz sumieniem, stanie się twojem 
najwyższem dobrem moralnem. Będzie to twoja 
najbezpośredniejsza własność, bo wszystko inne — 
będzie poza tobą. Ta myśl, którą cię w tej chwili 
obdarzam, stanie się twoją najistotniejszą treścią, 
trecią twego duchowego „ja“. Dlatego z dumą po
wtarzać będziesz: „Myślę, więc jestem"!

Po tem alegorycznenr przedstawieniu interesu
jącego nas tu zagadnienia, „zstąpmy teraz do pro
stej powieści".

Wiemy już, jaki jest stosunek naszych pojęć 
i wyobrażeń do naszych uczuć i postępków. Wie
my już, jakie składniki naszej świadomości są o- 
dziedziczone, a jakie nabyte, że do pierwszych, 
odziedziczonych, należy sfera naszych uczuć i woli, 
a do drugich, nabytych, sfera naszego umysłu. Ze 
tak jest w istocie, świadczy to, iż wszyscy dosko
nale rozumiemy nasze uczucia i ich reakcje rucho
we, czyli dążenia i postępki. Różnice mogą tu być 
tylko ilościowe, a nie jakościowe. Natomiast nie 
znajdujemy na świecie dwóch ludzi, których poję
cia i poglądy na wszystkie możliwe kwestje były
by zawsze jedne i te same. To też największe róż
nice, jakie występują pomiędzy ludźmi, leżą, jak 
już wiemy, w dziedzinie pojęć i wyobrażeń. Wspo
mnieliśmy również i o tem, jaki te pojęcia i w yo
brażenia mają wpływ na nasze uczucia i nasze po 
stępki, będące pod kontrolą społeczną, z pod któ
rej nasze uczucia i myśli wymykają się całkowi
cie. Dlatego Mickiewicz słusznie powiada: „Chcąc 
mnie sądzić, nie ze mną trzeba być, lecz we 
mnie".

*¥ *

Po tym niezbędnym, mojem zdaniem, wstępie, 
przechodzimy teraz do tematu właściwego.

Aby jednak rzecz lepiej zrozumieć, zilustruj
my całość zagadnienia na przykładzie i zestawmy 
dwa typy umysłowe: religjanta i wolnomyśliciela, 
aby w świetle ich pojęć zobaczyć w przybliżeniu, 
jak  wygląda społeczno-etyczna strona ich czynów 
i czy pojęcia religijne (mówię pojęcia, a nie uczu
cia) zasługują na opiekę prawną i społeczną, czy 
też na całkowite i jaknajszybsze „zburzenie".

Rzecz oczywiście musimy potraktować w skró
cie, nie siląc się na całkowite wyczerpanie przed
miotu.

Rzućmy tedy okiem na pojęcia i wyobrażenia 
człowieka, wychowanego na nauce katechizmowej 
opartej na t. zw. „objawieniu" czyli na tem, co mó
wi biblja w pierwszych swoich rozdziałach — ten 
najstarszy zabytek literatury żydowskiej, powstały 
po powrocie narodu wybranego z niewoli babiloń
skiej i stąd zawierający w sobie cały szereg podań 
i wątków babilońskiego pochodzenia. Ale o tem 
wierzący człowiek nie wie. Zacznijmy od tego, co 
ten człowiek wie o świecie i o jego prawach, a na
stępnie o życiu. Zajmiemy się więc najpierw za
sobami umysłowemi człowieka wierzącego. Wie on 
przedewszystkiem to, że przed 6-ma niespełna ty 
siącami lat pewna bliżej nieokreślona istota odwieczna
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nazw ana duchem  bożym  lub bogiem, postano
wiła pewnego dnia (kiedy to nie było jeszcze ani 
m aterji, ani siły, ani wogóle niczego, co człowiek 
mógłby sobie wyobrazić), stw orzyć właśnie z tego 
„nic“ ziemię, niebo w kształcie sklepienia m asyw 
nego, księżyc, słońce i gwiazdy oraz całą ożywio
ną przyrodę, a w  końcu człowieka. Dlaczego to u- 
czyniła, również nie wiemy, jak  nie w iem y jakie 
jest tej istoty pochodzenie. Może zrobiła to z nu
dów, a może tylko dla zwykłego kaprysu? Dość, 
że tak  się stało, jak  się stało. A stawało się to tak: 

Istota ta, stw orzyła pierwszego dnia niebo i 
ziemię. Ponieważ duch ten z pow odu ciemności 
sam dobrze nie wiedział, jak  właściwie to, co w y 
wiódł z nicości wyglądało, stw orzył następnego dnia 
światłość, będącą czemś niezależnem  od źródeł 
wszelkiego światła i przyczyn pór dnia i roku na 
ziemi, t. j. słońca i gwiazd, które stw orzył później. 
Światłość ta, k tórą nazw ał Dniem, istniała nieza
leżnie od ciemności, nazw anej przezeń Nocą. Na 
granicy tych dwóch przeciw ieństw  optycznych, „po
łożył"' w ieczór i poranek. Ponieważ ziemia była 
niew ątpliw ie m ieszaniną piasku i wody, czyli jedną  
w ielką m asą błota, postanowił przeprow adzić odpo
wiednie prace m eljoracyjne i oddzielić wodę od 
piasku. Płynną, a raczej m okrą część tej m asy na
zw ał morzem, a suchą—ziemią. I nakrył oba te ży
wioły płaskim  stropem, pom alowanym  od strony 
ziemi na niebiesko. Strop ten nazw ał utw ierdze
niem nieba, albo sklepieniem  niebieskiem , z czego 
wynika, że musiało ono być m asywne, a że było 
m asyw ne, o tem  zaraz się przekonam y. Teologowie 
długo nad tem debatow ali, z czego to utwierdzenie 
zostało w ykonane, dopóki św. Augustyn nie orzekł, 
że jest ono z lodu. D ebatow ano również nad tem, 
na czem ono się wspiera, ale debaty  i dom ysły na 
tem at do niczego nie doprow adziły, mimo że od
byw ały  się w obecności ducha św., którego specjal
nie do udziału w  tych obradach wezwano. Pow ie
dzieli sobie poprostu ci święci ludzie, że jes t to

tajem nica i przeszli nad tem do porządku dzienne
go, czyli do pacierzy, brew jarza i pobożnych roz
myślań. Żadnemu jednak  z nich nie przyszło do 
głowy, że objaw ienie w tym  punkcie jest niekom 
pletne i że są w niem  duże niedomówienia.

Ale wróćm y do ziemi. Ziemia ta  na rozkaz 
owego ducha, k tóry od początku cały czas opero
wał magicznemi zaklęciam i, a sam do niczego nie 
przykładał ręki (co podkreślam ) zaczęła w ydaw ać 
sam a z siebie rozliczne rośliny, krzew y i drzewa, 
które dopiero teraz zaczęły w ydaw ać nasiona, aby 
je  w ydaw ać do dnia dzisiejszego. Ponieważ kolej
ność dnia i nocy m usiała trochę szwankować, a za
pewne i rośliny nie bardzo się darzyć bez słońca, 
wreszcie może i z ową światłością było nieszcze
gólnie, dość, że duch ów postanow ił stw orzyć trzy 
rodzaje światła: wielkie, które miało świecić w  dzień, 
mniejsze, które miało świecić w  nocy i m alutkie 
gwiazdy bez specjalnego przeznaczenia. Te trzy  ro
dzaje św iateł „przym ocow ał" do utw ierdzenia nie
ba, aby świeciły nad ziem ią i lepiej rozgraniczały 
pory dnia. O  porach roku, które widocznie zjaw iły 
się później, niem a przy akcie stworzenia mowy. 
A zresztą, kto wie? Może pory roku, to jeden  ze 
skutków  grzechu pierworodnego, aby człowiekowi 
było raz zimno, a raz gorąco? Są to tylko nasze 
przypuszczenia, bo i tu  objaw ienie jest niekom plet
ne. Biblja bowiem, z której te w szystkie „praw dy" 
i „m ądrości" — niepotwierdzone przez naukę — po
chodzą—nic nam nie nadm ienia o tem, w  jaki spo
sób zachodziło i wschodziło słońce, skoro było p rzy 
tw ierdzone do nieruchomego niebieskiego sufitu. W i
docznie miało się to rozum ieć samo przez się, co 
ja k  wiemy, nie zadowoliło Kopernika. Nie w iem y 
też, na czem spoczyw ała płaska ziemia, jeżeli nie 
rozum ie się to samo przez s ię , jest to niew ątpliw ą 
tajem nicą. W każdym  razie i tu m usim y stw ierdzić 
defekt objawienia.

(c. d. n.)
Henryk Wroński

M a k s  M u l l e r
i jego  poglądy

Twórcą jednej z wielkich teoryj powstawania 
różnych religij był M a k s  Mu l l e r ,  uczony indja- 
nista, genjalny językoznawca i prawdziwy odkry
wca nieprzebranych skarbów hinduskiej literatury 
religijnej.

Ten wielki badacz zjawisk religijnych, z po
chodzenia niemiec, urodził się w r. 1823 w Dessau. 
Już jako student poświęcił się z zamiłowaniem ba
daniu sanskrytu i literatury hinduskiej. Po ukończe
niu nauk w Lipsku, Berlinie i Paryżu, udał się do 
Anglji, gdzie w r. 1850 został profesorem uniwersy
tetu w Oksfordzie na wydziale historji literatury i

na isłołę religji

„Człowiek tworzy religję, a nie religja 
człowieka. Religja jest świadomością i sa
mopoczuciem człowieka, który albo jeszcze 
nie odnalazł siebie, albo już się zatracił”.

K a r o l  M a r x  

„Przyczynek do krytyki filozofji prawa Hegla”

gram atyki porów naw czej języków  indoeuropejskich 
i sanskrytu, a w  r. 1854 otrzym ał katedrę języków  
i literatur nowszych.

W szechnica ta, m ając na względzie przysw o
jenie kulturze europejskiej hinduskich ksiąg świę
tych, zaopatrzyła go w niezbędne środki na prow a
dzenie badań w Indjach i owoce tej olbrzym iej p ra
cy, zaw ierające „Księgi Święte W schodu", w ydała 
pod redakcją M aksa Miillera.

W ielką zasługą tego badacza jest, że p rzetłu 
m aczył przedew szystkiem  R i g - W e d ę ,  ten najstar
szy pom nik literatury aryjskiej, uw ażany za naj-



Nr.  11 W O L N O M Y Ś L I C I E L  P O L S K I 133

pierw szy dokum et wszelkiej religji, a potem  w tłu 
m aczeniu w łasnem  lub innych uczonych w ydał po 
angielsku liczne zarówno brahm ańskie jak buddyj
skie księgi święte.

W r. 1876 zrzekł się katedry  w  Oksfordzie, 
ażeby poświęcić się w yłącznie badaniu najw ażniej
szych ksiąg religijnych świata, zw łaszcza indyjskich, 
chińskich, perskich i arabskich. Umarł w r. 1900.

Niezmiernie skrom ny i cichy, gardził wszelką 
reklam ą. Żył w  odosobnieniu, trzym ając się zdała 
od życia wielkiego świata i pośw ięcając się w yłącz
nie studjom  o pochodzeniu religji. To też wielki 
ten 'badacz sanskrytu i filozof m onistyczny mało 
był znany naw et w swych stronach ojczystych — 
w Niemczech. Ale dzieła jego, pełne wartości nie
przem ijających, cieszą się dotychczas poczytnością 
w  kołach badaczy  religjoznawstwa.

Maks Muller, k tóry w szystkie zjaw iska religij
ne w yprow adzał ze zjaw isk językow ych, szczegól
nie z badań opartych na sanskrycie, dowodzi, że 
pojęcia i symbole religijne rozw inęły się dzięki u- 
osobieniu metafor językow ych, dzięki pewnego ro
dzaju chorobie języka. „Religja mówi Maks Muller, 
jest własnością um ysłu, która niezależnie od zm y
słów i rozumu, czyni człow ieka zdolnym  do u jęcia 
nieskończoności".

„Religja jest zdolnością duchową, która um o
żliwia człowiekowi pojm owanie nieskończoności pod 
najrozm aitszem i nazw am i i w najróżnorodniejszych 
kształtach, zdolność, która nietylko jest niezależną 
od zmysłów i rozumu, lecz jeszcze, według natury 
swej, zdaje się być wręcz przeciw ną rozum owi i 
zmysłom. Bez tej możności, bez tego daru lub bez 
takiego instynktu, jeśli go tak  nazw ać chcemy, ża
dna forma religjjna, chociażby najniższa, jak  fety- 
szyzm  i bałwochwalstwo, nie byłaby  możliwa. Je
żeli tylko m am y uszy do słuchania, to bardzo ła
two odkryjem y we w szystkich religjach ów głęboki 
ton zasadniczy, który  się objaw ia w  dążeniu do 
zrozum ienia tego, co jest niezrozum iałem  i nazw a
nia tego, „co nie m a nazwy, bez względu na to, czy 
dążenie to nazw iem y ciekawością absolutną, tęskno
tą za nieskończonością lub miłością do boga. W tej 
nieskończoności obraz bytu  ziemskiego jest tylko 
niew yraźnie naszkicow any" — pow iada Maks Miil
ler, k tóry  badał w arunki psychiczne i naturalne, 
pobudzające człowieka pierwotnego do religji. D o
szedł on również do wniosku, że przedm iotem  pier
wotnego kultu religijnego by ły  siły przyrody, że re
ligja dzikusa była pełna tajemnic, ubóstw iał słońce, 
księżyc, burze, morze i t. p.

Maks Miiller roztacza przed nam i jasny obraz, 
zaczerpnięty ze świętych ksiąg W edy, jak  człowiek 
szukał nieskończoności w górach, lasach lub rze
kach, w błyskaw icy i burzy, w  słońcu lub księży
cu, jak  w ybierał nazw y dla jego oznaczenia, jak  ją  
nazw ał pokolei, gromotwórcą, światłonoścą, daw 
cą deszczu, pożywienia, życia; jak  mówił o niej, 
jako  o twórcy, ojcu lub królu, panu nad panami, 
bogu nad bogami, przyczynie przyczyn, wiecznem, 
nienazw anem  i niepoznawalnem .

Z tego w łaśnie zarodka, z mętnego uczucia 
nieskończoności rozw inęły się w najrozm aitszy spo
sób liczne bóstw a i religje różnych ludów.

Maks Miiller w  ten sposób charakteryzuje 
powstawanie idei boga w um yśle człowieka. 
»Owi prostego serca przodkow ie nasi obejrzaw szy

ziemię naokoło, powiedzieli sobie: gdzie jest ojciec 
wszystkiego, jeżeli taki ojciec istnieje? Pewnie nie 
na tej ziemi, gdyż ona przem inie. N iem a go też 
ani na słońcu, ani na księżycu, ani na gwiazdach, 
gdyż i one przem iną. Gdzie jest ten, który  w iecz
nie trw a? To niebo, ten firmam ent, nie podlegają 
zmianom; pozostają one wiecznie jednakow e, O bło
ki i burze przechodzą głęboko pod nimi, jako też 
i szum tego świata niespokojnego. Tam m usi p rze
byw ać rzekom y wszechojciec wieczny, w  niebie 
niezmiennem; czysty, św ietlany i bez granic jak  
niebo m ilczący i daleki".

I jak ą  nazw ę — pow iada dalej Maks Muller — 
ojcowie nasi dali tem u wszechojcu?

Przed pięciom a tysiącam i lat, a może jeszcze 
wcześniej, aryjczycy, k tórzy w tedy  jeszcze nie mó
wili ani po sanskrycku, ani po grecku, ani po łaci
nie, nazyw ali go dyn pater, czyli ojciec niebieski.

Przed czterem a tysiącam i lat, a może jeszcze 
wcześniej, aryjczycy, k tórzy powędrowali na połu
dnie ku rzekom  Pendżabu, nazyw ali go dyaushpita, 
czyli ojciec niebieski.

Przed trzem a tysiącam i lat, a może jeszcze 
wcześniej, aryjczycy na brzegach H ellespontu na
zyw ali go Zeus pater, czyli ojciec niebieski.

Przed dw om a tysiącam i lat, aryjczycy Italji 
wznieśli oczy ku górze i spostrzegli nad sobą owe 
niebo błyszczące w słońcu i nazwali go Jupiter, 
czyli ojciec niebieski.

I przed tysiącem  lat tego samego ojca niebies
kiego i wszechojca, nasi przodkow ie aryjczycy ger
m ańscy czcili w  dziew iczych lasach Germ anji, i 
w tedy może poraź ostatni wzyw ano prastare imię 
jego I io lub Zio“.

W szystkie teorje zarówno psychologiczne, jak 
fizjologiczne, przyrodnicze, antropologiczne, społecz
ne, estetyczne i t. d. są wg. niego drogą do pozna
nia istoty religji.

I tu  nam  Maks Miiller wyjaśnia, jak  wiedza 
rzeczy religijnych, podobnie ja k  każda inna wiedza, 
pow stała drogą zmysłów i rozumu. Z początku czło
w iek szukał tego, co jest nieskończone i nadzm y- 
stowe, istoty wszechrzeczy w przedm iotach doty
kalnych, następnie w  zjaw iskach zm ysłow ych nie
dotykalnych, a wreszcie w  tem, co to wszystko 
przew yższa. Nieskończoną również była dla p rzod
ków naszych w szystko rodząca m atka ziemia. We 
wszystkich tych minimalnie dotykanych przedm io
tach, które nie m iały granic dla człowieka, w idział 
on to czego szukał, przyczynę zew nętrzną dla sw e
go strachu, który  ogarnia serce na w idok tego, co 
jest nieskończone.

Nie ulega wątpliwości, że nazw a jojciec" jest 
lepszą niż ogień, piorun, burza lub inna jaka na
zwa, którą człowiek usiłował nadać nieskończono
ści, której obecność czuł wszędzie. Była to w iara 
w  bogów, czyli w  dewasów.

Ale w iara w  dewasów znikła; religja dosięgła 
ostatniego i najw yższego stopnia rozwoju — a t e -  
i z m u.

C zy ateizm jest jeszcze religją? Dowód, 
że ateizm  jest najw yższym , najszlachetniejszym  
stopniem religijności, podał poraź pierw szy Maks 
Miiller.

„Ateizm — pow iada ten badacz — jest śmiercią 
religji, ateizm, k tóry stanowi jej krew  sercową. S ta
nowi on m ożność zrzeczenia się tego, cośmy w na j
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lepszych i w  najuczciw szych godzinach życia na
szego uznali jako niezgodne z praw dą. Ateizm jest 
praw dziw em  przezw yciężeniem  samego siebie, p raw 
dziw ą ufnością w  praw dę. Bez tego ateizm u wszel
ka  w iara już daw noby się zam ieniła w  skam ie
niałe świętoszkostwo; bez ateizm u, w szelka nowa 
idea, w szelka reform acja byłaby  niemożliwa; bez nie
go nie istniałoby dla nas duchowe przebudzenie się, 
nowe życie".

„G dy zwrócim y się do historji religij — mówi 
dalej Maks Miiller — znajdziem y, że w ielu o trzy
mało nazwę ateistów  nie dlatego, że zaprzeczali 
istnienia czegośkolwiek poza granicam i rzeczy zm y
słowych, ani też dlatego, że twierdzili, iż św iat m o
że też być pojm ow anym  bez przyczyny, bez celu, 
bez boga, lecz poprostu dlatego, że odstępow ali 
od tradycyjnych  pojęć o bogu, że żądali czystszych 
i wznioślejszych w yobrażeń o bóstwie, niż te, k tó

re mieli wpojone w dzieciństwie".
N auka religjoznawstwa, k tóra w  Anglji znala

zła swego głównego przedstaw iciela w  osobie Ma- 
ksa Mullera, w yw arła nader silny w pływ  także na 
M arksa i Engelsa. Polegając na powadze badacza 
sanskrytu — o czem w spom ina również H. Cunow 
w swej książce „Pochodzenie religji i w iary w  bo
g a " — oni także przyjęli za pewnik, że kult natury 
jest szczeblem  w procesie rozw oju dziejów  religji, 
i odpowiednio do tego przystosowali m aterjaliśtycz- 
ne pojm owanie dziejów, głosząc, że dopiero na 
względnie wysokim  szczeblu rozwoju ideologja re
ligijna ulega wpływow i stosunków gospodarczych. 
T ak też w ypow iedział się Engels w  swem dziele 
„Przew rót w  nauce, uskuteczniony przez pana Eu- 
genjusza D uhringa" (Anty-Diihring).

W. Poniecki

Zadanie inteligencji w chwili bieżącej
Co właściwie dzieje się obecnie na świecie?
Otóż, nie łudźm y się dłużej, że to „kryzys" 

tylko! Kryzys we w szystkich dziedzinach zabie
gów ludzkich, ten stan rzeczy, który  już trw a od 
lat piętnastu. Fałszyw a ta djagnoza jest źródłem 
panującego chaosu, gdyż poczęto uzdraw iać to, co 
skonać miało i powinno było. W ydało ze siebie 
w szak czteroletnią rzeź narodów. Zatopić usiłowano 
i załatać, m iast budow ać nanowo, od fundam entu 
samego. Z gruzów po rzezi czteroletniej, przezw a
nej „wielką wojną", wygrzebano stare izm y: chry- 
stjanizm , socjalizm, parlam entaryzm , feminizm, pa
cyfizm i in. i ze starą pieśnią i zdradzonym  sztan
darem  poczęto je  znów obnosić, tłum owi na wido
wisko. Z gruzów, tw ierdzim y, gdyż podczas rzezi 
czteroletniej zawaliło się wszystko, w co dotąd w ie
rzono, co m iłowano i w czem pokładano lepszej 
przyszłości nadzieję. Bo w szystko to zawiodło, 
i chrześcijaństwo, i socjalizm, i pacyfizm , i femi
nizm, i parlam entaryzm , i dem okratyzm  i inne 
izmy. W szystko poszło na usługi wojny...

Zawaliło się wszystko, co stw orzył duch w po
chodzie kultury  dla ducha; nietylko zaś ustrój go
spodarczy świata.

Katastrofą, katastrofą pow szechną zakończyła 
się „wielka wojna" ja k  „po bójce pijaków  w skle
pie z porcelaną" — że przytoczę słowa Kanta, sto
sowane przez $uego—już stopięćdziesiąt lat te m u !— 
gdy mówił o wojnie. Pospadały z góry wszelkie 
au tory tety  i świętości i rozbiły się.

Najsmutniejsze zaś było, że przy  sklejaniu sko
rup dopom agali ci, k tórzy po to tylko są, żeby 
pchać dzieje n a p r z  ó d, do nowego a lepszego ła 
du, nie zaś aby restaurow ać stary... nieład.

C zy by ła  to zw yczajna zdrada tych mas, k tó
re im pow ierzyły prow odyrstw o ? Nie sądzę. R a
czej brak  program u działania. Nie sposób przecież 
uznaw ać za program  w iary w ewolucję starego nie
ładu w jak iś now y a lepszy ład, k tórą żyw ili do 
niedaw na jeszcze. Była to ucieczka tylko przed 
rewolucją... w  stylu bolszewickim. Jak wogóle 
strach przed nią zapędził jednych  do obozu reakcji 
czyli faszyzmu, a drugich skazał na bezczynność;

co najw yżej zaś na kręcenie się wraz z „Ligą na
rodów" wokół problem ów r o z b r o j e n i a  i k o l a 
b o r a c j i  e k o n o m i c z n e j .  Na kręcenie się w o
kół nich powiadam , gdyż rozw iązać ich nie mogą 
siedzący w  Lidze imperjaliści. Ani we czwórkę, 
ani w  piątkę, ani naw et w sam ym  Londynie, jakżeby  
się mogli w yrzec m ilitaryzm u, polującego m ianowi
cie na surowce i rynki zbytu dla nadm iaru w yro
bów ich produkcji kapitalistycznej a poniekąd i lud
ności, gdyż dzięki niemu właśnie państw a ich stały 
się tak  „wielkie" i „potężne" ? Co zaś m ilitaryzm  
upolował, może tylko m ilitaryzm  upilnow ać i „za
gwarantow ać". N iem a bowiem  takiego praw a, któ- 
reby  gwarantow ało posiadanie łupu zdobytego bez
praw iem , ba, stekiem  przestępstw , jak im  była i jest 
każda wojna *). Podziwiać należy tylko, iż na tę, 
jakby  powiedział niem iec „Selbstverstandlichkeit“ **), 
nie zwrócili naw et uwagi znakom ici praw nicy, k rę 
cący się wokół Ligi im perjalistów  lub też w niej 
samej. A stanowi ona przecież o n i e m o ż l i w o 
ś c i  r o z b r o j e n i a  w  ram ach państw  kap ita li
stycznych z ich koniecznością ekspansji czyli im- 
perjalizm u.

Co zaś do ich kolaboracji czyli w spółpracy 
ekonomicznej, to już kilka lat tem u sam Mussolini 
powiedział, z powodu usiłowań zlepienia Paneuropy, 
że nie m ają one, t. j. państw a kapitalistyczne, 
w spólnych interesów  i okazał się tem samem  naj
lepszym  m arksistą wśród faszystów.

Ale trzebaż autorytetu Marksa, żeby dojrzeć 
iż państw a, dążące każde z osobna do o p a n o w a -  
n i a gospodarki m iędzynarodowej, czyli hegomonji, 
bo ta jedynie zapew nia jaknajw iększe z y s k i  dla 
ich przem ysłu i handlu, nie mogą uczciwie w spół
pracować? Dlatego w szak nie dała rezultatów  kon
ferencja ekonom iczna r. 1927 w Genewie. Mogłoż

*) Wystawa kolonjalna uprzytom niła to z okazałością, 
trudną do opisania. Efekty świetlne i mieniące się wszyst- 
kiemi barwam i fontanny nie zdołały jednak zamydlić poli
tyki i-abunkowej względem ludów niecywilizowanych.

**) Co do mnie, umieściłam ją w A b e c a d l e  p a c y 
f i z m u  d l a  d o r o s ł y c h  d z i e c i ,  na którego w ydruko
wanie W olnomyśliciel zapewne miejsce znajdzie.
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być inaczej, gdy inicjatyw ę podjął piękny hrabia 
Coudenhove-Kalergi i dobrał miano ponętne „Pan- 
europa“ ? I czy będzie inaczej, skoro na Konfe
rencję ekonom iczną światową, której widmo poczy
na już  straszyć, zjadą się do Londynu przedstaw i
ciele tych sam ych wciąż państw  kapitalistycznych?

Tym czasem  zaniedbuje się najbardziej palący 
p rob lem : b e z r o b o c i e .  Trzydzieści miljonów 
bezrobotnych! przerażało to nas dotychczas. Otóż, 
za rok, jak  tw ierdzi statystyka, będzie... czter
dzieści.

Organizow ać więc należy p r a c ę !  I to z a 
w s z e l k ą  c e n ę !  Jest ona, coprawda, nie niska, 
bo m usianoby p r z e w r ó c i ć  s t o s u n e k  o b e c 
n y  p r a c y  d o  k a p i t a ł u .

O becnie praca jest na usługach kapitału. Po
siadający kapitał, wzgl. pożyczający go sobie, może 
kupić literalnie wszystko, i m aszynę do w yrabiania 
w szelakich rzeczy, i naw et siłę ludzką do obsługi
wania tej m aszyny; może jej kazać produkować 
to w yłącznie i w  takiej ilości, żeby mu się to „kal
kulowało", to znaczy dało jaknajw iększy  zysk; 
może kazać produkow ać na wyw óz zagranicę, gdy 
mu się to lepiej kalkuluje, chociaż w jego w łasnym  
kraju  popyt na jego w yroby jest; może on w resz
cie zatrzym ać całkiem  produkcję, gdy mu zbraknie 
zbytu i m iljony ludzi, żyjących li tylko z pracy, 
z w łasnej pracy, rzucić na bruk.

Taki właśnie stan przeżyw a ludzkość obecnie, 
a dzięki temu przedew szystkiem , że n a r z ę d z i a  
p r o d u k c j i  s ą  w ł a s n o ś c i ą  p r y w a t n ą ;  
niem a więc możności zorganizowania produkcji w e
dle r e a l n y c h  p o t r z e b ,  regulowania jej bez
ustannie wedle tychże, a więc i kontrolować jak  
najskrupulatniej.

Kapitaliści nie w idzą innego w yjścia z „kry
zysu światowego", jak  obniżkę zarobków, robotni
czych i urzędniczych (policji tylko nie ruszają, bo 
im jest bardzo potrzebna), nie bacząc na to, że m u
si to pogłębić jeszcze zastój ekonomiczny, gdyż 
m asy mniej jeszcze, niż obecnie, kupow ać są w 
stanie to, czego im trzeba. „Uleczyć" więc próbują 
chory ich, napew no śmiertelnie, ustrój gospodarczy 
kosztem  pracujących.

O  absurdalności tej próby mówić i pisać, ba, 
krzyczeć wszędzie, to najpilniejsze zadanie chwili, 
ale jako w stęp tylko do zadania głównego: p c h n ię -  
c i a  w a l k i  o n o w y  ł a d  na t o r y  i n t e l e k t u .

A uzasadniam  to w  ten sposób : s t o s u n e k  
sam przez się, a w ięc i stosunek pracy do k a 
pitału, nie jest w szak czemś m aterjalnem  i nie 
istnieje fizycznie, przeto nie można go zw alczać a 
tem mniej przew rócić czy odwrócić środkam i ma- 
terjalnem i i siłą fizyczną. Sam pom ysł jest absur
dalny.

N atom iast stosować należy broń i siłę, m ogą
ce stosunek jako taki dosięgnąć. A są to: argu
m enty celowości czyli rozum u i spraw iedliw ości 
czyli sumienia. Dziw nem  jakiem ś zrządzeniem  
pozostają one w  harm onji doskonałej w obchodzą
cej nas tu spraw ie.

Swoista broń ta  i siła w ym agają pracow ników  
duchowych, inteligentów, jako bojowników. Z ich 
to kół pow inniby w yjść organizatorowie i kierow 
nicy pojętej, jak wyżej, w alki o now y ład. W alki 
fundam entalnej. W yniki jej bowiem  określą dopie
ro w yniki innych walk, prow adzonych obecnie:

i o nowe stosunki pom iędzy narodam i, i o takież 
stosunki pom iędzy w arstw am i jednego i tego sa
mego narodu, o nową szkołę i nowe wychowanie,
0 now ą kulturę wogółe.

Nic się zmienić nia da w  żadnej dziedzinie, 
dopóki stosunek pracy do kapitału , stosunek nie 
tylko niesprawiedliw y ale idjotyczny, nie zostanie 
odwrócony. D opóki kapitał, bądź w  formie narzę
dzi produkcji, bądź surowców i gruntu samego, 
bądź pieniędzy, nie pójdzie na usługi pracy.

Oto cała re-wo-lucja, jakiej dziś trzeba, ale 
bez niej w yjścia z „kryzysu‘; obecnego niema, bo 
nie do urzeczyw istnienia jest bez niej organizacja 
gospodarki światowej, w  której ram ach jedynie 
znajdzie się p r a c a  d l a  w s z y s t k i c h ;  może 
tylko pięć godzin dziennie, ale dla wszystkich.

Także problem  rozbrojenia da się rozwiązać 
jedynie w  ram ach z o r g a n i z o w a n e j  gospodarki 
światowej. Nie będzie w  niej bowiem  konieczności 
wojowania o surowce i rynki zbytu, natom iast każ
dy z krajów  będzie je miał przydzielone wedle 
istotnych p o t r z e  b swego przem ysłu nie zaś w edle 
potrzeb spekulantów , dla których w cale m iejsca nie 
będzie.

Równie w spółpraca narodów, o której koniecz
ności tyle się dziś mówi, da się jedynie, urzeczy
wistnić w  ram ach gospodarki światowej. Żaden na
ród bowiem, w zięty jako całość, nie dąży do he
gemon j i przewagi nad innymi, żaden naród jako ca
łość pojęty, nie ma interesu w  podbijaniu innych 
narodów oraz ich krajów  dlatego, że tam  właśnie 
znajdują się takie czy inne surowce, potrzebne dla 
przem ysłu, albo rynki zbytu. Żaden naród, jako 
całość, nie ma interesu w  barjerach celnych. In te
res w  tem  w szystkiem  m ają t y l k o  s p e k u l a n c i  
każdego narodu, goniący za z y s k i e m  bez ogląda
nia się na istotne p o t r z e b y  swego kraju. Ich to 
i n t e r e s y  r e p r e z e n t u j e  w s p ó ł c z e s n e  p a ń 
s t w o  k a p i t a l i s t y c z n e  w p o l i t y c e  z a g r a 
n i c z n e j  i na w s z e l k i c h  k o n f e r e n c j a c h .  
Stąd ich jałowość. Gdzie jeden drugiego zepchnąć 
chce na plan ostatni albo i w  przepaść, tam  nie 
może być współpracy.

W reszcie, pokój m iędzynarodow y, jako s t a n  
p r a w n y ,  jest także do urzeczyw istnienia w  ra 
mach z o r g a n i z o w a n e j  gospodarki świata jedy
nie. C zy do pom yślenia jest bowiem  stan p r a w 
ił y pom iędzy państw am i wyrosłem i do potęgi obec
nej i wielkości terytorjalnej przem ocą m ilitarną? 
Oczywista, że nie. Dopiero gdy się w yzbędą kolonji
1 protektoratów  i przywilejów, zdobytych bezpra
wiem i staną, każde zosobna, na gruncie p r a w a ,  
da się uskutecznić stan p r a w n y  m i ę d z y n a r  o- 
d o w y  i takaż sprawiedliwość.

Te rzeczy, tak  proste, stanowiące abecadło p a 
cyfizmu racjonalnego, a nigdy nie poruszane na 
konferencjach sfer rządow ych, rzucić obecnie na 
ulicę, masom, analfabetom , bezrobotnym  i bezdom 
nym  nasam przód, ale i damom, baw iącym  się dziś 
jeszcze w pacyfizm  serca, i skupić w szystkich zain
teresow anych w ładzie nowym, opartym  na jedy
nie regionalnym  i celowym  i spraw iedliw ym  sto
sunku pracy  do kapitału  pod h as łem : k a p i t a ł  
n a  u s ł u g a c h  p r a c y !  w  jednym  jedynym  
obozie pracy, przeciw staw ionym  obozowi kapitału— 
oto zadania inteligencji każdego kraju  zosobna, za
dania pracow ników  „ducha" uczonych—praw ników ,
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logików, ekonomistów, hygjenistów, literatów i poe
tów, ale i nauczycielstw a, w szystko jedno, tej lub 
owej partji. W yjść m usim y dziś w szyscy z tych 
klatek, zasłaniających horyzont, krępujących myśl 
i wolę, na szeroko otw artą w spólną drogę do 
wspólnego celu.

Inteligencja nie pow inna zapominać, o tem, że 
chw ila decydującej rozgrywki klasowej pom iędzy 
p racą a kapitałem  stoi tuż, za drzwiami, że jej w  
tej walce neutralną być nie wolno—jeżeli nie chce,

aby po niej przeszli zwycięzcy — tak  jak przeszli 
gdzieindziej. A zw ycięzcą może być tylko świat 
pracy, bo po jego stronie jest słuszność i spraw iedli
wość, po jego stronie są ideały i w iara w  zw ycię
stwo oraz w  moralne odrodzenie świata. To nic, że 
przeciw nik ma niew yczerpane środki m aterjalne, 
m a arm aty i karabiny i nie odda zbyt tanio swego 
życia i nagrom adzonych drogą legalnego rozboju 
fortun. Praca i spraw iedliw ość m uszą zapanow ać!

A da  Kamienna

„Spóźnione żale
Jakkolw iek system  produkcji i rozdział dóbr 

w yznaczają naszą świadomość, to jednak i św iado
me m yślenie ze swej strony w pływ a na dynam ikę 
życia społecznego. Rewolucję polityczną w w ięk
szości poprzedzał przew rót um ysłowy, a stąd w ia
domo, że bez wyzw olenia duchowego niem a w y 
zwolenia społeczno-ekonomicznego proletarjatu. Po
głębianie świadomości klasowej nie może być kiero
w ane wyłącznie na spraw y gospodarcze i polityczne, 
ale musi obejm ować i zagadnienia poglądu na świat 
i informować w tym  kierunku klasę robotniczą. 
T rudności finansowe, z jakiem i w alczy prasa pro- 
letarjacka, nie pozw alają na rozszerzenie objętości 
czasopism socjalistycznych. Poniekąd lukę tę zastę
puje „W olnomyśliciel Polski“ . W zw iązku z tem  
każdy socjalista i w olny m yśliciel p rzyjąłby z za
dowoleniem  ukazanie się artykułu tow. M. N iedział
kowskiego p. t. „Spóźnione żale“, (Robotnik z dnia 
22.XII.54), w  którym  teoretyk polskiego socjalizmu 
stw ierdza wzrost nastrojów antyklerykalnych wśród 
proletarjatu, podkreślając, że przyczyną tego rados
nego zjaw iska jest zaprzedanie się kleru chrześci
jańskiego za udział w korycie interesom  bieżącym  
faszyzm u we w szystkich jego odm ianach, gdyby 
nie pewne momenty, wyw ołujące zastrzeżenie a na
w et zdumienie. Na marginesie zauw ażyć należy, że 
artykuł został podpisany imieniem  i nazwiskiem  
tow. M. Niedziałkowskiego, a więc dyskusja nie 
dotyka stronnictw a i redakcji „Robotnika".

Zastrzeżenia budzą ustępy następujące:
t) zbędne atakow anie poglądu na stworzenie 

świata w dosłownem  brzm ieniu Pięcioksięgu Moj
żesza,

2) zakwalifikowanie przez tow. M. N iedział
kowskiego religji jako spraw y pryw atnej,

3) przypuszczenie, że rew olucja socjalna wy- 
buchnąćby mogła w  prom ieniach ideałów Chrystu
sowych,

4) określenie m aterjalizm u filozoficznego XIX 
wieku poglądem  wulgarnym .

W zw iązku z punktem  pierw szym  trzeba zau
w ażyć, że naw et kościół chrześcijański a i postę- 
powsi rabini, ta ostoja wszelkiej reakcji polityczno- 
gospodarczej, zm uszony został zrezygnować ze stw o
rzenia świata w  ciągu dni sześciu i zgodzić się na 
teorję ewolucji.

W zw iązku z punktem  drugim należy podkre
ślić, że socjalistą-m arksistą może być tylko wolny 
m yśliciel a nigdy w ierzący i p rak tyku jący  katolik, 
czy inny religjant. Hasło, że religja jest spraw ą 
pryw atną, jest możliwe pod w arunkiem  zupełnego

jej usunięcia z życia zbiorowego, a w ięc świeckiej 
szkoły z w ykładem  nauki zgodnym z postulatam i 
w iedzy i rozumu, świeckiego kodeksu ze wszyst- 
kiem i jego konsekwencjam i, zupełnego równoupraw - 
nienienia ateizm u z teizmem  oraz zaprow adzenia 
ścisłej kontroli nad działalnością kleru.

Ale kto ocenia straszliwą moc przesądów, za
bobonów, ciężarną społeczno - politycznemu konse
kw encjam i, jaka wisi nad Polską skutkiem  jej struk
tury geoekonomicznej, pańszczyzny, w ychow ania je
zuickiego szlachty, niewoli politycznej, interesu k la 
sowego burżuazji i jej stosunku do ośw iaty i w ol
ności duchowej proletarjatu, wyrażającego się w  po
lityce szkolnej (poprzednio endecji i sprzym ierzone
go z nią kułactw a, obecnie sanacji), ten powinien 
wiedzieć, że zasada pryw atności religji przy zosta
wieniu klerowi jakichkolw iek upraw nień będzie kło
dą na drodze do budow nictw a bezklasowego społe
czeństw a i może zm arnować w ysiłki proletarjatu i 
pow tórzyć raz jeszcze w szystkie błędy socjalistów- 
dem okratów  w latach 1916— 1934, którzy np. w  Niem 
czech tłum ili rewolucję socjalną 1918 r. do spółki 
z burżuazją, dali sobie w  Austrji zdemobilizować 
Schutzbund, nie zaprotestowali pPzeciwko inwazji 
rum uńskiej do robotniczego państw a W ęgier. Szary 
proletarjusz czuje żal do swoich przyw ódców  za 
ciągły brak  zdecydow ania, za zbyt idealną opinję o 
burżuazji. To samo jest z poglądem  tow. N iedziałkow 
skiego jakoby rew olucja socjalna w  dosłownem zna
czeniu tego w yrazu mogła w ybuchnąć w  prom ie
niach w iary Chrystusowej, to znaczy, że zrew olu
cjonizowany lud będzie w yznaw ał hasła: pokory, c ier
pliwości, nadziei na w ieczną nagrodę w niebie po 
śmierci, miłości bliźniego, bo przecież to są zasad
nicze ideały chrześcijańskie.

Tow. Niedziałkowski! Czyżbyście przez sekun
dę przypuszczali, że chrześcijanie dokonają prze
w rotu polityczno-społecznego? Rewolucji dokona kto 
inny. W spółczesna ludzkość wyrosła z ideałów ostat
niej w ojny chłopskiej w  Niemczech z 1525 r. Już 
burżuazja angielska, ścinająca głowę Karolowi była 
daleka od ideałów chrześcijańskich, to samo fran
cuska, gdy właśnie wrogami rewolucji byli w yznaw 
cy ideałów chrześcijańskich.

Nazwanie m aterjalizm u filozoficznego przez tow. 
Niedziałkowskiego, m arksistę, poglądem  wulgarnym  
m usi w yw ołać zdumienie. Trudno w  ram ach arty 
kułu dziennikarskiego pisać apologetykę tego k ie
runku filozoficznego, wyznawanego przez Marksa. 
Nie wchodzę w polem ikę nietylko z tow. N iedział
kowskim, który, niestety, nie uzasadnił swego okre-
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ślenia, ale z Platonem, A rystotelesem , Berkeley‘em, cjusz, Holbach, Diderot, de la Mettrie, Feuerbach, 
przedstaw icielam i idealizm u filozoficznego, zostawiam  Marks, Lenin i wielu innych, a których poglądy po- 
tow. N iedziałkow skiem u polem ikę z takim i barba- tw ierdząją i ostatnie zdobycze psychologii, 
rzyńcam i, jak D em okrit z A bdery, Epikur, Lukre- W. Pokrzywa

Gorzkie pigułki
Kto ponosi odpowiedzialność? Pastor E. E. 

Bradford pisał w  związku z niedaw ną katastrofą 
górniczą w  Gresford: „Kierownicy mogli popełnić 
szereg błędów, niemniej bóg ponosi całkow itą od
powiedzialność, gdyż wiedział zgóry, co się stanie“. 
Szkoda, że zaraz potem  logicznem rozum owaniu 
następuje ucieczka przed zdrow ym  rozsądkiem  i 
faktam i poniew aż według dr. Bradforda „bóg mógł 
i bezw ątpienia nie om ieszkał pokierow ać tą spraw ą 
w ten sposób, aby niewinni nie ucierpieli". Nie 
chcielibyśm y w ykładać takiej doktryny wdowom  
i sierotom po zasypanych górnikach.

Dokoła ducha świętego. P. H andel Brown 
oburzony jest na dr. Sopera za sceptycyzm  w sto
sunku do dogm atu niepokalanego poczęcia, rzuca 
w ięc sławnem u teologowi okropne pytanie: Czy 
w ierzy pan w ducha świętego? Ale według D zie
jów Apostolskich (XIX.2) istnieli „ochrzczeni" chrze
ścijanie, k tórzy na zapytanie Paw ła: „Izaliście wzięli 
ducha świętego"? odrzekli poprostu: „Nie słysze
liśm y 'naw et, jeśli jest duch święty".

A rgum enty klerykałów. Pierw szy redaktor 
„Freethinker‘a“, G. W. Foote, m iał dużo przykro
ści z racji swej działalności, jego kosz do pap ie
rów pełen był zw ykle obraźliw ych listów i pocz
tów ek pisanych przez klerykałów . „O skarżano mnie 
już o w szelkie możliwe zbrodnie — zauw ażył raz z 
uśm iechem  — z w yjątkiem  m orderstwa. Ten jedy
ny w yjątek  zawdzięczam  zresztą nie chrześcijań
skiem u m iłosierdziu lecz trudności znalezienia 
zwłok".

Czy pacyfizm da się wymodlić. G dy chodzi
0 zapobieżenie wojnom, arcybiskup Jorku poprostu 
nie może zapom nieć o tem, że jest chrześcijaninem
1 w pada w tego rodzaju elokw encję:

„jeśli chcem y zatryum fow ać nad siłami, które 
chcą nas zniszczyć, to m usim y nauczyć się kochać 
boga, ufać mu, i pełnić jego wolę. Nie potrafim y 
sami ocalić cywilizacji, lecz może bóg nam  ją za
chowa, gdy nauczym y się odw oływ ać do niego".

Każdy wie, że gdy pow iadam y kom u: „Niech 
pan bóg w spom oże!“ to znaczy, że w  danej chwili 
niem a m owy o jakiejkolw iek praktycznej pomocy, 
jeśli m am y ufać, że bóg uwolni nas od wojen, to 
napraw dę „niech nam  pan bóg dopomoże"! Tylko 
człowiek i p raca człowieka mogą położyć kres tej 
klęsce. M odlitwy i spoglądanie w  niebo nie odnio
są żadnego skutku. Równie dobrze m ożnaby ko
chać, ufać i pełnić wolę starego buta. Jaki był re
zultat modłów arcybiskupa lub modłów miljonów 
ludzkich istot podczas ostatniej w ojny? Kiedyż 
chrześcijanie nabiorą trochę zdrowego rozsądku ?

Ruchomość W ielkanocy jesf n iew ygodna. Nie
którzy ludzie zdradzają brak  należytego szacunku

dla uroczystości kościelnych. Pewien czytelnik ga
zety w ysunął pro jek t „ustalenia W ielkiejnocy" i 
m otyw uje go tem, że większość ludzi m a w tedy 
ferje a ustalona data pozwoliłaby je lepiej w yzy
skać. Jak okropnie musi to brzm ieć w pobożnych 
uszach! W yobraźcie sobie śmiałość uw ażania W iel
kiejnocy za zw ykłe ferje odpoczynkowe, które na
leży ustalić w sposób najdogodniejszy dla człowie
ka! Jeśli te grzeszne ideje się rozpowszechnią, do
b ry  pan będzie m usiał pow tórzyć swoją ofiarę po
prostu dla przekonania obojętnych, że to nie był 
żart.

Chrześcijańska odm iana pacyfizmu nie w y
klucza wojny. W przem yśle chem icznym  odróż
niają specyfiki bez żadnej dom ieszki i specyfiki 
„znajdujące się w handlu". Podobnie należy zawsze 
m ieć w  pam ięci różnicę, m iędzy daną rzeczą, a jej 
chrześcijańską odmianą. W ikary kościoła św. Piotra 
w  Streatham  uw aża się za pacyfistę. Ow ieczki 
jego są jednak bardziej wojownicze i dlatego w y
stąpiły przeciw  niemu. Na szczęście w ikarem u 
udało się uspokoić wzburzenie. „Jestem pacyfistą" 
oznajmił, „ale pragnę, abyście zrozumieli, że nie je
stem pacyfistą politycznym , lecz religijnym ". To 
naturalnie tłom aczy wszystko.

Wolę bożą jesf to , czego  chce  ksiądz. Nie
chcielibyśm y zrażać chrześcijan do pacyfizm u, nie 
m ożem y jednak  pom inąć milczeniem tw ierdzenia 
naszego arcybiskupa, że „wolą boga, naszego ojca, 
jest, aby narody żyły ze sobą, jak  bracia". C zy 
m ożna zapytać o datę tej ostatniej woli? C hyba 
arcybiskup nie będzie twierdził, że bóg rozporzą
dził tak  sześć tysięcy lat tem u, gdy „stw orzył" 
ludzkość? G dyby bowiem  tak  było należałoby po
ciągnąć do odpowiedzialności w ykonaw ców  jego 
woli (a zatem  kościoły) za w yraźne nieposzanowa- 
nie niebieskich przepisów.

Poco więc bóg? Pastor Sidney Berry ubole
w a nad tem, że chrześcijanie „czekają zawsze na 
boga, aby ich zbaw ił lub uzdrowił". „W iara nie 
jest magicznym  kluczem ". W łaśnie. „Jeden czło
w iek korzysta ze sposobności a drugi pozw ala jej 
przejść obok niego". Słuszne. Innem i słowy m o
żem y m ieć najgorętszą wiarę, ale jedynym  człowie
kiem, który  coś dostanie będzie ten, kto sam się o 
to postara. Do czegóż zatem  m a służyć wiara?

Środek na bezrobocie . We Frankfurcie nad 
Menem zwolniono w szystkich pracow ników  poniżej 
25 lat „aby ustąpili m iejsca ludziom żonatym  i ro
botnikom  naijodowo-socjalistycznym". W ten spo
sób bezrobocie się zm niejszy, gdyż w ydaleni p ra 
cownicy nie będą wpisani na listę bezrobotnych, 
lecz posłani do obozów pracy. Tam  będą ich ćwi
czyć, aby stali się częścią tworzącego się nowego
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państw a niewolników. G dybyśm y zrobili to samo dobnie ja k  taka odm iana m usi przezw yciężyć po- 
i pozbawili zajęcia wszystkich obywateli, nie będą- tężny w pływ  norm alnych organizmów, tak  samo 
cych faszystami, m ożebyśm y wkrótce byli jedynym  nowa idea musi w alczyć z ustalonem i już  ideami, 
krajem  na świecie nie m ającym  bezrobotnych. narażać się na prześladow anie lub pominięcie. Jeśli

. . . . .  . t~.. ... , . . . . ma powodzenie staje się z czasem  częścią normal-
, J a n o s i k a  1 postęp. D la polityka opinja m niej- negG życia intelektualnego człowieka. W szelkie ko- 

szosci me m a znaczenia, dla socjologa jest to fakt r z °ści ie ludzkość |  niewielu jednostek. Spo- 
m ezw ykle ważny, gdyz każdy  pogląd ma z po- feczeństwo opiera się na osobnikach norm alnych, 
czątku jednego wyznawcę. Sam  darw m izm  pod- lecz rozwija *gię dzięki okazom  w yjątkow ym , 
kresla domosłosc ukazania się jakiejś przypadko-
wej odm iany, nadającej życiu now y kierunek. Po- Z „Freeihinker a“

K R O N I K A
O LICZENIE SIĘ PAŃSTW A Z KOŚCIOŁEM

Co pew ien czas, m niejw ięcej dw a razy do 
roku, któryś z biskupów  zabiera głos, aby przy
pom nieć państw u polskiemu, że powinno obowiąz
kowo liczyć się z kościołem katolickim  i nie robić 
mu „krzyw dy“ np. przez w prow adzenie ślubów 
cyw ilnych i rozwodów, nie m ówiąc już o rozdziale 
kościoła od państw a. Tym  razem  w ypadła kolej na 
m etropolitę krakowskiego, Sajiiehę, który  korzysta- 
ąc z okazji w ielkiego postu, puścił w  św iat gryps, 

zwany listem  pasterskim , w  którym  pisze, że:
„Państwo ma za zadanie przyczyniać się do 

dobrobytu i szczęścia, ale przedew szystkiem  sze
rzyć chwałę bożą“, bo to leży w księżym  interesie. 
Jak  człowiek, będący — wg. autora lis tu — stw orze
niem bożem, m a (?) obow iązek (?) zachow ywać 
przykazanie mojżeszowe, czyli boskie, tak  państw o 
m a obowiązek zachow yw ać praw o boże, czyli u- 
roszczenia kleru. Aby to skutkow ało, więc m am y 
pogróżkę, zwróconą w stronę państw a:

Dzieje państw uczą nas, że wszelkie zakusy wyłam y
wania się z pod tego prawa i dążenie do opanowania dzie
dziny praw  Bożych, kończyło się klęską samych państw.

Autor jednak nie wym ienia, które to państw a 
skończyły klęską. Nie wspom ina również i o tem, że 
b. pobożna Polska XVIII w. również skończyła k lę
ską. Autor pow iada, że nie widzi różnicy pom iędzy 
państw em  i kościołem, choć są jego zdaniem  takie 
„krótkow roczne jednostki", które te różnice widzą. 
Następnie m am y taką  deklarację lojalności z za
strzeżeniami:

Naszemu (?) Państwu polskiemu pragniemy służyć z ca 
łych sił, ale żądam y (!), byjono szanowało prawo Boże, a co 
z tego wynika, by uznawało Kościół jako dzieło Boże i jako 
instytucję mającą w rzeczech religji wyższe uprawnienie, by 
zostawiało mu wolność i możność rozwijania się i pracy. Je
steśmy pewni, że dla dobra Państwa nic nie jest tak  poży- 
tecznem, jak współpraca z religją i Kościołem nad uszlachet
nieniem i umoralnieniem dusz ludzkich i wprowadzeniem spra
wiedliwości w życie całe Państwa.

Innem i słowy: gdy żądania nasze nie będą 
przez państw o spełnione, przestaniem y m u służyć z ca
łych sił, a natom iast zaczniem y je zwalczać z ca
łych sił, co się przecież i tak  robi.

Ponieważ autor wobec „różnych szkodliwych 
doktryn o państw ie, czyniących z niego tw ór rów 
ny bogu i m ający praw o ograniczać działalność ko
ścioła" m a niew ielką nadzieję, że z tych napomnień 
coś będzie, w zyw a w  zakończeniu katolików  zorga
nizow anych w Akcji katolickiej, aby przynajm niej

oni w ytrw ali przy kościele. W ielu z tych akcyjni- 
ków* jest „przygnębionych", a w ielu

nie zdaje sobie sprawy, jak dalece jesteśmy zagrożeni i jak 
wiele zaniedbania przypisać będzie trzeba tej bierności i le
nistwu, jakie owładnęło wielu.

Jak widzimy: księcia m etropolity nie opuszcza
ją  złe przeczucia, przew iduje on, że coś się stanie 
i że potem  z tego wszystkiego pow staną wśród k a 
tolików „zapóźne żale, potępieńcze swary"...

1 nie dziw : na złodzieju czapka gore.

„TAJEMNICA JOANNY I PARC"

W yszła w Paryżu pod pow. tytułem  („Le Se- 
cret de Joannę d ;Arc") książka Jana Jacoby („Mer- 
cure de France", 1935), ciesząca się w ielką poczyt- 
nością z uwagi na swą treść. O to autor na podsta
wie akt obu procesów  „D arczanki" (tak M ickiewicz 
nazw ał Joannę): skazującego i rehabilitującego sta
ra się dowieść, że słynna Dziewica O rleańska, naj
pierw. spalona, a następnie uśw ięcona przez koś
ciół, nie była córką Jakuba i Izabeli d ‘Arc z Do- 
mremy, lecz córką Ludw ika Orleańskiego, brata  Ka
rola VI i jego żony Izabeli Bawarskiej, odseparo
wanej od m ęża spowodu jego obłąkania. W ten spo
sób byłaby Joanna przyrodnią siostrą delfina (bo 
jednej matki), późniejszego króla Karola VII, k tóre
go ukoronow ała w  Rheims. Po urodzeniu Joanny, 
rozpuszczono wersję, że dziecko urodziło się m ar
twe, a tym czasem  ukryto je  u wieśniaków w  Lo- 
taryngji i otaczano opieką. Za tezą autora przem a
w ia b. wiele szczegółów, m. in. i te, że m ałżeństwo 
d ‘Arc otrzym ało do dyspozycji pałac i posiadłość 
de 1‘Isle, należącą do dom u orleańskiego, że delfin, 
w tajem niczony w pochodzenie Joanny, traktow ał ją 
stale ja k  rów ną sobie, że na procesie Joanna nie 
wym ieniła ani razu swego nazwiska, choć ją  o to 
pytano i zaprzeczała, jakoby  była kiedykolw iek 
pasterką, że przy nobilitacji otrzym ała herb F ran
cji nadłam any, co m iewało zawsze m iejsce w  od
niesieniu do bastardów  królew skich i t. d.

JUBILEUSZ SZW ECKICH M ASONÓW
Szweccy wolnom ularze obchodzili niedawno 

200 rocznicę założenia pierw szej loży m asońskiej 
w  Stokholmie.

W uroczystości tej w ziął udział sam król G u
staw  i członkowie dom u panującego. Pom yślcie ty l
ko, pobożni katolicy, król się nie w stydzi zaszczy
cać swoją osobę obchodu wrogów ojca „świętego"
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i kościoła-m atki naszej. G dyby ten król by ł oficjal
nie katolikiem , to w olałby iść na akadem ję z racji 
trzynastolecia w stąpienia na tron papieża, ale nic 
dziwnego, jako  paszportow y luteranin chodzi po 
świętach m asońskich. A mimo tego w Szwecji k ry 
zys najm niej daje się odczuć.

W uroczystości tej wziął również udział i po
seł W ielkiej Brytanji. I znowu pobożny katolik nie 
może tego przeboleć: — jakto? gdy w W arszawie 
była uroczysta akadem ja na cześć ojca świętego, 
to anglików nie było, ale po uroczystościach m a
sońskich się włóczą?

W obec tego radzim y katolikom  śpiew ać za 
wzorem  Niemców w  czasie wojny: „G ott strafe 
England!“ (Boże! skarż Anglję). Skutek będzie taki 
sam, ja k  z pieśnią niem iecką: Anglja wygrała wojnę, 
a każdy w stępujący na tron król angielski odprzy- 
sięgajsię stosunków z W atykanem : „No popery!“ To 
też aby to nie miało więcej m iejsca — papież k a 
nonizował Tom asza M orusa—socjalistę i an tyklery
kała.1* Papież myśli, że to pomoże.

DEPESZA HOŁDOW NICZO-SYNOW SKA

Prezydent jednej z południow o-am erykańskich 
republik, w ysłał do W atykanu w dniu trzynastej 
rocznicy w stąpienia na tron papieski p. Achillesa 
Ratti, k tóry od lat 13-u w ystępuje pod pseudoni
mem Piusa Nr. 11, depeszę hołdowniczo-synowską 
w imieniu nietylko własnem, ale i wszystkich 
obyw ateli całego pańsw a, w  którem  ży ją  ludzie 
różnych religij, sekt i ateusze. C zy przystoi przeto 
reprezentantow i honoru tych ludzi poniżać ich, w y
syłając w  ich imieniu depesze do osoby, która jest 
dla nich albo śmieszna albo znienawidzona?

Z KOŁA POZNAŃSKIEGO ZWIĄZKU MYŚLI 
WOLNEJ

Na rocznem  W alnem  Zebraniu członków Koła 
Poznańskiego Polskiego Związku Myśli W olnej w dn. 
17 lutego 1935 r. został w ybrany Zarząd Koła w  na
stępującym  składzie:
Przewodniczący — ob. G rupa Stanisław
Wice przew odniczący — „ Poznański Stanisław
Sekretarz — „ Piątkiew icz W ojciech
Skarbnik — „ R ychw alski Francisz.
Bibljotekarz — „ Floryszczak Jakób

Do Komisji R ew izyjnej Koła weszli:
Ob. A ntkow iak Jan 

„ Stolpe Stanisław 
„ D ondajew ski Józef

KRYZYS W ŚRÓ D  KLERU JAPOŃSKIEGO

Bogowie japońscy  widocznie przestali się opie
kow ać swoimi sługami kapłanam i, którym  kryzys 
daje się mocno we znaki. Do św iątyń zagląda co
raz mniej osób w skutek czego zaw artość skarbonek 
przedstaw ia się opłakanie. Ludzie zam ożniejsi i 
m ądrzejsi stracili praw dopodobnie w iarę we w szech
moc sw ych bogów i w  zw iązku z tem  nie znoszą 
ofiar kapłanom , jeszcze tylko ciemne, ogłupiane 
biedne m asy w rzucają drobne m iedziaki do skarbo
nek w świątyniach, ale to nie w ystarcza na dostat
nie utrzym anie kapłanów . H andel skarbam i nie

skończonej wartości, upraw iany przez kler wszecli- 
wyznań, zaczyna nareszcie (i on!) doznawać skut
ków kryzysu.

ZDEKOMPLETOWANY ŚW. KONSYSTORZ

„Swięte“ kolegjum  kardynalskie winno się skła
dać teoretycznie z 70 purpuratów . Po śmierci kar
dynałów  Gasparriego i Bourne‘a liczy ono obecnie 
tylko 52 księżąt krw i krw i kościelnej: 26 włochów, 
i 26 narodow ości obcych. W akuje więc 18 stano
wisk dla bezrobotnych. To też teraz różni dygnita
rze kościelni, w zdychający do awansu, m yślą tylko
0 tem, czy to przypadkiem  nie oni zostaną ubrani 
(za cudze pieniądze) w  kardynalskie kapelusze.
1 m ają słuszność. Bo św. Paw eł pow iada w 1. liście 
do Tym oteusza (rozdz. III), „jeśli kto biskupstw a 
pożąda, dobrego dzieła pożąda“ . A kardynał, o k tó
rym  Pawłowi naw et się nie śniło, to przecież coś 
więcej, niż biskup. Gdzież infule równać się z kape
luszem  kardynalskim ! Ale coż? kiedy Pius XI „nie 
m a zw yczaju zw oływ ania konsystorzy" i czeka, aż 
jeszcze w ięcej kardynałów  wym rze. *)

KRADZIEŻ OBRAZÓW  JAKO IDEAŁ STAWIANY 
POLSKIM  DZIECIOM

M inisterstwo O św iaty, k tóre jes t zarazem  m i
nisterstw em  w yznań (bo tak  było półtora w ieku 
temu), a raczej tylko jednego z nich, poleciło szko
łom, jako  lekturę obowiązującą, książkę p. Zofji 
Kossak - Szczuckiej p. t. „Beatum scelus" („Błogo
sławione przestępstw o44). M amy w tej książce opis 
w ykradzenia obrazu m atki boskiej gw adclupeńskiej 
z jednego z kościołów rzym skich przez M ikołaja Sa
piehę, chorążego litewskiego i „osadzenia44 skradzio
nego obrazu w  Kodniu, gdzie zasłynął potem  „cu
dam i44. Papież w  pierw szej chwili strasznie się 
zgniewał na im ćpana Mikołaja, ale potem  rozgrze
szył go z tej zbrodni, gdy się zbrodniarz ukorzył 
przed jego boskim  m ajestatem  i oświadczył, iż 
popełnił to zbożne przestępstw o z nadm iaru gorli
wości religijnej.

Nie dziw m y się tedy, gdy za parę lat zaczną 
znikać obrazy z galeryj europejskich i gdy temi 
złodziejam i będą polacy.

SKUTKI WIARY W DJABŁA

O rganista gminy ewangielickiej w Suwałkach, 
Emil G renda upraw iał od dłuższego czasu wraz 
z żoną i dw iem a córkam i spirytyzm , czy też me- 
djumizm. Za m edjum  służyła m u najstarsza córka, 
studentka uniw ersytetu warszawskiego. Podczas sensu 
w  dn. 11 stycznia zaczęły się nagle dziać w  m iesz
kaniu organisty różne niesam owite historje, jakie 
nigdy dotąd nie m iały miejsca. Przytem medjum, 
widocznie w skutek  nieum iejętności seansow ania ze 
strony uczestników  dostało konw ulsyj. G renda i je 
go żona orzekli, że sam djabeł w stąpił w ich córkę 
i dostali na tem  tle ataku ostrego szału. Nieszczę
śliwą dziew czynę rozebrano do naga i wypędzono 
na śnieg, a całe urządzenie m ieszkania zdemolo
wano. Żaalarm owana przez sąsiadów policja z tru- 
tem  zdołała obezwładnić G rendę i odwieść całą ro
dzinę do szpitala, gdzie G renda zm arł po paru  dniach.

*) W międzyczasie umarł jeszcze jeden.
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PRAW O MAŁŻEŃSKIE

Na skutek krzyku kleru katolickiego i dew o
tek  od św. Zyty projekt praw a małżeńskiego, opra
cow any przez Komisję Kodyfikacyjną, nie stał się 
praw em . Spraw a ta jednak jest nadal aktualna, 
obecny bowiem  chaos panujący w dziedzinie p ra 
w a małżeńskiego nie da się utrzym ać pom im o za
biegów kleru watykańskiego. Podobno opracow y
w any jest now y kom prom isow y projekt praw a m ał
żeńskiego, polepszający jednak stan dotychczasowy. 
M ałżeństwo m a być zawierane, zasadniczo przed 
urzędnikiem  stanu cywilnego. Slub może być za
w arty  również w  kościele, lecz parafja m usi p rze
słać protokół urzędow i stanu cywilnego. Z w ażnych 
względów m ałżeństwo może być rozwiązane.

W ielki czas, aby jednak najprędzej usunąć do
tychczasow y stan, kom prom itujący nas w  oczach 
świata cywilizowanego, choć i to, co otrzym am y bę
dzie o wiele spóźnione i stojące daleko poza jedy
nie słusznem i racjonalnem  — sowieckiem  praw em  
m ałżeńskiem.

TEUTÓNSKA KRWIOŻERCZOŚĆ

Niemcy są niew ątpliw ie narodem  najdzikszym  
w Europie, pom im o swej wysokiej cywilizacji ma- 
terjalnej. D opóki w  tem „państwie bojaźni bożej" 
stosunki nie zmienią się radykalnie, dopóki m łode
mu pokoleniu nie zostaną wpojone idee hum anita
ryzm u, dopóty nie może być m ow y o pokojowem  
współżyciu narodów, dopóty narody będą się 
zbroiły i przygotow yw ały cło m orderczej walki. 
Już podczas wojny światowej Niemcy u jaw 
nili przed światem  w sposób jaskraw y cechy bar
barzyństw a i krwiożerczości. Po wojnie nic się nie 
zmieniło, przeciw nie nawet, obłędne idee rasy, siły 
przed praw em , narodu wybranego, powołanego do 
panow ania nad światem, rozw ijają się nadal.

Niemcy dali znowu dowód zwierzęcej b ru ta l
ności i barbarzyństw a. Oto niedaw no skazano w 
Niemczech dwie kobiety na śmierć za upraw ianie 
szpiegostwa. W yrok wykonano przez ścięcie skaza
nych toporem. Jest rzeczą wiadomą, że szpiegostwo 
jest surowo karane we w szystkich państw ach, zw ła
szcza podczas wojny, jednak skazanie na śmierć 
kobiet oraz ścięcie ich toporem  i to wówczas, kie
dy głównego szpiega skazano tylko na karę doży
wotniego więzienia, praw dopodobnie w  celu w y
mienia go na szpiega niemieckiego odsiadujące
go więzienie w  innem  państw ie, kulturalniejszem  
niż Niemcy, jest czynem  obrzydliw ym , który każdy 
uczciwy, kulturalny człow iek m usi jak  najostrzej 
potępić, czynem , który św iadczy o zupełnym  upad 
ku m oralnym  Niemiec hitlerow skich i stoczeniu się 
ich w  m roki średniowiecza.

ZMARTWYCHWSTANIE

W szpitalu w  M edjolanie jeden  z pacjentów  
zm arł na anew ryzm  serca. Po stw ierdzeniu zgonu 
lekarz zrobił zm arłem u zastrzyk adrenaliny w m ię
sień sercowy. W pół godziny po zastrzyku zm arły 
powrócił do życia. Lekarze zbadali go i orzekli, że 
serce pracuje normalnie i obecnie nie grozi już 
zm artw ychw stałem u żadne niebezpieczeństwo.

Ten „cud" zdarzył się tuż pod bokiem  W aty
kanu, który  m a monopol na „cuda". W skrzeszenie

zmarłego drogą naturalną jest nieprzyjem ne dla k le
ru. Niech się pow yższem u lekarzow i zdarzy coś po
dobnego po raz drugi — a papież gotów go kanoni
zować za życia, jako upraw iającego „cuda" w skrze
szania zm arłych, by leby  ty lko tłum  nie nabrał 
przeświadczenia, że nietylko bogowie zm artw ych
wstają.

KATOLICKA BAWARJA PRZECIW  SZKOŁOM 
WYZNANIOWYM

W M onachjum rodzice młodzieży, uczącej się 
w  25 szkołach wyznaniowych, zażądali p rzekształ
cenia tych szkół na świeckie. Św iadczy to o tem, 
że naw et w  tw ierdzy katolicyzm u, jaką jest Bawa- 
rja, zaczynają należycie oceniać skarby w ychow aw cze 
nieskończonej wartości, jakiem i kler darzy młodzież 
niemiecką. Jak pisze „Polonja" z dn. 22.11 r. b. kar
dynał Faulhaber złożył z tej racji protest w  Berli
nie, zaznaczając, iż został pogwałcony art. 23 kon
kordatu. Pana kardynała nic nie obchodzi wola ro
dziców uczącej się młodzieży, dla niego nic nie 
znaczy żyw y człowiek, najw ażniejszą zaś rzeczą 
jest artykuł konkordatu, spreparow any w interesie 
kleru oraz w  celu ogłupiania ludzi i tłum ienia o- 
św iaty niezależnej.

PAPIEŻ PRZECIW KO POGAŃSTW U 
W NIEM CZECH

Podobno papież zam ierza w ystąpić energicznie 
przeciw ko szerzącem u się w  Niemczech pogaństwu. 
Ponieważ w w ieku XX nie można już w ysyłać in
kw izytorów  papieskich z poleceniem palenia pogan 
na stosach, przew idyw ane jest w ystąpienie papieża 
w  formie encykliki do całego świata cywilizowane
go z apelem, aby się modlił za katolików  niem iec
kich. Chodzi w ięc jeszcze o jedną  „krucjatę m o
dlitw". Jest to krok dość ryzykow ny, gdyż, pom i
jając  już to, że takie m odły nikom u nie zaszkodzą 
ani nie pomogą, apel podobny do świata cywilizo
wanego w spraw ie w ystąpienia przeciw ko rządom 
m eksykańskiem u i sowieckiemu zawiódł na całej 
linji naw et w krajach  katolickich.

ZDZICZENIE

W edług genewskiego m iędzynarodowego kom ite
tu  dla ulżenia nędzy, w  r. 1933 zginęło z głodu
2.300.000 ludzi na całym  świecie, z czego połowa 
popełniła z rozpaczy samobójstwo. W tym  samym 
czasie w  celu pow strzym ania spadku cen zniszczo
no w różnych krajach: 568.000 wagonów zboża.
114.000 wagonów ryżu, 267.000 worków kaw y i
2.500.000 kg. cukru.

Fak t pow yższy jest w ym ownem  świadectwem  
rozkładu obecnego ustroju kapitalistycznego oraz 
ilustracją praktycznej wartości głoszonej przez róż
ne religje nauki o miłości bliźniego i miłosierdziu 
chrześcijańskiem.

Filozof ja nasza strąca zasłonę z urojo 
nych lęków piekła, które życiu odjęły ra1 
dość, pogodę i słodycz

Giordano Bruno
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Z P R A S Y
Agent państwa w atykańskiego  w Polsce

„ N o w y  Ś w i a t “ z dn. 12.11 r. b. pisze, iż 
n iejaki ks. L. Bójnowski, proboszcz z New Britain 
(St. Zj.), ma pretensje, że jeden z naszych okrętów 
Linji G dynia-A m eryka będzie się nazyw ał „Batory", 
a nie „Paderew ski". O to jak  ów agent w atykań
ski o polskiem  nazw isku pozwala sobie pisać w 
„Przew odniku Katolickim " pod adresem  rządu pol
skiego :

„Jeżeli my wam za pomocą ś. p. prezydenta Wilsona i 
wojska daliśmy wolną Polskę Z dostępem do morza, a wy nam 
nic, w takim  razie my mamy prawo wtrącać się do tego co 
wam daliśmy, a wy nie macie prawa do nas, bo nam nic nie 
daliście, oprócz tego, zaprowadziliście między nami niezgody, 
intrygi, kłamstwa, obłudę, szpiegostwo, skargi, podejścia, orga
nizacje masońskie (loża Kościuszko) i Polaków Zagranicą, a 
żądacie od nas na powodzian, na instytucje, domy, na w ie
czorne szkoły ogłupiające, i. t. d. i t. d., zapytujemy : jakiem 
prawem ryjecie między nami na naszem  podwórzu — jeżeli 
wam wolno robić i wykonywać takie rzeczy między nami w 
Stanach Zjednoczonych, to tem bardziej wolno nam u was w 
Polsce. My mamy pełne prawo żądać, ażeby jeden z okrę
tów linji Gdynia nazywał się „Paderewski"—bo gdyby nie my 
z ś. p. prezydentem  Wilsonem nie dostali wam wolnej Polski, 
z dostępem do morza, czyżby (!) wy (!) mieliby (!) morską linję 
okrętową...

Nie usłuchacie naszej prośby ani rozkazu, my i o to nie 
dbamy, bo przyjdzie czas i chwila kiedy koza przyjdzie do 
woza, a jak  nie dostanie siana, to zdechnie, to czują już w 
waszych gimnazjach i dla tego już śpiew ają: jeszcze Polska 
nie zginęła, ale zginąć musi“.

T upet w atykańskiej czarnej szarańczy (my!... 
my!., my!..) przechodzi wszelkie granice: próbują 
rozkazyw ać rządow i polskiemu!... A to w szystko 
dlatego, że Polska zaw arła z W atykanem  najko
rzystniejszy dla niego konkordat!..

C zy nie czas byłoby zrzucić z siebie ten ser
w itu t, nieprzynoszący Polsce ani zaszczytu ani ko
rzyści ?.,.

O bd a ro w an a  Polska

„K u r j  e r P o l s k i "  w  M ilwaukee (St. Z.) 
p isz e :

„Na ofiary tajfunu na W yspach Filipińskich papież zło
żył 10.000 dolarów. Nie przypominamy sobie, ile papież zło
żył na ofiary ostatniej powodzi w Polsce. A było tych ofiar 
wiele, więcej nawet, niż na W yspach Filipińskich.

Ogromne też poczynił straty żywioł wodny w Polsce,— 
większe niż wyspiarzom filipińskim.

Widocznie Filipińczycy bliżsi są sercu papieskiemu, niż 
najwierniejsze córy Kościoła i jej niemniej w ierni synowie".

W „Kurjerze Polskim " w M ilwaukee praw do
podobnie piszą m aterjaliści, dla których wartość 
m ają tylko pieniądze, natom iast nie doceniają tego, 
że Polska, jako najw ierniejsza córa kościoła kato 
lickiego, jest obdarow yw ana przez papieży przy 
każdej okazji i bez okazji nie m arnem i pie
niędzmi, lecz skarbam i nadprzyrodzonej m ocy w 
postaci bezw artościow ych błogosław ieństw !

„C zarne  dusze w czarnych su tannach"

Pod takim  tytułem  pisze „W i e j  s k  i Ś w i t "  
z dn. 28.11 r. b. o stosunku ludności wiejskiej do 
kleru pasorzytującego na nędzy wsi. Wiele jeszcze

w ody upłynie i wiele zła spadnie, zanim  lud wiej
ski należycie oceni działalność kleru i przeciw staw i 
się m u skutecznie. Dziś pomimo ogólnej nędzy na 
wsi kler gromadzi skarby, m ajątki, kupuje sam o
chody i t. p.

„Najstraszniejszy fakt jednak stanowi to, że ci, m ienią
cy się sługami bożymi, mający bronić maluczkich, poszli w 
dużej masie służyć u tych, którzy mają wpływy i pieniądze...

Kler służy ugrupowaniom poliiycznym, które dążą do 
zduszenia wszelkiego postępu i każdej myśli śmielszej ma
luczkich, wołających jeno o prawo do życia”.

To też
„Wieś, idąc do walki o swoje najsprawiedliwsze i słusz

ne prawa, nie może się zawahać rżnąć w czarną sutannę, je 
śli kryje się za nią jeszcze czarniejsza dusza”.

Na czem po lega  „p raca  kulturalna"  kleru pap ie 
skiego na kresach!

N iejaki ks. Tad. Sieczko żali się w  „D zienni
ku  w ileńskim " z 20.11, że nędza wsi nie pozwala 
m u skatoliczyć w szystkich praw osław nych na k re
sach :

Ludzie ci zimą nie mają np. obuwia i ciepłego ubrania. 
5 kim. albo więcej iść do kościoła po śniegu bez ciepłej 
odzieży to nawet nie zbyt wielka ofiara, lecz już niemożeb- 
ność. Ludzie ci miesiącami grosza nie widzą. Proszę mi wie
rzyć—pisze to świadek naoczny i kapłan (!) — wiele jest ro 
dzin, które przez cały rok chleba razowego nie jedzą, bo go 
nie mają zaco kupić a żywią się wyłącznie kartoflami. Naj
większą klęską dla tych ludzi — to podatki. Dzięki podatkom 
chleba nie jedzą, boso chodzą, nie używają nafty i muszą się 
obywać bez soli“.

Podatki!... A czy przypadkiem  i budow y p le
bani), kościołów, kaplic oraz odpusty, msze, posługi 
religijne i inne zdzierstw a kleru nie pozbaw iają 
ludności wiejskiej butów, ubrania i soli? Ks. Siecz
ka o tem nie mówi, natom iast biada nad sam ym  
so b ą :

„I tak, walczy ten biedny ksiądz katolicki i polski (?) na 
Kresach W schodnich, walczy o kulturę (?) o wiarę, walczy z in- 
dyferentnym  lub ateistycznym nauczycielem, walczy z ducho
wieństwem prawoslawnem, walczy z zacofanymi katolikami, 
k tórzy poza swoim ogródkiem świata bożego nie widzą, boryka 
się z trudnościam i materjalnemi, a w dodatku ze strony społe
czeństwa nie znajduje pomocy nietylko materjalnej ale i m o
ralnej.

M aterjalna pomoc — jak  zw ykle — na pierw- 
szem miejscu.

Święte przym ierze

Stosunek W atykanu do faszyzm u om aw ia p. 
Józef Dobrowolski na łam ach „Życia A kadem ickie
go" (Nr. 2 — 3). Zw ażyw szy na głoszoną przez ko
ściół uniwersalną, bezkom prom isow ą moralność, na
leżałoby się spodziewać, że stosunek ten będzie co 
najm niej krytyczny. Ale to tylko teorja, w  p rak ty 
ce jest inaczej. W atykan, zgodnie ze swą giętką te- 
orją „mniejszego zła", przystosow ał się do nowych 
warunków, obiecując sobie wyciągnąć jak  najw ięk
sze korzyści. Kościół zresztą zawsze przystosował 
się do ruchów potężnych, zwłaszcza jeżeli w idział 
dla siebie niebezpieczeństwo. To też znajdow ał w
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etyce chrześcijańskiej argum enty na poparcie nie
wolnictwa, w spółpracow ał z m ożnow ładztw em  feu- 
dalnem, żył w  zgodzie z absolutyzm em  oświeco
nym, popierał reakcję ponapoleońską i t. d. i t. d. 
O becnie zaw arł święte przym ierza z faszyzmem, 
godząc się na rozwiązanie party j katolickich we 
Włoszech i Niemczech oraz błogosławiąc Dollfusso- 
wi i katolickim  m ordercom  robotników, ich żon 
i dzieci w  Austrji. Faszyzm  stłumił klasow y ruch 
robotniczy oraz usiłuje podtrzym ać w alący się ustrój 
kapitalistyczny, W atykan zaś nietylko nie potępia 
faszyzmu, lecz spieszy wzm ocnić go swym  auto
rytetem . „Zycie A kadem icie" pisze:

Solidaryzowanie się W atykanu z Dollfussem, zresztą 
chrześcijańskim demokratą, w obliczu umyślnie sprowokowa
nej, bratobójczej walki, jest najlepszym dowodem wspólnoty 
interesów W atykanu i faszyzmu wobec frontu robotniczego. 
Działalność Dollfussa nie spotkała się jeszcze z potępieniem 
partyj klerykalnych, a pism a ich wielbią go dotąd, jako po
gromcę „bezbożników”. Chrześcijański faszyzm, w dodatku 
oparty na papieskich encyklikach, jest najlepszym dowodem 
wspólnoty interesów faszyzmu i Kościoła. Przypuszczać nale
ży, że gdyby Hitler zajął bardziej pojednawcze stanowisko 
wobec Kościoła, cieszyłby się również całkowitem poparciem 
kleru.

Zbyteczne byłoby dowodzić, dlaczego W atykan musi 
starać się za wszelką cenę odwlec jak najdłużej dojście do 
głosu lewicowych party j robotniczych. A w takim  razie jedy
nym wyjściem jest sprzymierzenie się z partjam i prawicowe- 
mi i wzmocnienie ich swym autorytetem. Dlatego nigdy je
szcze W atykan nie potępił kategorycznie ex cathedra—faszy 
zmu, nie chcąc i zresztą nie mogąc ze względów utylitarnych 
stawać oko w oko do zapasów z tym  potężnym przeciwni
kiem.

Faszyzm jednak nie jest wieczny. Nie jest on no
wym ustrojem, mającym zastąpić ustrój demoliberalny, jest 
tylko ostatnim etapem rozwoju kapitalizmu. Nie ma więc przy
szłości. Nasuwa się zatem pytanie: co zrobi W atykan, gdy pod 
naporem  mas ludowych skończy się okres panowania faszyz
mu? I czy myśl z tej przyszłości nie jest czasem motywem ta 
kiego, a nie innego stosunku Kościoła do faszyzmu. Lawiro
wanie między całkowitą aprobatą a całkowitą opozycją, jest 
przecie wyrazem niezdecydowania. Chodzi o to, aby furtka 
była otwarta. Jedno jest bowiem pewne: gdy faszyzm będzie 
się walił/wówczas W atykan przypomni sobie, iż faszyzm nie 
jest zgodny z etyką chrześcijańską i dopomoże mu do upad
ku podstawieniem nogi tak, aby i w tym  przypadku nie b ra 
kło udziału Kościoła, podobnie jak nie brakło go dotąd w ża 
dnej ważnej chwili dziejowej.

Na razie W atykan trzym a się faszyzmu, bo 
tylko dzięki niem u może jeszcze utrzym ać się na 
powierzchni, może nadal nabijać sobie kabzę świę- 
torocznem i miljonami, sprzedaw ać msze naiw nym  
i handlow ać sakram entam i, które w  tym  celu usta
nowił. A o to m u przecież głównie chodzi i około 
tego zagadnienia kręci się od w ieków jego dyplo
macja.

Dlatego Mussolini — którem u dobrze jest rzą
dzić przesądnym i W łochami przy pom ocy papies
kich okpiśw iatów  — pisał w grudniu r. ub. dla zro
bienia przyjem ności swem u białem u spólnikowi 
w  rządzeniu głupcam i (cytujem y wg. kom unikatu 
KAPry):

„Historja poucza, że za każdym  razem, gdy państwo wcho
dziło w konflikt z religją, musiało w walce takiej ulec. Najzwy
klejszy opór b ierny duchowieństwa i w iernych wystarczy, by 
najgwałtowniejsze ataki państwa obrócić w niwecz. Jako przy
kład cytuje Mussolini próżną walkę Bismarcka z katolicyzmem 
oraz Napoleona.

Jeśli KAPra nie zełgała czego swoim zw ycza
jem  dla zastraszenia rządu polskiego— to Mussolini 
widocznie zna tylko historję „Kulturkam pfu" Bis- 
m arka i stosunku Napoleona 1 do papiestwa, i to 
zna je  niedostatecznie, bo ani Bismark ani N apo
leon nie dlatego źle skończyli, iż „weszli w  konflikt 
z religją" — lecz zgoła z innych przyczyn. Nie zna 
natom iast, a raczej nie chce znać historji walki bol
szewików z religją. Dla ZSRR nie istnieje już „bier
ny opór duchow ieństw a" — bo go tam  praw ie nie
ma, a „wierni" w  sowietach w ierzą teraz w  zupeł
nie inne dogm aty, niż zaw arte w  nicejskiem  „cre
do". N aw et popy, przygotow yw ane na polecenie 
Piusa XI przez H londa w Potulicach — nie obrócą 
w niwecz akcji bezbożników.

Mówiąc tak, Mussolini m iał na myśli tylko sa
mego siebie i inne — do włoskiego podobne — fa- 
szyzmy. Ale w  kraju, który  dał swoim obywatelom  
wychow anie antyreligijne — zagadnienie „biernego 
oporu" klechów  i popów  przestaje istnieć. Bolsze
w icy przytem  dowiedli, że naw et bez pom ocy nad
przyrodzonej w  postaci księży i popów można rzą
dzić despotycznie. Ale o tem  kler nie mówi, bo to 
nie leży w  jego interesie — i mogłoby to niektóre 
państw a doprow adzić do niepożądanych dla kleru 
wniosków. D otąd wszyscy despoci rządzili państw a
mi przy pom ocy kościoła i religji. Bolszewicy zrze
kli się tej niepotrzebnej i w ątpliw ej pom ocy i są 
despotam i na w łasną rękę, zniszczyw szy uprzednio 
w swoich granicach klasycznego sojusznika w szel
kiej tyranji—aby im nie bruździł w  rządzeniu. Jak
kolw iek żadnej despotj i nie pochw alam y—(musimy 
przyznać, że i ten eksperym ent należy zapisać na 
dobro dziejowe i cyw ilizacyjne przew rotu bolsze
wickiego. Dziś już wiem y, że m ożna rządzić bez 
kleru *).

*) Zdaje się, że w niedługim czasie dowiedzie tego sa
mego i hitleryzm.

Z K S I Ą Ż E K
„M yśliciele i bojownicy"

Władysław Poniecki. Myśliciele i bojownicy
z przedmową H enryka Wrońskiego, W-wa, 1935, Sp.
wyd. „Wolność", str. 160, cena 2 zł.

O to książka, która zrodziła się od pierw szej 
do ostatniej strony na łam ach W olnomyśliciela Pol
skiego. Zawiera ona 26 „pełnych ciepła i życia" — 
ja k  czytam y w przedm owie — wizerunków takich

myślicieli i bojowników, ja k : Marks, Engels, Las- 
salle, Lafargue, Feuerbach, Darwin, Bebel, Lenin, 
D iderot, Blanąui, Jaures, Proudhon, Bakunin, Kro- 
potkin, Reclus, Dietzgen, Dąbrowski jar., W róblew
ski Wal., W aryński, Czerwiński, R. Luxem burg, 
Anatol France, j. Wł. Daw id, Perl, Szewczenko, 
Limanowski.

Ten dostojny poczet ludzi m yśli i czynu — to, 
rzec można, dobrzy znajom i i najbliżsi przyjaciele 
ideowi autora. Zna on ich doskonale, zżył się z ni
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mi, jako  z ludźmi, m yślicielam i i działaczam i spo- 
łecznemi. To też o każdym  z nich pisze dobrze, 
pisze ciepło, pisze po przyjacielsku i ze znajomością 
przedm iotu, rozkładając blaski i cienie w  tak i spo
sób, aby kontur ideow y portretow anego m yśliciela 
lub bojownika, w ypadł zawsze jak  najw yraziściej 
i nie zatracił najcharakterystyczniejszych cech i ry 
sów odtw arzanej indywidualności.

To dostojne grono odznacza się jednym  ry 
sem w spólnym : żyje, m yśli i pracuje dla politycz
nego, ekonomicznego i um ysłowego wyzw olenia 
wszystkich ludzi, a zwłaszcza ludzi pracy. Zasłu
ga to już samego autora, który lubi, się otaczać ty l
ko takim i ludźm i i ku takim  tylko żywił zawsze 
jako wolny m yśliciel niekłam aną sym patję.

Te 26 portretów , to dopiero ser ja pierw sza ko
lekcji W. Ponieckiego. Po tej m a przyjść serja d ru
ga i trzecia. A wiemy, że kolekcja ta stale rośnie.

„Każda z postaci kreślonych przez W. Poniec
kiego — czytam y w  przedm ow ie — żyje własnem  
życiem, posiada odrębną fizjognomję, każda kocha 
ponad śmierć w łasny ideał społeczny, jem u służy, 
w jego ogniu się spala i przezeń trw a w pam ięci 
potom nych. Ci ludzie nie znają kom promisów, tw ar
dzi są w  stosunku do siebie aż do okrucieństw a — 
w imię hasła „W szystko dla innych“ !

„To bohaterowie! to praw dziw i „święci“ na
szych czasów! Dlatego „Myśliciele i bojow nicy“ 
W. Ponieckiego powinni być czytani przedew szyst
kiem  przez młodzież, głównie robotniczą'4.

Jesteśm y tego samego zdania.

./• W-

W anda Wasilewska. O blicze dnia, powieść-re-
portaż, W-wa, 193), „Rój“, str. 513, cena 3 zł.

O w em  „obliczem  dnia44 nietylko zresztą dzi
siejszego, to tw arde i szare jak  kam ienie bruku ży 
cie proletarjatu  miejskiego. A utorka zna doskonale 
opisyw ane środowisko i żywo z niem współczuje. 
W rysach tego „oblicza44, które autorka potrak to
w ała realistycznie po zolowsku bez cienia czułostko- 
wości starała się nie pom inąć żadnegu szczegółu i żad
nej sytuacji naw et z rzędu t. zw. drażliw ych, aby 
tylko uczynić to oblicze praw dziw szem .

Rzecz napisana z praw dziw ym  talentem , jest 
to pierw sza powieść autorki. Kto tak  zaczyna — 
może zajść daleko.

Jalu Kurek. Grypa szaleje w Naprawie, powieść,
W-wa, 1935, G ebethner i Wolff, str. 274, cena 6 zl.

Autor otrzym ał za pow yższą powieść tego
roczną nagrodę literacką „najm łodszych44. Nagroda 
w  zupełności zasłużona.

Powieść odtw arza nędzę i beznadziejnośćj ży 
cia wsi podhalańskiej, nawiedzonej przez epide- 
mJQ grypy. Nastrój w  tej powieści panuje taki, jak 
w  „O jcu  zadżum ionych41, lub w  zapomnianej już 
dzisiaj „powieści-pam iętniku Ignacego Dąbrowskiego 
p. t. „Śm ierć44. W szyscy tu  niem al skazani są na 
zagładę. Nikt nie m yśli sprzeciw iać się złu—w szys
cy przyjm ują z rezygnacją „pociski zawistnego lo
su44. Nie nadstaw ia się tu w praw dzie p raw ego 'po 
liczka, gdy otrzym a się [uderzenie w  lew y—ale też 
nie chowa się go i nie próbuje uniknąć ciosu.

Całość nie trzym a się kom pozycyjnie zbyt 
mocno, ale szereg scen i epizodów — pierw szorzęd
nej ja k o śc i!

Zwięzły szkic wolnomyślicielskiego poglądu 
na świał

Dr. Kazimierz Nowosielski. Rozmyślania nowo
żytnego poganina. — Poznań. 1935, str. 86. Cena 75 gr.

Dr. Nowosielski sform ułował i uzasadnił w  tej 
broszurze swoje stanow isko wolnom yślicielskie, nie
tylko w stosunku do kleru i kościoła, ale i w  sto
sunku do spraw  społecznych: rodziny, świadomego 
m acierzyństw a, w ychow ania dzieci, wojny, p acy 
fizmu, nacjonalizmu, spraw  żydowskich... Zapewne 
nie w szyscy wolni myśliciele podpiszą się pod sta
nowiskiem  d-ra Nowosielskiego w spraw ach spo
łecznych. Ale to nic: są przecież wolnym i m yślicie
lami, jak  i autor—i mogą m ieć na w szystko własne 
zapatryw ania, bo wolna m yśl nie jest doktryną, lecz 
tylko m etodą swobodnego m yślenia i postępow a
nia. Autorowi należy się w  każdym  razie uznanie 
i pochw ała za to, że, uzasadniw szy swoje w olnom y
ślicielskie zapatryw ania na najbardziej żywotne 
kwestje, dnia dał tem sam em  zwięzły szkic wolno
myślicielskiego poglądu na świat. „Rozm yślania no
wożytnego poganina44 pow inny się rozchodzić m aso
wo. N adają się doskonale do celów propagando
w ych i cele te spełnią niewątpliwie.

H. W.

ODPOWIEDZI REDAKCJI
Ob. W. J. Rogów. — „Szopka wolnomyśliciel- 

ska11 z papieżem  jako H erodem  i z aniołam i—jezui
tam i zupełnie udana. Nie będziem y jej jednak dru
kowali, bo utworów wierszowanych nie zam ieszcza
my, a przytem  chcem y oszczędzić trudu  p. cenzo
rowi. Radzimy dalej pracow ać nad sobą.

Ob. Dr. J. Czoki. — O artykuł o japonji pro
simy.

Ob. Jan Bat. — Stanisławów. Na ten tem at 
zam ieściliśm y artykuł w  Nr. 14 „Błysków Wolno- 
m yślicielskich44 z r. ub.

K O L E K T U R A
P A Ń S T W O W E J  L O T E R J I  K L A S O W E J  

Polskiego Związku Myśli Wolnej
Warszawa, Królewska 16, telefon 218-14

POLECA LOSY DO II KLASY 32-giej LOTERJI PAŃSTWOWEJ 

Cena dla rozpoczynających  g rę  od klasy 3-ej 

7,i losu zł. 30— 71 losu zł. 60— 1 los zł. 120—

Należność prosimy p rzekazyw ać  przez  P.K.O. 16.488
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Polecamy po znacznie zniżonych cenach następujące wydawnictwa:

Barbanell A. — Rewizja etyki 0.30
Barycka i. — Stosunek kleru do państwa i oświaty 2.—
J. Baudouin de Courtenay—Mój stosunek o kość a 0.30
Belmont L. — Mojżesz współczesny 2 tomy 6.—

„ — Messalina 4.—
„ — Śmierć Messaliny 4.—

Boy-Żeleński — Piekło kobiet 1.80
— Jak skończyć z piekłem kobiet 0.70

„ — Nasi okupanci 1.80
Buisson F. — D eklaracja zasad wolnej myśli 0.20
Curtow H. — Pochodzenie religji 2.—
Czapiński K. — Państwo a kościół (z załączonym peł

nym konkordatem) 0.60
„ — Dokąd kler prowadzi Polskę 0.70

Frazer J. G .—Czarownik, kapłan, król 0.50
Gruda T.—O d królestwa bożego do monarchji uniw er

salnej (Szkic dziejów papiestwa) 0.50
Harłwig T. — Socjalizm a wolnomyślicielstwo 0.20
Hulka-Laskowski P. — Matka Jezusa, matki bogów, k ró 

lowe niebios 0.50
Jaśkiewicz T.—O kremacji, czyli pogrzebowem spopie

laniu zwłok 0.15
Krzywicki L.—Obrzezanie w przeszłości 0.20
Landau J. — Katechizm wolnomyśliciela 0.50
Łukaszkiewiecz Cz. — Księży chleb (powieść) 2 tomy 2.—
Mangasarian M. M. — Nowy katechizm  0.30
Manzoni R. — Kapłan w dziejach ludzkości 0.30
Mierzyński Z. — Franciszek Ferrer 0.60
Minkiewicz R.—Dogmatyzm i autorytet w nauce i nau

czaniu 0.25
Myślicki I. — Encyklopedja filozofji 6.—
Niemojewski A. — Polskie niebo 2.—

— Biblja a gwiazdy 2.—
„ — Legendy 1.— .

Nowosielski K. dr.—Rozmyślania nowożytnego poganina 0.75
Oścień J. — Zwierciadełko kieszonkowe 0.10

PIdhn R. — Katechizm wolnomyślicielski 0.25
Polski Zw. Myśli W olnej — Statut 0.10
Poniecki Wł. — Myśliciele i bojownicy 2.—
Russell B. — Dlaczego nie jestem  chrześcijaninem  0.20

„ — Wolna myśl i urzędowa propaganda 0.20
Shaw B. — Czarna dziewczyna w poszukiwaniu boga 6.— 
Spasowski W. — Wyzwolenie człowieka 16.—

„ — Zasady samokształcenia 3.—
Spinoza B. — T raktat teologiczno polityczny 0.50

— T raktat o poprawie rozumu. Etyka 8.—
Sten W. — Sapere ausuris 4.—

— Jahwe 6.—
Szymanowska W eycherł W .—Kobieta w Rosji Sowiec

kiej a w Trzeciej Rzeszy 0.20
Świeżawski L. — Bóg Rozsądek 5.—

„ — Tragedja inteligencji 1.—
„ — Przyrodzony ustrój społeczny 2.—

Tschirn G . — Moralność bez boga 0.20
Ułaszyn H. — Z walk z kłamstwem 1.50

,, — Ecce sacerdos 0.75
„ — Zasięgi klerykalizm u 1.—
„ — Z dziedziny kazuistyki 0.50
„ — Jan Baudouin de Courtenay 1.20

W awrzeniecki — 3 pocztówki z procesu czarownic 0.20 
„ — 2 pocztówki antyklerykał ne 0.15

Wells G . Herberł — H istorja św iata 6 tomów (całość)
w oprawie 30.—

Woyszwiłło T. — Z odległej parafji 0.50
Wroński H. — Co to jest wolnomyślicielstwo 0.05

„ — Zadania inteligencji w ruchu wolnomy-
ślicielskim 0.10

Żbikowski A. — O wolność sumienia w Polsce 0.20

Należność prosimy zgóry wpłacać do PKO. Nr. 14.200 
doliczając koszt przesyłki przy zamówieniach do zł 5.— 
zł. 0.60, przy większych zł. 1.20.

ODCZYTY W POLSKIM ZWIĄZKU MYŚLI WOLNEJ 
W arszawa, Królewska 16

W dniu 23 m arca r. b. w  sobotę o godz. 8-ej 
wiecz. ob. ) a n N e p o m u c e n  M i l l e r  wygłosi od
czyt p. t. „PRAW O D O  RELIG JI”.

W dniu 30 m arca r. b. w  sobotę o godz 8-ej 
wiecz. odbędzie się wieczór poświęcony pam ięci 
prof. Jana Baudouin de C ourtenay spow odu 5-ej rocz
nicy zgonu. Przem ówienia w ygłoszą: Wł. W eychert- 
Szym anowska, Leo Belmont i Wł. Poniecki.

Sprostowanie
W artykule „Tupet m iędzynarodow ej czarnej 

szarańczy“ n - r 9 „W olnom yśliciela Polskiego" winno 
być: str. 101, szpalta 1, w iersz 3 agentur (zamiast 
agentów), str. 101, szp. 1, wiersz 6 od dołu obcego 
państw a (a nie obecnego papiestwa).

W artykule „Kilka uwag o sztuce" n-r 10 
„Wolnom. Polskiego" winno być: str. 116, szp. 1, 
w iersz 11 od dołu „portrety fam ilijne" (a nie „po
trzeby"), str. 117, szp. 2, w iersz 5 od góry nie p a 
trzy  (zamiast się patrzy), a wiersz 2 od końca ta 
sam a szpalta kontakt (a nie kontrakt).

Do niniejszego n-ru dołącza się Nr. 7 „Błysków".

PRENUMERATA WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO: 
(łącznie z „Błyskami wolnomyślicielskiemi")

rocznie zł. 20.00 miesięcznie zł. 1.75 
półrocznie „ 10.00 numer pojedyńczy „ —.60 
kwartalnie „ 5.00 zagranicą rocznie „ 25.00

♦

PRENUMERATA „BŁYSKÓW" (bez „W olnomyśliciela Pol."):

Za 1 egz. rocznie zł. 2.40 Za 10 egz. rocznie zł. 18.00 
„ 5 „ „ „ 10.00 „ 10 „ półrocz. „ 9.00 
„ 5 „ półrocznie „ 5.00 „ 10 „ kwartał. „ 4.50 

10 egzemplarzy zagranicą zł. 28.— rocznie

Adres Redakcji i Adm inistracji: W arszawa, Królewska 16, tel. 218-14 — Konto czekowe P. K. O . 14.200

Redaktor Józef Wroński W ydaw ca „Wolność" sp. z o. o.

Drukarnia Wydawnicza, Warszawa, Kacza 15, tel. 603-46.


