
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
67. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu

z dnia 26. stycznia 1910.

T R E Ś Ć .
Spis petycyj. Głos p. Tertila na poparcie pety- 

cyi 1. s. 5742.

Wniosek nagły p. Marsa i tow w sprawie roz
poczęcia budowy brakujących klinik w Uni
wersytecie lwowskim.

Wniosek p. Pawlewskiego i tow. w sprawie 
budowy gmachu dla krajowych sfacyi doświad
czalnych —  keramicznej i naftowej, tudzież 
dla kraj. zakładu geologicznego przy szkole 
politechnicznej we Lwowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krężla i tow. 
w sprawie funkcyonowania c. k. geometrów 
ewidencyjnych.

Wniosek nagły p. Kiweluka i tow. w przed
miocie pomnożenia etatu personalu techni
cznego przy c. k. Namiestnictwie jak  również 
pomnożenia liczby referentów umiejących po 
rusku przy c. k. Ministerstwie robót publi
cznych.

Wniosek p. A. Starucha i tow. w sprawie za
wożenia niższej szkoły rolniczej w Lisku.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Lewickiego i tow 
w sprawie nadużyć popełnionych na posterunku 
zandarmeryi w Tuchołce na szkodę mieszkań
ców gm. Pławie pow. Stryjskiego.

Odpowiedź Wydziału krajowego na interpelacyę 
posła Tadeusza Cieńskiego i tow. wniesioną 
dnia 20. stycznia 1910  w sprawie zaangażo
wania funduszów Banku krajowego w opera- 
cyach Banku parcelaeyjnego. Głos p. T. Cień
skiego z wnioskiem na otwarcie rozprawy nad 
powyższą odpowiedzią. Oznajmienie J. E. Mar
szałka krajowego odnośnie do ewentualnego 
terminu tej rozprawy. Głosy pp. Męcińskiego 
i SkołysZewskiego w sprawie wniosku p. T. 
Cieńskiego. Głos p. T. Cieńskiego w sprawie 
terminu otwarcia rozprawy.

Uchwalenie otwarcia rozprawy i oznaczenie 
terminu tejże rozprawy przez J. E. Marszałka 
krajowego na następne posiedzenie.

Pierwsze czytanie wniosku posła Starzyńskiego 
i tow. w przedmiocie powiększenia etatu per
sonalu technicznego w Namiestnictwie, tudzież 
pomnożenia liczby referentów znających język 
polski w ministerstwie robót publicznych.

Pierwsze czytanie wniosku posła Schatzla i tow. 
w przedmiocie zmiany rozporządzenia c. k. 
Namiestnictwa, wydanego dnia 14. kwietnia 
1908  w sprawie wyrębów i przerębywania 
drzewostanów.

Pierwsze czytanie wniosku posła Hanczakowskiego 
i tow. w sprawie kreowania c. k. Sądu po
wiatowego w Perehińsku powiatu polit. Dolina.
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Pierwsze czytanie wniosku posła Hanczakowskiego 
i Iow. w sprawie utworzenia c. k. Sądu po
wiatowego w Łomnej pow. Turka.

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad sprawoz- 
zdaniem komisyi budżetowej o preliminarzu 
budżetu krajowego na rok 1010, w szczególności

dalszy ciąg rozprawy ogólnej nad rubr. IV , 
V. i VI. Głosy pp. T. Cieńskiego i Myroniuka- 
Zajaczuka. Zniknięcie rozprawy ogólnej i wy
bór mówców generalnych. Głos mówcy gene
ralnego >przeciw* p. Lewickiego.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie
P rzew odniczący: JE . Marszałek kra

jow y  Stanisław  hr. Badeni.
Ze strony c. k. R z ą d u : C. k. Na

m iestnik JE. Dr. Micliał Bobrzyński i 
c. k. Radca Nam iestnictw a Stanisław  G ro 
dzicki.

Sekretarze: pp. M ieczysław Urbański, 
Stanisław  Henryk hr, Badeni, Jan Wa- 
sung, Zacliaryasz Skwarko.

Obecnych posłów : 120.
Marszałek. Sejni w  komplecie, po

siedzenie otwieram. Protokół z 65 posie
dzenia uważam za przyjęty, gdyż nie 
wniesiono przeciw niem u żadnych zarzu
tów, protokół z 66 posiedzenia je s t  złożo
ny w biurze sejmowem do przejrzenia.

Proszę o odczytanie spisu petycyj.
Sekretarz p. Urbański czyta spis pe- 

tycyj wniesionych po dzień 26. stycznia  
1910.
4248. L. s. 5735. Tow. „Ochronek14 w Sam

borze p. p. Sobolewskiego o zapo
m ogę — do W ydziału  krajowego.

4249. L. s. 5736. Olga Strumińska, naucz, 
w  Stulsku p. p. Senyka o policzenie 
lat służby — do kom isyi szkolnej.

4250. L. s. 5337. Pisarze gm inni powiatu  
sokalskiego p. p. W inc. K raińskiego  
o polepszenie bytu — do kom isyi 
gm innej.

4251. L. s. 5738. Stow. burs rękodzielni
czych, Stanisław ów  p. p. P iłata o 
subw encyę — do W ydziału  krajo
wego.

4252. L. s. 5739. M agistrat m iasta Prze
worska p. p. Źardeckiego w sprawie 
w yższych  opłat gm innych od napo
jów  spirytusowych po upływ ie pra
wa propinacyjnego — do kom isyi 
adm inistracyjnej.

4253. L. s. 5740. M agistrat m iasta Prze
worska p. p. Źardeckiego w sprawie 
w yższych  opłat gm innych od napo-

10 minut 45. przed południem).
jów  spirytusowjmh po upływ ie pra
wa propinacyjnego — do komisy 
adm inistracyjnej.

4254. L. s. 5741. Stowarzyszenie „Jutrz
n ia11 w Tarnowie p. p. Tertila o sub
wencyę — do W ydziału  krajowego.

4255. L. s. 5742. Oddział polskiego To
warzystwa pedagogicznego w Tar
nowie p. p. Tertila o subwencyę — 
do W ydziału  krajowego.
Marszałek. Do tej petycyi prosił o 

głos p. Tertil, udzielam mu głosu.
P. Tertil. W ysoka Izbo!

Jeszcze przed laty  pow ziął W ysoki 
Sejm rezolucyę wzywającą rząd o pomno
żenie liczby sem inaryów w  szczególności 
w zachodniej części kraju. Brak ten daje 
się odczuwać zw łaszcza co do sem ina
ryów. W  r. 1907 przedmiotem obrad ko
m isyi sejmowej była sprawa wezwania  
do rządu o założenie seminaryum żeń
skiego w Tarnowie. Jeszcze od r. 1901 
istn ieje w  Tarnowie staraniem oddziału  
tam tejszego Towarzystwa pedagogiczne
go kurs nauki żeński przy szkole w ydzia
łowej żeńskiej i kurs ten  subwencyonuj e 
Sejm od tego czasu kwotą 800 K. ln sty  
tucya ta rozwija się i tak .rośnie z roku 
na rok liczba uczenie od 35, 36, 46, 56, 
77 aż do cyfry 114 wedle stanu z osta
tniego roku sprawozdawczego. U czenice  
tego kursu w pewnym  procencie zdają co 
roku egzam in dojrzałości. Okoliczność ta  
stwierdza przedew szystkiem  potrzebę za
łożenia w Tarnowie seminaryum żeńskie
go zw łaszcza jeże li się uw zględni, że nie  
w szystkie uczenice idą na ten kurs pry
w atny raz dlatego, że nauka rozłożona 
je s t  na 3 a nie na 4 lata i że bądź co 
bądź jest to nauka prywatna, dlatego  
znaczna część udaje się do sem inai^ów  
dość odległych od Tarnowa. B yło moim  
obowiązkiem zwrócić na tę ckolicznośc 
uwagę, zaś przy sposobności poparcia tej 
petycyi dodać muszę, że prośba o pod
w yższen ie dotychczasowej subwencyi je st
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zupełnie uzasadniona, albowiem Towarzy
stwo pedagogiczne uznając niedom agania  
tego rodzaju stanu rzeczy, że inicyatyw a  
prywatna i dobroczynność prywatna mu
szą tu  robić to, czego nie robią powołane 
do tego czynniki, postanowiło obecnie 
rozkład planu nauki zmienić i w szcze
gólności na pierwszym  roku przepisany 
je st plan nauki taki, jak i istnieje na 
1-szym roku 4-letnich seminaryów. Przy- 
tem postanowiono, że od uczenie wpi- 
sująeych się, będzie się wym agało egza
minów w stępnych i ta okoliczność w y
płoszyła pewną część kandydatek i tem  
się tłóm aczy, że wedle preliminarza na 
rok szkolny 1909/10 wpisowe przedsta
wia m niejszą kwotę dochodu i że wedle 
preliminarza dołączonego do petycyi gro
zi tej dobrej instytucyi, która spełnia  
część zadania publicznego, niedobór 2586 
K. Zanim władze szkolne, które nie prze
czą potrzeby założenia seminaryum żeń
skiego w  Tarnowie, będą m ogły przy 
ciężkich warunkach spełnić ten akt nie 
dobrej woli, lecz obowiązku, wskazane 
lest poprzeć ten kurs ponownie, ponie 
waż kwota 800 K wystarczającą nie jest. 
Dlatego proszę W ysoki Sejm  o uw zglę
dnienie petycyi oddziału Towarzystwa  
pedagogicznego o podw yższenie tej kwoty.

Pod w zględem  formalnym oświad
czam się za odesłaniem jej do komisyi 
budżetowej.

Marszałek. To się ju ż  stało.

Proszę o odczytanie dalszego spisu  
petycyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta):
4256. L. s. 5743. Gmina Sambor p. p. 

Maissa o podw yższenie opłat gm in 
nych od napojów spirytusow ych po 
roku 1910 — do kom isyi admini
stracyjnej.

4257. L. s. 5744. Tow. „Sokółu w K oso
wie p. p. G łąbińskiego o subwen- 
cyę — do W ydziału krajowego.

4258. L. s. 5745. M ieszkańcy gm iny Po
toczek, pow iat Sniatyn p. p. Sandu- 
laka w sprawie zam ykania szynków  
w niedziele i św ięta — do komisyi 
administracyj nej.

4259. L. s. 5746. Gmina Lipowiec, powiat 
Cieszanów p. p. Jam polskiego o 
zw olnienie od płacenia m yta drogo
wego w  Lubaczowie — do kom isyi 
drogowej.

4260. L. s. 57471‘ Kolej lokalna Lwów

(Kleparów)-Jaworów p. p. K ozłow 
skiego w sprawie poparcia przez
kraj projektowanej budowy — do
kom isyi kolejowej.
Marszałek. Proszę p. p. sekretarzy o 

odczytanie wniosków i interpelacja.
Sekretarz p. Urbański {czyta) :
W niosek n ag ły  p. Marsa i tow. w 

sprawie rozpoczęcia budowy brakujących 
klinik w uniwersytecie lwowskim.

W niosek p. Pawlew skiego i tow. w  
sprawie budowy gm achu dla krajowych  
stacyi doświadczalnych — keramicznej i 
naftowej, tudzież dla krajowego zakładu  
geologicznego przy szkole politechnicznej 
we Lwowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. K rę
żla i tow. w  sprawie funkcyonowania c. 
k. geom etrów ew idencyjnych.

Sekretarz p. Skw arko {czyta):
Nahłyj wnesok p. K yw eluka i tow. 

w predmeti pobilszenia etatu perzonału  
technicznoho pry c. k. Nam isnyctw i, jak  
riwnoż zbilszenia czysła referentiw, szczo 
wmijut' po rusky pry c. k. M inisterstwi 
pubłycznych robit.

W nesok p. A  Starucha i tow. w  
sprawi założenia nysszoji szkoły rilny- 
czoji w  Lisku.

Interpelacyja do c. k. Praw ytelstw a  
p. Łewyckoho i tow. w  sprawi nadużyt* 
popownenych na posterunku żandarme- 
ryji w Tuchołci na szkodu m eszkanciw  
liromady P ław ie, po w. Stryj.

Marszałek. W nioski te um ieszczę na 
porządku dziennym  jednego z najbliż
szych posiedzeń, a interpelacye odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu.

Celem odpowiedzi na interpelacyę 
ma głos członek W ydziału  krajowego p. 
Piłat.

Członek W ydziału  kraj. p. Piłat.
W ysoki Sejmie!

Na posiedzeniu W ysokiego Sejm u z 
dnia 20. stycznia b. r. poseł Tadeusz 
Cieński i tow. wnieśli do W ydziału  kra
jow ego interpelacyę, w której ze w zglę
du na wiadomości o niepom yślnych sto
sunkach Banku parcelacyjnego zapytują, 
o ile w operacyach banku tego zaanga
żow any je st finansowo bank krajowy i 
czy wskutek tego nie grożą mu jak iekol
wiek straty? Na tę interpelacyę mam za
szczyt imieniem W ydziału  krajowego od
powiedzieć, co następuje.
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W skutek wiadomości o trudniejszem  
położeniu banku parcelacyjnego- Rada 
Nadzorcza banku krajowego uchwałą z 
21. grudnia 19J9 poleciła swojej komisyi 
rew izyjnej szczegółow e zbadanie w szy st
kich interesów, w których bank krajowy 
udzielał bankowi parcelacyj nemu kre
dytu.

K om isya ta w dniach 10, 11. 12, 13, 
stycznia b. r. przeprowadziła szczegółow e  
badanie ksiąg i aktów i w ygotow ała spra
wozdanie do Rady Nadzorczej, w którem  
każdy interes szczegółow o jest omówio
n y  i oceniony. Sprawozdanie tó  przyjęte 
przez Radę Nadzorczą do wiadomości i 
na posiedzeniu 23 b. m. udzielone zosta
ło W ydziałowi krajowemu dla użytku ko
misarza krajowego i stanowi podstawę 
niniejszej odpowiedzi.

W  sprawozdaniu tern kom isya rewi
zyjna stwierdza po dokładnem przeglą 
dnięciu aktów, że Dyrekcya Banku kra
jow ego przy udzielaniu kredytów ban

d o w i parcelacyj nemu nie przekroczyła w 
niczem statutu banku krajowego, ani też  
uchwał W ys. Sejmu, ani uchwał Rady 
Nadzorczej, powziętych w sprawie kredy
tów  parcelacyjnych. K om isya rewizyjna  
po szczegółow em  zbadaniu stanu 16 in 
teresów, w których Bank parcelacyjny 
je s t dłużnikiem Banku krajowego, doszła 
do konkluzyi, że przy ogólnej sumie kre
dytów  udzielonych bankowi p arcelacji- 
nemu wynoszącej 1,737.600 K  i przy za
bezpieczeniach, jak ie bank krajowy na to 
posiada, bądź hipotecznych, bądź w ekslo
wych, które komisya zbadała, w razie spo
kojnej likw idacyi interesów banku parce
lacyjnego, straty Banku krajowego z 
w szystkich szesnastu interesów nie po
winny przenosić kw oty 100.000 K.

K om isya rew izyjna zauw ażyła je
dnak, że na wypadek konkursu i przy
musowej sprzedaży nieruchomości Banku  
parcelacyjnego nie je st wykluczonem, że 
straty m ogłyby być w yższe, ale w ka
żdym  razie nie tak w ysokie, żeby dotkli
w ie dały się odczuć Bankowi krajowemu. 
Dalej podnosi komisya, że udział Banku  
krajowego w  Banku parcelacyjnym  w 
kwocie 20.000 K. będzie w każdym razie 
stracony i że grozi Bankowi krajowemu  
dalsza strata z tytu łu  odpowiedzialności, 
aż do wysokości dalszych 20.000 K.

Rada Nadzorcza Banku krajowego  
w ysłuchaw szy sprawozdania i wyjaśnień  
kom isyi rewizyjnej uchwaliła po szcze
gółowej dyskusyi jednogłośnie przyjąć

sprawozdanie kom isyi rewizyjnej do wia
domości. Przytem  wyrażono zapatrywanie  
ogólnie podzielane przez Radę Nadzorczą, 
że wobec rozmiaru obrotów Banku krajo
wego i jeg o  zasobów straty takie, choćby 
wykazały się przy rozwikłaniu wyższe, 
nie mogą mieć znaczenia dla ogółu in te
resów Banku krajowego.

W ydział krajowy podając do wiado
mości W ys. Sejm u w ynik badań nadzor
czej w ładzy Banku krajowego zaznacza, 
że one są przybliżone i prowizoryczne 
głów nie dlatego, że wartość obecna grun
tów wchodzących w skład aktywów Ban
ku parcelacyjnego lub obciążonych jego  
wierzytelnościam i może być oznaczona  
dopiero po przeprowadzonem oszacowaniu, 
które zarządzonem zostało przez konsor- 
cyum banków lwowskich. Oszacowanie to 
zostało tym czasem  ukończone, a wynik  
jego  przedłożony na posiedzeniu konsor- 
cyuin banków lwowskich 24 b. m. W y
nik ten różni się od cyfry wstawionej do 
bilansu Banku parcelacyjuego o 3o0 003 K. 
W obec tego można się spodziewać, że u- 
bytki w bilansie Banku parcelacyjnego  
znajdą pokrycie w majątku tego banku 
i w ofiarach członków Towarzystwa u- 
działowego, które ten Bank założyło. Na  
tej podstawie reprezentanci banków lw ow 
skich doradzają Bankowi parc-elacyjnemu 
przeprowadzenie likwidacyi, w  czem te  
banki chcą być pomocne.

W ydział krajowy zgodnie z opinią 
kom isyi rewizyjnej uważa, że stanowisko  
tutejszych  instytucyi finansow ych, a m ię
dzy nimi i Banku krajowego zdążające 
do zapobieżenia otwarciu konkursu do 
majątku Banku parcelacyjnego je st w ska
zane tak ze względu ua interes ogólny, 
jak też ze w zględu na interes Banku kra
jowego.

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 

Cieński.

P. T. Cieński Jakkolwiek odpowiedź 
ta może w większej mierze zupełnie za
dowolić, jednak stawiam wniosek otwar
cia dyskusyi nad tą sprawą.

{Glosy. Prosim y tę dyskusyę odro
czyć do jutra).

Marszałek. Przedew szystkiem  podaję 
wniosek p. T. Cieńskiego do poparcia. 
Kto wniosek ten popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna licsbci). .Test dosta
tecznie poparty.
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Podam przeto wniosek ten do głoso
wania. Przytem  zaznaczam, że jeżeli 
W ys. Izba rozprawę nad tą odpowiedzią 
na interpelacyę uchwali a nie oznaczy  
specyalnego terminu zamierzam rozprawę 
nad tą odpowiedzią um ieścić na porządku 

ziennym  jutrzejszego posiedzenia na 
pierwszein miejscu.

P. T. Cieński. Proszę ażeby dy- 
skusya zaraz się odbyła. W ysoka Izba
0 tern postanowi.

P. Męciński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Męciński.
P. Męciński. W ysoki Sejm ie!
Tylko co przed ' chwilą w ysłucha

liśm y ważnej bądź co bądź wiadomości 
zakomunikowanej nam przez W ydział 
krajowy. W  każdym  razie otwarcie dy- 
sknsyi zaraz uważałbym  za niewskazane
1 dla rzeczy samej szkodliwe.

W szak Panowie w rzeczy tej, ażeby 
wytw orzyć sobie jakiekolw iek przeko
nanie, trzeba się rozpatrzeć i zastanowić 
tym  którzy się tą sprawą bliżej intere
sują, zasięgnąć bliższych wiadomości cy 
frowych czy to od instytucyi, które sa- 
nacyjną akcyę rozpoczęły, czy też od 
W ydziału  krajotvego czy od Banku par- 
celacyjnego, czy nareszcie od Banku kra
jow ego

Prowadzenie dyskusyi zaraz bjdoby 
dla wielu z członków tej AVys. Izby, 
którzy są na to nieprzygotow ani, rzeczą 
nie wskazaną i taka dyskusya i nareszcie 
uchw ały któreby zapadły nie na podsta
wie pewnych badań ale pod w pływem  
wrażenia i osobistych intuicyi każdego  
z nas. m ogłyby być dla nas szkodliwe.

Dlatego popieram jak  najgoręcej 
zapatrywanie i zamiar JE . p. Marszałka, 
ażeby rzecz tę dopiero na jutrzejszem  
posiedzeniu w ziąć pod dyskusyę a sprze
ciwiam się wzięciu jej zaraz pod obrady, 
ponieważ nie m ożemy być z natury  
rzeczy dość przedm iotowi i pewnie wielu  
członków tej W ys. Izby postawilibyśm y  
w położeniu, że m e w iedzieliby za czem  
S1ę oświadczyć, nie zbadawszy rzeczy o 
tyle, o ile przynajmniej przez 24 godzin  
zbadać tę  rzecz mogą.

D latego pozwalam sobie na to zwró
cić uw agę W ys. Izby i podkreślić z na
ciskiem to, że dyskusya odłożona do ju 
trzejszego dnia nic rzeczy nie pogorszy  
a poprawić ją  może, bo będziem y lepiej 
poinformowani — kto się zechce poinfor
mować — o pewirych ważnych memen

ta ęh i uważamy przeprowadzenie dyskusja  
zaraz za szkodliwe dla całej sprawy.

(.Głosy. Tak jest).
Na to pozwalam sobie zwrócić u- 

w agę W ys. Izby i prosić, ażeby postą
piła w m yśl propozycyi p. Marszałka i 
sprawę tę dopiero na jutrzejszem  posie
dzeniu traktować zechciała.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
P. T. Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Zwracam uwagę W ys. 

Izby, że w tej chwili rozprawa nad sa
mym wnioskiem p. T. Cieńskiego czy ma 
być rozprawa czy nie, je st wykluczoną  
i może być tylko mowa o term inie tej 
rozprawy. Głos ma p. Skołyszewski.

P. Skołyszewski. W ysoki S ejm ie!
G łosowaliśm y za otwarciem dysku

syi nad odpowiedzią p. prezydenta Piłata  
jako reprezentanta W ydziału krajowego. 
Jesteśm y za tern, ażebj^ cała sprawa zo
stała wyśw ietloną jak najzupełniej, ale 
ponieważ jesteśm y za tern, ażeby była 
wyświetloną, nie możemy być za tern, 
ażeby dorywczo nad tą odpowiedzią dy
skusyę przeprowadzać i dlatego w imieniu  
jasności sprawy prosimy o odroczenie 
rozprawy do jutra.

Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 
Cieński.

P. T.- Cieński. Dlatego stawiałem  
wniosek, aby dyskusyę zaraz odbyć, gdyż 
sądziłem, że po wyjaśnieniach, jakie tu  
otrzjnnaliśmy od W ydziału  krajowego, 
dyskusya ta ju ż szerokich rozmiarów nie 
potrzebuje przybierać dla wyjaśnienia  
sprawy, a obawiam się, że rzeczyw iście  
już je st sposób dyskutowania w tej sesyi 
tak zbyt obszerny, że  zdawało mi się, iż 
jak  się przedłuży tę dyskusyę, to może 
nadto obszerne rozmiary przybierze.

W obec jednak głosów, które się tu 
odezw ały i żądań, ażebjr dyskusya była 
obszerną i Panowie m ogli się do niej 
przygotować, cofam mój wniosek i zga
dzam się na propozycyę JE . p. Mar
szałka.

Marszałek- Podaję przeto do g ło so 
wania w niosek p. T. Cieńskiegn, ażeby 
otworzyć rozprawę nad odpowiedzią na 
interpelacyę p. T. Cieńskiego. Kto się za 
tym  wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść. (II ttjkssość). W niosek je s t  przyjęty.

Kozprawę tę zatem  um ieszczę na 
porządku dziennym  jutrzejszego posie
dzenia.
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Przystępujem y do porządku dzien
nego. Pierwszym punktem j e s t :

Pierw sze czytanie wniosku posła 
Starzyńskiego i tow. w  przedmiocie po
większenia etatu personalu technicznego  
w Nam iestnictwie, tudzież pomnożenia 
liczby referentów znających język  polski 
w M inisterstwie robót publicznych (Aleg. 
646).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Starzyński.

P. Starzyński. W ysoki S ejm ie!
Ilość sił technicznych wyższej rangi, 

które są zdolne opracowywać plany bu
dowli rządowych w  nam iestnictw ie  
względnie, które są w stanie w m inister
stw ie badać takie plany w nam iestnictwie 
lwowskiem  sporządzane, je st zbyt małą 
ze w zględu na rozległość zadań, jak ie na 
tych  urzędnikach ciążą.

Jakkolwiek mamy od dwóch lat o- 
sobne ministerstwo robót publicznych, 
to jednak z referentów Polaków, którzy 
mogą rlan y  nadesłane z G alicyi badać, 
mam y tylko jednego, a ten jest wskutek  
tego tak nadzw yczajnie przeciążony pracą, 
że pilne i ważne sprawy krajowe muszą 
nieraz zalegać o w iele dłużej, niż interes 
publiczny na to zezwala.

Rów nież i w  Nam iestnictw ie, jak 
kolwiek mamy kilku starszych radców 
budownictwa, cały szereg radców budo
wnictwa, cały szereg inżynierów, adjunk- 
tów  i t. d. to jednak personal, który w y
pracowuje plany dla pom ieszczenia urzę
dów, szkół i innych zakładów państwo
w ych je st n ieliczny i wskutek tego opra
cowanie planów opażnia się o całe lata.

Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy  
je st niedostateczne wyposażenie mate- 
ryalne referentów tak, że nasi technicy, 
ukończyw szy studya, znajdują lepsze w i
doki bądź w wykonyw aniu zawodu in ży 
nierskiego na własną rękę, bądź w służbie  
przedsiębiorstw prywatnych, aniżeli w 
służbie publicznej.

W ykształcone siły  inżynierskie u nas 
są, kraj niemi rozporządza podostatkiem, 
ci inżyn-erow ie jednak nie mają dosta
tecznych widoków w służbie państwowej, 
a mają widoki lepsze poza służbą pań
stw ow ą i krajową, i wskutek tego do 
służby publicznej nie wiele sił lepszych  
pozyskać można.

Te w szystkie okoliczności spow odo
w ały mnie do postawienia wniosku, aże

by Wys. Izba zechciała uchwalić w ezwa
nie do Rządu o powiększenie fachowych  
sił technicznych przy N am iestnictw ie  
lwowskiem, o powiększenie liczby refe
rentów wkładających językiem  polskim  
przy m inisterstwie robót publicznych, 
oraz um ożliwienie wstępowania młodych  
sił technicznych do służby w  N am iest
nictw ie bądź przez w yższe wyposażenie 
posad urzędników technicznych, bądź 
przez pewne- korzyści i wynagrodzenia  
osobne za wypracowanie poszczególnych  
planów.

Koło polskie upominało się ju ż nie 
raz o pomnożenie sił przy N am iestnict
wie, ale pomnożenie to postępowało zbyt 
powoli i wezwania K oła polskiego b yły  
bezskuteczne. W  ostatnim  roku przydano 
jeszcze jedną tylko w yższą siłę technicz
ną — pozatem nic więcej n ie dało się u- 
zyskać.

Ten brak sił technicznych w ytw o
rzył jednak system , o którym chcę po
wiedzieć słów kilka, bo stał się on praw
dziwie publiczną klęską. W ytw orzył sy
stem taki że o tern, kiedy ma być jakaś 
budowa rządowa wykonana, decyduje nie 
rząd, ani administracya polityczna — 
tylko decyduje możebność wypracowania  
planów. Adm inistracya bowiem ma ręce 
tym  brakiem sił zw iązane — i stąd w y
nika, że nie administracya rządzi ale siły  
techniczne, które sa przecież tylko orga
nami pomocniczymi administracyi. Ten  
stan rzeczy je s t  powodem, że dla braku 
sił technicznych rzeczy zadecydowane, 
a nawet rzeczy, na których szybkie w y
konanie rząd w najw yższym  stopniu na
cisk kładzie, które samemu rządowi są 
najbardziej potrzebne, odkładane bywają 
nietylko latam i ale dziesiątkami lat, dla
tego, że niema dostatecznych organów  
fachowych, które by m ogły je  przeprowa
dzić. Faktycznie Biuro techniczne decy
duje o tern, czy pewna budowla o cały  
szereg lat prędzej, czy później będzie 
wykonaną.

I w tern leży  klęska, a taki stan  
rzeczy nazwać raczej trzeba karykaturą 
administracyi, a nie administracyą we 
właściwem  słowa znaczeniu.

O tern dłużej już mówić nie będę, 
ale przytoczę jeszcze dwa przykłady, dla 
ilustracyi twierdzenia, które postaw iłem , 
twierdzenia, trochę gorzkiego, ale odpo
wiadającego rzeczywistości.

P ierw szym  przykładem, to sprawa 
klinik m edycznych, o których w tej Izbie
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przed dwoma dniami tak obszernie mó
wiono. Gdyby nie brak sił technicznych, 
ju ż by kliniki może stały  i ustałaby  
możność wjrmówki na brak sił technicz
nych — podczas gdy dziś ów brak sił 
technicznych służy za pożądaną w y
mówkę.

Drugi przykład, to sprawa budynku  
gim nazyalnego w Sokalu. Tą sprawą zaj
mowałem się od lat kilku jako poseł do 
P ad y państwa z obrębu sokalskiego  
i zrobiłem to doświadczenie, po licznych  
chodzeniach po rozmaitych biurach we 
W iedniu i w e Lwowie, że plany tego  
budynku były  już 4 razy przerabine, 
a obecnie są przerobione po raz piąty.

Sądzę, że je s t  to dowodem albo po
bieżnej roboty, albo braku stałych facho
w ych sił, tak, że ta sama sprawa za 
każdym razem dostaje się w inne ręce. 
Inaczej sobie tego w ytłum aczyć nie mo
gę, zw łaszcza, że dla tego rodzaju bu
dynków istnieją przecież szkice typow e 
i nie ma powodu, ażeby taki typ aż 5 
razy zm ieniać i przerabiać.

Skutkiem tego stać się może, że 
miasto Sokal zwróci niebawpm na się 
uw agę całej Ąustryi, a naw et całej E u
ropy, bo tam  starodawna szkoła perypa- 
tetyków greckich odżyje na nowo i nau
ka odbywać się będzie podczas przecha
dzek na wolnem powietrzu, bo w całym  
Sokalu niema już budynku na pom iesz
czenie dalszych klas gim nazyalnycb !

Gimnazyum to założone zostało w  r. 
1900, dziś są 4 k lasy w 9 oddziałach, 
dziś już niema miejsca, niema domów  
na w ynajęcie potrzebnych ubikacyj, a te 
które są, są rozrzucone po całym  Sokalu, 
jeden z jednej strony Bugu, drugi z dru
giej strony Bugu, o pół m ili odległości 
ubikacye, po których wiatr zimą św iszczę  
1 uniemożebnia naukę.

Na ten stan rzeczy zwracałem  uwa
gę .JE. P. Nam iestnika i wiceprezydenta  
Rady szkolnej krajowej, zwracałem uwa
gę i w M inisterstwie, które, przyznać 
m uszę, szło mi w tym  w zględzie na 
rękę.

Dziś te plany po raz p iąty się prze
rabiają, — i je st wszelka nadzieja że od 
Września nauka odbywać się będzie na 
wolnem powietrzu. I  jeśliby Platon i inni 
członkowie starej szkoły perypatetyków  
powstali z grobu i tę nową „Stoau zoba
czyli, to powróciliby rychło do grobu, ża- 
u.ląc, że go na chwilę opuścili.

( Wesołość i brawa.)

D latego proszę, ażeby W ys. Izba 
zechciała przychylnie ocenić wniosek, 
który miałem zaszczyt um otywować, a 
pod wzlędem formalnym proszę o ode
słanie go do kom isyi administracyjnej.

Marszałek. Rozprawa formalna o- 
twarta, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam knię
ta., przystępujem y do głosowania. K to  
jest za odesłaniem wniosku p. Starzyń
skiego do komisyi administracyjnej, ze
chce rękę podnieść. (Większość). W niosek
przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Schatzla i tow. w przedmiocie zm iany  
rozporządzenia c. k. Nam iestnictwa, wy 
danego dnia 14. kwietnia 1908 w sprawie 
wyrębów i przerębywania drzewostanów  
(Alg. 647.)

Celem uzasadnienia wniosku ma 
głos p. Scliatzel.

P. Shatzel. W ysoka Izbo !
W niosek mój zmierza do tego, aże

by zm odyfikować ustaw ę krajowa, mają
cą na celu poddanie specyalnej kontroli 
w yjątkow ych przestrzeni leśnych, które , 
tego ze wzlędów ogólno-krajowych w y
magają. Ustaw a ta dotyczy tylko w yjąt
kowych przestrzeni leśnych których  
gruta — jak  powiada ustawa — składa
ją  się z wapienia łupków, skał łatw o  
wietrzejących, lub które leżą na g łów 
nych stokach.

U staw a ta właśnie dlatego, że je st  
wyjątkową, staw ia w łaścicielow i dość 
ciężkie warunki poddania się tej kontroli 
w każdym  poszczególnym  wypadku, gdy 
idzie o wyrok, czy bądź częściowa, czy 
zupełna, kontrola ma być przeprowadzona 
po dokonaniu specyalnych badań, a w ła
ściciel, który się jej nie podda, ulega su
rowym konsekweneyom.

Jakkolwiek ustaw a nakłada na w ła
ściciela dość ciężkie warunki, to da się 
jednak usprawiedliwić tern, że odnosi się 
do w yjątkow ych wypadków.

W  m yśl tej ustaw y m iały być z e 
stawione te przestrzenie które tej usta
wie poddać się m iały po porozumieniu 
z W ydziałem  krajowym.

Stało się jednakże zupełnie odmien
nie, aniżeli to było intencyą ustaw y, a l
bowiem nie poszczególne tylko przestrze- 
strzenie zostały tej kontroli poddane ale 
całe powiaty, całe okręgi bez w zględu na 
to, czy posiadają te w yjątkow e w łaści
wości lub nie.
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Starałem się zbadać, co w łaściw ie  
było przyczyną, tej n iekonsekwencyi w  
wykonaniu tej ustaw y i o ile w tej całej 
sprawie W ydział krajowy popełnił pewne 
przewinienie czy  jakąś niekonsekwen-
cyę-

Otóż z aktów mi przedłożonych o- 
kazało się, że N am iestnictw o przedłożyło  
W ydziałow i krajowemu swój operat, któ
ry rzeczywiście zakrojony był na szer
sze rozmiary jak  to było intencyą usta
wy. W ydział krajowy poddał ten operat 
nam iestnictw a szczególnem u badaniu, 
odniósł się do W ydziałów  powiatowych  
z poleceniem rozpoznania tych  stosunków  
lokalnych w każdym powiecie, a oprócz 
tego na podstawie tego materyału, jakie  
go rady powiatowe dostarczyły W ydzia
łow i krajowemu na podstawie znowu  
swoich szczegółow ych badań geologicz
nych, zestaw ił operat odmienny który 
w 62 powiatach zupełnie zm ienił operat 
nam iestnictw a, a w kilku powiatach na
w et zastrzegł sobie jeszcze dopełnienie 
tej swojej pracy, a zarazem zażądał od 
nam iestnictw a ażeby w tej ważnej i do
niosłej dla kraju sprawie poddać jeszcze  
te obydwa, w zględnie ten ostatni operat 
bliższem u rozpoznaniu w drodze an
kiety.

Po pewnym  czasie Namiest.wictwo 
odpowiedziało i tu się schodzi poniekąd 
mój wniosek z wnioskiem mojego przed
m ówcy p. Starzyńskiego, że okazał się 
znowu brak tych sił technicznych, do 
których się odwołuje Nam iestnictwo i dla 
tej przyczyny odmawia potrzeby a w zglę- 
nie pożytku przeprowadzenia ankiety, 
której owocem m iałoby być rozpoznanie 
szczegółow e całego tego operatu. Nato
m iast w reskrypcie oświadcza N am iestni
ctwo, że godzi się na operat przedłożony 
przez W ydział krajowy i weźmie ten o- 
perat jako podstawę do wydania rozpo 
rządzenia wykonawczego.

Tym czasem  W ydział krajowy oczy
wiście uważając tę całą sprawę za ukoń
czoną, dalsze sprawy z oka spuścił.

Dopiero po pewnym czasie został 
W ydział krajowy zarzucony całym  sze
regiem  zażaleń w łaścicieli, którzy się 
znaleźli pod ustawą zupełnie inaczej o- 
bowiązującą, w duchu innym, aniżeli to 
było w łaśnie zamierzonem.

W ynikiem  tego było. że W ydział 
krajowy odniósł się do N am iestnictw a  
z żądaniem sprostowania tego reskryptu

Tym czasem  Nam iestnictw o wprost odmó
wiło temu żądaniu.

Dopiero po kilkakrotnem urgowaniu  
Nam iestnictwo skłonnem się okazało do 
przeprowadzenia ankiety, jednakże już  
po upływ ie R /2 rocznym, gdy już to 
rozporządzenie wykonaw cze było obowią
zujące i pod panowaniem tego rozporzą
dzenia wykonawczego w łaśnie ta cała 
gospodarka krajowa od półtora roku się 
odbywa.

Jest to stan rzeczy wprost anormal
ny,' bo w łaściw ie mam y do czynienia  
z dwoma ustawam i — ustawą głów ną  
krajową, która domaga się zupełnie cze
go innego i rozporządzeniem wykonaw- 
czem, które znowu absolutnie w  innym  
kierunku zmierza i działa.

Stan taki anormalny nie może być 
cierpiany dłużej i dlatego wniosek mój 
zmierza do tego, ażeby Nam iestnictwo 
jak  najrychlej swoje rozporządzenie w y 
konawcze cofnęło i odniosło się ponownie 
do W ydziału krajowego o ułożenie ta
kiego rozporządzenia, któreby odpowia
dało duchowi i intencyi ustawy.

Pod względom  formalnym wnoszę 
o odesłanie tego wniosku do komisja go- 
spoparstwa krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu  
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
puj em y do głosowania. K to przyjm uje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię- 
k gość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie w nio
sku posła Hanczakowskiego i tow arzyszy  
w sprawie kreowania c. k. Sądu powia
tow ego w Perehińsku powiatu polit. Do
lina. (Alg. 648.)

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. W ysokyj Sojme!
Sprawa kreowania sudu powitowoho 

w Perehińsku je sprawoju pekuczoju i 
łeży t w  interesi nasełenia ne ły sz  sanio- 
ho Perehińska ałe i dookremych liro
wi ad.

Hromada Perehińsko ezysły t około
10.000 meszkańciw, w liromadi tij widbu- 
wajut sia jarmarky riczni, a okrem toho 
je  urjad pocztowyj i telegraficznyj, 4-kla- 
sowa szkoła mużeska, takaż szkoła żino- 
cza.

Torhowla i ruch promysłowyj wid-
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buwaje sia tam  tak jak  po ynszych mi- 
stoczkach hałyckych.

W iddałenie wid najbłysszoho sudn 
powitowoho w R ożniatow i w ynosyt 17'/2 
km., nasełenie liromady Perehińsko za- 
nym aje sia ponajbilszij czasty zarobkom  
pry eksploatacyji lisiw  metropolitalnych  
i kameralnych a okrem tolio spławom  
drow czerez riku Łom nycia do H ałycza, 
de je  skład drow.

Podorożi, jaki w idbuw ajut meszka,rr 
01 Pereliińska sut połuczeni z w ełykoju  
stratoju ekonomicznoju, bo ne ły sz  iz 
stratoju czasu ałe i jeszcze z w ełykym y  
'vy  da tkam y połuczenym y z dorohoju, dal
sze z z pobutom w Rożniatowi.

Dlatoho hromada Perehińsko i do- 
okremi liromady, kotri nachodiat sia ta
koż w  okruzi sudu powitowoho w Eożnia- 
tovvi w n esły  na ruky p. Ołeśnyckoho je 
szcze w r. 1908 petycyju o kreowanie 
sudu powitowoho w -Perehińsku.

Petycyja taj a. do toho czasu łeżała  
w aktach i dlatoho ja  uznaw za "otwitne 
Proszenie m eszkańciw Pereliińska, kotri 
sia do mene z tym  zwernuły, wnesty o- 
kreme wnesenie o kreowanie sudii powi
towoho w Pereliińsku.

Pakt, szczo w Krasnij po prawij 
storoni Lom nyci m inisterstwo prawosu- 
uja rozporjadżeniem z r. 1907 postano- 
wJ'ło zalożyty sud poAvitowyj, zowsim ne 
tariguje potreby i konecznosty kreowania 
uowoho sudu powitowoho w Perehińsku, 

0 ośmilu sia zw ernuty uwaliu na toje, 
szczo sud powitowyj w Krasnij bude łe- 
za,ty w okruzi sudu okrużnoho stanisła- 
'viwskoho i zw em enyj. je  na podił okru- 
lu sudu powitowoho w K ołom jji.

Tymczasom majuczyj sia ewentual- 
110 kreowaty sud powitowyj w Perehiń- 
sku łeżaw by w okruzi sudu okrużnoho 
tryjskolio i zwornenyj je  na podił okru- 

ku sudu pow. rożniatiwskoho.

Kreowanie takoho sudu powitowoho 
Je pekuczoju potreboju i dookremych hro- 
uiad i dlatoho pozwalaj u sobi wnesenie 
°Je poperty a pid wzhladom formalnym  

Proszu o w idosłanie jelio do kom isyji pra- 
jynyczoji z tym , szczoby toje wnesenie  
iWnoczasno traktowano z petycyjeju  

wnesenoju w r. 1908 w tij sami i 
sprawi.

,, Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 
n ie 0-'- Słosu ?  (-^^1* bidy nikt głosu  

e żąda, rozprawa zam knięta, przystępu

jem y do głosowania. K to przyjm uje ten  
wniosek, zechce rękę podnieść ( Większość). 
Jest przyjęty

Następuje pierwsze czytanie w nio
sku posła H auczakowskiego i tow. w 
sprawie utworzenie c. k. Sądu pow iato
wego w Łomnej pow Turka. (Al. 649).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysokj^j Sojm e!

Okruli powitowyj Turka je  odnym  
z zajbilszych okruliiw w H ałyczyni. I  ti sa
mi m otywa, kotri ja  pozw oływ  sobi na- 
w esty dla oprawdania potreby sudu po
witowoho w Perehińsku, ti sami proma- 
wlaj ut za zasnowaniem sudu powitowoho 
w Łomni w piwuicznoji czasty powita  
turczańskoho.

Tym bilsze, szczo hom na je misto 
czko i je  centrum ciłoji wschidnoji cza 
sty powita turczańskoho.

Ne choczu zabyraty czasu, dlatoho  
wnoszu na widosłanie toho wnesku do  
komisyji prawnyczoji.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy  
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu  
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje dalszy ciąg rozprawy  
szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi 
budżetowej o preliminarzu budżetu k ra
jow ego na rok 1910.

W  rozprawie ogólnej nad rubryką 
4, 5 i 6 zażądał głosu p. Cieński. Udzie
lam mu go.

P. T. Cieński. W ysoka Iz b o !

Nie zabierałbym teraz głosu, gdybym  
miał przekonanie, że z pewnością przyj
dzie pod obrady W ysokiej Izby sprawo
zdanie kom isyi szkolnej, ale wobec sto
sunków', jakie tu w Sejm ie są w  obecnej 
sesyi, pewmości tej mieć nie m ogę, dlate
go pozwalam sobie omówić kilka spraw  
dotyczących rubryki budżetu o ośw ia
cie.

Niezawodnie jest to rubryka, która  
przedstawia doniosłe znaczenie dla kraju, 
dla narodowości — a pod w zględem  fi
nansowym  je s t  znaczną częścią ca łego  
budżetu krajowego. Otóż i wszj^stko co 
dotyczy tego działu, je s t  dla nas nader 
ważne.

523
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B yły  tu omawiane te sprawy przez 
posłów  z różnych stronnictw. . Niektóre 
rzeczy naprowadzone przez tych  posłów  
albo odpowiadają przekonaniu mojemu, 
w ięc zechcę je  poprzeć tu  przed W ysoką  
Izbą, inne znowu są tej natury, że pe
wne w yjaśnienia w tym  kierunku'zechcę 
tu  złożyć.

Przede w szystkiem  co do mnie uwa
żałbym  za najw ażniejszą rzecz, aby w ła
śnie w szkolnictw ie ludowem wyrównać 
tę niesprawiedliwość i ten brak, który 
uważam w tern, że jeszcze kilkaset gmin 
nie ma szkół ludowych.

To powinno być przedewszystkiem  
dążeniem  i Sejm u i R ady szkolnej kra
jow ej, żeby tę  niesprawiedliwość wobec 
tych  gm in wyrównać.

W  dalszem dopiero następstw ie po 
winno iść zakładanie 2-klasówek i t. d.

Otóż proszę panów, tam gdzie nie 
ma ludowych szkół, tam chociaż najchę
tniej si są dla ośw iaty ludzie i chociaż 
rozum ieją swój interes, ażeby dzieci po
syłać do szkoły, są w zupełnej niemoż
ności korzystać z tego, na co się ty le  ło 
ży i na co oni sami łożą.

To uważam za najpilniejsze.
Co do dalszych — to tam, gdzie 

je s t  w szkołach bardzo w ielka liczba 
dzieci, należy starać się o to, aby te  
dzieci m ogły pobierać naukę.

A  tu jeszcze odróżnić należy drugi 
rodzaj szkół.

W  jednych, gdzie są dzieci przewa
żnie jednej tylko narodowości, i inne 
szkoły, w których są dzieci obydwu na
rodowości i to w znacznej liczbie ta 
m niejszość zmuszona jest mieć język  
wykładow y czy to ruski, czy to polski, 
chociaż ilość dzieci je st bardzo znaczna, 
dla których należało odrębne klasy po
tworzyć.

Podnosząc te  sprawy, odrazu dam 
w yjaśnienie na zarzut posłów  ruskich, 
którzy mówili o pokrzywdzeniu swojem, 
że w iele dzieci ruskich m usi uczyć się  
w  szkołach z językiem  w y kłado\V37m pol
skim.

Pozw olą panowie, że nie będę ich  
trudził zbyt wielkiem  w yliczaniem  cyfr, 
ale przecież kilka dat przytoczę.

Jest szkół we wschodnich powiatach  
289, z których każda ma do 80 dzieci 
polskiej narodowości, i które m uszą uczyć

się w szkołach z językiem  w ykładow ym  
ruskim.

(P. Kozłowski. I nie narzekają!)
Siedem dziesiąt dwie szkół od 80 do 

160 dzieci Polaków, które nie mają oso
bnej klasy dla siebie z język iem  w y kła
dowym polskim.

Może panów ta rzecz zaciekawi, 
ażebyście nie m yśleli, że to są rzucone 
gołosłow ne twierdzenia, pozwalam sobie 
przytoczyć kilka cyfr z wschodnich po
wiatów, o których interesowani posłow ie 
wiedzieć zechcą.

Otóż naprzykład powiat Jarosław, 
gm ina M ołodycze . 98 dzieci Polaków a 
nie ma szkoły z język iem  wykładow ym  
polskim.

M onasterzyce 90 dzieci narodowości 
polskiej a 97 ruskiej, a szkoła je s t  tylko  
z ruskim językiem  wykładowym .

Zaleska wola ten sam powiat 77 
polskiej a 78 ruskiej narodowości a szko
ła tylko z ruskim językiem  wykłado
wym .

Powiat Lwów, Laszki mają 180 
dzieci polskiej narodowości a nie mają 
szkoły z językiem  w ykładow ym  pol
skim.

Pustom yty 70, Podborce 73, Pikuło- 
wice 69, Łany 70.

Pow iat Krosno, Czarnorzeki 65 dzie
ci narodowości polskiej, nie mają szkoły  
z językiem  w ykładow ym  polskim.

Pow iat Trembowla, H leszczaw a 88 
Laskowce 97, R uzdw iany 102, Zazdrość 
108, pow iat Przem yśl, Bolestraszyce 30, 
W ola Bolestraszycka 96, razem 126 dzie
ci, a mówię tu tylko o obrządku rzym 
skim a o żydach nic nie wspominam, 
jakkolw iek do tego należy dodać żydów, 
którzy by poszli do klas z językiem  w y
kładowym polskim.

(P. ks. Stojałowski. Jakby był Ge- 
sch e ft!)

W tym  samym powiecie K asztow a  
67 dzieci, Bachórz 69 dzieci narodowości 
polskiej uczęszczają również do szkół bez 
języka wykładow ego polskiego.

W  powiecie cieszanowskim  w  Zapa- 
łow ie 105 dzieci, w Załużu 90 dzieci, 
w Bochni 104 dzieci, w skałackim  Nowo- 
siółka skałacka 121, Okno 101, w zbara
skim K oszlaki 152, Hnilcze 121, Dobro- 
w oay 99, w kamioneckim Ruda sielecka  
93, Dobrotwa 61, Paw łów  64, Stojana 68,
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w husiatyńskim  Hnowila 100, Jabłonna 
85, Klawińce 94, Kociubińce 107, Orysz- 
kowce 84, Postułówka 102, Somaloskowce 
87, Sidora 124 dzieci bez szkoły o rodzi
nnym  polskim języku  wykładow ym .

P rzem yślany: • G liniany 115, Kroś
cienko 102 i Kurowice 90, B obrka: Chle- 
bowice w ielkie 126. Podhajce: Złotniki
150, u jeszcze żydów 73, Nowosiółka 
U l ,  a żydów  21, Ckorożanka 71 a ży 
dów 25.

M ógłbym zacytow ać więcej tych  
cyfr, bo jak  powiadam jest 289 gmin, 
gdzie je st do 83 i ponad 80 dzieci pol
skich, a które nie mają w y kładowego ję 
zyka polskiego.

Proszę Panów, narzekaniom posłów  
ruskich nie dziwię się, ale niech nie m y
sią, że dlatego, iż m y nie podnosimy ża
lów, nie ma do tych  żalów z naszej stro- 
njr podstawy. N ie podnosimy ich ze 
względów tych, że rzeczywiście, co kraj 
łoży na oświatę, je st ogromnym wysiłkiem , 
a jakkolw iek oświata je st podstawą i roz
woju i przyszłości kraju i narodu, to je 
dnak i o tern m yśleć musimy, ażeby ta 
ludność ta k że 'i pod względem  materyal- 
nym nie była tak uciśnioną, ażeby nie 
była zm uszoną em igrować z kraju. Bo 
wtenczas znajdą się żyw ioły , które przyj
dą na to miej sce, a naród, ten lud polski 
czy  ruski opuści swoją ojczyznę i wyjdzie, 
ażeby życie ratować swoje i rodziny, 
w kraje obce i przepadnie dla ojczyzny.

Pozwolę sobie na polemikę, choć 
krotką z j ednym z posłów, który tu 
w Sejm ie najwięcej o w szystkiem  głos 
zabierał.

Ale zacznę od tego, czem on skoń
czył. Skończył wczorajsze przem ówienie 
a woje przy tej rubryce „ośw iata11 tern, co 
z Wielką radością każdy z nas Polaków  
styszy w ustach posła rusk iego: „W pari 
y  z Warny, waszoji nezaw esym osty  

c lotiłyby m y i prahnemo tak, jak  W y“.
(Glos. To był p. T. Staruch.)
Te słowa w  ustach p. T. Starucha 

gruszą oznaczać zwrot w jego  uczuciach  
,Jego zapatrywaniach i ja, a zdaje mi 

?1(‘’ że i Sejm  cały z radością będzie to 
^■onstatował i stwierdzał, jeżeli w dal- 
s?ein. Postępowaniu p Staruch i inni po- 
d0 Wle ruscy nie nienaw iść szerzyć będą 

w szystkiego, co polskie, do wszystkie- 
s i t , 00 l)f4 sbi naród pragnie i uzyskać dla 

stara, ale to godło raczej, które 
c uiosł w ostatnich słoWach p. Staruch.

Trzeba w iedzieć p. Staruchowi, że jeżeli 
m y występujem y w jakichś sprawach 
w obronie naszych interesów to dlatego, 
że tośm y pozyskali, w yw alczyli i zapra
cowali i tego oddać nie chcemy, ale nie 
dlatego, żebyśm y nie pragnęli rozwoju  
narodu ruskiego. Tego uczycia nie m ieliś
my i dawniej i mimo zm iany na gorsze 
i mimo wielkich utrudnień, jakie nam  
stawiacie, niektórzy posłowie i niektóre 
agitacye wrogie dla narodu polskiego — 
mimo tych trudności — my nie zeszliśm y  
z naszego stanowiska, z naszych uczuć i 
życzliw ości dla ludności ruskiej. A le niech  
posłowie ruscy zastanowią się nad tern, 
a mianowicie ci, którzy w ten sposób 
postępują, czy nie robią wielkiej krzywdy  
swemu narodow i!

Proszę szan. Posłów  ! przecież sami 
stwierdzacie, że tam gdzie obywatel pol
ski albo ktoś z inteligencyi np. urzędnik  
polski wchodził w styczn ość z ludnością 
ruską, to działał dla ich korzyśei, starał 
się, często z zapoznaniem swoich intere
sów polskich, ażeby być pomocnym w ro ■ 
zwoju narodowości ruskiej.

Przecież Panowie liczycie, ile macie 
parafii i sami stwierdzacie, że duchowień
stwo wasze je s t  waszą siłą narodową, że  
ono je st zespolone silnie z ludnością wiej - 
ską ruską. A  te liczne parafie, czyż nie 
musicie przyznać, że pow stały przy po
mocy Polaków.

(P. Makuch. A z widky Polaky wziały  
tuj u szlachtu ?)

Jeżeli Rusin a nawet Niem iec z na
zwiskiem niemieckiem, czuje się Polakiem  
to widać, że te  ideały, które naród polski 
ma, pociągnęły go, ta szlachetność w nim  
się obudziła i p ow iada: „Będę służył tej 
narodowości i tym  ideałom 11. Tak samo 
Panowie zarzucać nie możecie, że ta  
szlachta polska, czy jak  mówicie ruska, 
czuje się polską, bo b yły  inne zapatrywa
nia i inne dążności, kiedyśm y wspólnie 
zwalczali wrogów Ojczyzny.

(Głos. Nechaj sia werne do swolio 
naroda.)

Czy powróci, czy nie, to nie jest  
moją rzeczą sądzić, ale nie ułatw icie jej 
zadania działania na korzyść narodu rus
kiego, jeżeli będziecie siać nienawiść.

(Głos. To nechaj sia werne do swo- 
ho naroda.) ’

Muszę w kilku szczegółach zwrócić 
się do przemówienia p. Starucha i dać
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w yjaśnienia tam, gdzie podniósł kw estyę  
gim nazyów

M ówił p Staruch, że Polacy utru
dniają, Rusinom wstępow anie do gim na
zyów i cytow ał t a k : „Zgłasza się do
pierwszej klasy gim nazyalnej 200 ucz
niów do ruskiego gim nazyum  a w drugiej 
klasie je s t  już tylko 100

(P. T . Staruch. To ja  howoryw o 
polskych gim uazyjach.)

a to dlatego, że profesorowie Po] acy 
prześladują Rusinów". Przyznaję, że w o- 
statnich czasach ogromnie wiele zdziała
liście w kierunku obudzenia potrzeby 
ośw iaty u ludności ruskiej. To z jednej 
strony ma swoje dobre strony

(P. Makuch. A łe budut za duże ape- 
tyta.)

ale i ma swoje ujemne strony. Bo 
wtenczas pobudza się w szystkich, którzy 
nie są dość przygotowani i tych, którzy 
nie są w stanie utrzym ać się w szkołach  
średnich, do tego, ażeby zapisywali się 
do pierwszej klasy ; potem pokazuje się. 
że jego  zdolności, jego kwalitikacye, mo- 
żnuść utrzym ania w m ieście nie odpowia
dają warunkom szkoły średniej i dlatego 
tak w ielki procent uczniów odpada. N aj
lepszy dowód jak  nieuzasadinone skargi 
p. Starucha z tego co sam powiedział i 
zacytow ał że profesorowie w gimnazyach  
polskich, są nieprzychylnie, nienaw istnie 
usposobieni do ludności ruskiej, m ianowi
cie "powiada: „Jedno gim nazyum  brze-
żańskie, m uszę przyznać, ma pożądnych  
profesorów ; dobre je st gimnazyum".

Panie P o ś le ! tu gdzie p. P oseł zna 
stosunki, to musi przyznać, że niema szow i
nizmu, że n iem a niesprawiedliwości w zg lę
dem Rusinów, a tam gdzie tylko ze słu
chu dochodzą go jakieś wieści, jak  ó Sam
borze, o Stryju, to rzuca się anatem ę na 
zakład i na profesorów.

I tu panowie posłow ie ruscy, gdyby
ście na znajomości stosunków sądzili, mu
sielibyście przyznać, że nie ma niespra
wiedliwości.

(P. T. Staruch. A łe je  naw it fakta.i

P. poseł m ówił także o uni wersy te 
cie i ja  odpowiadając na to powtórzę 
tylko to, co już w  tej W ysokiej Izbie 
nieraz powiedziano

Przyznajem y w zupełności dążność 
narodu ruskiego do osiągnięcia uniw ersy
tetu, odmawianie im tego uważałbym  na
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w et za niesprawiedliwość, ale proszę P a
nów, m y na cały obszar ziem polskich  
mamy w szystkiego tylko 2 uniw ersytety  
tj. w Krakowie i we Lwowie, a ten we 
Lwowie je st wprost w yw alczony, jest  
zapracowany.

A le na uniwersytecie lwowskim  two - 
rzą się i katedry ruskie i Panowie macie 
możność przygotowania sobie sił do u- 
tworzenia uniwersytetu ruskiego odrę
bnego.

Ale inna rzecz chcecie nas wvrzu-•j
ció z uniw ersytetu naszego.

(P. T. Staruch. Ja toho ne ska-
zaw).

P. poseł Staruch wyraził się w spo
sób bardzo niepochlebny o m łodzieży  
polskiej za to, że w chwili wzburzenia 
starała się o utrzym anie normalnych w a
ru n k ó w ch a ra k teru  polskiego uniwersy
tetu lwowskiego.

(P. T. Staruch. Tam buły łysz na
rodowi demokraty, postu po woj tam ne 
buło).

Proszę Panów takie awantury jak  
Krata i z rektorem Li alk i era i inne mo
g ły  wzburzyć nietylko m łodzież ale na
wet starszych, spokojniejszych ludzi. 
I wierzcie nam, żeśm y powstrzym ywali 
młodzież od wybuchów oburzenia.

Dla.te.go stanowczo muszę odeprzeć 
zarzut, jakoby młodzież nasza szow ini
styczną działalnością i niekulturalnością 
dopuszczała się wybryków.

(P. T- Staruch. A elito roby w wy- 
bryky ?)

Krat i jego  towarzysze.
Proszę Panów, tu ani szowinizm  

ani szkalowanie nie pomoże, ani Was nie 
podniesie ani W as nie nastraszy.

(P. Makuch Daj te nam okremuyj 
uniwersytet ruskyj a bude spokyj).

Proszę Pana to nie w naszej 
mocy.

(P. Stoja*owski. To od rządu za
leży). •

Gdybyście Panowie widzieli, że Kolo 
polskie robi j kie przeszkody v  u tw orze
niu osobnego uniw ersytetu ruskiego, to- 
byście m ieli powód do czynienia zarzu
tów.

W edle mego przekonania Polacy nie 
mają powodu stawiać Rusinom przeszko- 
dy w tym  kierunku.
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(P. Makuch. To perekonaj te swoich  
towary sziw).

(P. Stojałowski. W si tak samo ba
daj utp

Nie przeszkadzamy W am w uzyska
niu osobnego uniwersytetu, ale nie m o
żem y też pozwolić, aby na naszym  uni
wersytecie zaszła zmiana na naszą n ie
korzyść, aby uniw ersytet polski sta ł się 
utrakwistycznym  albo ruskim.

Proszę Panów, ja  dobrze wiem, że 
władze czyto wykonawcze czy nadzor
cze w dziale oświaty- mają niełatw e za
danie, z je ln e j strony bowiem rozwój 
1 wzrost, tego działu ,jest olbrzymi a żą
dania dalsze uzasadnione, z drugiej stro
f y  jednak fundusze są szczupłe i na n ie
jedno nie pozwalają, co uważam y za po
trzebne i słuszne.

(P. Makuch. Naj skarb derżawnyj
daśtj.

Z calem  uznaniem muszę się wyra j 
Zlc o działalności szefa Rady szkolne 
krajowej i W ydziale krajowym, którym  
jest poruczony ten dział i dlatego nie bę- 
(tę tu przy poszczególnych rubrykach 
stawiał żądań ani rezolueyi, zw łaszcza, 
ze lak w iem y rezolucye już tak spo 
W szedniały, żc n iestety wiele z nich idzie  
do kosza.

Ale wierzę w dobrą wolę naszych  
władz nadzorczych i kierujących i d la te
go pozwolę sobie tylko powtórzyć i przy
pomnieć nasze żymzenia i żądania.

Żądania te byłyby ta k ie : aby prze
dew szystkiem  przyspieszyć możność u- 
dzielania nauki w tych gm inach, które 
dotychczas żadnej szkoły nie mają, aby  
■̂a prowadzić drugie, osobne klasy z ję z y 

kiem wykładowym polskim, tam gdzie  
jest znaczna, ilość dzieci polskich, jak to  
przedtem przedstawiłem, aby dążyć do 
tworzenia szkół fachowych i w ten spo- 
spb powstrzymać nadmierne przepełn ie- 
uie gim nazyów.

Przy tej sposobności muszę z wiel- 
kieui uznaniem podnieść przem ówienie 
P- Makucha, że nie uniwersytetów i g i
ra na zy ów nam potrzeba, ale przedewszy- 
stkiem szkól fachowych, rzemieślniczych, 
handlowych i t,. p. bo ludność nasza je s t  
przeważnie biedna i należy jej dać m o
żność rozwoju i w ykształcenie w kie- 
tuiiku przem ysłowym  i rzem ieślniczym . 
Lieszy mię to, iż podniósł to p. Makuch, 
który uznał, że nie należy pchać gwał- 
ein naszej m łodzieży cło gim nazyów,

gdzie m nóstwo wykoślawia i nie przygo
towuje należycie do przyszłych twardych  
warunków życia.

Przyznaję, że ze strony ruskiej w 
ostatnim czasie ogromnie w iele zrobiono, 
przyznaję, że Panow ie zakładacie pryw a
tne gim nazya, bursy i t. p. w ogromnej 
mierze, i ta działalność W asza musi się 
spotkać z uznaniem Polaków i wzbudzić 
szacunek dla W as, ale przedewszystkiem  
starać się powinniśm y o szkoły fa
chowe.

(P. Skwarko. Z realnym y widomo- 
stiam y)

Tak jest, z realnemi wiadomościami, 
tak, by te szkoły w yjść m ogły na poży
tek ludności polskiej i ruskiej.

.leszcze jedną rzecz podniosę.
Te szkoły i kursa fachowe trzeba 

koniecznie otoczyć opieką i nadzorem, 
aby ile możności jak  najw iększy pożytek  
krajowi przyniosły.

Mam na m yśli przedewszystkiem  
kurs koszykarstwa dla nauczycieli Spra
wa ta przedstawia rubrykę wydatków  
przeszło 19.000 K, jednak słyszałem  
uzasadnione żale, że kurs ten nie je s t  
odpowiednio urządzony i że bardzo mało 
daje pożytku.

(P. Pawlewski. Przeciwnie daje do
bre rezultaty^).

K oszykarstw o je st to gałąź, która 
ma u nas ogromne warunki rozwoju.

Przy regulacyi rzek powstają od
syp i ska.

iP. Stojałowski. Które rząd ża
bi era).

( WcsoloN:).
gdzie można łozinę koszykarską upra
wiać

Rozwija się coraz bardziej sadow ni
ctwo, które również potrzebuje wiole ko
szyków' i t. d. W ięc koniecznie trzeba, 
aby' nauczyciele w yszkolili się w ten spo
sób, aby potem nietylko dzieci ale i star- 
szych w swojej okolicy nauczyć m ogli 
tego zawodu.

Oto są żądania i żyTozenia, które 
tu wyrażam pod adresem W ydziału  kra
jowego i Rady szkolnej krajowej.

A teraz jeszcze tylko w kilku sło 
wach wrócę do tego, co miałem zaszczyt 
cyfrowo przedstawić, t. j . do żądania, 
aby dzieci polskie m iały możność w y
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chowywania się w  szkołach z językiem  
wykładow ym  polskim.

(P. Skwarko. I na widworot dity  
ruski w ruskych szkołach).

I  na odwrót dzieci ruskie w ruskich 
szkołach. W yraziłem  to w ogólnem przed
stawieniu.

Powodem dla którego uie stawiam  
żadnych konkretnych żądań cyfrowych, 
je st ten, że budżet nasz przedstawia ta
kie trudne stanowisko dla kraju, iż nie 
śmiałbym w cyfrach podnieść którejkol
wiek pozycyi. Na tern kończę.

( Brc wa).
Marszałek. Głos ma p. Myroniuk- 

Zajaczuk.
P. Myroniuk - Zajaczuk. W ysokyj 

Sojme! •
K oły rozprawa nad budżetom pro- 

w adyt sia wże 1 1-tyj deń i za ohofosze- 
niem W ysokoji Pałaty  traktuje sia zara
zom try rubryky, imenno IV. V. i VI., 
to ja  pozwolu sobi w korotkosti perejty  
czerez rubryku IV. i VI napered a na 
kincy woźmu pjatu.

(P. Stojałowski Po oratorsku, jest  
dyspozyoya).

Djakujuczy W ysokij Pałati za pe- 
redowżenie czasu rozprawy nad budże
tom, czuju sia o skilko szczasływ ym , 
szczo mohu pryjty do liołosn i skazaty  
kilka słiw  i swojich poliladiw.

Napered szczo do rubryky IV. o do- 
brodijnosti ne bud u sia rozwodyty szy- 

roko szczo do pozycyj, bo nema szczo 
czysłyty. O skilko ja perehlanuw, wsiolio 
znachodyt sia 3 pozycyji bud’ to na ru
ski city a pryhlanuwszy sia bilsze może 
buty sami ukraiński. A łe je st chocz tych  
3 pozycyj, a jak  wykazuje budżet wy- 
datky toji rubryky w ynosiat 118 395 K.

Taka dobrodijnist’ i taka nahoroda 
iz storony naroda, kotryj maje w swoich  
rukach w łast’, po storoni naroda, kotryj 
ne maje toji w łasty, oczywydno nas za- 
dow ołyty ne może. Na żal czołowik mu
sy t zwernuty uwaliu na toje, szczo po 
datky na te ne uważaj ut’, czy elito tam  
distaje bilszu, jaku zapomohu, czy menszu, 
ałe jakbilszom u. tak serednom ui słabszomu  
każut płaty ty  widpowidno jehom ajetkow y. 
I z tych W zhladiw pewna je s t  rież, szczo 
czołowik, pohlanuwszy na taki pozycji, 
ne może buty wdowołenyj i ne może bu
ty  wdiacznyj, szczoby skazaty: ot, nas

traktuj ut so storony naroda właszczuju- 
czoho sorozmirno szczo ne majemo na tim  
poty nijakoji krywdy.

My znajemo, W ysoka Pałato, szczo 
nema na świti naroda żyw uszczoho, ko- 
tryjby także ne maw żełania i ne po
trę buwaw pomoczy i dobrodijnosty dla 
swoich kulturnych uczreżdenij. Ne po- 
trebuju w yczyślaty , deby to można daty, 
bo josły  spilno żywem o na tij zemli i 
czysło nasze jest ne małe, toż pewna  
szczob namby sia należała taj a dobro
dijnist’, kotora tutky je st wykazana. Ma
ju  nadiju, szczo W ysoka Pałata, jak  ne 
teper, to w buducznosty uw zhladnyt tro
cka hłubsze nużdy ruskoho naroda.

Teper perejdu do rubryky szestoji: 
pam jatnyky istoryczni, kotora w ykazuje  
sumu 362.336 K.. a z toho na ruski ciły  
majże niczoho. W prawdi je tam  2 pozy
cyi zapysani, ałe niczo ne dano. Tut w że  
można skazaty, szczo ne ma żadnoho 
sumlinija so storony w łasty seho kraja. 
bo chotjajby buło tak u pało, jak  tam, z 
wełykoho stoła dribni okruszky, to ino • 
żnaby skazaty, szczo nebud’, szczo ne 
zabuły o nas. A tym czasom wyhladaje 
tut tak, jakby nas zowsim  w kraju ne 
buło.

Tut’ napysane jest sprawdi: restaw- 
racyja starynnolio ikonastasu  w cerkwi 
w Ozirnij i restawracyja starynnych baszt  
i muriw fortyfikacyjnych konwentu 0 0 .  
Basylyjan w Krechowi — ałe ne dano 
ani helera. Jak w że skazawjem, m y je  
śmo narodom i to czysłennym  i takoż 
my majemo swoji pam iatnyky istoryczni, 
kotoriby potrebuwały widnowłenia, okra
szenia, aby utrym aty jeji dla potomkiw. 
Nyńka narid tam prystupaje do budowy 
nowych cerkow a tam ti starynni rozby- 
raje a sut’ drulii cerkwy kotorych selane 
w bezsylnosti ne mohut pobudowaty, ta 
poprawiaj ut tak szczo ony istorycznyj 
wyd zowsim stratyty musiat, a dalsze 
m onastyr maniawskij i Zamok Hałycza. 
Nihbym mnołio a mnolio naczysłyty  w a
żnych pam iątkowych dił istorycznych po 
storon ruskij dla kotorych należałoby z 
tycli 362.336 K. jak  w że ne' poło wy nu, 
to chotjaj tretu czast’ po sprawadływo- 
sty  pryznaty i w idstupyty.

Na żal nema niczoho. To je st jasne  
i to jest św itłe i to ukazuje szczyrist, 
prychylm st i błakożełatelnist k’ nam zi 
storony naroda, kotoryj maje w łast’ w  
swoich rukach, to jest narodu polskoho 
w H ałyczyni.
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Teper perechodżu do rubr. Y. hde 
sia traktuje takoż zarazom proświszcze- 
nie i sztuku. Szkoła to je st świt, to je st  
ideał, to je s t  skarb naroda, bez kotorolio 
zyw uszczyj naród na zemli ne może bu
ty  narodom i o kotorim tut mnolio lio- 
woryło sia zi wsich storon W ysokoi P a 
saty, tak samo wże bilsze i dalsze ne 
moliły buty obhoworeni w si podobni to
czki bilszi i menszi, potribni i nepotri- 
bni i ja wże ne budu pid tym  zhladom  
podrobno howoryty, szozoby ne zabyraty  
mnoho czasu i ły sz  w  zalialnosty perej- 
du do toj dijatelnosty szkiluoj w naszim  
kraj u. W ydatki riczni sut znaczni tak  
szczo w ynosiat 23,050992 K.

A łe nema szczo żałow aty toj i 
sumy, cbotiajby buła szcze raz tak we- 
fyka, bo jak  skazawjem  szkoła to św it to 
ideał, to skarb naroda — łysz  szczoby  
°na buła szkołoju sprawedływoju i dij- 
stw ytelno w sprawedływij sorozmirnosty 
ozysła naroda zaselajuszczoho toj kraj.

Szczoby korotszi wtorostepenni wid- 
diły perejty, prehlanu sia teper na sto- 
waryszenie dla rozprostranenia nauki 
i proświszczenia, na wydaw nyctw a na ko- 
tori wydaje sia 91.800 K! z czoho na rus- 
®ki i ukraiński c iły  ide razom załedwo  
67-500 K, a na polski 54.300 K. W iddił 
V. soderżyfc teatr i sztuki k raśn i; w y
datki wynosiat tu t 207 296 K, z toho na 
russki abo łysz na sami ukraiński ciły  
mizernych 23.000 K, a na polski 184.096 
Widdił VI, riżni inszi wydatki, wynosiat 
j .000 K; z toho na ruski c iły  pry padaj e 
ysz neznaczna suma a na polski ciły  

pryznaczaje sia, jak  najbilszi sumy hro-

Ot i tak W ysoka Pałato na kożdim  
naiscy, do kotroji rubryki ne zalilanu, to 
czoło wik, kotoryj z lubo wij u i z szczyro- 
® yju chotiwby w idnosyty sia do polsko- 
10 naroda, bo to preciń dwa braty Sła- 

Wiany, ^  szczyrist na serciu m usyt sia 
cstyhnuty, bo w ydym o, szczo toj brat 

°w ianyn mizerno i nicztożno traktuje 
swoho brata.

, . buło mnoho skazane takoż o 
nskim diłowodztwi, o nadpysach i dru- 

„ diłach dotykaj uczy ch ruskolio ja- 
zyka. Szczo do nadpysiw , o kotrych sia 

Woryło na wczerasznim zasidaniu, w to 
o ne budu wchody ty, bo wże inszi za- 

n w tim n ap rjam i w yrazyły swoje
t a T  ł ° ^ n *a' szcz0 moho powi-
n ia' °  .ny jskolio i peczeuiżyńskoho ne 

Ju żadnych żaliw  w tim  zhladi, bo

jak  kotore seło schocze taki maje napy- 
sy, czy wspilno polski i ruski, abo sami ru
ski. Nichto za toje nikoho ne pereślidowaw  
i  ne karał i ne syłow aw  do samoho pol- 
skolio napysa. Możu sia pochwałyty, szczo 
w moim seli i w kilkach susidnych sut 
napysy na drohowskazach i tabłyciach  
sami czysto russki i to ne fonetyczni ałe 
etym ologiczni zaw diaky prawytelstwu  
tych powitiw  i nichto za to ne buw ka- 
ranyj i ne ponis straty czasu Daj Boże 
szczob tak buło i w buducznosty.

Szczo do diłowodztwa poliromadach, 
to w moim seli M yszyni wid nepamia- 
tnych czasiw  prowadyt sia diłowodztwo 
w jazyku russkim, etym ologicznim .
Tak samo i w Ispasi, hde sut Uhraińci 
i w Sopowi i w  ruskich hromadacli ko
łomyj skoho i peczeniżyńskoho powitu — 
i nichto nikoho za toje ne sekuje i nepe- 
reśliduje. Dlatoho maju czest ne pomy- 
nuty sprawu, a hde sia dijut nadużytia, 
tam oczywydno majut obowiazok zastu- 
pnyki tych okruhiw to usuw aty szczoby  
sia bilsze ne powtaryło.

W ertaju do szkilnych dił nazad. Tut 
wże daruj ete Hospodynowe, W ysoka Pa
łato, szczo tut ja  bym mih sia zawstyda- 
ty, bo ne maju sia z czym pochwałyty. 
Tut diłowodztwo na żal wede sia łysz  
po polski. Chodiaczy do szkił. poliladaju- 
czy sia na w si papery. jaki w ysiat po 
szafach, po stinach, wsiuda, jak  to po 
szkołach buwaje ne znachodżu nihde na
py su ruskoho a chotiajby ukraińskoho, 
ły sz  w si polski.

Na take diło ne możu ja  mymo w o
ły  obstojaty, szczoby sia ne pospytaty, 
dyrektora, szczo to takolio. Ciłe seło rus- 
skoje, diłowodztwo russkoje da-że etymo- 
m ologicznoje, a mymo to w szkoli panuje 
jazyk  polskyj

I  u szkoli ruskij jazyk  prepodawa- 
telnyj ruskyj, a na żal diłowodstwo wsio 
ide po polsky.

Dyrektor korotko widpowidaje m eni 
szczo my musymo tak  robytyj bo nam 
tak z hory witer wije.

Każu, szczo tu t w że kilka raziw  
rada m iscewa łmomadska postanowyła i 
riszyła na zasidaniu, szczoby diłowodstwo  
szkilne i hromadskie w eły  sia na ruskim  
jazyci a w r. 1909 tak same powtoryła 
rada szkilna miscewa, no toho ne robyt 
sia.

W idpowidaje meni po korotci, szczo 
ne może, bo tak prykazały z hory, szczo
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jesły b y  toje prowadyw chtoś iz  selan, 
predsidatel abo zastypnyk, to możeby jo- 
mu sia i udało, tym czasom  selanyn jak  
selanyn, zanym aje sia robotoju, ne może 
na czas w pasty na zasidanie do Rady 
m iscewoji i ne może prowadyty win wsi 
diła, rachenki itd.

Otoż na proś bu m usyt sia tym  za- 
nym aty dyrektory i profesory, ony zda 
ju t sprawozdanie szczo inaksze ne możut 
prowadyty ły sz  w polskim jazyku.

To jest, jak tu wże mnoho o tim  
lioworeno, diło ne czuwanne takie, kotore 
ne powynno dalsze buty i powtarjat}7 
sia, bo je s ły  ne ma na stilko racji, ne 
ma na stilko czysła  latyńskoho nasełania  
i polskoho,- szczoby można takyj jazyk  
w diłowodstwi prowadyty, to wże je  ne 
widpowidnym tomu narodu kotoryj sebe 
czuje ne inszy ły sz  ruskim, takim je  i 
ostat sia cliocze.

Ja z toho misca maju czest, odnesty  
sia do prezydji Rady szkilnoji krajewoji, 
szczoby tak samo jak  mnoho człeniw  
seji Pałaty do nyńka w ysłuchało żali 
taki i krywdy po powodu polskoho-diło- 
wodstwa w czysto russkicli sełach i szko
łach. tak samo i ja  ne omynaju i odno- 
szu sia, szczoby rada szkilna krajewa. 
tym  diłom zaniała sia na buduszcze po 
sprawedływosty i usunuła takie dostupo- 
wanie, kotre ne widpowidaje narodowy 
i jeho zakonam derżawnym i krajewym.

No wysoka Pałato, pomymo n sich o  
toho, szczo ja  w korotei tu skaza w, ma
je  czest za jaw y ty. szczo szkoły tii jaki 
nyńka sut, skazaty na czystu i suszczu  
spraw edływ ost ony sut, ałe ne naszi, łysz  
waszi — hospoda!

My z takych szkił ne możemo buty 
wdowołdni i ne możem uadijat sia na 
taki szkoły, szczoby ony nam w budu- 
szczy dały świtło, św itło takie, jakeby  
uzderżało i poprowadyło dorohoju częsty, 
m oralnosty i kulturnosty naród w pered.

Takii szkoły m y ne możemo nazwa- 
ty  swoimy, bo ony ne widpowidajut du
chu i żełaniu  russkoho naroda.

Tii szkoły wrażdebno rozjedyniajut 
russkij naród na partji i odczużujut jeho  
wid cerkwy i Boba.

Russkij naród żełaje takich szkił, 
kotoriby doweły nauku w tiasn iji zwia- 
zy  z m ołytwojn i cerkownym y pyśmamy 
a szczo nyńka dije sia na żal skazaty  
po sprawedływosty.

U czytel ne prowadyt ditej do cer
kw y i ne uczyt m ołytw y i spiwu cerko- 
wnoho a na zapytanie widpowidaje, szczo 
win ne obowiazanyj, bo tak jom u zakon  
szkilnyj ne prypysuje i win toho ne 
zm uszenyj robyty; i łedwo najdet sia de- 
siatyj abo dwaciatyj w czeredi u czytel 
iły  tam dyrektor w swoim posidaniu, 
szczo iz szczyroho sercia to zrobyt szczo  
prowadyt ditej do cerkwy i uczyt ich 
m ołytw y i śpiwu cerkownoho.

D ity  w ychodiaczy iz szkoły, iż świ- 
doctwom, no ne znajut ni cerkownych  
knyh ni śpiwu cerkownoho, ni ne rozu- 
m ijut liturgii, i inszych bohosłużeń.

Otoż W ysoka Pałato, jakyj to łehkyj 
i jasnyj powod do toho, szczo kożdyj 
może łehko zrozum ity z takech ditej, ja 
kyj naród w buduszcze może buty?

I  troba znaty toje W ysoka Pałato, 
szczo ruskyj naród ulubyw sia u m ołytw i 
i śpiw i cerkownim ne od toper, ałe win 
ulubłenyj je  wid 1000 lit wid swojej i 
istoryi ruskoi.

Toż m ołytw a i cerko w jem u je  na 
perwim m iscy a jeszcze  pry nauci w  ta
kyj wik mołodyj jak  je  ditwa, to szczoż 
je  perwym do toho postupom jak  ne mo
łytw a i cerko w, szczoby i nauka lipsze  
iszła i szczoby w neji Boh pomahaw i 
szczoby ta mołodiż u' buduczim dostała 
widpowidnyj swomu narodu owocz.

Ruskyj narid maw swoi szkoły, ma w 
swoi djakiwky i tohdy buła nauka, buw 
śpiw cerkownyj, buła tohdy i m oływa  
i pobożnist i czestnist i moralnist i bo- 
hobijnist.

A hdeż to nyńka podiło sia?
1 chto tomu wynen, szczo tak rus 

skij naród nyńka stoit. na swojij ridnij 
żenili w I la łyczyn i ?

Zdaj et sia meni, W ysoka Pałato, 
szczo taki diła, takie postupowanie, taka 
sprawedływ ist i taki zakony szkilni ne 
ły sz  stanut sia w buduszczy uebezpecz- 
nym y dla samych nas ruskich, ałe zdajet 
sia, szczo możut buty nebezpeczni dla 
ciłolio kraju Ila ły  czyny.

Tut czest mawjem w ysłuchaty upa- 
wszi zi storony człeniw  ukraińskoho klu
ba, kotorych im eny ne budu w ym iniaty  
bo izw istno je  znani usim  w tij Wysokij 
Pałati, po adresu russkicli boliomolciw w 
Poczajew i Kijew.

W ys. Pałato! Bud’te uwireni, szczo 
russkij naród, russki boliomolcy, kotoriji
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idut na mołytwuj do Poczajewa, K ijewa  
abo Boh znaje kuda w świt, tiji ludy, 
kotroji z Jeho Prewowschoditelstwom  
Metropolitom Septyckym , swoim prowi- 
dnykom, puteszew stw ow ały do Jerusały- 
kiu i pokłonyły sia światoszczam  — to 
u tych bohomolciw ani w ich ditiach ne 
powtorjat sia taki katastrofy jaka mała 
misce 12 aprila 1908 u Lwowi, abo taki 
wypadky jak  nedawno w  K ołom yi, hde 
puskano sia na rozbyszestwo i rabuństwo 
po sełach i na św iaszczennykach i hde 
howoryło sia szczo to wsio robyt sia dla 
russkoj idei i ciły . A takoż w Stopczato- 
wi, hde ludy buły jak  dykii żw iry — 
możu skazaty bo i ją  sam buw świdkom  
— i każu, szczo to buw naród ne azja- 
tyckij, jak  tut sia howoryło — ałe in- 
dyjskij, takij kotoryj sam sebe ne może 
piznaty.

Otże hospodynowe w ydyte w korot- 
kim  peredstawłeniu tych  kilkoch słiw  — 
szczo iz tych szkił, kotriji w y nyńka u- 
derżujute. i tak jeste  dla nych prychyl- 
uiji to piśla naszoho mninia m y ne możem  
nadijaty sia, szczoby Wychodiacza iz tych  
szkił nynisznych ditwa prynesła koryst’ 
po storoni ruskoho naroda.

Jesły  howoriu o szkołnch i russkim  
uarodi, to ne możu ne daty otw ita na 
słowa Jeho Prewowschodytelstwa hospo 
dyna nam isnyka, upawszi po adresu rus
skoj idei w H ałyczyni na dniach pry sej 
budżetnoj debati.

Jeho Prewowchodytelstwo hospodyn 
uam istnyk skazaw w korotkosty szczo: 
»ja ne potrebuju ohladatyś podrobno w 
istorycznyji w yw ody — ja korotko skażu 
szczo faktom  jest, szczo po adresu rus- 
skoj narodnoj idei widbuwałoś wprowa- 
dżuwanie uczytelok russkich do Hały- 
czyny“.

Moi hospodynowe!
Czy uważaj ete, szczo my tomu radi, 

czy m ysłyte, szczo to nam łehko prycho- 
dyt sia p łaty ty  spilnyji z wam y nałoliy  
1 uderżuwaty tiji szkoły, kotri majemo w  
Pm  nicztożnim  czyśli — i szczo musymo 
poslidni soki sami iz sebe w ytiahaty, 
szczoby, ne m ajuczy w kraju dostate
cznych sył uczytelskych, bo piśla zakona 
szkilnoho i regulaminu nema w  H ałyczy- 
pi ruskych uczyteliw , ko tri by tak uczyły  
Jak za czasiw  etym ologicznych.

Toż my prym uszeni ratowaty sia 
podwijno: i m usiłyśm o opłaczuwaty po- 
datok na uczyteliw  i m usiłyśm o dribny- 
lny  łeptam y zbyraty na opłaczuwanie

uczytela, bo nyni i uczytel potibuje 
w yższoi płatni. I  tu t m usiłyśm o sia pry- 
ch yłyty  do pryniatia takych najtańszych  
diwczat-uczytelok, na kotrych uderżanie 
naszi i sredstwa wystarczały.

Moi hospodynowe, proszu zwernuty  
uwahu szczo ne nasz powod do tollOj 
szczo my tomu ne radi i m y toho ne 
żadaj emo, i nam ne m yło i ne sołodko( 
abyśmo m usiły na uderżuwanie uczytela  
abo uczytelki żebraty wid odnoho do 
druhoho i takym y składkamy didperty 
zaproszuwaty uczyteli i uczytelky do 
szkoły, do nauki, szczoby my naszych  
ditej ne dały na takie opryszestwo, na 
takie rozbyszestwo, do jakoho dopuskaje 
nyniszna szkoła i nyniszna hospodarka 
szkilna.

Toż do toho odnak dorohu pokaza
ło nam, i poczatok dało prawytelstwo. 
same.

Duże W am to dobre zw istno, jak  
prawytelstwo importowaniem Pawlina  
Swiencickoho na prepodawanie fonety- 
cznoj i ukraińskoj id ej i do H ały czyny  
stiahnuło — i jak  -  na druhoj toczci 
i profesora na dowerszenie Ukrainy, Hru- 
szewskoho, na uniw ersyteti lw iwskim  
imenowało.

Otże ne dast" sia zakryty, szczo to 
buło za powodom prawytelstwa. I czy  
ne je  sprawedływe twerdżenie, szczo pra
w ytelstw o ne ukazało nam racjonalnoj 
dorohy ?

Jesły  treba u nas nauky sprawe- 
dływoj i świtłoj, kulturnoj i nacjonalnoj, 
toż my, ne nachodiaczy w  H ałyczyni ta
kych mużiw, kotriby tak uczyły  — pry- 
muszeni jeśm o tiaharamy dobrowilno na 
sebe nałożenym y, oskorbłeniamy toj trud 
ponesty, aby chotiaj jakieś małe czysło  
naszych ditej uderżuwaty, szczoby ne 
zabuły za russku istorju w buducznosty 
jak  nas tu t ne stanę.

Moi Hospodynowe!
Meni sia zdaje, szczo ne pom yłyte  

sia, je s ły  rozm ysłyte i rozw ażyte po so- 
w isty  (i oczytaj ete sw oju dumku) nad 
tym  wsim, szczo do teper zdiłano i so- 
tworeno z W aszoj storony a może po
wodom waszym  i z storony praw ytelstw a  
awstryjśkoho i krajewoho hałyckoho do 
teper i chotiaj z buduszczym  prychyłyte  
sia i poprą w y te toje w  wydu buduczno- 
ho żyw ota wspilnoho naszoho i W aszoho  
w H ałyczyni.

N e możu takoż pom ynuty i słowa
524
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upawszi pid adresom russkoj ideji pocz- 
tennoho liosp. posła ukraińskoho kluba 
Starucha pozawczeraj, de win skazaw, 
szczo ukrainci ciłym y syłam y i energijeju  
poborjuwaty budut i powynni tu ideju  
kotra im wyhladaje bolakom. A ja toje 
zapam iataw szy i rozm ysłyV szy hłubsze 
jakyj to m oże buty bolak i de win może 
sia rozwodyty. Czy win sia może wozro- 
dyty na bolaku, czy na czystim , zdoro- 
wim, hacjonalnim i istorycznim  tili. Ja 
tolio ne mohu poniaty — chyba chto z 
W ys. Pałaty może meni toje rozjasnyty.

(Przerywania s łam posłów ukraińskich).
(P. Staruch- Sami pryznałyśte, szczo 

ne możete toho poniaty. Se wam wy- 
starczyt).

. Meni sia zdaje, szczo czołowik, ko- 
tryj sia czuje russkym nacjonalnym, 
czesnym , poważnym, dostojnym i znaje  
rusku istorju ne może z sebe robyty  
dwóch ani troch — łysz znaje, szczo 
w in raz urody w  sia ruskym, ruskym je, 
russkym żyje, ruskym chocze buty i ży- 
ty  wo w iky.

Dla toho ja  howorju, szczo toje 
rozriżnyty ne można bez jakoj wiszczoj 
nauky i pojasnenia, bo toje ne je  ponia- 
tnym  nijakom u ruskomu i dostojnomu  
czołowikowi.

Ja perehladaw atlas ciłoj kuli zem- 
skoj i nihde ja  tam ne znajszow, szczo- 
by jakaś czast’ chotiaj mała buła napy- 
sana zwana „Ukraina". Stoit ta m : Biła  
Ruś, Mała Ruś, Czerwena Ruś i inszi 
kraji, ałe szczoby buło deś napysane 
Ukraina seho ja  tam ne nachodżu. Czy 
je  de na świti, ja  ne możu skazaty.

Ja dumaj u, szczo ti narody, o ko- 
trych znajemo z istorji, szczo toj naród 
chotiaj by buw rozkynenyj po ciłyj Ewro- 
pi, to ne bude sia szczytaty  inszym  łysz  
takym , z j&koho pochodyt, jeho neobm e- 
żujut polityczni hranyci i naj win zna- 
chodyt sia w Turcji, w Indjach, w Pru
sach abo w Rosji, to take win znaje, 
szczo jak  Polak to Polak, jak  R usyn to 
R usyn jak  Nimec to N im ec — i ne ro
by t  zo sebe ani dwóch ani troch, bo do 
takoho czołow ika ne można m aty dowirja 
i zakinczyt sia na tim, szczo jak  ty  sam 
ne znajesz, szczo ty  za oden, to jak  ja  
maju tebe piznaty.

Szczo do toho bolaka, to skazaw  
pocztennyj posoł Staruch, szczo toj bo
lak zroby w sia. Se je  prawda. A łe toj 
bolak zrobyw sia na czystim , zdorowim

nacjonalnim istorycznim  tili a ni na bo
laku, bo bolak ły sz  robyt sia na czystym  
tili a oden na druliym ne może sia zro- 
byty.

Otże ne im ałe nam treba w ruskim  
nacjonalnim jedyństw i i z ruskym my- 
rom staraty sia poborjuwaty i szukaty  
wsilakoj desinfekcji chotiaj by pryjszło  
użyty  „Scheidwassera„ i wapna, szczoby 
toj bolak iz zdorowoho, nacjonałnoho tiła  
zhładyty, szczoby sia stało czystym  ti- 
łom. takym, jak  jeho Boh stwory w wid lit 
tysiaczu, szczoby ono wo w iky mohło 
derżaty sia czystym  i zdorowym tiłom. 
Łysz odno je  jedyństw o ruskoho naroda, 
ły sz  oden naród ruskyj je , ne 2 abo 10 
ani nijaka Ukraina, kotra w ozrodyty sia 
nikoły ne może chotiaj by dobrała wsieli 
sposobiw, ona je  tym  bolakom, o kotrim  
skazaw p. Staruch.

( Brawa z ław posłów st-iroruskich).
Sekretarz p. Urbański. W noszę o 

zam knięcie rozprawy.
Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 

rozprawy ogólnej.
Do głosu zapisani są przeciw : pp- 

K ołpaczkiewicz, Stojałowski i Lewicki. 
Za pp. Ptak, Bandrowski, Merunowicz 
i Adam.

Czy żąda jeszcze kto g łosu? (N iłt)' 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, Przystępujem y do głosowania. 
K to przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). J est przyjęty.

Rozprawa została zamknięta.
Proszę o wybór mówców generalnych.
(Posłowie wybierają mówców):

(Po wyborze).
Mówcą generalnym  przeciw został 

wybrany p. Lewicki.
Głos ma mówca generalny przeciw  

p. Lewicki.
P. Lewicki. W ysokyj Sojme !
W czasi generalnoj debaty budżeto- 

woj poruszuwały m y sprawy, jaki nas 
dotykaj ut w  otsim  kraju z ohladu na na- 
szi w idnosyny meżnarodni, ły sz  zahalno, 
jak i predstawlajut nasze newidradne po
łożenie prawno-polityczne w otsim  kraju.

Specjalna debata, jaku teper pere- 
wodżujem daśt: nam naliodu z osibna
predstaw yty naszi nedomaliania na wsich 
obłastiach naszoho żytia pubłycznolio.

I  tomu my, bażajuczy po naszoj 
sow isty liidno spow nyty naszym  narodom
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ivłożenyj na nas obowiazok, korystajemo 
z toj nahody, szczoby jej ne perepusyty 
w nijakij sprawi ta szczoby tym  samym  
staty wyrazom tych stremliń i zadań, 
jaki projawlajut sia m eży naszym  naro
dom w sered teperisznych naszych wid- 
nosyn tu t w kraju.

Z troch rozdiłiw, jaki nyni w  debati 
specyjalno razom sia traktuje, dla nas 
uajważnijszoju sprawdju je  sprawa szkil- 
na, nasza szkoła. Szkoła, o kotrij nasz 
narid każe, szczo ona stohne w waszim  
j armi. I wyrazom  tolio stanu faktycznolio, 
wyrazom, szczo toj stoliin dijstno maje 
misce buły w yskazy raskych posłiw  jaki 
upały w tij Pałati ,pry nahodi toji de
baty.

K oły naszi low aryszi pidnosyły bil
sze storonu adm inistracyji szkilnoji w y
kazuj uczi ti nedomahania, jaki nasz narid 
terpyt na obłasty szkilnyctwa, to ja  Cho
czu zwernuty uwahu W ysokoji Izby na 
storonu zakonodatnu, legislatyw nu naszo- 
ho szkilnyctw a w kraju. A hołownoju  
pryczynoju tych panujuczych i dla naszo- 
ho ruskoho naroda nekoiystnych widnosyn  
je  nasze krajewe zakonodatelstwo.

W  mojij perszoji promowi w czasi 
debaty generalnoji nad budżetom kraje- 
wym, zaznaczyw  ja, szczo nasze szkil- 
nyctwo tu t w kraju operuje sia na zakoni 
peredkonsty tucyj nym.

(P Makuch. Tak j e s t !)
na zakoni, kotryj ne daśt’ sia poho-
z postanowamy awstryjskoji kon- 

stytucyji, kotra ne stoit na stanowysku  
1'iwnouprawnenia oboch jazykiw  kraje- 
wych, a tym  samym nas w wełykij miri 
krywdyt.

Pidnis ja  hołowno dwa punkty.
Po persze prymus nauky drulioho 

jazyka krajewoho a po druhe brak zako- 
uodatnoho uładżenia widnosyn pomiż bil- 
szostyju a m enszostyju nacyjonalnoji z o- 
sibna, brak zakonodatuoho uładżenia w id
nosyn szkilnyctw a dla nacyjonalnoji men- 
szosty.

Utseju sprawoju clioczu sia obszyr- 
jujsze zaniaty, / szczoby na pidstawi z a 
konny obowinzujuczych maju tu dowesty, 
szczo tak dijstno je  i szczoby w skazaty  

orohy, jakym y możemo toj stan neko- 
1ystnyj usunuty a to tym  bilsze, szczo 
w tych dwóch hołownych toczkach bilsze 
menszo pojaw yła sia harmonia u wyska- 
^ I  k )̂0S^ W rilsk3’ch i u wyskazach posłiw

Zacznu wid zakona osnownoho pro 
zalialni prawja obywatelski horożańsk. 
z 21 hrudnia 1867.

Znanyj wam bude, panowe, toj ar
tykuł 19, szczo w sprawi żytia nacyjo- 
nalnoho tworyt punkt wychidnyj w  za- 
halnim zakoni derżawnim. Toj artykuł 
19 zakona osnownoho z roku 1867 prynis 
nam w łasne zarys zasnowu swobody na- 
cyjonalno - obywatelskoji. W in postano- 
wyw, szczo wsi p łem ena w derżawi, wsi 
narody je  riwnouprawneni i m ajut neza- 
pereczene a zaporuczone św iatoju koli
sty tucjeju prawo płekania swojej i naro- 
dowosty i swojeji mowy.

Toj_ artykuł postanowyw, szczo riw- 
noprawnist wsich krajowych jazykiw  maje 
buty percwedena w  szkołach, urjadach i 
w żytiu  pubłycznim. A łe dla naszoji 
sprawy, dla sprawy szkilnoji nezw yczaj- 
noji wahy postanowu obnym aje ustup 3 
tolio artykuła 19 zakona osnownoho z ro
ku 1867.

Toj ustup 8 postanowyw, szczo  
w tych krajach, w  kotrych m eszkaje bil
sze narodiw maje buty pro naukowi za
kłady tak uładżene, szczoby bez prymusu  
nauka druhoho jazyka krajewoho odbu- 
wała sia, kożda narodnist mała potribni. 
sposoby do obrazowania w  je ji maternij 
mowi.

Jak to rozum ity otsiu postanowu, 
zw idky do neji pryjszło wkazuje nam na 
se sprawozdanie komisyji konstytucyjnoji 
z 25. wereśnia 1867. A  pozajak otse spra
wozdanie kom isyji wideńskoho parlamen
tu pojaśniuje nam takoż unormowanie 
prawne dla m enszosty nacyjonalnoji, to 
pozwolu sobi za pryzwołeniem  JE . Mar_ 
szałka dotyczni dwa reczenia sprawozda 
nia komisyji konstytucyjnoji z 25. we 
reśnia 1867 dosłowno pereczytaty

(czyta) :

„Im Artikel X I X  wurde der Gruud- 
satz der Grleichbereehtigung der Yolks- 
stiimme und Landesiiblichen Sprachen in 
Schule, Am t und offentlichen Leben aus- 
gesproclien; in eine F eststelluug der Be- 
stim m ungen wegen Ausfiihrung dieses 
Grundsatzes wurde jedoch n icht einge- 
gangen, weil die Ausfuhrungsgesetze und 
Yerordnungen teils zum legislativen  
W irkungskreise der Beichsvertretung und 
Landtage, teils zu den adm inistrativen  
Befugnissen der R egierung gehoren und  
aus den einzelnen K onigreichen und Lan
dem  in der Sprachenfrage sehr verschie-
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dene Wunsche und Forderungen vernom- 
men werde.

Nur mit Bnchsicht auf die den Lan- 
desvertretungen zugedachte Erweiterung  
der Autonomie in Schulsachen und in Er- 
w ogung der dem W illen des Einzelnen  
und der N eigung ganzer Yolksstamme 
oft so gew altsam  entgegenstehenden Ein- 
richtungen der Unterr ichtsanstalten in 
Landern in welchen verschiedene y o lk s 
stamme wohnen, glaubte der Ausschuss, 
dass fiir die nationalen Minoriten ein der 
waren Grleichsberecktigung entsprechender 
Schutz gegen den Sprachenzwang i Uu- 
torrichtswesen grundgesetzlich geschaffen  
werden miisse“.

Z seho cytata zi sprawozdania ko- 
m isyji konstytucyjnej i śliduje, szczo koły  
art. 19 zakon a osnownoho po m ysły za- 
kononodawstw mistyb w  2 perszych ustu- 
pach, ły sz  zahalni postanowy pro riwno- 
prawnist nacyjonalnu, to w ust. 3, teper 
nr.ioju pokłykanym  m istyt wże specyjalno  
postano wu, jaka wże todi koneczna z o 
hlndu na se, szczo zanosyłoś na rozszy- 
reuie awtonomiji krajewoji na ricz poo- 
dynokich kraj iw  w predmeti szkilnyctwa. 
I tu t wże zakonodawci naszoji konstytu- 
cyji pobojuwałyś, szczo koły z rozwytkom  
awtonom iji krajewoji bilszist wożme 
w  swoji ruki kermu spraw szkilnych, to 
może zowsim um ajoryzowaty m enszist 
nacyjonalnu tak, szczo mymo poriwnania 
w szkoli, urjadi i żytiu  pubłycznim  na- 
cyjonalnij m enszosty łyszaje seho obrazo
wania w swij szkoli nacyjonalnij. Szczoby  
zapobiczy zmajoryzowaniu nacyjonalnoji 
m enszosty czerez bilszist, koły sprawy 
szkilni budut widdani w  ruki awtonomiji 
krajewoji postanaw iaje zakon wyraźno, 
imperatywno rozkazuj uczo, szczo w  ko- 
żdim takim kraju majut buty pubłyczni 
naukowi zakłady tak urjadżeni, szczoby  
kożda naridnist mohła bez prymusu na
uki druhoho jazyka mohła m aty sposi- 
bnist obrazowania w  swij maternij mówi. 
Z seho śliduje, szczo ne można tak howo- 
ryty, jak  m y tu czu ły  z ust p. posła zemli 
buczackoji p. Stanisława Henryka 2im. 
gr. Badenioho, abo z ust p. p. zemli pre- 
m yślańskoji Dembowskoho, szczo u nas 
nema nijakych zakoniw postanow pro 
prawa dla menszostej nacyjonalnycli, bo 
zahalna postanowa j e ; ły sz  ta zahalna  
postanowa derżawnolio zakona dosy ne 
je  uzhladnena w naszych zakonach kraje- 
wych, ona dosy ne je perewedena.

My osnow a majemo i na tij osnowi

bu w czas czerez lit 42 pry stupy ty  do u- 
ładżenia toji kwestyji.

N yni panowe sami wydyte do czoho 
dijszło; dijszło do duże prykroho konfliktu 
nacyjonalnoho na obłasty szkilnyctwa, 
kotryj zatrojujet w idnosyny naszi, pow- 
zderżuje rozwytok toji szkoły i distnyj 
pożytok z toji szkoły.

Proszu Pani w dalsze poriwnaty, jaki 
majemo zakony krajewi. Zakon krajewyj, 
jak ja  skazaw, je  peredkoustytucyjnyrn. 
Bo koły ot sej artykuł 19 zakona osnow
noho zistaw ostateczno sankcyjonowanyj 
w lirudniu 1867 r. to u nas datujeś obo
wiązuj uczyj zakon krajewyj z 22 czerwnia 
1867, otżesz pered czasom toj i ostateczno- 
ji konstytucyji. I  toj nasz zakon krajewyj 
postanawlaje w art. 3

{czyta):
„W  kożdij narodnij szkoli, w kotrij 

czast uczaszczajuczoji m ołodiży używ aje  
jazyka polskoho, a druha ruskoho, toj ja 
zyk, kotryj ne je  wyhładowym , bude o- 
bowiazkowym predmetom nauky w hra- 
nyciach szkoli widpowidnych".

Tut otżeż je  postawłenyj prymus 
nauki druhoho jazyka, ne skazano naw it 
jaka czast mała maje używ aty odnoho 
jazyka i jaka druhoho jazyka tak, szczo 
je  połyszena zowsim dowilnist admini- 
stracyji szkilnoji riszaty prawo toji czasty. 
I ta czaśt’ wsilako interpretujeś, np. na 
zachodi ne ma ani odnoji szkoły narod- 
noji takoji, w  kotrij by pobicz jazyka  
wykładowoho polskoho, jazyk  ruskyj 
w szkoli narodnij buw obowiazujuezym  
predmetom nauki, chotiaj tam je  dosyt 
bohato B usyniw  w dejakych miscewo- 
stiach, chotiajbj" w ym inyty Krakiw.

Tam to j art. 3 ne wykonuj es. A łe  
u nas na schodi toj artykuł wykonuj eś, 
a naw it duże energiczno na ricz najmen- 
szycli m enszostej polskych, ałe ne wyko
nuj eś na żal na ricz duże poważnych  
menszostej ruskych.

Toj zakon m istyt w sobi postauowu, 
szczo do nauki jazyka krajewoho, a imen- 
no art. 2 postanawlaje

{czyta).
„Jesly szkoła naród na po by raje pid- 

mohu z fondiw pubłycznyoli, prawo ri- 
szenia, kotryj jazyk, polskyj czy  ruskyj, 
maje buty w ykładow ym , wykonuwuje 
hromada spilno z w łastyju szkilnoju kra- 
jew oju w toj sposib, szczo oreczenia hro- 
mady ulahajut zatwerdżeniu w łasty szkil
noji krajewoji.
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Idim dalsze.
Poza tym  zakonom kraje w y m, po 

zakoni osnownim z 1867 r. pojawyw sia 
u nas dalszyj derżawnyj zakon dla szkił 
narodnych.

I toj derżawnyj zakon dla szkił 
narodnych, kotryj pojaw yw  sia w 2 lita  
piźnijsze, bo maje datu 14. maja 1869 
Cz, W . Z. D 62 postanawiaje

(iczyta):
„Uber die Unterrichtsprache und 

uber die U nterweisung in einer zw eiten  
Landesprache entscheidet nach Anhorung 
derjenigen, welche die Schule erlialten, 
innerhalb der durch die G esetze gezoge- 
nen Grenzen die Landesschulbehordeu.

Zakon krajewyj m istyt w sobi po- 
stanowu, szczo łyszaje sia riszenie pro 
jazyk  wykładowyj hromadam znaczyt 
Badi liromadskoji, a se riszenie zatwer- 
dżuje krajewa szkilna w łast’, P ada szkil 
na krajewa koty zakon nasz krajewyj 
postanawiaje w art. 3 szczo w kożdoj 
szkoli, w kotrij je  bodaj czast mała pol
ska, abo ruska maje buty druhyj jazyk, 
jazykom  obowiązujuczym  nauki szkilnoji, 
lo sej zakon derżawnyj wydanyj w 2 ro
ki piznijsze po konstytucyji z 1867 r. 
wże szanuje osnownyj zakon konstytu- 
oyjnyj i ne każe niczo pro prymus nau
ki druhoho jazyka, łysz każe, szczo pro 
jazyk wykładowyj i pro nauku druhoho 
jazyka riszaje w łast krajewa po w ysłu
chaniu tych kotri szkołu uderżujut, ałe 
w hranyciach zakona. obowiazujoczolio 
znaczyt, szczo ani ne może pom ynuty, 
a-ni bilszosty nacyjonalnoji w  liromadi, 
aiu ne moż pom ynuty m enszosty nacyjo
nalnoji w liromadi, ani ne moż ustana
wia ty prymus nauki druhoho jazyka kra- 
jewolio.

liię z  otżeż peredstawlaje sia pid 
z ‘iladotn zakonodatnym do w oły kry- 
U czjio i jak  to ja  rozumiju ne ide tut 
Pro se, czy ważnijszyj je s t  zakon osno- 
w«yj, czy ważnijszyj je s t  zakon kraje- 
'vyj- chotiaj. koly zakon osnownvj bu w 
wydanyj dia ws ch krajiw reprezentowa
nych w Ra di derżawnoj, tohdy toj "zakon 
csnownyj maw riwnu syłu  w ciłoj der- 
zawi maty, a tym  samym wsi zakony 
supereczni stratyły  syłu  obowiazu  
Jnczu.

Pomynajuczy odnak i tu ricz i trak- 
njuczy, szczo oba zakony m ajut sjdu 

prawa, szczo obowdazuje tak zakon osno- 
Wuyj jak i krajewyj chotiaj szczo inszo-

ho postanawlaje zakon osnownyj a szczo 
inszoho zakon krajewyj to treba sia ko- 
neczno zastanow yty szczo maje buty  
prawom, dywuo szczo ani prawy tel- 

! stwo, ani ta  Pałata ne podumała szczoby  
zw esty kińći do kupy, szczoby po- 
hodyty  zakon krajewyj z osno- 
wnym  zakonom derźawnym, tak szczo  
te per ne znajemo, szczo włastj'wo jest  
zakonom, szczo maje obowiazowaty  
i jakyj w łastyw o jest stan prawnyj.

Jak znajete Panowe bu w czas tomu 
lit dwajciat kilka »koły m inisterstwo  
w toj sposib ricz interpretowało, szczo 
uważało zakon krajewyj za ne obowiazu- 
juczyj, za protyw nyj konstytucyji.

A łe w y tohdy Panowe m ały sy łu ’ 
sprotyw yłyśte sia tomu i do teper spra- 
wa w ysyt i ne znaty czy toj zakon kra
jew yj maje syłu, czy ne maje syły.

I teper dochodżu do sprawy, czy  
prymus je st oprawdanyj, czy win jest  
neoprawdauyj. I  koły stanemo na stan o- 
wysku zakona osuownoho prychodymo do 
toho, szczo jest neoprawdauyj, szczo je s t  
uasylstwom  protywnem koustytucyji, bo 
tak a ne inaksze konstytucja postanowy^- 
ła a prawosylnosty toj konstytucji ne 
może nich to kwestjonow aty.

D alsze dochodymo do pyAauia, czy  
prawo menszostej nacjonalnych pid 
zhladom szkił jest uładżene czy ni. 
I każnt Panowe z sfer szkilnycli, szczo  
ne je s t ciłkom uładżene.

I  chotiaj w  pryncypi sprawa jest  
połahodżena i chotiaj Panowe utrym ujut 
szczo praw'o menszostej nacjonalnych na 
obłast.y szkilnoj jest unormowane, to pre- 
ciń inaksze postupajut.

Bo w odnim słuczaju Panowe wmi- 
ju t znajty dorohu do toho, szczoby do- 
westy szczo na liromadi tiażyt obow ią
zek dostarczowaty szkoły dla m enszosty  
nacjonalnych, a druhyj raz każete szczo  
ne ma zakona, szczo sprawa na je st u- 
normowana prypysamy zikounym y  
i szczo doperwa treba prosyty hroinadu 
jak n. p. małyśmo u Lwowi, hde treba 
prosyty, szczoby hroinada buła łaskawa  
bez prymusu tak z hrecznosty, tak z ła- 
s l y  daty jaku taku szkołu dla m enszosty  
nacjonalnoj.

I jak  raz w takoj sprawi distawjem  
pyśmo takie

(czyta):
Przem yślany 15. grudnia 1909 L. 

4381/P . s. o. G liniany — klasy nadeta- 
Łowe.
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Do Zwierzchności gminnej w Gli
nianach wykonując reskrypt c. k. Rady 
szkolnej krajowej z 22. listopada 1909 
I 65.326 wzywam  zwierzchność gminną 
aby na pełnem posiedzeniu Rady gm in
nej przeprowadziła dwóch pełnomocników  
gm iny do rozprawy, która odbędzie się 
dnia 29. stycznia 1910 w tam tejszej kan- 
celaryi szkolnej o godzinie 3 popołudniu 
w sprawie podziału klasy pierwszej na 
dwa równorzędne oddziały w ten spo
sób, aby w jednym  oddziele chłopcy wspó
lnie z ' dziewczętem i pobiei’ali naukę w 
ruskim języku  wykładowym , a w drugim  
oddziele w języku wykładow ym  polskim.

(P. Staruch. Mein Liebchen was 
w illst du noch mehr!

(Wesołość).
Ot jest reskrypt szczo maje buty 

polska kląsa riwnorjadna, szczo maje sia 
w ysłaty delegatiw , szczby sprawy poła- 
hodyty wsio oznaczeno, nakazano, szczo
by buło zrobłene bez nijakoko rekursu i 
bez pardonu.

Tut czułyśm o z ust p. Dembowsko- 
ho kotryj wprawdi ne howoryw w  clia- 
rakteri predsidatela Rady szkilnoj a w 
charakteri posła, ałe toj charakter urja- 
dowyj ne daśt sia w idłticzyty, szczo ne 
ma nij akoho prypysu i szczo treba żhodu 
hromady.

Czy H łyniany łeżat w Rosyi, abo 
czy Lwu w koło W arszawy abo koło Po
znania, precin tii m ista w odnim kraju 
preciii w odnoj derżawi sut i oden zakon 
powynen oba m ista obowiazowaty.

Takie postupowanie ne je st uzasa- 
dnene i tomu naszi dokory w tim  na- 
priamy je  ciłkom oprawdani. My na witr 
ne howorymo, mj' każemo łysz  to, szczo 
nasz narid bołyt, m y wykazujem o, szczo 
jest naruszeniem riwnoprawnoho trakto
wania odnoho i drukolio uaroda.

ł  sej fak t proszu Pani w jest chyba 
nnjlipszym  dokazom jak sia traktuje odnu 
nacju a jak  druhu.

Zapytajete sia może Panowe, jakie  
jest w lastyw o nasze zadanie?

Choczu na pidstawi tych  piypysi w 
prawnych i stanu tepor u nas istuuju- 
czoho, kotri buły dosy ilustrowani posta- 
w yty , jak ie zajmajemo stanowysko w toj 
sprawi.

Poredowsim uważajemo, szczo nija- 
koj bilszosty ne może buty w idniate pra
wo szczoby w danoj hromadi b ilszist ne

mohła m aty szkoły z swoim j azykom w y
kładowym.

. To ne daśt sie zapereczyty. Tak 
samo jak  ne daśt' sia zapereczyty prawo, 
szczoby i m enszist nacjonalna po m ysły  
postanowy al. 3 zakona osnownoho art 
X IX  mała swoju szkołu z swojim j azy
kom wykławym .

Oczywydna ricz, szczo błyższe ozna
czenie je s t  koneczne potribne z obiadu 
na czysło ditej tych  m enszostej.

Boż ne wsiaka m enszist ne może 
maty pretensyi domahaty sia swojej szko
ły  t. zn. szczo treba pryniaty zasadu, 
szczo ta m enszist m usyt buty jeszcze tak 
znaczna, szczoby bodaj wystarczała na 
odnu syłu  uczytelsku.

To minimum treba pryjniaty.
Oczywydna ricz, szczo jesly  sprawa 

bude tak postawłena sprawa jazyka wy- 
kładowoho, sprawa szkił dla bilszostej 
nacjonalnych w hromadi i menszostej bu
de postupowaty autom atyczno bez nija- 
koho riszeuia, bez nepotribnych procesiw 
i  bez nij akoho sporu.

I teperisznu postanowu zakona, sy- 
łoju, kotroj liromada riszaje pro jazyk  
wykładowyj uważaj u za nezhidnu z du
chom zakona.

Hromada ne może riszaty pro 
prawa konstytucyjni, ne maje prawni ri- 
szaty  pro zakony osnowni.

Proszu Pani w rozważy ty.
Teper hromada maje bilszist polsku 

ało pry wyborach udast sia w ybraty ta- 
ku radu hromadsku, kotra maje bilszist 
rusku. A  se je st m ożływ e pry agitacyi i 
pry dekotrych sposobach wyborczych.

Otżeż tam hromada maje bilszist 
polsku a jazykom  w ykładow ym  piśla u- 
chw ały rady hromadskoj maje buty Ja" 
zyk  ruskyj, a dla Polakiw ne ni a 
szkoły.

Czy se racja — szczoby liromada 
mohła riszty pro zakon osnownyj P1’0 
konstytucju, pro prawa szkoły ?

Tak ne powynno jty , ły sz  powynuo 
raz na wse buty danyj klucz po m ysły  
zakona osnownoho z 1867 r., szczoby 
widrazu można buło znaty, w kotrij hro
madi na pidstawi czysła ditoj maje buty 
bilszist' szkilna.

Dumaj u, szczo łysze toj u dorolioju, 
dorohoju zhidnoho uładżenia prawnoho 
widuoszeń bilszostyj nacjonalnych d° 
menszostej nacjonalnych w  sprawi szku- 
nij dijdomo do ładu.
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Dalsze stojirao na tym  stanow ysku  
szczo nauka druhoho jazyka krajewoho 
clioczby jak  ona buła korystna, ne' może 
buty predmetom szkilnym  prymuso- 
wym.

Można i powynno sia uczyty w szko
li obocli jazykiw , ałe nauka sia maje buty  
traktowana jak  predmet nadobowiazko-
wyj-

J es ły  dana bude możnist i bilszosty  
i m enszosty nacyonalnij korystaty z na- 
uky druboho jazyka krajewoho bez pry- 
tnusu, tohdy inaksze bude sia predst a wla
ły  charakter szkoły ; ne bude sia marnu- 
w aty czasu na uczenie jazykiw , ły sz  po- 
sw iatyt sia sej czas na obrazowanie in
szych potribnycli predmetiw.

Prystnpaju dalsze do widnoszeń w 
szkołach serednych. I tut* majem o znow  
toj zakon krajewyj z r. 1867, jakyj mi- 
sty t sej -krytycznyj artykuł 7. kotryj po
stanawiaj e, szczo pro zminu jazyka wy- 
kładowoho w szkołach uderżanych z hon
da pubłyczuoho riszaje Sojm po w ysłucha
niu rady szkilnoji, znaczyt szczo pro spra
y u  szkilnu jaka nałeżyt do kompetency ji 
pokłykanych włastyj szkilnych, ne risza
je taja w łaśt ałe ljiaje riszaty tiło zako- 
nodatne.

Se je  prypys w yjim kow yj, jakoho 
ne maj ete w nijakim zakoni jakoho ne- 
kud‘ kraju, zastupłenoho w radi derżawy. 
^ej zakon je  oczewydno suprotywnyj za- 
konam osnownym dlatoho, bo koły zakon 
osnownyj pryznaje riwnoprawnist jazjdia  
kożdoho narodu, to tu t jazyk  polskyj je st  
jazy kom wyższorjadnym  a jazyk  druhoho 
ponewołenoho narodu jest jazykom dru- 
korjadnym.

Zrozumijete szczo se jest dla nas 
eolisne i ponyżajucze i szczo musymo 
■^siakych sposobiw używ aty, szczoby ta- 

postanowu czym  skorsze usunuty. I 
dumaju, szczo sia postanowa, jesły  jeji 
?zym skorsze ne usunete bude w waszij 
istoryji czornoju plamoju i dokazom na 
Se> jak pry pomoczy toho artykułu w  ne- 
w°li nas derżyte.

Se ne jest' znow jakaś wydumana 
a ty  wda, se ne je  howorenie na witer. 

fo se howoriat' tiażki cyfry dijsnosty. 
odywit', do czoho w y dow eły czerez 

sych 42 lit’, podywit' na sej najnowij- 
1 q? wykaz szkilnyctw a liałyckoho w  r 
^08 9.Majete na 67 szkił serednych pol
nych, a my majemo 6 szkił serednych  
Uskych i w y maj ete bilsze jak  10 razy 
1 ko szkił, jak  my.

K oły poriwnajemo czysło nasełenia  
kraju, to na 8 m iljony my majemo odnu 
szkołu serednu na 600.000 mesżkanciw  
a u was prypadaje odna szkoła seredna 
na 60.000

Se su t‘ cyfry tak prykri, szczo koły  
ja  o nych zliadaw waszym bratiam  
z W arszawy, to ony ne chotiły tomu u 
wiryty a Nimci, Czechy, Słowinći w par- 
lamenti aw strijskim  kazały, szczo se jest' 
nem ożływ oju riczeju, szczo se musyt' 
buty jakaś pomyłka, bo se nem ożływe, 
aby Polaky w tak drakońskyj sposib po
st upowały suprotyw narorla ruskoho.

Rozum ij u t‘ borbu politycznu o re- 
prezentacyju kraju, o prawa m enszosty, 
o wsiąki prawa polityczni, ałe nyszcze- 
nie naroda na obłasty obrazowania nichto 
ne rozumije i ne dywnjte sia, szczo take 
traktowanie szkilnyctw a z waszoho boku 
uważajemo za ubyw anie żyw uszczolio n a 
roda ruskoho. Se ne je  peresada to je  
w ysłiw  bolu, jakyj terpymo.

Danowe rokamy prowolikaj ete pry- 
zw ołenie w asze z waszoho wyzszoho pje- 
destału polskoho na osnowaiiie ruskych  
gim nazij. Rokamy prowolikaj ete a. tym- 
czasom z pospichom zakładaj ete waszi 
szkoły seredni i to de? ne w polskych  
powiatach, ałe w ruskych.

Ja wam za złe ne beru, szczobyśte 
sobi pid Krakowom osnowuw ały swoji 
szkoły, ałe ne jak  w poślidnych czasach  
w Horodku Jahajłońskim, Kaminci Str., 
w R aw i ruskij. w Żowkwi, w Towmaczy, 
w powitach o bilszosty ruskij i tak idete 
na ruski powity i zakładaj ete szkoły  
polski aby ne można potomu osnowaty  
tam szkoły ruski.

W y nyszczyte tym  sposobom nasz 
rozwij kulturnyj i nacyjonalnyj i se po- 
stupowanie wasze to je  namahaniem do 
nyszczenia i ubytia naszoho naroda.

My postaw yły w r. 1908 wnesok, 
abyśte m ohły z toho alembika szkilnoho 
wyj ty  z honorom i aby sprawa szkilna  
buła uładżena w  interesi oboch narodiw, 
postaw yły taku zminu zakona szczoby  
w szkołach serednych buw riwno upra- 
wnenyj jazyk  polskyj i jazyk  ruskyj 
jak  jazyk  wykładowyj i szczoby pro ja 
zyk  wykładowyj w szkoli serednij riszyła  
w se kompetenta w łast' szkilna.

Szczoby włast' nej riszyła inaksze, 
jak seho wym ahaje sprawedływist' — bo 
mohły by śte zakydaty, szczo może pryjty  
czas, szczo centralne prawytelstwo pide
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z R usynam y i tohdy a wsieli szkołach  
budę zawedenyj ruskyj jazyk  wykłado- 
wyj — Ustanowyły m y normu, szczo w 
tim  powiti, w kotrim nema dosy szkoły  
serednoji, maje buty peredowsim osno- 
wana szkoła seredna z takym  ja zy  kom 
wykładowym , jakoho używ aje b ilszist1 
toho powita i szczo tam, de wże je  odna 
szkoła seredna polska abo ruska, tam  
zakładaje sia druhu z druliym jazykom  
w ykładow 3’m, koły nasełenie toho powita 
je  w bilszosty toj i ludnosty, abo koły w 
dotyczij szkoli serednij. je  bilsze jak  20 
uczenykiw  druhoji narodnosty.

I taku postanowu jesłyb yśte  buły  
pryniały i zakon zm inyły, bułaby sprawa 
uładżena po sprawedływosty, bo buły- 
byśte dały dokaż, szczo dijstno szczo w y  
majete w swoich rukach w łast1, m ajete 
bilszist' w Pałati, majete zakonodawstwo 
krajewe, szczo w y odnak ne choczete 
R usyniw  bezposerednn w ynyszczyty  i 
zderżaty ich rozwij.

Tymczasom w y toho ne zro b y ły ! 
W y korystajete z toho swojoho polskoho 
prawa veto, ne daj u R ysy nam, roby te 
z kożdoji szkoły serednoji ruskoji kwe- 
st3'ju gabinetowu politycznu, nepotribno 
wtiahajete w polityku sprawu szkił se- 

-i’edn3'ch i tak my tratymo rik za rokoin, 
w a3zi szkoły sbilszajut1 sia tak szczo 
wże nyni każete pro hiperprodukc37ju  in- 
teligencyji, a m3r ne majemo szkił naj- 
konecznijszych jak i nam sia nałeżat'.

Podyw it1 sia choczby na frekwen- 
C3rju  ditej nynisznu pry tim  stani szczo 
w aszych szkił je  57 a naszych seredii37oh 
łysz piat'.

My majemo ditej w szkołach -sered- 
nych 6.330 se znaczyt', szczo kołyby fre- 
kwencyja ditej czerez zaw edenie nowych  
gim nazyj, nawit' ne piduesła sia, to nam  
trebaby nyni czyślaczy ponad 500 ditej 
na odnu gim nazyj u 12  takycli szkił.

My majemo w si gim nazyji teper pe- 
repowneni po 1000 uczenykiw . To je  ne- 
m ożływ e perepownenie. Stan nynisznyj 
wym ahaje spownenia żadania naszoho 
szczobyśm y d istały do tych o. jeszcze 7 
gim nazyj.

I ne zabuwajte Panowe, szczo to
veto na was wże w dawnij istorji duże
tiażko widb3'ło sia, szczo te veto waszu
derżawu polsku znyszyło  wam a wy
mymo toho t3rm vetom nasz narid ruj
nuj ete i czerez te pidkopujete i roby te
nem ożływ im  wzajim ni widnoszenia m eży 
narodom polskym i ruskynn.

Czerez te W y sami szkodyte ne łysz  
sobi w kraju, ałe dałeko, dałeko poza 
hranyciamy seho kraju. K ażete pro hi- 
perprodukcyju inteligencyji.

Poważanyj p. Cieńskyj skazaw szczo 
tiszyt' sia z w ykazu naszoho tow arysza  
p. Dra Makucha, szczo my powymni 
dbaty ne 13's z pro uniw ersytet, pro 
w yższe obrazowanie, ałe takoż pro za
wody praktyczni.

Oczewydna ricz, szczo i nam załe- 
ży7t‘ na tim szczoby chłop nasz, riln3Tk 
takoż buw rozumnyj i prom37słow yj. 
szczoby7 m aty rem isnykiw, rukodilnykiw  
i prom ysłowciw rozumnych, ne w si mu- 
siat' ukińczyty gim naz3j u  i i ty7 na uni
wersytet.

A łe my nyni ne majemo ani inte
ligencyji w tim czyśli jak  potrebujemo, 
ani ty7ch zawodiw praktymznych czerez 
brak naszych gim nazij.

Istnow auie gim nazyji z jazykom  wyT- 
kładowym polskym nezwyczajno utrudnia- 

je  dostup naszoji ludnosty do szkił sere- 
dn3'ch i tym  utrudniaje nasz wsiakyj po
stu p i rozwij czy suspunyj, czy proświ- 
tnyj, czy kulturnyj, czy ekonomicznyj i 
tomu m y widczuwajuczy w ełyku waliu 
szkoły7 stawiaj emo jej i zaw silidy na per- 
szim m iscy naszych żadań, bo rozumije- 
mo, szczo szkoła nasza 1o nasza budu- 
cznist’.

Dorikajete nam panowe, szczo myr 
szukajemo pomoczy u Nimciw u central- 
niin parlamenti, szczo ni37 ne je  autono- 
m isty, szczo m y je  zmaliań centralisty
cznych

A  cli toż nas tudy hon37t i pchaj e?
Pered dwoma dniam y m ałyśte pa

nowe narady Koła sojmowoho i na tych  
naradach w yskazały w y bażania, szczob37 
kw estya ruska ne buła połahodżuwana- 
kimś tretym , tam u W idny, łysz tu 
w  kraju bezposeredno meże R usynam y 1 
Polakamy.

A dlaczohoż toho ne robyte ?

J esły  toho ne robyte, to m y precin 
musymo ity  do wyższoji w łasty, do W3'ż- 
szoji instancyji, do parlamentu derżaw- 
noho, jak  tu  w krajewim parlamenti ne 
nachodym o uzhladnenia nasz37ch najko- 
necznijszych domahań.

I taki nespodiwanky jaki nas trafia
ły  — chocz to ne je  nijaka nespodijan- 
ka — w sprawi dotacyji rilnyczych, taki 
nespodijanky na wsich obłastiach was 
budut traflaty, koły ne schoczete na pid-
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staw i zakoniw  osnownych po sprawedły- 
wostu naszych zadań uznaty i  połahody- 
ty  zhidno jak  nałeżyt sia.

Znaj te, szczo po dwóch rokach ny- 
ni austrij skyj parlament dij szow w że raz 
do utworenia tak zwanoji kom isyji na- 
cjonalnoji.

K ilka raziw sprawa sia perepadała, 
ałe nyni w że b ilszist w idczuw aje potre- 
bu takoi kom isyji deby łady ły  sia spra
w y nacjonalni, bo koły ti sprawy bezpo- 
seredno na tim  ohnystim  tereni krajewim  
ne m ożut buty połahodżeni ani m eży  
Czechamy i N im ciam y, ani m eży Polaka- 
m y i Rusynam y, ani m eży Słow ińciam y  
a Nim ciam y itd- to tam , u w ydi wsich  
narodiw derżawy bude zrobłena poślidna 
próba do połahody kw estyi nacyonalnych  
a persza sprawa jaka tam  bude, to bude 
sprawa szkilna.

I  koły tu t toi sprawy po słusznosty  
ne woźm ete pid rozwahu i ne połahody- 
to to ona tam m usyt buty połahodżena, 
bo takoho anormalnoho stanu, takojibor- 
by ne może, znesty  bilsze derżaw a!

W  czasi seji debaty upaw tu t wy- 
skaz iz storony naszoho towarysza dra 
Makucha w tim  naprjami, szczoby buło 
riczeju wkazanoju, szczoby tiahar szkil- 
nyj, kotryj tak daw yt’ nasz kraj, derża
wa na sebe pereniała.

W yskaz toj ne je  now yj, w in wże  
buw poruszenyj w  lutim  1908 na ankie- 
ti w  sprawi sanacyji krajewych finansiw, 
de pereważna czast’ zastupnykiw  kraj iw  
derżawy zajawlałaś, szczo szkoły narodni 
se  je  obowiazok zahalnyj, obowiazokder
żawy.

W  interesi derżawy łeży t zahalne 
obrazowanie wsich horożan, derżawa otże 
m aje obowiazok szkoły narodni uderżu- 
w aty .

K ołyż derżawa toj obowiazok pere- 
nosyt na kraj i i kraj i pid tym  tiaharom  
nyni upadaj u t i dochodiat do kriz finan
sowych, to derżawa ne załyszajuczy swo- 
Ło obowiązku, kotryj na neji tiaży t w  
sprawi szkilnyctw a narodnoho, powynna  
jak  ne wsio, to bodaj znacznu czast’ 
tych  szkilnych budżetiw na sebe pere- 
niaty.

I  do nyni znaczna czast’ zastupykiw  
brajiw derżawy naszoji uw ażaje ot sej 
sposib jak  najwidpowidniszyj do toho, 
szczoby sanacyju krajewych finansiw pe- 
few esty .

A łe szanownyj posoł zemli buczac- 
koji stanuw tut i skazaw, szczo my, zna
czy t sia Polaky, świdomi je  tiaharu i 
w ełykoji w idw iczalnosty za szkołu, ałe 
mymo toho, szczo m y jeśm o świdomi to
ho tiaharu, m y ne zhodymo sia na se, 
aby tiahar uderżuwania szkił narodnych  
perej szow na derżawu sebto na centralne 
prawytelstwo.

Skazaw : ni, i jeszcze raz n i!
Pan owe! To ne je st sztuka skazaty: 

n i! — ałe treba skazaty: czom u !
Jak w y  panowe świdomi je śte  tia 

haru i w itw iczalnosty, to ne trebujeś o- 
bawlaty toho „tretioho" — se je  prawy- 
telstw a.

A łe je s ły  w y nyczoho ne zrobyły i 
ne choczete zrobyty w interesi pidnese- 
senia — to trudnaja ricz.

Bud’te pewnyj i, szczo w y w  intere
si pidnesenia szkilnyctw a ne sami stoite  
— bud’te  pewnyji, szczo i m y z wamy 
razom stanemo.

I  tu t w pływ u prawytelstw a central- 
noho bojaty sia ne potribno.

Pidnis takoż z toji storony W yso- 
koji P ałaty  (mówca wskazuje na prawicę) 
wysoko poważanyj posoł, szczo mymo 
toji krytyki strasznoji, panowe wdowola- 
je te  sia tym y uspicham y, jak iśte za 42 
lit w aszoji adm inistracyji szkilnoji osia- 
hnuły.

(P. T. Staruch. Nadzw yczajni uspi-
c h y !)

A łe proszu paniw!
Uważaj te, szczo krytyka, chotiajby  

najostrijsza i najprykrijsza zawsehda je  
lipsza jak  samochwalstwo.

Lipsze pidnesty krytyczno w siąki 
chyby, lipsze rany boluszczi rozkryty, 
jak  jich  pry kry ty  tak, szczoby gangrena  
n yszczyła  ciłyj orhanizm.

Toż ne chw ały ty  wam  sia uspioha- 
m y, bo za 42 lit w aszoji administracyji 
do nyni ne perew ełyste szkił w  ruskych  
hromadach, ne m ajete szkił ani zorhani- 
zowanych, ani czynnych i m ajete do di- 
ła  z analfabetyzm om, z toj u mareju, ko- 
tra pereśliduje kraj ciłyj, kotra w y sy tja k  
tiń  czornaja nad sprawozdaniamy, nad 
uśpicham y naszoho szkilnyctw a.

A  Panowe rozw ażte: A nalfabetyzm  
je s t  riczeju nezw yczajno boleśnoju — ałe 
tim  boleśnijszeju u nas, hde toj, kotroj 
w szkoli buw i nyczoho sia ne nauczyw,

625
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sam soboju, żyw ym  prymirom widstra- 
szuje wid szkoły.

Potaliiiucmii na ławach posłów ruskich).
Se pryznajut ludy fachowyji i in- 

spektory szkilnyji — i to je st chyba na- 
szolio szkilnyctwa.

I pytajuś jakby dijało sia w kraju 
naszim, jakby my stojały, kołyb ne buły  
pryw atnyji organizacji, towarystwa pro- 
św itnyji, — ekonomicznymi i kultural
nyji ?

N e durym sebe. Nam treba czym  
skorsze połahodyty naszyji obracliuuky 
politycznyji, szczoby można zabraty sia 
do poprawy szkilnyctwa.

Widomo, szczo wam szkoła narodna 
zaduszna, bo tam sut‘ jakiś prawa ruski 
narodni — a i nam ona zaduszna, bo 
ona tam  stoit pid kiermoju polskoju.

Otże, ośw idczyła sia w interesi ci- 
łoho naroda za szkołu b ilszośti i menszo- 
sti — nechaj szkoła polska ide swoim, 
a szkoła ruska swoim chodom — a ne 
budete im iły takych sporiw, jak ii pry- 
czyniajut sia do rozhoryczenia iniż ciłym  
narodom.

Skazaw tut w ys. pow. posoł zemli 
sanockoj, szczo win „nic sobie nie robi“ 
z naszoho naroda, bo „m y“ i tak uchw a
ły  mo,

(P. T. Staruch. Ha ha !)
skazaw, szczo „m yu uchwałymo szkoły  
narodni protyw Rusynam , skazaw, szczo 
„m y“ ne jeśm o pewnyji pro rozwij 
naszych szkił — a se ne znaczyt nyczo  
insze, jak  sam ochw alstw o!

A łe P a n o w e! J esły  m y hołosujemo 
protyw szkilnolio budżetu, to w toj ciii, 
szczoby dokazaty, szczo m y ne jeśm o  
w dow ołenyi z teperisznoj uprawy szkil- 
noj.

A  koły wy Panow e (mówca zwraca 
się do posłów polskich) budete za budże
tom hołosow aty, to skażu wam szczo wy  
ne tilko z w aszych ałe i z naszych hro- 
szej choczete toj budżet pokryty, chotiaj 
my, R usyny, ne majemo do teper ani 
naszych szkił nacjonalnych, ani semina- 
rjiw  uczytelskych, ani szkił w ydiłow ycli, 
ani szkił serednych naw it w toj miri w  
jakoj ich trebujemo.

Czuwjem tu t w yskazani słowa cze
rez posła zem li peremyskoj, kotryj w y
prą wdaj uczy wsi zakidy robłenyi uprawi 
szkilnoj złoży w to na agitaeju szkilnu, |

pry czim W ys. pow. pos. Dembowskyj 
pozw oływ  sobi na pouczowanie nas w 
toni nezw yczajnom .

Ja wypraszaju sobi i zasterihaju sia 
szczo do takolio pouczowania odnoho po
sła czerez druhoho posła, chotiaj by to 
bu w naw it wiceprezydent Rady szkilnoj 
kraje woj.

A  tim bilsze buło moim obowiązkom  
siu sprawu pojasnyty, szczo jak  skaza
no, p. posoł Dembowskyj takoż w tim  toni 
w pływ aw  na uczyteli.

(P. T. Staruch. I na insp ek toriw !.
B uły dokory suprotyw nam takoż 

i z iuszoj storony — jak  n. p. so storo
ny p. Adama. A łe p. Adam w yruszyw  
do borby — a jem u orużje ne dopysało) 
W in m aw informacju wid uczytela w So- 
kołiwći, szczo sprawa buła zatuszo
wana.

Dijsno, sprawa buła zatuszowana, 
aż po mojij promowi wyjichaw  krajewyj 
inspektor i w ykazało sia, szczo dijsno 
polskyj uczytel pokaraw odnoho z ditej 
za se, szczo ne chotiw  widm awlaty pol
skoho „pacierza11.

A szczo wyj szło dalsze z promowy 
p. Dembowskoho w tij sprawi? Ot se, 
szczo w toj klasi ne ma ani odnoj dyty- 
ny obriadu łatyńslroho.

(P. Kurowiec. Sam p. w iceprezydent 
to sk a za w !)

Tak i jest.
Czy to proszu Paniw  je s t  ruska 

liromada ?
A czomu toj jazyk  wykładowyj jest  

polskyj i czomu uchwał rady hromad- 
skoji wid 8  lit ne wykonuje Rada szkil- 
na krajewa i ne zawede ruskoho jazyka, 
a na jakij pidstawi zaw eło jazyk  pol
skyj i z takym  prymirom pana uczytela  
z Sokołiwky chowaj e sia pid stił i teper 
tycho sia jeclio perenosyt.

To zdorowe i dobre — ałe szanuj te 
naszu narodnist, naszu wiru, a koły ta- 
kyj uczytel obowiazanyj szcze bilsze do 
takoho poszanowania doptaje nohamy 
naszi prawa, to kara na neho powynna  
buty pryludno ob w iszczen a!

Tut p. Cieńskyj w yczysływ  dowoły  
rejestr tych szkił z ja zy  kom wykłado
w ym  ruskym, hde m enszosty polski ne 
m ajut swoich szkił polski ech. A łeż do toho 
sainoho i my stremymo i ja  boju sia 
szczo ne za dowho sia zijdeino.

{Wesołość i brawa).
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My pered kilkoma dniamy na komi
sji szkiluij prosyły was o toje naj rada 
szkilna krajewa wyliotuje kataster hro- 
mad, hde jest jakyj jazyk  wykładowyj. 
hde sut jak i m enszosty, nakład ne bude 
mnoho kosztowaw, se zm istyt sia na 2 
arkuszach, wydrukuj te to i prydywymo 
sia, hde je st jaka szkoła prawylno, s, hde 
dije sia nam i wam kry wda; m y widda- 
mo -wam wasze, a w y widd&jte nam na
sze. Jesły  w wyliotowaniu takoho kata
stru buło szczoś nedobroho, to widkryjte 
to, pokażit, ałe win je s t koneczno potri- 
bnyj zi zhladu na szkilne zakonodaw- 
stwo, do kotroho w y ruku daty m usyte. 
To wychodna toczka, jak i szkoły z ja- 
kym jazykom  wykładowym  i skilko szkił 
potrebujemo, aby tu sprawu sprawedływo  
połahodyty.

Me możemo otże skrywaty, szczo ne 
majemo dowirja do ciłoji szkilnoji spra
wy, bo z ciłoji tendencji i postupowania 
j e j i1 w ypływ aje, szczo teperiszna admini
stracja szkilna maje na ciły  ne szkołu  
jako szkołu ałe polonizacju. A  koły my 
zwertajemo sia do Was: „bijte sia Boha, 
daj te nam szkołu naszu“ w y widpowida- 
jete  nam: „Do ut des, za szczo m y W am  
toje damo?u A koły sia pytajemo, szczoż 
majemo zapłatyty  za ti prawa nałeżni 
iiaszomu narodowy, widpowidajete: Cho-
tiłybyśm o trocha tolio su pokoju, toj i zho- 
dy narodiw. A łe spokij pryjde sam cze- 
rez sebe, koły narid bude sia czuw wdo- 
wołenym  w swoich domahaniach; koły 
bude maw swoju szkołu, kotra jem u bu- 
. 6 Prynosyty  chosen, kotru win polubyt 
1 do kotroji sia prywiaże, tohdy żaden  
zannt pewno ne upade i w dow ołenie  
samo sia w y twory t bez nijakolio kupna 
1 prodaży, w y tw o iy t sia potribna harmo- 
*t)a, ałe bez tych riwnych praw ne pryj- 

e nikoły do zaw iszenia orużia.
Wy tu Panowe w yskazałyśte uzna- 

j110 uprawi Rady szkilnoji krajewoji za 
j szczo ona urjadyła W aszym  pryka-

Z O i n  m  i ^  iu - -Lak, ona sputana W aszym y hoło- 
samy, ałe w łastyw ym y rozkazamy po- 
wynuy cjja nej- |)n^y jaśni, nedwuzna- 
f ZiUl,’ sPrawedływ i postanowy prawa, a 

y  i W y kontroluj te jeju  i m y bude- 
,i0 uontrolowaty, czy ta  administracja 

^P.°wniaje zakonom włożeni na niu obo- 
nc'* czy  ne ma tam  protekcyji. koru- 
1 yji, zanedbania na tim  mołodim orga- 

zmi, na tym  szkilnyctw i.
s r szczoby Rada szkilna krajewa 
ZaCZoby administracyja szkilna mała ity  

winkom politycznym , szczoby mała

poły ty  ku upra w iaty, to je s t ricz dużene- 
bezpeczna i szkidływa.

A to je st w łasne hołowne zło na- 
szoji adm inistracyji i tomu m y do neji 
dowirja ne majemo, bo naj de szczo i 
dla nas zrobyt, to m usyt i tak ustupyty  
pid natyskom waszoji opinji. W y wpro- 
w adyły toj utrakwizm, 'kotryj maje buty  
zaporoju w swobidnim rozwoju naszoho 
ruskoho szkilnyctwa. Protyw takiech sztu- 
czok utrakw istycznych czy neutrakwisty- 
cznycli m y musymo riszuczo w ystupyty, 
tak jak  nam doświd bilsze jak  40-litnyj 
pokazaw, szczo takoju neszczyroju, pid- 
polnoju robotoju m y do ciły  ne dijdemo,

Howoryte: To nem ożływ e inaksze
toje urjadyty. A łe pryjdit do Czech, na 
Morawu, tam na Morawi majete dwi sek- 
cyji Rady szkilnoji krajewoji. Ja howo- 
ryw z towaryszam y posłam y z Morawy 
w parlamenti i szczoż meni ony kazały? 
Szczo wid koły pereweło sia nacyjonalnyj 
kutaster i utworyło sia narodowi okruhy 
i sekcyji, m ajut światyj spokij, w idnosy- 
ny nacyjonalni tu t duże pryjemni, i w si 
czujut, jakby ży ły  w nowim świti. Pa
nowe uchwalujete 4000 K na toje, szczo
by do Paryża jichaty na kongres hy- 
gieny.

Za tii hroszi możnaby 4 szkoły po- 
budowaty, j esłyby ti budynki buły dobri, 
prostowi, prawylno w  czas i czerez retel- 
nycli pidpryjemciw wybudowani, to hy- 
gijena sama pryjde, a koły szkoły budut 
pomiszczeni w  norach zohnyłych, to ne 
pomoże niczo i kongres francuskyj.

W  proczim nam błyższe do Czech 
i Nimciw, z kotrym y i W y m ajete w że 
swoi rachunki, tam  posyłaj te stypendy- 
stiw , profesoriw abo inspektoriw, naj sia 
prydywiat, jak i tam  szkoły i jak  tam  po- 
stupaje administracyja, szczo ony tak  
wdowołeni, a tohdy pewno pryczynyte  
sia boliato do ułuczszenia naszych wid
nosyn narodnych na poły szkilnyctwa, 
i tohdy może ne budete taki protywni 
tomu żadaniu, szczoby ruskie szkilny- 
ctwo ne buło zw iazane polskym, a pol- 
ske ruskym, szczoby pid tym  samym na- 
m isnykom buły dwi sekcyji ruska i pol
ska, bo koły razom ne połuczym o sia, to 
rozłuczim sia, ałe idim razom.

Ti słowa Panowe ja tu t pidnis wam  
zowsini otwerto i szczyro. Ne dum ajte, 
szczo meni pryjemno dorikaty wam, zna- 
ju  szczo wam  nepryjem no słuchaty, ałe 
dumaj u, szczo szczyrym  wykładom  na
szych  żadań i domahań możemo czejże



4040 67. Posiedzenie z dnia 26. stycznia 1910.

dojty do waszoji duszi, do waszoho pe- 
rekonania, szczo w y toj nasz w ełykij bil 
porozumijete i szczo pryjde kołyś czas, 
de bude można do j akohoś porozuminia 
dijty.

Marszałek. Zamierzam obecnie przy
stąpić do traktowania wniosków nagłych  
przedtem jednak na wniosek p. Starucha 
m uszę skonstatować komplet.

Proszę Panów zająć miejsca.

(Po chwili),
Jest obecnych posłów 51. W skutek  

tego Izba w  komplecie nie jest.
Przystępuję do zam knięcia posie

dzenia.
N astępne posiedzenie odbędzie się 

jutro we czwartek dnia 27. styczn ia 1910 
o godzinie 10-tej rano z następującym  
porządkiem dziennym .

{czyta) :
{Brawa),

Proszę mi oklaskami n ie  przerywać 
oznaczenia porządku dziennego.

( Wesołość).

1. Rozprawa nad odpowiedzią W y
działu krajowego na interpealcyę posła 
Tadeusza Cieńskiego i tow. w sprawie 
zaangażowania funduszów Banku krajo
w ego w  operacyach Banku parcelacyjnego.

2. D alszy ciąg rozprawy szczegó
łowej nad sprawozdaniem kom isyi budże
towej o preliminarzu budżetu krajowego  
na rok 1910.

3. Sprawozdanie kom isyi budżetowej 
ze sprawozdania W ydziału  krajowego 
w  przedmiocie petycyj nauczycieli i na
uczycielek, tudzież wdow i sierót po 
nauczycielach o policzenie w drodze ła
ski lat służby do em erytury, przyznanie 
em erytury, pensyi wdowiej, dodatków pię
cioletnich i t. p.

Sprawozdawca poseł K ozłowski.

4. Sprawozdanie kom isyi szkolnej 
w przedmiocie petycyi nauczycieli i nau
czycielek o policzenie w drodze łaski la t 
służby do emerytury, o przyznanie w zglę
dnie o podw yższenie wymierzonej eme
rytury.

Sprawozdawca poseł Michałowski.
5. Sprawozdanie kom isyi agrarnej 

odnośnie do sprawozdania W ydziału  kra
jow ego z dnia 31. sierpnia 1909. LW .

85.840/09 w przedmiocie .operacyi agrar
nych.

Sprawozdawca poseł St. M ycielski.

6. Sprawozdanie kom isyi prawniczej 
w  przedmiocie w ydzielenia gm iny i obsza
ru dworskiego w Budkach nieznanowskich  
z okręgu c. k. Sądu powiatowego w B u 
sku, a przydzielenia ich do okręgu Sądu 
powiatowego w Kamionce strumiłowej.

Sprawozdawca poseł Hanczakowski.
7. Sprawozdanie kom isyi solnej o 

krajowej sprzedaży soli.
Sprawozdawca poseł Merunowicz.

8. Sprawozdanie komisyi adm inistra
cyjnej o sprawozdaniu W ydziału krajo
w ego z projektem noweli do § 24. usta
w y o Reprezentacyi powiatowej z dnia 
12. sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 21.

Sprawozdawca poseł Schatzel.

9. Sprawozdanie kom isyi gospodar
stw a krajowego o sprawozdaniu W ydzia
łu  krajowego o melioracyach.

Sprawozdawca poseł Gorayski.

10. Sprawozdanie kom isyi gminnej 
o sprawozdaniu W ydziału krajowego 
w przedmiocie zezwolenia Radzie powia
towej w P ilznie na zaciągnięcie pożyczki
150.000 koron.

“ Sprawozdawca poseł Górski.

11. Sprawozdanie komisyi prawni
czej o "sprawozdaniu z czynności depar
tam entu VI. W ydziału  krajowego za 
czas od 1. maja 1908 do 30. czerwca 1909.

Sprawozdawca poseł Maiss.

12. Sprawozdanie K om isyi gospo
darstwa krajowego o wniosku posła My* 
roniuka-Zaj aczuka w sprawie reguła*' yi 
Prutu i posła Tracza w sprawie regn- 
lacyi R ybnicy i P istynki.

Sprawozdawca poseł K rzysztofowicz.

13. Sprawozdanie komisyi wodnej 
w przedmiocie zm iany §. 47. ustawy 
wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz. u. kr- 
Nr. 38.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

14. Sprawozdanie kom isyi kolejowej 
co do czynności Departamentu IV. w  spra- 
wach kolejowych za czas od 1. kwietnia 
1908 do 30. czerwca 1909.

Sprawozdawca poseł Kolisclier.



67. Posiedzenie z dnia 26. stycznia 1910. 4041

15. Sprawozdanie kom isyi kolejowej 
o wniosku posła Stanisława Henryka hr. 
Badeniego w  sprawie połączenia linii ko
lejowej Lwów-Podhajce z linią Stanisła- 
wów-H usiatyn w  stacyi Buczacz.

Sprawozdawca poseł V ivien.
16. Sprawozdanie kom isyi kolejowej 

o petycyi W ydziału  Rady powiatowej

w  Skalacie w  sprawie budowy lin ii ko
lejowej z Grzym ałowa do K ałaharówki 
i połączenia dworca kolejowego w  Grzy
m ałowie z stacyą w  Cborostkowie.

Sprawozdawca poseł Vivien.

Następne posiedzenie zatem  jutro  
we czwartek o godzinie 10-tej rano.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 po południa).
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