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Idea „zbawienia" w filozoficznej wykładni Wundła }
W najw cześniejszych ruchach religijnych, jesz

cze całkiem  pogrążonych w fantastycznych w y
obrażeniach cudów, w ystępuje już postać „zbaw 
cy", k tóry  był dobroczyńcą ludzi w  czasach za
m ierzchłych, a niekiedy okazuje się czynnym  po
m ocnikiem  znajdujących się w  potrzebie naw et w 
dobie teraźniejszej. Bądź przyniósł on ludziom o- 
gień z nieba, bądź nauczył ich, ja k  sami mogą go 
rozniecać; on w tajem niczył ich w  sposoby użycia 
narzędzi i oręża i udzielił im znajom ości reguł, po
dług których porządkuje się życie społeczne. T ak i
mi zbawicielam i są to zwierzęta, to ludzie niezw y
kli, to fantastyczne istoty dwupłciowe. Z czasem 
zm ieniają się te istoty w  postaci bohaterów  - ludzi, 
ale posiadających siły i zdolności nadludzkie. Tak 
powstaje ów przedziw nie barw ny szereg przeobra
żeń, poczynając od owego znoszącego ogień z nie
ba kruka kolum bow ych w ybrzeży Am eryki Północ
nej aż do Prom eteusza greckiego, — szereg, który 
podnosi się stopniowo wgórę od istot cudownych, 
poniekąd w rodzaju koboldów, aż do bohaterów 
podobnych bogom i z bóstw am i w alczących. W koń
cu istoty te same uchodzą za bóstw a i otrzym ują 
oznaki czci, jako  obrońcy i zbaw cy rodzaju ludz
kiego.

W owych istotach, które pow iązały w sobie

*) Z nakom ity  psychofizjo log i g łęboki filozof n iem iec
ki, W i 1 h  e 1 m  W u n d t  (1832—1920) w końcow ym  rozdziale  
swojego dzieła: „S innliche und  uebersinn liche  W elt“, w yszłe- 
go w L ipsku  w  2-em w ydaniu  w r. 1923, (niestety, n ieprzeło- 
żonego dotąd  na  ję z y k  polski) — daje n a d e r  oryginalną, a za
razem  g łęboką w yk ładn ię  ide i re lig ijnej „zbaw ien ia”, w y ja
śniając naukow o, bez m istycyzm u, je j pochodzenie  i wagę 
ew olucyjną w rozw oju  ide i m ora lnych  o ch arak te rze  św iec
kim . U w ażam y za stosow ne zaznajom ić czy teln ików  naszych  
z tą  p racą , dając w  przek ładzie  końcow y rozdział w spom nia
nego dzieła  W ilhelm a W undta. Red.

własności idealnych bohaterów i cudotwórczych de
monów, ucieleśniła się wreszcie idea Mocy, która 
opanowuje jednako zjaw iska św iata zewnętrznego, 
jak  i całokształt życia ludzi. Na tej drodze rów 
nież owa potrzeba opieki, która stw orzyła w yobra
żenie pierwotnego pom ocnika-zbaw cy, doprowadziła 
do stworzenia całego m nóstwa bogów, z których 
każdy wziął na siebie obowiązek bronienia pew nej 
specjalnej dziedziny życia. W szelako w miarę te
go, ja k  m yśl ludzka w tej dążności do opiekuńczej 
pom ocy sięga poza środki i dobra zmysłowego by 
tu kędyś do wyobrażonego zaświata, coraz to m oc
niej w ystępuje na przedni plan kult j e d y n e g o  
boga, który  byw a uczczony, jako najw yższy zbaw 
ca. W m istycznych obrzędach indusów i greków 
owa linja rozwojowa, w spólna bodaj wszystkim  re- 
ligjom w swoim kierunku do św iata pozagrobowe
go, otwierającego się ludziom po śmierci,—znalazła 
swoje typow e formy, określające szczytow y punkt 
rozwoju m itu religijnego.

Ale od owej chwili dołącza się do legendy o 
cudow nym  w ybaw cy—pew ien now y rys, obcy p ier
wotnym  mitom o bogach. O to ów bóg, k tóry  pom a
ga człowiekowi przezw yciężyć udręki i cierpienia 
ziemskiego życia, staje się zbawcą-odkupicielem ; a 
m yśl o zbawieniu znajduje najbardziej w strząsający 
w yraz w  postaci boga, który sam siebie wyzwolił 
z m ąk i cierpień, a tym  sposobem człowiekowi po
trzebującem u pomocy, staw ił przed oczy praw zór 
samodzielnego zbawienia. Owo przeobrażenie boga, 
przynoszącego pom oc i lek ludziom, w  bóstwo, k tó
re samo potrzebuje pom ocy i ratunku, a ze źródła 
w łasnych cierpień udziela pom ocy tym, k tórzy  w 
potrzebie pociechy z w iarą spoglądają ku niem u — 
jest z pewnością najgłębszą psychologicznie z m e
tamorfoz, jakim  uległa legenda o bogach. Za
dziw iająca jednostajność tej metamorfozy, k tóra do
konała się w  najodleglejszych krajach ziemi, po
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w stała w procesach rozw ojow ych, najw idoczniej w 
znacznej m ierze niezależnych od siebie wzajem, 
w yrastając przew ażnie ze starych kultów  rolni
czych. — Ta jednakość jest wym ownem  świadec
twem  potęgi owych duchow ych popędów, które 
spłodziły tę pełną znaczenia przem ianę wyobrażeń; 
uderza ona nas tem, że splatają się w niej m otyw y 
legendy o cudow nych zbaw cach z wcześniejszemi 
od nich kultam i zm arłych, że tu  jaw i się nam prze
istoczenie w  pozyskaniu zbaw ienia w świecie po- 
zatutejszym . T ak  oto w  czasach helleńskich Djo- 
nizos, M itra i O zyrys stali się równorzędnie cier
piącym i i zbaw iającym i z przem ożeniem  w łasnych 
cierpień bogami.

Ale ów bóg cierpiący i przezw yciężający w ła
sne cierpienie jest nietylko wzorem  dla człowieka; 
przez te cierpienia staje się on człow iekowi bliż
szym. W ierzący zw raca się doń z w iększą ufno
ścią, niźli zbliżał się ongiś do bogów naturalnych, 
w iodących swój żyw ot nieśm iertelny w niezam ąco- 
nej szczęśliwości, a skoro bóg stał się bardziej ludz
kim, to i człow iek w ydaje się sobie bliższym  bo- 
skości. Już teraz m istykow i t a m t e n  świat nie 
zdaje się królestw em  niedostępnem ; czuje się on w 
ekstazie w ydartym  cierpieniu na wzór swego boga 
cierpiącego i przem agającego m ękę. Jeszcze brak  
ty lko jednego kroku do w ykończenia drogi, w y
tkniętej przez rozwój; i kroku tego dokonały obie 
religje, k tóre najbardziej rozpow szechniły się na 
ziemi; a jakkolw iek  odległe są od siebie, posiadają 
przecie to wspólne w idei, że w jednej i w drugiej 
z b a w i a j ą c y  c z ł o w i e k  zastąpił m iejsce zba
wiającego boga. Mówię o b u d d a i z m i e  i c h r y -  
s t j a n i z m i e .  Pierw szy zagarnął zw ycięsko w ię
kszą część wschodniego świata, drugi zdobył sobie 
św iat zachodni.

Podobnie, ja k  w yzw alający bóg prastarych 
kultów  zbaw ienia i uśw ięcenia zbliżył się do czło
w ieka m ęką podobną ludzkiej męce, taksam o, ja 
koby zapom ocą odwrotnego procesu, w ybaw iający 
człowiek w stadjum  mitologicznego przekształcenia 
religji przeobraża się ponownie w boga-zbawiciela: 
a tak  w tych dw óch św iatow ych religjach dokonał 
się w pełni ten rozwój, w łaśnie dlatego, że obie ja
ko religje światowe, stały  się w yrazem  świadom o
ści ludzkiej, jednak iej w koniecznem  powiązaniu 
rozm aitych stopni ewolucji duchowej. Znam iennym  
rysem  takiego w yniesienia religji prym ityw nej na 
stopień religji św iatow ej jest właśnie to, że w y
obraźnia religijna zdąża tu  równocześnie wszerz i 
wgórę naprzód, a zarazem  — o ile w ym agają tego 
okoliczności zew nętrzne — cofa się wstecz i nadół. 
Religja nie jest bowiem  jakow ym ś darem , który  
może być człowiekowi dany odzewnątrz w  nie
zmiennej postaci, lecz czemś, co musi on bądź w y
pracow ać ze siebie samodzielnie, bądź — o ile taka 
religja przychodzi doń zzew nątrz—musi ją zasym i
lować i przekształcić na w łaściw y m u sposób reli
gijnego myślenia.

Z tego względu buddyzm  i chrystjanizm , jako  
religje światowe, które przyw ędrow ały do ludów i 
ludzi o rozm aitej kulturze duchowej, nie są jedna- 
kiem i religjami, jeno syntezam i ze w szystkich form 
życia religijnego, a naw et przedreligijnych poglądów 
mitologicznych, na k tórych podłożu zapanow ały i 
z których zaczerpnęły swoje pierwiastki. A tym  
sposobem, w tym  podw ójnym  procesie przybierania 
i oddaw ania, buddaizm  stał się tak  bardzo obcym  
własnem u pochodzeniu i przez to swojej indyjskiej

ojczyźnie, że w niej w łaściwa nauka Buddy prze
żyła jeszcze niem al tylko w  sam ej filozofji, a w k ra 
jach  buddaistycznych stała się m ieszaniną w iary w  
demonów i bogów; w mieszaninie tej postać asce
tycznego syna królewskiego, który  w yw ędrow ał w 
świat, aby przykładem  swoim pouczyć ludzkość o 
samowyzwoleniu, daje się rozpoznać zaledw ie w nie
określonych zarysach na odległem tle otaczających 
go legend cudownych.

Ażeby działo się w istocie inaczej z chrześci
jaństwem  i postacią C hrystusa—jeno  z trudem  m o
żna utrzym yw ać. W prawdzie tutaj, naprzekór swo
bodniejszej w  początkach nauce buddyjskiej, zacho
w ały się w  m ocniejszych zarysach pew ne tezy w ia
ry, które stoją w zw iązku z ujęciem  zbawiciela, ja 
ko człowieka i boga, podług starych poglądów teo- 
.zoficznych i podań narodow o-żydow skich (o M esja
szu). Ale i na tym  gruncie nastąpiło po części po
m ieszanie z niereligijnemi pierw iastkam i mitologicz
nemu, po części zaś ujęcie powszechnie obow iązu
jących tez w iary jest nader zm ienne w zależności 
od stanowiska, jak ie  jednostka, lub gmina, do k tó
rej ta należy, zajm uje w stosunku do treści trad y 
cji religijnej.

Albowiem w tej spraw ie chrystjanizm  całko
wicie podlega tem u praw u, które rządzi przeobra
żeniem pierwotnego mitologicznego m yślenia w w yż
sze stadjum  m yśli religijnej. N apotykam y tu  wszę
dzie trzy  stopnie takiego rozwoju; możemy nazw ać 
je  mianami: m i t o l o g i c z n y ,  s y m b o l i c z n y  i 
f i l o z o f i c z n y .  Najwym owniejszym  przykładem  
różnicy tych stopni jest w łaśnie rozm aitość ujęcia 
dogm atu „zbawienia".

W szelako podkreślić należy, że najw ażniejszą 
cechą tego rozwoju w przeszłości, a bodaj bardziej 
w  teraźniejszości i przyszłości chrześcijaństw a, jest 
to, że owe stopnie nie tyle następują po sobie w 
kolei czasu, ile że w  znacznej m ierze egzystują o- 
bok siebie, tworząc niejako współżycie sąsiedzkie 
poglądów, w którem  potrafią znaleźć się społem  
członkowie jednej gminy w yznaniow ej chrześcijań
skiej, stojący um ysłowo na różnych stopniach p rze
żyw ania tej-że idei. Niema bowiem  nic fałszy- 
wszego—poniew aż nic bardziej nie przeczy natu ra l
nej, a przeto nieodm iennej rozm aitości indyw idual
nych charakterów  świadomości ludzkiej — nad ten 
przesąd, który odziedziczyliśm y od racjonalizm u 
epoki oświecenia, że rozwój w szystkich religij zdą
ża pono do jakiejś idealnej formy religji, która stać 
się m a jakoby wspólnem  dobrem  całej ludzkości, 
albo choćby, że nastąpić musi dla całej ludzkości 
bezwzględnie okres, w  którym  religja uznaną zosta
nie powszechnie za przebyty  nazaw sze etap du
chowej kultury. Tego rodzaju poglądy jeszcze mniej 
dadzą się utrzym ać, niż pew ne wym arzone przez 
jednostki utopje socjalne i polityczne, albowiem  li
czą się one jeszcze mniej, niźli tam te, z naturalne- 
mi różnicam i usposobień, zdolności i potrzeb ludz
kich.

Biorąc w  rachubę te różnice, m ożna wszelako 
stwierdzić, że rozwój religijny podlegać będzie na
dal m otywom, szerzącym  się w  trzech zasadniczych 
kierunkach. Skoro chrystjanizm  mieści w  sobie, jak 
w idać z powyższego, w szystkie formy przedreligij- 
nego i religijnego rozwoju, to jedynym  dościgłym 
dlań celem może być tylko w zajem na tolerancja 
osobistych przekonań, jak te ukształtow ały  się w e
w nątrz gminy chrześcijańskiej w postaci trojakiego 
stanow iska względem podań religijnych. Osobliw ie
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zaś rozstrzygające w tym  sensie znaczenie należy 
się legendzie o zbawieniu.

M i t o l o g i c z n y  sposób ujęcia postrzega tu 
dzieło zbawcze, urzeczywistnione przez zeszłego na 
ziemię w  postaci ludzkiej syna bożego, który  cier
piał, jak  człowiek, i przez śmierć swoją oddał się 
na ofiarę pokutną za grzechy ludzkości. To w y
obrażenie mitologiczne zasym ilowało w takiem  u ję 
ciu prastarą  ideę mitologiczną ofiary, a mianowicie 
wchłonęło w siebie obie formy, w jakich owa idea 
rozw ijała się dziejowo: formę cudu i formę daru 
boskiego. Albowiem  jedynie  cudem  może człowiek 
pojedynczy odpokutow ać grzechy całej ludzkości; 
i tylko dzięki wartości, jaką posiada tak i ak t za
stępczej ofiary, może on być uznany zarazem  za 
dar dla bóstwa, które przyjm uje go, jako  dopełnie- 
nienie pokuty. Podczas gdy ta metodologiczna forma 
legendy zbaw ienia łączy w sobie w szystkie szeroko 
rozpowszechnione idee kultów  ofiarnych, w chłania 
ona równocześnie rysy  innego rodzaju legend o cier
piących, um ierających i zm artw ychw stających bo
gach, jakie rozpow szechniały się zw łaszcza na 
Wschodzie. W każdym  razie w tej legendzie chrze
ścijańskiej utrzym uje się ludzki obraz zbawiciela i 
w  takiem  religijnem zabarw ieniu służy on, jako  o- 
gniwo pośredniczące, dla innego rodzaju znaczeń tej 
legendy.

Śród tych innych znaczeń przedew szystkiem  
w ym ienić należy znaczenie s y m b o l i c z n e ;  w  tem 
znaczeniu kładzie się nacisk wartości rozstrzygają
cej w  onem podwójnem  pojęciu: „bóg-człowiek" na 
idei — „człowieka". Zbaw iający jest tu ta j w po
dw ójnym  sensie symbolem ludzkiego poświęcenia. 
Z jednej strony ucieleśnia on w sobie oddającą się 
miłość, gotową życie swoje złożyć na rzecz ocale
nia bliźnich; z drugiej strony jest on wzorem po
święcenia się na rzecz podjętego obowiązku.

W reszcie znaczenie f i l o z o f i c z n e  przeobra
ża tam ten sposób ujęcia ofiary, jąko  poglądowego 
w yobrażenia o charakterze symbolicznym , przem a
wiającego do w yobraźni mocą ideału indyw idual
nego — w normę powszechną - ludzką. Norma ta 
brzmi: „ c z ł o w i e k u ,  w y z w ó l  s i ę  s a m " !  W y
zwól się z kajdanów  samolubstwa, służ obow iązko
wi, który  wziąłeś na swoje barki, bez oporu 
wnętrznego, lecz z wolnej skłonności, i oddaj, gdy 
zajdzie potem u potrzeba, własne życie za owe ideal
ne zadania, jakie życie postawiło przed tobą.

T ak  oto w  kolei przeobrażeń z mglistego przed
świtu w iary w w yzw alających bogów, których wolę 
trzeba związać przez cud, a łaskę w ygrać ofiarą, 
rodzi się obraz ludzkiego zbawcy, jako  ideał reli
gijny, przechodzący bezpośrednio w ideał m o r a ł -  
n o - s p o ł e c z n y .  Tym  sposobem  owa idea nie
skończoności, k tóra jest najgłębszym  korzeniem  
w szelkich religij, ale zarazem  jest zbyt nieokreślo
ną ideą, iżby była w stanie religijnem u postępowi 
w skazać trw ałe cele w życiu rzeczyw istem ,—otrzy
muje pełne treści uzupełnienie w  idei ludzkiego 
wybaw ienia, przekształcającej się w dalszym  ciągu 
w i d e ę  s a m o w y  z w  o 1 e n i a c z ł o w i e k  a—z b a- 
w i e n i a  p r z e z  c z y n  w ł a s n y !  W tym  związku, 
w  jak i w stępują obie te idee, w zajem  w pływ ając 
na siebie — żadna z nich nie może pozostaw ać bez 
zmiany, zmienia się też sam a idea boskości: bo oto 
zidei-m ocyzew nętrznej b ó s t w o  s t a j e  s i ę  p r z e 
ż y c i e m  w e w n ę t r z n e  m. Trafnie rzekł mistrz 
Eckhart: „jako odbicie słońca w zwierciadle jest
samo słońcem, podczas gdy lustro tylko lustrem  zo
staje, tak  samo rzecz m a się z bóstwem; tkw i ono 
w duszy z całą swoją naturą, istotą, boskością swo
ją —i przez to dusza ludzka jest tem, czem jes t“ !

Wilhelm Wundt 
Przeł. Leo Belmont

Rzeczy, ukryte przed publicznością }
Stu uczo n ych  p rze c iw  E in ste inow i i te rro ro w i e in słe in is łó w

I.

Coś przed dziesięciu laty  — na sam ym  progu 
swego istnienia — „R epublika" łódzka okazała się 
bodaj jedynem  pism em  polskiem , które, (przynaj
mniej na chwilę), nie uległo powszechnej psychozie 
bezw arunkow ych uwielbień dla niezrozum iałej dla 
laików teorji E insteina i bezmyślnego hołdowania 
zalew ającem u nas wówczas m aleńkiem u potopowi 
chudych broszurek, głównie przekładow ych, otrąbu- 
jących  trium fy nowej teorji pod przew odem  prze
łożonego na język  polski wielkiego dzieła o E instei
nie, napisanego przez Moszkowskiego. Ponieważ ten 
ostatni znany mi był wcześniej, jako znakom ity 
zbieracz anegdotek żydow skich—na tem polu w sła
wił się dziełem  klasycznem —ale w  swej niesłycha
nie m ętnej i gadatliw ej księdze o Einsteinie, podając 
swoje z nim „pogawędki przyjacielskie" na różne 
tem aty, nie dał nic rzeczowego na korzyść teorji

') U m ieszczam y n in ie jszy  a rty k u ł w  m yśl p rzy rzecze
nia, danego w N rze 26 „W olnom yśliciela Polskiego”.

R edakcja

Einsteina, — poniew aż jednocześnie we w szystkich 
popularnych broszurach o tej teorji spostrzegłem  o- 
k ru tny  zam ęt myśli, nieuctwo, absurdy, okrzyki po
chwalne bez cienia dowodu, a w  paru  nieco lep
szych pracach skrom ne pochw ały na cześć twórcy 
teorji p rzy  w yraźnych lukach w dowodzeniu filozo- 
ficznem i m atem atycznem  „nowych praw d" i trudno 
mi było na tej podstaw ie pogodzić się z sądem 
Moszkowskiego o Einsteinie, iż ów „połączył w  so
bie genjusze Kopernika, Newtona, Keplera, G alileu
sza, obalił wszystkich i dał zasady, ważne na jakich 
tysiąc lat" — napisałem  wówczas artykuł p. t. „K a- 
t a r y n i a r z e  E i n s t e i n  a". Ujawniłem w nim nie
moc popularyzatorów , rozchodzących się mocno 
w w ykładach teorji względności, w ytłum aczenia 
rzeczowego „nowej nauki" i doradzałem  ostrożność 
w przyjm ow aniu bez zastrzeżeń, „praw d" tak  nie
jasnych, tak  przeczących zw ykłej logice, tak  nie
m ożliw ych do zrozumienia.

W praw dzie samego Einsteina nie zaczepiałem — 
w przypuszczeniu, że tylko popularyzatorow ie jego 
czynią błędy okrutne, nie mogąc przełożyć zawiłe
go języka jego formuł m atem atycznych na język
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słów, i sąd o samym  tw órcy teorji pozostawiłem  
sobie do czasu, aż potrafię zapoznać się z oryginal
nym  w ykładem  m istrza i zrozum ieć go po gruntow
nych i z konieczności długich studjach. Ale wobec 
ogólnego oślepienia nowem  nazwiskiem  było to do
wodem niezw ykłej odwagi i szczerego objektywizm u, 
że „Republika" użyczyła wówczas m iejsca mojej 
k ry tyce kom entatorów, resp. „Kataryniarzom  Ein
steina".

Upłynęło lat k ilka—wobec licznych m ych za
jęć—zanim  udało mi się dotrzeć do ź ró d ła — orygi
nalnych prac Einsteina i niestety! przekonać się, iż 
pew ne rzeczy, które w ydaw ały mi się tylko „absur
dem  popularyzatorów  — są przecież, przy  wszelkich 
kom entatorskich przekrzyw ieniach, wzięte wprost 
z w ykładu Einsteina (najgorszego z w ykładów  teorji 
względności!) i pobłogosławione w prost przezeń, ja 
ko „nowe praw dy". T ak  było właśnie z ową im po
nującą anegdotą — jedyną rzeczą znaną masie lai
ków z notatek wzm iankarzy, k tórzy również nic 
poza tą  anegdotą o teorji E. nie wiedzą — anegdotą 
o „dwóch bliźniakach", z których jeden  udaje się 
w  podróż m iędzyplanetarną z prędkością światła, 
a po powrocie na ziemię okazuje się, że liczy ty l
ko dw a lata, podczas gdy jego brat bliźniak, pozo
stały na ziemi, przeżył w t y m - ż e  c z a s i e  takich 
sam ych lat sto. Że analfabeci - w zm iankarze p ra
sowi osądzili, iż m asy laików przyjm ą z entuzjaz
m em w iary  twierdzenie, że Einstein dowiódł tego 
absurdu m atem atycznie i że na nim w spiera się na j
poważniejszy światopogląd filozoficzny, to nie dzi
wi mnie wcale, bo wszakże ci sami z pom ocą trąb 
jerychońskich ogłaszają dziś jeszcze, że Einstein jeź
dzi po świecie i „dem onstruje" na lekcjach odkry
ty przezeń czw arty wym iar „pogarbionej przestrze
n i" — gdyż nie rozum ieją oni, iż chodzi o starą fik
cję m atem atyka Riemana, k tórej zm ysły ludzkie 
nigdy ujrzeć nie są w stanie, gdyż przeczy ona 
naszem u zm ysłowem u ujęciu trójwym iarowego 
świata.

Tak, czy inaczej, do rozgryzienia teorji Ein
steina, absolutnie niedostępnej d la laików, wodzo
nych za nos przez w zm iankarzy, potrzebowałem  
w ielu m iesięcy na jej przem yślenie. A jeżeli sam 
Einstein powiada, iż, stw orzyw szy swoją teorję, 
przechodził przez długi czas stan obłędu, zanim  u- 
w ierzył w jej wyniki, to ja  skolei w yznaję, że... 
byłem  bliski obłędu, przedzierając się przez gąszcz 
rozum owań filozoficznych i m atem atycznych Ein
steina, zanim w ydarłem  się z nich na jasność dnia 
z przekonaniem  o błędzie jego teorji. Dowodem  te
go, że k ry tyka  tej teorji nie jest wcale łatw a (wy
nika to i stąd, że uwiodła ona zawiłością rozumo
wań wiele szlachetnych umysłów), jest fakt, że 
aby dać jasny, całkiem  przekonyw ający  dla laików, 
oczywiście stojących na pew nym  poziomie w ykształ
cenia filozoficznego i m atem atycznego, w ykład tej 
teorji, m usiałem  poświęcić pół roku i napisać dzieło, 
posiadające rozm iar przeszło tysiąca stronic. O czy
wiście rzecz ta  pozostaje w rękopisie, gdyż niepo
dobna m arzyć o w ydaniu tej pracy w naszyci) w a
runkach i na naszym  gruncie, na którym  pow ażniej
sza literatura o Einsteinie przedstaw ia się niesłycha
nie ubogo i posiada charakter jednostronny — zwo- 
lenictw a z niew ielu zastrzeżeniam i, lub bez zastrze
żeń. Lecz m niejsza o moją pracę — pracę literata, 
który nie ma praw a żądać liczenia się z jego poglą
dami, zanim  na forum publicznem  nie dowiódł swo
je j kom petencji. W ażniejszem jest to, że dopiero

przed niedaw nym  czasem dowiedziałem  się o is
tnieniu zagranicą sporej literatury  fachowej, prze
ciwnej Einsteinowi, o której zresztą prof. Biało- 
brzeski i Lorja napom ykają, nie podając przecie, 
że opozycja jest tak  ostra, bezwzględna i tak  w do
wody z a so b n a2). Albowiem dopiero teraz w padła 
mi w ręce przypadkow o książka p. t. „Stu auto
rów przeciw  Einsteinowi”, która jednocześnie u- 
świadomiła mnie o tem, że cały szereg wniosków 
krytycznych, do których doszedłem  m yśleniem  sa- 
m odzielnem, istnieje już w literaturze, coprawda, 
dostępnej tylko dla um ysłów ludzi uczonych. Przy
czyną, iż dowiedziałem się o tem tak  późno, jest 
system atyczny bojkot dzieł przeciw ników  Einsteina 
i „terror" einsteinistów".

Przeciw  tem u terrorowi w ydana została książ
ka, podana w formie zbiorowego protestu i m ie
szcząca w sobie wyciągi z dzieł przeciw ników Ein
steina, krótkie uzasadnienia i konkluzje ocen, a 
skazana również na przem ilczenie w imię tegoż 
terroru, k tóry  sprawił, że tak  późno w padła mi 
w  ręce.

Zamiarem niniejszego artykułu  nie jest p rze
konyw anie laików o niesłuszności teorji E insteina— 
są to spraw y zbyt trudne i niedostępne dla nich. 
Ale chodzi o coś innego— o objektyw izm  informa- 
torski. Skoro ignoranci - w zm iankarze donoszą stale 
o każdym  odczycie Einsteina, jako  o nowym  eta
pie triumfalnego pochodu najgenialniejszej, uznanej 
przez świat cały teorji, to obowiązkiem  objekty- 
wizm u informatorskiego jest zwrócenie uwagi zaśle
pionego ogółu na to, że rzecz m a się wcale inaczej: 
w świecie naukow ym  istnieje zdecydow any odpór, 
coraz mocniejszy, i dni tej teorji są policzone.

Nie od rzeczy będzie wskazać, że ruch prze
ciw Einsteinowi, którego świadectwem  jest ta książ
ka, w ydana w r. 1931, nie ma nic wspólnego z an
tysem ityzm em , acz tak  sądzić zechce ta specyficz
na część prasy, k tóra reklam ow ała go w imię du
m y rasowej, cieszącej się „z genjusza, k tóry  za
ćmił uczonych całego św ia ta "8). Ci okrzykiw acze 
chw ały Einsteina, którego ksiąg nie czytali, bo nic 
z nich nie rozum ieją—niechaj raczą zwrócić uwagę 
na to, że jednym  z najgruntowniejszych krytyków  
formuł m atem atycznych Einsteina jest inżynier — 
m atem atyk z zawodu, dr. H ans Izrael, posłuszny 
w swojej ocenie nie pokusom  pychy rasowej, ale 
rzetelnem u poczuciu praw dy naukowej. Już głębo
ki filozof Driesch, podw ażając w yw ody Einsteina, 
m usiał ośw iadczyć w dziele swojem, że głęboko 
sym patyzuje z osobą Einsteina, gdyż czuł, iż może 
być pom ówiony o „antysem ityzm " — podobnie, jak  
polski tłum acz i wielbiciel teorji Einsteina, prof. 
m echaniki H uber zmuszony był w yjaśnić we w stę
pie, iż nic nie robi sobie z zarzutów „filosemityz- 
m u“, gdyż hołduje—zdaniem  swojem — tylko p raw 
dzie naukowej. Tedy dobrze się stało, że w  liczbie 
przeciw ników  tej teorji — również w  imieniu p raw 
dy  naukowej, stojącej poza przesądam i w  swoich 
„za" i „przeciw " — znalazło się sporo izraelitów ,

2) L orja  pisze, że p rzeciw staw iają  się te j teo rji filozo
fowie, astronom ow ie i fizycy. Prof. B iałobrzesk i w spom ina, że 
nasz Z arem ba w p racy  (w ydanej po francusku) uw aża teorję 
E insteina za „fantasm agorję m atem atyczną”. (P. A.).

3) O czyw iście ty lko  z tego pow odu pism o „O p in ja” — 
uw ażało za stosow ne zgoła bez żadnych  dow odów , nazw ać 
rzeczow y arty k u ł w „W olnom yślicielu” (Nr. 26) c o n t r a  E in 
stein—„paszkw ilem ”. Z abolało ich!
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a śród nich człowiek o tak  niew ątpliw em  nazwisku, 
jak  dr. Hans Izrael. Byłby wielki czas skończyć 
z oceną Einsteina z ty tułu jego pochodzenia—i po
m yśleć o jednem: czy teorja jego w ytrzym uje spraw 
dzian naukow ej krytyki.

A skoro tylokrotnie mówiono nam  o chw al
cach z pośród fizyków — naszem  zdaniem, nie zna
jących  elem entarza filozolji, oraz filozofów — na
szem zdaniem  — słabo znających się na fizyce, 
astronom ji i m atem atyce, posłuchajm y co mówią 
przem ilczani przez prasę fizycy, astronomowie, m a
tem atycy i filozofowie o teorji Einsteina.

jes t to rzecz w  każdym  razie arcy - ciekawa...

Te rro r e inste in istów

W ydawcy książki „100 Autoren gegen Ein
stein", dr. Hans Izrael, dr. Erich Ruckhaber, dr. R u
dolf W einmann, poprzedzili ją  wstępem , który brzmi, 
jak  oskarżenie, i ujaw nia rzeczy niesłychane. Zapy
tują oni, ja k  zdarzyć się mógł ten jedyny  w dzie
jach  w ypadek, że „teorja, k tóra nawet, gdyby była 
słuszna, nie zdołałaby zmienić naszego św iatopo
glądu, ogłoszoną została za równą wadze nauki Ko
pernika, oraz, będąc tak  niezrozum iałą dla ogółu, 
zyskała olbrzym ią popularność". 1 odpow iadają traf
nie: „moc sugestywna, ustaw iczne plakatow anie jed 
nego imienia, źle rozum iane przebojowe słóweczko: 
„względność" i snobistyczny zachw yt wobec napół 
chw ytanych uchem paradoksów , zdolne są złam ać 
bezradny prosty  rozum ".

Przedmówcy wskazują, że uczciwa nauka i 
bezprzesądna myśl usiłowały napoczątku buntować 
się przeciw temu snobizmowi, wypowiadając wąt
pliwości i stawiając zapytania, ale pomijano je pół
gębkiem. Tak Einstein w r. 1918 zbył ogólnikami 
rzeczowe zarzuty Lenarda. Tak postąpił w r. 1921 
wobec zapytań zjazdu przyrodników w Nauheim. 
Stąd 19 fizyków, matematyków i filozofów uznało 
za konieczne w r. 1922 na uroczystym zjeździe wy
stosować zbiorowy protest przeciw omamianiu opinji 
publicznej zapomocą teorji względności, uznawanej 
przez wielu wybitnych uczonych za niendowodnio- 
ną hipotezę i pozbawioną podstaw logicznych fik
cję".

Ale prasa „przem ilczała ten głos zdrowej k ry 
tyki", jalcgdyby — niem al bez w yjątku — „zmówiła 
się ogłaszać najp ły tsze „tak", a zatykać uszy na 
najrzeczowsze „nie" przeciw  tej teorji". O kazało 
się następnie, że ogół w ydaw ców , z bojaźni przed 
prasą, przyłączył się do tego bojkotu, „odm aw iając 
w ydania dzieł naw et badaczom  o świetnych nazw i
skach — z obozu przeciw ników ". A tak  pow stała 
błędna opinja, iż „teorja Einsteina jest trw ałą zdo
byczą nauki, nie w yw ołującą zgoła sprzeciwów".

W obec takiego opancerzenia się przez reklam ę 
„zaszła rzecz niesłychana w świecie naukow ym , że 
Einstein i jego zwolennicy poprostu nie raczyli od
pow iadać na grom adzące się przeciw  teorji względ
ności argum enty. O n sam zbył m ilczeniem  druzgo
czący list prof. Krausa z Pragi. Sabotowanie prze
ciwników stało się niejako praw em  w prasie w brew  
uświęconej przez w ieki zasadzie: „ a u d i a t u r  e t  
a l t e r a  p a r s " .

Tedy w ydaw cy książki p. t. „100 autorów " za
mierzyli w ystąpić przeciw  tem u terrorow i celem o- 
świecenia publiczności o liczbie i wartości przeciw 
ników  Einsteina, zaznaczając, że o ile naw et Ein
stein i jego stronnicy użyczyli w późniejszym  czasie

wyjaśnień na zarzuty, to każde z nich pobite zo
stało w ażkim  kontrargum entem , pozostawionym  już 
bez odpowiedzi — przez niemoc teoretyków  ralaty- 
wizmu.

Nie przy taczając poniżej argum entacji m ate
m atycznej, fizykalnej i filozoficznej, jako że nie m o
że ona być dostępna d la ogółu laików i nie by ła
by na miejscu w prasie, poza pracą specjalną wzgl. 
dziełam i naukow em i—podajem y tylko kwintesencję 
kilkudziesięciu ocen, w yszłych z pod pióra uczo
nych fachowych, celem uświadom ienia czytelników 
(niepowołanych zresztą do rozstrzygania kw estji 
słuszności teorji)—o istnieniu mocnego prądu w świe
cie naukowym , przeciwnego poglądom Einsteina, 
prądy, wzbierającego stale, a przem ilczanego przez 
nieuczciw ość znacznego odłam u informacji praso
w ej—u nas i gdzieindziej.

K w in łe n se n c je  ocen te o rji E inste ina  w  d z ie le  
„100" auto rów

P r o f .  D r. W a 11 e r de Negro nazyw a teorję 
Einsteina „fikcją". P r o f .  Dr .  H a n s  D r i e s c h  od
m aw ia jej, wartości światopoglądu naukowego. D  r. 
S. F r i e d l a n d e r  upatruje w  niej „zmyślone h i
potezy, już zbite dowodzeniem  ścisłem".

D r. I. G e i s s l e r  przypom ina, że „jeno nie- 
um iarkow ana reklam a pom ieszała dla laików i gar
stki uczonych pojęcia o relatyw iźm ie, znane zdaw- 
na m atem atyce i fizyce". Einstein tylko je  skrzy
wił: jego nauka o względności „nie obraca się w  ra 
mach fizyki, lecz jest m etafizyką, niestety, m etafi
zyką z błędam i myślowemi; używ a on hipotez, k tó 
re sam obala. „Kto chce wielbić Einsteina, jako  wiel
kiego fizyka i filozofa, ten nie umie m yśleć grun
townie, jako  fizyk i filozof" (str. 10—12).

A. G im  m e r t h  a l  (Bonn) napisał dzieło, w k tó
rem  dowodzi, że E. „sfałszował zasadę relatyw no- 
ści (względności) m echaniki klasycznej i doszedł do 
jawnego głupstwa". Prof. Dr. L u d w i g  G o l d -  
s m i t h  (jena) tw ierdzi, że „teorja E. nie zasługuje 
naw et na miano teorji", gdyż tw órca je j odrzuca 
poprostu to, czego nie rozumie i co krok zdradza 
„ignorację i swawolę". „D la przejrzenia swych błę
dów m usiałby jeszcze długo się uczyć" (str. 13). 
P r o f. D  r. I I a r t o g ( A m s t e r d a m )  zarzuca Ein
steinowi wdzieranie się w  sfery etyki i filozofji 
w skutek ciasnoty specjalisty, nie pojmującego, iż 
wartości moralne nie są z natury  rzeczy fizykalne- 
mi! D r . H a n s  I z r a e l  ( B e r l i n )  udowadnia, że 
m atem atyczne obrachow ania teorji względności p rze
prowadzono tak  błędnie, iż w yw ołuje to zdumienie. 
„Nie obaliw szy zarzutów m atem atyków , sam tw ór
ca przyznał fiasco swej teorji", (str. 15). H u g o  
K e l l e r  stw ierdza, że now oczesna atom istyka szczę
śliwych swych w yników  nie zawdzięcza teorji E., 
która zrobiła li tyle, że „na miejsce jednego pro
blem u postaw iła sto nowych zagadnień, doprow a
dzając naukę do sprzeczności i nieporozum ień".

P r o f .  Dr .  K r a u s  ( P r a g a )  uznaje pom iary 
E. za „pseudo-pom iary, baśnie, paradoksy": „prze
w rotną swą nauką obala on wszystko oczywiste 
a p r i o r i  dla zwykłego rozum u ludzkiego i utrw a
lone przez um ysły genjalne: Newtona, Eulera i K an
ta". D r . W. K u n t z  wywodzi, że metoda, k tórą o- 
obrał Einstein, „niszczy różnicę m iędzy błędem  i 
praw dziw em  poznaniem ". D r . L a s l c a r  uznaje ją  
za „nierzeczową, nie dająca się utrzym ać".

Pr of .  Dr .  Le R o u x  (Rennes) napisał dzieło
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o „bankructw ie teorji E insteina“. „Jest ona pustym  
pozorem, mogącym zachow ać się tylko w półm ro
ku: jej syntezy są bezdowodowe, a hipotezy dzie- 
cinne“. Zagadki, które E. rozstrzyga, dopuszczają 
nieskończoną ilość innych, podobnie niegruntow nych 
rozw iązań". Autor staw ia tę teorję „pełną ja 
skraw ych absurdów  poza granicam i w iedzy pozy
tyw nej" i nie w aha się określić dzieła Einsteina, 
jako  godną śmiechu woltę szulerską (e i n e 1 ii c h e r- 
l i c h e  T a s c h e n s p i e l e r e i )  (str. 20—27).

D r . L e  i n k e  w skazuje nieporozum ienie teorji 
E. z pojęciem „psychologicznego czasu"; słabość 
fundam entów odbiera jej walor światopoglądu filo
zoficznego". P r o f .  Dr .  M e l l i n  ( H e l s i n g f o r s )  
udow adnia logiczną kruchość tej teorji: zbijając ab
solutną równoczesność, „zbija ona nieświadom ie 
nietylko m atem atykę, ale i em piryczną rzeczyw i
stość". „Tkw i w niej olbrzym ie pom ieszanie pojęć", 
„Zwolennikom E-na brak  elem entarnych pojęć o 
o tem, czem jes t w ielkość liczebna—choć są m ate
m atykam i". „Pom ieszali oni porównanie logiczne z 
techniką m ierzenia—błąd olbrzym i". W ywiad koń
cowy brzmi: „Teorja wzgl. jes t potw ornym  bękar
tem  ze zw iązku m yśli nielogicznych, jest ostrzega
jącym  przykładem  dla w szystkich czasów z okresu 
pozbawionego wolności krytycznej". L o t h a r  M i t i s  
(Wiedeń) konkluduje dobitniej: „teorja Einsteina jest 
chorobliwym  wytw orem  chorej epoki" (str. 31—35).

D r . N a c h r e i n e r  konstatuje pomieszanie 
idej przestrzeni i czasu w teorji E. i uderza na je 
go praw o grawitacji. D r . P e t r a s c b e k  (Mona
ch jum) dowodzi, że „stworzył on pozorne problem a
ty, aby je  pozornie rozstrzygać, skąd nauka jego, 
jako pozór, upada". D r . W a l t e r  R a u c h e n b e r -  
g e r  (Frankfurt) w zasadniczej myśli E. o stosunku 
niezm iennym  prędkości św iatła względem ciał, po
ruszających się z najróżniejszą szybkością upatruje 
„coś niemożliwego — m yśl obłąkańczą". „Szczytem  
zaś niedorzeczności jest chęć stw ierdzenia przez do
św iadczenie teorji m etafizycznej". Zresztą treść tej 
teorji nie w ydaje się krytykow i taką  zagadką, jak 
„fakt, że dała się upowszechnić, acz przeczy logi
ce i rozsądkowi". Zagadkę tą  autor tłum aczy tem, 
że „jak po długich okresach pokoju, w ybuchają woj
ny, tak  rozum  przejściowo ulega katastrofom". 
„C hw ała tej teorji jest dziw acznym  m om entem  o- 
błędu ludzkiego ducha — lecz katastrofa ta przem i
nie" (str. 40).

D r . A r v i d  R e u t e r d h a l  (St. P a u l ,  S t a 
n y  Z j e d n . )  nazyw a tę teorję „einsteinizm em " w 
odróżnieniu od klasycznej teorji względności, która 
istniała przed E. i przetrw a po nim. O m aw ia czter
naście błędnych wniosków i złudzeń einsteinizm u 
(utożsamienie przestrzeni i czasu, krzyw iznę prze
strzeni i t. p.)—słowem w szystkie sztuczki („Mach- 
werk") specjalnej i ogólnej teorji E., które „w zno
sząc kurz m atem atyczny, oślepiły i ogłupiły jego 
zwolenników " ( E i n s t e i n - d u p i e r t e n ) .  Uciekł 
się bowiem  do „sztuczek, obcych uczciwej nauce", 
dzieło swe usnuł „z fikcyjnych włókien, niezwiąza- 
nych logicznie". „Jest to trw ały  pom nik najkolosal- 
niejszego figla w  nauce w szystkich czasów". „Pra
wa, przeczące sobie wzajem, są istotą tej zabaw nej 
budow y". Sam E„ korzystający  z bom bastycznej re
klam y jest „Barnumem  w iedzy" 4). Jego m atem aty

4) T y lo r F ineas B arnum  (1810—1891), speku lan t am ery 
kańsk i, tw órca  hum bugów , m istrz oszukańczych  afer i k rzy 
k liw ej rek lam y.

ka jest „grą słów i sofistyką, jakiej nie dopuszczali 
się najnieokiełznańsi scholastycy".

O p i n j ę  p u b l i c z n ą  o s z u k a n o ,  t w i e r 
d z ą c ,  ż e  E i n s t e i n  o t r z y m a ł  n a g r o d ę  N o 
b l a  z a  s w o j ą  t e o r j ę  w z g l ę d n o ś c i .  Zarząd 
nagród Noblowskich wyraźnie tem u zaprzeczył. N a
grody udzielono E-owi za pracę o foto-elektrycz- 
nym  efekcie — o ironjo! — za prawo, którego fałsz 
już po w ydaniu tej nagrody udow odnił fizyk am e
rykański M illikan w dziele o „Elektronie" (rok 
1917). Nadto E. zobowiązany, jako laureat Nobla, do 
wygłoszenia w określonym  term inie odczytu na te
m at nagrodzonej pracy, uchylił się od tego obo
wiązku, nie mogąc popierać tezy, obalonej przez 
Millikana; natom iast wygłosił odczyt na tem at teorji 
względności, która... ubocznie zaprzecza praw u, za 
którego „w ykrycie" wziął nagrodę!

Co do doświadczeń, rzekom o popierających 
teorję względności — to żadne nie stoi na niej; 
wszystkie opierają się na klasycznej m echanice New
tona. Do żadnego z nich przytem  Einstein nie ma 
praw a pierw szeństw a. „O dkryw cze" tezy o p rze 
strzeni i czasie, w ypow iedziane przezeń w r. 1905, 
Palagyi skreślił w  r. 1901. Form ułę odchylenia św ia
tła, daną przez E insteina w  r. 1916, podał w zasa 
dzie Soldner w  r. 1801 na podstaw ie m echaniki nie
ba New tona i Laplace‘a. W kw estji obrotu elipsy 
M erkurego Einstein zastosował w r. 1916 formuły 
G erbera z r. 1898. Zm iany einsteinowskie w cu
dzych odkryciach m ają charakter „fikcji opartej 
na spekulacji m atem atycznej i złudnych hipote
zach" (str. 39—45).

D r. G u s t a w  R i c h t e r  wskazuje, że „to, co 
utrzym uje Einstein, jest bądź banalnością prastare
go sceptyzm u, bądź — o ile jest nowem  — jest po
prostu głupstwem ". G odzący się z nim „nigdy nie 
przem yśleli jego teorji do końca", a stąd nie spo
strzegli absurdalnych wyników, D r. E. R u c k h a -  
b e r  upatruje „żarty" w  pom iarach przestrzennych 
Einsteina, który  „nie zauważa, że depce nogami lo
gikę", co krok popełniając „ciężkie błędy". „Cała 
teorja względności jest m askaradą m atem atyczną, 
poza którą kryje się nierozw ikłany kłębek wolt 
m yślowych i sprzeczności, błędnych wniosków, sw a
wolnych hipotez, grzechów przeciw  zdrowej logice". 
Nadużyw a on „cierpliwości formuł m atem atycznych", 
w iedząc, że „rzeczyw istość mało dba o nie". »W je 
go m atem atyce utonęła w łaściw a fizyka", „jego o- 
braz świata jest skorupą jajka, z którego w ydm u
chano zawartość. Igra on pojęciam i „przedtem " i 
„potem ", „przyczyna" i „skutek" — a te „żarty  k i
nowe są ty lko o ty le dobre, że otw ierają oczy na
w et temu, kto nie w aży się brnąć w ten chaos 
m yśli". „Nie tyle trzeba zw alczać tę bezsensowną 
teorję, ile zuchwalstwo tej części prasy, która za
daje sobie trud śpiew ania hym nów  na cześć tego 
arcydzieła nonsensu, jako  światopoglądu przyszło
ści B) — i zwodzi czytelników, że garstka m ających 
jak ą  taką powagę przyjaciół tej teorji jes t jakoby  
większą, niż obóz przeciw nych jej ludzi nauki" 
(str. 47—48).

P r o f .  Dr .  S t r a h l  w yraża swój niesm ak w o
bec tej teorji. D r . K. V o g t h e e r  analizuje słynny 
„paradoks zegarów" i w ykazuje „swawolę wnio
sków, których żadne doświadczenie nie stwierdza,

5) D o te j p ra sy  należy  „O p in ja”, k tó ra  poczu ła  się do 
tkn ię ta  rzeczow em i uwagam i, zam ieszczonem i na tem at E inste i
na  w „W olnom yślicielu”—i w ierzgnęła kopytem ...
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ani stw ierdzić nie może, gdyż przeczą rozum owi” , 
Einstein korzysta z niemożności spraw dzenia owych 
zmian zegarów i „żąda w iary w  cuda sw ych w y
śrubow anych hipotez. Definicje jego przeczą trw a
łym  zasadom  filozofji Kanta i nauki New tona o cza
sie". P r. W a 11 e (Hamburg) dowodzi sprzeczności 
teorji E. z zasadą zachow ania energji i je j wyniki, 
sprzeczne z doświadczeniam i, określa, jako „głup
stwo", D r . W e i n m a n n  (Berlin) udowadnia, że E. 
„sam  znosi zasadę względności, na k tórą się pow o
łuje. Jego rzekom e praw dy m atem atyczne „noszą 
charakter form alny" — „przecząc zmysłowi fizyki, 
stanow ią absurdy". U przątnął on sędziowski trybu 
nał rozum u—„niewiadomo, do kogo się zwróci". Je
go teorja jest „nie do przyjęcia". Zasada relatyw izm u 
ostaje się nienaruszona bez Einsteina — z nim pro
wadzi do chaosu".

G e o r g  W e n d l  dochodzi do wniosku, że 
„teorję E. m ożna traktow ać tylko hum orystycznie". 
N iedorzecznem i pojęciam i swemi o masie, energji, 
przyczynie, eterze, równoczesności i t. d. „obala ona 
siebie samą". F izyka E. jest „bajką o czarach". Po
wodzenie jego tłum aczy się tylko „dzisiejszem  kur- 
czowem chw ytaniem  się nowinek i żądzą pogrze
bania trw ałych zdobyczy w iedzy pod pozorem, że 
czyni się nowe odkrycia". „Pod tchem kry tyk i teo
rja  ta  wali się, jak  dom ek z kart". M atem atyczne 
rachuby E insteina opierają się na ulubionym  so- 
fizmie, że „skoro 0.5=0.3, to po skróceniu obu czę
ści rów nania przez zero 5— 3“! Prow adzi on naukę 
do „nihilizm u", znosząc zasadę sprzeczności i p rzy 
czyny. D la uleczenia się z obłędu tej teorji, autor 
radzi przeczytać genjalną satyrę G ilberta „o naj
nowszej modzie głupoty w  dziedzinie w iedzy" (str. 
65—72).

D r . F r i c k e  w ytyka E-wi jego zmienne sta
nowisko w  stosunku do hipotezy eteru. „Wobec 
tw órcy teorji wzgl. św iat zachow uje się tak, ja k  mi
nistrowie wobec nagiego króla ze znanej bajki An
dersena". D r . S. F r i e d l ł i n d e r  zarzuca E. „nie
skrom ne" wkroczenie w obcą mu dziedzinę filozo
fji. P y ta  ironicznie: „skoro w szystko jest względne, 
to czy przynajm niej ta  teorja nie jest absolutnem  
g łupstw em "? D r . F i s c h  1 e i n  - K o h l e r  obala 
śmieszne nadzieje tych, k tórzy „oczekują rozstrzyg
nięcia m etafizycznych problem ów E. na drodze ob- 
serw acyj i eksperym entu”.

L. G i l b e r t  ubolew a nad wprowadzeniem  
przez Einsteina fizyki do „ślepej uliczki". D rw i 
z owczego pędu, k tóry  udzielił się naw et uczonym, 
„do hołdow ania temu, co jest ciemne i niezrozu
m iałe". O strzega przed „robieniem fetysza dla fizy
ki z formalizmu m atem atyki wyższej". Teorja, 
w której jest tyle „św iętych znaków  kabały  i cu
dów ap o k a lip sy "— jutro  będzie starta, jako błąd. 
Jest bowiem  jeno „podniesioną na stopień najw yż
szej w iedzy genjalnością absurdu" (str. 86.— 89). 
D r . A. K i r s c h m a n  uw aża ją  „co najm niej za 
zbędną". P r . K r a u s  oburza się z pow odu „nieby
wale zuchwałej reklam y", która otoczyła teorję, „nie 
będącą w cale teorją fizykalną, ale robotą rachun

kową, sporządzoną przy  pom ocy absurdów i fik- 
cyj". W róży jej upadek. D r . J. K r e m e r  nie p rzy 
pom ina sobie, aby w historji nauki by ł „w ypadek 
podobnej sugestji m asow ej i uw iedzenia pow ażnych 
uczonych w tej mierze, iżby m atem atycy, fizycy, 
filozofowie, poprostu ludzie rozum ni — dali sobie 
wmówić na chwilę coś podobnego". „Każdy w ykła
da tę teorję po swojemu, gdyż nonsens nie daje się 
zrozum ieć". P r o f .  L e n a r d  przeczy, iżby „natura 
mogła lubować się w  nonsensach, jakie dyk tu je  
jej Einstein". P r o f .  L i n k e  stw ierdza sprzeczności 
tej teorji z teorją poznania i jej obracanie się w  za- 
klętem  kole — „ c i r c u l u s  v i t i o s u s “ . P r o f .  L i p -  
s i u s  w ykazuje jej sofizm atyczny charakter. Jest to 
„w ytw ór nadm atem atyki, obcy fizyce", w iążący po
jęcia, w ykluczające się wzajem , ja k  np. „koło czwo
rokątne". Kłamią ci, co tw ierdzą, że „nowe poję
cia w tym  rodzaju już w siąkły w  głowy mas. Ma
m y tu ty lko „objaw  świętego lęku mas przed k a 
płanam i nowej w iedzy"—objaw przejściow y (str. 93).

A. N y m a n chw yta E-na na m im owolnych 
„nawrotach do starych pojęć o przestrzeni i czasie, 
których sztuczką m atem atyczną w yzbyć się niepo
dobna”. D r . T h e d i n g  tw ierdzi, że „E. m usiałby 
zmienić norm y m yślenia, aby zniewolić świat do 
przyjęcia teorji, która podkopuje siebie samą". 
P r o f .  W e i n s t e i n  piętnuje „nadużycie" w stoso
waniu w yników  z założeń dotyczących światła", do 
wszystkich zjaw isk rzeczywistości. „O sobliw a bu
dow a ze znaków m atem atycznych nie jest św iato
poglądem ". H. W i t t i g  stw ierdza, że teorja, odbie
rająca fizyce eter, nie dała wzam ian hipotezy, w y
jaśniającej zjawisko światła. D r . Z i e h e n ostrzega 
przed przyjęciem  teorji, której w yw ody obala ro
snąca stale tak  w  liczbę, i powagę falanga znako
m itych uczonych w dziedzinie fizyki (str. 103).

D r . L. R i p k e - K i i h n  sądzi, że „teorja Ein
steina nie je s t wcale początkiem  nowego m yślenia, 
lecz końcem  wszelkiego m yślenia". P r o f .  P a l a -  
g y  i stw ierdza, że „ j e s z c z e  n i g d y  n a u k a ,  w y 
s t ę p u j ą c a  w m i s t y c z n o  - m a t e m a t y c z 
n y c h  s z a t a c h ,  nie wyw ołała t a k i e g o  w r a ż e 
n ia ,  t y l e  e n t u z j a z m u  i m a r z y c i e l s t w a . . .  
oczywiście u tych, k t ó r z y  z n i e j  n i e  r o z u 
m i e j ą  a n i  s ł o w a 6). Uwielbili ją  ci, co nie spo
strzegli, że pod m iłym  dla nich pozorem  „w prow a
dzenia jedności do dziedziny badań fizycznych" 
wniosła ona „truciznę niepew ności i zw ątpienia". 
P r o f .  M o h o r o v i c i c podziela zdanie Zieglera, 
że „każda nowa praw da musi być zrozum iała". Po
wiada: „sugestja niezrozum iałości, k tóra schłonęła
tyle ofiar, na szczęście już się kończy".

„O kręt relatyw istyczny tonie i znakom ici rela- 
tyw iści uciekają zeń, jak  szczury; w ielu z nich 
śpiew a już teorjom  Einsteina hym n pogrzebow y". 
Autor nie lęka się tedy  o przyszłość — wróci ona 
do rozumu.

Leo Belmont

6) „O p in jo ”!—uderz  się w piersi.

Socjalne zasady chrześcijaństwa głoszą pokorę, wzgardę dla samego siebie, uni- 
żoność, połulność, ustępliwość — słowem, wszystkie porywy, cechujące kanalję. Proletar- 
jat zaś, który nie chce być traktowany jak kanalja, ma swoje męstwo, świadomość swej 
godności, swoją dumę i swoją niezależność, bardziej jeszcze potrzebną mu niż chleb.

KAROL MARX
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Ubój rytualny a finanse publiczne
Akcją, zm ierzającą do w prow adzenia w  Polsce 

uboju hum anitarnego przedew szystkiem  przez znie
sienie uboju rytualnego zaniepokoiły się gminy 
w yznaniow e żydowskie, gdyż ubój ry tualny  p rzy 
nosi gminom tym  znaczne dochody.

N ieznający zagadnienia przypuszczać mogą, że 
ci, k tórzy w alczą z ubojem  rytualnym  pośrednio 
rujnują odwieczną gospodarkę finansową gmin ży
dowskich, opierającą się od czasów najdaw niejszych 
na dochodach płynących z tego uboju. O tóż spra
w a nie przedstaw ia się w  ten sposób. A m ianowi
cie, ja k  to w ynika z okólnika Min. W yzn. Rei. i 
Ośw. Publ. z 16 grudnia 1920 r. N. 13/D. W. (Dz. 
Urz. Min N. 5 z 1921) „znaczny dochód" z „rzezi 
m ięsa koszernego" poza M ałopolską do czasu w y
dania tego okólnika „pobierany był w y ł ą c z n i e  
na korzyść pewnej liczby rzezaków  i rabinów ". 
Dopiero pow yższy okólnik stara się zmienić ten 
stan rzeczy i spowodować uzyskanie części w pły
wów z uboju rytualnego przez gm iny żydowskie a 
nietylko przez rzezaków  i rabinów. G m iny czer
pią więc dochód z uboju mięsa zaledwie przez lat 
kilkanaście. Ze zniesieniem  ubóju rytualnego gmi
ny znów wrócą do swych norm alnych źródeł do
chodu.

Jeszcze jednak  na jeden  ustęp wymienionego 
okólnika pragniem y zwrócić uwagę. O kólnik oto 
jest zdania, iż „ze względów ogólnej polityki po
datkow ej państw a" „jest wysoce niepożądane", aby 
gminy żydowskie „opierały" „całą swą gospodarkę 
finansową jedynie na bezpośrednich przym usow ych 
podatkach". Ten pogląd władz ów czesnych (z 1920 
r.) uw ażam y za zupełnie niesłuszny. W edle art. 3 
Przepisów o organizacji gmin w yznaniow ych ży 
dowskich w Polsce gmina w inna zapew nić człon
kom możność zaspakajania ich potrzeb religijnych 
t. j. u trzym yw ać rabinat, dom y modlitwy, kąpiele 
rytualne, cm entarze, czuw ać nad w ychow aniem  re- 
ligijnem i troszczyć się o dostarczanie m ięsa ko
szernego. Ponadto gmina ma praw o udzielać żydom 
pom ocy dobroczynnej.

Dlaczego funkcje te, przeznaczone tylko dla 
żydów  chcących z nich korzystać, m ają być przez 
gminę w ykonyw ane z podatków  pośrednich, które 
obarczają, jak np. opłaty od uboju rytualnego, całą 
ludność a nietylko żydowską? Kto nie chce płacić 
składki gminnej, albo podatku kościelnego może

w ystąpić ze swego w yznania i zaprzestać korzysta
nia z jego „świadczeń". Tu zaś w szyscy m usim y 
płacić w  formie podatku  pośredniego od uboju na 
gminę żydow ską bez względu na to, czy ze „św iad
czeń" tej gminy korzystam y.

Ten stan rzeczy nie może trw ać bez końca, 
aczkolw iek w 1920 r. uw ażany by ł przez rząd za 
wysoce pożądany. Zdaje się jednak, mało jest w i
doków na to, aby został zniesiony. W budżecie bo
wiem na rok bieżący, na 22.049.000 zł. przeznaczo
nych na w szystkie w yznania religijne—na wyznanie 
żydowskie przeznaczono jedynie 183.000 zł. Na w y
znanie katolickie przyznano 19.866.000 zł„ na w y
znanie ewangielickie — 174.000 zł„ na m ahom etań- 
skie—57.000 zł. a na żydow skie ty lk o — 183.000 zł.

Nie w ystępujem y oczywiście z pretensją albo 
z wnioskiem o powiększenie tej sumy. Wręcz prze
ciwnie: cały budżet w yznań winien być wogóle 
zniesiony. Ale nie m ożem y zam ykać oczu na rze
czy oczywiste. Monopol uboju rytualnego w rękach 
gmin żydowskich jest ze strony rządu jak b y  odszkodo
waniem  dla tych gmin za zbyt niską dotację dla 
w yznania mojżeszowego z funduszów skarbow ych. 
„M ały Rocznik Statystyczny" na 1935 r. nie poda
je  n iestety budżetu  gmin żydow skich ani w pływ ów  
osiąganych przez te gminy z uboju bydła. Zdaje się 
jednak, że rozum owanie nasze nie odbiega od rze
czywistości. W yrw anie uboju bydła z rąk  kahałów  
w naszej klerykalnej rzeczyw istości zm usiłyby rząd 
do pow iększenia budżetu skarbowego w yznania ży
dowskiego zapew ne przez powiększenie podatków  
ogółu ludności, które to podatki dziś ludność ta 
płaci w  formie opłat kahalnych od uboju bydła. 
Nie kijem więc, a pałką.

O becnie, gdy sfery rządzące popierane są przez 
najbardziej k lerykalne odłam y żydowskie, prow a
dzenie walki z ubojem  niehum anitarnym  rytualnym  
na podłożu ekonom icznem  nie ma, zdaje się, szans 
powodzenia. Należy to stw ierdzić w zw iązku z ak 
cją i sojuszami wyborczem i. C ałą działalność prze
ciw ubojowi tem u należy prow adzić więc na pod
staw ach w alki z okrutnością i w płaszczyźnie ode
brania w szystkim  wyznaniom  prerogatyw  publiczno
praw nych przez rozdział kościoła od państw a i znie
sienia budżetu wyznań.

J ó ze f Litauer

Wierzenia abisyńczyków
Abisynja, główny przedm iot apetytów  im peria

listycznych „męża opatrznościowego" dzisiejszych 
W łoch kapitalistycznych, przyjęła chrześcijaństw o 
jeszcze za czasów cesarza K onstantyna, nazw ane
go przez pisarzy chrześcijańskich „w ielkim " (bo 
znał chrześcijaństw o edyktem  m edjolańskim  z r. 313 
za religję praw ie państwową), a n iekiedy naw et 
„św iętym " x), choć zam ordował w r. 326 swego ry 
wala, cesarza wschodniego, Lucynjusza, jego syna,

9 Konny jego pomnik stoi w bazylice Jana Lateraneń- 
skiego w Rzymie.

swego syna (Kryspusa) i swoją żonę (Faustę). Mógł 
być nazw any „św iętym " i „w ielkim " jeszcze choć
by  dlatego, że w 17 lat po edykcie m edjolańskim  
przeniósł stolicę im perjum  rzym skiego z Rzym u do 
Bizancjum, przem ianowanego na K onstantynopol 
(330 r.), a w  Rzym ie zostawił b iskupa Sylwestra, 
patrona now orocznych pijatyk, którem u w net za
częły rość rogi św iatow ładcze, a jego następcom  
świtać po głowie idea prym atu, dopóki nie dopro
w adziła do w yraźnego zażądania przez biskupa 
rzym skiego Grzegorza I (590 — 604) pokłonu od in
nych biskupów  chrześcijańskich i nazw ania się p a 
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pieżem, zaco później został, tak jak i Konstantyn 
nazwany przez tychże pisarzy i „świętym" i „wiel
kim".

Właśnie w tym samym 326 roku, w którym 
„święty" i „wielki" Konstantyn popełnił wspomnia
ne cztery morderstwa, niejaki Frumencjusz z Tyra 
został wyświęcony na biskupa Etjopji, a dzisiejszej 
Abisynji, przez biskupa aleksandryjskiego Atanaze
go. Wyposażony w nadprzyrodzoną moc narzucania 
swej woli bogu, Frumencjusz przybył do stolicy 
Etjopji, ochrzcił jej króla i „prawię cały naród". 
Było to w latach 328 — 330. „Naród" ten jednak 
przyjął w r. 451 monofizyckie wyznanie wiary, po
tępione przez sobór chalcedoński właśnie w owym 
451 r. za to, że wbrew nicejskiemu credo uznawało 
w Jezusie tylko jedną naturę: ludzką!2)

Temu monofizyckiemu wyznaniu wiary Abi- 
synja została wierną dotąd, jest zatem w sprzecz
ności zarówno z katolicyzmem, jak i z prawosła
wiem, które w Jezusie uznają dwie natury: boską i 
ludzką (diofizytyzm), choć różnią się znów pomię
dzy sobą w poglądzie na pochodzenie t. zw. du
cha świętego: katolicy twierdzą, że pochodzi on od 
ojca i od syna, a prawosławni — że od ojca.

Zupełne oddzielenie się monofizytów od resz
ty  chrześcijaństw a nastąpiło po wielu klątw ach oraz 
po długich i krw aw ych w alkach dopiero za justyn- 
jana I (527 — 565). Naw et pod panow aniem  m aho
m etan, których monofizyci mniej nienaw idzą, niż dio- 
fizytów wszelkich odcieni, zdołali oni utrzym ać swą 
niezależność wyznaniową.

Spowod i podrzędnych kwestyj, monofizyci 
rozpadli się sczasem na kilka pomniejszych sekt. 
Najsilniejsze jednak gminy monofizyckie utrzymały 
się w Egipcie, w Syrji i Mezopotamji, gdzie utwo
rzyły oddzielne kościoły: jakobitów i ormian (ko
ściół armeński).

Egipska gmina monofizycka, t. zw. kościół

2) Przyjęcie monofizytyzmu (od m o n o s  — jeden i fi- 
z i s — natura) przez Abisynję nastąpiło pod wpływem bisku
pa aleksandryjskiego. Dioskura, od którego metropolita abi- 
syński zależał. D ioskur byl jednym  z biskupów, którzy po
mogli archim andrycie konstantynopolskiemu, Eutychesowi 
przeforsować monofizyckie wyznanie wiary na t. zw. rozbój
niczym soborze efeskim w r. 449, nazwanym tak dlatego, że 
cesarz Teodozjusz II, który opowiedział się za monofizyty- 
zmem, kazał wojsku rozpędzić opozycyjnycli biskupów.

egipski, a potocznie k o p t y j s k i  (od skażonej w y 
m owy słowa aigyptios), do którego należą abisyń- 
czycy, posiada swego patrjarchę w Kairze. Ma swo
ich arcybiskupów , biskupów , księży, djakonów  i 
mnichów. Księża mogą się żenić, natom iast pa- 
trjarcha i mnisi m uszą żyć w bezżeństw ie. Kopto- 
wie znają spowiedź uszną, do pierwszej kom unji 
p rzystępują dopiero po ukończeniu 25 lat i przy j
m ują ją pod dwiem a postaciami: chleba i wina. 
Poszczą ok. 200 dni w  roku, w  tem  wszystkie p ią t
ki. Św iętują sobotę zam iast niedzieli, obrzezują nie
m owlęta płci m ęskiej a chrzczą się przez zanurze
nie w  wodzie. O bserw ują starotestam entow y tref i 
koszer. M ałżeństwo jest u  nich tak jak  i u  żydów 
tylko um ową pryw atną a nie sakram entem . Zawie
rają je  też bez udziału księży. Rozw ody są łatwe. 
Marję, dom niem aną m atkę Jezusa, czczą podobnie, 
jak  w Polsce. N azyw ają ją  naw et „stw orzycielką 
św iata" choć Nestorjusz (zm. ok. 440), pierwszy, 
k tóry  zapoczątkow ał herezję m onofizycką, nie po
zw alał nazyw ać Marji „bogarodzicą", lecz tylko 
„jezusarodzicą". W liturgji używ ają m artwego dziś 
języka koptyjskiego. „Pism o" w ykładają alegorycz

nie. Msza może być odpraw iona w tym  samym  ko
ściele tylko raz na dzień. Podczas nabożeństw a 
czytają biblję, śpiew ają psalm y, duchowni ich tań 
czą z kijam i przed ołtarzem. W kościołach koptyj- 
skich leżą stosy kijów  na podłodze, którem i się 
wierni podpierają podczas nabożeństw a bo siedzieć 
im nie wolno.

Ludność abisyńska, której liczba wynosi ok. 
6 miljonów, jest ciem na (nieliczne szkoły przezna
czone są tylko dla chłopców), a stąd bardzo reli
gijna i przesądna—zupełnie w  tym  samym  stopniu, 
co i ludność włoska, m ająca — wg. Mussoliniego — 
ucyw ilizow ać abisyńskich dzikusów. H andel nie
wolnikam i istnieje dotąd w Abisynji, choć Liga N a
rodów wymogła na negusie w ydanie ustaw y, za
braniającej upraw iania tego procederu.

Katolików jest w  Abisynji ok. 25.000. G dyby Mus
soliniemu udało się podbić Abisynję, papież byłby 
z tego niew ątpliw ie wielce rad, gdyż m ógłby w ów 
czas rozszerzyć znacznie swój stan posiadania. Na
rzuciłby abisyńczykom  diofizytyzm, a zato udzie
lałby im kom unji ty lko pod jedną  postacią, co w 
rezultacie w yszłoby na jedno: 1 plus 2 =  2 plus 1.

W. R.

Gorzkie pigułki
Z ab ó jcza  m o no ło n ja . Jeden z czytelników  jest popularny, a w zyw ają do wojny, gdy wojna

„Church Tim es“ użala się, że radjo próbuje skłonić staje się modna. Tak było dotąd zawsze i nie wie-
ludzi do tego, by „modlili się jednakow o14. Jest to rżym y, by  kościoły zm ieniły swoje postępow anie
rzeczywiście sm utną rzeczą dla boga lub aniołów podczas przyszłej wojny. Pozatem  p. Lansbury
słuchać stulecie po stuleciu próśb i pochwał, które mógł przypom nieć sobie, że w tym  pijanym  wojną
ciągle m u s z ą  s i ę  p o w t a r z a ć .  jed y n ą  roz- świecie chrześcijaństw o było przez 1500 lat najsil-
ryw ką dla nich może być spostrzeganie drobnych niejszą organizacją społeczną i dotąd jes t dość sil-
różnic w formie. Jeśli jednak  w szystkie m odlitw y ne, by  zm uszać do obłudy wielki odłam  ludności i
będą identyczne, pobyt w niebie stanie się tak  nud- w pajać głęboką w iarę miljonom, które są zbyt głu-
ny, że aniołowie organizować będą wycieczki w aka- pie, by ją odrzucić. Jeśli m am y mieć pokój, musi
cyjne do piekła. się on oprzeć na lepszym  fundamencie, niż na śle-

Kośció ł a w o jn a . P. Lansbury w zyw a kościo- PM żarliwości religijnej, która może posiać więcej
ły  do wspólnego w ystąpienia przeciw  wojnie. Musi nienaw iści w ciągu roku, mz jakakolw iek  inna siła
być b, naiw ny, skoro nie zdaje sobie spraw y z te- w C14SU s*u ecxa-
go, że kościoły głoszą hasła pokojowe, gdy pokój K ło  rozum ie  re lig je ?  Dr. James Moffat. cytu-
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je w odpowiedzi na krytykę zdanie Pascal‘a „Niech 
przynajmniej zrozumieją religję, którą atakują, nim 
atak rozpoczną". Niestety, Pascal nie r o z u m i a ł  
religji, której bronił. Co innego znać doktryny da
nego kościoła lub naukę „naszego pana“, a co in
nego rozumieć te doktryny i pouczenia. Np. czło
wiek, który nie wie, że sakrament ostatniej wie
czerzy jest przeżytkiem zwyczaju jedzenia boga, 
który rozwinął się skolei z religijnego kanibalizmu 
(totemizm), mającego dać człowiekowi zalety spo
żywanej istoty, zaciemnia tylko swemi rozważa
niami całą Sprawę. Podobnie człowiek, który roz
trząsa kwestję niepokalanego poczęcia, nie wiedząc, 
że spotykamy tu znowu przeżytek prymitywnego 
wierzenia, że dziecko rodzi się ze stosunku kobiety 
z duchami plemienia, składa dowód, że nie rozu
mie tego dogmatu. Dokładne zrozumienie religji 
jest najpewniejszą drogą do jej odrzucenia.

K o n flik t w ło sko-ab isyńsk i. Zarówno Włochy, 
jak Abisynja są to kraje chrześcijańskie i zapewne 
dlatego prasa religijna wydaje się nieco zdezorjen- 
towana w chwili obecnej. Katolicka „Tablet" mó
wi, że Włochy będą miały przeciw sobie całe 
chrześcijaństwo, jeśli „uderzą pięścią w stół i mieć 
będą w pogardzie opinję światową"; natomiast „Ca- 
tholic Times" powiada: „W Abisynji tryumfują do 
dziś dnia mordy, niewolnictwo i dzikość". To samo 
pismo oświadcza, że Abisynja „nie może uchronić 
katolickiej mniejszości od prześladowań". Oznacza 
to, że chrześcijanie nic nie mają przeciw podbiciu 
Abisynji, jeśli tylko będą magli narzucić swoją od
mianę chrześcijaństwa nieszczęsnym tubylcom.

W ojna z  ko b ie tam i i d z ie ćm i. Brutalność fa
szyzmu nie zna granic. We Włoszech trzyma się 
kobiety w więzieniu ponieważ ich mężowie nie 
chcą wrócić do kraju, gdzie czeka ich sąd doraźny. 
W Niemczech, jak informuje nas „Daily Express“, 
policja ma w swoich rękach jako zakładnika dwu
letniego Karola Frankel. Matka jego, działaczka 
antyhitlerowska, uciekła do Danji a następnie dała 
upoważnienie duńskiemu nauczycielowi panu Pihl 
do zabrania dziecka. Policja godzi się oddać chłop
ca, ale tylko matce, a matka zostanie areszto
wana, gdy przybędzie do Niemiec. Jest jednak coś 
jeszcze nikczemniejszego. Dziecko jest w przytu
lisku a dyrektor tej instytucji powiedział panu Pihl, 
że Niemcy interesują się tylko zdrowemi dziećmi. 
Chore dzieci—a dziecko antyfaszysty nie jest uwa
żane za zdrowe—dostaje tyle tylko, by nie umarło 
z głodu. Nie powiemy, że tak postępują dzicy, po
nieważ nie znamy dzikich, którzy zachowywaliby 
się w ten sposób. Powiemy tylko, że zgadza się 
to z tradycjami niemieckiego faszyzmu; a gdy to 
się powiedziało, niema już nic do dodania.

Poza obrębem  rozum u. Dziekan Durham‘u 
powiada, że niebo jest czemś poza obrębem rozu
mu ludzkiego. Ależ w takim razie jest to b. dobry 
(religijny) powód, by w nie wierzyć. Religja, któ
rą można zrozumieć nie ma z reguły długiego życia.

N ow y sposób zażeg n an ia  w o jn y . Arcybiskup 
Canterbury wzywa „wszystkich, którzy wierzą w 
opatrzność", by błagali ducha świętego o skierowa
nie mężów stanu całego świata a w szczególności 
Radę -Ligi Narodów na drogę pokoju i sprawiedli
wości. Zastanawiamy się, co bóg pocznie wzięty w 
dwa ognie między modlitwy włoskich mężów sta

nu, proszących go o zwycięstwo a modlitwy abi- 
syńskich mężów stanu, pragnących udaremnić za
borcze plany Włoch. Oba narody są przytem 
szczerze chrześcijańskie. Trudny to problemat dla 
boga, lecz życzymy mu szczęścia.

N ow a m o d litw a . Duchowieństwo proponuje 
dodanie do litanji prośby, by bóg „błogosławił si
łom zbrojnym króla na lądzie, na morzu i w po
wietrzu i chronił je przed wszelkiem niebezpieczeń
stwem". Ładna rzecz prosić boga, by pozwolił na
szym aeroplanom ciskać bomby na bezbronne mia
sta i „chronił" je od wypadków, gdy wypełniają 
swoją morderczą misję. Można było przynajmniej 
modlić się o to, by bóg pomagał w każdej obronie 
przeciw wszelkiej napaści!

Bo jko t za g ran iczn ych  ow o có w . Jedno z kato
lickich pism omawia wypędzenie „lubieżnej" cytry
ny z Niemiec, przyczem robi uwagę, że jeśli bojkot 
ma być konsekwentny, powinien objąć również „po
żądliwy orzech kokosowy, flirciarską figę i namięt
nego ananasa". Z jakąż rozkoszą przeciętni niem- 
cy muszą słuchać tych narodowo-socjalistycznych 
przykazań!

W olność n au czan ia . „Church Times" pyta 
się, jak mogą nauczyciele uczyć, skoro nie daje im 
się swobody.

„Jakże mogliby, nie tracąc szacunku dla samych 
siebie, przygotowywać dzieci do.niewoli intelektual
nej i moralnej w zgodzie z tem, co im dyktuje pań
stwo... Czynią to nauczyciele w Niemczech, Wło
szech, Rosji. Zadaniem ich nie jest wychowanie 
dzieci na pożytecznych ludzi, rozwijanie ich umy
słów, lecz wyprodukowanie szczerych faszystów, 
hitlerowców lub bolszewików".

Godzimy się z tem w zupełności, gdyż jesteś
my przeciwni wpajaniu dzieciom pewnych poglą
dów w y t w o r z o n y c h  z a p o m o c ą  s t a r a n n e 
go w y ł ą c z e n i a  w s z y s t k i c h  p o g l ą d ó w ,  
k t ó r e  m o g ł y b y  b u d z i ć  w ą t p l i w o ś c i .  Ale 
„Church Times" przestaje trzymać się tej zasady, 
gdy chodzi o religję. Czyż jest jednak jakaś róż
nica między wbijaniem w głowę ćwieków politycz
nych lub socjologicznych a wbijaniem ćwieków reli
gijnych? Różnica między nami a „Church Time- 
s‘em“ polega na tem, że zwalczamy nietolerancję z 
zasady a „Church Times" występuje przeciw niej 
tylko dlatego, że obawia się konkurenta na swoim 
terenie.

R ó żn ica . Utalentowany rysownik, p. Low, 
doskonale określił sytuację włosko - abisyńską. Po
wiada on, że mamy wybór między państwem uzna- 
jącem niewolnictwo a państwem posiadającem nie
wolników. Nie można powiedzieć lepiej, chyba że 
wskaże się jeszcze jedną różnicę. W Abisynji nie 
zmuszają niewolników do wychodzenia na ulicę i 
wznoszenia wiwatów na cześć swoich panów.

Z  „Ireethinker a“

Relig ja popiera g łup3łę i osłabia po 

czucie rzeczyw istości.
Bertrand Russel
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K R O N I K A
ZAPROSZENIE NA MIĘDZYNARODOW Y K O N 
GRES W OLNEJ MYŚLI I UZNANIE DLA „W. P.“

Zarząd G łów ny Polskiego Związku Myśli Wol
nej otrzym ał od prezesa Związku wolnom yślicieli 
czeskosłowackich, a zarazem  członka Kom itetu W y
konawczego M iędzynarodowej Unji W plnych Myśli
cieli, dra L. Milde zaproszenie do wzięcia udziału 
w przyszłorocznym  M iędzynarodowym  Kongresie 
Wolnej Myśli w  Pradze. Będzie to już  trzeci Mię
dzynarodow y Kongres W. M. w  stolicy Czechosło
wacji. Kongres, jak  już donosiliśmy, odbędzie się 
w m iesiącu czerwcu. Przygotow ania do Kongresu 
trw ają.

W piśmie swojem do Zarządu Głównego P. Z. 
M. W. dr. Milde w yraża jednocześnie podziękow a
nie Komitetowi R edakcyjnem u „W olnom yśliciela 
Polskiego" za um ieszczenie w Nr. 30 spraw ozdania 
z m anifestacji antyklerykalnej wolnych m yślicieli i 
postępow ców czeskosłowackich w dniach 5—7 lipca 
r. b. i tak  o piśm ie naszern się w yraża:

„Cieszy nas to tembardziej, że wspomniane sprawozda
nie zamieściło pismo o tak dobrym poziomie, redagowane in 
teligentnie i bez demagogji, którem u należy się bezsprzecznie 
jedno z pierwszych miejsc w międzynarodowej prasie wolno- 
inyślicielskiej“.

Przyjm ujem y do wiadomości pow yższą— miłą 
nam  — opinję bratniego obozu o naszej skromnej 
pracy, k tórą prow adzim y na naszym  zaśrednio- 
w iecznionym  odcinku, ram ię p rzy  ram ieniu z w ol
nym i m yślicielam i Czechosłowacji, o zwycięstwo 
w spólnych ogólnoludzkich ideałów Wolności, P raw 
dy i H um anitaryzm u. W olnym cześć!

RO K  WIĘZIENIA ZA BLUŹNIERSTWO

A dw okat kowelski, Ignacy M achowski został 
skazany na rok w ięzienia z zawieszeniem  kary  na 
5 lat za jakieś obelżyw e odezwanie się o bogu w 
rozmowie ze swym  kolegą w  kancelarji m iejscow e
go sądu grodzkiego. Kolega m iał go się pytać, czy 
bóg ma brodę? Sąd okręgowy w Łucku „bluźnier- 
cę“ uniewinnił, ale prokurator zaapelow ał do Lu
blina, gdzie adw. Machowskiego skazano na pow yż
szą karę, zatw ierdzoną ostatnio przez Sąd N aj
wyższy.

JAK SAMOBÓJSTW O STAŁO SIĘ WYPADKIEM?

Ks. Jan Olszew ski, w ikary  w M arkach pod 
W arszawą, został przeniesiony na inną parafję. Nie
zadowolony z tej tranzlokacji, udał się do swej w ła
dzy do W arszawy, aby zarządzenie to odrobić. Nie 
w skóraw szy niczego, wrócił do M arek i w  nocy po
pełnił samobójstwo. Ponieważ jako  samobójca, m u
siałby być pochowany na m iejscu niepośw ięcanym , 
KAPra orzekła, że to był w ypadek, spow odow any 
nieum iejętnem  obchodzeniem  się z bronią podczas 
pakow ania rzeczy. Skąd o tem  wiedziała? chyba 
z objaw ienia bożego, gdyż sam a powiada, że ks. 
O lszew ski zm arł przed przybyciem  pomocy, czyli 
że w chwili w ypadku nikogo przy  nim nie było. 
A może wogóle w ykluczoną jest rzeczą, aby księża 
popełniali samobójstwa?

Z CUDOWNYCH OBJAWIEŃ W POLSCE

We wsi Przygodzie pod Siedlcami objaw iła 
się m atka boska dwom pasącym  krowy dziew czyn
kom 12-letniej Helenie Parafira i 13-letniej Marji 
Dm owskiej.

W Suchożebrach pod temiż Siedlcami objawi
ła się druga matka boska wieśniakom, pracującym 
w polu.

W Białobokach pod Przew orskiem  objawiło się 
kilku dziew czętom  trzecia m atka boska i kazała im 
mówić różaniec.

Każde z tych objawień sprowadziło wielkie 
tłumy wiernych i ciekawych, chcących również 
ujrzeć „cud".

Natom iast w Raciążku pod Ciechocinkiem  
17-letnia Helena M arszanówna po zjedzeniu czte
rech truskaw ek, którem i ją  poczęstowała sąsiadka, 
w padła w  szał czy trans, m a dar jasnow idzenia, 
mówi kilkom a językam i, zryw a m edaliki i k rzyży
ki, złorzeczy bogu, w ym yśla księdzu, choć przed 
transem  była bardzo pobożna. Zajęli się nią leka
rze i m etapsychicy.

LAMENTY BISKUPA ŁOSIŃSKIEGO

Chcąc rozczulić i poruszyć opinję publiczną 
losem uciśnionej kieleckiej niewinności, KAPra w y
słała do Kielc swego reportera, aby zasięgnął na 
m iejscu języka, „jego Ekscelencja", zapytany: co 
słychać? Powiedział: Źle! Osiem razy  w ybito mi 
szyby w pałacu, jakkolw iek  jest to „m iejsce świę
te", prócz tego znieważono inne miejsce, równie 
święte: m oją kaplicę pryw atną przez wrzucenie do 
w nętrza litrow ej butelki z atram entem , który zalał 
ołtarz, krucyfiks i tabernaculum . Są to jednak  
w szystko rzeczy, które m ożna przeboleć. Ałe o to 
„bólów ból":

„Wiele także zm artwień—mówi dalej J. E.—przysporzy
ło nam wstrzymanie przez rząd pensji. Już trzeci miesiąc je
steśmy bez grosza. Sytuacja jest bardzo poważna, gdyż nie
tylko, że duchowieństwo bieduje, utrzym ując się z kryzyso
wych dochodów bieżących, ale zgrozą przejmuje troska o los 
seminarjum duchownego. Rok szkolny zapasem, a niema pie
niędzy na jego utrzymanie.

Coś tam  jeszcze było więcej w tych lam en
tach, nie w iem y jednak  co, bo w  „W arszawskim  
D zienniku Narodow ym " z 18.8, z którego te dane 
czerpiem y, w idnieje biała plam a wielkości 18-u 
wierszy.

Stosunki dyplomatyczne rządu z Łosińskim 
zostały jednak naprawdę zerwane, bo jak nas in
formują w sprawie jego „wielu zmartwień", czyli 
owego „grosza", interwenjował u rządu nuncjusz 
Marmaggi i dziś Łosiński otrzymuje konkordatowy 
haracz nie wprost, lecz przez nuncjaturę.

Mimo to kler papieski tw ierdzi, że nie jest 
eksterytorjalny i dalej udaje „patrjotów " i „oby
wateli polskich".

HITLER O ZADANIACH KOBIETY NIEMIECKIEJ
Przem aw iając w N orym berdze w dniu 15 w rze

śnia do kobiet, kanclerz H itler oświadczył, że nie
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uznaje rów noupraw nienia płci i że pod  tym  wzglę
dem  Trzecia Rzesza nie pójdzie śladem  sowieckich 
m arksistów  i nie stw orzy z kobiet bataljonów  w oj
skowych, bo tworzenie takich bataljonów jest tchó
rzostwem  ze strony m ężczyzn. Nowy porządek w 
Niemczech proklam uje i w ciela w  czyn praw dziw e 
równoupraw nienie płci: m ężczyźni do szeregów, ko
biety  do rodzenia dzieci. Bo „m acierzyństw o, to ca
ła dostojność kobiety" — i w tedy dopiero,., będzie 
m iał kto m aszerow ać w szeregach.

Mussolini mówił m niej w ięcej to samo, a teraz 
powiada, że musi... ucyw ilizow ać Abisynję.

WE FRANCJI

7 lipca r. b. odbył się w Paryżu Zjazd wol
nych myślicieli departam entu  Sekwany. Na zje- 
ździe było reprezentow ane Stowarzyszenie „Robot
nicy bez boga". Stwierdzono wzrost sił ruchu wol- 
nomyślicielskiego i w yrażono nadzieję, że organi
zacje W olnych Myślicieli i „Robotników  bez boga" 
połączą się w  najbliższym  czasie.

Zjazd postanow ił aby „Myśl W olna" w spółpra
cowała z pism am i codziennem i lewicowem i w Pa
ryżu : z L ‘O euvre“, „Le Populaire" (socj.) i „L‘Hu- 
m anite" (kom.) oraz z perjodykam i „La Lumiere", 
„La Lutte antireligieuse et proletarienne" i „Repu- 
blicain jacobin".

Zjazd uchw alił zw alczać ruch chrześcijańsko- 
społeczny i zażądał w  Alzacji i Lotaryngji szkoły 
świeckiej publicznej, która w tym  kraju nie istnieje z 
m ocy niem ieckich praw , które tam  dotąd obowią
zują—tak ja k  i w Polsce.

W czasie zjazdu odbyła się doroczna m anife
stacja przed statuą rycerza de la Barre, straconego 
w 18 roku życia spowodu nieodkrycia głowy przed 
procesją. Była to najw iększa m anifestacja od w oj
ny, udział w niej wzięły partje: radykalna, rady- 
kalno-socjalistyczna, „Gam. Pelletan", socjalistycz
na Francji, socjalistyczna i kom unistyczna.

W dn. 15— 18 sierpnia odbył się w  Milhuzie 
Kongres wolnych myślicieli francuskich. Federacja 
Narodowa W olnych Myślicieli Francji zgłosiła swe 
przystąpienia do „Frontu Ludowego" 1) oraz uchw a
liła połączyć się ze Stowarzyszeniem  „Robotników 
bez boga" o ile kongres tego stow arzyszenia uchw a
łę tę zaakceptuje. Józef Turm el 3), b. ksiądz kato
licki, w ybitny znaw ca biblji, k tóry został ekskom u- 
nikow any za swe prace, przystąpił do organizacji 
„Myśli Wolnej". Kongres witali: w  im ieniu Zarządu 
m iasta M ilhuzy jeden z w iceprezydentów  Milhuzy, 
R. Staiger w  imieniu wolnych myślicieli szw ajcar
skich i Dr. Calperine w  imieuiu „Robotników bez 
boga".

W ŚRÓ D MARJAW ITÓW

Internow any w Felicjanow ie arcybiskup mar- 
jaw icki Kowalski w  listach swych, ogłoszonych

Ó „Front Ludowy" jest blokiem lewicowych ugrupo
wań robotniczych francuskich przeciwko ruchowi faszystow
skiemu Francji „Croix de feu“ („Krzyż ognisty", może to zna
czyć również „krzyż wojenny"), którem u przewodniczy płk. 
de la Rocąue, chcący odegrać we Francji rolę Mussoliniego
i Hitlera. Pik. de la Rocąue zdołał zgromądzić około sie
bie do 300 tys. b. uczestników wojny. Podczas święta naro
dowego w dniu 14 lipca de la Rocąue szukał zaczepki z 
„Frontem pracy"; władze bezpieczeństwa nie dopuściły jednak 
tego.

8) Pisaliśmy o nim w latach 1932 i 1933.

w łowickich „W iadomościach M arjawickich", oskar
ża przeciw nych sobie „braci" kapłanów  m arjaw ic
kich o bezbożnictwo, wyuzdanie, nierząd, a naw et
0 stosunki z m ałoletniem i dziew czynkam i. Kowal
ski w ym ienia z im ienia kto z „braci" i z jakiemi 
„siostram i" miał stosunki. Z listów tych dow iaduje
m y się, że niektórzy kapłani mieli naw et jednocze
śnie stosunki z k ilku kapłankam i, że brat Tadeusz 
ma „z 10 dziew czynek m ałoletnich na sum ieniu i 
drugie tyle pełnoletnich", że ks. jarzym skiego „w za- 
krystji zastano na gorącym  uczynku", że m iał on 
przed przystąpieniem  do m arjaw ityzm u 4 a potem  
3 dzieci nieślubnych „zanim wśród kapłanów  m ar
jaw ickich pan Jezus w prow adził m ałżeństw a". Ko
walski tw ierdzi, że biskup naczelny Feldm an jest 
synem żydówki, czem u rodzina jego w płockim 
„Głosie P raw dy" kategorycznie zaprzecza.

O bie strony oskarżają się wzajem nie o kradzieże 
m ajątku kościelnego, m iędzy innemi o kradzież 107 ki
logramów srebra i złota, zbieranego na tabernaku
lum. Biskup Próchniew ski twierdzi, że srebro i zło
to ukradł Kowalski, ten zaś oświadcza, że p rzy 
w łaszczył je  sobie „i trw onił na króliki" biskup 
Próchniewski.

W reszcie Kowalski stwierdza, że „przekonał się, 
iż głupszego człow ieka nad biskupa Próchniewskie- 
go chyba niem a na świecie", że stał się on narzę
dziem  w ręku  Feldm ana i szatana oraz że Feldm an
1 jego zw olennicy „dzięki połączeniu się z maso- 
nerją i Rzymem, dopięli siłą państwowego miecza 
swojego celu". Śmieszne a właściwe sm utne i tra 
giczne te stosunki nie są, jak  to okazała m iędzy in
nem i spraw a ks. Macocha, jedynie  właściwością ko
ścioła m arjawickiego ale także i innych kościołów.

Kiedy nareszcie lud nasz przejrzy i zerwie 
z całem  tem  tow arzystw em ?!

SKAZANIE KSIĘDZA KATOLICKIEGO

Sąd grodzki w Margoninie skazał proboszcza 
parafji szam ocińskiej ks. Bolesława Filipowskiego, 
nauczyciela religji w szkole powszechnej w  Sza
mocinie, na 7 m iesięcy bezwzględnego więzienia za 
wystąpienie w szkole przeciw ko noszeniu przez 
ucznia opaski po śmierci m arszałka Piłsudskiego. 
Zgodnie z konkordatem , będzie korzystał w  więzie
niu z w ielu przyw ilejów , a państw o będzie m u przez 
ten czas płaciło pensję.

W  paru słowach

Pomnik Marji Składomskiej-Curie , W arszawa 
uczciła nareszcie Marję Skłodowską pomnikiem. 
Odsłonięto go w dniu 5 w rześnia przed Instytutem  
radow ym  je j im ienia p rzy  ul. W awelskiej. Pom nik 
w ykonała rzeźbiarka p. Kroskowska - Nitschowa. 
W Instytucie radow ym  szereg sal stoi dotąd pust
kami, bo pieniądze są w  Polsce tylko na wznosze
nie kościołów i plebanij. Ulicy Marji Skłodowskiej 
w W arszawie jeszcze niema, ale za to m am y ulicę 
Piusa XI.

Bluźnierczy napis. Warsz. D ziennik narodow y 
opatrzył rozporządzenie kom isarza rządu na m. 
W arszawę o nakładaniu kar na niestosujących się 
do przepisów  o przechodzeniu ulic następującym  
tytułem  „Strzeżonego pan bóg strzeże". Z tego w y
nika, że kto się sam  nie strzeże, tem u bóg na nic 
się nie przyda. Jest to w yraźne pow ątpiew anie o 
wszechm ocy boskiej. Afe!
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Prosimy o dane o Edw ardzie Żukowskim

Zwracamy się niniejszem do wszystkich, którzy posiadają jakiekolwiek wiadomości o osobie, życiu 
i rodzinie E D W A R D A  Ż U K O W SK IE G O  (pseudonim „Synpolskbj, autora „Idei“, wydanej poraź pierwszy  
w Brukseli w  roku 1871, a poraź trzeci w  Krakowie w  r. 1886, aby zechcieli zakomunikować je  nam listow
nie, telefonicznie lub osobiście.

Prosimy również posiadaczy drugiego wydania „Idei“ Żukowskiego o odstąpienie za gotówkę, lub 
wypożyczenie na pewien czas egzemplarza tego wydania dla porównania z  wydaniem pierwszem i trzeciem, 
które posiadamy.

E dw ard Żukowski poświęci1 swoją ,,Tdeę“ „pamięci Rodziców i Stryja opiekuna“. Prosimy również 
o wiadomości i o tych osobach, którym ten pierw szy nowożytny polski religjoznawca-ateusz dedykował swą 
pracę pionierską, ż  dedykacji wynika, że rodzice wcześnie Żukowskiego odumarli, a wychowaniem jego kiero
w ał stryj.

R E D A K C JA

Z P R A S Y
L e k a rz u , u lecz w p ie rw  sam ego sieb ie

Spowodu m orderstwa, popełnionego niedawno 
w Krakowie przez 15-letnią dziew czynę na swej 
koleżance, I. K. C. z 13.IX, rozpisaw szy się i o tej 
zbrodni jak  o każdej innej bardzo szczegółowo, roz
darł szaty nad upadkiem  moralności wśród m łodzie
ży i domaga się „obrony młodego pokolenia przed 
infekcją zbrodni“. A któż to produkuje te infekcje 
zbrodni—jeśli nie brukowce w rodzaju IKC-ego, do
starczające ich m łodemu pokoleniu w każdym  nu
merze? Nietrzeba również zapom inać o tem, że re
daktor i w ydaw ca IKC, w ydaw ał przez szereg lat 
„Tajnego detek tyw a”, pismo, które wychodowało 
w  Polsce praw ie tylu zbrodniarzy, ile opisało zbro
dni i że dopiero pod naciskiem  opinji publicznej p. 
M. D ąbrow ski zdecydow ał się zwinąć swego „D e
tek tyw a” . Nie przeszkadza m u to jednak  udaw ać 
obecnie Katona i praw ić „narodow i” kazań.

S taw ian ie  gw ałtem  na nogi sko ru p ko w e j legendy

Położona na obie łopatki przez naocznych 
świadków  legenda skorupkow a o „stule”, „krzyżu 
w ręce” i „prow adzeniu bataljonu do ataku na bol
szew ików ”, nie przestaje być przez sfery w  niej 
zainteresowane staw iana gwałtem na nogi, pomimo, 
że stać nie może, bo nie ma na czem.

Oto Warszawski dziennik narodowy z 15.XIII 
pisząc o odsłonięciu pom nika ks. Skorupce pod 
Ossowem, znowu naw raca do tej starej bredni:

...idzie do a taku  na czele bataljonu... w  stule, z k rzy 
żem  w ręk u  i p ada  od ku li n iep rzy jacielsk iej,

jedno  tu  jest praw dą, że padł od kuli n ieprzy
jacielskiej. „D ziennik” powiada, że tak  podał „ko
m unikat urzędow y”. A cóż to za kom unikat? Jeżeli 
tak  podał jak i kom unikat urzędow y, to ten, kto go 
pisał, albo m usiał być przez kogoś tendencyjnie in
spirowany, albo w yssał całą rzecz z palca, bo prze
cież na oczy sam tego nie mógł widzieć.

P ytan ie  na czas ie

W obec coraz częstszych kradzieży po kościo
łach kielichów, puszek na kom unikanty, m onstrancyj, 
wotów, pieniędzy ze skarbonek (przyczem  komu-

kanty , m ające kom unikow ać w iernych z bogiem, są

Erzez złodziei przew ażnie w ysypyw ane, jako  rzecz 
ez wartości, albo zjadane, jak  to miało miejsce 

w W ielogłowach pod Nowym Sączem, zob. I. K. C. 
z 10.V) jakiś ^czytelnik „Rycerz niepokalanej” zapy
tuje radakcję, jako  m ającą bezpośredni kontakt z nie
bem:

„Dlaczego P. Bóg nie karze  ty ch  złodziei, k tó rzy  k ra d 
ną  rzeczy  św ięte w kościele  np. k ie lich y ”?

Na to odpow iada redakcja: „Trudno wglądać 
w p lany  boga” . Czasam i bóg karze świętokradców 
na miejscu, ale najczęściej czeka aż się popraw ią, 
„nie tracąc sław y wobec ludzi”. Albowiem, gdyby 
za zły czyn następow ała kara  natychm iast, ludzie 
nie grzeszyliby ze strachu, a chodzi o to, aby nie 
grzeszyli czyli nie kradli kielichów po kościołach z 
miłości do boga.

Nie wiemy, czy tą odpowiedzią, stw ierdzają
cą, iż niebo niewiele sobie robi z kradzieży kieli
chów i m onstrancyj, ów czytelnik „Rycerza n iepo
kalanej” będzie zadowolony. Ale chyba będzie. T a
kim  przecież niewiele potrzeba. Nawet się nie zor- 
jentuje, że tego rodzaju w yjaśnienia dowodzą, iż 
niebo jest puste. A że im niewiele potrzeba, niech 
św iadczy inna „trudność religijna”, zamieszczona 
w  tym że (czerwcowym) „Rycerzu niepokalanej”:

PYT. Jeżeli k toś je s t w pisany, lub  p rzy ję ty  do paska  św. 
F ranc iszka  Serafickiego, a jeżeli zechce być  p rzy ję ty  jeszcze 
do paska  iw . A ntoniego Padew skiego, czy  kap łan  zakonny  
lub  św iecki m oże na jed en  pasek  św. F ranc iszka  nałożyć i 
pasek  św. Antoniego? (W tak i sposób, jak  nak łada  się na je 
den  m edalik  k ilk a  szkaplerzyj?

Na to odpow iada redakcja, że m ożna nałożyć 
jeden pasek na drugi i że na jednym  pasku można 
mieć wiele przyw ilejów  i odpustów.

A więc odpusty na paskach! I jezuita Urban 
chce, aby tego rodzaju pisem ka, ja k  „Rycerz niep .” 
podniosły nieco swój poziom i nie daw ały  nam  po
w odu do kpin. To się nie da zrobić, przecież ina
czej nie będzie m ożna nic zarobić na paskow a
niu odpustam i i cudownemi m edalikam i. Bo i jakżeż 
nie łupić skóry z takiego poczciwca, k tóry głowi 
się nad tem, jak  w łożyć jeden  pasek na drugi, aby 
przyw iązane do nich odpusty  nie popsuły się. Oj, 
odpowiecie w y kiedyś za to wszystko!
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Z K S I Ą Ż E K
Na szańcu  W o ln e j M yśli

Henryk Wroński, Co Wolna Myśl „burzy", a co
wzamian daje? O dbitka z „Wolnomyśliciela Polskie
go”. W arszawa 1935. W ydawnictwo „Wolność". Str. 70.

Wstecznictwo twierdzi, że Wolna Myśl to je
dynie przeczenie i burzenie czegoś, że zabierając 
coś, nie daje wzamian nic innego. Z takim zarzu
tem spotkał się już Wolter i odpowiedział: „Jakto? 
Ja wam niosę.wolność ducha, a wy pytacie, jakie 
nowe pęta dam wam wzamian za odebraną nie
wolę ? “

Z tym zarzutem spotyka się Wolna Myśl stale 
i dlatego stale trzeba nań odpowiadać tak właśnie, 
jak to w swej pracy czyni Henryk Wroński. Mamy 
dwa typy ludzi: biernych wierców i samodzielnych 
myślicieli. Obok biernych wierców istnieje typ 
wiercy czynnego, który przedmiot swej wiary ba
da wszelkiemi dostępnemi mu środkami i bardzo 
często dochodzi do wniosku, że treść jego wiary 
jest nierealna. Ale wnioski praktyczne wysnuwają 
ze swoich spostrzeżeń i zdobyczy umysłowych tyl
ko ludzie o prostym i czystym charakterze. Bierne 
wierstwo jest w gruncie rzeczy wiarą w czyjąś 
wiarę. Bigotka nie pyta, skąd ksiądz wie o tem, w 
co jej wierzyć każe, ale wierzy bez jakichkolwiek 
zastrzeżeń, naślepo. Ten typ jest zgóry nastawiony 
na wiarę i wszystko mu jedno, w co mu wierzyć 
każą.

Inny jest typ umysłowca, badającego świat i 
życie. Zrazu i on przyjmuje, jako dziecko, wszyst
ko, co mu do wierzenia podają, ale nie zatrzymuje 
się na tym fundamencie mitologicznym. Bada go, 
sprawdza jego trwałość, ogląda jego części. Nie chce 
wierzyć, ale chce wiedzieć dokładnie. Wolna Myśl 
nie burzy, ale buduje, tworzy, kształtuje, poznaje. 
Ze w jej świetle rozwiewają się pewne mity, jest 
rzeczą tak naturalną, jak to, że w blaskach wscho
dzącego słońca rozwiewają się mroki nocne. Religja 
pierwotną była wiedzą. Księgi święte różnych reli- 
gij to nauka o powstaniu świata i człowieka, cza
sem także o powstaniu bogów, przepisy prawne i 
i obyczajowe, lecznictwo, historja, polityka. W mia
rę jak rodzi się wiedza „laicka”, ta dawna „wie
dza" kapłańska traci coraz bardziej na znaczeniu i 
wreszcie przestaje być wiedzą i staje się właśnie 
religją.

Henryk Wroński bardzo subtelnie i wnikliwie 
analizuje różnice między bezkrytyczną wiarą a kry
tycyzmem naukowym i niejako na marginesie swo
ich rozważań ustala prosty fakt, że człowiek współ
czesny chętnie obywa się bez wielu rzeczy, które 
obiecywały religje starożytne. Dzisiaj nawet wielcy 
teologowie katoliccy, odznaczający się wielką wie
dzą, rezygnują z wiary w życie zagrobowe, a całą 
wartość religji sprowadzają do pewnych zasad mo
ralnych, przyczem nie przeczą, że ludzie stojący na 
wyższym poziomie kulturalnym, bywają naogół wy
soce moralni bez oglądania się na jakąkolwiek na
grodę. Z drugiej strony wiadomo, że ludzie ciemni 
i religijni potrafią być wysoce niemoralni. Myśl 
Wolna jest więc ruchem, uczącym myśleć twórczo,

ya zarazem ruchem moralnym, wymagającym od 
każdego uczciwości.

Argumentacja Wrońskiego jest jasna, mocna, 
przekonywająca. Całe pokolenia ludzi głęboko re
ligijnych trwają w stanie barbarzyńskim, półdzikim, 
a przygodnie wybuchają szałem fanatyzmu. Nie 
brak natomiast przykładów, że przy podniesieniu 
się poziomu kulturalnego, podnosi się także poziom 
religji. Taki np. Schleiermaeher, jeden z najwięk
szych teologów naukowych, nie wahał się nazywać 
rzeczy po imieniu, uważając, że w tak zwanym 
„składzie apostolskim'4 jest wiele rzeczy, które dla 
człowieka współczesnego mają wartość jedynie kon
wencjonalną. Znakomity teolog współczesny, Al
bert Schweitzer, jeden z najszlachetniejszych ludzi 
czasów naszych, który porzucił karjerę uniwersy
tecką, aby stać się lekarzem murzynów w Kongo 
belgijski em, wyraził się, iż nadejdzie niedługo czas, 
gdy i teologja stanie się zupełnie szczerą. Stojący 
nad grobem wielki teolog francuski, Alfred Loisy 
(oczywiście, wyklęty), pisze w swoim wielkim pa
miętniku: „Stworzenie świata według „wyznania 
wiary“ jest dzieciństwem. Czy Jezus jest naprawdę 
synem jednorodzonym boga? Czy począł się z du
cha świętego? Czy wstał z martwych? Czy zstąpił 
do piekieł? I czy wstąpił do nieba? Czy przyjdzie 
sądzić żywych i umarłych? Czy kościół katolicki 
jest naprawdę kierowany przez ducha świętego? Co 
ma znaczyć ciała zmartwychwstanie? Wydaje się 
mi dość jasnem, że jeśli wierzę w cośkolwiek, to 
nie w to, czego naucza kościół, a kościół nie jest 
skłonny nauczać tego, w co ja wierzę... Systemat 
katolicki, całkowity, doktryna i dyscyplina, prze
czy rozsądkowi i życiu“... Inny znakomity teolog, 
Heiler, powiada, że bez rzetelnego i nieustraszone
go powątpiewania niema walki o prawdziwość, i 
bez niego niema też możliwości rozwiązania zatar
gu, istniejącego między wiarą a wiedzą". Ta wolna 
myśl, która przeniknęła nawet do teologji, zrodziła 
się z najuczciwszych najszlachetniejszych intencyj 
i z najgłębszej czci dla prawdy. Myśl Wolna nie 
burzy, ale buduje.

Razem z książką Wrońskiego czytałem ostat
nie (kapitalne!) dzieło Zegadłowicza „Zmory", i ze 
wzruszeniem odczytałem w niem słowa starego pro
fesora, skierowane do młodego syna: „Czeka cię
najcudniejsza na świecie rzecz: wydobycie z zamę
tu siebie; zratowanie siebie, a przez to innych — 
tych, co chcą być zratowani — niewielu ich — ale 
to najlepsi... Szkół, gdzieby mógł uczyć się czło
wiek swego człowieczeństwa, niema na świecie i 
pewnie nigdy nie będzie". Chłopiec słucha z całą 
serdeczną ufnością i wreszcie pyta: „Tatusiu, dla
czego ludzie tacy niedobrzy i tacy głupcy"? A oj
ciec odpowiada: „Bo im z tem wygodniej — chwi
lowo wygodniej...." I jeszcze czytam w tej wspa
niałej książce, jak Mikołaj Srebrempisany w siód
mej klasie uczciwie i pracowicie wyzbywał się na
lotów obcej mitologji. „Komizm i płaskość nauk 
kościelnych dopomogły też walnie... Niewątpliwie 
też spostrzeżenie, że religijność babki, pani Wilhel
miny, księdza Brzany, profesora Ptaszyckiego i in
nych, co najtępszych, belfrów, — to coś nie w po
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rządku; obłuda, blaga, przew rotność i niepraw da;— 
i wśród kolegów—najgłupsi byli najreligijniejsi. To 
by ły  pew niki“.

Te same dośw iadczenia zapisali niem al do
słownie współcześni powieściopisarze innych naro
dów: irlandczyk Joyce (w „Portrecie A rtysty“), czech 
Szram ek (w „Srebrnym  wietrze")... Zawsze to sa
mo: bolesna w alka o praw dę i praw dziw ość, zm a
ganie się sam otnych m łodzieńców z tymi, co m ają 
w ładzę i z ich wygodą rządzenia. Rzeczyw istość 
jest zdum iewająca: gdy się czyta książkę tego nie
strudzonego bojow nika o wolność myśli, jak im  jest 
u nas w ierny sam em u sobie i w ierny poznanej 
praw dzie, H enryk W roński, m imowoli przypom ina
ją  się wszyscy, k tórzy w walce o praw dę znaleźli 
się na szańcu W olnej Myśli, naprzeciw ko okopom, 
gdzie wygodna, in tratna obłuda siedzi od wieków, 
w sparta na potężnej i niezm ożonej ludzkiej głupo
cie. T ak  to odczuł M ikołaj Srebrem pisany w prze
pięknej książce Zegadłowicza, gdy pisał pod adre
sem Chrystusa:

„...Ukuto łańcuch zbrodni z każdej twojej racji 
miłość przekuto w  hasła na w łasną obronę — 
praw dy twoje rzucono na żer agitacji, 
aby tyć, by  się tuczyć twoim  strasznym  zgonem!

Kłamstwem stało się wszystko, złem i potwornością, 
kościół wyrósł ostoją głupoty i zbrodni — 
kler frym arczy zbawieniem, frym arczy m iłością— 
w imię tw oje—m ordują w yznaw cy wyrodni..."

Temi słowy zakończę recenzję książki niestru
dzonego bojow nika-pisarza i jednego z najszlachet
niejszych ludzi tych czasów, takich kom prom iso
wych! Powiedziano słusznie, że wahadło historji od
chyliło się w tej chwili najdalej napraw o. Tylko 
niew ielu nie poszło za wahadłem . Ci nieliczni w ie
dzą, że w ahadło najdalej odchylone napraw o, za
wróci nalew o już niedługo. 1 ci nieliczni wiedzą 
też, że w szelka m yśl jest wolna, m usi być wolna, 
i że nie burzy, ale buduje i tworzy.

P. Hutka-Laskomski

Książki nadesłane

Zol ja  N a łk o w s k a .—Granica, powieść, Gebeth
ner i Wolff.

E. S c h u m m e r - S z e r m e n t o w s k i .  — Pod zna
kiem  Pogoni, Książnica-Atlas.

E m i l  Z e g a d ł o w i c z . . — Zmory,  pow ieść—kronika, 
p ierw sza część „Żyw ota M ikołaja Srebrem pi- 
sanego”, W -wa F. Hoesick.
Na nadesłanym  nam  egzem plarzu tej pow ie

ści autor jej, jeden z najw ybitn iejszych poetów 
w spółczesnych, dram aturg i tłum acz obu części 
„Fausta” Goethego, skreślił następujące słowa: „Wol- 
nom yślicielstw u polskiem u i w szelkiem u — cześć”! 
Na to czujem y się w  obow iązku odpowiedzieć: 
„Cześć pisarzow i polskiem u, który  w  swej praw ie 
500 stronicowej powieści m iał odwagę rozw inąć nad 
głową sztandar w olnej m yśli i rzucić snop św ia
tła w polskie „odrodzone średniow iecze”!

O „Zmorach” zamieścimy obszerniejszą re
cenzję.

O D PO W IED Z I R ED A K C JI

Ob. Robert Macher. N adesłany artykuł przero
biliśmy, bo zostałaby po nim tylko biała plam a.

Ob. St. Darcz. R adzim y pracow ać dalej i iść 
w kierunku jak  najw iększej treściwości oraz spro
w adzania tem atu  do rzeczy najbardziej istotnych. 
Gadulstw o mówione czy pisane zawsze jest n ie
znośne.

Ob. W. Zal. Katowice. Owszem , m am y relacje, 
w  jak i sposób i na jak ich  w arunkach „zgodził się” 
Sapieha na wpuszczenie zwłok m arszałka na W a
wel, lecz z ujaw nieniem  szczegółów, poprzedzają
cych ową zgodę, m usim y jeszcze poczekać z uw a
gi na osoby, biorące udział w  pertraktacjach.

Wiadomości bibljołeczne

W poprzednich „W iad. biblj.“ om yłkowo um ie
ściliśmy pokw itow anie z odbioru 40 egz. ofiarowa
nych przez ob. Mierzyńskiego, zam iast 54 egz., co 
niniejszym  prostujem y.

Prócz tego kw itujem y z odbioru:
ob. W. G. D. 1 dzieło w  4 tomach.
ob. E. F ijałek Kraków 7 egz.
ob. J, S. ofiarował 26 broszur, 25 czasopism i 

8 książek.
Ogółem do dnia 3.IX 1935 r. o trzym aliśm y 233 

książki, 26 broszur i 32 czasopisma.
O przyjm ow aniu darów w gotówce na opraw ę 

książek pisaliśm y już w Nr. 30 z dn. 20 sierpnia, 
dziś apelujem y do członków P.Z.M.W., m ogących 
poświęcić bibljotece choć I godzinę w tygodniu, by
le stale, aby byli łaskaw i zgłosić się osobiście w 
Sekretarjacie P.Z.M.W. Królewska 16 celem  ustale
nia godzin dyżurów.

*

Jednocześnie z rozpoczęciem  sezonu odczyto
wego w lokalu P. Z. M. W. (Królewska 16), Komisja 
Bibljoteczna uruchom iła W ypożyczalnię książek.

W ypożyczalnia mieści się w lokalu Związku i 
czynna jest narazie trzy razy  w tygodniu:

w poniedziałki od 19—20 
w czw artki od 11— 12 
w soboty od 19— i 9 1/2.

Prawo do korzystania z W ypożyczalni książek 
m ają w szyscy Członkowie P. Z. M. W. oraz osoby 
przez nich polecone Komisji Bibljotecznej.

W arunki korzystania z W ypożyczalni są na
stępujące:

1) wpisowe (jednorazowe i bezzwrotne) dla 
w szystkich I zł.

2) abonam ent m iesięczny (miesiąc kalendarzo
wy) wynosi od jednego tomu:

a) d la członków P. Z. M. W. 30 gr.
b) dla nieczłonków 50 gr.
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Za każdy następny tom dopłacają:
a) członkowie P. Z. M. W. 25 gr.
b) nieczłonkowie 40 gz.

5) Abonent m a praw o trzym ać książkę (książ
ki) w czytaniu przez dni 30-ci. Za zatrzym anie książki 
(książek) ponad ten okres czasu pobiera się po 20 
gr. od tomu za każdy tydzień kalendarzow y zwło
ki, przyczem  tygodnie niepełne liczy się za pełne.

4) Za w ypożyczenie książek w iększej wartości 
lub rzadkich (w yczerpanych w handlu księgarskim) 
Komisja Bibljoteczna m a praw o żądać zastaw u 
w sumie do 10 zł. Zastaw ten  zw raca się abonen
towi przy  oddaniu książki, przyczem  obowiązany 
on jest zwrócić W ypożyczalni kw it na wpłacony 
zastaw.

5) Książek nie wolno ani niszczyć ani robić 
w nich dopisków (uwag, zakreślać, podkreślać). Za 
książkę zniszczoną Komisja Bibljoteczno m a praw o 
żądać odszkodowania od 20 gr. do wysokości k a ta 
logowej ceny książki.

6) Za książkę nieoddaną abonent obow iązany 
jes t zwrócić W ypożyczalni katalogową wartość 
książki.

7) Członkowie P. Z. M. W. odpow iadają m ater- 
jaln ie  za książki zniszczone lub nieoddane przez 
nieczłonków, k tórych Komisji polecili.

*

Komisja B ibljoteczna uprasza w  dalszym  cią
gu o nadsyłanie książek i ofiar w  gotówce na ich 
oprawę.

K O L E K T U R A

P A Ń S T W O W E J  L O T E R J I  K L A S O W E J  

Polskiego Związku Myśli Wolnej
Warszawa, Królewska 16, telefon 218-14
POLECA LOSY DO I KLASY 34-ej LOTERJI PAŃSTWOWEJ 

C ena
'/, losu zł. 10— 'h  losu zł. 20— 1 los zł. 40—

N ależność prosim y p rzekazyw ać przez P.K.O. 16.488

ODCZYTY W POLSKIM ZWIĄZKU MYŚLI WOLNEJ 
W arszaw a, Królewska 16

W dn. 5 października r. b. w  sobotę o godz. 
8-ej wiecz. ob. M a r j a n  L u b e c k i  p. t. „O W OL
N O ŚCI SUMIENIA'1.

W dn. 12 października r. b. w sobotę, o godz. 
8-ej wiecz. ob. W a s s a n  G i r e  j D ż a b a r i  p. t. 
„O' ABISYNJI".

W dn. 19 października r. b. w sobotę o godz. 
8-ej wiecz. były ksiądz ob. F e l i k s  W a l ż y ń s k i
p. t. „TEO RJA A PRAKTYKA KO ŚCIO ŁA". 

H E N R Y K  W R O Ń S K I

C o  wolna mysi „burzy" 
a co wzamian daje?

(odbitka z „W olnom yśliciela Polskiego") 
str. 71. cena  50 gr. -j- porto gr. 25 

Do nabycia w  Adm inistracji naszego pisma.

KAŻDY SPOŁECZNIK POWINIEN KUPIĆ I PRZECZYTAĆ 

książkę WŁADYSŁAW A PO N IECK IEG O  

P. t. M YŚLIC IELE  I B O JO W N IC Y
z przedm ow ą H e n r y k a  W r o ń s k i e g o  

C ena zł. 2.— z przesyłką 2.50 
Do nabycia w  Adm inistracji „W olnom yśliciela Pol

skiego", W arszawa, Królewska 16 
konto P. K. O. 14200

W yszedł z druku

K A L E N D A R Z  

W O L N E G O  M Y Ś L I C I E L A
na rok 1935/6

(po konfiskacie nakład drugi) i jest do nabycia 
w  cenie gr. 60 za egz. -j- porto gr. 25.

Należność prosim y w płacać do P. K. O. Nr.
14.200 na konto „W olnomyśliciela Polskiego".

Prosimy o wpłacenie prenumeraty na kwartał IV. Blankiet P. K. O . 14.200 załączamy.

Do niniejszego n-ru dołącza się Nr. 22 „B łyskó w ".

PRENUMERATA WOLNOMYŚLICIELA POLSKIEGO: PRENUMERATA „BŁYSKÓW" (bez „W olnomyśliciela Pol.“):
(łącznie z „Błyskami wolnomyślicielskiemi“) ^  Za j egz j;ocznie z} 2 4Q Za 1Q egz rocznie z} lg0Q

rocznie zł. 20.00 miesięcznie zł. 1.75 a m „ 5 „ „ „ 10.00 „ 10 „ półrocz. „ 9.00
półrocznie „ 10.00 numer pojedynczy „ —.60 „ 5 „ półrocznie „ 5.00 „ 10 „ kwartał. „ 4.50
kw artalnie „ 5.00 zagranicą rocznie „ 25.00 10 egzemplarzy zagranicą zł. 28.— rocznie
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