
Cena egz. 50 gr. N ależność pocztow a u iszczona ryczałtem

WOLNOMYŚLICIELPOLSKI
D Z I E S i Ę C I O D N I O W I E C  P O Ś W I Ę C O N Y . S P R A W O M  S P O Ł E C Z N Y M ,  N A U K O W Y M  i L I T E R A C K I M

ROK IX WARSZAWA -  1936 -  10 MARCA 9 NUMER

R E D A G U J E  K O M I T E T

T R E Ś Ć :  W. PO N IEC K I — H en ryk  H ein e  *  P. — L. C O U C H O U D  — T ajem nica Jezusa, (ciąg dalszy). * L E O  BELM O N T — 
P ojed ynek  z zaw iązan em i oczym a. *  JÓ ZEF LITA UER — R eligja a zw ierzę . * M ięd zyn arod ow y K ongres M yśli 
W olnej. *  A. SIELSKI — Przekrój ch w ili. *  Ś w iatła  i c ien ie . *  C o p iszą  inn i. * Z książek . *  O d c zy ty  w  P o l­

sk im  2 w ią zk u  M yśli W olnej.

W. PONIECKI

Henryk Heine
W  osiem dziesiątą rocznicę zgonu poety

Biedny nieszczęśliw y Heine!... Życie jego było 
długiem pasm em  nieszczęść m oralnych i fizycznych. 
Już jako  m łody poeta tułał się po całych Niem­
czech, nie mogąc nigdzie znaleźć punktu  oparcia. 
Z M onachjum  w ygryza go antagonizm  literacki Au­
gusta Platena, karjerę w Prusach zam yka obskuran­
tyzm  w ładz pruskich. D o tego p rzy łącza się na tu ­
ralnie niechęć i zawiść, prześladująca zazw yczaj 
neofitów semickich... Na schyłku życia w idzim y go 
znękanego, wijącego się przez lat osiem w najstrasz­
niejszych cierpieniach ciągłej agonji, przykutego do 
łoża chorobą rdzenia pacierzowego, obezw ładnione­
go, ze sparaliżow anem i powiekam i, które m usiał 
podnosić ręką, jeżeli chciał coś zobaczyć, opu­
szczonego przez przyjaciół i znajom ych, w kłopo­
tach m aterjalnych, zdała od ojczyzny, zdradzonego 
przez rodzinę bogatą, zawiedzionego w sw ych w iel­
kich nadziejach społecznych, przy  boku żony bez­
dusznej, k tóra nie była w stanie go zrozumieć... 
Sm utny to obraz nędzy  i rozpaczy!

Podziwiać należy jego silny charakter, jego 
wolę, że nie tracił pogody ducha i do ostatniej 
chwili życia pozostaw ał sobie wierny, jako w iecz­
ny rew olucjonista i myśliciel.

A przecież w  tym  właśnie okresie niedom agać 
życiow ych tw orzył przecudne poezje: Melodje he­
brajskie, Ballady, Rom anzero, Księgi pieśni...

Jakkolw iek Heine był przedew szystkiem  gen-

C zy ż  i uatura się  zepsuła ,
Że lud zk im  trądem  jest dotknięta?
D z iś , zdaje m i się , jak  cz łek  każdy  —
K łam ią ro ślin y  i zw ierzęta .

H e n r y k  H e i n e

jalnyra lirykiem  i św ietnym  prozatorem , to jednak  
jego niezw ykle w rażliw a świadomość etyczna, zw ró­
ciła jego uwagę na socjalizm francuski. W r. 1840 
w ypow iada takie zdanie, że nie w ypow iedziane je­
szcze zostało ostatnie słowo, i to je s t być może o- 
gniwo, do którego da się naw iązać nowe objaw ie­
nie. W yzwala ono od słowa litery, zam yka okres 
m ęczeństw a i w prow adza do tysiącletniego państw a 
wiecznej radości. Nadchodzi okres trzeciej ewange- 
lji, okres pokoju społecznego, wspólnej pracy i b ra­
terskiego współżycia;

Na trzonie skał w znosim y dziś 
kościół od gruntu nowy.
Trzeci testam ent słowem się stał, 
św iat z łoża cierpień w stał zdrowy.

I tu  w ypow iada Heine jeszcze te słowa: Naj­
bardziej godnym  uwagi pow iedzeniem  Nowego T e­
stam entu są słowa ewangelji Jana, 16, 12 — 13: 
„W iele jeszcze m am  w am  do objaw ienia, ale teraz 
nie m oglibyście tego przyjąć. G dy jednak  przyjdzie 
on duch praw dy, powie wam  praw dę całą. A lbo­
wiem mówić będzie nie z siebie samego, lecz, co 
usłyszy, powie wam  i objaw i wam , co ma przyjść“.

D la wielu jeszcze pokoleń pozostanie — Henri 
Heine, ja k  go podczas 25-cioletniego pobytu  w Paryżu 
nazywano, s y m b o l e  m! Już to samo zestawienie
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im ienia francuskiego i nazw iska żydowsko-niem iec- 
kiego, stało się rzeczyw istym  sym bolem  dla litera­
tury  francuskiej i niem ieckiej. Rola, k tórą Heine 
przez 25 lat w Paryżu odgrywał, by ła  czynem  do­
niosłym w dziejach nowożytnych. Przez ten okres 
pracow ał bez w ytchnienia piórem, sercem  i myślą 
nad zbliżeniem  obu narodów.

Politykiem  Heine nigdy nie był. Brak m u by ­
ło zdolności ku tem u, a słynne jego koresponden­
cje do gazet niem ieckich zgoła inne m iafy znacze­
nie. Był poetą i najbardziej ciętym  satyrykiem  oraz 
m istrzem  języka niemieckiego; był ojcem  dzienni­
karstw a nowoczesnego w Niemczech. Przeciw  w zm a­
gającej się wówczas coraz bardziej reakcji w Niem ­
czech prow adził długoletnią w alkę publicystyczną, 
piętnuiąc każdy  objaw obskurantyzm u, zacofania i 
nieprawości. Pisał cięte satyry, skierow ane przeciw ­
ko szowinistom i kołtunom  niem ieckim , francuskim  
i polskim. Był dość odw ażny i szukał przedew szyst- 
kiem  dowcipu. D ła dobrego dow cipu gotów był po ­
święcić wszystko. Sam o sobie pow iedział kiedyś, 
że nie zaw ahałby się zam ienić złego zęba na złe 
sumienie. Zęby jego były  ostre i kąsały wrogów do 
krwi. W alczył śmiechem  i szyderstw em  na praw o 
i lewo. Chłostał niem iłosiernie w szelkie m askow ane 
gałgaństwo i ciemne indyw idua.

Pow ażni k ry tycy  liberalni i nacjonalistyczni— 
należał do nich naw et um ysł tak  głęboki i bystry, 
ja k  ju ljan  K laczko — nie mogli darow ać H einem u 
jego zby t ciętego pióra. Nie w tem  rzecz. Przede- 
w szystkiem  szydercze gromy i sarkazm y względem 
burżuazji — by ły  bronią bojow nika praw dy. Winić 
za to należy nie poetę, ale czasy, w których żył 
i pisał.

Ideine był duchem  rew olucyjnym , w spółtw ór­
cą socjalizmu francuskiego i w płynął na kształto­
w anie się duchow e Lassalle‘a. I Karol M arx u trzy ­
m yw ał zażyłe stosunki z H enrykiem  Heinem  i za­
pew ne poważnie przyczynił się do tego, że rok 1844 
stanowił punk t kulm inacyjny twórczości poetyckiej 
tego poety. „M arx p om aga ł— ja k  pisze Franciszek 
Mehring R trzym ać do chrztu „Baśń zim ow ą" i „Pieśń 
tkaczy", jak  również nieśm iertelne saty ry  na despo­
tów niem ieckich. O bcow ał on z poetą zaledwie 
przez k ilka miesięcy, ale dochow ał mu w iary n a ­
w et wówczas, gdy nagonka na Heinego stała się j e ­
szcze zaw ziętsza niż na Herwegh'a. M arx m ilczał 
w spaniałom yślnie naw et wówczas, gdy złożony już 
chorobą Heine w brew  praw dzie powołał się na 
jego opinję, jakoby  otrzym yw ana przez poetę od 
rządu G uizota pensja nie uw łaczała jego czci. Marx, 
k tóry  już na ław ie szkolnej m arzył o w aw rzynach

Eoetyckich, zachow ał i później żyw ą sym patję dla 
raci artystycznej, trak tu jąc  z w ielką w yrozum iało­

ścią jej drobne ułomności. Sądził on, że poeci to 
całkiem  odrębny ludek, który  m usi chadzać wła- 
snem i ścieżkam i i którego nie można m ierzyć m ia­
rą zw yczajnych, a naw et nadzw yczajnych ludzi. 
T rzeba im pochlebiać, o ile m ają śpiew ać, i nie 
m ożna kry tykow ać ich zby t ostro.

„Przytem  Heinego M arx uw ażał niety lko za 
poetę, ale i za bojownika. W sporze m iędzy Bor­
nem i Pleinem, w  sporze, który  w tym  czasie p rzy ­
brał taki charakter, że stał się głów nym  kam ieniem  
probierczym  w sferze w alk um ysłow ych, M arx 
stanął z całą stanow czością po stronie Heinego.

ł ) F ran ciszek  M ehring. K arol M arx (H istorja jego ż y ­
cia), W arszaw a, 1923. Str. 71 i 72,

Mówił on, że w żadnym  jeszcze okresie literatury  
niem ieckiej nie m ożna w skazać bardziej kretynicz- 
nego stosunku do sztuki niż ten, jak i się ujaw nił 
w przyjęciu  p racy  Heinego o Bornem przez chrze- 
ścijańsko-germ ańskich głupców, a przecież żadnem u 
okresowi nie zbyw ało na kretynizm ie. M arx nigdy 
nie dał się w prow adzić w b łąd  wrzaskam i o rzeko­
m ej zdradzie Heinego, choć zw iodły one naw et En­
gelsa i Lassalle!a, w praw dzie wówczas, gdy obaj 
byli jeszcze bardzo młodzi".

Franciszek Mehring był znakom itym  badaczem , 
znaw cą dziejów życia M arxa. N ietylko uważnie 
przeorał literaturę m arksizm u, nietylko dotarł tu  i 
owdzie do źródeł biograficznych ogółowi n ieprzystęp­
nych, ale zapuści! w zrok do twórców poezji spo­
łecznej t. zw. „M łodych Niem iec" (w latach 1825— 
1847). Byli to młodzi poeci: Jerzy Iderwegh, F e rd y ­
nand Freiligrath, Ludw ik Borne, Robert Edw ard 
Prutz, Alfred Meissner i w ielu innych. Było to ruch­
liwe śmiałe pokolenie umysłów, którem u sprzyjał 
również Karol M arx. Nie znajdow ali oni dla siebie 
drogi w Niemczech, lecz szli na wygnanie do F ran ­
cji, Belgji, Szw ajcarji lub Anglji, aby nie m arnieć 
w  w ięzieniach niem ieckich lub nie kaleczyć ducha 
i myśli pod uciskiem  despotów  pruskich.

W tym właśnie ruchu „Młodych Niemiec" 
w szystkich jednakże przew yższył H enryk  Heine, 
wielki tw órca niety lko w dziedzinie literatury, ale 
i w dziedzinie życia społecznego. O tóż Mehring 
wspom ina, że M arx pozostaw ał jeszcze na ław ie 
szkolnej, gdy już  Heine w roku 1834 odkrył, że 
„zm ysł w olnościow y" literatury  klasycznej o wiele 
słabiej p rzejaw ia się śród uczonych, poetów  i lite­
ratów , niż w szerokich m asach pracujących, w  k la ­
sie rzem ieślniczej i przem ysłow ej. N astępnie, w 
dziesięć lat później, k iedy M arx m ieszkał w Pary­
żu, Heine odkrył, że w odzam i proletarjuszów  w ich 
w alce przeciw ko istniejącem u ustrojowi są najpo­
tężniejsze um ysły, najw ięksi filozofowie.

N ajbardziej oczarow any poezją Heinego był 
Lassalle. „Kocham  Heinego! To m oje drugie ja. Co 
za idee w tym  człow ieku, co za moc w yrazu, m iaż­
dżąca w szystko dokoła! Umie on szeptać cicho jak  
zefir, sk ładający  pocałunek na listkach róży, umie 
też m ówić o miłości w słowach pełnych żaru i n a ­
miętności. Słowa jego budzą w nas zarów no cichą 
tęsknotę i żal serdeczny, jak  i burze nieokiełznane­
go oburzenia. W szelkie uczucia i nastroje są mu 
znane, ironja jego równie jes t trafną, ja k  zabój­
czą" 2). Podczas swego pobytu  w Paryżu Lassalle 
zaprzyjaźnił się z Pleinem i ju ż  wów czas w izjoner­
ski w zrok poety  w yw różył mu w ielką przyszłość.

H enryk Heine urodził się w Dusseldorfie, sto­
licy nadreńsko-w estfalskiego obw odu przem ysłowego, 
najbogatszej prow incji niem ieckiej, dnia 13 grudnia 
1797 r. w rodzinie żydow skiej. S tudjow ał praw o 
w Bonn i G etyndze oraz łilozofję u Hegla w Ber­
linie. Po uzyskaniu  w G etyndze stopnia doktora 
p raw a—przeszedł na protestantyzm . „Zerwanie z ju ­
daizm em —pisze Fr. Mehring — było w ow ych cza­
sach ak tem  em ancypacji n ietylko religijnej, lecz 
rów nież—a naw et przedew szystkiem  — społecznej. 
Żydzi nie brali praw ie żadnego udziału w tw órczo­
ści m yślicieli i poetów niem ieckich. M ojżesz Men- 
delsohn napróżno starał się rozw idnić swem u „na­
rodowi" drogę do niem ieckiego życia duchowego.

2) H erm an O n ck en . L assalle , Lw ów . N ak ład em  W yd, 
P olsk iego . Str. 17,
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W tym  sam ym  czasie, gdy ojciec M arxa przeszedł 
na chrystjanizm , grono m łodych żydów  w Berlinie 
podjęło na nowo dążenie M endelsohna i znowu 
z takiem  samem niepow odzeniem , chociaż m iędzy 
nim i znajdow ali się ludzie tej m iary, co Edw ard 
G ans i H enryk Heine. Gans, w którego ręku spo­
czyw ał ster tego ruchu, pierw szy opuścił sztandar 
i przeszedł na chrystjanizm , a chociaż Heine nara- 
zie rzucił za nim  dosadne przekleństw o — wczoraj 
jeszcze było się bohaterem , dziś jest się łotrem —je d ­
nak  w krótce sam był zmuszony w ykupić taki sam 
„bilet w ejścia do kultury  europejskiej44. T ak  oto 
w ciągu wielu dziesięcioleci przejście na chrystja­
nizm stanowiło dla oświeconych żydów postęp cy ­
w ilizacyjny.

Po tym  fakcie Heine przebyw ał na zmianę 
w różnych m iejscow ościach Niemiec, Włoch i An- 
glji, był również w  Polsce, aż w reszcie osiadł na 
stałe w  Paryżu. Położenie jego m aterjalne było nie- 
świetne, otrzym yw ał jednak  przez szereg lat pen­
sję od rządu francuskiego. Pisał wiele po francusku, 
starał się pośredniczyć m iędzy Niem cam i i Francją, 
w ydając w tym  celu szereg pism  prozą. Chciał bo­
wiem w ten sposób zaznajom ić Francję z intelek- 
tualnem  i politycznem  życiem  Niemiec. Stosunek 
Heinego do niem ców i francuzów był bardzo od­
m ienny. D la francuzów  miał uśm iech uprzejm ości, 
pochw ały, rzadko kiedy pokazyw ał żądło ironji, dla 
niem ców zaś w alił grom y i sarkazm y. Ale jednak 
kochał i tęsknił za krajem  rodzinnym  i tą  tęsknotą 
ciskał w despotyzm  władców niem ieckich.

„Jeszcze dziecięciem  Niemcy są,
Lecz m am ką dziecka jest słońce;
D ziecię nie słodkie m leko ssie,
O no płom ienie ssie lśniące.

Przy takiej karm i m ożna rość 
I można krew  w żyłach prażyć.
D zieci sąsiadów, strzeżcie się 
Z tym  m łodzieniaszkiem  się swarzyć!41 
Nie lubiano go za to, nienaw idzony, jak  się 

nienaw idzi mówiącego praw dę. W szystkie k lasy 
w Niemczech, młodzi i starzy, p rzy  każdej sposob­
ności śpiew ali lub deklam ow ali pieśni Heinego.

„Jesteśm y na zebraniu robotniczem  w Berli­
nie — opow iada W ilhelm Boische. D ebaty  gorące, 
ożywiona wym iana myśli, przem owy... Wtem pada 
cytata z Heinego! U rzędnik policyjny podnosi się 
natychm iast, nakryw a głowę p ikelhaubą i rozw ią­
zuje posiedzenie... T aką siłę posiadają dotychczas 
poezje społeczno-polityczne Heinego, osnute na czu­
łych strunach duszy ludzkiej:

Heine jes t pierw szym  poetą niem ieckim  opie­
w ającym  morze. Tego m u wrogowie jego też zapo­
mnieć nie mogli. „Bo i jakżeż m ożna przebaczyć 
żydowi, pisze z ironją jeden  z kry tyków  niem iec­
kich, że odkrył dla poezji niem ieckiej nowe źródło 
natchnień, o którem  najlepsi poeci niem ieccy, a na­
wet sam Goethe — zapom nieli44.

Um iłowanie Heinego nie polega wszakże w y­
łącznie na poetyckich zaletach jego utworów. 
Tw órca „Księgi p ieśn i44 należał do pierw szych bo­
jow ników  wolności m yśli ludzkiej w epoce, gdy re­
akcja pow szechna po upadku  N apoleona I zdaw a­
ła się godzić w zasady, w yw alczone i uświęcone 

rzez W ielką Rew olucję Francuską. Zasadom tym  
ył poeta w ierny do grobu, i to w łaśnie nadaje mu 

ty tu ł szerm ierza wolności.
Klasa robotnicza z w dzięcznością w spom i­

na imię jego, jako tw órcy wiersza p. t. „T kacze44. 
N apisanie tego utw oru spow odow ała panująca w

P — L. C O U C H O U D  (8)

Tajemnica Jezusa
przełożył J ó z e f  L i t a u e r

N apoczątku pierw szej części Jezus ochrzczony 
został przez Jana Chrzciciela.

A zarazem  w y stą p iw szy  z w o d y , ujrzał rozstęp u jące  się  
n ieb io sa  i D u ch a jako g o łęb icę  nań zstęp ującego . I stał się  
głos z nieba: T yś jest on syn  m ój m iły , w  którym  m i się  u- 
up odob ało . ')

W ten sposób zostaliśm y uprzedzeni, że oso­
bistością, k tóra będzie działała przed naszem i ocza­
mi, jes t tajem niczy Sługa, opiew any przez Jezaja- 
sza. Ta m ała apokalip tyczna scena je s t p rzypom nie­
niem  i p ierw szem  przedstaw ieniem  w formie d ra­
m atycznej bardzo znanego ustępu:

O to Sługa, którego sobie upodobałem , 
mój miły, którego upodobała sobie dusza moja: 
mój duch zstąpi na niego, 
i sądzić będzie w zyw ając narody.
Nie będzie prow adził sporów, nie będzie karcił, 
nie będzie na ulicach słychać głosu jego. 
Pogiętej trzciny nie będzie pieścił, 
mchu, k tóry  zapłonie, nie ugasi, 
dopóty  dopóki nie zatryum fuje na Sądzie 
i w  jego im ieniu ludy piastują nadzieję. 2)

J) M arek, I, 9 — 11.
2) Izajasz, XLII, 1 — 4, cy to w a n e  w ed le  M ateusza, XII, 

18 — 21.

— D uch Boży zstąpił we mnie: 
uczynił mnie Mesjaszem abym  biednym  zw ias­

tow ał dobrą nowinę. 
W ysłał mnie abym  ogłosił oswobodzenie nie­

wolników
i zwrócił w zrok ślepcom, 
dał wolność uciem iężonym , 
oznajm ił Boży rok wdzięczności. 8)

Ale ten syn um iłow any jes t istotą z ideału, 
stw orzoną przez proroków, lecz nie jest to osobis­
tość historyczna.

Święte teksty  dały  tem at, im aginacja chrześci­
jańska stw orzyła obraz: D uch Boży jest gołąbkiem, 
wyobrażano go sobie jako  gołąbka unoszącego się 
nad w odam i czasów pierw otnych. 4) N am aszczenie 
syna przedstaw ione jes t jako  chrzest, gdyż podczas 
chrztu chrześcijanina zstępuje duch. Jan Chrzciciel 
jest tu  tak  jak  głosi tekst M alachyjasza, który  na­
kazuje, aby  Eljasz przyszedł w  charakterze zw iastu­
na °) i dlatego, że w łaśnie Eljasz ma nam aścić Me­
sjasza. 6) O tóż Jan Chrzciciel je s t Eljaszem  we 
własnej o sob ie ,7) w rócił ze swą włosiennicą i ze 
swą torbą. Tekst M alachyjasza, zacytow any przez 
M arka w pierw szym  wierszu, służy za podstaw ę o-

3) Izajasz, LX, 1, cy to w a n e  w ed le  Ł ukasza, IV, 1 8 — 19.
4) G en ezis, 1, 2. Patrz J. M. Lagrange, E w angelja w e ­

d le  św . M arka, Paryż, 1911, str. 12.
5) M alaehyjasz, III, 1, w y tlo m a czo n y  przez IV, 5.
G) W ierzen ie  ży d o w sk ie , że  T ryfon  n ienaw id zi Justynju- 

sza (D ial. XLIX).
7) M arek, IX, 12,
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r. 1844, śród górnośląskich tkaczy  w ielka nędza, 
k tóra doprow adziła do w ybuchu pow stania w gór­
skich w ioskach 4 i 5 lipca tegoż roku. Poeta w 
swych „Tkaczach" cisnął przekleństw o m ożnym  sta­
rych Niemiec. I oto Heine w ypow iada te m ocne 
słowa:

„Spróchniała G erm an j o ! gdy chować cię bę-
dziem,

potrójnym  przekleństw em  tw ój całun oprzę-
dziem

— oprzędziem , złorzecząc, oprzędziem ".

Bicz genjalnego pisarza właśnie najboleśniej 
sm agał despotyzm  i zdziczenie prusaków , i dlatego 
w jego w łasnej ojczyźnie żadne miasto nie zezw o­
liło na postaw ienie m u pom nika. A m usiał poeta 
prusactw u dobrze dać się we znaki, kiedy Wilhelm 
drugi, natychm iast po objęciu Achillejonu, na w ys­
pie Korfu, rozkazał w 1907 r. usunąć z parku  prze­
śliczny pornik Heinego, dźw ignięty tam  przez cesa­
rzową austrjacką Elżbietę, która była fanatyczną 
w ielbicielką jego utworów.

Autor w spaniałych poem atów „interm ezzo li­
ryczne", „Niem cy“, „Baśń zim owa", „Pieśni w spół­
czesne", cieszył się w Polsce długotrwałą, w ielką 
popularnością. Heine, m iłując wolność, nie mógł 
nie kochać tych, k tórzy zawsze i wszędzie walczyli 
pod jej sztandaram i i tyle za nią krw i przelali. Był 
nam  zawsze przyjacielem , szczerze spraw ie naszej 
życzliw ym  i w spółczującym . W spom nienia „O  Pol­
sce" w księdze, poświęconej Ludw ikow i Bornemu, 
św iadczą dopiero o uczuciach Heinego dla u jarz­
mionej Polski, przed k tórą zaw sze ze czcią głowę 
pochylał. Był w  wielkiej przyjaźni z Szopenem, 
znał M ickiewicza, słowem, stykał się dość często

powieści o chrzcie Jezusa. N iem a tu  niczego co nie 
byłoby czemś innem  aniżeli obrazem  teologicznym.

Następne sceny okażą.^co może syn um iłow a­
ny pod w pływ em  Ducha Świętego. Rozw iną one 
to co objaw ia proroctw o Izajaszowe, którego głos 
niebiański w yśpiew ał pierw szą strofę. Zanim Me­
sjasz, Syn Boży, p rzystąp ił do zw ycięskiego są­
dzenia narodów, był spokojnym , ustępliw ym , dysk re t­
nym , bez chęci zw ady i rozgłosu, litu jący się nad 
zm iętą trzciną i płonącym  lnem. U jrzym y go, gdy 
będzie czynił, uśm iechnięty, uciszający hałasujące 
duchy, które rozpoznały go. Nie będzie nauczał na 
ulicach miast, a w pustkow iu. Poganie w nim wi­
dzieć będą nadzieję swoją. 1 podczas roku wdzięcz­
ności zw iastuje on biednym  D obrą Nowinę, otwo­
rzy  niew olnym  bram y wolności, u leczy ślepców, 
w ybaw i uciem iężonych. Źródłem powyższego jest 
Izajasz.

Ew angelista mógł rozszerzyć ten nieco dziw acz­
ny, narzucony przez Pismo tem at, tylko w izjam i a- 
pokaliptycznem i. Mógł być przejęty  zachw ytem  aż 
do szczytów  wzniosłości, w  której bujali Paw eł i 
autor A pokalipsy, mógł był też w yśpiew ać m elodję 
m istycznych poem atów, z jak ich  składa się czw arta 
Ewangelja. N iestety brakło mu rozm achu. Genjusz 
jego nie był ani wzniosły ani liryczny, raczej pro­
zaiczny i przyziem ny. Aniołowie jego posiadali no­
gi. Człow iek prosty, zagubiony w zbyt podniosłym  
dla siebie nastroju, w ykręcił się z trudności w dość 
w ytw orny sposób. W prow adził do D obrej Nowiny 
nie historję ale historyjki z pierw szych czasów 
chrześcijańskich, które słyszał z opow iadań. To

z całą em igracją polską w Paryżu. Przepow iadając 
w proroczym  w idzeniu duchowe rozbudzenie Pol­
ski, poeta dał taką odpowiedź szowinistom niem iec­
kim: „Żaden naród, jako  całość, nie jest w inowajcą 
swojego nieszczęścia. Jego czyny są następstw em  
konieczności w ew nętrznej i jego losy są zawsze 
w ynikiem  tej konieczności. Badaczowi odsłania się 
tu idea wzniosła, że historją nietylko jednostkam i, 
ale i całemi narodam i, posługuje się do swoich ce­
lów, i że niektóre narody cierpieć muszą, aby ca­
łość była zachow ana i rozw ijała się bujniej."

Szowiniści polscy z Adolfem N ow aczyńskim 3) 
na czele nie mogą i nie chcą dotychczas darow ać 
Heinemu tego, że tak  strasznie napadał na Krapu- 
lińskich i W arschlapskich. C zy łaskaw iej obcho­
dził się z szowinizmem w Niem czech i we Francji'' 
Skoro napadał na cały świat, d la czegóż miał dla 
szlachciurów polskich uczynić wyjątek';'

W swoim czasie polscy k ry tycy  „narodow i" 
oskarżyli Heinego o wrogie dla Polski uczucia, m ia­
nując go naw et duchow ym  ojcem hakatyzm u nie­
mieckiego. W imię p raw dy i spraw iedliw ości, ostro 
w ystąp ił przeciw  tym  ciurom dziennikarskim  znany 
poeta W ładysław  Nawrocki, pisząc te oto słowa:

„Co się zaś tyczy w iersza „K rapuliński i 
W arscldapski", wym ierzonego przeciw  w yrzutkom  
em igracji polskiej, k tórzy się je j sam ej najboleśniej 
we znaki daw ali, to każdy, kto czytał choćby p a ­
m iętniki J. U. N iem cewicza, wie najlepiej, że Heine 
dał w nim dotkliw ą, ale najzupełniej zasłużoną od­
praw ę ow ym  próżniaczym  pseudo-patrjotom , szlifu­
jącym  naówczas bruki paryskie. Napewno też nie

8) A. N o w a czy ń sk i. Pam flety. W arszaw a — 1930. 
Str. 330.

w łaśnie czyni jego n ieudany poem at w yjątkow ym  
i ciekaw ym .

W edle tradycji pochodzącej z Efezu z począt­
ków II stulecia, M arek był tłom aczem  Piotra (który 
najpraw dopodobniej w ładał ty lko język iem  aram ej- 
skim) i później spisał to co sobie przypadkow o 
przypom iał, ale bez opuszczeń i bez zm yślonych 
uzupełnień, z tego co słyszał od Piotra o proroc­
tw ach i cudach M esjasza.8) Jest to bardzo p raw do­
podobne, chyba że należałoby uznać tylko, iż sło­
wa Piotra zostały popraw ione pod w pływ em  Pawła. 
W ewangelji M arka bowiem, Piotr i apostołowie ga­
lilejscy wszędzie ukazani zostali jako ludzie zupeł­
nie nieinteligentni i pozbawieni wszelkiej wartości, 
będący zupełnym  kontrastem  do wzniosłej postaci 
Jezusa. Zresztą Piotr, którego nie znam y zupeł­
nie, mógł w łaśnie w ypow iadać się w dosadny i 
prosty  sposób.

Zastanaw ia jedynie dziw ne podobieństw o fak­
tów opow iedzianych przez samego Piotra w D zie­
jach Apostolskich z faktam i opow iedzianem i przez 
Jezusa w Ewangelji M arka:

W Liddzie,
T am że znalazł cz ło w iek a  n iek tórego , im ien iem  E neasza, 

od ośm iu  lat na łożu  leżą ceg o , k tóry  b yt p o w ietrzem  ruszony, 
I rzek ł m u P io tr : E neaszu, uzdraw ia c ię  Jezu s C hrystus; 
w stańże, a p o śc ie l sob ie . I zarazem  w stał. A w id z ie li go  
w szy scy , k tórzy  m ieszk a li w  L id d zie  i Saronie, k tórzy  się  n a ­
w ró cili do P a n a .!l)

(d. C. n.)

8) H ist. e cc l.. III, 39, 15. 
D zieje , IX: 33— 35.
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inaczej zapatryw ali się na tę spraw ę Mickiewicz, 
Słowacki i Szopen, k tórzy niew ątpliw ie znali ten 
wiersz. Potępiając Heinego, m usielibyśm y i Niem­
cewiczowi raz na zawsze zam knąć drogę do naszej 
sym patji, za to, że m iał odwagę w pam iętnikach 
swych... praw dę p isać“ .

Zresztą Heine, jak  słusznie zauw ażył Wł. N a­
wrocki, należy do rzędu owych genjuszów, którym  
przebacza się niejedno ze względu na skarby p ięk­
na i natchnienia, jakim i wzbogacili ludzkość — a 
m y pam ięć jego pow inniśm y czcić tem goręcej, że 
najpiękniejsze karty  nam  poświęcił.

Jeśli idzie o ścisłość, to należy zaznaczyć, że 
właściwie ze w szystkich poetów cudzoziem skich 
Heine m iał w Polsce najw iększą ilość tłum aczów. 
Według zestaw ienia W ładysław a Nawrockiego w y­
padła liczba: sześćdziesięciu, a w tej liczbie figuru­
ją najw ybitniejsi literaci i poeci. N ajpiękniejsze 
przekłady  dali nam: Adam Asnyk, Leo Belmont,
Karol Brzozowski, M arjan Gaw alewicz, W iktor Go- 
m ulicki, Czesław  Jankowski, M arjan Jasieóczyk, 
M arja K onopnicka, A leksander Kraushar, Leopold 
Meyet, Miron, W ładysław  Nawrocki, Andrzej Nie- 
mojewski, Stefan z O patów ka Giller, W ładysław 
Ordon, Adam  Pług, M ieczysław Rom anowski, S ta­
nisław Rossowslci, Kazimierz Tetm ajer, Józef W ey­
ssenhoff, Aureli Urbański, W łodzimierz Zagórski i 
wielu innych. C ały  ten zastęp w ybitnych tłum a­
czów najlepiej chyba dowodzi, że Irleine cieszył się 
w Polsce w ielką m iłością i zasłużoncm  uznaniem.

W roku 1928 w ydane zostały w Berlinie w  no­
wej edycji pam iętniki H einego4), które są wT rze­
czywistości bardziej autentyczne od poprzednich. 
O tóż o tych pam iętnikach i poecie szczerze i p ięk­
nie napisał Paweł H ulka-Laskow ski w W iadom oś­

ci H en rich  H eine. M em oiren. H erausgegeben  von  II. 
E ulenberg. Berlin, 1928; str. 675.

ciach L iterackich z dnia 29 grundnia 1929 r. Nr. 52. 
Pozwólm y tu sobie przynajm niej zacytow ać ostat­
nie zdania z artykułu  o Heinem  — tego św ietne­
go pisarza i publicysty, który  w łaśnie tak pisze o 
daw no m inionych i dzisiejszych czasach: „Na w y­
daniach pam iętnika Heinego m ożna m ierzyć wzrost 
lub upadek  liberalizm u w Niemczech. W porów na­
niu z tem, co z pam iętnika wielkiego poety  zrobił 
np. Gustaw  Karpeles 5) w w ydaniu ludowem, to no­
we w ydanie jest istną rew elacją. Jest to dokum ent 
historyczny podany w szacie tak  wspaniałej, że bu­
dzi tęsknotę za tem i dawno minionemi czasami, gdy 
literaci mieli nietylko am bicje literackie w naszem 
znaczeniu słowa, ale śmiało sięgali po w pływ y nad 
światem  i środkam i swego talentu i w iedzy istotnie 
w yw ierali w pływ  potężny, chociaż pośredni. Gdy 
się czyta Heinego, niepodobna oprzeć się wrażeniu, 
że rację ma W aldo F ra n k 15)? w yw odzący, iż 
kultura dzisiejsza jest rozbita, a ci, co zajęli 
m iejsce daw nych twórców, nie są twórcam i, ale roz­
bitkami, nie próbującym i przekształcać świata, ale 
akom odyzującym i się gdzie popadnie i jak  po­
padnie".

Pisanie swego pam iętnika Heine ukończył w 
przeddzień śmierci. Zmarł 17 lutego 1856 roku. 
1 Paryż przytulił jego śmiertelne szczątki na wieki. 
Na cm entarzu M ontm artre stoi skrom ny grobowiec 
poety z popiersiem  jego i lirą żałobną oraz nap i­
sem: Henri Heine.

O siem dziesiąt lat m inęło od śmierci tego szla­
chetnego żyda. Uczcijm y pam ięć poety, k tóry u- 
miał odczuć nasze bóle, nadzieje, tęsknoty  i zgry­
zoty. Że w ady miał, jest rzeczą ludzką — oddajm y 
m u cześć za jego zalety.

“) G ustaw  K arpeles, p isarz n iem ieck i, znany zw łaszcza  
ze sw y ch  studjów  o H einem .

G) W aldo Frank, p o w ieśc io p isa rz  i k ry tyk  am erykańsk i.

LEO BFLMONT

Pojedynek z zawiązanemi oczyma
prof, T. Zielińskiego z p. Mateuszem Miesesem o honor „Zburzonej Jerozolimy"

I
Genjusz, pomówiony o zdradę

G dyby  przeciętny inteligent polski nie lenił się 
głębiej myśleć, a przeciętny inteligent żydow ski nie 
um iłował tradycji krzywego m yślenia, w centrze u- 
wagi społecznej znalazłaby się polem ika prof. T a­
deusza Zielińskiego z p. M ateuszem Miesesem, 
w spółpracow nikiem  „Naszego Przeglądu" na tem at 
„Zburzonej Jerozolim y". Albowiem, jak  kropla w o­
dy, badana w laboratoryjnej retorcie, zaw iera w so­
bie całą chem iczną treść wód oceanu, tak  w  tej li­
czonej polem ice na w yżynach ideowych zaw iera się 
cała treść olbrzym ich nieporozum ień dziejowych, 
które bolesnemi konsekw encjam i sięgają aż na u li­
cę w spółczesną skroś szereg stuleci i odbijają  się 
naw et w aulach uniw ersyteckich pod skrzydłam i po- 
sromionej a l m a e  m a t r i s  chuligańskiem i w yczy­
nam i pałkarzy, bijących w głowy bezbronnych ko­
legów i zadających gwałt naw et koleżankom  — ży­
dówkom, i w  bezradności i osam otnieniu bitych za

jedyną winę — pożądania ośw iaty społem  z kole­
gami — chrześcijanam i. Chodzi o te fakty, które 
tak dobitnie potępiła w piśm ie lw ow skim  „Prąd" 
p. H alina Górska, ubolew ając z czysto-polskiego sta­
now iska nad zdziczeniem  pewnej części m łodzieży 
oraz indolencją innych, przyglądających się w trwoż- 
nem m ilczeniu triumfom  bojów karzy nad bezbronną 
garstką osaczanych przez „zbrojne kupy".

Interesuje mnie w tej chwili nie sam powód 
owej tak  ważkiej, jako  m iara rozbieżności ideowej, 
rodzącej w prak tyce historycznej krw aw e konse­
kwencje, polem iki dwóch uczonych w spółczes­
nych — hellenisty i judaisty , t. j. nie sztuka Koń- 
czyńskiego p. t. „Z burzenie Jerozolim y". Nie w i­
działem tej sztuki w teatrze, nie wiem, czy je j 
autor nie potrafił uporać się z olbrzym io trudnym  
zadaniem: ośmielam się przypuścić z tego, co czy­
tałem  w recenzjach, iż nie udało mu się to w brew  
w ysiłkom  najlepszej woli wobec trudności wiel­
kiego zadania, zw łaszcza że i niepospolity  talent 
Feuchtw angera w tłum aczonej przezem nie e o n
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a m o r e  powieści p. i. „W ojna Żydow ska", b yna j­
m niej temuż zadaniu nie sprostał, dając tylko tu  i 
ówdzie kartk i genjałne, obok m nóstwa bladych i bu ­
dzących w ątpliw ości co do objektyw nego ujęcia 
praw dy historycznej. Do takich kartek  genjalnych 
należy zwłaszcza scena przyniesienia na ofiarę w 
zam ierającej św iątyni nieistniejącego baranka—w b ra ­
ku realnych — symbolicznego „nic“, błogosławione­
go pustem i rękom a zbożnych kapłanów  — najp ięk­
niejsza z mszy, które m iały m iejsce przez cały  czas 
panow ania św iątyni, gdyż całkiem , acz tylko z ko­
nieczności — bezkrw aw a, godna idei niew idzialne­
go bóstw a w niew idzialności ofiary!

Zastanaw ia mnie to jedno — św iadcząc na ko­
rzyść autora sztuki — iż obudził on jednakow o nie­
zadowolenie prof. Zielińskiego, jak i p. Miesesa, 
gdyż jeden  zarzucił m u pochlebne przecenienie w a­
lorów żydow skiej św iątyni i walki o wolność Jero­
zolimy, drugi rzucił nań grom potępienia za niedo- 
cenę wagi i szlachectw a tej-że sam ej walki o św ią­
tynię i niepodległość narodu żydowskiego. Niechaj 
więc p. K ończyński pocieszy się sprzecznością obu 
k ry tyk  — kw estja  wartości jego sztuki jes t osta­
tecznie drobną w porów naniu ze spraw am i, o które 
nam  tu  chodzi.

Ponieważ zagadnienie strategiczno - polityczne 
„W ojny rzym sko-żydow skiej“ jest również spraw ą 
specyficzną, m aterją nazbyt rozciągłą, iżby dało się 
tu  roztrząsać ją  przygodnie, narazie m usim y przejść 
nad tem  zagadnieniem  w milczeniu. Tem atem  na­
szym  będą bowiem  naukow e m etody obu polem is­
tów. Tylko w naw iasach pozw alam y sobie napom ­
knąć tutaj, że p. Mieses — gdy prof. Zieliński idzie 
raczej za przedstaw ieniem  faktów historycznych 
przez Józefa F law jusza — stara się subtelnem i roz­
w ażeniam i obalić relacje tego ostatniego; jednakże— 
zdaniem  naszem  — nici tej tkaniny  krytycznej l i ­
czonego żydowskiego są tak  subtelne, iż dają  się 
łatw o rozedrzeć. K rytyk — chce, czy nie chce — 
zm uszony jest opierać się na sam ym  Józefie Fla- 
wjuszu, jako  jedynym  św iadku, k tóry  pozostaw ił 
nam doszły do naszych czasów opis tej wojny; 
chw ytanie go na niepraw dopodobieństw ach i sprzecz­
nościach jest spraw ą m niej lub w ięcej udanej dja- 
lektyki, jest hipotezą pragnienia, aby  rzeczy działy 
się tak, ja k  przekłada w yobraźnia k ry tyka, oparta 
na dum ie narodow ej, albowiem  nigdy nie możemy 
mieć pewności, iż fakty dziejowe układały  się w łaś­
nie niepraw dopodobnie i sprzecznie, w kontr dum ie 
narodow ej k ry tyku jącej jednostki.

Nie chodzi nam  w cale o to, aby każdem u sło­
wu Józefa F law jusza nadaw ać w artość złota p raw ­
dy, zw łaszcza iż pisał on w w arunkach nader trud ­
nych, pod okiem  rzym skiej cenzury, lecz tak  m oc­
ne pow ątpiew anie o jego dobrej woli — jak  to w i­
dzim y w kry tyce p. M iesesa — jest tylko uległoś­
cią wobec tradycyjnej opinji tłum u, którego w yroki 
byw ają przecież om ylne. Tak, czy inaczej, Józefo­
wi Flaw juszow i — należy się w iekopom na w dzięcz­
ność od narodu żydowskiego, a bodaj i od całego 
świata, że k a rty  m artyrologji i bohaterstw a oblę­
żonych w starciu z potęgą Rzym u on — i tylko on 
jeden — potom ności przekazał. Talentem  dziejopi- 
sarskirn on jeden  dorów nał m istrzostw u Tacyta, on 
uosobił w sobie świadom ość upadającego w walce 
narodu — i tylko dziedzictw o zaślepienia tradycy j­
nego nie postrzega jego patrjo tycznej męki, bez 
względu na stanowisko, jakie po osobistym  trudzie

i w ysiłku pow stańczym  zajął, p rzew idując nieu­
chronność przegranej.

Im  bardziej p. Mieses nalega na wadze dzie­
jow ej świątyni jerozolim skiej i boleje nad zburze­
niem  stolicy i rozsypką pogromionego narodu na 
szlakach wygnańczej w ędrówki, tem w iększą jest 
niekonsekw encja w napaściach jego na Flawjusza, 
k tóry  przecie całem  sercem  pragnął ocalenia tej 
św iątyni i stolicy, a z tego względu zżym ał się na 
szaleństw o uporu swoich, nie m ające szans w ygra­
nej wobec Rzym u — zw ycięzcy św iata i stu silniej­
szych narodów !

jeżeli p. Mieses sięga po analogje z powstaniam i 
polskiem i — badzo w ątpliw ej w artości wobec prze­
paści dw utysiącletniej, dzielącej nastroje narodu 
współczesnego od psychiki nader oryginalnego ludu 
żydowskiego, rządzonego przez teokrację i już ule­
głego władzy prokuratorów  rzym skich, a broniącego 
raczej niepodległości ry tuału , niż swojej ziemi -— to 
pow inien by łby  raczej pom yśleć o konieczności 
zm uszającej szlachetnego Prądzyńskiego do um aw ia­
nia się we wrogim obozie o kapitulacji W arszawy, 
lub rannego Kościuszki, w ychodzącego z niewoli 
pod słowem honorowem, danem  Pawłowi.

Mało tu  znaczy — ze względu na zm iany sce- 
nerji dziejowej i sytuacji ex-pow stańca, jeńca  R zy­
m ian — iż podejm ow ał się pertrak tacy j z oblężo­
nym i z pola m urów Jerozolimy. Nie tylko bowiem 
ryzykow nem  jest sądzić blisko po dwóch tysiącle­
ciach genjalnego człow ieka, będącego w kajdanach, 
w zrozum ieniu przezeń jego obowiązków; ale jest 
to zarazem przeoczeniem , że prorok Jerem jasz po­
dobnież doradzał uległość swojem u narodow i wobec 
Nabuchodonozora i przyjm ow ał łaskę zwycięzcy, a 
przecie nie został potępiony przez swój naród, bo 
m iał ty tu ł proroka, acz Józef Flaw jusz nie gorzej 
odeń prorokow ał przyszłość klęski. Jeżeli w ypada 
zawsze chylić głowę przed  opinją tłum u, to niechaj 
p. Mieses przypom ni sobie, że ten-że lud potępił 
niezadługo potem  pow stańca Bar-Kochbę, m ieniąc 
go za klęskę konieczną Bar-Kosibą, Synem kłam ­
stwa.

Bolesnem jest pom yśleć, że dla p. Miesesa 
przepadła całkiem  artystyczna rehabilitacja Józefa 
Flaw jusza, podjęta przez Feuchtw angera, może d la­
tego, że była podjęta półgębkiem, w chęci dogodzenia 
w szystkim , oraz z wysokości bardzo jednostronnej 
perspektyw y, z niepełnem  zrozum ieniem  tak  R zy­
mu, ja k  i idei — mimo sm utnych kolorów jego 
obrazow ania poszczególnych scen oblężenia i walk 
Jerozolimy.

W szelako odnośne błędy subtelnego p. Miesesa 
bledną wobec dziw acznych sądów prof. Zielińskiego, 
k iedy podoba m u się historyczne fakty, znane bo­
daj tylko specjalistom , staw iać pow yżej znaczenia 
dziejowego faktu „Zburzenia Jerozolim y", którego 
wynikiem  było przecie... rozejście się po świecie 
apostołów chrześcijaństw a i przyjęcie nauki Jezusa, 
której praw dziw ość stw ierdzić m iało przed  światem  
spełnienie się jego zapowiedzi o zaw aleniu się 
św iątyni.

I!

Godni siebie przeciw nicy

Przejdźm y do rdzenia spraw y. O to stają  prze­
ciw  sobie w  pojedynku naukow ym  dw aj godni sie­
bie polemiści. Jeden jest św ietnym  hellenistą i ro-
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m anistą, którego zasłużonej sław y nie potrzebujem y 
uznaniem  naszem  podnosić. Jest nadto w cale znacz­
nym  judaistą  — abyśm y mogli mu, w brew  zastrze­
żeniom  p. Miesesa, przyznaw ać praw o do w ydaw a­
nia sądów o judaizm ie, jako  religji, jakkolw iekby 
te w ypadły. Uczony jest człowiekiem , jak  każdy 
śm iertelnik, może więc w tych  lub ow ych rzeczach 
nie sm akow ać i oceniać je  ujem nie.

ProL Tadeusz Zieliński w swoim dodatkow ym  
referacie do „H ellenizm u i Judaizm u" odpiera sta­
nowczo postaw iony m u przez niezadow olonych z 
jego dzieła zarzut antysem ityzm u. Nie uw ażam y 
za w łaściwe obalać tego oświadczenia, z pewnością 
danego w dobrej wierze, — a to tem  bardziej, iż 
w samem dziele prof. Zieliński z takim  poszanow a­
niem i ciepłem  mówi o nowoczesnej synagodze i 
jej liturgji, przekształconej poa  w pływ am i helleń- 
skiemi, i tak  układnie i serdecznie składa dziękczy­
nienia uczonym  żydowskim , k tórzy pomogli mu 
zorjentow ać się w  pew nych zaw iłych kw estjach, 
dotyczących ku ltu  żydowskiego, iż nie możemy 
go żadną m iarą identyfikow ać z tem, co się u  nas 
nazyw a „antysem ityzm em ", a co przew ażnie w yra­
ża się w form ach głupich, brutalnych i ordynarnych. 
Jeżeli z natury  swoich skłonności estetycznych, z 
potrzeby usposobienia, powstałego na tle w ychow a­
nia w środow isku chrześcijańskim , z umiłowań, na­
bytych  pracą całożyciow ą, do ku ltu ry  helleńskiej, 
przeciw staw ia się on nieraz pew nym  formom ry tua­
łu żydowskiego i specyficznym  m etodom  myślenia, 
w yrosłym  na gruncie talm udu, czy choćby Starego 
Zakonu, i kom uś podoba się w  tem — i tylko w 
tem  — upatryw ać już dow ody jego antysem ityzm u 
(może raczej podobnego do asem ityzmu), to przeciw  
tem u antysem ityzm ow i nie protestu jem y tak  samo, 
ja k  byłoby śmiesznem  i niespraw iedliw ie winić bez­
stronnego W oltera — wroga wszelkich przesądów, 
niezależnie od gm iny w yznaniow ej, w której się za­
gnieździły — o antysem ityzm . Nie m ożna żądać 
od nikogo — naw et od uczonego — zasadniczo 
filosem ickich nastrojów . Będziemy zatem  badali po­
glądy p. T. Zielińskiego jedynie pod tym  kątem  w i­
dzenia, czy ten i ów nastrój nie zam ąca m u ja s ­
ności widzenia, podkładając na m iejscu praw d ob- 
jektyw nych — tu i owdzie — oceny osobistego 
gustu i artystycznego upodobania. Tutaj czekają 
nas pew ne niespodzianki.

P. M ateusz Mieses jest przeciw nikiem  godnym 
uczonego profesora. Posiada — z natu ry  swoich 
studjów  specjalnych — szerszą i szczegółowszą odeń 
w iedzę na gruncie judaizm u, rozporządza więc 
w iększym  bogactwem  potrzebnych a d  r e m  cytat; 
posiada też dostateczną znajom ość kultów  innych 
w yznań, w tej liczbie helleńskich i rzym skich, aby 
pew ne jednostronności w ocenach pro!. Zielińskiego 
postrzec i zw ycięsko odbić. Ale i tu oczekują nas 
niespodzianki.

je s t coś dziwnego w nader indyw idualnej i a r­
tystycznie ciekaw ej m ieszaninie nastrojów  psycho­
logicznych, jak ą  przedstaw ia szanow ny prof. Zieliń­
ski. Nie jestto  wolnom yśliciel w  stylu W oltera — 
nie dzieli w ięc jego błędów , które zresztą zaw isły 
od epoki, w której sam  jeden, ty tan , rozpoczynał 
dzieło religjoznaw stw a na w łasną rękę, ale nie po­
siada też jego genjalnych rzutów  myśli, k tórych 
przenikliw ość przew aża w artością ogrom ny balast 
w iedzy, zdobytej przez uczonego naszych czasów 
na gruncie bogactw  zebranego przez półtora stule­
cia badań m aterjału. Nie jestto Renan z jego cu ­

dow nym  „dyletantyzm em ", rozporządzającym  skar­
bam i w iedzy jego czasu w całym  m ożliw ym  dla 
jednostk i zakresie, z jego poetycko-pogodnem  gór- 
nem  spojrzeniem, um iejącem  w szędzie w ykryw ać coś, 
co mogło oczarow ać — choćby poniekąd ów czar 
p łynął z samej postaw y badacza. Nie jest to bez­
stronny, sumienny, mozolnie i ostrożnie doszukują­
cy się praw dy i spraw iedliw ości Radliński. Nie 
jest to autor „O rfeusza", Reinach, panujący nad bo­
gatszym  m aterjałem  na gruncie wszelkiego rodzaju 
kultów  — w szystkich zgoła narodów, dzikich i cy ­
wilizowanych, stąd głębszy i bezstronniejszy odeń 
w powściągliwych swoich sądach.

Pan Zieliński jest bezw ątpienia św ietnym  u- 
czonym  i równocześnie poetą, rozm iłow anym  w le­
gendach helleńskich, a stąd pozw alającym  sobie na 
pew ne „passusy" na rzecz swoich um iłowań — b ar­
dzo cenne u artysty, m niej cenne, jako  w yroki ob- 
jektyw nego uczonego. Pozwala on sobie na pewne, 
niew ątpliw ie dziwTne żarty, gdy np. sądzi, że to Mojżesz 
w ym yślił dla swego ludu obrzezanie, aby go ośmieszyć 
przed innem i narodam i i uczynić odpornym  na naj­
większe okrucieństw o — śmiech ludzki; a choćby 
w Księgach kanonicznych u żydów  pow tarzało się 
wielokrotnie: „będziecie pośm iewiskiem  wśród ob­
cych ludów" — naprzem iany z inną obietnicą: „na­
rody będą podziw iać was za wasze p raw a"—oczy­
wiście je s t to pogląd, który  może tylko ubaw ić no­
wożytnego antropologa, wiedzącego o tem, ja k  głę­
boko sięga w przeszłość obrzęd obrzezania poza 
M ojżesza i u w ielu dzikich narodów  w schodu (nie- 
mozaistów) istniał i jak  daleko rozpow szechniał się, 
biorąc rzecz geograficznie i etnograficznie.

Prof. Zieliński jest — ja k  to sam oznajm ia — 
rzym skim  katolikiem , ale i w katolicyzm ie jes t on, 
że tak  rzekę, heretykiem  - poganinem, niestety, po­
ganinem. bardzo dalekim  od stylu Goethowskiego. 
Jest heretykiem  w stosunki do religji katolickiej, 
gdyż nie raczy wiedzieć o tem, jak  mocno w spiera 
się ona na fundam entach Starego Zakonu, jak  za­
zdrośnie p ilnu je „praw dy" przepow iedni o Jezusie 
proroków Izraela, ja k  dobrze rozumie, że zw alając 
ten fundam ent—zaw isłaby w niebezpiecznej próżni, 
a n icby je j nie pomógł i nie zbaw ił od upadku pod ­
suw any je j przez prof. Zielińskiego na zam ianę H el­
lenizm, niby nowTy rodzaj Piotrowej skały. N ajtro­
skliw sze i nąjrzeczow sze badania profesorskie żył 
lielleńsko-rom ańsko-pogańskich, zasilających w isto­
cie krw ią ożyw czą chrystjanizm  katolicki, nie są 
w stanie zm ienić faktu, że ewangelja urodziła się 
pod niebem  Betlejem skiem . Nie raczy też nasz pro­
fesor wiedzieć, z jak im  uporem  przez szeregi stule­
ci teologja katolicka broni kultu ofiar zw ierzęcych 
w Jerozolimie, jako  sym bolu, upraw ianego w po­
staci realnej następną zam ienną ofiarę w postaci 
baranka-Jezusa, zawisłego na krzyżu dla zbawienia 
całej ludzkości. Stąd nasz hellenista-katoiik  głosi 
herezje z punktu  w idzenia Kościoła, bardziej św ia­
domego swoich tradycyjnych  źródeł, niż uczony 
polski; jestto  jednak  także herezja... z punktu  w i­
dzenia nauki.

W swojem  oburzeniu na „rzeźnię" Jerozolim ­
ską — (tak nazyw a świątynię, przecie bez zgrozy, 
w ierny swem u narodowd i swojej epoce syn, Józef 
Flawjusz) — prof. Zieliński staje tedy  całkiem  odo­
sobniony od kleru kościoła, za którego estetyzm  
w alczy ten... nieudany poganin, zapom inający na­
raz. — jak  to m u w yrzuca Mieses — że kult ofiar 
zw ierzęcych był ongiś wspólny całem u światu, ist­
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niał w Grecji i Rzym ie. Czy możliwem jest, aby 
uczony i tyle w iedzący profesor napraw dę o tern 
zapomniał? Nie!... on poprostu w swojej walce ze 
„zburzoną Jerozolim ą11 przew iązuje sobie jedno oko, 
aby w w yw odach swoich ujrzeć ty lko  dogodną dla 
nich połowę horyzontu.

Ale czy napraw dę postępuje inaczej jego prze­
ciwnik? C zy i on—doskonały w yznaw ca religji ju ­
daizm u—nie przesłania sobie jednego oka, aby  nie 
dojrzeć pew nych przykrych  faktów, o których chy­
ba wiedzieć musi, po innej stronie horyzontu.

Podobnie, jak  nie kusiliśm y się o to, aby 
w w yw odach prof. Zielińskiego—poza jego miłością 
dla H ellenizm u—śledzić nastroje antysem ickie, tak- 
samo me zam ierzam y w wyw odach p. M. M iesesa 
w yszukiw ać nastroje niechęci względem chrześci­
jańskich odszczepieńców  od pnia religji judejskiej. 
W szakże raczył 011 w swoich szerokich w yw odach 
na tem at zanikania kultu  ofiar śród Izraela — nb. 
istniejącego od czasów niepam iętnych i od św ią ty ­
ni Salomona aż po ostatni dzień zburzenia św iąty­
ni H eroda w r. 70, póki stało baranków  ofiarnych— 
wspom nieć także imię zgrzeszonego żyda, apostoła 
św. Pawła, ale w spom niał je ty lko przygodnie, pół­
gębkiem . W w yw odach prof. Zielińskiego na tem at 
zniknięcia ofiar imię to gaśnie — lub posiada iylko 
zasługę p rzypadkow ą właśnie dla żydów  w łączni 
z faktem  zburzenia świątyni, nie ma jej rzekom o 
wobec całego pogańskiego świata.

Tym  sposobem  pojedynkujący się z przew ią- 
zanem  jednem  okiem, którym  w ferworze walki 
bodaj ta p rzepaska spada na oba óczy, obaj jed n a­
ko nie postrzegają rzeczow ej praw dy. Tą praw dą 
jest, że św iat pogański w yzw olony zostaje od po­
wszechnego kultu  ofiar przez szaleńca — żyda, któ­
ry  po zburzeniu św iątyni, jedynego m iejsca, gdzie 
zazdrosne o swoją przew agę i chciw e dziesięcin w na­
turze kapłaństw o pozw alało rzezać oliary—poszedł 
w św iat szeroki, aby głosić narodom , iż „krew ko ­
złów, albo cielców stała się zbędna na ołtarzach, 
jako  że zastąpiła ją  daleko skuteczniejsza „krew 
samego Syna Bożego, baranka, gładzącego w szyst­
kie grzechy św iata11. „Albowiem niepodobna rzecz 
jest, aby krw ią wołów i kozłów m iały być zgładzo­
ne grzechy11. „Bez rozlania krw ic jednak  nie bywa 
oczyszczenie '1. Ale ,,On wszedł do świątnice, nalazł- 
szy odkupienie11. Jeśli zaś krew  kozłów i wołów i 
popiół jałowice pokropioną, splugawione poświęca 
ku oczyścieniu — to jakoż w ięcej krew  Chrystusa, 
który  przez D ucha św. samego siebie ofiarował"... 
(Por. „Do żydów  Roz. IX 13— 14 i t. d.) 1).

O to jest punk t wyjścia tej misji apostolskiej, 
k tóra mogła zakw itnąć tylko na gruzach świątyni 
Jerozolim skiej—która pew ną garść z owiec Izraela, 
przerażonych ruiną świątyni, gdzie „gładzono grze­
chy11 krw ią cielców i baranów , ocaliła od rozpaczy, 
dała im now ą wiarę, pew niejsze zbaw ienie przez 
jedyną  ofiarę zam ienną, zastępującą w szystkie inne 
od początku aż po koniec stw orzenia (sam „Syn 
Boży11!)—która, poparta  nam iętną w ym ow ą zwolen­
ników Paw iow ych w końcu zatrium fowała, odm ie­
niając kult ofiar — i zw ierzęcych na całym  świecie. 
(Po części i ludzkich—o ile nie będziem y mieli na 
uw adze zmienionych form ofiarowania... heretyków  
na stosach inkwizycji).

O tóż Hellenista, upatru jący  w zburzeniu Jero­
zolimy szczęśliw y* w ypadek, w yzw alający żydów 
od ku ltu  ofiar, nie raczy w ykrztusić im ienia żyda 
św. Paw ła i jego zasługi w zniesieniu ku ltu  ofiar, 
gdyż to popsułoby m u jego koncepcję o rodow o­
dzie chrześcijaństw a z m yśli greckiej i przyznania 
wagi dziejow ej żydów  w rozw oju narodów ary j­
skich, obok starożytnych greków. Judaista zaś—led­
wo, ledwo, w spom ina na uboczu tego żyda, bo jak ­
że tu  tak  w prost przyznać, że całe dzieło przenie­
sienia etyki chrześcijańskiej na grunt narodów ary j­
skich — (nie w chodzim y tu we wszystkie konsek­
wencje, dodatnie i ujem ne)—św iat zaw dzięcza ty l­
ko żydowskim  odszczepieńcom , zaciekłym  przeciw ­
nikom  form alizm u faryzeuszów  żydow skich, jak  
św iadczą o tem teksty  ewangeliczne.

Woli p. Mieses pow oływ ać się na słowa pro­
roka Izajasza z w ieku VII przed erą C hrystusow ą 
na tem at odrzucenia przez samego Jehowę tłuszczu 
ofiar i przełożenia przezeń cnót duchow ych. Ale są 
to słowa, które sam em u prorokow i przynoszą w iel­
ki honor — przynoszą go poniekąd żydom, iż śród 
nich wt tak  odległej epoce znalazł się jedyny  czło­
wiek, k tóry  je  pow iedział — ale nie należy zapom ­
nieć, że te przygodne słowa, lub analogiczne do 
nich słowa paru innych proroków , nie posiadły 
najm niejszego w pływ u na naród żydow ski w ciągu 
7 stuleci, posłusznych rytuałow i ofiar, nakazanem u 
w księdze M ojżeszowej ,,Leviticus1:. Ze słów proro­
ka Jezajasza chyba-ć pozostała tylko, jako praw da 
wieczna, tuż w spom niana przezeń „w szystka głowa 
chora11 w ybranego ludu. (Roz. I 4).

(d. c. n.)

‘) N ie  gra to roli, c zy  dan y list jest apokryfem , czy  
pisał go sam  P aw eł. Jeżeli p isat go jego uczeń , to w każdym  
razie w  du ch u  teorji św . Paw ła.

JÓ ZEF LITAUER

Religja a
O błudą jest „religja11,'o b łu d ą  również jest sto­

sunek niektórych ludzi do zwierząt, tak  zw ana p rzy­
jaźń  do zw ierząt. Z N-ru 2 „Przyjaciela p sa11 daje­
my poniżej przedruk  ze wstępnego artyku łu  p. J. 
S trzem ię-Janowskiego p. t. „Religja a zw ierzę11:

Słysząc o św. Franciszku z  A ssyżu częste z a ­
chwyty, że  on jeden, wbrew wszystkim  świętym, uli­
tował się zwierzęciu, że nazyw ał wilka bratem, a fur­
ka wkę siostrą, że w prow adzał na mszę do kościoła

zwierzę
owcę i kazał je j  klękać podczas podniesienia, że w o­
lał praw ić nauki rekinom i wielorybom niżli starym  
dewotkom —  kupiłem sobie „K wiatki” tegoż świętego 
w  przekładzie S ta ffa . Rzucam się na rozdziały, któ­
re mówią o zwierzętach. Nieco ironicznie usposabia 
mnie tyrada świętego do ptaków  niebieskich, aby by­
ły wdzięczne Bogu, bo choć nie sieją ani żną, Bóg je  
żyw i i daje im rzeki do picia, daje góry i doliny dla 
schronu i drzewa wysokie do budowania gniazd, a 
choć nie przędą ani szyją, Bóg je  odziewa oraz ich



Nr. 9 W O L N O M Y Ś L I C I E L  P O L S K I 121

dzia tki—domem, wdzięczność u ptasząt powinna być 
dla Boga murowana. Pomijając sprawę tego mocno 
naciągniętego motywu siania, szycia i przędzenia  — 
uderza brak wyliczenia wielu innych jeszcze  darów  
boskich dla ptasząt. N aprzykład: sokoła wędrownego 
i jastrzębia, kota dzikiego i kuny. sideł i klatek, mro­
zu i głodu, no i korony wszystkiego, owego stworzo­
nego na obraz i podobieństwo boskie: człow ieka!

A le idźm y dalej. Przychodzi „Żywot brata Ja ­
łowca, najukochańszego wśród najpierwszych uczniów  
św. Franciszka“. Spodziew am y się nareszcie czegoś 
realnego na temat miłości braterskiej do wszelkiego 
stworzenia i oto dowiadujemy się, że brat ja łow iec  
odw iedził w  szpitalu chorego, który mu powiada: 
„byłoby mi wielką pociechą, gdybyś mógł mi p rzy ­
nieść nogę w ieprzow ą do zjedzenia". Oczywiście, al­
bo drań był symulantem i poprosili chciał zdrowo so­
bie podjeść, albo był ciężko chory i miał malignę, 
iv każdym  razie nogi w ieprzow ej nie powinien był 
dostać. Jednak brat Jałowiec „bierze nóż kuchenny, 
idzie do lasu, gdzie pasło się kilka świń, rzuca się 
na jedną, obcina je j nogę i ucieka, pozostawiając św i­
nię z  nogą obciętą. Wraca, obmywa, oprawia i gotu­
je  tę nogę i przynosi ją  choremu z  miłością w ielką”.

Naturalnie ten akt „miłości wielkiej", mniej się 
podobał właścicielowi barbarzyńsko okaleczonej świni. 
Wsiadł na św. Franciszka, a ten znow uż na brata 

Jałowca, dlaczego kradł?  — Powiadam ci, odrzeka na 
to brat Jałowiec  — że w idząc pociechę, której doznał 
ów chory p rzez  tę nogę, sądzę, że  gdybym stu św i­
niom obciął nogi, ja k  tej jednej, Bóg miałby mi to 
z  pewnością za dobre.

— No, aleś skradł cudzą własność — tłumaczy 
mu św. Franciszek, dziw nie tym razem indyferent- 
ny na mękę „siostry św in i”.

— Czem uż mam się tem tak wzruszać, — upiera 
się brat Jałowiec, — gdy przecież Świnia, której nogę 
uciąłem, jes t raczej Boga, n iż jego (t. zn. awanturu­
jącego się właściciela chlewni), i stał się z  niej taki 
czyn miłości...

I, ja k  sądzicie? Co na to wszystko, na ten szcze­
gólny „czyn miłośći" na to okrucieństwo wobec „sio­
stry świni" zrobił św. Franciszek? Obrócił się do ze­
branych braci i rzekł:

— Dałby Bóg, bym miał wielki las takich J a ­
łowców...

A n i słowa o torturze świni, o okaleczeniu zw ie­
rzęcia dla fan tazji człowieka o problematycznej war­
tości takiego „czynu miłości1'...

Oto jeden  z  najlapidarniejszych odnośników do 
kwestji religji... Ale abyśmy się jeszcze  lepiej udoku­
mentowali na ten temat, przeczytajm y wstęp Paula 
Caziri do jego własnej książki „Bestiaire des deux  
testaments“*), opierający się i powołujący na teologję, 
eklezjastów i katechizmy. Wszystkie zawarte w  niej 
sentencje są znamienne i nie budzące żadnych wątpli­
wości.

„Wybitna miłość do zw ierząt, to tylko jedna  
z  form  nienawiści do ludzi".— Zwierzę jest zdolne do 
przyw iązania, jednak tylko w ramach własnych po­
trzeb. N igdy do przyw iązania, wypływającego z  bez­
interesownego uczucia".— „W ydarzyło mi się nieraz 
jeden, że  złajałem stare służące, wzdragające się, ja k  
pensjonarki, p rzed  uśmierceniem kury czy królika. 
Podejmuję się dzieła zarzynania bez entuzjazmu, ale 
i bez słabości. Piękna, szkarłatna krew w  naczyniu, 
którą się ścina dzwonkiem  czosnku i kroplą octu. nie

*) Z w ierzyn iec  obu testam entów .

napełnia mnie większym wstrętem, niż sok z agrestu 
czy truskawki. Także duszę gołębia najspokojniej 
iv świecie"...

Trochę niemiło panu Cazin, kiedy zw ierzę rzę­
zi. Wtedy powtarza za „dobrym Montaignem": „Niech 
umiera ile chce, tylko niech nic nie mówi"... Króliko­
wi wlewa w gardziel kieliszek wódki, aby mięso było 
kruchsze, poczem  zwinnie wyw aża mu oko końcem 
noża". R ozkoszny facet!

..Coprawda nawet teologju — mówi C azin— na­
kazuje pewne względy dla zw ierząt, a choć zw ierzę  
nie ma żadnych do tego praw, człowiek powinien 
odczuwać pewne wobec niego obowiązki"... Z  zach­
wytem cytuje dalej Cazin słowa Apostola z listu do 
Koryntjan: „Czy Bóg się troszczy o wolu?!" i chwali 
Spinozę, że rzucał żyw e muchy w sieć pająka i śmiał 
się do rozpuku na widok okropnego starcia i spazmów  
śmiertelnych. Bayle oświadcza, że „niema ani jedne­
go teologa, któryby sądził, że  się grzeszy, organizu­
jąc  walki byków". Cazin pośpiesza objaśnić, że  pięk ­
nie zaszczute i zadżgane byki mogą służyć dobro­
czynności publicznej i nakarmieniu głodnych. W pew- 
nem mieście, powiada, ofiarowano po walce byków  
ich mięso... zasłużonym obrońcom O jczyzny, a kiedy 
zbyt przeczuleni ludzie protestowali przeciw  barba­
rzyństwu corridy, burmistrz odesłał ich do... langust, 
wrzucanych żywcem w  ukrop.

N ajw yrafinow ańsze męki, zadawane zwierzętom, 
wypłynęły zasadniczo i tylko z  obrzędów i przepi­
sów religijnych, i to wszystkich religij. dziw na rzecz, 
które usunęły pogaństwo. Pierwotny człowiek w  za ­
mierzchłych czasach polował, zabijał, zjadał i posłu­
giw ał się zw ierzęciem , zdobywając z  trudem jego  
pomoc i jego mięso, szanując i czcząc pozatem nie­
które gatunki— a dopiero wyznawcy Jehowy, Koranu 
i Ewangelji wprowadzili na arenę świata uboje ry­
tualne, tortury zw ierzą t ofiarnych i pogardę dla ..byd­
lęcia bez duszy". N ik t bardziej nie dręczy zw ierzę­
cia, n iż prawow ity Izraelita  — nikt bardziej zw ierzę­
ciem nie pogardza, n iż prawowity chrześcijanin — 
gdzie tu więc, w klamrze uczuć religijnych, miejsce 
na humanitarny stosunek do t. zw . naszych „braci 
młodszych".

Stanowisko religji jest pełne obłudy. Ma­
luczkim  pokazuje się zupełnie inną postać religji. 
A i „Przyjaciel psa“ m usi jakoś przeprosić, mogą­
cych obrazić się tym  artykułem  klechów. Przeto 
więc na 5 stronie tegoż n-ru jest duży obrazek a 
pod nim napis: „Religja nakazuje miłość do w szyst­
kich stworzeii bożych; tradycyjnym , sym patycznym  
zw yczajem  duchowni w Barcelonie błogosławią 
w dzień św. Antoniego spotkane na ulicach psy, 
koty i konie“. Można m ęczyć zwierzęta, jednocze­
śnie obłudnie je błogosławiąc... przecież jest to ty l­
ko gest bez znaczenia. O błuda religijna całkow ita.

Ale „Przyjaciel psa“ w ięcej kocha pieniądze 
za ogłoszenia aniżeli zw ierzęta, oto bowiem na 2 
stronie w bardzo w idocznem  m iejscu znajduje się 
duże dobrze pew nie zapłacone ogłoszenie „Łowcy 
polskiego*', w którym  „znajdują w yraz r a d o ś c i  
i s m u t k i  życia łowieckiego", „odzw ierciedla się 
łow iecka m y ś l  p o l s k a ,  z dnia na dzień g ł ę b ­
s z a " ,  dążąca do swoich c e l ó w ,  s a m o d z i e l n a  
i r o z w a ż n a "  (s ic !! ! ) . „Łowiec polski-' wie, żc 
przyjaciele psa z zim ną krw ią, nie dla zaspokojenia 
głodu, a więc nie z konieczności życiowej, lecz dla 
cynicznie nikczem nej rozryw ki zabiją zająca, ku­
ropatw ę i inne... um iłowane zwierzęta. Będzie to na­
w et m yśl polska, głęboka, dążąca do swoich c elów, sa­
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m odzielna i t. p. b u j d y ,  szkoda tylko, że jeszcze 
nie powołano się na t. zw. „ideologję11, ale ona nie 
poluje na zw ierzęta a na innych... psów.

O błuda jednak nie jest m onopolem „Przyja­
ciela p sa“, w ydaw anego przez nakładców  „W iado­
mości literackich14. O to stosunek do uboju ry tualne­
go „bundow skiej11 „Myśli socjalistycznej11. Artykuł 
„O  uboju ry tua lnym 11; na początku: „stosunek so­
cjalistów  żydow skich do rytualnego uboju jest zde­
cydow anie negatyw ny, ubój ten z całym  rytuałem  
modłów jest jednym  ze sposobów klerykalnego tu ­
m anienia m as żydow skich11. Trochę dalej jednak 
w tym  samym  artykule czytam y: „radni m iejscy 
bundow scy głosowali swego czasu przeciw  zakazo­
wi uboju rytualnego. I dziś uw ażają nadal to sta­
nowisko za słuszne11. „Idzie — bowiem  — wyłącznie 
o to, by  w yrw ać handel mięsem i ubój z żydow ­
skich rąk 11, „do odcięcia ludności pracującej żydow ­
skiej od wszelkich dziedzin p racy11. Niech w ięc da­
lej konają w m ękach „szechity11 nieszczęsne zw ie­
rzęta, niech m asy żydow skie nadal pozostaną otu­
m anione ry tuałem  „szechity11, bo chodzi o robotni­
ka żydowskiego. G dyby w ięźniów politycznych do­
zorowali żydow scy dozorcy, gdyby katem  był żyd— 
„Bund11 pew nie by łby  przeciw... am nestji tych w ięź­
niów i przeciw  zniesieniu kary śmierci. G dyby  w o­
dzam i faszyzm u byli żydzi, „B und11 sprzeciw iałby 
się walce z faszyzmem , straciliby bowiem posady 
robotnicy żydow scy na służbie faszyzmu. Wiemy, 
że intencje ks. Trzeciaka są obłudne, że chodzi nie

0 zw ierzęta a o żydów. Pierwsi w prasie polskiej 
zdem askow aliśm y to (mój artyku ł w „W. P .“ Nr. 20 
z 10.VI 1935). Ale ubój ry tualny  m usi być  zniesio­
ny nie dlatego, że ks. T rzeciak „udowodni11, że nie 
w ynika on z religji żydowskiej, a ty lko dlatego, że 
jest barbarzyński. G dyby  w ynikał z nakazów  ja ­
kiejkolw iek religji m usiałby też zostać zniesiony. 
M aszyna odbiera pracę robotnikom . Zniesienie bar­
barzyńskiego uboju może pozbaw i zarobków  nie­
których żydów. Socjaliści w obu w ypadkach nie 
m ają praw a sprzeciw iać się w prow adzeniu m aszyn
1 zniesieniu „szechity11, nie wolno sprzeciw iać się 
postępow i nawet, gdy w prow adzany jest przez lu­
dzi niegodziwych, będących w brew  swej woli na 
usługach... wolnej myśli.

A wolna m yśl m usi dążyć nie tylko do znie­
sienia uboju rytualnego ale i do zakazu barbarzyń­
skiego łow iectw a dla przyjem ności i rozrywki. Po­
zostaw m y to Goeringowi i jego towarzyszom . P rze­
ciętny cyw ilizow any człowiek ma dość innych mniej 
barbarzyńskich rozryw ek. Wolni myśliciele niezależ­
nie od innych kół żądają zniesienia „szechity11, żąda­
ją  zakazu polow ania dla rozrywki, ale rów nież w al­
czą z antysem ityzm em  i gardzą tym i, którzy uży­
w ają zw ierzęta za pretekst do w alki z ludźm i, j e ­
śli są szczerzy, niech podniosą głos i przeciw  ło­
wom .

W alczym y przeciw  każdej obłudzie i każdem u 
barbarzyństw u.

Międzynarodowy Kongres Myśli Wolnej
M iędzynarodow a Unja W olnych M yślicieli w zy­

w a Federacje narodow e, należące do Unji, Związki 
filozoficzne, naukow e i polityczne o charakterze ra ­
cjonalistycznym , Loże W olnom ularskie, Ligi M łodzie­
ży, broniące sw obody badań naukow ych i wogóle 
w szystkich w olnych m yślicieli całego świata, na 
W s z e c h ś w i a t o w y  K o n g r e s  M y ś l i  W o l ­
n e j  d o  P r a g i  od 8 do 14 kw ietnia 1936 w sali 
Sm etana.

Kongres w  Pradze winien połączyć w sposób 
trw ały  tych w szystkich, k tó rzy  uw ażają, że p raw ­
dziw a m oralność oparta być m usi nie na wierze 
a na wiedzy. Kongres ten winien połączyć tych 
w szystkich, k tórzy chcą stw orzyć tam ę przeciw  gro­
żącym  ludzkości klęskom: klerykalizm ow i, faszyz­
mowi, wojnie i propagandzie nienaw iści m iędzy na­
rodami.

Wolni M yśliciele dążą do całkow itego rozdzia­
łu religji od państw a i do zupełnego zniesienia re­

ligijnych w pływ ów  na rządy.
Porządek obrad kongresu:

E tyka św iecka (Klima, prof. Uniw. w Pradze), 
Reform a nauczania (Strivay-Belgja, Horrejs), 
Szkoła i religja w Czechach [(Curda-Lipovsky), 
Polityka m iędzynarodow a W atykanu (Cerw in- 

ka, adwokat),
Sytuacja praw na bezw yznaniow ych na świecie 

(Zadina—Czechy),
Prześladow ania żydów  (Hoving—Holandja), 
Młodzież a Myśl W olna ((Breck i M eisner — 

Czechy, Bradlaugh — Bonner — Anglja),
W spólny Front przeciw  faszyzm ow i i wojnie 

(Milde — Czechy, Jansen i G alperine — M iędzynaro­
dów ka Proletarj. Woln. Myśl.),

Nauki przyrodnicze a religja (Schacherl), 
D ziałalność Unji W ojujących Bezbożników 

(prof. Łukaczew ski—Z. S. R. R.).

A. SIELSKI

Przekrój chwili
Kronika syntetyczna

Niem cy gotowe do wojny. C zyta  się o tem mie, w wolnej prasie i w wolnej nauce, teraz pa-
coraz częściej. O rganizacja w ojskow a jest w  Niem- nuje w yłącznie dyk tatu ra  i to dyk tatu ra  wojskowa,
czech klasycznie doskonała, uzbrojenie nie pozosta- O czyw iście, w r. 1914 zaw iodła dem okracja nie-
wia nic do życzenia. M ilitaryzm wilhelm iński m iał m iecka, zawiódł socjalizm, ale pew ien czas św iat
przynajm niej przeciw w agę w dem okracji i socjaliz- m iał przynajm niej cień złudy. D zisiaj takich złu-
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dzeń niema. Po wojnie doszła do w ładzy dem o­
kracja socjalna i ze skóry wyłaziła, aby zgnieść re ­
wolucję społeczną, k tóra w ciągu długich lat była 
czołowym  punktem  je j programu. Pod jej opiekuń- 
czem i skrzydłam i rozw ijał się narodow y socjalizm, 
k tóry  wreszcie zdm uchnął z w idow ni politycznej tę 
n iezaszczytną organizację, um iejącą tylko gadać o 
wolności. Dzisiaj narodow i socjaliści są niepodziel­
nym i panam i narodu niemieckiego, k tó ry  ze skwa- 
pliw ością już  tradycjonalną, dał się uzbroić i — jest 
gotów do wojuy.

Z kim  i o co? Ideologowie trzeciej Rzeszy 
nie tają  się, że chodzi o panow anie nad światem. 
Ni mniej ni więcej. To nie jest program  dzisiejszy, 
bo Niem cy realizują go od tysiąclecia. I nie jest 
tylko na dzisiaj, bo starczy go na dalsze parę w ie­
ków. Tem  pocieszniejsze wrażenie w yw iera pocz­
ciw a Europa, która wobec tak  szeroko zakrojonego 
program u narodow o-socjalistycznego, um ie mu p rze­
ciw staw iać tylko przygodne przym ierza i krótkofa­
lowe wysiłki. Ma się czasem wrażenie, że w ielcy 
odpow iedzialni gracze polityczni drżą ze strachu, iż 
mogłaby się raptem  skończyć epoka pokoju zbroj­
nego i że m ógłby zapanow ać w Europie i na całym 
świecie pokój stały. W ojnę przygotow ują dziś n iety l­
ko ci, co się do niej sposobią, ale i ci, co nie u- 
m ieją czy nie chcą zorganizować pokoju św iatow e­
go. Program niem iecki spisany jest z najdrobniej- 
szemi szczegółami nietylko w książce H itlera „Mein 
Kam pf" (Moja walka), ale także w  niezliczonych in­
nych publikacjach narodow o-socjalistycznych, jak  np. 
Moellera van den Brucka „D as dritte Reich“ (Trze­
cia Rzesza).

Propaganda włoska w Krakow ie. Amatorów 
panow ania nad światem  m am y zresztą dużo. Jed­
nym  z nich jest faszyzm  włoski. Już daw no pu ­
b licystyka w ojująca faszyzm u w ypow iedziała się, 
że 1) włosi to naród, k tó ry  najbardziej zasługuje 
na to, aby być najw iększym  i najpotężniejszem  na­
rodem  świata; że 2) naród włoski będzie najw ięk­
szym i najpotężniejszym  narodem  świata. — Takie 
jest przekonanie faszystów i to przekonanie zaczy­
nają wcielać w czyn. Przecież naw et wt oficjalnym 
„Im pero" generał włoski Armani, szef aeronautyki 
włoskiej, napisał w swoim czasie: „C esarstw o włos­
kie będzie tak  wielkie, iż słońce nigdy nad niem 
zachodzić nie będzie... a to dlatego, iż rozprzestrze­
ni się ono daleko poza granicam i ojczyzny, w szę­
dzie, gdzie istnieje am bicja należenia do rasy  Mus- 
soliniego“... Dosłownie! W ypraw a abisyńska to 
pierw szy etap  urzeczyw istnienia wielkiego planu. 
Narazie nie zbyt jest tam  dobrze z wojskam i 
włoskiemi i dlatego tem usilniej działa propaganda 
włoska.

Jeden z propagandystów  włoskich, Robert Sus- 
ter, prezes k lubu  korepondentów  zagranicznych w 
W arszawie, wygłosił w K rakowie odczyt na tem at 
w ypraw y włoskiej i pow iedział m. in., że „ trzy  są 
obecnie kategorje opozycjonistów  przeciw ko łta lji. 
Są to: publiczność sentym entalna, politycy spod 
znaków  Ligi Narodów oraz konserw atyści, zw olen­
nicy status cjuo“. P. Suster pom inął kategorję na j­
istotniejszą i najliczniejszą, a m ianowicie tych 
wszystkich, k tórym  w szelkie faszyzm y są do grun­
tu wstrętne, to jest ludzi wolnych. Ci, co czytali 
pism a Salveminiego, Nittiego, Borghiego, Saagera, że 
w ym ienim y tych tylko, i poznali m etody faszystow ­
skie obejm ow ania i podtrzym yw ania w ładzy, to nie

publiczność sentym entalna, to ludzie, k tórzy roz­
różniając m iędzy dobrem  i złem, um ieją nienaw i- 
dzieć w szelką postać niewoli. P. Suster sam chyba 
rozumie, że sym patje dla Abisynji, są zjaw iskiem  
w tórnem . Em igracja włoska pisze niedw uznacznie, 
iż łączy wielkie nadzieje z ią wojną i czeka zw a­
lenia się brutalnego system u ucisku ludzi wolnych 
i faw oryzow ania wszelkich podskakiew iczów . Wło­
chy faszystow skie m ają niew ątpliw ie przyjaciół, ale 
postaw a całego św iata św iadczy wym ownie o tem, 
że m ają nieskończenie więcej wrogów. Nie W łochy 
wogóle, ale W łochy faszystow skie. D ow oływ anie się 
prestiżu rasy białej, na nic się nie zdało. „Najbiel- 
sza“ Europa zawsze w alczyła z niewolą wszędzie, 
gdzie się z nią spotykała. Easzyzm to niewola, w 
której jęczą najlepsi włosi i k tórą pozarażały się 
już liczne kraje. G dy zniknie ognisko tej niew o­
li, na świecie pojaśnieje. Stąd sym patje  dla 
Abisynji.

A kcje i reakcje. Na 64 m iljony niem ców 
mieszka w Niem czech 600 tysięcy żydów, a więc 
naw et nie 1 %. Ale ta  m ała liczba m iała i ma swój 
ciężar gatunkow y. Żydzi niem ieccy nietylko uw a­
żali się za obywateli niem ieckich, ale za część n a ­
rodu niem ieckiego i w sposób bardzo określony 
przyczyniali się do podniesienia bogactw a narodo­
wego niem ców i do spopularyzow ania kultury  nie­
m ieckiej po całym  świecie. Zydostwo dało niem- 
corn w ielu wielkich poetów, prozaików, uczonych, 
filozofów, że w ym ienim y tu choćby tylko: Heinego, 
najw iększego liryka świata, W asserm ana, Ludwiga, 
Einsteina, Ehrlicha, Freuda... Już daw no tak  zw ana 
dum a narodow a odczuw ała ten w kład żydow ski do 
kultury  niem ieckiej za nieproporcjonalnie wielki. Na- 
przykład na 34 niem ieckich laureatów  nagrody No­
bla pow inna była przypaść 1/8 żyda, tym czasem  jest 
tych nagrodzonych pisarzy i uczonych niem iecko- 
żydow skich aż 11, to znaczy, że jest ich 33 razy 
więcej, niż być powinno.

A ntysem ityzm  jes t zjaw iskiem  starem  jak  świat, 
istniał w ięc także w  Niemczech i to w postaci bar­
dziej m etodycznej, niż gdziekolwiek. Był przede- 
w szystkiem  teoretyczny i naukow y, p rak tycznie sto­
sowano go tylko w wojsku, w korpusie oficerskim, 
zam kniętym  naogół dla żydów . Po przegranej w oj­
nie narodow y socjalizm zaczął w szystko zło p rzy ­
pisyw ać żydom  i spychać na nich odpow iedzial­
ność za przegraną wojnę. G dy hitleryzm  doszedł 
do w ładzy, zaczęto bezwzględnie, stanow czo i o- 
krutnie prześladow ać żydów, pozbaw iać ich popros- 
tu możności istnienia w Niemczech. Nie brakło, 
oczywiście, i innych krw aw ych ofiar. Żydzi byli i 
są bezbronni, bo przeciw  jednem u żydowi, staje stu 
narodow ych socjalistów.

Przed paru tygodniami m łody żyd z Jugosła- 
wji, D aw id Frankfurter, zastrzelił w Davos jednego 
z em isarjuszy niemieckiego narodowego socjalizm u 
i przyw ódcę tego ruchu, Gustloffa. Podczas po­
grzebu Gustloffa w Schwerinie, H itler zapowiedział, 
że czyn Frankfurtem  zostanie pom szczony. Należy 
to już do banałów  publicystyki, że ak ty  terroru po­
tępia się zawsze, ale pryw atn ie mówi się o nich 
inaczej. Kto sfanatyzow ał młodego żyda F rankfur­
tem? W wojnie św iatow ej żydzi stali wiernie przy  
swojej ojczyźnie niem ieckiej, spotkała ich za tę 
wierność wdzięczność osobliwa. Jest to, mówiąc 
krótko, m otyw ..Bartka Zwycięzcy". Psychika nie­
m iecka nie zna polityk i i daje pierw szeństw o mc-
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(odom laraońskim : „Ausrotten!“ (Wytępić). W ytępie­
nie polaków w zaborze pruskim  zalecał filozof nie­
miecki, H artm ann. W ytępienie żydów w Niemczech 
je s t punktem  program owym  polityki niem ieckiej. 
Żydzi żyją tam  w stanie afektu w ystopniow anego 
aż do bólu. Ten stan bolesnego afektu uzbroił m ło­
dego Frankfurtera. Zrobił on niedobrze, bo zapew ­
ne zaszkodził spraw ie tych, k tórym  chciał dopomóc, 
ale jego odruch jest poludzku zrozum iały.

„Humanitaryzm " am erykański. Niełatwo jest 
zrozum ieć Am erykę. Jest pobożna jak chyba żaden 
inny kraj i jest zarazem  bezprzykładnie brutalna w 
pogoni za dolarem. Rom antyzm  kościelny tego k ra ­
ju  ponosi olbrzym ie ofiary, aby przy  pom ocy orga- 
nizacyj kościelnych „cyw ilizow ać41 Europę, ale jed ­
nocześnie ani kościół, ani władze adm inistracyjne 
bogatej Am eryki nie mogą uporać się z bandy tyz­
mem, jak ie  nie znał żaden inny k raj św iata, naw et 
w okresie najrom antyczniejszego rinaldinizm u. Gdy 
państw o w prow adziło prohibicję, wytw orni bandyci 
zorganizowali dostaw ę alkoholu dla w szystkich, k tó­
rzy  chcieli się napić i mieli dość pieniędzy na to. 
Przez organizację „bottleggerów11 przelew ały się 
mil jony i setki miljonów dolarów. O kazało się, że 
ci bandyci mieli sprzym ierzeńców  i pomocników7 
wśród policji am erykańskiej. Św iat przestępców  w 
wielkim  stylu, to am erykańskie państw o w pań­
stwie, niem al uznane de facto, chociaż nie uznaw a­
ne de jure.

Pom ysłowość zdobyw ców  dolara jest w Ame­
ryce niew yczerpana. Był bottlegger, by ł gangster, 
zrodził się jako specjalność am erykańska „kidna- 
per“, poryw acz dzieci. O czywiście, dzieci rodziców 
bogatych, od których m ożna otrzym ać porządny 
okup za zwrot zrabow anego dziecka. Porwano syn­
ka sław nem u lotnikowi am erykańskiem u, Lindber- 
ghowi. K tóżby nie w spółczuł rodzicom tak strasz­
liwie dotkniętym  ? Bogata A m eryka gotowa była 
zapłacić okup zbrodniarzom , aby  tylko ich boży­
szcze, Lindbergh, otrzym ał spowrotem  swoje dziec­
ko. Znaleziono zwłoki dziecka, co do którego nie 
zdołano ustalić, czy było ono napraw dę dzieckiem  
Lindbergha. Schw ytano niejakiego H auptm anna i na 
podstaw ie dw uznacznych poszlak skazano go na 
śmierć (fotel elektryczny) za porw anie i zam ordo­
wanie dziecka. Skazano tego oskarżonego na pod­
staw ie poszlak wyłącznie.

M niejsza z tem, byłaby  to nie pierw sza i nie 
ostatnia pom yłka sądowa. Lecz cóż się dzieje w 
hum anitarnej Ameryce? Kara śm ierci jest wogóle 
bezprzykładną ohydą, ale w „dzikiej1' Europie po­
zostaw iają skazańcow i do ostatniej chwili nadzieję, 
że zostanie ułaskaw iony i dopiero na parę godzin 
przed straceniem  uprzedzają go, że nadszedł koniec. 
W Am eryce lokują nieszczęśliw ca w celi śmierci i 
każą m u czekać tygodniami, m iesiącam i i latami 
(Sacco i V anzetti!H ) na przybycie kata. Człowiek 
siedzi w takiej celi i czeka kiedy otw orzą się drzwi 
i w ejdzie prokurator z katem . Trw a to długie dni, 
tygodnie i miesiące. To właśnie robi teraz „hum a­
n itarna1' A m eryka z H auptm annem . Może porw ał i 
zabił dziecko Lindbergha, a może nie. Może musi 
zginąć, bo takie już fatum nad nim zawisło, ale 
dlaczego ludzie znęcają się tak  straszliw ie nad tym 
skazańcem? Dlaczego każą mu w sąsiedztw ie fote­
la elektrycznego um ierać tak długo, cierpieć m ęki 
śmierci w ciągu m iesięcy? Dlaczego Sacco i Van- 
zettiem u kazano czekać na w ykonanie w yroku lata?

Kto zm ierzy cierpienie takiego człowieka, czekające­
go z dnia na dzień, z godziny na godzinę w izyty 
kata?  Kto w ypow ie całą bezbrzeżną ohydę i b ru ­
talność takiego postępow ania człow ieka z człow ie­
kiem? C zy niem a w Am eryce nikogo, kto pow ie­
działby am erykanom , że co innego skazać człow ie­
ka na śmierć i stracić go, a co innego skazać człow ie­
ka na beznadziejnie długie, w pełni świadomości 
umieranie? C zy św iat nie zaprotestuje przeciw ko 
tej ohydzie, której podobieństw a nie znaleźlibyśm y 
naw et w najczarniejszych w iekach średnich?

W iedza i w iara. Profesor Ulaszyn, autor p ra ­
cy „Państw o a kościół w w alce o szkołę11, o trzy­
mał list, k tóry razem  z glosami sub linea w ydru­
kował w 6 num erze „W olnom yśliciela Polskiego1' 
z 10.11 1936. List ten pochodzi od jakiejś nauczy­
cielki, p. M. S., k tóra polem izuje z naukow em  sta­
nowiskiem  prof. IJłaszyna i przeciw staw ia m u nie 
jakieś zasady, czy choćby doktrynę kościelną, ale 
swoje najpryw atniejsze m niem ania o kościele kato ­
lickim, o wiedzy, o ojcach kościoła i t. p. Jej po­
staw a jes t postaw ą węglarza z artykułu  uczonego 
hiszpańskiego, Miguela Unamuno. „W co wierzysz?— 
W to, czego kościół, m atka nasza, naucza!— A cze­
go naucza kościół, m atka nasza? — Tego, w co ja 
w ierzę11! To naiw ne ale i agresywne wierstwo bez­
krytyczne nie jest cechą I i - ty 1 ko półinteligentów. 
M ożnaby raczej odwrócić tw ierdzenie i dowieść, że 
lideizm  jest źródłem  wszelkiej pół i ćw ierć—inteli­
gencji. Tym  ludziom zdaje się. że wiedzą dokład­
nie, co to je s t katolicyzm  i że do gruntu znajdą 
istotę wiedzy, więc m ówią o tych rzeczach z tak ą  
ujm ującą swobodą. Inaczej odezwie się taki sław ny 
erudyta  angielski, jak ks. Tyrrell, k tóry napisze 
przygodnie, że „nigdy nie będziem y dokładnie w ie­
dzieli co to jest katolicyzm 11. Wiedza uczy subtel­
nego sceptycyzm u i nigdy nie uważa, że już posiadła 
praw dę ostateczną. Natom iast katolik i to nietylko 
półinteligent w rodzaju korespondentki prof. Ułaszy- 
na, już w szystko wie. D ziew ięciu kardynałów  orze­
kło w swoim czasie, że tw ierdzenia Galileusza są 
fałszywe i błędne z punktu  widzenia w iary i filo­
zof ji. Te tw ierdzenia u trzym ały się w  świecie w ie­
dzy, a kardynalska pew ność siebie m usiała zam il­
knąć.

Jeden z naszych publicystów  otrzym ał kiedyś 
list od wyższego oficera, w którym  to liście znala­
zły się słowa: „Praw dziw ie katolickiem  m usi być 
całe życie, trudno zrozum ieć takie absurda, jak w y­
kłady pow iedzm y o fizyce pojętej w  sposób skra j­
nie m aterjalistyczny z katedry, nad k tórą wisi krzyż, 
krzyż sym bol praw dziw ej w iedzy, który jakby  na 
pośm iewisko sankcjonuje w prow adzenie w błąd lu ­
dzi11. To znaczy, że fizyka jest oszustwem , a m ia­
nowicie dlatego, że jes t skrajnie m aterjalistyczna. 
D la tego typu  ludzi niem a trudności, a przeto z w iel­
ką swobodą uw ierzą w możliwość fizyki sp iry tua­
listycznej i kosmologji, w której Jozue dla swojej 
pryw atnej potrzeby zatrzym a słońce. („Słońce w Ga- 
baon, zatrzym aj się, a miesiącu, w dolinie Ajalon! 
T edy stanęło słońce pośród nieba, a nie pośpiesza­
ło się zachodzić, jak o b y  przez cały dzień11. Jozue 
10, 12— 14). W takie rzeczy w ierzą katolicy w ro­
dzaju  p. M. S„ nauczycielki, bez wielkiego w ysił­
ku, ja k  w ierzyli w nie pisarze kościoła, o których 
p. M. S. wie, „że jes t ich w ięcej11.

Takiego bezkrytycznego typu  nie przekona nic 
i nikt. Musi być „jedna ow czarnia i jeden  pasterz11
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i kwita! Przem aw ia tu  już  nie uczucie, ale popęd. 
Nic to nie znaczy dla nich, że już była k iedyś 
jedna  ow czarnia i jeden  pasterz i że się to rozdrob­
niło i rozdrabnia dalej: schizm a XI wieku, reform a­
cja, w iek oświecenia, rewolucje, oddzielenie kościo­
ła od państw a... O  tem taka poczciwość nic nie wie 
a według przysłow ia niem ieckiego jest tak , że „ w a s  
i c h  n i c h t  w e i s s ,  m a c h t  mi e l i  n i c h t  h e i s s "  
(o czem nie wiem, tego niema). To jes t typ fizjolo­
giczny, przeznaczenie, albo w yrażając się językiem  
kościelnym: stan łaski. 1 na to niem a rady. Ci lu­
dzie m usieliby się nanowo narodzić, aby móc ina­
czej czuć i myśleć. Ale na to, aby mogli inaczej 
czuć i myśleć, m usieliby być inaczej — w ychow a­
ni. A o tem znów w Polsce n ikt naserjo nie myśli,

Ś W I A T Ł A
Nienawiść i zemsta... zmór. Jak donosi „Po­

słaniec N iedzielny1' w O strow ie Poznańskim  2 lu te­
go r. b. n i e d a l e k o  k o ś c i o ł a  k ilku m łodzień­
ców spaliło odebrany kolporterom  stos num erów 
łódzkiego dziennika „Ekspres Ilustrow any", jak go 
nazyw a „Posłaniec" — „szm aty żydow skiej", której 
w idoku społeczeństw o katolickie sobie nie życzy.

Mogłoby w ydaw ać się, że był to ty lko jak iś 
w ybryk  głupkaw ych naśladow ców  „narodow ych" 
niemców. Nie można już dziś palić żydów, więc 
energiczniejsze katolickie serce niestety m usi rado­
w ać się już  tylko widokiem  palących się zam iast 
ludzi gazet.

A jednak  niszczą książki n ietylko jacyś slana- 
tyzow ani m łodzieńcy. O to„!lustr. Kurj. Codz.“ pisze:

„Jak don oszą  z P oznania, w zw iązk u  z ukazan iem  się  
ostatniej p o w ieśc i Z egad łow icza  p. t „Z m ory”, która, juk w ia ­
dom o, w y w o ła ła  w ie le  p rotestów  w  sp o łeczeń stw ie  i u legła  
k o n fisk acie  — o b ecn ie  księgarnia  nak ładow a św . W ojc iech a  
postanow iła  w y co fa ć  z obiegu księgarsk iego  i p rzezn a czy ć  na 
m akulaturę te k s ią żk i Z egad łow icza , które w y d a ła  sw ego  cza ­
su, gd y  je szcze  d z ia ła ln ość  p isarza nie bu dziła  żadnych  za ­
strzeżeń .”

A więc istnieje nie treść książek, a ty lko ich 
autor i w stosunku do niego skierow ana jest słodka 
zem sta m iłosiernych sług katolickiego boga, nie 
zw ykłych zabłąkanych ow ieczek ale ojców kościoła. 
Zemsta jest miła, a w iara w boga m iłosierdzia kie­
row ników  katolicyzm u w Polsce jest taka mała.

Ruch prasowy: We Lwowie w yszły ostatnio
2 n-ry pism a dobrze redagowanego m arksistow skie­
go w formie jednodniówek: „P rąd“ i „Prąd czasu".

W Radom sku zaczął wychodzić tygodnik p. t. 
„G łoś Ludu Miast i W si" z podtytułem : przez front 
ludow y — do dobrobytu i kultury mas

W W arszawie w yszedł Nr. 1 dw utygodnika 
p. t. „O blicze D nia". Pismo zapow iada się bardzo 
ciekawie. W dużym  stopniu poświęcone jest walce 
o praw a człow ieka i obyw atela do wolności sum ie­
nia i myśli, o niepodległość ludu, przeciw  niewoli 
ekonom icznej i narodowej. W obec tego, że nowe 
pismo, którem u życzym y jak  najpom yślniejszego roz­
woju, zw raca się do w szystkich uczciw ych ludzi w 
Polsce, obaw iam y się, że albo się nie utrzym a, albo bę­
dzie prow adziło żyw ot suchotniczy. Tyra sam ym  idea­
łem  a specjalnie walce o wolność i praw a dla więźniów 
politycznych pośw ięcona jest obszerna jednodniów -

Bo i po co? Czyż nie lepiej trw ać w rozm arzającem  
cieple bezm yślności lub poruszać się m arjonetko- 
wym  ruchem  po scenie życia w tak t usypiającej 
myśl i wolę m uzyki pierwszego lepszego z brzegu 
„śm iecia — chochoła", o tem, że miało się kiedyś 
złoty Róg, ale go się już niema, bo go podjęli inni? 
...Zapadła kurtyna po ostatnim akcie „W esela" W y­
spiańskiego, ale tan „całej szopy" trw a w Polsce 
nadal. Śmiecie grają na patykach — a m arjonetki 
tańczą...

„N ic n ie  s ły som , n ic  n ie  słyson i, 
ino granie, ino  granie, 
jak ieś ich  c h y c iło  spanie...”

Bo lepiej spać, niż... myśleć.

I C I E N I E
ka „Nowe Łam y". Organ m iesięczny Zw. Polsk. 
Młodz. Dem okr. „Przem iany" m alując w ciem nych 
barw ach sytuację w państw ie, stw ierdza, że „m ię­
dzy kierow nikam i państw a, a m asam i stanął n iew y­
godny pośrednik — ustrój", do którego zm iany na­
leży dążyć. S tw ierdza konieczność konsolidacji le­
w icy polskiej w dążeniu do Polski Pracy.

„Rodzina M arji". Istnieje internat dla dziew ­
cząt, prow adzony przez „Siostry Rodziny Marji". 
O ddaje się tam dzieci za opłatą, ja k  również skie­
rowane przez Zarząd Miejski, sieroty.

Z tem i ostatniem i nie robi się ceregieli.
K ilka dziew cząt coś przeskrobało. Litościwe 

siostry w ysłały je  natychm iast do dom u popraw ­
czego. jedne j z nich udało się zbiec.

Ale koleżanki stanęły w ich obronie. K ilka­
dziesiąt dziew cząt rozpoczęło... głodówkę (w szyst­
kie poniżej 15 lat życia), żądając przyjęcia ze­
słanych.

Analfabetyzm na Wołyniu. Gł. Urząd S ta­
tystyczny ogłosił dane, dotyczące stanu ośw iaty w 
5 pow iatach woj. wołyńskiego, według spisu lud­
ności 1951 r.

W powiecie lubom elskim  wśród ludności w 
w ieku 10 lat i wyżej nie umiało pisać ani czytać 
85,2 proc. W pow iecie zdołbunow skim  59,-1 proc., 
w pow iecie kostopolskim  75,5 proc., w powiecie 
horochow skim  74 proc. i w powiecie sarneńskim  
75,5 proc.

C zyżby cenzura pocztowa. D nia 9.1 b. r. je ­
den z naszych w spółpracow ników  w ysłał p. Al. 
Bryczowi zam ieszkałem u w Wólce, poczta Chom sk. 
pow. D rohiczyn Poleski, poleconym  drukiem  pacz­
kę zaw ierającą parę książek oraz zeszyty „W olno­
m yśliciela Polskiego" i ..Błysków". W następstw ie 
dow iedzieliśm y się od adresata, że książki otrzym ał, 
natom iast w olnom yślicielskie pism a znikają z pacz­
ki w niew yjaśniony sposób. Można stąd w yciągnąć 
podw ójny wniosek: 1) że dodatkow a opłata za „po­
lecenia" d ruku nie jest jeszcze gw arancją bezpie­
czeństw a przesyłki 1) że urząd pocztow y w Cbom- 
sku nie stoi na wysokości swego zadania. Cóż na 
to D yrekcja  Poczt i Telegrafów?

Koło na Żoliborzu w W arszaw ie P. Z. M. W.
D nia 6 lutego r. b. odbyło się w Sali I -ej Kol. 
Warsz. Spółdz. Mieszk. walne zgrom adzenie Kola przy
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udziale sześćdziesięciu k ilku członków. Po w ysłu­
chaniu odczytu ob. H. W rońskiego p. t. „W olna 
Myśl jako  czynnik  kultury" w ybrano następujący  
Zarząd: ob. ob.: M. W olska — przew odn., Szymon- 
c z u k — wice przew odn., W. Kostecka — sekret., Pit- 
kiew icz — zast. sekret., W eremowicz — skarbnik, 
G arbar i kom isję rewiz.: ob. ob.: Nocznicki, Dzia- 
tełowski, Lehr.

O dczyty Koła W arszawskiego P. Z. M. W.
D nia 22 lutego r. b. odbył się odczyt ob. J. Wiele- 
żyńskiej p. t, „M arja K onopnicka jako  wolnom yśli- 
cielka". Prelegentka stw ierdziła, że aczkolw iek wiel­
ka poetka była w zasadzie w ierzącą katoliczką, to 
jednak  w bardzo wielu swych utw orach poetyckich 
w ystępow ała mocno przeciw  klerow i i kościołowi 
katolickiem u, burzyła się przeciw  bogu i m arzyła 
o Polsce wyzw olonej od panow ania instytucji ko­
ścioła watykańskiego. K onopnicka w alczyła o zw y­
cięstwo na świecie miłości i hum anitaryzm u.

Po odczycie członkow ie „T eatru  E kspery ­
m entalnego" odtworzyli dłuższy fragment dram atu 
K onopnickiej p. t. „H ipatja".

D nia  19 lutego r. b. przed w iększem  gronem 
zaproszonej m łodzieży został odczytany referat ob. 
H. W rońskiego p. t. „W olna Myśl jako czynnik kul-

C O  P I S
Choć bieda, a i  strach... „W arszawski dzien­

nik narodowy“, chcąc ożywić jedyny  ruch oudowla- 
ny w Polsce, jak im  jest budow a kościołów, zam ieś­
cił w n-rze z 6 grudnia w yw iad z ks. Golędzinow- 
skim, w znoszącym  pałac na targówku dla C hrystu ­
sa - króla, rezydencję dla jego dworzan, do których 
ks. G. sam się zalicza.

— A skąd  się  biorą fundusze na bu d ow ę — zapyta łem .
— Skąd? — A no ze sk ład ek , z ofiar p u b liczn y ch , kw est, 

loteryj, kon certów , i t. d. J ed en aśc ie  ty s ię c y  dała nam  w  
dw a lata gm ina. M ała to bo m ała sum ka, ale co  rob ić, k ied y  
T argów ek b ied n y , aż strach.

— A ile  do tej p ory  k osztow ała  budow a?
— S ied em d ziesią t d z iew ięć  ty s ię c y , a le na tej su m ie m a­

m y je szcze  d w a d z ie śc ia  ty s ię c y  długu. Do p ro w izoryczn ego  
c h o ć b y  uk oń czen ia  b u d o w y  potrzeba ok o ło  trzystu  ty s ię ­
c y  z ło ty ch . N aw ę głów ną w y k o ń c zy ć  m o żn ab y  za sto  p ię ć ­
dziesiąt...

T o w szy stk o  ja k o ś n iech ce  mi s ię  w g łow ie  p o m ieśc ić .  
P rzec ież  panuje k ry zy s i sp o łeczeń stw o  jest o b ecn ie  tak ie  
biedn e.

— N o tak, k ry zy s panuje, to praw da, i c zę sto  s ia k i taki 
o b y w a te l n iem a paru z ło ty ch  na obiad . A le nam w ystarczą  
c h o ćb y  drobn e ofiary, z  tych  g roszy  zbierają się  w ię k sz e  su m ­
k i i tak jakoś id z ie . Zresztą czasem  trafią s ię  lu d zie  b e z ­
dzietn i, sam otn i, a zam ożni, k tórzy  zapisują m ajątki na ce le  
sp o łeczn e . D la czeg ó żb y  tak i k toś nie m ógł zap isać  nam ja­
kiejś sum y? K ryzys k ry zy sem , a le  nad dobrą spraw ą zaw sze  
czuw a O p atrzn ość B oska (choć sam a n ic  n ie  daje, uw . n.).

P rzy okazji n iech  pani poin form uje c zy te ln ik ó w  „W ar­
szaw sk iego  dzien n ik a  n a ro d o w eg o ”, że 8 grudnia b ęd z ie  urzą­
dzona zb iórka ofiar na b u d ow ę k o ścio ła . (T ędy c ię  w ied li, 
uw. n.). N iech  sp o łeczeń stw o  n ie  przejd zie  nad tym  faktem  
do porządku dzien nego .

P rzyrzek łam , że  n a p iszę  i w yraziłam  p ew n o ść , że  k w e s ­
ta u w ień czon a  b ęd z ie  dob rym  w yn ik iem .

tury". Po odczycie w yw iązała się ożywiona d y ­
skusja.

W paru słowach

Stotysięcy !! „Volna M yslenka" podaje, że w 
Czechosłow acji uczęszcza do szkół 100.000 (sto ty ­
sięcy) dzieci bezw yznaniow ych.

O uniwersytet ukraiński. Spraw a założenia 
uniw ersytetu ukraińskiego stała się nanowo ak tual­
na wśród ukraińskich sfer kulturalno-politycznych. 
Tow arzystw o naukow e im. Szewczenki, przy  po­
parciu prasy  ukraińskiej, wznowiło akcję za stw o­
rzeniem uniw ersytetu ukraińskiego.

Czas najw yższy, aby uniw ersytet ukraiński 
nareszcie pow stał we Lwowie.

Bałwochwalstwo względem Mussoliniego. Pa ci - 
nacci, chw alca „w odza", napisał obecnie: „jednym  
godnym  następcą Mussoliniego mógłby być tylko 
Jezus Chrystus".

„Zycie W arszawskiej Spółdzielni M ieszkaniowej“ 
wydało bogato ilustrow any zeszyt pośw ięcony dzie­
sięcioleciu istnienia tej spółdzielni robotniczej na 
Żoliborzu.

Z Ą  I N N I
Nie w ątpim y, że tak było—zwłaszcza, że „czy 

to siaki taki obyw atel nie m a paru  złotych na o- 
b iad“, a na Targów ku z przyfegłościam i „bieda, aż 
strach“. A ks. Gołędzinowski, ufny w opatrzność, 
takiego strachu się nie boi. „Król", a zw łaszcza je­
go dw orzanie m uszą m ieć godną siebie rezydencję, 
choćby ciem ni poddani nie mieli co jeść.

Pó jednem zdaniu: Z num eru 7 „Łódzkiej 
Prawdy

...na w ysta w ie  m ied zio ry tó w  w zam ku norym bersk im  — 
m ied zio ry t z roku  1793 z oryg in a ln ym  pod p isem  znajduje się  
„D ie  F o lter  ist d ie  S tiitze der K lóster” (Tortura je st  podporą  
klasztorów ).

...w  czasie  p ro cesu  o ud zia ł w  zab ójstw ie  m inistra P ie- 
rack iego  obrona ujaw niła  n ie sły ch a n ie  p rzyk ry  fakt, że  osk ar­
żen i przez półtora roku b y li zak u ci w  kajdany.

...n a u czy cie l szk. pow sz. p. W ojciech  S o b o w sk i z  Sę- 
polin a  otrzym ał patent na przyrząd  do krajania w zd łuż  
zapałek .

Katolicyzm  we Francji kończy się. ,,Kurjer 
W arszawski“ p o d a je :

Jest w P aryżu biuro, gdzie  koncentruje się  propaganda  
religijna zapom ocą  film ów  k a to lick ich  i rozg łośn i radjowej.

Biuro m a do sw ej d y sp o zy cji w ła sn y  organ „C lio is ir“, 
Na jego u słu gach  jest ajencja  film ow a Lum en, jak rów nież  
stacja n ad aw cza  „R adio F a m ilie ”.

W e F rancji k in o  jest n ie sły ch a n ie  rozp o w szech n io n e , 
naw et najb iedn iejsi, n ie  m ający z czeg o  ż y ć  p ro b oszczow ie, 
zm uszen i są m ieć  salę , gdzie  się  w yśw ietla ją  film y kato lick ie , 
gd y ż  w p rzec iw n ym  razie  m ło d z ież  i ca łe  parafje p o sz ły b y  do 
kin a  n iem oralnego  (czytaj: n iek a to lick ieg o ).

Stąd potrzeba w łasn ego  film u k ato lick ieg o  w e F rancji 
sta ła  się  k on ieczn o śc ią .

A oto w ytłum aczenie tej notatki: ,,Polska Odro­
dzona" pisze:
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„ O b ecn ie  — w  trzyd ziestym  roku po rozd zia le  kościo ła  
od pań stw a— stoi w e F rancji pustkam i zgórą 10,000 k o śc io łó w  
i k a p lic  i brak jest ok o ło  15,000 k s ięży . K ler francuski zu p e ł­
n ie  tego n ie  ukryw a, że  gin ie.

Na d ow ód  tego, że to co  p o w ied z ie liśm y , jest zgodne  
z rzeczy w isto śc ią  — pod ajem y k ilk a  ustęp ów  z k s ią żk i ks. dr. 
Fr. C eg iełk i, p. t. „Szlak iem  tu łaczy"  (W -wa, 1954, w y d a w n ic ­
tw o k s ię ż y  p a llo tyn ów ). Ks. C eg iełk a  b y ł „duszpasterzem "  
w y c h o d źc ó w  p o lsk ich  w e Francji, skąd w ró c iw szy  — nap isał 
k siążk ę . Na str. 138 ks. C eg ie łk a  tak  pisze: „Francja b y ła  k ie ­
d y ś krajem  bardzo relig ijnym , św iad czą  o tem  ch o c ia żb y  l ic z ­
n e  k o śc io ły . D z isia j F rancja, k ie d y ś  tak  katolicka, nazyw a się  
kla sy czn y m  krajem  n o w o czesn eg o  pogaństw a. R od zice  z a n ied ­
bują b a r d z o  c ż ę s t o  chrzest sw o ich  d z iec i. Z nakiem  spo- 
ganien ia  sp o łeczeń stw a  w e F ran cji m ogą b y ć  i puste k o śc io ły . 
Na w io sk a ch  i w  m ia steczk a ch  św iecą  one bardziej pustkam i. 
N ieraz  n iem a n ikogo w n ied z ie lę  na m szy, a w dzień  p o ­
w szedn i to już rzad kośc ią  b ęd z ie  jak iś gość.

I d z iw n y  objaw: nie ch od zi w arstw a najn iższa. O gól ro ­
botn ik ów , d ro b n y ch  gosp odarzy , c zę ść  m ieszcza ń sk ie j in te li­
gencji n ie p rzy ch o d z i do k o śc io ła  w ca le , albo parę razy  w  ż y ­
ciu ... D z ie c i (szkolne)... zan ied bu ją  się  zu p e łn ie  w  obow iązkach  
re lig ijn ych  i n ie  praktykują dalej... P ogrzeb y  odb yw ają  się  bez  
udziału  księdza...

D u ch o w ień stw o  francusk ie  jest naogół ubogie. K siądz na  
w si, albo p rob oszcz  ty sią ca  dusz, n ie  m oże  so b ie  p o z w o lić  na 
utrzym anie w  dom u lub k o śc ie le  słu żb y . Jeśli n ie  m a przy  so ­
b ie  m atki lub  siostry , rob i w szy stk o  sam . Sam  gotuje, pom y- 
wa, zam iata, uprząta i stroi k ośc ió ł, w yrab ia  so b ie  św iece ,  
dzw on i i t. d... W ielu  w o g ó le  n ie  ślub uje  w k o śc ie le , ani nie  
k orzysta  z p osłu g i duchow nej przy  pogrzeb ie... W ielu  pro­

b oszczó w  m usi dorabiać so b ie  na ż y c ie  rzem iosłem  lub inną  
pracą. J eże li proboszcz  nie m a w  parafji p raktyk ujących  k a ­
to lik ów ... sam iuteńk i m usi odpraw iać m szę już n ie ty lk o  w  dzień  
p ow szed n i, a le i w  n ied zie lę .,. Sam  się ub iera i w y ch o d z i ze  
m szą b ez  m inistranta... Sam  odm aw ia m odlitw y, sam  so b ie  o d ­
pow iada. Patrząc na tak ie  warunki p racy  k ap łańsk iej, nie  
dziw , że  w e F rancji brak pow ołań  do stanu du ch ow n ego. Ze 
w si praw ie, że n iem a kan dyd atów . G d y b y  naw et b y li, to ro ­
d z ice  w skazując na m iejscow ego  p ro b oszcza  w ytłum aczą , że  
„szkoda m arnow ać sw ego  ży cia  na to, b y  b y ć  pusteln ikiem ".

O to d laczego  k ler  pap iesk i w  P o lsce  tak się  b o i roz­
dzia łu  k o śc io ła  od państw a. W ie on dobrze, co b y  go sp o tk a ­
ło  za lat k ilk an aśc ie . I d latego w ła śn ie  n a leży  d ą ży ć  za w s z e l­
ką cen ę  do u w oln ien ia  państw a p o lsk iego  od p asorzytów  i w  
tym  k ieru nk u  u św iadam iać  ch łop ów  i robotn ików , na k tórych  
c iem n o c ie  w a tyk ań sk ie  darm ozjady g łó w n ie  żerują"

T rzeba przyciągać więc do kościoła zapom ocą
kina.

Takf!  Nacjonalistyczno-religijny tygodnik ży ­
dowski „Nasza opinja", podaje pod tytułem

. oo.
„P ubliczne k lo zety  znane b y ły  już w starym  K onstan ty­

nopolu . W  jed n y m  z tak ich  k lo zetó w  um arł (A thanasiusa: D e  
m orte A n i)  h erety k  A rjusz” .

To się  n azyw a sprytem . Jed n o cześn ie  u top ion o  w  k loace  
i chrześcijan in a  (aryjczyka) i heretyk a .

C uchnąca „Nasza opinja '1 podała tę wiadomość, 
aby dogodzić najniższym  pełnym  nienaw iści instyn­
ktom  swoich czytelników  i... bratniego kleru kato ­
lickiego.

Z K S I
Z poetów prolełarjackich

E dw ard B ladow ski. Nasza w ola, w iersze . B ibljote- 
ka proletarjack ich  p isarzy  Nr. 2. W -w a, 1934, str. 47.

Edw ard Bladowski, autor niniejszego zbiorku; 
trzeciego już w jego dorobku, należy do poetów  t. 
zw. proletarjackich. I w tym  zbiorku, jak i w po­
przednim  p. t. „Czerw one św ięto11, m am y przew aż­
nie same hasła bojowe i uśw iadam iające klasow o 
proletarjuszy program y polityczne w formie w ier­
szowanej. Poezji jest tu  niewiele. 1 a jednostajność 
tem atyki staje się na dłuższą m etę rzeczą pod wzglę­
dem  estetycznym  nużącą. Autor sam zdaje sobie 
z tego spraw ę w przedm owie, choć całą w inę p rzy ­
pisuje warunkom , uniem ożliw iającym  zrzeszenia p i­
sarzy proletarjackich. Ta przeszkoda nie w ydaje się 
nam  istotną. Autor tw ierdzi dalej słusznie, że praw - 
dziw ie p ro letarjacką poezję i prozę dać mogą sami 
robotnicy, za których spełniają dziś to zadanie m i­
łośnicy proletarjatu , niezaw sze pochodzący z prole- 
tarjatu. Autor zapow iada w zakończeniu swej p rzed­
mowy, że „druk innych swoich wierszy odkłada do 
lepszych czasów, kiedy usrój socjalistyczny, w y­
w alczony przez zjednoczoną klasę robotniczą, sta­
nie się rzeczyw istością ekonom iczno - po lityczną11. 
Musimy i my na ten m om ent poczekać, bo narazie 
możemy stw ierdzić tylko to, że wiersze, zaw arte 
w  zbiorku „Nasza w ola11 są „po pro letarjacku11 (że 
tak  się wyrazim y) popraw ne i nic nowego do p o e­
zji p roletariackiej nie wnoszą. Zasługują jed n ak  na 
wyróżnienie sylw etki „T rybuna11, „Krawcowej11,

A Ż E K
„Piekarza11, „Tragarza11, „Zecera11 i „Stolarza11, oraz 
dwie im presje „D nieprostroj11 i „C zeluskin11. Reszta 
nosi charakter p roklam acyj agitacyjnych.

H. W.

T adeusz Juljusz D em czyk . W ichry re p u b lik ań ­
skie, p oezje, W -wa, 1934. F. H oesiek , str. 30 i 2 nlb.

Nie znam y poprzednich dwóch tom ików poe- 
zyj p. D em czyka. W niniejszym  sławi on repub li­
kę, ulicę fabryczną, bun t machin, pochód pierw szo­
m ajowy, elektryczność, transatlantyckie parow ce. 
Jak w szyscy poeci p ro letarjaccy  p. D em czyk p a ­
trzy  z w iarą w przyszłość i w lepszy szczęśliw szy 
usrój świata. Ale to już jes t szczery poeta. Św iad­
czą o tem  Tabie wiersze, jak  „C zas11, „O  polskiej 
brzozie11, „Sródw iośnie11, „L istopad11, „R einkarnacja11, 
„E rotyk ta trzańsk i11, a zwłaszcza cykl „U słowozdro- 
ju 11. Eorm a naw skroś nowoczesna i bardzo dobrze 
w ytrzym ana. O brazow anie świeże i śmiałe.

li. W.

Antoni G ron ow iez. Prosto w o czy, poezje . Lwów  
1936, nakład K sięgarni N o w oczesn ej, str. 46 i 2 nlb.

Na okładce uwaga: „Po konfiskacie nak ład  dru­
gi11. 1 ten poeta wierzy, że kiedyś „będzie inaczej11. 
Narazie daje szereg sugestyw nych i p lastycznych 
obrazków  z obecnej przesilającej się już  rzeczyw i­
stości wiejskiej, sławi ręce. „ogromne, ja k  łopaty, 
a tw arde, ja k  dębina11, „sękate ręce chama, okła­
m ywanego m am idłam i księży i panów 11, bo ten
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charn, to jego ojciec, „bóg m ałom ocny", jedyny, 
w którego poeta wierzy. Ale ten cham, który  przed 
caram i i bogami truchlał, ja k  przed w rażą zmorą 
lizał ziemię w pokłonach, skam lał i słuchał, zrozu­
miał pewnego dnia, że pana już  niema, w deptał w te­
dy w ziemię swój lęk, a gdy bać się przestał i bóg 
rozw iał mu się w nicość. W olnomyślność (a m o­
że rewolucyjność?) poety  sprawiła, że jego zbiorek 
świeci wieloma białemi kartkam i. Stąd o całości 
trudno w yrobić sobie zdanie należyte. Niepotrzebnie 
tylko poeta dał swej k s iążce— najw idoczniej gwoli 
oryginalności,—wielce pretensjonalny graficzny układ 
tekstu, co utrudnia śledzenie myśli autora i rozry­
wa obrazy na strzępy, niem ożliwe czasami do z re ­
konstruow ania. Zwłaszcza, że i używ anie znaków 
przestankow ych uw aża autor za reakcyjny  przesąd. 
M łody poeta naw et nie zdaje sobie spraw y z tego, 
jaką przez tego rodzaju rebusy i łamigłówki graficz­
ne w yśw iadczył sam sobie niedźw iedzią przysługę. 
Ale żleby było, gdyby młodość nie była rew olu­
cyjna. H. W.

Antoni B o les ła w  D o b row olsk i. Universitas re d m -
va. Instyt. Ośw. Pracow n., W arszawa. 1936, str, 31

Broszura om aw ia konieczność pow ołania do 
życia organizacji sam okształcenia inteligentów przez 
um ożliwienie im uzyskania ogólnego w ykształcenia 
na wyższym  poziomie. W edle broszury, inteligent 
spółczesny posiada brak podstaw  orjentow ania się 
w całości dzisiejszej cywilizacji, brak ogólnego wy­
robienia umysłowego. Św iatopogląd inteligenta jest 
zupełnie przypadkow y a nie przem yślany. Broszura 
podaje cel, plan i program  wieczornych kursów do­
kształcających. Nadm ieńm y, że takiemi kursami 
(w pew nym  m ałym  stopniu) są cotygodniowe od­
czyty  Koła warszaw skiego P. Z. M. W.: kto w ysłu­
chał w P. Z. M. W. w ciągu szeregu ostatnich lat o- 
koło 50 w ykładów  corocznie, ten  bardzo dużo mógł 
się nauczyć i douczyć.

O D CZYTY W POLSKIM  ZW IĄZKU MYŚLI W O LN EJ  

W arszaw a, Królewska 16

W dniu 14 m arca r. b. w sobotę o godz. S-ej 
wiecz. wygłosi odczyt ob. H e n r y k  Ł a d o  s z p. t. 
„SZTUKA A RZĄD DUSZA

W dniu 21 m arca r. b. w  sobotę o godz. 8-ej 
wiecz. wygłosi odczyt ob. J a n  Z a d o r a  p. t. „ST O ­
PA ŻYCIOW A OBYWATELI w Z. S. R. R .“.

W dniu 28 m arca r. b. w sobotę o godz. 8-ej 
wiecz. wygłosi odczyt ob. R o b e r t  F r o e h 1 i c h 
p. t. „PRZESILENIE G O SPO D A RCZE POLSKI 
A PŁACE PRACO W NICZE".

Książki nadesłane

V i c k i  B a u m ,  Letnia opowieść, W-wa, 1956, „K ur­
je r  Poranny".

A r t u r  H e n d e r s o n ,  Praca i pokój, Floesick. 
P l a t o n .  Menon, przekład Wł. W itwickiego, Nasza 

księgarnia.

Pokwitowanie z odbioru kwot wpłaconych 
na nasz Fundusz Prasowy

Zebrane przez ob. ob.: St. Sendłak zł. 5.—; B. 
K azanecki — 2.—; Fr. K azanecki — 2.—; J. T.— I.—: 
W. K azaneck i— 1.—; St. Kardyga — 1.—: J. Zalew­
ski — 5.— : Cz. Szwalbe — 5.— T. Poleski — 20.— ; 
D. Reder — 5.—; J. Burek — 5.—; L.Korabire—2.— ; 
Wł. Rozbicki—3.— ; J. A raszew ski—3.—; J. K ukla— 
2.— ; N. Wo h l — 10.—; J. Rom anow — 2.—; j. Ma­
ron — 1.—; A. O w czarek — 10.— .

(d. c. n.)

O d Administracji

T ow . „Ruch", posiad ające  w y łą czn e  praw o kolportażu p ism  w k io sk a ch  k o le jo w y ch  i w inn ych  punktach  sp rzedaży , 
odm ów iło przyjęc ia  do kolportażu naszego p ism a d la  m ło d z ie ży  p. t. „Przyszłość ło  m y".

Nasi p rzy ja ciele  w inn i w o b ec  tego uw ażać  sob ie  za sw ój punkt honoru tem  in ten sy w n iej ro zp o w szech n ia ć  rów n ież  to 
pism o. B ez tej pom ocy  pism o to n ie  dotrze do m ło d z ieży  w o łn o m y ślic ie lsk ie j.

N ajlep szym  i n iedrogim  upom inkiem  dla m ło d z ieży  b ęd z ie  zapren um erow an ie d la  niej „Przyszłości to my".
K ażd y czy te ln ik  n a szy ch  pism  posiada n iew ą tp liw ie  krąg znajom ej m ło d z ieży  i d z iec i, pod  k tórych  adresem  n a leża ło b y  

bezp ośred n o  w y sy ła ć  p ism o. — O  te ad resy  rów nież prosim y  — ce lem  w y sła n ia  egzem p larzy  o k azow ych .

PRENUM ERATA W O L N O M Y ŚL IC IE L A  PO L SK IE G O : PREN U M ER A TA  „BŁYSKÓW " (bez „ W o ln o m y ślic ie la  Polsk."):
(bez „B łysk ów  W ołn o in y ślic ie lsk ich " ) Za 1 egz. ro czn ie  zł. 2.40 Za 10 egz. ro czn ie  zł. 18.00

, , Kr.„ . . . , , ■ ■ „ 5 „ „ „ 10.00 „ 10 „ pó łrocz . ., 9.00
roczn ie  zł. 16.00 m ies ięczn ie  zł. 1.40 .  „  ̂ 5  ̂ p ó łro czn ie „ 5.00 „ 10 „ kw artał. ., 4.50
p ó łroczn ie  „ 8.00 num er p o je d y n cz y  ., — .50 ! 0  eg zem p larzy  zagranicą zł. 28.— roczn ie
kw arta ln ie  .. 4.00 zagranicą ro czn ie  „ 20.— num er p o je d y n cz y  10 gr.

PRENU M ER ATA „PRZYSZŁO ŚCI -  T O  M Y” 
roczn ie  zł. 2.— , p ó łro czn ie  zł. 1.—, num er p o je d y n cz y  20 gr.
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