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M. DRZEW INSKI

Papieski obóz polityczny
W ostatnich czasach jesteśm y św iadkam i usi

łow ań W atykanu, m ających na celu zorganizowanie 
we w szystkich państw ach katolików  w zdyscypli
now ane obozy polityczne, które m ogłyby skutecznie 
w pływ ać na kształtow anie się stosunków politycz
nych i społecznych oraz na ustrój tych państw . W 
tym  celu została zorganizow ana A kcja katolicka, na 
której czele stoi papież. A kcja działa również w 
Polsce, rozporządzając wielkiem i środkam i m aterjal- 
nem i oraz prasą. Ze strony wolnych m yślicieli za
sługuje ona na baczną uwagę.

W r. ub. „Polonia” poświęciła kilka artykułów  
roli kościoła katolickiego w życiu politycznem  i spo- 
łecznem  państw a oraz omówiła stosunek Akcji k a 
tolickiej do polityki. O to co pisze „Polonia" w tej 
sprawie. Przedew szystkiem  stw ierdza, że istotą 
Akcji katolickiej jest je j apolityczność. Jednak A k
cja nie może „pozostać obojętną wobec w ydarzeń 
życia politycznego, które przecież w  życiu zbioro- 
wem  tak  ważną odgryw ają rolę, wnosząc w to ży
cie pew ne zasady postępow ania, idee kierownicze, 
światopoglądy". A kcja katolicka, ustosunkow ując 
się do zagadnień politycznych i społecznych, „nie 
pow inna przy ich ocenie i wartościow aniu stosować 
probierza takiego czy innego program u stronnictw  
politycznych", lecz „m usi je oceniać pod kątem  wi
dzenia zasad i p raw d Chrystusow ych i zależnie je 
dynie od tego, ja k  się w tem  świetle przedstaw iają, 
w inna je pochw alać lub też potępiać. Jeżeli z tego 
stanow iska zasługują na potępienie, stoją bowiem w 
sprzeczności z nauką Chrystusow ą, jest nie tylko 
praw em , lecz obow iązkiem  Akcji katolickiej w ypo
wiedzieć im walkę i to w alkę jak  najbardziej zde
cydow aną i stanow czą". Papież w przem ów ieniu 
do mężów katolickich stw ierdził w 1926 r., iż A kcja 
katolicka „chce przygotow ać pod względem poli

tycznym  sum ienia obyw ateli i je ukształtow ać w 
sposób chrześcijański i polityczny", kiedyindziej zaś 
oświadczył, że „katolicy, k tó rzy  kierują Akcją k a 
tolicką lub uczestniczą w niej... uchybiliby kardy
nalnie swym  obowiązkom, gdyby, w miarę swych 
środków, nie przyczyniali się do kierow ania polity
ką swego miasta, swej prowincji, swego narodu". 
Jednem  słowem A kcja katolicka ustosunkow uje się 
do w spółczesnych zagadnień politycznych na pod
stawie nauki C hrystusa oraz w ypow iada walkę 
„otw artą, śmiałą i zdecydow aną" w szystkiem u, „co 
się sprzeciw ia nauce C hrystusa, co wrogie kościo
łowi i zasadom  etyki chrześcijańskiej".

Jak w ynika z pow yższych m iarodajnych ośw iad
czeń, które dość obszernie streściliśm y, zadania A k
cji katolickiej ujęte są dość niejasno, a właściwie 
nieszczerze, z jednej bowiem  strony istotą je j jest 
apolityczność, z drugiej zaś ma się ona ustosunko
w yw ać do w spółczesnych zagadnień politycznych. 
A przecież trudno jest ustosunkow yw ać się do tych 
zagadnień oraz przyczyniać się do kierow ania poli- 
ką swego narodu, jeżeli się nie ma własnej, dokła
dnie określonej ideologji, własnego program u poli
tycznego, jeżeli nie hołduje się określonej doktrynie 
politycznej.

Przypatrzm y się więc, jak  pow yższe teore
tyczne założenia Akcji katolickiej w yglądają w 
praktyce dnia codziennego, jak  są interpretow ane i 
stosow ane w życiu przez kościół katolicki?

Akcja katolicka m a oceniać zagadnienia poli
tyczne „pod kątem  widzenia zasad i p raw d C hry 
stusow ych". Jest to w skazanie bez większego zna
czenia, legendarny bowiem  C hrystus nie zostawił 
żadnej doktryny, k tóra m ogłaby stanowić pew ien 
probierz przy  ocenie w spółczesnych zagadnień po
litycznych. Zresztą Chrystus, nauczając, że już w
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jego pokoleniu nastąpi koniec świata, nie potrzebo
wał zajm ować się spraw am i ustroju państw a. T. zw. 
pismo święte zaw iera różne legendy, m aksym y, sen
tencje i wskazania, lecz jes t w niem  tyle sprzecz
ności, że na jego podstaw ie można uzasadnić każ
dą akcję polityczną, każde postępow anie bez wzglę
du na to czy będzie chodziło o pokój lub wojnę, o 
państw o totalne lub dem okratyczne i t. d. Sam a na
wet „Polonia" pisze, że nadużyw ano np. słów pis
ma św. o w ładzy pochodzącej od boga, że „naj
straszniejsze zbrodnie tem fałszowaniem znaczenia 
owych słów pism a św. uspraw iedliw iano". Istotnie 
czyniły to państw a, czynił to i czyni również koś
ciół katolicki. Jeżeli zachodziła potrzeba uzasadnie
nia czynów, z punktu  widzenia m oralności ludzkiej, 
złych, m ających na celu interesy m aterjalne kościo
ła, ściślej m ówiąc — kleru.

Jeżeli chodzi o zasady etyki chrześcijańskiej, 
to i one nie mogą stanow ić w XX w. kry terjum  
przy ocenie i w artościow aniu współczesnych zagad
nień politycznych i społecznych, podwaliną bowiem 
m oralności chrześcijańskiej, na k tórej opiera się ko
ściół katolicki, jest o d p o w i e d z i a l n o ś ć  z b i o 
r o w a ,  zasada, k tórą w spółczesna ludzkość stanow 
czo odrzuca, potępia. W prawdzie, wzorując się na 
totalnym  kościele katolickim , zasadę tę próbują sto
sować w życiu politycznem  niektóre państw a to tal
ne (dyktatury), jed n ak  spotykają się ze strony św ia
ta kulturalnego ze zdecydow anem  potępieniem . 
Zresztą w iem y z historji, w jak i sposób były  stoso
w ane zasady etyki chrześcijańskiej w różnych pań 
stw ach (Hiszpanja, M eksyk, ostatnio Austrja), jak  
kościół zachow yw ał przykazania  boże (np. nauczał 
„nie zabijaj" a palił na stosach setki tysięcy chrześ
cijan, jak stosow ał w  życiu Chrystusowe nauki e- 
wangeliczne (np. kazał miłować wrogów i rów no
cześnie organizował wojny krzyżowe) i t. d. i t. d.

Z powyższego widać, że w program ie Akcji 
katolickiej istotnem , ważkiem  i pełnem  treści jest 
nie postępow anie według nauki C hrystusa i zasad 
etyki chrześcijańskiej, lecz działanie w m yśl w ska
zań i nauki kościoła katolickiego. D la jasności spra
wy należy w yraźnie rozdzielić pow yższe założenia 
program owe Akcji katolickiej, kościół katolicki bo
wiem przestał być chrześcijańskim , a nauka C hry 
stusa i e tyka  chrześcijańska stanow ią już tylko or
nam ent na św iątyni katolickiej, w której znowu za
panow ali niepodzielnie faryzeusze, w ychow ani na 
starym  testam encie, których C hrystus zw alczał gwał
townie. Różnicę tę odczuw a również „Polonia", 
która, broniąc zasad Chrystusowych, widzi w p rak 
tyce postępow anie kościoła katolickiego, tak  daleko 
odbiegające od pow yższych zasad.

Kościół katolicki, będąc organizacją w yznanio
wą, jest równocześnie organizacją polityczną, obec
nie w formie państw a w atykańskiego, posiadającą 
w łasną doktrynę polityczną rzekom o zgodną z w o
lą boga.

Pierwsi chrześcijanie niosą szerokim, biednym  
m asom  idee miłości, braterstw a, równości, pierwsze 
zaś gm iny chrześcijańskie noszą cechy organizacyj 
kom unistycznych. Z biegiem czasu dochodzi do 
wielkiego znaczenia kasta kapłańska. Idee chrześ
cijańskie toną w m orzu dogm atów i różnych formu
łek teologicznych, natom iast, jak w szędzie i zawsze, 
na czoło w ysuw ają się in teresy  gospodarcze i poli
tyczne kościoła (kleru). Kościół tw orzy państw o 
świeckie w celu skutecznego zw alczania swych 
przeciw ników  politycznych, obrony własnego stanu

posiadania oraz szerzenia siłą swego w yznan ia1) 
rzekom o jedynie prawdziwego, gdyż objawionego 
przez boga. W celu zdobycia odpowiedniego tery- 
torjum  dla swego państw a, papiestw o ucieka się do 
fałszerstw a na w ielką skalę (darowizna K onstanty
na). Kościół, jako  organizacja polityczna (państwo 
kościelne), organizuje w ojny krzyżow e oraz prow a
dzi w ojny z państw am i świeckiem i o władzę poli
tyczną nad światem, nie gardząc przytem  intrygam i 
i t. p. środkam i działania. Papieże śnią o potędze 
politycznej, o światowem  im perjum , a papież Boni
facy VIII nazyw a siebie cezarem  i imperatorem . 
Równocześnie w ybitni pisarze katoliccy opracow ują 
doktrynę polityczną kościoła, tworzą teorję państw a, 
oczywiście dostosow aną do potrzeb papiestw a i u- 
zasadniającą jego roszczenia polityczne, papieże zaś 
ogłaszają ją  wiernym , pow ołując się na autorytet 
boga i religji.

T ak pow stała kościelna teorja państw a. Oto 
pokrótce najw ażniejsze je j zasady. W ładza świecka 
pochodzi nie od narodu czy też ludu, lecz od bo
g a 2). Bóg rozdzielił zakres działania w ładzy koś
cielnej i świeckiej, pow ierzając pierwszej zaw iady
wanie spraw am i boskiem i, drugiej zaś ludzkiemi. 
W ładza kościelna, jako  zaw iadująca spraw am i bo
skiemi, jest w yższa niż św iecka i dlatego też, w ra
zie pow stania konfliktu m iędzy temi władzam i, bo
ga (zastępowanego przez kler) trzeba słuchać w ię
cej, niż ludzi (władzę państwową). Kościół jest o- 
sobnem państw em  w każdym  kraju. Wola boga 
w spraw ach świeckich objaw ia się najlepiej za po
średnictw em  monarchów. Bez względu jednak  na 
formę ustroju państwowego, najw ażniejszym  obo
wiązkiem  każdego państw a jest pełne oddanie się 
religji oraz czuwanie nad je j  rozwojem  i po trzeba
mi kościoła (kleru). O czyw iście państw o powinno 
się opiekow ać tylko religją praw dziw ą, a tą jest 
w yłącznie katolicka, i dbać o potrzeby kościoła ty l
ko katolickiego. Kościół katolicki, potępiając w ol
ność w yznania, sprzeciw ia się przyznaw aniu przez 
państw o innym  w yznaniom  praw , z k tórych sam 
korzysta. W olność sum ienia nazyw a obłędem, wol
ność prasy  zaś godną pogardy i zasługującą na 
klątw ę (Grzegorz XVI). W iedza i sztuka m uszą dą
żyć do lepszego poznania boga oraz czczenia go i 
dlatego pow inny ulegać teologji, „jak uniżone służ
ki" (Pius X). Szkoła pow inna być wyznaniowa. 
Ludność tylko w pew nym  stopniu może brać udział 
w życiu państw ow em . Praca jes t karą  za grzechy 
(niepopełnione). Państwo i stow arzyszenia pow inny 
w spierać biednych robotników. Kościół potępia sto
sowanie przez robotników strajku w celu w yw al
czenia sobie lepszych w arunków  by tu  (Leon XIII). 
Stosunek kościoła katolickiego do dorobku now o
czesnej ku ltu ry  i cyw ilizacji dokładnie określił 
p ierw szy „nieom ylny” papież i ostatni w ładca pań
stw a kościelnego Pius IX w swej encyklice „Sylla- 
bus errarum ”.

Do tego trzeba jeszcze dodać, że — jak  pisze 
„Polonia" — „jedyny totalizm  dozwolony i m oral
nie uspraw iedliw iony — to totalizm  chrześcijański, 
k tó ry  całe życie człowieka, i pryw atne, i zbiorowe, 
zakuw a w ram y zasad chrześcijańskich i w Praw -

6  I dzisiaj k a to licy  uzasadniają p ow stan ie  i istn ien ie  
pań stw a w atyk ań sk iego  potrzeb ą  obrony w yzn an ia  k a to lic 
k iego .

2) P apież G rzegorz VII u trzym yw ał, że  ty lk o  w ła 
dza k o śc ie ln a  p o ch o d zi od boga, natom iast w ładza św ieck a  od

i  szatana.
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dzie Bożej widzi jedyne źródło natchnienia, siły i 
zbawienia". Innem i słowy — totalne papiestwo.

C harakterystyczną cechą powyższej papieskiej 
doktryny politycznej jest przeciw staw ianie się pod
staw owym  zasadom  ustroju nowoczesnego państw a 
demokratycznego, dostosowanie jej do potrzeb to tal
nego papiestw a, które, nie mogąc już bezpośrednio 
narzucać swej woli państwom, usiłuje czynić to po
średnio drogą organizowania we w szystkich krajach 
w łasnych obozów politycznych oraz powoływanie 
się na autorytet boga i religji.

D oktryna ta jest szczególnie niebezpieczna dla 
państw  o ludności różnow yznaniowej, różnojęzycz
nej i m ających wielkie braki w dziedzinie rozwoju 
kulturalnego, a takiem  państw em  jest Polska.

W prawdzie kardynał Hlond, propagując Akcję 
katolicką, woła p a te tyczn ie3): „Bój się zaczyna. Bój 
za Boga i Jeg > praw a, za Chrystusa, Jego Ewange- 
lję i Królestwo. Bój o duszę człowieka, jego god
ność i szczęście. Bój o narodów kulturę, postęp i 
ludzkości pom yślność". Ale już pow ażny pisarz 
katolicki, A. Rem bowski, stw ierdza ostrożnie, objek- 
tywnie, że nietylko „nauczycielska ale i p raw odaw 
cza działalność Stolicy Apostolskiej pozostaw ała 
wobec rozwoju nowożytnego życia państwowego w 
pew nej sprzeczności", że „w gruncie rzeczy Stolica 
Apostolska żyw i daw ny tradycy jny  pogląd i całe
mu postępow i naukowem u, społecznem u i politycz
nem u przeciw staw ia jedno odwieczne i niezm ien-

3) „A kcja k a to lick a  w ed łu g  orzeczeń  S to licy  A p o sto l
sk iej".

ne — „non possumus". W łaściwie jest to bój o in
teresy polityczne i gospodarcze papiestw a.

Akcja katolicka, na której czele w Polsce sto
ją  przedstaw iciele papiestw a, będącego organizacją 
w yznaniową i polityczną (państwem), ustosunkow u
jąc  się do współczesnych zagadnień politycznych, 
musi to czynić na podstaw ie powyższej kościelnej 
doktryny politycznej, a więc musi potępiać niektó
re zasady ustroju własnego, zaw arte w  kon
stytucji i uznane przez w szystkie kraje kulturalne, 
musi przeciw staw iać się w prow adzaniu wszelkich no
woczesnych świeckich urządzeń kulturalnych w pań 
stwie i w ten sposób ham ow ać rozwój ku ltu ry  na
rodowej, m usi działać w  m yśl interesów totalnego 
papiestw a, musi w yżej cenić rację stanu papiestwa, 
a więc obcej organizacji politycznej, niż własnego 
p a ń s tw a 4). W  ten sposób obce potencje, których 
polityka w przeszłości by ła  zgubną dla państw a 
polskiego, które w yrządziły  Polsce wiele szkód i 
krzyw d, m ają możność w trącania się do spraw  pań 
stw owych polskich w  bardzo szerokim zakresie. Nie 
stanow iłoby to większego niebezpieczeństw a dla 
państw a, gdyby dla celów papiestw a nie w yzyski
wano uczuć religijnych ludności oraz nie naduży
wano religji i boga.

ł ) W  r. 1932 ks. C horom ański p isa ł w  zw iązk u  z pro
testam i p rzec iw k o  an typ aństw ow ej d z ia ła ln o śc i p ap iesk iej k o 
m isji „Pro R u ssia11, że n ie  W atykan p ow in ien  d osto so w a ć  sw o 
ją dz ia ła lność  w  P o lsce  do w ym agań po lsk iej racji stanu, lecz  
odw rotn ie .

P.—L. CO U C H O U D  (11)

Tajemnica Jezusa
przełożył J ó z e f  L i t a u e r

M arek w drugiej części ma tylko w zruszająco 
opowiedzieć fakty dostarczone przez Pismo, a dość 
już bogate w  świętą grozę, obrazy dram atyczne, 
w zruszenia i łkania. Tylko w m ałym  zakresie m u
si korzystać z pierw iastków  w zm acniających, łma- 
ginacyjny w ykład praw ie że w ystarcza. Lecz aby 
zespolić dwie części Ewangelji, m usi dram at zba
wienia, k tóry  u Paw ła bujał jeszcze w nadziem 
skich w izjach niebiańskich, w m istycznych aureo
lach bez granic i bez czasu, sprow adzić na ziemię. 
T ak  ja k  ze wspom nień Piotra wysublim ow ał Ewan- 
gelję, tak  teraz obarcza Ew angelję okolicznościami 
czasu i miejsca. O d  początku do końca stworzone 
zostało niew yraźne środowisko historyczne i służy 
jako podstaw a anegdocie i teologji.

Psalm drugi opiewa, że książęta połączyli się 
przeciw ko Mesjaszowi. Co to za książęta? M arek 
w yprow adza ich z m gław icy poetyckiej i bez w a
hania nazyw a ich: tetrarchą Herodem , k tóry sk a 
zał na śmierć Jana Chrzciciela, i Piłatem  Ponckim, 
którego prześladow ania żydów stały się legendar
nemu Ale tu  m am y do czynienia z inowacją. U Pa
w ła śmierć M esjasza była teologicznym  dram atem , 
w szyscy aktorzy którego byli istotam i nadprzyro- 
dzonemi. Mistrz Sław y ukrzyżow any został przez 
K s i ą ż ą t  D o c z e s n y c h ,  to jest przez Szatana i

jego an io łów 1).
Pod w pływ em  przeróbki h istorycznej druga 

część Ewangelji zachow uje wielkie linje w yryte 
w psalm ach i w proroctw ach. Sam a naw et w ydaje 
się skandow ana ciosami opowieści rytualnych. W po
dziale Pasji na poszczególne dni w yczuw a się li- 
turgję czasów późniejszych, praw dziw y Tydzień 
Św ięty 2).

Do tekstów  pośw ięconych starożytnym  proro
kom e w a n g e l i s t a  dodaje, jak b y  z samego p ra 
wa, kilka wizji nowych proroków. Agonja w Giet- 
semanji, którą nikt napew no nie mógł opowiedzieć, 
jest, zda się, streszczeniem  intuicyjnej wizji, opar
tej na ustępie: B a r d z o  j e s t  s m u t n a  d u s z a  
m o j a  a ż  d o  ś m i e r c i .  W i e c z e r z a  P a ń s k a ,  
k tóra u Paw ła jest w izją opow iedzianą przez sam e
go M istrza3), przeinacza się u M arka już tylko 
w opow iadanie o niej. D la odgłosów zostaje mało 
m iejsca historji. Jednakże proces Stefana przed syn- 
hedrjonem  czyni wrażenie przerobionego na proces 
Jezusa przed tem i sam em i sędziami. D la w ierzące
go Stefan to Jezus, prześladow any i skazany.

Fałszyw i św iadkow ie zeznaw ali przeciw  Ste
fanowi:

S ły sz e liśm y  go m ó w iącego , iż Jezus N azareńsk i zburzy  
to m iejsce  (Św iątyn ię) J).

x) I D o  Kor., II, 8. U stęp  I D o  T essa l., 15— 16, posiada  
w szy stk ie  znam iona p ó źn ie jszej w staw ki po zburzen iu  Jerozo
lim y .

a) U w aga A lfreda L o isy , w  jego  w y k ła d a ch  w  C ollege  
de F ran ce  o T r a d y c j i  e w a n g e l i c z n e j .  (1920— 1921).

3) I Kor., XI, 23— 25. M arek. XIV, 22—24.
') D z ieje , VI, 13— 14,
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Djalog Sokratesa i Eutydemosa o wojnie
— A teny często prow adzą wojnę i nie usiłuje 

się przekonać nieprzyjaciela, lecz go poskromić.
— C zy w ydaje ci się to sprawiedliwe, mój 

Eutydemosie?
— Nikt, Sokratesie, nigdy nie wątpił, że to jest 

sprawiedliwe.
— Być może nikt przed A naxagorasem  nie 

wątpił, że słońce jes t bogiem. C zy myślisz, że Ana- 
xagoras nie powinien był postaw ić tego pytania?

— Masz słuszność, Sokratesie. D om yślam  się 
bowiem, co chcesz powiedzieć. Tak, m ędrzec może 
zadaw ać sobie pytania, których nikt przed nim nie 
postaw ił lub nie zdaw ał się stawiać.

— Przyznajesz niew ątpliw ie, że byw ają wojny 
niesprawiedliwe?

— Z pewnością.
— Ale być może inne w ojny w ydają  ci się 

sprawiedliwe?
— Istotnie niektóre wojny w ydają mi się spra

wiedliwe,
— Każda jednak  wojna m usi być niespraw ie

dliwa, przynajm niej gdy chodzi o jedną  ze stron, 
C zy też sądzisz, że zarówno Ateńczycy, jak  i La- 
cedem ończycy m ają słuszność bijąc się?

— W iemy wszyscy, że Lacedem oóczycy nie
słusznie z nam i walczą.

— W szyscy, powiadasz? C zy Lacedem oóczy
cy przyznają, że popełniają niesprawiedliwość?

— Żartujesz, drogi Sokratesie. Nietylko się do 
togo nie przyznają, ale naw et utrzym ują, że to m y 
nie m am y racji.

— C zy znasz, Eutydemosie, w szystkie dalsze 
lub bliższe przczyny wojny? C zy znasz wszystkie 
błędy obu rządów  i możesz śmiało rozsądzić m ię
dzy nami a Lacedemoóczykami?... Nie odpow ia
dasz?... Nie jesteś więc tego samego zdania, co 
reszta ludu ateńskiego i lud spartański? Czyż nie 
uw ażają jedni i drudzy, że ich ojczyzna m a zawsze 
słuszność, ponieważ jest ich ojczyzną?

— Sądzą tak  wistocie.
— Ale czyż nie znasz głupców, k tórzy uw aża

ją, że zawsze m ają rację i że wszystko, co mówią 
lub czynią jest doskonałe, poniew aż to oni mówią 
lub czynią?

— Znam wielu ludzi tego pokroju.
— Sądzisz więc, Eutydem osie, że miłość oj

czyzny zaślepia ludy, podobnie jak  miłość w łasna 
zaślepia głupców? 1 pogardzasz miłością w łasną i 
m iłością ojczyzny?

— Obaw iam  się, Sokratesie, tego, co już po
wiedziałem i konsekweneyj, jak ie  można stąd w y
ciągnąć. T ak  że nie śmiem nic więcej powiedzieć.

— Czyż, mój drogi Eutydemosie, m ędrcem  nie 
jest ten, kto nigdy nie boi się tego, co mu rozum 
pow iada i konsekw eneyj, k tóre stąd powinien w y
ciągnąć?

Fałszyw i świadkowie zeznają przeciw  Jezu
sowi:

S ły sze liśm y , że  m ów ił: Ja rozw alę  ten  ręką u czy n io n y  
k o ś c ió ł3).

Stefan:
A  on b ęd ąc  p e łen  D u ch a  Św iętego , patrząc p iln ie  w  n ie 

bo, ujrzał ch w ałę  Bożą, i Jezusa stojącego po p raw icy  Bożej. 
I rzekł: O to w id zę  n ieb io sa  o tw orzon e i sy n a  cz ło w ieczeg o  
stojącego  po praw icy  B ożej, A oni k rzy k n ą w szy  g łosem  w ie l
kim  zata ili u szy  sw oje , i rzu cili się  nań jed n o m y śln ie  6).

Jezus z m niejszą prostotą:

A  Jezus rzekł: jam  jest; i u jrzycie  Syna cz ło w ieczeg o , 
sied zą ceg o  na p ra w icy  m o cy  B ożej, p rzy ch od zącego  z ob ło k a 
m i n ieb iesk iem i. T ed y  n a jw y ższy  kapłan ro zd arłszy  sza ty  sw o 
je , rzekł: C óż je sz c z e  potrzeb u jem y św iadków ? S ły sz e liśc ie  
blu źn ierstw o. C óż się  w am  zda? A on i w szy scy  osąd zili go 
w in n ym  b y ć  śm ierc i 7).

Inny  zaś ewangelista włoży w usta Jezusa na 
krzyżu dw a zdania, które odnoszą się do Stefana 
w chwili jego śmierci: „Panie, przy jm ij ducha m o
jego! Panie, nie poczytaj im tego za grzech! 8).

Stefan b y ł pierwszy, który nosił na ciele, jak 
w yrażał się Paweł, um artw ienie Jezusow e'1 9).

Śmierć Stefana była w ielkiein tragicznem  zda-

5) M arek, XIV, 57—58.
6) D z ieje , VII, 55— 57.
7) M arek, XIV, 62—64,
8) D z ie je  VII, 59—60. Ł ukasz, XXIII, 46, 34.
9) II Kor., IV, 10.

rżeniem  pierw szych czasów chrześcijańskich. Ukształ
towała ona m istyczną śmierć Jezusa. Może na sp ra
wie Stefana Piotr w yparł się Jezusa. Po skazaniu 
bowiem  Stefana, widzim y, że chrześcijanie greccy 
zostali gwałtownie rozpędzeni ale Piotr i apostoło
wie pozostają spokojnie w Jerozolim ie 10).

W ysnujm y wnioski: ewangelja wedle M arka 
nie jest dokum entem  historycznym . Jest to w olny i 
upiększony kom entarz tekstów  biblijnych i w spo
mnień uduchowionych, z których tw orzyła się w ia
ra chrześcijańska. Przedstaw ia je w sposób płynny, 
poryw ający, korzystając z tradycyjnej swobody le
gendy żydow skiej, h a g g a d y  nabożnej i pełnej 
wym yślności. Jeśli w prow adza nieco m aterjału  h i
storycznego, to tylko w sposób drugorzędny i po
średni, przeinaczając go zresztą.

Żydzi byli m istrzami m i d r a s z u, obrazowego 
wytłom aczenia, przejrzystej i m isternej opowieści, 
przeznaczonej dla w yjaśnienia praw dy m oralnej. 
D la nich opow iadanie takie jest jednem  z tysięcy 
oblicz idei. T u tkw i główna różnica m iędzy ich u- 
m ysłowością a naszą. Nasz ciężki um ysł zachodni 
poważnie trak tu je opowieść historyczną tylko w te 
dy, gdy wierzy, w sensie najbardziej ścisłym, iż 
rzeczyw iście m i a ł a  o n a  m i e j s c e .  Chcem y, aby 
jądro legendy było faktem , wtedy, gdy dla żyda 
jest ona tylko ideą. Ruta, Jonasz, Estera, Judy ta  są 
m i d r a s z a m i  o barw ie tak  świeżej i spokojnej, 
że dajem y się om am ić. Ewangelja M arka jest m i- 
d r a s z e m  o m isterjum  chrześcijańskiemu

(d. c. n.)

10) D zieje , VIII, .1 .
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— Być może, Sokratesie. Widzę jednak, że 
trudno jest być mędrcem.

— W szystkie piękne rzeczy są trudne, Euty- 
demosic. C zyż nie gardzisz tymi, którzy cofają się 
przed rzeczam i trudnemi?

— G ardzę nimi istotnie.
— Usiłujmy zatem nie cofać się, by Eutyde- 

mos nie gardził nami... C zy chcesz, byśm y przypu 
ściłi na chwilę, że w wojnie, k tóra pustoszy oba 
kraje, pierwsze i najw ażniejsze błędy popełnione 
zostały przez Ateńczyków?

— Zgadzam się na to, by spraw ić przyjem 
ność Sokratesowi, którego kocham, o ile jednak  to 
przypuszczenie nie w yda się bezbożne Sokratesowi 
Ateńczykowi.

— Czyżeś nie słyszał, że uważam  się najpierw  
za człow ieka a potem  za Ateru zyka i raczej za oby
w atela świata, niż obyw atela miasta?

— Słyszałe o tem, lecz nie w iedziałem , czy 
m am  tem u wierzyć.

— C zy nie może się zdarzyć, że ty  lub ja  w 
czemś zbłądzim y?

— To się może nam przytrafić w samej rzeczy.
— Ale podobne nieszczęście może się zdarzyć 

każdem u A teńczykow i nieprawdaż?
— Bezwątpienia.
— C zy sądzisz, że zgrom adzenie ludowe jest 

m ądrzejsze i mniej roznam iętnionc, niż każdy Ateń- 
ezyk zosobna?

— Nie wiem, co ci odpowiedzieć.
— C zy zgrom adzenie ludowe nigdy nie dopu

ściło się niesprawiedliw ości w stosunku do żadnego 
obywatela?

— Sądzę, że dopuszczało się jej niejedno
krotnie.

— Znasz niew ątpliw ie spraw ę dziesięciu gene
rałów.

— Tak jest.
— Pam iętasz, że zgrom adzenie ludowe ich po

tępiło?
— Pam iętam .
— Później jednak  zgromadzenie ludowe zga

niło ten wyrok.
— Wiem o tem.
— Zgromadzenie ludowe musiało więc z ko

nieczności być niesprawiedliw e, gdy w ydaw ało je
den z tych wyroków, ten który  potępiał generałów 
lub ten który potępiał, że tak  powiem, to potępienie.

— Nie inaczej.
— Ale czyż tych dziesięciu generałów nie by 

ło obywatelam i?
— Byli nimi.
— A czyż ich sędziowie nie byli obywatelami?
— Byli nimi również.
— Z tego, co mówisz, zdaje się w ynikać, że 

jedno z tych dwóch zgrom adzeń ludowych dopuści
ło się niespraw iedliw ości w stosunku do obywateli.

— Nie da się tem u zaprzeczyć.
— Teraz zbadaj taką rzecz. C zy m yślisz, że 

lud bardziej jest p rzychy lny  dla obcych, niż dla 
obywateli?

— Myślę wprost przeciw nie, Sokratesie.
— A ja k  myślisz, czy łatw iej jest być nie

spraw iedliw ym  wobec tych, których się kocha, czy 
też wobec tych, których się nie kocha?

— W obec tych, k tórych się nie kocha.
— Ateny m ogłyby zatem  być niespraw iedliw e 

woqec Lacedemonji?
— Rzecz ta nie w ydaje mi się już niemożliwa.

— A jeśli tak  jest, wojna, którą prowadzim y, 
jes t niespraw iedliw a z naszej strony.

— Sam byłbym  niespraw iedliw y, gdybym  te 
go nie przyznał.

— Ale uw ażasz ją  za spraw iedliw ą, gdy cho
dzi o stronę przeciwną?

— Muszę.
— Nie, Eutydem osie, sądzę, że to żbyteczne...
— Jakto?
— ...Przynajm niej, jeśli jest niespraw iedliw em  

ukarać w ielu niew innych, poniew aż gdzieś znajduje 
się winny. Ale może uw ażasz za słuszne uderzać 
na chybił trafił, gdy popełniono zbrodnię?

— D aleki jestem  od tej ohydnej niedorzeczności.
— W takim  razie sądzisz może, że każdy 

z A teńczyków  zabitych od czasu rozpoczęcia oso
biście wobec Lacedem ończyków?

— Osobiście? Nie. Ale...
— Mów dalej, Eutydemosie. Czem u zatrzym u

jesz się w  połowie drogi? Ośw iadcz, skoroś już za
czął, że w iny nie są bynajm niej osobiste i że jeśli 
popełnię m orderstwo, słusznem  będzie cię zgładzić.

— Nie, Sokratesie, nie powiem  takich rzeczy, 
choć słyszę je  w  formie m niej lub w ięcej osłoniętej 
od czasu, gdy zacząłem  rozum ieć mowę ludżi. Ale 
inni mówią w ciemnościach, a ty  zanadto już mnie 
oświeciłeś, abym  pow tarzał pew ne niejasne słowa.

— Lacedem ończycy zawinili w ięc wobec 
w szystkich niew innych żołnierzy, k tórych zabili lub 
zranili.

— Ale, Sokratesie, ci żołnierze chcieli zabijać 
Lacedem ończyków.

— C zy w szyscy oni tego chcieli? C zy wielu 
nie walczyło z musu?

— Prawie w szyscy bili się tylko pod przym usem .
— Nie zasługiwali więc na śmierć. Ponieważ 

zmuszano ich do walki, ukarani zostali za n iespra
wiedliwość, k tóra ich spotkała.

— Ale, Sobratesie, cóż robić, skoro w ojna jest 
w ypow iedziana?

— Zbadam y innym  razem, jak ie  jest twoje 
zdanie w  tej kwestji. D zisiaj powiadasz, że wojna 
jes t zbiorem  niespraw iedliw ości popełnionych przez 
obie strony. Ale czyż nie powiesz również, że nie
spraw iedliw ości w yrządzone podczas jednej tylko 
bitw y liczniejsze są i trudniejsze do zniesienia, niż 
niesprawiedliw ości, które zam ierza się zwalczać?

— Muszę to powiedzieć.
— Zatem według ciebie Lacedem ończycy nie 

powinni byli prow adzić z nami wojny, naw et jeśli 
w yrządziliśm y im jakąś  krzyw dę. W inni byli skło
nić nas do napraw ienia tej krzyw dy.

— Ale m ożeby to im się nie powiodło. T rud
no bowiem skłonić Ind do takich rzeczy.

— Masz słuszność, Eutydem osie. Powiedz mi 
więc, co powinni byli uczynić, gdy godziwe środki 
zawiodły.

— Nie wiem, jak  odpowiedzieć na to, o co 
m nie pytasz, Sokratesie.

— Mylisz się, mój Eutydem osie. Wiesz, że nie 
należy nigdy używ ać środków nierozsądnych i nie
spraw iedliw ych. Wiesz, że nie należy nigdy karać 
lub zabijać jednego człow ieka za winy drugiego. 
Wiesz, że Lacedem ończycy powinni byli raczej 
znieść jedną  niespraw iedliw ość, niż popełniać i 
znosić niezliczoae m nóstwo niesprawiedliw ości.

Z oryginału francuskiego przekład 
Am elji Kurlandzkiej



166 W O L N O M Y Ś L I C I E L  P O L S K I Nr.  12

W. KOTW ICA

Sprzeczności i niedomówienia w rozdziale I ewangelji 
wg. Łukasza

Pierwsze rozdziały ewangelji M ateusza a zw ła
szcza Łukasza grzeszą sprzecznościam i w znacz
niejszej liczbie niż inne, podobne im dzieła.

W jednym  z num erów „Woln. Polskiego41 w r. 
1933 zestawiłem  naukę kościoła rzym sko-katolickie
go o skutkach grzechu pierworodnego, jak śmierć, 
przyćm ienie umysłu, ciężka praca i t. p. i uw ol
nieniu przez boga od tych wad ludzi „niepokalanie44 
poczętych, którą była M arja -m atk a  Jezusa, z tek 
stem ewangelji Łukasza w rozdziale Il-gim  w w ier
szach tyczących się wyrzutów , jak ie  czyni M arja 
znalezionem u w św iątyni Jezusowi.

— Synu, cożeś nam  uczynił? Oto ojciec twój 
i m atka, szukaliśm y Cię i t. d.

A więc M arja uw aża Józefa za ojca Jezusa.
Rozm owa ta pozostaje w rażącej sprzeczności 

z rozdziałem  pierw szym  tej samej, Łukaszowej 
ewangelji. W sam ym  rozdziale pierw szym  jeden 
wiersz zaprzecza drugiemu, albo wywołuje nieporo
zumienie. W arto w krótkości zastanowić się nad 
tekstem  pierwszego rozdziału ewangelji Łukasza.

T rzy zdarzenia opisuje autor: zwiastow anie 
Zacharjaszowi syna, podobne zw iastow anie M arji i 
odw iedziny Marji. Rozm owa p rzy  pierw szem  zw ia
stowaniu, biorąc na bok cudow ność i t. p. jest zro
zumiała. Nikogo nie zdziw i zw ątpienie Zacharjasza 
ze względu na w iek nietyle w łasny co żony. P rze
ciwnie, djalog G abrjela z M arją w yw ołuje szereg 
zapytań. Przedew szystkiem  tekst ewangelji mówi: 
„posłany jest anioł G abrjel od boga do m iasta ga
lilejskiego, którego imię Nazaret, do panny p o ś l u 
b i o n e j  m ę ż o w i ,  a imię panny  M arja44. Anioł m ó
wi... oto poczniesz i porodzisz syna, a nazwiesz imię 
jego Jezus. Ten będzie wielki i t. d. N ajciekaw szem  
i najbardziej niezrozum iałem  jes t zapytanie Marji:— 
Jak mi się to stanie, gdy m ę ż a  nie znam?

Pytanie to przekreśla treść poprzedniego wier
sza o poślubieniu M arji mężowi. C zyżby  Marja za
pom niała o ślubie m ałżeńskim  z Józefem?

ST. ASTE

Reforma stroju
G dy na całym  świecie pozostającym  pod w pły

wem  kultury  europejskiej panuje m ęski strój m niej- 
w ięcej jednaki, zm ieniający się zasadniczo ty lko  w 
drobnych szczegółach, to wśród żydów  polskich pa
nuje strój odrębny łatw o ich w yróżniający od in
nych narodów. C zapka, pow łóczysty chałat, w szyst
ko koloru czarnego, albo w każdym  razie ciemnego,

*) Autor, w ie lo le tn i nasz w sp ó łp ra co w n ik , p iszą c  p o 
w y ższe  uw agi na tem at od cin ającego  się  od ogółu  m ieszk a ń 
có w  ub ioru znakom itej w ięk szo śc i żyd ów , m a n iew ątp liw ie  
du żo  w  sw y ch  rozw ażan iach  racji, choć  trudno przyp u ścić , aby  
ja k ik o lw ie k  rząd z ech c ia ł p rzy ło ży ć  dziś do tego ręk i. P rze
d ew szy stk iem  za p ro testo w a lib y  p rzec iw k o  tem u nasi rodzim i

Jeżeli zaś, jak  chce ustna tradycja, Józef i Ma
rja przyrzekli sobie żyć w czystości m ałżeńskiej, 
to na słowa G abrjela Marja powinna była inaczej się 
odezwać. Echo tych przyrzeczeń tutaj w łaśnie po
winno się wyrazić, tym czasem  słyszy się:—„m ę ż a 
nie znam 44.

Ustna tradycja  chrześcijańska o ślubach czy
stości M arji zostaje w  sprzeczności ze zw yczajem  
żydowskim , opartym  na wersecie Pięcioksięgu Moj
żeszowego: „Rośnijcie i rozm nażajcie się!44 Istnieje 
do dzisia j'w śród  żydów przesąd, aby panna wyszła 
zamąż przed śmiercią, niepłodność jest poczytyw a
na za grzech i służy jako  w ystarczająca podstaw a 
do rozwodu, a Marja była... pobożna, więc nie m o
gła w ystępow ać przeciw ko zakonowi. W estalki 
nie istniały w świątyni jerozolimskiej, istnienie za
konnic w chrześcijaństw ie czerpie swe źródła nie od 
żydów, u których dotąd żydówkom  wstęp do 
bóżnicy w zasadzie jest wzbroniony.

Pozostaje jedno przypuszczenie, że Anna po
daw ana przez kler za wzór m atek, doskonale uśw ia
dom iła swą m łodą córkę o w szystkich okoliczno- 
ściach"i w arunkach życia małżeńskiego i M arja m ia
ła urobioną opinję o Józefie — „ m ę ż a  nie znam 44.

W każdym bądź razie pierw sze rozdziały ew an
gelji Łukasza nie w ybiegają ponad poziom ksiąg 
Starego Zakonu. W spółczuć jednak  należy tem u 
biednem u Józefowi, patronow i mężów chrześcijań
skich.

Uwagi te dotyczą głównie samego tekstu, co 
nie zmienia przecież rzeczy, że, ja k  tw ierdzi An
drzej Niemojewski, naw et i samo m iasto N azaret 
nie istniało, a znalazło się dopiero później dla udo
godnienia tekstowi, tem bardziej i om aw iane osoby 
są przecież zakw estjonow ane w historji, a sama 
księga zbiorem  różnych podań i anegdot, nieudol
nie sfastrygowanych, stąd pełnych sprzeczności.

żydowskiego }
na czaszcze jarm ułka pod filcowym kapeluszem . 
Na tw arzy bogata broda nigdy lub rzadko p rzystrzy
gana i pejsy na skroniach. W prawdzie stroje ludo
we każdy naród posiada odrębne, ale strój obow ią
zujący człow ieka miast, człow ieka o w yższej k u l
turze um ysłow ej i tow arzyskiej byw a w krajach 
europejskich jednaki. To zbliża ludzi różnych k ra 
jów  pom im o różnic języka i odm iennych zw ycza
jów, jest więc czynnikiem  nie do pogardzenia na 
tle zbliżenia narodów, choć oczywiście nieistotnym. 
U żydów  strój odm ienny w yróżnia ich w tym  sa
m ym  narodzie i państw ie, w kórem  m ieszkają.

. W Palestynie starożytnej strój żydów  był cał
kiem inny, bardziej m alow niczy i dostosow any do
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tam tejszego klim atu, zresztą i wówczas, jak się zda
je  w różnych stuleciach i okolicach różny.

Jakiekolw iek byłoby pochodzenie obecnego 
stroju żydowskiego i epoka pow stania jego, to pew 
ne, że jest on dziś nie ty lko do niczego nie potrze
bny, a naw et szkodliwy. Przedew szystkiem  stw ier
dzić należy, że noszą go nietylko żydzi wogóle, ale 
żydzi ortodoksi, religijna ciemnota, wierzeniowi gor
liwcy. j e s t  t o  więc s t r ó j  nie tyle narodow y, 
ile w y z n a n i o w y ,  choć nie liturgiczny. Można 
być gorącym  nacjonalistą żydowskim, a stroju tego 
wcale nie nosić, i za zdradę żydostw a naw et przez 
narodow ców żydowskich poczytane to nie będzie.

Komu więc zależy na przew ietrzeniu duchowej 
atm osfery ghetta, ten powinien dążyć do tego, po
czynając od siebie (o ile jest żydem) i od najbliższych, 
żeby zostały zarzucone owe odrębności zewnętrzne 
żydostw a i strój żydów został upodobniony do stro
ju  ogólno europejskiego. Spraw a ta dokonyw a się 
samorzutnie, ale zbyt w olny i długi byłby okres jej 
dokonyw ania się, gdyby ją zostawić w łasnem u roz
wojowi. Potrzebne jest więc rozporządzenie zno
szące te stroje, będące w idom ym  znakiem  odcina
nia się części zacofanego żydostwa nie tylko od 
jego św iatlejszej reszty, ale także od społeczeństwa

en d e c y  z przybud ów k am i, którzy  za w sze lk ą  cen ę  p ragnęlib y  
utrzym ać k ażde w y o d ręb n ia n ie  się  żyd ów , i dla k tórych  d o 
czesn eg o  in teresu  m n iejszem  złem  je st  żyd  w k ap ocie , an iżeli 
żyd  sp o lszczo n y . E nd ek  m a c iąg le  na ustach frazesy  o w iel-  
k o m ocarstw ow ości P olsk i, czu je  sw ą rzekom ą s ilę |d o  rząd ze
n ia c h o ćb y  n ajw ięk szem i k olon jam i zam orsk iem i i gotów  p o d 
ją ć  się  zapom ocą sw ej m ło d z ieży  w szech p o lsk ie j w y c h o w y w a 
nia i za sy m ilo w a n ia  z p o lsk ą  m etropolją  w szy stk ich  k o lo n ia l
n y ch  lud ów  k o lo ro w y ch , le c z  w  sam ej m etropolji o d żegn yw a  
się  od  każdej n ieen d eck ie j jednostk i, ch o ćb y  najzup ełn iej za 
sym ilow an ej. A w ięc  e n d e c y  są za p rzym u sow em  utrzym a
n iem  ghetta i m iły ch  ich  sercu  chałatów  żyd o w sk ich .

R ów nież przeciw nikam i p rzym usow ej zm ian y fajtającego  
się , jak u każdego  k sięd za , „ p ob ożn ego” m unduru ż y d o w sk ie 
go na o g ó ln ie  przyjęty  strój m iejsk i, b y lib y  en d ecy  ż y d o w scy , 
d la  k tó ry ch  każda od ręb n ość  i c ech a  ży d ó w  je st  zarów no  
św ię to śc ią  religijną i n ie ty k a ln o śc ią  narodow ą.

G d y  w  R osji carsk iej zakazano w sw oim  czasie  n o sze 
nia kapot i zb y tn iego  u w ło sien ia  tw arzy ży d o w sk ich  z w ijące- 
m i się na m od łę  rab in iczną  (i na w zór c y ce le só w ) pejsam i, 
sp o w o d o w a ło  to (dla zasady) w ie lk ie  „oburzenie" n acjonalistów  
i religjantów  ży d o w sk ich , ch o c ia ż  w du ch u  b y li z tego z a d o 
w o len i, b o ć  osta teczn ie  kapota jest ty lk o  sm utnein  dla ży d ów  
w sp om ien iem  daw nego ich  przym u sow ego  ubioru ghettow ego, 
tak jak w  in n y ch  w y p a d k a ch  w sp o m n ien ie  o przym u sow ym  
u b iorze np. w ięz ien n y m  nie m oże w y w o ły w a ć  w  w oln ym  już  
cz ło w iek u  żadnego m iłego  d lań sentym entu . A le  też  religjanci 
ży d o w scy  n ie  chcą  n a leżeć  do rzędu  w o ln y ch  lud zi. Ich re li
gja opiera s ię  g łó w n ie  na c iąg iem  ch w alen iu  i p o d z ięce  sw e 
m u b ó stw u  za w sze lk ie  d o św ia d czen ia  w yb ran ego  narodu, 
a w sp om in an ie  o g h etc ie  jest niem ałą gratką i okazją  p o d z i
w ian ia  w szech m o cn o śc i Jehow y.

W yk szta łcen i żyd zi, jak  już n ieraz stw ierd za liśm y , n ie  
posiadają ż a d n e g o  w p ły w u  na zd ek la so w a n e  m a sy  ż y d o w 
sk ie . In teligen cja  zaw odow a, ch o ć  sam a ca łk o w ic ie  do w ię k 
sz o śc i p o lsk iej up odob n iona , n ie m a odw agi w y stą p ien ia  
o zm ianę om aw ianego  tu anachronizm u zw yczajow ego.

Skoro w ięc  sam i ży d z i n ie  potrafią czy  n ie  ch cą  n ie 
k tó ry ch  ra żą cy ch  sw y ch  zw y cza jó w  zm ien ić , kto w ie , c zy  
nie  w yp ad n ie  za stosow ać k ie d y ś  tego, co  za leca  autor ar
tyk u łu .

R edakcja

polskiego, czy też naw et wogóle europejskiego.
0  ile m ają się dokonać pew ne niezbędne reformy 
w żydostw ie, to, jak  wszelkie tego rodzaju refor
m y w ciągu wieków, zaczynają się często od rze
czy zew nętrznych i niepozornych. W ten sposób 
europeizow ali swoich rodaków  zarówno Piotr Wiel
ki w  Rosji, jak  Kem al Pasza w Turcji. N ikt oczy
wiście niem a złudzeń, żeby wraz z nowym  strojem 
zm ieniała się natychm iast um ysłowość ludzi, k tó
rym  nakazano się inaczej nosić. Ale jest to p ier
wszy krok do kulturalnego upodobniania i zbliżania 
się do otoczenia żywiołów, które świadomie i celo
wo się od niego odcinały. Po tej reformie z biegiem 
dziesiątków  lat pójdą inne, być może dopiero w  u- 
m ysłowości następnego pokolenia chasydów  dzi
siejszych, lepsza znajomość języka polskiego, jego 
alfabetu oraz pisowni, zarzucenie żargonu na ko 
rzyść języka polskiego.

Może ktoś powie na me w yw ody, że należa
łoby dążyć do zakazu używ ania p o l s k i c h  stro
jów  narodow ych, skoro dąży się do usuw ania ży
dowskich strojów i że jest to w brew  konstytucji, 
darzącej swobodą obyw atelską zarówno żydów  jak
1 polaków  w noszeniu takich czy innych ubiorów. 
Ale mojem zdaniem  analogja jest tylko pozorna, 
w istocie jednak  chodzi o spraw y całkiem  różne. 
Strój, a raczej różne stroje polskich chłopów i w ie
śniaczek są regjonalnem i strojami p o l s k i e  mi .  Mię
dzy polskim  chłopem, a polskim  inteligentem  z 
miasta, czy też dw oru wiejskiego jest tylko różnica 
w ykształcenia i zamożności. N a r o d o w o ś ć  j e s t  
t a  s a m a  i ten sam  język, jeśli pom inąć różnice 
m iędzy językiem  ludowym , a literackim . Żadnych 
innych różnic niema. Strój noszony przez żydów 
nie jest ich strojem narodow ym , gdyż noszą go ty l
ko religijni gorliwcy żydowscy, inni żydzi go porzu
cają, a naw et niekiedy się go wstydzą. Jest to 
nieobow iązkow y strój w y z n a n i o w y .  Jego usu
nięcie pozostaje w zw iązku z potrzebą kulturalnego 
podniesienia mas żydowskich, które ze szkodą dla 
siebie odcinają się od społeczeństw a polskiego, lub 
naw et pow iedzm y ogólniej — od europejskiego. Nie 
jest to w ystępow anie przeciw  religji żydów, gdyż 
religja ta stroju tego, ani żadnego wogóle nie naka
zuje. Co innego z noszeniem bród i pejsów. Są 
one zalecane przez księgi święte: Leviticus XIX 27: 
„Nie postrzygajcie kolisto boków głowy waszej, a 
nie psuj końców brody tw ojej." T aki był zw yczaj 
na W schodzie. Pozbaw ienie się brody było oznaką 
poniżenia. O becnie czasy się zmieniły: ani pozba
wienie się brody nie jest poniżeniem , ani jej zacho
wanie zaszczytem .

Ale mimo tego państw o nie liczy się z tym  
nakazem , skoro w wojsku każe się brody i pejsy  
usuwać. Jeśli to zatem jes t m ożliwe w wojsku, 
dlaczegóż nie mogłoby być możliwe w okresie i sta
nie poza — wojskowym? Mam nadzieję, że z wiel
ką opozycją nakaz usuw ania bród, tych zbiorników  
bakterji, resztek jedzenia, nikotyny, oraz wszelkiego 
niechlujstw a — nie spotkałby się, a tem bardziej na
kaz usuw ania pejsów , nikom u do niczego niepo
trzebnych.

Nadto spraw a stroju nie jes t dla państw a po
mimo swobód konstytucyjnych obojętna. Kto w y j
dzie na ulicę bez kapelusza, nie spotka się z n iczy
ją wym ów ką. Wiele ludzi chodzi bez niego, ludzi 
pow ażnych i szanow anych. Wiele ludzi chodzi 
ty lko w kam izelce lub tylko w koszuli, zwłaszcza 
robotnicy, k tórym  byłoby naw et często trud
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no pracow ać w pełnem  ubraniu. Pojawienie się 
jednak  na ulicy w stroju kąpielow ym , byłoby ra- 
żącem i niedopuszczalnem  choć jest zupełnie odpo- 
wiedniem  na plaży. Chodzi więc o pew ien k u r s  
stroju, który  w pew nem  środow isku lub epoce się 
uznaje lub nieuznaje. D ecydują  o tem nieskodyfi- 
kow ane zw yczaje, ale jeśli pew na rzecz w drodze

rozporządzenia „idzie“ zgóry, w tedy jest ona obo
w iązująca i trzeba się do niej stosować. A racje 
zniesienia stroju żydow sko - wyznaniowego może 
mieć państw o polskie pow ażne i nie można pozw a
lać na to, żeby pew na grupa obyw ateli o p e ł n i  
p r a w  odcinała się od reszty m ieszkańców  kraju 
i uw ażała się niejako za coś odrębnego.

I Dr. med. Justyna Budzińska-Tylicka

Wice - przewodnicząca Zarządu Głównego i Zarządu Koła Warszawskiego 

Polskiego Związku Myśli Wolnej 

zmarła dnia 8 kwietnia 1936 r., przeżywszy lał 68. 

Cześć Jej pamięci!

F r a g m e n t y
MARJAN W AW RZENIECKI

Prosłacza naiwna wiara

Woła o nią kler cały, m odlą się o nią dew ot
ki św iata całego, bo ja k  tu nie pożądać takiego pa
naceum  na wszelkie dolegliwości.

O to święty Futinus, pierw szy biskup Lionu, 
niepłodne czynił płodnem i, „zim nych" m ężczyzn 
„rozgrzewał" do miłości, leczył ich choroby „sekret
ne". Zupełnie analogicznie działał św. G uerlichon 
albo Greluchon w Bourgeś" (zobacz Bilder Lexikon 
K ulturgeschichte — Wien — Leipzig 1928 str. 584. 
W tem że dziele pod „Pas" (Gurtel) czytam y str. 
454. Były pasy „ułatw iające" p o r o d y  (tak!). 
We Francji m iały tę cenną w łaściwość pasy św. 
O yana oraz „G ordon" de Saint Joseph.

W Anglji pas opata Roberta z New m inster od 
1159 r. przynosi ulgę położnicom. Też właściwości 
lecznicze przy położnicach posiada w Szwabji pas 
św. M argarethy.

*

Z pasem  zw iązane jest takie m nóstwo zabobo
nów i przesądów , iż np. w  Japonji kobieta, któraby 
w yszła bez pasa „O bi" w stydziłaby się bardziej 
niż gdyby ukazała się całkiem  obnażona.

Nieuzasadniony przesąd

Często się słyszy, iż ten a ten w skutek oso
bliwszej ł a s k i  n i e b i o s  przepow iedział na dni 
parę lub godzin zgon własny. Ludziska, ci m alucz
cy, uw ażają to za znak świętości, łaski, osobliwsze
go zarządzenia opatrzności (od opak—naopak), sło

wem nadają tem u jakieś m istyczne znaczenie *).
W ystarczy rozejrzeć się po pam iętnikach i sta

rych „Silva-Rerum “, aby znaleźć moc analogicznych 
faktów i to u ludzi bardzo dalekich od „świętości" 
i „opatrzności". O to w „Pam iętnikach Oficera Pol
skiego" 1808—1812. H enryka BrandPa — W arszawa 
1904 w części I-ej, str. 120:

„W parę lat temu, przed bitw ą pod Berezyną 
(1812) zbliżył się do pułkow nika Regulskiego stary 
kapitan  Razowski oddał mu zegarek i sakiew kę za
w ierającą około stu napoleonów i powiedział:

W krótce w ybije m oja o s t a t n i a  g o d z i n a .  
Pow ierzam  ci mój zegarek i oszczędności; bądź tak 
dobry i odeślij to m ojemu bratu, który  jest w  szpi
talu dla ociem niałych w Bordeaux. Żegnam was pa
nowie! W parę godzin potem  Razowski p o l e g ł .  
Str. 121: Oficer Brandt trafnie zauw aża iż „wojsko
wi żyjący długi czas w w arunkach w ojny stają  się 
niekiedy ludźmi, jak  gdyby obdarzonym i nadprzy- 
rodzonem i w łaściwościam i, które naw et w najśm iel
szych i najtrzeźw iejszych budzą obawę. Sam N a
poleon przytacza przykład podobnego p r z e c z  u- 
c i a ś m i e r c i ,  jak np. u jenerała La LIarpe po 
przejściu rzeki Po".

W idzimy, iż bez wszelkiego wm ięszania się 
m o c y  z a ś w i a t o w y c h ,  nerw y człow ieka długo 
na śmierć wystawionego lub rozm yślającego o śm ier
ci, jak  np. pustelnicy, m nichy, zakonnice, nabierają  
nadwrażliw ości, k tóra pozw ala na t. zn. „przeczucia" 
czyli często spraw dzające się dom ysły tego, co nas 
ma spotkać. N aturalnie jest to zależne od w ielu 
przyczyn. Nic jednak  wtem nadprzyrodzonego i 
i cudownego niema.

*) C zytaj Ż y w o ty  św ię ty ch  P iotra Skargi P aw ęsk iego .
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FO R TA D O

Pyrrhusowe zwycięstwo rabinów w sprawie 
uboju rytualnego

czyli

„Szechita" w świetle Talmudu
Odezw a do światłej, szlachetnej, wolnomyślnej inteligencji 

żydowskiej

O pluta przez swoich, spotwarzona, pom ówiona 
o zdradę swego ludu. acz nigdy nie w yrzekłaś się 
więzi religijnej z nim na gruncie synagogi, w y
zuta z praw a opieki nad nim, acz niosąca mu swo
je fundusze w  ofiarach dobroczynnych i w  skład
kach na gminę żydowską, wyelim inow ana ze w szyst
kich stanow isk reprezentacyjnych, nieobecnością 
przepędzonych z list w yborczych bezglosa w sej
mie i senacie, zmuszona do haniebnego m ilczenia 
w  instytucjach praw odaw czych w spraw ach p a lą 
cych dla nieszczęśliwego Twego narodu—czy istnie
jesz jeszcze, czy kryjesz się gdzieś po kątach bole
jąca  i sm utna swoją niemocą?... C zy może tuczysz 
się tylko wygodami m aterjalnego bytu, stępiała, nie
czuła na hańbę swojej bezradności, pozbawiona już 
naw et zdolności m ądrego i szlachetnego gestu?

Może już  niem a Ciebie na arenie współczesnego 
życia, skoro nie w idzim y Cię niem al wcale za sto
łem obrad Wolnej Myśli — nie słyszym y głosu 
Twojego w prasie, skoro przestałaś rozum ieć ele
m entarne swoje obowiązki i milczeniem swojem 
przyłączasz się do gwaru ciem nych mas i św iąto
bliw ych w rzasków  swojego zabobonnego kleru?!... 
Może w ięc słowa nasze zw racają się do głuchych 
sumień, albo sądzone jest im w paść w zupełną 
próżnię?!

Albowiem  nie zrozumieliście wcale, że pewnej 
chwili—wy, zjadacze trefnych befsztyków, obojętni 
na narzucone ludowi w aszem u przez odlegle tysiąc
lecia cudaczne przepisy talm udycznego rytuału, obo
w iązani byliście w imię praw dy swego w yzw olenia 
— zw łaszcza w imię powagi i honoru zreform owa
nego od czasów Mojżesza M endelsona w duchu idea
listycznym  m onoteistycznego judaizm u — zaśw iad
czyć publicznie i jaw nie wasze d e s i n t e r e s s e m e n t  
w spraw ie „szechity“, ja k  obowiązkiem  waszym  jest 
upom inać się wielkim  krzykiem  o sprawiedliwość, 
gdy chuligański antysem ityzm  rozbija głowy współ- 
plem ieńcom  w aszym —czy to na pogromowej ulicy, 
czy w zbezczeszczonej gwałtam i auli un iw ersy tec
kiej!

T rzeba bowiem zawsze rozróżniać precyzyjnie, 
czy chodzi o zlą, czy o dobrą spraw ę — o krzyw dy 
urojone, czy słuszne— o spraw ę postępu, czy wstecz-

M o t  t o:

K to z w as p o d n iesie  skargę, d la m nie jego skarga  
B ędzie, jak psa szczek a n ie , k tóry  tak  się  w d roży  
D o c ierp liw ie  i długo, noszon ej obroży ,
Że w  koń cu  gotów  k ą sać  ręk ę, co  ją  targa.

M i c k i e w i c z

nictwa — o obronę praw  istotnych, czy przesądów  
barbarzyństw a — o rzeczy ważkie, czy drobne — 
o wielki interes realny ogółu bez różnicy w yzna
nia, czy też o akaperację niem oralnych zysków pew 
nych warstw , lub jednostek — wreszcie, czy chodzi 
o możliwą wygraną w świetle dnia dzisiejszego, czy 
raczej o... zwycięstwo złudne, m arne, w ydarte krzy
kam i ciem noty i k rętactw a — słowem, o nieszczęśli
we w rezultatach zw ycięstw o Pyrrhusowe! Potrzeba 
subtelnym  zm ysłem  i praw em  sercem rozróżniać te 
rzeczy, abyście nie byli posądzeni o schlebianie 
przesądom , o ciężką obłudę, abyście potrafili w każ
dym  w ypadku stw orzyć tak  potrzebny dla osłony 
w aszych w łasnych braci, nieszczęśliw ych pod uci
skiem ciem noty i prześladow aniem  wrogów, odpo
wiedni stopniowi waszego w ykształcenia, m ost W y
zwolonej Myśli pom iędzy dw om a skłóconemi od 
wieków na jednej ziemi różnowierczem i narodami,

Jeżeli wy, co potrafiliście ongiś — pomimo w y
bijania przez wasz m otłoch szyb w reform owanej 
synagodze przy ulicy Danielew iczow skiej i w ycią
gania z dorożek ojców waszych, jadących do dom u 
m odlitw y w sobotę, stw orzyć m odlitewniki z p rze
kładem  połskim  obok tekstów  hebrajskich, pozy
skać praw o do napisów  polskich na pom nikach 
cm entarnych, praw o do trum ien i kw iatów  na gro
bach w aszych zm arłych, wbrew oporowi chasydz
kich rabinów ,—jeżeli pomimo to pozw alacie jeszcze 
dziś w m ilczeniu grabarzom  na nakładanie trupom  
waszych drogich krew nych na oczy skorup z rozbi
tych garnków, tytułem  prastarych przesądów  egip
skich,— to jednak nie idzie za tem, abyście musieli 
ścierpieć w milczeniu, iż wasi ciem ni rabini i idący 
z nimi ręka w rękę pseudo-św iatli nakładali wam  
łuski na żywe oczy, celem zsolidaryzow ania was, 
pod pretekstem  m niem anej obrony przed nawmłą 
antysem icką, z nąjciem niejszem i zabobonam i, któ- 
remi potom kow ie lewitów przez lat tysiące aż do 
dnia dzisiejszego trzym ają na pasku i w iężą dusze 
waszego nieszczęsnego ludu!

O śm ielam y się zadać sumieniom waszym  i żo
łądkom , nie rozróżniającym  trefu i koszeru. pytanie, 
co nakazało wam  milczeć, k iedy  rabini i będąca na 
ich u sługach— tak  wzorowo postępowa, gdy chodzi
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0 spraw y obce, tak uparcie konserw atyw na w obro
nie w stecznictw a własnego narodu — prasa żydow 
ska wrzeszczała na w szystkich rogach ulic, że „pra
w odaw cy polscy zam ierzają zagłodzić 3 i pół mil- 
jona żydów “, albo popraw iała się, iż chodzi „o po
zbawienie tych trzech i pół m iljona w spółw yznaw 
ców w aszych kaw ałka mięsa"? Jakgdyby nie istnieli 
wcale jarosze, k tórzy — „dzięki Bogu!“ — nie m rą 
z głodu! Jakgdyby uparci religjanci, pragnący za
chować „czystość zakonu", nie mogli karm ić się ry 
bą i ptactwem! Jakgdyby nie istniały te setki tysię
cy  żydów, którzy — naw et przy panow aniu ry tuału  
„szechity" — żyw ią się ledwo łzam i i śledziem, po
dobnie jak istnieją po wsiach m iljony innych, chło
pów polskich, nie w idzących latam i mięsa na swo
im stole, opychających się kartoflam i nieokraszone- 
mi i wodą! Jakgdybyście w y napraw dę tkw ili p rak 
tykam i w aszych zasobnych kuchni śród owych trzech
1 pół m iljona żydów, których imieniem — bez słowa 
waszego protestu — oświadczało dziew ięciuset rab i
nów, iż w razie niedogodnej uchw ały sejm owej 
w s z y s c y  żydzi wezm ą udział w  poście, który  
oni nakazyw ali tłum om  swoją zbiorową uchwałą.

I nie przyszło Wam na m yśl ośw iadczyć szcze
rze, iż wasze apety ty  i kieszenie nie zam ierzają 
wcale dochować 6-miesięcznego „postu". Nie zapro
testowaliście uczciw ą waszą postaw ą, iż—w gruncie 
rzeczy, jeżeli dobrze pom yśleć — to w cale nie rząd 
polski, ani wrogowie wasi, antysem ici, ale właśnie 
ten k ler żydowski, w imię m niem anej niemożności 
poczynienia najdrobniejszej zm iany w literze praw  
zm yślonych przez ciem notę i w yłączność religijną 
pseudo-„uczonych“, k tórzy zdaw na rozsypali się 
w proch w niew iadom ych grobach swoich — zam ie
rza zagłodzić, czy pozbaw ić mięsa, swój w łasny lud 
bezm yślnym  swoim uporem. Nie przyszło W am ani 
na chwilę na myśl, że pod szczęśliwym  musem 
chwili—dopraw dy, wszystko jedno, z jakich postron
nych pobudek, złych czy dobrych w mniemaniu 
waszem, — nadarzyła się sposobność, aby owi wło
darze m asowej duszy żydow skiej zwolnili pęta te- 
refy, w jak ie j gwoli zyskom  w łasnym  i zyskom  
swoich zbożnych rzezaków, u trzym ują tłum y ży 
dowskie. Któż wątpi, kto ośmieli się wątpić, że ten 
kler m a dosyć powagi po temu, aby podobnie, jak 
ongiś rabini pod w pływ em  m usu obrony przed Sy
ry jczykam i zw alniali więzy sobotniego bezruchu — 
rzek ł swojemu ludowi, choćby w kształcie w ym u 
szonego ustępstw a: „ha! trudno—zam iast głodzić się 
i nie jeść m ięsa — będziem y rżnęli bydło po żąda- 
nem  ogłuszeniu — nie przestanie ono być k o s z e r  
z tego powodu, jak  nie strefiła go ongiś zam iana 
noży kam iennych na nowożytniejsze ze stali!" A tak  
be.z huku i szum u odbyłaby  się drobna reforma — 
nastąpiłby jeden  krok naprzód gwoli odstąpienia od 
wiekowego zabobonu na rzecz now ocześniejszych 
m etod uboju i litości nad m ęką zw ierząt — bez hu
ku i szumu, których, w inę w ysługujący się p ra 
wodawcom  „szechity" dziennikarze żydow scy p rzy 
pisali zjadliw ie „obcym ", m iast sam ym  sobie!

*

W iemy dobrze, iż ten  punk t w idzenia jeszcze 
nie trafia w am  do przekonania. Ale wina nie na 
nas leży; tkw i ona w w aszej niew iedzy, k tórą m a
my nadzieję rozproszyć przy odrobinie dobrej woli 
i uwagi z waszej strony.

Pow ołam y się na pouczający przykład dzie
jowy.

G enjusz N apoleona w roku 1806-ym wznawia

wolą swoją synedrjon z 71 członków — ciało reli- 
gijno-prawodawcze, które znikło od 18 stuleci, upa
dło wraz ze świątynią! Napoleon staw ia rabinom  
francuskim  i przybyłym  z Niemiec, Hiszpanji, Por- 
tugalji, dw anaście zapytań. O d odpowiedzi na nie 
zależy, czy udzielone będą im praw a obyw atelskie 
i ludzkie, które dać im w zdragają się liczni antyse
mici. Przew odniczący synedrjonu, m iłośnik litera
tury hebrajskiej i nauk przyrodniczych, ongiś ży- 
rondysta, Abraham  Fortado, głębokim  um ysłem  
chw yta odrazu doniosłość i niebezpieczeństwo chw i
li. Ma przed sobą ogromną klikę rabinów niem iec
kich, naówczas tak  ciem nych, jak  nasi obecni rab i
ni polscy. Na pytanie Napoleońskie, czy żydzi u- 
znają wielożeństwo — chcą oni odpowiedzieć zgod
nie z praw dą biblijną (wszakże Abraham , Mojżesz, 
Salomon posiadali wiele żon), oraz w  zgodzie z tal- 
m udyczną w ykładnią praw a „chalicy" (obowiązek 
naw et żonatego poślubienia w dow y po zm arłym  b ra
cie): „ t a k ! "  Fortado rozumie niebezpieczeństwo: 
to praw dom ów ne biblijno-talm udyczne „tak" będzie 
k lęską — żydzi nie otrzym ają praw , choćby w p rak 
tyce nie stosowali dwużeństw a, zw alniając odeń żo
natego zapom ocą klątw y, tkw iącej w obrzędzie „ha- 
licy". P rzy współudziale św iatłych rabinów  Hisz
panji, Holandji i Portugalji, m ocą przekonyw ania 
upartych, naw et gwałtem  swojego nakazu, przefor- 
sowuje odpowiedź: „ n i e !  m y żydzi religijni, nie 
uznajem y dwużeństw a, podobnie, ja k  Francuzi". To 
m ądre kłam stw o — przeciw  teorji, zaś praw da w 
praktyce życiowej, — w zgodzie z innemi, podobnie 
zadaw alniającem i Cesarza odpowiedziami, acz w  du 
żej sprzeczności z przestarzałem i, a dla żydów  za
wsze żywem i praw am i Talm udu — toruje żydom 
drogę do praw  ludzkich i obyw atelskich, jest dla 
nich początkiem  nowego, wyzwolonego życia... na 
zachodzie!

Gdzie są dziś w Polsce m ądrzy i wolnomyśl- 
ni żydzi w rodzaju Fortada?

Nie w idzim y ich!
Na drodze okrutnych krzyw izn dziejow ych — 

(specjalność polskiego życia w zgrzytliwej harmonji 
z żydowskiem!) — rolę Fortada, na skutek absty 
nencji św iatłych żydów, bierze na siebie — chcąc, 
czy nie chcąc — świadomie, lub nieświadom ie — 
życzliw ie czy nieżyczliw ie — m yląc się, lub nic 
wiedząc — w dobrej wierze, lub przez złośliwość — 
(czy wam  nie w szystko jedno?) ... ksiądz Trzeciak!

O św iadcza on — idealizując judaizm , jak zresztą 
przystało duchow nem u katolickiem u, którego religja 
chrześcijańska opiera się na pow adze Starego T esta
m entu, — żę przepisy rzezi bydła w  Talm udzie są 
tylko przygodnem i formami rytuału, nie są wcale 
dogm atem  religijnym. T ak  przecie sądzą i ci w szy
scy żydzi, którzy przeprow adzali reformę judaizm u, 
dbali o szlachectw o i postęp m onoteistycznej reli
gji Mojżeszowej, nie w ychow yw ali się na skostnia
łem  praw odaw stw ie Talm udu. Ale rabini „wiedzą 
lepiej" — oni znają swoją religję — kochają jej for
malizm — wierzą, że kw estja sposobu rzezania b y 
dła jest spraw ą religijną, jak  obrzezanie i t. p. —- 
jest dogmatem. Więc temu, co dekom prom ituje ju 
daizm, odpow iadają z oburzeniem: „Skłam ałeś, po- 
twarco!"

A wy, panowie — m ilczeniem  potwierdzacie 
tę obelgę, nie rozum ując, że kom prom itujecie wszel
ką m ożność postępow ej reform y judaizm u, że was, 
k tórzy żyjecie tchem  now ych praw  Europy, obcych 
i w strętnych dla nieukształconej m asy waszej i jej 
ciem nych przyw ódców  duchowych, oraz ich obłud-
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nych popleczników — zepchnięto naraz w djalekty- 
kę dziecinady i pleśń praw odaw stw a talmudu!

Niema w was ani odrobiny ducha Fortada! — 
W praw dzie w danej chwili nie chodziło o praw a 
obyw atelskie. Chodziło jednak  o coś ważniejszego. 
O  szacunek dla żydów!,..

Mniemacie, że tak  nie jest — że przeciw nie, 
ocalaliście honor judaizm u, zwalniając go od oskar
żeń o zw yczaje barbarzyńskie. Pokażcie nam  tych, 
co wam  uwierzyli!... tych, których mogliście prze
konać!... Raczcie spojrzeć na rezultaty.

Rabini — którzy i tak  w naszych w arunkach, 
w imię historycznej „tolerancji polskiej", tak  trafnie 
nazw anej przez wolnomyślnego żyda XVIII wieku, 
M ajmona, „tolerancją pogardliwą", zw yciężyliby, (ale 
przy. waszym  proteście zw yciężyliby z większym  
honorem... dla szczytów społeczności żydowskiej) — 
osiągnęli... zwycięstwo Pyrrhusowe!

Albowiem rzucono im ochłap, o k tóry  się upo
minali — § 5 nowej ustaw y — drogie im prawo 
„szechity", ale równocześnie... ograniczono ich pra
wa gospodarcze: zam knięto ich w ich jatkach ko
szernych ze stem plow anem  przez państw o rytual- 
nem  mięsem — z określeniem  liczby bitych sztuk 
dla nich — bez praw a handlu mięsnego z innym i — 
stworzono dla nich ekonomiczne ghetto na terenie 
rynku mięsnego. Stało się zadość „tolerancji" — z 
drobnem  ograniczeniem w  w ojew ództw ach o 3%  
ludności żydow skiej, na co rabini tak  okrutnie so
bie krzyw dują. A kto rozumie życie, jego nastroje, 
potrzeby, proporcje sił politycznych i gospodar
czych — ten m usi zgodzić się, ten winien był p rze
widzieć, że w danych w arunkach mogło się — przy  
waszem  m ilczen iu— skończyć tylko tak, a nie ina
czej. Albowiem, k iedy w szyscy żydzi są tak  cu
downie zgodni co do tego, że ich religja wym aga 
koniecznie odrębnego rytuału  rzezi — którego nie 
chce przecie większość obyw ateli państw a, cały na
ród polski i chrześcijański — to należy się św iąto
bliw ej odrębności,., tak  miłe ich wyłączności ghetto. 
W imię „tolerancji"!...

*

Niech sobie teraz rabini posypują głowy po
piołem i rozdzierają szaty, iż nie wygrali pełnej 
stawki. Spraw a dłuższych m anipulacyj p rzy  wy- 
krw ieniu zadów, z których trzeba wyciągnąć — w 
imię zbaw ienia duszy żydow skiej w  niebie Jeho
w y — nerw biodrow y (i s c h i a d i c u s), jako że 
anioł Boży uraził w bok patrjarchę Jakuba podczas 
walki z nim  przed tysiącam i lat (wy czyż w to 
wierzycie?) — ta spraw a jest już drobiazgiem: jest 
to utrudnienie li techniczne, które przyjm ie się gwo
li pobożności i posłuszeństw a dła Jehow y rabinów. 
Również, kw estja  kosztów przew ozu mięsa z ja tek  
koszernych w sąsiednich w ojew ództw ach do miejsc 
o 3 - procentow ej ludności żydowskiej, nie jes t zno
wu naddatkiem  tak ciężkim , aby nie mogli go pod
jąć  gorliwcy dla potrzeb ducha i nabożnego żołąd
ka: — to nie jest znowu „m ęką okrutną" w  porów
naniu z temi, jakie żydzi znosili w dziejach, paleni 
na stosach w Hiszpanji i w ypędzani przez Torkwe- 
m adę za przyw iązanie do swoich p rak tyk  religij
nych.

Jest faktem  zw ycięstw o religji M ojżesza — w 
pojęciu rabinów: drogocenna „szechita" trium fuje w 
ulicy żydowskiej na olbrzym ich połaciach państw a. 
Zakaz uboju  rytualnego przew alił się — na rzecz 
„potrzeb" ludności żydow skiej. Praw dziw a „religij
ność" triumfuje. Ale trium fuje w charakterze wrót

otw artych na śliską ścieżkę eliminacji żydów z praw  
obyw atelskich—wjduchu Hitlerowskim , w iodącym  do 
renesansu średniowiecznego ghetta!

A czyżby wam, zajadającym  ze sm akiem  wie
przowinę, i waszym  wolnom yślnym  współplem ień- 
com zagranicą, odw iedzającym  tylko przypadkiem  
w piątk i restauracje koszerne dla połechtania pod
niebienia w ybornym  smakiem  faszerowanego po ży 
dowsku szczupaka — (można go dostać i w restau
racjach p u r  s a n g  chrześcijańskich) — czyż wam
0 to tylko chodziło?

W idzicie tedy, że analogja z pozycją Fortada 
w synedrjonie francuskim  jest pełna. Tam  chodzi
ło o zdobycie praw  obyw atelskich, tu  o nieuszczu- 
planie ich uporem, — choćby przez m ądre k łam 
stwo, przeczące „praw dzie religijnej", ale będące 
w a s z ą  w y ż s z ą  p r a w d ą ,  ideą dobroczynnego 
postępu, łam iącą złe i szkodliwe tradycje!

*

Raczcie nie podejm ow ać z nami sporów na te
m at hum anitarności przepisów  talm udycznych o u- 
boju ry tualnym  — bo niebaw em  obleją się lica w a
sze rum ieńcem  wstydu, gdy wraz z wam i przejrzy
m y owe „Księgi święte", a szeroko otworzycie oczy, 
które zasypano wam  piaskiem.

Jesteście okrutnie oszukani przez ciem notę i 
obłudę! —- przekonam y was o tem  niew ątpliw ie, 
jeżeli um iecie m yśleć trafnie i czuć szlachetnie. 
Albowiem m ylicie się, sądząc, iż w  tej chwili cho
dzi nam  o kw estję  „szechity". O na sam a jest dro
biazgiem; ale pod nią kryje się spraw a znacznie 
głębszej wagi: — czy nie ciążą na w aszej solidar
ności kajdany despotycznego waszego kleru?! C ho
dzi nam  o honor wasz, jako um ysłow ej elity, jako 
upraw nionych przew odników  w aszych m as — cho
dzi nam  o praw a wasze, o w ydarcie waszego ludu 
z ciem nych i w ąskich uliczek ghetta!

Nie posądzicie nas chyba o to, że w ystępuje
my w obronie księdza Trzeciaka, z którym  m am y 
swoje wolnom yślicielskie porachunki za jego sprze
ciw y wobec projektu reformy m ałżeństw a w duchu 
cywilnym . Przejrzyjcie roczniki naszego pism a i 
rozważcie, ja k  zaciekłą, jak ostrą, jak poniekąd 
bezw zględną jest nasza w alka z klerem  katolickim
1 przestarzałem i kanonam i jego praw odaw stw a. Ja
kiem  czołem m oglibyście żądać od nas — szerm ie
rzy praw dy! — aoyśm y byli względniejsi dla tyranji 
waszego kleru, my, k tórzy potępiam y surowo każ
dy  gwałt fizyczny nad ludem  waszym  i w alczym y 
tylko słowem, celem przekonania was i zw iększe
nia dobrodziejstw a św iatła na ziemi?

O ceńcie nasz um iar i wyrozum iałość naszą, 
skoro my, pojm ujący tak  dobrze, iż w szystkie re- 
ligje opierają się z natury  swego pochodzenia i roz
woju na „ tabu“ — zakazach nieum otyw ow anych, 
w ażkich na etapach pierw otnej ciem noty, — zw ra
cam y się przecie do Was w imię honoru Mozaizmu, 
w imię możności rozw inięcia idealistycznych p ier
w iastków  religji m onoleistycznej, podobnie, jak  po
trafim y skądinąd oceniać bezstronnie i rzeczowo 
w alory ideału Chrystusow ego, zaw arte w  ewange- 
ljach, w ykw itających  ze w spaniałych natchnień pro
roków Izraela. W tej chwili chodzi nam  o m i n i 
m u m  — nie o wszystko! Chodzi nam  o jdobro 
waszego ludu.

*
W iemy dobrze, że wasza m ilcząca solidarność 

z krzyw iznam i m yśli waszych rabinów  w ynikła po- 
prostu z nieporozumienia.
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W gruncie rzeczy, naw et walcząc z klerem  
w aszym  i łacińskim , nie zapom inam y, że tu  i tam 
znajdują się wartościowe jednostki — niestety! m i
mo najlepszej subjektyw nej woli oplątane ciężką 
siecią tradycji, z której um ysły ich me są w stanie 
w yrw ać się \yysilkiem  samodzielnym. Ale czas ich 
urocznej potęgi — choćby względność historyka m u
siała im przypisać pew ne zasługi w kierownictw ie 
dusz ludzkich w epokach zabobonu — przem inął, 
lub przem ija. W każdym  razie, w pew nych w y
padkach, gdy silą się pow strzym ać postępujące ży
cie w imię szkodliw ych urojeń — gdy chodzi o 
spraw y praktyczne, już całkiem  dojrzałe — m usim y 
im powiedzieć: „ H a n d s  o f f !“ (Ręce precz!).

Taką jest spraw a niniejsza — „szechity".
W prowadzili was w błąd inni — wasi w spół

w yznaw cy na papierze — że jest odmienna. I po
szliście bezm yślnie, m ilcząco, bez protestu, za tym i 
uwodzicielam i. A przecie tam ci — świadomie, lub 
nieświadom ie — bądź przez ignorancję i nieznajo
mość rzeczy obcych ich sposobowi myślenia, bądź 
przez interes party jny , bądź z pobudek egoizmu 
nacjonalistycznego, bądź przez fałszywą ocenę sto
sunków politycznych, m oralnych, gospodarczych 
chwili, bądź z pobudek ckliwego sentym entu—zbłą
dzili i pociągnęli was, obojętnych lub nie dosyć 
przenikliw ych, na swoje manowce.

W ięc przedew szystkiem  zbłądził p rąd  sjoni- 
styczny. Nie zaprzeczam y m u wcale zasług w od
rodzeniu fizycznem  swojego skarlowaciałego narodu. 
W iemy o godnych podziw u cudach nowoczesnego 
Tel-Awiwu, o obudzonej godności narodow ej i p ra 
cowniczym  zapale „chaluców" — rolników rozkw i
tającej na ruinach w iekow ych Palestyny. Ale czyż 
nie oni w yrzucali asym ilacji jej powolne oświatowe 
tem po w opiece nad żydowskim  ludem? Jakże te
dy sami poszli tak chętnie, tak  bezwofnie, tak  na
miętnie, na pasku rabinów? O statecznie nie było 
w tem  zgoła troski o dźwignięcie z m roków prze
sądu i w yzw olenie z pęt klerykalizm u duszy ich 
ludu — miljonów, którym  przecie nie uda się tak 
naraz wyem igrow ać do Palestyny, a które w inny 
iść z postępem  i w yw alczyć sobie w kraju  szersze 
placów ki ekonomiczne, niźli te, które daje ranga 
„rzezaków rytualnych", a zabezpiecza dzika obycza
jow ość odrębna. Wreszcie, czyż nie ulękli się oni, 
(tak pełni dum y, iż tw orzą nowy mózg narodu na 
gruncie Palestyny), że pobłażaniem  swojem dla 
przesądów  przeniosą do swojej prastarej ojczyzny... 
mózg Agudy, z którym  będą musieli się użerać przez 
długie czasy, jako z wrogiem duchowego odrodze
nia? Jest niebezpieczną igraszką osłona zabobonów 
li tylko ze względu na to, że uderza w  nie „obca 
ręka". Jeżeli nie rozumieli, że stanowisko ich za
drażnia już chore stosunki, mogli milczeć, m iast po
dejm ow ać walkę, którą mogli w ygrać tylko fak
tycznie, nigdy moralnie, z rezultatem  pseudo-dogod- 
nym  dla ich mas, fatalnym  dla pokojowego w spół
życia żydów  z polakam i na ziemi, na której w szak 
żyć m uszą pod rządam i tubylczej większości. Gdzież 
mieli zm ysł polityczny?... Aha! ich po lityką było po
siadać głosy m asy chasydzkiej... pod błogosławień
stw em  rabinów. Mizerna, krótkow idcza polityka, 
niebezpieczna dla przyszłości! D ow iodły tego re
zultaty . Stare rany  rozw arły się nanowo — zbu
rzono mosty nad rosnącem i przepaściam i.

Niemniej błędną była polityka lew icy żydow 
skiej, k tóra pociągnęła za sobą, acz z pew ną zwło
ką i rezerw ą, partje socjalistyczne polskiej lewicy. 
C ała lewica w tym sporze — ze względu na spe

cyficzny jego charakter — powinna była zachować 
d e s i n t e r e s s e m e n t .  Rozdęto natom iast do nie
naturalnych rozm iarów kw estję antysem ityzm u po
budek projektodaw ców  nowoczesnej m etody uboju 
bydła. Utopiono niepotrzebnie istotę tej małej sp ra
w y — olbrzym iej tylko dla rabinów — w morzu 
gniewu na „antysem ityzm , zaciem niający walkę 
k las“. Jeno półgębkiem  om awiano się, że nie za
mierza się bronić zabobonów. A jednak  broniono 
ich z gorliwością, godną lepszej spraw y. Gniew na 
antysem ityzm  był słuszny... wszędzie, tylko nie na 
m arginesach tej przegłupiej spraw y, w której praw o 
w rzasku przysługiwało jeno klerow i żydowskiem u. 
Owszem , w yryw ajcie z korzeniam i zarastające drogę 
waszą do nowego ustroju, zbrodnicze chw asty an 
tysem ityzm u — jestto  wasz m ądry i uczciwy obo
wiązek, — ale nie osłaniajcie opieką waszą chw a
stów zabobonu, które swojem istnieniem  i krzew ie
niem się zagradzają właśnie drogi waszego postępu!

jestto  bowiem utopijna i opaczna droga m y
ślenia, jeżeli sądzi się, że nie wolno w żadnym  w y
padku  posuw ać życia o krok naprzód — wszystko 
jedno, z jakich pobudek, ważkich dla danej chwili 
dziejowej, nie wolno pod pozorem, że „nastąpić ma 
kiedyś w ielka rewolucja, która równoczesnym  przy 
musem zgładzi naraz w szystkie grzechy obu klery- 
kalizm ów ”. M arzona przyszła w ielka reparacja grze
chów przeszłości nie daje wam  w cale słusznego 

raw a do tłum ienia wszelkich drobnych popraw ek, 
tórych dom aga się, choćby okolicznościowo, ewo

lucja życia w  imię interesów chwili bieżącej.
Sofizmaty sjonizmu, walczącego o w yłączny 

zabór duszy swojego ludu w godzinach wyborów 
na okrojone m iejsca poselskie w Sejmie i na p la 
cówki w nowym  Sjonie, oraz lew icy żydowskiej, 
odkładającej w szystkie reform y na czas nieokreślony, 
bez zrozum ienia zgoła rzeczowej istoty starć chw ili— 
sofizmaty, zbiegające się z linją w ytyczną pretensyj 
rabinicznych do w i e c z n y c h  rządów  nad Izrae
lem, w imię dziesięcin, podarow anych ongiś plem ie
niu Lewitów, ofiar z każdego pierworodnego cielę
cia i baranka z bydła jedenastu  pokoleń (co za bez
m ierna danina na rzecz chciwości kapłanów), obok 
obowiązku „w ykupu" pieniężnego każdego pierw o
rodnego z rodzin Izraela — te sofizmaty, (płód dzie
dziczny zamierzchłej przeszłości), zasłoniły ci oczy, 
wolnom yślna i szlachetna inteligencjo, na tw ój obo
w iązek niesolidaryzow ania się z błędam i chwili — 
jeżeli jeszcze istniejesz, ty, praw dziw a inteligencjo 
żydowska, niepochłonięta przez prądy, panujące 
nad pseudo-inteligencją!

*

Racz bowiem  odpow iedzieć nam, czy — po 
odrzuceniu sofizmatów — masz jak ikolw iek  słuszny 
sprzeciw  wobec tez, na których opiera się nasze 
rozumowanie?

A p i e r w s z ą ,  n a c z e l n ą  t e z ą  n a s z ą  j e s t :
Sprawa uboju bydła w  państw ie nowożytnem  

jes t i musi być ze swego charakteru  całkowicie 
ś w i e c k ą .

Ubój bydła, służącego nam  za straw ę z konie
czności naszego mięsożernego usposobienia — w i
nien ze względów urosłych uczuć ludzkich, odby
w ać się możliwie najhum anitarniej, t. j. b e z  z a 
d a w a n i a  z b ę d n y c h  c i e r p i e ń  s k a z a n y m  
n a  ś m i e r ć  d l a  p o t r z e b  n a s z y c h  z w i e r z ę 
t o m.

W spraw ie czysto świeckiej — h u m a n i t a r -  
n o ś c i  u b o j u  n i e  m a ją  p r a w a  z a b i e r a ć  g ło 
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s u  n a j u c z e ń s i  t e o l o g o w i e ,  c z y  t o  b ę d ą  
r a b i n i  ż y d o w s c y ,  c z y  k s i ę ż a  k a t o 
l i c c y ,  jako  że ich punkty  w yjścia i m etody ro
zumowania, w spraw ie obcej ich um ysłowości i ich 
pseudo-w iedzy, nie grają żadnej roli i mogą jedynie 
sprow adzać zam ęt w um ysłach.

R z e c z o z n a w c a m i  w t e j  s p r a w i e  — 
w ś w i e t l e  w i e d z y  n o w o c z e s n e j  m o g ą  
b y ć  t y l k o  s p e c j a l i ś c i  — f i z j o l o g o w i e ,  
a n a t o m o w i e ,  w e t e r y n a r z e ,  s t o s u j ą c y  d o  
n i e j  m i e r n i k i  n a u k o w e ,  a n i e  p o g l ą d y  
t r a d y c y j n o - r e l i g i j n e .

T e z a  d r u g a  brzmi:
Ponieważ spraw a ta — ze względu na aktualne 

stosunki, jak  ułożyły się na rynku m ięsnym  z uw a
gi na przyzw yczajenia i obyczaje ludności różnych 
w yznań — styka się mocno z interesam i hodowców 
bydła, rolników, pośredników  i konsum entów róż- 
noplem iennych — w i n n i  b y ć  c o  d o  u k ł a d u  
s t o s u n k ó w  w y s ł u c h a n i  r z e c z o z n a w c  y— 
e k o n o m i ś c i ,  z n a w c y  c e n ,  p o t r a f i ą c y  
d o k ł a d n i e  o b l i c z y ć  s z a n s e  w e w n ę t r z n e 
go  s p o ż y c i a  i e k s p o r t u  m i ę s a .  G łosy ich 
pow inny być wzięte pod uwagę przy  kalkulacjach 
kom isyj rządow ych i obradach praw odaw czych, 
przyczem  rozum ekonom iczny może udzielić po
stronnym  względom religijnym  tylko ograniczone 
miejsce, w tej m ierze, w jakiej zgodne to będzie 
z interesam i gospodarczem i ogółu ludności, czyli — 
ja k  to się dzieje w państw ach parlam entarnych — 
z interesam i większości. Uwzględnienie przytem  in
teresu mniejszości przez ostrożność p raktyczną po
lityki rządowej nie powinno sięgać poza granicę za
sady moralnej, w dziedzinę schlebiania przesądom  
i fikcjom, lub — w razie konieczności — musi być 
ograniczone klauzulam i, zapew niąjącem i norm alny 
kierunek rozwojowi interesów gospodarczych w ięk
szości, nieulegającej danym  przesądom  religijnym.

T e z a  t r z e c i a :
Ponieważ w arunki historyczne ułożyły się tak 

nieszczęśliwie, że duchow ieństw o żydow skie rości 
sobie e n  b l o c  praw o do wyłącznego, au tory tatyw 
nego rozstrzygnięcia tej spraw y, rzekom o w imię 
najdokładniejszego znaw stw a kw estyj fizjologji 
i ekonomji politycznej — niepodobna, w  uznaniu 
jego faktycznej powagi u ciem nych mas żydowskich, 
odm ówić uprzejmego w ysłuchania jego doradczego 
głosu, przecie z dokładną świadomością, iż głos ten, 
jako obciążony tradycjam i religijnemi, nie może być 
w  całej pełni bezstronnym  i m iarodajnym .

T edy od n ośn e  porad y  m ogą b y ć  przyjęte  ty lk o  o ty le , 
o ile  n ie  p rzyn iosą  uszczerbku poglądom  m oralnym , śc iś le  
n au kow ym  i zd ro w o-ek on om iczn ym . W żadnym  razie n ie  jest  
s lu szn em  dan ie  p o słu ch u  religjantom  jed n eg o  w yzn a n ia  w  im ię  
ich  rzekom o w y łą czn ej zn ajom ości przedm iotu , skąd  up atry
w an ie  obrazy  w  d op u szczen iu  do g łosu du ch ow n ego  innego  
w yznan ia , t. j. rów n o czesn ej u p rzejm ości d la teo lo g ó w  innego  
autoram entu — jest preten sją  bezzasadną, gd y ż  tym  sp osob em  
autorytet rab in iczn y  u ch y la łb y  się  zgoła ud o b ow iązk u  d o w ie 
d zen ia  sw ojej s łu szn o śc i w  p o lem ice  i zg łasza łb y  żądanie, aby  
każde jego sło w o , zgo ła  bez  dow od u  i cudzej k rytyk i, przyj
m ow an e b y ło , jak o  św ię te  ob jaw ien ie . Kto w oju je  argum enta
m i relig ijn em i, m usi b y ć  p rzyg o to w a n y  do zw alczan ia  kontr
argum entów  relig ijn ych . N ikt nie przeszk ad za  m u okazać się  
„w iększym  zu a w cą ”sw ojej teo log ji i z w y c ię ż y ć  przed s łu ch a 
czam i. Jeżeli n ie  p od ob a  m u się w c h o d z ić  w  spór z k sięd zem  
T rzeciak iem , m oże usun ąć się  odeń . jak u cz y n ił rabin  R u bin 
s te in —ale m ógłb y  on to u czy n ić ... b ez  żalu  i obu rzenia , iż o- 
brano m u w charakterze taksam o r zeczo zn a w cy  hebraistę  
w  szatach  k s ięży ch . Z apew n iam y go, że  na... w o ln o m y ślic ie lu  
z a w ió d łb y  się  srożej jeszcze! A w ym agan ie  rabina, ab y  m ów ił 
ty lk o  sam  jed en  i k ażde jego słow o  przyjm ow ano na w agę  
zło ta  w  charakterze: „ R o m a  l o c u t a ”— jest zgoła  n o w o śc ią ., 
w  n a szy ch  i d a w n iejszy ch  sm u tnych  czasach . C zem  to się  
dzieje , że  rabini d z is ie js i zatracili ca łk iem  instyn kt p o lity czn y .

którego n ie  brakło  ich  poprzednikom , skoro potrafili za ch o 
w ać sw ój naród w  ciągu  w iek ó w  n ajsroższych  prześladow ań?

Ale to w szystko jedno. W szakże rabinat o trzy
m ał pełną satysfakcję. Imieniem  jego m ądrości p. 
M ateusz Mieses na kilkunastu kolum nach w kilku 
num erach „Naszego Przeglądu11 rozpraw ił się z księ
dzem  Trzeciakiem , naubliżał mu od ostatnich -— od 
kłam ców, potw arców  i nieuków , poćw iartow ał go i 
pokruszył na proszek... czy słusznie? — okaże się 
w dalszym  ciągu. W yjdzie w tedy najaw , dlaczego 
rabin Rubinstein nie życzył sobie mieć żadnych du 
chownych przeciw ników  w kom isji sejmowej. O n 
m niemał, że ks. T rzeciak jest w iększym  znaw cą tal- 
mudu, niż ten się nim  okazał — lękał się walki 
praw dziw ie naostre. Nie sądził, że opozycja będzie 
tak  um iarkow ana, łagodna, łatw a do zbicia. Zapom 
niał o tem, że augurowie wszystkich w yznań, dziś 
zwłaszcza, zw ykli uśm iechać się do siebie uprzej
mie naw et w  kłótni, że... „kruk krukow i oka nie 
w ydziobie11.

*

Jeżeli w spraw ie pow yższych tez nie osiągnę
liśmy jeszcze zasadniczego porozum ienia z wami, 
pozwólcie, że zadam y wam  jedno pytanie, na k tó
re wy, ludzie świeccy, raczcie odpowiedzieć nam 
z ręką na sercu.

C zy w tekście nowej ustaw y — w jej naistot- 
niejszej zasadzie, (bo tylko ta grać, może rolę) jest 
coś, na co nie godziłyby się wasz rozum i uczucie? 
Zasadę tę w yraża art. 2 uchw ały. Stanowi on, że 
„ n i e  w o l n o  z w i e r z ę c i a  w y p r o w a d z a ć  n a  
m i e j s c e  u b o j u  p r z e d  z u p e ł n e m  u k o ń 
c z e n i e m  p r z y g o t o w a ń  p o t r z e b n y c h  d o  
n a t y c h m i a s t o w e g o  u b o j u  z w i e r z ę c i a 11, 
że „w y k r w a w i e n i e  p r z y  u b o j u  m o ż n a  
r o z p o c z ą ć  d o p i e r o  p o  c a ł k o w i t e j  u t r a 
c i e  p r z y t o m n o ś c i  p r z e z  z w i e r z ę 11, że 
n i e  w o l n o  o p r a w i a ć  z w i e r z ę c i a  p r z e d  
s t w i e r d z e n i e m  j e g o  ś m i e r c i 11. O to jest ca
ła treść praw a, wyrażonego w art. 1-ym o „ o g ł u 
s z e n i u ,  l u b  p o z b a w i e n i u  z w i e r z ę c i a  
p r z y t o m n o ś c i  w  i n n y  s p o s ó b 11.

Jeżeli ta zasada obraża „religijne uczucia ra 
binów 11, jeżeli każe im krzyczeć o gwałt nad su
mieniami, o podeptanie honoru Biblji i m ajestatu 
Talm udu, jeżeli ten krzyk na cały  św iat zniewala 
Sejm i Senat do ograniczenia owej zasady w art. 5 
na rzecz „żądań pobożnej ludności żydow skiej11— 
to raczcie odpowiedzieć, czy wam  także w ydaje  
się ona barbarzyństw em , krzyczącem  do nieba skar
gami na pokrzyw dzenie żydów ?

Nie sądzim y, aby tak  być mogto. E r g o ,  nie 
rozum iem y waszej solidarności—choćby m ilczącej— 
z w yrzekaniam i ludności żydow skiej na gwałt za
dany ich sumieniu, zw łaszcza po uczyniouem  im 
z m ocy tolerancji ustępstwie!

*

Usuńm y z drogi sofizmaty.
Pierw szym  jest, że rzekom o pogwałcono Kon

stytucję. Ale gdyby naw et nie wprow adzono para 
grafu 5-go, uw zględniającego „szechitę11 dla naboż
nej ludności żydow skiej, posłusznej w yrokom  rabi
nów o „trefie11 i „koszerze11, zarzut sponiew ierania 
K onstytucji nie w ytrzym yw ałby  k ry tyki. Albowiem 
byłby  on rów now ażny z tw ierdzeniem , iż państwo, 
gw arantując mniejszości ochronę jej przepisów reli
gijnych — pod w arunkiem  zgodności ich z obyczaj
nością, nic posiada już na cale przyszłe wieki pra
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wa do rew izji owych przepisów  ze stanow iska no
wych, narastających uczuć m oralnych i hum anitar- 
niejszych, zgodnych z rozw ojem  nauki, poglądów. 
W ięc rabini pretendują do tego, aby życie narodu, 
państw a, ogółu obyw ateli, zam arzło i skostniało tak 
jak  ich życie, na stopniu przepisów, danych, jak  
mówią sami, jeszcze przed Mojżeszem, więc przed 
kilku tysiącam i lat. W ara rosnąć, rozw ijać się, bo 
żydzi... tak  bardzo postępowi... żądają zakonserw o
wani a na wieki praw  daw no zam ierzchłych; swoim 
bezruchem  chcą zatrzym ać ruch otoczą! C zy go
dzicie się, aby w ten sposób rozum iano K onstytu
cję?...

W szakże to absurd!
S o f i z m a t  d r u g i :
O w o bezw stydne grzebanie się w pobudkach 

projektodaw czym  p. Prystorowej! C zy napraw dę 
jest rzeczą nie do pom yślenia, iż pew ne czułe na 
cierpienia zw ierząt dusze niewieście, słysząc o za
rzynaniu m asy zw ierząt — jednych  przy  drugich, 
dały in icjatyw ę do tego projektu, zgoła poza kwe- 
stją nastrojów  antysem ickich? Albo, czy jest dla 
was czemś tak  niesam owitem  i nikczem nem  w za
sadzie, iż znaleźli się tacy, których uraziło odkry
cie, iż niem al cały ubój rogatego bydła w Polsce 
odbyw a się podług ry tuału  żydowskiego? Dlaczego 
ten sposób odczuwania rzeczy m a być godniejszy 
potępienia, niźli oburzenie rabinów  na to, iż bydło 
m iałoby być zabijane nie m etodą „szechity", lecz 
jakąś inną, nowoczesną, uznaną w e wszystkich k ra 
jach  Europy i Ameryki? Będziecie-ż drwili razem  
z żydow ską prasą nacjonalistyczną, że do owych 
pobudek hum anitarnych przyłączył się interes ma- 
terjalny  pew nych grup rolniczych? Cóż w tem  dziw 
nego i strasznego?—do licha! czy ten interes m ater- 
ja lny  nie istnieje też po drugiej stronie? Dzisiaj, gdy 
M arksizm ogłasza preponderancję interesów  ekono
m icznych ponad w szystkiem i innem i, lub czyni ze- 
spraw m oralnych i ku lturalnych ty lko nadbudow ę 
nad techniką gospodarczą, — czy zechcecie oburzać 
się, iż interes ekonom iczny pobiegł chętnie za ini
cjatyw ą hum anitarną, albo naw et tkw ił zgóry w  jej 
podłożu? Jakże tego nie zrozum iała lew ica socjali
styczna? Jak ten norm alny k ierunek  rozw oju gospo
darczego w ażyli się potępić tak  zaciekle socjaliści- 
bundowcy?!

D ziw ne nieporozumienie!
Nie jest li w łaściw szem  następu jące rozum o

wanie nasze: jeżeli p rzep łaca po lak  za ubój ry tua l
ny — to ten ubój ry tua lny  jest niespraw iedliw ością 
i winien być zniesiony; a jeżeli p rzepłaca żyd za 
mięso koszerne — jak  tłum aczą rabini — to jestto  
ograbianiem  biednych i ciem nych żydów  na rzecz 
pobożnego nonsensu, czyli w in teresach autorytetu 
rabinów  — i ten ubój również pow inien być znie
siony. Jakże wy, postępow i i w olnom yślni żydzi, 
przeoczyliście w yw ód tak  prosty?!

Ale oto s o f i z m a t  t r z e c i :
Ten krzyk: „Nie m yślicie o ludziach — o ży 

dach krzyw dzonych pogrom am i w P rzy tyku , a m y
ślicie o cierpieniach zwierząt!” Nie rozum iem y, d la 
czego jedno musi przeczyć drugiem u? C zy nie wol- 
dom agać się tego, aby nie krzyw dzono i ludzi i zw ie
rząt? Dlaczego m yślenie o m ęce zw ierząt musi być 
łączne z nastrojem  antysem ickim ? Ależ krzyczcie, 
krzyczcie z pow odu cierpień ludzkich  — dom agaj
cie się najsurow szych ka r na gw ałcicieli praw a: 
jestto  zadaniem  sądów. Ale dlaczego nie wolno 
równocześnie załatw iać sp raw y bydła? C zy m yśl 
społeczna nie może rozw ijać się w  w ielu k ierun

kach? C zy społeczności brak  czasu? C zy serce spo
łeczne m usi być z natury  ciasne? Dlaczego jedni 
nie m ają w  kom isjach zastanaw iać się nad postę
pem  w rzeźniach, gdy inni obowiązani są czuwać, 
aby nie krzyw dzono „Bogu ducha w innych" żydów? 
Nie! ten k rzyk  nie tyle miał na celu P rzy tyk  — ile 
zagłuszenie rozpraw  o „szechicie": zakaz rabinicz- 
ny zajm owania się tą  spraw ą — przytyk. W szakże 
ci ludzie tysiąckroć mocniej odczuli groźbę zniesie
nia swojego ry tuału  rzezi, niż w szystkie ponure 
sceny w yzuw ania z praw  żydów  — patrjotów  i li
czonych w Iditlerji. Tylko tu  w yczuli „torturę" — 
tylko tu obiecali zarządzić post sześciom iesięczny— 
tylko z tego pow odu podnieśli najw iększy gwałt na 
całą Europę i Amerykę... oskarżając Polskę o 
„krzyw dy, jak ich  żydostw u nie zadano w ciągu 
wieków całych." Biedni!... jak  oni mało znają swo
ją  historję... albo jak  okropnie głupio kłam ią w je
dynym  celu: aby jeszcze bardziej gardzono nimi
i ich... religją!

A wy... zgodziliście się na to — nie protestując!
l o t o  s o f i z m a t  c z w a r t y :
Te pseudo - dow cipne drw iny dziennikarzy 

„Naszego Przeglądu", „Hajnta", „M omentu",, że Sejm 
Polski i Senat pośw ięcają czas „debatom  wołowo- 
c iilęcym " w tak  pow ażnej chwili dziejowej, gdy 
tyle spraw  w ażniejszych dom aga się rozstrzygnię
cia!.. Jakby oni właśnie nie przedłużali rozpraw  w 
tej błahej spraw ie, jakby  nie zapełniali oni całych 
kart swoich dzienników  obroną błogosławieństw 
„szechity"! To się nazyw a zwalaniem  rzeczy z gło
w y chorej na zdrow ą — i to się zowie jeszcze ,,o- 
błudą"! C zy im nie wiadomo, że Sejm i rząd m u
szą się zająć spraw ą, k tórą wyniosła na forum ini
cjatyw a określonej liczby głosów poselskich? C zy 
nie w iedzą o tem, że w biegu życia, w instytucjach 
praw odaw czych, obok spraw  ważnych, rozpatryw a
ne są zawsze i być m uszą mnogie drobne spraw y, 
znacznie m niejszej wagi, niż kw estja ogromnego i 
kryjącego się długo w m rokach tajem nicy niepisa
nego kartelu  mięsnego. A przecie żadnych debat 
w spraw ach stokroć drobniejszych nie przeryw ano 
takim  drw iącym  hałasem: czem  zajm ujecie się wy, 
praw odaw cy? Trwonicie ty lko drogi czas!" Albo
wiem tam  nie chodziło o słodycze lubej „szechity"!

Tu jeszcze s o f i z m a t  p i ą t y :
„To nie jest na czasie!"... „To budzi an tyse

mityzm!"... „To nie powinno być om aw iane dziś, 
k iedy żydzi tyle cierpią..."

Do licha.... antysem ityzm  nigdy nie zasnął 
błogim snem... czaił się zawsze i ostrzył pazurki... 
I żydzi zawsze cierpieli!... C ierpieli nie tylko z po
w odu swoich wad, ale i z pow odu swoich zalet. 
C zy  rabującym  ich chuliganom potrzebny jest 
asum pt w postaci w iedzy o „szechicie"? C zy gdy
by  żydzi wistocie zabijali najhum anitarniej bydło — 
ręce pałkarzy  osłabną?

„Nie czas teraz!..." W stydźcie się pleść tego 
rodzaju demagogiczne argum enty — wy, k tórzy w ie
cie, że przez trzy  tysiące lat nie m ożna było do
tknąć  „szechity" -+- bez usłyszenia przestrogi, że 
„teraz nie czas, gdy żydzi tak  cierpią!" A co — je
żeli cierpią właśnie z tego powodu, że istnieje „sze
chita", k tóra odgrodziła ich czystością ry tualną od 
w szystkich „nieczystych" narodów ziemi — nieczy
stych, poniew aż jedzą trefną wieprzow inę, n ieczy
stych, poniew aż nie w yciągają pewnego nerw u z 
zadu wołowego, nieczystych, poniew aż odw ażają się 
jeść butersznyty  — masło z mięsem na chlebie!...
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A kiedy i kto z tem  skończy, jeśli sami żydzi ru 
szyć się z miejsca nie zechcą?!

K rzy czy c ie  ze zgrozą: to przym us, który  n ic  n ie  zdoia  
u czy n ić . Bajki! gd y b y  M ikołaj I, c a r -d esp o ta , n ie  zdarł p ej
sów  żydom  i kapot, c zy ż  nie paradow alib y  z grajcarkam i i w  
chałatach  do dziś, ja k  ży d k o w ie  g a licy jscy . Bo przec ie  
w  o cza ch  tegoż kalibru  ta lm udystów  k ręcon e w isiork i i szaty  
odm ienne b y ły  k ied y ś  rów n ież  „nakazem  religijnym ".

Na n ie sz cz ęśc ie , ten -że  car M ikołaj utrzym ał dla żyd ó w  
na rzecz  ich  u c z e ln i (chederów  i bet-lia-m idraszów ) p od atek  
„ p u d e łk o w y ” — czy li ;opłaty  z m ięsa  koszernego . A dlatego  
ten  „dogm at religijny" — k tórym  delek tu ją  się  rabini — ostał 
się  aż do cza só w  d z isiejszych ... w  k on serw atyw nej Polsce!

*

Raczcie, proszę, rozważyć:
W biegu naszego w ykładu wystrzegaliśm y się 

jaskraw ych  opisów scen rzezi rytualnej (znajdziecie 
je  w  broszurach p. Knappe-M aszew skiej i Melcero- 
wej, pisanych uczciwem i rękom a naocznych św iad
ków); nie polem izowaliśm y z m etodam i „szochetów" 
(rzezaków) i nie podnosiliśm y walorów innych m e
tod uboju — byliśm y objektyw ni poprostu dlatego, 
że w yznajem y skromnie, iż na tych spraw ach nie 
znam y się dostatecznie. Ale i wy, laicy, zasłucha
ni w objaw ienia rabinów  i bodaj gotowi przysiąc, 
iż „szechita“ nie jes t barbarzyństw em  — przysiąc 
na k redyt panów  rabinów!—również nie znacie się 
na tem. Pozostaw m y zatem  rzecz tę w eterynarzom  
i fizjologom.

Ale natom iast w iem y intuicyjnie jedno i zna
m y się na czemś wcale dokładnie z mocy praco
w itych studjów, O tóż zastanaw ia nas rzecz pewna:

G dyby dało się pom yśleć, że przed trzem a ty 
siącam i lat i dłużej litościwi i uczeni rabini w yna
leźli sposób uboju tak  cudownie hum anitarny, że 
w szystkie w ieki późniejsze, że myśl zbiorowa no
w ożytnych badaczy przyrody, że cały genjusz tech
niczny współczesności naszej nie zdołały w ynaleźć 
nic lepszego, żadnego zgoła korektyw u, żadnej po
praw ki do ow ych prastarych  odkryć, nic w artościo
wego, jako przyczynek do reformy — gdyby w isto
cie rytuał szechity był tak w spaniale hum anitarny, 
to przecie w ystarczałoby, aby posłowie i senatorzy 
żydowscy, aby rabini ograniczyli się tylko do nau 
kowego w yw odu o hum anitarności rzezi rytualnej. 
Na tym  gruncie—i wyłącznie na nim —mogli p rze
konyw ać i... zwyciężyć „barbarzyńskie" przesądy 
aryjskiego świata, przew ażając wpełni szalę na 
rzecz upowszechnienia tradycji żydow skiej w Pol
sce i na całym  globie. Na cóż wdawali się w  zbęd
ne w yw ody rachow nicze o korzyściach „szechity" 
dla chrześcijan — czem u puszczali się na niebez
pieczne m orze drażniących większość inw ektyw , 
po co szarpali cześć kolegi - teologa, ks. T rze
ciaka ?

Otóż to było fatalne, że wychodzili nade- 
wszystw o z założeń teologicznych—świętości m yśli 
talm udycznej, obrazy dla ich religijnego dogmatu. 
Kto powiada: „ t e g o  n i e  w o l n o  n a r u s z a ć ,  b o  
t o  j e s t  r e l i g j a " ,  zgóry naraża się na podejrze
nie, że będzie kręcił i fałszował w szystko, co rzec 
można z ram ienia nauki w spółczesnej i obecnych 
zasad moralności, aby  tylko utrzym ać w n iepoka
lanej całości sw oją świętość religijną!

To było fatum, które ciem nym  ciężarem  za
wisło — zaw isnąć m usiało w oczach ludzi św iec
kich i m yślących now ożytnie — nad w szystkiem i 
dow odzeniam i czcigodnych panów rabinów  i ich 
szanow nych św ieckich popleczników  — pisarzy ży 
dow skich.

Z tego pow odu — i tylko z tego pow odu —

wolnomyśliciel, którego przedew szystkiem  interesu
je  teoretyczna strona sprawy, kw estja m etod m yśle
nia, stosowanych do rozstrzygnięcia zadań naszego 
czasu — na dostojnym  poziomie dzisiejszej tw ór
czej, nieznającej autorytetu poza rozum em  kry
tycznym  nauki — nabiera chęci zajrzenia do „ksiąg 
św iętych" i p izy jrzen ia  się zbliska,.. tak  zaciekle 
bronionym  świętościom litery talm udycznej.

A w tedy  z przerażeniem  spostrzega, że taki 
ogromnie św iatły i praw dziw ie „uczony w piśm ie 
świętem " poplecznik rabinów, M ateusz Mieses, tak  
gościnnie p rzy jęty  w  „liberalnym " „Naszym  Prze
glądzie", zużyw a cały arsenał swojej bezw artościo
wej w iedzy teologicznej, aby razić sztucznem i pio
runam i drobne i niew ażkie nieścisłości ks. T rzecia
ka, śmiesznie mniemającego, że judaizm  rabiniczny 
potrafi odróżnić w ażny dogmat religijny od mniej 
ważnego przepisu ceremonjału. Spostrzega się nad
to, że używ a on obelżyw ych słów pod adresem  
przeciw nika, którem u zarzuca fałsz, kalum nję, nie
uctwo, a równocześnie tenże p. Mieses rozbija się 
tam, broniąc rzeczy potw ornych i okrutnie śmiesz
nych w charakterze najw yższych świętości i p raw d 
m oralnych. Korzysta się tu  zuchwale z niedopow ie
dzeń, z niew iedzy aryjczyków  i... semitów, aby 
szerzyć kłam stw a ohydne, o k tórych nie śniło się 
laikom.

Zmuszeni naciskiem  chwili pow ażam y się u jaw 
nić tę godną potępienia m etodę obrony „szechity" 
na gruncie w iedzy talm udycznej, prom ieniejącej 
światłem nadziem skiem  z czarującego trak tatu  
„ C h u l l i n "  — perły m ądrości talm udu w spraw ie 
uboju bydła. A czynim y to w  imię wielkiej zasady, 
wygłoszonej ongiś przez szlachetny genjusz Milla, 
że „chorób społecznych nie ukryw a się, jeżeli mają 
one być wyleczone dla dobra ludzkości".

M aleńkie interm ezzo.

Stary Zakon a ubój rytualny.

Spraw ą uboju rytualnego zajm uje się trak tat 
, ,C h ul 1 i n “. zaw ierający w przekładzie rosyjskim  
Talm udu (Pereferkowicza, znaw cy i bałw ochw alcze
go czciciela m ądrości rabinicznej) około 60-u w iel
kich kart (in 4-o), Misznę wraz z najw ażniejszem i 
ustępam i Tosefty (kom entarzy „m ędrców") na p rze
strzeni wieków całych, — od soferów, spisujących 
ustne podania, datujące z epoki Synodu (450 rok 
przed Chr.), aż do „zbaw cy judaizm u", rabiego ben 
Zakaji (r. 70 po Chr.), poprzez zuggotów w rodzaju 
słynnych Hillela i Szam aji, aż do tanaitów , tłum a
czy zakonu, jak  Jehuda I lanassi (157— 194 po Chr.) 
i dalej jeszcze od amoreów (komentatorów) aż do 
saboreów, pracow ników  akadem ji w  Pum bedicie (la
ta  500-— 540 po Chr.). P raca stuleci, zakończona 
przez uzupełniających Talm ud halacham i dostojni- 
ków-gaonów w rodzaju Chiskji (r. 1040) — zresztą 
niezakończona właściwie i dotąd, bo wciąż jeszcze 
zjaw iają się w Izraelu m ędrcy, pisujący kom entarze 
na kom entarze kom entarzy.

W rękopisie C am bridge‘skim  Miszny, oraz we 
W iedeńskim  rękopisie Tosefty, podobnież u Gao- 
nów, Raszi, Alfasi i w  innych źródłach ty tu ł pełny 
pom ienionego trak tatu  brzmi: „ S z e c h i t a t  H u l l i n “, 
co oznacza: rżnięcie świeckiego w odróżnieniu od 
zarzynania ofiar (na ołtarzu świątyni).

O dnośny trak ta t Chullin („Świeckie") jest ko
m entarzem  do paru ustępów  Pięcioksięgu M ojżeszo
wego, m ianow icie do 20—25 wersetów XII rozdzia
łu D  e u t e r o n o m i u m (5-ej księgi „Drugiego Za
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konu"), oraz do 13— 16 wersetów XVII rozdz. Lewi- 
ticus (3-ej księgi).

Pom ijam y kw estję, podniesioną i rozstrzygnię
tą przez now ożytną naukę w tym  sensie, że daw- 
ność przepisyw anej Mojżeszowej księgi Deuterono- 
mium,  rzekom o odkrytej za króla jerozolim skiego 
Jozjasza.a praw dopodobnie w tym że czasie sfabry
kowanej przez kapłana Helkjasza, lub reformującej 
oblitem i w staw kam i tekst p ierw otny w interesach 
kasty  kapłańskiej — nie sięga poza rok 522 przed 
Chr. Również k ry tyka  naukow a ustala, że „Lewi- 
ticus" (ks. 3-a) jest tworem  pobożnego fałszerstw a 
proroka Ezechjeia, czyli pochodzi z epoki VI w ieku 
przed erą chrześcijańską.

O czyw iście nie będziem y prow adzili zbędnego 
sporu z pew nością rabinów (podzielaną i przez ko
ściół katolicki), że w  owych paru  krótkich ustępach 
na tem at rzezi bydła posiadają dokładny tekst ob
jaw ienia Bożego, zapisanego w swoim czasie przez 
Mojżesza na pustyni. Podobnież nie w ażym y się 
zachw iew ać „naukow ej" pewności p. Miesesa, drw ią
cego z „naukow ości" rew elacyj ks. T rzeciaka — że 
rabini, k tórzy ważyli się spisyw ać tradycje ustne, 
a więc i te, które dotyczyły  „szechity", dopiero na 
przełom ie nowej ery  (przedtem  istniał zakaz spisy
w ania ustnych tradycyj), jaknajdokładniej zapam iętali 
w szystkie nakazy Jehowy, dane jeszcze przed ta 
blicam i na Synai, t. j. nie om ylili się ani co do jed
nej litery  w spraw ach przepisów  objaw ionych przed 
łat najm niej półtora tysiącem .

W ystarcza skonstatow ać na tem  miejscu, że 
św ieżutkie praw dy, którem i zaim ponow ać chciano 
praw odaw com  XX w ieku w spraw ie sztuki rzezi 
rytualnej, ograniczają się na kartach  Biblji do paru  
dość ogólnikow ych w skazówek.

A więc Mojżesz poucza we W tórym  Zakonie, 
(Roz. XII 20 — 25), że jeśli „dusza twoja, Izraelu, 
pożądać będzie mięsa, to będziesz jadł je  podług 
żądości duszy tw ojej", że w razie żądości takiej 
„zabijesz z wołów i z owiec twoich, jakom  ci roz
kazał", że „nie będziesz jad ł krw i w  bram ach tw o
ich", albow iem  „krew  jest dusza", lecz „w ylejesz 
ją na ziemię", a w szystko to „aby się dobrze dzia
ło tobie i synom  twoim ", jako że „czynisz, co jest 
dobrego, przed oczym a Pańskiem i".

Stąd zdaw ałoby się, że skoro ogarnie Izraela 
„żądość m ięsa", to „iżby m u się dobrze działo", 
gdyż „czynią dobrze, jedząc  mięso przed oczyma 
Pańskim i" — nie pow inniby rabini skazyw ać go na 
post bezm ięsny, w  razie zakazu „szechity", gdyż Pan 
Bóg dość ogólnikowo mówi o sposobach uboju w 
słówkach: „jakem  rozkazał", a nalega tylko na nie- 
jedzeniu  krwi, boć psychofizjologja Jehow y w cza
sach Mojżesza duszę upatrzy ła  w  krw i,— ogłuszanie 
zaś bydła  przed zarżnięciem  nie p rzeszkadza na
stępnem u w ykrw ieniu. O kazuje  się nadto, że sro- 
m ota, k tóra z łaskaw ej ręki p. Miesesa spadła na 
biednego ks. T rzeciaka za „sfałszow anie tekstu  Bi
blji" obciąża wcześniej naiwnego W ujka, który  nie 
podejrzew ając, że popełnia zbrodniczą nieścisłość— 
jaskraw e „zarzniesz" zastąpił ogólnikow em  „zabi
jesz". Ale niezm iernie ścisły p. Mieses sądzi, że kto 
zarzyna, ten nie zabija, oraz że ten, kto ogłusza 
przed zarżnięciem , nie zarzyna, ale w ykracza p rze
ciw  woli Boga! O! bo on zna dobrze oryginalne 
w yrazy  hebrajskie, aram ejskie i t. d. i p rzy  tej spo
sobności popisuje się swoją w iedzą lingw istyczną.

W księdze Lewiticus (Roz. XVII 13— 16) zno
wu Jehowa poucza o n iejadaniu krw i, przyczem  za
kaz dotyczy i gości na ziemi P a les ty ń sk ie j--w  imię

rów noupraw nienia i „tolerancji", rozszerzano zaka
zy dla żydów  na ich gości. D alej polowanie na 
ptactw o (łowy) jest dozwolone, choć z okazji obrad 
o szechicie tak  mocno oburzała się prasa żydow 
ska, iż dozwala się na barbarzyńskie polowania 
aryjczykom ; jeno, że Jehowa domaga się, aby  krew  
„ułowionego p taka"  przysypano ziemią, bo znowu 
„krew  to dusza" i k toby ją  jad ł „w ytracony będzie 
z oblicza ziemi" — jakkolw iek przypom inam y sobie, 
że w jednym  z traktatów  (bodaj w Teharot) krew  
nazw ana jes t „napojem ", zalecona jest w w ypad
kach pew nych chorób, a nadto niezawsze należy 
p rzysypyw ać ją  ziemią, bo „krew  starej kury  uży
w a się do leczenia wrzodów w oczach" (Sabat 78a. 
U Gossla pochw ała tej m etody leczniczej na str. 31 
w broszurze: „Czego nas talm ud uczy").

Bołoby to luką nie do darow ania, gdybyśm y 
opuścili podstaw ę ogólną tych w szystkich przepi
sów, k tóra brzm i głosem bożym  w szanow nym  na
kazie 5-ej księgi Mojżeszowej (Roz. XIV 21): „ N i e  
b ę d z i e s z  j e ś ć  ż a d n e j  z d e c h l i n y . . .  P r z y 
c h o d n i o w i  w b r a m a c h  t w o i c h  d a s z  t o ,  
a l b o  s p r z e d a s z  c u d z o z i e m c o w i ,  b o ś  t y  
l u d  ś w i ę t y  P a n u  B o g u  t w e m u " ,  który „nie 
w arzy koźlęcia w udeku m atki jego". A wszystko 
to w ykłada się na język  kom entarza Hillela i p. Mie
sesa: „Miłuj bliźniego, ja k  siebie samego!"—i w po
jęciu  rabinów w spółczesnych stanow i w ieczysty ka
non moralności Izraela *).

Reszta kom entarzy do praw  biblijnych znaj
duje się w trak tacie  talm udycznym  „Chułlin", jako 
genialnie logiczny w yw ód m ędrców z przytoczonej 
w yżej dość skąpej litery biblijnego praw a. O  tem 
pogadam y ze sobą po przyjacielsku.

„Mądrości" traktatu Chullin 

Kto wykonywa szechiłę?

O dpow iedź na to pytanie daje Roz. I p. 1.
„W szyscy rżną — ich szechita jest zdatna 

( k o s z e r )  — oprócz głuchoniemego, obłąkanego i 
małoletniego, k tórzy mogą popełnić niedokładność 
przy  szechicie. Ale jeżeli i ci rżnęli w czasie, kie
dy widzieli ich inni — to szechita ich jest zdatna".

To znaczy, że kiedy nasi światli rabini ośw iad
czają w kom isjach sejm owych, przed Sejmem i Se
natem , że rzezakam i mogą być tylko uczeni, po
bożni i świadom i swoich czynności rytualnych — to 
poprostu kłam ią, gdyż podług litery talm udu, na 
k tórą się w ykrętnie powołują, „rżną w szyscy". Rżnąć 
może — byle przy św iadkach— naw et „obłąkany". 
G w arancję stanowi tylko św iadek - fachowiec. Ale 
jak  na operacjach, dokonyw anych nożem obłąkań
ca w ychodzi nieszczęsne bydlę —■ o to rabini nie 
dbają. W ostateczności, jeżeli obłąkaniec pokale
czył okrutnie zw ierzę i popełnił niedokładność przy 
szechicie, sprzeda się zarżniętego wołu chrześcija
nom w charakterze padliny; dla w iernych zakonowi 
będzie to t r e f .

*) Ś w ię toszk ow ie! n ie  ob u rzajcie  s ię  im to. P am iętajcie , 
że lu d y  ch reścijań sk ie  przez b lisk o  dw a ty s ią c e  lat uznają ten  
p rzep is taksam o za św ię ty  — jako  że  m ieśc i się  w  Starym  T e
stam encie  i stan ow i p od staw ę św ię to śc i „w yb ranego lud u“. 
Kto ch ce  się  obu rzać— m usi m ieć  ręce  czy ste , n iesk a lan e  żad 
nym  gw atlem ; ale n iech  p osiad a  raczej w ie lk ą  w y rozu m ia łość  
d la  c iem n o ty  d z ied ziczn ej i s łow o  bratniej m iło śc i na ustach , 
zm ierzające przek on yw an iem  do pogod zen ia  w szy stk ich , d ą żą 
c y ch  ku  św ia tłu  z m roków  p rzesz ło śc i, k tóra  b y ła  taką, jaką  
b y ć  m usiała  — n ieu stan n ie  b łąd zącą  po m anow cach  ślep ej 
w iary.
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Podobnież, kiedy p. Mieses z tupetem  ośw iad
cza w „Naszym Przeglądzie11, że czynności rzezania 
dokonyw a tylko „m ężczyzna dorosły" i k iedy uża
la się, iż Sąd N ajw yższy uznał rzezaków  za „rze
m ieślników", a nie za uczonych głęboko w Piśmie 
świętem, to i on błądzi. Albowiem podług T alm u
du, rzezać może i „małoletni"; pozw alam y sobie 
w ątpić, aby m ałoletni w zasadzie mógł zgłębić 
w szystkie zawiłe arkana rzezi podług trak tatu  Chul- 
lin i całego szeregu innych, rozw ijających kw estje 
uboju rytualnego, jako  to „J o r e h D e a h“, „J o - 
m a" i t. p. w kilkuset przepisach.

Szechita „ślepca"

Jeszcze bardziej uderzającem  jest, że tuż za
raz czytam y:

„jeżeli ktoś w ykonał szechitę w  nocy, lub bę
dąc ślepym , to szechita jego jest zdatna".

A więc, podług m ędrców talm udu, naw et śród 
nocy, naw et ślepiec może dokonyw ać uboju ry tua l
nego — byle przy  świadkach. Z trudnością m en
talność europejska i współczesna w yobrazić sobie 
może, aby ślepiec — naw et pod kontrolą rabinów — 
nie przyczynił zbędnych cierpień zarzynanem u 
zwierzęciu. Ale przecież tym  świątobliwem u wcale 
nie o to chodzi, lecz o „literę zak o n u "— w ich po
jęciu. Stanow ią wszakże tuż zaraz: „jeśli ktoś w y
konał szechitę w  sobotę, lub w Dzień Sądny (J o m- 
K i p u r), to odpow iada głową, ale szechita jego jest 
zdatna". To znaczy: mięso, zarżnięte dokładnie w 
dzień święty, zostaje ocalone dla spożycia, jako  ko
szer,—w ystarcza pobożnisiom, jako pokuta za grzech, 
iż rzezak, który  przekroczył zakaz święcenia saba
tu, zostaje skazany za to przekroczenie... na śmierć. 
(W zgodzie z przepisem  M ojżeszowym o pobiciu ka
m ieniam i zbierającego drw a w sobotę. 4 Mojż. R. 
XV 35). Kiedy potem  ci sami ludzie w  obliczu dnia 
dzisiejszego w ytykają  innym, że zam iast dbać o lu
dzi interesują się nazbyt cierpieniam i zwierząt, tak 
dobrze zabezpieczonych przez hum anitaryzm  ry tua
łu talm udycznego — doznajem y poprostu zam ętu w 
głowie. Kogo oni chcą oszukać swojemi „święto- 
ściami"? Zaiste, zrozum iałem  się staje, iż ani ludzi 
świeckich, ani duchow nych innej religji, nie chcą z 
zasady dopuścić do głosu — jedynie siebie uznając 
za pow ołanych do kom entow ania zasad judaizm u, 
co w pew nych w ypadkach staje się praw em  do 
przekręcania i przem ilczania naw et tez talmudu.

Szechita „poganina"

I tuż zaraz w 1 p. I roz. ogłasza m iszna tal- 
m udyczna;

„Szechita poganina — padlina (newela); zanie
czyszcza przy niesieniu".

Teraz robi się nam  jasno w oczach. Rozum ie
m y najgłębsze fundam enty praw  o szechicie.

Pewnego dnia p. A ppenszlak pod natryskiem  
pychy rasow ej ogłosił w przem ów ieniu sjonistycz- 
nem  dla swoich rasow ych słuchaczy (czy nie H itle
rowiec a r e b o u r s  ?), że „m entalność sem icka róż
ni się od aryjskiej", że „żydzi powinni być m ierze
ni m iarą odm ienną". Kiedy jednak  ks. T rzeciak 
powołał się na to oświadczenie polsko-żydowskiego 
pisarza, p. Mieses poczuł, że A ppenszlak p rzypad
kiem  nadeptał mu na judaistyczne p ięty  w spraw ie 
uboju rytualnego. Podniósł gwałt. O n „nie wie, 
w jakim  w ypadku  w ybitny pisarz złożył to ośw iad
czenie";—zapew nie ks. T rzeciak (notoryczny „nieuk 
i dyletant") „w yrw ał je kłam liw ie z jakiegoś tekstu, 
gdzie ta uw aga była oczywiście najzupełniej słusz

na"; ale w danej chwili jest ona niewygodna i p. 
M ateusz Mieses publicznie odrzeka się uznania ta 
kiej różnicy m entalności żydow skiej i gojowskiej.

G niew ny p. Mieses m yli się. Stanowczo sym 
patyczny p. A ppenszlak m iał rację. O czyw iście nie 
chodzi nam  o m entalność doskonale zeuropeizow a
nych żydów w rodzaju fizyka H enryka Hertza, al
bo M arksa, lub Spinozy, na k tórych p. Mieses blu- 
źnierczo się powołuje, jakby  oni mogli być obroń
cami rytualnego uboju! jakże  śmie on powoływać 
się na Spinozę, gdy całą duszą należy do tych fa
natyków , co sztyletem  godzili w wielkiego filozofa 
Amsterdamskiego?! Ale um ysłowość — cała m eto
da rozum ow ania fetyszystów litery biblijnej — rabi
nów — słowem, m entalność azjatycka twórców ta l
mudu, duchow nych Izraela, czy to na gruncie Pale
styny, czy na ziem iach d i a s p o r y  (rozproszenia), 
różniła się przepastnie od umysłowości helleńskiej, 
opartej na praw dziw ej logice—Arystotelesa, tudzież 
od um ysłowości uczonych europejskich, idących 
nowemi szlakam i badań, ściśle naukow ych i zagar
niających w swoim pochodzie uczonych pochodze
nia żydowskiego. I nie pomogą tu  nic żadne po 
w oływ ania się p. M iesesa na te w yjątkow e chrześci
janki starożytnego Rzym u, które pono „odm awiały 
podania ręki poganom", gdyż te, po pierwsze, znaj
dow ały się pod w pływ am i judejskiem i, powtóre m o
gły żacliać się przed zbliżeniem  z rodakam i, w iel
bicielam i okrutnych igrzysk cyrkow ych, co nie m ia
ło nic wspólnego z miłością dla jad ła  „koszernego". 
W szakże one w yznaw ały religję Chrystusa, poucza
jącego, iż „plugaw i nie to, co weszło w usta, lecz 
to, co z nich wyszło" — nie jadło „nieczyste zakon
nie", lecz słowo nikczem ne, krzyw dzące. Również 
nie zdadzą się na nic pow oływ ania się na dziw olą
gi rozum owań katolickich scholastyków, albowiem 
i ci w  pew nej epoce ulegali m etodom naśladow ania 
idjotyzm ów rabinicznycb.

Pew nikiem  jest dla nas, że ani najbardziej 
barbarzyńskim  ludom europejskim , ani tem bardziej 
uczonym  przyrodnikom  i filozofom aryjskim , nie 
przyszło nigdy na m yśl — poprostu nigdy przyjść 
nie mogło do głowy to, co było podstaw ow ą praw 
dą dla „mędrców talm udu", że nie to zwierzę, k tó
re padło z pow odu choroby, ale każde zwierzę, za
rżnięte nie według zasad ry tuału  (szechity) — jest 
ścierwem, plugaw iącem  przy prostem  dotknięciu, a 
stąd niezdatnem  do jedzenia, w ym agającem  oczysz
czenia zapom ocą ofiar z baranków , składanych ka
płanom  w świątyni!

A przecież tu i tylko tu i s t d e r  H u n d  be-  
g r a b e n  — w tem tkw i sedno rzeczy — w tem 
zagarnięciu duszy ludu żydowskiego przez chciw ych 
i despotycznych w imię m niem anej w iedzy kap ła
nów i rabinów  Izraela. I św iadczy o tem nie kto 
inny, lecz sam —pow oływ any nieuczciw ie na św iad
ka  przez p. Miesesa — pierw szy kodyfikator Misz- 
ny, m ędrzec XI stulecia, w yklinany przez ówczes
nych rabinów jeszcze po śmierci, Mojżesz Majmo- 
nides. Pow iada on dosłownie, że „przyczyną zbyt 
szerokiego tłum aczenia praw  terefy (trefu) był za
m iar utrudnienia żydom obcowania z poganami na 
ucztach", oraz że rabini „wcale nie kierowali się 
przy stanow ieniu przepisów  terefy celami hygjenicz- 
nemi", skąd „w artość higjeniczna praw  o trefie 
rów na się praw ie zeru". Czyli, że ów Majmonides, na 
którego tak  zuchw ale pow oływ ali się w Sejmie 
„uczeni żydow scy", a w tym  rzędzie i p. Mieses w 
w alce prasow ej o ubój ry tualny  — mówił całkiem 
coś innego, niźli podoba się fałszerzom jego myśli,
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przenikliw ie—acz om ackiem  i ostrożnie, ze względu 
na ciem ny czas, — odgadującej praw dę.

Niedarm o ten-że M ąjmonides poucza nas o tem, 
jak  przez przeciąg trzech i pół w ieku rabini hisz
pańscy i portugalscy opierali się uznaniu za szko
dliw e m ięsa zarżniętych rytualnie wołów, chorych 
na gruźlicę, lub inne ciężkie choroby wewnętrzne, 
gdyż tego rodzaju przeszkody nie podpadały  pod 
pojęcie tak  szeroko skądinąd kom entowanego przez 
rabinów  zakazu Mojżeszowego — spożycia terefy, 
t. j. zwierząt, okaleczonych przez inne zwierzęta, 
(lub zarżniętych nie podług rytuału). (Talmud. Przekł. 
ros. Pereferkow icza. Ustęp z dzieła M ajm onidesa. 
Tom Y str. 187— 190).

O tw órzm y oczy!
Padliną, ścierwem, zdechliną jest podług tal- 

m udu naw et jaknajdokładniej, najrytualniej zarżnię
te bydlę, skoro rzezi dokonał poganin — albowiem 
ten dokonał jej dom yślnie w imieniu swoich bóstw 
pogańskich ( a b o d a  z ar a) .  W łaściwie w obliczu 
dzisiejszego czasu znaczy to nie co innego — (nie 
zaprzeczy nam  tu żaden uczciwie m yślący szczery 
rabin)—że uboju, k tóry nie stw arza treEu, v e 1 m ię
sa, zakazanego żydom  do spożycia, mogą dokony
w ać ty lko żydzi. „W szyscy"—byle to byli żydzi!

Stw ierdza to i kom entarz do Roz. I. p. 1—to -  
s e f t a:

„Szechita heretyka (mineja, mina) — nie jest 
zdatna". Któż wątpi, że heretykiem  w stosunku do 
judaizm u jest chrześcijanin. Musi nim być, jako 
czciciel obrazów. Musi nim  być tak  samo, ja k  dla 
wierzącego katolika heretykiem  jest i być musi w 
imię dogmatów kościoła—protestant.

„Szechita poganina jest niezdatna, szechita 
m ałpy jest n iezdatna" — tak  brzm i praw o talm udu. 
„Albowiem  rzeczono (w Piśmie św.): „ ty  zarżniesz 
i zjesz" — kom entarz talm udyczny: „możesz zjeść, 
coś sam zarżnął, a nie to, co zarżnęła małpa, lub 
co zarżnęło się samo".

Bez odrobiny gniewu, oburzenia, żalu do „m ędr
ców" — rozum iejąc dokładnie wagę trzechtysiąclet- 
niego kam ienia, k tóry nieszczęściem  przesądu od
graniczył narody i w yznania — stw ierdzam y, jeno 
z m im owolnym  uśmiechem , to postaw ienie narówni 
„poganina" z m ałpą. W ięc gdyby naw et czcigodny 
A rystydes, lub m ądry Sokrates, pozwolił sobie na... 
zarżnięcie wołu—choćby podług naściślejszych w ska
zań ry tuału  „szechity"—mięso zarżniętego zw ierzę
cia będzie dla żyda nieużyw alnym , plugaw iącym  
w dotknięciu „trefem ". Jakoby rżnęła m ałpa—albo 
(co za obraz, godny w yobraźni rabina!) jak b y  zw ie
rzę padło na nóż i „zarżnęło się samo", dokładnie 
przestrzegając przepisów  „szechity"!

Talm ud rozw aża jeszcze, czy będzie koszer- 
nem  mięso, jeżeli rzeźnik pogański zaczął, a rzezak 
żydow ski dokończył rzezi i naodwrót; oczywiście 
„koszer" jes t w tedy, gdy rzeź zakończył rzezak ży
dowski.

W ielkie pytanie o dobroć boską

Ci ludzie, tak  opacznie i dziecinnie m yślący, 
śmią tw ierdzić, że to sam bóg przed trzem a .tysią- 
ciami lat (ba! bodaj jeszcze przed M ojżeszem, k tó 
ry  pono tylko u trzym ał daw niejszą tradycję, okre
śloną w Piśmie św. jeno słowami boskiemi: „za
rżnij... jak  rozkazałem ")—pouczył ich o sposobach 
na jhum arnitarniejszego uboju zwierząt. Jako że 
W szechm ocny i W szechdobry litował się nad w szyst- 
kiem i stw orzeniam i ziemi!

Jeżeli tak  było, to wolno nam, laikom, zdziw ić

się, że ten litościw y bóg tylko żydom  wyłącznie 
zw ierzył sekret „hum anitarnego uboju". Dlaczego 
jednak  m iał tak  mało serca dla m iljardów zwierząt, 
które pozwolił zabijać innym  narodom —większości 
ludów ziemi — bez znajomości praw ideł szechity, 
narażając zw ierzęta pogan na „okrutny ubój", nie- 
rytualny?! M ielibyśm y słuszne praw o zwrócić się 
do „świętego ludu" w ybrańców , znających sekrety 
litości bożej:—dlaczego tak  egoistycznie - spokojnie 
znosili tę niesprawiedliwość... znosili cierpienia tylu 
byd ląt w obcych, pogańskich rękach? — czem u nie 
byli prozelitami? — dlaczego swojej sztuki hum ani
tarnego uboju w  ciągu wieków całych nie szerzyli 
po ziemi, a nie uczynili innych narodów współ-po- 
wiernikam i zwierzonego im przez Jehowę sekretu? 
Rozum ując uczciwie, to oni właśnie powinni byli 
rozpocząć w alkę o rozpow szechnienie „szechity" śród 
innych narodów  ziemi, skoro są tak  hum anitarni, 
tak  litościwi dla zwierząt!

Nikt nigdy nie zapytał o to. Przypuścić nale
ży, że gdyby takie dokuczliwe a słuszne w zasa
dzie pytanie postawiono rabinom , m ędrcy odpow ie
dzieliby... pod sekretem : „Uczyć gojów litości — to 
nie zdałoby się na nic. O ni nie daliby się przeko
nać, nie są w stanie usłuchać nas, bo nie zdołają 
nas zrozumieć. Ale nie jesteśm y egoistami, nieczu
łym i na tortury  zwierząt. O bow iązku swego dopeł
niliśm y—bez w iedzy chrześcijan — ukośnie; zrobili
śm y to, co mogliśmy... z litości dla zwierząt. Mia
nowicie... pocichu zagarnęliśm y cały ubój w Polsce. 
W ięcej od nas wym agać nie można!"

Jak rżnąć —  podług Talmudu

O ni—ci duchow ni i m ędrcy Izraela—pow iada
ją, że odbyw ają rzeź najhum anitarniej w świecie. 
O baczm y, jak  to stw ierdza sam Talm ud. Punkt 2 
roz. 1. (Miszna) poucza: „Jeżeli ktoś zarżnął ręcz
nym  sierpem, kam ieniem  i trzciną — jego szechita 
jest zdatna". Kom entarz (Tosefta) dodaje: „rznie się 
wszelkiem i narzędziam i—naw et „kam ieniem , naw et 
szkłem, naw et trzciną". I dalej: „Szechitę można 
w ykonać w yrw anym  zębem lub oderw anym  p a 
znokciem".

Zapraw dę jesteśm y pełni podziw u dla tych 
„m ędrców ". W jak i sposób dopełniali oni—zdaniem 
M iesesa i rabinów —od lat trzech z połową tysięcy 
„najhum anitarniejszego uboju na świecie", niew y- 
magającego żadnych reform w obliczu nowoczesnej 
fizjologji i techniki, skoro dozwolono im używ ać 
za narzędzie rzezi, do szybkiego i dokładnego prze
cięcia przełyku i tchaw icy (tak zwane „znaki" — 
„ s i m a n i m " )  naw et kam ienia, trzciny, szkła... na
w et w yrwanego zęba i oderwanego paznokcia?! 
Gdzie oni znaleźli upow ażnienie do tego w Zako
nie M ojżeszowym? A!... w słowach: „jak rozkaza
łem". Co praw da, w księdze „Leviticus" znajduje
m y ustęp o synogarlicy, zadławionej paznokciem  
kapłana Arona z nakazu bożego, zakom unikow ane
go m u przez Mojżesza. (Lev. R. I 15).

C zy to jednak  wystarcza?
Ksiądz T rzeciak—biedaczyna!—on pow aża się 

prow adzić w alkę ż rabinam i! On, k tó ry  nie rozu
mie, co to jes t ścisłość w cytow aniu, ile w aży każ
da litera. Sądził, że są rzeczy, k tóre mogą ulegać 
zmianie. Były przecież ongiś noże kam ienne i szkło, 
nowożytność w ykuła noże stalowe — żydzi stosują 
je  i św iat nie zaw alił się. Więc księżulek mniemał, 
że m ożna — w cale nie w yrzekając się rżnięcia no
żem i w ykrw aw ienia, jak  każe „szechita", zastoso
w ać w przódy ogłuszenie choćby pistoletem  elek-
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trycznyin. Przecież Mojżesz nie mógł tego zakazać, 
bo o pistoletach i elektryczności nic jeszcze w swo
je j epoce nie wiedział.

Gdzie tam!... Precz!.., „N ieuk44—„półinteligent4'— 
„potw arca44 — „deptacz świętości zakonnych44. G o
rzej jeszcze: „przestępca wobec praw  ewangelji44. 
Czyż niem a tam  przepisu o „zachow aniu zakonu 
co do kresk i44? W ypadkiem ... pozostał. O dnajdzie 
go Mieses i zaw stydzi księdza—„nieuka44, „nie zna
jącego miłości bliźniego i ew angelji44.

Albowiem, podług Miesesa — „cały judaizm  o- 
piera się (zgodnie ze zdaniem  Hillela) na zasadzie: 
kochaj bliźniego, jak  siebie samego. A wszystko in
ne jest li kom entarzem 44. Tedy p. Mieses pouczy 
ks. T rzeciaka (czy też w zgodzie z Hillelem) — że 
kom entarzem  do miłości bliźniego jest... zasada za
rzynania zw ierzęcia zapom ocą oderwanego paznok
cia i wyrwanego zęba! Bądźm y-ż ściśli...

Można dopraw dy pęknąć ze śmiechu, czytając 
tę “naukow ą44 polem ikę. Ksiądz Trzeciak zapędza 
się, powiada: „Jakże możecie się tak  upierać przy 
swojem? Toć w Piśmie świętem powiedziano tylko: 
zabijesz i zjesz; ale nie powiedziano, jak  zabić44. 
Liczony Mieses chw yta go na „fałszu n iebyw ałym 44, 
krzyczącym  o pom stę do nieba. Ksiądz załapał się. 
Nie wiedział, z kim  polem izuje. Pozwolił sobie na
iwnie podstaw ić — jak  rzekliśm y w yżej — na m ocy 
klasycznego przekładu biblisty W ujka pod wyraz: 
„zarżniesz44 — ogólniejsze pojęcie: „zabijesz44. I oto 
p. Mieses już w ydziera sobie włosy (właściwie w y
dziera je księdzu). Jakto?! powiedziano: „zarżniesz44 
w  oryginale — a ksiądz cytuje: „zabijesz44. Fałsz 
„niebyw ały44!—nikt jeszcze na świecie nie przekrę
cił tak  karygodnie cytaty, jak ten  ksiądz złowrogi! 
Ależ księdzu Trzeciakow i nie o to chodziło — on 
w cale nie dom aga się zakazu zarżnięcia; on ty l
ko tw ierdzi, że w Starym  Zakonie nie powiedziano, 
jak  zarżnąć. C zy skłamał? W cale nie! Pow ołujem y 
się na wielbiciela, znawcę i tłum acza Talm udu, do
skonałego żyda, Pereferkow icza, k tóry  „zgłupia 
frant44, ośw iadcza (na sir. 173 tom  V): „o samej 
szechicie w  Biblji żadnych w skazań niema. Poda
nie ustala różne praw idła uboju, ja k  się zdaje, z 
jedynym  celem  zm niejszenia cierpień zw ierzęcia44: 
Ba! p. Pereferkow iczow i tak  się zdaw ać może! Ale 
nie nam...

O tóż przem ądry  i prześcisły p. Mieses robi 
awanturę: „ Jak to — w Biblji niem a wskazań?,.. Po
wiedziano przecież: „jak rozkazałem 44. A to chyba 
nie ulega wątpliwości, że ojcowie synagogi wiedzą, 
jak  rozkazał — i m ylić się nie mogą, jak iem  było 
podanie44. E r g o  — żadnych reform: nie pozw ala
my!.., Tabu!... Co innego — szkło, lub kam ień, 
zmienione na stal. Ale skąd... pistolet i e lek trycz
ność? Zresztą... m y uczeni judaiści nie godzim y 
się na żaden zabieg, uzupełniający szechitę, na nic, 
czego nie było w czasach Mojżesza. Bo... tym  spo
sobem na miejsce świętej rzezi, dokonyw anej przez 
uprzyw ilejow anych rzezaków  żydowskich, m ógłby 
w kraść się... chrześcijanin. C zy tego nie wolno na
zyw ać po imieniu: spekulacją religijną?! bo to bę
dzie antysem ityzm !... Nie, panow ie — to nie jest 
antysem ityzm . To może być — przypadkow a p ró 
ba w ydarcia z w aszych rąk  zaborczych duszy nie
szczęśliwego narodu, którem u wasza m ądrość utoro
w ała drogi do rzeźni, a jednocześnie... zam knęła je  
do innych placów ek bezm yślnem i przepisam i o róż
nicach jadła: jkoszeru i trefu. A choćbyście p rze
nikliw ie ocenili egoizm i „nieczystość44 pobudek u 
innych — nie m acie zgoła praw a podejrzew ać szla

chectw a naszych pobudek, gdy oceniam y okropne 
dziejowo rezulta ty  w aszej ciem noty i waszej logiki 
fałszerskiej! Albowiem to wasze ręce spraw iły, iż 
wielki poeta Heine stw ierdził, że „judaizm  nie jest 
wcale religją — jest nieszczęściem 44.

Pan Mieses jest zuchwałym , gdyż powołuje się 
naw et na „D ysputę rabina z kapucynem 44 Heinego, 
pragnąc stwierdzić, że w  obecnej polem ice „rabin 
nie upadł p lackiem 44. Nie! nie upadł, — ale słowo po
ety: „ b e i d e  s t i n k e n 44 — „obaj cuchną jednako
wo44 nie utraciło nic ze swojej mocy. A kto wie, 
kiedy czytam y obronę p. Miesesa przeciw  księ
dzu, dowodzącemu, iż religja żydow ska wcale nie 
nakazuje barbarzyńskich zw yczajów  rzezi zw ierząt 
bez onieprzytom nienia ich — czy nie w ypada nam 
przy słuchaniu „rabi44 Miesesa m ocniej zatykać nosa?

Albowiem kiedy pom yłka księdza-klerykała 
w ypada na rzecz idealizacji Biblji, „praw da44 Mie
sesa, poparta przepisam i Talm udu, odziera do cna 
judaizm  ze skrzydeł idealizm u monoteistycznego. 
Niechże sobie p. Miesesowi pachnie taki np. p rze
pis talm udyczny:

„Przykazanie szechity: on prow adzi (nóż) tam 
i nazad; jeżeli poprow adził tam, a nie poprow adził 
nazad — szechita jest zdatna; trzeba tylko, żeby 
nóż był dosyć długi, iżby m ożna było poprow adzić 
go tam  i napowrót; jeżeli poprow adził tam  i napo- 
wrót — szechita jes t zdatna, choćby nóż był kró t
szy od dwóch szyj44.

Do djabła!,.. co tu rozpraw iać o hum anitaryz
mie, o fizjologji, o m ękach zwierząt, o całkiem  
świeckiej spraw ie uboju ze zidjociałym i dziedzicz
nie religjantami, k tórzy m ierzą długość noża („nie 
krócej, niż dwie szyje44) po to tylko, aby stw ierdzić 
konieczność zarzynania zw ierzęcia zapom ocą ruchu 
noża „tam  i napow rót44. Bo tego wym aga przepis 
szechity, nadany żydom pono jeszcze przed spisa
niem tablic Zakonu na Synai.

A potem  ci troskliw i o skrócenie m ąk zw ie
rzęcia rabini pozw alają — gwoli pośpiechowi — aby 
„zarzynano dwie głowy naraz: dw aj trzym ają nóż i 
rżną; choćby jeden trzym ał jeden koniec, a drugi— 
drugi koniec, ich szechita jest zdatna44 (Roz. II. p. 2). 
I oni to nazyw ają religją!

Rzecz jeszcze ohydniejsza. Tuż w p. 3 roz. 1J. 
powiedziano wyraźnie: „ktoś oderżnął głowę odrazn 
(jednym ciosem) — szechita n iezdatna44. A więc 
mięso jest trefne, jeżeli skrócono m ęki zwierzęciu, 
albowiem praw idłow a „szechita44 wym aga dłuższego 
rżnięcia — zapom ocą przeprow adzania noża tam  i 
napowrót, t. j. niejako piłowania!

O, macie słuszność, panow ie rabini, k iedy oba
wiacie się tak  mocno, że ktoś poza wami — zabie
rze się do studjow ania w aszych świętych ksiąg, je 
żeli to nie będzie przypadkiem  zw arjow any szabes- 
goj, zachw ycony waszą logiką w braku we łbie 
w szelkiej innej. Ale, dopraw dy, niesłusznie tw ier
dzicie, że ksiądz Trzeciak skom prom itow ał was, k ie
dy on — może w imię solidarności wszystkich k le
ró w — obszedł się z wam i nader łagodnie, albo m o
że napraw dę nie był dość obeznany z waszemi 
świętem i księgami i nie zacytow ał wam  samego 
„c y m e s“ .

Godziłoby się przecie zacytow ać choćby ten 
p iękny  przepis: „ktoś zarżnął bydlę, zwierza lub 
ptaka, i krew  z nich nie wyszła: one są k o s z e r  
i m ożna jeść je nieum ytem i rękom a, bo one nie 
stały się podatne do nieczystości dzięki krwi (rabi 
Szymon mówi: stały się podatne dzięki szechicie)44. 
W yznaję, że brak  mi zdolności („kepcłe44) do zro
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zumienia tego tekstu, ale m niejsza o jego sens; pa- 
radnem  jes t to rozm yślanie nad warunkam i, w  k tó
rych m ożna coś jeść „nieum ytem i rękom a".

O  czem myśleli m ędrcy łalm udyczni

Zresztą podobnych nonsensów są setki w trak 
tacie „Chullin", a tysiące i m iljony na obszarach 
całego talm udu babilońskiego (bagatela — dwanaście 
tomów na 2947 kartach w 36 traktatach Miszny!) 
Nie przeczym y wcale, że w tej cuchnącej śmieszną 
d jalek tyką babie są piękne rodzenki etyczne, ale 
pozostaw iam y innym, m ającym  więcej czasu, trud 
wyciągania ich na światło dzienne.

Otóż — m ając w  danej chwili przed sobą za
danie zgłębienia m ądrości „szechity" — przychodzi
m y do wniosku, zgodnego z tw ierdzeniem  Majmo- 
nidesa, który zresztą odnosił się nader pobłażliw ie 
do uczonych talm udu, skoro wziął się na serjo do 
skodyfikowania tego m aterjału w „jad-C hazaka" 
(w swoim czasie nie miał przed sobą nic innego)— 
mianowicie, że spraw y higjeny były  tu  na ostatnim  
planie". M ądrość rabinów  określała „padlinę" — 
mięso niezdatne do spożycia na podstaw ie oznak 
czysto zew nętrznych, przytem  ustalonych formalnie.

„Ktoś zarżnął zwierzę niebezpiecznie chore; 
rabi Szymon, syn G am aljela powiada: trzeba, żeby 
ono poruszało przednią i ty lną nogą; rabi Eljezer 
powiada: w ystarcza, że krew  w ycieka" (Roz. II. p. 6), 
O kazuje się tedy, iż naw et niebezpieczna choroba 
nie dyskw alifikow ała wartości użytkow ej zwierzęcia; 
m iarą wartości było, iż zwierzę poruszało jeszcze 
przednią i ty lną nogą. N aw et zupełne w ykrw ienie — 
chociaż Mojżesz ostrzegał przed jedzeniem  krwi, 
jako  „duszy zwierzęcia" — nie było konieczne; do
syć, aby krew  chwilowo w yciekała, choćby wielka 
jej część została w  tkankach. Tu rozpoczynają się 
nieskończone badania nad tem, czy cielę „wyciąg
nęło nogę naprzód, a nie pociągnęło je j napow rót", 
czy bydlę podczas zarzynania „poruszyło ogonem", 
lub „w ypuściło ekskrem enty" — w tych w ypadkach 
jest k o s z e r  (Tamże). A to są „dogm aty religijne".

ł tu znowu objawienie rabi Eljezera, który dys
kwalifikował, jako  t r e f ,  bydlę, zarżnięte przez ży 
da podług w szelkich praw  szechity, jeżeli rzezak 
podczas rzezi m yślał o udzieleniu z bydlęcia poga
ninowi choćby kaw alątka wierzchniego wątroby, — 
teza, z k tórą jednakże polem izowali inni, p rak tycz
niejsi i oszczędniejsi rabini.

O tóż pytanie: czy ze współczesnym i obrońca
mi m ądrości talm udu godzi się prow adzić dyskusje 
w instytucji praw odaw czej? O czyw iście należy im 
pozwolić się w ypow iedzieć w  imię poszanow ania 
kleru mniejszości narodow ej i obow iązku grzecz
ności, ale nad ich oświadczeniam i, że oni jedni są 
z na tu ry  rzeczy św ietnym i rzeczoznaw cam i w spra
wie hum anitarności uboju — m ożna śmiało przejść 
do porządku dziennego, z w zruszeniem  ramion, na- 
leżnem szanow nej przeszło 3-tysiącletniej przesz
łości. Ze starem i dzieciucham i polem izow ać nie 
warto — ten krzyż na p lecy musi wziąć tylko Myśl 
W olna w imię postępu świaiła dla dobra wszystkich, 
zatrutych przesądam i, utrzym yw anem i przez klery 
wszelakich w yznań — utrzym yw anem i gwoli w łas
nemu m aterjalnem u interesowi i na rzecz bezpod
stawnego autorytetu.., w iecznotrw ałej ciemnoty!

Jak Jezus dostał się do traktatu Chullin?

Wiemy, że Piłat dostał się na w ieki do C r e d o .  
Ale skąd Jezus w traktacie o uboju ry tualnym  — 
zw łaszcza po złośliwein szpiegostwie kapłanów  w y

znań chrześcijańskich, po paleniu talm udu (zupeł
nie niesłusznem  wobec tego zajm ującego i cieka
wego pom nika ciem noty ludzkiej, nader ważkiego 
dla badaczy zam ierzchłej przeszłości), po w yciera
niu, skrobaniu i w ydzieraniu odnośnych kart i ustę
pów przez czujną cenzurę papieską?

A jednak  jest, siedzi na kartach 185 i 186-ej 
V tom u Talm udu i ów inteligentny głuptas — bo 
trudno mi nazw ać inaczej wielkiego znawcę i w iel
biciela Talm udu, Pereferkowicza, władającego nie
dołężnie językiem  rosyjskim , a zżymającego się 
w przedm owie na „karykaturalne*1 (?!) rysunki 
Andriollego do „Meira Ezofowicza" — otóż ten nad 
podziw sum ienny przekładca talm udu, tem  cenniej
szy, że zachow ujący jego głupstw a w nietykalnej 
dosłowności, uznał za obow iązek swojej pięknej 
gorliwości zaprezentow anie odnośnych ustępów dla 
nauki czytelnika rosyjskiego. Zresztą mógł spodzie
wać się, że „rdzenny" czytelnik nie dom yśli się 
w cale tego — co wiadomem  było na Zachodzie nic 
tylko specjalnie uczonym żydom  — kogo talm ud 
m iał na m yśli pod imieniem „Jezusa, mianowicie, 
syna (rzymskiego żołnierza) Pantery".*) Nie chodzi 
tu nam wcale o zgłębianie stosunku żydów do za
łożyciela chrześcijaństwa. W eininger sądzi oryginal
nie, że ten stosunek jest obojętny. Inni tw ierdzą, 
że jest raczej negatyw ny. D la każdego psychoso- 
cjologa i historyka zrozum iałem  jest, iż jest i musi 
być negatyw ny, W ystarczy jedno zdanie Shelleya 
o tych „rzekom ych w yznaw cach ideału miłości 
chrześcijańskiej, k tórzy przeleli tyle krwi żydow 
skiej i heretyckiej, iż m ożnaby nią wszystkie morza 
zapełnić" — aby tę rikoszętow ą niechęć zwłaszcza 
ciem nych mas żydowskich do tw órcy C hrystjanizm u 
w yrozum ieć. W ięc nie zam ierzam y z tego tytułu 
podnosić zarzutu przeciw  talm udowi, jak  nie jest 
naszym  zam iarem  sprzeczać się w  tej chwili o po
chodzenie Jezusa, którego chrześcijanie uznają za 
potom ka króla D aw ida, a pew ni uczeni za postać 
zgoła m ityczną — z krzyżem , umieszczonym śród 
gwiazd w pobliżu zodjaka.

Chodzi nam  o spraw ę poszczególną, a nader 
charakterystyczną, Em ieszczenie Jezusa akurat w 
traktacie o spraw ie mięsnej, o rzezi ry tualnej bydła, 
rzuca jaskraw e światło na podstaw y praw odaw stw a 
o szechicie, w duchu M ajmonidesa, który  przecież 
m imo swoje dziecinne popraw ki do Arystotelesa w 
m yśl zasad judaizm u — był przecie um ysłem  nie
pospolitym , jako autor „Przew odnika Zbłąkanych" 
( Mo r ę  N e w u c h i m).

O tóż trak tat Chullin (Roz. II, str. 185) opow ia
da o w ypadku z rabi Eleazarem , synem  Dam y, 
bratankiem  rabi Izmaela. Ukąsiła go żmija. P rzy 
szedł niejaki Jakub z Kefar-Sami z propozycją w y
leczenia go w imię Jezusa, syna Pantery. S tryj nie 
chciał przepuścić go przez próg; rzekł do chorego: 
„to nie jes t dozwolone, synu Dam y!" E leazar ozwał 
się: „przytoczę ci dowód, że on może mnie leczyć**. 
Ale nie zdążył przytoczyć dowodu, gdyż nagle 
umarł. I oto rabi lzm ael woła w zachwycie: „Bło
gosławiony jesteś, synu Dam y, albowiem  o d s z e d 
ł e ś  s z c z ę ś l i w i e  z e  ś w i a t a ,  n i e  z b u r z y w 
s z y  o g r o d z e n i a  m ę d r c ó w " ;  a lb o w i e m 
k t o  j e  b u r z y ,  u k a r a n y  z o s t a n i e  w e d ł u g  
s ł ó w  E k l e z j a s t y  (X, 8): u k ą s i  g o  ż m i j a " .

Otóż w tem  sedno: „szechita**—tref i koszer— 
to jest owo ogrodzenie, które przez tysiąclecia od-

*) Por. św ie tn e  d z ie ło  ob jek tyw n ego  bad acza  T alm udu,
nader przyjazn ego  żydom , dr. E ryka Biscihoffa (Talm ud-K ate- 
ch ism us, L e ip zig  1904).
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dzieła, z woli m ędrców, żydów od w szystkich in
nych w yznań i narodów. Zdychaj, m iły bratanku, 
byłeś nie zburzył tej zagrody. O by  nie stał się w y
padek, iżby uleczył cię w yznaw ca Jezusa! To by 
łoby okrutnem  nieszczęściem  dla Izraela!... A co 
w tej opowieści jest najzabaw niejsze, to owa lo
gika, która grozi chorem u za „zburzenie odgrodze
nia" ukąszeniem  żmiji — w chwili, gdy ów jest 
już ukąszony, chociaż nie zburzył zagrodzenia, a 
chodzi właśnie o jego w yleczenie od ran, zadanych 
przez żmiję! Tak rozum owali ci sławni „m ędrcy!“

Możemy uśmiać się do rozpuku, gdy p. Mieses 
imieniem rabinów  dowodzi nam, że chodziło tylko
0 odgrodzenie się od tych okropnych poganów — 
broń boże, nie od chrześcijan. Każdy porządny ra 
bin wie jednak , co m a o tem m yśleć. R ezultaty  
owego trw ającego lat tysiące odgrodzenia w idzim y 
dzisiaj — na arenie współczesnego antysem ityzm u
1 antygoizmu, wzgardy pom iędzy dwom a w yzna
niami, wyrosłemi z jednego pnia. Zresztą czytam y 
tu czarno na białem, że szło o odgrodzenie się 
od heretyków  (minejów), przem aw iających imieniem 
Jezusa.

Jeszcze bardziej pouczająco brzm i opowieść 
druga, kryjąca praw dę m isterniej. O to rabi Eljezer 
zostaje w prow adzony pewnego dnia na szafot, jako 
oskarżony o „m inejstw o" (herezję). Kiedy przyjm u
je z pokorą w yrok sędziego, dziwiącego się, że  „on, 
starzec, mógł bawić się takiem i rzeczam i" — roz
brojony sędzia przyw raca m u wolność. W yzwolo
ny doznaje w yrzutów  sumienia: w jak i sposób pod
dał się grzechowi? Spotyka go rabi Akiba i chce 
go pocieszyć. „W ytłum aczę ci twój grzech i p rze 
staniesz ubolewać. Przypom nij sobie, czy nie spot
kałeś kiedyś mineja, k tóry  pow iedział ci coś, co 
spraw iło ci przyjem ność!" I E leazar przypom ina: 
„Ach, tak... klnę się niebem... s p o t k a ł e m  k i e 
d y ś  n a  s z o s i e  s e n f o r y j s k i e j  J a k u b a  
z K e f a r - S a n j i ,  k t ó r y  p o w i e d z i a ł  m i  
c o ś  w i m i e n i u  J e z u s a ,  s y n a  P a n t e r y ,  c o  
s p r a w i ł o  m i  p r z y j e m n o ś ć ;  a t y m  s p o 
s o b e m  p o p a d ł e m  w g r z e c h  h e r e z j i ,  
p r z e k r o c z y w s z y  n a k a z  T o r y :  „ O d d a l
o d  n i e j  d r o g ę  s w o j ą ,  a n i e  p r z y b l i ż a j  
s i ę  k u  d r z w i o m  d o m u  j e j "  (Przyp. V, 8), oraz: 
„ A l b o w i e m  wi e l u . . .  p o r a z i ł a "  (Przyp. VII, 26). 
Tu rabi Eliezer konkluduje: „niechaj człow iek od
dala się od grzechu i t. p .“ (str. 186).

O drzućm y szatę dyskrecji —- sięgnijm y do 
w skazanych ustępów  z przypow ieści Salomona.
0  czem  tam  jest mowa? O d r z w i a c h  d o m u  
n i e r z ą d n i c y ,  k tóra w abi przyjem nem i słowy 
gości, aby doprow adzić ich do zguby. Teraz rozu
miemy dokładnie, jak  „Tora" (Biblja—skarb w spól
ny żydów  i chrześcijan!) chroni pobożnych pożer- 
ców koszernego od przyjem ności obcow ania z chrze
ścijaństw em  — i po co istnieje surowe odgrodzenie 
zapom ocą rzezi rytualnej bydła!

Zapraw dę, podziw iam y delikatność ks. T rze
ciaka — albo może jego niewiedzę, lub szczupłą 
wiedzę, — iż tego soczystego argum entu przeciw  
ubojowi ry tualnem u zaoszczędził żydom  w  sejm o
wej komisji! Ale jeszcze m ocniej podziw iam y tu 
pet p. Miesesa, który, w ystępując tak  zaciekle 
przeciw  ks. Trzeciakow i w obronie tradycy j talm u- 
du, ośm iela się rów nocześnie tak  nieostrożnie (wi
docznie na popisow y eksport) odstępow ać od tych 
że tradycyj, cytując „przyjem ne słowa" z ewangelij
1 apostołów o miłości bliźniego.,, dla posrom ienia 
księdza katolickiego. W szakże to jest m inejstwo p.

Mieses! Pan chadza do drzwi „nierządnicy". Pan 
powinien stać na szafocie. I będzie Pan musiał 
gęsto tłum aczyć się przed i g e m o n e m  (sędzią), że 
„burzyłeś ogrodzenie" jeno pozornie, przytem  dla 
dobrego celu: — zachow ania nietykalności ogrodze
nia — szechity! „Światli" rabini ci wybaczą, ale 
ci... na dole — cadycy, nie znający się na polity
ce, mogą ci wziąć bardzo za złe, że znalazłeś 
przyjem ność w słowach minejów. Może ukąsić cię 
żmija!...

Rzut oka na skarby traktatu Chullin

Żaden przykład  nie jest w ystarczający, aby 
dać wyobrażenie czytelnikowi o tej górze absurdów , 
k tórą stw arza pseudo-logika „m ędrców " chociażby 
tylko w jednym  traktacie. Antysemici zmarnowali 
stosy papieru, aby użerać się z „e tyką" talm udu. 
Z drugiej strony, wielbiciele talm udu zasypali nas 
kusem i broszurkam i, zawierającerni w istocie ślicz
ne cytatki, niby odrobiny radu, vydobyte mozolnie 
z opracow ania tysięcy kilogramów rud uranow ych— 
mniej przecie cenne wobec analogicznych praw d 
ewangelicznych, dźwigniętych na w yższy poziom 
idealizacji etycznej; uczyniono to zaś w celu samo
obrony i dla zadziwiająco niesłusznej konkluzji, j a 
ką w yczytujem y naprzykład w przełożonej na ję
zyk polski książeczce kaznodziei żydowskiego Gos- 
sla („Czem  jest i czego nas uczy Talm ud"), iż tal- 
m ud jest rzekom o „morzem, zaw ierającem  cudowne 
skarby, które tylko znaw cy mogą w ydostać na św ia
tło dzienne" — ba! jest „dziełem  o wielkiej rozm ai
tości, pełnem  m ądrości nieocenionej, z którym  żad
na księga literatury  w szechśw iatowej nie w ytrzym a 
porównania": są to „najlepsze owoce", a stąd  „nad
gryzają je  robaki". Jakaż to bezgraniczna pycha!

W szystko to było bezpłodną stratą czasu z 
obu stron. W gruncie rzeczy, co nas może obcho
dzić, czy ludzie bez sensu w głowie nienawidzili 
Rzym ian i innych, czy ich kochali. Z pew nością 
nienaw idzili — i mieli po tem u dość słusznych z 
punktu  widzenia egoizmu narodowego powodów. 
Ale w gruncie rzeczy ci św iątobliw cy mało in tere
sują się innym i ludam i, zatopieni w badaniu  swoich 
świętości i czystości zakonnych, nie m ających nic 
wspólnego z pojęciem  o czystości rzeczyw istej, jak  
św iadczy choćby jedna cy tata z trak tatu  T e h a r o t  
na tem at „nieczystości wody, w ylew ającej się z p y 
ska krow y przy  pojeniu jej i czystości uryny tej-że 
krow y". Setki stronic rozpatrują ten rodzaj „czy
stości" i „nieczystości" w charakterze m iljona ko
m entarzy do paru  przepisów  Mojżesza bardzo w ąt
pliw ej wartości w obliczu nowożytnej hygjeny.

Ale w szystko to staje się niezm iernie ciekawe, 
jako  świadectwo niem owlęcej logiki, starającej się 
w ydobyć pierw ociny jak ichś praw d pożytecznych 
na pustynnych szlakach, na k tórych błądziły  także 
inne ludy — na szczęście bez tej pasji do rozum o
wania, a z których m yśl postępow a ludzkości gdzie
indziej zeszła, pojąw szy, iż praw dę zdobyw a się nie 
zginaniem karków  nad „św iętą literą", lecz na grun
cie badania żywej przyrody. Stąd m yśl talm udycz- 
na pozostała odosobniona na m anow cach, które nie 
p rzysporzyły  żadnych w kładów  do skarbnicy nauk 
nowoczesnych, zm uszonych rozpoczynać w szystko 
nanowo, poza bezpłodną robotą tam tych, jeżeli 
brzm i • zbyt ostro ten ryczałtow y osąd, to w każ
dym  razie zastrzeżenia w ypadną nader skąpo—ja k 
kolw iek uczeni „judaiści" m ocno zżym ać się będą 
na to nasze tw ierdzenie, dopatrując się np. „począt
ków aseptyki i antyseptyki w kropieniu dotykają
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cych trupa wodą, zm ieszaną z popiołem  ryżej ja 
łówki!" (Np. dr. Mintz i Encyklopedja Efrona i 
Brockhausa).

Ale pow róćm y do trak tatu  Chullin, który, zda
niem pp. Sommersteinów, Rubinsteinów, Schorrów 
i Miesesów, oraz dziewięciuset, czy w ięcej jeszcze, 
rabinów  i cadyków  św iata—nie utracił nic ze sw o
je j „naukow ej" w artości i winien być utrzym any w 
pełni, jako dogm at religijny... na świadectwo, że 
„my, żydzi, wszędzie jesteśm y czynnikiem  postę
pu", a stąd upom inam y się o zachow anie trzech i 
pół-tysiącletniej tradycji! (Por. mowę senatora Tro- 
ckenheim a w senacie).

W ięc jest w Chullin mowa o tem, że Lewja- 
tan-ryba m ityczna jest rybą czystą, gdyż Hijob po
wiedział, że m a ona pancerz k ry ty  tw ardą pieczę
cią. (Roz. III str. 197). Rozumie się, że wieloryb 
był rybą dla „m ędrców", jak nietoperz był ptakiem  
dla M ojżesza (Lev. XI. Deut. XIV).

Rozdział IV poświęcony jes t „krowie, k tóra 
z trudem  rodzi" i je j płodowi. Kwestja, czy płód 
wym aga odrębnej szechity. „W ystaw ił głowę — za
kazany, w szystko jedno, czy wciągnął ją, czy nie 
wciągnął z powrotem  po zarżnięciu m atki", „jeżeli 
on oderznął" — (należy dom yślać się, że „on" to 
rzezak, nie płód, w brew  stylizacji tłum acza, oraz 
że chodzi tu  o głowę płodu) — ,,a potem  zarznął 
m atkę, to m atka dozwolona, płód zakazany". W re
zultacie tych głębokich rozm yślań okazuje się, że 
jeżeli płód w ysunął nogę z otworu krow y — to 
noga jest zakazana, ale płód dozwolony. „Prawo 
brzmi: co wyszło — zabronione i nieczyste, co w e
w nątrz czyste". T ak  wygląda filzjologja rabinów, o 
poszanow anie której prosi się w świetle epoki no
woczesnej, oraz w imię czci dla ideału religijnego 
— miłości bliźniego w Zakonie Mojżesza i jego „ko- 
m entarza-ew angelji!" Tuż zaraz (str. 198) dow iaduje
m y się ex re „uboju najhum anitarniejszego w św ię
cie", że akuszerka, k tóra dotknęła ręką m artwego 
płodu w łonie m atki jest „nieczysta nieczystością 
siedm iodniow ą" (musi składać ofiary kapłanom ), a 
kobieta jes t czysta aż do chwili w yjścia dziecka". 
(Chwała Bogu!). Później nieczysta przez 33 dni lub 
66, zależnie od płci męskiej, lub żeńskiej, płodu — 
czy tak? (Lew. XII 4—5).

W rozdziale V napo tykam y św iadectw a łagod
ności rabinów. Chodzi o w ykroczenia, polegające 
na tem, iż rzezak zarżnął m atkę i je j cielę tegoż 
dnia (a nie drugie nazajutrz), karane tylko czter
dziestu uderzeniam i bicza, które łagodność obycza
ju  rabinicznego zm niejszyła do 39! Ale jeżeli ktoś 
zarżnął „dwóch synów krowy, a potem  ją  sam ą"— 
to już podlega „80 uderzeniom ", hum anitarnie ogra
niczonym  do 78". Poczem  ciosy m nożą się, bo tal- 
m ud rozw aża w ypadki, k iedy  ktoś zarżnął (w je d 
nym  dniu) bydlę i m atkę je j do 5 pokolenia — t. j. 
synów, w nuków  i praw nuków . (W idocznie p row a
dziło się księgi heraldyczne krów  w Jerozolim ie i 
Pum bedicie).

I pom yśleć, że p. Mieses ośw iadcza się p rze
ciw  tem u „intrygantow i", ks. Trzeciakow i, pozw a
lającem u sobie mniemać, że pew ne przepisy biblij
ne i talm udyczne przestarzały  się. Nie! podług p. 
M iesesa w szystkie one są ty lko czasowo z pow odu 
n iesprzy jających  okoliczności w zawieszeniu. „Ale 
k iedy będziem y m ieli znowu swoje państw o i św ią
tynie..." Oho! w tedy  w szystko wróci: — naw et b y 
dlęta ofiarne?!

O kazu je  się tedy, że gdyby nie despotyzm  i 
głupota praw odaw ców  europejskich, a przedew szyst

kiem  polskich, to rabini z p. Miesesem na czele do
m agaliby się w  imię powagi „hum anitarnego praw a 
o uboju" o praw o karania rzezaków  za niepraw i
dłowości szechity 40 plagami, pom nożonem i k ilka
krotnie, w m iarę zwielokrotnienia grzechów prze
ciw  idealnej religji Mojżeszowej z kom entarzam i.

Oto, ja k  pięknie wygląda — owa dbałość tal- 
m udyczna o zw ierzęta i ludzi!

Awantura o ptaszki, które pogrzebały Abla 
i „prokurator nieba"

Po rozpraw ieniu się z kwestją, ile czasu po
winno upłynąć od zmierzchu, k iedy zarżnięto „m at
kę"  (krowę) aż do świtu, k iedy wolno zarżnąć „cór
kę" — przystępuje się w rozdziale VI do rozw inię
cia tezy  Mojżeszowej o przykryciu  krwi złowione
go ptaszka, przyczem  znakom ity gram atyk rosyjski, 
w ierny przekładca m ądrości talm udycznych, Perefer- 
kowicz, poucza nas w  przypisku  na str. 207, że 
„obowiązek pokrycia krw ią leży nie tylko na za
rzynającego, ale na każdego, kto widzi krew  niepo- 
krytą!".

Ksiądz T rzeciak na podstaw ie jakiejś dziecin
nej legendy hagadycznej o „ptaszkach", k tóre jako
by pochow ały zabitego Abla", wniósł, że żydzi sa
mi w stydzą się swoich p rak tyk  szechity, skoro krew 
ptaszków  pokryw ają  ziemią, aby szatan nie oskar
żył ich przed Bogiem za przelew  krw i niewinnej. 
Nie im ponuje nam  w ątp liw a w artość tego rzym sko
katolickiego kom entarza do Hagady, dążącego prze
cie do przypisania żydom  uczucia w stydu wobec 
przelew u krw i bydlęcej—jest tu  niew ątpliw ie znacz
ny przeskok myśli, stw ierdzający, iż z teologami 
wszelkich w yznań św iecki um ysł nie pow inien w da
wać się w żadne dysputy.

Ale jeszcze bardziej bawi nas szał żydow skie
go teologa p. Miesesa, który  na usłużnych łam ach 
„Naszego Przeglądu"*) z pianą na ustach piorunuje 
przeciw  tem u „potw arcy" - księdzu, iż w ażył się 
posądzić żydów, zapom ocą w ykrętnego kom entarza,
0 to, że oni m ogliby się w stydzić przelew u krw i 
bydląt, zaleconego im przez samo Bóstwo ustam i 
Mojżesza. Przenigdy! — „szechita" jest „wzorem  
miłości człow ieka dla zwierząt, najw yższej, jaką  
znają dzieje w szystkich ludów i religij". (A Indusi, 
brzydzący  się zabijaniem  naw et wężów i pasoży
tów?).

Przy tej sposobności p. Mieses rozpuszcza, ja k  
paw, tęczow y ogon swojej olbrzym iej judaistycznej 
wiedzy, poucza księdza o tkliwości serca żydow 
skiego, które tylko przez wdzięczność d la ptaszków  
za pochowanie zwłok Abla nakazało w  czarującej, 
podług p. Miesesa, i natchnionej w ysoką m oralnoś
cią legendzie pokryw ać piaskiem  krew  zarżniętych 
ptasząt — albo zadrapanych, podług ry tuału  księgi 
„Leviticus“, paznogciam i łagodnej kapłańskiej ręki.
1 tuż zaraz przem ądry  teolog Mieses w yjaśnia tem u 
„nieukow i", że „szatan u żydów nie jes t siłą prze- 
ciw boską" („Nasz Prz. Nr. z dn. 18 m arca 1936 r.).

Komu to p. Mieses chce zasypać oczy piachem  
swojej uczoności? Znam y rolę szatana z powieści 
b iblijnej o Plijobie. W iemy o czterdziestu tysiącach 
djabłów, obsiadujących każdy paznogieć prześlado
wanego żyda podług Kabały. Słyszeliśm y o Belze
bubach talm udycznej Hagady. W iemy z Pism a Świę- 
go o sz a ta n ie , pod postacią węża kuszącym  Ewę 
w raju do przekroczenia zakazu Bożego. Jeżeli de-

*) Szereg nu m erów  od 14 do 20 m arca r. 1916 („N au
k o w e ” rew elacje  ks. T rzeciaka).
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mony, upadłe anioły, strącone za bunt przeciw  Je
howie, na  dno piekła — nie są „siłą przeciw bożą“— 
to czem-że, u licha, są?!... O tóż p. Mieses, aby po
skrom ić ignorancję „kalum njatora" ks. Trzeciaka, 
pozw ala sobie stw ierdzić — w!brew  nam  wszystkim , 
ciem nym  laikom, — że szatan nie jes t szatanem , 
„siłą przeciw bożą“, jest tylko... „prokuratorem  nie
ba". Zapewnie p. Mieses zna także inne urzędy 
sądowe w niebie: syndyków , kom orników, w ice
prokuratorów , woźnych niebieskich! I imponuje 
podobnem i m ądrościam i p. Mieses czytelnikom  „Na
szego Przeglądu”, zacierającym  bodaj ręce z ucie
chy, gdy głosem trąby  Jeryhońskiej oświadcza księ
dzu katolickiemu:

„Księże Trzeciak, za w ąziutkie i kruche zęby 
masz na skałę z bronzu, która i w myśl... tw órcy 
chrześcijaństwa, ma przetrw ać wszystko, co ziem 
sk ie”.

No! no!...
To powoływanie się na C hrystusa dla prze

ciw staw ienia skały z bronzu kam iennej opoce Pio- 
trow ej w kracza już w dziedzinę najświetniejszego 
humoru. O, s a n c t a  s i m p l i c i t a s  krętackich 
umysłów!

Nervus ischiadicus (czyli „Hid hanasze")

Pom ińm y szczegółowe przepisy, czem  nie na
leży przykryw ać krwi ptaszków  („ani słomą, ani 
pierzem, ani piórami gołębi, ani wiórami, ani m ąką 
i t. d .”), a czem m ożna („wapnem, gipsem, gliną, 
gdyż stłuczone przem ienią się we w skazany w Za
konie p iasek”) — i przeskoczm y do Roz. VII. Znaj
dziem y tu  jeden z owych tw ardych, jak bronz, i 
m ających praw o do wiecznotrw alości przepisów:

„Jeżeli ktoś zjadł z zakazanego nerw u kaw a
łek wielkości oliwki — podlega 40 plagom; jeżeli 
zjadł cały  nerw  — choćby m niejszy od oliwki, al
bo kaw ałeczki z dwóch nerw ów — podlega 80 
ciosom!” (Bardzo łagodnie!). Ale rabi ju d a  jest je
szcze łagodniejszy — w ym ierza i takiem u zbrodnia
rzowi „tylko ciosów Czterdzieści .

Teraz już rozumiecie, czem  była spraw iedli
wość religijna talm udystów  i jakie były ich pojęcia 
o przestępstw ie i karze. Rozum iecie chyba, że z 
takiem i zapasam i ideałów litości dla zw ierzęcia i 
człow ieka — niechętnie spotyka się przeciw ników  
na terenie sejm owym . Szczęściem, posłow ie a ry j
scy nic o tem  nie wiedzą. Ale gdy au tory tet rabi- 
niczny każe im w ierzyć sobie na słowo — wzru
szają ramionami... C zy dziwicie się? — czy podzie
licie obrazę rabinów  z pow odu takiego lekcew aże
nia cudów etycznych ich talmudu?

Wy, wolnomyślni, inteligentni żydzi—winniście 
dać nam uczciw ą odpowiedź.

K o ilą łko  ,w arzone w mleku matki

A ileż rozrzewnienia, jak i w yraz słodyczy roz
lew a się na brodatych tw arzach rabinów, gdy mó
w ią nam  o swojej czułości dla zwierząt, zaw artej 
już w  nakazie Mojżeszowym: „nie będziesz w arzył 
koźlęcia w m leku jego m atki". To niezrozum iałe 
dla nas pierw otne tabu  oznacza tylko, że... można 
je  w arzyć w m leku ciotki, albo kuzynki. ITygienicz- 
ność tego przepisu godna jest zezw olenia talm udu 
na jedzenie... „m ięsa szarańczy'! (str. 213).

Ale m ądrość rabinów  rozw inęła ów przepis 
bogato w  rozdziale VIII trak tatu  „C hullin", za któ
rego tarczą chow ają się współcześni posłow ie i se
natorzy Rzeczypospolitej — rabini, uznani za god
niejszych od was, m ilczący świeccy inteligenci—ży

dzi, do reprezentow ania interesów waszego ludu. 
O to garść kom entarzy, w yrw anych na chybił trafił 
z godnej całości:

„Można zaw iązać mięso i — ser w jednej chu
ście; jeżeli ty lko jedno nie dotyka drugiego". (Jeżeli 
bowiem  dotyka, to jestto tak, jak b y  koźlę w arzyło 
się w m leku matki!). Liberalny rabban  Szymon, 
syn G am eljela, pozw ala dwóm gościom jeść — 
„tem u ser, owem u mięso" — za jednym  stołem  (w 
hotelu) „bez obawy"! Ale źle jest, jeżeli kropla 
m leka upadła na kaw ałek m ięsa — to już jest te- 
refa (rozszarpane zwierzę). Jednak r. Juda czyni 
ulgi: „bierze się pod uwagę, czy ta kropla nadała 
sm ak tem u kaw ałkow i m ięsa". M ędrcy popraw iają: 
„jeżeli nadała sm ak kotłowi"... I oto ci smaczni 
św iętoszkowie z przedpotopow ej ery zw racają się 
do praw odaw ców  polskich w świetle XX wieku, aby 
smakowali... kocioł! A ty  potw ierdzasz opinję rab i
nów i prasy  żydowskiej i żydow sko-polskie swo- 
jem  m ilczeniem , szlachetna i w olnom yślna in teli
gencjo żydowska, szczycie um yłowości swojego na
rodu!

C zy istniejesz? W jakim  kącie zapadłym  ukry 
łaś się bezgłosa, karygodnie obojętna na to wyjście 
nietoperzy z p ieczar tysiącletnich na forum praw o
dawcze?!

C zy może i ty  wierzysz w to, co pow iada 
trak tat Chullin i co potw ierdza p. Mieses p rzy  cier
pliw ej aprobacie redakcji „Naszego Przeglądu", że 
„niem a takiego przepisu w Torze" (włącznie z sza
fowaniem  plag przez litościwe ręce rabinów), „k tó
ry  nie dow odziłby zm artw ychw stania um arłych", 
albowiem  pow iedziane jest: „żeby ci się dobrze 
działo i żeby dni twoje się przedłużyły". (Może na 
ziemi, a nie w niebie?).

Najlepsza śm ierć

Ale dość tych cy ta t na tem at litości nad zw ie
rzętam i i ludźm i w Talm udzie, który zdradza czu
łość serc rabinicznych, tak  zachw alaną przez p. 
Miesesa, przepisem  trak tatu  „Sanhedryn" o skazy
w aniu bodącego wołu nie inaczej, jak  z w yroku 
kolegjum, złożonego z 23 sędziów" (Tom V str. 
243)! Dość o dobrotliwości, przejętej z Talm udu 
przez obecny reżim hitlerowski, w yrażającej się w 
kładzeniu głowy skazańca na pień w celu odrąba
nia je j toporem . Albowiem rabi Juda powołał się 
przy  tej okoliczności (wzorem p. Miesesa) na tezę 
m oralną: „kochaj bliźniego, jak  siebie samego" —
co podług rabi Judy znaczy: „w ybierz dla niego
najlepszą ze śm ierci". (Senh. Roz. VII T o se lta 9 i 11). 
Chodziło bowiem  o to, aby przestępców  (o, jak  ła 
two było zostać przestępcą wobec m iljona zakazów  
religijnych pobożnego Izraela!) nie karać tak, jak  
czynili rzym ianie, siekąc głowy na pow ietrzu. Kie
dy  zaś który z rabinów zauw ażył, że jednak  śmierć 
z głową na pieńku jest haniebna, m ędrcy uspokoili 
jego skrupuły: „pow iedziano w księdze Lewitów:
nie chodźcie podług ustaw  ich". Czyli chodziło ty l
ko o odróżnienie się od rzym ian, podobnie jak 
w spraw ie „szechity" ty lko o odróżnienie się od 
gojów — zapom ocą podziału na tref i koszer!

Słówko o p rzek ład ach  talmudu

D arujem y w am — b ez cy to w a u ia — resztę  m ądrości tej-że  
próby, w agi, w artości. Jestto góra śm iecia . N iech  so b ie  rabiui 
w yłu sk u ją  z n iej ziarna p o ży w n e  — nasz czas je st  zb yt drogi. 
Jest to praca godna ś lep y c li kur, którym  sz c zę ś liw ie  trafia się  
ziarno.

N iew ą tp liw ie  je s te śc ie  sk on stern ow an i naszem i o d  k r y -
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c i a m i  r z e c z y  z r e s z t ą  j a w n y c h ,  bo p rzec ie  istn ieją  
tłum aczen ia  fo lja łów  talm udu na języ k i n iem ieck i, rosyjsk i, 
angie lsk i... N ie  próbu jcie  jeno zaatakow ać nas z  tej beczk i, 
że... jak ob y  talm ud n ie  daje się  przetłum aczyć  na żaden  ję 
zyk , c z y li  że  p rzy toczon e przez nas su m ienn ie  cy ta ty  z prze
k ład ów  w ła śn ie  w ie lb ic ie li talm udu m ogą k ry ć  w  sob ie ... 
w  orygin ale  n iep o sp o lite  m ądrości i w a rto śc i e ty czn e , p rzep a
dające w  najw yborow szem  tłom aczen iu .

C zy  n ie  rozu m iecie  w  isto c ie , że  ów  argum ent o nie- 
p rzetłu m acza ln ości ta lm udu jest jed yn ą  m ożliw ą  a z ło ś liw ą  
obroną bredni, do k tórych  relig jan ci n ie  chcą  przyzn ać się  
w o b ec  ob ceg o  św iata. O w szem , m ogą b y ć  w  ta lm udzie  u stęp y  
c iem n e , d w uznaczn e, z pow odu  term inów , k tórych  sen s z a 
tarty zosta ł przez czas z a m ie rz c h ły — to ć -że  sam i rab in i śr e d 
n io w iecza  m u sie li szuk ać p om o cy  rzezak ów , ab y  pew ne w y 
rażen ia  św ię te  jako tako zrozum ieć  — ale ow e u stęp y  c iem ne  
są n iepojęte  rów nież  w  orygin ale  d la rab inów  i n ikt zgoła ich  
nie  w yjaśn i z absolutną p ew n ością . P rzec ież  talm ud n ie  sk łada  
się  z sam ych  igraszek  sło w n y ch , ek iw o k ó w , które p rzen ie s io 
ne na ję zy k  o b c y  zatracają sm ak dow cipu! Trudno też  przy
pu śc ić , aby w szy stk o  zgo ła  b y ło  w  nim  m etaforą, przenośn ią , 
sym b olem , w ym agającym  dłu gich  i c iężk ich  w y k ład n i. R aczej 
narzuca się  m yśl, iż za w sty d zen ie  przed  non sensam i p rzesz ło 
śc i nakazuje obrońcom  talm udu (nieraz aryjczykom , za h ip n o 
ty zow an ym  przez zręczn o ść  sw o ich  na u czy c ie li) — podsuw ać  
pod r zeczy  okrutn ie  przykre sen s now szy , sz la ch etn ie jszy , o 
którym  „m ądrej” starośc i śn ić  n ię  n ie  m ogło.

I w  sam ej zasadzie: g d z ież  jest cz ło w iek , .m ający c a 
ły ch  p ięć  k lep ek , k tóry u w ierzy łb y  w to, że  n iep od ob n a  m y
śli, w y ra żo n y ch  jako  tak o  sen so w n ie  w  u b o ższy m  języ k u  cza 
só w  zam ierzch łych , p rze ło ży ć  na żaden  b ogatszy , w y żej rozw i
n ię ty  gram atycznie  i sk ład n iow o , za so b n ie jszy  w p ojęcia , ję 
zy k  now ożytny? A jeże li tłu m aczen ie  jest n iepod ob ień stw em , 
to d la czeg o  ci, którzy  znają najśw ietn iej języ k  oryginału  i 
i n au czyli się  n o w ożytn ego  ję zy k a — (ch oćb y  z grubem i o m y ł
kam i w  gram atyce i sk ładni), jak P ereferk ow icz  — pośw ięcają  
p rzec ie  lata m ozoln ej p rzek ład ow ej pracy, aby za św iec ić  nam  
m ądrością  talm udu? W szakże to, co  dali w su m ien n ym  p rze
k ła d zie , w ydaje się  im  o lb rzym ią  m ądrością  także w e  w łas- 
nem  rozu m ien iu  tekstu . I czem u  pp. M ieseso w ie  karm ią nas  
tłum aczen iam i sw em i m ądrości talm udu, skoro  jest on zgoła  
nieprzetłum aczalny? C zy  m o żliw em  je st, aby w szy stk ie  przy
to czo n e  przez nas te k sty  i ty sią czn e  tegoż  rodzaju obok  tam 
ty ch  — w orygin ale  z n a c zy ły  co ś innego, w b rew  znanej d z i
sie jszej rzeczy w isto śc i praktyk  ghetta, oraz ab y  słow a: „prze
p row ad zisz  nóż tam  i napow rót po szy i b y d lęc ia , a n ie  ocłer- 
żn iesz  g ło w y  za jed n y m  c iosem , bo to  tref”, w  orygin ale  
brzm ia ły  zaw sze  i jedyn ie: „K ochaj b liźn ieg o , jak s ie b ie  sa
m eg o ”... O , k łam stw o , n ie  znające granic śm ie sz n o śc i”.

Jak m ożna łgać tak id jo ty czn ie , b ez  n a d zie i oszukania  
ja k o  tako rozsądnego  człow ieka?... Zresztą p oznajem y m enta l
n o ść  tych  panów  po sączącej się  z ust p ian ie w śc ie k ło śc i przy  
ich  p o lem ice  o praw dy ta lm u d u 1)

„Rydliki" z gw arancją nieśmiertelności

A kiedy p. Mieses — w brew  najoczyw istszej 
praw dzie zaprzecza tw ierdzeniu ks. Trzeciaka, że 
„przecież wiele przepisów Tory uległo zmianie w 
ciągu w ieków", k iedy zuchwale, licząc na poklask 
chyba tylko głuptasów, zapew nia, że „wcale nie tak 
wiele", to raczy on zapom inać o tem, że naw et 
Talm ud, pod pozorem  jeno kom entarzy, złagodził 
m nóstwo surow ych przepisów  pedagogicznego O b ja
wienia, w łaściw ych li dla czasu włóczęgi zbroj
nych rabusiów  na pustyni. K iedy p. Mieses zapew 
nia nas, że owe okrutne przepisy epoki M ojżesza i 
Jozuego są „tylko w czasow em  zawieszeniu, z po
wodu nieprzyjaznych w arunków  rozproszenia (dias
pory)", to robi się nam  zimno, już  poczynam y drżeć, 
że jeszcze rodzice — oni pierwsi, (a ich śladem  ca
ła gmina) — kam ienow ać będą „syna nieposłuszne
go, żarłoka i pijanicę" (5 Moj. XXIII 18) — jak k o l
wiek ialm ud tak  tkliw ie i ostrożnie, wobec litery 
objaw ienia, ograniczył praw o kam ienow ania niesfor
nego dziecka do w ypadków , gdy oboje rodziców 
żyć będzie i żadne nie będzie ślepe, ani niem e, ani 
sparaliżowane. Albowiem  litera powiada: „oboje ro
dziców " i powiada: „oto" (czyli „widzą") i powiada: 
„pow iedzą", (czyli nie są niemi), i powiada: pójdą 
kam ienow ać—więc nie są sparaliżowani. (To ostat

nie jest już naszym  kom entarzem  talm udycznym ). 
Oto, co znaczy ślepa uległość dla litery, z k tórą n ie
m ow lęcy rozum  bałw ochwalców Słowa nie w ażył 
się nigdy zerw ać aż po dzień dzisiejszy!

jakże  kom icznie w ygląda ta spraw a na arenie 
polem iki rabina z księdzem  o szechitę. Ksiądz T rze
ciak spróbow ał użyć rozsądnej ilustracji. Przypom 
niał, że Mojżesz, p rzem aw iając do żydów, (a w ie
dząc, iż ludzie nie zachow ują czystości bez przepi
su religijnego, jak  to potrafią czynić zagrzebujące 
kał swój schludne koty), nakazał Izraelitom nosić 
rydlik i i z ich pom ocą zagrzebyw ać swoje ekskre
m enty, aby w idok tychże nie uraził przechod. ące- 
go przez obóz Pana. Otóż p. Mieses w pada w szał 
gniewu na to „bluźniercze" przypuszczenie „wro
giego judaizm ow i" księdza katolickiego, m niem ają
cego, że przepis o „kołkach" odszedł na wieki w 
przeszłość, z pow odu dzisiejszego funkcjonow ania 
waterklozetów. (Pamiętajm y, że p. Mieses mówi o 
tem a p r o p o s  religji, gdyż w szystko u żydów b y 
ło i pono dziś jeszcze jest religją). Zapala się te 
dy i dowodzi: „Nie! i ten przepis Tory nie zaginął. 
Jest tylko zawieszony! Ale niech-no tylko żydzi 
zdobędą znowu swoje państw o — i niech prow adzą 
wojnę z sąsiednim  narodem  — a znowu dla czy
stości obozu Pańskiego pojaw ią się w  tornistrach 
M ojżeszowe gwoździe". A więc na pustyni były 
już tornistry, Szanowny Panie Mieses? Ale dlacze
go pan zamienia kołki (rydliki) — zapew nie z drze
wa lub z kam ienia — na gwoździe żelazne? C zy 
nie popełnia pan bluźnierstw a nielepszego od bluź- 
nierstw  tego „kalum niatora" ks. Trzeciaka, sądzą
cego, że wolno zastąpić nóż szocheta (rzezaka), lub 
tylko dokom pletow ać go pistoletem, elektrycznym?...

Ale nie o to chodzi... Przyjrzyjcie się uw aż
nie tem u „państw u żydow skiem u", które jes t jesz
cze tylko w w yobraźni p. Zabotyńskiego i we mgle 
przyszłości, a już jego przedstaw iciel, p. Mieses... 
prow adzi jego imieniem  „wojny z narodam i sąsied
niemu" i ekw ipuje swoje w ojska w  tornistry  i gwoź
dzie! O to jak  w ygląda ten obrońca judaizm u, ten 
pra-pra-pra-w nuk pacyfisty  Jezajasza, m arzącego o 
„barankach, igrających w tow arzystw ie lwów na 
pustyni!" O to groźba w racającego na św iat jutra 
jozuego, brzm iąca już dziś — od Europy do A m e
ryki i Palestyny, poprzez oceany — dźwiękam i trąb  
Jerychońskich! O, Miesesie — Atyllo i Napoleonie 
arm ji szochetów przyszłej Palestyny!

W olnom yślna, szlachetna i m ądra inteligencjo 
żydowska! — jeżeli jesteś, jeżeli nie zadławiono cię 
w ciem nych kątach, jeżeli masz tchu odrobinę w 
piersi i zdolność do rum ieńca za krzyw e drogi cza
su — to przekonaliśm y Ciebie i nie masz do nas 
u razy  za to, iż rzekliśm y Ci prawdę... d la dobra 
twojego i twoich.

Nauczcie się bronić wasz lud przed k rzyw da
mi, które zadaje mu co dnia widmo w łasnej jego 
przeszłości. A może tak  osłonicie go łatw iej przed 
srogiemi gwałtam i, które zadaje m u bezm yślna te
raźniejszość obcych z krwi. W każdym  razie łac
niej pozyskacie opiekę dlań u szlachetnych z tej 
krw i obcej, w yrozum iałych na b łędy  wasze, bo w i
dzących wiele nie m niej rażących om yłek śród 
swoich. A nadew szystko uzbroicie ten lud w broń 
kultury, k tóra bądź co bądź—prędzej lub później— 
zawsze gwałt przezw ycięża, jako że m roki życia 
przedrze z czasem  Słońce Rozum i Światło Miłości!
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A. SIELSKI

Przekrój chwili
Kronika syntetyczna

W szyscy są katolikami. Alfons XIII, chrześ
niak papieża Leona XIII, bawiąc w Rzym ie, za
pew niał papieża Piusa X całkiem  uroczyście, że 
H iszpanja nigdy nie przestanie być katolicką, bo 
gdyby przestała być katolicką, to przestałaby tem 
samem  być H iszpanją. S tatystyki hiszpańskie w y
kazyw ały  96% katolików . Prawowierność by ła  w iel
ka: król m ył w ykąpanym  i w ym ytym  starcom  nogi 
w wielki czw artek, torreadorzy w ystępow ali naczczo 
do w alki z bykam i, aby w razie nieszczęścia mogli 
p rzy jąć kom unję, z k tórą ksiądz czekał w cyrku 
jako pogotowie katolickie, a w ładze dbały  o to, że
by  się ludzie spowiadali i byli grzeczni. Parę lat 
tem u skazano na kilka lat więzienia ewangeliczkę 
hiszpańską, która w zaufanem  tow arzystw ie pow ie
działa, opierając się na tekstach ewangelicznych, że 
Jezus m iał braci i siostry. Zadenuncjowano ją, a 
sąd katolicki skazał ją na długie więzienie.

I raptem  w tym  ultra-katolickim  praw ow ier
nym  kraju  w ybucha rew olucja. Zaczynają płonąć 
kościoły i klasztory. Któż to robi takie rzeczy w 
kraju  m ającym  9696 katolików  rzym skich, sław nych 
sw oją prawowiernością? O kazuje się, że to nie p ier
wszyzna, i że katoliccy Hiszpanie już daw niej strze
lali do m nichów i palili klasztory, jakoś to p rzy 
cichło i republika hiszpańska zaczęła żyć spokojnie 
po republikańsku, biorąc pod opiekę naw et najgor
szych swoich wrogów, czyli klerykałów  rzym skich. 
Ale klerykałow ie odpłacili republice wdzięcznością 
koloru klerykalnego, czyli czarną. Robili wszystko, 
co tylko mogli, żeby ją  obalić i przyw ołać na- 
nowo wygnanego króla arcylcatolickiego. Zaczęły 
się nowe pożary kościołów i nowe napady  na księ
ży i zakonników.

W ybitny francuski działacz klerykalny zanie
pokojony tym  nowym  w ybuchem  an typatji H iszpa
nów dla klerykalizm u rzymskiego, udał się do o j
czyzny Ignacego Lojoli, aby na m iejscu zobaczyć 
jak  tam  jes t napraw dę. Poszedł do hiszpańskich 
konfratrów  z notesem  w ręku, aby zebrać trochę 
m aterjału  na artyku ły  d la swojego pism a. W ypisał 
ile spalono kościołów i jakie szkody przy  tem  po
wstały, a potem  pytał: — Iluż macie tu  socjalistów? 
— Ze sześćdziesiąt procent — usłyszał w  odpowie
dzi. — A kom unistów? — pyta przerażony publi
cysta. — C onajm niej czterdzieści procent. — Zmi
łujcie się! — w oła Francuz. — Gdzież w takim  
razie katolicy?! — Jakto gdzie? — brzm i opowiedz 
zdziwionego człowieka. — O ni w szyscy są katoli
kami. — Istotnie, kościołów hiszpańskich nie palą 
ani inowiercy, ani żydzi, lecz ludzie ochrzczeni i 
wychow ani w kościele katolickim  i przez kościół 
katolicki. M etryczki katolickie w porządku. 96% 
rzym skich katolików.

Ani akcja  katolicka, ani reakcja nie pomoże.
Klerykalne pism a polsko-am erykańskie piszą, 

a nasze polsko-rzym skie pow tarzają, że śród Pola
ków am erykańskich upada... religijność. Niby lud 
polski przychodzi jeszcze na misje, ale tem peratura 
jego w iary już  nie w ykazuje tych  wysokich stopni 
gorączkowych, ja k  niegdyś. Ani żywa, ani gorąca.

Pewno nieżyw a i ciepła, czy naw et chłodna. „Mło
dzież polsko-am erykańska, zw łaszcza po m iastach, 
mało uczęszcza na polskie misje, a starzy choć p rzy j
dą, to zachow ują się inaczej, niż dawniej... Pozo
stały może jeszcze dawne dekoracje, ale treści już 
dziś niem a w życiu religijnem Polonji...“ .

I oczywiście, bicie na alarm, że ginie polskość. 
Parę lat tem u w ybitny publicysta katolickiej obser- 
wancji napisał w jednem  z pism  poznańskich rów 
nież alarm ujący artykuł pod w ym ow nym  nagłów
kiem  „D w a sumienia". Prosił w tedy  grzecznie w ła
dze kościelne, aby uśw iadam iały narodowo lud 
polski, k tóry  wie w praw dzie o tem, iż jest katolicki, 
ale nie wie, że jest polski. Jakiś ksiądz odpowie
dział mu wtedy, że owszem, kościół mógłby to i 
owo, ale społeczeństwo m usiałoby się poddać koś
ciołowi, to znaczy księżom, bez zastrzeżeń. Z cza
sów wielkiej Emigracji, gdy na obczyźnie działał 
M ickiewicz w duchu rozbudzenia świadomości na
rodowej i pobudzenia narodu do czynu, gorliwy k a 
tolik, generał Skrzynecki, wódz potępionego przez 
papieża powstania, nie chciał nic słyszeć o jakiejś 
akcji przeciw  Moskalom, bo papież zakazał. W tedy 
to szlachetny Goszczyński napisał, że niepodobna 
być jednocześnie dobrym  katolikiem  i dobrym  Po
lakiem, bo dobry katolik ma swoje zaświatowe cele, 
które aż nazbyt często kłócą się z ziem skiem i ce
lam i narodowemi.

A więc: bez blagi. U padek religijności to by 
najm niej nie upadek polskości. Zresztą tu nie o 
religijność chodzi w jakiem ś ogólnem znaczeniu sło
wa, ale o kościelną uległość Rzymowi. Otóż dzieje 
św iata mówią nam, że narody tem są potężniejsze, 
im dalej trzym ają się od Rzym u i jego kościelni- 
ctwa, czyli owej religijności. Prz}7kład: Anglja i 
Francja. Anglja oderw ała się od Rzym u przed paru 
wiekami i stała się w ładczynią połowy świata. Fran
cja oddzieliła się od kościoła, czyli od Rzymu, i 
nie myśli upadać ani narodow o ani państwowo. 
Skandynaw ja przoduje św iatu kulturą i ośw iatą a 
także w spaniale zorganizowanem  życiem  gospodar- 
czem, chociaż jest stuprocentow o „niereligijna". 
Bardzo „religijni" papieże włoscy sprzym ierzali się 
z wrogami narodu włoskiego przeciw ko własnem u 
narodowi, aby tylko nie dopuścić do jego konsoli
dacji politycznej. Ta m otyw acja „narodow a" jest 
już blagą. M otywacja m oralnościowa też niewiele 
warta, bo w dziejach kościoła całe jedno stu lecie 
(10-ie) nazyw a się pornokracją, czyli panow aniem  
ku... Poszczególni papieże służyli jako przykłady 
rozwiązłości i zbrodniczości. Jeśli więc ta  postać 
religijności upada, to napew no oznacza to rozwój 
duchow y, m oralny i gospodarczy. C ieszm y się 
więc.

Naganka przeciw ko nauczycielstwu postępo
wemu. W jednem  z najbardziej klerykalnych pism* 
którego godnem odnóżem był osław iony „T ajny d e tek 
tyw ", ukazał się przed paru  tygodniami artykuł w y
m ierzony p r/eciw ko  Związkowi N auczycielstw a Pol
skiego. A tak flankowy, starannie zam askow any tro
ską o zdrowie naszego szkolnictw a. Cóż tu duża
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gadać! Nasze szkolnictwo jest ubogie. Nie posiada 
dostatecznej ilości budynków  szkolnych i brak mu 
paru  tysięcy nauczycieli dla P/a m iljona dzieci znaj
dujących się poza szkołą. N auczyciele są przecią
żeni pracą, a pozatem  szkoła polska jest fatalnie 
sklerykalizow ana. W ięc dobrze: potrzebuje uzdro
wienia i to takiego, aby w ychow ankow ie polskich 
szkół potrafili przeciw staw ić się wpływom  w szel
kich „Tajnych detektyw ów ".

W spom niany dziennik uderza jednak  w pismo 
w ydaw ane przez Związek N auczycielstw a „Pło
m yk". Ze ów „Płom yk" w ypiera podręczniki 
szkolne, że w jego redakcji brak  jakiejś myśli p rze
wodniej, że szerzy ona chaos. Aż dziw, że nie po
wiedziano, że szerzy bezbożnictw o i bolszewizm, 
bo to byłoby najskuteczniejsze, nie m ówiąc już o 
tem, że byłby  to argum ent poprostu klasyczny na
szego klerykalizm u. Doszło jednak  i do tego. Na 
posiedzeniu sejmu w d. 17 m arca poseł Hutten- 
Czapski złożył następującą interpelację do m inistra 
W. R. i O. P.:

„W num erze 25 z d. 2 m arca 1936 r. tygodnika 
dla dzieci i m łodzieży p. t. „Płom yk", umieszczone 
zostały artykuły, w ychw alające stosunki kom uni
styczne panujące na terenie Rosji kom unistycznej 
i zw iązany z tem  zapas propagandy kom unistycznej 
wogóle...". Oczywiście, są w tej interpelacji słowa 
pełne troski o dusze dzieci i m łodzieży, zakażane 
propagandą bolszew icką i pobożne życzenia, aby 
doszło do „zakazu rozpow szechniania tego pism a 
w środowiskach szkolnych", nie m ówiąc już o usu
nięciu od redagow ania „Płom yka" winnych tego ro
dzaju  dążeń.

No cóż? Rozum iem y doskonale o co tu cho
dzi. Postępowi nauczyciele założyli pismo, w ytw o
rzyli ognisko ośw iaty i kultury, ale nie idą na rękę 
m iędzynarodów ce rzym skiej osiadłej w Polsce. O de
brać im pismo, oddać je przedstaw icielom  k leryka
lizm u wojującego, cóż za w spaniała myśl! Klery- 
kałowie nigdy nic podobnego nie stworzyli, a gdy 
w swoim czasie, w w arunkach najgorszych, za pa
nowania moskiewskiego pow stała konserw atyw na 
w gruncie rzeczy M acierz Szkolna, kler sięgnął po 
nią i nie zaw ahał się zagrozić jej twórcom, że bę
dzie ją zwalczał, jeśli nie zostanie oddana pod jego 
kom endę. Spór ten rozstrzygnął generał-gubernator 
m oskiewski zam ykając M acierz. Teraz pow tarza 
się to samo tylko innerni metodami.

T ak  się jakoś złożyło, że w num erze krakow 
skiego pism a, które w ystępuje przeciw ko „Płomy- 
kow t" i to „w imię uzdrow ienia naszego szkolni
ctw a", jes t obszerny artykuł w ychw alający pana 
hrabiego H utten-Czapskiego, k tóry „ze wzruszeniem  
i czcią" całow ał rękę niem ieckiego Rajzera, jak  sam 
o tem  pisze. C zy to nie jest aby szerzenie ideo- 
logji prusofilskiej, która z punktu  w idzenia naszych 
interesów narodow ych jest napew no zgubniejsza od 
próby zrozum ienia tego, co się dokonało i dokony
w a w Rosji sowieckiej?

Polska łroska o klasztory niem ieckie. Jest 
coś w zruszającego w postaw ie klerykalnej prasy  
polskiej, która nie dostrzega naszych w łasnych kło
potów i trosk, ale za to umie się troszczyć naw et 
o niem ieckie klasztory. Narodowi socjaliści, k tórzy 
śmieszną polityką swoją naw arzyli sobie kłopotów  
najróżniejszych, a śród nich i gospodarczych, spo
strzegli, że gdzie niem a, tam niem a, ale w klaszto
rze zawsze jest. Przed niespełna rokiem  jakaś 
poczciw a „siostrzyczka" katolicka zwróciła się do

pewnego zamożnego starszego pana o 50 tysięcy 
m arek na kościół. Persw adow ała mu, że jest stary, 
że lada chwila może go trafić szlak, i koniec. Więc 
jeśli da swem u boskiem u sędziemu te 50 tysięcy 
m arek, to zrobi sobie z niego dłużnika i na tam tym  
świecie będzie już całkiem  inne gadanie. Pięćdzie
siąt tysięcy m arek to dla takich, co nie orzą ani 
sieją, drobiazg.

Zakazały władze niem ieckie wyw ozić bez po 
zwolenia pieniądze za granicę. W szyscy się do te
go jakoś zastosowali, tylko jedynozbaw czy kościół 
kosm opolityczno-rzym ski zignorował zakaz. Bracisz
kowie zakonni wywozili pieniądze i to setkam i ty 
sięcy, a siostrzyczki dzielnie im w tem  pom agały. 
Naliczono takich przyłapanych pieniędzy parę ład 
nych miljonów, a w innych pociągnięto do odpow ie
dzialności karnej. Pism a katolickie pisały wtedy, 
że co innego zakaz policyjny, a co innego zakaz 
katechizm owy. Czego katolikow i nie zakazuje k a 
techizm, to jest dozwolone. W zięto się w ięc ener
gicznie do tego autonomicznego sumienia katolickie
go i według ustaw y karnej poskazyw ano winnych 
m nichów i mniszki na kary  więzienia i wysokie 
grzyw ny. Oczywiście, grzyw ny płacą klasztory i — 
trzeba dodać — m ają z czego.

Przy  sposobności pokazało się, że braciszko
wie zakonni potrafią w razie potrzeby fałszować 
księgi handlowe. Stąd dochodzi do rew izyj klasz
torów, przyczem  w ścibska policja św iecka nie tro
szczy się o żadne przyw ileje natury  kanonicznej. 
W języku  k lerykalizm u całego świata nazyw a się 
to prześladow aniem  katolicyzm u, czy naw et w alką 
z chrześcijaństw em , podczas gdy w gruncie rzeczy 
jest to obrona państw a przed nadużyciam i ze stro
ny elem entów wybitnie szkodliwych, m ających w iel
kie pretensje spożywcze, ale nie posiadających ża
dnych am bicyj twórczych.

Pozatem  toczy się w Niemczech w alka z mi- 
tologją narodowo - socjalistyczną, w której wybitny 
udział bierze kardynał m onachijski, Faulhaber. N a
rodowi socjaliści chcą religji germ ańskiej. Faulhaber 
obsta je  p rzy  żydowskiej. Stąd kłótnie i dysputy . K ar
dynał powiada, że nie wolno, narodowi socjaliści 
mówią, że się go o pozwolenie nie pytają. I znowu: 
prześladow anie kościoła, tępienie chrześcijaństwa, 
podkopyw anie moralności, czyli terefere-kuku.

Rzym a Polska. A teraz parę słów o książce 
m ądrej i w yjątkow o aktualnej, m ianowicie o dziele 
Juljusza Góreckiego „Rzym a Polska w twórczości 
Słowackiego" (W arszawa, 1936, str. 312 i XIV. 
Przedm ow a Paw łaH ulki-Laskow skiego*). Pow iedzm y 
odrazu, że nie chodzi tu  jedynie  o rozbiór tw órczo
ści Słowackiego i w yłowienie z niej tego w szystkie
go, co dotyczy stosunku Rzym u i Polski. Nie, ale 
autor uczyniw szy sobie z twórczości Słowackiego 
niejako bazę swoich badań, zatoczył szerokie koło 
i obszernie podm alow ał tło historyczne, poczynając 
od Towiańskiego i przeprow adzając linję swoich 
badań aż do czasów naszych. Dzieło jego to pew 
nego rodzaju rew izja „kultury" i e tyki katolickiej, 
a przedew szystkiem  polityki rzym skiej. M ożnaby 
powiedzieć, że jest to charakterystyka całej „akcji" 
a właściwie reakcji katolickiej w tej postaci, w ja 
k iej ona odradza się w wieku zeszłym  i w jak iej 
usiłuje opanow ać rozbity  i zatom izow any św iat po
wojenny.

G órecki dał się poznać jako pisarz o profilu

*) zł. 5.— porto zł. 0.80. D o  n a b y c i a  u n a s .
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szlachetnym  i czystym  w swoje] pracy „W ojna w 
świetle Nowego Testam entu". Jest on wspaniale 
oczytany w literaturze swego przedm iotu i potrafi z 
niej korzystać. Nie trzeba dodawać, że takie tem a
ty zgóry mówią o treści książki. Jeszcze nikt nie 
odw ażył się napisać dzieła „Rzym a Polska", aby 
w niem dowodzić, że Polska na stosunkach z Rzy
mem coś zyskała. Ten tem at to konto strat niew y
m iernych poprostu. Społeczeństwo polskie dziwnie 
obojętne pod w zględem  religijnym  i absolutnie po
zbawione wszelkiej oryginalnej myśli religijnej, nie 
zastanaw iało się nigdy nad tem, czem Rzym  był i 
jest dla Polski. Dzięki tej polskiej areligijności, jak 
by  się w yrazić można, Rzym  mógł nad nam i p a 
nować tak  długo i może rządzić nam i jeszcze dzi
siaj.

Przebudzenie nie przyszło w tedy, gdy pow in
no było przyjść wślad za pismami Ostroroga, a 
przynajm niej z reformacją. D opiero skutki reakcji 
katolickiej w Polsce, która wraz z herezją pogrze
bała w w. 18-tym państw owość polską, ocknęła się 
dusza narodu. W idziano wtedy, jak  biskupi rzym 
scy sprzedaw ali Polskę zaborcom za gotówkę, a gdy 
naród chw ytał za oręż, aby zrzucić jarzm o zaborcy, 
papież Grzegorz XVI stanął po stronie praw osław 
nego cara przeciw  swoim polskim katolickim  owiecz
kom. Zdradzieckich biskupów  powieszono, na po
litykę papieża spojrzano okiem krytycznem . Genjusz 
Słowackiego rzucił Polsce słowo - błyskaw icę: „Twa 
zguba w Rzymie!" To słowo jes t tem atem  central
nym  doskonałej książki Góreckiego. Czyż trzeba ją  
specjalnie polecać?

Kronika pacyfistyczna
O zakaz mymozu nafty i żelaza. Kom itet m ię

dzynarodow y obrony ludu abisyńskiego protestuje 
przeciw  odroczeniu em barga na naftę i żelazo i 
w zyw a w szystkich przyjaciół do:

1. Przesyłania Komitetowi T rzynastu  w  G ene
wie protestacyjnych rezolucyj i telegram ów. 2. O r
ganizowania zebrań i odczytów w tej sprawie. 
3. Utworzenia w portach i ośrodkach ciężkiego prze
m ysłu kom itetów, czuw ających nad w prow adzeniem  
sankcyj w  życie. 4. Urządzania w portach i ośrod
kach ciężkiego przem ysłu m anifestacyj, dom agają
cych się zastosowania sankcyj pokojowych robotni
czych i ludowych. 5. Żądania, by  związki zaw o
dowe osiągnęły jedność akcji narodow ej i m iędzy
narodowej. 6. Skłonienia posłów usposobionych p a 
cyfistycznie do interw encji parlam entarnej na ko
rzyść wzm ocnienia sankcyj przeciw  napastnikow i. 
7. D om agania się zakazu wyw ozu nafty  do Włoch 
i do krajów, utrzym ująch z niem i stosunki han
dlowe.

Należałoby się porozumieć! „Przeszliśmy i p rze j
dziem y jeszcze po gnijącym  trupie wolności14. (Be
nito Mussolini, przem ówienie w Gerarchia, m arzec 
1923 r.).

„Tam gdzie pow iew a sztandar włoski, panuje 
wolność44. (Gen. de Bono, odezw a pod Aduą, listo
pad 1935 r.).

Rządy francuskie m Syrji. Narodow y Kongres 
Syryjski, k tóry  odbył się w Beyrouth 23 stycznia 
1936 r., zwrócił się do Ligi Narodów z następują
cym  protestem :

„A pelujem y do Ligi jako  poręczycielki u trzy 
m ania wolności m ałych narodów.

Przez dziesięć dni D am as, Alep, Lloms, Plama 
i inne m iasta syryjskie były  w idownią despotyzm u, 
zagrażającego wolności politycznej i indyw idualnej. 
Kobiety, dzieci i studentów  posyłano do więzienia, 
choć nie dowiedziono im żadnego pogwałcenia p ra 
wa. Przedstaw icieli narodu deportowano. O prócz 
tego zabito dw adzieścia osób i poraniono kilkaset, 
strzelając do bezbronnego tłum u.

Jako delegaci wszelkich zawodów i religij p ro
testu jem y przeciw  tym gwałtom, dołączam y nasz 
protest do tych, które złożyły D am as, Alep oraz 
posłowie i prosim y o natychm iastow ą in terw encję44.

Iluzja obrony, film aktualny w czterech obrazach.
Pierw szy obraz: Bom bardowanie lotnicze. P rze

rażeni m ieszkańcy uciekają do schronów. Drugi 
obraz: Pożar. Bomby w ażące po kilo sztuka zrzu
cane w ilości 1000 do 1500 z każdego aeroplanu, 
w ytw arzając po upadku tem peraturę 3000 stopni 
(w ciągu m inuty ciało zwęgla się aż do kości). D o
m y w alą się z trzaskiem  na piwnice, które stają 
się grobami.

Trzeci obraz: Gazy. 9, 13, 40 rodzajów gazu? 
Niewiadomo. Niema przeciw  nim dość uszczelnio
nego schronu lub bezpiecznej maski. Jak zaopatrzyć 
w 9, 13, 40 m asek (jedna dla każdego gazu!) w szyst
kich m ężczyzn, kobiety, starców i dzieci?

C zw arty  obraz: Mikroby. Gotowe i opatrzone 
etykietam i czekają w laboratorjach, by  zatruć zie
mię, powietrze, ludzi i zwierzęta. G dyby ludzkość 
zdaw ała sobie spraw ę z tego, co ją  czeka, c ierp ia
łaby  strasznie w oczekiw aniu tego miażdżącego uści
sku. O to co m ówią nam najw ięksi uczeni. Nie zw a
żając na to, fabrykanci m asek i inni członkowie 
krw aw ej m iędzynarodów ki organizują „obronę bier
ną44. Chodzi o to, by powoli przyzw yczaić m asy do 
myśli, że „nie jest to takie straszne, zawsze znajdzie 
się jakieś w yjście44.

(„Defense laiąue”, lipiec 1954)

Zwolnienia. Pacyfista francuski, Jacąues Mar
tin, został w ypuszczony na wolność po dwóch la
tach uwięzienia za odm owę wzięcia udziału w trzy
tygodniow ych ćwiczeniach rezerwy. O becnie zali
czono go do oddziałów pom ocniczych niezobowią- 
zanych do odbyw ania ćwiczeń, tak że nie będzie 
już pow oływ any na przyszłość.

— W Polsce na zasadzie am nestji zwolniono 
dwóch religijnych pacyfistów: A ndrzeja Kuźmiezu- 
ka i Rom ana Oniszczuka.

Kącik humorystyczny. Podobno Francja czeka 
aż Mussolini ukończy agresyw ną w ypraw ę do Abi- 
synji, aby mu zaproponow ać podpisanie pak tu  o 
nieagresji na morzu Sródziem nem .

— (Goebeles oświadczył: „Zadaniem naszem 
nie jest robić m asła, lecz historję14).

Robotnik berliński, otrzym aw szy suchy chleb 
na śniadanie, zapytuje tow arzysza pracy:

„Co jes t na tym  chlebie44? „H istorja44.
(„The Nem Statesman” 15,11.56)
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— W Niem czech przedsięw zięto kroki, by u- 
chronić zespół hiszpański od nieprzyjem ności, jakie 
mogłyby go spotkać z racji nienordyckiego w yglą
du. Gracze i goście niem ieccy otrzym ali poufne 
ostrzeżenie, że antyżydow skie uczucia i kom entarze 
są niedozwolone do czasu ukończenia olim pjady.

(„Daily Telegraph”)

W yniki konkursu. W zw iązku z ogłoszonym 
przez nas konkursem  na pieśń program ową, m ającą 
w yrażać w sposób zw ięzły hasła i dążności społecz
ne wolnych m yślicieli („W.P." Nr. 2 z dnia 1 stycz
nia 1955 r.), nadesłano na ten konkurs ogółem 40 
prac. Sąd konkursow y w składzie ob. ob.: Stani
sław a Baczyńskiego, R om ualda M inkiewicza, Win
centego Rzymowskiego, Edw arda Szymańskiego 
i H enryka Wrońskiego nie uznał żadnej z nadesła
nych prac za godną nagrody, a naw et wyróżnienia.

Niemoralność międzynarodowa. Podbojów — o 
ile nas nie dotyczą — nie uw ażam y za zbrodnię, ich 
środki — za narzędzia dzikiego okrucieństw a, ich 
spraw ców —za uprzyw ilejow anych morderców. C ią
głe jeszcze bohaterów w ojny otaczam y czcią, uw iel
bieniem, sławą, a ich czynam i ozdabiam y karty  historji.

(Aleksander Świętochowski „Genealogja 
teraźniejszości ”)

M usimy więc poczekać na utw ór szczerego 
natchnienia, łączący w sobie odpow iednią treść 
z piękną artystyczną formą.

Utwory wraz z kopertam i, zaw ierającem i [na
zwiska i adresy autorów, są do odebrania w Re
dakcji naszego pism a do dnia 15 m aja r. b. Po tym 
term inie zostaną one zniszczone. Autorom zam iej
scowym R edakcja zwróci rękopisy  i koperty  z na
zwiskam i po nadesłaniu znaczka pocztowego za 
25 gr.

Ś W I A T Ł A  I C I E N I E
Tragiczne wypadki w Krakow ie. Ostatnio 

przeszła przez Polskę fala strajków  ekonomicznych. 
W szystkie one skończyły się naogół bez krw aw ych 
epizodów i epilogów. Natom iast w Krakowie ruch 
strajkow y pociągnął za sobą szereg ofiar w ludziach. 
A było to tak: W poniedziałek 25 m arca po w iecu 
robotników krakow skich, k tórzy protestow ali prze
ciwko przym usow em u usunięciu strajkujących ro
botników  i robotnic z fabryki „Sem perit“, doszło 
do krwawego starcia z policją, która została obrzucona 
przez tłum  kamieniam i. O d kul policji padło 6 osób 
i raniono przeszło dw adzieścia osób, z których dwie 
zm arły. Tłum, rozpędzony przez policję, pow ybijał 
szyby w wielu sklepach, lecz nie zrabow ał znajdujące 
się w oknach w ystaw ow ych tow ary, przyczem , jak  po
daje „Kurjer poranny" z 25.111, w ybijano szyby głów
nie w sklepach z dew ocjonaljam i i w sklepach fa
brycznych. W ybito również kilka szyb w „Pałacu 
P rasy" „Ilustrowanego kurjera  codziennego", gdyż 
zobaczono w oknie jednego z redaktorów . Tłum  
przew racał sam ochody ciężarowe i zatrzym yw ał 
tram w aje, w których pow ybijano szyby.

W dniu 25 m arca odbył się dem onstracyjny 
pogrzeb 8 ofiar zajść poniedziałkow ych, które po 
chowano w w spólnym  grobie. Pogrzeb odbył się 
bez udziału kleru. W czasie pochodu pogrzebow e
go policji na ulicach nie było. Zjaw iła się dopiero 
po pogrzebie, by rozpędzać tłum, który  znów za
czął się grom adzić przed gm achem  województwa. 
Robotnicy W arszawy, Łodzi i Zagłębia w strzym ali 
się od pracy w czasie pogrzebu na znak solidarno
ści i żałoby. Tramwaje w arszaw skie były  n ieczyn
ne przez pół godziny.

O  w ypadkach tych ogłosił orędzie m etropolita 
Sapieha. Z orędzia tego cytujem y:

Jakżeż sm u tny  b y ł ten  orszak ża łob ny, z ło żo n y  z w ie lo 
tysięczn ej r zeszy  ch rześc ija ń sk ic li rob otn ik ów , n io są cy ch  trum 
n y  sw y ch  braci k rzy żem  zd ob n e, a p o zb aw ion y  m o d łó w  i k a 
to lick ieg o  obrzędu; p rzew ó d cy  je w y k lu cz y li, ch ociaż  u czest
n icy  za tem  tęskn ili! A że  tak się  stało, c zy ż  to n ie  w ina  na
sz y c h  zan iedbań i to lerow an ia  zła! W szak dop iero , gd y  krew  
się  po la ła  i p ad ły  trupy na n aszy ch  u licach , przyznano p o 
k rzyw d zon ym  n ależn ą  zapłatę, zw racano się  do n ich  w o d p o 
w ied n i sposób . C zy  przeb ieg  ty ch  w y p a d k ó w  n ie  b y ł p o d k o 
paniem  autorytetu  władzy!?

Niech metr. Sapieha nie robi z ludu krakow 
skiego jakichś bezwolnych i naiw nych dzieci, ślepo 
i bezm yślnie poddanych przyw ódcom , którzy się lu 
dowi tem u niewiadom o skąd narzucili. Nie, księże 
Sapieha! M odlitwy i obrzędy katolickie zostały w y
kluczone, gdyż uczestnicy za niem i n i e  tęsknili. 
Zresztą bez obłudy... przecież odm aw iacie przew aż
nie swego udziału w pogrzebach z czerwonem i 
sztandaram i. A może czynicie tak  tylko, gdy są to 
m ałe pogrzeby? W wielkich pogrzebach udział bie
rzecie naw et pod czerwonem i sztandaram i, aby w i
działy was tysiące. Tak uczyniliście z pogrzebem 
Słowackiego, niedaw nym  najw iększym  polskim  po
grzebem, z obchodem  jubileuszow ym  Konopnickiej 
i t. p. Chcielibyście zadarm o i obłudnie posiąść i 
ten lud krakow ski, p rzynajm niej nazew nątrz. Ale 
lud ten odwrócił się już od was.

Zresztą k ilka dni później, zgodnie z tem co 
piszem y, w yjaśnia spraw ę i Kat. Ag. Prasowa, ośw iad
czając:

t) n ik t z organizatorów  m anifestacyjn ego  pogrzeb u  nie  
zw rócił się  z prośbą o ud zia ł d u ch ow ień stw a  i w  tej spraw ie  
o g łosiła  k rakow sk a Kurja a rcyb isk u p ia  kom u nikat w prasie  
m iejscow ej, 2) k rzyż  n ie  m ógł b y ć  n ie s io n y  na c ze le  p o c h o 
du, w  którym  n iesion o  czerw o n e  sztand ary  w rogiej K o śc io ło 
w i partji i w  którym  brali oficja ln ie  ud zia ł Ż ydzi z le w ic o 
w y ch  zw iązk ów  ro b o tn iczy ch  ze  sw em i em blem atam i. D od ać  
należy , że  sam i organizatorzy z pogrzeb u-m anifestacji odrazu  
zgóry  w y e lim in o w a li krzyż, n ie  um ieszczając  tego u św ięc o n e 
go znaku na k lep sy d rze  pogrzeb ow ej, m im o że w sz y sc y  za b i
c i b y li katolikam i.

G dy na cm entarzu rod zin y  ofiar zajść zw ró c iły  s ię  z 
prośbą o pok rop ien ie  trum ien i m o d litw y  k o śc ie ln e , ks. S. Król, 
Salezjan in , zastęp u jący  n ieo b ecn eg o  kap elan a  cm entarza ra
k o w ick ieg o  „n ie  o d m ó w ił o statn iej posłu g i k ośc ie ln ej, o czem  
w iadom o w szy stk im  w  K rakow ie'1.

W obec tego, że nowa, na ulicach K rakow a i 
innych m iast rodząca się Polska od was się odw ra
ca, w bezsilnej złości, nie mogąc zresztą uczynić 
nic innego i w y od niej się odwracacie. O by  na 
zawsze!!!

O dczyty  w Kole warszawskiem  P. Z. M. W.
D nia 21 marca r. b. odbył się odczyt ob. H enryka 
Ładosza p. t. „Sztuka a rząd dusz“. Prelegent cy-
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tu jąc ustęp z Prom ethidionu Norwida: „Piękno na 
to jest, by zachw ycało do pracy — praca, by się 
zm artw ychw stało11, stanął na stanowisku, że w no
wym  ustroju praca nie będzie, tak  ja k  to w ynika z 
ksiąg Zakonu, karą  za grzechy (wygnanie z raju 
Adam a i Ewy), ale czynnikiem  życia i szczęścia. 
A nalizując przyczyny w pływ u kościoła na m asy — 
stw ierdza, że przem ożny swój w pływ  kościół osią
gał przez sztukę, k tórą dawał masom w różnej for
mie: m uzyka, chóry, architektura, malarstwo, litera
tura, teatr (obrzędy). Prelegent wyraził żal, że w 
ruchu robotniczym  tylko od święta sztuka znajduje 
się na usługach socjalizmu, który w sposób niedo
stateczny stara się w pływ ać na psychikę mas z jej 
codzienną pomocą. Praca i sztuka w inny w jedna
kim stopniu zająć miejsce w życiu człow ieka no
wego ustroju. Już dziś sztuka winna czynić swe
dzieło rew olucjonizowania mas, przybliżania osta
tecznej o ten ustrój walki.

D nia 28 m arca r. b. odbył się urządzony w e
spół z Tow. O św iaty  Dem okr. „Nowe T ory“ od
czyt ob. D -ra H enryka Dembińskiego, redaktora 
„Poprostu11 w Wilnie, p. t. „Antysem ityzm  i jego 
p rze jaw y11. Prelegent stwierdził, że antysem ityzm  
jest ubocznym  produktem  rozkładu i radykalizow a- 
nia się w arstw  pośrednich i drobnom ieszczaństwa, 
inteligencji i chłopstwa. A ntysem ityzm  jest wszę
dzie i zawsze próbą zwekslow ania potężniejących 
prądów  radykalnych z łożyska rew olucyjnego w 
łożysko kontrrewolucji. W konsekw encji barbary- 
zuje i cofa kulturę oraz odsuw a przew rót społeczny.

Po odczytach tych, jak  zwykle, rozw inęła się 
ożywiona dyskusja nad tezam i prelegentów.

O d czyt w Kole P. Z. M. W. w Pabjanicach.
D nia 29 m arca r. b. ob. Jan H anem an wygłosił w 
Pabjanicach w sali kina m iejskiego odczyt p. t. 
„W ojna, myśl wolna, socjalizm 11. Słuchaczów było 
przeszło 500 osób.

Pierwsza parlam entarna frakcja wolnom yśli
cieli pow stała w parlam encie greckim i liczy 7 po
słów. Nie znaczy to wcale, iż są oni jedynym i wol
nom yślicielam i w parlam encie greckim, n iew ątpli
wie bowiem wśród liberałów, ludowców i 15 kom u
nistów są również bardzo liczni wolnomyśliciele, ale 
na zaznaczenie właśnie zasługuje fakt pow stania sa
m odzielnej frakcji poselskiej.

Chrysłjanizm  a świat zw ierzęcy . Pod takim 
tytułem  drukuje „Kurj. W arsz.11 bardzo długi kom u
nikat K. A. P., będący polem iką z artykułem  „Przy
jaciela Psa11 p. t. „Religja a zw ierzę11, przedrukow a
nym  częściowo w Nr. 9 z 10/111 r. b. „W. P“ . Ko
m unikat przeprow adza tezę, że literatura i sztuka 
chrześcijańskie w łaśnie form owały na przestrzeni 
wieków przychylny  stosunek do zw ierząt na podło
żu uczucia oparty. O tóż zaatakow any przez K. A. 
P. artyku ł i nasze pismo, cy tu jąc  zeń ustępy, stały 
na stanow isku, że m iędzy pięknem i słowami p isa
rzy chrześcijańskich, m iędzy piękną i wzniosłą de
klam acją a wcieleniem  tych szlachetnych zasad w 
życiu istnieje tragiczna przepaść, stw ierdzająca zu
pełną bezwartościow ość pod względem społecznym  
tych  pięknych tekstów. W ręcz naodwrót, zaatakow a
ny przez K. A. P. artykuł stw ierdzał, że właśnie 
bardzo w ierzący i bardzo w ykształceni katolicy 
przejaw iają w  stosunku do zw ierząt bądź zupełną 
obojętność, bądź w prost niezw ykłe w swej oschło
ści okrucieństwo.

Zresztą K. A. P. w cale podanych faktów nie 
prostuje. Chce tylko m niej orjentujących się de
magogicznie przytłoczyć ilością podanych przez sie
bie faktów z dziedziny literatury i sztuki.

Szatańskie widowisko. Jak donosi prasa, w 
Rzym ie uroczyście poświęcono nowe tanki wojsko
we i policyjne. „Kurj. W arsz.11 naw et um ieścił ilu
strację tej uroczystości, gdyż serca praw ow iernych 
katolików  są tak spoganione, że nie potrafią naw et 
zauw ażyć bezgranicznego cynizm u tego zdarzenia: 
bóg miłości błogosławi narzędzia m ordu i znisz
czenia.

Z sądów. D nia 16 m arca r. b. Sąd A pelacyj
ny w Poznaniu uchylił w yrok uniew inniający Sądu 
Okręgowego w Ostrow ie Pozn. i skazał redaktora 
„G azety  Ó strzeszow skiej11, M arjana Malinowskiego, 
na 1 tydz. więzienia z zawieszeniem  za obrazę i 
zniesławienie w druku kierow nika szkoły w Potaśni, 
Jana Kotuli. A m ianowicie p. M alinowski ogłosił w 
„Gaz. Ó strzeszow skiej11 obraźliw y i zniesław iający 
ob. Kotulę artykuł w zw iązku z tem, że ob. Kotu
la jest ewangelikiem  i wśród grona nauczycielskie
go szkoły w ypow iadał pogląd, że nie należy cało
wać biskupa w rękę oraz że dzieci nie pow inny 
być egzam inowane w kościele. W imieniu ob. Ko
tuli w  Sądzie A pelecyjnym  w Poznaniu oskarżenie 
popierał ob. adw. dr. K. Nowosielski.

Sąd A pelacyjny w Poznaniu dnia 16 m arca r. 
b. zatw ierdził w yrok Sądu Okręgowego w O strow ie 
Pozn. uniew inniający ob. Bolesława Rosińskiego, o- 
skarżonego o obrazę w odczycie wygłoszonym w 
Kole P. Z. M. W. w O strow ie pom nika serca Jezu
sowego w Poznaniu, który to pom nik prokurator 
uw ażał za przedm iot kultu. O  spraw ie tej pisali
śm y w Nr. 7 z 20/11 r. b. „W. P.“ . O bronę wnosił 
ob. adw. Nowosielski. Bałwochwalcza teza kato 
licka słusznie nie utrzym ała się.

Zawodowi antysem ici m ają w alczyć z anty
semityzmem. Na posiedzeniu Senatu z dnia 12-go 
m arca 1956 r. zabrał głos senator Rostworowski 
i w kwestji pogromu w P rzytyku pow iedział:

„D ziś rano w y słu ch a liśm y  w  g łęb o k iej c iszy  p rzem ó w ie
nia sen. Schorra. F ala rozruchów  tego typ u  id z ie  przez kraj, 
ale n ie  będę  a p e lo w a ł do m inistra spraw  w ew n . o to, że  w ła 
dze b ezp ieczeń stw a  w  ty ch  w y p a d k a ch  n ie  sp ełn iają  sw ego  
ob ow iązku . N ikt w tej Izb ie tem u z łu dzen iu  n ie ulega, żeb y  
w y łą czn ie  p rew en cje  adm inistracyjne c zy  represje adm in istra
cyjne in o g ły  o tej w a lce  ideow ej d ecy d o w a ć .

D la tego  sądzę, że  mam praw o a p elow ać do ca łego  tak, 
czy  inaczej zorgan izow anego sp o łeczeń stw a  o w spółpracę w  
im ię ob ron y  ku ltu ry  narodow ej i d u szy  narodow ej. W d a l
szym  ciągu sen. R ostw o ro w sk i zw raca się  w  tej spraw ie  
z „apelem  do d u ch o w ień stw a ” i w yraża ufność, że w  w alce  
z tym  zam ętem  d u ch ow ień stw o  p o lsk ie  sp ełn i sw e szczytn e  
p o s ła n n ic tw o ”.

W przem ów ieniu tem uderza w prost cyniczne 
określenie pogromów jako  w a l k i  i d e o w e j .  Sko
ro senator Rostworowski stanął na takiem  stano
wisku, to nawet nie dziw im y się już więcej i temu, 
że naiw nie apeluje do duchow ieństw a polskiego 
(chyba rzymskiego?), aby  walczyło „z tym  zam ę
tem 11. Przecież właśnie działalność i treść „nauk 
m oralnych11 tego duchow ieństw a m usiała, a i pew 
nie chciała doprow adzić do ostatnich przejaw ów  
w alki pogromowej, ideowej, wedle sen. Rostw o
rowskiego.

W olnom yśliciele polscy w Brazylji. O trzym a
liśmy szczegółowe drukow ane spraw ozdanie z dzia
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łalności P o l s k i e g o  S t o w a r z y s z e n i a  M y ś l i  
W o l n e j  w Porto Alegre w Brązy lji za drugie pół
rocze 1935 r. M iarą w ielkiej działalności tego Sto
warzyszenia, założonego w 1928 r. niech posłuży 
fakt nabycia w lipcu 1935 r. przez Stow arzyszenie 
na własność dom u w raz z terenem  przy rua Italia 
227, wartości 26.000 doi. W ciągu roku 1935 człon
kowie przeczytali łącznie około 4.500 książek i pism 
polskich.

Bez kleru i bez „praw d“ religji „narodow ej" 
(żydowsko - rzym skiej), a właściwie dlatego w łaśnie 
wolnom yśliciele polscy w Porto Alegre skutecznie

C O  P I S
„W yznanie w iary" E. Zegadłow icza. Emil Ze

gadłowicz, autor „Zmor", odcinając się nowym  swo
im zmorom w postaci nieuczciw ych krytyków , k tó
rzy  jego „Zm ory" potępiają na niewidzianego i na 
nieczytanego, zamieścił w  nr. 13 „Wiadomości lite
rackich” z dn. 22.111 św ietny artykuł, p. t. „Słowa 
bez przydziału". W ypow iada on w nich swoje spo
łeczne i w yznaniow e „credo" i dem askuje akcję 
kleru:

„Cała nagon kow a brew erja  n ie jest n iczem  innem  jak  
tanią, dem agogiczną  akcją kleru. I tu jest m iejsce  sp osob n e  
na d ekon sp iracje , na obnażan ie całej „akcji sp o łeczn ej”; — nie  
„ sp o łeczeń stw o ”, n ie  rada m iejska tego czy  innego m iasta, nie  
prezydja  zw iązk ów  i stow arzyszeń , n ie  w ład ze  tych  czy  in 
n y ch  in sty tu cy j — pogrążają sen s dob ry  w  abd eryzm ie  i p o d 
kreślają  czarną k rech ą  obskurantyzm  p o lsk i — lecz  w y łą czn ie  
kler. Znam niezgorzej i spraw ę k on fiskaty  (to o so b n y  rozdział 
„ o b y cza jo w o śc i k o n k o rd a ck ie j”) i spraw ę p o d szczu w ań  w  d e 
k an acie  „ w o łk o w ick im ” w  szczeg ó ln o śc i, a w  d iecezji k rak ow 
sk ie j w o g ó ln o śc i — i stw ierdzam , że  n ik t inny, ja k  ty lk o  z a 
grożon y  w  sw ym  p seu d oau torytecie  kler b ierze  przed historją  
o d p o w ied zia ln o ść  za jeszcze  jedno ośm ieszen ie  się  „ sp o łeczeń 
stw a ”. C ałą  tę szk od liw ą , obsku ran tyzm em  i zacofan iem  w y-  
szczu tą  akcję  w y św ie lli n a le ży c ie  k sią żk a  p. t „Z w ierciad ło  
ku ltu ry  po lsk iej 1935— 1936“, która w  op racow aniu  jednego  
z m ło d y ch  p isarzy  ukaże się  w n et na p ó łk a ch  księgarsk ich" .

„Nie jestem  (nie byłem  i nie będę) ani kato li
kiem, ani narodow cem ", co rzecz prosta strasznie o- 
burzyło KAPrę, a przytem  niepom iernie ucieszyło, 
że tak  dobrej, m ądrej, odważnej i pożytecznej książ
ki nie napisał katolik.

Zegadłowicz pisze dalej:
ci, k tó ry ch  to in teresow ało , w iedzą , że n aw et sam o s ło 

w o „kato licyzm " w zb u d za ło  w e m nie n iech ęć  i a b o m in a c ję .. 
pow ód: negacja w  dziejow em  p ostęp ow aniu  tego w yznan ia  
is to ty  zasad, g ło szo n y ch  przez Jezusa z Nazaretu... osław ion e  
rzekom o d a lek o n o śn e  w artośc i organizacji k o śc io ła  są d la  
m nie h isto r io zo ficzn ie  n ic  n ie  znaczące; jest ona e ty czn ie  n ie- 
prob lem atyczną , idea  ro zp ły n ęła  s ię  w  n iej ca łk ow icie; p rze
rost organizacji w ie śc i upadek . W szelk a  organizacja w y zn a 
n iow a  m ierzi m nie do g łęb i.

Nie uw aża się Zegadłowicz również i za na
rodowca.

N arodow ość, jako p o jęc ie  szo w in isty czn e j ek slu zy w n o -  
ści, leżą ca  na jej dn ie  zab orczość  i u sta w iczn e  p o g o to w ie  w o 
je n n e —jest mi zu p e łn ie  obca.

Autor słusznie uważa, że w tych dwóch sfe-

Z K S I
O  dzielności i przyczynach zdziczenia 

moralnego
P laton , M enon. p rzeło ży ł w stęp em , objaśn ien iam i 

i ilustracjam i opatrzy ł W ład ysław  W itw ick i, B ibljoteka  
filozoficzna k la sy k ó w , w yd a n o  z za siłk u  F unduszu  K ul
tury N arodow ej, sk ład g łó w n y  w „N aszej K sięgarni", 
W arszaw a, 1935. str. 97 i 3 nlb„ cen a  zł. 2.50.

bronią naszych w ychodźców przed w ynarodow ie
niem.

Stowarzyszenie prosi czytelników naszego p i
sma o przesyłanie do jego czytelni wszelkiego ro 
dzaju przeczytanych przez nich pism i książek 
polskich, aby „pokrzepić ducha tam tejszych roda
ków słowem polskiem  z dalekiej Drogiej Polski". 
(Adres: Associaęao Polona de Livre Pensam ento — 
rua Italia 227 — Porto Alegre — Brasil).

Życzym y gorąco dalszej w ydajnej pracy na
szej placów ce polsko - wolnom yślicielskiej na dale
kiej obczyźnie.

Z A  I N N I
rach: w klerze i w endecji tkwi gros niechęci i n ie
naw iści do niego. Jest więc, ja k  powiada, „bez 
przydziału", gdyż nie mieści się w żadnej z kołtuń
skich szufladek ani w tych, co pachną „kadzidłem ", 
ani w tych, co pachną „prochem ".

Poeta ma jednak  swój „przydział":
p rzyn a leżę  tam , gd zie  jest cz ło w iek  w o ln y , gdzie  jest 

w alka o w y rów n an ie  sp ra w ied liw o śc i, gdzie  je st  zw rotn ica  h i
storji, na tej drodze, k t ó r ą  z d ą ż a  r o b o t n i k  i c h ł o p ;  
przek onan ia  m oje są n iedw u zn aczne: jestem  po stronie frontu  
pokoju  i p ra cy — p rzeciw  reak cji i n ierów n ości.

Stanowisko rzeczywiście niedw uznaczne, god
ne tłum acza „Fausta". D la Zegadłowicza antysem i
tyzm  katolików  jes t logicznym nonsensem. Ponie
waż podobnego zdania są senatorowie Radziwiłł i 
Rostworowski, „W arszawski dziennik narodowy” 
(z 17.111) powiada, że doskonały katolik  może być 
doskonałym  antysem itą, gdyż książęta kościoła i 
jezuici, nie widzą nic zdrożnego w tem, gdy kato 
licy są antysem itam i. Z czego prosty wniosek, że 
katolicyzm  pokryje swą „etyką" każde łajdactwo, 
by leby  ty lko łajdak  daw ał księżom zarabiać i u- 
znaw ał nad sobą w ładzę papieża. Ponieważ Zega
dłowicz stroni od kościoła i nie bije żydów, więc 
szczerzą dziś na niego zęby w szyscy bogożercy i 
żydożercy.

O wycofaniu daw nych dzieł Zegadłowicza i 
przeznaczenia ich na m akulaturę pisze naw et w 
„Prosto z  mostu” p. J. Kisielewski.

„W ycofanie d aw n iejszy ch  k siążek  Z egad łow icza  i p rze
zn a czen ie  ich  na m akulaturę odb ije  się  szerok iem  ech em  w  
p olsk im  św ie c ie  ku lturalnym . D o b rze  b y ło b y , ab y  pogłos tej 
sp raw y n ie  zatrzym yw ał się  na m om en cie  sen sa cji, lecz  aby  
sięgn ą ł do sam ego zagadnienia. W ysu w a się  ono u nas poraź  
p iew szy  i w arte  jest g łęb szeg o  zastanow ien ia" .

P. S. Już po napisaniu te j notatk i ukazał się 
list pasterski kard. H londa w formie kazania reko
lekcyjnego, k tóry m iędzy innemi grzechami naro- 
dowem i potępił również i antys emityzm. Nic to jed 
nak endeków  nie wzrusza: dalej m ówią i piszą sw o
je. A niedostania rozgrzeszenia wcale się nie boją, 
bo do spowiedzi przecież i tak  nie chodzą. Potrze
bę religji uznają tylko dla celów politycznych.

A Ż E K
D w unasty  to już djalog Platona, który ukazuje 

się w przekładzie prof. W ładysław a W itwickiego. 
Jak w szystkie poprzednie, i ten djalog prof. W itw i
cki opatrzył wstępem , kom entarzem  i ilustracjam i. 
W stępy te i kom entarze, zebrane razem , dałyby  po
kaźny  tom, i dopiero w tedy m ożna byłoby lepiej 
ocenić ważki wkład, jak i prof. W itwicki, ten jeden
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z najlepszych dziś znawców Platona w Polsce i 
w ielki miłośnik nietylko genjuszu filozoficznego i li
terackiego autora „U czty" i „Fedona“, ale i całej 
kultury  greckiej, dorzucił od siebie do bogatej w ie
dzy o wielkim uczniu Sokratesa.

„M enon“, jeden z pom niejszych djalogów P la
tona, stoi najbliżej „Gorgjasza" i należy do grupy 
djalogów, wym ierzonych w  sofistów. Ma on za 
przedm iot rozw ażenie pytania, postawionego Sokra
tesowi przez Menona, ucznia Gorgjasza: czy dziel
ność jest nam  dana z natury, czy też jest rzeczą 
nabytą, jak  wiedza, to co należy uczynić, aby się 
jej nauczyć? Platon nie daje jednak na to zado
walającej odpowiedzi. Postaw ił on raczej to zagad
nienie, ale go nie rozwiązał. Nie dał naw et defi
nicji dzielności. Skłania się on raczej do tego, że 
dzielność charakteru  jest nam dana z natury  („z bo
żego zrządzenia"), ale że ten dar należy jednak 
oprzeć na podstaw ach rozum owych, aby obdarowani 
nim  przez naturę mogli godnie wypełnić swoje za
dania społeczne.

W objaśnieniach djalogu prof. W it wieki w y ty 
ka słabe strony djalektyki Platona i dopow iada za 
niego to, czego nie dopowiedział. W zakończeniu 
kom entarza czytam y:

„Nie sam intelekt decyduje o wartości e tycz
nej człowieka... W artość etyczna człow ieka zależy od 
siły i zakresu jego i instynktu społecznego w p ier
wszym  rzędzie, a od jego poziom u umysłowego do
piero w drugim. Aby być dzielnym  człowiekiem  
trzeba już z natury  mieć skłonność do w spółdziała
nia z innym i i do poszanow ania cudzych interesów, 
podobnie ja k  się szanuje własne. Te dane wrodzo
ne może umocnić wychow anie a w iedza może tym  
skłonnościom w skazać drogi wolne od sprzeczności, 
krótkie i bezpieczne. Ale sama wiedza nie potrafi 
nigdy z bezwzględnego egoisty, o naturze w ilka lub 
lisa, zrobić ofiarnej i pracow itej pszczółki.

Z tem  wszystkiem  praca nad etyką naukow ą 
jest godna zachodu i może się przydać dlatego, że 
najlepsze naw et natury  gubią sie nieraz i b łądzą w 
postępow aniu, ulegając sugestjom nieoświeconego 
otoczenia. Wiele cierpień niepotrzebnych, wiele 
zbędnych tarć i wiele krw i ludzkiej płynie z ciem 
noty, stąd, że ludzie nieoświeceni uw ażają za dobro

to, co im dyktuje przesąd, tradycja, folklor, uroje
nie religijne, sugestja polityczna — wszystko możli
we, tylko nie zdrow y rozum. Serce i w iara więcej 
mówi do nich, niż m ędrca szkiełko i oko. To, że 
Sokrates i Platon u początków naszej kultury  uczyli 
poddaw ać nierozum ny głos serca i ślepej w iary pod 
rozbiór i k ierunek rozumu, to ich w ielka zasługa 
około rozwoju Człow ieka w Europie".

Jest to, ja k  widzimy, stanowisko wolnomyśli- 
cielskie. Sprzeczne jest ono z gruntu z założeniami 
dogm atycznej etyki, głoszonej przez kler i nauczanej 
w  polskich szkołach. Kiedy te praw dy pierw szo
rzędnego znaczenia dla podniesienia poziom u m o
ralnego w życiu jednostkow em  i publicznem  w Pol
sce znajdą zrozumienie i wykonawców? trudno prze
widzieć. Narazie rządzą nam i bałam uctw a, ciasnota 
i tchórzostwo, a w tych w arunkach zdrow y rozsą
dek i uczciwość m uszą stać za drzwiam i. W m óz
gach ludzkich niem a dla nich miejsca. Anytosowie,
0 których Platon wspom ina w „Menonie", nie po
zwolą na to, aby m ądrość zapanow ała w Atenach i 
dlatego Sokrates będzie m usiał w ychylać czarę cy 
kuty, bo w  krajach rządzonych przez tępych, zaro
zum iałych i zaw ziętych Anytosów m ądrość jest zgor
szeniem, które depraw uje młodzież.

T ak  Anytosowie utrzym ują, ale punkt ciężkości 
ich potępienia dla św iatła i rozum u leży gdzieindziej: 
w panicznym  strachu przed ujaw nieniem  ich nicości. 
Dlatego cały świat chodzi na głowie, dziczeje i wy- 
rzyna się masowo z zapałem  godnym lepszej spraw y.

//. Wr.

A. Siurb is. Z ag ad n ien ie  opieki nad dzieck iem
nieślubnem . O db itk a  z Nr. 9 z r. 1955 „Ż ycia D z ie c k a ”.

Autor w alczy o stworzenie dla m atki dziecka 
nieślubnego takich warunków, aby mogła s a m a  
dziecko swe wychow ywać, w alczy też o rów no
upraw nienie tego dziecka.

Autor stw ierdza, że pomimo innych nieraz po
zorów nasza epoka już daw nych kształtów  nie wróci
1 zmiecie to co się będzie sprzeciw iało jej duchowi 
i dynam ice rozwojowej, specjalnie zaś odnosi się 
to do dziecka nieślubnego, które musi uzyskać w 
społeczeństwie wszystkie praw a obyw atelskie.

Dwie miary
Dnia 14 m arca r. b. do redakcji „W iadom ości Literackich" w W arszaw ie zostało skierowane

następujące sprostowanie:

W zw iązku z um ieszczoną w Nr. 8 „W iado
mości L iterackich" z 25 lutego r. b. notatką p. W an
dy  M elcer p. t. „Anonimowa napaść" — proszę 
o w ydrukow anie następującego sprostow ania niew ąt
pliw ie krzyw dzącej m nie notatk i:

Na żadnym  ze stukilkudziesięciu sobotnich od
czytów  w Polskim  Zw iązku Myśli Wolnej, podczas 
k tórych w ciągu ostatnich lat trzech przew odniczy
łem na sali odczytow ej p. Melcer w charakterze słu
chaczki nie zauważyłem . Nie było jej również i na 
odczycie p. W ojeńskiej p. t. „Na marginesie ostat
niej powieści Nałkowskiej". P. Melcer nie posiada 
w ięc żadnego autorytetu, aby w spraw ie tego i in 
nych odczytów  Polsk. Zw. Myśli W olnej głos za
bierać.

O tóż odczyt p. W ojeńskiej by ł bardzo krótki,

trw ał około pół godziny, nie dał również żadnego 
m aterjału  do dyskusji, która zazw yczaj po odczy
tach w Związku się odbyw a. W obec tego z obo
w iązku przew odniczącego, aby w yw ołać wym ianę 
myśli, przeczytałem  właśnie w tedy nadesłany do 
redakcji dzievsięciodniowca „W olnom yśliciel Polski", 
którego jestem sekretarzem  redakcji, artyku ł om a
w iający powieść „Granica" z innego aniżeli p. Wo- 
jeńska  stanow iska. Zam iary moje zostały uw ieńczo
ne dobrym  skutkiem . N astąpiła dyskusja naogół nie- 
podzielająca poglądów autora artykułu. W ywołane 
jednak  zostało tak  w ielkie zainteresow anie się „G ra
nicą" i wogóle tw órczością Nałkowskiej, że, jak  
mnie następnie informowano, szereg osób obecnych 
na odczycie i dyskusji „Granicę" i inne dzieła N ał
kowskiej przeczytał. Pow stało naw et zagadnienie:
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czy dzieło beletrystryczne musi mieć jakąś  ideę 
przewodnią? W ieczór dopiął swego celu: wywołał 
zainteresow ania literackie, spowodow ał chęć bezpo
średniego poznania praw dy, a nie pow oływ ania się 
na poglądy autorytetów .

Czy zaś odczytany przezem nie artykuł był 
,,elukubratem  na poziomie brukow ca'1, czy był „jed
nym szeregiem napaści na Nałkow ską", czy zaw ie
rał „nieuczciwie wyjęte i skom binowane cy taty  i 
naiw ne zdziwienia, że N ałkow ska otrzym ała nagro
dę chyba nie za zasługi literackie",—to o tem  się 
m ożna łatw o przekonać, gdyż artykuł ten w ydruko
w any został w Nr. 8 „W olnom yśliciela Polskiego" 
z 1 m arca 1936 r. Do niniejszego sprostow ania dla 
ułatw ienia R edakcji zapoznania się z owym  arty 
kułem  załączam  Nr. 8 tego pism a. Po przeczytaniu 
artykułu  R edakcja i każdy jego czytelnik przekona 
się, że p. M elcer w prow adzona została w błąd 
przez swego informatora, który był aż tak  sumienny, 
że, jak to w ynika z notatki p. Melcer, słuchając z 
trudem  odczytanego przezem nie bardzo nieczytel
nego m anuskryptu, zauw ażył naw et opuszczone w 
niektórych cytatach z „G ranicy" znaki pisarskie.

Każdy autor m a praw o napisać artykuł k ry 
tykujący  naw et nagrodzoną powieść, podpisując się 
pseudo — lub kryptonim em , nikt tem u chyba nie 
zaprzeczy, tem bardziej w czasach, gdy w spółpraca 
w organach lewicowych, nie zawsze dla w spółpra
cowników jest bezpieczna, a dobre obyczaje dzien
nikarstw a zakazują u jaw niania nazw isk autorów 
w brew  ich woli. Są to zdaje się aksjom aty.

Ale dobre obyczaje nakazują również pisać 
tylko o rzeczach, o których dobrze się jest poin
form owanym . P. Melcer, jako członkini Polsk. Zw. 
Myśli Wolnej, mogła przecież spraw ę poznać u źró
dła i ew entualnie swoje niezadow olenie załatw ić 
w ew nątrz Związku. W olała uczynić inaczej, stając 
się narzędziem  „anonim owej napaści" przeciw m o
je j osobie.

Nie przypuszczam  bowiem, iż istnieje jakieś 
sprzysiężenie autorek, zwalczające w każdy spo
sób jakąkolw iek k ry tykę  utworów pióra kobiecego.

Proszę w imię praw dy o w ydrukow anie po
wyższego.

(—) J ó z e f  Litauer

R edakcja „W iadomości L iterackich", która u- 
znała a tak  na ob. Litauera, jako  interesujący czy
telników  tego pism a, oświadczyła, że odpowiedź w 
tej formie na tę napaść czytelników  tych nie in te

resuje. Wobec tego sprostowanie um ieszczam y na 
łam ach „W .P.", pozostaw iając sąd nad swoistą bez
stronnością „W iadomości L iterackich" naszym  czy
telnikom.

ODCZYTY W POLSKIM  ZW IĄZKU MYŚLI W OLN EJ  

W arszaw a, Królewska 16

W dniu 11 kw ietnia odczytu nie będzie.

W dniu 18 kw ietnia r. b. w sobotę o godz. S-ej 
w iecz. wygłosi odczyt ob. Z o f j a M ś c i  s ł a w s k  a 
p .t .  „ROMAIN ROLLA ND, SUMIENIE W SPÓŁ
CZESNEJ EUROPY".

W dniu 25 kw ietnia r. b. w sobotę o godz. 8-ej 
wiecz. wygłosi odczyt ob. M i e c z y s ł a w  L u c i  u s 
p. t. „KATOLICYZM I EUGENIKA".

Już wyszedł Nr. 1 mies.

„SUMIENIE SPOŁECZNE"
organu Stow. O brony Woln. Sum. w Polsce, łączące

go praw dziw ą myśl wolną z prawdziwą religijnością

A d r e s :  W arszawa i, Al. 3 Maja 2 m. 40, u adw.
H. Świątkowskiego.

C e n a  N-ru 25 gr„ abonam. roczn. 2 zł. 50 gr. 
Do nabycia również w P. Z. M. W.

W  dniach 18 i 19 kwietnia r. b. odbędzie się 

KURS DLA PIO N IERÓ W  W O LN O M YŚLICIELSTW A
zorgan izow any przez Koło W arszaw a-Żoliborz

P O LS K IEG O  ZW IĄ ZKU M YŚLI W O LN EJ -  —  

w sali Zw iązaów  Zaw odow ych p rzy  ul. Krasińskiego 10

O tw arcie Kursu nastąpi 18.IV. o godz. 161/,. 
O prócz referatów odbędą się w ycieczki do szkoły 
i przedszkola R. T. P. D. oraz na Bielany do „N a
szego dom u".

O pła ta  za Kurs w ynosi 2 zł., d la członków 
Koła — 1 zł.

Inform acje w Sekretarjacie Koła w poniedziałki 
i czw artki od g. 18 do 20 przy ul. Krasińskiego 
10, m. 81, pok. Nr. 1.

PRENU M ER ATA W O L N O M Y ŚL IC IE L A  PO LSK IEG O : 
(bez „B łysk ów  W o ln om yślic ie lsk ich " )  

rocznie  zł. 16.00 m ies ięczn ie  zł. 1.40
półroczn ie  „ 8.00 num er p o jed y n czy  „ — .50
kw artalnie „ 4.00 zagranicą ro czn ie  „ 20.—

P R EN U M ER A TA  „BŁYSKÓW " (bez „W o ln o m y ślic ie la  P olsk .“): 
Za 1 egz. ro czn ie  zł. 2.40 Za 10 egz. ro czn ie  z ł. 18.00

5 „ „ „ 10.00 „ 10 „ pó łrocz .
5 „ p ó łro czn ie  „ 5.00 „ 10 „ kw artał.

10 egzem p larzy  zagran icą zł. 28.— rocznie  
num er p o jed y ń czy  10 gr.

9.00
4.50

PRENUM ERATA „PRZYSZŁO ŚCI -  T O  M Y” 
ro czn ie  zł. 2.— , p ó łro czn ie  zł. 1.—, num er p o jed y ń czy  20 gr.
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