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W. PO NIECK I

Fryderyk Engels i jego Anty-Diihring
Sześćdziesiąt lat niem al upływ a od ukazania 

się dzieła epokowego w zakresie filozofji socjaliz­
m u naukowego, które w yw arło silny w pływ  na roz­
wój pojęć społecznych, na rozwój m aterjalizm u 
współczesnego. M amy tu na m yśli sław ne dzieło 
Engelsa p. t. „Przew rót w nauce, dokonany przez 
pana  Eugenjusza D iikringa” („Herrn Eugen Diih- 
rings Umwiilzung der W issenschaft”), duży tom, k tó­
ry  w yszedł w Lipsku w 1878 roku.

D ziw ny zbieg okoliczności spraw ił, że p rze­
k ład  polski jednej z najw ażniejszych prac spółtwór- 
cy socjalizm u naukowego, Fryderyka Engelsa, uka­
zał się w  czterdziestą rocznicę zgonu autora. W ten 
sposób spolszczenie tego dzieła wzbogaca naszą u- 
bogą literaturę, pośw ięconą teorji socjalizm u nau ­
kowego.

W łaściwie dzieło to jest napisane w  formie po ­
lem icznej przeciw  Eugenjuszow i Diihringowi, który 
pod płaszczykiem  socjalizm u tum anił klasę robotni­
czą, i dlatego też nazw a tej książki w  skrócie nosi 
ty tu ł „A nti-D uhring1). D ziś D iihring jest już cał­
kow icie zapom niany. A jednak  za życia M arxa i 
Engelsa próbow ał odegrać pew ną rolę — nietylko 
w ów czesnym  ruchu filozoficznym, lecz także w ru ­
chu socjalizm u niem ieckiego. Istotnie, swemi a rty ­
kułam i zaczął w yw ierać pew ien w pływ  na Bebla, 
L iebknechta, Bernsteina, Mosta i innych. „Zamiast 
hasła bojowego „M arx i Lassalle”—w spom ina Bern­
stein—w ysuw ano nowe hasło: „Diihring lub M arx i 
L assalle”. Do tej agitacji polem icznej na rzecz Diih- 
ringa przyczynił się nie m ało sam Bernstein a tak ­
że i Most. Zwłaszcza gniewało to Engelsa, że Most

porobił sobie wyciągi z całego K apitału i zawzięcie 
kruszył kopje w obronie Diihringa, k tóry  nam iętnie 
zw alczał M arxa. „Jest jasne—pisał Engels do M arxa 
w dniu 24 m aja 1876 r. — że w pojęciu tych ludzi 
Diihring stał się wobec nas n ietykalny  spowodu 
swych gałgaóskich napaści na Ciebie, gdyż skoro 
tylko ośm ieszam y jego bzdury teoretyczne, jest to 
uw ażane za zem stę za napaści osobiste” 2).

Ale i L iebknecht dostał również za swoje. 
„Manja W ilhelm a polega na tem, żeby uzupełniać 
braki naszej teorji, żeby na każdy filisterski zarzut 
m ieć gotową odpow iedź i żeby m ieć dokładny obraz 
przyszłego społeczeństw a, albowiem  znowu in terpe­
luje go o to każdy  filister, a przytem  żeby być 
możliwie najniezależniejszym  teoretycznie, co zresz­
tą wobec jego b raku  wszelkiej teorji, przychodziło 
m u z daw ien daw na znacznie łatw iej, niż on sam 
sądził”.

I tak  koło Diihringa, koło tej w schodzącej 
gwiazdy, zaczęli gromadzić się w net wszelkiego ro­
d z a ju — jak  pow iada Franciszek Mehring w swem 
dziele o Karolu M arxie—zapoznani w ynalazcy  i re­
form atorzy, przeciw nicy szczepienia ospy, apostoło­
wie przyrodolecznictw a i inni zdziw aczali genjusze, 
którzy mieli nadzieję, że w  dźw igających się z ta ­
kim  im petem  m asach pracujących  znajdą  w reszcie 
uznanie, jak ie  ich ominęło gdzieindziej. Kto ty lko 
przychodził z dobrą wołą i znał jak iekolw iek  zbaw ­
cze lekarstw o dla chorego organizm u społecznego, 
był w itany  życzliw ie, zw łaszcza zaś stosowało się 
to do dopływ u z kół akadem ickich, albow iem  do­
pływ  ten obiecyw ał przypieczętow ać sojusz m iędzy 
proletarjatem  i nauką. Jakiś profesor uniw ersytetu,

9  C z ęść  p ierw sza  „A n ty-D iih rin ga” w y sz ła  nak ładem   -
księgarn i „T om ” w  W arszaw ie w  p rzek ła d zie  Ignacego C u ker- 3) Fr. M ehring. K arol M arx (H istorja jego  życia). T łum .
m ana, Janiny K ocie łt i M. K ierczyń sk iej. M. K w iatkow sk i. W arszaw a, 1923. Str. 469,
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o ile tylko istotnie lub pozornie zajm ow ał się so­
cjalizm em  w tym  lub innym  odcieniu tego w ielo­
znacznego słowa, mógł nie lękać się specjalnie o- 
strej k ry tyk i swego dorobku.

I tu posłuchajm y jeszcze Mehringa, który  tak  
ciekawie m aluje podobiznę Duhringa. O to w ięc tak  
pisze:

„K rytyki te j zw łaszcza mógł się nie lękać Diih- 
ring, gdyż pod bardzo w ielu względami, i jako  czło­
w iek i jako  myśliciel, m usiał pociągać ku sobie 
czynne um ysłowo koła socjalnej dem okracji berliń­
skiej. Posiadał on niew ątpliw ie ogromne zdolności i 
talenty, a sposób, w  jak i ten niezam ożny i w cze­
śnie oślepły człow iek potrafił się w  ciągu długich 
lat u trzym ać na trudnem  stanow isku docenta p ry ­
watnego, nietylko nie robiąc żadnej koncesji k la­
som posiadającym , lecz przeciw nie, dając św iade­
ctwo swem u radykalizm ow i naw et z ka ted ry  i nie 
cofając się naw et przed składaniem  hołdu takim  lu­
dziom, ja k  Marat, Baboeuf i bojow nicy Kom uny, 
m usiał być dla robotników  bardzo sym patyczny. 
Natom iast jego strony ujem ne, ja k  naprzyk ład  p re ­
tensje do m istrzowskiego opanow ania całego szere­
gu dziedzin wiedzy, przyczem  w rzeczyw istości w 
żadnej nie mógł się czuć zupełnie pew nie już choć­
by spowodu swego kalectw a, oraz wciąż w zrastają­
ca m anja wielkości, k tóra kazała m u pom iatać sw y­
mi poprzednikam i tej naw et m iary, co Fichte i Ide- 
gel w  dziedzinie filozofji a M arx i Lassalle w  dzie­
dzinie ekonomji, — te strony ujem ne bądź nie by ły  
znane, bądź by ły  uw ażane za zwichnięcia, zrozu­
m iałe p rzy  osam otnieniu duchow em  i ciężkich u tra ­
pieniach fizycznych tego człow ieka”.

„M arx nie troszczył się wogóle o napaści Diih- 
ringa, a przytem  i ich treść nie była  znow u zbyt 
prow okująca. Również spokojnie traktow ał on przez 
czas dłuższy wciąż w zrastającą popularność Diihrin- 
ga w organizacji berlińskiej, jakko lw iek  D uhring ze 
swem i pretensjam i do nieom ylności i sw ym  syste­
mem „praw d ostatniej instancji" posiadał w szystkie 
przym ioty urodzonego sekciarza. N aw et wówczas, 
gdy Liebknecht, który w  danym  w ypadku  całko­
wicie okazał się na w ysokości zadania, przesłał 
M arxow i i Engelsowi szereg listów, robotniczych i 
zw racał ich uwagę na niebezpieczeństw o obniżenia 
poziom u propagandy party jnej, odrzucili oni pro­
jek t zw alczania poglądów D uhringa, jako  „pracę 
zbyt podrzędną ”. Zdaje się, że dopiero zarozum ia­
ły i napuszony list Mosta do Engelsa z m aja r. 
1876 stał się tą kropelką, k tóra przepełniła  m iarę”.

O d  tej chwili Engels zaczął się gruntow nie in­
teresow ać tem  w szystkiem , co D uhring nazyw ał 
„praw dam i, tw orzącem i system ”, przyczem  k ry tykę  
sw oją sform ułował w szeregu artykułów , d rukow a­
nych w latach 1877 i 1878 i w  lipskim  „Vorwiirts” 
(„N aprzodzie”), centralnym  organie partji zjednoczo­
nej, spadkobiercy „Y olksstaat”. Z artykułów  tych 
w łaśnie pow stała książka p. t. „D uhrings Umwiil- 
zung der W issenschaft”, zw ana w skrócie „Anti- 
D iihring”. Praca ta, zakrojona na szerszą skalę, 
wym ierzona była  przeciw ko Diihringowi, jako  p rze­
ciw nikow i m etody djalektycznej i socjalizm u nau ­
kowego. W skutek tego w yw ody filozoficzne m ie­
szają się tam  bardzo z m aterjałem  polem icznym . 
Pomimo to Engels z w łaściw ą sobie jasnością for­
m ułuje tutaj swe stanow isko filozoficzne. „D jalek- 
tyka  jest nauką o praw ach ruchu i rozw oju w p rzy ­
rodzie, społeczeństw ie ludzkiem  i m yślen iu”.

„M arx i ja —pisze Engels w  swem  dziele „An-

ti - D uhring — byliśm y jedynym i, k tórzy zachow ali 
z niem ieckiej filozofji idealistycznej św iadom ą dja- 
lek tykę i przenieśli ją  do m aterjalistycznego pojm o­
w ania przyrody i historji. Lecz dla djalektycz- 
nego a zarazem  m aterjalistycznego pojm ow ania 
niezbędna jes t znajom ość m atem atyki i nauk 
przyrodniczych. M arx znał gruntownie m atem a­
tykę, natom iast rozwój nauk przyrodniczych 
mogliśmy śledzić tylko urywkowo i sporadycznie. 
G dy więc po porzuceniu zaw odu kupieckiego i p rze­
niesieniu się do Londynu zdobyłem  trochę wolne­
go czasu, przeszedłem  w m iarę możności proces 
pełnego „linienia”—jak  w yraża się Liebig—w dzie­
dzinie nauk  m atem atycznych i przyrodniczych, na 
co zużyłem  znaczną część mego ośmioletniego tam  
pobytu. W łaśnie znajdując się w toku tego proce­
su „linienia” byłem  zm uszony zająć się tak  zw aną 
filozofją przyrody pana D uhringa”.

Ow ocem  tej p racy  jes t „Anty-D iihring”. D zie­
ło to, obok Kapitału, uw ażać należy za najw ażn iej­
sze źródło do poznania socjalizm u naukowego, do 
poznania całego system u M arxa i Engelsa.

Słusznie też sławiono oraz wysoko ceniono u- 
niw ersalność w iedzy Engelsa, jak ą  ujaw nił w  tej 
książce. Istotnie Engels porusza kw estje w chodzą­
ce w zakres w szystkich gałęzi wiedzy: od teorji po ­
znania do chemji, od nauki o wojskowości, będącej 
ulubionym  jego tematem, do m oralności i praw a, 
oraz od ekonom ji społecznej do socjalizm u i m ater- 
jalizm u historycznego.

Duhring był typow ym  eklektykiem . Głosił 
swoją w łasną teorję społeczną z głębokiem  p rze ­
św iadczeniem  o je j epokow ej doniosłości. System  
swój społeczny nazw ał socjetarnym , dla odróżnienia 
od socjalizm u M arxa.

Schopenhauer był szerm ierzem  pesym izm u. 
Biegun przeciw ny, reprezentow ał w filozofji nie­
m ieckiej—Diibring. Był obrońcą optym izm u. O d ­
rzucał on w alkę o byt, jako  czynnik rozwoju, p rze­
nosząc lam arckizm  nad darw inizm .

Nie m ożem y się dziwić, że życie jego ułożyło 
się inaczej, niż życie w ielu apostołów w spółczesne­
go socjalizm u. D uhring nie należał do ludzi szczę­
śliwych. N aw et skrom nej docentury sw ej w Berli­
nie nie mógł utrzym ać. O bjąw szy ją  w r. 1864, od­
dalony został w r. 1877, a pozbaw ienie p raw a w y­
kładów  w uniw ersytecie, um otyw ow ane zostało je­
go napaściam i na profesorów berlińskich. Na do­
m iar złego D uhring w 28 roku życia u tracił wzrok, 
co, obok tysiącznych zawodów życiow ych, p rzy ­
czyniło się do rozgoryczenia i zniw eczenia jego cha­
rakteru. To też Engels wspom ina, że m usiał wobec 
niego tem bardziej stosow ać zasady przyzw oitości 
w  literackiej walce, odkąd  uniw ersytet berliński 
w yrządził m u haniebną niesprawiedliw ość.

Engels m iał piękny charakter. Nie brał pod 
uwagę nam iętności, próżności, pychy. Nie m iał tych 
przyw ar. I dlatego z biegiem lat staw ał się legen­
dą. Zjeżdżali się do niego z krańców  św iata socja­
liści, m łodzi i starzy. Był doradcą, opiekunem , 
arbitrem . Był nauczycielem  ludu roboczego, jakich 
śród poprzedników  jego było niewielu. Robotnicy 
różnych narodow ości zaw dzięczają Engelsowi znacz­
ną część swego w ykształcenia.

W szystkim  wiadomo, iż Karol M arx i F ryde­
ryk  Engels od lat m łodzieńczych żyli ze sobą w ści­
słej przyjaźni i spójni duchow ej, iż w spólnie m y­
śleli, czuli i działali; że—w dziedzinie zarów no m y­
śli, jak  czynu—nie sposób przeprow adzić linji gra­
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nicznej m iędzy tem, co jest dziełem  jednego, i tem, 
co. stw orzył drugi.

Jeżeli ulegniem y pokusie i zażądam y odpowie­
dzi na pytanie, jak i w  m arksizm ie jest udział En­
gelsa, wówczas stoją przed nam i otworem  źródła 
dw ojakiego rodzaju: pism a obydw u mężów oraz ich 
oświadczenia względem  prac wspólnych.

W liście do pewnego tow arzysza partyjnego 
Engels z w łaściw ym  sobie hum orem  scharakteryzo­
wał swój stosunek do M arxa w sposób następują­
cy: „W ciągu życia mego grałem drugie skrzypce i 
na tem  polu doszedłem, jak  sądzę, do pewnego 
stopnia artyzm u, przytem  byłem  wściekle zadow o­
lony z tego, iż w M arxie m iałem  tak  znakomitego 
partnera, grającego pierw sze skrzypce. O becnie 
jednak , k iedy jako przedstaw iciel teorji sam byłem  
zm uszony objąć pierw sze skrzypce, muszę postępo­
w ać nadzw yczaj ostrożnie, żeby się nie ośm ieszać”.

Co się tyczy  udziału Engelsa w tw orzeniu za­
sadniczej teorji m arksizm u—m aterjalistycznego poj­
m ow ania dziejów — oświadczył: „Nie mogę zaprze­
czyć, że przed i w  ciągu m ej czterdziestoletniej 
w spólnej pracy  z M arxem, samodzielnie poniekąd 
uczestniczyłem  w pracy, zw łaszcza nad opracow a­
niem  tej teorji. Jednak część najw iększa zasadni­
czych m yśli przew odnich w dziedzinie ekonom ji i 
historji, specjalnie zaś w yprow adzanie z nich wnio­
sków trafnych, jest zasługą M arxa. Zapew ne to, co 
jest m oją zasługą, M arx—z w yjątk iem  kilku zagad­
nień specja lnych— mógł uskutecznić i bez mej po­
mocy. Ja zaś nie mógłbym uskutecznić tego, czego 
M arx dokonał. M arx wznosił się wyżej, w idział le­
piej, obejm ował wzrokiem  rozleglejsze horyzonty  i

orjentow ał się prędzej, niż m y w szyscy pozostali. 
Bez niego teorja nie by łaby  wzniosła się na te w y­
żyny, na jak ich  znajduje się obecnie. Słusznie też 
nosi imię jego”.

I oto M arxowi zaw dzięczam y dw a wielkie od­
krycia: m aterjalistyczne pojm ow anie dziejów i od­
słonięcie tajem nicy produkcji kapitalistycznej zapo­
m ocą wartości dodatkow ej. Engels stanowczo brał 
w iększy udział w tw orzeniu tej filozofji, aniżeli 
skrom ność jego pozw alała m u przyznać się do te ­
go. Siady, świadczące o współudziale Engelsa, spo­
tykam y wszędzie, zw łaszcza zaś tam , gdzie m owa 
o teorji m aterjalizm u djalektycznego. M arx zaś przy  
dobrow olnym  podziale p racy  wziął na siebie k ap i­
talne opracow anie system u ekonomicznego. Nie na­
leży zapom inać i o tem, że drugą i trzecią część 
„K apitału” w ydał Engels na podstaw ie wielce obfi­
tu jącej w  luki puścizny po M arxie. W ogólności 
biorąc, by ły  to wyciągi, szkice, notatki; niekiedy 
zaś krótkie, ledw ie zaznaczone uwagi, jak ie  badacz 
robi nieraz na w łasny użytek. Była to olbrzym ia 
praca um ysłowa, otrzym ana w spadku po m istrzu.

„Na m nie—pisze Engels—który  straciłem  w nim 
najlepszego, nieodłączonego przyjaciela od lat czter­
dziestu, przyjaciela, którem u zaw dzięczam  więcej 
niż da się w yrazić słowami, na mnie spadł obo­
w iązek przygotow ania do druku trzeciego w ydania 
tom u pierwszego, jak  i pozostawionego w rękopisie 
tom u drugiego i trzeciego”.

Prace Engelsa, tak  samo ja k  i M arxa,—to po­
szczególne e tapy  na drodze rozw oju od Hegla do 
Feuerbacha, od Feuerbacha do własnego św iatopo­
glądu, pogłębionego badaniam i społeczno-filozoficz-

P .—L. C O U C H O U D  (17)

Tajemnica Jezusa
przełożył J ó z e f  L i t a  u e r

G dy w 51—52 Klaudjusz został poraź dw u­
dziesty szósty i m p e r a t o r e m ,  trzy  lata  przed 
śmiercią, k tóra uczyniła go n a j w i ę k s z y m  z b o ­
g ó w 1), to b rat S e n e k i ,  L. Junjusz Anneusz Gal- 
lio piastow ał urząd rocznego prokonsula w  A ch a ji2). 
Jego kolonjalna rezydencja, ku  Czci Juljusza, Co- 
lonia Laus Julia Corinthus, by ła  nowem  m iastem , 
zbudow anem  na ruinach sławnego Koryntu, jarm arcz- 
nem  polem , dziedziczącem  po Delos w ielki handel 
m iędzy W schodem a Zachodem.

I ak ruchliw y targ w ym agał obok wielkich 
składów wiele lekkich budynków , składanych ba­
raków , budow anych szybko przez Lew antyńczy- 
ków  lub Żydów. W śród tych  ostatnich znajdow ała 
się rodzina Akw ili i Priscilli, która została w ygnana 
z Rzym u w skutek rozruchów  C h r e s t u s a .  Akwi- 
la, a szczególnie Priscilla, byli zw olennikam i Nowej

9  Jest to  ty tu ł n ad any K lau dju szow i na n a p isie  M agne­
zji z M eandry. (Kern, D ie  In schriften  v o n  M agnesia am  M e­
and er, B erlin , 1900, nr. 15? b.).

3) D a ta  usta lon a  n a p isem  w  D e lfa ch  (E. B ourąuet, D e  
reb u s d e lp h ic is  im peratoriae aeta tis , M ontpellier, 1905, str. 
6 3 —64). Patrz A. D e issm an n , P aulus, B erlin , 1911, str. 159 —  
176, L. C an terelłi, G a lio n e  p ro co n so le  d i A ca ia  e  S. Paolo  (Ren- 
d ico n ti de lP A ccad . d e i L ein cei, 1923, str. 158).

Drogi, już objaw ionej doktryny  o Mesjaszu, D ali 
p racę i przyjęli pewnego żyda z Cylicji, gorliwego 
krzew iciela tej sam ej doktryny, k tóry  został w y­
gnany z M acedonji, tak  jak oni—z R zym u 8).

Przyjęty  robotnik, Saul Paulus, czyli Saul Ma­
ły, by ł strasznym  człowieczkiem, płom ienny duch 
w słabem  ciele poronionego, tchórzliw y zuchwalec, 
w ątły  dum niś, człow iek słaby, a w strząsający siła­
mi boskiem i, chory, a bez zm ęczenia, żebrak, k tó ­
ry posiędzie świat. Szatan dał mu po tw arzy, Jezus 
dodaje m u sił. Bardziej nadaw ał się do w yw ołania 
zaciekaw ienia i do rozw ścieczenia audytorjum  ani­
żeli do ustaw ienia nam iotu lub daszka chroniącego 
od deszczu.

Po pew nym  czasie przyłączyli się do niego 
dw aj pozostali c h r z e ś c i j a n i e ,  Sylas Sylw an i T y ­
moteusz. Przynieśli z sobą now iny ze zboru Tesa- 
loniceóskiego, założonego przez Paw ła w czasie n ie­
bezpiecznej misji, opłaconej szczodrze przez zbór 
Filipensów, do którego należała hand larka  szkarła­
tu, hojna i bogobojna 4). Przynieśli również p ien ią­
dze z pięknej M acedonji 5).

Paw eł mógł odłożyć nieco m łot i sznury, bę­
dąc „ściśnionym w duchu” 6). O garnięty szlachetną 
radością, zresztą szczęśliwy, iż nie m usiał dośw iad­
czać trudów  i niebezpieczeństw , zaczął r o z m y ­
ś l a ć  wśród 1 esalonicensów w ierzących w Boga i 
w Mesjasza. Sporządził dla nich list, k tóry  tak  jak

8) D z ieje , XVII, 5— 10; XVIII, 2— 3.
4) D o  F ilipens., IV, 16; D z ie je , XVI, 14— 15.
5) i, D o  Kor. II, XI, 9.
6)£ D z ie j e ,  XVIII, 5.
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nem i i znakom icie rozwiniętego, do stanow iska ma- 
terjalizm u djalektycznego i socjalizm u naukowego.

W ynikiem  tych  badań  są następujące cenne 
prace:

1 . „M aterjały do kry tyki ekonom ji politycz­
nej”, drukow ane w w ydaw anych przez Ruge‘go i 
M arxa rocznikach niem iecko - francuskich. Paryż, 
1844.

2 . „Położenie k lasy  robotniczej w Anglji”. 
Lipsk, 1845.

3. „Manifest kom unistyczny”. (N apisany do 
spółki z M arxem, anonimowo). Londyn. 1848.

4. „W ojna chłopska w N iem czech”. Londyn,
1850.

5. „Pan Eugenjusz D uhring” („A nti-Duhring”). 
Lipsk, 1878.

6 . „Rozwój socjalizmu od utopji do nauk i”. 
Broszura pow stała z powyższego dzieła na żądanie 
jego przyjaciela Paw ła Lafargue‘a. Paryż, 1880.

7. „Przyczynek do kw estji m ieszkaniow ej”.
1887.

8 . „Pochodzenie rodziny, własności pryw atnej 
i p aństw a”. Zurych, 1884.

9. „Ludwik Feuerbach i zm ierzch klasycznej 
filozofji n iem ieckiej”. Stuttgart, 1888.

Ponadto, obok wielu pism  pom niejszych, En­

gels, jak  była o tem  już mowa, w ydał tom drugi i 
trzeci „K apitału” ze spuścizny po Marxie.

Jak Karol M arx by ł najw iększym  teoretykiem  
socjalizmu, tak  F ryderyk  Engels by ł najw iększym  
taktykiem  m iędzynarodow ej socjalnej dem okracji. 
Przeżył M arxa o lat dwanaście, a więc dożył do ta ­
k iej chwili, k iedy dopiero rozpoczął się właściwie 
rozkw it socjalizm u międzynarodowego.

Engels zm arł w 75-ym roku życia, dnia 5 sier­
pnia 1895 r., zachow ując do samej śmierci mło­
dzieńczą świeżość umysłu. Był ateistą. N ienaw i­
dził chrześcijan. Ziemską jego powłokę, zgodnie 
z ostatnią wolą, pochłonął płomień, a popiół po­
chłonęły fale morskie. Jak pojm ow ał stosunek czło­
w ieka do nieskończoności, św iadczą jego słowa:

„Nudne urojenie o nieśm iertelności indyw idu­
alnej, w yw ołane zostało nie potrzebą pociechy reli­
gijnej lecz kłopotem, jak i w yrósł na gruncie „ogra­
niczenia pow szechnego”, — co począć z duszą po 
śmierci ciała, jeżeli dusza istnieje"?

T aki by ł żyw ot Engelsa. W zględem wielkich 
m yślicieli istnieje jeden  tylko rodzaj wdzięczności: 
uczyć się od nich i naśladow ać ich.

K lasa robotnicza znajdzie z czasem  swojego 
Plutarcha. 1 w tym  Plutarchu M iędzynarodówki So­
cjalistycznej jedna  z najpiękniejszych kart p rzy­
padnie Engelsowi.

Poglądy ludzi myślących zawsze rosną i przekształcają się, jak zdrowe dzieci*

(HAM ERTON)

i inne jego listy, by ł w ylew em  mądrości, nauką 
przygotow aną i m iarową, taką  jak ą  wygłosiłby im, 
gdyby m iał ich z krw i i kości przed sobą.

List ten, k tó ry  Paw eł dyktow ał posiłkując się 
ry tm iką biblijną, trochę sobie przytem  pośpiew ując, 
znajduje się w  naszem  posiadaniu. Jest on z okre­
su nieco wcześniejszego od tego roku, w  którym  
Gallio został prokonsulem  Achaji (51 — 52). Jest to 
najstarszy  dokum ent, w którym  spotyka się imię 
Jezusa.

Po opuszczeniu K oryntu genjusza liliput skie­
row ał szereg podobnych listów do św iętych tego 
m iasta, wśród których w pływ y jego by ły  zw alcza­
ne przez innych propagandystów . Z Azji pisał on 
również do swych drogich F ilipensów 7), do Kolo- 
sensów, których nie znał wcale, do G alatów , co do 
których istniała obawa, że m u się w ym kną.

W reszcie, po powrocie do Koryntu, około 54— 
55, w ystosow ał on wzór sw ej D obrej N ow iny do 
Rzymian, wśród których był dobrze widziany, acz­
kolw iek nie był jeszcze znany.

Listy Paw ła są pierw szem i pom nikam i chrze­
ścijaństwa. O d ich rozbioru zależy odpow iedź na 
pytanie: C zy Jezus jest m ałym  ubóstw ionym  bun­
tow nikiem  żydowskim ? C zy m isterjum  chrześcijań­
skie zostało w yciągnięte z pośród „różnych w iado­
m ości”?

7) P rzypu szczam , że  lis ty  p isan e  z  w ięz ien ia  n ie  o d n o ­
szą się  do rzym sk iej n iew o li Paw ła, le c z  do w ięz ien ia , które  
w y p rzed za ło  sk azan ie  ad b estias w  E fezie  (I do K orynt., XV, 
32). Patrz R e c o n s t i t u t i o n  e t  c l a s s e m e n t  d e s l e t -  
t r e s  d e  St .  P a u l ,  „R ev. de 1’hist. d e s  re lig .”, 1923, I, str. 
23— 27. U w ażam  za p seu d o n im y  drugi lis t do T esa lo n icen -  
sów , lis t do  E fezów , lis ty  do T ytusa  i do  T ym oteusza , z w y ­
jątk iem  do T ytusa, III, 12— 15, i II do T ym ot. 9— 22.

Imię Jezusa zostało w ypow iedziane najsam - 
przód w adresie listu do Tesalonicensów. O bok im ie­
nia Boga:

P a w eł i S y lw an  i T ym oteu sz  z b o r o w i  T esa lon iceń -  
sk iem u  w  B ogu O jcu  i w  P a n u  J e z u s i e  M e s j a s z  u...

W edle m istycznego języka Paw ła być w  J e ­
z u s i e ,  albo w M e s j a s z u ,  albo w M i s t r z u ,  o- 
znacza w praktyce to samo co być w B o g u .  Tesalo- 
nicensi są w  B o g u  i w J e z u s i e .  Filipensi są w 
B o g u 8), sens jes t ten sam. Jezus jest dokładniej- 
szem objaw ieniem  Boga.

To bliskie pokrew ieństw o m iędzy Bogiem a Je­
zusem ujaw nia się nieco dalej w ciekaw y sposób 
gram atyczny:

L ecz  sam  B óg i O jc iec  nasz, i Pan nasz Jezus C hrystus 
n iech  w yp rostu je  drogę naszą do w as 9).

Zaimek sarn i czasow nik wyprostuje są w licz­
bie pojedyńczej. Składnia zdradza tu ta j istotę m y­
śli. Tak, niew ątpliw ie, Jezus różni się od Boga: jest 
to punkt do sprecyzow ania. Jednak, gdy się w y ­
pow iada szybko, w tedy Jezus jest sam ym  Bogiem, 
jezus i Bóg nie stanow ią liczby mnogiej.

Jest to niew ypow iedzialny tetragram  10), Jahw e 
norm alnie tłom aczy się w  Septancie: M istrz (K y r i o s). 
Paweł, bez bluźnierstw a, nazyw a Jezusa: Mistrzem. 
O tw iera swą grecką Biblję, czysta kilka ustępów, 
gdzie jest m owa o jahw e i w  sposób najbardziej 
na tu ra lny  stosuje je  ido Jezusa.

(c. d. n.)
8) D o  F ilip en s., I, 1.
9) D o  T esalon., III, 11.
10) W yraz z 4 liter: jh w h — po hebrajsku: bóg.
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JÓZEF LITAUER

W walce o własne cele
O statnie tygodnie przynoszą nam  szereg enun- 

cjacyj najbardziej czołow ych kierow ników  katoli­
cyzmu. W czasie uroczystości otw arcia św iatow ej 
w ystaw y p rasy  katolickiej w  Rzym ie przem ów ił 
papież, z okazji swego złotego jubileuszu kap łań ­
stwa, arcybiskup kardynał Kakow ski wydał list p a ­
sterski do podległego sobie duchowieństwa.

Papież w przem ów ieniu swem boleje, że na 
w ystaw ie brak  dw u krajów , dw u ludów: „uciem ię­
żonej Rosji“ i „Niemiec, s z c z e g ó l n i e  ojcu św. 
drogich“, w  których „nie dopuszcza się do istnienia 
prasy  katolickiej".

Ma się rozum ieć, jak  było do przew idzenia, 
papież oświadczył, że:

„bóg w id o czn ie  b ło g o sła w ił tę w y sta w ę  przez to, że  
zb ieg ła  s ię  ona z radością  tryum fu w ie lk ieg o  i dobrego naro­
du, oraz z pokojem , który , sp o d z iew a m y  się , stan ie  się  w stę ­
pem  do praw d ziw ego  pok oju  w  E urop ie  i na św ie c ie “.

Czyli wedle papieża naród włoski, który za- 
pom ocą gazów i bom b ujarzm ił naród niepodległy, 
jest dobrym  narodem.

Ale główną jednak  częścią m ow y głowy ko­
ścioła katolickiego by ły  „słowa i m yśli" o spraw ie 
grożącej św iatu najw iększem  i najpow szechniejszem  
niebezpieczeństw em  t. j. o kom unizm ie „we w szyst­
kich swoich form ach i stopniach".

O tóż w ystąpieniem  papieża nie zajm ow ali­
byśm y się obszerniej, gdyby nie została użyta 
w łaśnie owa formuła „w e w s z y s t k i c h  s w o i c h  
f o r m a c h  i s t o p n i a c h “, k tóra um ożliw ia gor­
liwszym  i nieodpow iedzialnym  pionkom  katolicyzm u 
tym  m ianem  piętnow ać tych w szystkich, k tórzy 
w alczą ze św iatopoglądem  religijnym, z klerem  w o­
góle, a naw et tylko z klerem  katolickim . I tak  na- 
przyk ład  katolicki „M erkurjusz Polski", bardziej 
o rdynarny niż „ordynary jny" w Nr. z 19 m aja r. b. 
w b r e w  o c z y w i s t e j  p r a w d z i e  m ianuje w ięk­
szość polskich pism  socjalistycznych, „W olnom yśli­
ciela" i „Błyski" prasą pro-bolszew icką, prasą fron­
tu  sowieckiego. „W olnom yśliciel" naw et zaaw anso­
wał aż do godności „organu jaw nej propagandy 
bolszew ickiej". Jako jednym  z dowodów, że m ie­
sięcznik dla m łod /ieży  „Przyszłość to m y" jest 
również pism em  frontu sowieckiego służy fakt w y ­
drukow ania w nim fragm entu (scena w pałacu in­
kwizycji) z „G alileusza" Marji Konopnickiej. Biedna 
poetka, cały  naród polski właśnie teraz z pow odu 
ćw ierćw iecza od je j zgonu czci pam ięć pisarki, a 
tu  — wtem utw ory poetki są dowodem  naw et nie 
tylko kom unizm u ale aż pro-sow ieckości wolnom y- 
ślicielskiego pism a dla m łodzieży i dzieci. Nie na 
tem  jednak  koniec. Form uła papieska pozwoliła te ­
muż „M erkurjuszow i" zakw alifikow ać jako pro-so- 
w iecki m iesięcznik esperantystów  socjalistów „Ję­
zyk  M iędzynarodow y", w  piśmie tym  bowiem  
w spółpracuję i w ystąpiłem  przeciw  Dollfusowi, k tó ­
ry  m ordow ał socjal-dem okratów . *) W reszcie „Su­

*) Zw racam  przytem  uw agę „M erkurjusza”, że  n ie  
jestem , jak p isze , cz ło n k iem  k om isji k o d y fik a cy jn ej. Jeśli 
w y starcza  id en ty czn o ść  n azw isk a  d la  id en ty fik ow an ia  osób , to

mienie Społeczne", organ „Stow. O brony W olności 
Sum ienia", hołdujący „idei Chrystusow ej, pojętej w 
charakterze w ykładnika miłości" też „robiony jest 
d la katolików ", jako  jedna  z form i stopni kom u­
nizm u w interesie frontu sowieckiego.

O to do jak ich  konsekw encyj prow adzi ustęp 
użyty  przez papieża. A że nie był to w ustach je ­
go ty lko jakiś zw rot bez głębszego znaczenia, ale 
form uła dobrze przem yślana — w ynika z dalszych 
zdań tegoż przem ówienia. Propaganda kom unizm u 
„tem  jest niebezpieczniejsza, im bardziej przyjm uje 
form y m niej gwałtow ne i pozornie m niej jaskraw e". 
Tolerancja tak ich  form propagandy stanowi „niesły­
chanie przykre następstw a dla spraw y dobra". 
„T. zw. wolna myśl, liberalizm  i różne reform y" 
szerzą praw dziw e spustoszenie. Podw ażają one god­
ność osobistą, świętość rodziny, porządek, bezpie­
czeństwo publiczne.

I gdy z jednej strony papież mówi, że negacja 
i zw alczanie boga są o t w a r t e  i zorganizowane, 
posiadają obszerną literaturę, staw iającą program  
ten  w  pełnem  i j  a w  n e m świetle i pow szechność 
tego program u głoszą stale i b e z  o d s ł o n e k ,  to 
trochę później znów zaznacza, że ataki wrogich sił 
m ają staw ać się bardziej jeszcze p o d s t ę p n e .  
A więc w alka — w szelką bronią, w alka w ręcz i w 
m yśl sugestji papieża, w alka z ukrycia: wszędzie 
w ęszy się jak iś podstęp... kom unizm. W szędzie w i­
dzi się... bolszewizm.

A może to zresztą tylko strach, k tóry  m a wiel­
k ie oczy?!

Bo oto papież cieszy się z w ygranej w ojny 
w łosko-abisyńskiej, poucza rząd berliński, tłum aczy 
m u i persw aduje, a w alczy zaś i do boju zagrzewa 
tylko przeciw  kom unizm owi, k tórą to nazw ą wedle 
w ieloletniej p rak tyk i katolicko - endeckiej również 
objęte są socjalizm  i m yśl wolna.

Z państw am i faszystow skiem i papież jest w 
bardzo dobrych, a w każdym  razie nie we wrogich 
stosunkach. Z socjalizmem , z m yślą wolną, papież 
w stanow czej znajduje się wojnie. I naodwrót, gdy 
faszystow skie Niem cy pro jek tu ją  zm ianę redakcji 
przepisu praw a karnego, dotyczącego przestępstw  
przeciw religijnych przez usunięcie pojęcia „zgorsze­
n ia” z istoty przestępstw a bluźnierstw a, a w ięc 
w prow adzają bardziej czynną postaw ę państw a w o­
bec religji, w ystarcza już bowiem  sam fakt publicz­
nego bluźnierstw a dla w yciągnięcia konsekw encyj 
karnych, bez konieczności jak  dotychczas w prow a­
dzenia przez bluźnierstw o zgorszenia osób obecnych, 
ja k  również projektują pow iększenie sankcji za 
bluźnierstw o z lat 5 do lat 5-ciu, to przeciw nie 
Związek Sowiecki po zupełnem  rozbiciu siły ko­
ściołów i po w ychow aniu nowego pokolenia w  zu­
pełnej już niezależności od światopoglądu religijnego 
może naw et pozwolić sobie na luksus tolerancji re­
ligijnej.

W ten sposób przem ów ienie Piusa XI w yraź­

nie  dziw , że  n ie  odróżn ia  się  ró w n ież  w olnej m yśli, so c ja liz ­
m u i w o ln o śc i su m ien ia  od  b o lszew izm u .

T o  sam o sp rostow an ie  d o ty czy  i p ism a „Pro C h risto1’, 
jednak o dob rze poin form ow an ego .
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nie okazało nam  osobisto-utylitarny i klasow y cha­
rak ter religji katolickiej, k tóra „trzym a" z tymi, 
którzy ją popierają, a w alczy przeciw ko tym , k tó­
rzy  przeciw ko niej walczą. I jest to objaw  zupeł­
nie naturalny.

A że „się ma ku  w ieczorow i” i że „ciemność 
wieczorna, zdaje się być zapow iedzią bardziej je ­
szcze ciem nej nocy nad całym  światem ", W atykan 
i kler katolicki na całym  świecie szykują się do 
obrony za pom ocą natarcia i ustępstw , za pom ocą 
ataku  i przystosow ania się (jak w przyrodzie) do 
zm ienionych w arunków .

Przyczem  kościół obaw ia i broni się nietylko 
przed  obozem socjalistycznym , k tó ry  w prost i po­
średnio pow oduje sw ą propagandą osłabienie orga­
nizacji kościelnej i zm ianę psychyki mas w  stosun­
ku  do sam ej religji, ale obecnie w alczy również i z 
obozem  nacjonalistyczno-faszystow skim . W prawdzie 
czyni to nie tem i samem i m etodam i ja k  w stosun­
ku do socjalizm u, nie a takuje  bowiem  gwałtownie, 
a działa raczej persw azją, ostrzega i tłum aczy, tem  
nie m niej jednak w alkę toczy. A prow adzi ją  d la­
tego, gdyż nacjonalizm  i faszyzm, podnosząc poję­
cia państw a, narodu i rasy  do w yżyn bóstw a i 
stw arzając w okół tych świętości w prost atmosferę 
uczucia religijnego, pośrednio pom niejszają przez 
danie ludziom  religji św ieckiej—siłę religji kościelnej, 
w  której w ychow ani religijnie zam iast w kościele 
w yżyć się też mogą. Dlatego też i papież i kardy­
nał Kakow ski w ystępują przeciw  „szowinizmowi 
narodow em u, k tóry  z własnego narodu czyni bożka 
i każe m u się kłaniać, jak o  najw yższem u dobru” 
(Kakowski) i „przyznając państw u jego w łasną sferę 
działalności”, jeduak  uw ażają, że „nie prow adzą 
dobrej polityki ci, k tórzy stw arzają przeszkody 
działalności kościoła”, „usuw ając jego zbaw ienną 
działalność z obszernych dziedzin’ polityki (pa- 
pież).

G dy nacjonalizm  i szowinizm szły w  zgodzie 
z religją i ona czynniki te popierała; gdy hasłem  
nacjonalistów  było: „bóg i o jczyzna”, kościół by ł z 
nacjonalizm em ; gdy obecnie m łody now y nacjona­
lizm przyjm uje faszystow skie oblicze i sam  staje 
się bogiem, kościół z takim  nacjonalizm em  już się 
nie solidaryzuje, już w ystępuje przeciw  niemu. 
Kościół bowiem  nie posiada wcale jakiejś ideologji 
zasadniczej, jes t zgrom adzeniem  kleru. Żyje i istnie­
je ty lko dla kleru. I dlatego dziw ne w ydają  się w 
liście pasterskim  kard. Rakow skiego ̂ zwroty o „cier­
pieniu duchow ieństw a za o jczyznę” i o jego za te 
cierpienia wdzięczności, chyba, że tak  ja k  to pisze 
dosłownie: duchow ieństw o cierpiało „w w alce z ro­
syjskim  najeźdźcą s c h i z m a t y c k i m  i z niem iec­
kim  okupantem  h e r e t y c k i m ”. Może do cierpień 
tych kard. K akow ski ustosunkow ałby się inaczej, gdy­

by  najeźdźca i okupant byli katolikam i. Dlatego 
też pew nie w  liście nie w ym ienia okupanta 
austrjackiego, który  w szak w yznaw ał w iarę rzym ską.

Rozum iem y dobrze, że u  bardzo w ielu księży 
pod rzym ską sutanną bije i biło polskie serce, że 
symbol krzyża nie przysłonił w nich sym bolu b ia­
łego orła, że łacina nie zabiła przyw iązania do m o­
w y ojczystej, że w ładza i potęga R zym u nie zni­
szczyła w  nich tęsknot do w ładzy i potęgi W arsza­
wy. Ale to było stanowisko księży jako  polaków. 
A nas interesuje stanowisko kościoła katolickiego 
jako organizacji, to stanow isko zaś było w łaśnie 
zgodne tylko z racją  stanu tej organizacji i nie 
zawsze w  zgodzie z rac ją  stanu narodu polskiego. 
Czyż rzeczyw iście z punk tu  w idzenia polskiej racji 
stanu należy być w dzięcznym  obecnie i zawsze 
głowie kościoła rz.-katolickiego w b. zab. rosyjskim, 
ks. Aleks. Rakow skiem u, gdy 24 października 1914 r. 
telegrafował do cara Mikołaja: „ośmielam się złożyć 
u stóp W aszej C esarskiej Mości w i im ieniu swo- 
jem i s w o j e j  o w c z a r n i  uczucia najgłębszej 
wdzięczności i w iernopoddańczego odddania”?

Czyż m ożna być w dzięcznym  z polskiego 
punktu  w idzenia księżom  adm inistratorom  djecezyj 
gnieźnieńskiej i poznańskiej, bisk. E. Likowskiem u 
i prał. D orszew skiem u, gdy w  orędziu do ducho­
w ieństw a i w iernych z 9 sierpnia 1914 r. pisali: 
A j ako poddani Cesarza Niemieckiego i Króla 
Pruskiego pow ołani jesteście cząstkę ofiar ponieść”, 
lecz „złożycie je  za spraw iedliw ą spraw ę”, „nigdy 
nie w ym arło ’ „w naszem  społeczeństw ie poczucie 
obow iązku względem w ładzy z w o l i  B o ż e j  n a d  
n i e m  p o s t a w i o n e j ” ?*)

A więc ostatnie enuncjacje papieża i kard. 
Rakow skiego sam e przez się oraz w  zestaw ieniu 
z faktam i względnie niedaw nej przeszłości stw ier­
dzają, że kościół, jako  całość, jako organizacja, 
zawsze i w szędzie jest insty tucją ekskluzyw ną, ty l­
ko sobą się zajm ującą, w łasne dobro na widoku 
m ającą. D la własnego dobra k ler będzie w alczył 
lub się godził z kim  uzna z a  s t o s o w n e  tylko 
z punktu  w idzenia w łasnej racji stanu.

Ruch wolnom yślicielski przeto, przeciw staw ia­
jąc organizacjom  kościelnym  — instytucję państw a 
pracy  jako  najw yższą organizację dobra powszechnego 
w szystkich ludzi pracy, i stojąca na straży tego do­
bra prasa wolnom yślicielska m ają poblicystyczny 
obow iązek — ujaw niać tam, gdzie to rzeczyw iście 
ma miejsce, nieszczerość w ystąpień słow nych czo­
łow ych osobistości kościołów i gmin w szystkich 
wyznań.

*) C h a ra k terystyczn e, że  już 8 w rześn ia  1914 r. kajzer  
„przyznał" b isk . L ik o w sk iem u  „now ą godność" arcyb iskupa  
G n iezn a  i Poznania.

STEFAN G.

Konkury „Naszego Przeglądu"
Próbka oportunizmu nacjonalistów żydowskich

W ychodzący od szeregu lat w W arszawie tego miłego i zasłużonego w podtrzym yw aniu  koł- 
Nasz Przegląd” jest, ja k  wiadomo, „pism em  świę- tuństw a pisem ka o zupełnie specyficznym  sm aku i 

tem ” tysięcznych rzesz żydow skiej sjonistycznej posm aku. T ak  w ięc np. w ilustrow anym  dodatku 
burżuazji. Dużo dałoby się pow iedzieć na tem at do n-ru  96 z 1 2  kw ietnia b. r. w idzim y zdjęcie to-
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tograficzne H auptm anna, prowadzonego w Trenton 
na krzesło elektryczne. Otóż na oznaczenie tej w iel­
kiej zbrodni sądowej, jaką było stracenie H auptm an- 
na, „Nasz Przegląd” nie znajduje stosowniejszego 
nagłówka, jak  „Koniec H auptm anniady”. Brzmi to 
w ręcz cynicznie, a w  każdym  razie niesm acznie. C ie­
kaw e tylko, czy tego rodzaju  traktow anie tej spra­
w y w ypływ a jedynie  z b raku  tak tu  i niedostatecz­
nej znajom ości języka polskiego, czy też raczej ze 
swoistej logiki, k tóra i w  hum anitarnych uczuciach 
wobec skazańca-niem ca w ęszy niezadow olony im ­
port ze znienaw idzonej „H itlerji”.

Nie o to jednak  tu ta j chodzi. O portunistycz- 
na e tyka  ludzi, k tórzy jeszcze niedaw no „w imię 
uczuć hum anitarnych” apelow ali do św iata przeciw  
znoszeniu uboju rytualnego, k tóry jes t dla nich w ażniej­
szy, niż w szystkie hece antyżydow skie, nie kończy się 
na tak ich  epizodach. O d  dłuszego czasu „Nasz P rze­
g ląd” i w szyscy sjoniści w yraźnie kokietu ją kler kato ­
licki; czynią to zresztą natarczyw ie i niezręcznie, z dużą 
dozą obłudnej przesady. Zresztą cała ta  tendencja 
w ynika z antyniem ieckiego (choć chw ilam i w yraź­
nie profaszystowskiego) kom pleksu tych ludzi. Lo­
gika ich w ydaje się przedziw nie prosta: skoro w 
Niemczech prześladuje się i żydów  i katolicyzm , 
a obie strony, jak  wiadomo, chorują na „uniw ersa­
lizm ”, więc „Nasz Przegląd” chce je ze sobą sko­
jarzyć; przedew szystkiem  więc zachow uje serdecz­
ne uczucia w  stosunku do chrześcijańskiego faszyz­
mu austrjackiego i zachw yca się pseudoliberalizm em  
i filosem ityzm em  różnych pań H arand i innych kle- 
rykalno-faszystow skich znakomitości. Jeśli chodzi 
o Polskę, to okazję do takiego zachw ytu daje „Na­
szem u Przeglądow i” list pasterski b iskupa stanisła­
wowskiego, Chom yszyna.

Nie p rzesądzając istoty niektórych jednostko­
w ych w ystąpień, pew nem  jednak  się w ydaje, że ca­
ła  ta  działalność pójdzie na m arne, a jednolitego 
frontu żydowskiego i katolickiego kołtuństw a stw o­
rzyć się nie da. A nie da się tego zrobić dlatego, 
że przecież w Polsce owi specjaliści od podkłada­
nia bom b pod sklepy żydowskie, to przecież nie 
żadni hitlerow scy i neopogańscy bezbożnicy, ale 
w łaśnie najlepsi „synowie kościoła”, „najp rzyk ład­
n iejsi” (bo regularnie uczęszczający do spowiedzi!) 
katolicy. D la nich przecież, tak  ja k  dla endeckiej 
m łodzieży akadem ickiej, k ler będzie m iał tylko u- 
spraw iedliw ienie, ale nigdyby ich się nie w yrzekł i 
nie potępił, w brew  pobożnym  życzeniom  sjonistów. 
Przecież chyba „Nasz Przegląd” mógł się o tem  
przekonać po różnych kardynalsk ich  eskapadach 
rabinackich. I nic tu  nie pomogą, ani teologiczne 
pouczenia „Naszego Przeglądu”, że bicie żydów  jest 
niechrześcijańskie, a m owy w ich obronie — „oto 
słow a człow ieka, k tóry  zasługuje na miano p raw ­
dziwego chrześcijanina”. (Przy tem  w szystkiem  
„Nasz Przegląd” nie m a stanow czo za grosz poczu­
cia w łasnej śmieszności! W takiej korespondencji 
d ra Wolfa z W iednia (Nr. 108 z 13.1Y) roi się w prost 
od podobnych obłudnych frazesów).

Fałsz i oportunizm  charakteryzuje to pismo, 
gdy mówi o stosunkach w katolicko-faszystow skiej 
Austrji—tej kolonji, opartej o kondom injum  pap ie­
ża i Mussoliniego. O tóż w  Austrji, jak  feniks z po­
piołów, odradza się teraz antysem ityzm . Przyczyną 
jest tu  jednak  nie legendarny p tak —feniks, ale zu­
pełnie konkretny Phónix, koncern ubezpieczeniow y, 
nie jeden, ale szereg niebieskich ptaków  — żydow ­
skich geszefciarzy, k tórzy mimo całego w yraźnie 
antyżydow skiego kursu polityki Dollfussa (a po je ­
go niesław nej śm ierci—Schuschnigga) stale szachro­
w ali z nim  i finansowali. O tóż przed k ilku ty ­
godniami Phbnix „w proch się obrócił”, w yszły 
przytem  z wielkim  hałasem  na jaw  w szystkie b ru ­
dy. Cóż w tem  więc dziwnego, że katolicy  au- 
strjaccy, chcąc się wybielić, wsiedli znowu na 
konika antyżydowskiego? Skąd się tylko bierze 
zdziw ienie takiego „speca” od tych spraw , ja k  „Nasz 
Przegląd”, k tó ry  przecież właściw ie żyje z an tyse­
mityzm u? (G dyby tak  zanikł antysem ityzm , to z pew ­
nością pism o to m usianoby, podobnie jak  i „Myśl 
N arodow ą”, zlikwidować).

„Nasz P rzegląd” jest jednak  najbardziej poru­
szony wieścią, że „naw et” jezuita, Biehlmair „pró­
buje przem ycić do oficjalnej, katolickiej Austrji in ­
tegralne części rasowego an tysem ityzm u”, tak  jak- 
gdyby owa oficjalna, faszystow ska A ustrja, czy glo­
ryfikow ani przez „Nasz P rzegląd” jezuici (!) byli 
m niejszym i antysem itam i od znienaw idzonych hi­
tlerowców. Przecież to, że w ielkorządcy austrjaccy 
protegowali żydow ski Phonix nie jest jeszcze do­
wodem ich liberalizm u. Jest to ten sam  niekonsek­
w entny m ieszczański oportunizm  niezależnie od te ­
go, czy spotkam y go na łam ach „żydow skiej G aze­
ty  W arszaw skiej” czy też w iedeńskiej „Gerechtig- 
ke it” — organu filosemickiej histeryczki, Ireny H a­
rand. I tu  i tam  faszyzm u się nie potępia, idealizuje 
się i żydostw o i katolicyzm , w  imię chrześcijań­
skiego hum anitaryzm u (choć w ustach „Naszego 
Przegl.” w ygląda to groteskowo!), w zyw a się do to ­
lerancji w obec żydów, co w niczem  nie p rzeszka­
dza, że w swoim czasie (luty 1934), ani słowem nie 
protestow ano przeciw  okrutnym  rzeziom  robotni­
ków  w iedeńskich, dokonanych z m odlitw ą na ustach 
przez pup ilka papieskiego — Dollfussa. (W tedy to 
„Nasz P rzegląd” zachw alał „m ądre” posunięcie gen. 
Sommera, żyda, który  oddał Dollfussowi do dyspo­
zycji w szystkich kom batantów  żydowskich). To jest 
jed y n y  punkt, w którym  oportunizm  żydow ski zbie­
ga się z katolickim , na nim buduje „Nasz Przegląd” 
swe pro jek ty  w spółpracy z klerem rzym skim  w w al­
ce z antysem ityzm em . Mimo jednak  tego niew ąt­
pliwego pokrew ieństw a duchowego (raczej ubóstw a 
duchowego) obu kokietujących się stron, w spółpra­
ca taka  w Polsce jest nie do pom yślenia, a to b a r­
dzo „m ieszane” m ałżeństw o chyba do skutku nie 
dojdzie; kościół rzym ski nie zrobi przecież takiego 
m ezaljansu, w ybierze raczej m ałżeństw o z m iło­
śc i— z ONR-em.

Bezgwałt, to znaczy siła ciucha, harmonizuje cel i środki; jedynie ona jest kon­

strukcyjna, konsekwentna, pozytywna. Jeśli nie ma się zaufania do jej skuteczności, 

przeczy się w tej samej mierze wartości prawdy i twórczej potędze ofiary.
(J. BOIS)
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Przekrój chwili
Kronika syntetyczna

Rodaczka nasza Sandecka. W etknięto mi w 
rękę karteluszek drukow any te j w łaśnie rodaczki. 
Nagłówek m ocny i dźwięczny: Polacy! Tekst ro ­
m antyczny: „D nia 6  czerw ca 1915 roku podobało 
się bogu objaw ić mi swą wolę, a k tórą .napisałam  
i w ręczyłam  konsystorzow i do przeczytania"... Bo­
gu podobało się objaw ić rodaczce Sandeckiej swo­
ją  wolę. P rzeciętny człowiek dzisiejszy wie, że 
św iat jest niew ym iernie wielki, a jeśli bóg jest stw o­
rzycielem  tego świata, to m usi być znacznie w ięk­
szy. Sfera jego zainteresow ań musi być odpow ied­
nio rozległa i dlatego ciekaw i jesteśm y tej woli 
boga.

Najważniejsze myśli, rzucone wówczas na pa­
pier były: aby papieże nie nosili krzyża na panto­
flach, bo to ubliża Chrystusowi, i żeby się nie nazy­
wali ojcem świętym, bo to ubliża stworzycielowi 
świata... „A bóg innym razem rzekł do mnie:—Wy, 
Polacy, którzyście tyle krwi nawylewali w  obronie 
innych narodów, czemu nie podniesiecie głosu w o- 
bronie mego imienia? Więc, rodacy, z władzą św iec­
ką na czele, zabrońcie redaktorom tytułować papie­
ży ojcem świętym; niech tak się tytułują w Waty­
kanie, ale nie w Polsce”...

No cóż, rodaczko nasza, Cecyljo M ichalino 
Józefo Sandecka? Zabraniamy! Co więcej, uczyni­
liśm y już daw niej początek, zanim  jeszcze bóg wdał 
się w rozm ow y z panią  na tem at troszeczkę nie­
aktualny. Tualeta papieska i ty tu ły  w atykańskie to 
jednak  troszkę mało. C zy  bóg niczem  więcej się 
nie interesuje? Teraz naprzyk ład  w ytruto dziesiątki 
tysięcy bezbronnych A bisyńczyków , a w szystkie 
narody chrześcijańskie szykują broń i trucizny na j­
różnorodniejsze na siebie. C zy to nie jest obraza 
boska i czy rodacy  z w ładzą św iecką na czele nie 
pow inni zabronić takich rzeczy braciom  w C hry ­
stusie? N iechby sobie papież m iał tualetę, w jak iej 
m u najbardziej do tw arzy i niechby się tytułow ał 
zgodnie ze stanem  um ysłow ym  swoich w iernych, 
byle nie było rzeczy gorszych: bezrobotności, zdzier- 
stw a kapitalistycznego, zbójectw a na w ielką skalę, 
ogłupiania owieczek i baranków . Niech szanow na 
rodaczka o tem pom yśli i niech zabroni, powołując 
się na nowe objaw ienie. Dobrze?

Akadem icy na Jasną G órę! R odaczka San­
decka źle pisze po polsku i ma ciasny horyzont u- 
m ysłow y, więc bóg m usiał się do niego przystoso­
wać. Ale akadem icy? Przecież tam  jes t i m atura 
jaka taka i troszeczkę tych w ykładów  uniw ersytec­
kich, które rozjaśniają um ysły  i poszerzają horyzon­
ty, a jednak... Koło uniw ersytetu  młodzi studenci, 
zw ani u nas szumnie akadem ikam i, rozdaw ali czer­
wone karteczki swoim kolegom i koleżankom . Ten 
i ów kartkę rzucił, ale reszta chow ała do kieszeni. 
Podniosłem  jedną z tych karteczek  i czytałem : „Pol­
ska młodzież akadem icka z W arszaw y, W ilna, Lw o­
wa, Poznania, Lublina, C ieszyna i G dańska w yru­
szy w pielgrzym ce na Jasną górę dnia 24 m aja 
1936 r. by przed  cudow nym  obrazem  najśw iętszej 
Marji panny złożyć ślubow anie na w ierność królo­
wej korony polskiej i obrać ją  po wsze czasy za 
patronkę polskiej m łodzieży akademickiej”.

Cóż robić? Lubim y ślubować i przysięgać przy 
każdej nadarzonej sposobności. Republikańska mło­
dzież akadem icka jedzie do królowej korony pol­
skiej i składać będzie ślubow anie oraz dokona w y­
boru w kiepskiej polskiej stylizacji „po wsze cza­
sy ” na patronkę polskiej m łodzieży akadem ickiej. 
Przy w yborach wszelkich tak t każe zapytać kandy­
data, czy ew entualny w ybór przyjm ie. W karteczce, 
którą m iałem  w ręku, nic o tem nie było. Rzuci­
łem karteczkę gestem pełnym  sm utku, m niej w ię­
cej tak  ja k  się rzuca grudkę ziemi na trum nę nie­
boszczyka. Śpij, kochana młodzieży, skoro się ocknąć 
nie umiesz. Zbudzi cię może życie, a tym czasem  
Stanisław  Brzozowski pisze pod twoim  adresem: 
„Ignorancja co do właściwego przedm iotu wiary, 
dziejów kościoła i jego organizacji w prost n iepraw ­
dopodobna”... Ale to jest dobre dla śpiących, bo 
„nie potrzebują już  kłopotać głowy różnem i filozo- 
fjami, truć sobie duszę wątpliwościam i: przecież 
tam  w kościele codzień na m szy dzwonią, ł  eodzień 
po w szystkich kościołach odbyw a się msza żałobna 
za setki tysięcy m yśli nie rozbudzonych, sumień na 
w ieki,pogrzebanych . Ite, m issa est”!

Św iat ma tysiące zagadnień do rozstrzygnięcia, 
setki odkryć czekają na odkryw ców , konieczne w y­
nalazki dom agają się wynalazców . Polska młodzież 
akadem icka jedzie do Częstochowy. Ślubować. W y­
bierać. Po wsze czasy. Amen.

Jeszcze jedno ślubowanie. Odnow ienie ślu­
bów króla Jana Kazim ierza w O strej Bramie zapo­
w iadał „Insty tut m arjańsk i”, k tóry  w dniu 2  m aja 
r. b. rozpoczął tydzień m isyjny. Ś lubow ania w Pol­
sce m ają swoją tradycję  i swoją psychologję bar­
dzo już specjalną. Ślubow nicy w yobrażają sobie, 
że przez, pew ne słowa i gesty dokonają pew nej 
rzeczy. Ślubowali królowie, ślubow ali m ężowie sta­
nu, ślubow ały tłum y, idąc bić heretyków . Nie zda­
ło się to na nic, bo w  w ieku 18-tym naród poszedł 
w niewolę, a ziemie królow ej korony polskiej za­
brali sobie heretycy i schizm atycy.

Jeden z najśw iatlejszych Polaków, historyk Le­
lewel, próbow ał w ypersw adow ać rodakom  te ślubo­
w ania i napisał artykuł „W ieca królowej Polski w 
Sokalu“. W roku 1842 w Sokalu odbyw ał się zjazd 
duchow ieństw a i pielgrzym ka do cudownego obra- \ 
zu sokalskiego. Aby rozproszyć te gęste opary, ja­
kie zawsze wznoszą się nad takiem i zjazdam i, Le­
lewel napisał swój utwór, przedrukow any później 
w  w ydaw nictw ie „Sto lat m yśli polskiej” (tom IV). 
Znakom ity historyk przedstaw ił rzecz tak, jakoby 
się do m atki boskiej sokalskiej zjechały w szystkie 
inne m atki boskie, a więc: częstochow ska, ostro­
bram ska, żurow icka, białynicka, poczajow ska, ber- 
dyczow ska, latyczew ska, jarosław ska, krakow ska, 
lwowska, leżajska, św iętolipska, podkam ieńska, ła­
ska. Radziły nad losam i narodu, którego były kró- 
lowemi, i w tedy  zabrała głos m atka boska często­
chowska, w yliczając cuda częstochowskie, aby w re­
szcie powiedzieć:

„Ale, najdroższe moje towarzyszki, pozwólcie 
mi powiedzieć, że w tem ani moich, ani waszych 
cudów nie było. Na rany me, przez Szweda zada­
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ne, zaręczam  wam, żadnych cudów nie było... G dy 
się rozogniły dusze polskie, gdy je  m yśl w ielka 
przejęła, gdy we własne ufając siły, w łasnej sp ra­
wie się wyleli, w tedy  dokazali... Skoro w nich siły 
zm alały, nieudolność ich dojęła, próżno na nas li­
czyli. Zawód im zrobiłyśm y, i berdyczow ska, co 
ani M arka swego nie ochroniła, i lwowska, i ja na 
Jasnej górze, a nakoniec i ostrobram ska, gdy Wd- 
no przez m oskali zajęte zostało. Nie chw alm y się, 
bo k iedy  oni niemocni, to i m y niem ocne, kiedy 
oni cudów  nie zdziałają, to i nasza cudowność u- 
sta je”...

Takie głosy odzyw ały się w Polsce sto lat te­
mu, a by ły  przedrukow yw ane w pow ażnych w y­
daw nictw ach jeszcze kilkadziesiąt lat temu. I nic. 
Głos wołającego na puszczy i groch o ścianę. Inni 
biorą skarby  życia sami, u  nas się w zdycha, żeby 
pan bóg dał i żeby m atka boska dała. Żebranina, 
k tóra pow inna być zakazana tem bardziej, iż jest 
absolutnie bezskuteczna.

Rozwój nauk przyrodniczych . K om unikącik 
najzacniejszej Kaprusi, a nagłów ek ta k i : „Rozwój
nauk przyrodniczych wrogiem w olnej m y ś li”. P rzy ­
m iotnik „w olnej” w  kom unikacie K. A. P. ujęty w 
cudzysłów. K. A. P. wyw odzi, że na zjeździe w ol­
nom yślicieli w Pradze Czeskiej dr. Schakerl p rzed­
łożył referat, z którego w ynika, że w olna m yśl nie 
czerpie już  tak  wiele argum entów  z nauk  p rzy ­
rodniczych, ja k  czerpała daw niej. „Dr. Schakerl 
dowodził w  swoim referacie — są słow a kom uni­
katu  K. A. P., — że nauki przyrodnicze, nie tak  
daw no źródło, z którego wolnom yśliciele najchęt­
niej czerpali przy  atakach  na religję i szerzeniu 
bezbożnictw a, nietylko przestały dostarczać ateistom  
broni, lecz przeciw nie, stały  się frontem , na którym  
wolna m yśl najbardziej m usi się b ron ić”.

Troszkę chyba „w ystylizow ane” po kaprow e- 
mu, niepraw daż? Jeśli referent b rał udział w zjeź­
dzie wolnom yślicieli i wygłaszał na nim  referat, to 
nie przem aw iał stylem  kaznodziejskim  naszych 
księży. To mur. Po drugie, jeśli naw et w  naukach 
przyrodniczych pozachodziły pew ne przem iany, to 
nigdy nie mogą one szkodzić wolnej m yśli, a już 
w  żadnym  razie nie mogą służyć żadnem u k leryka­
lizmowi. Bo czyż jakakolw iek  w iedza rzetelna do­
wiedzie, że pan bóg stw orzył ten św iat w ciągu 
dni sześciu, czyli 144 dobrze liczonych godzin? Ze 
Jozue zatrzym ał słońce na użytek  osobisty  i że Jo­
nasz posiedział sobie w brzuchu w ieloryba? I która 
w iedza przyrodnicza zdoła potw ierdzić dogm aty 
k lerykalne, pow stałe w czasach, gdy ludzie nie 
mieli najm niejszego pojęcia o kosm ologji w spółczes­
nej, biologji, chem ji, fizjologji? G dy  św. A ugustyn 
uważał, że an typody to przecie niedorzeczność, cho­
ciaż jego synowie duchowni dzisiaj siedzą u tych 
antypodów  i naw racają ich na jedynozbaw czą w ia­
rę, k tóra się tak  grubo myliła.

W olna myśl, jak  w szelka wiedza wogóle, nigdy 
nie chciała i nie chce być nieom ylną. O w szem , 
wiem y, że nasze poznanie będzie coraz doskonalsze 
i głębsze, że niejeden błąd dzisiejszy zostanie roz­
w iany w  przyszłości, ale i to wiemy, tak  sam o jak  
wie to K. A. P., że w łaśnie w iedza przyrodnicza 
zlikw iduje do ostatka w szystkie k lerykalizm y. Bo 
inaczej być nie może.

„Bezbożnictwo wspólnym w rogiem ". To jest
nagłówek artykułu ks. Choromańskiego w  „Kur.

W ar.” z 3.V. r. b. Zaczyna się ten artykulas od 
słów: „W alka z bogiem, bezbożnictwo, nie jest rze­
czą nową. Tylko że daw niej a tak i na wiarę były  
raczej objaw am i indyw idualnem i, w ostatnich zaś 
latach stały się one w yrazem  akcji p lanow ej i zor­
ganizowanej, przybierając formę m iędzynarodowego 
ruchu bezbożniczego".

Księżulkowi kurjerkow em u nie daje spać kon­
gres wolnom yślicieli w  Pradze, tej Pradze, którą 
tak  niedaw no sław ił kurjerkow y B. K. za je j eucha- 
rystyczność, za m odus vivendi z W atykanem , za 
ustępstw a na rzecz katolicyzm u wojującego. O czy­
wiście, bezbożnictwo to upiór dla księży, który  od­
biera im narazie sen, odbierze ju tro  stanowiska, 
tłuste prebendy, dochody, zaszczyty i t. p. Jest o co 
w alczyć i napraw dę staje się bezbożnictw o w spól­
nym  wrogiem kleru całego świata.

Ale ja k  z niem  walczyć? W imię czego? W 
imię zasad ewangelicznych? Ależ te zasady inspi­
ru ją  komunizm! Vide kazanie na górze i opow iadania 
dziejów  apostolskich! Religją była niegdyś wiedzą. Ta 
w iedza się rozw ijała, aż się rozw inęła w dzisiejszą 
sw oją postać. Św iatły człowiek dzisiejszy nie w ie­
rzy  w  boga obraźników straganowych, czyli w siwo- 
brodego staruszka siedzącego na kosztow nym  fotelu 
i w ybuchającego często-gęsto gniewem na ludzi, 
k tórzy są tacy, jak ich  sobie stworzył. Zaś bóg Spi­
nozy, obejm ujący w szechśw iaty, nie interesuje się 
ani nami, ani księdzem  Chorom ańskim  i nie dba o 
cześć, o ołtarze i kadzidła. Zresztą już Izajasz był 
sui generis bezbożnikiem , gdy pisał fortissime prze­
ciwko klerykałom  swoich czasów: „Nie ofiarujcież
mi w ięcej ofiary darem nej. K adzenie jest mi obrzy- 
dłością..."

Nie m a racji ks. Chorom aóski gdy pisze o w al­
ce z bogiem. Bezbożnicy są zby t m ądrzy, aby w al­
czyć z fikcją. Nie, ale w alczą z tymi, k tórzy w 
imię fikcyj obdzierają i ogłupiają m asy biednego 
ludu. Średniow ieczne „zbożnictw o“ cóż dało św ia­
tu? W ojnę w szystkich przeciw ko w szystkim , stosy, 
na k tórych palono czarownice, zabobony, ciemnotę, 
głupotę, brutalność. Chcecie nam  to wrócić? D zię­
kujem y za prezent. Nie chcem y. Zachowajcie to so­
bie na w łasny użytek i dajcie spokój tym , k tórzy 
w as m ają po dziurki w  nosie.

Św. Stanisław Szczepanowski. Prasa k lerykal- 
na rozpisuje się o w spaniałych uroczystościach na 
cześć tego świętego Szczepanowskiego. Któż to był 
ów święty, sław iony jeszcze dzisiaj, chociaż historja 
już wie, że działał na szkodę Polski i upraw iał 
w łasną politykę? Gallus, k tó ry  opisyw ał zatarg Bo­
lesław a z biskupem  Szczepanow skim , takich zna­
m iennych użył słów: „Jako zaś król Bolesław był
z Polski wyrzucony, długo byłoby o tem  mówić. 
T yle jednak  ujdzie pow iedzieć, że nie godziło się 
pom azańcow i k a r a ć  p o m a z a ń c a  c i e l e ś n i e  
z a  j a k i  b ą d ź  g r z e c h  (podkreślenia nasze). To 
bowiem  zaszkodziło m u wielce, że gdy b i s k u p a  
z a  z d r a d ę  s k a z a ł  n a  o b c i ę c i e  c z ł o n ­
k ó w ,  więc do grzechu dodał grzech. My jed ­
nak ani b i s k u p a  z d r a j c ę  u n i e w i n n i a j m y ,  
a n i  b r z y d k ą  z e m s t ę  k r ó l a  p o c h w a ­
l a j m y . . . 11

Gallus w iedział więc, że chodziło o zdradę, 
jak ie j się Szczepanow ski na w łasnym  królu i w łas­
nym  narodzie dopuścił, robiąc w łasną politykę. Ten 
św ięty jest św iętym  politycznym , pow stałym  na tle 
zm agań Polski o własny byt, o niezależność od ob­
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cych państw. Piastowie walczyli o utrwalenie gra­
nic państwa i zapewnienie rozwoju narodowi, a ta­
cy Szczepanowscy przeciwstawiali się im. Ponie­
waż wtedy wyżej od królów stał kler, przeto 
b i s k u p  z d r a j c a ,  jak go nazywa Gallus, został 
mianowany świętym, a patrjota Bolesław musiał 
pójść na wygnanie. Stare dzieje. Sytuacja zmieniła 
się nieco. Gdy w wieku 18-tym biskupi polscy 
znowuż zaczęli robić własną politykę i brać za to 
pieniądze od ościennych „potencyj“, załatwił się 
z nimi lud rewolucyjny, wieszając ich i już nikomu 
na myśl nie przyszło, że można z nich zrobić

męczenników.
Stosunek do św. Szczepanowskiego ulega jed­

nak rewizji. Do niedawna był to patron, którego 
dzień obchodzono u nas przymusowem próżnowa­
niem. Teraz już niema przymusowego próżnowa­
nia. Nimb świętego przyblakł coś niecoś, a jego 
polityczna świętość nie należy w Polsce dzisiejszej 
do gatunku zaszczytnych. Nawet mnich rzymski, 
Gallus, nazwał biskupa Szczepanowskiego zdrajcą, 
który złamał królowi Bolesławowi przysięgę wier­
ności. Ale cóż robić? Rzym każe go czcić i Polska 
go czci. Biskupa — zdrajcę.

Gorzkie
Przykład z góry. Biskup Gerber był bisku­

pem Lourdes już od siedmiu lat. Niedawno rozcho­
rował się na gardło. Cóż to za efektowna byłaby  
kuracja, gdyby biskup chciał dowieść mniej lub 
więcej niewierzącemu światu, że parę kropel św ię­
tej wody może go uleczyć. Trudno w to uwierzyć,
lecz biskup wolał poddać się prozaicznej operacji
chirurgicznej, zupełnie jak zw ykły profan lub zde­
cydowany ateista. Był na miejscu, oglądał cuda — 
a jednak uznał za bezpieczniejszą rzecz pójść do 
chirurga, niż do „naszej pani ! Ludzie wielkiej wia­
ry, co powiecie o biskupie Gerber?

Państwo a nauka relig ji. Mgr. Llowlett
wystąpił w swojem kazaniu z obroną szkół 
wyznaniowych oddzielnych dla każdej gminy. „O- 
gólniki religijne w  szkołach państwowych — do­
dał — mogą wytworzyć dobrych protestantów, ale 
zato bardzo złych katolików”. Sądzimy, że nie­
trudno byłoby znaleźć wielu wychowanych przez 
księdza, ale bardzo złych obywateli — wielu ame­
rykańskich gangsterów jest gorliwymi katolikami. 
Najlepszem rozwiązaniem jest wychowanie świeckie. 
W tedy mgr. Howlett będzie mógł uczyć katolickie 
dzieci ich religji — byleby za to płacili. Ale reli- 
gjoniści nie mają do tego ochoty. Jakież prawo 
mają żądać od innych, by płacili za nauczanie re- 
ligji, której są stanowczo przeciwni?

W ym agania dogmatyków. Czyż nie jest płyt- 
kiem i niesprawiedliwem żądać by doktryny religij­
ne były  granicą ludzkich dociekań i miarą wszel­
kiej m yśli oraz aby najwyższe władze ludzkiej in­
teligencji pozostały niewyzyskane i nierozwinięte, 
a nawet były zwarzone w zaczątku, byleby ich 
działalność nie przeszkadzała ludowym wierzeniom? 
C zy tego nie zadużo słyszeć kazania o tolerancji 
i delikatnej wyrozumiałości od tych, którzy są sami 
uosobieniem nietolerancji i okrucieństwa? Pomyślcie 
o trybunałach dla heretyków, inkwizycjach, woj­
nach religijnych, pochodach krzyżowych, czarze cy ­
kuty Sokratesa, śmierci Bruna i Pannini‘ego w pło-

Ś W I A T Ł A
Pod pręgierz ludzi uczciw ych. Redakcje „Wol­

nom yśliciela Polskiego”, „Błysków W olnomyśliciel- 
skich” i „Przyszłości to m y” z pogardą odrzucają 
nikczemną denuncjację Katolickiej Agencji Praso-

pigułki
mieniach! Czy wszystko to całkowicie należy już 
do przeszłości? (Schopenhauer).

Rezultaty kampanji modlitw. Arcybiskup Can- 
terbury przypisuje sukcesy ostatnich konferencyj li­
gowych okoliczności, że „we wszystkich naszych 
kościołach Liga Narodów mogła liczyć na masowe 
m odlitwy”. Nawet okazało się, że lokalne modlitwy 
są skuteczniejsze, gdy konferencja zbiera się w  
Londynie, niż gdy odbywa się w  Genewie. Jest to 
stara historją dziecka, które modliło się głośno, aby 
bóg zesłał mu mały parowóz. „Nie krzycz tak — 
powiedziała jego matka — bóg nie jest głuchy”. 
„Tak — odparł chłopiec — ale wuj John niedo­
słyszy”.

Najgorliwsi w yznaw cy. Pastor H. Colvin Le­
wis oznajmia, że „woli dzikich mieszkańców Afryki 
od swoich parafjan, gdyż dzicy są bardziej religij­
n i”. Czyż nie dowodziliśm y tego niezliczoną ilość 
razy? Naturalnie, że dzicy są od nas religijniejsi. 
Im ludzie są prymitywniejsi, tem silniej przywiązu­
ją się do religji, gdyż jest ona sumą ich ignorancji, 
przesądów i obaw. Fakt, że tylko 2 % parafjan pa­
stora Lewis‘a uczęszcza do kościoła, dowodzi, że 
nawet oni zaczynają się tej prawdy domyślać.

Cenzura i jej zadania. Celem cenzury jest 
wytworzenie opinji publicznej, która słucha każde­
go rozkazu, krzyczy, gdy tego od niej żądają, w ie­
rzy we wszystko, co rząd podaje i nie widzi, ile 
swobody jej ubywa. W rzeczywistości jedna tylko 
rzecz nie powinna podlegać dyskusji, a mianowicie, 
niebezpieczeństwo jakiem grozi zawsze kontrola 
wiadomości lub sztuk, filmów, czy książek przez 
wyznaczonych do tego urzędników. Ludzie, którzy 
się na to godzą, uczynili już pierwszy krok ku 
niewoli.

Ucz się przez ca łe  życie. Pamiętaj, że zmia­
na przekonania i pójście za tym, kto skorygował 
twój błąd tak samo godzi się z wolnością, jak 
trwanie w błędzie (Marek Aureljusz).

Z „Freethinker a ”

I C I E N I E
w ej o tem, że pisma te są probolszewickie i komu- 
nizujące i że zostały poddane wpływom  centrali w  
Moskwie, jak to Agencja ta ośmieliła się zm yślić 
w notatce wydrukowanej między innemi w „Kurje-
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rze W arszaw skim ” (wyd. poranne) z 2  czerw ca r. 
b. p. t. „Propaganda sow iecka w Polsce”.

Przecież K. A. P. wie bardzo dobrze, że pol­
ski ruch w olnom yślicielski istnieje od lat całych 
przed pow staniem  organizacji bolszew ickiej wogóle 
a sowietów w szczególności i że jest i ideowo i or­
ganizacyjnie najzupełniej niezależny, darząc sym- 
pa tją  lub an typatją  kogo uw aża za stosowne. O czy­
wiście, że pism a nasze czują odrazę do środków 
w alki kleru rz.-kat. w  Polsce a specjalnie K. A. P., 
które ani z chrześcijańską, ani wogóle z żadną etyką 
i m oralnością nie m ają  nic wspólnego.

W porów naniu  do tej m oralności naw et taka 
m oralność „kom unistyczna”, jak  ją  „przedstaw ia” 
prasa katolicka w  Polsce, może każdem u uczciw e­
m u człow iekowi—właśnie przez swój kontrast z m o­
ralnością K apry i faszyzm u, zaim ponować.

„M ały Dziennik" skazany na 300 zł. grzywny  
z oskarżenia P. Z. M. W. Pod tytułem  „Jak prasa 
czerw ona upraw ia korsarstw o p ió ra” „Mały D zien­
n ik ” w n-rze z 28 m aja r. b. tłom aczy, że korsar­
stw o pióra polega na tem, że nadw eręża się kom uś 
jego dobrą opinję i to robi się bez w szelkich pod­
staw , byle ty lko zabaw ić się cudzym  kosztem . „Ma­
ły  D ziennik” dodaje, że „taki proceder zasługuje na 
publiczne napiętnow anie. Uczciwe w ydaw nictw o 
nigdy nie pozw oliłoby sobie na w ym yślanie afery“ .

Otóż, ja k  wiadomo, 25 listopada r. z. nieznani 
spraw cy podrzucili podczas odczytu w P. Z. M. W. 
w  W arszaw ie świecę dym ną, k tóra poza chwilowem  
zadym ieniem  lokalu żadnych innych skutków  nie 
wyrządziła.

Tym czasem  „M ały D ziennik4' z 25 listopada r. 
z. zdarzenie to opisał w  sposób niepraw dziw y i 
przesadny, podając, że zniszczono urządzenia i bi- 
b ljo tekę Związku, poraniono słachaczy i odczyt nie 
odbył się.

Sprostow anie przesłane do „Małego D ziennika" 
nie zostało w ydrukow ane, z niew iadom ych przyczyn 
nie został przez pocztę naw et zw rócony pocztow y 
recepis zw rotny pism a poleconego ze sprostow a­
niem, a wreszcie „M ały D ziennik" listem  obraźliw ym  
pod w ykrętnem i pozoram i sprostow ania w ydruko­
w ać odmówił.

O pow yższem  powiadom iono prokuraturę, k tó ­
ra  w ytoczyła w ydaw cy tego pisma spraw ę karną  za 
niew ydrukow anie sprostowania.

D nia 26 m aja r. b. odbyła się w sądzie grodz­
kim, oddział 13, rozpraw a. Ze strony P. Z. M. W. 
oskarżenie oprócz oskarżyciela publicznego popie­
rał ad w. G. D ziatełow ski. W charakterze św iadka 
zbadany  by ł adw. J. Litauer. W w yniku przew odu 
sądowego w ydaw ca „Małego D ziennika" o. Kaziu- 
ra skazany został przez sąd na 300 (trzysta) zł. 
grzyw ny. Jak  się dow iadujem y, oskarżony nie zapo­
w iedział apelacji i w yrok skazujący upraw om oc­
nił się.

W ten sposób w  m yśl słów w łasnych p rzy to­
czonych na wstępie tego spraw ozdania proceder 
„Małego D ziennika": zabaw ienie się cudzym  kosz­
tem —został publicznie napiętnow any. C zy w ydaw ­
nictw o „Małego D zienika" jes t więc, w edle w ła­
snych jego słów, uczciwe?

W olnom yślicielski odczyt polskiego uczonego  
w Paryżu. D nia 26 m arca b. r. Edw ard Frauenglas, 
wygłosił w College de F rance odczyt na tem at 
„W olter i Jean Meslier". Ks. M eslier (1664— 1729)

był jedną  z najciekaw szych postaci ówczesnego fran­
cuskiego oświecenia. Proboszcz m ałej wiejskiej pa- 
rafji, pełniąc gorliwie obowiązki duszpasterza, rów ­
nocześnie w sekrecie przygotow yw ał dzieło filozo- 
ficzno-społeczrie, w ym ierzone przeciw ko kościołowi, 
religji i instytucjom  ancien regim e‘u. Dzieło to, zna­
lezione po jego śmierci, krążyło w  w. XVIII w  rę­
kopiśm iennych kopjach. D opiero w  r. 1761 W olter 
ogłosił skrót. P. Frauenglas zanalizow ał osobę i 
dzieło M esliera i omówił rolę jego w procesie kształ­
tow ania się idei oświecenia.

Polski lot do słrałosfery. Kap. pilot Burzyń­
ski i fizyk dr. Jodko-N arkiew icz wznieśli się z Ja­
błonny w dniu 30 m arca r. b. na balonie „W arsza­
wa II" na wysokość 10 km. W zlot odbył się nie w spe­
cjalnej gondoli, bo na to Polski nie stać (musi prze­
cież w ybudow ać k ilkaset kościołów w najbliższym  
czasie tak, że naw et na budow ę szkół p ieniędzy 
niema!), lecz w  zw ykłym  koszu. Jak na kraj „naj­
m niejszych lunet astronom icznych", a najw iększych 
nakładów  pism  klerykalnych  i nieznanego już w  
Europie stopnia analfabetyzm u, to i tak  nieźle.

Prawo azylu. Na m ającej się odbyć w P ary ­
żu w czerw cu b. r. konferencji m iędzynarodow ej 
w obronie praw a azylu  rozw ażane będą następu ją­
ce postulaty:

O pracow anie paszportów  w ażnych dla w szyst­
kich krajów  i m iejscowości.

Am nestja dla w szystkich uchodźców  politycz­
nych, którzy zostali w ydaleni i uk ryw ają  się, by  
uniknąć kary  za potajem ny pobyt.

Zakaz w ydalan ia uchodźców  za b rak  doku­
m entów lub inne w ykroczenia zw iązane z ich po­
łożeniem. Zakaz bezw zględny w ydaw ania ich w rę­
ce władz kraju, z którego uciekli.

Zniesienie zakazu starania się o pracę zarob­
kową. Praw o do zasiłków w razie bezrobocia i 
praw o do w szystkich ubezpieczeń społecznych k ra ­
ju, do którego się schronili.

Prawo do brania udziału w  życiu publicznem , 
kulturalnem  i zw iązkow em  kraju dającego im schro­
nienie.

Przekształcenie kom isarjatu  do spraw  em igran­
tów niem ieckich, na  urzędow ą instytucję, op iekują­
cą się uchodźcam i antyfaszystow skim i w szystkich 
krajów.

Z Koła P. Z. M. W. w Pabjanicach. D nia 15 
kw ietnia r. b. odbyła się herbatka literacka.

D nia 2 1  kw ietn ia  r. b. odbyło się zebranie or­
ganizacyjne sekcji młodzieży.

D nia 1 m aja r. b. w  pochodzie P.P.S. i Zw iąz­
ków  szli i wolnom yśliciele w ilości 1.500 osób pod 
czerw onym  sztandarem  z napisem  „M łodzież wol- 
nom yślicielska”. Pozatem  w pochodzie noszono 
transparenty  z napisam i: „Polski Zw iązek Myśli 
W olnej, Koło w  Pabjanicach" i „Żądam y rozdziału 
kościoła od państw a"!

O statnio odbyło się zakończenie kursu dla anal­
fabetów i zostanie uruchom iony kurs pionierów wol- 
nom yślicielskich.

D nia 9 m aja r. b. odbyła się gazetka wolno- 
m yślicielska z 17 artykułam i.

Koło w Pabjanicach  opiekuje się placów ką 
w olnom yślicielską w Drużbicach.
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Ostry konflikt m iędzy papieżem i arcybisku­
pem. Prasa pa ry sk a  kom entuje złożenie z urzędu 
przez papieża arcybiskupa Rouen i prym asa Nor- 
m andji Andrzeja du Bois de la Villeraberl. D zien­
niki podają, że m iędzy arcybiskupem  i jednym  z 
prałatów  panow ał oddaw na konflikt. W konflikcie 
tym  arcybiskup zasuspendow ał prałata, prałat je d ­
nak odw oław szy się do Rzym u, został spowrotem  
przyw rócony w urzędowanie. Ale równocześnie fran­
cuskie w ładze sądowe w ytoczyły  przeciw ko tem u 
prałatow i dochodzenie o nadużycie zaufania przy  
gospodarow aniu funduszam i korporacyj kościelnych. 
In icjatyw a w drożenia tego dochodzenia p rzyp isyw a­
na jest arcybiskupow i. Został on z tego pow odu 
oskarżony w Rzym ie o dopuszczenie do in terw en­
cji w ładz cyw ilnych w spraw y, dotyczące osób du ­
chow nych (co za straszna „zbrodnia41!). W konsek­
w encji p rała t oskarżony o nadużycia został przez 
Rzym  przyw rócony, a arcybiskup został usunięty.

A rcybiskup nie uznał orzeczenia za ostateczne, 
lecz zaapelow ał do papieża.

O statnio jednak  spraw a została załatw iona po ­
lubownie.

Zjazd Pracow ników  Kultury we Lwowie.
W dniach 16 i 17 m aja r. b. odbył się we 

Lwowie w Dom u Pracow ników  K om unalnych pod 
przew odnictw em  ob. ob. J. Szczyrka, dr. Wł. Jam- 
polskiego, Anny Kowalskiej i J. G ałana zjazd p ra ­
cowników kulturalnych pod hasłem  obrony kultury, 
wolności i pokoju.

Na zjazd przybyli pisarze, plastycy, m uzycy, 
dziennikarze, nauczyciele, pracow nicy teatru. Licz­
nie prezentow ały się delegacje W arszaw y, W ilna i 
Krakowa.

Z głośnych pisarzy na zjazd przybyli m. in. 
Emil Zegadłowicz, W anda W asilewska, Leon Krucz­
kowski, H alina Górska, W incenty Rzym owski, W ła­
dysław  Broniewski, M arjan Czuchnow ski, dr. H en­
ryk  Dem biński, z ukraińskich dr. S tepan Tudor, 
A leksander H aw ryluk, z żydow skich Rachel H. Korn, 
Aszendorf.

Na zjeździe wygłoszono referaty: 1 ) K ultura a 
faszyzm  (Dębiński, Tudor), 2 ) W alka o literaturę 
p ro ietarjacką (Czuchnowski, Zegadłowicz, Dębiński, 
W asilewska), 3) O  znaczeniu społecznem  sztuk p la ­
stycznych (Andrzej Pronaszko i Sew eryn Gottlieb),
4) O  teatrze (reżyser doc. D ąbrow ski Br.), 5) O  m u­
zyce (dr. Zofja Lissa), 6 ) Kultura dnia codziennego 
(H. Krahelska).

Po referatach wygłoszonych w pełnem  zrozu­
m ieniu doniosłości w alki o nową kulturę przeciw ko 
grożącej barbaryzacji faszystow skiej, w yw iązała się 
dyskusja. W szyscy deklarow ali gotowość w spół­
p racy  z proletarjatem , chłopstwem  i narodam i uci- 
śnionemi w ich jednolitej w alce — w praw dziw ym  
Froncie L udow ym —z faszyzm em  i wojną, o socja­
lizm, kulturę i pokój. Liczni m ów cy naw iązyw ali 
do tragicznych w ypadków  na ulicach m iast Polski, 
do spraw y w ięźniów ideow ych i ofiar obozów kon­
centracyjnych, którym  słali w yrazy sym patji i so­
lidarności.

Zjazd z solidaryzował się z strajkującymi wów­
czas 15.000-mi robotników budowlanych Lwowa.

Po przyjęciu  rezolucji i m anifestu zjazdu i w y ­
borze Kom itetu Prac. K ultury i uchw ał o w ysłaniu 
telegram u hołdowniczego Rom ain Rollandowi, koń­
cowe przem ów ienie wygłasił J. Szczyrek, k tóry  w i­
tał p isarzy antyfaszystow skich.

Śpiewem  „M iędzynarodów ki11 i „Czerwonego 
Sztandaru11, przy  ogólnem podniesieniu pięści w  gó­
rę, zakończono obrady zjazdu.

Przeniesienie obrad zjazdu na teren m asow y 
i zetknięcie się p isarzy z m asam i robotniczem i, in ­
teligencją i m łodzieżą Lwowa, nastąpiło  na akade­
mji w Teatrze W ielkim w dniu 18-go b. m. i na 
dwóch wieczorach autorskich w  sali Insty tu tu  Tech­
nologicznego.

Tysiączne m asy słuchaczy w itały  z entuzjaz­
mem w yw ody antyfaszystow skich pisarzy, a frene- 
tycznym i oklaskam i darzono te ustępy z przem ó­
wień, które dotyczyły solidarności p isarzy z w alką 
proletarjatu.

O strą  odpraw ę szczuciu szowinistycznem u, me- 
galomanji m ocarstw owej i uciskow i narodowościo­
w em u dali: E. Zegadłowicz, D ębiński i ukrainiec 
Pełechaty.

W asilew ska m ówiła o roli społecznej pisarza i 
jego w łączeniu się we front mas a L. Kruczkowski 
o walce z wojną.

A oto zasadniczy ustęp platform y ideowej, u- 
chw alonej jednom yślnie przez plenurą Zjazdu:

„D obra kulturalne narażone są w w arunkach 
ucisku i terroru na najw yższe niebezpieczeństwo, 
gdyż mogą się rozw ijać jedyn ie  w  atm osferze tw ór­
czości, wolności i pełnej zapału w iary w  przyszłość. 
Dlatego potępiam y w szelkie bez w yjątku  objaw y 
ucisku fizycznego i m oralnego, gdyż godzą w do­
bro i rozwój kultury , której jesteśm y bojow nikam i11.

(Nowy Głos Przem yski)

Pogrzeb ob. Franciszka Stróżyńskiego w Po­
znaniu. N atura w ykonała swoje nieubłagane p ra ­
wo. Franciszek Stróżyński, p raw y  i szlachetny czło­
wiek, gorący obrońca interesów i potrzeb klasy ro­
botniczej — nie żyje!

Pow szechny żal i w spólny ból sprow adziły  nas 
do Jego trum ny.

Dom  R obotniczy w Poznaniu, w którym  Zm ar­
ły  kształcił i w ychow yw ał w spółtow arzyszy, w  k tó­
rym  niezliczone razy  przem aw iał, zagrzew ając do 
walki i w iary w zwycięstwo, przy jął Jego zwłoki.

Żałobny kondukt rusza.
Pochód poprzedza orkiestra, za nią—długi sze­

reg wieńców i poczty  sztandarow e.
W śród 2 2  w ieńców  P .P .S ., D U . R. i Zw. Zaw. 

były  również wieńce od P. Z. M. W. w Poznaniu i 
P.Z.M.W. w Ostrow iu. W śród sztandarów  był sztan­
dar P. Z. M. W. w O strow iu.

Nad grobem  przem aw iali ob. ob. K w apiński, 
Rusinek i G ajew ski. Chór robotniczy w ykonał pie­
nia żałobne.

Bądźm y wierni Jego Idei, a w yw alczym y Pol­
skę taką, jak ą  w m arzeniach i tęsknotach w idział 
ob. Stróżyński.

Em igracja żydowska. D nia 18 b. m. w sali 
Pow. Higjenicznego wygłosił przed zaproszonym i 
gośćmi odczyt na tem at „Tradycje wolności a kw e- 
stja  żydow ska w dobie obecnej11 znany działacz an ­
gielski, lord M arley. Prelegent stw ierdził, że zagad­
nienie em igracji żydow skiej z krajów  reakcy j­
nych staje się coraz bardziej palące. Jedną z głów­
nych przyczyn  antysem ityzm u jest obecnie n iena­
wiść do burżuazji przerzucona na żydów  tem  ła t­
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wiej, że nienorm alnie w ysoki odsetek ludności ży­
dowskiej zajm uje się przem ysłem  i handlem . 80 ty ­
sięcy uchodźców żydow skich z Niemiec szuka obec­
nie pracy dla siebie. W tych w arunkach najlep- 
szem wyjściem  jest skierowanie żydów  do rolnictw a 
i w yszukanie dla nich odpowiednich terenów. Pale­
styna nie wchłonie w ięcej em igrantów żydowskich, 
gdyż trzeba się liczyć ze zdecydow anym  oporem 
ludności arabskiej, lecz now opow stała organizacja 
„F reeland" (Wolnej Ziemi) zam ierza w  ścisłej łącz­
ności z O rt‘em, Joint D istribution Com m ittee i inne- 
mi organizacjam i żydow skiem i osiedlać żydów  na 
skąpo zaludnionych terenach w Rosji Sow., Im per- 
jum  Brytyjskiem  i Afryce. Ma ona zdecydow ane po­
parcie angielskiego kom itetu kolonizacji żydowskiej, 
k tóry  oddał w szystkie swoje środki do jej dyspo­
zycji. Pocieszające perspektyw y roztaczane przez 
prelegenta i jego wezwanie do jedności akcji zjed­
nały m u przychylność licznie zebranych słuchaczy, 
k tórzy nagrodzili go oklaskam i.

O b raza  relig ji. W dniu 1 m aja r. b. odbyła 
się w  Baranowiczach akadem ja uroczysta, na której 
z ram ienia wolnom yślicieli zaczął przem aw iać ob. 
Jan Araszewski. G dy  ob. Araszew ski zacytow ał z 
„Polityki" Arystotelesa zdanie, że „Tyran musi u- 
daw ać że jest religijnym. Nie przedsięw ezm ą pod­
dani nic przeciw  niem u, z obaw y przed gniewem 
bogów", obecny przedstaw iciel w ładz adm inistra­
cy jnych  p. Surowiński, referent starostw a, rozw ią­
zał akadem ję pod pretekstem , że m ów ca może do ­
puścić się „bluźnierstw a" oraz obrazić uczucia re­
ligijne zebranych. I nic nie pomogło, że zebrani na 
sali zaczęli krzykiem  zapew niać, że nie czują się 
obrażeni w swych uczuciach religijnych, — przem ó­
wień dalszych zabroniono.

Zaw ieszenie „Poprostu". O rzeczenie w ileń­
skiego sądu okręgowego w spraw ie zaw ieszenia „Po­
prostu" brzm i jak  następuje:

„D n. 31 m arca 1936 r. sąd okręgow y po roz­
poznaniu w niosku wileńskiego starosty grodzkiego 
orzekł: 1 ) zajęcie nakładu  dw utygodnika literacko- 
społecznego „Poprostu" nr. 16 zatw ierdzić, i 2 ) dw u­
tygodnik ten zawiesić.

„U zasadnienie. W inkrym inow anym  artykule p.t. 
„Po w kroczeniu w ojsk hitlerow skich do N adrenji" 
autor tego artykułu  insynuuje rządow i polskiem u 
popieranie Niemiec w  przygotow aniu do w ojny z 
Z. S. R. R. i w łączenie Polski do grona państw  nie 
stojących na gruncie pokoju i poszanow ania trak ta ­
tów, nie podając przytem  żadnych przekonyw ają­
cych argum entów  i przedstaw iając w formie apo­
dyktycznej w yżej przytoczony rzekom y stan jako naj­
zupełniej pew ny. Rozpow szechnianie tego rodzaju 
insynuacjj w  piśm ie, dostępnem  dla szerokich mas 
społeczeństw a, bezw arunkow o może w yw ołać n ie­
pokój publiczny i stanow i przestępstw o, przew idzia­
ne w  art. 170 k. k .“.

W dalszym  ciągu „uzasadnienia" następuje 
w zm ianka o sześciu konfiskatach, k tóre sąd trak tu ­
je  jako przestrogi: „C zęste ze strony w ładz adm ini­
stracyjnych i sądow ych przestrogi w postaci zaję­
cia nakładu  poszczególnych num erów czasopism a 
nie odnoszą skutku".

Encyklopedja Pow szechna Ultima Thule, W ar­
szawa, 1930, tom 3-ci, str. 724 pisze o filom atach 
wileńskich: „gdyby nie było procesu, więzienia,

wygnania, to oczywiście rzecz nie byłaby  tak  gło­
śna, tak  poetycka. Proces ten odegrał znaczną rolę 
w pobudzeniu, we w zm ocnieniu uczucia patrjotyez- 
nego w tej epoce".

Um orzenie sprawy Farona. Po zakończeniu 
długotrwałego śledztwa, wytoczonego przeciw ko ar­
cybiskupow i W ładysław owi Faronow i i 2 2  duchow ­
nym  polskiego kościoła staro - katolickiego całego 
kraju, za udzielanie rozwodów i ślubów, akta sp ra­
wy, obejm ujące 8  grubych tomów, przekazano pro­
kuraturze warszaw skiej.

M aterjał ten obejm ował zeznania ponad stu 
św iadków  i ujaw nił okoliczności rozwodów, udzie­
lanych za opłatami, rozkładanem i na raty. Faron 
używ ał pieczęci z tytułem  „ordynarjusza staro - k a ­
tolickiego na całą Polskę".

Obecnie okazuje się, ku  przykrości kleru ka­
tolickiego, że do procesu nie dojdzie, bowiem  w sku­
tek  zastosowania am nestji spraw ę Farona i innych 
przekazano do umorzenia. Faron był dotychczas 
pod dozorem  policji. W obec um orzenia spraw y kar­
nej, prokurator uchylił środek prew encyjny.

Każdy bezstronny praw nik  po pobieżnem  na­
w et zapoznaniu się ze spraw ą m usiał dojść do 
wniosku, że spraw a wobec w ątpliw ości praw nych 
nie pow inna była  słusznie znaleźć się przed k ra t­
kam i sądowemi.

N auczyciel p ięknych panien. „M erkurjuszowi 
Polskiem u" kom unikujem y, że informacje jego, po­
dane w Nr. z 27 m aja r. b„ o „nauczycielu p ięk­
nych panien", a m ianowicie, że organizował ankie­
tę Polsk. Związku Myśli W olnej, że jest filarem 
tego Zw iązku i duszą „W olnom yśliciela" i „Błys­
ków (a nie „Blasku") W olnom yślicielskich" i t. p. 
nie odpow iadają niestety zupełnie praw dzie naw et 
w najdrobniejszej części.

Jeśli w szystkie wiadom ości „M erkurjusza" 
są tak  samo praw dziw e jak  te, które do ty­
czą ruchu wolnomyślicielskiego, — to „M erkurjusz 
Polski" z 1661 r. w inien obrazić się i w ystąpić do 
sądu o zam knięcie „M erkurjusza" „wznowionego", a 
to z pow odu zniewagi pam ięci pierwszego polskie­
go pism a przez redaktorów  obecnego „M erkurjusza", 
„bożka przem ysłu  handlu i złodziei" (wedle słow ­
nika Arcta) — w danym  w ypadku  czci ludzkiej.

W szyscy jednacy. W Abisynji, zrabow anej 
przez katolicki faszyzm  włoski, kler m iejscowy 
zgłosił gotowość w spółpracy z w ładzam i w łoskiem i 
zapew ne w m yśl teorji jezuickiej: gdy ojczyzna 
ziem ska zginie p rzy  w iecznej się ostoim. Marsz. 
Badoglio przyrzekł, że będzie popierał kościół 
koptyjski oraz zajm ie się kw estją  odbudow ania 
św iątyń, zniszczonych podczas wojny.

Postępow anie kleru jes t wszędzie jednakow e: 
wszystko zrobi, aby  tylko interes kasty  kapłańskiej 
nie ucierpiał.

Zasłużona odprawa. „G oniec W arszawski" p i­
sze, że kleroendeccy studenci, organizujący p iel­
grzym kę do Częstochow y, zwrócili się do prof. 
Sujkowskiego z prośbą, aby  kupił pocztów kę i w 
ten sposób zasilił fundusze im prezy  w atykańskiej 
oraz aby wziął udział w ślubowaniu. Na to prof.
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Sujkow ski odpow iedział: „To nie jest polski zw y­
czaj, to jak ieś narzucone nam  m urzyńskie cere- 
m onje“ .

Ks. M auersberger, v.-przew odniczący Zw. H ar­
cerstw a Polsk., ks. Luzar, naczelny kapelan  Zw iąz­
ku, p. W ierzbińska, naczelniczka harcerek, p. sędzia 
Kamiński, przew odniczący Zjazdu harcerzy sprze­
ciwili się w ysłaniu przez harcerzy depeszy do C zę­
stochow y z okazji pow yższej im prezy w atykań ­
skiej, tw ierdząc, iż pielgrzym ka do „niepokalanej" 
jest poprostu  m anifestacją polityczną oczywiście 
kleroendecką.

Ks. M auersberger w ystępując przeciw  depeszy, 
podał w m otyw ach, że pielgrzym ka — to używ anie 
boga do celów politycznych.

W atykańscy kleroendecy otrzym ali zasłużoną 
odpraw ę.

W odpow iedzi na w ystąpienie ks. M auersber- 
gera lwowski kom itet „pielgrzym ki" ośw iadcza w 
„W arszaw skim  D zienniku Narodowym ", że to w y ­
stąpienie było „zuchw ałe i oszczercze", poczem  
grozi ks. M auersbergerowi trybunałem  kościelnym , 
w ym yśla m u w dosłow nem  znaczeniu w yrazu, sło­
wem  — nie liczy się ani trochę z tym  faktem,

C O  P I S
Reakcja pasorzyłnicza: religja i rodzina.

W „Obliczu Dnia” z 30 kw ietnia r. b. przedruko­
w any został z tygodnika „Społeczeństw o" z 1909 r. 
artyku ł W acława Nałkowskiego p. t. „R eakcja pa- 
sorzytnicza". Z artykułu  tego przy taczam y poglądy 
wielkiego uczonego o religji i rodzinie:

K lasy u p rzyw ilejow an e, korzysta jąc  z p ierw o tn y ch  u- 
czu ć  tłum u, z jego  c ierp ień  starają się  p o d  u czu c ie  p o d ło ży ć  
religję form alną, u trw alić  p ow agę k o śc io ła . W ro b o c ie  tej w y ­
stępu ją  tu zgodnie: n ie ty lk o  k sięża , k tó ry ch  to jest b ezp o śred ­
n im  in teresem , p od o b n ie  ja k  nap rzyk ład  w  in teresie  szyn k arzy  
jest p ijaństw o; n ie ty lk o  n ied o b itk i a ry sto k ratyczn e , k tóre sk ło n ­
n o ść  do prak tyk  re lig ijn y ch  „dla p r zy k ła d u ” o d z ie d z ic z y ły  w e  
krw i, i dla k tó ry ch  są o n e  ró w n ie  n ieo d zo w n e  w ż y c iu  co- 
dzien nem , jak karty, po low an ia , w y śc ig i, ba letn ice; a le także i 
burżuazja, k tóra n ie  m a w  p rak tyk ach  re lig ijn y ch  żadnej ru­
ty n y  i k tórej u czu c ia  relig ijn e  koncentrują s ię  w  g eszefc ie . 
T ak różne b estje  chron ią  się  w e w sp ó ln em  bagn ie  przed  z b li­
ża jącym  się  pożarem  stepu .

A  jest to sch ro n ien ie  n a d zw y cza j dogod ne. R eligja , w y ­
m agając od  lu d zi w iary , u łatw ia  ich  oszuk iw an ie; utrw alając  
ciem n otę , w szczep ia ją c  pok orę , p o s łu szeń stw o , rezygnację  w  
c ierp ien iu , ob iecu ją c  zap łatę  w  n ieb ie , je s t  jed n em  z najsku­
te cz n ie jszy c h  n arzęd zi p an ow an ia , w y z y sk u  — sk u teczn ie jszy m  
nieraz od  zb y t w yraźn ych , p ro w o k a cy jn y ch  środk ów  brutalnych; 
nie  potrzeba z  lud zi w y c isk a ć  p ie n ię d z y  gw ałtem , pod  w p ły ­
w em  relig ji zn o szą  on i sam i pok orn ie  sw ój ostatn i grosz; g o ­
tow i są  n aw et p o św ięc ić  sw e d o c z esn e  ż y c ie  w  o fierze  za 
tych , k tórzy  w zam ian  o b iecu ją  im  nap ew no sz c zę ś liw e  ż y c ie  
w ieczn e .

R ea k cy jn y  k ap ita lizm  w  ta k iem  postęp ow an iu  z tłum em  
zap ro w a d ził ek on om ję  w y zy sk u , jaka c zę sto  b y w a  stosow an a  
w  produ kcji fab ryczn ej, gd zie  różne odp ad k i, p rod u k ty  z u ż y ­
c ia  są zapom ocą  ró żn y ch  d o w cip n y ch  forteli u ży w a n e  je szcze  
dla  zw ięk szen ia  produ kcji: takim  produ ktem  z u ż y c ia  k las p ra­
cu ją cy ch  przez kap ita lizm  jest c ierp ien ie; otóż to c ierp ien ie ,  
które p rzy  u św iad om ien iu  m ogłoby  się  sta ć  groźn em  d la  m a­

że ks. M auersberger jest księdzem  kościoła kato ­
lickiego.

Postaw m y kropkę nad i. W łaściwie nastą­
pił faktycznie rozłam  w kościele katolickim  w 
Polsce.

Mussolini przeciw ko klerowi. Mussolini w przągł 
kler do swego rydw anu i gdzie trzeba posiłkuje się 
nim. Ale sam do rydw anu k leru  nie wprzągł 
się, jak  to się. stało w niektórych krajach. G dy 
jest to m u potrzebne nie zatrzym uje się przed w al­
ką z klerem  rzym skim .

I tak  w ydalony został z H arraru  m iejsco­
w y proboszcz rzym sko - katolicki sędziw y francuz 
Jarosseau, oskarżony przez włochów o szpiegostwo 
na rzecz Abisynji.

W  65-ą rocznicę komuny. W Paryżu odbył 
się obchód ku czci ofiar kom uny paryskiej w  ro­
ku  1871. W pochodzie, k tóry  przedefilował przed 
murem, pod  którym  rozstrzeliw ano ostatnich ko- 
m unardów , wzięło udział 600 tysięcy ludzi.

W obchodzie uczestniczyli socjaliści i kom u­
niści. C zas trw ania przejścia pochodu obok m uru 
straceń w yniósł d z i e w i ę ć  godzin.

Z A  I N N I
sz y n y  k a p ita listy czn ej, rea k cjo n iśc i zu żytk ow u ją  p rodu kcyjn ie  
d la  sieb ie , w c isk a ją c  je w  ło ży sk o  relig ji, odp row adzając ku  

, c e lo m  za św ia tow ym .
R elig ja  w r eszc ie  i b ezp o śred n io  ochrania  w ła sn o ść , nau­

czając, iż  je s t  ona św ięta , a k sięża  o d d zia ływ u ją  na robotn i­
k ó w  m oraln ie , chronią  fabrykan tów  od  strajków ...

...N aturaln ie, że  za tym  zw rotem  ku re lig ji id z ie  o d w ró ­
c en ie  s ię  od nauki: c i sam i, co  je szcze  w czoraj u w aża li ją za 
„p otęgę”, o b ecn ie  g łoszą , iż „zbank ru tow ała”; zw ła szcza  p o tę ­
piają on i ro zp o w szech n ia n ie  jej w  m asach , gd y ż  to ja k o b y  
„przew raca w  g ło w a ch ”. L ito śc iw e  d u sze rea k cy jn e  tw ierd zą  
naw et, że  ośw iata  u n ieszczęś liw ia  lud: m y jesteśm y  n ie sz cz ę ­
śliw i, a le  n ie  burzm y przynajm niej sz c zę śc ia  k och an em u  n ie-  
zep su tem u  lu d ow i. To też reak cjon iści chronią  c iem n y  lud od  
o św ia to w ej zarazy  d a lek o  trosk liw iej, n iż  od  cholery; a je że li  
już k o n ieczn ie  zm u szen i są do u d zie len ia  m u jak iejś o św ia ty , 
to ją w  tym  ce lu  stery lizu ją  za  p om o cą  m iesza n in y  k lery k a l-  
no-b urżu azyjn o-b iurokratycznej.

Z religją w ią że  s ię  śc iś le  in sty tu cja  ro d z in y  — m a łżeń ­
stw o k o śc ie ln e; u trzym an ie tej in sty tu cji jest d la reak cji w a ż ­
ne n ap rzyk ład  ze  w zg lęd ó w  relig ijnych: m ałżeń stw o  b o w iem  
ja k o  sakram ent, stan ow i w o g ó le  og n iw o  relig ijn ego  ła ń cu ch a — 
w y rw an ie  ogn iw a  n a ru szy ło b y  ów  łańcuch . P rócz tego  w  sz c z e ­
g ó ln o śc i za w iera n ie  m a łżeń stw  stan ow i d la k leru  zn aczn e  źró ­
d ło  d ochod u , a praw o u d zie la n ia  rozw o d ó w  — je szc z e  zn a cz­
n iejsze . N ied o ść  na tem: m a łżeń stw o  c zy n i pra co w n ik a  bar­
dziej za leżn y m  od p ra co d a w cy , bardziej u leg łym , pok ornym ; 
cz ło w iek  „dla dobra d z ie c i” m usi się  zg in ać, p ła sz c zy ć , p o d ­
lić . K ob ietę  zaś m ałżeń stw o  oddaje  pod  w ła d zę  m ęża i pana, 
c zy n i n iew o ln icą , co  w p ły w a  ró w n ież  na jej u leg ło ść  w ogó łe , 
a k o śc io ło w i w  sz c ze g ó ln o śc i. T y m  sp o so b em  m ałżeństw o  
w iąże  się  w reszc ie  z  id eą  w ładzy; o s ła w io n y  reak cjon ista  fran­
cu sk i B onald  tw ierd ził, że  „ n iep orząd ek  w  ro d zin ie  w y w o łu je  
n iep o rzą d ek  w  p ań stw ie , a rozw ód  sp rzec iw ia  s ię  d u ch o w i 
m onarchji d z ied ziczn ej, n ierozerw alnej" .

Głos Prawdy. W marjawickim „Głosie Praw­
dy” czytam y:
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W Nr. z 17-go m aja r. b. w  artykule p. t. 
„W ejdźm y na nową drogę reform y'1:

A  co się  stało z  relig ją?  W szak ona na b łę d n y ch  d ro­
gach historji pow in na iść  naprzód i w sk a zy w a ć  narodom  d ro ­
gę jakow aś, a dziś jed n a k  jako w steczn ica  g in ie  lek cew ażon a . 
Zgubiła m ocarnego ducha, p o zo sta ły  jej ty lk o  m artw e sz k ie le ­
ty  form . O dd aw na w  lu d zk o śc i zapom niano o w ie cz n y c h  
praw ach  B osk ich , służąc  n ie w o ln icz o  con a jw y żej pra­
w om  i dogm atom  ludzk im . P ozosta ła  ty lk o  religja b ezd u szn ej  
tradycji.

W Nr. z 31 m aja  r. b. w artykule p. t. „Akt 
w iary, czy dem onstracja polityczna" o ślubow aniu 
w Częstochowie m łodzieży akadem ickiej:

Z w ie lk ie m  za in tereso w a n iem  słu ch a liśm y  treśc i tego  
ślub ow an ia , pod aw an ej na fa lach  eteru. S p o d z iew a liśm y  się, 
iż  po o g ło szen iu  przez  d e leg a tó w  m ło d z ieży  akad em ick iej 
N a jśw iętsze j M aryi P an n y  za sw oją M atkę i Patronkę, nastąpi 
ślu b o w a n ie  w y rzeczen ia  s ię  n ien a w iśc i w zg lęd em  sw o ich  k o ­
leg ó w  i b liźn ich , w zg lęd em  sw o ich  p rzec iw n ik ó w  p o lity czn y ch , 
która w  o sta tn ich  la tach  tak sm utną sła w ę  rzuca na p ew ien  
odłam  naszej m ło d z ieży  akad em ick iej, p ozostającej pod  w p ły ­
w am i k leru . S p o d z iew a liśm y  się  następ n ie, że  tak lic zn ie  sp ro­
w ad zon a  do C zęsto ch o w y  m ło d z ież  akad em icka  b ęd z ie  ś lu b o ­
w ała  w o b ec  C h rystusa  U tajonego i N ajśw iętszej Boga - R o d z i­
c ie lk i, iż  zaprzestan ie  w arch olstw a, u b liża jącego  god n ośc i 
w łasn ej i go d n o śc i narodu , a b ęd z ie  d ą ży ła  do u szla ch etn ien ia  
serc i dusz, pom na, że  w  ręk ach  m ło d z ie ży  sp o cz y w a  p rzy ­
sz ło ść  narodu i państw a.

N ie ste ty  n ie  u s ły sze liśm y  n ic  z  tego w  tej p ięk n ej co  
do form y ro c ie  ślubow ania . N atom iast ze  zdum ieniem , które  
zap ew n e p o d z ie la  w ięk szo ść  narodu, u s ły sze liśm y  słow a  p o ­
w tarzane za jego ek sce len cją  b isk u p em  Szlagow sk im : „ślubujem y  
k o śc io ło w i rzy m sk o -k a to lick iem u  w iern ość , a s to licy  p a p iesk iej  
sy n o w sk ą  u le g ło ść ”.

T a c z ę ść  ś lu b ow an ia  stan ow i b ezw ą tp ien ia  kw in tesen cję  
i  g łó w n y  ce l sp row adzen ia  do C zęsto ch o w y  liczn y ch  zastęp ów  
m ło d z ieży  akad em ick iej.

Z w ołan ie p o lsk iej m ło d z ieży  a k ad em ick iej do C zęsto ch o ­
w y  i żądanie  p rzy sięg i w iern o śc i, to ro zp a cz liw e  S. O . S., to 
ro zp a cz liw e  w zy w a n ie  p o m o cy  z w a łów  jasn ogórsk ich , roz­
p a cz liw e  szu k an ie  ratunku dla ob cej i w rogiej d u ch ow i naro­
du  p o lsk ieg o  h ierarchji.

Moralność, interes a katolicyzm. „W arsz.
D ziennik Nar." z dn. 26 m aja 1936 r. podaje ze 
zgorszeniem, iż w kinie katolickiem  „Rom a" był w y­
św ietlany film p. t. „Papua", którego główna bo­
haterka w ystępuje przez praw ie całą długość filmu 
półnaga.

G dyby  ten sam film w yśw ietlany był w  k i­
nie żydow skiem  to by łby  napiętnow any i przez
„M ały D ziennik" i przez K. A. P„ jako dem orali­
zujący i t. p„ ale jeśli dochód z tego filmu idzie 
do kieszeni organizacji katolickiej, to w tedy z
punktu  w idzenia m oralności w szystko jest w po­
rządku.

Z K S I
Kalen darz  b ezp ieczeń stw a i h ig je n y  p racy ,

1936, W arszaw a, Instytut Spraw  S p o łeczn y ch , C ena  
50 gr., str. 96, z dużą ilo śc ią  ilu stracyj.

Ma na celu w alkę ze złą organizacją pracy,
o czystość i porządek, o harm onję i estetykę pracy.

S traty  gospodarcze spow odu w ypadków  przy
pracy  sięgają w ielu m iljonów  złotych rocznie, a
mianowicie: rent, w ypłacanych inwalidom  pracy,
przybywa rocznie w Polsce na sumę 60 miljonów
złotych.

O  istotną i życ io w ą  reform ę szkoln ictw a, arty ­
ku ły  oraz w y w ia d y  z profesoram i u n iw ersy tetu , zebrane  
przez S tan isław a Szantera, W ilno, 1936, nadbitka ze  
„Spraw  N a u c z y c ie lsk ic h ”, str. 23.

Broszura w ystępuje przeciw  t. zw. egzaminowi 
dojrzałości. M atura została w prow adzona przez je ­
zuitów, k tórzy w dobie reakcji katolickiej dzierżyli 
m onopol nauczania w  Europie. K lijentelę zdobyw a­
li pochlebstw em ; takim  pochlebstw em  było nazy­
wanie dojrzałym  (maturus) ucznia, który ukończył 
szkołę jezuicką, łechtało to am bicję ówczesnej 
szlachty. „Pedagogikę Jezuitów  cechow ał sadyzm , 
w łaściw y przew ażnie ludziom  starszym , żyjącym  
w celibacie. Tylko ten, kto nie m iał w łasnych dzie­
ci, mógł tak, ja k  „ojciec jezu ita"  znęcać się nad 
dziećm i cudzem i, u rządzając im system atyczne bi­
czowanie religijne co p iątek  oraz zm uszając je  do 
m aturalnych popisów ". „M atura dzisiejsza jest po­
zostałością jezuickiego sadyzm u — albo co gorsza 
w yrazem  indolencji um ysłowej szkolnych biurokra­
tów". „N ależy znieść szopki m aturalne, a na ich 
m iejsce w prow adzić egzam iny w stępne kandydatów  
na w yższe uczelnie". Jeden z profesorów uniw er­
sytetu  powiedział, że św iat składa się tylko z dwuch 
kategoryj ludzi; z nieuków  i samouków. Nie mo-

A Z E K
żerny nie zacytow ać jeszcze z broszury. „Złota m ło­
dzież gim nazjalna, uprzyw ilejow ana św iadectw em  
dojrzałości, nie chcąc uczyć się, urządza na uni­
w ersy tetach  antyżydow skie brew erje. A gdy ta  m ło­
dzież, dziarsko dem onstrując w korporanckich czap­
kach, gromi kulturalnych żydów  i tłucze im szy­
by  — czołow y jej w ychow aw ca urzędow y, długo­
letni oficjalny przew odnik  duchow y, ks. Żongołło- 
w icz, odpow iedzialny za je j m oralność, w ygłasza 
do parlam entu  przem ów ienia w  obronie żydow skiej 
ciem noty i barbarzyństw a (ubój rytualny)".

„C ała  nasza t. zw. kultura narodow a zbudo­
w ana jest na ciem ności kleru, który m ackam i swe­
go au tory tetu  przeniknął m. in. do mózgu ustaw o­
daw ców ". Broszura w alczy o praw o nauczyciela do 
studjów  uniw ersyteckich.

„Tylko nauczyciel niepełnopraw ny mógł być 
całkow icie zależny od proboszcza, usługując mu 
pokornie jako  pachołek kościelny". „N auczyciele z 
w yższem  w ykształceniem  m ogliby skutecznie p rze­
szkadzać księżom w rozsiew aniu ciem noty". „Po­
bożni ustaw odaw cy w trosce o to, aby w ychow aw cy 
m łodych pokoleń nie byli wolnom yślicielam i—zam ­
knęli nauczycielow i dostęp do w yższych studjów". 
Autor stoi na stanow isku, iż przeżyw am y obecnie 
okres cham stw a, k ryzysu  moralnego i kulturalnego. 
A utor uważa, że szkolnictw o nasze obecne 3vy- 
kształci bataljony ciem nych specjalistów  i ta  elita 
będzie w alczyła o pierszeństw o z bataljonam i sa­
m ouków. Zaś elita w yhodow ana w gim nazjach i 
uniw ersytetach będzie czerpała utrzym anie z łago­
dzenia pow aśnionych stron, jako  policjanci, sędzio­
wie, prokuratorow ie. T rzeba dla dobra kultury  
polskiej ułatw ić nauczycielow i zdobycie studjów 
uniw ersyteckich. J. Lit.
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Ogólne Zebranie 
Członków Koła Warszawskiego 

Polskiego Zw iązku Myśli W olnej

odbędzie się w niedzielę 14 czerw ca r. b. o godz. 
11-ej rano w lokalu przy ul. Królewskiej 16

PO RZĄ DEK OBRAD:

W ybór prezydjum ,
O dczytanie protokułu poprzedniego zebrania, 
Spraw ozdanie Zarządu,
Spraw ozdanie Komisji Rew izyjnej,
D yskusja  nad spraw ozdaniam i,
W ybory Zarządu i Komisji Rew izyjnej,
W ybór delegatów  na Zjazd,
W olne wnioski.

O D CZYTY W  POLSKIM  ZW IĄZKU MYŚLI W O LN EJ  

W arszaw a, Królew ska 16

W dniu 6  czerw ca r. b. w  sobotę o godz. 8 -ej 
wiecz. wygłosił odczyt ob. L e o  B e l m o n t  p. t. 
„JAK FREU D  USIŁUJE ROZW IĄZAĆ TAJEM NICĘ 
SNU I JAK JEJ NIE ROZW IĄZUJE'4.

W dniu 13 czerw ca r. b. w  sobotę o godz. 8 -ej 
wiecz. wygłosi odczyt ob. red. H e n r y k  D e m ­
b i ń s k i  p. t. „UPIORY ŚR ED N IO W IECZA 44.

A dm inistracja „W olnom yśliciela41 o trzym ała na 
skład główny znakom ite dzieło

JULJUSZA G Ó R EC K IEG O  

p . i  „ R Z Y M  A P O L S K A  

w TW Ó RC ZO ŚC I S ŁO W A C K IEG O "

z przedm ow ą Paw ła Hulki-Laskow skiego 
Str. 312. C ena zł. 5, porto 90 gr.

O G Ó L N Y  ZJAZD
D ELEG A TÓ W  K Ó Ł  PO LSK IEG O  ZW IĄZKU MYŚLI 

W O LN EJ

odbędzie się w niedzielę i poniedziałek 28 i 29 czer­
w ca 1936 r. o godz. 11-ej rano w lokalu przy ul. 

Królewskiej 16

P O R Z Ą D E K  O B R A D :

1 ) W ybór prezydjum ,
2 ) Referat dr. Piotra M etery p. t. XXIV Zjazd Mię­

dzynarodow ej Unji W olnych Myślicieli w Pradze,
3) O dczytanie protokółu z poprzedniego Zjazdu,
4) Spraw ozdanie Zarządu i Komisji Rewizyjnej,
5) Raferat ob. J. Litauera: Synteza sytuacji oświa­

towej z punk tu  w idzenia wolnej myśli,
6 ) Spraw ozdania delegatów  Kół,
7) D yskusja na spraw ozdaniam i,
8 ) Zatw ierdzenie spraw odzdań,
9) W ybory do w ładz P. Z. M. W.,

1 0 ) W olne wnioski.

D o  n a b y c i a  u n a s :

broszura Rafała Praskiego

p . t. W A L C Z M Y  O  S Z K O Ł Ę

Cena 40 gr., porto 15 gr.

W ŁA D YSŁA W  PO N IECKI

M Y Ś L I C I E L E  I B O J O W N I C Y
z p rzed m ow ą H enryka W rońskiego

C e n a  zł. 2 .— .
„Życiorysy Ponieckicgo tw orzą całość poucza­

jąc ą  i krzepiącą, k tóra w syntetycznych skrótach 
daje obraz w ysiłków  niezależnej myśli ludzkiej 
w ostatniem  stuleciu44

Bolesław D udziński 
„W iadom. L iterackie44 z 14.YII. 1935 r. Nr. 28.

Treść poprzedniego n-ru

J. K Ą C K I— P różne dop ingow an ie . *  P.— L. C O U C H O U D —T ajem nica  Jezusa (ciąg dalszy). *  K A R O L  M ARX— W ojna  
dom ow a w e F ran cji. *  L U C JA N  D A L M A R  — K ler a d łu g o w ieczn o ść . *  JÓ ZEF L IT A U E R  —  D w a  film y. *  G orzk ie  

p ig u łk i. *  Ś w ia tła  i c ien ie . *  C o  p iszą  inn i. *  Z k siążek . *  O d c zy ty  w  P olsk im  Z w iązku M yśli W olnej.

PRENUM ERATA W O L N O M Y ŚL IC IE L A  P O L SK IE G O : 
(bez „B łysk ów  W o ln o m y ślic ie lsk ich " )  

rocznie zł. 16.00 m ies ię cz n ie  zł. 1.40
aółroczn ie „ 8.00 num er p o je d y ń cz y  „ — .50
kw artalnie „ 4.00 zagranicą ro czn ie  „ 20.—

P R E N U M E R A T A  „BŁYSKÓW " (bez „ W o ln o m y ślic ie la  Polsk."): 
Za 1 egz. ro czn ie  zł. 2.40 Za 10 egz. ro czn ie  zl. 18.00

„ 5 „ „ „ 10.00 „ 10 „ pó lrocz . „ 9.00
„ 5 „ p ó łro czn ie  „ 5.00 „ 10 „ kw artał. „ 4.50

10 egzem p larzy  zagran icą  zł. 28.— ro czn ie  
num er p o je d y ń cz y  10 gr.

PREN U M ER A TA  „PRZYSZŁO ŚCI -  T O  M Y” 
ro czn ie  zł. 2.— , p ó łro czn ie  zł. 1.— , num er p o je d y ń cz y  20 gr.

R ękopisów  nadsyłanych  redakcja  nie zwraca.

Adres Redakcji i Adm inistracji: W arszawa, K rólew ska 16, tel. 218-14 — Konto czekow e P. K. O. 14.200

Redaktor Józef W roński W ydaw ca „W olność" sp. z o. o.

D rukarnia W ydaw nicza, W arszawa, Kacza 15, tel. 603-46.


