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g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
105. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu

z dnia 7. listopada 1910.
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Spis petycyj. Głosy pp. wnioskodawcy, Korola, Dudy-
Interpelacya do c k. Rządu p .  Szweda | kiewicza, Laskowskiego, Lea, Stapińskiego  

i tow. w  sprawie zamykania targów na bydło, i Lewickiego. Odrzucenie tego wniosku for-
Oświadczenie posłów polskich w spra 

w ie wniesionych przez pp. Lewickiego i Dn- 
dykiewicza imieniem posłów ruskich protestów  
przeciw protokołowi z obrad Sejmu na posie
dzeniu dnia 3. listopada 1910.

Głos p. Lewickiego w sprawie reformy 
wyborczej. -izego posiedzenia.

W niosek formalny p. Skwarki na zam 
knięcie trwającego posiedzenia.

malnego.
Sprawozdanie komisyi budżetowej o bu

dżecie krajowym na rok 1911.
Rozprawa ogolna. Głos p. Stojałowskiego. 
Zgłoszenie wniesienia protestu p. p. L e

wickiego przeciw prowadzeniu obrad dzisiej-

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 52 przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek krajowy Stanisław hr. Badeni.
Ze strony c. k. Rządu: J. E. c. k. Namiestnik Dr. Michał Bobrzyński i Radca 

Dworu Stanisław Grodzicki.
Sekretarze: Mieczysław Urbański, Stanisław Henryk hr. Badeni, Jan Wasung, Za- 

charyasz Skwarko.
Obecnych posłów: 128.
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Marszałek. Sejm w komplecie, posiedzenie otwieram. Protokół z 104. posiedze
nia jest złożony w biurze sejmowem do przejrzenia.

Proszę p. sekretarza o odczytanie pctycyj.
Sekretarz p. St. H. Badeni (czyta):

5744. L. s. 7832. Gmina miasta Komarna, p. p. Skarbka, o zezwolenie na pobór opłat
gminnych od napojów spirytusowych, piwa i t. d. na lat 10 — do komisyi 
administracyjnej.

5745. L. s. 7833. Wydawnictwo „Dwutygodnika dostaw", Lwów, p. p. Kiweluka, 
o subwencyę — do Wydziału krajowego.

5746. L. s. 7834. Dom słuchaczów politechniki, Lwów, p. p. Cipsera, o subwencyę__
do Wydziału krajowego.
Sekretarz p. Urbański (czyta):
Interpelacya do c. k. Rządu p. Szweda i tow. w sprawie zamykania targów na 

bydło.
Marszałek. Interpelacyę odstąpię komisarzowi rządowemu.
Przeciwko protestom, które zostały odczytane na ostatniem posiedzeniu złożone 

zostało oświadczenie, które proszę p. sekretarza odczytać.
Sekretarz p. Urbański (czyta):
Na protesty posłów dra Lewickiego i tow. tudzież dra Dudykiewicza i tow. wnie

sione do protokołu obrad Sejmu z dnia 5. listopada b. r., przeciwko ważności obrad 
i uchwał Sejmu zapadłych na 103 posiedzeniu I. sesyi, IX. peryodu Sejmu galicyjskie
go z dnia 3. listopada 1910 począwszy od 4 punktu porządku dziennego wnoszą pod
pisani posłowie sejmowi, ako obecni na tern posiedzeniu następujące

Oświadczenie:
Stwierdzamy, że całe posiedzenie sejmowe z dnia 3, listopada 1910 odbyło się 

zupełnie zgodnie z postanowieniami regulaminu sejmowego — mimo usiłowania po
słów należących do stronnictwa ukraińskiego, by udaremnić czynność Sejmu za po
mocą krzyków, trąbienia, gwizdania i bicia pulty.

Stwierdzamy w szczególności, że gdy po załatwieniu trzech pierwszych punktów 
porządku dziennego, poseł dr. Lewicki uczynił wniosek formalny, żądający zamknięcia 
posiedzenia — wniosek ten, po przeprowadzonej nad nim rozprawie, w głosowaniu 
prawidłowo przeprowadzonem został odrzucony. A kiedy ten wynik głosowania nad 
wnioskiem posła Lewickiego dał hasło grupie posłów należących do partyi ukraińskiej 
do rozpoczęcia wrzawy, świstów i trąbienia, jakoteż bicia w pulty, nie przerwało to 
dalczych obrad Sejmu; wnioski i projekty ustaw były przez referentów odczytane, 
nad każdym z osobna i w każdem czytaniu była przez JE. Marszałka kraj. otwartą 
rozprawa, najpierw ogólna, a następnie gdy tego regulamin wymagał — rozprawa 
szczegółowa, w tych rozprawach brali udział posłowie ze wszystkich stronnictw, nie 
wyjmując także posłów podpisanych na protestach; rozprawy były zatem dla wszy
stkich dostępne i zrozumiałe, o ile ktokolwiek z posłów niemi się interesował, zaś JE. 
Marszałek zapytywał wcale nie sposobem mimicznym, lecz donośnym i dosłyszalnym 
dla wszystkiech głosem, czy kto żąda głosu, tak w rozprawach ogólnych jak szczegó
łowych. Jeżeli nikt głosu nie żądał, ogłaszał rozprawę za ukończoną i poddawał spra
wę pod głosowanie przez podniesienie rąk. Gdy znaczna większość głosów za wnio
skami komisyi oświadczała się, ogłaszał JE. Marszałek uchwalenie wniosków i projektów 
ustawowych. Każdy z posłów, którykolwiek tego sobie życzył, mógł przyjść do głosu 
i przemawiał.

Jest rzeczą możliwą, że posłowie, wnoszący protest, o ile sami uczestniczyli 
w okrzykach, hałasach, nie słyszeli wniosków odczytywanych przez referentów, lecz 
ta okoliczność, niezależna od JE. Marszałka i większości Sejmu, nie może mieć ża
dnego wpływu na ważność obrad i powziętych uchwał. Zresztą sami protestujący po
słowie nie przytaczają ani jednej okoliczności faktycznej, w regulaminie sejmowym 
wymienionej, dla uzasadnienia zarzutu nieważności uchwał zapadłych w Sejmie na 
posiedzeniu z 3. b. m.

O ile zaś protesty zwracają się przeciwko postępowaniu JE. Marszałka — podpi
sani stwierdzają, iż jego postępowanie było zupełnie zgodne z przepisami regulaminu
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sejmowego, nacechowane troską i stanowczą wolą uszanowania praw konstytucyjnych, 
powagi i godności Sejmu.

We Lwowie, dnia 7. listopada 1910.
Korytowski Witold, E. Mycielski, Krzeczunowicz, Battaglia, Komorowski, Z. Tarnaw
ski, Skarbek, Rutowski, St. Mycielski, Leo, Jahl, Onyszkiewicz, Laskowski, Czartoryski, 
Brykczyński, Raciborski, Gorayski, Moysa, Niezabitowski, Władysław Kraiński, Krzy- 
sztofowicz, T. Cieński, Federowicz, Piniński, Halban, Merunowicz, Cielecki, Gołuchow- 
ski,Męciński, Mars, St. H. Badeni, Skrzyński, Rayski,A. Lubomirski, Szwed, Jędrzejo- 
wicz, Czecz, L. Cieński, A. Theodorowicz, Schnell, Jabłoński, Sozański, Rittel, Kozłow
ski, Bandrowski, Stapiński, Bojko, Jedynak, Styła, Thullie, Marszałkowski, Sobolewski, 
Piłat, Janowski, Sala, Stefczyk, Gniewosz, Maryewski, Hupka, Kędzior, Konopka, Le- 
wakowski, Bernadzikowski, Urbański, Stadnicki, Landau, Bednarski, Dembowski, Kie
ski, Michałowski, Czarkowski-Golejewski, Jaworski, Wł. Cżaykowski, Skrzyński. Abra- 
hamowicz, K- Lubomirski, Maiss, Tyszkiewicz, Garapich, Milewski, J. Korytowski, J.

Brunicki.
Marszałek. Oświadczenie to zostanie dołączone do protokołu przedostatniego 

103 posiedzenia z dnia 3. listopada 1910.
Przed przejściem do porządku dziennego zażądał głosu p. Lewicki. Udzielam

mu go.
P. Lewicki. Wysoka Pałato!
Na poślidnim zasidaniu Wysokoho 

Sojmu z dnia 5. seho misiacia my posta- 
wyły buły wnesok na zamknenie seho za- 
sidania naślidom sych enuncyacyj, jaki 
upały na konferencyji prowidnykiw klubiw 
polskych i ruskych z poślidnoji piatnyci, 
se je dnia 4. seho misiacia.

Wysoka Pałato!
My domahałyśmo sia pererwy w tij 

ciły, szczoby dokładno rozważyły sytuacy- 
ju wytworenu tymy predłożeniamy zi sto- 
rony polskoji sojmowoji bilszosty.

I my dokładno rozważyły wsi mo- 
menta, jaki ślidujut z seho predłożenia. 
I po dokładnij rozwazi my do seho pere- 
konania pryjszły, szczo ti predłożenia nas 
ne wdowolajut, ałe u wsiakim razi może- 
mo ich pryniaty i prynymajemo za toczku 
wychodnu do dalszych pertraktacyj w spra
wi reformy wyborczoji do hałyckoho Soj
mu, jak takoż w sprawi miżnarodnoho uła- 
hodżenia widnosyn na poły kulturalnim 
i ekonomicznim.

Ałe mymo toho, szczo uważajemo ti 
predłożenia za możływu toczku wychodnu 
do dalszych perehoworiw ne możemo seji 
sprawy z oka spustyty i do toho dopusty- 
ty, szczoby tak ważna dla nas sprawa, jak 
reforma wyborcza, zijszła na druhyj plan 
ta szczoby tu sprawu wyperedyła jaka jen- 
sza sprawa, chotiajby nawit sprawa budże
tu krajewoho.

Bo my boimoś seho, szczoby takym 
wyperedżeniem sprawy perszorjadnoji wa- 
hy, jakoju je ‘ reforma wyborcza, sprawa 
otsia ne stratyła na aktualnosty, abo zadla 
braku czasu ciłkom ne zistała usunena 
z porjadku dnewnoho.

BucoKa PlajiaTo!
Ha nocjiiflHiM 3aci'AaHro Bhcokoto Coh- 

My 3 ahh 5. cero michuh mh riocTaBHJiu 6y- 
ah BuecoK Ha 3aMKHeH6 cero 3ac'maH« Ha- 
cjiiakom chx eHyHUHHUHH, md ynaAH Ha 
KOHCjjepeHUHl npOBWHHKiB KJirodiB nOJIbCKHX 
i pycbHX 3 nocniAHOi' nuTHnui, ce g ahh 4. 
cero MicHUH.

BHcona najiaTO!
Mh ^OMarajiH ch nepepBH b Tifi u'i- 

AH, mOÓH JlOKJiaAHO p03B3>KHTH CHTyaUHK) 
BHTBOpeHy THMH npê JlOłKCHHMH i3 CTOpO- 
HH nOJlbCKOl COHMOBOl ÓijIbLUOCTH.

I MH AOKJiaAHO p03B3>KHJIH BC1 MO- 
MeHTa, HKi cjii;ryK)Tb 3 cero npeAJio>KeHH. 
I no żiOKJiâ HiH po3Ba3'i mh ao cero nepe- 
KOHaHH npHHUIJIH, mo Ti npeAAO>KeHH Hac 
He BAOBOJIHIOTb, SJIC y BCHKiM pa31 MO>Ke- 
MO ix npHHHTH i npHHHMaGMO 3a TOHKy BH- 
xiAny ao AaJibmnx nepTpaKTapHH b cnpa- 
Bi pe^opMH BHSopHOi ao raAHgKoro Coił- 
My, hi< TanołK b cnpaBi Mi)KHapoAHoro no- 
AaroAJKCHH BiAHOCHH Ha noAH KyAbTypaAb- 
piM i eKOHOMlHHiM.

Aac mhmo Toro, mo yBałKaeMO Ti 
npeA^orKeHH 3a MO>KJiHBy Touny BHxiAHy 
ao AaJiŁuiHX neperoBopiB, He mokcmo cel 
cnpaBH 3 ona cnycTHTH i ao to to  Aony- 
cthth, hj.o6h Tan BawHa aah Hac cnpaBa, 
hk pe<j)opMa BHÓopua, 3inmAa Ha ApyrHH 
nAHH, Ta uj.o6h cio cnpaBy BHnepeAH.ua HKa 
HHbiua cnpaBa, xothh6h HaBiTb cnpaBa 6y- 
A>KeTy KpacBoro.

Bo mh 60'1'MOCb cero , m odn TaKHM 
BHnepeAJKeHGM cnpaBH nepmop«AHO'i BarH, 
hkok) g pe(})opMa BHÓopua, cnpaBa otch 
He crpaTHAa Ha aKTyaAbHOCTH a ó o  33aah 
dpany  uacy uiakom He 3icraAa ycyHeHa 
3 nopHAKy AńeBHoro.
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Dalsze w tim naszim stanowysku itder- 
żuje nas te postupowanie, jakoho my bu
ły świdkamy w dwóch poślidnych dniach.

My dumajemo, szczo Wy panowe Po- 
laky ti dwa dny wyzyskajete w tij ćiły, 
szczoby z namy dalszi perehowory nawia- 
zaty, ta szczo my do konkretnoho rezulta
tu budemo mohły dijty do nynisznoho 
dnia.

Odnak Wy uważajete za wkazane 
westy odnostoronnu polityku, a szczo do 
naszych domahań to nijakie zbłyżenie do 
seho czasu ne nastupyło.

Uważaj uczy takie postupowanie jako 
stremlinie do seho, szczoby łysz połahody- 
ty zwyczajni sprawy biżuczi, a na boći po- 
łyszyty cprawu perszorjadnoji wahy, jako- 
ju je reforma wyborcza, my otże zajawla- 
jemo, szczo uważajemo otsiu sprawu za 
perszorjadne nasze domahania, szczoby bu
ła traktowana na perszim miscy i tomu 
protywymoś, szczoby sprawa budżetu kra- 
jewoho buła traktowana pered reformoju 
wyborczoju.

Protywymoś i zajawlajemo, szczo bu
demo używały wsilakych sredstw, szczoby 
akcyju protyw nam perepenyty.

P. Skwarko. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Skwarko.
P. Skwarko. Wysokyj Sojme!
Suprotyw zujawy hołowy kluba na- 

szoho p. Łewyckoho, łyszaje sia nam pid- 
derżuwanie konsekwentne naszoho stano- 
wyska zaniatoho wźe na poperednych za- 
sidaniach i suprotyw toho stawlaju formal
ne wnesenie na zamknenie nynisznoho za- 
sidania.

Wnesenie swoje motywuju w śliduju- 
czyj sposib:

Nad zajawoju złożenoji na subotnij- 
szym zasidaniu iz storony naszoji pidno- 
szeno, szczo rezultat wyślidu narad hołow, 
prezesiw klubiw iz piatnyci buw po czasty 
pozytywnyj i wyślid toj kazaw maty nadi- 
ju, szczo może dijty do jakohoś porozu- 
minia.

Ta pożytywniśt’ wyślidu konferencyji 
i ta nadija mały polahaty w tim, szczo pa
nowe prezesy klubiw zaniały po czasty jen- 
sze stanowysko suprotyw naszych pryncy- 
pjalnych domahań jak dawnijsze, bo koły 
dawnijsze w zahali zowsim ne chotiły o na
szych pryncyrjalnych domahaniach howo- 
ryty, to na konferencyji w piatnyciu ska
zały, szczo możnaby sia nad tym zastano- 
wyty i dejaki najwpływowijszi czynnyky 
zrobyty nadiju nam, szczo „jakoś to bę
dzie".

.Hajibme b tżm HarniM craHOBHCKy 
/A e p jK y e  n a c  T e n o c r y n o B a H e ,  h k o t o  m h  
6y.HH CbBiflKaMH B ABOX noc.nT.HHHx a h h x .

M h ayM aGM O, m o  Bh I laH O B e  rio H H - 
KH Ti ABa AHl BH3HCK3GTe B Tifi U1JIH, LU.O- 
6h  3  H3MH A a JIb lu i n e p e rO B O p H  H3BH33TH, 
T a  m o mh a o  K O H K peT H oro  p e 3 y jib T a T y  6 y -  
AeMO MOTJ1H AiHTH AO HHHimHOrO AHH.

O a h 3 k  B h  yB ałK aG Te 3a B K a3aH e B e - 
CTH OAHOCTOpOHHy nOJIlTHKy, a m o AO Ha- 
ih h x  A O M araH b, t o  HiHKe 36jiHH<eHG a o  ce
ro  uacy He HacrynH.no.

yB aiK aroH H  T aK e n o c T y n o B a H G  h k o  
CTpeMJUHG a o  c e r o ,  m o 6 n  j ih i i i  n o J ia ro A H - 
t h  3B H uanH i c n p a B H  6i>K yni, a  Ha 6 o u 'f  n o -  
j i h i h h t h  c n p a B y  nepm oA H A H O i B a r n ,  h k o io  
g  p e ( j)o p M a  B H Ó o p n a , m h  o t j k c  3a«BJiH6MO, 
m o  yBa>KaGMO o t c i o  c n p a B y  s a  n e p m o p H -  
AHe H a m e  AOM araHG, m o ó n  6 y j ia  T paK TO - 
B aH a Ha n e p m iM  M ic u n  i TOMy npoT H B H - 
MOCb, m o 6 H  c n p a B a  óyA>KeTy K p a G B o ro  6 y -  
Jia  TpaK TO B aH a nepeA p ecJm p M o io  B H d o p -
HOK).

PIpoTHBHMOCb i 3aHBJiHGMO, m o  6 y A e -  
MO y>KHBaTH BCTJIHKHX CpeACTB, m o 6 n  aKUHK) 
np oT H B  Hac nepenH H H T H .

lipomy o rojioc.

B h c o k h h  C o fiM e !
C y n pO T H B  33HBH rOJIOBH H am O rO  KJ1IO-

6y  n. JleBHUKoro jiHmac ch HaM nijiAepłKy- 
B3HG KOHceKBeHTHe H am oro CTanoBHCKa, 
3aHHToro Ha nonepeAHHx 3aci'AaHHx i cy- 
npoTHB Toro CTaBJimo (JjopMajibHe BHeceHG 
Ha 33MKHeH6 HHHimHOrO 3aCi'AaHH.

BH eceH G  CBOG yMOTHByiO B CmAyiOUHH 
c n o c i6 !

HaA 33HBOIO 3JIOJKeHOK) Ha CyÓOTHl- 
utHiM  3aci'AaHK) i3 c t o p o h h  H a m o i niAHO- 
meHO, m o pe3y.HbTaT BHCJiiAy HapaA ro - 
j io b , npe3eciB K jn o ó iB  i3 nHTHHin 6yB no 
naCTH n03HTHBHHH i BHCH1A TOH Ka3aB Ma- 
TH HaAiK), m o MO)Ke AiHTH AO HKOTOCb no- 
p03yMiHH.

, Ta n03HTHBHiCTb BHCb.ni'Ay KO H(j)epeH- 
UhT i Ta HaAiH m b jih  n o J i n r a r a  b  TiM, m o  
naH O B e n p e 3 e c H  K jn o 6 iB  3 3 h h j ih  n o  n a c m  
H H b m e CT3HOBHCKO C yhpOTHB HaiUHX n p H H - 
UHniHJibHHX A O M araH b hk A a B H in m e , 6 o  ko- 
.hh A aB H iH m e b  3 a ra .n i 30bcTm  He x o t ! A h  
o  H a m n x  npH H U H niH JibH H x A O M araH H x r o -  
BOpHTH, TO Ha KOHCjjepeHUHl y  nHTHHUK) 
C K a3a^H , m o  M OłKHadn c h  HaA t h m  a a c r a -  
HOBHTH i AeGKi HaHBn.HHBOBiHUli MHHHHKH 
3po6 H JiH  H aA iio  HaM, m o  „ j a k o ś  t o  b ę d z i e " .



105. Posiedzenie z dnia 7. listopada 1910. 5811

I jak raz własne te wziatie pid dy- 
skusju pryncypjalnych naszych domahań 
i ta hadka szczo „jakoś to będzie" z na- 
szymy domahaniamy, wytworyły po czasty 
u nas nadiju, wytworyły pewnoho roda 
nastrij, szczo tak skażu „Stimmung."

Odnak sama nadija ne może dla nas 
wystarczyły szczobyśmo zminyły stano- 
wysko

My musymo bezusłowno stremity do 
toho, szczoby my mały skonkretyzowanie 
zasad reformy wyborczoji szczo do nas, 
a ne łysz sam nastrij, sami łysz nadiji.

Jesłyb Panowe nawit tii nadiji uwa
żały za jakyjś substrat do dalszych pereho- 
woriw, to zawsihdy małyby buty doperwa 
perewedeni dalszi perehowory, kotrych wy- 
ślid pozytywnyj ne załeżyt’ wid nas, ałe 
poky szczo wid bilszosty seho sojmu

Ne majuczy otże pewnosty szczo do J 
pozytywnoji wartosty wyślidu tych dalszych 
perehoworiw, ne możemo uważaty za zo- 
wsim wystarczajucze tii zajawy bilszosty 
sojmu i tii nadiji jaki nam sia robyło.

Dalsze Panowe, jesłyb nawit’ uważaty 
zrobieni nam propozycji za jakyjś substrat 
do dalszoji dyskusji, to ne majemo nijakoji 
gwarancji szczo na tim substrati na tych 
osnowach dalszi perehowory mohłyby sia 
westy.

Je otżeż zowsim oprawdanym, jesłyby 
my domahały sia jakychś konkretnijszych 
osnownijszych gwarantyj.

Jesły sami polski storonnyctwa pere- 
wodyły swij kompromis meźy soboju w toj 
sposib szczo ustalały pyśmenno wsi punk
tacji i wsi storonnyctwa pidpysuwały tii 
punktacji wkazujuczi dokładno osnowy na 
jakych sprawa reformy wyborczoji maje sia 
opyraty i roblaczy wsi kwestji jasnymy 
w hołownych naczerkach, w hołownych za
sadach, to proszu sia ne dywowaty, szczo 
my, okremyj naród majuczy doświd do 
seho czasu łehkoważenia nas w tim sojmi, 
ne możemo preciń wiryty na sami łysz 
słowa, łysz musymo takoż wymahaty wid- 
powidnoji gwarantyji, musiłybyśmo takoż 
wymahaty punktacji formalnoho jakohoś 
kontraktu spysanoho tak samo z namy i za
legalizowania pidpysiw na tim kontrakti 
czerez"widpowidni riszajuczi sfery.

Proszu Paniw, ne możete nam zaky- 
nuty szczoby my ne na serjo sprawa re
formy wyborczoji traktuwały, boż z ciłolio 
czasu, bo~nasze stanowysko w sprawi re
formy wyborczoji je najlipszym świdoctwoin 
czy my możemo buty protywnykamy re
formy wyborczoji.

I H K -p a 3 BJiacHe T e  b 3 h t g  i u a  A H c n y - 
c m o  n p u H U H n iH A b H H X  H a m u x  A O M a ra H b  
i T a  r a z tK a ,  m o  „ j a k o ś  t o  b ę d z i e "  3  H auiH M H  
A O M araH H M H , b h t b o p h a h  n o  u a c TH  y  Hac 
H a z iiio , B H T B o p n jiH  n e B H o ro  p o z m  H a c rp if ł, 
m o  T arć ci<a>Ky „ S t i m m u n g " .

O z m a n  c a M a  H a z u n  H e m o jk c  a j ih  H a c  
' BH C TapU H TH , m o d H C b M O  3MiHHAH C TaH O - 

BHCKO.
M h  MycHMO 6e3ycjiOBHO crpeMira ao 

I TOTO, IU,o6h MH MaJIH CK0HKpeTH30BaHG 3a- 
caA pecjiopM H B u C o p u o i, m o  a o  H ac, a He 
jimiu caM Hacrpifi, caMi jihiii nanii.

G c a h C  I la H O B e  H aB iT b  c i  H a m i y B a -  
jKaziH 3 a H KH fłcb c y ó c r p a T  a o  zi,ajibm H X 
n e p e r o B o p iB , t o  3 a B C irA H  m h a h ó h  ó y ™  a o -  
n e p B a  n e p e B e A e m  A a jib iu i n e p e ro B o p H , k o -  
T pH X  BHCJI1A n 0 3 H TH B H H H  He 33 Jie>KHTb B iA  
Hac, ajie  n o K H  m o  B iA  ó iA b m o c T H  c e r o  
C o f iM y .

H e  M a io u H  OTłKe neB H O CTH  m o  a o  
n03H T H B H 01 B apTO C TH  BHCJI1A> THX A ajIb lI]H X  
n e p e r o B o p i B ,  H e m o k c m o  y B a > x a T H  3 a  3 0 -  
b c im  B H c r a p u a io u e  T i 3aH B H  6 i j ib i i io c T H  
c o u M y  i T i H aA ii, m d  HaM  c h  p o Ó H J io .

/fa jibm e naHOBe, ecjm ó HaBiTb yBa- 
a o t h  3p o 6^erii HaM n p o n o 3HUHi 3a h k h h c b  
cyócTpaT a o  AaJibmoi AucnycHi, t o  He- Ma- 
g m o  HiHKOi rapaHTHi, m o Ha TiM cyócTpaTi, 
Ha t h x  ocHOBax Aajibmi neperoBopH  m o t -  
JIHÓH CH BeCTH.

£  OTX<e>K 30BC1M 0npaB A 3H H M , GCJIhCh 
MH AOMaraJIH CH HKHXCb KOHKpeTHlHmHX, 
OCHOBHi'HUIHX TapaHTHH.

G c j ih  ca M i n o j i b c n i  C T opo H H H U T B a n e -  
peBOAHJTH C B in  K O M npO M iC MOKH c o C o r o .  
b  t o h  c n o c i C ,  m o y c T a jn o B a j iH  n n c b M e H H O  
BC1 n y H K T aU H l i BCl' C T opo H H H U T B a n iA H H - 
cy B a J iH  Ti n y m c r a n H i ,  B K a 3 y ro u i  A O KJiaAHO 
o c h o b h ,  H a h k h x  c n p a B a  p e ijjO p M H  B H Ó O p- 
uoi M a e  c h  o n n p a T H  i p o C j i n u n  b c i  k b c c t h i  
h c h h m h  b  ro jiO B H H x  3 a c a A a x ,  t o  n p o m y  c h  
H e A H B 0B 3T H , 11(0 MH, O K peM H H  H a p O A , M a-
io u h  A O C bB iA  a o  c e r o  u a c y  jie rK O B ałK eH H  
H a c  b  TiM c o f tM i, H e  M OJKeM o n p e u i H b  B i- 
pH T H , n a  c a M i j i h u j  c / iO B a , j i h h i  M ycHM O 
t3 K O > k  B H M araT H  B iA n o B iA H O i ra p a H T H i',  M y - 
CiAHÓHCbMO T3KO>K B H M araT H  n y H K T a g H H , 
( J io p M a .a b H o ro  H K o r o c b  K O H T paK T y  c n n c a -  
h o t o  Tai< c a M o  3  h h m h  i 3 a ji6 ra j ii '3 0 B a H H  
n iA n H c iB  n a  TiM K O H T paK T i u e p e 3  B iA n o -  
B iA H i p i m a r o u i  c t j ie p H .

l i p o m y  n a H i B ,  H e M OJKeTe HaM  3 3 k h -  
H yT H , m o Ó H  m h  H e H a c e p f t o  c n p a B y  p e -  
(JiopM H  B H b o p U O i T p aK T y B 3 .n H , 6 o > k  3  U'1'AOrO
u a c y ,  C o  l i a n i e  c r a H o im c K o  b  c n p a n i  p e -  
(})opM H m i C o p u o i  g  n a r m in m H M  cb B iA O U T - 
BOM, UH MH M O m eM O  CyTH  npO T H B H H K aM H  
BH Ó O pU O i p e ( j)0 P M H ,
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A dalsze jak raz nasze riszucze sta- 
nowysko, nasz riszuczyj wystup w sprawi 
reformy wyborczoji dowiw do toho, szczo 
ta sprawa posunula sia napered i szczo 
wże bodaj u samych polskych storonnyctw 
doweło sia do jakychś konkretnych rezul- 
tatiw.

Se je zasłuhoju naszoju, bo my cze- 
rez riszuczyj wystup w tij sprawi do toho 
doprowadyły i jesłyb ne nasz riszuczyj wy
stup w tij sprawi, to pewno do połahody 
i do kompromisu meży polskymy storon- 
nyctwamy ne bułoby pryjszło. A jesłyż m y1 
dalsze zanymajemo te stanowysko, szczo 
domahajemo sia uzhladnenia naszych po-] 
stulatiw, skonkretyzowania zasad toji re
formy wyborczoji dla nas korystnych, to 
ne można dywowaty sia tomu, szczo my 
musymo konsekwentno na tim stanowysku 
staty i wytrewaty.

Suprotyw toho proszu Paniw, jesły 
Panowe na serjo sprawu reformy wybor
czoji traktujete i jesły na serjo choczete 
zhody z namy, jesły na serjo choczete po
kazały życzływiśt’ i dobru wolu w sprawi 
reformy wyborczoji w zahali i w stano
wysku swojim szczo do nas, jak siu życz
ływiśt ’ i dobru wolu p. prezes koła pol- 
skoho na subotnijszytn zasidaniu pidnis, 
to wypadałoby Panam umożływyty te, 
szczoby tii zasady hołowni reformy wybor
czoji takoż i szczo do nas buły wdowola- 
juczo i z widpowidnoju gwarancju pere- 
wedeni i buło zabezpeczenie dla nas.

Za dla toho Panowe ja postawyw 
swoje wnesenie i proszu szczoby Wys. 
Sojm moje wnesenie pryniaw i zasidanie 
sojmu nyniszne widłożyw.

A jeszcze nawedu, szczo se sprawi 
budżetu ne szkodyt, bo jesłyby widłożyty 
zasidanie sojmu na try abo czotyry dny, 
to storonnyctwa wsi i my nawit, jesłyby 
dijszło do rezultatu w sprawi reformy wy
borczoji, mohłybyśmo zhodyty sia, szczoby 
sprawu budżetowu w misto traktowały 
czerezS. dńiw, połahodyty w 3 abo 4. dniach 
w zahali w kilkoch dniach, szczoby po 
skińczeniu perehoworiw w sprawi reformy 
wyborczoji i pry dyskusji budżetowij ta- 
kyj łysz czas upływ, jakoiro potreba dla pe- 
rewedenia w zahali toji sprawy.

Te wsio moźnoby w widpowidnyj 
sposib ułożyty i perewesty j.sły dijstno 
dobra wola i życzływiśt’ iz storony Paniw 
buła i dlatoho proszu: Wys. Sojm zwołyt’ 
moje wnesenie uchwałyty.

Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!
Ne zhołosyw sia ja do hołosu dla-1

A AaJibme m<-pa3 Hame p iniyue cra- 
hobhcko, Hani pimyHHił BHCTyn b cnpaBi 
pecjrOpMH BHÓOpnOl AOBiB £ 0  Toro, LU.0 Ta 
cnpaBa nocyHyjia ca HanepeA i m o BH<e 6 o -  
Aaii y caMHX nojibCKHX ctopohhhutb ao- 
BeJIO CH AO HKHXCb KOHKpeTHHX pe3yjm - 

I TaTiB.
„ Ce 6 3acjiyroio Hamoro, 6o mh uepe3 

pimyuHH BHCTyn b Tin cnpaBi ao toto ao- 
npoBaAHJiH i gcjihó He Ham pimyuHH BH
CTyn b Tift cnpaBi, to neBHo ao nojiaroAH 
i £0 KOMnpOMicy MOKH nOJIbCKHMH CTOpOH- 
HHUTB3MH He ÓyJIOÓH npHHIHJIO. A GCJIHJK 
mh Aajmrne 3aHHMa6MO to ct3hobhcko, mo 
AOMaraoMO ch y3rjmAHeHH Hamnx nocryjm- 
TiB, CK0HKpeTH30B3HH 3aCaA TOi pe(})OpMH 
BHÓopHOi AJIH Hac KOpHCHHX, TO He M0JKH3 
AHBOBaTHCb CH TOMy, mO MH MyCHMO KOH- 
CeKBeHTHO Ha TiM CT3HOBHCKy CT3TH i BH- 
TpeBaTH.

CynpoTHB Toro npomy PlaHiB, gcjih 
nanoBe Ha cepiio cnpaBy pecjmpMH BHÓop- 
uoi TpaKTyoTe i gcjih Ha cepfio xoueTC 
3roAH 3 h3mh, ccjih Ha cepno xoueTe no- 
Ka33TH 3HHJiHBicTb i Aoópy bojho b cnpaBi 
petjiopMH BH6opqo'i b 3arajii i b ct3hobh- 
CKy CB01M mo AO Hac, HK CK) 3HHJIHBiCTb 
i AoSpy bojho n. npe3ec KOJia nojibCKoro 
Ha cyóoTHimHiM 3aci'AaHio niAHic, to BHnaAa- 
jio6h rianaM yMo>KJiHBHTH Te, mo6n Ti ro- 
JIOBHi 3aCaAH peij)OpMH BHÓOpHOl T3KO>K 
i mo ao Hac óyjiH baobojihkah i 3 BiAno- 
BiAHOio rapaHTHGio nepeBeAem i óyjio 3a- 
6e3neHeH6 ajih Hac.

3aAJiH T o r o  IlaHOBe u nocraBHB cbog 
BHecene i npomy, iho6h Bhc. Cohm mog 
BHeceHG npHHHB i HHHiiuHe 3aci'AaHG cofiMy 
BiAJIOłKHB.

A cme HaBeAy, mo ce cnpaBi 6yA-
)KeTy He UJKOAHTb, 6o GCJIHÓH BiAJIO>KHTH 
3aci'AaHG coiiMy Ha Tpn aóo uorapn Ani, 
TO CTOpOHHHUTBa BC1 i MH HaBiTb, GCAHÓH 
Aiflmjio ao pe3yjibTaTy b cnpaci peijiopMH 
BHÓOpHOl, MOTJIHÓHCbMO 3TOAHTH CH, IU06h 
cnpaBy óyAłKeioBy BMicTO TpaKTyBaTH ne- 
pe3 8 ahib, noAaroAHTH u 3 a6o 4 ahhx, 
b 3araji'i b KijibKOx ahhx iuo6h no CKiH- 
Hemo neperoBopiB b cnpaBi pe<j)opMH bh- 
óopuoi i npH AHCKycHi óyA>KeTOBiii TaKHii 
jiHm uac ynAHHyB, hkoto noTpeCa ajih ne- 
peBeACHH b 3araji'i toi cnpaBH.

To Bce MO>KHa6H b BiAnoBiAHHH cno- 
ci6 yjiomHTH i nepeBecTH, gcah aihcho 
AOÓpa BOJIH i 3HHJIHBiCTb i3 CTOpOHH Ila-
HiB 6yjia i aahtoto npomy: Bhcokhh Cohm
3B O JIH Tb MOG BHeceHG yX B a J!H TH .

B h c o k h h  CoiiMe!
He 3TOAOCHB chh ao rojiocy AJiHToro,
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folio, szczoby oświdczaty sia na wnesenie 
formalne postawłene czerez p. Skwarka, 
boż Panowe zrozumijete czejże szczo my 
inaksze hołosuwaty ne możemo, łysz za 
tym wneseniem.

Ja zapysaw sia do hołosu dłatoho, 
szczoby z toho miścia wyskazaty szczyryj 
żal, szczo sprawa wziała takij oborot. 
(Glosy brawo.) Panowe, ja w subotu wże 
skazawjem, szczo po piatnyczim zasidaniu 
prezesiw klubiw polskych i ruskych ja na- 
braw pereświdczenia, szczo sprawa ne stoit 
tak złe jak stojała pered tym.

Ja skazaw w subotu, szczo mij pesy- 
mistycznyj pohlad na sprawu znaczno po- 
lipszyw sia, — odnak Panowe, ja uże tohdy 
w subotu, koły wydiw, szczo nastrij w Pa- 
łati buw takyj, szczo wsi Panowe hodyte 
sia na zamknenie sobotnijszoho zasidania, 
ja uże tohdy zwernuw sia z apelom do 
bilszosty sejmowoj, szczoby tych dwóch 
dniw pererwy użyty na se, szczoby to zbły- 
żenie jeszcze bilsze umożływyty. Ja tohdy 
zwernuw Waszu uwahu Panowe, szczo toju 
mertwoju toczkoju, poza kotru my wyjty 
dalsze ne możemo, jest procentowe wid- 
noszenie mandatiw polskych i ruskych.

Panowe tych dwóch dniw ne użyłyśte 
na to, Wy ne radyłyśte nad tym, szczo nas 
najbilszd bołyt.

(Głosy. Tego nikt nie żądał.)
Perepraszaju, ja toho żadaw w subotu 

na zasidaniu tut w Pałati i na zasidaniu 
prezydji klubiw, a tak samo w piatnyciu 
i tam ja skazaw jasno i otwerto, szczo jak 
dowho ne bude oznaczene procentowe wid- 
noszenie mandatiw polskych i ruskych, tak 
dowho sprawa ne bude połahodżena.

To my uważajemo za toczko naszoho 
narodnoho honoru, kotryj ne pozwalaje 
nam ity dalsze, i jak dowho ona ne bude 
połahodżena, tak dowho my w tij sprawi 
dclsze postupyty ne możemo, i pity ne 
śmijemo.

Nasza narodna cześt’ wymahaje, szczoby 
pry połahodżeniu reformy wyborczoj zabez- 
peczene buło naszomu narodowy takie sta- 
nowysko, jakie jemu prawno sia nałeżyt’.

Jak dowho toho zabezpeczenia ne 
bude, ne dywujte sia Panowe, szczo my 
musymo zanymaty suprotiw Waszych pro
pozycji stanowyszcze nepryjazne.

To pewna dla nasriwnoż ricz ważna — 
ricz, kotra ne może buty z naszoj storony 
łehko traktowana, ricz, jaka buła poruszena 
na poślidnim zasidaniu t. j. sprawa utwo- 
renia permanentnoj komisji politycznoj, 
kotraby ti naszi sprawy jaki nas d’ilat, po- 
łahodyła, — ałe ja uże w subotu skazaw,

ih,o6h ocbBimiara ch ua Buecene (j)op- 
MajibHe, nocTaBJieHe uepe3 n. CKBaprca, 6o>k 
PlaHOBe 3po3yMieTe uefiłKe, mo mh HHaKine 
rojiocyBa™ He mojkcmo, jihiu 3a tum BHe- 
CeHGM.

H 3 anH caB  3H mo  ro j io c y  .zyiHToro, 
LgOÓH 3 TOTO Micgfl BHCK33aTH IimpHH 
łKajib, mo c n p a B a  B3HJia TaKufi odopoT. 
(Głosy b ra w o .)  PlaHOBe, u b cydoTy Barę 
CKa3aB, mo no nnTHHuiM 3acmaHio npe- 
3eciB KJirodiB nojibCKHx i pycKHx h HadpaB 
nepecbBiflueHH, mo cnpaBa He croiTb -Tan 
3Jie, hk CTOHJia nepe# thm .

H CKa3 aB b c y d o T y , m o  Mirr necHM i- 
cthhhhh norjiH A  Ha c n p a B y  3HanHO n o m n -  
luhb ch, OAHaK IJaHOBe h y m e  Tor,n,H 'B 'cy- 
d o T y , kojih BH/riB, m o  H a c rp iń  b najiaTi 
dyB  T3 KHH, m o  BCl IlaH O B e TO/THTC CH Ha 
3 3 MKHCHG CydOTHlIIIHOrO 3 aC'maHH H y>KC 
T o r /m  3BepHyB ch 3 anejieM  j o  dijib.m ocTH 
COHMOBO'1, m OdH THX AH1B n epepB H  yłKHTH
Ha c e ,  m o d u  to 3 djiH>KeHe e m e  d ij ib m e  
yMOJKJiHBHTH. H totah 3 BepH yB  B a r n y  y B a r y  
PlaHOBe, m o  TOK) MepTBOK) TOHKOK), n o 3 a 
KOTpy mh bhhth A aJib iue He mohccmo, GCTb 
npoueH T O B e B iA n o in e iie  M arm arie  no.nbCKHx 
i pycKHX.

PlaHOBe, THX ABOX AH1B He yłKHJIHCbTe 
Ha to, Bh He paAHJincbTe Haą. thm, m o  
Hac Hairdijibme doJiHTb.

Plepenpamaio, h toto jKazcaB b c y -  
doTy Ha 3aci/raH(o TyT b riajiaTi' i Ha 3a- 
cmaHio npe3HAHH KJirodiB, a Tan caMO b nHT- 
hhuk) i TaM h cKa3aB hcho i OTBepTO, m o  
hk aobto He dy/re 03HaueHe npoueHTOBe 
BmHomeHG MaH^aTiB noJibCKHX i pycKHX, 
Tan aobto cnpaBa He dy^e nojiaroAweHa.

T o  mh yBamaeMO 3a TOHKy Hamoro 
Hapo^Horo roHopy, KOTpHił He no3BajiHG 
HaM iTH Aajibiue i hk aobto OHa He dyAe 
nojiaro^JKeHa, Tan aobto mh b Tin cnpaBi 
Aajibme nocrynHTH He mojkcmo, i n i™  He 
CbMiGMO.

H a m a  H ap o A H a u e c T b  B H M arae, m o d H  
npH n o jia ro A JK eH io  perJropM H  B H d o p u o i' 3a- 
d e 3 n e u e H e  d y j io  H am o M y  H apoA O BH  T a n ę  
CT3HOBHCKO, HKe GMy npaB H O  CH HaAOKHTb.

Hk aobto toto 3ade3neueHH He dyAe, 
He AHByfiTe c h  PlaHOBe, m o  mh MycHMO 3 a -  
HHMaTH cynpoTHB BamHx npono3HUHH cra- 
HOBHme HenpHH3He.

T o  neBH a a ™  H ac piBHOK p iu  Ba>KHa, 
p iq , KOTpa He m o k c  d y ™  3  H a m o f cto- 
poHH jierKO TpaKTOBaHa, p iq  hkb d y j ia  n o -  
p y m e H a  Ha nocbJiiAHiM  3 aci'AaHio t . e. c n p a B a  
yTBopeH H  nepMaHeHTHOi KOMicHi nojriTHWHOi, 
K OTpadn Ti H am i cnpaB H , HKi H ac AóiHTb, 
noJiaroA H Jia —  a jie  h e m e  b cydoTy CKa3 aB,
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szczo chotiaj to ricz wclykoji waliy, odnak 
ona w teperisznoj chwyty mensze ważna 
a perszyni krokom Waszym do toji zhody 
musvt buty sprawedływe połahodżenie re
formy wyborczoj, szczobyśte nam pryznały 
widpowidne naszij czyselnij syli zastupny- 
ctwo w buduszczim Sojmi hałyckim.

Panow e! Na meni pewno ne budę1 
tiażyty wyna toho, szczo sprawa wziała takyj 
oborot, jakyj wziała. Toju wynoju Panowe 
musyte w wełykij czasty podiłyty sia z na- 
my.

(Głosy z ław polskich. Oho !)
Ne oho ! My pertraktuwały czerez ciłu | 

sesju a Panowe widkładałyśte tu najważnij- 
szu kwestju, na kotru ja na kożdim zasida- 
niu zwertaw Waszu uwahu, wsehda na pi- 
żnijsze. My z toju sprawoju czekały ne 
możemo i ne śmijemo.

Jesły u Was Panowe jest dobra wola 
— a ja ne choczu sumniwaty sia, szczo po 1 
naszij storoni buła takoż dobra wola, to 
czomu ne chotiłybyśte słuchaty hołosa 
toho, kotryj Wam wkazuwaw na tu najwa- 
żnijszu toczku, wid kotroj polsko-ruska 
zhoda zawysła?

Panowe preciń musyte pryznaty wsi, 
kotri brałyśte uczast w tych zasidaniach 
prezydji klubiw, szczo ne buło zasidania, 
na kotrim by ja ne zwertaw uwahy Paniw, 
szczo riszajuczym momentom toji sprawy 
jest procentowe widnoszenie mandatiw 
polskych i ruskych i szczo doperwa tohdy, 
koły ono bude połahodżene, możemo pity 
dalsze.

Wy toho hołosu ne chotiły słuchaty, 
dwa dny radyłyśte nad czym inszym, a ne 
nad tym, szczo nas najbilsze bołyt.

Ne dywujte sia Panowe, szczo musy- 
mo tak a ne inaksze zajawyty, boż dla nas 
reforma wyborcza naiważnijszym predme- 
tom w teperisznij sesyji sojmowij.

Jak dowho ne bude połahodżena ta 
kwestja reformy wyborczoj, jak dowho ne 
budemo mały zapewnenie, szczo budusz- 
czyj zakon ne pokrywdyt nas na toczci 
czysła mandatiw, tak dowho my ani na 
krok dalsze pity ne możemo.

Marszałek. Głos ma p. Dudykiewicz.
P. Dudykiewicz. Wysoka Pałato!
Korotko łysz żełaju tut zajawyty, na 

szczo wproczym buło mnoju wże ukazano, 
szczo pry wsem hromadnom ozstojanju me- 
ży naszoju ruskoju i waszoju polskoju tocz- 
koju zrinja na izbyratelnu reformu, nastro
jenie, jake pojawyłoś w subotu w sej Pa- 
łati, dawało możnist wzaimnoho dowirja.

Nyni ja wydżu, szczo łysz w takim 
słuczaju, jesły toje nastrojenie wzaimnoho

m o  .\OTm'i t o  phi iscjiHKOi Barn, o a h 3 k on a  
b T ciicp in iH oił x b h a h  MeHuie Ba>KHa, a n ep -  
LUHM KpOKOM BaUIHM AO TOl 3 TOAH MyCHTb 
6 y r n  cupaBeAJiHne noAacoA>KeHe petjjopMH 
BHÓOpMOl, rUOÓHCbTC H3M npH3HaAH B iiin o-  
BiAHe HarniH UHCCAbnin chjii 3 acrynHHUTBO 
b óyA ym iM  CouM i rajinuKiM.

P l a H O B C ! Ha M e m  n e B n o  He ó y A e  t h -  

JKH TH  B H H a  TO TO, U I.0  C n p a B a  B 3 fU ia  T 3 K H H  

O Ó O p O T , H K H H  B 3H A 3 . T o K )  B H H O K )  P la H O B e  

M y C H T e  U B e A H K ih  H aC T H  n O A U IH T H  CH 3  H 3 M H .

He o r o ! Mn n e p r p a K T y B a j in  n e p e 3 
u r n y  cecmo, a n a H O B e  B iA K J ia A a A H C b T e  T y  
H a ftB a jK H iiłm y  k b c c t h io , H a K O T p y  h  Ha k o -  
)K A iM  a ac i/ ra m o  3B e p T 3 B Barny y B a r y ,  B ce - 
r A a  Ha n i 3 H irłm e. M h  3  to h d  c n p a B O io  qe- 
K 3 TH He MO>KeMO i He CbMiGMO.

Gcjih y  B a c  naH O B e ecT b A o 6 p a  bojih, 
a  h He x o Łiy  cyMHiBaTH ch, m o  n o  H ain in  
C T opom  ó y j ia  T anołK  A o ó p a  bojih, to HOMy 
He xoTi'jiHCbTe c j iy x a ™  r o j io c y  toto, ko- 
Tp n ti BK33yBaB Ha T y  HaHHajKHiflm y To n n y  
BiA KOTpoi noA bCK O -pycK a 3 ro A a  33bhca3.

na H O B e  npe u lH b  M ycn Te  n p H 3 H a ™  bcY, 
K O Tpi ó p a jin cb Te  y u a cTb  b t h x  3 aci'AaHHx 
n p e 3 HAHH K jn o ó iB , m o  He 6 yAO  3 aci'AaHH, 
Ha KOTpiMÓH H He 3 B e p T3 B y B a rH  n a H iB , 
m.o pim aiOHHM  m om chtom  t o i  cn p a B H  ecTb 
npoueH TO B e BiAHOtueHG MaHAaTiB noAbCKHx 
i p ycK H x, i mo A o n e p B a  t o t a h ,  k o jih  o h o  
6 yA e  noAaroA>KeHe, mojkcmo n i ™  A aAbine.

B h  t o t o  r o A o c y  He x o t ij i h  CAyxaTH, 
ABa AHH paAHAHCbTe H3 A UHM HHIIJHM, & He 
n a A  t h m , m o  H ac H a fró iA b m e  6 oAH Tb.

He AHByiłTe ch naHOBe, mo MycHMo 
TaK a He mannie 3 3 h b h th , 6 o>k a jih  Hac 
perjiopMa BHÓopna HaHBajKHinmHM npeAMe- 
to m  b TenepiniHift cecni coflMOBifi.

51k  a o b to  He 6 y A e  n o A a ro A Jn e H a  Ta 
KBeCTHH pe(J)OpMH BuSopHOl, HK A O BTO  He 
óyAeMO MaTH ’3aneBHeH5i, mo óyAymun 3a- 
KOH He nO KpH BAHTb H8C Ha TOHUl HHCAa 
MaHAaTiB, T a n  a o b to  mh a m  Ha Kpon A a A b - 
rne n i ™  He MOłneMO.

B H C o n a  n a ^ a T o !
K o p O TK O  jih iii w e A a ro  TyT 3 3 h b h th , 

Ha mo BnpouHM 6yAO m hoio y>ne ynasaHO,
m O npH  BCeM pOMaAHOM p 0 3 CTOHHlIO Me>KH 
H am o io  pycK O io  a Barnoio n o A bcn o io  t o u -  
k o io  3 piHH Ha i36npaTeJibHy p eijio pM y, Ha- 
CTpOGHG, HKe nOHBHAOCb b c y ó o T y  b ceri 
na.naTi AaBa.no MOJKHicTb B3a'iMHoro AOBlpn.

H h h !  H BHAłKy, m o  jih u i b TaniM  C A y- 
naio, GCAH TOG HaCTpOGHG B3 aiMHOTO AOBipH
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dowirja ukripyt sia, jesły my możemo odni 
z druhymy howoryty iskrenno prawdywo 
i czestno, łysz w takim słuczaju dijstwytel- 
ne zbłyżenie odnosytelno tolio woprosa, 
kotryj ja uważaj u i zawse uważaw sred- 
stwom dijstwytelnoho zbłyżenia oboch na- 
rodiw bude dosteżene.

Ja ne źeławby w tuju nutu wdaryty, 
szczo toje nastrojenie wże popsowałoś, ja 
źeławby, szczoby wono dalsze prodowżyło 
sia a jesły nastrojenie bude toje, to może 
zjawyt sia i substrat dla toho, szczoby dij- 
stwytelne zbłyżenie zadokumentowane w 
pryncypach dla izbyratelnoj reformy, jak 
sredstwo wzaimnohó narodnoho zbłyżenia, 
szczoby toj krok, kotryj jawyt sia perwym 
diłom piśla słiw buw w Wysokij Pałati 
zrobłenyj.

Zwertaju sia do bolszeństwa sojmo- 
woho, szczo ne ma tak wełykoj ćiny, ko- 
troj ne należałoby daty za toje, szczoby 
dobre nastrojenie meży narodamy sochra- 
nyty, szczoby unemożływyty wychid i z to
ho tiażkoho położenia, w jakim znachodyt’ 
sia Pałata, kraj i oba narody.

Może Panowe dla was wydast sia ne- 
zwyczajno wysokoju cinoju widłoźenie na
rad nad budżetom.

Ałe proszu ne zabuwaty, szczo ne łysz 
z naszoj ruskoj storony buło zdiłane po- 
dibne predłożenie.

Proszu ne zabuwaty, szczo i z Waszoj 
polskoj storony buło skazane: Na sam pe- 
red wyborcza reforma a potomu budżet.

Pozwolte Panowe, proszu ne uważaty 
seho obstrukcjeju dla obstrukcji, ałe wydity 
w tim borbu narodnu za wełyku ideju zdo- 
butia riwnouprawnenia.

Dlatoho proszu Was Hospoda, but’te 
uwireni, szczo borba ne wedyt sia dla bor- 
by, a wedyt sia dla krasnoj wozwyszenoj 
ciny, kotora jest cinoju ne łysz dla nas ałe 
i dla Was.

Proszu Was Hospoda w imia toj ciny 
ne sczytaty za wysoku cinu widłoźenie se- 
hodnisznoho zasidania.

Ja Hospoda ne możu skryty pered 
Warny, szczo ja buw uwirenyj i meni każet 
sia, szczo Wy dowerszyły wełyku oszybku 
taktycznu, meże buty szczo ne namirenu, 
szczo tijdwa dny ne buły upotribłeni, ne 
łysz dlatoho, szczoby wy łysz porozumiły 
sia, ałe szczoby porozumity sia z namy, szczo
by tu tepłu temperatura, jaka wytworyła 
sia w subotu, pidderżuwaty i ne westy dal
sze tu Waszu oszybku.

Dlatoho ne dopustit toj temperatury 
do toczki zamarzania, ne dopustit, szczoby 
toje nastrojenie, jake buło w subotu zny-

y K p in H T b  c h , g c jih  m h m o w c m o  o m n i 3 A p y -  
THMH rOBOpHTH icK peHH O npaB A H B O  i u e -  
c h o ,  j im u  b  T aniM  c jiy u a io  AiHCTBHTeAbHe 
36jm >K eH 6 OTHOCHTejibHO T o r o  B o n p o c a ,  KO- 
TpHH h  y B a m a ro  i 3 a B ce  y B a n o B  cpeACTBOM 
A in cT B H T ejib H o ro  36jm>KeHH o 6 o x  H apoA iB  
ó y A C  /rocTOKCH e.

Jł He łKejiaBÓH b T yro  H yT y B ^apH T H . 
m o  tog HacTpoGHG BłKe n o n c o B a j io c b ,  a  jn e  - 
j iaB Ó n , m o Ó H  oho A a jib m e  npoAOBJKH.no ch 
a gcah HacTpoGHG 6yAe tog, to mojkc 3’h- 
BHTb ch i c y ó c T p a T  fljiH toto, uj,o6 h aihct- 
BHTeJIbHe 3ÓJIHJKeHG 3aflOKyM eHTOBaHO B 
n p H H U H n ax  r j ih i3 6 H p a T e jib H o fi pefjiopM H , 
HK Cpe/TCTBO B3a'lMHOrO HapOAHOTO 3Ójih- 
JKeHH, m o Ó H  TOił KpOK, KOTpHH HBHTb CH
nepBHM auiom n ic J in  cJiiB 6yB b Bhc. n a  
JiaTl 3pOÓJieHHH.

ŚBepTaHD CH AO ÓOJIblHHHbCTBa COH- 
M O B oro , m .o  He M a  T a n  bcjihkoh luhh, ko- 
T p o n  n e  Ha.ne>Ka.no6 A a ™  3a tog, ih,oóh 
A o ó p e  HacTpoGHG mcjkh Hapo,n,aM H coxpa- 
HHTH, m o Ó H  yMOJKJIHBHTH BHXifl i 3 TOTO 
THJKKOTO nOACJKCHH, B HKiM 3H3XOAHTb CH
najiaTa i oóa HapoAH.

Mojkc naHOBe A-n« Bac BHAacTb ch 
He3BHMaHHO BHCOKOK) U1HOK) BiAJIOJKeHG Ha-
paA Haa óyA>«eTOM.

Ajie npom y He 3a6yB ara, mo He jihih 
3 Hamon pycKOH c to p o h h  Cyjio 3AiViaHe 
noAiSHe npeA.nojKeHe.

n p o m y  He 3aóyBa™, mo 3 Bamofi 
nojibCKOfl ctopohh 6y.no CKa3aHe: Ha caM - 
nepeA BHÓopua peijiopMa a noTOMy 6yAJKeT.

n o 3 B O J ib T e  i la H O B e , n p o m y  H e y B a -  
JK3TH cero OÓCTpyKUHGK) AJ1H O Ó C TpyK H H l, 
ajie bhaith b TiM 6 o p 6 y  H a p o A H y  3 a  B e -  
jiH K y  m e r o  3 A o 6 y r a  p iB H o y n p a B H e H H .

UjiHToro npomy Bac PocnoAa, óyAHTC 
! yBipem, m,o 6op6a He Be^eTb ch ajih 6op- 
6 h , a Be,n,eTb ch ^ jih KpacHoii B03BHineH0H 
Ui'HH, KOTpa GCTb I UH 010 He JIHIB. flJIH HaC,
ane i .zyiH Bac.

ń p o m y  B a c  r o c n o A a  b iMH  toh luhh 
He CHHT3 TH 3 a  B H C O K y  u r n y  B im T om en G  ce - 
r o / in iu iH o r o  3 aci‘AaHH.

9l, rocnofl,a He MOJKy c k p h th  nepe j, 
BaMH, m o h óyB yBipeHHH i Mem KajKeTb 
ch, m o Bh AOBepmHJiH Bejinny omHÓKy Ta- 
KTHHHy, Mowę óyTH, m o He HaMipeHy, m o 
Ti jifia  a h h  He 6yjiu ynoTpedjieHi He jihhi 
AJiHToro, m o6n  Bh Jinm nopo3yMijm ch, 
ajie m o6n  nopo3yMi™  ch 3 h3mh, moÓH 
Ty Tenjiy TeMnepaTypy, hko BHTBopHJia ch 
b cyóoTy, ni/m epm yBa™  i He b cc th  rrajib- 
uie Ty B am y omHÓKy.

JfjiHToro He flonycnTb toh TeMnepa- 
Typn ao tomkh 3aMap3aHH, He AonycTiTb, 
mo6n tog HacTpoGHG, HKe fiyjio b cyóoTy,

7G3
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kło miż namy; naprotyw, starajty sia jeho 
pidderżaty i ja proszu ne uważajte za wy- 
soku cinu widłożenie zasidania dla obsu- 
dżenia izbyratelnoj reformy.

Sehodnia skazane buło iz storony 
prędsidatel iw dwóch klubiw, szczo jesły 
bude porozuminie szczo do reformy to my 
dla budżetu ne budemo potrebowaly i 4 
dnej, bo my Was uwirjajemo, szczo jak naj- 
dalszyj ustupok w tim naprjami z naszoj 
storony bude, a jesły to zajawlajemo to 
i doderżymo,

Proszu o odłożenie zasidania.
P. Laskowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Laskowski.
P. Laskowski. Oświadczenia z tamtej strony Izby były dla nas zupełną niespo

dzianką a przyznaję się szczerze, że bardzo dla nas bolesną. Mieliśmy to głębokie prze
konanie po zebraniu sobotniem rano, skoro z naszej strony ofiarowano ustępstwa — 
a nie mogę tu zataić ustępstwa wielkiej wagi, za co my prezesowie polskich klubów 
braliśmy na siebie wielką odpowiedzialność — że prędzej czy później dojdzie do 
tego, czego my gorąco pragniemy, aby dwa narody zamieszkujące tę ziemię żyły 
z sobą w zgodzie.

Panowie sobie przypomną, żeśmy przewodniczący klubów polskich oświadczyli 
gotowość głosowania za wnioskiem, który miał być ze strony ruskiej w tej Izbie po
stawiony, aby wybrać komisyę sejmową, któraby miała rozpatrzeć dezyderata posta
wione ze strony ruskiej do zebrania prezydyów klubów w sprawie reformy wyborczej. 
Mówię tu o ustępie trzecim tych dezyderatów.

Panowie sobie przypomną, że na tern sobotniem zebraniu była mowa, że nietylko 
będziemy głosować za wnioskiem ze strony ruskiej, ale było deliberowane, czyby taki 
wniosek nie miał być postawiony ze strony polskiej, a była nawet wszelka nadzieja, 
że taki wniosek będzie postawiony.

Panowie teraz wyrażają zdziwienie czy żal, żeśmy tych wolnych dwu dni — a tu 
muszę sprostować właściwie jednego dnia — użyjemy na to, aby się zastanawiać nad 
szczegółami reformy wyborczej, a mianowicie nad rozdziałem mandatów między polską 
a ruską ludność.

Ale jeżeli Panowie prosili, aby sejmowe posiedzenie sobotnie odroczyć dlatego, 
że chcecie porozumieć się z Waszą organizacyą narodową, to chciejcie Panowie być 
sprawiedliwymi i przyznać tym prezesom, którzy byli na zebraniu sobotniem, że oni 
chcieli się także porozumieć ze swoją organizacyą narodową.

Przecież Panowie wiecie, że oświadczenie i zgodzenie się strony prezydyów uczy
nione było na własną odpowiedzialność, że zatem obowiązkiem było każdego z nas 
zbliżyć się do swoich przyjaciół politycznych, ich aprobatę uzyskać i zdania zasięgnąć 
na dalsze postępowanie.

Podniesiono tutaj, że sprawa reformy wyborczej jest tej wagi, że przed nią nic 
iść nie powinno.

I my do reformy wyborczej przywiązujemy także wielką wagę, daliśmy tego tyle 
dowodów i ciągle na tern stanowisku stoimy. Ale przypomnę Panom oświadczenie p. 
Marszałka, że przed uchwaleniem ustawy finansowej mają przyjść.pod obrady Izby 
zasady reformy wyborczej.

Skoro dyskusya budżetowa kilka dni już w myśl regulaminu trwać musi, więc 
komisya reformy wyborczej miałaby dość czasu, aby zastanowiając się nad zasadami 
także zastanowiła się na kwestyą rozdziału mandatów.

Jestto dowód, że ta strona Izby właściwie wszystkie stronnictwa polskie chcą re
formy wyborczej, a wobec oświadczenia p. Marszałka nie widzą żadnej przeszkody, 
aby sprawa jedna i druga przyszła do skutku.

Panowie żądacie, by była dobra wola z jednej i drugiej strony. Zdaje mi się, że 
z naszej strony daliśmy dowody tej dobrej woli, aby jednak udokumentować, jaka

3HHKAO mijk uaMH; HanpoTH, CTapauTe ca 
Gro niAAep>Ka™ i a npouiy He yBamaHTe
3a BHCOKy urny BiAAO>KeHG 3aći'AaH« aah 
oócyA>ueHH i3ÓHpaTeAbHOH pe^opMH.

CeroAHH CKa3aHe 6yAO i3 cropoHH 
npeACTaBHTeAiB abox kaioóTb, mo gcah 6y- 
Ae nopo3yMiHG mo ao peijiopMH, to  mh ao 
6yA>KeTy He óyAeMO noTpeóoBaAH i 4 Aneft, 
6o mh Bac yBipHGMO, mo hk HaiłAaAbmHH 
ycTynoK b TiM HanpnMi 3 Hamoił ctopohh 
óyAe, a gcah to  33hbahgmo, to  i AOAep- 
*HMO.

npouiy o OAAOKeHG 3aćiAaHH.



dobra wola była ze strony polskiej, odczytam uchwalony przez nasze Koło poselskie 
wniosek, który miał być przez nas postawiony w Izbie.

Miał być zatem i ze strony polskiej postawiony wniosek na wybór komisyi, któ- 
raby zastanowiła się nad pnnktem 3 żądań ruskich względnie nad innymi dezydera
tami ze strony ruskiej postawionymi.

W obec oświadczenia ze strony Panów (mówca zwraca się do law posłów ru
skich), że Panowie nie zamierzacie odstępować ze stanowiska, jakie zajmowaliście 
przed sobotą, zdaje mi się, że dla Panów samych nie może ulegać żadnej wątpli
wości, że takie oświadczenie na.polskich członków tej Wysokiej Izby dobrego wrażenia 
wywrzeć nie może.

(Głosy. Tak jest!)
Powołując się raz jeszcze na oświadczenie p. Marszałka, że zasady reformy wy

borczej mają być ustalone przed uchwaleniem ustawy finansowej i ze względu na to, 
że nie wiemy, jak długo Sejm trwać może, gdyż nie wiemy, kiedy Rada państwa 
będzie zwołana, a ta strona Izby chce pewności, że budżetjbędzie uchwalony — muszę 
oświadczyć się przeciw wnioskowi kolegi Skwarki na odroczenie posiedzenia.

Marszałek. Głos ma z kolei zapisany p. Leo.
P. Leo. muszę przyłączyć się w zupełności do wyrażenia głębokiego żalu, że 

organizacya ruska nie poszła za tym nastrojem i za myślą polityczną przewodnią, która 
przebijała z przemówienia przewodców parlamentarnych posłów ruskich, ze strony par- 
tyi ukraińskiej i ze strony dwóch innych klubów ruskich.

Stwierdzam ponownie, co dziś z przyjemnością usłyszałem ze strony reprezentan
tów ruskich, że nastrój był dobry, i że jest zasługą większości polskiej, a niemniej 
i reprezentantów ruskich, że przyczynili się do wywołania tego nastroju przez ustęp
stwa, które obie strony uznały za punkt wyjścia do dalszych układów.

Nawet drugi szanowny mówca z klubu ukraińskiego stwierdził z całym naciskiem, 
że ze strony polskiej zrobiono to, czego dotychczas jeszcze nigdy nie robiono, to jest, 
że zajęto -stanowisko życzliwe wobec postulatów klubu ukraińskiego.

(Głosy. Tak jest!)
Następstwem tego nastroju był wniosek ze strony klubów ruskich, ażeby posie

dzenia od soboty przerwać do dnia dzisiejszego, w tym celu, ażeby członkowie klubu 
ukraińskiego mogli otrzymać sankcyę swojej organizacyi.

Więc celem ponownej przerwy chyba nie mogą być dalsze układy i porozumie
wania się i wniosku o ponowną przerwę nie rozumiem.

(Głosy. Bardzo słusznie!)
Albowiem celem pierwotnym było to, ażeby Panowie, otrzymawszy sankcyę swo

ich uchwał, które kluby parlamentarne ruskie, po konferencyi z zastępcami narodowo
ści polskiej powzięły, uczynili dziś wniosek o wybór komisyi, któraby rozpatrzyła 
postulaty ekonomiczne obu narodów.

Miała to być komisya wyjątkowa, bez majoryzacyi jednego narodu przez drugi, 
komisya, w którejby postulaty obu narodów poddano spokojnej dyskusyi.

I Panowie (mówca zwraca się do posłów ruskich), ażebyśmy się na ten wniosek 
zgodzili, i ażeby z tego powodu odroczono posiedzenia Sejmu do dnia dzisiejszego, 
sądzę, że tego żaden poważny polityk nie przyzna, ażeby w ciągu dwudniowej 
przerwy, dokonać dzieła, chyba najtrudniejszego z dzieł politycznych, jakiem jest wy- 
wyrównanie żądań dwóch narodowości i określenie zastępstwa ich w Sejmie.

Większość polska, świadoma odpowiedzialności i ważności chwili historycznej, 
i dążąca do pokojowego załatwienia żądań i do tego, ażeby ten nastrój pokojowy był 
utrzymany jak najdłużej, nie sprzeciwiała się owemu wnioskowi, ale owszem oświad
czyła, że gotowa pójść jak najdalej w zasadniczych postulatach narodu ruskiego.

Panowie tłumaczycie, że reforma wyborcza jest rzeczą tak ważną i tak nagłą, że 
obrady budżetowe musiałyby tej sprawie zaszkodzić, ją zepchnąć na drugi plan, a je
den z panów posłów ruskich zwrócił się wprost do lewicy demokratycznej i wskazał, 
że przecież lewica zażądała odroczenia budżetu a załatwienia wprzód reformy wybor
czej. Otóż tak było i tak jest.

My domagaliśmy się zawsze, ażeby reformę wyborczą traktowano jako sprawę 
najważniejszą i otrzymawszy dopieru gwarancyę, że większość Sejmu nie dopuści do 
tego, ażeby ją zepchnięto na drugi plan, ażeby tę sprawę odroczono, zgodziliśmy się 
na to by rozprawa budżetowa się rozpoczęła.
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Jakież są gwarancye ?
Gwarancye są dwojakie. Najpierw gwarancya, o jakiej wspomniał szanowny po

seł Laskowski, mianowicie, że rozprawa budżetowa ma być prowadzona później przer
wana, uchwała co do ustawy finansowej ma nastąpić później, a w międzyczasie 
ma być dyskusya nad zasadami reformy wyborczej, które mają być obecnie jeszcze 
uchwalone.

Druga gwarancya polega na tern, że mając ustawę o nieustającej komisyi dla re
formy wyborczej i mając uchwalone zasady i mając zgodę większości na to, by w mo
żliwie krótkim czasie Sejm zwołany został na krótką sesyę na załatwienie reformy 
wyborczej już w szczegółach opracowanej przez komisyę, mamy dostateczną pewność, 
że sprawy reformy wyborczej nie odraczamy przez to, że dopuszczamy obecnie do 
rozprawy budżetowej.

Gdybyśmy tej pewności nie mieli możecie Panowie być przekonani, że rozprawa 
budżetowa obecnie by się nie toczyła.

Ale proszę Panów, w polityce nie trzeba przekraczać tej linii średniej, która jest 
linią jedynie możliwą zwłaszcza tam, gdzie różne stronnictwa i różne narodowości sta
wiając sobie postulaty, wiedzą z góry, że jedynie w drodze porozumienia i kompro
misu mogą osiągnąć chociaż spełnienie części swych postulatów.

Polityka, która dąży do radykalnego rozwiązania kwestyi przez możność przepro
wadzenia tego teoretycznego problematu nie liczy się z rzeczywistością i sądzę, że 
Panowie oddacie jak najgorsze usługi temu społeczeństwu, które reprezentujecie, jeśli 
nie idziecie drogą kompromisu, drogą realnej polityki, osiągnięcia możliwie daleko 
sięgających ustępstw i korzyści, a stawiacie rzecz na ostrzu miecza, zwłaszcza upieracie 
się przy formalnein traktowaniu sprawy — bo to jest czysto formalne traktowanie 
sprawy — teoretyczne, jeśli w obecnej sytuacyi opiera się, żeby rozprawa budżetowa 
nie została rozpoczęta.

My na taką politykę teoretyczną, choćby i bardzo popularną iść nie możemy, bo 
licząc się z rzeczywistością dążymy do osiągnięcia realnych sukcesów, a tern jest prze
prowadzenie reformy wyborczej w granicach możliwości, to jest w granicach rozum
nego kompromisu zarówno stronnictw polskich, jak stronnictw polskich z ruskimi.

I dlatego odwołując się do tego nastroju, nie należy odwoływać się do tego, co 
wspomniał p. Lewicki, że większość polska okazała dużo dobrej woli i cierpliwości, 
i że wskutek tego my wierzymy w pokojowe załatwienie kwestyi reformy wyborczej 
i stosunku obu narodów, wyrażamy prośbę, aby Panowie od wniosków swoich odstą
pili i do rozprawy budżetowej przystąpili.

Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Stronnictwo nasze jest zdecydowanem rzecznikiem przeprowadzenia reformy wy

borczej przed wszystkiemi innemi sprawami i w myśl tego swego stanowiska od po
czątku bieżącej sesyi postępowaliśmy i postępujemy.

Oznajmiłem tutaj wszystkim stronnictwom, że jak długo sprawa reformy wybor
czej nie jest ustaloną, uchwalenie jej zabezpieczone, tak długo musimy być przeciwni 
wzięciu wszystkich innych przedmiotów, a więc i budżetu na porządek dzienny obrad.

I otóż rzecz się przedstawia następująco. Pośród stronnictw polskich dało się 
osiągnąć prawie że zupełną zgodę na zasady reformy wyborczej.

Więc w tej chwili, jako rozsądni ludzi, dlatego żądać nie możemy i tern się za
dowolić musimy, ponieważ na przeprowadzeniu samej ustawy z powodów już tech
nicznych robót czasu starczyć nie może, skoro nam wiadomo, iż najdalej 22. b. m. 
zbiera się parlament centralny.

A skoro tedy pośród stronnictw polskich doszło do pożądanego przez nas poro
zumienia, to wytworzyła się sytuacya następująca, iż brakło do zupełnego załatwienia 
sprawy jeszcze zgody ze stronnictwami ruskimi.

I zgody tej stronnictwo nasze było najgorliwszym rzecznikiem, tak długo jedna
kowoż, jak długo to rzecznictwo nasze miało uzasadnienie.

Zdawaliśmy sobie sprawę, że to jest część rokowań najtrudniejsza, jednak uwa
żaliśmy, że możnaby,je ułatwić przez rozdział materyi, którą posłowie ruscy przy spo
sobności reformy wyborczej do rozpatrzenia względnie i uchwalenia nam przedłożyli 
i w tym celu i z tego powodu, kiedy w sobotę nastąpiło takie położenie, iż miała ta
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rzecz być rozdzielona: na sprawę reformy wyborczej ściśle osobno, a sprawy związa
ne tylko pośrednio albo wcale nie związany z reformą wyborczą osobno, skoro więc 
taka propozycya była bliską urzeczywistnienia, uznawaliśmy jeszcze w sobotę stano
wisko posłów ruskich do pewnego stopnia za zgodne z interesem reformy wy
borczej.

Z chwilą jednak, gdy koledzy posłowie ruscy obwieszczają nam, że na dzielenie 
tych pertraktacyi pójść nie mogą, że na podział tego przedmiotu się nie godzą, tylko 
razem wszystko i wszysrko przy sprawie reformy wyborczej załatwić chcą, to to dla 
mnie jest niezbitym dowodem, iż kolegom Rusinom naprawdę o załatwienie reformy 
wyborczej nie chodzi.

(Brawa, głosy protestów na ławach posłów ukraińskich).
A z chwilą kiedy tak jest i kiedy koledzy Rusini świadomi położenia przycho

dzą do nas i powiadają: my na zgodne Wasze propozycye, na Wasze życzliwe stano
wisko się nie zgadzamy, tylko żądamy, abyście od a do z przyjęli wszystko, czego 
my żądamy, to na to z naszej strony musi być odpowiedź:

Panowie wybacżcie, ale my mamy także coś do mówienia, tern więcej, że je
steśmy olbrzymią większością tego Sejmu.

(Głosy. Bardzo dobrze!)
(P. T. Staruch. My jeśmo bilszostyju Mh gcłm o óummocTHio b Kparo!) 

w kraju!)
Wobec takiego stanu rzeczy, gdy najbardziej życzliwe i pojednawcze stanowisko 

nie odnosi żadnego skutku, mamy to przekonanie, iż stronnictwa polskie pomimo te
go dołożą ręki do jak najrychlejszego przeprowadzenia reformy wyborczej. (Brawa).

Mamy przekonanie, że ta metoda postępowania, jaką tu określi! p. prezydent 
Leo, która została przez polskie stronnictwa przyjęta a ze strony posłów ruskich, gdy 
im ją na konferencyi zakomunikowano, nie spotkała się z opozycyą, gwarantuje nam 
załatwienie zasad reformy wyborczej jeszcze w tej sesyi, mianowicie w tym porządku 
iż najpierw przyjdzie pod obrady budżet, później zasady reformy wyborczej a potem 
ustawa finansowa.

Wobec tego musimy się sprzeciwić dalszemu odraczaniu budżetu, którego prze
dyskutowanie nie stoi już obecnie na przeszkodzie załatwieniu reformy wyborczej a stronnic
two nasze w tym kierunku zgodnie ze wszystkiemi stronnictwami polskiemi dołoży 
wszelkich starań, ażeby najpierw załatwiono budżet, następnie zasady reformy wybor
czej a potem ustawę finansową. (Brawa i oklaski).

Marszałek. Głos ma p. Lewicki.
P. Kewicki. Wytokyj Sojine! Bhcokhh C ohmc!
Jabym ne buw zabraw hołosu w otsij 

sprawi, jakby ne wyskazy, jaki tut’ upały 
z ust pp. Lea i Stapińskoho, z kotrych rau
szu oden wyskaz sprostuwaty a protyw 
druhoho riszuczo sia ząstereczy.

Peredowsim szczo do wyskazu p. Lea 
muszu stwerdyty, szczo na konferencyji 
prowodnykiw klubiw polskych i ruskych 
zowsim z naszoho boku ne buło twerdże-

H ó h m  He ó y B  3 a ó n p a B  r o j io c y  b o t -  
c iił  c n p a B i, h k ó h  He b h c k 33 h , ani T y T  y n a -  
j i h  3 y c T  n n .  J Ie a  i CraniHbCKoro, 3 K O T p n x  
M y u iy  o a h h  BHCi<a3 c n p o c T y B a T H , a n p o T H B  
A p y r o r o  pim yqo ch 3 a c Te p e u H .

IlepeAOBCiM m o  a o  BHCKa3y n. JIea 
M y rn y  CTBepAHTH, m o Ha KomJrepeHimi' npo-
B iA H H K iB  KJIIO Ó iB nOJIbCICHX i p yC K H X  3 0 - 
bcim  3 H a m o ro  ó o i< y  He ó y j io  TB e p A M e H e ,

ne, m ow by wybir t. z w. kom isyji nacyjo- mobóh BHÓip t .  3B. KoMicm HauHOHajibHOi' 
nalnoji sam pro se buw ważnijszyj jak caiw npo ceóe óyB Ba>KHi'HmHH hk nponeH- 
procentowe w idnoszenie mandatiw polskych TOBe BiAHomeHG MaHAariB nojmcKHx a o  py- 
do ruskych. ckhx.

My wyraźno postaw yły n a  perszim M h BHpa3HO no craB H JiH  Ha nepmiM
miśsiu jak nasz hołownyj postulat widno 
szenie procentowe mandatiw polskych do

M1C UH, H K  H 3 IH  rO JlO BH H H  n O C Ty jIH T  B 1AHO - 
m eHG  n p o u e H TO B e  M a riA a T iB  rio jib C K H X  a o

ruskych, na d ruhim  m iściu perestrij W ydi- pycKHx, Ha ApyriM Micu.H riepecrp in  Bhai 
łu  k rajew oho a na  tretim  m iściu postaw y- jry KpaeBoro, a Ha T p e ™  Micuu n o cra- 
w yły m y spraw u kuryji nacy jonalno ji jako  bhjih mh cnpaBy Kypm HauHOHa.ibHOi', hko 
zaosnow ok au touom iji naszoho  ruskoho n a - . 33chobqk aBTOHOMii H am oro pycitoro na- 
roda. , poAa.



7820 105. Posiedzenie z dnia 7. listopada 1910.

Szczo sia tyczyt wyskazu p, Lea do- 
tyczno stanowyska liwyci w sprawi refor
my wyborczoji, to koty liwycia pry moty
wowaniu swoho nahłoho wnesku skazała: 
koły ne daśte reformy wyborczaji postupo- 
woji i demokratycznoji, to ne bude budże
tu krajewoho, ja zhadaw, szczo ne wirju, 
czy liwycia doderżyt’ słowa, czy wytryma- 
je na swojim stanowysku.

Ałe ja pidczerknuw, szczo my na tim 
stanowyszczy wyderżymo, chotiajby my sia 
łyszyły sami.

Koły p. Leo dywuje sia, czomu my 
stoimo na tim stanowysku konsekwentno, 
to ja skażu szczo panam demokratam je 
duże łehko, bo pozajak majut’ gwarancyju, 
szczo jich żadania budut’ spowneni, mohut’ 
pustyty budżet.

Kołyby my mały gwarancyju taku, 
toby i my piszły za Warny.

W kincy muszu riszuczo zastereliczy 
sia protyw dokoriw robłenych iz storony 
p. Stapińskoho, mowby my chotiły kohoś 
teroryzuwaty.

Dałyśmo dokaż na konferencyi pro- 
widnykiw klubiw wełykoji ustupczywosty, 
skoro piszły my na dorohu kompromisu, 
aby uzyskały etap do sprawedływoji refor
my wyborczoji.

Koły my domahajemo sia minimalno- 
ho czysła mandatiw w takim widnoszeniu 
procentowim, jake by polipszyło nasze sta- 
nowysko prawne w poriwnaniu z r. 1861, 
to dumaju, szczo to nasze domahanie je 
tak minimalne, tak oprawdane, szczo czo- 
łowik sprawedływyj choczby iz storony 
protywnoji ne może nam robyty z toho 
prywodo nijakoho dokoru.

Koły p. Stapińskyj dumaje, szczo dla 
naszoho naroda może buty pryznane men- 
sze czysto mandatiw, jak dla frakcyji p. 
Stapińskoho, to sia hrubo myłyt, na se ne 
dozwalaje czest’, dostojiństwo i dobro na
szoho naroda.

Koły Wy poważani panowe Polaky 
uważajete, szczo szkoda psowaty toho na
stroju to i my takoż starajemo sia toho 
nastroju ne psowaty, bo rozumijemo, szczo 
wsilaka taktyka chotiajby ona buła naj- 
ostrijsza, jest łysz sredstwom a ne ci- 
łeju.

Rozumiju szczo ostatoczno musyt’ 
pryjty do złahody meży oboma narodainy, 
ałe na takych usłowijach, kotriby ruskoho 
naroda ne ponyżały.

Koły Wy panowe majete ochotu i do
bru wolu sprawu połahodyty, to teper, ko
ły rozchodyt sia o procentowe oznaczenie 
mandatiw polsko-ruskych, dumaju, szczo

I U o  CH TH UH Tb BHCK33y n. JlG a AO' 
th u h o  CTaHOBHCKa jiiBHui b  cnpaBi perjiop-
MH BHÓOpUOl, TO  KOAH AIBHUH npH MOTH" 
BOBamo cb o to  HarAoro BHecKy CKa3aAa: 
koah  He AacbTe peijiopMH BHÓopuoi nocTy, 
noBOt i AeMOKpaTHHHOi, t o  He 6 y u e  6 y -  
A«<eTy KpaGBoro, h  3raAaB, m,o He Bipro-
UH AiBHUH A O A ep>K H Tb CAOB3, UH BHTpHM 3G 
H a  CBOIM C T 3H 0B H C K y.

A A e  h n iAu e p K H yB , m o  mh Ha TiM 
CTaHOBHU(H BHAep)KHMO, XOTHh6 h MH CH A H - 
U1HAH caMi.

K oah n . Jle o  A H B ye ch, u o M y  mh c to - 
1MO H a TiM CTaHOBHCKy KOHCeKBeHTHO, TO 
h CKaacy, m o  naHaM AeMonpaTaM e Aynte 
A erK O , 6 o no 3 aH K , MaiOTb rapaHTHio, m o  ix 

AKaAaHH 6yAyTb c n o B H e H i, MoryTb nycTHTH 
6yA>xeT.

K oahóh mh m3ah rapaHTHio Tany, 
to ó h  i mh nimAH 3a BaMH.

B KiHUH Mymy pim yuo 3acrepeuH  ch 
npOTHB AOKOpiB poÓAeHHX HaM i3 CTOpOHH 
n. CTaniHbCKoro, mobóh mh xoTiAH ko- 
TOCb Tep0pH3yB3TH.

HaAHCbMO AOKa3 Ha KOH(})epeHUHi 
npOBiAHHKiB KAfOÓiB BCAHKOl yCTynUHBOCTH, 
CKopo n im A H  mh Ha A opory KOMnpoMicy, 
aÓH y 3HCK3TH  eTan a o  cnpaBeAAHBoi p e -
(})OpMH BHÓOpUOl.

K oah mh AOMaraeMO ch MimMaAbHO- 
r o  uHCAa MaHAaTiB a TaniM BiAHOmeHio 
npoueHTOBiM, hkcóh noAinmHAO nam c CTa- 
hobhcko npaBHe b nopiBHaHio 3 p. 1861, 
t o  A yM aio, m o  t o  H am e AOM araHG g Ta n  
MimMaAbHe, Ta n  onpaB AaH e, m o  uoAOBiK
CnpaBeAAHBHH XOu6 h i3 CTOpOHH n p o T H - 
BHOl He MOJKe HaM pO ÓHTH 3 TOTO  n p H B O -  
AH H1HKOTO AOKOpy.

K oah n. C Ta n iH ucK H H  AyMaG, m o  a a h  
H a m o ro  H apoAa MOM<e 6 y ™  n p H 3HaHe MeH- 
m e uhcao  MaHAaTiB, hk a-hh (JjpaKum  n. 
C Ta n iH b C K o ro , t o  ch rp y Ó o  MHAHTb, Ha ce 
ne A 03B3AHG UeCTb, AOCTOlHbCTBO i AOÓpO 
H a m o ro  H apoAa.

K o a h  Bh noBarKam  naHOBe L Io a h k h  
yBa>xaGTe, m o  rnKOAa n c y r a  T o r o  iracTpoK), 
TO i MH TaKOJK CT3p 3GMO CH TOTO H3CTpOK) 
He n c y ™ ,  6 o p o 3yMiGMO, m o  BCiAHKa Tai<- 
THi<a, x o t h h 6 h OHa 6 yA a  H a iio cTp iH m a , GCTb 
Anm cpeACTBOM a He uYahio.

P o 3yM iro, m o  ocTaTOUHO M ycH Tb n p m ł- 
TH AO 3A 3T 0AH MOKH OÓOMa H apO A3MH, 
aAe na t3 k h x  ycA iBH x, KO TpiÓ H  p y c n o ro  
HapOAH He nOHHAOAH.

K oah Bh naH O B e MaGTe oxoTy i a o - 
6py  boaio cnpaBy n o A a ro A H T H , t o  Tenep, 
KOAH p03XOAHTb CH O ripOUCHTOBC 03H a- 
uchg MaHAaTiB noAbCKO-pycKHX, AyMaio,
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Jak raz powynnyśm o wykorystaty 2 dny m.o sik pa3 noBHHHicMO BHKopncTaTH jwa 
cząsu i dokińczyty toho diła. ah i nacy i AOKiimn™ Toro XiAa.

Ne wełyka to ricz kilka hodyn po- He BeAHKa to pin KÓibKa toahh no-
czekaty, debata budżetow a jesły teper opi- nena™, AeóaTa 6yA>xeTOBa, gcah Tenep 
znyt sia, to potom  tym skorsze bude mo- oni3HHTb en, to  noTOMy thm cnopm e óyAe 
hła pijty. Moraa n in m

N asz w nesok  to  poślidny j apel z n a - 1 Haru bhccok to  nocbAiAHHH aneAb 
szoho boku , szczoby w tij sesy ji spraw u , 3 n am o ro  6oi<y, ihoóh b  tim cecni cnpaBy 
siu p o łahody ty , apel, ko try j panow e p o - . ero noAaroAHTH, aneAb, KOTpnn naHOBe no- 
Wynny zrozum ity , jako  b ilsz is t’ i jesły  Wam BHHHi 3po3yMi™, ano  6iA xinicT b i gcah 
załeżyt na po łahodżen iu  seji spraw y, to  ne BaM 33Ae>KHTb Ha noAaroA>xeHio ce i cnpa- 
pow ynny Wy panow e żałuw aty  tych kilka bh, He noBHHHi Bh naHOBe JKa^ynaTH th x  
hodyn, ałe ruku pry łoży ty  do po łahodże- niAbna to ah h , aAe pyny npnAO>KHTH ao  no- 
nia toho  w ikopom noho  diła. AaroAweHH to to  BinonoMHoro Aida.

Poperaju wnesok p. Skwarka. I nonHpaio BHecon n. CnBapna.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz

prawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania.
Proszę panów zająć miejsca. (Posłowie zajmują miejsca).
Poseł Skwarko postawił wniosek zamknięcia dzisiejszego posiedzenia. Kto ten 

wniosek przyjmuje, zechce powstać. (Mniejszość). Jest mniejszość wniosek upadł.
(Głosy £ ław ruskich. Hańba, a hde 1 ( T a H b ó a ,  a rAe perjjopMa BHÓopua).

reforma wyborcza).
Przystępujemy do porządku dziennego. Jako punkt pierwszy stoi na porządku 

dziennym sprawozdanie komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1911. (Al. 
874).

W zastępstwie nieobecnego sprawozdawcy generalnego Kozłowskiego głos ma p. 
Piniński.

(W chwili przystąpienia do porządku dziennego, posłowie ukraińscy wydoby
wają instrumenta i rozpoczyna się wrzawa, dzwonienie, trąbienie, gwizdanie i bicie 
pultami).

Sprawozdawca p. Piniński (zaczyna czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra

wozdania.
Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

Rozprawa otwarta, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. Kto się tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Piniński. Wysoka Izbo!
Przedewszystkiem muszę wytłumaczyć, że jeneralny sprawozdawca budżetowy p. 

Kozłowski nie mógł dziś stanąć na trybunie sprawozdawczej z powodu ważnych pra
wodawczych zajęć we Wiedniu i dlatego mam zaszczyt jako przewodniczący komisyi 
budżetowej przedłożyć sprawozdanie budżetowe.

Wielce ubolewam nad tern, iż dyskasya budżetowa rozpoczyna się wśród takich 
hałaśliwych okoliczności, że bez żadnego racyonalnego uzasadnienia spotyka się z krzy
kliwą obstrukcyą ze strony posłów ruskich tern bardziej zaś ubolewam nad tern, iż 
w dyskusyi przed chwilą odbytej zostało skonstatowane, że ze strony posłów polskich 
nie dano żadnego powodu do tego rodzaju wystąpienia, które posłom ruskim wcale 
zaszczytu nie przynosi.

Przeciwnie wszystkie stronnictwa polskie występowały w sposób o ile możności 
jak najbardziej dążący do zgody i pojednania.

Wystąpienie to dzisiejsze posłów ruskich uważam jako zupełnie nieuzasadnione 
targnięcie się na działalność Sejmu, które z pewnością reprezentantom narodu ruskie
go zaszczytu nie przyniesie, ale przeciwnie tylko ujmę.

Na tych kilku uwagach kończę i proszę o przystąpienie do debaty ogólnej.
Wprzód jednak proszę o sprostowanie omyłki druku, a mianowicie we wniosku

II. w ustępie 1 b) mają być dodane słowa „od każdej korony całej przypisanej nale- 
żytoźci tych podatków11 (czyta):



„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Na rok 1911 ustanawia się wydatki funduszu krajowego w sumie 63,356.178 K, 

a dochody własne tego funduszu w sumie 39,179.349 K.
II. 1. na pokrycie niedoboru funduszu krajowego w r. 1911, pobierany będzie 

dodatek do państwowych podatków bezpośrednich, a mianowicie:
a) dodatek do państwowego dodatku gruntowego, do państwowego podatku 

domowo-czynszowego, domowo-klasowego i 5°/o podatków od domów wolnych po 
72 h. od każdej korony całej przypisanej należytości tych podatków;

b) dodatek do państwowych bezpośrednich podatków osobistych wprowadzonych 
ustawą z dnia 25. października 1896 Dz. u. p. Nr. 220, z wyjątkiem podatku osobi- 
sto-dochodoweho, w wysokośsi po 78 h. od każdej korony całej przypisanej należy
tości tych podotków.

2. Opodatkowani w mieście Krakowie, tudzież w powiatach krakowskim i chrza
nowskim, opłacać będą dodatek do podatków w ustępie 1. ad a) wymienionych w wy
sokości po 67 h. zaś do podatków w tymże ustępie ad b) wymienionych po 73 h.

3. Kwoty przyzwolone na rok 1911 w rubrybach i pozycyach wydatków budże
tu funduszu krajowego, jakoteż wszystkich zakładów krajowych, będą wydawane tylko 
na cele oznaczone w poszczególnych rubrykach i pozycyach, a to osobno w dziale 
wydatków zwyczajnych, osobno w dziale nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczędzeń dozwolone jest tylko przy następujących pozycyach 
funduszu krajowego:

a) w rubryce I. między pozycyami 5, 6 i 7 i między pozycyą 8 i 10;
b) w rubryce II. między literami a, d. e, f, pozycyi 18, oraz między pozycyą 17 

(na dyurna Urzędu pośrednictwa pracy) a rubrykę XVI. pozycyą 9 (wydatki rzeczowe 
Urzędu pośrednictwa pracy);

c) w rubryce VIII., między pozycyami 6 i 7 tudzież między pozycyami 11, 12, 
13 i 14;

d) w rubryce X. między pozycyumi 30 c) i 32, dalej 35, 41 i 42, dalej w nale
żących do tej rubryki budżetach szkół rolniczych, szkoły gospodarstwa lasowego we
Lwowie, szkoły mleczarskiej w Rzeszowie, szkoły ogrodniczej w Tarnowie, Wulce ka
pitańskiej i zakładu sadowniczego w Zaleszczykach, między wszystkiemi pozycyami 
każdej rubryki zwyczajnej wydatków tych zakładów, wreszcie między pozycyami 96 b) 
(1—8) i poz. 96 (ad 12);

e) w rubryce XI., między pozycyami 1, 2 i 6 ;
f) w rubryce XII., między pozycyami 105 i 187; 173, 175, 177 i 178, wreszcie

między pozycyami działów A, B, C i E, w granicach każdego z tych działów z oso
bna i tylko w wydatkach zwyczajnych.

III. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby z niezużytej pożyczki z r. 1909 
w kwocie 3,709.805 K, pozostawił w rachunku roku 1910 kwotę 2,039.376 K, a do 
rachunku roku 1911 przeniósł kwotę 1,620.429 K-

IV. Sejm upoważnia Wydział krajowy do zaciągnięcia pożyczki krótkoterminowej, 
aż do wysokości 2,860.804 K w gotówce, przeznaczonej na pokrycie reszty niedoboru 
r. 1911.

V. Sejm, zastrzegając się przeciw opieraniu całej akcyi, zmierzającej do sanacyi 
finansów państwowych i krajowych, prawie wyłącznie na podwyższeniu podatku od 
wódki, domaga się, aby cała podwyżka podatku od wódki była przeznaczona jak 
w r. 1901, dla skarbów krajowych".

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. Do głosu zapisany p. Stojałowski. Udzie
lam mu głosu.

(W  tej chwili następuje spokój w Izbie).
P. Stojałowski. Wysoki Sejmie!
('Wrzawa na ławach posłów ukraińskich rozpoczyna się na nowo, dzwonienie, 

trąbienie, gwizdy i bicie pultami, które-trwają dalej).
Doszliśmy więc do tego, że rozpoczynamy dzisiejszą rozprawę budżetową przy 

dźwięku orkiestry i wrzasków.
A że doszliśmy do tego, to powodem jak mnie się zdaje to, że wśród nas Po

laków więcej znaczą polityczne względy aniżeli wielka idea narodowa.
Jak to dziś podczas rozprawy podniesione zostało przez p. Lea szanowna demo-
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kracya postawiła normy działania nie oglądając się na cele narodowe, na położenie 
narodowe.

(Wskutek wrzawy panującej w Izbie mówca wstępuje na trybunę sprawo
zdawców).

Pierwszym hasłem do obstrukcyi było błędne złączonych stronnictw demokraty
cznych, które zapowiedziały obstrukcyę, jak długo nie będzie załatwioną sprawa re
formy wyborczej.

Sprawa reformy wyborczej jest bez wątpienia wielką i ważną, jednakże zdaje mi 
się, że takie było położenie, iż sprawa narodowa jako taka wymagała pewnego umiar
kowania.

Partyjność jednak i brak poczucia narodowedo spowodowały stronnictwa demokra
tyczne do rozpoczęcia obstrukcyi. Rusini doprowadzili obstrukcyę do tego, że w Sej
mie jest prawie niemożliwe porozumienie się wzajemne.

W szczególności nieszczęściem tego kraju jest, że cała administracya jest w ręku 
jednego stronnictwa, które ponad wszystkie inne interesy pilnuje interesów swojego 
stronnictwa.

Odkąd pamiętam rządy autonomiczne w kraju, zawsze na czele aaministracyi 
w kraju stoi szef jednego stronnictwa konserwatywnego.

Dlatego też przez cały czas autonomii można powiedzieć, że to są rządy jedne
go stronnictwa. Nie zaprzeczam stronnictwu konserwatywnemu, że pielęgnowało ideały 
narodowe.

Jednak zdawało mu się, że wtedy tylko narodowi będzie dobrze, kiedy ono bę
dzie przy władzy i kiedy ono będzie wszystkiem rządziło.

Jakiś czas mogło to się udawać, jednakże z postępem oświaty i ruchu polity
cznego w całym świecie a potem i w kraju naszym konieczne były pewne ustępstwa 
na rzecz stronnictwa demokratycznego w kraju.

Konserwatyści za pomocą szefa kraju używali środków nieraz hardzo gwałto
wnych do pokonania i złamania wszystkich innych stronnictw a dla utrzymania się
przy rządach rządy hrabiego Badeniego. 1 dopiero po ustąpieniu jego, następni
namiestnicy, chociaż byli także szefami stronnictwa konserwatywnego, zachować mu
sieli pewną miarę i pewne jakieś względy bezstronności.

Tak naprzykład za namiestnika Sanguszki, Pinińskiego a zwłaszcza Potockiego 
zaczęło się w kraju uspokajać.

Rozstrój na nowo się rozpowszechnił i rozbudził od czasu rządów Bobrzyńskie- 
go. Namiestnik Bobrzyński dorwawszy się rządów kraju w chwili takiej, gdzie rzeczy
wiście wpływ stronnictwa konserwatywnego zmalał, postawił sobie to głównie za za
danie, ażeby stronnictwo konserwatywne odzyskało dawny wpływ i poprowadził rzą
dy kraju w sposób tak partyjny i w sposób tak źle obmyślany, że to wszystko, co 
dziś widzimy w tym Sejmie, to skutek rządów Bobrzyńskiego.

(Wrzawa, hałas i niezrozumiałe okrzyki ze strony posłów ruskich w dałszym  
ciągu).

Otóż dziś n. p. najważniejszą sprawą są koncesye szankarskie.
1 przed wszystkiemi innemi sprawami, przed reformą wyborczą i przed jakąkol

wiek inną reformą zajmuje ona umysły całej ludności, całego kraju od krańca do 
krańca, od wschodu do zachodu.

Otóż w tej sprawie uporządkowania tak ważnej rzeczy jak nadanie koncesyi, na
miestnik Bobrzyński poszedł drogami, które musiały doprowadzić do największego 
rozdrażnienia, rozgoryczenia i niezadowolenia w kraju.

I to od samego początku jego działania widać ten błędny sposób. Musiał wie
dzieć, że zmiana gospodarstwa propinacyjnego, to jest olbrzymia robota. A on do 
tej olbrzymiej roboty zabrał się dopiero w połowie roku.

Kiedy nareszcie prośby o koncesye zaczęły napływać, pierwszą instancyą roz
strzygającą powinny być starostwa. Tymczasem JE. p. Bobrzyński każe sobie przy
dzielać wszystkie podania o koncesye, rozpatruje je pierwszy i daje wskazówki sta
rostom, komu dać koncesyę a komu nie, wskazówki nietylko ogólnikowe, ale wska
zówki całkiem osobiste, szczegółowe.

Wskutek tego, ze stanowiska prawniczego na rzecz się zapatrując stało się, że 
strony podające się o koncesyę zostały pozbawione pierwszej instancyi, a sami staro-
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stówie odpowiadając na liczne zapytania do nich skierowane odpowiadają wyraźnie: 
nie możemy nic zrobić, bo takie przyszło polecenie z Namiestnictwa.

Znam wypadki w powiecie moim i w najbliższych, że starostowie faktycznie 
byli skłonni dać pewnym gminom albo innym zaufania godnym osobom koncesye, 
ale otwarcie przyznawali, że nie mogą tego uczynić, ponieważ przyszło inne polecenie 
z namiestnictwa i inne osoby otrzymały koncesyę według z góry danych wskazówek.

Takie postępowanie niezaprzeczenie nie jest zgodne z ustawą i wywołało wiel
kie rozgoryczenie i trudności dla tych wszystkich, którzy się o koncesye podawali.

Mam tu dość podań różnych koncesyonaryuszy, którzy wskazują, jak często bez 
wszelkiej znajomości osób i stosunków, namiestnictwo kazało starostwom udżielać 
koncesyi. JE. p. Namiestnik oświadczył publicznie że, w gminach, które nie życzą sobie 
mieć karczmy, koncesyi udzielać nie będzie.

Tymczasem działo się wręcz przeciwnie. Gmina Ślemień w powiecie żywieckim 
oświadczyła, że prosi ażeby koncesya była dana jakiemuś gospodarzowi, a w każdym 
razie chrześcijaninowi, a jeżeliby nie chciano takiej osobie koncesyi nadać, ażeby wó
wczas w gminie tej zupełnie nie dawano koncesyi nikomu, a zwłaszcza żydowi.

Jest w tej gminie arendarz dotychczasowy, żyd Geller, który od wielu lat dał się 
całej gminie i pojedyńczym jej członkom we znaki przez szkodliwe działanie, przez 
wyzyskiwanie członków gminy, co się stwierdza i przez to, że przyszedłszy jako biedny 
żydek, dzisiaj jest tam jednym z największych właścicieli.

Otóż gmina stanowczo się opierała temu, ażeby temu człowiekowi nadawano kon
cesyę, przytaczała dowody, że ten żyd był już karany policyjnie za różne wykroczenia 
właśnie w sprawach szynkarskich, a pomimo tego przecież Geller dostał koncesyę 
a wszyscy chrześcijańscy petenci zostali odrzuceni.

Niestety, powszechnem jest w gminie przekonanie, że Geller zawdzięcza te 
wżględy przemożnej protekcyi arcyksiążęcej dyrekcyi dóbr w Żywcu, o której mimo
chodem należy powiedzieć, że wbrew intencyom arcyksięcia bardzo często nietylko 
w tej gminie, ale i w innych gminach powiatu żywieckiego postępuje wobec ludności 
nieżyczliwie, a nawet dokuczliwie.

Gmina Wola zabierzowska nadesłała mi tu także skargę, którą pozwolę sobie 
odczytać {czyta).

„W załączeniu przesyłamy odpis rekursu przeciw orzeczeniu Starostwa w Bochni 
do Wysokiego Namiestnictwa we Lwowie, a to z powodu nadania koncesyi szynkar
skiej Chai Strauch Wasserhartowej. etc.

Nie można też sobie wytłumaczyć, dlaczego nie zwrócono uwagi na to, że w po
przednich latach była Chaja Wasserhaft karana za przekroczenie policyjnych godzin 
i za niechlujstwo w szynkowni. Mimo to starostwo udzieliło jej koncesyi.

Odmówiono natomiast udzielenia koncesyi poleconemu przez gminę Szymonowi 
Pagasowi, który jest porządnym obywatelem i moralnym.

Gmina uprasza przeto, aby Ks. Poseł z towarzyszami swoimi sprawę tę poparł, 
uzyskał udzielenia koncesyi Pagasowi a cofnięcie koncesyi nadanej Wasserhaftowej.

Gmina Rudołowice w powiecie jarosławskim nadsyła również pismo z następu- 
jącem zażaleniem.

„Życzeniem gminy było, ażeby koncesyę otrzymał Marcin Biegus, gospodarz 
tutejszy nieposzlakowany, była zaś przeciwną temu, ażeby nadawać koncesyę staremu 
arendarzowi Treifeldowi. Treifeld bowiem był karany za przekroczenie godzin poli
cyjnych 9 razy, nie ma odpowiedniego domu na wyszynk i podał na wyszynk lokal 
obcy bez ugody z właścicielem tegoż. Mimo to wszystko starostwo nadało koncesyę 
Treifeldowi".

Charakterystycznem jest, że gmina w tern swojem piśmie datuje, że wniosła re- 
kurs przeciw nadaniu koncesyi żydowi za poradą samego starostwa.

Gmina Bukowsko powiatu sanockiego żali się, że przy udzielaniu koncesyi tak 
w Bukowsku wsi, jak i w mieście, ani jeden chrześcijanin nie otrzymał koncasyi i to 
nie tylko na wyszynk ogólny (główny), ale nawet na żaden poboczny, chociaż poda
wało się 7 chrześcijan i to czterech jest takich, którzy posiadają koncesye i na poda
wanie potraw.

Panuje w gminie naszej to przekonanie, że wpływał na to niesprawiedliwe, roz
dawanie koncesyi właściciel Browaru w Zaszynie Meilech Rosenblat, który mieszkając
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we Lwowie, w ostatnich tygodniach umyślnie dla sprawy koncesyi szynkarskich zje
chał w te strony.

W końcu dodaje urżąd ginny, że ludzie, którzy dostali koncesye, są majętni 
i nie ma obawy, żeby mieli zostać bez chleba, czego w swojej troskliwości JE. p. Na
miestnik zdaje się tak bardzo lękać.

W gminie Baczków pow. bocheńskiego, ubiegało się 3 petentów o koncesyę;
dwóch chrześcijan otrzymało poparcie i polecenie od gminy, żyd, który się również 
ubiegał o koncesyę, Mojżesz Westreich, człowiek zamożny, nie otrzymał od gminy 
żadnego poparcia. Starostwo jednakże udzieliło właśnie temu żydowi koncesyę.

Gmina wniosła przeciw temu udzieleniu koncesyi rekurs i niniejszem do mnie 
jako posła powiatu bocheńskiego się zwróciła, abym jej dopomógł do uzyskania spra
wiedliwości.

Ze starostwa bialskiego, z gminy Niedzieliska, że odmówiono im koncesyi, uza
sadniając to tern, że nie miał odpowiedniego lokalu, co jest z prawdą niezgodne, po
nieważ umyślnie na ten cel lokal urządzili.

Również zwrócić należy uwagę na te wypadki, w których bardzo wielu peten
tów zostało doprowadzonych do ruiny. W dobrej bowiem wierze, że przy rozdawni
ctwie koncesyi władza krajowa poprze obywateli chrześcijan a zwłaszcza tych, którzy 
mają odpowiedni lokal przyzwoicie urządzony, zdrowotny i potrzebom ludności odpo
wiadający, niektórzy obywatele umyślnie pobudowali nowe budynki i urządzili je w ten 
sposób, ażeby były obszerne sale i inne potrzebne i odpowiedne urządzenia. Tymcza
sem bardzo wielu z tych nie otrzymało koncesyi i wskutek tego narażeni są na zu
pełną ruinę, bo się zawiedli na budowie tych lokali, które obecnie będą stały bez
użytku.

Takim zrujnowanym gospodarzem jest niejaki Stanisław Harnes z Borów pod 
Chrzanowem, który w pobliżu istniejącej tamże kopalni dla wygody pracujących tamże 
kilkuset górników, wybudował piękną gospodę i w nadziei otrzymania koncesyi za
ciągnął na tę budowę pożyczkę 10.000 K. Dziś pozbawiony koncesyi zagrożony jest 
zupełną ruiną.

Podnieść należy, że Bory są przysiółkiem oddalonym od Jaworzna o 2Vź km. 
i tak samo od gminy Jelenia 21/s km. Te najbliższe gminy będą w ten sposób po
zbawione gospody, chociaż w kopalniach tamtejszych pracuje około 900 górników, 
a prócz tego jest 75 numerów domów.

Podobne wypadki zdarzyły się także w innych miejscowościach, mianowicie ci, 
co pobudowali umyślnie domy odpowiedne, koncesyi nie otrzymali.

W gminie Zarzecze (pow. żywiecki) gospodarz Jakóbik, który się podał o kon
cesyę mając dom murowany i bardzo odpowiednie urządzenie, również nie otrzyma! 
koncesyi i naraził się przez to na szkodę, poniósł bowiem znaczny wydatek na urzą
dzenie lokalu i domu.

Właściciel realności Jan Projan w Żywcu, posiadający w śródmieściu piękny lo
kal i dom, podał również o koncesyę, której mu odmówiono, nadano natomiast kon
cesye w innych mniej odpowiednich lokalach.

Gmina Bystrowice (pow. jarosławski) żali się, że chociaż w tej gminie podało 
się kilku chrześcijan o koncesye i otrzymało potrzebne od gminy świadectwo moral
ności i polecenie, mimo to otrzymał koncesyę żyd Matjas Geller, człowiek obecnie 
zamożny, któremu więc nie dla grożącej mu nędzy tę koncesyę nadano. Zwierzchność 
gminna pisze mi, że tenże Geller jest właścicielem młyna, a drugi młyn dzierżawi, 
jest więc bogatym i nie potrzebuje prowadzić drugiego przemysłu. Nadto lokal jego 
znajduje się tuż naprzeciwko szkoły, co wcale nie jest korzystnem dla dzieci, które 
z tego powodu mogą być narażone na zgorszenie. Nadto ten szynkarz Geller pamiętny 
jest w gminie z tego, że przed kilku laty był karany za to, iż podawał piwo tak za
nieczyszczone, że władze uznały je za szkodliwe dla zdrowia i za praktyki przeciw 
zdrowotności skazała go na surową karę. W gminie opowiadają, że w piwie tern dla 
jakichś zabobonów żona szynkarza kąpała swoje dziecko.

Gmina Siersza w pow. chrzanowskim, w której znajduje się znana kopalnia 
węgla, uchwaliła, aby w gminie tej były dwie koncesye, ponieważ ludności jest tam 
przeszło 1000 oprócz obcych pracujących w kopalni węgla.

W szczególności, imieniem kółka rolniczego otrzymał koncesyę niejaki Antoni 
Rejdyk.
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Rejdyk, licząc na otrzymanie koncesyi, wystawił odpowiedni dom, według wszel
kich prżepisów o szynkowniach. Na budowę tego domu zaciągnął pożyczkę 6.000 K-, 
licząc na to, że po otrzymaniu koncesyi będzie się mógł z tego długu wypłacić.

Tymczasem, wbrew opinji gminy otrzymał koncesyę niejaki Leib Bachner i ka
syno urzędnicze. Co do kasyna urzędniczego, koncesya ta jest dla gminy bez żad
nego pożytku, albowiem jest rzeczą notoryczną, że do kasyna tego robotnicy kopal
niani i członkowie gminy nie uczęszczają.

Co do Leiby Bachnera — to przedewszystkiem gmina nie życzyła go sobie, 
a powtóje: nawet wedle zasad, głoszonych przez JE. P. Namiestnika, nie należy on 
do tych, którzyby potrzebowali żyć z koncesyi, jest bowiem agentem kopalni w Sier
szy, dostawcą rozmaitych ziemiopłodów, więc człowiekiem nietylko nie zagrożonym 
niedostatkiem, ale można powiedzieć jest nawet i bogatym.

Tę prośbę Antoniego Rejdycha polecam szczególnej uwadze JE. Pana Namiest
nika, któremu zapewne zależy na tem, ażeby w Sierszy, jako w ognisku górniczem, 
koncesya była w ręku człowieka uczciwego i porządnego (wrzawa) — a nie w ręku 
onych dawnych arendarzy, znanych z rozmaitych praktyk demoralizujących ludność, 
a zwłaszcza ludność tak ku demoralizacyi podatną, jak ludność w wielkich zbioro
wiskach przemysłowych.

Wincenty Tyrka w Przyborowie ze starostwa w Brzesku nadsyła mi pismo ze 
starostwa, które bez podania żadnych powodów odmawia mu koncesyi i załącza przy- 
tem świadectwo moralności gminy, które poświadcza, że jest to człowiek zaufania 
godny i na koncesyę zasługujący.

Gmina Cząstkowiec w powiecie jarosławskim nadsyła również pismo podpisane 
przez wójta i zaopatrzone pieczęcią gminną, w której się żali, że gmina w Cząstko- 
wicach pragnęła widzieć szynk w rękach człowieka, którego sobie upatrzyła w osobie 
Grzegorza Myślaka i .........  którzy posiadają odpowiednie domy i w stosow
nych miejscach. Mimo to starostwo nie dało żadnemu z tych dwóch poleconych 
przez gminę petentów koncesyi, ale dało ją Samuelowi Nassau. Tenże Samuel Nassau 
jak stwierdzono wyrokiem sądu powiatowego w Próchniku z 30/7 1905 1. 2185/1 
był karany właśnie za przekroczenie ustawy o opilstwie, a tak samo za ponowne 
przekroczenie ustawy o fałszowaniu środków spożywczych i napojów wyrokiem z 2. 
stycznia 1906 i za taką samą winę wyrokiem z 14. lutego 1907 i w ogólności ma 
w swoim rejestrze sądowym dotychczas 6 podobnych kar.

Wobec tego gmina protestuje przeciw nadaniu koncesyi takiemu człowiekowi 
i żąda uwzględnienia dwóch innych przez siebie poleconych petentów.

Bazyli Kołodka z Kamionnej w powiecie bocheńskim żali się, że petycya
jego o koncesyę została odrzuconą, rzekomo z tego powodu, że lokal jego jest nie
odpowiedni i nieprzystępny.

Powód ten przez starostwo podany jest zupełnie nieuzasadniony i być może na 
tem oparty, że gdy starostwo przeprowadzało wizyę lokalu, budynek Kołodki był do
piero na ukończeniu.

Kołodka bowiem w nadziei otrzymania koncesyi cały swój budynek odpowiednio 
zrestaurował własnym kosztem i tak go nawet budował, ażeby był przystępny do 
prowadzących tamże dróg.

Odmówienie tedy koncesyi jest zupełnie nieuzasadnione i faktom nie odpowia
dające a naraża go rzeczywiście na wielką stratę majątkową, ponieważ wszystką go
tówkę obrócił na odpowiednie urządzenie lokalu.

Skarga i żal Hołodki jest tem bardziej uzasadniony, że koncesyę nadano Abra
hamowi Jakubowiczowi, (trzem katolikom odmówiono).

Abraham Jakubowicz także nie należy do takich żydów, którymby odmówienie
koncesyi groziło niedostatkiem lub nędzą.

Posiada on bowiem wiele morgów gruntu a szynkarstwem trudnił się już jego 
ojciec i na tem szynkarstwie się dorobił, a teraz on sam już 2 lata na szynkarstwie 
zarabia.

Tenże Abraham Jakubowicz nie mieszka nawet w gminie Kamionnej, lecz w są
siedniej gminie, dlatego też prawdopobnie nie będzie w myśl ustawy przemysłowej 
zajmował się osobiście wyszynkiem.
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Słuszną tedy jest rzeczą, ażeby koncesya w myśl rekursu wniesionego przez Ho- 
łodkę temuż nadaną została, a koncesya udzielona Abrahamowi Jakubowiczowi aby 
została cofnięta.

Gmina Straconka w powiecie bialskim od lat wielu wybudowała hotel, czyli dom 
zajezdny, którego dochody obracała na cele oświatowe nielicznej zresztą lud
ności. I ta gmina już wybudowała z własnych funduszów kościół i z własnych fundu
szów i dochodów opłaca utrzymanie księdza. Za czasów propinatorskich miała oczy
wiście wyszynk, który w takim domu gościnnym, gminnym jest koniecznie potrzebny. 
Inaczej straci całkiem na wartości, bo go przeznaczono przez gminę do wyszynku.

Tymczasem Namiestnictwo widocznie nie poruczyło staroście dać jej koncesyi. 
Gmina podstawiła dzierżawcę, ale i on nie otrzymał koncesyi.

Widocznie stało się to na rozkaz z góry, albowiem starosta bialski od wielu 
lat znany jest z tego, że gminom w bialskim powiecie, czem może dopomaga, ażeby 
wśród ciężkich warunków tego powiatu mogły się rozwijać. Tej zaś oświadczył, że 
mimo najlepszej woli poradzić na to nie może.

A ponieważ koncesye w pierwszym rzędzie zależałyby od starostwa, więc gdyby 
ten nie był skrępowany rozkazem z góry, toby z pewnością w tym wypadku można 
było liczyć na to, że prośbom i potrzebom gminy pod tym względemby zaradził.

Sprawa ta naprowadza mnie mimochodem na ważną rzecz, a mianowicie na py
tanie. czy związkom kasynowym, kółkom rolniczym, i t. p. towarzystwom należy 
udzielać koncesyi, czy takowej odmówić. Stojąc ściśle na zasadzie ustawy przemy
słowej przyznać trzeba, że takie stowarzyszenia muszą mieć koncesye, nie stoi jednak 
w ustawie, żeby zasadniczo należało koncesyi odmawiać.

Zdaje się jednak, że rząd nasz krajowy względnie panowie starostowie otrzy
mali od rządu krajowego centralnego takie polecenie, żeby kółkom rolniczym, i t. p. 
towarzystwom odmawiać koncesyj.

Wnoszę zaś to z tego faktu, że w sąsiednim kraju koronnym na Szląsku, takie 
koncesye ograniczone ściśle do członków bez trudu towarzystwu bywają dawane. (Hałas 
i wrzawa w dalszym ciągu.)

Jeżeli więc w innych krajach koronnych towarzystwa czy kasynowe czy agrarne, 
albo inne, czy oświatowe czy zabawowe, mogły otrzymać dla swoich członków kon
cesye, to nie można się dopatrzeć powodu, dla któregoby to w Galicyi miało być 
niemożliwe.

Dlatego zwracam się stanowczo z prośbą do rządu krajowego, ażeby w Galicyi 
nie zaprowadzał stosunków jakichś wyjątkowych, ale tak jak w innych krajach ko
ronnych zezwalał na to, co wedle ustawy przemysłowej jest wszędzie w Austryi dozwolone.

Wracam jeszcze do wypadku pominięcia przy nadawaniu koncesyi, petentów 
chrześcijan mających wszelkie ustawowe wymogi oraz polecenia gmin, a nadawania 
koncesyi żydom.

I tak w gminie Stopnice szlacheckie pod. Tymbarkiem, odmówiono koncesyi 
Janowi Zończykowi, otrzymał ją atoli żyd Lichtman. We Woli raniżowskiej powiat 
kolbuszowski, odrzucono koncesyę Wawrzyńca Puzia i Jana Gewinnera, jakkolwiek 
mieli również wszystkie warunki ustawowe oraz polecenie gminy.

Mógłbym takich wypadków przytoczyć daleko więcej, niema bowiem w Galicyi 
powiatu, w którymby nie było skarg na niewłaściwe rozdawnictwo koncesyi szyn
karskich.

Oczywiście każdy rozumny człowiek pojmie, że przy rozdawnictwie tylu tysięcy 
koncesyi, przy sprawie całkiem nowej, w której prawdę mówiąc ani władza krajowa 
ani autonomiczna, ani wogóle społeczeństwo nie ma jeszcze żadnej praktyki, nie może 
być sprawa załatwiona tak ażeby wszystkich zadowolić przy rozdawaniu koncesyi.

Jest także rzeczą całkiem zrozumiałą, że wobec podwójnej a może potrójnej 
ilości petycyi, które w ogólności mogą być uwzględnione, musi pozostać prawie 2/3 
takich petentów, którzy koncesyi nie otrzymają, bo jej otrzymać nie mogą, bo ich 
nie starczy dla wszystkich i będzie znaczna liczba niezadowolonych.

Nie żądamy tedy od władzy naszej krajowej, ażeby wszystkich zadowoliła, bo 
uznajemy, że to jest niemożliwe, ale to, czego mamy prawo żądać od naszej władzy 
krajowej, jest to, żeby w tej sprawie postępowała rzeczywiście ściśle wedle ustawy — 
ale także oglądając się na wielką doniosłość sprawy rozdawnictwa koncesyi.



JE. p. Namiestnik oświadczył tyle razy w sejmie, że on czuje z krajem i na
rodem i że ma się prawo liczyć na to, iż zrozumie on, jak wielka sprawa dostała mu 
się w ręce do rozstrzygnięcia na korzyść kraju albo na jego szkodę.

Spodziewać się tedy należało, że JE. p. Namiestnik będzie się kierował właśnie 
tylko temi dwiema głównemi zasadami: dobra publicznego połączonego z tą wielką 
i można powiedzieć wiekopomną reformą spraw propinacyjnych w kraju, słusznością i spra
wiedliwością a dodałbym po trzecie ogólnem życzeniem naszej polskiej chrześcijańskiej 
ludności.

Nie ulega zaś wątpliwości, że kierując się temi zasadami, należało przy rozda
wnictwie koncesyi postępować z wielką troskliwością, sumiennością i z pełnem po
czuciem narodowem.

’ Nie można pochwalić tego, — owszem pozwolę sobie całkiem otwarcie wypo
wiedzieć głębokie ubolewanie, że od samego początku, kiedy poruszoną została 
sprawa koncesyi szynkarskich, publicznie w kraju mówiono o tern i pisano o tern, że 
rozdawnictwo koncesyi poszło na handel polityczny a więc że JE. p. Namiestnik do 
różnych cen zapoczątkowanego i podtrzymywanego przez siebie sojuszu politycznego 
z pewną partyą w kraju doliczył tysiąc paręset koncesyi szynkarskich, które z góry 
przeznaczone były nie dla ludzi, którzy się wykażą najlepszą kwalifikacyą i polece
niami gmin, tylko się wykażą legitymacyą i kartą przyjęcia do stronnictwa ludowego.

Nie jest to oparte na żadnych złośliwościach politycznych, bo przecież wiadomą 
jest rzeczą, że p. Stapiński na kongresie w Tarnowie (wobec tysiąca ludzi jak mówi) 
oświadczył, że z p. Bobrzyńskim da sobie radę i chlubił się tern, że ma od niego 
zapewnionych przeszło tysiąc koncesyi.

To są rzeczy notorycznie publicznie podnoszone w pismach wszystkich codziennych 
i ludowych, które dotychczas nie spotkały się z zaprzeczeniem ze strony władzy krajowej. 
A kto wie, czy ściślejsze zbadanie nadanych koncesyi nie sprawdziłoby rzeczywistości, 
że koncesye te rozdane zostały ludziom politycznej barwy Stapińskiego.

Drugim powyżej dotkniętym błędem ze strony namiestnictwa było, że namiest
nictwo nakazując starostom przedkładać sobie petycye wniesione o koncesye i dając 
wskazówki osobiste (może właśnie tym sojuszem z p. Stapińskim spowodowane) wła
ściwie pozbawiają petentów prawa rekursu, pytam bowiem na jaki skutek może liczyć 
rekurs w namiestnictwie, skoro namiestnictwo samo już raz orżekło, komu się kon
cesye nadaje.

Sprawa ta jest zbyt drażliwą i ważną, aby namiestnik Kraju mógł ją pożostawić 
bez wyjaśnienia, wszyscy bowiem nietylko prawnicy fachowi ale i ludzie mający jakie 
takie poczucie prawa i legalności, są zaniepokojeni, jakim sposobem stać się to mogło, 
żeby kompetencya starostom jako pierwszej instancyi ściśle należąca się została im 
niejako odebrana i do drugiej instancyi przeniesiona.

To pytanie kilkakrotnie podnoszono a nie czytałem w organie namiestnictwa „Ga
zecie Lwowskiej" żadnej na to odpowiedzi, tak że ta kwestya jest dotąd niewyjaśnio
na i stoi zarzut, że namiestnik zniósł samowładnie pierwszą instancyę, zarzut tern 
bardziej silny, że J. E. namiestnik przy otwarciu sesyi obecnej powiedział, o ile pa
miętam, wyraźnie te słowa: Kazałem sobie na podstawie prawa kontroli przedłożyć 
petycye o koncesye. A więc sam namiestnik przyznał, że na podstawie prawa kontroli 
przedłożyć petycye o koncesye.

A więc sam namiestnik przyznał, że na podstawie prawa kontroli już przeglądał 
wniesione do starostw podania o koncesye, zapomniał jednak dodać, na czem polega 
prawo kontroli próśb, które urzędownie muszą być najprzód do starostwa wniesione 
i tam rozstrzygnięte, a dopiero potem namiestnictwo ma prawo kontroli, bo ma prawo 
rozpatrywania rekursów.

W każdym razie jest tu chaos prawny a może raczej nadużycie prawne nie 
w ustawie tylko w polityce sojuszu uzasadnione, które powinno być dla uspokojenia 
umysłów wyjaśnione. Zapowiadał rząd krajowy w swoich oświadczeniach bądź w or
ganach urzędowych bądź, o ile mi się zdaje, także tu w izbie, a w każdym razie sły
szeć to można od starostów, że kółkom rolniczym, towarzystwom, obszarom dwor
skim, właścicielom browarów nie będą dawane koncesye dlatego, że to są bądź ciała 
zbiorowe, co do których często nie możnaś ciśle zbadać, kto właściwie jest za przemysł 
odpowiedzialny, — bądź też dla tego, że właściciele browarów w zgodzie z obsza
rami osobiście prowadzali koncesye,
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Tak nam głoszono. Tymczasem praktyka wykazała, że przy rozdanych już kon- 
cesyach odstępowano, nie wiadomo według jakich reguł, ale mnie się zdaje, że do
wolnie, ponieważ niektóre stowarzyszenia jak n. p. kasyno urzędnicze w Sierszy kon
cesyę otrzymało, a także otrzymały ją pewne obszary i browary.

W szczególności, o ile mi wiadomo, uwzględnieni zostali rozmaici petenci z ar- 
cyksiążęcego Zarządu dóbr w z^ywcu, więc widocznie nie tak ściśle wykonano, jak za
powiedziano, tj. że żadne ciało zbiorowe nie dostanie koncesyi.

Więc i tu winna władza krajowa dać pewne wyjaśnienie co do tego, wedle jakich 
norm kierowała się dając koncesyę jednym, a odmawiając drugim — inaczej pozostanie 
słuszny zarzut dowolnego, partyjnego a w każdym razie nie bardzo z prawem zgod
nego postępowania.

Dziwnem się by też wydało również, że JE. Pan Namiestnik w swem przemó
wieniu kładł nacisk na to, że odmówienie koncesyi starym szynkarzom narażałoby ich 
na pozbawienie możności zarobkowania i życia i tern głównie motywował konieczność 
uwzględnienia dawnych szynkarzy.

Zaznaczam z góry, że w tej sprawie nie stoję na stanowisku jakiegoś nieprze
jednanego antysemityzmu, a na dowód tego pozwolę sobie przytoczyć, że dawnych 
szynkarzy Żydów, którzy działali sprawiedliwie, starałem się popierać. Są nimi miano
wicie Ramuel Mayer w Podłężu i Izrael Weisenberg w Budach.

Jak co do tych dwóch tak samo co do innych, zasługujących na jakieś zaufanie, 
i rzeczywiście pozbawionych możności innego zarobkowania, nie jestem przeciwny, aby 
dostawali oni koncesye.

Nie rozumiem jednak takich, przez rząd krajowy czyli Namiestnictwo podawanych 
powodów, że ze względów społecznych pewna część dawnych szynkarzy musi być 
pozostawiona przy koncesyi, inna zaś w razie pozbawienia koncesyi musiałaby być 
odszkodowaną.

Przy wszystkich ■ zmianach gospodarczych dzieje się tak zawsze, że przez zapro
wadzenie jakiegoś nowego przemysłu, jakiegoś innego sposobu produkcyi, ci którzy 
dawniej się tym przemysłem trudnili, zostają narażeni na straty. Wprowadzenie na
przykład fabryk pozbawiło zarobku tkaczy, wprowadzenie kolei i tramwayów wprowa
dziło pewne poszkodowania woźniców i fiakrów. A nikomu nie przyszło na myśl żą
dać dla tych ludzi odszkodowania.

Zupełnie więc byłoby czemś niesłychanie nowem, gdyby odszkodowanie wynaj
dywać dla tych, którzy stracili ten szynk.

Trudno bowiem najpierw udowodnić, że oni innego sposobu zarobkowania nie 
mają, trudnoby było oznaczyć sposób tych odszkodowań i trudnoby było znaleść pod
stawę prawną, na jakiej oni tego odszkodowania mogliby żądać.

Zresztą co do tej sprawy, to „Gazeta lwowska" zaprzeczyła, że Ekscelencya Na
miestnik w ten sposób się odezwał. Chcemy temu wierzyć.

Pozostaje jednakowoż zawsze niemytłumaczonem, dlaczego wprowadzono taką 
jakąś nienormalną manipulacyę, że zachowano w rezerwie coś podobno do Nowego 
Roku około 1500 koncesyj.

Z jakiego powodu i dla kogo ?
A stanowczo sprzeciwićby się należało żądaniu pewnej grupy politycznej, do

magającej się, ażeby tym szynkarzom żydowskim, którzy nie dostali koncesyi, ażeby 
dawać prowizorycznie koncesye, zanim sobie znajdą jakiś inny sposób zarobkowania. 
Nieuzasadnionem zaś toby było, albowiem nie dałoby się sprawdzić, którzy z tych 
ludzi mieliby rzeczywiście słuszne prawa żądać takiego przywileju prowizorycznej kon
cesyi, a dalej wszyscy panowie szynkarze wiedzieli to 25 lat wcześniej, że w r. 1911 
ustanie propinacya.

W ostatnich latach bardzo się często o tern mówiło i pisało, więc wszyscy ci 
panowie mieli możność do pomyślenia o zaopatrzeniu swej przyszłości.

To są najważniejsze wątpliwości, zarzuty i żale przeciwko administracyi naszej 
krajowej w sprawie tej najważniejszej, kraj cały poruszającej, rozdawnictwa koncesyi.

Lecz nietylko w tej sprawie ekonomicznej, gdzie zdawałoby się powinno być 
łatwem zachować jak największą przedmiotowość i uniknąć wszelkiej barwy politycz
nej, rząd krajowy daje powód do rozgoryczenia i zawiści.

Również działanie rządu krajowego w innych gałęziach administracyi krajowej 
pozostawia bardzo wiele do życzenia.
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Przeżyłem coś ośmiu namiestników, z jednym z nich staczałem ciężką walkę, ale 
muszę powiedzieć, że to, co się dzieje za Eksc. Bobrzyńskiego, już jest najgorsze.

Tu muszę wypowiedzieć moje spostrzeżenia — całkiem nowe na moje stare 
lata — że dawniej to skarżyły się na namiestników pewne może partya, może pewni 
ludzie, którzy nie zasługiwali na. łaskę u nich, ale dziś, gdzie się obrócę, od Krakowa 
do Lwowa aż pod Tarnopol, jeszczem nie znalazł człowieka, któryby chwalił namiest
nika. Utyskiwanie jest tak powszechne, że te skargi słychać nietylko w miejscach pu
blicznych, ale nawet w domach prywatnych.

Więc coś się musiało popsuć w tej maszynie administracyjnej, co sprawia to po
wszechne niezadowolenie.

Muszę przypomnieć, że Eksc. Bobrzyński oświadczył nam tu kategorycznie, że on 
pomimo, że jest c. k. namiestnikiem, chce być obywatelem kraju. Więc sądzę, że Eksc. 
Bobrzynski na podstawie tego swego oświadczenia powinien się liczyć z opinią oby
wateli i powinien znaleść sposób, żeby to powszechne utyskiwanie przeciw jego rzą
dom przecież mogło się zmienić.

Co więcej, ze sfer najbliższych Eksc. Bobrzyńskiego, które patrząc na każdy krok 
jego działalności, powinny mu być najżyczliwsze, dochodzą takie żale, jakich ja nigdy 
za dawnych namiestników nie słyszałem.

0  dawnych namiestnikach powiadano: to wielki pan, to jakiś hrabia, nigdy nie 
był urzędnikiem, on się na tych rzeczach nie rozumie, ale ponieważ wielki pan musi 
być namiestnikiem, to trzeba mu pomagać, żeby maszyna szła.

Obecnie wszyscy urzędnicy powiadają: ten człowiek sądzi, że wszystko wie, 
i wszystkiem chce rządzić, tymczasem wszystko jakoś źle idzie.

Jednym z najczęściej się powtarzających żalów jest mianowicie ten, że Ekscelen- 
cya Bobrzynski przy translokacyach najrozmaitszych urzędników, począwszy od staro
stów aż do praktykantów rządzi się nie względami na potrzeby powiatu, czy ludności, 
czy zdolności odnośnego urzędnika, tylko jakimiś politycznymi względami i przerzuca 
urzędnikami jak kulkami.

Zale te widocznie polegają na prawdzie, bo co drugi lub trzeci numer „Gazety 
lwowskiej" oznajmia nam rozmaite przeniesienia w jedną i drugą stronę a każde takie 
przeniesienie przecież kosztuje; za każde takie przeniesiente trzeba zapłacić trzymie
sięczną pensyę. Jeżeli takich przeniesień jest choćby kilkadziesiąt w roku, to ta suma 
idzie w tysiące.

Więc ja się nie dziwię, jeżeli może przez pewną niedyskrecyę doszło do mej 
wiadomości, że c. k. namiestnictwo poszło za przykładem wszystkich Galicyan i już 
się od nas nie różni nawet tern, że niema długów. Długi te dochodzą podobno już 
do jakiegoś pół miliona a powstały one wskutek tego, że za rozmaite komisye i inne 
czynności namiestnictwo swoim urzędnikom nic nie płaci. Ja się nie chcę domyślać, 
że te kłopoty finansowe może też powstały wskutek tego, że namiestnik kraju może 
nie dość rozważnie szafował funduszem dyspozycyjnym.

Lecz w te interna tego, co się dzieje w gmachu .„pod kawkami" nie wchodzę. Mnie 
obchodzić muszą przedewszystkiem te sprawy, które się na zewnątrz objawiają i sieją 
demoralizacyę polityczną w całem powiedziałbym społeczeństwie.

Galicya, mojem zdaniem, jest tym wyjątkowym krajem, gdzie szef administracyi 
jest jak wspomniałem i głową stronnictwa i pierwszym politykiem w kraju.

Kiedy się o tern mówi z posłami innych krajów koronnych, to ci rzeczywiście 
z litością wzruszają ramionami i powiadają: U was są jakieś dziwne stosunki w Ga- 
licyi, bo u nas namiestnik i starosta, są to sobie tylko tacy panowie, o których nikt 
się nie troszczy, a którzy mają tylko załatwiać kawałki, a nie zajmować się polityką, 
bo politykę prowadzimy my, przewódcy stronnictw i stronnictwa.

W Galicyi natomiast dzieje się zupełnie inaczej, wprost na odwrót.
U nas polityką kieruje każdoczesny namiestnik. On to przy pomocy starostów 

robi wybory, a robi je tak dalece, że ośmiela się powiedzieć temu lub owemu, mają
cemu pieniądze na mandat poselski: „Pan będzie kandydował", albo „Pan nie będzie 
kandydował, bo ja Pana utrącę!"

To jest rzeczywiście coś niebywałego w naszej dziwnej zresztą, ale nibyto kon
stytucyjnej Austryi.

1 to jest źródłem tego chaosu politycznego, który w Galicyi wywiera tak zgubne
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skutki na cale życie polityczne a powiedziałbym na polityczne wyszkoleuie społeczeń
stwa, w pierwszym rzędzie panów z inteligencyi.

Albowiem przez nacisk idący od szefa kraju a równocześnie od szefa stronnictwa 
konserwatywnego, wszyscy ci demokraci i posłowie miejscy, którzy równocześnie zmu
szeni byli pełnić jakąś służbę rządową, znaleźli się w tern przykrem i przymusowem 
położeniu, że musieli tak działać, jak chciał ich szef administracyi.

I dlatego w tych wszystkich panach, nawet kiedy się zabrali do politycznej ro 
boty i posłowali, zawsze większą rolę odgrywał c. k. urzędnik, który się musiał liczyć 
2 gubernatorem, aniżeli poseł, który się miał liczyć z wyborcami, najczęściej takimi, 
którzy oddawali głosy podług rozkazu gubernatora.

Wskutek tego nie mogło się u nas wyrobić normalne polityczne życie i nieza
leżność polityki, gdyż wszystko zawsze szło według instrukcyi z „pod kawek".

Wskutek tego demokracya, zwłaszcza miejska, poniosła przedewszystkiem wielkie 
szkody przez ten zgubny wpływ rządu krajowego, który na posłów miejskich będą
cych urzędnikami a zwłaszcza burmistrzami mógł zawsze wywierać i do dziś wywiera 
ogromny wpływ.

W przeszłym roku mówiłem, że za przeszłość odpowiada partya konserwatywna 
• wyliczyłem 7 jej grzechów, które wprowadziły dużo złego na całą naszą dzielnicę, 
a zakończyłem apelem: „Demokraci łączcie się“, bo na was przyjdzie odpowiedzial
ność za przyszłość i od waszej łączności i rozumnego działania zależy, aby poprawić 
to wszystko, w czem zboczyły rządy konserwatywne.

Apel ten został niestety bez skutku i nie znalazł posłuchu, albowiem demokra
tyczni posłowie jak dawniej tak i teraz z jednej strony zanadto byli podatni wpływom 
konserwatystów i wpływom namiestnika, a z drugiej strony tak mało okazali chęci 
do wzajemnej zgody i jedności, że rozbicie demokracyi zdaje się być większem niż 
było.

Pochodzi to stąd, jak powiedziałem na wstępie mojej mowy, że we wszystkich 
naszych stronnictwach do tego czasu interesa stronnictwa, pożądliwość, a niekiedy 
nawet interesa czysto osobiste, kierują naszymi interesami narodowymi.

Gdyby dla wszystkich stronnictw, a w szczególności dla demokracyi miejskiej, 
która stanowi najinteligentniejszą część narodu, ideał narodowy był głównym celem 
i decydujący wpływ wywierał na jej działalność, tak demokracya dawno byłaby się wy
zwoliła z pod wpływów rządowych namiestniczych, oparła na ludzie i współdziałała 
nad podniesieniem pomyślności i politycznej dojrzałości całego społeczeństwa.

Tymczasem demokracya, ten kwiat narodu spiera się o drobnostkę i stronnicze 
swoje cele i dążności ze szkodą narodowych praw.

Wskutek tego muszę też demokracyi miejskiej wytknąć, bez jakiejś zawiści i gnie
wu, ale ze szczerej życzliwości i w nadziei, że kiedyś to lepiej będzie, niektóre błędy.

Ta muzyka pożyteczna, bo Skołyszewski i Kraiński doskonale spią.
Niektóre błędy wywarły najgorszy wpływ na całe nietylko działanie, ale na całe 

pojęcie demokracyi w kraju.
Skoro w tamtejszym roku błędy konserwatystów nazwałem grzechami głównemi, 

to idąc już jako ksiądz za tern biblijnem podobieństwem powiem, że damokracya po
pełniła grzech przeciw Duchowi świętemu, a nazywam je dlatego grzechem przeciwko 
Duchowi św., bo grzechem takim nazywa się ten błąd, który się popełnia wbrew mo
żności lepszego zrozumienia. {Brawa).

Kto jak kto, demokracya mogła i powinna była zrozumieć, co może być lepsze 
> pożyteczniejsze dla narodu.

Pierwszym takim błędem przeciw Duchowi św. to była tromtadracya demokracyi 
która pochodziła z takiego źródła poczciwego jej serca, bo ci panowie demokraci 
czuli, że trzeba mieć miłość sprawy narodowej, trzeba coś działać dla sprawy narodo
wej, trzeba budzić jakoś ducha narodowego, a ponieważ przez uległość wpływom rzą
dowym nie mogli budzić tego w właściwy, praktyczny i pożyteczny sposób, więc się 
Puszczali na to, co słusznie nazywam tromtadracyą tj. na takie głośne, hałaśliwe, 
S2umne, z pewną pompą połączone uroczystości, obchody, na których się bardzo pię
knie mówiło, patryotyczne pieśni śpiewało, wzajemnie sobie kadzono mówkami roz
maitymi.

To wszystko może być dobre jako jakiś dodatkowy kwiatek, który jednak jako 
kwiatek prędko więdnie, ale które to środki nie przedstawiają w sobie treści i żadnego
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właściwie pożytku dla narodowej sprawy nie przynoszą, owszem stać się mogą szko
dliwe.

Kto bowiem w takich demomonstracyach, obchodach narodowych i innych prze
jawach tromtadracyi udział bierze, ten często wychodzi z tego punktu założenia, że 
już spełnił swój patryotyczny obowiązek narodowy i o spełnianiu prawdziwych obo
wiązków nie myśli.

Ten błąd naszej miejskiej demokracyi okazuje się rzeczywistym błędem już choćby 
dlatego, że wszystkie podobne demonstracye, obchody, pompy narodowe, za 50 lat 
życia autonomicznego wcale się nie przyczyniły do obudzenia poczucia narodowego 
w masach pracujących, w rzeszach ludu polskiego, oddziałały tylko na ciasne koła 
właśnie samych panów demokratów a i w tych działały szkodliwie, bo odciągały od 
innych ważniejszych obowiązków narodowych.

Teraz drugim błędem demokracyi był jej fałszywy liberalizm.
Był taki czas w kraju, gdzie być demokratą, to już równoznaczne było z tern, co 

być]Hberalnym człowiekiem.
Jest wprawdzie istotne i rzeczywiste pewne powinowactwo międzi liberalnością 

a demokracyą ale tylko w tym kierunku, o ile demokracya jest za pewną swobodą 
polityczną i za pewnym wolniejszym sposobem myślenia.

Ale nasz domorosły galicyjski demokratyczny liberalizm to miał inne znaczenie. 
Miał on zawsze pewien jakiś popęd, czy jakąś pewną tendencyę antichrześcijańską, 
a właściwie mówiąc, pewną cechę żydowstwa.

Demokrata z urzędu musiał być żydowinem.
(P. Maryewski. Kto tak powiedział?)
Ja tak mówię, bo ja teraz mówię o grzechu demokracyi przeciw Duchowi świę

temu.
To było jej błędem, że chciała być liberalną, tylko nie tak liberalną po euro

pejsku, żeby była za swobodą, za wolnością, za jakiemś troszeczkę pogłębieniem albo 
jakiemś uzdrowieniem, tylko trzeba odrazu było być przyjacielem Żydów.

Liberalizm miał cechę żydowstwa i wskutek tego były w szeregu demokracyi 
błędne pojęcia o postępie, które weszły w całe społeczeństwo, które za przykładem 
demokracyi uważało, że do postępu koniecznie potrzebnem jest być także wielkim 
zwolennikiem żydostwa — a o ile się da stronić daleko od wszystkiego, co ma cechę 
jakąś chociażby chrześcijańską.

I to jest tym błędem demokracyi, że nigdy nie umiała rozróżnić dążności chrze
ścijańskich, od dążności kościelno-klerykalnych.

Bawiła się przytem jeszcze w obłudę całkiem, możnaby powiedzieć, niechwalebną, 
albowiem we wszystkich aktach oficyalnych, okolicznościach, obchodach itp. to niby 
wzywano duchowieństwo i księży do współudziału, ale każdy taki przeciętny demo
krata, tak o tym współudziale duchowieństwa i księży sądził, że jest to tylko pewna 
demokracya dla tłumu a sprawie pomoże tyle, co umarłemu kadzidło.

Taką obłudą aż po obecną chwilę demokracya się bawi, a szukaćby potrzeba 
między nimi człowieka z większą inteligencyą i większą bystrością umysłu, któryby 
nietylko ideowo odróżniał chrześcijaństwo od klerykalizmu, ale także praktycznie zwal
czając to, co jest klerykalne a przynajmniej odróżniając klerykalizm od chrześcijaństwa 
miał odwagę powiedzieć n. p. jestem chrześcijaninem — choć wrogiem klerykalizmu.

I to się dzieje jeszcze dziś, kiedy już najbardziej zagorzali zwolennicy liberali
zmu żydowskiego żrozumieli, że żydowstwo i prądy z niem powstałe coraz więcej ro
snące są wrogie narodowości naszej i są dla niej zgubne.

Demokraci, chcąc naprawić wszystkie szkody, które zrządził fałszywy liberalizm, 
powinni obecnie zabrać się do poprawy z wszystkich grzechów swoich przeciwko Du
chowi świętemu, a przedewszystkiem z grzechu zaniedbania naszego małego miesz
czaństwa i rękodzielnictwa.

Mieszczaństwo i rękodzielnictwo było najbliższym sąsiadem naszej miejskiej de- 
mokiacyi. Ona dziś, mając naukę, wykształcenie i środki finansowe, powinna poczu
wać się do obowiązku społecznej i narodowej pracy, a od dawna już powinna była 
zająć się losem naszych rękodzielników i podniesieniem naszych miast.

Ten obowiązek jej — nie będę się nad tern dłużej rozwodził — był w zupełno
ści dotąd zaniedbany, i demokraci wydali mieszczan na pastwę obcego żywiołu. Jest
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to prawdziwą zbrodnią przeciw własnemu społeczeństwu i własnemu narodowi, zbro
dnia, którą nazwałem grzechem przeciw Duchowi św.

Sejm dzisiejszy wstąpił na szczęście na tę drogę, że chce się zaopiekować ręko
dzielnictwem; stworzył patronat, bank przemysłowy; rząd centralny także ofiarowuje 
się z swoją pomocą, byłoby więc niesłychanym grzechem ze strony demokracyi, gdyby 
przynajmniej teraz nie zajęła się pracą dla ochrony naszego rękodzielnictwa i prze
mysłu.

Dalszym grzechem i błędem miejskiej demokracyi było to, że obejmując urzędy 
> stanowiska publiczne: sędziów, komisarzy, fizyków, urzędników podatkowych i t. p. 
ty Galicyi i przywdziawszy na się ten nieszczęśliwy mundur z żółtymi guzikami i cza- 
Pkę z bączkiem, sądziła, że już jest czemś innem, niż reszta społeczeństwa, a zwłasz
cza czemś lepszem niż biedny mieszczanin lub chłopek.

I owi danowie obchodzili się w urzędowaniu swem z tą rzekomo pośledniejszą 
częścią społeczeństwa w sposob nietylko często niegrzeczny, ale czasem krzywdzący 
1 niesprawiedliwy.

Niechże więc ta cała część demokracyi pamięta, że tem swojem postępowaniem 
rozszerzyła wśród ludu przekonanie, że rządy polskie są złe i niesprawiedliwe, że rzu
ciła tem samem truciznę w serce tego ludu, truciznę, którą nam dziś z trudnością 
przychodzi wyrywać.

Muszę przyznać, że pewien odłam demokracyi, który w ostatnich latach rozwinął 
działanie w kraju, mianowicie narodowa demokracya pod tym względem na zupełnie 
inne weszła tory i mogę powiedzieć, że dziś jeżeli lud mówi o tem, że ktośjjest do
brym urzędnikiem czyli dobrym człowiekiem jako urżędnik, to jest to z pewnością 
narodowy demokrata.

Otóż na rozmaite, spotykające mnie zarzuty, że ja się zbliżyłem do narodowej 
demokracyi, która mnie ongi zwalczała, mogę ponownie oświadczyź, że uczyniłem to 
dlatego właśnie, że nie chodziło mi o osobiste sprawy, ale widziałem, że stronnictwo 
to w swoim stosunku do ludu zwłaszcza na stanowiskach urzędniczych ożywione jest 
duchem prawdziwie narodowym i ludzkim.

To są główne błędy miejskiej demokracyi, która się powinna nietylko poprawić ale 
zabrać się jak najprędzej do swojej reformy wewnętrznej, jeżeli ma się okazać godna 
objąć spadek polityczny po stronnictwie konserwatywnem i przygotować lepszą przy
szłość tej naszej dzielnicy.

Z boleścią jednak widzę, że się tworzą organizacye niby demokratyczne, które 
jednakowoż noszą na sobie piętno widoczne stronniczych tylko dążności i marnego 
gonienia za popularnością,

Powiem otwarcie, że mnie się prawie śmiesznem wydaje, jak p. p. demokraci 
miejscy zwłaszcza tego nowego typu zwanego „leowym" gonią za popularnością. P. 
Leo chce być popularnym, tylko ja nie wiem u jakiego „populus", u jakiego ludu, 
nigdym go jeszcze bowiem nie widział między prawdziwym ludem, ani też to, co on 
fobi, mojem zdaniem dla rzeczywistego polskiego ludu żadnej nie przynosi korzyści.

P. Leo chce być widocznie popularnym w Krakowie, ale i to nie u wszystkich * 
tylko chyba u swoich czerwonych przyjaciół i u swoich żydowskich zwolenników.

Dlatego to nie wiedząc co lud czuje, ani czego sobie życzy, a słysząc tylko 
echa „Czerwonego Sztandaru", który mu śpiewają przy Rajskiej ulicy, i bojąc się, 
żeby mu szyb nie wybili w pałacu Larischa, podniósł tu w obecnej sesyi sprawę re
formy wyborczej i dał pierwszy hasło do obstrukcyi.

Niesłusznie tedy mówią niektórzy, że kapelmistrzem obecnej orkiestry sejmowej 
jest p. Lewicki, bo pierwszym kapelmistrzem i tym, który dał hasło do tej orkiestry, 
jest p . Leo ze swoimi towarzyszami.

Każdy prawdziwy Polak musi tę taktykę wprowadzoną dziś do Sejmu prżez de
monstrantów, a komenderowaną przez p. Lea potępić.

A nawet sam p. Leo wydał o sobie sąd w dzisiejszej mowie, bo powiedział, że 
mądry polityk nie powinien nigdy iść poza tę średnią, która wedle rozsądku stanowić 
Ppwinna granicę, po którą radykalizm jego sięgać może. Atoli p. Leo w swojej go
nitwie za popularnością u czerwonych dawno przeskoczył tę średnią i znalazł się obok 
P- Starucha i innych muzykantów.

Bo chociaż z nimi nie gra, ale przecież do tej obstrukcyi zachęcał i przygo-
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A skoro ja wspomniałem o konserwatystach i demokratach, to boję się, że mi
ktoś powie jak, p. Federowicz: „Medice cura te ipsum“ albo jak p. Baworowski, aże
bym poprawił własne swoje błędy. 4

Nie jestem tak zarozumiałym, ażebym chciał poczytywać siebie za człowieka, któ
ry w pracy politycznej i społecznej jest bez'błędu, bez winy. Ale to mogę śmiało po
wiedzieć, że kierowniczą ideą w mojem działaniu była idea narodowa, a nigdy żaden 
osobisty interes,

Na to co mi p. Federowicz zarzucił na wzmiankę o tern, że Leo od konserwa
tystów przeszedł do demokratów, jakobym ja chodził po wszystkich stronnictwach, 
muszę dać następujące wyjaśnienie:

Każdy kto zna historyę Galicyi, ruchów politycznych w Galicyi, musi to przy
znać, że podniosłem w Galicyi pierwszy program chrześcijańsko-społeczny i jemu do 
iziś dnia pozostałem wierny i do żadnego innego stronnictwa nie należę i żadnego 
innego programu dotychczas nie przyjąłem i nie pokwitowałem.

Wyznaję jednak otwarcie, że właśnie w moc tego programu, który nakazuje har
monijne, chrześcijańskie wprost działanie z resztą społeczeństwa, starałem się do
wspólnej pracy i do zgodnego działania wzywać i zapraszać innych kolegów.

Jeśli się więc mówi, że chodziłem po stronnictwach, to nie chodziłem po to, 
żeby od nich czegoś żądać innego, jak tylko spółdziałania zwłaszcza w pracy ludowej, 
i w stronnictwie chrześcijańsko-społecznem, które stworzyłem.

Nie szedłem jednak nigdy w służbę żadnego stronnictwa, nigdy nie byłem człon
kiem, ale do śmierci będę głosił zasady, że tylko zgodna wszystkich stronnictw 
praca przyniesie pożytek ojczyźnie.

A tyle w końcu powiedziawszy o sobie muszę jeszcze wytłómaczyć ostatni pod
niesiony przeciwko mnie zarzut, jakobym wystąpił wrogo przeciwko ludowi lub na
wet przeciwko stronnictwu ludowemu.

Miałbym różne powody do rozgoryczenia wobec ludu, a jakby niektórzy kole- 
czy siedzący na ławach posłów ludowych wglądnęli w swoje sumienie i ocenili bez
stronnie swoje wobec mnie postępowanie, toby się nie dziwili temu, że mogę mieć 
tylko najgorsze wyobrażenie o tych posłach.

Lecz ja rozgoryczeniem w całem mojem życiu i wobec różnych moich przeci
wników nigdy się nie powodowałem i wedle sił ludzkich starałem się nawet wobec 
nieprzyjaciół zachować sprawiedliwość. Dlatego nikt mi nie może zarzucać, że jestem 
wrogiem sprawy ludowej, którą starałem się wskrzesić i której tyle lat życia poświę
całem.

Jeżeli na ostatniem posiedzeniu powiedziałem, że przesadą jest twierdzić, jako
by chłop podtrzymywał ojczyznę, to tego twierdzenia zupełnie nie potrzebuję cofać, 
bo przecież sami posłowie ludowcy, którzy tutaj są, Przyjaciel ludu i wszyscy, którzy 
się sprawami ludowemi zajmują, żalą się na. to, że jeszcze wielka część chłopów jest 
ciemna a gdzie jest ciemnota, tam nie ma ideału narodowego.

Mam też ideał stronnictwa ludowego, jako ideał i o ile ten ideał dąży do una
rodowienia włościaństwa, do obudzenia świadomości i do podniesienia pomyślności 
tego ludu, mam pełen szacunek i życzliwość. Nikt też nie może mi zarzucać, ażebym 
występował kiedykolwiek wrogo wobec zasad i dążności programowych stronnictwa 
ludowego, albo się kierował wobec tegoż stronnictwa pobudkami nienawiści. Powiem 
więcej nawet, że ideał i program stronnictwa ludowego, o ile tyczy politycznej strony 
gospodarki narodowej, jest moim ideałem i moim programem. Różnimy się tylko pod 
względem zapatrywania na zasady podstawowe, w szczególności od wielu lat różnicą 
jest to, że my twierdzimy, że i polityka musi być oparta na etyce chrześcijańskiej 
(Brawa) a stronnictwo ludowe temu przeczy.

Pozatem w każdej pracy społecznej i politycznej mającej na celu dobro ludu 
zawsze stronnictwo ludowe znajdzie i mnie i moich towarzyszy po swojej stronie 
i nigdy z pewnością nie będziemy przeciw jakiejś sprawie, która jest potrzebna i po
żyteczna dla dobra ludu.

Powiem też otwarcie, że to, co mię dziś najbardziej oddala od stronnictwa lu
dowego, to iest sama osoba p. Stapińskiego.

Żałuję bardzo, że niektórzy tacy porządni, mało powiedzieć, zacni ludzie, i do



brej woli ludzie jak n. p Stefczyk, Kędzior i inni, których nie chcę wymieniać, sie
dzą w tym klubie razem z p. Stapińskim.

Na kilkakrotne wezwania, ażebym szedł razem, zawsze odpowiadałem i dziś od
powiadam !

„Zróbcie koniec ze Stapińskim, to pójdziemy razem!"
Zastrzegam, że to nie jest objaw osobistej nienawiści dla p. Stapińskiego, p. 

Stapiński bowiem jako osoba, muszę to bez urazy powiedzieć, jest za małą osobą, 
abym miał go nienawidzić, ale jeżeli o co mam żal do p. Stapińskiego, to dlatego, 
że cały ruch idealny ludowy sprowadził na manowce, że z chłopa idealnego zrobił 
dziś chłopa spekulanta, który wcale się nie kieruje pobudkami idealnemi, narodo- 
wemi, lecz interesem i intratnością przedsiębiorstwa jakiego.

Z tego względu proszę jeszcze raz przyjąć to do wiadomości, że ze stronnic
twem ludowem będzie zgoda i pójdziemy razem, jeśli tylko ustaną te praktyki pro
wadzone przez szefa tego stronnictwa, które z ideałem jakimkolwiek nie mają nic 
wspólnego.

W jednej z poprzednich mów w tej sesyi obiecałem, że będę się starał wyka
zać, iż to wszystko dobre, co się w ostatnich latach w tym Sejmie stało, stało się 
na skutek nalegań, próśb, czy jakby to powiedzieć, posłów ludowych.

Mówiąc o budżecie sejmowym, po świetnej mowie p. dra Głąbińskiego, nie mo
gę powiedzieć, by gospodarka krajowa była złą (Głosy. Ale mogłaby być lepszą.) 
bo przecież nie mogę zaprzeczyć słowom takiego znawcy budżetu, jakim jest prezes 
dr. Głąbiński.

I rzeczywiście przyznać muszę, że w ostatnich latach, w ostatnim czasie gospo
darka krajowa była normalną, pożyteczną i bez zarzutu.

Więc wobec tego muszę też podnieść, że to wszystko, co się w ostatnich latach 
w tym Sejmie dobrego stało, nie wyszło tak całkiem z dobrego serca panów od 
konserwy.

(Głosy. Tylko panów konserwatystów proszę nie ruszać. — Wesołość).
Wszystko, co się w ostatnich latach stało, nie wszystko z dobrego serca panów 

od konserwy, ale na skutek starań i błagań posłów ludowych.
I na dowód tego przypomnę niektóre ustawy w tych ostatnich latach uchwa

lone.
I tak najważniejsza ustawa, ustawa o włościach rentowych, która ma zaprowa

dzić w kraju zupełnie inne społeczno-gospodarskie stosunki, nie wyszła przecież z ini- 
cyatywy ani demokratów ani konserwatystów, tylko myśmy właśnie, posłowie ludowi, 
postawili ten wniosek i starali się go popierać.

Muszę się przyznać, że myśmy wtedy pierwsi zrobili obstrukcyę w Sejmie, jak 
nam ten wniosek chcieli odtrącić. Wprawdzie nie muzykalną, ale gadaną, bośmy przez 
cały dzień wstrzymywali czynności Sejmu przez długie obstrukcyjne mowy.

Muszę też przyznać Marszałkowi Badeniemu, że jego wdanie się w tę sprawę 
wówczas umożliwiło nam z jednej strony zaprzestanie obstrukcyi gadanej, a załatwie- 

* nie pomyślne sprawy włości rentowych.
Wziął to bowiem na siebie wówczas marszałek Badeni, że gdy się zgodzimy na 

odesłanie wniosku naszego o włościach rentowych i słynnego wniosku p. Hupki o ma
joratach chłopskich do Wydziału krajowego, on przeprowadzi to, że następnie wróci 
projekt Wydziału i włości rentowe zostaną wprowadzone. Co się też tak stało.

Ustawa o biurze pośrednictwa pracy nie wyszła również ani od konserwy, ani 
od demokracyi, tylko wyszła od posłów ludowych.

Jeśli dziś te biura pracy pożytecznie działają, a skutek tej nowej ustawy, która 
ma przyjść i którą komisya już przyjęła, mają jeszcze rozwinąć swe działanie, to 
wszystko zasługa posłów ludowych.

Tak samo różne inne ustawy uchwalone w ostatnim czasie a mianowicie refor
ma ustawy drogowej, ukrajowienie dróg, zawdzięczają w tym Sejmie traktowanie 
swoje żądaniom i naleganiom posłów stronnictwa ludowego.

Dalej zmiana ustawy łowieckiej i jej jakiekolwiek, chociaż może niedostateczne 
poparcie również wyszło z inicyatywy tych posłów chłopskich, którycheście się tak 
bali w tej Izbie i sądzili, że się Galicya zawali, kiedy tu wejdą. Wszystko jednak, co 
oni zrobili, okazało się pożytecznem.
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Dalej przytoczę budowę ludowych szkół. Chwali się konserwa, że na wniosek 
hr. Stanisława Badeniego w swoim czasie obszary przyjęły na siebie połowę kosztów 
budowy szkoły w gminie.

Nie wchodzę w to, czy rzeczywiście ten wniosek zasługuje na taką wielką po
chwałę jako przykład ofiarności i życzliwości dla sprawy szkolnej, przyszedł bowiem 
dość późno, i prawie wtedy, kiedy większość szkół już była zbudowaną, ale tego 
nikt nie zaprzeczy, że wniosek, który wyszedł od posłów ludowych, żeby dla przy
śpieszenia budowy szkół zaciągnąć pożyczkę, wniosek, który dziś doprowadził do 
tego, żeśmy tylko nie całe 200 szkół zbudowali. A jeszcze jednego pominąć nie 
mogę.

Obchodzić będziecie Panowie 50 letnie istnienie tego Sejmu i tak powiedzmy 
szczerze 50 lat Waszych rządów w Galicyi. A za te lat 50 zrobiliście, nie chcemy 
temu zaprzeczyć, może niejedno dla rolnictwa, aleście zaprzepaścili wszystkie nasze 
miasta. {Wrzawa i hałas).

Nie umieliście się zorjentować w nowym gospodarczym porządku świata 
I znowu trzymając się zasady sprawiedliwości, nie powiem żebyście nic nie robili, 
boście w swoim czasie w tej Izbie radzili wiele o szkołach przemysłowych, o rato
waniu przemysłu domowego i takie rozmaite szkoły, chociaż nie wiele, ale zało
żyliście w kraju.

To wszystko jednak było nie wystarczającem i mimo tych szkół przemysłowych 
i mimo tego pozornego ratowania przemysłu domowego, miasta nasze i rękodziel
nictwo upadły. I nie zabraliście się do ostatnich lat do jakiegoś bardziej energicznego 
sposobu ratowania naszego rękodzielnictwa, dla chronienia charakteru narodowego 
polskiego naszych miast i miasteczek i do ratowania naszych biednych rękodzielników.

Myśmy dopiero posłowie ludowi wołając od kiłku lat o ratunek dla naszych 
rękodzielników, spowodowaliśmy na szczęście to, żeśmy się zabrali do ratowania prze
mysłu, do założenia Banku przemysłowego, do założenia Patronatu dla rękodzielników 
i kas Rajffajsena.

Chcecie cży nie chcecie, ale musicie nam jednak przyznać, że ten żywioł ludowy 
tak przez Was perhorreskowany, którego tak bardzo obawialiście się w tym sejmie, 
ożywił w niejednym kierunku działanie tego ciała ustawodawczego i ochronił repre- 
zentacyę sejmu od wielu zarzutów, a mianowicie od zarzutu, jakoby wcale się nie 
troszczyła o podniesienie tego kraju, o wzrost jego kultury, dobrobytu.

A skoro jestem przy ustawach, któreśmy tu w ostatnich latach wspólnie uchwa
lili, nie mogę jeszcze pominąć jednej doniosłej ustawy, którąśmy uchwalili w tym 
sejmie, zdaje mi się, prawie jednogłośnie przed cztery czy pięciu laty, a która do tego 
czasu nie weszła w wykonanie z winy już tylko naszego rządu krajowego, który nie
chaj zwłokę w tej sprawie przyjmie też na rachunek swoich rozmaitych grzechów po
pełnionych w obec społeczeństwa i kraju. Mam na myśli ustąwę o obsadzaniu dróg 
drzewami owocowemi.

Ta ustawa, o ile mi wiadomo, za staraniem koła polskiego we Wiedniu, została 
już sankcyonowaną przed dwoma laty, ale do tej pory nie weszła w wykonanie, jak 
powiadają jedynie z tego względu, że Rząd krajowy nie znalazł dotychczas czasu, 
ażeby tę ustawę wraz z rozporządzeniem wykonawczem podać do wiadomości gmin, 
oraz Rad powiatowych i innych czynników, którym to wykonanie tej ustawy może 
być polecone.

Takie zapomnienie czy niedbalstwo Władzy krajowej w sprawie ustawy mającej 
tak wybitne gospodarcze i kulturalne znaczenie, jest rzeczywiście niezrozumiałe 
i wszelkiej nagany godne.

Ośmielam się tedy prosić JE. p. Namiestnika — a gdyby czas mu na to nie 
pozwolił — to przedstawiciela rządu w tej Wys. Izbie, ażeby w jak najkrótszym cza
sie, ile możności z początkiem przyszłej wiosny, jako czasu najodpowiedniejszego dla 
sadzenia drzew, ta ustawa była ogłoszoną wraz z rozporządzeniem wykonawczem 
i mogła nareszcie wejś w życie.

Ponieważ tu na początku wytknąłem różne błędy i nadużycia Rządu krajowego, 
i opisałem rozliczne niedomagania i ten nieład w kraju, to jeszcze obecnie muszę 
kończąc przejść do postępowania JE. p, Namiestnika w sprawach politycznych.

Byłem wczoraj naocznym świadkiem na zgromadzeniu w Turbii pow. tarnobrze
skiego, jak dwaj panowie żandarmi przyszli na zgromadzenie ludowe uzbrojeni i przy
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stępując do p. Matłosza, prawnika, zażądali od niego nietylko legitymacyi, ale 'rów
nież, żeby z nimi razem udał się do sądu w Tarnobrzegu.

Była noc ciemna, bo już godzina blisko szósta i w nocy wśród deszczu miał p. 
Matłosz dwoma żandarmami być prowadzony z Turbii do odległego o kilkanaście 
kilometrów sądu w Tarnobrzegu albo do aresztu politycznego.

Myśmy obecni tam dwaj posłowie p. Wiącek i ja, zapytali wykonawców prawa, 
z jakiego powodu p. Matłosza chcą zabrać i gdyśmy zarządali od nich, ażeby się wy
kazali poleceniem jakiejś władzy upoważniającem ich do aresztowania, zabierania p. 
Matłosza, nie mogli się niczem wykazać i oświadczyli tylko, że mają jakieś polecenie 
od  starostwa oparte na tern, że p. Matłosz odbywał zgromadzenia poufne bez zezwo- 
/ enia władzy, oparte na tern, że p. Matłosz miał na jakiemś zgromadzeniu oświadczyć, 
2e on jest wszechpolak.

Oczywiście panowie żandarmi, jak to było widać z rozmowy z nimi — nie mieli 
nawet wyobrażenia, co to jest wszechpolak i myśleli, że to Bóg wie jaki anarchista 
i na tej podstawie żądali, ażeby z nimi szedł do sądu.

My dwaj posłowie wstawiliśmy się za nim i oświadczyli panom żandarmom, że 
przyjmujemy wszelką odpowiedzialność, że Matłosz się stawi na każde wezwanie są
dowe, że pochodzi stąd a stąd, i oświadczyliśmy stanowczo, że do aresztowania p. 
Matłosza nie dopuścimy, ani go nie damy.

Na to oświadczenie żandarm zrobiwszy notatkę przystał i od aresztowania Ma
tłosza odstąpił.

Co tam dalej będzie, okarze śledztwo sądowe. Ja tymczasem pytam się JE. p. 
Namiestnika, co to są za nowe mody w Galicyi i czy on myśli tak, jak śp. Badeni, 
niech z Bogiem spoczywa — zaprowadzić znowu takie jakieś metody, taki sposób po
stępowania, że obywateli nieposzlakowanych, mogących się wykazać legitymacyami, 
oskarżonych nie o żadne zbrodnie, tylko o urządzanie poufnych zgromadzeń, każe 
ścigać żadarmami i zabierać ich w oczach setek ludu ze zgromadzenia publicznego.

Pytam się JE. p. Namiestnika, czy on jeszcze także żyje w tej iluzyi, która po
winna była zniknąć, z czasu rządów śp. Badeniego, że takie postępowanie wtadzy nie
tylko nie przynosi żadnego pożytku politycznego dla władzy, ale ludzi rozgorycza.

I dlatego zwracam się do JE. Namiestnika ze stanowczą prośbą, aby bezzwłocznie 
wglądnął w przytoczone wypadki a mianowicie w postępowanie żandarmów z poste
runku zbydniowskiego w pow. tarnobrzeskim i pouczył ich, że w myśl istniejących 
ustaw bez osobnego mandatu sędziego nie mają prawa nagabywać żadnego obywa
tela austryackiego zwłaszcza takiego, który się legitymuje odpowiednimi, w państwie 
uznanymi dokumentami.

To postępowanie stronnicze nacechowane niesłychaną i niebywałą w Galicyi 
partyjnością objawia się w działalności obecnego namiestnika także i w innych kie
runkach życia społecznego.

I tak c. k. Namiestnictwo stara się utrącić wszelkie chociażby na legalnych pod
stawach oparte działanie w sprawach emigracyjnych jedynie, zdaje mi się, z tego po
wodu, aby stworzyć monopol dla Polskiego Towarzystwa emigracyjnego, to znaczy 
dla stronnictwa ludowego, lub krótko mówiąc dla p. Stapińskiego.

Sprawy emigracyjne i działalność rozmaitych agentów emigracyjnych w Galicyi, 
są mi dokładnie znane i śledzę je od lat wielu. Stwierdzam stanowczo, że nietylko 
tajni agenci emigracyjni dopuszczają się wielkiego wyzysku na wszystkich emigrantach, 
ale nawet koncedowane przez rząd biura czy w Oświęcimiu czy w Trzebinii czy towa
rzystwa, jak polskie towarzystwo emigracyjne, wcale nie rozwijają działalności humani
tarnej na korzyść ludności obliczonej albo przynajmniej do korzyści tej dążącej, lecz 
są to zwykłe sobie biura exsportu ludzkiego całkiem podobne do wszystkich agencyi 
Publicznych czy prywatnych i ciągnące z tego interesu ogromne zyski.

Tymczasem obecny prąd w namiestnictwie dąży do tego, aby wszelką najpo
trzebniejszą i najżywotniejszą działalność dla załatwienia sprawy emigracyjnej stłumić 
na korzyść monopolu stronnictwa ludowego wzglęgnie grupki p. Stapińskiego i stwo- 
rzyć monopol dla tych ludzi.

Jak daleko idzie to, rzekłbym, zuchwalstwo tych ludzi, to okazuje petycya wnie
siona do sejmu o udzielenie subwencyi 10.000 K. dla polskiego Towarzystwa emi
gracyjnego, petycya, którą komisya podobno zredukowała do 6.000.
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Otóż ja wobec tego oświadczam, że każde takie towarzystwo a specyalnie To
warzystwo Emigracyjne Polskie prowadzi interes całkiem spekulacyjny, że ma od ka
żdego wychodźcy po 10 i po więcej koron dochodu, tak że dochód jego można obli
czyć rocznie na kilkanaście jeśli nie na kilkadziesiąt tysięcy koron, i że te zyski wy
starczają zupełnie nietylko na sowite wynagrodzenie urzędników, lecz i na odłożenie
pewnych czystych zysków, dlatego jest całkiem niesłuszne, żeby Sejm takiemu Towa
rzystwu spekulacyjnemu dawał jeszcze subwencyę z funduszów krajowych. A JE. Na- 

.miestnik bardzo się myli, jeżeli chce dla tego towarzystwa stworzyć jakiś monopol 
w kraju — chyba tylko w tym celu, żeby ono mogło przynosić korzyść nie dla wy
chodźców tylko dla członków tego towarzystwa akcyjnego, albo jego urzędników.

Wedle moich wiadomości, w kancelaryi tego towarzystwa pracują przeważnie 
Żydzi i to Żydzi, którzy mają łączność z towarzystwem „Austro-Americana“ to znaczy 
z towarzystwem, które prowadzi najbezczelniejszy wyzysk w Austryi i jest ńajszko- 
dliwszem dla emigrantów.

Wobec tego ja tu w Izbie protestuję — a że wobec takiej muzyki sejmowej 
może nie będę miał sposobności przemawiać przeciw temu w duskusyi szczegółowej, 
protestuję już dziś przeciw uchwaleniu subwencyi 10000 K dla tego towarzystwa, skoro 
jest rzeczą udowodnioną, że każde takie towarzystwo wychodźcze a nawet każdy ajent 
wychodźczy może mieć kilka tysięcy rocznego czystego dochodu, że więc nie potrzeba 
jeszcze dolewać wody do studni, ani dawać subwencyi ludziom, którzy i tak żyją 
z wyzyskiwania wychodźców, a nawzajem nic a nic dla nićh nie robią.

A teraz chciałbym słów kilka przemówić do braci Rusinów — (Wczawa nieusta
jąca) --  ale cóż, skoro taka wrzawa... (Po chwili).

Ja w sprawie ruskiej stałem zawsze na stanowisku sprawiedliwości i na tern sta
nowisku, ażeby słuszne żądania Rusinów zostały uwzględnione.

Muszę jednak stwierdztć, że kiedy o tej „sobotniej zgodzie" mówiono, stałem 
obok p. posła Petruszewicza i rzekłem : „A więc, panie Dr. Petruszewicz, nareszcie 
będzie zgoda". Na to nie odrzeczono mi nic. A dziś powiada mi p. poseł Petrusze
wicz, że nie będzie zgody, bo to wszystko — jak się wyraził — co nam dajecie, to
jest nic.

Więc, wszystko co mówiono w sobotę, to było tylko komedyą. Partya ukraińska 
stoi bowiem na tern stanowisku, że jak zrobimy zgodę, to będziemy — (ukraińcy) — 
musieli jej dochować, ale jak długo nie obowiązują nas pewne ściśle określone wa
runki, dopóty możemy iść w naszych żądaniach dalej.

Dlatego, jak się obecnie okazało, oświadczenie ze strony ruskiej o zgodzie nie 
było szczere i nie miało żadnej podstawy.

Ja nie byłem w tych dniach we Lwowie, ale dowiedziałem się, że właśnie w cza
sie przerwy pomiędzy posiedzeniami sejmowemi, to jest w niedzielę, miał się odbyć 
zjazd zaufania stronnictwa ruskiego.

Otóż powinien nam któryś z Rusinów zdać sprawę z tego, co oświadczył ten 
zjazd mężów zaufania ruskich co do punktów ugody, .jaka ma nastąpić między Pola
kami a Rusinami.

Ale dziś wcale nie zdali sprawozdania z tego zjazdu mężów zaufania, zapowie
dzianego w sobotę, tylko powiedzieli i żal zrobili, że Polacy z nimi nie gadali. Po
lacy, jak już powiedziałem, słusznie gadają najpierw ze swoimi mocodawcami, ze 
swoją radą narodową, a obowiązkiem Rusinów jest mówić z swoją radą narodową,
czyli z swoimi mężami zaufania i powinni byli zdać sprawozdanie, jak te układy wypadły.

Sprawozdania o tern nie dali, i tę muzykę na nowo rozpoczęli i chcą nas w ten 
sposób zgnębić. .

Mam nadzieję, że się nie damy i że jakkolwiekby sprawa stała, budżet uchwa
limy i na polską stronę nie spadnie odpowiedzialność, bo rzeczywiście zgoda z pol
skiej strony poszła dalej, aniżeli właściwie można się było zgodzić. Bo to wszystko, 
co obiecywała lewica, co p. Stapiński i p. Leo dla Rusinów darowali, mojem zdaniem 
jest trochę za daleko idącem.

Dzisiaj mamy w Sejmie 21 Rusinów a mamy taką muzykę, a jakby ich było 44, 
to nie wiem, czy wytrzymalibyśmy.

Jeśli mimo to siedzą Rusini i nie chcą się z nami zgodzić, to nic nie pozostaje 
innego, jak tylko walka, a co do tej walki, to ja jeszcze pozwolę sobie przy tej spo
sobności poruszyć rzecz, która mi na myśl przychodzi, a którą należy poruszyć.
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Jeśli Rusini doszli tak daleko, to winni temu są sami Polacy.
Ja byłem temu 20 lat proboszczem w Kulikowie i widziałem, jaki rozpęd i jakie

kierunki i jaką dążność przyjmuje sprawa ruska w Galicyi.
Wówczas żądałem i doradzałem w piśmie i słowem, ażeby Polacy nie zasklepiali 

się w swojem własnem gronie, tylko ażeby szli pomiędzy lud ruski, ażeby lud ten
pouczali, ażeby po rusku przemawiali i ażeby w ten sposób ten lud ruski nie był
pod wpływem agitacyi ruskiej wrogiej polskiemu ludowi, tylko żeby Polacy nań wpły
wali.

I takie wiece ze skutkiem odbywałem w powiecie żółkiewskim, ale wtedy nasze 
władze krajowe były na tyle nieroztropne, że np. burmistrzowi żółkiewskiemu, który 
do urządzania takich wieców pomagał, dały naganę i wystosowały polecenie, żeby się 
na przyszłość do takich wieców nie zabierał.

Tak samo wówczas żądałem, ażeby proboszczowi, względnie wikaremu w Kuli
kowie, gdzie nie można było zewsząd ściągać Polaków do kościoła dla wielkiej odle
głości, wolno było odprawiać dwie msze św., jedną w kulikowskim kościele a drugą 
w kaplicy gdzieś na wsi, to wtedy ówczesny biskup Morawski i cały rząd duchowny 
także się nie chciał zgodzić ani na budowę kaplicy, ani na urządzenie podwójnej 
mszy.

i wtedy był czas jeszcze przed 25 laty na to, żebyśmy sprawę ruską załatwili. 
Lecz tego wtedy nie chcieli, aż doszło do tego stanu, jaki jest dziś.

A teraz ja kończę i piję na zdrowie muzykantów!
{Huczne oklaski wśród posłów polskich. — Wrzawa i hałas na ławach posłów 

ukraińskich ustaje).
Marszałek. Stwierdzając, że posiedzenie trwało o ile dotyczy samej rozprawy bu-, 

dżetowej przeszło 5 godzin, przystępuję do zamknięcia posiedzenia.
P. Lewicki. Proszu o hołos. | Lipomy o j o j i o c .

Ha n i ą c r a B i  § 76 p e r y j iH M iH y  c o h m o -  

B o r o  BHomy n p o T e c T  n p o T H B  c n o c o ó o B H  
n p o B a ; o K e H H  H a p a A  i  n p o T e c T  T o i ł  n o B T y -  

p e M O  H a  H a H 6 j iH 3 m iM  3 ac i‘A a H K ).

Marszałek. Głos ma p. Lewicki.
P. Lewicki. Na pidstawi § 76 regu

laminu sojmowoho wnoszu protest protyw 
sposobowy prowadżenia narad i protest toj 
powturemo na najbłysszim zasidaniu.

(Głosy. A gdzie muzyka?)
P. T. Staruch. Teper wy hrajte. | Tenep b h  rpauTe.
Marszałek. Z powodu ruskiego święta następne posiedzenie odbędzie się poju

trze dnia 9. listopada 1910 o godzinie 9. rano z tym samy porządkiem dziennym tj.

1. Sprawozdanie komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1911.
Sprawozdawca generalny poseł Kozłowski.

2. sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie zaprowadzenia ubezpieczenia bydła.

Sprawozdawca poseł Paygert.

(P. T. Staruch. O reformi wyborczoj) | .(O pe<})opMi BHÓopuoi).
Posiedzenie zamykam.
{Huczne oklaski i brawa, posłowie polscy składają Marszałkowi gratulacye).

(Koniec posiedzenia o godzinie 4  minut 10 po południu).
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