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Rozjuszono tłuszcza „suo]sko“-sunacyjnu!
Na nasz ostatni artykuł zamieszczony w numerze 

82 „Głosu Górnego Śląska" w sprawie stanowiska 
zajętego oo do wyborów wobec Pana Korfantego 
i  wobec Sanatorów zareagowała cała falanga pisemek 
wydawanych z gadzinowego funduszu. Zareagowała 
najpier w „Zachodnia" w „Kocynidrze", gdzie Gustlik 
(czytaj Jan  Przybyła] starał się obmyćkubłami pomyj 
itp, Kusi osa i p. Korfantego. „Zachodnia" nie posia
da się ze złości, gdyż już parę dni później w numerze 
315 uderzyła znowu na p. Kustosa a mianowicie w no
tatce zatytułowanej: „Uznanie Kustosa dla p. Kor
fantego." Również w sukurs przyszedł „Zachodniej" 
„Ilustrowany Kurjer Godzinny'‘ w numerze 357, 
gdzie pisze w artykule zatytułowanym „Osławiony 
Kustos przedszedt do obozu p, Korfantego, że: „Świą
teczną sensację polityczną na Górnym Śląsku stanowi 
akces-partji osławionego renegata Kustosa do listy 
wyborczej p. Korfantego".

My wierzymy, że nasz artykuł się Sanatorom nie 
podobał. Wierzymy również, że to samo wrażenie 
wywołał w obozie półbildowanych niedouków, czyli 
u „Kurjerka Krakowskiego". Jednakowoż stawiliśmy 
czoło otwarcie przeciwko całej falandze kalumnja- 
torów i dobrze płatnych oszczerców żerujących na 
zdrowym organizmie Górnego Śląska.

Nawet w , Kattowitzer Zeitung" p. poseł Ulitz nie 
omieszkał zwrócić uwagi na tendencje p. Kustosa 
i p.Korfantego. Pan poseł Ulitz pisze jednak, że pod
czas, gdy p. Kustos walczy w kierunku separatysty
cznym, to p, Korfanty idzie za podtrzymam m anto- 
nomji. P. poseł Ulitz widocznie spał całe 5 lat, bo 
nie możemy sobie wyobrazić, żeby ludzie, do jakich 
się zalicza p. poseł Ulitz, mogli tego rodzaju bzdury 
o p. Kustosie pisać, gdyż p- Kustosowi się wyłącznie 
rozchodzi o to, żeby prawa zagwarantowane ludowi 
Górnośląskiemu na 15 lat w Konwencji Genewskiej i 
Statucie Organicznym były szanowane i przestrze
gane. Jeżeli to ma być w pojęciu p. posła Ulitza 
separatyzm, to nie wiemy jak nazwać jego tendencję 
w kierunku podtrzymania szkół mniejszości, kiedy 
właśnie p. poseł Ulitz co chwilę wysyła memorjały i 
do p. Calondra i do Ligi Narodów. Przypominamy 
p. posłowi Ulitzowi jego sławetny protest do p. Calon
dra, w sprawie desinteressement niemców przy two
rzeniu się Rady komisorycznej w Katowicach, w któ
rym to p. poseł UUtz uderzył kulą w płot, ponieważ 
parę dni później niemcy sami z głaszali się do p. W oje
wody przedstawiając kandydatów do zamianowania 
ich na członków Rady Komisorycznej. Również biada 
p. poseł Ulitz w innym artykule, nad uciemiężoną 
niemczyzną z tego powodu, że niemcy, jak Wiliger, 
Geisenheimer, i Wachsmann, reprezentanci ciężkiego 
przemysłu na Górnym Śląsku podpisali odezwę razem 
*  polskimi kapitalistami i agrarjuszami. Ten sam

p. zeseł Ulitz widzi więc, że jakoś stronią od niego, 
nawet jego najwierniejsi, a niedawno „Oberschlesi- 
sche Kurjer" pisał właśnie, o p. pośle UUtzu, że tych 
niemców, których p. poseł Ulitz zastępuje, jest zaled
wie 1U całości niemców na Górnym Śląsku. A te 
*/* z polityką p. posła Ulitza się nie zgadzają. Więc 
lepiej byłoby, żeby sobie p. poseł UUtz był schował 
swoje 3 grosze dla kogo innego, a nie wtykał palusz
ków tam gdzie się jemu nie należy.

Widać, że niemcy, — to znaczy otoczenie 
p. posła Ulitza — idą razem ze Sanatorami i Hinter- 
waldlerami, jeżeli się rozchodzi o pobicie ich wroga, 
bardzo im niewygodnego.

| Dosiego Roku!
życzy Szan, Czytelnikom i Przyjacielom

Wydawnictwo i Redakcja 
Głosu Górnego Śląska”

Nas to nie wzruszy, myśmy z naszej drogi raz 
wytkniętej nie zeszli. Jeżeli obecnie popieramy po- 
czynianie p. Korfantego, ponieważ są zgodne z na
szym programem, to czynilibyśmy to i wobec każdego 
innego, jeżeliby to samo czynił, co p. Korfanty. Ze 
Sanatorami iść nie możemy, gdyż ich program i nasz 
program to dwa przeciwległe sobie bieguny. Sana- 
torzy bowiem są za zniesieniem autonomji za usu
nięciem sejmu, za wprowadzeniem największego im
portu „swoich", no i za pozbawieniem tych praw ludu 
Górnośląskiego, które jemu są w wyżej przez nas za
cytowanych ustawach zagwarantowane. My zaś by
liśmy, jesteśmy i będziemy za tem, żeby prawa te 
raz zagwarantowane, przestrzegano i szanowano. 
Nie będziemy bowiem brali w obronę rzeczy, które 
by nie istniały. Zdajmy sobie dokładnie sprawę z 
tego, że jeszcze niejeden orzech twardy będziemy 
musieli zgryść ale stoimy w tej walce o prawa ludu 
tubylczego już 8-my rok. Nie szliśmy po różach, mu
sieliśmy niejeden kamień z drogi odsunąć. A jednak 
zgnieść nas nie zgnieciono. W  walce tej wytrwamy 
nadal.

Ze Sanatorami iść nie możemy, z powodu ich 
taktyki. Ich taktyka polega na tem, żeby zbeisz- 
cześcić, zhańbić każdego, kto się do ich programu nie 
Przyznaje. Samatorzy sądzili widocznie, że p. Kustos 
należy do tych naiwnych i łatwowiernych, którzy idą 
na lep za pewien ochłap. Do tych ludzi p. Kustos nie 
należy. Stoimy bowiem na stanowisku, - że skoro

organ Sanatorów „Polska Zachodnia" mianująoa się 
być „spracihrohrem" obecnego kierunku rządu i tegoż 
reprezentata na Górnym Śląsku, winna właśnie dawać 
przykład z góry, i zaprzestać tych metod i środków, 
któremi się posługuje „Polska Zachodnia". Na przy
kład pisywała całe miesiące o p. pośle Korfantym, s 
to w tak bezszczelny i chamski sposób, że wstręt brał 
każdego uczciwego człowieka, gdy się tego rodzaju 
paszkwile czytało. Z człowieka, któremu przeważa
jącą część ma Polska do zawdzięczenia, że otrzymała 
Górny Śląsk, zrobiła „Polska Zachodnia" sprzedaw
czyka, zdrajcę, renegata itp. Robiła to i robi dla
tego, że widzi w p. Korfantym wroga, a to wroga nie 
bylejaikiego. Przyznać to trzeba, że jeżeli p. Korfanty 
zawinił, to nie wobec Polski, ale wobec Górnego 
Śląska, gdyż dzięki jego taktyce nasprowadzało się 
cała halajstra i tłuszcza przeróżnych gryzipiórków i 
darmozjadów oblewających każdego kubłami pomyj, 
który się nie przyznaje do kierunku Sanatorów. Ta 
sarna Sanacja mogła pozyskać niejednego Górnoślą
zaka do swego obozu, gdyby nie była uprawiała tej 
hecy od samego początku. Jednak taktyka i artyku
ły obrzydziły się każdemu, kto jeszcze w sobie posia
da iskrę uczciwości i godności człowieczej. To też 
dzisiaj my sobie gwiżdżemy na to, co o nas pisze „Za
chodnia" lub „Kurjerek Krakowski", Ci właśnie 
mogą być radzi, że stworzyliśmy obóz, mocą którego 
głosy tych ludzi nie pójdą na listy niemieckie. Gdy
byśmy byli tak postąpili, jak postąpił tow. Bimszkłe- 
wicz, to byście wtenczas inaczej byli wyszli na tem 
gorzej. A więc lepiej milczeć, chłystki i smarkacze, z 
„Zachodniej" i z „Kurjerka Krakowskiego".

Sądy polskie swoje, a reprezentant państwa polskiego 
przy Sądzie Rozjemczym teź swój

Otrzymaliśmy memorjał reprezentanta państwa 
polskiego przy Trybunale Rozjemczym. Memorjał 
ten nie jest podpisany przez nikogo. Jednakowoż jak 
z pisma wynika, doręczył go generalny konsul Dr. 
Szczepański w Bytomiu. Memorjał ten nosi tytuł: 
„Memorjał przedstawiciela państwa polskiego, w 
przedmiocie niekompetencji Górnośląskiego Trybu
nału Rozjemczego, dla spraw między obywatelami, a 
ich własnem państwem." W memorjale tym, repre- 
zent. państ. polsk. powołuje się na przeróżne przepisy 
traktatu Wersalsik. na przeróżne orzeczenia mięsza- 
nego trybunału roizjemczego polsko-niemieckiego w 
Paryżu, usiłując przezto udowodnić, jakoby Górno
śląski Trybunał Rozjemczy w Bytomiu w ogóle nie był 
kompetentnym skarg tam skierownych przeciwko 
skarbowi państwa polskiego resp. przeciwko państwu 
polskiemu o odszkodowanie rozstrzygnąć.

Otóż możemy temu panu, który ten memorjał 
opracował, oświadczyć to:

Wydawca Jan Kustos
Wychodzi £ ra z  w  tygodniu z dodatkiem  „Der P ran g er“ Cena z a  egz. pojedynczy 4 0  gr*
Rok 8 K atow ice, od 1.—7. stycznia £928r. Nr. 1



1. Jest szalona różnica pomięcliy Tf^btmałenj 
Rozjemczym polsko-niemi em w Paryżu, a Górno
śląskim  Trybunałem Rozjemczym w Bytomiu

2, Orzeczenia mięszanych Trybunałów Rozjem
czych nie mogą mieć z tego powodu żadnego znacze
nia dla Górnośląskiego Trybunału Rozjemczego w 
Bytomiu, gdyż jak sam autor owego memoriału po
wiada że „kowencję genewską zawierali niejako inter
pretacyjną do decyzji Rady Ambasadorów o podziale 
Gónego Śląska, przyczem jest notorycznem, iż roko
wania odbywały się w atmosferze zresztą dobroczyn
nym nacisku moralnym Ligi Narodów . . ."

Autor memoHału delikatnie się wyraża o, Lidze 
Narodów, mówiąc o dobroczynnym n a c i s k u  tnoral- 
nym I .gi na zawarcie konwencji genewskiej Tem sa
mem chciałby powiedzieć przez kwiatek lahoby Liga 
Narodów wywierała pewien nacisk na zawarcie kon
wencji genewskie' Skoro to sam przyznaje, przyznaje 
tem samem, że konwencja genewska została właśnie 
do tego celu zawartą, żeby ani rząd polski, ani rząd 
niemiecki swoich obywateli nie krzywdził przez łat 
15 i SKoro te samej Lidze Narodów zależało na tem, 
żeby do konwencji genewskiej wciągnięto Trybunał 
Rozjemczy, to tem s-amem autor memorjału przyznać 
mus- że ten Trybunał nie został stworzony czasem 
na to tylko, żeby figurował na papierze, lecz na to i 
wyłącznie po to, żeby obywatele pokrzywdzeni przez 
iedno z danych państw mogli tych praw im zagwa
rantowany cn przed tymże trybunałem właśnie docho
dzić. Autor danego memorjału operuje sofistyką 
stara się wmówić w wnoszących skargę, jakoby ci 
ludzie wogpłe żadnych praw nie rnien, tam dotąd 
skargi swoje wnosząc.

Autor memorjału zapomina, że posiadamy uchwa
łę Sądu okręgowego cywilnego w Katowicach, gdzie 
jest powiedziane w analogicznej sprawie: „Ponieważ
wnioiskc,dawczyni opiera swoją skargę na art. 4, § 2, 
ust. 4 Konwenc u Genewskie'], to po myśli art. 5 tej 
konwencń do rozstrzygnięcia spnru powołany jest 
' •yhunar Rozjemczy, którego siedziba jest w Byto

miu a nie sad zwyczajny."
Przypuszczamy, że obecnie otworzą się oczy sza

nownemu autorowi memorjału, gdyż przez ową u- 
chwałe Sąd polski sam uznaje się za niekompetentny, 
i przekazuje wnioskodawcę do Trybunału Rozjem
czego w Bytomiu, powołując się wyraźnie, że po

myśl3 art 5  Konwencji Genewskiej len Trybunał fes? 
powołany do rozstrzygnięcia.

Na tnnem miejscu piszemy w dzisiejszym nume
rze, o wyroKach prawomocnych również sądów pol
skich które przyznają nam racje:, czyli poszkodowa
nym, a me rządowi polskiemu,

Art. 5 Konwencji Genewskiej jest tak jasnym i 
tak zrozumiałym, że każdy który troszeczkę z uwagą 
czyta takowy, przyznać musi, że li tyiko się rozcho
dzi o ten Trybunał Rozjemczy, a nie o inny. Autor 
memorjału sadzi widocznie że o ile nam zacytuje parę 
ury wków po francusku (zresztą jeszcze źle przepisa
nych i z błędami ort ogra fi cznemi), to wnioskodawcy 
się tego ulękną i słcargi swe wycofają. Autor może 
być przekonanym, że jego interpretacja i wmawianie 
w wniósł odawców, akoby Trybunał Roz.omczy w 
Bytomiu nie był kompetentny dla tych spraw, jest b łę
dne i polega na mylnych przesłankach

A czyż to nie jest skandalem nad skandalami, je
żeli w owym sławetnym memorjale, wydanym drukiem 
pod auspicjami i na odpowiedzialność Rządu Polskie
go, a w tym Ui&roorjalt. się cytuje artykuły takie (jak 
np., art. 273 Traktatu Wersalskiego), któri mówi o 
n a w i g a c j i ,  nie stoi w żadnym związku ani po
średnio, ani bezpośrednio z przedmiotem skargi, że 
tałd memorjał doręcza się instytucji, jaką jest Try
bunał Rozjemczy gdzie czyta to i reprezentant Rządu 
Niemieckiego i sam Pan Prezydent Kaeckenbeck, 
Przecież Polska jest państwem. Je j przecież właśni 
reprezentanci kompromitować nie śmią nigdzie, cóż 
dopiero przed Są^em Międzynarodowym. Niech 
sobie przeczytają czynniki Rządowe ów rr.emorjał 
(a szczegółme str. 15) a przekonają się, czy tak po
stępować wolno wysokim dygnitarzom Rządu Pol 
skiego.

Ku uwadze reprezentantowi Trybunał# Rozjeffićzego 
w Bytomiu

Rząd Polski twierdzi w swoim memorjale, jakoby 
przed Ttybunałern Rozjemczym w Bytomiu obywatel 
Polak, nie miał prawa zaskarżyć Rządu Polskiego.

Otóż podajemy jemu do łaskawej wiaaomości pra
womocną uchwałę Sądu Okręgowego, w której Sąd 
Polski wyraźnie podkreśla, że tylko Trybunał Roz
jemczy po myśli art 5 Konwencji Genewskiej jest upo-

waśniony do lozsfrzygaim sporów na podstaw!*- 
art. 4, § 2, ust. 3 tejże Kcnwermj:

Uchwała brżani:
Ad.: 3. As 42 27.

4.
Wypis.

U c h w a ł a .
W sprawie Franciszki Kroił z Panewnik, przy ul- 

Polnej, nr. 107 wnioskodawczym, zastąpionej przez 
pełnomocnika procesowego adwokata Dr. Kosałę w 
Katów icach, p r z e c i w  Skarbowi Państwa, prze
ciwników] wn osku — uchyla się tut. uchwałę z 15. 
czerwac br. udzielającą Fianciszce Kroll prawo ubo
gich w zamierzonym pi zez nią' procesie przeciw Skar
bowi Państwa o wyj łatę rerty  i ustanawiającą dla 
powyższej zastępcę procesowego w osobie adwokata 
Dr Kosały z Katowic — ponieważ wnioskodawczym 
opiera swa skargę na art. 4, § 2, ust 3 Konwenqi Ge
newskiej a po myśli art. 5 tej Konwencji do rozstrzy
gnięcia spor,* powołany jest Trybuna'. Rozjemczy, któ
rego siedziba jest w Bytomiu, a nie sąd zwyczajny. 

K a t o w i c e ,  dnia 25-go października 192? r-

k IV. Wydział Cywilny Jądu Okręgowego.
(—) G a w e n d a.
Wypisano:

K a t o w i c e ,  den 26-go października 1927 r 
Stempel:

Rzeczpospolita Polska
(—) C ze  pan,

Sekretarz Sądu Okręgowego

Drukiem i nakładem. J a n  K u  s t o s  w Katowicach 
w Drukami „V I T A‘ , Katowice. —• Redaktor 
odpowiedzialny: J a n  K u s t o s ,  Katowice.
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Weiłere VerscUeppun4stakłik des ooiniscnen Staatr • 
verłreters beun Scłuedsgencht fiu- Obeikchlesien in 

Beuthen
oaer der pomlsche Staatsverireter aesavuirt Be-

ęchlŁsoe und Urteile polmscbfcr U^richte-
\

W ir haben ta der Nnmimer 82 des „Głos Górnego 
Śląska" ieotgestellt, dass der Polnische Staalsvertre- 
ter Herr Generałkoncul Dr. von Szczepański eine Ver- 
sohleppungstaKtik bei oben erwatmie Gericht betreitt 
Er bałt nicbt aur die Beschliisse dieses Gerichts inne, 
sondern urnd aie« «or allem, zielt er aarauf hm. bereits 
rfcohtskraftige Urteile und BebohliUse poJnischer Ge- 
tichtfc zu de, oiren.

W ir haben wiaderholt betont, dass.
1. der Wojewódzki Sąd Administracyjny in Kato' 

wice in einem bereit® rechrskraftigero U ri sil vem 23. 
Marz 1927 festgesielll bat, dass das polnische Spiri- 
fusmonopolgtosetz im cherschUsischen Teil der Woje- 
wodóchaff Schlesien nicht rechtsverbmdh'cn ist, da 
p« nicht rechts- und gesetzmassig gemass Art. 44 des 
Organischen Statut® und Art. 81 der pclnischen Var- 
fa&sung im .Dziennik llstarw śląskich1 promulgie-rt wor- 
den ist.

2. Der Sąd Powiatowy in Katowice, bat am 15. 
September 1927 in der Straisache kontra Kustos 
kkrz 12. D 23l/27, wcgen Vergehen gegen § 131. 
(Veracbtlichmachung der Behorden und Verungkmp- 
fung staatlicher Anordnungen und Einrichtungen) 
.}b I 3 186 jBeleidigungJ festgestellt, dass es notorisch 
bekdnnt ist. dass polnische Moncpolgesetze falso auch 
das Spirriusmoncoolgesetz), wie auch «ks polnische 
Remenversorgungsgesetz vora 18. Marz 1921 im ober- 
sch1esischeu Teil der Wojewccbchaff Schlesien nicht 
j aotit>overbindlich sind. Cas Gerehi. sprach den snge- 
klagten Kustos frej Das Urteil ist bereits rechtskraf- 
tig, da der Staatsanwalt nicht Berufung eingsłegt hat.

i ei Sąd ł  owiaitowy in Tarnowskie Góry, hat 
iti einem 1 .teil kontra Ludyga aus Wi elkie-Pi eka ry 
ebenfans Ludyga freigtsprochen und anerkannt, dass 
das poinische Spintusmonopolgesełz im oherschlesi- 
schen Teil der Wojewodschatt Schlesien keine 
Rechtsverbindlichkeit besitzt.

Der IV. Wydział Cywilny Sądu Okręgowego 
(Viei .er Zivils*nat beim Landgericht) in Katowice hat 
in einui eb-nfaJls rechtskreftigem Beschluss vom 
25. Oktober 1927 Akta. 3, As. 42'27 festgestellt, dass

4
n der Zm kache auf Enfcichadigung wegen Entziehung 

aer Renie des Gtseizes v, 18. 3. 21 auł Grurd des Ak .  
4, § 2f Abs. 3 der Genf. Konv gem. Art. 3 darselben 
Konv. nur das SchUdsgericht fur Oberschlssien mit 
lam Sit z m Beuthen kompetent ist und nicht eiu 

ordentliches Gericht
Aus oKgem eriiellt unzweideutjg, dass diese oben 

-ygefuhrten Gesetze nicht rechtsverbindlich sind, und 
i Aotrpetenz zur Erlangung einer Entscbadiguog 

nicht bei den ordentlichen Germhien iu Polan basteht 
sondein ledigiicb und allein dem Scbi&dsgericht tur 
Obersrhlesien in Beuthen zugesichert ist

Und nun ltomm1 der polnische Staatsyerireter mit 
semeni Memorandum, und versucht das Gcgenteil zu 
oeweisen. Wir wollen dem Herrn Siaatsvert.reter 
nicht die v i orte Gcctes-Fausi ia den Murd legen 
Vernuntt wmd Unsinn W chi lat Plagę, doch schebt 
es un® unglaubwurdig, das® der Vertref.er des polni- 
sct.en Staates die polrischen Gcricbte vor cnern in- 
terrationalen Gericht, wic e® das Schiedsgericht fur 
Oberschlesien in Beuthen ist desevuiert.

Rechtskrapige Urteile darf selbst der polnische 
Jus tizminister nicht antaslen, da polnische Gerichte 
vtm und gani unabhangig sind. Wie konmit aiso der

poinische Staatsveru ©ter dazu beim Schi««uiger*cht 
in Beuthen, diase Urteile anzutauteu?

W ir erlauben unis an den Herrn Generatkottbul 
Dr, \ on Szczepański eine Frage zu lich ter: wesnulb 
quastioniert nicht deraelbe Stuatsi ertreter dic Zu- 
standigkeit dieses Schiedsgerichts bei Einreichung der 
Klage wegen Schlic^«ung der Zigarreniabriken? Denn 
es hanclfclt s*ch dech in diesem Falle um ein and
classelbe, nąmlich um die Entscbadigung auf Gcund
des Art. 4. § 2, Abs 3 der Genfer Kcnvention. Ob 
das Tabakmonopol oder Spiritusmonopolgesetz ist; 
dat wird doch selbst der Herr Generalkonsul zugeben 
tniissen, dass dies cins und dasselbe ist.

Schade um das Papier, schade um die ieure Zeit, 
die der Henr Generalkonsul bei der Ausarbeitung des 
uns beieits bekoimten Memorandums vertródelt und
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vej.gaudct hat. So ciel werden wir schon dem Hohen 
Sohiedsgericht zutrauen miissen, dass, weno. die Kom- 
petenz nicbt beim Schbdsgericht in Beuthen r. diesem 
Falle lage, sic das Schiedsgencbt, resp. Herr Prasi- 
dent iiberhaupt nicht angenommeo hatte

W ir glauben, d?ss der polmscbe Siaaisvertreter 
nur ais Cooctatoi handelt um die Klager murbe zu 
machem Vielleicht gibt uos der Herr Generalkonsul 
noęh auf eine Frage die Antwort. Wnshalb hat der 
polnische^ Staat die geschadigten Zigarrenfabrikanten 
entschadigt? Da dies doch geschehen ist, so wird 
sich derselbe Staat noch heąuerren miissen auch den 
geschad'gten Likorlabiikanten, die ihneri zustthenden 
Entschadigung auszuzahlen. Weno der polnische 
Staatsvertreter behaupt&t, polnische Burger diirfen 
nur in pclnischen Gerichten ihre Pechte suchen, dann 
fragen wir urs: Wozu ist denn das Schiedsgericbt 
uberhaapt geschatfen worden? Dann brauchte weder 
der Herr Landgcrichtsdirektor, Kałuzrdacki, aus 
Poznań dort zu siczen, noch der Herr Generalkonsul 
Dr, v. Szczepański, noch der dort jetzt auftauchende 
pan prol. Lubiński. Und danr wiirde sich Polen d&s 
Geld ersparen, das e* fiir diese Herren zahlt.

O b erscJb łes;e r  J t e r k  d ir  d a s !
In Król Huta ist ein krzt, der den D-.-Tifel płhrt 

tmd S. anowski heisst. Dr, Siancwski scńebt ein seh,r 
tfichriget Arzt und vor allem ein sehr gi crser Ober- 
schlesierfreund zu sein, denn ais eine Mutt-er mit 
ihrem Kinde zur arzitllcbon Bchandlung wegen einer 
Nasenoperation zu i łun gokcm-mnn war ; wobei das 
Kind, wie begreifliob, jammerte. brach Dr. SiannwsKi 
die Operation ab mat den Worten: „v/«źcie wasze
dziecko, bo to śląski pieron". „Nehmt nur euer Kind, 
das is! der reinste oberschlertsrhe Pieron". Die Frau 
iesp die Mutter uer Ktndes begab sich dann zu einetn 
anderen Arzt, d. h. einem Pri' atarzt. um jhr Kind wei- 
ter behandeln zu lasęen. Aber dazu bedurfte Sie der 
Bescheinigung des Dr Si.anoy^ki, da derselbe ein 
Kassonarzt der Eisenhąbndiri ktion ist. Der Privat- 
arzt verlangte diese Bescihein'gung Dr. Siancwski 
woli te ihr aber diese Bescheirigung nicht gebem Die 

rau cntfernte sich mcht so bald, und Br, Siar,ow- 
sk: warf sie zur Tiir hhiaus, Natflrlich daruber ex- 
bosst, hat uie Frau dem Dr. Sianowski ihre Meinung

gesagt Dies versetztó Dr. oiamowsfc’ in Wut, wobei 
er ihr nachlief und ihr einige Fusstritle ver®etzt hat-

Soweit der Tathestand.
Es kam deiswegen zu oinem Prezesa, der Vercre» 

ter der Frau bezeichnete die Beharadlung des Dr. 
SianowislJ gegeniiber der Frau ale einen Aus^chnitl 
ana der Gescnichte yerletztei. Menschenrechts. Dr.
Sianowski wurde in erster Instauz mii. 50 Zloty Geld- 
strafe belegt, in zweiter Instanz dagegen fneige- 
spiochen

Uebei den weReren Verlauf des Prozęas In der 
Berufungsinstanz berichtet der „Oberscblesiccbe 
Kurier" Nr 299 foigemdes

, Ais erste Zeugin wurde die Misohandełte ver- 
nommien. Sie erzablte noch rinmal den Hergang der 
ganzer Sache. Auf die Frnge des I, . Vorsitzenden 
wewnit der Schlag seitens des Angeklagten Dr. Sianow
ski gegen sie gefuhrt v orden sei, ob mit der Hand 
oder mit d“»m Fuss, konnte die Zeugin nicht anhyorten, 
du sie der Schlag auf der Fluoht erhalten hatte. Ais 
uacbsLer Zeuge wird Kreioarzt Dr. Hanke Konigs- 
hiitte eidlich einvemommer Auf das Refragen des
1. Vorshzenden, ob er die Wahrhęit seines Atlestcs 
noch einmal Lekraitigen k&nne, antwortete de: Zeuge 
mit Ja  E r habe t.»: dei Patientin die Shm alRrdings 
nur sagte, dass sie von einem Mannę geseb-agen wor- 
den sti. die im Attest bezeiclrtjete blaue S tc Jc  an der 
linken Hiifte ihres Kórp?rs vorgefunden \ enn er 
allerd: ngs gewusst hatte, dass es sich um ein en Kclle. 
gen handele der die Verletzung hervorgerufen, hatte 
er sein arztliches Zeagni® ve;-weigert. Das Zeugnis 
von Dr, Tomiak wird verleser., das merkwurdugerweise 
uber ’verleł zungen der Paiientim am Ritckcu sich nicht 
aucspncht. Im Anschluss hieran euklart der A.n- 
klagevertceter, Rechtsanwalt Dr Lukanowski, dass 
.dem Klager im Eisenbahnprasidium in Kattowitz bei 
der Meldung des Vorfallt® mit Dr. Sianowski gpsagt 
worden sei, es sei an der Zeit, da®s endlidh d.e Sache 
Dr. Sianowski ms Rollen kommt, denn es sei en schon 
wiederhoH Kia gen iiber diesen Arzt eingelaufen

kls nhchsle Zeugin wird Frau Schwientek, wchn- 
haft Kónigshiitte, Kaiserstrasse 44, vernommen. Zuu- 
gin g;bt untei Eid an, dass sie auf den Skandal „m 

eppenhaus bin zusammen mit Professor X, der 
eberd?ns auf Je r  gleichen Etage wohnt, in den Kor- 
ridor hinausgf'aufen sei. Von hicraus, ai®o vom zwei- 
en  btoick habe sie dadurch, dass sie sich iiber die 

Britsiung beugle, gesehen, wiie auf dcm Treppenan- 
fang des ersten Stockes Dr. Sianowski, Frau Fitzek 
mehrmals gehuckt habe, 8ie hubę sogar herunter ge- 
rufen, er m^ge sich doch nicht an einer wehrlossn 
'rau yergreiDr., Auf die ncchmalige Anfrage des 

ersten 1 ors’ tzenden, ob die Zeugin Sch. in der Tał ge- 
s^hen habe, dass Dr. S ’anowski die Frau Fitzek mil 
dem Fuss gestossen habe, erklart diese, sie habe es 
genau gesehen. Der nachste Zeuge Jenurzey behaup- 
tet. dass mań vom zweiten Stoch in den ersten Stock 
nicht seher. konne. Wichtig ist dann nocn d’e Aus- 
sage der Zeugin Wcerzgol, die um gleichen Tage die 
misshandelte Frau Fitzek dańcwr basah, Nach ihreT 
Musage. xrug Frau Fitzek -eine bktume-iautenc 

Stelle in der Grósise eines Zweimarkstucke® in der 
R&ckengegend. Ais Sachverstandiger wira Dr. Za. 
waiśk ^Kcmgshutte wmommen der eine VerietZung 
duret r usstri‘1te in Zweifel stellt.

Ais Ver'.eidiger des Beklagten spricht Rechkan- 
walt Dr. Druchs. Seine Verteidigung zielt darauf ab, 
festzmstelłeń, dass man den dirckten Boweis von 
Korperverletzung nicht fiibren k5nne. Namens de® 
Kligers spricht Pechteanwalt D-. Lukanowski. E r be- 
„eicnnet wie schon erwahnt, den V0rfall ais einen 
kleinen Ausschnitt aus dej Gescnichte anterdruckter 
Menschenrechte. Intelligenz stehe hier Vertretem des 
breiiten oikes gegeniiber. Ae.rztlirhe Befumde gegen-



Sber klar en beeideteti Zeugenaussagen. Die Hand-
łungsweise cines Arztec die allerhochstens mit Nervo- 
sitat zu entschuldigen ist, und die Anklage eines klei- 
nen Staatsbeamten, der nichts anderes ais sein billiges 
Menschenrecht gewahrt wissen will. Die Zeugenaus- 
sagen haben einwandtrei ergeben, dass die Gattin des 
Klagers Jurch Dr. Si a newski misshaudelt w ord en se*. 
Das ar^fliche Zeugnis von Dr. Tomiak Kattowitz 
spreohe sich zwar nicht iit>er Kórperverletzungen aus, 
aber das se: erklarlic.h durch die Zeugenaussage des 
eben v»rnommenen Dr. Hanke, der in seiaem Attest 
blaue Korperstellen zugibt, andererseits aber erklart, 
dass wenn er gcwusst hatte, dass es sich um einen 
Kollegen handelf der mer komoromiltiert wird, er 
cbeses Zeugnis verweigert hatte.

Und weber rr.hrt der Vertreter der Anklage fort: 
Zu diesem „ungewoliten", sehr deutli-chen arztlichen 
Zeugnis Dr. Hankes, zu diesen sehr eindeutigen Zeu- 
genaussageu kommt noch folgendes hinzu: Man stelle 
sich doch die pire verniinftige Frage, Welchen Grund 
łUUe der Klager gegen einc ihm sonst voIlig fremde 
Person, noch dazu eirten Arzt Klage zu erhehen, von 
Fonlius zu Pilatus zu laufen, wenn nicht den, ein ihm 
zugefiigtes schieiendes Unrechl, begangen eben durch 
diesen Arzt an seiner Frau zu subnen? Ein kleiner 
Fisenbahner bat _ kein so diakes Geha.lt, um vergnii- 
gungshałber zu prozessieren, wenn er es deanoch tut, 
so muss eben etwas ganz Unerhortes vorliegen. Und 
das tiegt vor, ist einwandsirei bew’esen.

Und dann noch di sses Dr Sianowski hatte na„h 
diesem von ihm ais ziemlich Uubedeutend geschilder- 
tf-n Vorfall — dass ein Arzt einem unangenehmen 
aufdi ir.glichen Patienten die Tiir weisen muss, diirfte 
auch in der Tat cfters vorkommen — eintach nur die 
insenbahnhehorde kurzerhand schriftlich oder tele- 
phonisch verstardiger. kdnnen, wehn dieser btilau- 
ligę V jrfair* 'iberhaupt berichtenswert war. Aber 
der war eben nicht so , beilaufig", sondern so uner- 
bórt, dass er Dr. Sianowski selbst keine Ruhe bess. 
Und so findet sich der Angeklagte, eine Anz*ige der 
Misshandelten fiirchtend, auch unmittelbar nach dem 
Vorfall personlich bei dem Eisenbahnamt in Kattowitz 
ein und lasst sich zu Prot okoli vernehmen, Warum 
das? Do*h nur, um ein gewisses Gegengewicht fur 
die erfolgte Belastung durch den Klager zu schaffen.

Der eine von Dr. Sianowski gestellte Zeuge, der 
die beiden belastenden Zeugen aus sagę p entkraften

1 sollte, zahlte kaum — da er im Sprechzimmer sich 
aufhielt und erst auf den Schrei der Frau in den Kor- 
ridor herausłcam.

Das Urteil der ersten Instanz liaoe so in gewis 
sem die Schuid Dr, Sianowskis zugegeben. Auch der 
lieutige Gerichtshof miisse die Handlungsart iieses 
Arztes verurteilen. Zum Schlass ergreift der Ange- 
klągte selbst das W ort sich zu reinigen versuchend 
und um Freispruch bittend. Der Gerichtshof zieht sich 
zuriick und verkiindet nach langerer Beratung dass 
Dr. Sianowski freizuspTechen sei, weil der Beweis der 
K&rperverletzung nicht erbracht isl. Die Beklagte 
wusste nicht zu sagen, ob sie gehackt oder geschlagen 
worden sei, das Zeugnis von Dr Tomiak finde keine 
Ruc.kenverletzung, das des Dr. H. eine solche auf der 
linken Hiiftseite, wahrend die Zeugm angibt, im Kreuz 
verletzt worden zu sem

Soweit der „Oberschl. Kurier". Das Urteil diir- 
fen wir nicht kriiisieren.

Aber die D. K. P. fragen wir an, ob sie noch wei- 
ter den Pa Dr. Sianowski ais Kassenarzt dulden will.

Die oberschlesischen Eisenbahner siad dazu dp 
um i hre Kinder von solchen „Freunden" behandtln zu 
lassen! Vielleicht wird dies aur moralischen Sanie- 
rung dienen!!

Albert Thomas kommt nach Deutsch-OWschlesisn
Die „Miorgenpost" bęrichiet aus Berlin: Der

Direktor des lntemiarionalen Arbeitsamtes, Albert 
Thomas, wind im Januar zunachst mit dem Ministe- 
rial.direktor im Reichsarbeitsministerium Dr. Sitzler 
eine Reisc nach Oberschlesien untemehmen, um mit 
den Gewerkschaften in Obe-schlesien zu verhandeln. 
Die Reise des Direktors des in terna tionalen Arbeits- 
amtes soli den Zweck haben, den Versuch zu machea, 
die in der Genfer Y^reinoarung yorgesehenon standi- 
gen Btratuugen in einer gemicMcn deutsch-polnischen 
Kommission. iiber die sozialen Verhaltnis>se im gesam- 
ten Oberschlesien, inbesondere zum Schutze der In- 
teressen der Deutsdhen in Ostoberschlesien, in Gang 
zu brmgen. Biisiher ist diese Komrr.ission wegen 
Schwierigkeiten, die von polnischer Seite gemacht 
w urden, nitmals embemfen worden. Offenbar will 
der Dkektor des InteiTtationalen Arbeitsamtes zu
nachst in W est ob e^s chi a si er diesoziale Lage der Ar- 
beiterschaft studieren, um dann die notw«=ndigen 
Schliisse iiber die Lage in Ostoberschlesien zu ziehen.

P. P. S, —  PoJska Parlja Siedzących (w kozie)
„Gazeia Warszawska Poranna' przynosi ciekawe 

artykuły pod tytułem: „Występy P. P. S. w Nowo-
gródzkiem", w którym to artykule opisuje przywódców 
tejże partji i pisze między innemi.

„Rezultaty polegają na tem, że gay kogoś spytać
0 P. P. S. w Now ogródzkium, to uśmiecna się smutnie
1 kiwa głową-

— Siedzą! Partja „siedzących1!
A jak siedzą, to oto, aż przyjemnie posłucha,* 

gdyż wszyscy którzy poniżej będą wymienieni 
„organizacyjme'1 należeli do P. P, S.:

— Kierownik kasy chorych w Kłecku —  Korf 
kradzież, fałszowanie kwitów, za wydawanie bolsze
wickiego pdisma w Łunbicu. ■ Tow. Kopel- Miuowicz 
za szpiegostwo na rzecz Sowjetów, Tow. Leon Fjał- 
kowsiki z Horcdizieju za to samo, co Korf. Tow. Stan. 
Boreja woźny ,Kasy w Horodzieju za to, że naśls. 
dował szefa Fiałkowskiego, Tow. Walewski kierow
nik „Kasy” w Nieświeżu, nie czekał na rozkaz, gdyż 
przed jego nadejściem z Nowogródka —  pomyślnie 
dla siebie uciekł do Sowjetów Jan  C i c h y .
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