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TYGODNIK POLITYCZNY, SPOŁECZNY I LITERACKI

ARGUS.

KONSERWATYZM DEMOKRATYCZNY.

łosow anie powszechne, którym najjaśniejszy pan obdarzył wierne 
ludy Przedlitawji, m iało między innymi także i ten niewygodny dla 
naszej demokracji skutek, że zmusiło ją do odgrywania komedji, do 
której nie ma ona ani talentu ani temperamentu, mianowicie do 
komedji t. zw. „walczenia" o reformę wyborczą do Sejmu.

Przedewszystkim sam fakt, że idea, którą jeszcze przed sześciu 
laty każdy stateczny dem okrata galicyjski uw ażał co najwyżej za 
zwyczajne hasło demagogiczne, wymyślone przez żywioły wyw ro­
towe i nienarodow e, stała się nagle „hoffahig", stw arzał już szereg 
bardzo poważnych niewygód. Przyszła ta idea z tak wysoką i nie­
odwołalną sankcją zbyt nagle, aby galicyjskie mózgi demokratyczne 

mogły się zaopatrzyć w potrzebną do niej frazeologję zwaną „argum entam i". To też do dzisiaj jest 
rzeczą bardzo zabawną słyszeć, jak dem okrata galicyjski uzasadnia ten „swój" postulat czteroprzy- 
miotnikowego głosowania. Stare jego frazesy o wolności i równości nie w ystarczają mu bardzo, 
posiłkować się w prost frazeologją socjalistyczną nie może i żenuje się nieco, więc nadrabia rękami 
i nogami, argumentuje uśmiechem i westchnieniem, aby udowodnić to, w co sam nie wierzy i nie jest 
w stanie uwierzyć, aby w słuchaczu swoim obudzić pragnienie tego, czego on sam nigdy nie pragnął.

To też cały ten hałas, który rozlega się obecnie w Galicji, a który nazywa się pięknie 
„walczeniem" demokracji o czteroprzymiotnikową reformę w yborczą do Sejmu, jest istotnie motywem 
do operetki, czekającej jeszcze swojego Offenbacha. Różnoimienni demokraci, którzy, rządząc mia­
stami, nie myślą naw et zastosow ać ukochanej przez siebie idei najpierw  w zakresie swej praktycznej 
w ładzy — w sam orządzie miejskim, chcą ją równocześnie narzucić jednem u z najciemniejszych 
i najupartszych gatunków  konserwatyzm u, jaki reprezentują konserwatyści galicyjscy, szczególniej zaś 
podolski ich odłam.
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W tych warunkach „walka“ o reformę wyborczą do Sejmu, którą przed czterema laty roz­
poczęły t. zw. „żywioły demokratyczne", od samego początku nie miała żadnych szans powodzenia. 
Wkrótce jednak straciła nawet pozory walki i stała się humbugiem, jakiego w ciągu pięćdziesięcio­
letniej ery autonomicznej wyborcy galicyjscy jeszcze nie oglądali. Niechajże mu się dobrze przypatrzą, 
bo czegoś w tym rodzaju nie ogląda się często....

Przedewszystkim jest bardzo charakterystycznym, że żaden z odcieni demokratycznych, 
szykując się do boju z konserwatystami o reformę wyborczą, nie zadał sobie trudu ustalenia jakiego­
kolwiek programu tej żądanej przez siebie reformy. Na wszelkie pytania w tym względzie miał być 
wystarczającą odpowiedzią frażes, że reforma ta powinna „opierać się“ na zasadzie czteroprzymio- 
tnikowej przy równoczesnej obronie t. zw. „interesu narodowego". Frazes ten wprawdzie nigdy nic 
nie znaczył, ale wyborcy mogli się łudzić. Dziś jednak, kiedy znane już są przynajmniej urywki 
rozmaitych pozytywnych projektów reformy wyborczej, jakie wyszły z laboratorjum demokratycznego, 
nawet najbardziej bezmyślny wyborca powinien zrozumieć, że na tyle sławionym przez demokratów 
„gruncie" czteroprzymiotnikowym można przy odrobinie dobrej woli i szczypcie dowcipu wytwarzać 
najreakcyjniejsze monstrualności pod postacią reformy wyborczej.

Ten brak programu i ta niechęć demokratów do wytworzenia go i ustalenia pochodziły nie 
tyle z wrodzonej wszystkim praktycznym ludziom odrazy do wszelkiego teoretyzowania i formułko- 
wania, ile ze zwyczajnego instynktu oportunistycznego, który nie pozwalał demokratom wiązać się 
żadnymi programami. Zdaniem wielu burmistrzów galicyjskich takie rzeczy jak programy, deklaracje, 
zobowiązania są niepotrzebnym i niewygodnym komfortem politycznym, dobrym może gdzieś we 
Francji czy w Anglji, ale zupełnie zbytecznym u nas, gdzie handel wedle stałych cen ciągle jeszcze 
ustępuje miejsca handlowi z targiem...

Wskutek braku owego programu reforma wyborcza nie przeszła przez alembik dyskusji 
publicystycznej, nie wytrzymała próby ogniowej zgromadzeń publicznych, nie wywołała ani jednej 
polemiki rzeczowej, a teren „walki" o nią przeniósł się natychmiast za kulisy, w sferę ukochanego 
przez demokratów naszych konwentyklu, w cieniu którego łatwiej jest „gadać na rozum" i wygodniej 
dobijać targu.

Widząc to wszystko konserwatyści, nabrali otuchy. Straszny ich wróg, który oto wybrał się 
przeciw nim, aby ich pozbawić ostatniego schronienia w sferze politycznego życia, okazał się rychło 
bardzo mało strasznym. Wkrótce zaś stał się dziw nad dziwy, bo oto wojska oblęgające twierdzę 
konserwatywną, miast iść do szturmu, zaczęły molestować oblężonych prośbami, aby podali warunki, 
pod którymi mogliby oni od oblężenia — odstąpić....

Do takiej bowiem niemądrej komedji doszła w tej sprawie polityka demokratów, którzy 
walkę o reformę wyborczą rozpoczęli od ubolewania nad trudnością — dojścia do kompromisu. I to 
do jakiego kom prom isu! Wszak zupełnie nie wiadomo wobec braku obowiązujących demokrację 
naszą programów w tej sprawie, z czego mianowicie jest ona skłonna rezygnować, a co uważa za 
konieczne i niezbędne, gdzie leży i którędy biegnie ostateczna granica jej ustępstw, poza którą nie 
posunie się ona pod żadnym warunkiem.

To też konserwatyści lepiej w sztuce politycznej wyszkoleni i zadanie mając łatwiejsze — 
nie potrzebują bowiem nic udawać — zaczęli poprostu dworować sobie z demokratów. Każdy niemal 
dzień tych boskich zapasów przynosi nam nowe tego dworowania przykłady. Konserwatyści, ulegając 
gorącym prośbom swoich przeciwników, podają im coraz to lepsze warunki, pod którymi mogliby 
się oni uznać za zwycięzców. Dzisiaj słyszymy o potrójnej pluralności, jutro o trzymandatowych 
okręgach, pojutrze znowu dowiemy się coś niecoś o prawie „veta“ każdej poszczególnej kurji t. j.
0 faktycznym powrocie do najstarszej i najgorszej reprezentacji narodowej wedle systemu stanowego.

Wszystkie te propozycje konserwatywne są naturalnie kpinami z demokratów, ale kpinami 
zupełnie zasłużonymi. Demokraci bowiem krzyczą zawsze w takich razach, że tego nie chcą, ale 
strzegą się zdradzić tajemnicy, czego mianowicie chcą. Jest to ostrożność chwalebna może w handlu 
korzennym, ale stanowczo haniebna w polityce i to „narodowej" w dodatku.

Byłbym jednak niesprawiedliwym, gdybym mimo to wszystko odmówić usiłował demokratom 
tak wysoko przez nich cenionej „dobrej woli". Wolę i to najlepszą, nie tylko dobrą, do odegrania 
tytułowej roli w tym poronionym utworze i do wymiany mózgów nie tylko w Wiedniu ale także
1 we Lwowie mają oni niewątpliwie. Brak im tylko dobrej myśli, co stanowi już ich brak organiczny, 
który teraz właśnie, kiedy przyszła pora na samodzielne myślenie, mści się na nich nielitościwie.

Demokracja w kraju, który jak Galicja wydobywa się dopiero z pojęć i instytucji średnio­
wiecznego feodalizmu, w kraju ubogiego i ciemnego chłopa, niezbyt jasnego szlachcica, próżnującego 
proboszcza i marzącego o podwyższeniu pensji i awansie urzędnika, demokracja, jakkolwiekby się
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ona nazywała, nie może być nigdy zbyt silną ani materjalnie ani moralnie. Brak jej bowiem dość 
pewnej ostoi w samym organizmie społecznym, za słabo rozwiniętym i za mało zróżniczkowanym, 
aby mógł wytworzyć organ do zaspokojenia potrzeb, których odczuwanie leży jeszcze pod progiem 
jego świadomości zbiorowej.

I rzeczywiście analiza jakościowa naszych żywiołów demokratycznych daje stale wynik 
ujemny pod względem ich tęgości i siły twórczej. Demokracja opiera się na miastach, miasta na 
urzędnikach, urzędnicy na rządzie, a rząd sprawują konserwatyści. Proszę spróbować przeciąć gdzie­
kolwiek to nie tyle zaczarowane ile bardzo zacieśnione kółko, a okaże się, że na kształt barona 
Mtinchhauzena opuszczamy się z nieba na ziemię po linie, obcinając ją na górze, aby przysztuko- 
wać u dołu.

A teraz weźmy na wzgląd zabójczą dla wszelkiego mózgu atmosferę czczego a grzmiącego 
frazesu, w którym przez całe lata wychowywała się ta chora na pląsawicę frazeologiczną demokracja, 
pamiętajmy, że wyszła ona ze szkoły politycznej, w której mistrzami jej byli konserwatyści o polu 
widzenia politycznego i społecznego niesłychanie ograniczonym, a zrozumiemy, że, o ile chodzi o obecną 
działalność polityczną demokracji naszej, to od oskarżenia jej o niedołęstwo, bezideowość i brak 
odwagi do zasądzenia musi być bardzo daleko. Nieodporny przymus znaczy tu bardzo wiele...

W życiu publicznym i zbiorowym wzajemne oddziaływanie na siebie grup poszczególnych 
odbywa się nie tylko w kierunku ich współrzędności, ale także w kierunku ich antagonizmów. W ro­
gowie walczą: ze sobą oddziałują na charakter swoich wewnętrznych ewolucji tak samo, jak ściska­
jący się przyjaciele, a raczej jeszcze więcej, a w każdym razie jeszcze wyraźniej. Konieczność naśla­
dowania przeciwnika i dorównywania mu pod względem uzbrojenia i fortelów bojowych, potrzeba 
prześcigania wroga w sile organizacji, w jej sprężystości i spoistości, potrzeba wreszcie dorówny­
wania mu pod względem umysłowego rozwoju, to wszystko czynniki pedagogiczne, tkwiące w walce, 
których oddziaływanie znać wyraźnie zarówno w życiu całych narodów i państw z sobą walczących, 
jak i poszczególnych stronnictw i grup w łonie tych narodów ścierających się z sobą.

Demokracja galicyjska przez lat pięćdziesiąt nic innego nie robiła, jak tylko walczyła z kon­
serwatywną wszechwładzą i oto — jak się pięknie ukształtowała w tej walce. Zaiste nie można 
przeciw dotychczasowym rządom konserwatywnym w Galicji sformułować bardziej zasadniczego 
i bardziej — że się tak wyrażę — syntetycznego zarzutu, jak ten, że konserwatyści nie potrafili 
wychować sobie przyzwoitej o p o z y c j i ,  że ta demokracja, która żmudny i nudny obowiązek tej 
jałowej opozycji przez pół wieku spełniała, wyszła ostatecznie z jego szkoły w stanie absolutnego 
analfabetyzmu politycznego, nie pozwalającego jej maskować faktu, że sama już dawno stała się 
konserwatywną.

Wprawdzie pojawienie się na widowni politycznej Galicji narodowych demokratów było 
właśnie nie czym innym, jak właśnie tylko stwierdzeniem tego faktu skonserwatywnienia demokracji, 
ale frazes powstańczy, którym się ta postać demokracji galicyjskiej dość długo osłaniała, wytwarzał 
u mniej przenikliwych najrozmaitsze a zawsze bardzo komiczne a rozbrajające złudzenia... Dzisiaj 
to zjawisko uwstecznienia demokracji nie może już ulegać żadnej wątpliwości. Wszak fakt, ze zna­
czny jej odłam organizuje się obecnie pod przykrywką pracy t. zw. „pozytywnej1' a pod kierownic­
twem konserwatywnego namiestnika, będącego przedstawicielem oficjalnym najbardziej zaawansowa­
nego skrzydła konserwatywnego, jest tak wymowny, że tylko zdecydowany abderyta mógłby zna­
czenia jego nie rozumieć.

Demokraci galicyjscy tak długo walczyli z konserwatystami, dopóki sami nie uwstecznili się 
ostatecznie, nigdy zresztą myśli narodowej zbytnio nie przodując. Ale nie tylko stali się konserwa­
tystami. Stali się nimi w najgorszym krakowsko - podolskim stylu, który wzięli także od swoich 
mistrzów, a którego głównym motywem jest — hipokryzja... Nieodparta chęć naiwnego udawania, 
jakaś organiczna niemal potrzeba do nazywania prostych i jasnych rzeczy złożonymi, niejasnymi 
a stale fałszywymi terminami — oto maniera nieznośna, w którą ten archaiczny styl polityczny prze­
rodził się w ręku naszej demokracji.

I czego tu się wstydzić i co ukrywać? Wszak wszyscy wiemy, że dzisiaj w całej Europie 
wszystkie grupy społeczne, pozostające w analogji do tych grup, na których się nasza demokracja 
opiera, są konserwatywne. Wyjątek stanowi jedna jedyna Anglja, w której potrzeba zachowania za­
sady wolnego handlu, pcha mieszczaństwo do walki z protekcjonistycznym konserwatyzmem na 
gruncie szerokiego programu reform społecznych. Mieszczaństwo półwyspu Iberyjskiego nie wchodzi 
tu w rachubę, ponieważ teraz dopiero staje ono przed zadaniem walki z klerykalizmem, które inne 
demokracje europejskie — naturalnie z wyjątkiem naszej — dawno już spełniły i teraz już tylko 
finalizują, jak n. p. we Francji.
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Demokracja dochodząc do władzy staje się z konieczności konserwatywną, ponieważ każdy 
rząd jest z natury rzeczy konserwatywny, mając za zadanie utrzymać przedewszystkim to, co za­
stał, a dopiero w drugim rzędzie zmieniać zastane w taki lub inny sposób. Tylko bardzo jeszcze 
zielony radykał mógłby potępiać konserwatyzm jako taki. Każdy natomiast rozumiejący bodaj trochę 
z tego, co się dokoła niego bez przerwy dzieje, musi wiedzieć, że bez konserwatyzmu nie dałaby 
się pomyśleć żadna postępowość, że musiałaby się ona rozpłynąć w powodzi frazesów nic nie zna­
czących i że element konserwatywny tkwi z konieczności w każdej doktrynie, w każdym światopo­
glądzie, który wogóle pragnie się ostać i ustalić.

Nie to jest tedy złe, że demokracja nasza stała się konserwatywną, ale to jest fatalnym, że 
stała się nią przedtym, zanim jeszcze cokolwiek konserwowania godnego wytworzyć zdołała i że 
się do tego żadną miarą przyznać nie chce.

Fakt pierwszy, ta „conservatio ante creationem", jest niezależnym od woli demokracji. Nie 
można jej też za niego winić, aczkolwiek daje on najfatalniejsze rokowanie dla przyszłości kraju 
naszego, który rządzony będzie przez „dochodzących do władzy" demokratów z taką samą bezpro- 
gramowością, z jaką rządzili nim konserwatyści. Natomi :st wina za ten drugi fakt nieprzyznawania 
się do konserwatyzmu, maskowania go wszelakimi frazesami, zapożyczonymi od mistrzów szlachec­
kich, należy zapisać w całości na konto „winien" demokracji. Stanowi on bowiem dalszy, zupełnie 
niepotrzebny ciąg tej demoralizacji i dezorjentacji politycznej, którą w biednym społeczeństwie naszym 
wytwarzali konserwatyści z tą różnicą, że czynili to oni dla szeregu bardzo ważnych powodów, 
podczas gdy demokraci naśladują go zgoła niepotrzebnie.

Rządy konserwatywno-szlacheckie były i są jeszcze dotąd typowymi rządami oligarchicznymi. 
Krajem i społeczeństwem rządzi garstka uprzywilejowanych, doskonale znających się wzajemnie lu­
dzi, którzy procederowi temu musieli nadawać firmę rozmaitych wzniosłych obrządków, jak „służba 
narodowa", obrona „interesów narodowych" i t. p. kłamstwa, ponieważ inaczej opinja publiczna 
nawet tak słaba jak galicyjska, nie byłaby długo zniosła cynizmu oligarchów, wyznających otwarcie, 
że przedewszystkim chodzi im o zakonserwowanie swoich własnych przywilejów stanowych i swo­
jego materjalnego i moralnego stanowiska w społeczeństwie.

Demokracja dzisiejsza w przeciwstawieniu do szlachty oligarchją nie jest. Przeciwnie wyka­
zuje ona aż za wiele cech typowej ochlokracji. Nikt jej też nie posądzi o kierowanie się interesem 
egoistycznym jakiejś jednej małej grupy, którego ujawnienie jest w polityce niedopuszczalnym. Wśród 
demokracji grają rolę egoizmy indywidualne bardzo silne, a w klasie ekonomicznie tak mało nasy­
conej jak nasze mieszczaństwo, zupełnie zrozumiałe. Poszczególni demokraci mogą nieładnie intrygo­
wać przeciw sobie z powodu tej lub tamtej synekurki lub prezesurki, ale ostatecznie są to wszystko 
rzeczy ludzkie, które lepiej, aby nie były zbyt wyraźne, ale jeżeli są, nieszczęścia nie stanowią. Cho­
dzi o to, że demokracja jako partja, czy tam kolekcja partyj nie może być oligarchią i że właśnie
dlatego ostateczne dojście jej do władzy stanowić będzie niewątpliwie pewien i to znaczny postęp 
w porównaniu z dzisiejszym bardzo jeszcze pierwotnym systemem oligarchicznym. Ostatecznie w ła­
dza nigdy i nigdzie nie przechodziła wprost z rąk oligarchicznej grupy w ręce ludu — jeżeli wogóle 
gdziekolwiek do niego szczęśliwie dotarła — ale pośrednio, stopniowo, w taki sposób, że oligarchje 
rozszerzyły się po prostu na coraz szersze i liczniejsze grupy, aż wreszcie znikła wręcz arytmetyczna 
podstawa do uważania rządzącej grupy za oligarchję.

Skoro zaś tak jest, to pocóż się demokracja kryje ze swoim konserwatyzmem i ze swoim 
egoizmem klasowym, czy stanowym? Czy nie lepiej byłoby, gdyby wodzowie jej powiedzieli jasno:
„Jesteśmy konserwatystami politycznymi. Nie obiecujemy ci, najmilszy narodzie, żadnych szczegól­
nych smakołyków, a karmienie cię nimi pozostawiamy od dzisiaj tym, co po nas kiedyś przyjdą. 
Sami zaś będziemy robili, co można i co potrafimy, tak, aby nam przedewszystkim dobrze było, 
a także, aby i tobie się poprawiło coś trochę, to jest tyle właśnie, ile potrzeba, abyś siedział cicho 
i zbytecznego hałasu nie wszczynał!"

Czy takie postawienie sprawy swojej może w formie nieco łagodniejszej, ale w każdym ra­
zie szczere, nie przyniosłoby demokracji a za nią i społeczeństwu więcej pożytku, niż owo bardzo 
już nudne „walczenie" z konserwatystami, oto kwestja, nad którą bardzo warto, aby się „ideologo­
wie" naszej demokracji z właściwą sobie skłonnością do pogłębiania każdego zagadnienia gruntownie 
zastanowili.
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JENERAŁOWICZ.

Z WARSZAWY.
Jeżeli Kraków  jest miastem tradycji k ró lew ­

skiej Polski,  W arszaw a pozos tan ie  na zawsze mia­
stem tradycji na rodow ych ,  lecz tradycje te są dziś 
niestety g łęboko  ukryte p rzed  okiem now ych  p o ­
koleń. D ba  o to rząd i dbają o to różn i teore tycy 
książkowi, mianujący się w odzam i duchow ym i tych 
t łum ów  warszawskich, k tóre  naw et nie wiedzą, że 
ich p rzo d k o w ie  kochali w o ln o ść  i k rew  za nią 
przelewali. Gdzież  szukać w znioś lejszego dla tych 
t łum ów  w arszaw skich nauczyciela nad ow ych tłu­
m ó w  własne, a tak k rw aw e dzieje? G dyby  agitator 
miast d o b y w an ia  z zanadrza  b roszu rek  z d o k try ­
nami ekonom iczno-spo łecznym i o p ro w a d za ł  ow e 
tłum y po  ulicach W arszaw y i Pragi, po  polach 
G ro c h o w a  i Woli,  gdyby  w duszy jego zbudził się 
historyk, czyli ona  pam ięć i o n o  sum ienie narodu ,  
tłumy w arszaw skie  dow iedz ia łyby  się czegoś o 
swych bohatersk ich  ojcach, dziadach, matkach 
i babkach , które w  ciągu jednego  wieku na trzy 
bohatersk ie  zdobyły  się wysilenia. Ale na czoło  
t łum ów  w arszawskich, własnej nie znających histo- 
rji, wysunęli  się ludzie mali, wrzaskliwi, pyszałko- 
waci, d ucha  rew o lucy jnego  pozbaw ieni,  często kan- 
torzyści, w ychow ani w  kramarstwie, targu i mer- 
kantylizmie, ludzie bez przeszłości i przyszłości, 
k tórzy  burzyli wszystkich przeciw  wszystkim i k tó ­
rych p o rzą d n a  rew olucja  byłaby przedew szystkim  
jako osta tnich szkodn ików  powyw ieszała.  Nie było 
ś ró d  nich ani je dnego  m ę ż a  p u b l i c z n e g o .  
Tłum, jak zwykle tłum, wydał z siebie zn o w u  sze­
re g  b o h a te rów , zastęp nadzw yczajnych  ofiarników; 
ale tłum zapom ina  p ręd k o  o w łasnych bohaterach  
i ofiarnikach, jak tłum 1905 roku  nie pam iętał o 
swych bohate rach  z roku  1863, 1831 i 1794. W m ó ­
w iono  w  niego i w m aw ia  się w  n iego dalej, że  to 
były u łudne  wysiłki umierającej kasty szlacheckiej, 
że pow stan ia  polskie „kos nie rozpęta ły" .

P rzez  po b o jo w isk a  Pragi, Olszynki, Woli, 
Ostro łęki wyciąga się rękę  do  prole tarja tu  rosy j­
skiego, o którym  tu w  W arszawie tylko tyle ' w ie­
my, że p o d  opieką rządu  w ypiera  z pieleszy o j­
czystych proletarjat polski, zabiera m u chleb z p rzed  
ust, o d p ę d z a  od  b u d o w y  m o s tó w ,  d ró g  żelaznych, 
r o b ó t  publicznych, dezorganizu je  tabory  kolejowe, 
dosta rcza  k o m o ro m  arte lszczyków  i całkiem d o ­
b rze  się czuje w  roli „n a ro d u  p a n u jąc eg o " .  Ile­
k roć  m ów i się i pisze o „Rosjanach w  P olsce",  
zaw sze tylko u rzędn ic tw o  ma się na m y ś l i ; o fa­
talnej roli ludu  rosyjskiego nikt nigdy nie w s p o m ­
niał. Lud ten, nap ływając do  W arszawy, żąda pracy 
natarczywie, brutalnie, narzuca się, a gdy jej nie 
dostaje, krzyczy zupełnie , jak „N o w o je  Wremja", 
iż jest w  P o lsce  p rześ ladow any!  T eor ja  całkiem 
s łusznie w o ła :  p ro le tar jusze  wszystkich krajów  łącz­
cie się! Ale w  praktyce w ygląda to  nieco inaczej. 
Socjaliści rosyjscy, gdy  m o w a  o P o lsce  i jej p ra ­
w ach  p rzy ro d zo n y c h ,  zaczynają zaw sze od na rz e ­
kania na nasz szow in izm . To  sam o czynią obecnie  
socjaliści berlińscy. A dzieje się to w chwili, kiedy 
w  Królestwie pozam ykano  nam wszystkie insty­
tucje ośw ia tow e, p rzeznaczone  dla robo tn ików , 
i kiedy w  N iem czech  za b ro n io n o  nam  naw et o b r a ­
d o w ać  w  języku ojczystym . Ale cóż narzekać na

tych dok trynerów , k tórzy tak w ed le  książki chcieli 
rob ić  rewolucję, jak dziś w edle  książki gotuje się 
obiad...  Na szczeblu znacznie wyższym, w ś ró d  in­
teligencji pos tępow ej,  stare sławy bynajmniej nie 
spisały się lepiej. Ludzie dok tryny  w chodzili  na 
m ów nice,  otaczali się byle kim, z byle kogo  tw o ­
rzyli „partje" i „s tronnictwa", akademickie m ow y 
przepełniali komunałami...  K upcom  i hand la rzom  
„polskość"  naszego po s tęp u  była b a rdzo  na rękę, 
nie ze w zg lędów  patrjotycznych, nie, wcale nie, 
ale tylko d la tego, pon iew aż  postęp  „polski" p rz e ­
ciwstawił się anąrchji i szczypty nie miał w sobie 
rew olucyjności .  Ś ród  k u p có w  i handlarzy, którzy 
drżeli o swe sklepy, kan tory  i fabryki, siwi p o s tę ­
p o w cy  głosili z e m fa z ą : „My jesteśmy dziedzicami 
Katechizmu D em okra tycznego  !“ „Tak, my, my, nie 
w y!“ —  w ołało  w  stronę  rew o luc jon is tów  za 
m ó w cą  zap ien ione  kupiectw o. „My jesteśmy w y­
konaw cam i testam entu  politycznego  le g jo n ó w  p o l­
skich", prawili siwi p o s tępow cy .  „Tak, my, my, 
nie wy", krzyczeli p rzez  jego plecy do  rew o lu c jo ­
nistów  dostaw cy  cem entu  dla b u d o w y  fo rtów  cy­
tadeli warszawskiej,  do  k tórych sadzano  ow ych  re ­
wolucjon is tów ...  I o to  działa się farsa, farsa w s trę ­
tna. Burżuazja żydow ska ,  której rew oluc ja  popsu ła  
dostaw y dla wojsk, fortów , in tendantury ,  kolei rzą­
dow ych, o toczyła zw artym  m urem  głów  postęp  
polski, mieniła się dziedzicami D ąbrow sk ich  i K o­
ściuszków, Kniaziewiczów i Kamińskich, a gdy  za­
w o łano  ku niej „zas ię!" ,  w ne t  p odn ios ła  w rzawę, 
że zrodził  się p o s tę p o w y  antysemityzm! Rozumie 
się, że natychmiast w rzaw ę  tę poczęli uzasadniać 
teo re tycznie  różni panow ie  Krzywiccy i Kulczyccy, 
k tórzy  zatracili czucie dla rzeczywistości i którzy 
zaw sze b rać  b ę d ą  w  o b ro n ę  żydów , a milczeć o 
Polsce . Że p ó ł  L w ow a szw argoce  dziś po  n iemie­
cku, o tym p. Kulczycki nie w spom ni,  że p ó ł  W ar­
szaw y m ów i dziś ustami ży d ó w  po rosyjsku, na 
ten temat p, Krzywicki ani jednego  s łow a nie u- 
r o n i ; ale gdy  kto inny to. uczyni, natychmiast b ia­
dać poczną  na reakcję, na antysemityzm, na czar­
nosec inne  zapędy...  D o trzech z a b o ró w  Polski 
przybył jako czwarty zab ó r  katolicki i jako piąty 
zab ó r  żydowski.  U g o d o w c y  każą nam  kłaniać się 
Rosji, p o s tę p o w cy  i esdecy ż y d o m ; pierwsi p rzy ­
najmniej całkiem otw arc ie  nazywają siebie k o nse r­
watystami, gdy  d rudzy  dufnie przypisują sobie 
miano rew oluc jon is tów . Z p ro le tar ja tu  polskiego 
chciano uczynić i boda j  już uczyn iono  p rz e d m u ­
rze  dla sklepikarstwa żydow skiego . Kazirodczy 
związek proletarjatu  polskiego z d ro b n o m ie szc za ń ­
stw em  żydow skim , po łączony  stułą esdecką, a za 
indultem  pp. Krzywickich i Kulczyckich, zdyskre­
dytuje u nas  do reszty socjalizm i rozb ije  postęp ,  
k tóry  dziś jako organizacja ma wszystkie cechy u- 
w iędu  starczego. T o , c o s i ę d z i ś w  W arszawie nazy­
w a socjalizmem i pos tępem , nie jest ani jednym , 
ani d rugim . N atom ias t b udzą  się już n o w e  u św ia ­
dom ienia  i zyskują w yraz publiczny. Socjalizm p o ­
czyna się oczyszczać z naleciałości, tak sam o p o ­
stęp.

Ideologje o b u  tych ru c h ó w  ulegają g r u n to w ­
nej rewizji^ socjalizm pozb y w a  się sw ego dok try ­



nerstwa, a postęp  swej sofistyki. A przedew szyst-  
kim chodzi o to, jacy l u d z i e  b ęd ą  się brali 
do  socjalizmu i p os tępu .  Czas najwyższy po zb y ć  
się tych wszystkich p ierw iastków, k tóre  przy  ogniu 
sp raw  polskich chcą piec sw oje  specja lne  p iecze­
nie. Z arzucano  n a ro d o w y m  d em okra tom , że w  cza­
sie rew olucji  używali polskości,  jako czynnika an- 
ty rew olucy jnego .  Niestety, pos tęp  uczynił niemal 
to  sam o, tylko jeszcze bardziej niesmacznie. D o 
urny  w yborcze j  pchną ł Ghetto . O p rz eć  się chciał 
na masach żydow skich ,  nie mających nic w s p ó l ­
nego  z p o s tępem , które dziś p o d  w o d z ą  Jacka- 
n ó w  i ich . ,H ajntów“ są w p ro s t  po lakożerczo  n a­
strojone. O brab ia jąca  z temi m asam i burżuazja  ży­
dow ska, będzie się zaw sze  w ymigiwała o d  g e n e ­
ralnej ro zp raw y  z nac jonalizm em  żydow sk im  na 
rzecz polskości i zadow oln i  się nic nie m ów iący­
mi frazesami. Obrab ia jący  interes z burżuazją  ży­
dow ską  postęp  polski nie zadrze  za nic w  św ię­
cie z tą burżuazją. Pan K em pner  z „N ow ej G a­
ze ty"  znajdzie sob ie  zaw sze najm itów  w ś ró d  p isa­
rzy  pos tę p o w y ch ,  którzy m u za pięć kopiejek od 
w iersza  b ędą  bronili ży d ó w  jako całości p rzed  
wszelką krytyką i wszelką analizą. Jeżeli w  Krako­
wie zbierze się w iec s jon is tów , pan  K em pner  
przedstaw i go Warszawie, jako wiec najlepszych 
pa t ry jo tów  polskich. Poczekajm y czas jakiś, a w iece 
s jonistyczne b ędą  przedstaw ia ły  pana  K em pnera, 
jako najlepszego sjonistę... Dyskusja żydow ska  p o ­
wstała w  W arszawie na tle sp raw y  grunwaldzkiej 
i po lakożerczych  artykułów  nacjonalizmu żydow - 
wskiego. Żydzi, k tórzy mówili o sw ym  patryjotyz- 
mie, ani razu nie podnieśli  zagrożonej sp raw y  p o l ­
skiej, ale jak jeden  mąż stanęli w  o b ro n ie  s p o łe ­
czności żydow skiej,  Swoją  d rogą  ś lepota  ich jest 
zdum iewająca. Nie w idzą ,  jaki m ur  niechęci dźw i­
gnęli między sobą ,  a n a ro d e m  polskim. W arszaw a 
przeżyw a n o w e  uśw iadom ienia ,  rew oluc ja  w strzą­
snęła nią do  głębi.  W szędzie  kiełkują n o w e  myśli, 
a że nie znajdują w  prasie d o s  t a  t e c z n e g o w y­
razu, to  inna sp raw a.  A jednak  do  p ew n e g o  s to p ­
nia już znajdują. P o s tę p o w a  prasa w arszawska 
rozłamała się w idoczn ie  na  dw a obozy , polski i fi- 
losemicki;  o b ó z  polski zaczyna p rzem aw iać do 
coraz  szerszych kół, gdy  o b ó z  filosemicki w p ły ­
w ó w  sw oich po  za sfery żydow skie  nie roztacza.

Afera częs tochow ska  przechyliła szalę opinji. 
Z b ro d n ie  P au l in ó w  otw orzyły  oczy ogó łow i na d u ­
ch o w ie ń s tw o .  Kto wie, czy w  ciągu kilku lat, p o ­
d o b n ie  jak w  Czechach, patrjo tyzm  nie będzie ró- 
w noznaw czy  z antyklerykalizmem. P o  miastach afera 
jasnogórska  w yw ołał ś ród  ludu ferm ent niesłychany. 
Rozmaite ciotki, k tóre  dawniej straszyły dzieci k o ­
miniarzami, dziś straszą księżmi. Lud śp iew a na 
nich ró ż n e  p iosnki szydercze. K aznodzie je  stracili 
pow agę , a każde ich s łow o  po d leg a  krytyce. Fa­
kty posiadają  większą w y m o w ę  niż na jw ym ow nie j­
sze uogólnienia , a jeden te legram o zb rodn iach  
„ o jca szk ó w “ bardziej ludzi p rzekonał,  niż dziesięć 
b ro szu r  w olnom yślnych ,  po  k tóre  sw oją  d rogą  lud 
dziś sięga łapczywie.  1 o to  po lskość  zaczyna w y­
zw alać się z p o d  opieki dw ó ch  czarnych  sukie­
nek, chałatu i su tanny . Katolicyzm idzie zawsze 
w parze  z niższą kulturą społeczną,  ekonom iczną,

handlow ą . O d  kościółka do  szyneczku d roga  była 
zawsze niedaleka, aczkolwiek księżu lkow ie  głosili 
że oni Chrystusa uczcili, a szynkarze go p o w ie ­
sili. P ro b o sz c z  i arendarz  byli ostatecznie nie przez 
bardzo  długie czasy największymi i jedynymi po 
wsiach pow agam i.  P ro b o sz c z  miał swój m iędzy­
n a ro d o w y  instytut i ape low ał do  W atykanu jako 
stolicy, a re n d a rz  miał z n o w u  sw e plemię, p o  całej 
ziemi ro z rzu c o n e  i p o w ta rz a ł  m odli tew nie  co roku: 
„Le-szana g ibuu b ’Je rusza la im “, (na rok przyszły 
w  Je ro z o l im ie !). Patry jo tyzm  u tych ludzi m ó g ł  
być, ale nie m u s i a ł  być. Zjawiał się jako „ r a ­
cja s ta n u “ , ale nie jako żywioł. O p iera ł  się na p o d ­
stawach w yrozum ow anych ,  a nie uczuciow ych. M y  
j e s t e ś m y  Polakami, oni m i a n u j ą  s i ę  nimi. 
T o też  w  ostatniej rewolucji  księża i żydzi o d e ­
grali p o d  w zg lędem  polskości ro lę  b a rd z o  zna­
m ienną i bynajmniej jej jeszcze nie skończyli. 
Osta tecznie walka, k tóra  teraz tu wre, da się zre­
dukow ać  do tego, kto ma być  g o sp o d a rz em  w  P o l ­
sce, czy Polacy, czy też księża i żydzi.  Niechaj 
nikt nie mniema, że walka ta trąci nac jonalizm em  
europejskim. Nacjonalizm europejsk i bow iem  w y­
s tępuje  zaczepnie  i zachłannie, patryjotyzm polski 
o d p o rn ie  i p rzec iw  zachłanności.  Ksiądz każe mu 
b ron ić  Watykanu, żyd Ghetta. O n  zaś mniema, że 
w inien służyć tylko —  ojczyźnie. A ojczyzna ta, 
ze wszystkich s tron  okro jona ,  na  każdym  kroku 
dep tana  i poniew ierana ,  wszelkich p raw  p o z b a ­
wiona, w o ła  ratunku. Nacjonaliści europe jscy  ra­
tują u ratow aną,  krzepią pokrzep ioną ,  wzmacniają  
tę, która d o b rze  utyła i topi się w  w łasnym  sadle. 
Nasza o jczyzna jest matką-nędzarką, tą kom orn icą  
na w łasnych śmieciach, tą przez  wszystkich p o p y ­
chaną prole tar juszką i h ańbą  jest ' zaiste w  takiej 
chwili opuszczać  opuszczoną ,  w ypierać wypieraną, 
szydzić z wyszydzanej i krzywdzicielką nazyw ać 
przez  wszystkich k rzyw dzoną .  M arnym parw en ju -  
szem jest ten polski kosm opolita ,  który się mieni 
obyw ate lem  ludzkości,  a nie Polakiem. Ludzkość 
ucyw il izow ana zaw sze go  zapy ta :  a jakżeś  to  w o j­
czyźnie swojej za m nie walczył? C o ś  dla mnie 
w  do m u  sw oim  zrobił?  Nie kłam, żeś k o s m o p o ­
lita. Tyś p o p ro s tu  —  zbieg. T o  tylko misje kato­
lickie myślą o zbaw ianiu  dzieci chińskich, a p a ­
trzą oboję tn ie  na mrącą z g łodu  dziatwę polską. 
T o  tylko misje esdeckie zaw racają nam  g łow ę je­
dnośc ią  z proletarjatem  japońskim , kop iąc  r ó w n o ­
cześnie dołki p o d  jednośc ią  p ro le ta ija tu  polskiego. 
To  tylko sow y  filozoficzne bają nam  o jakiejś lu­
dzkości abstrakcyjnej, nie mając czucia dla tej lu­
dzkości żywej, która w  kraju polskim p ra w  p rzy­
rod zo n y c h  jest p ozbaw iona .  Nie będziesz  filozofji 
w zyw ał n ad a rem n o ,  nie będziesz  nadużyw ał szczyt­
nych haseł hum anitaryzm u, nie będziesz  wykłamy- 
wał się od  pracy w  ojczyźnie różnym i do k try n -  
kami i teoryjkami, któreś sob ie  ukuł dla u sp raw ie­
dliwienia swej prostracji i sw ego tchórzostw a, 
sw ego  n iedo łęs tw a i sw ego  ciemięztwa. Nie jesteś 
o byw ate lem  ucywilizowanej ludzkości,  ale parja- 
sem, pniesz  się między w olnych , n iew oln iku . L udz­
kość ucyw ilizow ana, sam ow ładna  i sam ostarcza lna,  
ukazuje ci palcem  tw oją  ojczyznę i w  niej tw oje  
zadania.



A. STRUG.

ognali gęsiego 
przez las. Ję­
drek prowa­

dzony na po­
stronku, poka­
zywał drogę. 
Szybko wydo­
stali się naw ą- 
zką drożynę le­
śną i z pół go­
dziny szli war­
tko w zupełnym 
milczeniu, tyl­
ko suche liście 
szeleściły im 

złowrogo pod 
nogami. Który był słabszy, przemagał się, a zdążył 
za innymi. Wszelako po jakimś czasie rozerwał się 
łańcuch ludzi. Przyzostali: czeladnik piekarski 
Frączek, który miał odparzoną nogę, Gońca dwor­
ski gajowy, chory już od tygodnia i pan Gołoń- 
ski, wędliniarz z Turobina, którego losy powsta­
nia i jego partji zaniosły aż w te strony, a któ­
ry utracił już od dawna całą swoją otyłość rze- 
źnicką, ale nie mógł się pozbyć zatykania w gar­
dle i duszności. Rzęził, chrapał i z wytrzeszczo­
nymi oczami, pąsowy z wysiłku został na samym 
końcu. Z rozpaczą widział jak szybko oddala się 
kolumna, z rozpaczą widział, jak oddalają się od 
niego nawet ci dwaj, co przyzostali w tyle. Nikt 
się nawet za nim nie obejrzał. Chciał wołać, ale 
nie mógł głosu wydobyć. Chciał przystanąć, że­
by złapać oddech i krzyknąć — ale bał się stra­
cić bodaj jedną chwilę. Biegł drobniutkimi kro­
czkami, zataczał się i czuł, że lada chwila upadnie.

Pan Chądzyński dobrze znał pułkownika 
i wszystkie jego dziwactwa. Zastanawiał go też 
bardzo pewien szczery i całkiem swobodny uśmiech 
jaki ożywiał teraz twarz „Ruszaja“. Uśmieszek ten 
przywarł do niego od chwili wyruszenia z biwa­
ku i wydawało się, że pułkownik śpieszy się ku 
czemuś niezmiernie miłemu i radosnemu, co stać 
się ma lada chwilę, bardzo prędko — ale prze­
cież im prędzej, tym lepiej. W brew swemu zwy­
czajowi naczelnik nie zważał zupełnie na oddział, 
nie podpędzał zostających w tyle, nie wymyślał. 
Pan Chądzyński pociągnął go za rękaw i zapy­
tał oczami.

Pułkownik przystanął i kiedy ludzie ich wy­
minęli, poszli obok siebie z tyłu oddziałku.

— Niech pułkownik gada. co wie. Mnie mo­
żna. A ja powiem, że strasznie mi się nie chce 
za kordon.

— Rzecz gustu. A tym się chce . . . wska­
zał na idącą przed nimi gromadę.

— Między nimi jest jeszcze z pięciu, co też 
są gotowi. . .

— Błazeństwo! Żeby był choć jeden pluton 
— toby było coś . . . Pan byś wyleciał w pię­
ciu z lasu na dwa bataljony, jak ten galicyjski 
uczniak ? Nie uchodzi na wojnie taka pantom ina!

— Okropnie słuchać, jak tamtych wycinają 
w pień.

— Na wojnie dużo przykrości. To jest nic.

5)

Gdyby nam teraz drogę zastąpili, tobyśmy wy­
dali batalję według wszelkiej nauki wojskowej. 
Niechbyśmy wpadli na cały pułk — jabym się 
bronił do upadłego, bo to jest rzecz honoru woj­
skowego. I to jest piękne — idzie cały pułk na 
dwudziestu. Ale w pięciu rzucać się na pułk dla 
fantazji — to za głupie i za poetyczne. I na taką 
rzecz nie pójdą nasi ludzie. A inna rzecz — jak 
będzie potrzeba — łajdaki oni, wystraszone to, 
a wymizerowane, że patrzeć nie można, a jednak 
niech w tej chwili nam zastąpią drogę — to się 
będą bronić wcale porządnie. Pan nie wojskowy

— I pułkownik naprawdę myśli, że my do 
tej granicy . . .

— A zobaczymy, co tam za lasem . . ,
— Możeby ludzi uprzedzić, umocnić . . .
— Umacniać zawcześnie — to znaczy tylko 

gorszego strachu napędzać! Niech sobie wierzą, 
że uciekniemy. Ha ha . . . Widzisz pan, jak się 
śpieszą ?

Pan Chądzyński spojrzał bystro na pułko­
wnika, który uśmiechał się dobrotliwie.

— A jak dziś przejdziemy kordon — co 
pan będzie robił ? Będzie pan jeszcze wracał 
z jaką nową partją?

— A pułkownik ?
— Ja panu powiem: mnie tam nic nie obcho­

dzi polityka, ani dyplomacja. Ani to, czyśmy już 
ze szczętem przegrali, ani to, czy tam jakie fran­
cuzy . . .  Ja żołnierz i moja rzecz, bić się do 
upadłego. Toteż jeżeli mi dadzą stu ludzi pod- 
mustrowanych i gdzie będzie choć ze dwudzie­
stu dawnych żołnierzy — to wracam, tylko się 
wyśpię. Inaczej nie. Ja nie mogę wstydu się na­
jadać przed Moskalami. Na wojnę się idzie z żoł­
nierzami. A nasi — jak przyjdzie do czego — 
to jedni chcą tylko umierać a inni tylko ucie­
kać. Rób tu obroty z takimi.

— Żołnierzy panu nikt nie stworzy. Duch 
znaczy wszystko. Duch tworzy cuda!

— Nie gadaj pan głupstw ! Na wojnie zna­
czy żołnierz, co umie strzelać i co ma z czego 
strzelać i który słucha i ma kogo słuchać. Tego 
u nas nigdy nie było, ale za to ducha — ohoho... 
Pan nie wojskowy!

— Czemu pan ciągle taki uśmiechnięty, pa­
nie pułkowniku?

Bo czuję blizko granicę. Będę dzisiaj 
spał. Przez dwa tygodnie nie dosypiałem, a przez 
trzy noce całkiem nie spałem.

— Wszyscy my będziemy dzisiaj spali . . .
— Tak pan prorokuje? Ha ha, zobaczymy.
Salwy terkotały bezustanku i stawały się co­

raz groźniejsze. Echo leśne powtarzało wiernie 
każdy odgłos. Raz po razu między gałęziami prze­
latywały kracząc wrony. Z ludzi lały się strugi 
potu, zrzadka odzywało się słowo. Szybko prze­
suwały się drzewa. Jędrek zapowiadał, że za dwa 
pacierze wejdą w poręby, przez które środkiem 
idzie gościniec. Na tę wieść o gościńcu west­
chnął jaki taki i żal mu się robiło gęstego lasu. 
Nagle wystrzały ucichły. Przyszło za to zdaleka 
granie trąb. Powtarzał się jakiś sygnał, oddalał 
się, przybliżał, zlewał się w bezładny chór, za-

MOGIŁKA.
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wisł jeszcze w powietrzu oderwany jego poje­
dynczy dźwięk i w tejże chwili zaczęły się głuche, 
przeciągłe wrzaski i wycia ogromnej gromady 
ludzi. Zlewały się z nimi echa leśne.

— S tó j! — krzyknął pułkownik. Baczność! 
Równaj front! Do szeregu!

Wyszedł przed front, oparł sztucer o ziemię 
i szerokim ruchem zdjął kaszkiet.

— Słuchajcie bracia! Tam nasi giną! Już 
ną nich idą na bagnety — to koniec. I oni chcie­
li do granicy a jak nieprzyjaciel zastąpił — 
stoczyli batalję i wyginęli mężnie. Tak i my! 
Słyszycie, jaki tam krzyk? Na ura! idą sołdaty. 
I nam wolno się ratować, ale jak trzeba będzie, 
zginiemy mężnie! Co? Jak tamci za lasem! Cześć 
ginącym braciom. My im pomóc nie mogli, bo 
nas garść — ale jak po drodze da się co urwać 
— to pójdziem. Co? A jak nas zaczepi rota, dwie 
roty, albo i cała brygada — to żaden z nas się 
nie podda. Po żołniersku zginiemy, po polsku! 
Cześć mężnym! Ruszaj!

Oddział baczność! Oddział, prezentuj b ro ń !
Stali we dwa szeregi wzdłuż drogi i odda­

wali honory ginącym za lasem. Stopniowo umil- 
kał rejwach bojowy. Zrzadka padł jeszcze samo­
tny strzał. Ustalała się już cisza, aż uderzyła 
w las kapela wojskowa. Hucznie, tryumfalnie 
grzmiały trąby i głucho, jak rytmicznie zdaleka do­
chodzący strzał działowy, odbijał bęben takt 
bojowego marsza.

Pułkownik stał sztywno, jak na paradzie 
z odsłoniętą głową i twarzą ku dalekiej bitwie. 
Jego żołnierska dusza oburzała się na swoją cię­
żką krzywdę. Nie dał Bóg Polsce zwycięstwa, 
nie dał jej czasu zorganizować armji, nie dał jej 
ginącym wojownikom nawet tego miłego uchu 
żołnierza dźwięku trąby wojennej, co przygrywa 
do dzielności i krew do boju zagrzewa.

Nadeszli na to trzej zapóźnieni i stanęli dy­
sząc ciężko. Pułkownik odsunął oddział w las, 
nakazał ciszę i poszedł ku porębie ze Smyczyń- 
skim, prowadzącym na postronku przewodnika.

(C..d. n.)

M. DĄBROWSKI.

OBRAZKI
Bruksela, 15. października 1910.

Wystawa. W szechśw iatow y kram pełen zgiełku, 
krzyku, ok ropnych  afiszów, okropniejszych jeszcze 
ludzi.

Zjazdy, konkursy, nagrody, medale.
Miasto wre. N a ro d o w e  sztandary  zdobią  szyldy 

wielkich m agazynów, m iędzypaństw ow e barw y  jeno  
na dom ach  ban k ó w  i sk ładów  olbrzym ich widać.

N eutra lna Belgia, p o d  pro tek tora tem  5-iu m o ­
carstw  z Konferencji Londyńskiej, prosperuje , w y­
twarza, handluje  i kradnie, przedewszystkiem  kradnie. 
Kradnie pracę, kradnie myśl, kradnie serce.

„La propriete c’esi le vol“. W łasność to kradzież, 
powiedzia ł P ro u d h o n .  A Belgja najwięcej ma kapi­
tałów. Największą jest kraju tego ekspansja kapitali­
styczna. Kraj „ tram w ajów  elektrycznych '1 cały świat 
dos łow nie  tramwajami tymi obdarzy ł i ciągnie z nich 
m iljardow e zyski. Czyż kraj? Nie, to tylko finansiści 
belgijscy.

W  W arszawie dalekiej strejk tramwajowy. Uczy 
rząd moskiewski „walki klasowej" należycie. Kapitały 
belgijskie w  grę w chodzą.  A na ziemi polskiej, w  Za­
głębiu, w  Częstochowie, ileż razy kapitały te w  grę 
w chodziły  ?

W  jarm arcznym  ruchu  europejskich firm, w  tran- 
zakcjach — walkach giełdowych, w  ryku reklamy, 
w  szychu i pstrokaciźnie barbarzyńskiej zatonęły, 
prawie bez  śladu, niedawne, wielkie dni wrześniowe.

Niedaleko o d  okazałej,  p ie rw szorzędnej ulicy 
Boulevard d’ Anspach, tuż o b o k  najruchliwszej Rue 
Newe, w e  w nęce  charakterystycznej, o toczonej kw a­
dratem d o m ó w  niewysokich, bije w  n iebo biały p o m ­
nik z napisem „Patria".

P o  bokach  gazony nieśmiertelników otaczają 
prześliczne pom niki 2 bo h a te ró w  n a ro d o w y c h :  Fry­
deryka de M erod  i Jeuneval’a.

W nęka zwie się P l a c e m  M ę c z e n n i k ó w ,  p o ­
ległych za w o lność  ojczyzny w  rewolucji  1830 roku,
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Z BELGJI.
Biały pom nik  z klasyczną postacią, zapisującą 

w  księdze k a m ien n e j : 23, 24, 25 ei 26 Septembre 1839, 
stoi na p rochach  kilkudziesięciu patry jo tów  poległych 
w  walce barykadow ej Brukseli z Holandją.

P lac M ęczenników. Ręka mim owoli obnaża g ło­
w ę przechodnia ,  taka tu powaga, taka tu cisza u ro ­
czysta panuje.

P lac Męczenników.
Na lewo widnieje pom nik  Jeuneval’a. Kto to był? 

P oe ta  narodow y, tw órca dzisiejszego hymnu, który 
na barykadach powstał. Melodją mu była przez pier­
wsze tygodnie  polska pieśń lansjerów. Najdalej za 
tydzień odegrają ten hymn na powitanie Wilhelma II.

Poe ta  zaś zginął w  bitwie z najeźdźcam i pod  
Lierre. Była to  dziwna i wielka bitwa. Nie miejsce 
tu nad  nią rozw odz ić  się.

Ciało poety  z łożono  na furgonie artyleryjskim, 
nie na lawecie, nie. D rogą  w ów czas  była każda la­
weta w  wojsku rewolucyjnym. Zwyczajny tedy w ó ­
zek od  patronów , za katafalk służył.

W ieziono ciało poety  na  w ózku  tym do Bru­
kseli. Śmiertelne szczątki, symbolicznie, nawet umarłe, 
zajęły w rogów .

Zostały na wieki s łow a pieśni, co jak pociski 
nabijały serca odw agą  i m ęstw em  niezwykłym.

Spełniły się dla Belgji święte marzenia naszego 
zapom nianego  poety, co  poległ p o d  W ęgrow em .

Ah, kiedyż wykujem strudzeni oracze 
Lemiesze z  pałaszy skrwawionych,

Ah kiedyż na świecie ju ż  nikt nie zapłacze 
Prócz rosy łąk naszych zielonych.

Plac M ęczenników. Na p raw o  — drugi p o m ­
nik — Książę to był, F ryderyk de Merod. Zginął 
rów nież  w  bitwie p o d  Lierre.

„Frederic de Merode, mort pour l’Independence de la 
patrie“.

Nic ponadto .  P raw da, mały m edalion u góry. 
Za to pom nik  cały tw orzy  postać  robo tn ika  z 1830



roku, w  bluzie niebieskiej, na piersiach rozchłasta- 
nej. G łow a o rzymskim profilu, spuszczona  w  dół.

Smutek wieje z twarzy, okrutny, przejmujący 
smutek. — W sparł się na karabinie, dymiącym jeszcze 
od  strzału, robo tn ik  „un de cetle c a n a i l l e jak pisał 
ów czesny  paryzki „ G lo b e “.

Plącze  się u n ó g  laurow a gałązka.

nebre.

Wystawa, wystawa, w y s ta w a !
Śpieszcie wszyscy, tam do parku Bois de la Ca-

Precz  z P lacu M ę c z e n n ik ó w !

Section belge. Dział pierwszy. Długa szopa, na­
pełn iona pokazam i fabryk i sklepów. N a końcu  z fa- 
szynow ych  koszów  brama, w  kilofy, lance, łopaty, 
bagne ty  i szable zdobna .

Militaryzm w  Belgji.
W szafie niepokaźnej pamiątki z 1830 roku.
Bluza r o b o tn ic z a : le premier uniforme de Charles 

Rogier. Ah tak, toż Karol Rogier, prawda, miał nawet 
p rzygo tow aną  od  daw na m ow ę o konieczności re­
publiki po  w ypędzen iu  najazdu, tylko uległ nam o ­
w o m  Lebeau, no  i nie wygłosił jej w  Konstytuancie.

Tak prawda. T o ż  on, ów  pierwszy mąż stanu, 
C avour Belgii od rodzone j,  zaczynał jak „bandyta*1, 
konfiskując b roń  z prywatnych  sk ładów  w  Leodjum 
i żądając pieniędzy od  banku  prywatnego. Ah t a k !

Tyle po m n ik ó w  dziś posiada, tyle pom ników . 
I w szędzie lwy u nóg, strzaskane, poszarpane  ogni­
wa kajdan.

*# *
Praktyczna p o to m n o ść  postawiła Rogierowi p o m ­

nik w  Brukseli, na placu konstytucji. Na placu b a ry ­
kad w ynosi się za to „symboliczna*1 postać  lekarza 
Wezaliusza, anatom a z XVI. stulecia.

Bruksela, 27. października.

W ystawa w szechśw ia tow a ma się ku końcowi. 
Ruch słabnie w  mieście. Życie znacznie staniało. W y­
blakłe barw y  sz tandarów , osypujący się tynk „mo- 
numentów** i „monumentalnych** paw ilonów , starta 
pozło ta  — wszystko to czyni wrażenie przykre. Za- 
póżn iony  turysta zaledwie wystawą sztuki XVII. s tu ­
lecia zachw ycić  się może.

Odarty, stary szyld wszechśw ia tow ej wystawy 
na terenie parku S o lbosch  razi wszystkich. Chwała 
Bogu, iż za dni dziesięć zamkną w ystawę zupełnie.

Na dni ostatnie zawitał do  Brukseli Wilhelm II. 
P o  Królewcu, P oznan iu  jest to trzeci występ.

Miasto całe, zapchane  wojskiem. Z da  się Belgja 
cała zbrojnie  wystąpiła. P rzeszło  30.000 w o jaków  „ne­
utralnej “ Belgji przez trzy dni ma strzec o soby  „go­
ścia i przyjaciela**.

Inwazja ekonom iczna Niemiec w  Belgji jest fa­
ktem dziś stw ierdzonym . O becn ie  prasa belgijska sy­

gnalizuje inwazję militarną ze s trony  Niemiec. Nie da 
się zaprzeczyć, iż Lohengrin-W ilhelm II. nie w  łódce  
łabędziej, nie w  ob ron ie  Elzy zawitać dziś chce 
w  krainę Brabancji.

Siecią strategicznych linji kole jowych otoczył 
rząd niemiecki granicę belgijską, setkami tysięcy p rze­
b ranych  szp iegów  zaludnił miasta, miljonami kapita­
łów  tłumi przemysł belgijski. D oszło  już do  tego, że 
N aro d o w a  Fabryka b ro n i  w  Herstalu, ma na czele 
inżynierów  niemieckich, że miasto Antwerpja zm u ­
szone  zostało do  zakupienia dw óch  ostatnich e lewa­
to ró w  w  fabrykach niemieckich, choć  zakłady Co- 
kerilla w  Leodjum  obsta lunku tego już się podjęły, 
że sprzątnię to Belgji tłusty kąsek w  Rumunji, dokąd  
o bs ta low ano  w  zakładach belgijskich kilkadziesiąt lo ­
kom otyw.

„N iebezpieczeństw o pruskie** w  Belgji jest istotnie 
pow ażnym  niebezpieczeństw em .

I dopraw dy ,  gdym  w  dni p rzyjazdu „gościa 
i przyjaciela**, o b se rw ow ał te p rzygotow ania  w ojenne, 
gdy  naw et depesze w ysyłane w  polskim języku m u ­
siałem p o d d a w a ć  cenzurze  u rzędn ików  telegrafu, gdy 
w  moich oczach zakuto w  kajdany dw óch  „wolnych** 
obywateli  Belgji, za to jedynie, iż ośmielili się w y­
gw izdać „narzędzie boskie**, jasnym mi się stało, że 
„neutralna** Belgja lęka się, lęka się pow ażn ie  no w eg o  
„Lohengrina**.

Na takie „przygotowania** pozw olić  no i opłacić 
je ;  na sp row adzen ie  150 po lic jan tów  z Berlina; na 
postaw ienie p o d  b ronią  30.000 kawalerji, p iechoty  
artylerji;  na udan ie  się osobiście  „po  drogich  gości** 

pary  królewskiej, którą w  Niem czech jeno  nas tępca 
tronu  przy jm ow ał;  na postawienie specjalnych barjer, 
s trzeżonych przez p o cz w ó rn e  szeregi piechoty, a za 
barjeram i umieścić jeno  pub liczność  z V e r e i n ó w  
pruskich w  Brukseli, pub liczność  oznaczoną  specjalną 
kokardką p r u s k ą ; na zamknięcie ulic i d w o rc ó w  
przeszło  dwie godziny  p rzed  przybyciem p o c iąg u — 
zezwolić na to wszystko m ógł jeno  rząd, który się 
b a rd z o  boi.

Naturalnie sfery dem okratyczne, socjalistyczne 
mogły na mityngach, w  prasie i w  manifestacjach 
wyrazić sw e uczucia prusactwu, k tórego najwyższym 
sym bolem  jest Wilhelm II.

Nie zmieni to  jednak  postaci rzeczy.
Belgja jest pow ażn ie  zagrożoną.
Trza było  w idzieć radość  na  tych wylękłych 

p rzed  chwilą obliczach publiczności brukselskiej, gdy 
n ad  głow am i jej ukazał się statek pow ietrzny  — dum a 
i nadzieja Belgów, ich własny balon  d i r i g e a b l e .

Całe to p ogo tow ie  zbrojne,  zadarło g łow y do  
góry, w lepiło  oczy w  statek ukochany. Na chwilę 
zapom niano  zupełnie o „gościu**.

A jem u na w spom nien ie  resztek Z eppelina  m u ­
siało się zrob ić  nieprzyjemnie.

Statek płynął w o ln o  nad  pałacem królewskim, 
okrążał go, zniżał się, złocił się w  słońcu, błękitniał 
w  przestw orzu.

T łum  w  niemym zachwycie stał długo, długo.

Z TEATRU.
( „ W IE L K I  F R Y D E R Y K "  A D O L F A  N O W A C Z Y Ń S K IE G O ).

(m) N owaczyński ma s tanow czo  ogrom ną intu­
icję historyczną. Widać to było  w  dawniejszych d ra­
matach historycznych, w idać na wielką skalę w  „Wiel­
kim Fryderyku**, gdzie au tor  od tw arza przeszłość 
tak bezpośredn io ,  iż d ram aturgow i m ógłby  p o za ­
zdrośc ić  historyk. C zyniono  Now aczyńskiem u zarzut, 
że  sztuki jego cierpią na brak  węzła dramatycznego. 
Zarzut, choć  częściow o słuszny, da się uspraw ied li­

w ić tym, że au torow i chodzi przedewszystkim  
o przedstawienie kultury um ysłow o-obyczajow ej d a ­
nej epoki, o uw ypuklen ie  na takim tle p ie rw szo rzęd ­
nej osobis tości dziejowej, mniej zaś o efekty czysto 
teatralne, polegające na  żywej akcji i z ręcznym  za- 
wikłaniu. Jeżeli tedy w  stosunku do  N ow aczyńskiego 
podzielać należy zarzut krytyki ze s tanowiska szko- 
larskiej teorji, nie m ożna  przecież za poznaw ać  w sp a ­
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niałych zalet autora ze w zględu  na znakomitą intu­
icję historyczną i inne wartości literackie.

„Wielki Fryderyk", grany już na najważniejszych 
scenach polskich, w ywołał u wielu zgorszenie. Brano 
au torow i za złe, że przesadza jakoby w  pokazyw a­
niu p raw dy  i kala przeszłość narodow ą. P og ląd  nie­
uzasadniony, — raz dlatego, że ze sceny pow inna  
przem aw iać prawda, pow tóre ,  że na ró d  dojrzały 
p raw dy  się nie lęka, p rzed  rachunkiem sumienia się 
nie cofa, poznaje  spokojnie  b łędy  przeszłości, aby 
uchronić  od  nich teraźniejszość. Nie ulega wątpli­
wości, że obraz  spo łeczeństw a naszego w  „Wielkim 
Fryderyku" w ypad ł n iepochlebnie . Czy jednak inną 
była rzeczywistość? Czy prace h istoryczne Kalinki, 
Kraszewskiego, ja rochow sk iego  i innych nie p rze d ­
stawiają rów nie  przykrych o b razów  ? Raczej jeszcze 
jaskrawsze. Czy zresztą rozb io ry  kraju jasno nie d o ­
w odzą . że po d ło ść  i zd rada  tworzyły  w ów czas  
opinję, że reform atorom  patryjotycznym skrępow ano  
ręce, a kraj sp rzedano  i zaprzepaszczono?...

G o rszono  się szczególnie, że pon iżonym  jakoby 
został jako człowiek znakomity pisarz owej epoki, 
książę b iskup warmiński. C óż  jednak  począć, gdy 
wielki satyryk był niestety dzieckiem zepsutej oby ­
czajowości,  gdy  zabiegał nap raw dę  o łaski Prusaka, 
p rzy jm ow ał jego gościnę, bawił go dowcipami, gdy 
zachow yw ał się tak, jak wysoki dostojnik polski nie 
powinien  się był zachow yw ać w o b e c  zaborcy  i ko­
ro n o w a n eg o  zbrodniarza. Na nieszczęście nie była lep­
szą Egierja poczdam ska, pani jenerałow a Skórzewska, 
nie byli lepsi liczni inni, w  dramacie niepokazani, 
którzy z podz iw u  (1) dla gienjuszu Fryderyka zd ra­
dzali ojczyznę, lubo  niewiele otrzymywali op rócz  
pogardy, której F ryderyk nie szczędził podłym, bo  
oszczędnym  był tylko w  wypłacaniu  talarów. Chłosz- 
cząc ze sceny zło, ma tedy dram at Now aczyńskiego  
n iepoślednią w artość  pedagogiczną i jest niestety 
aktualnym i dla dnia dzisiejszego.

W prost  doskonałą jest pos tać  sam ego Fryderyka. 
Brudny, skąpy, brutal, kłamca, oszust i cynik — ró ­
w nocześn ie  zaś pracowity  do znoju  i bezwzględny,

gdy  idzie o interes dynastyczny. Nowaczyński p o ­
kazał w yborn ie  t ę ' w  swoim rodzaju  gienjalność 
zbrodniczą, która zb u d o w a ła  P rusy  i p rzygotow ała  
przyszłe cesarstwo H ohenzo lle rnów . Cnotliwe i zde­
p raw o w an e  ślepe narzędzia, w  guście von  Zietena 
i von  Bismarka, dopełniają misternie całości obrazu 
i składają się na dzieło n iepoślednie, jakim jest 
sztuka o „Wielkim Fryderyku". W ielkość oficjalna 
pokazana zbrodnią, sztuka dyplom atyczna odsło- 
n iona w  ohydnej nagości,  skarga n iewstrzym ana na 
upod len ie  ludzkie, które pozw ala  w zrastać F rydery ­
kom, — czyż to zn o w u  błahe refleksje? czy n iep o ­
trzebne dem okra tycznym  czasom, w których — jak 
m ówim y — żyjemy?

Na szczególną uw agę zasługuje doskonale  na­
śladow any język XVIlI-go wieku, w łożony  naw et 
w  usta Prusaków , co mimo spotykanych odm iennych  
zapatryw ań trzeba uw ażać za słuszne. Tak zrobił 
Słowacki z cudzoziem cam i w  Zawiszy Czarnym, tak 
robili najlepsi d ram aturgowie innych narodów .

W ypada zaznaczyć, że dyrekcja teatru lw ow ­
skiego pozbyw a się w ostatnim czasie niechęci do 
poważnej,  nowszej tw órczości polskiej, skoro d ra­
mat Nowaczyńskiego  w prow adziła  na scenę i p rzy­
go tow ała  przedstawienie dość  starannie. W grze 
uderzał jednak  często brak  stylowości, zgodnej 
z epoką. Nie m ożna także pochwalić, że ministrowie 
Fryderyka robili zdziecinniałych niedołęgów , a p o ­
czątkujący dyplomaci za sw o b o d n ie  wymachiwali 
rękami. P. Chmieliński dał pracę dużą, ale nie zdołał 
w ycien iow ać m nóstw a szczegółów, ani w  modulacji  
głosu ani w  poruszeniach nie wzniósł się na poziom  
bogatej natury Fryderyka. P. Fritsche, na  ogół szczę­
śliwy, był jeszcze za mało miękki i gładki, jak na 
Krasickiego. P. Fiszer w  roli Żietena wzruszył p u ­
bliczność d o b rze  oddanym i sentymentami. N iez g o r­
szym, choć  za b a rdzo  safandułą, był p. Ratschka 
w  roli Mowińskiego. Z pań, choć  w  krótkiej rólce, 
wyróżniała się p. Zielińska. Inni panow ie  i panie — 
z nielicznymi wyjątkami, nie zrobili wszystkiego, 
co mogli.

Z TYGODNIA.
O P R A W O  PO LSKIEG O  PIEM O N TU. Dzień 

p ią tkowy — 28. października — był we Lw owie dniem 
pow szechnego  strejku akademickiego, dniem burzli­
wych dem onstracji  ulicznych. W myśl uchwały wiecu 
ogólnoakadem ickiego młodzieży polskiej, celem za­
p ro tes tow ania  przeciw  wysługiwaniu się Rosji przez 
policję krakowską, parę tysięcy młodzieży opuściło  
audytorja wyższych zakładów  naukowych. Za m ło­
dzieżą n iepodleg łościow ą obu  o d łam ów  poszed ł ogół, 
przy bezsilnie protestującej garstce zacietrzewionych 
„czytelniaków", ostatnich inohikanów  m łodzieży na- 
rodow o-dem okra tycznej .  Tutaj nasuw a się przykra 
refleksja: czyż nie mogli ci panowie, zwalczając myśl 
manifestacji strejkowej, pow strzym ać się jednak  od 
p ró b  złamania strejku? W  łonie samej młodzieży p o ­
stępowej, socjalistycznej i n iepodległościowej, różne 
były pog lądy  na to, czy strejk właściwą jest b ron ią :  
ustały dyskusje, gdy  strejk p rzeszed ł w  fazę reali­
zacji. I okazało się, że był w śró d  młodzieży żyw io­
łow y p rąd  do  takiego właśnie energ icznego  wystą­
pienia. W b re w  fałszywym relacjom części prasy ż a ­
d e n  wykład nie odb y ł  się na politechnice, ż a d e n  
w  szkole lasowej, ż a d e n  w akademji rolniczej w  Du- 
blanach, która z w łasnego  popędu ,  pięknym, patry­
jotycznym porywem , przyłączyła się do manifestacji. 
Na uniwersytecie uparła  się w ęd ro w ać  z wykładu

na wykład garstka o b ro ń c ó w  p o rzą d k u ;  po  p o łu ­
dniu i tutaj wykłady-zostały zerwane. Dzięki taktowi 
manifestantów obeszło  się przytym bez  ostrzejszych 
starć. Młodzież ukraińska i żydowska, w  poczuciu  
wielkiej doniosłości spraw y dla wszystkich n a r o d o ­
w ości  kraju, pow strzym ała się — uczciwie i lojal­
nie — od  pójścia na uniwersytet. Dla „Słowa P o l ­
skiego" był to pretekst do ogłoszenia strejku za 
nienarodowy... I po  co było tą zbędną  wycieczką 
psuć własny postępek  uczciw y i obywatelski, ujęcie 
się za Królewiakami i Limanowskim?

Tem pera tu ra  była gorąca. D o dw óch  tysięcy 
młodzieży w iecow ało  na politechnice, na terasie uni­
wersytetu, p o d  pom nikiem  Mickiewicza. P rzez  w szyst­
kie g łów ne ulice przeciągali manifestanci, grzmiała 
pieśń rew olucyjna  i patryjotyczna- Manifestowano 
p o d  namiestnictwem, p o d  sejmem, p o d  konsulatem 
rosyjskim. Kilkakrotnie ścierano się z plu tonam i p o ­
licji, k tóra ciężką miała tym razem pracę. Mimo 
grzm ocenia  pięściami i użycia b ron i  białej, młodzież 
nie dawała się rozprószyć. Dr. Bobrzyński, p rzeciw ­
nik p o k o jo w eg o  o b c h o d u  na cześć sędziw ego i za­
s łużonego  patryjoty, musiał teraz patrzeć bezradn ie  
na małą rew olucję  w e własnej siedzibie, patrzeć na 
poruszenie  całego miasta, na tłumy publiczności,  
oklaskujące gorący  i odw ażny  czyn młodzieży, na
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jaw ne zakłócenie porządku  - - przez cały dzień prawie 
w iecow ano  bez  zezwolenia policji i p o d  gołym nie­
bem  — w  czasie o b rad  sejmu... T u  l’a v o u 1 u, 
G e o r g e s  D a n d i  n...

Swoim manifestacyjnym wystąpieniem młodzież 
lw ow ska zasłużyła się d o b rze  około spraw y pub li­
cznej. Zadokum entow ała ,  że zakazać uczczenia czło­
wieka, ukochanego  przez wszystko, co żyw e w  na­
rodzie, m oże tylko najniepopraw niejszy  z marzycieli; 
zadokum entow ała ,  że jeśli to, za co uw ięz iono m ło­
dych Królew iaków w  Krakowie, nazywa się spiskiem, 
to do spisku tego należy cała niemal młodzież po l­
ska i wytępić go nie można, jak nie m ożna wytępić 
żądzy wyzwolenia.

KOMEDJ1 O  REFORMĘ W YBORCZĄ D O  
GMINY CIĄG DALSZY. (Ełka). W ubiegły pon ie ­
działek zebrała się pełna komisja dla sprawy refor­
my, ażeby na podstaw ie  materjału, p rzed łożonego  
przez subkomitet, p rzygo tow ać ostateczne wnioski 
na pełne posiedzenie rady w  ubiegły czwartek. Z d a ­
w ałoby  się, że jednogłośn ie  uchw alona nagłość 
i oznaczenie term inu dw utygodn iow ego  tym nareszcie 
razem traktowane będą  na serjo i zostaną dopełn io ­
ne. Okazało się wszakże, że „Koło mieszczańskie" 
jeszcze się nie zdecydow ało ,  chciałoby poczekać na 
no w y  spis ludności, uważa żądanie reformy za p o ­
stulat „gorących" kolegów, a nie za opinję szero ­
kich kół ludności, że nie należy — jego zdaniem  — 
spraw y przynaglać, ale załatwić ją „zwolna, w  mi­
łości i spokoju"...  T rzeba  zatym termin wyznaczony  
przedłużyć, zwłaszcza, że sejm, zajęty innymi kło­
potami, reformą miejską nie będzie  się zajmował 
i nie załatwi jej w  obecnej kadencji... P rzeciw ko ta­
kiemu traktowaniu rzeczy „Klub reformy", który dla 
dojścia do kom prom isu  poczynił najdalsze ustępstwa, 
oświadczył się z całą s tanow czością i zażądał, ażeby 
w  myśl uchwały  Rady komisja przedłożyła b ez w a­
ru n k o w o  konkretne wnioski na najbliższe pos iedze­
nie czwartkowe. Przyciśnięte do m uru  „Koło mie­
szczańskie" zdecydow ało  się odsłon ić  przyłbicę. W y­
pow iedzia ło  tedy przez usta p. N eum ana, że m o­
g łoby  się zgodzić, p o  p o p r z e d n i m  j e s z c z e  
o m ó w i e n i u  n a  „ K o l  e “, na nas tępujące p ro ­
pozyc je :  Rada będzie  się składać nadal ze 100-u 
członków. Na kurję pow szechną  w yznacza się 5 
m andatów . W  kurji tej b ęd ą  głosowali wszyscy 
obecnie  uprawnieni, a nadto  z niżej o p o d a tk o w a­
nych i n ieopodatkow anych  ci, którzy skończyli 30-y 
rok życia, umieją czytać i pisać i od  trzech najmniej 
lat zamieszkują w e Lwowie. Kobiety m ogą g łosow ać 
przez zastępstwo lub osobiście, w  kurji pow szechnej 
o p rócz  dzisiaj upraw nionych  otrzymają głos te tylko, 
które ukończyły 30-y rok życia i mają św iadectw o 
maturalne. Kadencja ma być 6-letnia. W  razie dojścia 
do skutku reformy w  najbliższym czasie przedłuży 
się o 3 lata m andaty  obecnie  wypadających, tak, aby 
za 3 lata mogły się od b y ć  w ybory  wszystkich 100-u 
radnych. P o  obwieszczeniu  propozycji  „mieszczań­
skich" i p rzeprow adzen iu  szczegółowej dyskusji za­
rządzono  głosowanie. Wnioski subkom itetu  upadły  
głosami prawie wszystkich cz łonków  komisji z w y­
jątkiem g ło sów  „Klubu reformy". U chw alono  n a to ­
miast p ropozyc je  p. N eum ana i towarzyszy z „n o ­
wej demokracji" wszystkimi prawie głosami, znow u 
z wyjątkiem g łosów  „Klubu reformy". Rozmaitość 
g łosów  okazała się tylko w  sprawie udzielenia ko­
bie tom  b ie rnego  praw a w yborczego . 11-e g łosów  
oświadczyło się za, tyleż g ło sów  przeciw. W o bec  
takiego zm ajoryzow ania w e wszystkich kwestjach 
członkowie „Klubu reformy" zastrzegli się co do 
przyjęcia uchw alonych  propozycji  i orzekli, że rzecz 
zostawią decyzji pełnego  „Klubu". Ich bow iem  słu­
sznym zdaniem  p ropozyc je  mieszczan są reakcyjne, 
wypaczają zasadę pow szechnośc i,  stwarzają dwa 
mierniki dla w yborców , gdyż w  dzisiejszej kurji d o ­

puszczają analfabetów, 24-letnich i osiadłych od  roku, 
a w  pow szechnej czynią daleko idące ograniczenia. 
Reforma taka byłaby tedy  cofnięciem się i oba le­
niem zasady powszechności.  Rzecz charakterystyczna: 
tw órcy  ustawy w yborcze j z p rzed  lat 40-u (tyle lat 
liczy dzisiejsza ustawa) byli bardziej dem okratyczni 
niż dzisiejsi „mieszczanie", b o  nie poczynili dla 
dzisiaj up raw nionych  tego rodzaju  zastrzeżeń, 
jakie chcą uczynić dzisiejsi „demokraci rozmaitego 
nabożeństw a" dla kurji powszechnej.  Reakcyjność 
taką p og lądów  nazyw a się szum nie p ilnowaniem 
d ó b r  narodow ych , patryjotyzmem i rozwagą, gdy 
jest to tylko całkiem proste  i pospoli te  „kołtuństwo", 
bezm yślność i zaśniedziałość. W  gruncie rzeczy nie 
zaszły żadne niespodzianki. P anow ie  z „Koła mie­
szczańskiego" i „owi rozmaici" zdem askowali się 
ba rdzo  jasno, że nie chcą żadnej reformy w y b o r ­
czej. Rzekome ustępstwa, jakie p o z o r n i e  chcą 
uczynić, ob liczone nieszczególnie na przyszłe w y­
bory, nie zmienią rozum nej opinji o zacofańcach ,  
którzy nie umieją nawet zabawić się w  dob rych  
aktorów  niewesołej komedji o reform ę w yborczą  do  
gminy. Jeżeli powiadają, że u nas kultura niższa niż 
na Zachodzie  i nie m ożna  iść za daleko, to brak 
zrozumienia postu la tów  kulturalnych pow inn i p rzy­
pisać — przedewszystkim samym sobie. U stępstw a 
„Klubu reformy" i kilku innych szczerych zw o le n ­
ników rozszerzenia p raw a w yborczego  były tak 
wielkie, iż tylko złą wolą nazwać się musi zakamie- 
niałość „mieszczan" i innych „dem okratów ", którzy 
oparli się kom prom isow ej cyfrze 10-u m andatów  
z kurji pow szechnej i skrzywili całkowicie samą za­
sadę pow szechnośc i.  Stanowisko zacofane i n ieu­
stępliwe dzisiejszych p an ó w  ratuszowych, którego 
jednym  z bardzo  licznych ob jaw ów  jest także sp ra ­
w a reformy wyborczej,  d o w o d z i  nieomylnie, że dla 
miasta zbliża się chwila s tanow czych  rozrachunków  
z niedającą się" dłużej w yrozum ieć n ieudolnośc ią  
i sam olubstwem .

Zbyteczna dodaw ać, że komisja dla reformy te r­
minu nie dotrzym ała i w  miniony czwartek (3. b. m.) 
w n iosków  konkretnych nie przedstawiła. „Koło mie­
szczańskie" jeszcze się nie namyśliło, ma „czas i cier­
pliwość". Kto pożyje, zobaczy, ile takich czw artków 
przeminie.

„DZIENNIK POLSKI" O  W YCIECZKACH P O ­
LITYCZNYCH. Świetne p o w odzen ie  w ieców, które 
radykalni dem okraci l w o w s c y  radni Laskownicki, 
Lisiewicz, Śliwiński i inni, organizowali w  ostatnich 
tygodniach w  Przemyślu, D rohobyczu , Samborze, 
Stanisławowie, zapał, z jakim przyjm owała inteligen­
cja, mieszczaństwo, robotnicy, ow ych pierwszych 
przedstawicieli od ro d zo n e j  polskiej demokracji, 
wszystko to zaalarm ow ało  silnie w szechpo laków  
i „bobrokra tów ". Posypały się artykuły ostrzegawcze 
w  pismach pseudo  dem okratycznych, a najhałaśliwiej 
na  alarm zadzw onił  g łów ny prgan „b o b ro k ra c j i" : 
Dziennik oolski. Miłe to pismo p io runu je  w  nrze po- 
n iedziałkowym na inic ja torów  now ego  ruchu, jako 
na „rzekomych dem okra tów " i pom stu je  na ich „wy­
cieczki polityczne". A to dlatego, że działają w  przy­
mierzu z ludem roboczym , i że nie urządzają anty- 
rusińskiej hecy,

W ed ług  „Dziennika polskiego" i wszystkiej „b o ­
brokracji" nie są ci bow iem  „szczerzy dem okraci" , 
którzy szukają oparcia w  masach lu d o w y ch ;  którzy 
chcą zastąpić w aśń z pobra tym czym  narodem  soli­
darną walką o lepszą dla o b u  n a ro d ó w  przyszłość. 
Ludzie, którzy na swym sztandarze wypisali s łowa 
„wszystko dla ludu  przez lud!" — „kto przeciw  
nam, przeciw  ojczyźnie jest!" — ludzie, którzy 
z wiarą w  lud konali w  r. 1846. p o d  razami ciem­
nego  chłopa, a w r. 1863, nieśli ludow i ukraińskiemu 
p o  rusku pisaną „złotą hramotę" — toż to  byli n ie­
prawdziwi, „rzekomi" demokraci. „Szczerzy d e m o ­
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kraci“ nie urządzają — b roń  boże!  — „wycieczek 
politycznych" dla wejścia w  czucie z p o w sz e c h n o ­
ścią n a ro d o w ą ;  oni przecież nie wierzą w  n a ro d o w e  
uśw iadom ienie  robotn ików : „Rzetelni dem okraci"

hamują postęp  w łasnego  narodu  ze w zględu  na „nie 
bezpieczeństw o ruskie". O n i nie znają innych „p o ­
litycznych wycieczek", jeno  do  p rzedpoko ju  nam ie­
stnika...

(g) P aderew ski jest szerokiej sławy pianistą, w y­
ją tkow o ofiarnym i godnym  pow szechnego  szacunku 
obywatelem, ale cień jego postaci nie m oże i nie p o w i­
nien p rzyćm iew ać ani glorji narodow ej Grunw aldu, 
ani blasku w szechśw ia tow ego gienjuszu Chopina, 
jak to się stało w  o b u  obchodach .  Sądzimy, że 
sub te lnem u artyście sprawi tylko przykrość n iewła­
ściwość sytuacji, w  jakiej go stawia ciekawość ga­
wiedzi,  oraz spryt ludzi świadom ych, że praktyczniej 
ubiegać się o w zg lędy  m ożnych  a żywych, niż ho ł­
d ow ać  nieśmiertelnej chwale tych, co minęli, oddali 
wszystko co m ogli i nic więcej ofiarować już nie 
są w  stanie... nikomu.

(MK) U o so b io n e  w  pew nym  „wielce n iesym pa­
tycznym m łodzieńcu" „W idnokręgi" gniewają się na 
„Życie", że zamiast traktować pow ażn ie  ich artykuł 
w  sprawie aresztow ań krakowskich, odpow iedz ia ło  
nań w ym ierzonym  przez kolegę G. razem mizery- 
kordji. T o  już trudno, panie lb., są postępki, które 
pow ażn ie  traktować dadza się jeno... w  nam acalny 
sposób .

P o w sz ec h n e  oburzenie, które w yw ołała  arogan ­
cka bezm yślność pana  lb., nie o tworzyło  mu oczu 
na n iewłaściwość jego postępku. Nie rozum iał on 
nawet, że ludzie idei, uwięzieni i oskarżeni o „zbro­
dnię stanu", tym samym nietykalni są dla każdego 
człowieka honoru.  P ouczyć  m oże  o tym pana lb. 
choćby  — redakcja „Słowa Polskiego". No, ale to 
już jest kwestja nietyle przekonań, ile m oralnego  p o ­
czucia. „P ow ażna  i rzeczow a dyskusja" nie zaradzi 
defektom pana lb. w  tym względzie.

„Nie zwracalibyśmy naw et na to uwagi", gdyby  
nie wykręty pana  lb. Twierdzi,  żeśmy „sfałszowali" 
jego  stanowisko. W rócim y zatym do  jego p ie rw sze­
go  elaboratu  („W idnokręgi",  zeszyt XV, str. 89 sg.). 
N ajpierw  przygw ażdżam y n iem ądrą plo tkę o „syste­
m atycznych ćwiczeniach na b łoniach". Skąd o tym 
wie pan lb.? Czy od  którego z krakowskich poli­
c jantów? P rzygw ażdżam y drugą, o militarnych arty­
kułach „Zarzewia" i „Prom ienia" . N ieb y ło  ich d o tą d — 
b ędą  może. P rzygw ażdżam y ów  zarzut pana lb . : 
„gdyby ci panow ie  kładli nacisk na fizyczne o d r o ­
dzenie naszej młodzieży... gdyby  wiązali się w  koła 
sp o r to w e  i w  tym celu strzelali, fechtowali się etc. 
m oglibyśm y mieć jedynie dla nich s łow a uznania". 
A skądże wie detektyw — woluntarjusz, co robili, 
a czego nie robili w ięźniow ie krakowscy? Nieco 
przed tym  czytamy słowa pełne zgrozy: „Szereg m ło­
dych ch ło p có w  zakłada tajne stowarzyszenie p o l i ­
t y c z n e , . . .  organizuje się wojskowo..." A o tym skąd 
wie pan lb? Na ślad tajnego stowarzyszenia polity­
cznego  nie w pad ła  naw et krakowska policja. Co do 
organizow ania  się w ojskow ego, czymże różni się 
o n o  od  zalecanych przez rycerskiego pana  lb. „kół 
spor tow ych" ,  które uczą strzelać? Czy brakiem

„Życie" wychodzi w  k
Prenumerata wynosi:

rocznie półr. kwart.
w Galicyi i wszystkich miejsco­

wościach A ustro-W ęgier . 20 kor. 10 kor. 5 kor. 
w Poznańskiem i wszystkich

miejscowościach Niemiec . 18 mk. 9 mk. 4-50 mk.
w Królestwie i wszystkich miej­

scowościach Cesarstwa . . 12 rb. 6 rb. 3 rb.
w innych miejscowościach Europy 24 fr. 12 fr. 6 fr.
w A m e ry c e .....................................6 doi. 3 doi. 1 50 doi.

Cena pojedynczego nru 40 hal.
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za tw ie rdzonego  statutu? A l i  r i g h t !  Zupełnie słu­
sznie, ze s tanowiska koncepisty  c. k. policji. Pan  
lb. daje radę m łodzieży: zostawić „ćwiczenie p ra ­
ktyczne w  broni"  „czynnikom do  tego ,pow o łanym , 
w ięc  wojsku, szkołom fechtunku etc." Ślicznie — ale 
gdzież „koła spo r tow e"?  Tutaj już pan lb. jest p l u s  
c a t h o l i q u e  q u e  l e  p a p e ,  ostrożniejszym niż 
c. k. ministerja i namiestnictwa, które zgoła sobie 
nie życzą, by  „ćwiczenia praktyczne z b ronią" były 
m o n o p o le m  wojska. Co do  wartości taktycznej fe­
ch tunku nie śmiemy w d aw ać  się w  dyskusje z m ą­
drym rzeczoznaw cą z „W idnokręgów ".

Lecz pan lb. pisze gdzieindziej (zeszyt XVI str. 
126) o tym, jak u o sob iony  w  nim genjusz narodu  
płacze, w idząc po  prawicy hrabiego Milewskiego 
a po  lewicy „ćwiczenia b ronią  z giestem bohatera" . 
Biedny „gienjusz na ro d u "  dostaje, zdaje się, kon ­
wulsji na samą myśl o b ro n i  i strzelaniu. T e  kon ­
wulsje strachu są dlań łagodzącą okolicznością...

(g) W  Krakowie, jak donosi  „N aprzód",  akade­
mik S. został w ezw any  „ p o d  telegraf", gdzie mu ko ­
misarz policji oświadczył, iż będzie  karany za to, że 
w  dniu 18. z. m. podczas  dem onstracji  patrzał na 
niego „nieprzyjaznym okiem". W o b e c  tego faktu 
ludzie w ysokiego w zrostu  unikają space rów  w  o b a ­
wie, by  nie znaleść się p o d  zarzutem, iż spoglądają 
na policję z góry. Jeszcze w  przykrzejszej sytuacji 
znalazły się osoby  o tak zw anych ciekawych n o ­
skach, zadzieranie bow iem  nosa przy  spotkaniu się 
naprzykład z samym p. Flatauem narazić m oże na 
g rubą odpow iedzia lność .

Skutkiem tych now ych  zarządzeń policji w  mie­
ście pow sta ł  pop łoch ,  ruch zamarł, mieszkańcy b o ­
wiem wysiadują p rzed  lustrem, usiłując nadać swym 
tw arzom  możliwie uprzejm y wyraz, oczom  najs łod­
sze strzeliste wejrzenie.

(1) Znane  są wam, czytelnicy, g łębokie docie­
kania historjozoficzne księdza Pawelskiego T. J. na 
temat r o d o w o d u  id eow ego  M acochów. O dm ienny  
pog ląd  wypow iedzia ł kolega Jeżyna w  ostatnim ze ­
szycie „Życia". Natom iast ksiądz arcybiskup T eo d o -  
row icz p o d trzym uje  tezę,, P rzeg lądu  P o w szechnego" ,  
że M acochów  zrodziły p rądy  rewolucyjne, które swymi 
miazmatami zakaziły naw et b o g o b o jn e  klasztorne za­
cisze. Tym  razem  jesteśmy przekonani.  Należałoby
0 tym rów nież  p rzekonać inne nacje. T e  mnichy i ci 
duszpasterze, którzy w  Medjolanie gwałcili dzieci 
paroletnie, zarażając je strasznymi chorobam i,  w ła­
ściwie nie byli zarażeni niczym innym, jak tylko — 
ideami rewolucyjnymi. Ksiądz T e o d o ro w icz  powi-  
n ienby  rów nież  znieść się coprędzej  z prof. Ehrli- 
chem. M oże jego prepara t  okaże się na różne  ob ja­
wy tej ch o ro b y  rew olucyjnej p o ś ró d  duchow ieństw a 
skutecznym  remedjum.

cią sobotę po południu.
Przedpłatę przyjmuje administracya, księgarnie i kantory 
pism. Ogłoszenia wszelkiej treści za wiersz petitowy lub 
jego miejsce na 2 i 3 str. okładki 20 hal., na 4 zewnętrznej 

30 hal. Za dział ogłoszeń redakęya nie odpowiada.
Adres Redakcyi i Administracyi:

Lwów, ul. Dwernickiego 1. 11 A. 
Administracya otwarta codziennie, z wyjątkiem niedziel
1 świąt, od godz. 9 do 1 przed południem. Redaktor
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Biuro: sl. Sgismsb 23 
F a M a : Łyczakiw l

największy skład materyałów budo­
wlanych - - - Fabryka wyrobów ce­
mentowych i asfaltu - - - Przedsię­
biorstwo budowy kanałów, bruków, 
robót betonowych, urządzeń sanitar­

nych etc. etc.

Dostawcy i przedsiębiorcy: c. k. Rządu. 
Kolei państw., Wydziału kraj., Rad po­
wiatowych, Gminy miasta Lwowa etc.

Pierwszorzędne referencye 
za wykonane ro b o ty -----

Odznaczeni na w y s t a w a c h  krajowych 
i obcych.

r Br

Z A K Ł A D

w ychodzi 
dwa razy  dziennie.

Prenum erata K u rje ra  L w ow skiego  
w yn o si na p ro w in cji z dostawą 
do domu K  2 70 m iesięcznie w e  
L w o w ie  za oba w ydania w yn o si 
2 K or. m iesięcznie, z dwukrotną  
dostawą do domu o 60 gr. w ię c e j.

K u rje r L w o w sk i obok po w ieści 
A rtura Ćw ikow skiego p. t. „K się ­
żniczka z b a jk i11 drukuje obecnie  
najnow szą pow ieść Stanisław a  
Przybyszew skiego pt. „ Z m ie rz c h 11 
N o w i prenum eratorowie otrzym a­
ją  początek tej po w ieści bezpła­

tnie:

Józefa Friiauffa
W E  LW O W IE  ulica Piekarska I. 14.

Zastępca fabryki stor i  żaluzji 
J. Christofa.

J

Schowki depozytowe
w osobnych szkatułach pod 
własnem zamknięciem najpew­
niejszy sposób przechowania 
papierów wartościowych i ko­

sztowności — poleca

D o m  B A T l K O W y

SO KAL i im en
Abonament roczny, półroczny 

i kwartalny.
Prospekty na żądanie.

Wypożyczalnia książek
pod firm ą

„RSlijŻNICa 
=  LITERACKO-=  
= = =  H B U H O H r

ul. Kopernika 14.
N ajcelniejsze u tw o ry  li­
te r a tu r y  pow szechnej.
! N ajśw ieższe n o w o ś c i !
Dla pp. A kadem ików  i 

S tudentów  Z N I Ż O N E  CENY.
®  0

I HE



C t a p l l  cołe Dor 
l i n  Sit 

Carte B H iie 
H ery  t a l i i  

Ealra Drg 
Doskonałe i tanie

poleca filuta

MM'
Lwśw, ul. Zdrowie.

Telefon 544.

Inżynierowie

K naus i Czajkowski 
grzedsiemorstwi rohlt 

elBhfro technicznych
LWÓW 

UL. KOPERNIKA 26.

Telefon 40. Telefon 40.

KURJER
(LUBELSKI)

DZIENNIK PO L IT Y C Z N Y  
SPO ŁECZN Y, LITERACKI 
I P O P U L A R N O  N A U K O ­
WY, S TO JĄ C Y  N A  G R U N ­
CIE W O LN EJ MYŚLI I DE- 

M OKRATYZM U

PRENUMERATA WYNOSI:

z przesyłką pocztową  
półrocznie rb. 3, kwart. 1-50, 

mieś. 50 k.

ZAGRANICĘ: wysyłany co­
dziennie — kwartalnie rb. 3.
wysyłany półtygodniowo — 

kwartalnie rb. 2.

L U B L I N

Krak. Przedni. N GO, 
skrzynka pocztowa N 6Z.

1 L i —i—, i - '  i - i i ~i —I

Na skrzywienie kości pacierzowej, krzywy wzrost, nierówne 
biodra, ^  łopatki

działają skutecznie i wykształ­
ceniu się garbów zapobiegają 
Specyalne Lecznicze aparaty 
Ortopedyczne, bardzo lekkie, 

pod szatą niewidzialne,

a ciało skrzywione, pięknie 
formują. — Osobiste ja ­
wienie się pacjentów  

jest koniecznemu
Zgłoszenia ustne i pisemne 

przyjmuje:

Specjalny zakład  Ortopedyczny Lwów, obecnie ul. Gródecka 25, I. P"
naprzeciw koszar Ferdynanda.
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WODOCIĄGI
DLA MIAST, GMIN, FOLWARKÓW, ZAKŁADÓW KĄ­
PIELOWYCH, FABRYK, OGRODOW, GMACHÓW PU­

BLICZNYCH, DOMOW PRYWATNYCH i t. d. 
POSZUKIWANIE I UCHWYCENIE ŹRÓDEŁ. 
WIERCENIE STUDZIEN. USTAWIANIE POMP. 

INSTALACYE DOMOWE Z KLOZETAMI, ŁAZIENKAMI 
itd.

CENTRALNE OGRZEWANIE
WSZELKICH SYSTEMÓW

W E N T Y L A C Y E
ŁAŹNIE. MECHANICZNE PRALNIE 1 SUSZARNIE itd. 

PROJEKTUJĄ I WYKONUJĄ

CH Y LEW SK I I WÓJCICKI SKA KOMANDYTOWA
LWÓW, PASAŻ HAUSMANA 8. -  WARSZTATY UL. ŚW. MARCINA 29. — NR. TELEF. 534.

NAJLEPSZE REFERENCYE Z DOTYCHCZAS WYKONANYCH ROBÓT. -  KOSZTORYSY BEZPŁATNIE.
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