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w ykonuje a r ty s ty cz n ie : klisze d ru ­
karsk ie Wszelkiego rodzaju  dla ilu- 
s tracy i książek, dzienników, cza­
sopism, anonsów , w idoków ek it.p. 
F otocynkografia , A utotypia, Foto­
litografia , Św iatłodruk, jeden i w ię-

 c e j-k o lo ro w e -------
po cenach nader przystępnych, wyklu­

czających wszelką konkurencyę. 
P ortrety  powiększa do naturalnej w iel­

kości z każdej fo tografii.



TYGODNIK POLITYCZNY, SPOŁECZNY i LITERACKI

DR. JUDYM.

N A JB L IŻ S Z E  HOROSKOPY PO LIT YC ZN E.

o w idzim y 
p rzed  so b ą  w 
obecnym  o- 
kresie w y b o r­

czym : czy 
w alkę polity­
czną o najle­
pszy  dla sp o ­

łeczeństw a 
program  p ra ­
cy na p rzy ­

szłość, czy 
p o sp o litą  szu- 

lerkę w  „narodow ej" karciarni ga licy jsk ie j?  Z m a­
łym i w yjątkam i patrzym y na to drugie, a arcy- 
szuleram i —  jak  zaw sze — panow ie z sodalicy i 
i końskiego  kasyna, konserw atyści k rakow scy , 
którzy skorzystaw szy  z chaosu , jaki zap an o w ał 
m iędzy skupien iam i dem okratycznem i, m ają w szel­
kie szanse w ydobycia  w szystkich sw oich  tuzów , 
przyw alen ia  na n ow o  sw oim  trup im  ciężarem  
każdej m yśli w olnościow ej i rzetelnie dem okra­
tycznej, w strzym ania pędu  ośw iatow ego  i g o sp o ­
darczego, podporządkow an ia  in teresów  krajow ych 
in teresow i koniarzy  i dew otek, pog rążen ia  kraju 
w  letarg  n iebezpieczny  na najbliższe sześciolecie. 
P anow ie  konserw atyści, po siad acze  najw yższych 
posad  i synekur, szczególną w alkę w ypow iedzieli 
narodow ej dem okracyi, party i rów nie reakcyjnej,
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jak  oni sam i. G dzież lo g ik a?  — zapytam y. Nie 
o logikę to chodzi, mój panie , lecz o posady . 
N arodow i dem okraci za gw ałtow nie chcieli zlu­
zow ać starych  po ten tatów , w ięc hajże na So­
plicę ! N arodek  galieyj ,ki patrzy  na tę kom edyę, 
jaki taki sp luw a z obrzydzenia, ogół nie rozum ie 
ani joty i myśli, że tu chodzi n ap raw d ę  o P ana 
B oga albo ojczyznę. O hydne!

D em okracya galicyjska, rozb ita  na atom y, 
bez hasła , bez p rog ram u , stoi bezsilna w obec 
przew rotności i p rzekupstw a konserw atyzm u, w o­
bec czysto osob istych  apety tów  kilku „poleco­
nych z w y soka" prow odyrów . Rozbicie to sp ro ­
w adziła  narodow a dem okracya, k tóra , popadłszy  
w  szał anarch istyczny , z jednej s trony  zniechę­
c iła  najuczciw sze siły do pracy politycznej, z d ru ­
giej s trony  zdem oralizow ała społeczeństw o, ope­
rując po żonglersku niesłychaną dem agogią i p a ­
szkw ilem , p row adząc g rę  n iepoczytalnej kondo- 
tyeryi. Dzisiaj czuje i ona skutki niegodziw ej ro ­
boty, ale i sam a zaradzić  im nie potrafi i kusić 
się o to nie może, bo za w ielki obudziła  w strę t 
ku sw oim  m etodom , bo ze w szystkich  stron  cie­
szy się n iek łam aną niechęcią  i najgorętszem  ży­
czeniem , ażeby ro zsy p a ła  się w  p roch  jak  pur­
chaw ka, ażeby  pęk ła  bez hałasu  jak  bańka m y­
dlana. N a nieszczęście m iazm aty jej szkodliw ej 
ro b o ty  nie dadzą  się n araz  zdezynfekcyonow ać, 
pow ietrze po niej trzeba będzie z trudem  p rze ­
czyszczać.
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Obraz przedstawia się ponuro, bo smutno 
patrzeć na tak ciężkie niedomaganie myśli demo­
kratycznej w stronnictwach burżuazyjnych. So- 
cyaliści, którzy wnoszą wszędzie prąd świeżego 
powietrza, nie mogą być brani w rachubę, bo 
stojąc poza Kołem Polskiem nie oddziałują bez­
pośrednio na jego losy, bo zresztą zbyt jaskrawo 
są oddzieleni od interesów wielkiej i malej bur- 
żuazyi. Pozostanie im, jak dotychczas, rola opo­
zycyi i patrzenia na palce stronnictwom burżu- 
azyjnym, bronienia bodaj ochłapów dla szerokiej 
rzeszy pracującej. Większość bardzo przeważna 
przedstawicielstwa kraju w parlamencie skupi się 
w Kole Polskiem, tam będą się rozgrywać naj­
ważniejsze sprawy, kompromisy z rządem i in- 
nemi wielkiemi stronnictwami burżuazyjnemi, tam 
mogłaby się dokonywać pozytywna praca dla de­
mokratycznie ocenianych postulatów krajowych.

Napisaliśmy „mogłaby", bo wcale się na to 
nie zanosi, aby tak było rzeczywiście. Konserwa­
tyści, którzy wejdą prawdopodobnie w liczbie 
zwiększonej, używać będą bezwątpienia wszel­
kiego wpływu, aby posłów demokratycznych 
przeciw sobie wzajemnie wysuwać, w ten spo­
sób trzymać ich za łeb i wpływy parlamentarne 
Koła Polskiego oddawać na usługi interesów 
wielkich agraryuszy i innego rodzaju zacofań­
ców. Ludowcy Stapińskiego, którzy mają także na­
dzieję powiększenia stanu posiadania, stali się 
maryonetką w rękach swojego wodza i dla po­
lityka demokratycznego nie przedstawiają żadnej 
wartości ustalonej, będą też raczej narzędziem re- 
akcyi, tem bardziej, że kłamliwe hasło „wielcy 
i mali rolnicy łączcie się“ jest już od kilku lat 
szkodliwym frazesem, zdolnym chłopa zbałamu­
cić i na jego własną szkodę rzucić go w duszące 
uściski „starszego brata“ czyli konserwatysty. 
Trzebaby chyba uwierzyć, że poseł Stapiński po­
trafi być czemś więcej niż zręcznym agitatorem, 
że zdobędzie się na szerszy pogląd narodowy, 
kulturalny i gospodarczy, aniżeli go pokazywał 
dotychczas, niema jednakże żadnych danych, któ- 
reby do takiego przypuszczenia uprawniały. Ra­
czej sądzić trzeba, że ludowcy pozostaną nadal 
martwą bryłą, siłą bierną, która wniesie do Koła 
pamięć o drobnych interesikach, ale nie wniesie 
tam siły moralnej i kulturalnej światopoglądu de­
mokratycznego.

Będzie błogosławieństwem dla Koła, jeżeli 
narodowa demokracya wyjdzie z wyborów po­
gromiona i straci swój wpływ rozkładowy, a bę­
dzie to zarazem jeden z niewielu dodatnich obja­
wów przy najbliższych wyborach. Byłby to bo­
wiem krok do wyrugowania w przyszłości gal­
wanizowanego w chwili obecnej przez ludowców 
Stapińskiego trupa konserwatyzmu, byłoby to 
uwolnieniem polityki demokratycznej od zgubnej 
demagogii barbarzyństwa endeckiego, umożliwie­
niem skutecznego szczepienia rzetelnej kultury de­
mokratycznej w nieszczęśliwem społeczeństwie.

Oczekiwanie społeczeństwa zwróci się w pier­
wszym rzędzie do t. zw. polskiej demokracyi i do 
polskiego stronnictwa postępowego. Demokracya 
polska zdobędzie prawdopodobnie około dwa­
dzieścia mandatów, postępowcy liczą na kilka, 
byłaby to zatem siła pokaźna, która idąc soli­
darnie, mogłaby zdobyć posłuch dla interesów

gospodarczych mieszczaństwa, mogłaby wywal­
czyć poszanowanie dla kultury i polityki demo­
kratycznej. Czy społeczeństwo się nie zawiedzie, 
pokaże przyszłość.

Jest jedna okoliczność, która nasuwa słuszne 
obawy i podejrzenia. Ogromna większość przy­
szłych członków Koła Polskiego, nawet demokra­
tycznych zbyt stała się zależną w robocie wybor­
czej od szefa rządu krajowego — i to nie tyle 
jako od przedstawiciela władzy państwowej, ile 
raczej jako od widomej głowy stronnictwa kon­
serwatywnego. Prognostyk to więcej niż niemiły. 
Osławiona silna ręka obecnego namiestnika rzadko 
służyła krajowi, rzadko służyła państwu, ale, za­
chowując zręcznie pozory, zawsze służyła naj- 
ciaśniejszemu konserwatyzmowi galicyjskiemu. 
Może czasy się odmienią, ale wiele nadziei robić 
sobie nie można, raczej trzeba być pesymistą, pesy­
mistą ze względu na przyszłość Koła Polskiego.

Kraj nasz wyczekuje od Koła rzeczy niema­
łych w najbliższej przyszłości. Dość wymienić 
sprawę kanałową, reformę wyborczą sejmową, 
uprzemysłowienie kraju i podniesienie miast, na­
reszcie obronę konstytucyi, którą rząd centralny 
tak często w ostatnich latach lekceważył. Czy 
Koło, skonstruowane ręką p. namiestnika, będzie 
umiało i będzie chciało popierać skutecznie wy­
mienione tu spraw y? Wszystko każe sądzić, że 
nie, że działanie Koła może pójść raczej w kie­
runku odwrotnym, że kraj będzie oddany nadal 
na pastwę losu, a nie kierowany rozumną opieką 
dobrych i patrzących w przyszłość posłów — oby­
wateli. Sytuacya przedstawia się po prostu tra­
gicznie. Zwycięstwo partyi konserwatywnej wróży 
samo złe, zwycięstwo narodowej demokracyi, 
którego zresztą nie będzie, wróży zło jeszcze gorsze.

Promyki nadziei skupiają się przy demokracyi 
polskiej i polskiem stronnictwie postępowem. Czy 
p. Leo dorośnie do roli unifikatora i przywódcy 
tej demokracyi? Życzyć mu tego należy z całego 
serca. Energia, jakiej złożył dowody, może mu 
pozwoli opanować Koło i poprowadzić je — 
wbrew nasuwającym się przewidywaniom — 
drogą myśli demokratycznej, drogą pracy nad 
podniesieniem kraju kulturalnem i gospodarczem. 
Może potrafi pozyskać dla wspólnej pracy lu­
dowców Stapińskiego, może potrafi stłumić oso­
biste apetyty znanych figur karyerowiczowskich, 
może nawet zdoła sprowadzić do roli właściwej 
stronnictwo konserwatywne. Jeżeli p. Leo ma wa­
runki na demokratycznego w wielkim stylu po­
lityka i męża stanu, wolno taką roić sobie przy­
szłość ; jeżeli ich nie posiada, przyszłe Koło Pol­
skie pozostanie sejmikiem warchołów i karyero- 
wiczów, jak było nim dawniej i w ostatnich czte­
rech latach, a kraj nieszczęśliwy będzie nadal 
dziwowiskiem w środku Europy. Głos patryotów 
pozostanie wołaniem na puszczy. Kanały popłyną 
po papierze, reforma wyborcza do sejmu zostanie 
wypaczona, przemysł skończy się na guzikach 
i koszykach, a wszystkie bogactwa naturalne wy­
kupią cudzoziemcy, miasta zostaną ostojami koł­
tuństwa, a mądrość dewotek i sodalisów będzie 
kierowała nadal losami narodu...

I podobno tak właśnie będzie w najbliższem 
sześcioleciu, a nie inaczej!... Zło musi dojść do gra­
nic ostatnich, aby nadeszła godzina rozrachunku !
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ST A N ISŁ A W  FALKIEWICZ.

NA APEL GRAŁEM.
C Z Y  JA  SIĘ  ODW AŻĘ  

DŁOŃM I Z  LIC ZED RZEĆ O STATN IĄ PRZYŁBICĘ  
I  W  TW A R Z POBLADŁĄ W RAZIĆ BŁYSK AW IC E  
OCZU OBŁĘDNYCH? — K RW AW IŁEM  JA  TW A R ZE  
BLAD E JA K  CHUSTY, LECZ TW EJ N IE  PORAŻĘ  
ŚMIECHU O B E L G Ą -----------------------

I  rąką omdlałą 
zdarłem tą maską, bo serce pytało 
w trwodze rozpacztiej: czy ja  sią odważą ?!

NA APEL GRAŁEM, S T A R Y  PRZYJACIELU,
G D Y W  BLASKACH Z O R Z Y  STANĄŁEM  NA SZCZYCIE  —  

NAPRZÓD, O BRACIA! JU Ż  CZAS, ZW YC IĘŻYC IE ! -  
W IERNIE ST A W IŁ E Ś  SIĘ  D Z IŚ  DO APELU  
Słowa zdławione szeptałem:

PO W IELU
LATACH ROZŁĄKI W PATRZĘ SIĘ  W  TW E LICA,
BO MNIE PRZERAŻA SERCA TAJEMNICA —
MŁODOŚCI N A SZE J ŚLUB, MÓJ PRZYJACIELU

I  całowałem go w wargi bezkrwiste, 
patrząc w zeszklone przerażeniem oczy, 
jakie już nocą wieczystą ból mroczy —
W  tych oczach zgasłych: moja twarz, o Chryste! 

jaśniała, oczy jak  słońca ogniste 
w głąbi sią skrzyły rozwarte ogromnie —  

w bielma zakrzepłe!  —  i krzyczały do mnie 
mąką skrzywione me wargi bezkrwiste!
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BO G USŁAW  BUTRYMOW ICZ.

„OSY“ ARYSTOFANESA.
Prawo wykonywania sprawiedliwości uwa­

żał Ateńczyk za jeden z najbardziej zasadniczych 
przywilejów swojego obywatelstwa. Przecież to 
lud był prawdziwym i właściwym władcą, a jako 
taki piastował absolutny i nieodpowiedzialny 
urząd sędziowski. Według ustawy Solona każdy 
obywatel ateński, który przekroczył trzydziesty 
rok życia, miał prawo zostać sędzią. Otóż z ogól­
nej liczby obywateli, wynoszącej za czasów Ary- 
stofanesa (444—380 przed Chr.) niewiele ponad 
20.000 wolnych, wylosowywano rok rocznie 6000 
sędziów na przeciąg roku następnego, podzielo­
nych na dziesięć sekcyi po 500 mężów, 1000 
sędziów pozostawało w odwodzie. To był wła­
ściwy s ą d  l u d o w y ,  samodzierżny trybunał 
H el i a j a, który przy niesłychanie szybkim wzro­
ście attyckiej demokracyi pochłonął wkrótce całą 
dziedzinę prawa. Najwyższa władza państwowa, 
mająca pierwotnie tkwić w zgromadzeniu ludo- 
wem, przeniosła się do Heliai, która wyszła z łona 
wieców ludowych i uczyniła się ich absolutną 
zwierzchnością.

Dopóki prastara, z dostojnego Areopagu 
wykwitnięta, idea prawości i słuszności przeni­
kała powszechność ateńską, póki interes publi­
czny górował nad interesem jednostek, dopóty ta 
czysto ludowa instytucyą była wspaniałem i nie- 
zrównanem zjawiskiem, a prawo było synonimem 
sprawiedliwości. Kiedy jednak ze społeczeństwa 
uleciał duch solonowej i peryklesowej konstytu- 
cyi, kiedy interesa partykularne poczęły gdyby 
chwasty przygłuszać korzyść powszechną, wów­
czas i sądownictwo attyckie musiało się przeo­
brazić w karykaturę, larwę okropną siebie samego, 
w despotyzm ciążący jak zmora dławiąca nad 
rzeczą pospolitą. A przyszło do tego zaraz po 
śmierci Peryklesa, kiedy pękły misterne obręcze, 
któremi genialny ów ludu przewódca ścisnął roz- 
prężliwy i wybuchowy materyał tłumów ateńskich, 
za ochlokracyi, a raczej za r z ą d ó w  osławio­
nego ochlokraty K 1 e o n a.

Kiedy w początkach wojny peloponeskiej 
wielka liczba wiejskich obywateli schroniła się 
do stolicy, Kleon, chcąc sobie pozyskać mnogie 
tłumy, podniósł płacę sędziowską z jednego na 
trzy obole. Ludzie starzy, niezdolni do służby 
wojennej, jęli wonczas tłumnie cisnąć się do są­
dów, które bez żadnego wysiłku z ich strony do­
starczały im jakiego takiego zarobku. Od owego 
czasu aż do końca wojny peloponeskiej pozo­
staje sądownictwo w ręku sędziwego pospólstwa.

A jakże ono wygląda? W jakichże duszach 
mieści się idea, w jakich rękach spoczywa wy­
konanie sprawiedliwości. Odpowiada nam na te 
pytania A r y s t o f a n e s ,  który wady nieuleczone 
swego narodu, wyrzuty przedśmiertne świetnego 
ongiś organizmu, usiłuje wypalić. . .  śmiechem, 
gdyby żelazem rozpalonem w świętem ogniu miłości 
ojczyzny - odpowiada nam na to w „O s a c h“, 
komedyi, która jest niezrównanym historycznym do­
kumentem, obrazem trybunału ateńskiego z czasów 
Kleona i — Arystofanesa. Oto krótki przebieg
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tego arcydzieła społeczno-politycznej satyry, opra­
wionej w bogate ramy staroatyr.kiej komedyi.

Niejaki F i 1 o k 1 e o n (Lubi-kleon), stary 
ateński sędzia, gwoli przeróżnych a cudacznych 
figlów, jakie popłatalbył po sądach, więziony jest 
we własnym domu i przez własnego syna Bde- 
lykleona (Mierzi-kleona), który wstydząc się czy­
nów rodzica, przymknął niesfornego starca, drzwi 
chaty zatarasował, a szpary tu i ówdzie się tra­
fiające szmatami pozatykał jak najszczelniej. Syn 
sam straż dzierży na dachu, dwu niewolników 
przy węgłach, z włóczniami w garści stoi na cza­
tach. Północ ju ż ; niewolnikom przykrzy się czu­
wanie, radziby zdrzemnąć choć na mgniene. Atoli 
krzyk Bdelykleona sen im płoszy miły, bo oto 
w otworze komina pojawia się głowa chytrego 
starca-heliasty, który za wszelką cenę chce umknąć, 
by iść na sądy. Czujność i energia syna i pomoc 
dzielnych niewolników udaremnia ten i inne spry­
tnego staruszka fortele. Dom osaczono i zabary­
kadowano jeszcze mocniej, czujność straży wzmo­
cniona. Zaledwie tego dokonano, aliści nadciąga 
c h o r u s współsędków, żądzą sądzenia zarówno 
pałających, w postaci Ó s straszliwych, dla wię­
zionego z odsieczą, z zemstą dla oblęgających 
barbarów. Skąd się wzięli? Oto północ minęła, 
a Filokleona-druha, pierwszego zwyczajnie w izbie 
sądowej, dziś jakoś nie widać. Więc, osaczy­
wszy domostwo, brzęczą sędziwe osy-sędzie:

Przecz-że się starzec wśród nas nie jawi, 
wieści nie daje nijakiej?
Żaliby zgubił chodaki? 
albo w ciemności u nogi 
palec gdzie rozbił o progi? 
a, że jest leciw, więc z boleń 
starczy zaogniał mu goleń, 
lub mu napuchło podbrzusze?...

Tak pyta w trosce chorus ós, jednak spra­
wa przedstawia się gorzej. Wydarzyć się musiało 
coś okropnego. Najpierw śpiewem usiłują osy- 
sędzie wywabić przyjaciela ; Filokleon odpowiada 
również pieśnią, dolę swą malując nieszczęsną. 
Syn go więzi! Syn mu sądzić nie da je ! Syn chce, 
by żył spokojnie. Syn dąży o zgrozo ! do jedy- 
nowładztwa!... Wspólnie nowe usiłowanie ucieczki; 
plan wybornie uknuty. Starzec z silą rozpaczy 
przegryza się przez sieci, broniące okien, spu­
szcza się na lince; niestety Bdelykleon i niewol­
nicy odkryli zamiar i heliastę napowrót wpako­
wali do chaty.

Rozjuszone osy-współsędki brzęczą i syczą 
straszliwie, prężą groźnie żądła ogromne, mister­
nie niżej pleców umocowane, syn i niewolnicy 
walczą mężnie i odpierają nieco wroga, atoli tak 
łatwo zbyć się go nie mogą. Trzeba jakiegoś po­
rozumienia, układów. Godzą się „osy“, jakkol­
wiek ociągliwie na z a p a s y .  Filokleon ma bro­
nić świetności i samowładztwa sędziów, Bdely­
kleon zasię wykazać, że sędzia każdy, to rab 
i żebrak. Poczynają się zmagać całe zwały prze­
ciwnych zdań i argumentów; w końcu Bdely­
kleon zostaje zwycięzcą, a chorus rozjątrzonych



ós przechyla się łagodnie na stronę zwycięzcy 
i sam namawia Filokleona do ustąpienia:

No, ustąp, ustąp! Nie bądź głupiej głowy, 
ani hardego, upartego ducha!...
Gdybym-to ja miał krewniaka lub druha, 
któryby mi pouki udzielił takowej!

Widoczna, iż w tej dobie, 
bóg jakiś jest przy tobie 

i snadź sprzyja twojej sprawie, 
bo pomaga ci łaskawie:

bierz w lot boży dar!

Lecz pokonanemu trudno pogodzić się z lo­
sem. On żyć nie może bez izby sądowej, bez są­
dzenia, bez skazyw ania! Wspaniałomyślny zaś 
zwycięzca nie wyzyskuje okrutnie swojego try­
umfu. Niech ojciec skoro już żyć nie może bez 
sądów, urządzi sobie przed chatą „trybunalik11, 
sądy dom ow e; będzie miał to samo, za' czem 
tęskni, jeno warunki wygodniejsze.

B d e l y k l e o n :
Otóż jeżeli tyle ci uciechy 
sprawiają sądy, nie chodź tam już nigdy; 
lecz tutaj, doma, sądź domowe sw oje!.... 
Skoro szafarka drzwi odemknie chyłkiem, 
zaraz jej nałóż grzywnę: j e d n ą  d r a c h m ę .

Taka jest u nas, jako wiesz, praktyka. 
Tem-to słuszniejsze ninie. W zejdzie słońce, 
do słonka sobie będziesz sądził pięknie. 
Podczas śnieżycy lub dżdżu, u ogniska 
przykucniesz. Zaśpisz zasię do południa 
żaden od krat cię nie cofnie tesm otet1)

Filokleon, ujęty ponętnemi obietnicami, go­
dzi się z rozkoszą na projekt syna.

Patrzcie-no przecie, jak się wieszczby pełnią! 
Słyszałem, iże Ateńczyki kiedyś 
po chaciech swoich prawo czynić będą 
i, że z nich każdy przed wrotami swerni 
wystawi mały, własny trybunalik...

I oto scena przemienia się na nader poje­
dynczy, atoli wcale grzeczny trybunał, a los chi- 
chotliwy zsyła, jakby na zamówienie procesik- 
I ja k i! W domu były pieski. Otóż jeden z nich 
porwał i zjadł nieprawnie kawał sera, drugi, przy­
jaciel jego dobry, podpatrzył tę niecną sprawkę 
i oskarża rabusia. (C. d. n.)

*) Do czynności urzędników sądowych tak z w. t e s ­
m o t e t  ó w należało między innemi, wykluczanie spóźnia­
jących się sędziów od posiedzeń sądowych.

JAN KLECZYNSKI.

J U L E K .

PORTRET W SPÓŁCZESNY. 3)
Ja, Julek Bielski, ja młokos nieznany wam, 

wzywam was, idźcie za mną, bom ja jest płomień, 
burza, a wy — zczeźniecie w tchórzostwie, zgni­
jecie w brudnej niewoli, robaki się zalęgną w wa­
szych ciepłych pierzynach, oczy wam zaropieją 
od braku powietrza, zaduch własnej podłości 
i kłamstwa zadusi was — wy — wy tchórze.

Wsłuchiwał się w siebie z podziwem. Ol­
śniewały go te płomienie, co mu rozsadzały głowę. 
On jest doprawdy stworzony do wielkich celów. 
Chciałby się zobaczyć... Cóż, kiedy w tej celi 
niema lustra! — Wyobrażał sobie, jak wygląda — 
jak orzeł drapieżny, ze ściągniętemi rysami, 
z ogniami w oczach, czoło lśni jak marmur, pod 
którym ż a r .. nad tem czołem myśliciela i wodza 
rozwichrzone włosy.

— A czy to nie jest poprostu megalomania, 
mój kochany?

Usłyszał głos ojca, zobaczył jego dobrotliwie 
uśmiechniętą twarz i oczy smutne, poważne, mą­
dre, doświadczonego człowieka.

. Zadrżał ze wzruszenia,

— Doskonale znam tę szaloną dumę. Prze­
cież i ja byłem pewny, że jestem geniuszem — 
mówił ojciec — Tak się pogardza ludźmi — 
a tego niewolno. To niepotrzebne. To jest bardzo 
niebezpieczne. Można zajść tam, gdzie się wcale 
nie myślało. No, no, — dodał z uśmiechem — 
nie wpadajmy zaraz w rozpacz i nie obrażajmy 
się — ale jak ja to wszystko znam!

— Ach, kiedy ja doprawdy wcale się nie 
oburzam — odpowiadał Julek — ani też wcale 
nie wpadam w rozpacz. Czy to koniecznie trzeba 
się uważać za geniusza, żeby mieć przekonanie
0 swojej odrębności., zdolnościach., powołaniach..

Julek z natężoną uwagą przypominał sobie 
tę rozmowę.

— Czyż to koniecznie ma być megalomanią — 
szeptał w skupieniu, wpatrując się w siebie. — 
Zapewne, że mi się snują po głowie marzenia — 
ja wiem, że w tem musi być wiele śmieszno­
ś c i — ale zresztą dlaczego to ma być śmieszne..
1 szkodliwe., i niebezpieczne? Dlaczego ja wła­
śnie nie mam być tym jedynym, który się nie
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myli co do siebie? A zresztą, jeżeli raz wiem, 
że muszę przyjąć siebie takiego jakim jestem — 
jeżeli innym być nie mogę, to czemuż nie mam 
być sobą?

— Można się przetwarzać. Istnieje wola.
— Wola., wiem, że istnieje. Ale nie po to, 

żeby hamować swoje porywy, tylko żeby je urze­
czywistniać. Dlaczego wola ma służyć do tamo­
wania życia ? Wola — to życie. Wola zwycięża 
przeszkody, nie zaś nowe stwarza. I tak dość 
będzie miała do zwalczania — każdy mój poryw 
jest właśnie przejawem woli, która dąży do stwo­
rzenia czegoś — Moja wola — to moja twór­
czość.

— Tak, ale cóż to ma wspólnego z podzi­
wianiem się w lustrze ?

Julek się zaczerwienił. Czuł, że to jest dzie­
ciństwo jakieś, a jednak — Nie — tutaj coś nie­
zupełnie było w porządku.

— Wielka mi rzecz! Lubię siebie!
Ze spokojną dumą przypominał sobie swoją 

„teoryę egoizmu1'. Gdyby każdy człowiek dbał 
naprawdę o siebie, o swoje uczucia, byt i t. d. 
to by nie było ani nędzy, ani cierpień, ani, co 
najważniejsze, sentymentalizmu. Byłoby zdrowie, 
silne życie. Nikt by nikomu nie szkodził, bo ka­
żdy by wiedział, ile się cierpi właśnie z zada­
wania cierpień innym.. O ileż więcej, niż z cier­
pień, które inni m n i e  zadają! To jest wro­
dzone człowiekowi. To jest jakieś nerwowe. Fa­
ktem jest, że cudze cierpienia wnikają we mnie, 
tego dowiodła psychologia. Ja chcę żeby wszyst­
kim wkoło mnie było dobrze i nie chcę zada­
wać cierpień innym. To takie proste. Nie znoszę 
krzywdzenia i kwita. Niech o tern wszyscy wie­
dzą, to będzie wszystkim dobrze. Tak, to po- 
prostu nowa religia, sparta na realnym gruncie, 
na potrzebach duszy każdego człowieka, nie na 
jakimś tam nakazie z zewnątrz, jak w chrześci­
jaństwie. Ach cóż mnie obchodzą tacy, którzy 
tego nie czują! To nie ludzie. To bydło. Tych — 
to się zmusi, żeby nie krzywdzili.

W głowie czuł jasność, radość. Rozwiązanie 
zagadki. Cóż pcha ludzi ku poświęceniom, ku 
bohaterstwom ? Że nie mogą znosić cudzych cier­
pień, że czują się stworzonymi do brania na sie­
bie męczeństwa ludzkości całej. To jest ideą 
„Króla Ducha“. Cóż było męką Judyma? To, 
że znienawidził nędzę, tak, że ją aż pokochał, że 
aż nie rozumiał szczęścia — nie rozumiał aż, że 
można pracować, żyć w szczęściu, dla poprawy 
losu milionów. On pokochał nieszczęście, nędzę, 
bo w niej wzrósł, bo nędza przylepiła się do 
niego, wżarła mu się w duszę, przejadła ją do 
cna. To jest może typ patologiczny ale można 
przecież wyobrazić sobie Judymów zdrowych, co 
nie gardzą życiem własnem — co nawet depczą 
małe życia, aby tworzyć wielkie zwycięzkie or­
ganizmy poświęcając jednostki dla milionów...

Ktoś mu kiedyś powiedział, że życie ludzkie, 
a arytmetyka, to nie to samo... jedno życie tyleż 
warte, co miliony. Ale przecież na wojnie po­
święca się tysiące dla zwycięztw — jest etyka 
wojenna — tak — militaryzmu Julek się nie bał — 
śniiy mu się krwawe bitwy, szalone ataki, w któ­
rych połowa ludzi ginęła, wrzaski trąb i huki

dział, jakieś krążenia lotnych samochodów, pod­
jeżdżających z armatami aż pod szeregi nieprzy­
jaciela i raptownie znikających, straszliwe zmaga­
nia się tłumów w walce na bagnety — krwawe, 
dzikie, odosobnione walki na pięści, kawałki sza­
bel, zęby... a w tern wszystkiem on wódz nad 
wszystkiem czuwający, ognistemi mowami żoł­
nierzy pobudzający.

Ach, gdybyż on był wodzem na czele armii 
z wrogami Polski walczącej — On Juliusz Biel­
ski — Juliusz — Juliusz.

Jest w tern imieniu — potęga — Juliusz Ce­
zar — Juliusz Słowacki.

A on trzeci.
Ha? — Kto wie.
I znowu spokojnie dobrotliwe, smutne, głę­

bokie oczy ojca zamajaczyły przed nim na chwilę. 
Fala krwi napłynęła do twarzy.

Był niczem.
Ogarnął go straszny niepokój. Zerwał się, 

siadł znowu, potem chodził gorączkowo po celi, 
nie mógł już sobie znaleść miejsca.

Ściemniało się, a zarazem jakaś wstrętna 
obca siła zaciskała mu wszystkie mięśnie, wpra­
wiała w drżenie. Krew pulsowała głucho, nieró­
wno. Szło nań osłabienie — aż mu zapierało 
oddech.

Rzucił się na łóżko.
Ujrzał się w domu. Matka gderliwie rozma­

wia z ojcem, który się smutnie, niecierpliwie 
uśmiecha. Znów ta Józia, służąca coś zbroiła. 
Józia jest bladą, wysoką blondynką, dobrą, senty­
mentalną. Cerę ma jakby wilgotną i usta szero­
kie, jakby w gorączce. Oczy białawo niebieskie. 
Julek obejmował ją nieraz, całował. Józię to roz­
marzało sennie. Dawała robić z sobą, co chciał —- 
byle nie to... Julek szanował jej ciężkie westchnie­
nia, ale chwilami porywał go szał. Jej miękkie, 
aż za miękkie ciało ściskał do bólu, mocował 
się z nią, a ona biernie, nieubłaganie z przym- 
kniętemi oczami, wzdychając rzewnie, broniła się 
w milczeniu, ze smutkiem, gorejąc napróżno...

Julek chwycił się za głowę i jęczał cicho... 
Porywał go spazm pożądania. Oczy wywróciły 
mu się, uciekły w górę, gdzieś już pod czołem 
siedzą. Usta piekły jak ogień. Senność go ogar­
niała. Czuł, że blednie. W mózgu mu wybuchały 
głuche ognie i gasły. W piersiach jakiś mętny, 
niezdrowy żar, brudne, gorące iskry. Józia coś 
mówi rozpływającym się głosem, uśmiecha się 
szeroko, sentymentalnie. Wszyscy już śpią. Józia 
leży w łóżku. Piersi jej odkryte, szyja, ramiona 
czekają pocałunków. Julek rzuca się ku niej, obej­
muje, całuje...

Julek nie ruszał się, czuł, że każde porusze­
nie sprowadzi nań paroksyzm pożądania, który 
go rozerwie, jak dynamit. Och, gdyby zasnąć... 
myśleć o czem innem... co to on będzie robił po 
uwolnieniu z więzienia. Przyjdzie do domu, ujrzy 
matkę, ojca, siostię... Józię... ona go przywita 
z radością. On by może mógł ją nakłonić, ale 
nie chciał. Chociaż... może by miał prawo... Ju­
liusz Bielski... człowiek wyjątkowy... Juliusz — 
tak — Juliusz Cezar — Słowacki — wielki — 
wielki.

Zasypiał. (C. d. n.)
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FR A N C ISZEK  STUCK.
JAN KULESZA.

nędznej chaty 
w maleńkiej 
b a w ar sk i e j 
wiosce w y- 
s z e d ł  m ł o ­
d z i a n ,  orlim 
swem okiem 
spojrzał tę­
sknie w dal — 
chwycił za kij 
i powędrował 
hen przed sie­
bie. —

— A szedł
szlakiem prostym,^srebrnym, piął się na niebo­
tyczne góry, niedosięgłe szczyty, gdzie, jako osta­
tnie pożegnanie rodzinnej wioski, echa kościel­
nego dzwonka go dolatywały.

Nie oglądał się za chatą starością pochyloną, 
za młynem nad rzeczułką modrą, za bracią i sio- 
strzycami ze łzami go żegnającemi nie oglądał 
się, gdyż cel jego był wielki, święty.

— I wlókł się mozolnie do onego skalnego 
szczytu, na którym świątynia piękna się wznosi, 
świątynia, w której od wielu wieków Pan, arka­
dyjski bóg zamieszkał, w ustronnej ciszy, w sa­
motni świętej na srebrnej swej lirze tony cu­
downe rozwodzi.

— A kto melodyę arkadyjskiego boga usły­
szy, w serce jego padnie ziarno cudnej roz­
koszy a strasznej tęsknoty i kiełkować będzie 
tworząc dzieła przed któremi nabożne tłumy klę­
kać będą.

Franciszek Stuck posłyszał tęskne granie 
arkadyjskiego Pana.

— Helleńskie piękno w nim się odrodziło.

Franciszek Stuck urodził się 23. lutego 1863 
roku w malutkiej wiosce Tettenheim, jako syn 
ubogiego młynarza.

Pierwsze swe nauki pobierał w szkole real­
nej, porzucił ją jednak i udał się do Monachium, 
kolebki malarstwa niemieckiego, ażeby tam 
w szkole sztuk stosowanych pracować. Niebawem 
zapisuje się do akademii sztuk pięknych u prof. 
Lindenschmitta. Atoli już podówczas nie otrzy­
mywał znikąd pomocy materyalnej i był zmu­
szonym zarabiać na swoje utrzymanie. Z tego to 
powodu bywał bardzo rzadkim gościem w akademii.

— O owych czasach opowiada sam Stuck, 
iż straszną nędzę przecierpiał.

„Nie wiedziałem nigdy rano, czem nakarmię 
w południe głodny żołądek i czy wieczór gospo­
dyni, której zawsze byłem winien za pokój, na 
nocleg mnie wpuści. Wiele też nocy spędziłem, 
siedząc w parku lub też spacerując po ulicach".

— Aby cośkolwiek zarobić, obmalowywał 
Stuck pokrywki do głośnych monachijskich kufli. 
Następnie rysował ilustracye do mniejszych sa­
tyrycznych pism, które płaciły mu za rysunek 
wraz z tekstem 1 markę. Wobec takiego hono- 
raryum opłakane wiódł Franciszek Stuck życie.

Mimo tych przykrych stosunków — praco­
wał Stuck wytrwale i pierwszy jego obraz 
„U wrót raju“, obraz, który wystawia w Mona­
chium, uzyskuje złoty medal. Jednak i teraz nikt 
się obrazami jego nie interesuje i żyje nadal 
w nędzy. Dopiero w roku 1892 urządza Stuck 
we Wiedniu zbiorową wystawę swych płócien, 
podbija oryginalnością i siłą swoich kompozycyi 
a nadewszystko niebywale śmiałym doborem farb 
publiczność i prasę i sprzedaje prawie wszystkie 
swoje obrazy tymbardziej, iż je za bezcen oddaje, 
aby tylko mieć możnóść dalszej pracy.

W kilka lat potem wystawia w Monachium 
swój „Grzech11, który roznosi imię jego na cały 
świat. Obraz ten był niejako rewolucyą w dzie­
dzinie malarstwa niemieckiego. Bladofarbni kon­
serwatyści sztuki niemieckiej przelękli się, jednak 
równocześnie zmuszeni byli uchylić przed geniu­
szem głowy. Na dziwnie żółtem tle bajecznie 
barwna niewiasta opasana zielono lśniącym wę­
żem, którego oczy świecą niby zdradliwe bry­
lanty. Oto obraz przedstawiający ,,Grzech“. Teraz 
kończy się nędza Stucka. Monachijska Pinako- 
teka płaci bajecznie wygórowaną cenę za „Grzech" 
i odtąd idzie każdy obraz jego już nie na wagę 
złota, lecz prawie że drogich kamieni.

Wnet buduje sobie dawny młynarczyk willę 
nad Izarą, która staje się najosobliwszem dzie­
łem monachijskiem. Budynek ten tak wewnętrz­
nie jak i zewnętrznie jest najindywidualniejszem 
odbiciem Stucka. Wszystko tu jest w stylu staro 
helleńskim, który to styl bije od pierwszej aż do 
ostatniej nam znanej pracy mistrza. Czyliż archa­
nioł w jego najpierwszym płótnie „U wrót raju" 
nie jest najczystszym Efebem, czyliż „Walczące 
fauny" nie przypominają starohelleńskich weso­
łych bożków leśnych ?

Stuck połączył w swoich pracach dekora- 
tywne malarstwo pompejańskich mistrzów, cu­
downe farby cinquecencistów, zmysłowość Rubensa 
i wytworność Velasquez’a.

Utwory Stucka cechują żywiołowy tempera­
ment i siła wewnętrzna, ogromna monumental­
ność pomysłów, przeważnie mitycznych. Aby zaś 
określić kolosy Stucka, brak w słowniku naszym 
odpowiednich słów. Najlepiej określę chyba bar­
wność i oryginalność jego płócien, porównując je 
z pracami słonecznego Rembrandta.

Obrazy Stucka to bajki tęczowo kolorowe. 
Raz je ujrzawszy nigdy się tych dziwnie bijących 
farb nie zapomina. Któż nie stawał zdumiony 
i odurzony dziwnie piękną symfonią czer­
wono niebiesko żółtą kolorów w „Sobótkach" 
lub też przed krwawo czerwonem tłem „Wojny"?

Na międzynarodowej wystawie w Wenecyi 
w r. 1909 zdawała się kolekcya prac Stucka 
najbardziej włoską i miała też u Włochów naj­
większe powodzenie. Włoscy dziennikarze twier­
dzili naówczas, iż Stuck jest z pochodzenia W ło­
chem.

I zaprawdę patrząc się na dzieła Stucka, na­
suwa się nam pytanie, czy barwne te prace, kom-

355



pozycye przypominające tytanów renesansu, zdo­
łał zimny i log czny niemiec wykonać.

Stuck daje nam na to najlepszą odpowiedź :
„We wiosce naszej zawsze dziwiono się, iż 

między jasnymi germanami nasza rodzina jedyną 
była mająca, czarne włosy i oczy. Tłómaczono 
to sobie tam, iż przed półtora tysiącem lat rzym­
ska prowincya Raetia aż po Bawaryę się rozcią­
gała i przybywali tutaj rzymscy koloniści, którzy 
się z mieszkankami tamtejszemi w małżeństwie 
łączyli". Z takiego to małżeństwa ma Franciszek 
Stuck pochodzić.

Czy jest w tem prawda historyczna, czy też 
to tylko opowieść ludu, trudno dociec, jednak pa­
trząc na życie Stucka, na jego pracę, na to uko­
chanie starohelleńskiego mitu — łatwo się tym 
opowieściom daje wiarę.

Dzisiaj zajmuje Franciszek Stuck najwybit­
niejsze stanowisko w malarstwie współczesnem. 
Jest on przedstawicielem secesyi monachijskiej, 
która, prawie iż nic nie ma wspólnego z ber­
lińską secesyą, z Libermanem i Corynthem na 
czele, może bardziej konserwatywną niż akade- 
miczną osiemnastego wieku.

K. STEFAŃSKI.

K R Ó L E ST W O  PO L SK IE  A ROSYA 
W  O STA TN IEM  PIĘC IO LEC IU .

II.
M iędzy zagadkam i, jakie rok  1905. po tom ności 

do  rozw iązania zostaw ił, n iepośledn ie  zajm uje m iej­
sce zaw iła kw estya: czy w  Rosyi jest konsty- 
tucya ?

Zagadką i to  zawiłą co praw da, kw estya ta 
stała się jedynie w skutek p o tw o rn eg o  zaplątania s to ­
sunków  życiow ych w  Rosyi. Z punktu  w idzenia 
p raw a państw ow ego  nie m oże być p o d  tym  w zg lę­
dem  żadnej w ątpliw ości.

K w estyę teoretycznie przecinają manifesty 
carskie z 6/19 sierpnia i l7/30 . października 1905 r. 
P ierw szy  z nich pow ołu je  „ l u d z i  w y b r a n y c h  
z c a ł e j  z i e m i  r u s k i e j  d o  s t a ł e g o  i c z y n ­
n e g o  u d z i a ł u  w  s t a n o w i e n i u  p r a w “, w łą­
czając zarazem  „do kom pletu  w y ż s z y c h  i n s t y -  
t u c y i  p a ń s t w o w y c h  specyalną o r g a n i z a c y ę  
p r a w o d a w c z ą ,  k t ó r e j  p o l e c a  s i ę  o p r a c o ­
w a n i e  i r o z s t r z ą s a n i e  w n i o s k ó w  p r a w o ­
d a w c z y c h ,  o r a z  r o z p o z n a w a n i e  b u d ż e t u  
d o ch o d ó w  i w ydatków  państw ow ych".

O  w iele w yraźniej zasady konsty tucy jne usta­
naw ia M anifest 17/so października 1905. r. Car w nim 
nadaje ludnośc i „ n i e w z r u s z o n e  p o d s t a w y  
w o l n o ś c i  o b y w a t e l s k i e j ,  opartej na zasadach 
isto tnej nietykalności osobistej, w o lnośc i w yznania, 
słow a, zebrań  i stow arzyszeń". Co najw ażniejsze 
zaś, M anifest ów  „ u s t a l a  z a  n i e w z r u s z o n ą  z a ­
s a d ę ,  a b y  j a k i e k o l w i e k  b ą d ź  p r a w o  n i e  
m o g ł o  o t r z y m a ć  m o c y  o b o w i ą z u j ą c e j  
b e z  p r z y j ę c i a  g o  p r z e z  D u m ę  p a ń s t w o ­
w ą " , „ a b y  w y b r a n y m  p r z e z  n a r ó d  p r z e d ­
s t a w i c i e l o m  d a n a  b y ł a  m G ż n o ś ć  i s t o ­
t n e g o  u c z e s t n i c z e n i a  w  r o z c i ą g n i ę c i u  
k o n t r o l i  n a d  d z i a ł a l n o ś c i ą  w ł a d z " .

U strój polityczny Rosyi i jej p raw o  państw ow e 
najzupełniej cara do  p o d o b n y ch  k roków  upow ażniały. 
„Rosya rządzona jest na m ocnych  zasadach ustaw , p raw  
i instytucyi, których źród łem  jest w o la  Sam ow ładcy" 
brzm i art. 47. Ust. Zasadniczych, po d staw o w y  arty­
kuł ustro ju  państw a ro sy jsk iego1). N ajzupełniej w ięc 
legalnie m anifestam i sw ym i car p rzeob raził Rosyę 
w państw o  p raw orządne, form alnie rządzone  w  myśl 
zasad ok tro jow anej w  1905 roku  konstytucyi.

Bieg w ypadków , słabość żyw io łów  postępow ych  
i radykalnych, a b rak  uśw iadom ienia szerokich  mas 
ludow ych, spraw iły, że u steru  życia po litycznego  
i spo łecznego  Rosyi, stanęła konserw atyw na szlachta, 
ściśle złączona z b iu rokracyą i fanatycznym  klerem  
praw osław nym . W  myśl in te resów  też sz lagońsko- 
klerykalnej reakcyi dyktaturę czasow ą oraz k om en to ­
w anie i p rzystosow yw anie do  życia now o  nadanej 
konstytucyi objęła b iurokracya, m ając na sw ym  czele 
typow ego  agraryusza m oskiew skiego, m ocno  podszy-

b Nieudolna redakcya tego artykułu i zła wola 
komentatorów były powodem zupełnie fałszywego pojmo­
wania tytułu „Samodzierżec", jako oznaczającego władcę 
absolutnego. Jest to niewłaściwe. W tytule tym mieści 
się pierwiastek historyczny. Zaczęli go używać carowie 
moskiewscy od czasu zrzucenia jarzma tatarskiego, pod­
kreślając tym zerwanie z ideą pochodzenia władzy swej 
z łaski chanów Złotej Hordy, jak było przed 1478 r. Na­
stępnie po zdeklarowaniu absolutyzmu swego cesarze ro­
syjscy określili istotę swej władzy tak: „Cesarz Wszech- 
rosyi, jest to monarcha samowładny i absolutny". (Art. 1. 
U. Z. sformułowany za Pawła 1. w 1797. r. po całowie- 
kowych blizko wahaniach). Obecnie pierwiastek absolu­
tyzmu w istocie władzy cesarskiej formalnie został usu­
nięty przez kontrasygnacyę ministra na manifestach i uka­
zach carskich, tytuł „Samodzierżec" pozostał.
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tego kulturą niem iecką, słynnego  z m asow ego s to so ­
w ania kar cielesnych w zględem  ch ło p ó w  za sw ych 
czasów  guberna to rsk ich , Stołypina.

P ew n eg o  rodzaju  korrek turę konstytucyi, jej 
kom entarz w  zastosow aniu  do prak tycznego  życia 
i zarazem  punk t w yjścia dla całej stołypinow skiej 
reakcyi, tw orzy  słynny m anifest z 3/16 czerw ca 1907 
roku, po  ro zp ęd zen iu  D rugiej D um y w ydany.

Nas on specyaln ie obchodzi. Rozw ija on i p o d ­
kreśla silnie zasadniczą cechę konstytucyi rosyjskiej — 
jej nacyonalizm .

Już w czytując się uw ażniej w  oba p rzy toczone  
pow yżej charakterystyczne uryw ki m anifestów , łatw o 
tę cechę w idzim y.

O b a  m anifesty podkreśla ją  s ło w a: „N aród  ro ­
syjski", „ziemia rosyjska", ani słów kiem  nie p o trą ­
cając o „narody" czy „ludy", zam ieszkujące cesa r­
stw o  rosyjskie, i nic nie m ów iąc o krajach, których 
trony  w  myśl p rzy toczonego  pow yżej art. 4. Ust. 
Zas. P aństw a n ierozerw aln ie  są z rosyjskim  złączone 
t. j. o K rólestw ie P olsk iem  i Finlandyi.

Brak ten w  stosunku  do „ ino rodców " Rosyi 
uzupełn ia m anifest 5/i6 czerw ca 1907 r. w yznaczając 
ow ym  in o ro d có w  w łaściw e m iejsce w  państw ow ości 
rosyjskiej. Czytam y w  nim:

„U tw orzona dla w zm ocnien ia państw a ro sy j­
skiego D um a m usi być i co do sw ego ducha rosy j­
ską. P ozosta łe  narodow ości, k tóre w chodzą w  skład 
naszej O jczyzny  m ieć pow inny  w  D um ie p rzed sta­
w icieli po trzeb  sw oich, lecz nie pow inny  i nie b ęd ą  
w ysyłać ich w  takiej ilości, k tóraby  im dała m ożność 
rozstrzygania sp raw  czysto rosyjskich.

W  tych zaś krajach państw a, gdzie ludność 
nie osiągnęła dosta tecznego  stopn ia  obyw atelsko- 
ści, w ybory  do  D um y mają być czasow o zaw ie­
szone".

Jed n o cześn ie  obcię to  w ów czas liczbę posłów  
z K rólestw a z 36 na 14, p rzyczem  dw a m andaty  p rze­
zn aczo n o  specyalnie dla posłów  „m niejszości ro sy j­
skiej". Z pow yższego  w idać, że m am y w  Rosyi rolę, 
zupe łn ie  w yraźnie określoną, u p o śled zo n y ch  p o d  
w zg lędem  p raw  obyw atelsk ich  „ in o ro d có w ", wyżej 
sto jących  co do  stopn ia obyw ate lskośc i od  p o z b a ­
w ionych  rep rezen tacy i — tu rkom anów  n. p. lecz 
w  żaden  sp o só b  n iedopuszczanych  do „rozstrzygania 
sp raw  rosyjskich".

P ięcio lecie ub ieg łe dało nam  aż nad to  dosyć 
d o w o d ó w  uczuć, jakie w zględem  P o laków  żyw i 
p rzedstaw icie lstw o  rosyjskie. N acyonalizm , rozw y­
drzony  do najw yższego stopnia, a przytem  b a rb a ­
rzyński, ziejący jadem  i zniszczeniem , tchnie z całej 
działalności „T rzeciej D um y", o ile ta działalność 
do tyka w  czem kolw iek „ ino rodców " ze szczególnem  
uw zględnien iem  P olaków . Skandaliczna w  swej 
bezm yślności sp raw a w yłączenia C hełm szczyzny lub 
historyą p ro jek tu  ziem stw  na Rusi, czy sp raw a sa­
m orządu  m iejskiego w  K rólestw ie, są tego nastro ju  
w ym ow nem i ilustracyam i.

Ma Rosya w spó łczesna jeszcze jedną  cechę 
charakterystyczną, sw oją specyalną: cechą tą jest 
n iesłychana m oc i po tęga „C zynow niczestw a". Nie 
jest to  b iu rokracya w  zachodn io -europejsk iem  zna­
czeniu. Jest to  w p ro s t silnie ro z ro d zo n a  i tysiącz­
nym i korzeniam i w  spo łeczeństw a olbrzym ich ob sza­
ró w  od  Kalisza do  W ładyw ostoku  w rosła klasa sp o ­
łeczna. Jeżeli m ożna tę w arstw ę p rzy rów nać do  
czegoś, to  d o  n a j e z d n i c z e j  h o r d y  n o m a ­
d ó w ,  ż y w i o n e j  p r a c ą  u j a r z m i o n e j  p r z e z  
s i e b i e  l u d n o ś c i  o s i a d ł e j .

H o rd a  ta ujarzm iła Rosyę od  w ieków , zapoży­
czyw szy organizacyę i w ziąw szy spadek  po  T atarach. 
O pow ieśc i o „Sądzie S zem iak i1 lub „Łukaw om  dja- 
k ie“ należą do  najdaw niejszych pom ników  tw ó rcz o ­
ści m oskiew skiego ludu, ciężko w yzyskiw anego przez 
h o rd ę  „służiław o sosłow ja". P io tr  W ielki w zm ocn ił 
to  „sosłow je", zo rgan izow aw szy  je  na w zór b iu ro ­

kracyi n iem ieckiego „Polizeistaatu" i połączyw szy  
je ze szlachtą, skąd i dziś jeszcze b iu rokracya ro sy j­
ska czerp ie  odnaw ia jące  ją soki ożyw cze. „C zyno- 
w niczestw o" z „W ielm ożam i" na czele stało  się p o ­
tęgą n iezw alczoną i udusiło  Paw ła, gdy  je chciał u- 
krócić, drżał p rzed  niem  całe życie A leksander 1., 
uznaw ał całą sw oją w o b e c  niego bezsilność M ikołaj, 
m ów iąc: „Rosyą nie ja rządzę, lecz 40.000 sto łona- 
czalników ".

W reszcie, zam achy now ow yrzucone j na w i­
dow nię życia p rzez rozw ój s to sunków  spo łecznych  
rosyjskich inteligencyi „raznoczincew " na m o n o p o l 
w ładzy czynow niczestw a tw orzą treść rew olucy i ro ­
syjskiej aż do XX, w ieku. W tem  d o p ie ro  stu leciu  
żyw io łow y olbrzym i ruch  spo łeczny  w  połączeniu  
ze straszliw ą zgnilizną w ew nętrzną czynow niczestw a 
zachw iał tą po tęgą. N astała era konsty tucyjna. Lecz 
i konsty tucya jest" jednako  jak i bez w zględny  d e­
sp o ta  Mikołaj I. bezsilną w o b ec  już dziś setek  tysięcy 
„s t o ł o n a c z a 1 n i k o w ".

W spraw ie polskiej „czynow niczestw o" m a już 
usta loną tradycyą politykę. P rog ram  tej polityki 
pysznie u jęty przez gen ialnego satyryka S zczedrina 
b rzm i: „Z rat", o raz „nie p o tie rp lu —-ra zo riu "! (nie 
ścierpię — zru jnuję!) I na zm ianę tych haseł p ro g ra ­
m ow ych nie zanosi się wcale.

* **
Jakiem ż jest w zględem  nas stanow isko  Rosyi 

od ro d zo n e j, liberalnej i radykalnej.
N iestety nie b ęd ę  m ógł dać autytezy tego, co 

pisałem  o rządzie. N ie jestem  uprzedzony  i nie my- 
stać na stanow isku  nacyonalisty . N ie b ę d ę  w yzyski­
w ał takich n iezręcznośc i lew icy rosyjskiej, jak pam ię­
tn e  zachow anie  się p o s łó w  soyal.— dem okra tów  w o ­
b ec  kw estyi dopuszczen ia  P o laków  do  sądow nictw a, 
lub opozycyi socyal—dem okraty  Czilikina przeciw  
usunięciu  języka rosyjskiego, jako u rzęd o w eg o  z p o l­
skich insfytucyi sam orządow ych  K rólestw a, k tórego 
b iedaczysko  zapew ne nie um ie o d różn ić  od  „Pri- 
m onskoj obłasti" na krańcach Syberyi, skąd posłu je. 
N ie w ypom nę naw et zajścia R odiczew  — S ierosze­
w ski na o b ch o d z ie  G runw aldzkim . O gran iczę  się 
jedynie u rzędow em i w ypow iedzen iam i się party i lub 
ich w odzów .

O t ó ż  p r a w o  P o l a k ó w  d o  n i e p o d l e ­
g ł o ś c i  u z n a j ą  j e d y n i e  s o c y a l - r e w o l u c y o -  
n i ś c i ,  p r a w o  d o  a u t o n o m i i  K r ó l e s t w a  — 
s o c y a l - d e m o k r a c i ,  t r u d o w i c y  i k a d e c i ,  
p r z y c z e m  j e d y n i e  c i  o s t a t n i  m a j ą  a u t o ­
n o m i ę  K r ó l e s t w a  w  s w y m  p r o g r a m i e  
p a r t y j n y m  w y r a ź n i e  z a z n a c z o n ą .

N iedaw no, w ódz  kadetów , R odiczew  ex re  n a­
paści D m ow skiego na tę partyę w yjaśnił sw oje i Swe­
go obozu  pog lądy  na sp raw ę polską. O to  punk t 
w yjścia kadecki:

„S tojąc na stanow isku  szerokiego  po jm ow ania  
p raw a każdej n aro d o w o śc i do  o d ręb n e g o  rozw oju  
ku ltu ra lno -spo łecznego  sw ego bytu, kadeci uznali 
za przyszły ideał ustro ju  państw ow ego  Rosyi p o ­
siadanie u rządzeń  au tonom icznych  przez w szystkie 
narodow ości, w ch o d zące  w  skład Im peryum  Rosyj­
skiego. P on iew aż jednak  ustró j au tonom iczny  w y­
m aga p ew nego  kulturalnego rozw o ju  n aro d u , 
p r z e t o  w  o b e c n y m  c z a s i e  k a d e c i  u z n a l i  
z a  m o ż l i w e ,  a n a w e t  n i e z b ę d n e  j e d y n i e  
a u t o n o m i ę  P o l s k i  w ł ą c z y ć  d o  s w e g o  
p r o g r a m u  p o l i t y c z n e g o " .

Tak w ypow iada się w ódz kadetów  obecnie, 
w  okresie opozycy jnośc i tego stronnictw a.

Słow a te pon iekąd  uzupełn ia ją u rzęd o w e w y­
pow iedzen ie  się kadetów  w  okresie, kiedy tw orzyli 
oni w iększość D um y i rosyjskiej opinii publicznej. 
W  ich to bow iem  redakcyi p o d an o  w  m aju 1906 r. 
adres w  o d pow iedz i na m ow ę tronow ą, zaw ierający 
pew nego  rodzaju  program  p rac parlam entu  o d ro ­
dzonej Rosyi. Zaw iera ten adres i zasady polityki
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tej Rosyi w zg lędem  pozarosy jsk ich  n a ro d o w o śc i 
państw a.

„Rosya, czytam y — tw orzy  państw o, zam iesz­
kałe p rzez  liczne, różn iące  się m iędzy so b ą  p lem io­
na i narodow ości. D u ch o w e tych p lem ion z jed n o ­
czenie m ożliw e jest jedynie przy  zadosyć  - uczynie­
niu słusznym  każdego nich po trzebom , o raz przy 
zachow aniu  i rozw ijan iu  w łaściw ości ich bytu. D u­
ma P ań stw o w a b ęd z ie  miała staranie koło  zasp o k o ­
jenia ich po trzeb".

I zn ó w  mamy, — tym  razem  w  liberalnem  w y­
daniu, — p r o g r a m  c e n t r a l i s t y c z n y ,  dążący do 
„z jednoczen ia  d u ch o w eg o ", p lem ion  i narodow ości, 
zam ieszkujących Rosyę b ez  słów ka naw et o „krajach", 
tw orzących  „n ierozdzielną jej część".

Jest to  znam ienne, tem  bardziej, że specyalnie 
P o lacy  w  tym  czasie rozw ijali dość  czynne starania 
koło  w łączenia au tonom ii K rólestw a i postaw ien ia 
sp raw y  polskiej na g runcie  m iędzynarodow ym  — do 
spraw , będących  na w okandzie  p rac  pierw szej 
D um y.

K adecka w ięc au tonom ia „Polski", odb iegając  
oczyw iście znacznie od ' w yróżnien ia P o laków  z p o ­
ś ró d  rzeczy  in o ro d có w  przez m anifest 3/ls czerw ca 
1907 r. ma iden tyczny  z nim  punk t wyjścia. Tym  
punktem  w yjścia j e s t  u z n a n i e  p o d b o j u  „ P o l ­
s k i "  p r z e z  R o s y ę  z a  f a k t  d o k o n a n y ,  a 
s p r a w y  p o l s k i e j  z a  z u p e ł n i e  w e w n ę t r z n ą  
k w e s t y ę  k r a j u  r o s y j s k i e g o .  T egoż rodza ju

stanow isko  zajm ują w  spraw ie polskiej i bardziej 
lew e partye rosyjskie, o w iele energiczniej zw alcza­
jące „ s e p a r a t y z m "  i „ s z o w i n i z m "  polski, niż 
rusyfikacyę ziem  polskich, k tórych „z jednoczenie" na­
w et „duchow e" z resztą Rosyi jest b ąd ź  co bądź 
celem  polityki rosyjskiej — w szystkich obozów .

W ykazaliśm y w yżej, jak m ylnem  i zupełn ie 
b ezp o d staw n em  jest trak tow anie K rólestw a, jako 
kraju, p o d b ite g o  i w cie lonego  do  Rosyi. M iędzy 
o kupow anem  w ojskow o  przez Rosyę K rólestw em , 
a ch oćby  np. frlandyą, nie m ów iąc już o w yspie 
jersey , A lzacyi i Lotaryngii p rzed  1870 r. w cielo- 
nem i faktycznie do A nglii lub Francyi, zachodzą 
tak p o w ażn e  różn ice, że m ów ić o po łączen iu  n a ­
szego  kraju z  Rosyą, jako o fakcie dokonanym , 
jest conajm niej o parę w ieków  za w cześnie. Taki 
też punk t w yjścia dla polityki konkretnej jest zupe ł­
nie fan tastycznym  i niew łaściw ym .

D z i s i e j s z y  s t a n  K r ó l e s t w a ,  t o  o k u -  
p a c y a  w o j s k o w a  z e  w s z y s t k i e m i  k o n s e -  
k w e n c y a m i .  S konstatow anie tego faktu m usi być 
jedynym  punktem  w yjścia dla polityka. U sunięcie 
b ąd ź  stanu takiego całkow icie, b ąd ź  też jego doku- 
czliw ości, jest celem  i taktyką polityki w  K rólestw ie. 
A to  m oże iść w  dw u kierunkach, oddzielen ia  się 
o d  Rosyi, lub w cielenia się o rgan icznego  w  nią. 
W  o b u  tych k ierunkach szła po lityczna myśl po lska 
w  ubiegłem  pięcioleciu.

(Cdn.)

M. DĄBROW SKI.

OBRAZKI Z BELG II.
B ru kse la  11. m aja.

P ó ł w ieku mija. Z apada w  w ieczność łańcuch  
w ypadków . D o m orza n ieskończonośc i szybko p o ­
dąża rzeka sp raw  ludzkich. P ó ł w ieku mija.

W racam  w łaśnie z redakcyi socyalistycznego  
pism a „Le Peuple“.

„T ow arzyszu redaktorze, za trzy dni p rzypada 
50-cioletnia roczn ica  śm ierci Joachim a Lelewela. 
C złow iek ten ma sw oją stronn icę  w  historyi ruchu  
dem okra tycznego  i socyalistycznego.

Przepisałem  W am tu m ow ę ro b o tn ik a  paryz- 
kiego, m ow ę w ypow iedzianą nad  g robem  Lelewela. 
Sądzę, że p rzedrukow aniem  tej m ow y n a jodpo - 
w iedniej uczcicie sm utną i tragiczną pięćdzie- 
siętnią".

Patrzą  na m nie spoko jn ie  i m ądre  źren ice  z p o ­
za pincenez.

N erw ow e dłon ie b iorą m anuskrypt. „Ah, tak, 
tak. —

N o ale to  p rzecież by ło  w  roku  1861., tak 
naturalnie. —

T ow arzyszu , toż w  tej m ow ie ro b o tn ik a  Cha- 
b au d  nic niem a takiego, o czem  by  nasi czytelnicy 
w iedzieli. C hyba jeden  na tysiąc wie, że kiedyś ro ­
bo tn icy  francuscy  in terw eniow ali w  spraw ie polskiej, 
że p rzysięgę składali. — T ak — hm  — „bo  m y m a­
m y d ług  w zględem  Polski, nie zapom nieliśm y o tem. 
C hcem y go spłacić  jaknajprędzej — ju tro  — “ —

hm, tow arzyszu  to  jest zupełn ie  dla nas n iezro zu ­
miałe.

T rz eb a  by cały traktat pisać. —
D aru jecie — um ieścim y w aszą no ta tkę o Le­

lew elu  naturaln ie, ale tej m ow y, darujecie, d ru ­
kow ać nie m ożem y. — D użo  się zm ieniło  od  tego 
czasu".

Nie nalegałem .
M arzyłeś, w ielki dem okrato , tow arzyszu  Maz- 

ziniego i M arksa, m arzyłeś iż — „w to b ie  się pali 
ta grom nica, co  jest n a ro d ó w  p o ch o d n ią  i gw iazdą, 
tą M ojżeszow ą kolum ną przew odnią , co ma ro z p ra ­
szać do lę p o n u rą  i szarą".

P ó ł w ieku m inęło. „D użo się zm ieniło od  tego 
czasu". —

„N iem asz bow iem  jed n eg o  rob o tn ik a  francu ­
skiego. k tóryby  nie dał z ocho tą  życia sw ego  za 
P olskę!"

Czy to  m ogło  być kiedyś publiczn ie pow ie­
dziane, czy to  m ogło  by ć  isto tn ie kiedyś p o w ie­
dziane?...

W  krętej, wązkiej uliczce O strogarzy  (Des Epe- 
roniers) sto i mały dw upiątrow y  dom ek, oznaczony 
cyfrą 58.

N a do le sklepik spożyw czy. N ad  sklepikiem  
zczerniała tablica. N aturalnie, krzyż z wiankiem, 
cierniow ym , a w  czterech  rogach  tablicy o b d rapane , 
w yp łow iałe orły  i pogonie .
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N a pierw szem  p ię trze dom u tego m ieszkał 
ćw ierć w ieku p rzeszło  Joachim  Lelewel.

W iemy, iż był to  sław ny uczony, historyk, g e o ­
graf i num izm atyk. N ie w iem y jednego , że był to 
człow iek, który do osta tn ich  praw ie chwil życia był 
działaczem politycznym.

Bo polskie życie m usi być ciągłą polityką — 
polska nauka m usi być polityką, polska sztuka staje 
się polityką, polskie w ychow anie jest już o d daw na 
polityką.

O h, o tem  ostatn iem  w iedział doskona le  p ro  
fesor w szechn icy  w ileńskiej, gdzie zrodził się w ieko ­
pom ny  ruch  Filaretów .

*  , '  *

1 znow u  — po  m odlitw ach  na m anifestacyach 
T rzec iego  Maja i p o  słynnym  pochodzie , k tóry  ra ­
czej p rocesyą n aro d o w o -k o śc ie ln ą  nazw ać należy 
w  W arszawie, po  w ielkich m szach po low ych  w  C zę­
sto ch o w ie  i na b łon iach  krakow skich — po  tych 
ciągłych skom leniach  m odlitew nych  o d  lat stu  blizko, 
znow u sak ram en talne :

Boże zbaw Polskę!
W yryte zło tem  zczerniałem  litery nad  sk lepi­

kiem spożyw czym  bourgeois b rukselskiego.
P am iątka polska z Brukseli. Jedyna po lska p a ­

miątka.
N a o d n o w ien ie  pam iątki tej sam  prezes Rady 

N adzorczej w  R apersvilu całe 2 franki asygnow ać 
raczył.

Boże zbaw Polskę.

Stow arzyszenie polskie im. J. Lelew ela w  Bru­
kseli postanow iło  tab licę pam iątkow ą o d res ta u ro ­
w ać. P om ysł p iękny i god n y  pochw ały . P iękn ie j­
szym  by  był znacznie, gdyby  z ro d z ił się w śró d  p o ­
w ażnych i cen ionych  sfer „em igranckich", a nie p o ­
śró d  głodem  przym ierających s tu d en tó w  i s tu ­
dentek.

S tow arzyszenie brukselskie w ydało  p o n ad to  
oko licznościow ą odezw ę, w  której w y p o w iad a  w ia­
rę swą, iż sm utna roczn ica  zachęci m łodzież polską 
do  zapoznan ia  się z dziełam i w ielk iego Lelew ela.

„W styd nam  się przynać, iż obcy, a g łów nie 
Belgowie, napisali o Lelew elu daleko w ięcej, niż my 
Polacy.

W styd nam  za o jców  naszych, za nasze aka­
dem ie, za dw ie w szechn ice w  zab o rze  austryackim , 
że do dziś dnia m onum enta lne  dzieło J. L elew ela: 
„G eo g ra fia  w ieków  średn ich", cy tow ane przez p ro ­
feso rów  niem ieckich i francuskich, nie doczekało  się 
po lsk iego  przek ładu .

W styd nam  za sp o łeczeń stw o  nasze, k tó re  do 
dzisiejszego dnia, kiedy parę zaledw ie dni dzieli nas 
od  sm utnej p ięćdziesiątn icy  — m ilczy i niczem  swej 
myśli i pam ięci o Lelew elu nie objawia..."

M ilczeć m usi spo łeczeństw o  nasze, „górne sfery 
jego", b o ć  tu  ro zch o d z i się o tego, co  by ł „rew olu­
cyjnym  duchem , duchem  klatew  i szału — duchem  
n a ro d u " .

Lecz idzie czas... „Ducha widownie rozświetlą się 
jak zorze różobłyskie; ziemia da odrodzenie nam... Niech 
jeno się uciszy duch ciemności. Niech się zgłuszą złe siły 
w nas; w sieci się złowią, we swoje własne sieci".

BO L ESŁA W  LIMANOWSKI.

OSTATNIE LATA RZPLITEJ KRAKOWSKIEJ.
(Die letzten  T age des R epublik  Krakau, von  Dr. M. Szarota. Breslau 1911.).

Z jakichkolwiekbądź pobudek wypływała chęć 
cesarza Aleksandra 1. zachowania całości Księstwa 
W arszawskiego pod swojem berłem, to w ówczesnych 
stosunkach odpowiadała ona najbardziej interesom na­
rodu polskiego. Dyplomacya jednak mocarstw  euro­
pejskich, obawa zanadto wielkiego wzmożenia się 
potęgi cesarza rosyjskiego, spowodowała nowy podział 
ziem polskich. Poznańskie dawało nowem u jego władcy 
wielką przewagę strategiczną nad królem pruskim, więc 
odłączono je od Księstwa i związano z monarchią 
pruską. Uważano też, że Kraków i Toruń agresywne 
mają stanow isko względem Austryi i Prus, a że z tego 
powodu niepodobna ich zachować przy mająćem się 
utworzyć Królestwie polskiem. Aleksander więc za­
proponował, ażeby te dwa m iasta uznać za wolne 
i niezależne.

Co do Torunia, nie utrzym ała się ta propozy- 
cya; w sprawie Krakowa powiodło się Aleksandrowi 
szczęśliwiej. Pomimo silnego oporu ze strony M etter- 
nicha, zgodzono się ostatecznie wydzielić Kraków, 
przyłączyć do niego -nieco ziemi, -przeszło 20 rrfil kwa­
dratowych, wraz z ludnością na niej zamieszkałą,

i uznać to miasto wraz jego okręgiem n a  w i e c z ­
n e  c z a s y  za miasto wolne, niepodległe i ściśle 
neutralne, pozostające pod protekcyą trzech wysokich 
stron kontraktujących (cesarzy: rosyjskiego i austryac- 
kiego, oraz króla pruskiego). W tym względzie mię­
dzy tymi trzem a m onarcham i został 3, maja 1815. r. 
zawarty osobny traktat. Nowej republice nadano kon- 
stytucyę i nakreślono główne jej zasady. Traktat ten 
dodatkowy wraz z nadaną konstytucyą włączono do 
ogólnego Aktu kongresu W iedeńskiego i oddano pod 
gwarancyę wszystkich mocarstw.

Trzeba przyznać, że nadana konstytucyą jak na 
owe czasy była postępowa, liberalna: uznawała wszyst­
kich mieszkańców za obywateli równych w obliczu 
prawa; gminy miały same wybierać wójtów; do zgro­
madzenia reprezentantów  należała władza prawodawcza, 
ustanaw ianie budżetu, wybór sędziów itd.; procedura 
sądowa miała być ustna i z przysięgłymi. Komisya 
organizacyjna, wyznaczona w celu uzupełnienia kon- 
stytucyi, wprowadziła pewne korzystne poprawki i do­
datki. I tak kwestya włościańska została względnie 
do innych dzielnic polskich najliberalniej rozwiązana.
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Przyznając włościanom zdolność używania wszystkich 
praw cywilnych i politycznych, niweczono dawne ich 
stanowisko poddańcze. W łościanin, osiadły w dobrach 
prywatnych, miał być uważany jako dzierżawca, opła­
cający czynsz stosownie do umowy bądź pieniądzmi, 
bądź ziemiopłodami, bądź posługą osobistą. W uzu­
pełnionej konstytucyi uwydatniono, że w razie aresz­
towania obywatela, sędzia powinien był w przeciągu 
24 godzin »pod ciężkiemi karami uwiadomić senat 
o tem, tudzież o przyczynach«; zapewniono też zupełną 
wolność druku.

Jakkolwiek ta mała Rzeczpospolita, znajdująca 
się wśród trzech potężnych mocarstw, połączonych 
z sobą wspólnością interesu zaborczego, miała wielce 
utrudnione w arunki swego rozwoju, to jednak mogłaby 
ona oddać większe usługi przyszłości swego narodu, 
gdyby ci, co stanęli u jej steru, kierowali się lojalno­
ścią względem jego interesów, nie zaś lojalnością 
względem opiekunów zaborczych. Hrabia Stanisław 
Wodzicki, na przedstawienie Aleksandra I. mianowany 
w W iedniu pierwszym prezydentem Rzeczpospolitej, 
uważał —  jak powiada Szarota (str. 14.) »samoistny 
byt Rzeczpospolitej jako łaskawy podarek mocarstw 
opiekuńczych i wcale nie rozumiał tego, że przez to 
poświęcał całkowicie jej godność i wolność«. »Swo- 
jem zachowaniem się fałszywem doprowadził do tego, 
że Rosya, Austrya i Prusy już nie jako obrońcy, lecz 
jako rządcy i władcy tego kraju występować poczęli«. 
Lojalność ta nie tylko ośmieliła dwory opiekuńcze do 
coraz zuchwalszego narzucania swojej woli, ale co 
gorsza, przyzwyczajała ludność do uległości i do za­
chowania się biernego. Odczuto to, i Wodzicki 
tracił coraz bardziej popularność. W ybrany w 1818. 
r. jednogłośnie za prezesa Senatu, w 1821. r. miał 
już tylko nieco większą połowę głosów za sobą. 
W 1827 r. przepadł przy wyborach, a wybranym zo­
stał prezes sądu apelacyjnego, Józef Nikorowicz. Re­
zydenci z zuchwałą dowolnością skasowali wybór Ni- 
korowicza i nadali ponownie prezesostwo Wodzickie- 
mu. Gdyby miał on poczucie lojalności względem 
własnego narodu, to nie powinien był przyjąć tej ła­
ski monarszej jako naruszającej konstytucyę i upow a­
żniającej do dalszych gwałtów.

I istotnie coraz dobitniejszymi, coraz wyraźniej­
szymi stawały się te gwałty po 1831 roku. Mocar­
stwa zaborcze samowolnie zmieniły konstytucyę. Odtąd 
wybór prezydenta miał ulegać zatwierdzeniu dworów 
opiekuńczych. Władzę isto tną złożono w ręce »Kon- 
ferencyi rezydentów«. Wbrew zobowiązaniu się 
w traktacie 1815 r., »siły zbrojnej pod żadnym po­
zorem nie wprowadzać«, mocarstwa opiekuńcze w 1836 
roku zajęły swemi wojskami Rzeczpospolitą, celem 
oczyszczenia jej od emigrantów. Gwałty popełniano 
tak jawnie, że prezydent Wielogłowski złożył swój 
urząd. Mianowany przez rezydentów, senator Haller, 
także nie mógł wytrzymać i zrzekł się nadanego mu 
dostojeństwa. Wówczas księża, Bystrzonowski i Schin­
dler, podjęli się wyręczać rządy prezydyalne. Zwłasz­
cza kanonik Schindler okazał się powolnem narzę­
dziem polityki austryackiej, zdążającej do zupełnego 
zniszczenia Rzeczpospolitej.

Czy mogła ta republika maluczka opierać się 
potędze trzech wielkich mocarstw  opiekuńczych? Nie­
zawodnie, rzecz to nie była łatwa i mogła być nie­
skuteczna. W każdym razie polityka oporu, pełna 
poczucia samodzielnego i swej godności, jaką obecnie 
widzimy w Finlandyi, nie tylko ocala honor narodu, 
ale —  co wążniejbza —  nie dopuszcza kfzewienia się
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w nim uczuć niewolniczych. Wszak wystosowany 
w październiku 1839 r. adres do rządów francuskiego 
i angielskiego, jako gwarantujących istnienie i prawa 
Rzeczpospolitej krakowskiej, nie pozostał bez skutku. 
Rząd wiedeński, któremu wówczas chodziło o dobre 
stosunki z państwam i zachodniemi, uczynił ustępstw o 
ich przedstawieniom : wycofał swoje wojsko i odwołał 
znienawidzonego dyrektora policyi, Gutha. Gdyby od 
samego początku trzymano się tej polityki, to dwory 
opiekuńcze byłyby mniej zuchwałe w swej do­
wolności.

Od 1840 r. możnaby nawet było wyzyskać tę 
zmianę, jaka zaszła w polityce pruskiej. Autor wy­
mienionej w tytule rozprawy —  zdaniem mojem -— 
nie ocenia należycie ówczesnego zachowania się rządu 
pruskiego. Pomny zdradzieckiej jego przeszłości, ma­
jąc przed oczyma dzisiejsze brutalne jego postępowa­
nie, nie przypuszcza, ażeby w swej polityce ówczesnej 
kierował się istotnie jaką względnością dla interesów 
narodu polskiego. Fakty jednak przemawiają za tem, 
mniejsza o to, z jakich pobudek to wypływało. Sam 
autor, w starannem  swem zbadaniu nieznanych dotąd 
dokumentów archiwalnych, pomnaża liczbę tych fak­
tów. Pruski rezydent, von Engelhardt, sprzeciwiał się 
wszelkim środkom, wymierzonym przeciwko sam oist- 
ności Krakowa, i w ten sposób niweczył zamiary dwóch 
innych rezydentów. Nawet, po wypadkach 1846 r., 
po wykryciu obszernego spisku na ziemiach polskich 
w państw ie pruskiem, gabinet berliński staw iał opór 
naglącym przedstawieniom z Petersburga i z Wiednia, 
starał się sprawę przewlec i zachować istnienie Rze­
czpospolitej Krakowskiej. Autor opierając się na ko- 
respondencyi rządów zaborczych, znajdującej się w ar­
chiwach wiedeńskich, opowiada szczegółowo o ukła­
dach, jakie się toczyły w sprawie zniweczenia odręb­
ności politycznej Krakowa. Rzecz ta, mało znana, 
przedstawiona jest z wielką jasnością i stanowi naj­
bardziej cenną część rozprawy.

Najgwałtowniej domagał się zniweczenia repu­
bliki Krakowskiej car rosyjski, Mikołaj. Metternich, 
napotkawszy opór ze strony rządu pruskiego, zaniepo­
kojony wrzeniem, jakie wywołała sprawa krakowska 
w zachodniej Europie, obawiał się jasnego, doraźnego 
wystąpienia. Sama okupacya Krakowa wystarczyła mu 
do nadejścia pomyślniejszej chwili. Mikołaja to nie­
cierpliwiło. Colloredo, ówczesny poseł austryacki w Pe­
tersburgu, w liście swoim do M etternicha z dnia 3-go 
marca 1846 r., podaje charakterystyczną scenę natar­
czywości Mikołaja w tej sprawie. Spotkawszy tego 
posła na jednym z dworskich balów, car zagadnął go 
o sprawy krakowskie. Colloredo powiedział, że Prusy 
czynią trudności. —  »Co to znaczy —  odrzekł gwał­
townie —  ja mam pięćset tysięcy ludzi, wy macie 
tyleż, —  nie potrzebujemy więc troszczyć się o to, 
czego chcą lub nie chcą inni«. Kiedy Colloredo za­
uważył, że niepodobna przecież prowadzić wojny z Pru­
sakami o Kraków, —  car odrzekł: »trzeba wszakże, 
ażebyście się zdecydowali, czy macie zabrać Kraków, 
czy nie; albowiem, jeżeli nie macie, to ja jestem zde­
cydowany go zabrać, cokolwiek miałoby z tego powo­
du nastąpić«.

Autor mało waży cały wysiłek powstańczy 
1846 r. »W gruncie rzeczy —  powiada —  w sa­
mym już zarodku bądź co bądź bohaterskiego przed­
sięwzięcia tkwił jego los tragiczny. Nie własnej sile 
zawdzięczał on ten wzrost, jaki był przybrał, nie 
z własnego łona czerpał on możność utrzym ania się 
przez pewien czas przy życiu, lec? ze współdziałania



rozmaitych, po większej części niezależnych od niego 
czynników, a szczególnie ospale zachowanie się Collina 
wzbudziło nadzieję i umożliwiło kilkudniowe istnienie 
insurekcyi« (str. 80 i 81). Je s t w tern tylko część 
prawdy. Ażeby dokładnej ocenić żywotność całego 
wysiłku, to należy w nim rozróżnić dwa mom enty:
1) spisek przygotowawczy i 2) wybuch powstania.

Jeżeli weźmiemy w uwagę spisek przygotowaw­
czy, to w żaden sposób powiedzieć nie możemy, że 
nie posiadał on dość siły do rozrostu pow stania i że 

, to ostatnie nie mogło czerpać żywotności z jego łona. 
Spisek przedstaw iał bardzo poważną siłę w Poznań- 
skiem, mniejszą w Galicyi, ale w każdym razie zna­
czną. Najmniej przygotowane było Królestwo kongre­
sowe, lecz i tamecznej organizacyi lekceważyć nie 
można. I jeśli okazał się mały rezultat, to właściwie 
z powodu rozmaitych nieprzewidzianych wypadków, 
a przedwszystkiem r z e z i  g a l i c y j s k i e j ,  która 
nietylko spiskującą Galicyę, ale i zabór rosyjski prze­
raziła i odrazu —  rzec można—  wytrąciła mu broń 
z ręki. Rachowano na 1 u d, a tymczasem z przeraże­
niem ujrzano, że ten lud wrogom pomagał.

Jeżeli autor ma na oku tylko drugi moment, to 
jest wybuch powstania, to ze zdaniem jego można 
się zgodzić, wszakże z pewnem zastrzeżeniem. Odwo­
łanie powstania, które Alcyato wymógł od dwóch 
znajdujących się w Krakowie członków Rządu Naro­
dowego, po wejściu Collina do tego m iasta w dniu 
18-go lutego, przyczyniło się ogromnie do udarem nie­
nia późniejszych wysiłków. W idocznem to było w sa­
mym nawet obrębie republiki krakowskiej, gdzie nie­
którzy spiskowcy, powołując się na decyzyę odwoła­
nia, usuwali się od czynnego wystąpienia. Alcyato po­
pełnił krok wielce zgubny. Centralizacya wersalska, do­
kładnie rozważywszy w późniejszym czasie całą spra­
wę, potępiła go i wykreśliła z Towarzystwa Demo­
kratycznego.

Zastrzeżenie moje ściąga się przedewszystkiem 
do przym iotnika »schlaffe« (ospałe, nieruchliwe), ja­
kiem autor cechuje zachowanie się wojenne Collina. 
Łatwo było, po stłum ieniu rewolucyi, samochwałom 
austryackim potępić tego generała. Przypatrzmy się 
jednak, w jakiem położeniu on się znajdował. Cała 
jego siła wojskowa —  podług autora —  wynosiła 
800 ludzi piechoty, 150 jeźdźców i 3 polowe działa, 
nie biorąc w uwagę kilkuset dobrze uzbrojonej mili- 
cyi, policyi i żandarmeryi. Siła ta —  jego zdaniem—  
wystarczała do utrzym ania Krakowa na wodzy (str. 
49). Nie była ona jednak groźna. Zastała przytem 
zmniejszona prawie o sto żołnierzy przez wysłanie 
małych oddziałów do Jaw orzna, Krzeszowic i Chrza­
nowa. Nadto trzeba było wydzielić patrole do krań­
cowych punktów miasta. Działa nie wiele były warte. 
Wawel - Louis powiada, że jedna z tych arm at po 
kilku wystrzałach zleciała z swych starych lawet'*) 
W idocznie w kołach m ilitarnych nie uważano tej 
siły za wystarczającą, ponieważ Collinowi zapowie­
dziano rychło przybycie Paniutina z pomocą i na­
dejście wojska ze Ślązka. Jeżeli 18-go lutego nikogo 
nie uwięziono, czyli —  raczej powiedzieć należy —  
nie zdołano uwięzić, to też nie mogło to znam iono­
wać bierności zachowania się Collina, który przecież 
nie miał ani czasu, ani możności w tajemniczenia się 
w sprawy policyjne Krakowa.

Na drugi już dzień, 19. lutego, Collin przeko­

*) Str. 26. Kronika Rewolucyi Krakowskiej w r. 
1846. Kraków, 1848.

nał się, że ma przed sobą bardzo uciążliwe zadanie. 
Wróg był niewidzialny, lecz czuć było wszędzie wrze­
nie. M usiano powiększyć liczbę p a tro li; wojsko, trzy­
mane w pogotowiu, nie mogło należycie wypocząć. 
Jeszcze groźniej zaczęła się przedstawiać postać rze­
czy w dniu 20. lutego. Nadchodziły wieści, że po­
wstańcy gromadzą się dokoła Krakowa. Podawano ich 
liczbę aż na 10.000. W nocy z 20 na 21 wpadali 
w ucieczce panicznej rozbitki z Jaworznia, Chrzanowa, 
Krzeszowic, głosząc przesadnie o tysięcznych oddziałach 
powstańczych. Na ulicach : Sławkowskiej, Mikołajskiej, 
Wesołej wykonano napady na patrole, z jednej 
i z drugiej strony padły trupy. W dniu 2-go 
całe wojsko stało w oczekiwaniu bitwy. Pomiędzy 
ulicami poprzecinano stosunki, zabroniono z domów 
wychodzić. Przekonanie, iż nastąpi napad powstańców 

'—  świadczy Wawel - Louis —  było tak silne, iż 
wojsku, stojącemu z bronią u nogi, nie rzucono na 
bruk, naw et w nocy, garści słomy dla odpoczynku. 
Tak więc i tę drugą noc, przenikliwie zim ną i wil­
gotną, spędzono bezsennie, co spowodowało straszne 
znużenie ludzi i koni. »Całe wojsko kaszlało ; piechota 
z trudem  trzym ała się na nogach, a kawalerya prze­
stała rozjazdów na przedmieścia" (str. 70 i 71). Tym­
czasem obiecana pomoc z Opawy i Cieszyna nie nad­
chodziła, a Paniutin nadesłał wiadomość, że z powodu 
oddziałów powstańczych, które się pojawiły, musi 
wstrzymać swój pochód do Krakowa. Cóż m iał po­
cząć Collin ?

Gdyby Collin nie był się cofnął do Podgórza, 
a rewolucya zm usiła go do poddania się, to wypadek 
ten zrobiłby ogromne wrażenie i niewątpliwie ruchowi 
rewolucyjnemu nadałby silniejszy popęd, aniżeli wy­
cofanie się wojska austryackiego z Krakowa. Ale byłoż 
to możliwe? Dlaczego ni e ?  Jeżeli generał Casti- 
glione, rozporządzając większą siłą zbrojną i niedopro- 
w adzoną do takiego znużenia, w jakiem się znajdo­
wało wojsko _ Collina, nie mógł wytrzymać w boju 
ulicznym 26 kwietnia 1848 r. i musiał cofnąć się 
na Wawel do zamku, to uliczne zwycięstwo austryackie 
w 1846 r. przedstawia się w prost jako niepraw dopo­
dobne. Wypadłoby Collinowi walczyć nie tylko z po­
wstańcami, ciągnącymi od Zwierzyńca, ale i z ludno­
ścią krakowską. Collin, tłum acząc się przed arcyksię- 
ciem Ferdynandem, podaw ał liczbę powstańców, zgro­
madzonych w Zwierzyńcu, na 6.000. Przypuśćmy, że 
to była liczba przesadzona, że powstańców zwierzy­
nieckich było o połowę mniej, to i ona wystarczyłaby 
do zrewoltowania Krakowa, który już drżał z niecier­
pliwości, i do pognębienia Collina. Arcyksiążę Ferdy­
nand zapytał Collina, dlaczego on nie zam knął się na 
Wawelu ? —  Cóżbym miał począć —  odrzekł gene­
rał austryacki —  bez amunicyi i bez żywności ? —  
Pamiętajmy, że Wawel w 1846 r. nie był ufortyfiko­
wany i nie posiadał magazanów wojskowych, jak 
w 1848 r.

Na tern kończę moje uwagi. Przeczytałem dzieło 
dra Marcelego Szaroty z przyjemnością i z korzyścią. 
Je s t to praca źródłowa i sum ienna. W ykład jasny 
i zajmujący. W prawdzie nie mogę się zgodzić z ja­
wnym pesymizmem, który odczuwać się daje w ocenie 
ruchu rewolucyjnego, lecz to jest rzecz sporna i ujmy 
dziełu nie przynosi. Należy się przytem spodziewać, 
że autor, wzbogaciwszy piśm iennictw o niemieckie do­
brą książką, obdarzy też i nasze piśm iennictwo dzie­
łem o tych samych wypadkach, a zbadawszy jeszcze 
dokładniej cały przebieg ruchu rewolucyjnego, wyzbę- 
dzie się zupełnie swego pesymizmu.
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SILYA RERUM .
(S. F.) Z TEATRU. Skandal — sztuka w 4 aktach 

FE Bataille’a.
Słowa napisane o budowie i sposobie przedstawie­

nia problemów psychologicznych w „Szalonej dziewicy11 
trzebaby powtórzyć także w ocenie . Skandalu11. Podkre­
ślę jedynie mistrzostwo Bataille’a, z jakiem wikła sceny 
doprowadzając do momentów nader efektownych. I w tej 
sztuce nie brak scen, w których słuchacz patrzy i czeka 
z zapartym oddechem na rozwiązanie, jak naprzykład 
w końcowej scenie aktu trzeciego, gdy mąż zdradzony 
dowiaduje się o wiarołomstwie żony i o grożącym skan­
dalu : oszalały z rozpaczy woła całą rodzinę i służbę, by 
w ich oczach napiętnować niewinnną żonę i z domu ją 
wypędzić. Scen podobnych jest więcej w sztuce i one to 
dzięki swej budowie opartej na znajomości sceny i jej 
warunków dają dziełom Bataille’a pewną wartość.

Nie można jednak pominąć sytuacyi i osób bardzo 
naiwnie spreparowanych, jakie jedynie doskonały aktor 
może ożywić i zatrzeć ślady banalności i melodramaty- 
czności — gdyż i te dwa cienie wiszą nad sztukami au­
tora „Skandalu11.

Rolę p. Ferioul,' męża zdradzonego, zagrał niezró­
wnanie p. Chmieliński, przypominając tak w tej sztuce, 
jak niedawno w roli doktora Ranka w „Norze11 dawne, 
niezapomniane swe kreacye. Scenę, w której dowiaduje 
się o wszystkiem, jakoteż zwołanie domowników i płacz 
na kolanach starej matki (bardzo sympatycznie odtworzo­
nej przez p. Gostyńską) zagrał doskonale. W rażenie jednak 
tej najsilniejszej swą efektownością części sztuki akt 
pierwszy i ostatni nie udały się autorowi — osłabił 
p. Szobert, który zbyt płaczliwie pojął rolę Parisota, po­
średnika pani Ferioul. W scenie, w której musi wyjawić 
mężowi prawdę, nie mógł się już złamać ani upaść pod 
ciosem, jaki w tej sytuacyi zgotował mu autor, edyż od 
początku był słaby i złamany. Podobnie gra p. Okorni- 
ckiego w roli kochanka była zbyt demoniczna, przypomi­
nała szablonowy czarny charakter; artysta ten nie wydo­
był ani szczypty liryzmu, jakim w drugim akcie miał udo­
wodnić dawnej kochance swą niewinność.

Gra p. Solskiej (bohaterka dramatut była, jak wo­
góle we wszystkich kreacyach, które w czasie jej gościnnych 
występów oglądaliśmy, prostolinijna i szczera. Te dwie 
cechy charakteryzują grę p. Solskiej; przez opanowanie 
wszystkich środków ekspresyjnych doszła do tej prostej 
gry, w jakiej nie widać już świadomej swych zadań ar­
tystki, lecz przed oczami widza staje osoba żywa, ży­
ciem samem radosna, czy cierpiąca. Znikają w kreacyach 
jej wszelkie skazy i momenty tylko „artystyczne11, któreby 
psuły tę szczerość i prostolinijność gry. Nazbyt głośne 
sceny w swych rolach p. Solska ucisza i czyni bardziej 
dostępnemi i bezpośredniemi dla widza.

MAŁE WYJAŚNIENIE. W Nr. 250 „Słowa Polskie­
go11 znajduje się artykuł wstępny p. t. „Osobliwe stron­
nictwo11, w którym autor polemizuje ze mną z powodu 
moich uwag o obecnej akcyi wyborczej, zamieszczonych 
w ostatnim numerze „Życia11.

Publicyście narodowo-demokratycznemu nie podo­
ba się, ż e : 1) uznaję iż namiestnik ma prawo, w grani­
cach ustaw, prowadzić swoją politykę, celem osiągnięcia 
większości w Kole polskim i w sejmie; 2) że będąc so­
cyalistą bronię namiestnika; 3) że wreszcie sądzę, iż wy­
stąpienie na arenę życia publicznego Pol. str. Post. ma 
dla kraju dodatnie znaczenie.

Autor artykułu w „Słowie Polskiem11 nie może 
rzeczowo zoić moich argumentów i dlatego tylko „dziwi 
się11; co do mnie, to znając taktykę narodowych demo­
kratów, wcale się autorowi nie dziwię.

Wykazywałem, że : 1) każdy rząd krajowy musi 
prowadzić jakąś politykę, że nie może automatycznie tyl­
ko spełniać swoich czynności; 2) że w państwach kon­
stytucyjnych musi dążyć do stworzenia dla siebie więk­
szości ; 3) że każde stronnictwo dąży do władzy, nie 
dlatego aby machinalnie ją wykonywać, lecz dlatego, aby 
za jej pomocą przeprowadzać swoje ce le ; 4) że wreszcie 
narodowi-demokraci nie mieli za złe w 1907 r. namiestni­
kowi Potockiemu, że ich popierał jako stronnictwo, i że 
w gruncie rzeczy, namiestnikowi Bobrzyńskiemu mają za 
złe nie to, że wogóle prowadzi politykę, lecz, że ją pro­
wadzi przeciwko nim. Otóż powyższa moja argumenta- 
cya nie została zbita przez publicystę ze „Słowa", i po­
zostaje w całej mocy.

Naiwneni jest zdziwienie tego publicysty, że będąc 
socyalistą bronię namiestnika. Socyalizm oznacza okre­
ślony światopogląd społeczno-polityczny, jedną z isto­
tnych cech którego jest realny pogląd na wypadki. So- 
cyaliści, posługując się własną metodą pojmowania zja­
wisk, umieją objektywnie traktować konieczności społe- 
czne-polityczne. Jedną z takich konieczności jest to, że 
ludzie stojący u steru spraw w kraju czy państwie, re­
prezentują zawsze jakieś interesy, których muszą bronić. 
Socyaliści więc nie są tak naiwni (przynajmniej nie wszyscy) 
aby zawsze i wszędzie potępiali każdy krok wychodzący 
od rządu, dlatego tylko, że od niego pochodzi.

Stojąc ogólnie na zupełnie innem stanowisku spo- 
łeczno-politycznem niż dr. Bobrzyński, nie mogę nie 
uznać, że polityka, którą prowadzi w stosunku do naro- 
dowych-demokratów leży w interesie państwa, kraju 
i naszego społeczeństwa.

Również ten fakt, że jestem socyalistą, i że oso­
biście nie jestem zwolennikiem Koła Polskiego, nie może 
mi przeszkadzać ocenić słusznie doniosłości wystąpienia 
Pol. Str. Post.

Zaznaczyłem już, że Pol. Str. Post. zajęło stano­
wisko ważne i doniosłe w obec rozmaitych spraw, że 
przez to przyczynić się może i przyczyni do uzdrowienia 
naszych stosunków politycznych. Z tego też względu nie 
mogę uważać za złe, że panowie Śliwiński i Lisiewicz 
wstąpią do Koła. Przeciwnie obecność ich w Kole będzie 
pożyteczna, gdyż osłabi konserwatystów i narodowych- 
demokratów, i przyczyni się do bardziej konsekwentnej 
i śmiałej polityki demokratów i ludowców. Rozumiem, że 
socyaliści nie mogą być w Kole, lecz muszą tworzyć je­
den zwarty klub, podzielony na sekcye narodowe. Człon­
kowie różnych stronnictw muszą prowadzić rozmaitą po­
litykę i stosować taktykę niejednakową. Byłoby naiwno- 
ściąz mojej strony, gdybym uważał, że panowie Śliwiński 
i Lisiewicz, nie będąc socyalistami, lecz radykałami 
w stylu francuskim — muszą postępować koniecznie jak 
zdeklarowani socyaliści. Właśnie jako szczery socyalista 
i Polak, któremu zależy na tem, aby stosunki w naszym 
kraju w ogóle polepszyły się szybko, i aby socyalizm się 
rozrósł byłem zawsze i jestem przeciwny temu, aby 
ludzi rozmaitych światopoglądów skupić koniecznie pod 
wspólnym socjalistycznym sztandarem. Zarówno dla so- 
cyalizmu, jak i dla radykalizmu lepiej jest, jeżeli każdy 
z tych obozów tworzy całość odrębną i autonomiczną. 
Jako dwa niezależne stronnictwa socyaliści i radykali 
(w danym wypadku Pol. Str. post.) mogą bardzo często 
pomagać sobie wzajemnie. Obecność tych dwu żywiołów 
w jednem stronnictwie byłaby dla stron obu szkodliwa.

Zawsze stałem na takiem stanowisku zarówno 
w Galicyi, jak i w Królestwie, zarówno tu i tam uważa­
łem powstanie i rozwój stronnictw postępowych za spra­
wę doniosłą zarówno dla całego naszego narodu w ogó­
le, jak i dla socyalizmu.

Istotnie dla socyalistów nie jest obojętnem, jakie 
stronnictwa mają przewagę w kraju. To też zawsze uwa­
żałem narodową-demokracyę za stronnictwo Szkodliwe, 
za mistyfikacyę polityczną, a działalność ich za szulerkę. 
Pogiąd taki nie wynika z mojego mniemanego sekciar­
stwa, które mi było zawsze odce, lecz z głębokiego 
przeświadczenia opartego na faktach: że narodowi-de­
mokraci tumanią naród, że powstrzymują demokratyza­
c ję  społeczestwa, że demoralizują ogół przez demago­
gię nacyonalistyczną.

„Słowo Polskie11 ostrzega mnie łaskawie twierdząc, 
że p. Lisiewicz jakoby zmieni swoje stanowisko w róż­
nych sprostowaniach. Otóż twierdzenie to niezgodne 
z prawdą i gołosłowne. Jeżeli zaś kto się ciągle zmie­
nia, jeżeli kto robi co chwila różne wolty polityczne, to 
właśnie narodowi-demokraci, jak to wykazują ich dzieje.

Nie z obojętności na sprawy narodowe zwalczam 
narodowych demokratów, lecz z dbałości o nie, gdyż u- 
ważam, że prowadzą nas oni na manowce zarówno 
w Królestwie, jak i w Galicyi.

Panowie ze „Słowa11 wiedzą o tem zresztą bar­
dzo dobrze, nałogowe jednak kłamstwo tak ich opano­
wało, że nigdy prawie nie mówią prawdy.

Cały ich artykuł w „Słowie11 jest doskonałą ilustra- 
cyą płytkości, nieumiejętnego dyskutowania i niesumien- 
ności.

Ludwik Kulczycki.
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(MK) PRZEDWYBORCZE KONWULSYE miotają 
coraz silniej dwoma najnarodowszymi dziennikami: „Sło­
wem Polskiem" i godnym jego bratem młodszym „Goń­
cem". Sytuacya zaś musi być poważną dla „najnarodow- 
szych“ kandydatów okręgu I. i V. stołecznego miasta 
Lwowa, skoro konwulsye owe na tle obu właśnie powyż­
szych okręgów mają m iejsce; że zaś kandydatami są wy­
dawcy „Życia", zainteresowano się przeto i „Życiem" na 
łamach obu tych godnych siebie i równie szanownych 
dzienników.

Z artykułem p. L. Kulczyckiego (ob. zeszyt „Życia" 
z d 27. z. m.), w którym wybitny publicysta dowodził, 
że cały furor endecus przeciw namiestnikowi Bobrzyń- 
skiemu na tem wyłącznie i jedynie się wspiera, iż na­
miestnik nie udziela poparcia wszechpolakom. „Słowo 
Polskie" polemizuje w naczelnym artykule z d. 30. z. m. 
pt. „Osobliwe Stronnictwo". Że tam p. Kulczycki nie na­
leży do jednego stronnictwa z wydawcami „Życia", — cóż 
to szkodzi? Że pismo nasze będąc wspólnym terenem 
pracy dla ludzi z różnych stronnictw postępowych, orga­
nem jednego stronnictwa nie jest wcale — cóż to szko­
dzi? Że o programie tegoż stronnictwa, przed pół-rokiem 
ogłoszonym w naszem piśmie, „Słowo Polskie" nie wie 
nic — cóż to szkodzi? Że o jego hasłach wyborczych, 
zawartych w odezwie, do zeszytu „Życia" z d. 20 z. m. 
dołączonej, również nie wie nic cóż to szkodzi? Że 
nie czytało rzeczowych, a miażdżących artykułów „Życia", 
wymierzonych przeciw rzekomej praworządności namie­
stnika — cóż to szkodzi? Że energiczne wystąpienie 
wszystkich niemal stronnictw politycznych w kraju prze­
ciw „pladze narodowej" z ul. Zimorowicza nazywa się 
u „Słowa Polskiego" źle zamaskowanem sekciarstwem — 
cóż to szkodzi ? Dość, że Polskie Stronnictwo Postępowe, 
a także i pismo nasze, mają być „sceptykami narodowy­
mi", narzucającymi się z przyjaźnią p. Bobrzyńskiemu. 
Albowiem wierzący członek narodu wyklina Bobrzyńskie- 
go, a w Głąbińskim ufność pokłada. Błogosławieni ubo­
dzy duchem, albowiem wiara ich da Głąbińskiemu 
mandat.

„Goniec" wyobraził sobie rzeczy jeszcze weselej. 
Szlachetny jego redaktor uznał wydawców „Życia" za 
„neo-socyalistów", ba, gorszych socyalistów, niż sami so­
cyaliści, takich socyalistów, z którymi nawet socyalista 
„o wybitnie narodowym kierunku" z powodu ich czerwo­
ności nie może wytrzymać. Radny Śliwiński mówił na 
zgromadzeniu wyborczem, że on i jego przyjaciele poli­
tyczni „idą po jednej linii z minimalnym programem so- 
cyalistycznym" (vide radykalizm angielski, francuski, wło­
ski). Na to „Goniec" podnosi nowe larum : „Obwijanie 
w bawełnę socyalistycznego hasła wywłaszczenia prywa­
tnej własności". Winszujemy wiedzy politycznej „jednemu 
z najwybitniejszych dziennikarzy polskich". Ale przecho­
dząc do „Życia", było ono przedtem niewyraźnie, a dzi­
siaj jest „wyraźnie" socyalistycznem, tak bezmała, jak 
„ukraińsko-syonistyczny" „Głos". Jakaż szkoda, że pp. 
Wasilewski, czy Grabski i p. Dąbrowski nie umówili się 
z góry, w którą uderzyć mają strunę i o co nas obwinić — 
o służbę Stańczykom i Bobrzyńskiemu, czy też o służbę 
międzynarodówce robotniczej.

Co jest w tem wesołem widowisku nieco przykre, 
to niegodziwe nadużywanie nazwiska wybitnego pisarza- 
rewolucyonisty, który niedawno był przedmiotem najpodlej- 
szych wyzwisk ze strony „Gońca", złośliwych wycieczek 
ze strony „Słowa" — dziś, dla tego, że ma nieporozumie­
nie finansowej natury z wydawcami „Życia", sraje się dla 
gentlemanów z obu tych dzienników taranem do bicia 
w postępowy i socyalistyczny obóz polski...

ROK TWIERDZY ZA OBJAŚNIENIE KATECHI­
ZMU. Pod powyższym tytułem pisze Andrzej Niemoje- 
wski w „Myśli Niepodległej" co następuje: „Po publi­
cznych przemówieniach w Berlinie, Karlsruhe i Frankfur­
cie nad Menem spieszyłem do Warszawy, by na swej 
placówce otrzymać wieść z Petersburga o losach skargi 
kasacyjnej w sprawie wyroku drugiej instancyi o „Obja­
śnienie katechizmu". 1 rzeczywiście, w dwadzieścia mi­
nut po przybyciu otrzymałem dzienniki poranne, a w nich 
wiadomość, że senat odrzucił moją skargę kasacyjną, a 
tem samem wyrok drugiej instancyi zatwierdził. Mam te­
dy iść na rok do twierdzy za wygłoszenie swego zdania 
o owym podręczniku. Od orzeczenia senatu niema już 
żadnej apelacyi do jakiejkolwiek instancyi jurydycznej; 
istnieje zatem już tylko apelacya do historyi, której wy­
rokom wszyscy podlegamy. Do tej też instancyi apelują. 
Wyrokujące instancye pytały mnie za każdym razem : czy

poczuwam się do winy ? Odpowiadałem: nie. Odpowie­
dzi moje zaprotokołowano. Nie żądano ode mnie, jak 
w podobnych wypadkach przed wiekami, odwołania, 
przeciwnie, stwierdzono nawet wedle rygorów prawnych, 
że przy swojem zdaniu pozostaję, nałożono tylko na 
mnie karę. A ja ją przyjmuję, to znaczy, że niejuciekam 
przed nią za słupy graniczne państwa, albowiem sądzę, 
że powinienem poczuwać się do ponoszenia konsekwen- 
cyi za swe czyny. Wystarcza mi w zupełności fakt, iż 
sądy zaprotokołowały moje zeznanie. Uważam to za 
wielki dorobek wieków. Nie mogę zapomnieć, że dawniej 
kazano na klęczkach odwoływać oskarżonym wygłoszone 
twierdzenia, że łamano ich bohaterskie dusze srogiemi 
groźbami, że starano się ich poniżyć do ostateczności 
i obierano kary najokropniejsze: mnie nikt z sądzących 
nawet odwołania nie proponował, nikt groźbami nie pró­
bował zastraszyć, nikt nie poniżał, co się zaś tyczy kary, 
to wybrano tak łagodną, iż nawet zrozumieć nie mogę, 
jak się z nią godzi § 73 ustawy karnej. Wszystko to 
biorąc historycznie, stanowi wymowny obraz tych prze­
mian cywilizacyjnych, których dożyliśmy, a z których 
śmiało wróżyć sobie możemy jeszcze lepszą przyszłość, 
nie mając żadnego powodu do nastroju pesymisty­
cznego".

Takie wysnuł z wyroku konsekwencye dzielny wol­
nomyśliciel — co do siebie.

Lecz wysnuwa je również co do tych, którzy z nim, 
bojownikiem myśli i słowa, wystąpili do walki nie w myśl 
i nie w słowo zbrojni, ale w mozolnie wyżebrane — po­
parcie władzy.

Krytyka utworów, pisanych przez księży, naraża 
na interwencyę władz państwowych, podobnie, jak kry­
tyka samejże władzy.

„A więc — konkluduje skazany pisarz — mamy 
pełne prawo mniemać, że księża udają tylko naszych ko­
legów po piórze... Dlatego przyjmowanie księży do zrze­
szeń literackich i dziennikarskich jest błędem zasadni­
czym...“ Gorzka konkluzya... Elementa wśród duchowień­
stwa polskiego, odrazę czujące do skałlońskiej protekcyi, 
powinny aktem protestu, zdezawuowaniem biskupa-denun- 
cyanta — ocalić swoje prawo moralne do uczestnictwa 
w życiu duchowem narodu.

Każdy bezstronnie patrzący na walkę, która tam 
się rozegrała, zakończona oddaniem odważnego przeci­
wnika sądom rosyjskim, zakończona skazaniem go na 
rok twierdzy — przyzna, że istotnie „okropnie przegrał" 
swoją sprawę biskup Zdzitowiecki, że pisarz, któremu 
pióro złamać chciano żołdacką ręką — wyszedł zwy­
cięski.

Nie zadziwia radosna duma, którą tchnie ostatni 
zeszyt „Myśli niepodległej". Nie spełni się też życzenie 
biskupie. Więzienie działalności Niemojewskiego nie 
ukróci.

„Myśl Niepodległa" potrzebuje zapewne odbiorców 
więcej, niż kiedy. Adres jej: Marszałkowska 48 m. 10. 
Prenumerata kwartalna zagranicą 2 ruble 50 kop. Sądzi­
my, że niejeden z naszych czytelników z informacyi po­
wyższej skorzysta.

PROCES KRÓLEWIAKÓW, uwięzionych w jesieni 
r. z. w Krakowie przez dyr. policyi Flataua pod zarzutem 
zdrady stanu i należenia do tajnych związków, rozegrał 
się w ciągu minionego tygodnia. Oskarżenie skurczyło się 
do rozmiarów zaiste nader skromnych. Oddawna już od­
padła zdrada stanu, bo sąd polski nie zszedł się z poli- 
cyą w mniemaniu, jakoby stanowić ją mogło dążenie mło­
dych Polaków do niepodległości ojczyzny. Odpadły sztu­
cznie poprzyczepiane przez policyę przestępstw a i zbro­
dnie ; niestety, pozostał w stosunku do jednego z oskarżo­
nych zarzut... kradzieży farb w firmie, w której pracował, 
zarzut, jakby wymyślony świadomie w celu zniesławienia 
podsądnych, całkowicie zaś obalony w toku rozprawy. 
Oskarżenie, jak stwierdził obrońca, zszyte z różnych ka­
wałków grubymi ściegami, w toku rozprawy pruć się za­
częło na wszystkie boki. Okazało się, że podstawą jego 
była gruba policyjna ro b o ta ; że podziały się dziwne „po­
myłki", jak n. p. pomieszczenie w protokole rewizyi 
przedmiotów i dokumentów, znalezionych w innym czasie 
i na innem miejscu. Rzecz szczególnie p rzykra: wyszły 
na jaw stosunki policyi z osobistością, która kręcąc się 
w otoczeniu rzekomych spiskowców, odegrała rolę więcej, 
niż dwuznaczną.

Jeśli spodziewał się p. dyrektor policyi, że wszystko 
to przyczyni się do zmiażdżenia „kramoły", jemu zaś, jak 
ongi Kostrzewskiemu, zjedna łaskę Petersburga i order
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rosyjski, pomylił się grubo. Sąd, acz złożony z sędziów- 
urzędników, uznał obwinionych winnymi tylko związków 
niedozwolonych i przekroczenia patentu o noszeniu broni; 
skazał ich na skromną dosyć k a rę : dwóch na cztery, 
dwóch na dwa tygodnie więzienia. Niestety, wyrok ten 
pociąga za sobą wydalenie zasądzonych z granic państwa. 
Obrona wniosła zażalenie nieważności. Społeczeństwo 
nasze powinno wszcząć akcyę, celem wyjednania dla 
młodych „skazańców politycznych'1 zezwolenia na dalszy 
pobyt w kraju. Zbyt gorzką byłaby im ta kara wygnania, 
wymierzona przez rodaków.

Pozostaje jedna uwaga: proces krakowski w opła- 
kanem wystawił świetle część znaczną naszych urzędni­
ków policyjnych. Ludzie o polskich nazwiskach i mowie 
polskiej dopatrują się w dążeniu do niepodległości zbrodni

stanu, w dążeniach antyrosyjskich szkodliwego sprzysię- 
żenia! Winę tego fatalnego stanu rzeczy niech przypisze 
sobie samo społeczeństwo! Znanemu Kostrzewskiemu 
pozwala ono zasiadać w komitetach uroczystości narodo­
wych. Paszkudzkiemu, który jako komisarz starostwa 
w haniebnej sprawie młodzieńczych organizacyi uczniow­
skich w Tarnopolu wybitną odegrał rolę, pozwala się 
„hetmanić" lwowskim „organizacyom narodowym". Opinia 
publiczna bezkarnie puszcza płazem działania, które 
gdzieindziej zwą się zwyczajnie p r o w o k a c y ą .  Może 
ostatnie procesy krakowskie — sprawa Trudnowskiego, 
sprawa Królewiaków — uczynią sumienie publiczne b a r­
dziej czujnem i bardziej surowem w stosunku do skry­
tych lub jawnych renegatów.

Z RAPTULARZA.
NIEPOKALANIE POCZĘTA przy pomocy głosowa­

nia 500 nieboszczyków, 2594 niedoręczonych legitymacyi, 
kilku tysięcy wyborców nie wciągniętych na listę, wyłamy­
wania zamków do urny i innych czystych procederów, 
zebrała się dnia 31. z. m. po raz pierwszy w wielkim 
komplecie nowa Rada gminna miasta Lwowa. Przedsma­
kiem dalszych je] losów była siedmiogodzinna niemal dy- 
skusya nad weryfikacyą wyborów. Głównym obrońcą ich 
nieskażonej czystości był nowy radny, wszechpolak dr. 
Pieracki, do niedawna sądownik; już to juryści endeccy 
lubią adwokatować sprawom czystym <vide prokurator 
P taś i Paduchy, Wiącki, Fidlery). Szereg mówców z po­
śród demokracyi polskiej (rr., Stesłowicz i Dwernicki) 
i z pośród „reformistów" (rr. Śliwiński, Lisiewicz, Scblei- 
cher, Aschkenaze) poddał kompromitującej krytyce pro- 
weniencyę nowych „ojców miasta". Wśród ataków lewicy, 
burzliwego nastroju galeryi, nowa Rada siedziała niewzru­
szenie, jak rzymscy patres podczas napadu Gallów na 
pustoszonem forum. W reszcie wszystkiemi głosami prze­
ciw 27 wystawiła sobie nowa Rada świadectwo legalnego 
urodzenia. Sprawa „czystych wyborów" lwowskich powę­
druje do Wiednia — ku chwale kraju i miasta.

PROCES KAZIMIERZA LEWICKIEGO o morder­
stwo na tle erotycznem, popełnione na osobie artystki 
teatru m. Ogińskiej-Szenderowiczowej, zwracający ze 
względu na romansowe tło sprawy i na osobę oskarżo­
nego — złotego młodzieńca — uwagę powszechną, za­
kończył się w nocy 31. maja werdyktem przysięgłych, 
zatwierdzającym 10 głosami pytanie główne w kierunku 
m orderstw a; trybunał wydał na tej podstawie wyrok 
śmierci przez powieszenie. Ława przysięgłych poleciła 
skazanego łasce monarszej; obrońca, prof. Makarewicz, 
wniósł zażalenie nieważności.

Surowy werdykt sędziów przysięgłych ma znacze­
nie doniosłe. Skazany należał do jednej z najwpływo- 
wszych rodzin miasta. Dla ocalenia go nietylko zaanga­
żowano prof. uniwersytetu w roli obrońcy, lecz używano 
także rozległych wpływów postronnych. Nie jesteśmy 
zwolennikami kary śmierci, ani 20-letnich kar więzien­
nych, ale przecież stwierdzić musimy, że na podstawie 
praw istniejących i przebiegu danego procesu łagodniejszy 
wyrok mógłby chyba wypłynąć z oglądania się na pozy- 
cyę socyalną obwinionego. Nie oglądała się na nią ława, 
wpływom postronnym nie uległa, jak nie uległ im sędzia 
śledczy, jak nie ulegli im rzeczoznawcy-psychiatrzy. Śmu- 
tny proces lwowski przynosi chlubę nieskazitelności na­
szych sądów.

Do sprawy Kazimierza Lewickiego „Życie" powró­
ci jeszcze.

ZEMSTA NA ADWOKACIE POLSKIM. W W ar­
szawie dokonany został nowy akt gwałtu carskiej inkwi-

zycyi. W myśl decyzyi izby sądowej w Warszawie zo­
stał skreślony z listy obrońców prawnych znany obroń­
ca w procesach politycznych adwokat Stanisław Patek. 
W motywach kary podano, iż Patek w ciągu swej dzia­
łalności obrończej niejednokrotnie swych klientów poli­
tycznie skompromitowanych nakłaniał do fałszywych ze­
znań, oraz, że wspierał skazańców politycznych z fundu­
szów nielegalnej organizacyi „Czerwony krzyż". Adwo­
kat Stanisław Patek należał do najpopularniejszych oso­
bistości wśród warszawskiej palestry. Znakomity obroń­
ca, zasłynął zwłaszcza w dobie rewolucyi, kiedy niejedną 
ofiarę dzięki swej niepospolitej wiedzy prawniczej i po­
święceniu wyrwał ze szponów sądów wojennych. Osta­
tnio przed niedawnym czasem bronił oskarżonych w pro­
cesie o napad zbrojny na pociąg pod Bezdanami przed 
sądem wojennym w Wilnie. Akt zemsty na Patka przy­
gotowywano już od dawna. Oskarżony przed sądem o- 
kręgowym warszawskim został uniewinniony i dopiero izba 
sądowa na skutek protestu prokuratora przeciw orzecze­
niu sądu okręgowego wydała powyższy wyrok.

ZJAZD HAKATYSTÓW W POZNANIU. Rok bie­
żący jest rokiem jubileuszowym dla hakatystów, rokiem 
pięćdziesięciolecia komisyi kolonizacyjnej. Świat hakaty- 
styczny więc stara się zadokumentować ważność jubile­
uszowego lata tem usilniej, im większa nicość i bezsil­
ność przebija z rezultatów ćwierćwiekowej działalności 
expropryacyjnej komisyi kolonizacyjnej, oraz im większy 
kłopot sprawia hakatystom stanowisko rządu pruskiego 
wobec ustawy o wywłaszczeniu. Owóż dokumentami po­
tężnego rozwoju niemczyzny na „kresach wschodnich" 
mają być: wystawa „wschodnio-niemiecka" otwarta w po­
łowie maja b. r. w Poznaniu, oraz zjazd hakatystów, któ­
ry się odbył 23 maja b. r. Tonem zasadniczym obrad 
zjazdu były gwałtowne ataki na rząd za niestosowanie 
ustawy o wywłaszczeniu, ataki, które pod koniec obrad 
zjazdu osłabły wobec telegraficznego zapewnienia kan­
clerza niemieckiego o niezmiennem stanowisku rządu 
wobec kwestyi polskiej na wschodnio-niemieckich kresach. 
Wedle relacyi pism polskich zaboru pruskiego zarówno 
zjazd hakatystów, jak i związane z nim demonstracye 
potęgi niemczyzny wypadły nader blado.

PRUSKA USTAWA. Projekt rządowy pruski usta­
wy o nauczaniu dzieci głuchoniemych i ślepych pozba­
wia dzieci niemieckiej narodowości możności pobierania 
nauki w języku ojczystym. Ustawa zwrócona jest oczy­
wiście przeciw dzieciom polskim. W czasie obrad nad 
projektem ustawy w sejmie pruskim wnosili posłowie 
polscy projekt, by w okolicach o ludności mieszanej mo­
gły dzieci ślepe i głuchonieme pobierać naukę w języku 
ojczystym. Wnioski jednak polskie w tej sprawie zostały 
odrzucone.

„Życie" wychodzi w każdą sobotę po południu.
Prenumerata wynosi:

rocznie półr. kwart
w Galicyi i wszystkich miejsco­

wościach A ustro-W ęgier . 20 kor. 10 kor. 5 kor. 
w Poznańskiem i wszystkich

miejscowościach Niemiec . 18 mk. 9 mk. 4-50mk.
w Królestwie i wszystkich miej­

scowościach Cesarstwa . . 12 rb. 6 rb. 3 rb.
w innych miejscowościach Europy 24 fr. 12 fr. 6 fr.
w A m e ry c e .................................... 6 doi. 3 doi. 1-50 doi.

Cena pojedynczego nru 40 hal.

Przedpłatę przyjmuje administracya, księgarnie i kantory 
pism. Ogłoszenia wszelkiej treści za wiersz petitowy lub 
jego miejsce na 2 i 3 str. okładki 30 hal., na 4 zewnętrz­
nej 40 hal Za dział ogłoszeń redakcya nie odpowiada. 
Adres Redakcyi i Administracyi: Dąbrowskiego 2. Admi­
nistracya otwarta codziennie, z wyjątkiem niedziel i świąt, 
od godz. 10 do 1 przed południem.

Sekretarz redakcyi przyjmuje w poniedziałki, środy 
i soboty między g. 3—4.

Wydawcy: Dr. Aleksander Lisiewicz i inż. Hipolit Śli­
wiński.

Redaktor odpowiedzialny dr. Maryan Kukieł.
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I FUNDACYA IM. TADEUSZA KOŚCIUSZKI.
Nr- a) Wydawnictwa. K. gr.
20. Królowa Korony Polskiej. Żywot N. M. P., tre­

ściwie opisał W ładysław B e ł z a .................................—30
23. O budowie zagród włościańskich, napisał M.

Moraczewski (II wyd.) z licznemi ilustracyami . —40
40. Pan Tadeusz, Adama Mickiewicza, z portretem

poety, b ro szu ro w an y ,.....................................................  -,-20
oprawny . . . .  • ...................................—60

41. O hetmanie Żółkiewskim, napisał F. Papće (III. 
wyd).........................................................    —20

50. O Stefanie Czarneckim, napisał W. Czermak.
(III. wyd.) . . . .   —25

65. Śpiewy historyczne, J. U. Niemcewicza, z ilu ,
stracyam i St. Dębickiego, w broszurze . . . .  1— 
w ozdobnej o p r a w i e ........................................................ 130

69. Encyklopedya, zbiór wiadomości ze wszystkich 
gałęzi wiedzy, wydanie drugie, pomnożone i ilu­
strowane w dwóch tomach w o p r a w ie ................. 10—

70. Pisma poetyczne Adama Mickiewicza. (Ballady 
i Romanse. — Grażyna. — Konrad Wallenrod.
Wiersze wybrane 1818—1832) w broszurze . . . —30 
w  oprawie ..................................................  —60

71. O życiu i dziełach Adama M ickiewicza, nap. 
Czesław Pieniążek (II. wyd.) . .......................... —20

76. Tadeusz Kościuszko. Napisał Ant. Chołoniewski 
z 40. rycinami, 2 tablicami kolorowanemi, przed- 
stawiającemi wojsko Kościuszkowsk e i z autogra­
fem Kościuszki, w b ro szu rze .......................................2—
w karton ie......................................................................... 250

77. O M aryi Konopnickiej. Nap. dr. K. Falkiewicz . —50
78. O w ychow aniu. Napisał dr. Antoni Danysz . . 160
79. U niw ersytet w ileński i jego  znaczenie. 59 ry­

cin i 2 tablice kolorowane przez Ludwika Tura
w b ro szu rze  • ■ ............................. 1—
w kartonie . . ..................................................... 150

81. Dobry syn. Bajka z przed lat tysiąca. Napisał
Władysław Bełza, z rysunkami St. Dębickiego . . —40

83. P o lska, obrazy  i opisy. Tom II. zawiera: Hi- 
storyę 1 t.ratury polskiej, Dzieje budownictwa 
i rzeźby, Malarstwo, Muzykę, Rozwój ekonomiczny
i społeczny w 1'olsce. W oprawie . . . .  . U —

84. K ultura polska zawiera: Ilistoryę literatury pol­
skiej, Dzieje budownictwa i rzeźby, Malarstwo, 
Muzykę, Rozwój ekonomiczny i społeczny w Pol­
sce, w b ro szu rze ............................................................. 8—
w kartonie...................................................................... 10—
w oprawie . . .....................  .........................12—

85- O brona Częstochow y. Wspomnienie dziejowe
w 250 rocznicę. Z 4 rycinami. Nap. Fr. Jaworski —15

86. W yrób win ow ocow ych i pow ideł (II. wyd.)
z licznemi rycinami. Napisał Józef Froń . . . .  —40

87. D robne g o sp o d arstw o  w iejskie. Poradnik dla 
młodszych gospodarzy i gospodyń. Napisał Śnie-
gocki, w broszurze . . .  . . . • .....................120
w o p raw ie ..........................................................................170

88. Z żołnierki n a  Kaukazie. Opowiedział na podsta­
wie pamiętników Karola Kalinowskiego J. Ciem- 
broniewicz'  ..............................................................—30

89. P od trzeciego króla. Napisał Jakób Bojko. Z ryc. —40
91. Puław y, z licznemi ilustracyami i portretami,

przez Wł. Jankowskiego w b roszu rze .....................1—
w kartonie ......................................................................150

92. Za naszą  i w aszą wolność, powieść z czasów 
powstania 1863 r., napisała Jadwiga z Łobzowa . —50

93. W ładysław  Jagiełło , jako  opiekun m iasteczka. 
Wspomnienia z przeszłości Gródka Jagiellońskiego 
spisał w rocznicę grunwaldzką Franc. Jaworski . —40

94. Księgi g run tow e, napisał Józef Wilusz . . . . 20
95. G runw ald, napisał Wiktor Czermak w broszurze 1 — 

w o p raw ie..........................................................................150
96. O kom asacyi g run tów , tudzież o dzieleniu i re- 

gulacyi wspólnych gruntów, napisał B. F. Górski —40

b) Biblioteka:
4. O pogodzie. Z 32 rysunkam i N apisał K. Szulc. —50
5. Oko proroka. Napisał Wł. Lubicz (II. wyd.) opr. 3—
6. Rolnik wzorowy, czyli przypomnienie, co kiedy 

i jak w gospodarstwie czynić należy. Napisał dr.
K. Miczyński. (111. wydanie w k a rto n ie ...................... 210
w o p r a w i e .......................................................................... 260

Nr. K. gr.
12. W olne chwile powiastki i gawędy rozmaitych au­

torów polskich w ydał Dr. Konstanty Wojciechow­
ski, z 8 rycinami L. Wintorowskiego (II. wyd.) . —50

14. Konstytucya austryacka. Napisał dr. Zygmunt 
Próchnicki .  —60

15. O budowie i pielęgnowaniu ciała ludzkiego 
podczas zdrowia i choroby. Nap. dr. H. Kowalski 160
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21. O hodowłi drzew i krzewów owocowych przez
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Żłobicki, w b ro s z u rz e .............................................  150
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35. S tanisław  S taszic. Nap. dr. Maryan Reiter Z 5 ryc. —40
36. Spłacony dług. Opowieść z 1831 roku. Napisała

Walerya Szalaj, w broszurze . . • ..................... 120
w o p r a w ie ....................................................................... 220

37. Księstwo W arszaw skie. Napisał Bron. Gebert —50
38. Święty Jan  z Dukli, patron Pols >i. Napisała M. 

Sandoz .......................................................................... —40
39. Choroby zakaźne, opisał dr. Stan. Domański 1—
40. Śpiew ak „W iesław a" Kazimierz Brodziński 
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w o p r a w ie ........................ • ........................................... 210

42. W iersze, piosnki z naszej wioski. Napisał J an­
tek z B u g a ja ................................................. .... 1—

43. O u tw orze St. W yspiańsk iego  p. t. „W esele" 
Napisała I. Kosmowska  ......................................... —20

44. P ow ietrze ze stanow iska chemii i hygieny, 
napisał Br. Duchowicz. Z rycinam i.........................—70

45. Juliusz Słowacki, żywot i wybór piśm, przez dra
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47. O W . L. Anczycu napisał Jan Magiera. . . . .  -^-40
48. Hodowla p tac tw a  dom ow ego przez K. Stasi- 
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Jadwiga z Ł o b z o w a ..................................................—80
50. Śląsk cieszyński i jego odrodzenie narodowe, 

napisał St. W archolik..................................................—50
51. W iązanka z chłopskiej niwy, poezye chłopa

z nad Wisły Ferdynanda K u r a s i a .........................—50
52. Z w alk  ta ta rsk ich , nap. M. Niedźwiecki z U  ryc. —30
53. U praw a w ierzby koszykarskiej, zebrał .1. Froń —40
54. O kom etach i komecie Halleya, n. Marc. Ernest —30
55. Dziesięć la t niewoli m oskiew skiej, opowiedział

Józef C iem broniew icz.............................................—50
56. W ybór poezyi Jana Kasprowicza z portr. autora —60
57. O Zygmuncie Krasińskim, napisał dr. K. Woj­

ciechowski .....................  —70
58. Astronomia popularna, nap. dr. M. Ernest brosz. 120

w oprawie . . . .  . . . . ■ .....................  160
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sał Andrzej Pow ała ........................................... “ . . —30

po dzieła adresować należy: ndministpacya „Macierzy Polskiej", Lwów, Gmach sejmowy.



Albert Szhowron
Lwów, Kopernika 3

Handel towarów kolonialnych, 
win, łakoci, owoców połud­

niowych etc. etc.

poleca się łaskawym względom 
P. T. Publiczności.

a Schowki depozytowe
w osobnych szkatułach pod 
własnem zamknięciem naj­
pewniejszy sposób przecho­
wania papierów wartościo- 

|  wych i kosztowności, poleca
D O M  B A N K O W Y

SOKAL i LILIEN
A h o n a m e n t  r o c z n y  pół- 
—  r o c z n y  i k w a r ta ln y  —  
=  Prospekty na żądanie. =

F A B R Y K A  Z A Ł O Ż O N A  W  B .  8 7 8 2 .

J. A. BACZEWSKI
c. k. dostawca nadworny —  Lwów

poleca

PRAWDZIWE POLSKIE WÓDKI 
I NAJPRZEDNIEJSZE LIKIERY.

W y sy łk a  n a  p r o w in c y ę !

W ysyłka spirytusu w blaszkach 
5-kilowych.

j f c

•  »  :,:zzr:7.______________

J

*4 Na sezon wiosenny
Najtaniej p rze rab ia  oraz pokrywa 

doborowym materyałem kołdry, m aterace, I 

w kłady sp ręży n o w e

W Z O R O W Y  M A G A Z Y N  P O Ś C IE L I

Wł. Iżyckiego ^
Lwów, Kopernika 3. ^

Gmacli »Assicurazione Generalia.
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Bis: m. Siali 23 
rabruba: Łyozabiw 118

największy skład materyałów budo­
wlanych - - - Fabryka wyrobów ce­
mentowych i asfaltu - - - Przedsię­
biorstwo budowy kanałów, bruków, 
robót betonowych, urządzeń sanitar­

nych etc. etc.

Dostawcy i przedsiębiorcy: c. k. Rządu. 
Kolei państw., Wydziału kraj., Rad po­
wiatowych, Gminy miasta Lwowa etc.

Pierwszorzędne referencye 
za wykonane ro b o ty -----

e«
Odznaczeni na w y s t a w a c h  krajowych  

i obcych.
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M E D A L  Z Ł O T Y  Z  W Y S T A W Y  L E K A R S K O -H Y G IE N IC Z N E J  1907.

WODOCIĄGI
DLA MIAST, GMIN, FOLWARKÓW, ZAKŁADÓW KĄ­
PIELOWYCH, FABRYK, OGRODÓW , GMACHÓW PU­

BLICZNYCH, DOMÓW PRYWATNYCH i t. d. 
POSZUKIWANIE I UCHWYCENIE ŹRÓDEŁ. 
WIERCENIE STUDZIEN. USTAWIANIE POMP. 

INSTALACYE DOMOWE Z KLOZETAMI, ŁAZIENKAMI
itd.

CENTRALNE OGRZEWANIE
WSZELKICH SYSTEMÓW

W E N T Y L A C Y E
ŁAŹNIE, MECHANICZNE PRALNIE 1 SUSZARNIE itd. 

PROJEKTUJĄ I WYKONUJĄ;

CH YLEW SKI I WÓJCICKI s k a  k o m a n d y t o w a
LWÓW, PASAŻ HAUSMANA 8. — WARSZTATY UL. ŚW. MARCINA 29. — NR. TELEF. 534.

NAJLEPSZE REFERENCYE Z DOTYCHCZAS WYKONANYCH ROBÓT. -  KOSZTORYSY BEZPŁATNIE.


