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NA W Y ŻY N Y .

rzyszedł tedy  czas p róby  
na naród  polski pod  za­
borem  austryackim .

D ano  ogó łow i w ielkie p raw o  stano w ien ia
0 sobie p rzez w yb rań có w  p o w o łan y ch  do tego 
w olą całego  ludu. Czy ten  ogó ł zrozum iał już
1 ocenił don io sło ść  tej wielkiej rzeczy ?

C ztery la ta  is tn ia ł p ierw szy parlam en t lu­
dow y, a w śró d  zam ętu i chaosu , jak i p o zo sta ł 
w  pam ięci św iadków  tych dni, zb ru k a ła  się szata , 
okryw ająca p ierw szych  w ybrańców , w yszłych  
z pow szechnego  g łosow ania .

Jak iś cień, jak ieś n iezadow olenie, jak aś nie­
chęć w ita ła  w racających  do dom u z próżnem i 
rękom a.

1 p raw d a . N ie przynosili oni ludow i ni ulg, 
ni zdobyczy m ateryalnych, ani w reszcie  odro­
dzenia ekonom icznego, czy duchow ego . Za nimi 
w  ślad  szła zm ora now ych podatków , now ych 
obciążeń, g ro źb a  zw iększonych zbrojeń, m ożliw ych 
zap asó w  czy zatargów , zgoła n iepożądanych .

Z kądże tedy  m iała  być radość, czy o tucha  ?

Rok II. Zeszyt XXIV. 13. czerw ca 1911.

A jednak  ten pierw szy parlam en t ludow y, 
jeszcze n iepo radny , jeszcze n ieobyty  ni z form ą, 
ni z zakresem  swej w ładzy  i s ił sw ych należycie 
nie św iadom , d aw ał rządzonym  m asom  p rzeb ły ­
ski p ięknych  myśli i zam iarów . A jednak  p rzy ­
n o sił nadzieję p o p raw y  losu tysiącom  i krociom , 
a jed n ak  szed ł ku wielkim  dziełom  reform  sp o ­
łecznych i u staw odaw czych  z najlepszą  chęcią 
i w olą  i pracą...

D zieł tych nie zd o ła ł ani przeprow adzić , ani 
naw et zapoczątkow ać, ty lko rozorał p ierw sze b ru ­
zdy  i rzucił w  nie siew  m yśli, k tóre dalej b ęd ą  
s tan o w iły  rozczyn d la now ej p racy , k tó ra  już 
plon w ydać m a, w ydać pow inna.

Kto p row adzi tę pracę, kto przyn iesie  na­
rodow i ziarno zebrane  z now ej s ie jb y ?

A naszem u narodow i, kto przyniesie w  o- 
góle lepsze w arunki bytu , rozw oju, o d ro d z e n ia ? !

N ajbliższe dni rozstrzygną. O dpow iedź na 
to py tan ie  nadchodzi. P rzesu n ę ła  się przed  na- 
szem i oczym a ga le ry a  ludzi, k tórzy  chcą iść na 
obcy  posterunek , aby  krajow i naszem u i naro -
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dowi polskiemu służyć swą pracą i wiedzą i my­
ślą. Na trybunę europejską wybierają się i wy­
brani być mają najlepsi wśród narodu, aby dać 
św adectwo niespożytej tężyzny jego synów, 
ażeby w obcem nam państwie spełniać obowią­
zek w ernego służenia własnemu narodowi bez 
skazy, bez ujmy własnej czci i godności.

Zadanie trudne i ciężkie. Wiry i rafy cze­
kają co chwilę na nawę, która tam niesie nasze 
losy. Gwiazdą przewodnią wśród chmur i mgieł, 
wśród burz i zgubnych fal ma być dla sterników 
tej nawy interes narodu.

Gdzie jest ten interes narodowy? Czy jest 
nim rozbicie własnych sił na atomy, czy zdoby­
cie dla ambitnych acz zgoła niezasłużonych jed­
nostek obcych godności, dostojeństw, zaszczytów, 
czy wreszcie zapełnienie kieszeni złotem płaco- 
nem za różne wysługi, sprzeczne z honorem 
i pojęciem godności reprezentanta całego na­
rodu ?

Interes narodowy pod pokrywką zaspoko­
jenia własnej próżności i dogodzenia własnym 
zachciankom, interes narodowy w zaspokojeniu 
własnego egoizmu, w zdobyciu stanowiska lub 
korzyści materyalnych kosztem własnej czci i po 
trupach innych, interes narodowy w rzucaniu 
haseł nienawiści, podejrzeń lub oszczerstw celem 
zohydzenia i poniżenia własnych spółbraci a za­
razem zwolenników innych zapatrywań i prze­
konań politycznych, interes narodowy w nieto- 
lerancyi, antysemityzmie, wiecznem szczuciu na 
Rusinów?

Nie, to wszystko zgoła nic wspólnego nie 
ma z interesem narodowym.

Interes narodowy jest wyższy ponad egoizmy 
stronnictw, ponad próżności i ambicyjki prze- 
wódców. Interes narodowy każe skupiać nie roz­
dzielać, kochać nie nienawidzić, myśleć o całym 
narodzie a nie o jednostkach, zdobywać dla kraju 
nie dla ambitnych wodzów.

Interes narodowy każe zbierać bitną i dziel­
ną ąrmię i dać jej najlepszych wodzów, ten in­
teres każe wieść naród nie na błotniste padoły, 
lecz na wyżynne szczyty.

A kiedy Rada narodowa chce krajowi dyk­
tować nazwiska reprezentantów godnych imienia 
polskiego, to niech sama pamięta o swem haśle, 
że „Koło Polskie ma być silne u c z c i w o ś c i ą  
i z d o l n o ś c i ą  swych członków". Czy wolno 
walczyć frazesem o zagrożonym posterunku na­
rodowym i równocześnie przeciw uczciwemu, po­
ważnemu i wybitnych zdolności reprezentantowi

partyi socyalno-demokratycznej w kraju mianować 
jako kandydata „narodowego" byle jakiego, zgoła 
nie wykształconego osobnika, karanego sądownie, 
o przeszłości zaszarganej czynami niehonorowy- 
rni? Czy w tem jest interes narodowy, aby Koło 
Polskie we Wiedniu rosło li tylko liczebnie a nie 
oglądało się wcale na honor i cześć swych człon­
ków i gwoli uciesze obcych mnożyło nam gale- 
ryę Paduchów, Szajerów, Stohandlów?! Czy 
w tem jest interes narodowy polski, aby w re- 
prezentacyi wiedeńskiej wzrosła falanga karnych 
manekinów, zdolnych li tylko do podnoszenia 
rąk na rozkaz przewódcy a nie mających pojęcia 
o interesach krajowych i narodowych i nie mo­
gących powiedzieć ni słowa w obronie tych in­
teresów ?

Czy rada narodowa widzi oczyma duszy 
przyszłe Koło polskie we Wiedniu i może mu 
rokować powagę i wzmocnienie solidarności i ko­
rzyści, kiedy sama równocześnie aprobuje kan­
dydatów, osłabiających tylko powagę i znaczenie 
Koła ?

Przesunięcie wyborów w kierunku konser- 
watywno-agrarnym, już teraz odbijające się na 
prawdopodobnej fizyognomii przyszłej wiedeńskiej 
reprezentacyi polskiej, osłabi niewątpliwie chara­
kter demokratyczny Kola. Przyrost jednostek 
należących do grupy zer umysłowych i polity­
cznych nie podniesie dzielności bojowej. Możliwe 
wejście do Izby osób moralnie nizko stojących 
nie przyniesie Kołu ani zaszczytu, ani też nie 
dopomoże do odrodzenia po ostatnich klęskach.

Póki jeszcze pora trzeba ocknąć się i przy­
wódcom stronnictw i publicystyce. Stronnictwa, 
szermujące frazesem o potrzebie Koła silnego 
uczciwością i zdolnością swych członków, nie 
śmią popierać nieuczciwych i niezdolnych kandy­
datów a cała prasa polska, pomna znaczenia 
trybuny parlamentarnej wiedeńskiej, powinna po­
tępić bezwzględnie wszelkie niezasłużone ambi­
cyjki i fawory i pobłażania.

„N a w y ż y n y 11 wynieść imię polskie na 
trybunie parlamentarnej europejskiej, — to praw­
dziwy interes narodowy, oto cel godny wielkich 
zabiegów i poświęceń, oto hasło wyborcze, które 
istotnie może przynieść pożytek sprawie narodo­
wej w przyszłej reprezentacyi ludowej wiedeńskiej.

Ktokolwiek zaś z naszych tam zasiądzie, 
ten musi pamiętać o pięknych hasłach wypowie­
dzianych w Warszawiance:

Leć nasz orle w, górnym pędzie,
Sławie, Polsce, Światu służ!

BRONISŁAW  LASKOWNICKI.

B A N K R U C TW O  RADY N A ROD O W EJ.
Ciężkim był poród łaskawie nam dziś panu­

jącej Rady narodowej. Stworzeniu jej na starą 
modłę, według wzorów z poprzednich kadencyi 
sejmowych i smutnej, krwawej pamięci „Central­
nego komitetu dla rozbojów wyborczych" — przez 
długi czas opierali się wszechpolacy. I nie dzi­
wota. Wszak była to era największego ich roz­
kwitu. Zdawało się, że posiędą już niepodzielnie
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rząd dusz w całym kraju — jeszcze jeden krok, 
jeszcze jeden wysiłek, a zagarną istotnie rządy. 
Spadek po stańczykach, których posady zatrzęsły 
się pod wpływem przewrotu państwowego z r. 
1907 oczekiwał dziedzica. Któż miał nim być, je ­
śli nie „najsilniejsze w kraju stronnictwo"? Spryt­
ne pociągnięcia na szachownicy wiedeńskiej, roz­
poczęte wydaniem na świat martwego płodu



„Unii demokratycznej", dopomogły wszechpola- 
kom do opanowania steru Koła Polskiego. Zrę­
cznie uknuta intryga wysadziła z fotelu ministeryal- 
nego Wojciecha Dzieduszyckiego, aby na jego miej­
scu uplasować Dawida Abrahamowicza. „Demo­
kratyczne" Koło otrzymało nareszcie „demokratycz­
nego" prezesa. Buława regimentarska spoczęła 
w ręku wszechpolskiego wodza. Pierwszy etap 
zwycięzkiego pochodu endecyi uwieńczony zo­
stał wspaniałym sukcesem. Otwierały się przed 
tryumfującem stronnictwem nowe, pełne blasków 
horyzonty. Wszechpolski sztab generalny wyzna­
czał już swoich ludzi na przyszłych ministrów, 
namiestników, marszałków.

Ale w kraju nie mogło pójść tak łatwo i tak 
gładko, jak poszło we Wiedniu. Bez zdobycia 
Sejmu, a przynajmniej możnego w nim wpływu, 
nie mogło być mowy o sięganiu po naczelne 
w kraju stanowiska. Były ku temu dwie drogi : 
zdemokratyzowanie Sejmu na wzór wiedeńskiego 
parlamentu ludowego — albo zdobywanie w tym 
Sejmie na podstawie dotyczasowego ustroju 
wyborczego jak największej ilości mandatów 
i okazanie w ten sposób swej siły. Pierwsza dro­
ga nie odpowiadała nigdy rzetelnym pojęciom 
demokratycznym wszechpolaków i wydawała się 
im zbyt karkołomną, a przeto, choć głośno, na­
wet demonstracyjnie podawali się na zwolenni­
ków demokratycznej reformy wyborczej, w Sej­
mie jednak przyczyniali się w miarę sił do jej 
pogrzebania. Pozostała druga alternatywa — zdo­
bywanie mandatów. Lecz tutaj warunkiem powo­
dzenia było zagarnięcie w swoje ręce klucza wszel­
kich macherstw i szacherek wyborczych, skarbca 
gadzinowych funduszów i możnych wpływów 
starościńskich — słowem opanowanie Rady na­
rodowej.

Wszechpolacy szybko zoryentowali się w sy- 
tuacyi, a jako że wszystkie swoje łupieskie wy­
prawy przywykli okrywać wielkiemi hasłami ide- 
owemi, więc i w tym wypadku zamiar opano­
wania Rady narodowej osłonili płaszczykiem 
ideowej walki o zdemokratyzowanie tej insty- 
tucyi przez oparcie jej na szerokich podstawach 
reprezentacyi ludowej. I nagle „Słowo polskie" 
poczęło głosić zasadę, że Rada narodowa po­
winna być nie mianowana — jak dotychczas — 
przez sejmowe Koło poselskie, ale winna wyjść 
z wyborów, dokonywanych przez poszcze­
gólne gniazda sokole, miejscowe koła TSL. 
i inne tym podobne organizacye narodowe. Opa­
nowawszy bowiem zarządy tych organizacyj, co, 
zwłaszcza naprowincyi, nie przychodziło im ze zbyt 
wielką trudnością, mogli mieć wszechpolacy pew­
ność, iż w ten sposób stworzona Rada narodo­
wa będzie w ich ręku ślepem narzędziem.

Projekt ten jednak był zbyt naiwnym, aby 
się na nim odrazu nie poznały wszystkie inne 
stronnictwa. Natrafił też na opór tak stanowczy 
i tak wszechstronny, że ostatecznie sztab wszech­
polski musiał zeń zrezygnować i rozglądnąć się 
za innem wyjściem, któreby go niemniej pe­
wnie doprowadziło do pożądanego celu.

Po dwuletniej walce o skład i ustrój 
Rady narodowej zgodzono się wreszcie na zor­
ganizowanie jej w sposób dotychczas praktyko­
wany, jednak na podstawie klucza liczebnego, od­
powiadającego sile stronnictw polskich, reprezen­

towanych w Sejmie i wiedeńskiem Kole polskiem. 
Dzięki temu stronnictwa radykalniejsze, nie po­
siadające dotychczas ani w Sejmie, ani w Kole 
polskiem swoich przedstawicieli, jak fronda ludo­
wcowa i Polskie stronnictwo postępowe, znalazły 
się odrazu poza nawiasem Rady narodowej, a ró­
wnocześnie wszechpolacy przez odpowiednie soju- 
szowe ze zbliżonymi do nich Podolakami, Sto- 
jałowczykami i centrowcami (katolikami) zapew­
nili sobie z góry przewagę, umożliwiającą im 
w Radzie narodowej przeprowadzenie ich woli 
przynajmniej w najważniejszych wypadkach.

Tak zorganizowana Rada narodowa pędziła 
od paru lat spokojny, gnuśny żywot, nie trosz­
cząc się o sprawy ogólno-narodowe, których za­
łatwienie jest rzekomo jednem z głównych jej 
zadań, a czekając beztroskliwie chwili, kiedy przyj­
dzie jej rozwinąć skrzydła do lotu we właściwej 
i istotnej dziedzinie jej działalności, t. j. na polu 
agitacyi wyborczej. Chwila ta przyszła nadspo­
dziewanie rychło, tak, że Rada narodowa została 
nią na równi z całym krajem zaskoczona. Przed­
wczesne rozwiązanie parlamentu wywołało ogól­
ny zamęt i dezoryentacyę. Na jednych padł 
strach — inni zaczęli głowę podnosić. Poczęły 
krążyć pogłoski o bloku stronnictw (stańczycy, 
przemianowani na „prawicę narodową", ludowcy, 
demokraci z pod chorągwi Lea, Battaglii i Ger- 
mana) pod egidą namiestnika a przeciw wszech- 
polakom. Nie wchodzimy w to, o ile wersya była 
prawdziwą. Faktem jest, że przeciw istotnemu, 
czy urojonemu blokowi namiestnikowskiemu, któ­
rego działalność miała objawić się głównie na 
zachodzie — powstał blok drugi, wszechpolsko- 
podolski, który zagarnął dla siebie wschodnią 
część kraju. Zawrzała z początku cicha, później 
coraz głośniejsza, coraz namiętniejsza walka na 
całym terenie wyborczym. Trwa ona po dziś 
dzień i trwać będzie z wzrastającem ustawicznie 
napięciem aż do terminów wyborczych, które 
ostatecznie rozstrzygną o zwycięstwie jednej czy 
drugiej strony.

Jakąż rolę w tej walce odegrała Rada na­
rodowa ?

Z natury swej, odpowiednio do swych za­
łożeń zgodnie z powagą i godnością, jaką usiło­
wała stale okryć się w opinii publicznej, wobec 
której chciała uchodzić za najwyższy w sprawach 
narodowych trybunał — winna była Rada naro­
dowa stanąć poza obrębem walki, w charakterze 
bezstronnego sędziego, orzekającego jedynie 
w t. zw. zagrożonych okręgach na podstawie 
opinii większości wyborców polskich. Można się 
godzić lub nie godzić na potrzebę istnienia ta­
kiego trybunału, można uznawać lub nie uzna­
wać jego powagę i prawo orzecznictwa — ale to 
jest jasnem, że skoro już istnieje, skoro aroguje 
sobie taką powagę i takie prawo, to przystoi mu 
jedynie rola, jaką powyżej określiliśmy.

Tymczasem stało się inaczej. Rada narodowa 
narzuciła się na sędziego między walćzącemi 
stronami, a raczej stanęła otwarcie po jednej 
stronie : bloku wszechpolsko-polskiego. I jak nie­
dawno podczas wyborów do Rady m. cała ko­
menda t. zw. bloku narodowego spoczęła w rę­
kach duumwiratu Grabski-Neumann, tak obecnie 
w Radzie narodowej zapanował bezwzględnie 
triumwirat Grabski-Cieński. Analogia jest tak- ude­
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rzającą, że ślepy musiałby ją dojrzeć. Będzie nie­
zawodnie jeszcze więcej uderzającą po wyborach, 
kiedy okażą się w całej pełni fatalne skutki ma- 
chiawelskiej roboty spółki „Grabski et Comp.“.

A skutki te, dające się już dziś łatwo prze­
widzieć, odbijają się przedewszystkiem na „inte­
resie narodowym1*, którego obrona jest wszak 
jedynym motywem powołania do życia Rady 
narodowej, jedynem uzasadnieniem jej istnienia. 
Jeżeli — co już dziś jest niemal pewnem — pol­
ski stan posiadania w parlamencie wiedeńskim 
zostanie uszczuplony; jeżeli cały szereg manda­
tów polskich we wschodniej Galicyi ulegnie za­
przepaszczeniu, jeżeli z wyborów wyjdzie wzmo­
cnione najbardziej wrogie nam i wstrętnie reak­
cyjne stronnictwo syonistów, a tem samem po­
głębi się przepaść między ludnością chrześciań- 
ską i żydowską i utrudni się jeszcze więcej proces 
asymilacyjny tej ostatniej; jeżeli — co najgor­
sze — wśród mniejszości polskich na wschodzie 
pozostanie po walce wyborczej zamiast tak po­
żądanego skupienia — rozdwojenie, zamiast pod­
niesienia ducha narodowego — jego osłabienie 
i zniechęcenie do haseł narodowych, tarzanych 
w błocie partyjnej zawiści — to całą winę ta­
kiego stanu rzeczy i całą zań odpowiedzialność 
musi wziąć na swoje barki Rada narodowa, bo 
to będą następstwa jej polityki, smutne rezultaty 
jej „narodowej pracy

Ale i dla samej Rady narodowej obecny 
okres wyborczy nie minie bez fatalnych skutków. 
Powaga Rady narodowej, jako najwyższej insty­
tucyi wyborczej, należy już dziś do bajek. Roz­
biła ją w puch sama Rada nietylko kompromi­
tującą ją w najwyższym stopniu uchwałą, uzna­
jącą za... „narodowe** takie wręcz skandaliczne 
kandydatury, jak osławionego burmistrza buczac­
kiego Sterna, lub karanego kryminalnie „kupca** 
(dotychczas handlował przeważnie legitymacyami 
wyborczemi) Ornsteina w III. okręgu lwowskim — 
ale o wiele więcej tem, że nawet wśród stron­
nictw, należących do składu Rady, ba grających 
w jej koncercie pierwsze skrzypce, nie umiała 
zdobyć posłuchu dla swoich postanowień, ni 
uznania swojej potęgi. I oto jesteśmy świadkami 
widowiska, godnego bogów. Nie mniej jak w trzy­
nastu „zagrożonych okręgach wiejskich i miej­
skich przeciw „narodowym** kandydatom Rady 
występują do walki niemniej „narodowi** kandy­
daci na własną rękę, popierani bądź otwarcie, 
bądź skrycie przez swoje, oczywista „narodowe** 
stronnictwa. I gdybyżto byli tylko sami „war­
choli**, jacyś frondowcy p. Wysłoucha jacyś ra- 
dykali pokroju pp. Śliwińskiego i Lisiewicza, lub 
inne tym podobne masony. Ale gdzie tam! Na 
czele buntowników kroczy nie kto inny, jeno 
członek stronnictwa, uznającego wszelką władzę 
jako pochodzącą od Boga, stronnictwa prawicy 
nar odowej, dr. Steinhaus kandydujący w Żół­
kwi, Sokalu, Bełzie przeciw dr. Starzyńskiemu. 
Coprawda, ten przynajmniej znalazł się w isto­
tnym kłopocie, bo nie wie, którą władzę uznać: 
czy popierającą go rządową (namiestnictwo), czy 
zwalczającą go „narodow ą1* (Rada narodowa). 
Tuż za nim idą narodowi dem okraci: w skała-
ckiem Bieniowski przeciw hr. Gołuchowskiemu, 
w Złoczowie Srokowski przeciw dr. Goldowi.

Pierwszego oficyalnie wypiera się endecya 
w komunikatach naczelnego zarządu, za to nie- 
oficyalnie popiera go wszystkimi środkami, ja­
kie jej służą do dyspozycyi a przedewszystkiem 
w organie „prywatnej spółki**, uchodzącym za 
naczelny organ stronnictwa n. d. „Słowie Pol- 
skiem“. Drugiego zupełnie już jawnie i urzędowo 
wystawia zarząd stronnictwa przeciw kandyda­
towi Rady narodowej, który miał odwagę wy­
stąpić jako żyd ze stronnictwa antysemickiego, 
sprzymierzającego się — o dziwo — ze syonistami!

A dalej cały szereg minorum gentium.
Więc w sanockiem przeciw konserwatyście 

Starowiejskiemu (R. n.) — wszechpolacy Fidler 
i Pytel, ludowiec Śzafran. W złoczowskiem — 
przeciw wszechpolakowi Dębskiemu (R. n.) — 
ludowiec Poznański, niezatwierdzony przez Radę 
narodową mimo, że oświadczyły się za nim dwie 
trzecie polskich wyborców. W powiecie lwow­
skim przeciw konserwatyście Abrahamowiczowi 
(R. n.) — Dąbski z frondy ludowej. W jarosła­
wskim przeciw centrowcowi dr. Kozłowskiemu — 
Jampolski (również fronda ludowcowa). W Sta­
nisławowie przeciw demokracie Rauchowi (R. n.) 
b. wiceprezes Koła demokrata Stwiertnia. W prze­
myskim przeciw konserwatyście dr. Czaykow- 
skiemu (R. n.) — ludowiec Jaworski. W Sanoku 
przeciw wszechpolakowi Jabłońskiemu (R. n.) — 
ludowiec Parfiński. W Drohobyczu przeciw de­
mokracie d r  Loewensteinowi (R. n.) — demo­
krata Balicki. W samborskiem przeciw wszechpo­
lakowi hr. Skarbkowi (R. n.) — ludowiec Mlecz­
ko. W czortkowskim przeciw konserwatyście hr. 
Baworowskiemu (R. n.) — ludowiec Wojewoda.

Czy to już wszystko ! Nie wiemy. Wybory 
mogą jeszcze przynieść niespodzianki. Ale już 
i ta litania okręgów, dziś naprawdę zagrożonych 
wystarczy do stwierdzenia jednego pewnika a to: 
Kompletnego bankructwa Rady narodowej.

Mamyż się tem smucić czy radować ?
Zaiste sytuacya niewesoła i do radości po­

wodu nie daje. Z wymienionych okręgów, jeżeli 
nie wszystkie, to znaczną część możemy uważać 
za straconą. Powtórzy się niewątpliwie skanda­
liczna historya Mahlerów i Gablów. Nauka nie­
stety poszła w las, a Polak nie zmądrzał nawet 
po szkodzie. Reprezentacya polska wejdzie do 
nowego parlamentu liczebnie osłabiona kosztem 
wzmocnienia dziwoląga dostarczonego przez Ga- 
licyę, jakim jest jedyny na kontynencie klub sy- 
onistyczny, nic z tym krajem nie mający wspól­
nego, przeciwnie, działający wbrew jego najży­
wotniejszym interesom.

Ale z drugiej strony bankructwo Rady na­
rodowej, ze względu na uzdrowienie stosunków 
wewnętrznych w naszym kraju jest faktem nie­
zmiernie pocieszającym.

Im mniej będzie takich liczmanów, których 
niestety mamy jeszcze wiele, tem czystszą sta­
nie się u nas atmosfera politycznego życia, tem 
jaśniejsza i prostsza droga do odrodzenia.

Bankructwo Rady narodowej jest mimo 
wszystko bolesną operacyą, tem boleśniejszą, że 
straty, stąd wynikłe, będzie musiał zapłacić kraj 
cały a w pierwszym rzędzie ludność polska.

Ale operacya uwalnia organizm od chorobo­
twórczych miazmatów i przywraca mu zdrowie.
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HOyO/WR Q ist i. 12,

RADYKAŁ.

O SO B L IW E  STRO N N ICTW O .

zeczywiście oso­
bliwe. Stronni­
ctwo antinarodo- 
wych patryotów. 
Stronnictwo któ­
re rzekomemu 
interesowi naro­
dowemu prze­
ciwstawia mi­
łość Ojczyzny, 
które geszefciar- 
skiemu oportu­
nizmowi chwili 

Przeciwstawia górne dążenie do wyzwolenia 
wszystkich warstw narodu i do samoistnego pań­
stwowego bytu, — stronnictwo, które narodowe­
mu, partyjnemu i osobistemu egoizmowi przeciw­
stawia ideę sprawiedliwości, humanizmu i spo­
łecznej solidarności.

Osobliwa partya.
Dokoła niej wre i kipi gorączka władzy, 

zaszczytów, urzędów i złota, dokoła niej nieustanny 
syk tej żądzą ambicyi i własnej korzyści gnanej 
tłuszczy samolubów, co na żer wylęgła, szukając 
dla siebie zdobyczy kosztem dobra publicznego; 
— dokoła niej sojusze i bloki narodowe i nie- 
narodowe związki, kompromisy i układy o po­
dział łupów zdobytych na ludzie polskim ; — 
dokoła niej niepodzielne niemal panowanie 
kłamstwa i podstępu, gdzie jedni sprzymierzeni 
wysilają całą swoją myśl tylko na to, jak 
zdradzić i oszukać własnych sojuszników; — 
dokoła niej ogólna, powszechna wojna i zamęt, 
gdzie homo hornini lupus; — a wśród tego cha­
osu — kroczy ze spokojem niewzruszonym ta 
osobliwa partya, oplwana i wyszydzona przez 
tych, co najgłośniejszy dziś stanowią rząd w naro­
dzie, — kroczy i głosi zasady prawdy i czysto­
ści, zasady ludzkości i sprawiedliwości zarówno 
społecznej jak narodowej, — przeciw wszelkiej 
obłudzie, korrupcyi i symonii, przeciw frymarce 
dobrem publicznem i narodowemi świętościami, 
przeciw kłamstwu i faryzeuszowstwu.

Osobliwe stronnictwo, — osobliwi ludzie. 
Co w skórają? Iluż ich jest? Jaką mają siłę? 
Wszak nie mają w swych rękach żadnej narodo­
wej organizacyi, nie mają żadnych posłów, nie 
mają wpływów w rządzie, przy których pomocy 
mogliby rozdawać stanowiska, posady, godności

i awanse, — nawet patentu narodowego nie mogą 
nikomu nadać ani odebrać; nie mają żadnego 
zastępstwa ani w radzie narodowej, ani w ża­
dnych lokalnych komitetach mężów zaufania, nie 
mają swych emisaryuszy wśród możnowładców 
podolskich, ani swych agitatorów i popleczników 
wśród biurokracyi i kołtuństwa wszelakiego ; nie 
mają do dyspozycyi ani frazesu narodowego, 
ani innych podobnych liczmanów, — nie po­
trafią schlebiać ani narodowej próżności, ani od­
wołać się do najniższych rzekomo narodowych 
instynktów, nie opanowali dla celów partyjnych 
żadnych kulturalnych ani oświatowych organiza­
cyi; nie dysponują żadnymi bankami, kredytami 
wekslowymi i hipotecznymi, ani żadnemi kon- 
cesyami bankowemi lub szynkarskiemi, nie za­
wiadują żadnymi funduszami publicznymi ani 
narodowymi, ani skarbem rapperswilskim, ani fun­
duszem grunwaldzkim, — nie mają wpływu ani 
na rozdawnictwo robót publicznych lub zapomóg 
rządowych, ani na decyzyę o transakcyach 
finansowych, koszarowych, lodowni wojskowych, 
emisyi bonów rządowych za kupioną ropę, — 
nie mają ani prezesa Koła Polskiego, ani żadnego 
ministra kolejowego, — a co najmniejsza, nie 
mają ani sumienia swojego, ani dobra publi­
cznego i przyszłości Ojczyzny ani na przetarg, 
ani na sprzedaż, — więc jak i z czem idą do 
walki i co znaczy ich przeciwstawienie się 
wszechpolskiej nawałnicy „narodowej"?

Osobliwe stronnictwo.
Tern osobliwsze, że nie dąży nawet do 

zwycięstwa w tern materyalnem, wszechpolskiem 
tego słowa znaczeniu, — nie walczy o zdobycie 
władzy, ani nie chce udziału w rządzie.

T. m osobliwsze, że walczy o posterunki pu­
bliczne jedynie dla krzewienia i obrony swych 
zasad programowych, dla przeszkodzenia za­
chwaszczeniu i wyjałowieniu dusz polskich sa­
molubną zachłannością, dla zapobieżenia rozkła­
dowi, który grozi zdrowemu organizmowi społe­
cznemu i narodowemu przez systematyczne za­
truwanie go etyką wszechpolską, dla powstrzy­
mania jednem słowem zarazy wszechpolskiej 
i dla obrony moralnych i materyalnych dóbr na­
rodowych, oraz publicznych urzędów i funduszów 
przed ich partyjnym nierządem.

I choć fizyczne siły i materyalne środki tego 
osobliwszego stronnictwa tak wątłe, — to jednak 
siła wewnętrzna i potęga moralna idei, pod któ­
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rej znakiem staje stronnictwo, tak są wielkie, 
że od miesięcy cały las tkwi w wszechpolskich 
kołczanach zatrutych pocisków, oszczerstw, szyder­
stwa i podstępów, skierowanych w tę właśnie 
stronę, gdyż wszechpolacy to dobrze zrozumieli 
i odczuli, że właśnie tylko bezwzględna czy­
stość tego osobliwego stronnictwa, czysty idea­
lizm jego programu i środków działania, — to 
jedyne prawdziwe serum przeciw wszechpolskie­
mu bakcylowi, który bez naszej pracy i ofiary 
byłby już dawno zatruł i owrzodził cały organizm 
narodowy.

Tylko powrót do czystej idei goić zdoła te 
rany na narodowem ciele, które oni obsiedli, a 
rozrywając wciąż jątrzą i utrzymują w stanie ro­
pienia, aby z narodowego bólu korzyść dla sie­
bie ciągnąć.

Iście szatańska robota tych pasożytów, co 
rozkład wszędzie szerzą, a wyszukując naj­
bardziej schorzałe miejsca, tam właśnie wynoszą 
zarazki chorobotwórcze, — bo się tam najłatwiej 
mnożą i wylęgają.

Wiedząc, że sprawa ruska i żydowska, to 
najzaraźliwsze choroby naszego kraju, — odrazu 
brutalną dłonią szarpnęli te rany i rozjątrzyli je 
do strasznego wrzodu.

Spostrzegłszy różnicę pewną poglądów mię­
dzy ziemiaństwem wschodniej i zachodniej części 
kraju, — wcisnęli się między te różniące się 
grupy i rozniecili spór dotąd taktyczny, do na­
miętnej walki.

Zaledwie zanurzyli w stronnictwie ludowetn 
pewne zawiązki rozdwojenia, wnet weszli klinem 
pomiędzy sporujące odłamy i wnieśli grożącą 
rozkładem zupełnym zarazę w szeregi zorganizo­
wanego ludu polskiego.

Tą niegodziwą robotą rzucili stronnictwo 
ludowe w ramiona konserwatystom, — a bez- 
czelnem zuchwalstwem, efronteryą i zachłan­
nością rozbili obóz demokratyczny, i przemocą 
niemal wparli demokracyę polską do sojuszu ze 
stańczykami.

Gdzie była jaka jednostka, która z bądź ja­
kiej przyczyny mogła się czuć niezadowoloną 
i skłonną była do wniesienia rozstroju w sze­
regi narodowe, tam zawsze w tej destrukcyjnej 
robocie liczyć mogła na poparcie wszechpolskie, 
na zachęty i pomoc z tej strony. Tak wygry­
wali Bilińskiego przeciw Korytowskietnu, Abraha- 
mowicza przeciw Bilińskiemu, Starzyńskiego 
i Kozłowskiego przeciw Bobrzyńskiemu, Stojało- 
wskiego przeciw Stapińskiemu, Neumanna prze­
ciw Ciuchcińskiemu i t. d. i t. d.

W obecnej akcyi wyborczej rozbijają soli­
darność narodową właśnie w najsłabszych, naj­
bardziej zagrożonych okręgach, wygryzając je­
dnych kandydatów narodowych przeciw drugim, 
podkopując wpływ polskiego rządu i kraju, gdyż 
wiedzą, że czem słabszym będzie naród, tem 
większą będzie ich na brutalności oparta siła 
idei w narodzie.

Koło polskie chcą osłabić do ostatnich gra­
nic — byle oni Kołem rządzili.

Milszy im stokroć Breiter, Stand, Ringel, 
Salz, Bobrowski, Marek, Dydyński i Pelzling poza 
Kołem, niż Battaglia, Dulęba, Landesberg, Gold, 
German, Doboszyński, Petelenz, Wójcik, Biliński — 
w Kole.

Dziś nie robią już niemal tajemnicy z tego 
celu swej polityki.

Nie jest ona zresztą u nich nową wcale. 
Wszak to dosłowne powtórzenie ich polityki 
w Królestwie.

Czy nie oddali się tam w usługi ostatniej 
reakcyi dla zdobycia tylko władzy nad własnetn 
społeczeństwem?— Czy nie zaprzepaścili tam owej 
cząstki konstytucyjnych praw i zdobytych przez re- 
wolucyę 42 polskich mandatów, na to jedynie, by 
zredukowaną do °/3 części cyfrę 14 mandatów 
zatrzymać dla siebie ? Czy nie z ich winy Sybir 
i katorgi roją się od najlepszych synów Polski, 
i czy nie oni zaprzepaścili szkołę polską, Chełm­
szczyznę i t. d. ?

A czyż nie powtarza się u nas jota w jotę 
to samo.

Czy upadek wpływu, znaczenia i powagi 
Koła polskiego nie datują się najdokładniej od 
chwili, w której wszechpolacy rozpoczęli swą 
zdobywczą wyprawę w celu zawładnięcia Kołem ?

Czy nie od tej chwili datuje się utrata sym- 
patyi, a nawet jawna antypatya, jaką objawiają 
najlepsze umysły w Europie ku sprawie polskiej 
i polskim rządom w Galicyi ?

Czyż nie od tego czasu datuje się upadek 
wiary i zaufania w uczciwość polityki Koła pol­
skiego u innych narodów Austryi ?

Czy mogło się trafić za dawniejszych regi- 
mentarzy, by uznany kierownik i przewódca na­
rodu czeskiego mógł oświadczyć publicznie, że 
nie ma zaufania do słów byłego prezesa Koła 
Polskiego, bo Dr. Głąbiński co innego mówi, 
a coś innego czyni.

Czy nie określił p. Pacak najtrafniej w świę­
cie tem jednein zdaniem całej istoty wszechpol­
skiej działalności? A ocenił tak trafnie, że ani Dr. 
Głąbiński, ani krzykliwe zresztą i do polemiki 
aż nadto skore Słowo Polskie nie miało odwagi 
zaprotestować przeciw tej opinii czeskiego po­
lityka.

Przyjęto ze spokojem policzek, starano się 
tylko ukryć przed własnem społeczeństwem, — 
bo skandal był za wielki.

Czyż nie od tej samej chwili datuje się 
hańba, jaką otoczone jest przedstawicielstwo pol­
skie we Wiedniu, zarówno z powodu korupcyj­
nych historyi, jakie urządzają wszechpolscy re­
prezentanci, — jak z drugiej strony z powodu 
ciągłego zniesławiania polskich polityków z in­
nych stronnictw przez organa wszechpolskie, — 
„Słowo Polskie1’ i „Goniec” w kraju, a „Polnische 
Post”, „Korespondencyę wiedeńską” i „Neue 
Freie Presse” we Wiedniu.

Te wszystkie wetzleryady, walki o konce- 
sye bankowe, walki o przedsiębiorstwa różne, ta 
oficyalna obrona partyjna Paduchów i Fidlerów, 
a z drugiej strony to obdzieranie z wszelkiej po­
wagi i zaufania i Korytowskiego i Bilińskiego 
i Abrahamowicza i Dulęby i Bobrzyńskiego i Ger­
mana i Leai, i Bataglii i tylu, tylu innych, — czy to 
wszystko nie datuje się od czasu nierządu wszech­
polskiego ?

Jak mogli bądź co bądź przedstawiciele pol­
skiej reprezentacyi i polskiego narodu wobec 
austryackiego rządu zdobyć wpływ i znaczenie, 
kiedy kierujące pisma polskie — czyniły z nich 
ostatnich opryszków.
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I to wszystko w imię dobra narodowego 
i w imię interesów polskich, i na łamach niemie­
ckich głównie dzienników „Zeit“ i „Neue Freie 
Presse“.

Czy potrafią pp. Głąbiński, Grabski i Nowi­
cki zaprzeczyć, że to oni inspirowali na ła­
mach niemieckich pism całą nagonkę przeciw Kory- 
towskiemu na korzyść Bilińskiego, a potem przeciw 
Bilińskiemu na korzyść Głąbińskiego? jaką 
tylko potwarz i jaką ohydę wydrukował p. Grab­
ski w „Słowie Polskiem" - zanosił ją zaraz p. No­
wicki do „Zeit“ lub do „Neue Freie" we Wiedniu,— 
i nawzajem co zaimputował w tych pismach p. 
Nowicki — to przedrukowało w gorączkowym po­
spiechu „Słowo Polskie1'.

A materyału skandabcznego jednym i drugim 
dostarczał stale p. Adam Nowicki, w jednej osobie 
wydawca „Polnische Post", „Korespondencyi" 
wiedeńskiej i korespondent „Słowa Polskiego", 
a zarazem inspirator „Zeit" i „Neue Freie Presse" 
i prawa ręka i polityczny mózg p. Głąbińskiego.

Tyle niesławy, tyle hańby, ile tym kanałem 
spłynęło na Koło polskie, na jego najwybitniej 
szych reprezentantów, a pośrednio na dobrą sławę 
imienia polskiego, tego nie zdołałby udźwignąć 
żaden naród, — a cóż dopiero cząstka narodu 
pod obcym zaborem.

Czyż wszechpolacy sądzą, że tego nie wiemy, 
nie widzimy?

Tylko taka niedołężna prasa, jaką mamy 
w kraju, mogła dopuścić do tego, że kraj tego 
wszystkiego nie wie, nie widzi; — a ilekroć grozi 
obudzenie się i ocknienie opinii publicznej, tyle 
razy prasa wszechpolska swym krzykiem narodo­
wym tak potrafi zagłuszyć atmosferę, że nikt 
nie słyszy głosu sumienia i przestrogi. Takie ich 
zasługi narodowe.

Wszechpolacy mienią się także demokratami.
A tymczasem kto, jak nie oni wprowadzili 

demokracyę na podwórko rządowe.
Dawniej nie byłby śmiał się pokazać pu­

blicznie żaden demokrata, któryby z rąk namiest­
nika i starostów wziął był mandat.

Oni wyrobili prawo obywatelstwa temu 
systemowi, oni utorowali tę drogę, oni w tym 
kierunku znieprawili sumienie demokratyczne, i nikt 
inny jak oni utworzyli pierwszy blok wyborczy 
w r. 1907 z konserwatystów wschodnich i zacho­
dnich i z narodowych demokratów pod patrona­
tem ówczesngo namiestnika.

Niechaj powiedzą pp. Grabski i Głąbiński ile 
pieniędzy wzięli z rąk śp. namiestnika Potockiego 
na wybory w r. 1907 i ile rządowych pieniędzy po­
szło wówczas na przeprowadzenie ich kandydatów.

To też obłudna jest cała nagonka, jaką 
dziś urządzają na blok stańczyków i polskich de­
mokratów, którzy nauczeni ich przykładem z przed 
4 lat, na tym przykładzie chcą się wzorować.

A szantażem zwykłym jest nagonka na na­
miestnika, — szantażem, w którym chodzi po 
prostu o wymuszenie pieniędzy na wybory.

Niechaj Dr. Bobrzyński da parę kroci z ga­
dzinowego funduszu, — a kupi ich z miejsca, 
i będzie najlepszym, jedynym, opatrznościowym, 
narodowym namiestnikiem.

Wtedy powiedzą, że to p o l s k a  władza 
w kraju, której nikomu krytykować nawet nie 
wolno, jak pisali o senacie akademickim 
w Krakowie w czasie zajść zimmermanowskich, 
jak piszą o Głąbińskim ilekroć popełni coś, — 
co krytyce ujść nie może.

Szantaż na namiestniku usiłowany odniósł 
już częściowy skutek, — i co do niejednego 
okręgu przyszedł do skutku cichy układ między 
namiestnikiem i starostami różnymi a wszechpo- 
lakami.

Tak wyżebrali i wymusili pomoc namiest­
nika dla Dra Adama w Przemyślu, dla Jabłoń­
skiego w Sanoku, a antyszambrują osobno o po­
moc przy wyborach dla swoich kandydatów 
u różnych starostów w Samborze, Tarnopolu, Żół­
kwi, Rudkach i t. d. i t. d.

A ile pieniędzy rządowych idzie na wybory 
do Przemyśla, Sanoka i innych miejsc — o tem 
„Słowo Polskie" nic nie pisze.

Natomiast wrzeszczy w niebogłosy o wyzna­
czenie narodowego kandydata dla III okręgu 
lwowskiego.

Wszechpolacy myślą, że tem kogoś zmylą. 
Wszak jeśli im chodziło o obronę narodową 
i narodową kandydaturę w tym  okręgu, to cze­
muż nie wysłali tam swojego Dra Weinfelda, — 
zamiast go delegować specyalnie do Złoczowa, 
dla rozbijania tam jedności i solidarności naro­
dowej.

Co robią, to blaga i oszustwo polityczne. 
Czyż sądzą, że nie wiemy o porozumieniu, jakie 
mają z Breiterem w II. okręgu lwowskim, czyż nie 
wiemy, że ich najbliżsi głosować tam będą za 
Breiterem, tak samo jak w Złoczowie oddadzą 
swe głosy syoniście, w Nowym Sączu i Rzeszo­
wie socyaliście, a w Husiatyńskim okręgu wiej­
skim rusinowi ?

I dlatego, że to wszystko wiemy i widzimy, 
że się tem wszystkiem i nimi wszystkimi brzy­
dzimy, — że oni i ich robota budzą w nas 
wstręt i odrazę, — dlatego jesteśmy i zostaniemy 
osobliwszem stronnictwem.
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JÓZEF JEDLICZ.

S E N  O C Z Ł O W IE K U .
Więc snem jest życie, nikłym snem krwi i opalu...
Po bladych zgliszczach świtu, z gasnących zachodów 
W zbierają krwawe łuny w groźne szczyty żalu,
Co świecą, jak kurhany ginących narodów...

Złudy baśń migotliwa złowieszczo się splata 
W gordyjski węzeł życia z różnolitych nici —
Lecz wprzód za rozwiązanie dana jest za p ła ta : 
Marzenie —  które duszy nigdy nie przesyci.

Płyną godziny... Jedne blade, m onotonne 
S zepcą: »Snem są prom ienne mary wielkoludów !...
Niemasz nic... mrok, ułuda, widzenia przedzgonne... 
Wszystko jest szarą m anną próżni... niemasz cudów...«

Drugie, jak anielice w pląsach nad mogiłą,
Zawodzą cu d n ie : »Dam ci dziwy, upojenia,
Łzy zachwytu, o jakich bogom się nie śniło,
Lecz trzeba iść, tratować kwiaty bez w ytchn ien ia!...«

Płyną ciche godziny w p.ółświtach dumania,
Tak wieczne, nieodmienne, że chciałbym już nie żyć —  
Tak równe i zawrotne snem, iż duch się słania 
I chciałby gdzieś za odm ęt skrzydłami uderzyć...

Oto moje piastunki —  wróżki demoniczne,
Co sypią mi pod stopy piasek, łzy i kwiaty —
A ja z okiem, utkwionem w dale niebotyczne,
Idę wciąż, raniąc kwiecie, idę wciąż w zaświaty...

O złoty Ś n ie ! Promienny duszy oceanie,
Po którym duch do niebios szlakiem tęsknot zmierza! 
Pełen dziwnych piękności, . cudny nieskalanie,
Pełen czystych objawień Nowego Przymierza...

Wierzę ju ż : w mojej pieśni Szczęście się poczęło!
Mej krwi i łez niewolnych utajone d z ie c ię ---------
W net wstanie, jak archanioł, Człowiek —  arcydzieło, 
Jak  wstaje z łona zimy zatrwożone kwiecie.

Oto Człowiek rusalny, poczęty w piosence,
W uroczysku nietkniętych duszy mej cmentarzy, 
W stanie z łona mej duszy, która skona w męce,
W ową północ wyroczną, co świtem się jarzy...

Widzę Go —  niby księżyc jasny i natchn iony !
Z Jego twarzy, co w jutrzni wschodzi i zachwyca, 
Błyśnie cud —  z poza wieków tajemnej zasłony 
Błyśnie, jak niespodziana w mrokach łyskawica.

Czarne, jak dno otchłani, będą Jego oczy,
Ziejące ciemnym żarem, jak sny, które trwożą —  
Budząc śpiące potęgi w umarłej przeźroczy,
W chłoną gwiazdy i łunom słońca się otworzą...

Serce ma On ze złota, a takie gorące,
Jak  świeża krew, co ciecze z rany bohatera,
Serce sm utne w niewoli, choć miodem płynące,
Serce, które nie kłamie, ani nie umiera.

Myśl Jego będzie taka jędrna i pogodna,
Takim blaskiem szlachetna, ostra i złowroga,
Jak  stal polerowana, zabójcza i chłodna,
Jak  zimne, utajone okrucieństwo wroga...

A białe Jego ramię tak twarde, potężne,
Jak  tych kajdan, z któremi wzrosłem, przemoc tw arda —  
Tak w ciosach nieomylne, w czynie niebosiężne,
Jak losów zagniewanych wyniosła pogarda.

I wiem, że gdy me dziecię oplotem swych ramion 
Liderzy w glob i wstrząśnie, świat runie z o rb ity !
A On dźwignie go, męką ni zbrodnią nie splamion, 
Gdy glob padnie i w strzępy zdruzgoce błękity.

Oto wschodzi z pomroki, jak zorzy rumieniec,
Sen mój cudny i rozkosz zachwyconych powiek,
Oto wschodzi bezkreśny mocarz i młodzieniec,
Pan ziemi i błękitu: ŚWIĘTY, PRZYSZŁY CZŁOWIEK.
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Widzę Go, jak z tryumfem rwie nici zagadek 
I pył wieczystej nocy zdziera pełen siły,
By wyplenić z odmętu zdradziecki przypadek 
1 zdławić władzę mroków, które św it mąciły...

Lecz, gdy patrzę, jak w dum y milczeniu przeświętem 
Trzyma świat w chmurnej męce ramieniem półboga 
Wielki sm utek wszechrzeczy jęknie nad odmętem 
I z głębin, jak topielec, spojrzy blada trwoga...

Zdjął mię żal —  serce jękiem poczyna się żalić 
I pytam mroków twarzą, z trwogi oniem iałą:
Jak  Mu ram ię hartow ne wzmocnić i utrwalić,
By wytrwał i by ramię w męce nie omdlało...

Czy —  obleczon jutrzniam i królewskiej purpury —- 
Potrafi nieść je w równej wielkości i dumie 
I głębszy niż otchłanie, wyższy nad lazury,
Wróżbę zdarzeń wciąż NOWYCH pojmie i zrozumie...?

Czy —  w strasznem, piorunowem bohaterstw ie szczytny, 
Gdy całym światem w strząsnął ramieniem o lbrzym a: 
Wydoła z nim w tryumfie kroczyć w Sen błękitny 
I, by na kark Mu zgięty nie runął, czy wstrzyma ? !...
.......................................................................................

Ach, snem jest życie, nikłym snem krwi i opalu...
Po bladych zgliszczach świtu, z gasnących zachodów 
Wzbierają krwawe łuny w groźne szczyty żalu,
Co świecą, jak kurhany ginących narodów...

Lwów.

BO G U SŁA W  BUTRYMOWICZ.

„OSY“ ARYSTOFANESA.
II. Rozpoczyna się proces. Sądzić ma Filokleon. 

Parodya sądów ateńskich, w całym swym po­
twornym komizmie aż nadto krwawa. Starcowi 
heliaście i tu nie dopisuje szczęście. Okpiony spry­
tnie przez syna urn zamianą wydaje, o, zgrozo! 
o, rozpaczy!... pierwszy raz w życiu wyrok uwal­
niający. Rozpacz jego nie ma g ran ic: pada, wije 
się po ziemi, chce umrzeć:

Jakoż ja zniosę tę myśl, wiedzę oną, 
iżem uwolnił człeka ? Cóż mnie potka je-

[szcze ?.,.
O, przewielebne bogi ! toż wybaczcie, 
bom niechcąc zgrzeszył i wbrew memu

[zwyku.

Dużo trudu kosztuje syna, zanim, obietnica­
mi obfitych biesiad i przeróżnych rozkoszy, zdo­
łał jako tako udobruchać rodzica. W tem miej­
scu w trę t: p a r a b a z a ,  specyalność starej ko- 
medyi attyckiej, w której poeta z najzupełniejszą 
swobodą porusza kwestye ogólne i osobiste. Cho- 
rus, rzecznik idei poetyckiej, nie tracąc zresztą 
o s i e j  formy i zawziętości, przeobraża się ide­
owo we chwalcę heroicznej Hellady, utożsamia 
się z Maratończykami, którzy złamali niegdyś na­
wałę Persów, odwodzi widza i słuchacza od po-

czwarnej tegoczesności ku wielkiej dobie chwały 
i tryumfu Grecyi. Dziwnie brzmią te spiżowe 
słowa, gloryfikujące przeszłość, po tych niedaw­
nych wybuchach pseudobłazeńskiej satyry, zasie- 
kującej w szmatki marną, nikczemną teraźniej­
szość. Tam bohaterski Maratończyk, tu „osa“ 
sędziowska, sącząca jad w żyły własnych ziom­
ków.

Po tej charakterystycznej przerwie rozgrywa 
się dalej i już do końca bez przeszkody akcya 
komedyi. Pyszna jest scena między Filokleonem 
a Bdelykleonem przed udaniem się na ucztę 
arystokratyczną. Bdelykleon chce ojca, który tkwi 
jeszcze w swojej starej, wyblakłej kapocie, skło­
nić, by sięprzeodział godnie w bogaty, ciężki weł- 
niak.

F i l o k l e o n  (z uporem broniąc starej, nad- 
prowanej już mocno szatki):

Dopóki żyję, nie zdejmę tej gnni, 
ona broniła mnie, gdym był żołnierzem, 
kiedy mocarny wpadł na nas Boreasz.

B d e l y k l e o n  (przekonywująco:).
Widzisz, sam siebie pozbawiasz korzyści.
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F i 1 o k 1 e o n.
Przedyosa! nic mi ta korzyść nie warta! 
Kiedy-m raz rybek sporo zjadł pieczo-

[nych,
wnet trójobola wziął odemnie wałkierz.1)

B d e l y k l e o n  (nalegając:)
Spróbuj-że ino, ile żeś już raz 
przystał, bym twoim ostał opiekunem.

F i 1 o k 1 e o n.
Cóż chcesz, bym czynił? . ,

B d e l y k l e o n .
Zrzuć-no tę kapotę,

Ten zasię kaftan wdziej po... kapociemu.

F i l o  k 1 e o n (zniecierpliwiony już zgoła:)
I płódź tu dzieci, żyw je, chuchaj na nie, 
a ten mnie hultaj zadławić chce p o n o !

B d e l y k l e o n .
Zawdziej-no kaftan, a nie jazgocz tyle.

F i 1 o k 1 e o n (usuwając s ię :)
Na wszystkich bogów, cóżto jest za dziwo?

B d e l y k l e o n .
To futro perskie, burnusem też zwane.

F il o k l e o n.
A jam za kożuch miał je tymajtydzki.2)

B d e l y k l e o n .
To mi nie dziwno, wszak nie byłeś

[w Sardes, 
przeto się na nim nie znasz.

F i 1 o k 1 e o n.
Ja ? Dyć prawda.

Dalbóg, masz słuszność! Jeno mi się
[widzi

do Morychowej podobne opończy.3)

B d e l y k l e o n .
Gdzież tam 1 W samiutkich tkane Ekba- 

tanach.

F i 1 o k 1 e o n (dziwi się :)
To z Ekbatanów taka tkań flaczasta?

B d e l y k l e o n .
Pleciesz ! Takowe sukno barbarzyńcy 
z wielkim nakładem tkają. Na ten kaftan 
mało za talent musiało być wełny.

F i 1 o k 1 e o n.
Tedy wełniak zwać go będzie lepiej 
aniż burnusem.

B d e l y k l e o n .
Cicho zacny, stańże,
Bym cię przyodział.

(Zarzuca mu zręcznie kaftan).

Ó Sens : staruszek splamił sobie raz nową szatę
i musiał dać ją oczyścić wałkierzowi, za co zapłacił cały 
swój zarobek. Odtąd nienawidzi sukien nowyeh, a kocha 
swoją sędziowską, starą, plugawą opończę.

2) Ordynarne kożuchy, jakie nosili pasterze kóz 
w miejscowości T h y m a i t a d a i .

3) M o r y c h o s  osławiony i niechlujny rozpustnik.
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F i lo  k l e on.
O, ja nieszczęśliwy ! 

także mnie parzy ta szata przeklęta! 
(zrzuca ją na ziemię.l

B d e l y k l e o n  (z ły :)
Nie chcesz jej nawdziać?

F i l o k l e o n  (rozpaczliwie się broniąc:)
Nie, nie, mój syneczku!

A jeśli trza już, to p i e c  na mnie zawdzij.

B d e l y k l e o n  (stanowczo :)
Więc ja cię sam odzieję. Obróć-no się 1 

(Po krótkiej walce zarzuca mu powtórnie kaftan.)

F i l o k l e o n  (prychając:)
Nuże, przygotuj widelec !

B d e l y k l  e o n  (zdumiouy:)
Toż na co?

F i l o k l e o n .
By mnie wydziabać, zanim się usmarzę..

Podobnie broni się starzec, kiedy syn poleca 
mu zdjąć stare i znacznie już poturbowane ciżmy, 
a wdziać nowe, modne lakońskie półbuciki. Syn 
i tu zwycięża. Gorzej idzie z nauką, jak stary 
i nieokrzesany heliasta ma się zachowywać przy 
stole ludzi z dobrego towarzystwa. Odpowiedzi 
i niepojętność ojca przywodzą Bdelykleona do 
rozpaczy. Poucza go jednak cierpliwie, co ma 
robić, jak mówić, co śpiewać, aby go nie wy­
śmiano. Ma nadzieję, że może jakoś pójdzie. 
Starzec zrehabilituje się w opinii, nabierze ma­
nier innych i zasmakuje w innym trybie życia.

Niestety widoki te zawodzą fatalnie z wy­
jątkiem zmiany poglądu na stan sędziowski. Sę­
dziwy heliasta, zaprowadzony na ucztę arysto­
kratyczną, zachowuje się jak gbur ostatni, prawi 
różne nieokrzesane i grube „kawały", śpiewa jak 
ochrypnięty ryb przekupień, a wreszcie upija się 
nadmiernie, uprowadza fletnistkę, a poprzewra­
cawszy po drodze stragany, wpada znowu na 
scenę, ledwie trzymając się na nogach. Odmło- 
dniał zupełnie; pomieniał role z Bdelykleonem, 
uważa się za swego syna. Dopiero co zaciekły 
sędzia, ninie pogardza procesami, niedawno utra­
pienie pozwanych, obecnie sam pozwy nagaby­
wań z powodu awantur, jakie narobił na mieście 
w szale pijańczym. Aby się od procesów wykrę­
cić, opowiada skrzywdzonym różne niestworzone 
bajeczki, w sensie takowym np.

Kiedy raz Ezop do dom powraca z wieczerzy, 
pijana suka nań wpadnie, szczeka, zębce szczerzy. 
Na to Ezop jej rzecze : „Psino moja, psino, 
gdybyś miasto jęzorem mleć, by wściekła flądra, 
nakupiła pszenice, rzekłbych, iżeś mądra."

Lu b :
„Mąż jeden sybarycki spadł z woza na ziemię. 
Ano, uszkodził sobie nader szpetnie ciemię, 
był bowiem w Dowożeniu wielki niedorada.
W tem nadchodzi znajomek i tak mu powiada : 
„Niech każdy ten kunszt czyni, co mu nie nad siły, 
ty zasię do lecznika suń czemprędzej, m iły!“

Tego rodzaju przypowiastki rozdrażniają tylko 
oskarżycieli, którzy wśród straszliwych pogróżek 
uchodzą ze sceny, syn zaś rozwydrzonego sta­
ruszka na barkach wnosi do chaty. Nie na długo



jednak. Po chwili już bowiem drzwi chaty roz- 
mykają się gwałtownie i wypada z nich Filokleon, 
zapamiętale a nader trefnie tańcując, przyczem 
omal nie obala jednego z niewolników, K s a n ­
ty  a s a ,  stojącego przed domem. Scenę tę, która 
kończy komedyę, przedstawiamy w całości:

F i l o k l e o n  (tańcząc zapamiętale:)
Niech mi się biedro z pachwi wywije, 
nozdrza zaparszczą, a krąg u szyje 
zachrzęści głośno !...

Ks a n t y a s.
Ciemięrzycy zażyj!

F i l o k l e o n  (wśród karykaturalnych obrotów 
plęśnych :)

Przykucnął Frynich, przysiadł, by kur...

K s a n t y a s (uskakując na bok i:)
Małoś mnie nie wywrócił!

Fi 1 o k 1 e o n (wirując i podrzucając nogi 
w górę:)

Wierzgają k’niebu wartkie golenie 
aż kuper ziewa...

K s a n t y a s  (z pewną obaw ą:)
Miejże baczenie

na się!...
B d e l y k l e o n  (zwabiony rwetesem, jaki 

ociec czyni przed chatą, wychodzi i woła od 
p roga:

Przez D yosa! przecie to obłęd prawdziwy!

F i l o k l e o n  (ustaje na chwilę tańczyć:
Owo ogłaszam, iż zwę spółzawodne! 
Sądzi-li który tragik tańczyć pięknie, 
niech wnidzie ze mną pląsać na wy przody. 
Nikto nie idzie?

K s a n t y a s .
Nikto prócz jednego. 

(Wskakuje na scenę jakowyś tancerek ka- 
rzełkowatej zgoła postaci:)

F i l o k l e o n  (z pogardą:)
Kto-li ono niebożę ?

K s a n t  y a s.
Synek Karkinosa1)

pośredni

F i l o k l e o n  (pogardliwie:)
Tego z kościami pochłonę!

Zgruchocę pięścią w takt zwarty pu­
szczoną,

bo on jest w rytmie zerem.

K s a n t y a s .
Lecz, nieszczęsny, 

nadbiega drugi tragik Karkinita; 
to brat tamtego.

(Pojawia się na scenie drugi malutki tane­
cznik.)

') K a r k i  ni  ci, rodzina dramaturgów dość marnych. 
Stanowili oni w Atenach element niesłychanie komiczny, 
tem bardziej, iż nazwa k a r k i n o s oznacza k r a b a .  
Korzysta z tego Arystofanes, każąc Karkinitom, na kra- 
biki morskie przeobrażonym, stanąć do wspólzawodnej plę- 
śby z Filokleonem.

F i l o k l e o n  (zajadle)
Ten będzie na wety 

(Alić i trzeci krabik tancerek w podrygach 
wiata na scenę.)

K s a y n t a s (zdumiony:)
Przebogi, krabik za krabkiem, rój ca ły ! 
Oto znów jeden Karkinosa synek.

F i l o k l e o n  (nie tracąc pogardliwej miny): 
Co to tam pełza ? Nogacz-li czy pająk ?

B d e l y k l e o n .
To jest szołdro-stróż, szkrabik najmaleń-

[szy
z całego rodu, przytem tragedyorób.

F i l o k l e o n .
O, Karkinosie, dzieciopłódco szczęsny! 

(Nagle wpada na scenę cała ćma maluchnych 
plęśników.)

Jakaż to spadła ćma mysikrólików, 
a ja nieborak przeciw nim sam jed en !

(Do Bdelykleona:)
Jeśli zwyciężę, słoną zrób podlewkę.1)

P r z o d o w n i k  c h ó r u  ós.
Nuże tedy, my ninie wszyscy ustąpmy 

[im nieco w tę stronę, 
niech bez przeszkody pląsają przed nami 

[by frygi w kółko puszczone. 
(Chorus cofa się ku orchestrze. Zaczem roz­

poczyna się p l ę ś b a  karlików. Podczas pieni, 
które równocześnie następują, naśladuje chór co- 
raz-to gwałtowniejsze ruchy taneczników.)

Ś p i e w  c h o r a ł  ny.
(Strofa:)

Hej!... Mórz-bożka przesłynna dziatwo1) 
Plęśny zawiedźcie rytm 
wśród piachów pustych i wydm 
nad słoną, bezpłodną głębiną,

o, bratnia krabów drużyno!...

(Antistrofa:)
Niech wartkie stopki tan rozchybie 
we frynichejski skręt,1) 
w powierzgi hulaszczych pięt, 
by, widząc w powietrzu śmig łystek, 

h u ! ha! zakrzyknął widz wszy­
stek...

(I oto poczyna się plęśba orgiastyczna; za­
pomniane wszystko, co obrzydza i gryzie i boli; 
szał taneczny, bezpamięciowy ogarnia i ojca sta­
rucha i syna junaka i chórus ós-sędziów, tea- 
trum całe przemienia się w uciechy wir, — ru­
chy wesołków coraz gwałtowniejsze, coraz sza- 
leńsze :

Wkrąg mknijcie, wirujcie, klaskajcie
[w podołki! 

Wzwyż stopą śmigajcie, hej, frygi-war-
[tołki!

1) Sos do r a k ó w ,  z których F. zamyśla urządzić 
sobie smaczną biesiadę.

2) Jako „kraby" są Karkinici dziećmi Morza.
*) F r y n i c h o s, jeden ze starszych tragików, 

u którego taniec znaczną gra rolę.
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Wszak wije się w piąsach sam ojciec, 
[on morskich włast wód, 

z zachwytem się patrząc na dziatwę, 
[trójjędrny swój ród.

(Po krótkiej pauzie chór zwrócony do Filo- 
kleona i Karkinitów:)

Wy zasię, gdy łaska, to w pląsach 
[powiedźcie nas ninie 

ku wyjściu. Snadź jeszcze nie było 
[pieśniarza takiego, 

by Kiedy chór zechciał z teatrum 
[w tańczącej wywodzić drużynie...1)

(Filokleon i Karkinici wychodzą, tańcząc. Za 
nimi w wyuzdanych pląsach postępuje c h o r u s . )

Nawet z tego zwięzłego komedyi obrazu wy­
nika jasno, co Arystofanes miał na celu. On, w za­
kresie poezyi komicznej przedstawiciel starego, 
na istocie rzecży opartego bytu i ładu społecz­
nego, musiał napaść na zwyrodnienie istotnego 
jądra zgromadzenia ludowego, musiał pod prę­
gierzem postawić zwyrodnienie i spaczenie pra­
wdziwej substancyi prawnictwa i sądownictwa 
i oto w komedyi swojej w głośny uderza alarm, 
że sądownictwo ateńskie przemieniło się w chci­
wego pasożyta, który całą organizacyę społeczną

*) Nie było wypadku, by chór w pląsach opuszczał 
scenę. Tan końcowy w O s a c h  jest prawdopodobnie 
k o r d a k s e r a ,  orgiastyczną plęśbą, właściwą komedyi.

pożera i wysysa. Nie indywidualne-to jest ma- 
niactwo, które Arystofanes wyszydza w O s a c h .  
Filokleon, to cały ateński lud współczesny, łu­
pina już już próchniejąca, pozbawiony duszy 
kształt, któremu przeciwstawia poeia dawnego, 
istotnego człowieka, w osobie Bdelykleona. Na 
czemże bowiem opiera się Filokleon, broniąc świe­
tności swego dostojnego „stanu11, swojej „wszech­
władzy" ? Na egoizmie, urągającym wszelkiemu 
poczuciu społeczności. Upaja się tem, iż go czczą, 
podziwiają, że w każdym ziomku swoim budzi 
lęk i strach, gdyby sam Zeus niebieski.

Biadanie i płacz obżałowanych i nielitościwie 
sądzonych, to rozkosz dla jego uszu, to pycha 
jego serca, a żołd, trójobol sędziowski, to oś, 
naokół której obraca się jego dzień i jego świat. 
Indywidualizm wstrętny, odgrodzony twardą śli­
maczą skorupą od wszystkiego co n i e m o j e, 
to najszczytniejszy, najbardziej godny zazdrości 
przywilej sędziego — Filokleona — ludu ateń­
skiego ! Przeto Arystofanes, nieubłagany inkwi­
zytor maniactw i szaleństw ojczyzny swojej, je­
dnym szturmem genialnego rozumu rozbija w pył 
tę górnobrzmiącymi frazesami drapowaną prze­
wrotność, ten obłęd samobójczy, tę fałszywą, nie­
prawą zasadę, — w pył obrzydliwej rzeczywi­
stości, każąc sędziwemu heliaście ateńskiemu 
sądzić z całą powagą... dwa p s y .  Oto „history­
czny" trybunał ateński z czasów Kleona i — 
Arystofanesa!...

HIPOLIT ŚLIWIŃSKI.

W RA ŻEN IA .
Chcecie, abym wam coś napisał ? Cóż mogę 

powiedzieć ? Chyba majaczenia jakieś myśli, zgo- 
rączkowanej przez trudy i przez walkę. Od czte­
rech tygodni jestem na linii bojowej; od czterech 
tygodni nerwy mam naprężone, jak struny, wzrok 
wytężony w kierunku przeciwnika. Aż doszedłem 
do tego, że nie widzę już kontrkandydatów, agi­
tatorów, konwentyklów, hyen wyborczych, które 
przed czerwieńcem bronią zagrożonych dóbr na­
rodowych przy pomocy srebrników : widzę już 
tylko jak gdyby widma dwóch zmagających się 
sił. Po tamtej stronie cała potęga wpływów, sto­
sunków, złota i rzekomo narodowego frazesu. 
Po naszej potęga idei.

Jest moją głęboką wiarą, że mamy za sobą 
to coś tajemnicze i wielkie, co jest puścizną po 
całej naszej przeszłości porozbiorowej; co po­
czynało się we krwi i w zgliszczach kościusz­
kowskiego powstania, co było zakonem legioni­
stów, co przejawiało się w noc belwederską, 
w powstaniach r. 1846 i 1863 : ideę nowej, lu­
dowej Polski, ojczyzny pracującego ludu, Polski 
któraby była nieustającą ku lepszemu przemianą, 
postępem wcielonym w naród.

I wyobrażam sobie moją ojczyznę wyśnio­
ną, dostojną niewiastę w żałobie, wiodącą za
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rękę pacholę młode, bujne i silne. Ona puka do 
drzwi synów tej ziemi. Bo oto ma się stać jakaś 
rzecz dziwna i wielka — ku jakiemuś wysileniu 
ogromnemu prężą się młode, utajone moce.

Idzie i puka do drzwi. Tutaj słychać odzew. 
Budzą się ze snu serca gorące. Podnosi się 
wiara niezmożona w przyszłość. Tam znowu głu­
cho. Śpią w niemocy i bezwoli. Jedno jeszcze 
stuknięcie. Powstańcie... Przyszłość woła.

A oto wzdraga się myśl. Pierzcha wyśniona 
ułuda. Tutaj słychać wycie szakali. Wloką się, 
polując na żywe trupy.

Dlaczego ci wszyscy, którzy bronią biednych 
i uciśnionych, którzy przedstawicielami są całej 
nowej ludzkości, która się staje, a dziećmi naj­
świętszych tradycyi narodowych, którzy moc 
czerpią u źródeł Polski współczesnej, a wiarą 
i wolą sięgają najwyższego współczesności pol­
skiej rozwoju — dlaczego oni właśnie wyklinani 
są dzisiaj z pośród narodu?

Przed majestatem wymarzonej naszej przy­
szłości oskarżam tę Radę Narodową, która stała 
się żywem zaprzeczeniem własnego imienia, 
która nie Radą narodową zwać się powinna, nie 
podszywać się pod wielkie miano z czasów ko­



ściuszkowskiego powstania, bo jest tem, czem 
Targowica była, spiskiem garści możnych prze­
ciwko woli ogółu, przeciwko większości Po­
laków.

Jak się to dzieje, że cztery lata temu naj­
wyższy przedstawiciel władzy krajowej protego­
wał narodowych demokratów i moskalofilów, 
Ukraińców zaś i socyalistów usiłował zdławić, 
a po latach czterech następca jego wyzwala się 
z pod wpływu narodowych demokratów, tępi 
moskalofilstwo, toleruje Ukraińców i tylko socya­

listów uznać nie chce? Może za dalszych lat 
parę znajdzie się i taki sternik rządu, który 
i w socyalistach uzna patryotów, rozumiejących 
jak nikt inny nędzę i cierpienia nas i wyzwala­
jących z kajdan ucisku i nędzy przyszłość na­
rodu. Nie łudzę się. Ale niepowstrzymany jest 
pochód nowych idei. Niezniszczalną jest siejba, 
rzucana teraz w naszą glebę. Bez względu na 
chwilowe powodzenie szczęśliwi być możemy — 
byliśmy przy zasiewie. Wierzymy, że tylko lud 
polski, dzisiaj pogardzany i odtrącany, zbawić 
może naszą ojczyznę.

W A C ŁA W  RADZISZEWSKI.

SO N E T Y .
I. CZARNE BYŁO JEZIORO. II. ARLEKIN.

Czarne było jezioro, w które łzy me padły 
. i dzień był dziwnie chm urny i sm utna godzina. 
Śmiała się z łez mych pusta, szalona dziewczyna...
—  Brylantami się łzy me na dno wody kładły. —

Czas płynie... Błękitnemi gra woda zwierciadły, 
dzień jasny i pogodna, słoneczna godzina : —  
o łzy nad sobą żebrze ta sama dziewczyna...
—  Nie mam łez; —  brylantam i na dno wody padły. -

Błazeńską czarną czapę naciągam na uszy, 
do ust przykładam ręce i pięknie się k łon ię :
Pan ie! —  mężczyznom patrzcie nie w serca, lecz w dłonie! 
P anow ie! —  do pieszczoty ciał trzeba —  nie d u szy !

Cyrk, jak nabił! —  m iast twarzy puder i róż pruszy, 
omdlałe oczy —  śmiechy —  perfum senne wonie, —  
wszystko sztuczne!... i sztuczne światło sycząc płonie: 
obowiązuje gorset —  na serca i duszy... —

Przyszłaś?... darem nie błagasz sm utnem i oczyma... 
Tyle dni się przemęczy! —  i.ty le  przeklina; —  
w mojem oku i jednej łzy dla ciebie niema...

Śmiech mnie zbiera ; —  pozwólcie —  usiądę tu —  nizko, 
na arenie —  niziutko : niż wy wyżej prawie...
Lubię się wam przyglądać. Jak  dziecko się bawię

Chciałabyś ożyć łzami ?... jest jedna kraina...
idź tam —  szukaj —  cóż tobie lica tak pobladły...
S zukaj! —  tam -— na dno łzy me brylantam i padły.

patrząc na w a s ! —  za hecę ni grosza nie płacę, 
(w cyrkowej życia budzie gratis w idow isko): —  
Jak  pyszna dam tre s u ra ! och, co za pa jace!

III. LIST.

Błądziłem długo w moim ogrodzie 
dzisiaj o słońca różowym w schodzie; 
błądziłem długo i tu  i tam...
Tyle słów dobrych dla ciebie mam !

A w iesz: dziś wszystkie rozpękły liście, 
jakby naprawdę na Twoje przyjście, 
i zachwycony taki był świat, 
jakby się tobie pod stopy k ła d ł!

I uwierzyłem w wiosenne baśnie, 
że ty przyjść m usisz! —  i to dziś w łaśnie! 
I, gdy kto tylko dzwoni u drzwi, 
szaleję z trwogi, że to nie ty.

P . S.

W śród niepokoju czekań i śnień 
zbiegł mi darem nie okrutny d z ień !
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Dr. HELENA LANDAU-GLMPLOWICZ.

„Narodowa solidarność Koła Polskiego w cyfrach.
„N arodow a so lidarność" , „o b ro n a  in te resów  

ro ln ic tw a", o to  tytuł w raz z p o d  tytułem  do tychcza­
sow ej polityki K oła P olsk iego  w  W iedniu. A p o d ­
ty tu ł - -  sto i tu n iby  kon ieczne dopełn ien ie  tytułu 
g łow nego , niby spełn ien ie zapow iedzi, p rzez ogół 
w yczekiw anej i sam a przez się zrozum iałej.

N ie tłóm acząc się p rzed  krajem  ze sw ych czy­
nów , b ro n iąc  tylko w  imię n aro d o w ej so lidarności 
„ in teresów  ro ln ic tw a", K oło Polsk ie g ło sow ało  d o ­
tychczas p rzeciw  zn iżeniu  lub zaw ieszen iu  ceł z b o ­
żow ych, przeciw  zezw olen iu  na im port m ro żo ­
nego  m ięsa bez  ogran iczeń  i tp. b ro n iło  in te resów  
w ł a ś c i c i e l i  ziem i i bydła.

N aro d o w a so lidarność Koła P olsk iego  p rze ­
kształcała się w  praktycznej po lityce w  d rogie zboże, 
w  d rogie m ięso — ale czy rzeczyw iście w ygórow ane 
ceny śro d k ó w  żyw nościow ych  nie leżą w  n a ro d o ­
w ym  in teresie P o laków  p o d  zaborem  austrya- 
ckim?

Badacz p o w ierzchow ny  go tó w  pytan ie to  p o ­
tw ierdzić. Spis z r. 1902 w ykrył, iż na 100 m iesz­
kańców  Galicyi 76 żyje z rolnictw a, a spis najśw ież­
szy z 31. g rudn ia  znalazł 81'7°/o ludnośc i w  G ali­
cyi w  gm inach n iedochodzących  do  5 tys., 59'2°/o 
gm inach n iedochodzących  do 2 tysięcy m iesz­
kańców .

C harak ter kraju jest s tanow czo  rolniczy.
Z w iosną i w  lecie p rzew ażna w i ę k s z o ś ć  

do rosłych  m ężczyzn w  Galicyi, to  o racze i żniw iaże 
i k toby  w  czasach ro b ó t po lnych G alicyę objechał, 
tenby  w  rolniczą, za in teresow aną d ob rą  ceną p lonu  
w iększość z ła tw ością uw ierzył. Ale jesień tak się 
jaskraw o jakoś z p o d  tej statystyki w yłam uje! P o  
ż n i w a c h  — o g r o m n a  m n i e j s z o ś ć  t y l k o  
m a  z b o ż e  w  s t o d o l e .

N a m ilion bow iem  z górą  g o sp o d ars tw  w iej­
skich w  Galicyi 426 tysięcy ma zaledw ie do dw óch  
hek tarów  ziemi, 376 tysięcy nie w ięcej nad  2 —5 hek­
tarów . O b ie  te g rupy  t. j. g o sp o d a rstw a  k a r ł o ­
w a t e  i d r o b n e  c h ł o p s k i e ,  8 0 %  ogólnej 
liczb g o sp o d a rs tw  w  Galicyi, d opom agać  sob ie  
m uszą sta le  p racą na pańskiem , w ysyłaniem  dorosłych  
synów  i có rek  w  m iasto lub na „saksy". Żyje w ięc 
w  Galicyi dużo  ro ln ików , ale cztery piąte nietylko 
zboża  nie sprzedaje , ale z w łasnego  skraw ka ziemi 
zb iera  naw et za m ało na w łasne po trzeby . Im w yż­
sza cena żyta i pszenicy, tem  trudniej o inne p oży ­
w ienie nad  ow siany p lacek ; im d roższa pasza dla 
bydła, tem  m niej jad ła  w  gospodarsk iej misce. 
K row a m usi zjeść i zim ą — ch łop  nie musi.

„N arodow e" w  po jm ow aniu  dotychczasow ej 
w iększośc i K oła P olsk iego  cła zb o żo w e są zatem  
dla 80 %  go sp o d arzy  galicyjskich w p ro s t krzyw dą, 
a dla reszty  w  n ad e r n ierów nej m ierze zyskiem . 
D alszych 1 5 %  g o sp o d a rzy  gal. m ających po 5 — 10 
hektarów , korzysta z ceł nad e r nieznacznie, ale za to 
ow ych 0 '5 %  obszarn ików , m ających po  100 i w ię­
cej hek tarów  ziem i na „n a rodow ej" so lidarności już 
się naw et i bogaci.

Z upełn ie p o d o b n ie  ma się rzecz z w ysokiem i 
cenam i bydła. Spis p rzedsięb io rstw  ro ln iczych  z 1902, 
uw zględniający  także zw ierzęta dom ow e, liczy 
w  803.000 najm niejszych g o sp o d a rs tw  galicyjskich 
(do 5 hekf.) 1,400.000 sz tuk bydła. A zatem  w  cz te­
rech  p iątych g o sp o d a rs tw  galicyjskich znaleść m o ­
żna  tylko 1 lub dw ie sztuki byd ła! C hłop  galicyj­
ski nie jest niestety  h o d o w c ą  bydła. P o trzeb n a  
m u byd lęca  siła robocza, m leko, naw óz, ale w ysoka 
cena byd ła  w  pien iądzach  jest m u oboję tna.

A n a w e t  p r z y  n a b y w a n i u  n o w y c h  
p a r c e l  ł a t w i e j  m u  o i n w e n t a r z ,  p r z y

s p ł a c i e  r o d z e ń s t w a  m n i e j s z e  c i ę ż a ­
r y  b i e r z e  n a  s i e b i e  j e ś l i  t a r g o w e  c e ­
n y  b y d ł a  s ą  n i ż s z e .

Zam ykanie gran ic dla d o w o zu  bydła, sz tuczne 
p o d n o szen ie  cen  byd ła  i m ięsa w  g ran icach  Austryi, 
leży w yłącznie w  in teresie zam ożniejszych g o sp o ­
darzy, m ających zw yż 10 m o rgów  ziemi. Ale sta­
now ią oni tylko 5 %  ogółu  i tru d n o  ich zyski u w a­
żać za „narodow ą" zdobycz, tem  bardziej składa 
się na nie k r z y w d a  p o l s k i e j  l u d n o ś c i .  
Bo dla Galicyi i Śląska, dla krajów  o ludnośc i ży­
jącej z najem nej p racy na ro li i w  kopaln iach  w ęgla, 
nafty, soli, dla tego  dychaw icznego  rzem iosła i n ę ­
dznego  handlu, „narodow a" polityka Koła P olskiego 
jest polityką ogładzania w si i m iasta, jest tam ow aniem  
go sp o d arczeg o  i n a ro d o w eg o  rozw oju .

P o p ie ran a  przez Koło Polskie polityka h an d lo ­
w a A ustryi jest w ynikiem  sojuszu sfer agrarnych 
z w ielkim  kapitałem .

W ysokie cło od  żelaza i w ęgla w ym ieniono  
w szlachetnej zgodzie  za w ysokie cła agrarne; finan­
siści i obszarn icy  uchw alili sob ie  w zajem ne m ożność  
w yzyskiw ania rynków , ratu jąc „rodzim y" przem ysł, 
„rodzim e" ro ln ic tw o, „rodzim e" byd ło  i t. d.

I jakież w idzim y skutki tej patryo tycznej p o ­
lityki?

Cło od  żelaza pozw ala kartelow i p o d n ie ść  
cenę żelaza na rynkach krajow ych aż do  s z r a n ­
k i  c ł o w  e j t. j. do  cen z rynków  św iatow ych 
-j- koszta tran sp o rtu  -j- cło. Za w ysokiem i cenam i 
żelaza idą w górę  ceny m aszyn, narzędzi i w szyst­
kich to w aró w  przem ysłow ych , w y tw orzonych  przy 
pom ocy  droższych  śro d k ó w  pracy. A ustryą staje 
się krajem  d ro g o  produku jącym  — traci m ożność  
w yw ozu, a w ięc i rozw o ju  p rzem ysłow ego, co się 
n iefortunnie o d b ić  m usi i na słabym  jeszcze p rze­
m yśle Galicyi. Im trudniej p rzem ysłow com  austry- 
ackim w spó łzaw odn iczyć  na zagran icznych  rynkach 
z obcym i, tem  usilniej starać się m uszą o za trzym a­
nie rynków  galicyjskich i tam ow anie up rzem ysłow ie­
nia Galicyi.

Cło od  żelaza p o d n o si cenę ru r w o d o c ią g o ­
wych, sztab, p rę tó w  żelaznych, p o d n o si cenę b u d o ­
w y do m ó w  m ieszkalnych, a w i ę c  i c z y n s z e .  
D rogie szyny, w agony  p o d n o sz ą  znów  koszta tran ­
sp o rtu  i kom unikacyi — w  d rog ich  b ile tach  tram ­
w ajow ych i ko le jow ych składa cała lu d n o ść  haracz 
niem iecko-czeskim  finansistom  z kartelu żelaznego. 
W ysokie cło  o d  żelaza p o d n o s i też koszta milita- 
ryzm u — pozw ala karte low i na tak łaskaw ie przez 
Koło uchw alonych  okrętach  w ojennych  za ro b ić  50 
m ilionów  koron  — płatnych z p ien iędzy  p o d a t­
kow ych !

D zięki do tychczasow ej po lityce K oła P olsk iego  
płaci po lska lu d n o ść  w  A ustryi niem iecko-czeskiem u 
kartelow i żelaznem u p o  g ł ó w n e .  O d  opłaty 
ściąganej w  czynszach, podatkach , b ile tach  jazdy — 
nikt się uch ron ić  nie zdoła.

Ale m oże c ł o  n a  w ę g i e l  leży w  n a ro ­
dow ym  in teresie  lu d n o śc i polskiej ? W szak na Ślą­
sku Cieszyńskim , w ięc na polskiej ziem i leżą n a jb o ­
gatsze kopalnie w ęgla w  Austryi, w szak ręce  po lsk ie­
go górn ika w ydobyw ają  z w nętrza  ziem i zazd ro śn ie  
strzeżone skarby, za k tórych rab u n ek  m ści się ona, 
szafując śm iercią, kalectw am i!

W austryackich kopalniach w ęgla straciło  w  o- 
statniem  pięcio lęciu  895 gó rn ików  życie, 9.723 p o ­
niosło  ciężkie skaleczenia, ale w  tym że sam ym  cza­
sie zw iększyły się d o ch o d y  w szystkich p rzedsięb io rstw  
kopalnianych. C ena w y doby tego  w ęgla p odn iosła  
się o 88 m ilionów  koron, cena ro b o c izn y  tylko
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0 33 mil. — so jusz agrarno-finansow y dał baro n o m  
w ęglow ym  jeszcze 55 mil. zysku.

M agnaci niem ieccy, których u rzędn icy  i d y ­
rek to rzy  jak najzajadlej zw alczają polską n a ro d o w o ść  
na Śląsku, k tórzy za zb ro d n ię  posy łan ia dziecka do 
polskiej szkoły karzą górn ika w yrzuceniem  z m ie­
szkania, dzięki n aro d o w ej polityce Koła P olskiego 
m ają d o d atk o w o  m ilionow e zyski, po d czas gdy  g ó r­
nik "polski, przy p o m ocy  sw ej organizacyi zaledw ie 
tyle sob ie  m ógł w yw alczyć, by  pokryć w yższe ceny 
śro d k ó w  żyw ności.

W zam ian za cła agrarne, k tóre conajm niej 
dla 80-ciu p ro ce n t g o sp o d a rs tw  w iejskich w  G ali­
cyi są krzyw dą, nie ulgą, K oło P olsk ie pop iera ło  p o ­
litykę najbogatszej g rupy  austryackich finansistów
1 pozw alało  im w ysokiem i cenam i żelaza i w ęgla w y­
zyskiw ać polskiego odb io rcę .

P op ieran ie  państw ow ych  „konieczności", g ło ­
sow an ie za budżetem  przedstaw iane było  przez d o ­
tychczasow ą w iększość Koła, jako w ynik głębokiej 
racyi stanu, jako w ynik  „narodow ej" polityki. Ale 
i tu  „narodow a" polityka nakładała z roku na rok  
w iększe ciężary na lud  m iejski i wiejski, z w a l ­
n i a ł a  z obow iązków  zam ożne w arstw y ziem iań­
skie. W  ciągu ostatn iego 50-ciolecia w zrósł ogólny  
skarbow y d o ch ó d  w  A ustryi z p o d atk ó w  z 232’5 
m ilionów  koron  do 2.135'7 m ilionów ; sum a p o d a t­
ków  pośred n ich  cc i i obciążających jak najszersze 
w arstw y ludnośc i w yrosła z 144 2 mil. na 9560  mil. 
a p o d atek  g run tow y  p o d n ió s ł się z 52'7 na 53'5! 
I poszła w  gó rę  w  osta tn ich  k ilkudziesięciu latach,

dzięki ogólnem u ro zw o jo w i kapitalistycznej g o sp o ­
darki cena zboża, bydła, drzew a, w zrósł w ięc o g ro ­
m nie i d o ch ó d  z m ajątków  ziem skich, m ających sty ­
czność z rynkiem , sp rzedając  p lo n y  ro lne  — ale 
agraryusze, g łosu jąc lojaln ie za kon iecznościam i pań- 
stw ow em i, potrafili uchylić się od  w szelkich ofiar. 
P oszły  w  gó rę  w szystkie podatki, zap ro w ad zo n o  
p o d atek  o so b is to -d o ch o d o w y , sk rępow ano  rozw ój 
tow arzystw  akcyjnych b ard zo  w ysokiem i op ła tam i — 
ale d o c h o d ó w  szlacheckich nie tknięto...

A gdy  u ch w a lo n o  — w  imię kon ieczności 
państw ow ych  — podn iesien ie  p o datku  od  alkoholu, 
podn iesien ie  cen p iw a i w ódk i — to w  kruczkach 
kon tyngien tow ych  obszarn icy  część podatkow ych  
pien iędzy  s o b i e  z a p e w n i l i .

D o tychczasow a polityka niby zd em o k ra ty zo ­
w anego  Koła P olsk iego  niczem  się w  praktyce p a r­
lam entarnej nie różn iła  o d  daw nej polityki k o n se r­
w atystów . D om inow ał w  niej na całej linii — poza 
am bicyą i chciw ością rozm aitych  p rzy w ó d có w  frak­
cyjnych — in teres d robnej garstki w ielkich w łaści­
cieli ziem skich. N azyw ając sieb ie „narodem ", w  imię 
so lidarnośc i n aro d o w ej żądali i żądać b ęd ą  zaw sze 
p o d p o rząd k o w y w an ia  in te resó w  w iększości — ich 
celom .

I dlatego, kto chce Koło Polsk ie o d d ać  rze ­
czyw iście w  służbę idei narodow ej, tej m usi in te re ­
som  sam ozw ańczej garstki tego „n a rodu" w szech- 
po laków  lub konserw atystów , p rzeciw staw ić in teres 
szerokich  m as ludow ych , in teres polskiej wsi, in te res 
po lsk iego  miasta.

Ludwik Kulczycki.

Dlaczego powstało Polskie Stronnictwo Postępowe?
K tokolw iek by chciał sądzić o stronn ic tw ach  

po litycznych w  Galicyi z nazw , oraz z frazeologii, 
k tórą upraw iają, ten  byłby przekonany , że kraj nasz 
posiada  liczne bard zo  zastępy  dem okra tów  i p o s tę ­
pow ców . Istotnie m am y narodow ą-dem okracyę , p o l­
ską dem okracyę, lu d o w có w  i fro n d ę  ludow ą.

O  n arodow ej dem okracyi niem a co m ów ić 
dużo, jest to „spółka pryw atna", dążąca do  w ładzy 
i łupów , bez  p rogram u, bez  żadnych  ideałów , sch le­
biająca najniższym  instyktom  i p rzysto sow ująca się 
do  nich.

D em okracya m a piękną kartę w  historyi G ali­
cyi w  la tach : 1848 i w  iS60 do  1867, w  późn ie j­
szych jednak  czasach, po  ustaleniu się u stro ju  kon- 
sty tucy jno -au tonom icznego  w  Galicyi, spoczę ła  na 
laurach. N ie potrafiła, przynajm niej p o d  w zględem  
po lityczno-socyalnym , rozszerzyć sw ojego  p rog ram u  
i p rzystosow ać go do now oczesnych  w ym agań ży­
cia zb io row ego . K iedy konserw atyści rej w odzili 
w  kraju, dem okracya ulegała im długo, naw et p ra­
w ie bez  szem rania, chociaż od  czasu do czasu 
zdaw ała sob ie  sp raw ę ze złej s tro n y  tych rządów . 
D op iero  później ro zp o czę ła  nieśm iałą opozycyę w o ­
bec konserw atystów .

Kiedy pose ł D aszyński w  1899 r. w ezw ał ją 
do  energ icznej w alki z konserw atystam i, daw na d e­
m okracya rozb iła  się na dw a od łam y: po stęp o w y

z Rotterem , R om anow iczem  i R utow skim  na czele, 
których zw ano  „sk o n cen tro w an y m i" ; o raz konserw a- 
>, wny, w  którym  byli daw ny p rezy d en t L w ow a M a­
łachow ski, Jab łońsk i i w ielu  innych.

S koncen trow an i dem okraci byli b a rd z o  słabi, 
daw ni ich tow arzysze party jn i in trygow ali p rzeciw ko 
nim  i p o d k o p ali ich w pływ  w  w ielu m iejscach 
w  kraju. D rugi odłam  dem okracyi w ysługiw ał się 
b ąd ź  konserw atystom  b ez p o śred n io , b ą d ź  też  począł 
u legać w pływ om  narodow o-dem okratycznym , co 
w  rezu ltacie  d o p ro w ad za ło  p o śred n io  rów n ież  do  
zastoju. Byli i tacy dem okraci, co szli zupełn ie  lu ­
zem.

Słow em  dem okracya została  rozbita.
D op iero  w  czasach ostatnich, skutkiem  za os­

trzen ia się s to sunków  pom iędzy  n aro d o w ą dem o- 
kracyą, a dem okracyą bezprzym io tn ikow ą, p o  secesyi 
p an ó w  G erm ana i Battaglii z o b o zu  w szechpolsk iego , 
nastąpiła konso lidacya żyw io łów  dem okratycznych , 
co uw idoczn iło  się w  pow stan iu  dem okracyi p o l­
skiej.

M uszę tu nadm ienić, że daw na dem okracya, 
naw et w  czasach  sw o jego  po litycznego  upadku, 
p row adziła  poży teczną p racę  ekonom iczną i o św ia ­
tow ą w  m iastach, zakładając rozm aite  stow arzyszen ia 
g o sp o d arcze  i kulturalne, insty tucyę k redy tow e 
i t. p.
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P ow stała  n iedaw no  dem okracya polska, tw o ­
rząc  już obecn ie  jedną  organizacyę polityczną nie 
je s t jednak  bynajm niej jednolitą , gdyż posiada 
w  sw ojem  ło n ie : żyw ioły b a rd zo  zb liżone do n a ro ­
dow ej dem okracyi, tylko osob iście  od  niego uczci­
w sze ; osobistości, k tóre n iedaw no  jeszcze a lbo  tkw i­
ły zupełn ie  w  obozie  konserw atyw nym , albo ciążyły 
ku n iem u ; w reszcie żyw ioły rzeczyw iście um iarko­
w anie postępow e.

D em okracya polska nie chciała zrozum ieć tej 
p raw dy, że w  polityce nie m ożna osiągnąć w ielkich 
rzeczy  dla kraju siedząc na dw u stołkach. N iep o ­
d o b n a  p row adzić  praw dziw ie  dem okratycznej p o li­
tyki i zw alczać w  K rakow ie D aszyńskiego, a w e 
L w ow ie D iam anda, H udeca  i w  ogóle ludzi n ieza­
leżnych i radykalnie m yślących.

R ozum iem , że dem okracya po lska jest za so ­
lidarnością K oła Polsk iego , ale czyż nie w ie ona
0 tem, że Daszyński, D iam and i innni, b ęd ą c  poza 
Kołem , w e w szystkich żyw otnych  in teresach  n aro d u  
naszego , okazują m u w ielką pom oc. D ość  w sp o m ­
nieć sp raw ę kanałów , drożyzny, w alki o p raw a P o ­
laków  na Śląsku i w iele innych...

D em okracya polska pow inna  była w ystąpić 
z całą energ ią w  Radzie narodow ej przeciw ko fra­
zeo log ii n aro d o w ej dem okracyi o zagrożonych  
m andatach  n a ro d o w y ch  w e L w ow ie i Krakowie.

N astępn ie  dem okracya polska pow inna p ro ­
w adzić  ostrą  kam panię przeciw ko  narodow ej-den ro - 
kracyi w  sw ojej prasie. T ym czasem  cóż  w idzim y? 
O to  „G azeta W ieczorna" nie p ro w ad z i żadnej za­
sadniczej w alki z w szechpolakam i, o d  czasu do cza­
su  karci tylko najw ybitn ie jsze ich nadużycia i k łam ­
stwa.

D em okracya polska p rag n ie  rozszerzen ia p raw  
kraju w  m onarchii, ale, p o d o b n ie  jak i n a ro d o w a 
dem okracya, b o i się o tw arc ie pow iedzieć, że u g o d a  
z Rusinam i jest konieczną i naw et w  sp raw ie  tej 
u g o d y , nie m a żadnych  pom ysłów .

Ż ąda ona dem okratyzacyi sejm u i innych  insty- 
tucyi, ale nie um ie p o p rze ć  silnie tego  żądania.

N ie odm aw iam  do b ry ch  chęci dem okracyi, 
n ie  w idzę w  niej jednak  ani energii, ani jasnej m y­
śli politycznej. C hciałbym  się m ylić w  tym w zg lę­
dzie, do tychczasow a jednak  działa lność tego  s tro n ­
nic tw a nie upow ażn ia  m ię do innego  sądu  o niem, 
niż pow yższy.

O czyw iście dem okracya po lska p rędzej od  
n aro d o w ej zdecydu je  się na ró żn e  reform y, ale sam a 
nie p o p ch n ie  ich naprzód .

S tronn ic tw o  lu d o w e m a n iew ątpliw ie dużo  za­
sługi, ro zb u d z iło  życie po lityczne w śró d  w łościan
1 natchnęło  ich patryotyzm em , przyw iązaw szy ich do 
szerszych  ideałów  polskich.

N iestety, b lo k  p. S tapińskiego z konserw atys­
tam i uzależnił zanad to  od  nich stro n n ic tw o  ludow e, 
co  opóźn iło  i opaźn ia  reform ę w y b o rczą  do  sejm u 
i w iele innych poży tecznych  reform . N astępnie 
stro n n ic tw o  ludow e m a zanad to  w ybitny charakter 
ag ra rny ; a p rzecież og ro m n a w iększość w łościan  
zb liżona  jest do  p ro le taryatu  i sp rzeczne m a in te­
resy  z ro ln ikam i w łaścicielam i, handlującym i p ro d u ­
ktam i ro lnym i i bydlęcym i.

T ak  zw ana zn o w u  fro n d a  ludow a, po tęp ia jąca  
politykę p. S tapińskiego, s to p n io w o  zbliżyła się do 
n a ro d o w e j-d e m o k ra cy i, będące j jego  w rogiem , 
zarazem  jednak  szkodliw szej o d  innych stronnictw . 
Zresztą fro n d a  lu d o w a rów n ież  posiada ten  charak­
te r agrarny, co uniem ożliw ia jej ob jęcie szerszych 
in te resów  społecznych .

N ic w ięc dziw nego, że m usiało pow stać  n o ­
w e s tro n n ic tw o  dem okratyczne i p ostępow e, s tro n ­
n ic tw o  ani stanow e, ani zaw odow e, k tóre p o s ta ­

w iło sob ie za cel p rzep ro w ad zen ie  rozleg łych  reform  
politycznych  i spo łecznych .

Już p ierw szy rzu t oka na p rog ram  Pol. Str. 
Post., og łoszony  w  „Życiu", w ykazuje, że jego de- 
m okratyzm  jest naw skróś now ożytny . Isto tn ie s p o ­
tykam y tam : żądania daleko idącej o ch rony  pracy, 
ubezp ieczen ia  spo łecznego  (wiemy, że ludow cy  
zw alczali je), i następn ie  w idzim y zrozum ienie tej 
podstaw ow ej praw dy, że n ie p o d o b n a  osiągnąć ro z ­
szerzen ia au tonom ii kraju b ez  zaw arcia ugo d y  z Ru­
sinam i. Istotnie, Pol. Str. P ost. żąda p rze p ro w ad z e ­
nia au tonom ii kulturalnej dla R usinów , przy  za ­
chow aniu  jed n o śc i kraju. T ego  żądania ludow cy  ta ­
kże nie mają.

S łow em  w idzim y w  program ie Pol. Str. P ost. 
m yśl polityczną trafnie ujętą. S tronn ictw o  to, w sp ó ł­
czując najszerszym  kołom  ludzi na wsi, rozum ie 
zarazem , że postęp  spo łeczno -po lityczny  i kulturalny 
w ychodzi z m iast; nic to  nie znaczy, że m iasta 
w  G alicyi obejm ują s to su n k o w o  m ały p ro ce n t lu d ­
ności. Są one siedliskiem  tych żyw iołów , k tóre na 
całym  św iecie rob iły  p rzew ro ty  sp o łeczn o  - polityczne.

„S łow o P olskie", w ściekłe z p o w o d u  p o w sta ­
nia Pol. Str. Post., usiłow ało  kpinam i dow ieść, że 
nie ma ono  racyi by tu  i przyszłości. O tó ż  co do  
jego  racyi bytu , to  m ów iłem  już o niej w y ż e j; co 
zaś do jego przyszłości, to, nie baw iąc się w  p ro ­
roc tw a szczegółow e, z ro b ię  tylko parę uwag.

Ludzie, tw orzący  to  stro n n ic tw o , nie są nam  
nieznani, nie przybyli do  L w ow a i kraju z innej 
części świata. D ziała lność panów  Lisiew icza i Śli­
w ińskiego i ich przy jació ł po litycznych, jest nam  
dokładnie znana z lw ow skiej Rady miejskiej. W ie­
my, że w prow adzili oni do  niej duch  now y  i w iem y, 
że bron ili in te resów  najszerszych w arstw  ludności, 
w iem y, że w alczyli o p raw a kobiet, że całej po lityce 
m iejskiej nadać  pragnęli w iększy rozm ach  w  in te re ­
sach całego narodu .

Pol. Str. P ost. posiada  dok ładn ie  o p racow any  
program , k tóry  je obow iązu je  i k tóry  posiada  w  so ­
bie dużo  żyw otności. Pol. Śtr. P ost. m a też punkty  
oparcia  i w niek tórych  m iejscach na prow incyi.

O czyw iście, s tro n n ic tw o  które staw ia dop ie ro  
p ierw sze kroki w  kraju (a nie we Lw ow ie), nie m o ­
że w ykazać się już jakimiś czynam i, m ającym i ogól- 
no -po lityczne znaczenie, k tokolw iek jednak  m a p o ję ­
cie o sp raw ach  politycznych, ten wie, jak w ażnym  
czynnikiem  w  rozw o ju  s tronn ic tw  jest jasna myśl 
p rzew odnia. O tó ż  Pol. Str. Post., jak to  w ykazałem  
w  artykule niniejszym , myśl taką posiada. D latego 
też m a jeden  z najw ażniejszych  w aru n k ó w  do  sw o ­
jego  rozw oju .

A siły? spytają m oże czytelnicy,
Pol. Str. P ost. siły czerpać będz ie  z różnych  

stron. P o d  sztandarem  sw oim  skupi z czasem  zna­
czną część m ieszczaństw a, radykalną inteligencyę 
rozsianą po całym , w reszcie być m oże później, po  
u tw ierdzeniu  się w  m iastach, i znaczną część w łościan .

W Kole P olskiem  cz łonkow ie P ol. Str. Post., 
tw orzyć b ęd ą  lew icę skrajną, k tóra czu jn ie baczyć 
będzie , aby ludow cy  o b u  od łam ów  i dem okraci 
w  ustępstw ach  w o b ec  konserw atystów  i naro d o w y ch  
dem okra tów  nie szli zby t daleko, pozatem  b ęd ą  się 
starali p rzep ro w ad z ić  ró żn e  w ażne uchw ały  w  d u ­
chu sw ego program u.

D em okratyzacya Galicyi, k tóra jest kon ieczno ­
ścią dziejow ą i która o d b y w ać śię b ęd z ie  w  p rzy­
szłości, p o d  w pływ em  szeregu  po tężn y ch  czynn i­
ków  — b ęd z ie  najpo tężn ie jszym  sojusznikiem  Pol. 
Str. P ost. C złonkow ie jego m ogą w ięc  spoko jn ie  
patrzyć w  przyszłość, z lekcew ażeniem  spog lądając  
na błazeńskie wysiłki trefn isiów  ze „S łow a P o lsk ie­
go", chcących  ich ośm ieszyć.
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INŹ. ARTUR HAUSNER.

Z A D A N IA  P A R L A M E N T U  LU D O W EG O .
W ciągu lat czterech obrad parlamentu lu­

dowego widzieliśmy ciągłe usiłowania jego wro­
gów, usiłowania reakcyi austryackiej, aby obni­
żyć znaczenie jego, a nawet zdyskredytować go 
w oczach szerokich mas.

Z trudem tylko, dzięki wielkim talentom 
politycznym polityków partyi socyalno-demokra- 
tycznej i stronnictw ludowych, udało się sztan­
dar parlamentu ludowego ocalić i w masach 
znaczenie jego utrwalić.

Reakcya jednak nie śpi, brzęk szabli • po 
Europie budzi ją i dodaje sił, przyszły parla­
ment zastanie ją może silniejszą. Trzeba więc, 
aby z wyborów zwycięzko wyszły stronnictwa 
ludowe, aby zwyciężyli ci, których ofiarną walką 
i pracą stanął przybytek wolności ludów, Austryę 
zamieszkujących.

Galicya w tej walce ma do osiągnięcia 
wszystko. Reprezentacya polska w okresie tym 
lat czterech zniszczyła doszczętnie całą powagę

Koła. Nigdy Koło nie było tak słabe i pozbawio­
ne powagi, jak za czasów przewagi w niem na­
rodowej demokracyi. Kilku posłów socyalistycz- 
nych było jedynymi tłómaczami potrzeb Ga­
licyi — i jedynymi, którzy ratowali kraj przed 
grynderską exploatacyą austryackich ministrów 
skarbu, a zarazem naszych ministrów-rodaków.

Na porządku dziennym nowego wybranego 
parlamentu stanie reforma finansów austryackich, 
a galicyanin wie, że tu o nim mowa ■— wódka 
i podatek od niej, to przedmiot umizgów wszyst­
kich austryackich ministrów. Musimy się bronić. 
Sprawa dróg wodnych, zaprzepaszczona przez 
Narodową demokracyę, musi się stać zasadniczo 
sprawą polityki reprezentacyi polskiej w parla­
mencie. Czyż Koło w dawnym składzie przywróci­
łoby korzyści ustawy, którą narodowi demokraci 
zrewidowali? Nie! Tu trzeba ludzi nowych, 
a w liczbie ich potrzeba silnego zastępu socyal- 
nych demokratów.

WŁADYSŁAW SIKORSKI.

Reforma ustaw wojskowych w Austryi, a najważniejsze 
problemy polityki polskiej.

Reform a ustaw  w ojskow ych, oczekiw ana od  
szeregu  lat, w ielokro tn ie om aw iana w  parlam entach  
austryackim  i w ęgierskim , w  ostatn ich  zaś tygodniach  
og łoszona, p o d w ó jn y  m ieć m usi charak ter. Z jednej 
bow iem  strony  ludy w ym agają od  niej spełn ien ia 
sw ych słusznych  żądań, określających ogran iczen ia 
najcięższych dzisiaj św iadczeń  m ilitarnych, z drugiej 
zaś s trony  w iecznie g łodny  a n ienasycony  m o loch , 
jaskraw y anachronizm  obecnych  dni - -  n ow oczesny  
militaryzm , pragnie w ykorzystać jedyną dlań dzisiaj 

sp o so b n o ść , by  w zam ian za garść  u lg  i ułatw ień, 
rzuconych  w  spóźn ionej po rze  obyw atelom  państ­
w a — uzupełn ić  sw ą kosz tow ną zbro ję , zakuć się 
od  stóp  do  g łów  w  stal i żelazo. P ow ik łany  sp lo t 
na jró żn o ro d n ie jszy ch  p rąd ó w  politycznych , n u rtu ją­
cych państw o  austryackie, sp o w o d o w ał dw u d ziesto ­
letnią przeszło  stagnacyę na po lu  reform  w o jsko ­
w ych. W pływ  ten, w idoczny  od  chw ili w p ro w ad ze­
nia pow szechnej służby  w ojskow ej w  państw ie t. j. 
o d  r. 1868, w ostatn ich  latach pow iększył znacznie 
sw ój zakres oddziaływ ania. Paraliżu jąc najlepsze n ie­
raz in tencye spraw ił on, że obecn ie  życzenia Austryi 
ze w zględu  na jej w ielkom ocarstw ow e stanow isko 
w  rażącej stanęły sp rzeczności z ekonom iczno-gos-

podarczym i postu latam i ludności. I pow sta ła  charak­
terystyczna sp rzeczność. P om im o to, że państw o  au­
stryackie jest dzisiaj bardziej zacofanym  krajem  na 
po lu  ułatw ień w  ciężarach w ojskow ych — aniżeli 
n aw et na w skróś m ilitarne N iem cy, to  jednak  re p re ­
zen tanci w o jskow ości podkreśla ją  stale i w yraźnie 
sw e n ow e żądania, m ające u sunąć  istn iejące jakoby 
luki i n iedom agan ia  armii. O b ec n ie  p o d n o szą  oni 
p rzedew szystk iem , że kon tyngen t rek ru ta  ustalony 
w  r. 1889 na 130.000 ludzi jest za mały i że  w sku­
tek tego sp raw n o ść  te ch n iczn o -b o jo w a  armii, której 
s topa  w o jenna jest dosyć w ysoką, na pow ażny  na-, 
rażona  jest szw ank i n iebezp ieczeństw o . W skazują 
przy tem  na daleko w yższe kontyngenty  rek ru ta  w  in ­
nych państw ach  europejsk ich , z k tórych Rosya naj­
w yższą (przew ażnie na papierze) osiągnęła cyfrę, bo
456.000, — N iem cy 280.000, — Francya 247.000, —- 
W łochy 134.000 ludzi, w ysnuw ając z tego  zestaw ie­
nia daleko idące w nioski.

Tak w ięc p rzed  reform ą obecną  piętrzą się 
niebyw ałe trudności, spełn ić ma ona bow iem  w y­
kluczające się w p ro s t cele i zadania. A że ustaw y 
w o jskow e nie zm ieniają się w Austryi, jak w  kale jdos­
kopie, ze w zględu  chociażby  na p raw no-państw ow y

381



stosunek  m onarchii do  W ęgier, lecz raz uchw alone 
starczą na całe pokolen ia, że dotykają one najbez- 
pośredn ie j g o sp o d a rczeg o , przem ysłow ego, a naw et 
ro d z in n eg o  życia jednostk i, regu lu ją najcięższe p o ­
datki, jakie lu d n o ść  p o n o si na rzecz państw a, bo  
ofiary krwi, w ięc też pow ażn ie  i dok ładn ie  ro zw a­
żyć je trzeba i zbadać , czy p ro p o n o w a n e  p o sta n o ­
w ienia now ej ustaw y nie stoją w  sp rzeczności z in ­
teresam i społeczeństw a.

N ic w ięc dziw nego, że inne ludy austryackie, 
oceniając należycie don iosło ść  tych zmian, poddają  
od  szeregu  dni rządow y  pro jek t pow ażnej analizie, 
że stał się on  dla nich najw ażniejszą senzacyą 
chwili.

D la W ęgrów  decydującym  w  tej spraw ie m o ­
m entem  jest kw estya korzyści politycznych, s tan o ­
w iących dla nich rekom pensatę  za podw yższen ie  
kon tyngen tu  rek ru ta ; koncesye językow e p ro p o n o ­
w anej ustaw y są dla nich osią i treścią now ego  p ro ­
jektu. K orzyści spo łeczne w  cień ustępu ją p rzed  żą ­
daniam i narodow em i. S top ień  zaspokojen ia ostatnich 
sp o w o d u je  przychylne przyjęcie, albo  od rzucen ie  
now ej ustaw y w  parlam encie w ęgierskim .

D la krajów  austryackich  na plan p ierw szy w y ­
suw ają się zagadnien ia natury  socyalnej i g o sp o ­
darczej.

Z akotłow ało  też w  prasie  o d  sądów  i opinii 
w  chwili, gdy  rząd p o d a ł w  osobne j b ro szu rze  sw oje 
p ro p o zy cy e  do publicznej w iadom ości.

U nas natom iast spoko jn ie  i cicho.
O b o ję tn ie  — rzec  praw ie m ożna — przyjęli 

augurow ie  prasy  naszej zm iany pow yższe do  swej 
w iadom ości. C zyżbyśm y nie doceniali w ażności zd a ­
rzenia, lub n ie mieli nic do  żądania w  tej chwili? 
Czyż z poczucia  w łasnego  in teresu  naro d o w eg o , 
k tóry  tak często  politycy nasi łączą z in teresem  p a ń ­
stw a — nie w ypływ ają teraz dla nas żadne  wnioski? 
Czyż zaw sze mamy, sto jąc na gruncie  polityki p a ń ­
stw ow ej, starać się z niem ałą ofiarnością o rozw ój 
m ocarstw a — b e z  myśli w ytrw ałej o rozszerzen iu  
sw ych p raw  narodow ych , po litycznych i g o sp o d a r­
czych ?

Czyż nasza ślepa i b ezo w o cn a  ze stanow iska 
polskiej racyi stanu g o to w o ść  do  ofiar na rzecz m o ­
carstw ow ej pozycyi m onarchii, do  uznania w szyst­
kiego, czego  jedność , ca łość i p o tęg a  tego państw a 
w ym aga, ma się stać dla nas p rzysłow iow ą ?

M im ow oli ciśnie się na usta sp raw a bud o w y  
kanałów  i sm utne do tychczas dzieje niezm iernie d o ­
niosłej dla kraju i państw a ustaw y w odnej, istn ie­
jącej od  lat dziesięciu, a w  o b ro n ie  której do ty ch ­
czas niem a w  kraju jednolitej, zw artej i u św iad o ­
mionej. opinii.

Że nie o bagate lę  w  om aw ianej spraw ie idzie, 
poznam y, uprzy tom niw szy  sob ie parę cyfr w ażniej­
szych p rzed ło żo n eg o  projektu . W edle p ro jek to w a­
nej ustaw y ma być p odw yższoną  stopa  poko jow a 
arm ii z 294.000 na 353.090 ludzi, s to p a  zaś w o jenna  
z 1,200.000 na 2,500.000 żołnierzy.

K oszta realizacyi now ego  p ro jek tu  ob liczono  na
75,000.000 Kor., k tóre m ają być w ydane jed n o razo w o  
i oko ło  65,000.000 Kor. ro czn eg o  p rzy rostu  w  b u ­
dżetow ych  w ydatkach  zw yczajnych. N ie w chodzą tu 
w  rach u b ę  w ydatki na flotę, które w  okresie o d  roku 
1911 do  1916 w ynosić m ają okrągło  312,000,000 
K oron.

Tak w ięc w  latach najb liższych  pod n io sły b y  
się w ydatki państw a mniej w ięcej 100,000.000 Kor. 
roczn ie  — przeznaczonych  na arm ię i flotę, ich re- 
organizacyę i uzupełnienie. O rgan izacya i w zm o c­
nienie o b ro n y  krajow ej sp o w o d u je  o so b n o  kilku- 
m ilionow ą podw yżkę.

P ro c en to w e  w ydatki na arm ię ulegną w skutek 
tego znacznej podw yżce. Dzisiaj bow iem  A ustrya 
zajm uje piąte m iejsce p o d  tym  w zględem  w  rzędzie 
państw  europejsk ich , w ydając na w ojsko  11 K. na

382

głow ę. P o  dokonanej zaś reform ie w ojskow ej w y­
datki te podskoczą na 15 K-, państw o  zaś zajm uje 
m iejsce trzecie. P o ró w n aw czo  rzecz ta p rzedstaw i 
się w  najbliższej przyszłości w  następu jący  sp o só b  •

na g łow ę ludnośc i 
w ypada w ydatków  na arm ię

i flotę.

w e Francyi 2 8 7  Kor.

w  N iem czech 23-3 „
w e W łoszech  obecn ie 134  „

„ „ w  przyszłości 140  ,.

w  Rosyi 11-2 ,.

w  A ustryi obecn ie 110  „
„ „ w  przyszłości 15-0 „

P aństw o  dzisiejsze znaczy tyle, co i arm ia jego. 
O na jest jego siłą, lub słabością. Arm ia n o w o czesn a  
łączy się n ierozerw alnym  w ęzłem  z państw em , które 
ją utrzym uje. O rganizacya siły i jej p o tęga  w arunkuje 
jeszcze i dzisiaj istn ienie i n iezależny byt państw ow y 
narodów . D ezorganizacya arm ii — jest w  połow ie 
co najm niej dezorganizacyą państw a. N ic też dziw ­
nego, że państw a dbają o w zrost, siłę i dosk o n a le­
nie arm ii — jako o in teres w łasny. I w  sp o łe cz eń ­
stw ach  przyszłości na m iejscu dzisiejszego milita- 
ryzm u nie po w stan ie  luka. Zajm ie to  m iejsce inna 
jakow aś form acya, k tóra b ęd z ie  zaw ierać  m oc do 
w o jny  zdo lną. N a p o d o b n e  jednak  zm iany nie za­
nosi się jeszcze wcale. Ż adne ze spo łeczeństw  za­
chodn ich  nie zastanaw ia się nad  w p row adzen iem  
reform y, k tóraby  naruszała w  czem koiw iek te s ta lo ­
w e p odstaw y  bytu  p aństw ow ego  naro d ó w . Co w ię­
cej, n a ró d  najbardzie j kulturny, najszybciej w  p rzy ­
szłość ludzkości idący (Francuzi) — najw iększe p o ­
nosi ofiary na organizacyę siły.

N ie m am  zam iaru przeczyć - -  idee  p o w szech ­
nego  poko ju  istnieją — g ło szo n e  p rzez ludzi d o ­
brej w oli — najszlachetniejszych zam iarów . N aduży­
w ają ich jednak  w  pierw szym  rzędzie  sp ry tne p a ń ­
stw a eu ropejsk ie  w  chw ilach, w  których za tuszow ać 
p ragną sw oje krw iożercze zam iary. Car rosyjski 
najczulej dek lam ow ał o pow szechnem  rozbro jen iu , 
posługu jąc  się przytem  t. zw. czynnikam i hum ani­
tarnym i, w łaśnie w  fazie o rganizow ania wielkiej na 
W schód  D aleki w ypraw y, w  p rzeddzień  w ybuchu  
ostatniej, n iezm iernie krw aw ej w ojny. N a dzisiaj 
w ięc ideały p o w szechnego  p o ko ju  i ro zb ro jen ia  
znajdu ją na tle pow szechnej, ra so w o -p ań stw o w ej 
nienaw istnej ryw alizacyi — uzb ro jo n e j w  żelazną 
pięść i arm aty — na tle w zm agających się z każdym  
dniem  po tęg  m ilitarnych, charak terystyczne i jaskraw e 
zaprzeczenie.

Tak zw ana ró w n o w ag a eu ropejska w spiera się 
na m ilionach żelaznych b ag n e tó w  — jest zb ro jn y m  
pokojem . — Szczególn ie  zaś w  latach osta tn ich  po  
w ojn ie rosy jsko-japońskiej w idać u w szystkich n ie ­
mal państw  św iatow ych gw ałtow ne przetw arzanie, 
uzupełn ian ie i doskonalen ie arm ii w łasnych. W ojna 
ta, jedyna dziejow a szkoła p o d n io słeg o  hero izm u — 
grozą sw ojego  istnienia nie pozw alająca mu zgłu- 
chnąć, ow a dźw ignia h o n o ru  i m ęstw a polskiego, 
p rze tn ie  ten w ęzeł gordyjski w  tysiączne splątany 
w ęzły — w yzw oli u ta jone  pragn ien ie dzisiejszych 
państw  i narodów . Z daw ać sob ie  z tego spraw ę p o ­
w inniśm y szczególn ie my, k tórzy  żyjem y w praw dzie  
na tle kultury zachodu , nie rozum iem y jednakow oż, 
nie znam y zupełn ie  tego tw ardego  g ru n tu  z b io ro ­
w ego, na którym  ona w zrasta. Z d ep raw o w an i ca- 
łem  m nóstw em  trucizn  o rganicznych  — jakie h o ­
duje i jakiem i karm i nas niew ola, zapom inam y o tem, 
że, aby stw orzyć w  przyszłości w olną, n iepod leg łą



P o ls k ę  — ten  m yt re a ln y  — n a  b o h a te rsk im  i tra g ic z ­
nym  tru d z ie  o p a rty  — n ie  ro z h a r to w y w a ć  nam  p o l­
sk ie  d u sz e  p o trz e b a  w  ck liw ym , p s e u d o -p o s tę p o w y m  
se n ty m en ta lizm ie , lecz  ro z n ie c ić  o g ień  d u c h o w y , 
w  k tó ry m  się p ło m ie n ia  o d w ag a , m ę s tw o  i w y trw a ­
ło ś ć  że lazna .

N ie  p o d trz y m y w a ć  nam  w ięc  w y c h o w a n ą  
p rz e z  n ie w o lę  w  d u szach  n a szy ch  w ie rn o ś ć  i p o ­
czu c ie  b ezs iły  — z w y m ó w k ą  p o s tę p o w ą  n a  u s tach , 
z p o w o ła n ie m  się n a  p o w sz e c h n ą  sp ra w ie d liw o ść , 
lecz  w o lą  że la zn ą  o rg a n iz o w a ć  ro z b ite  dz iś n a  a to ­
m y siły  w ła sn e  i w  ten  s p o s ó b  p rz y g o to w y w a ć  się d o  
o d p o w ie d z ia ln e j w  p rzy sz ło śc i akcyi dz ie jo w e j. T ru ­
d n o  się  d z iw ić  rea ln y m  p o lity k o m  p a ń s tw o w y m , je ­
śli w  p o d o b n y c h  w a ru n k a c h  m yślą  o  re fo rm ie  a r­
mii. A n a d e r  z rę c z n ie  b io rą  się p rzy tem  o n i d o  
dzieła . S w e n o w e , o lb rzy m ie j, w ag i żąd an ia , p o łączy li 
z  w p ro w a d z e n ie m  d w u le tn ie j s łu żb y  w o jsk o w e j, 'z  n ie ­
zm ie rn ie  d o n io s łe m  p rz e k sz ta łc e n ie m  p ro c e d u ry  k a r­
n e j i s ą d z ę , ż e  n ie  z n a jd z ie  się w  p a ń s tw ie  p a rty a  
p o lity czn a , k tó ra b y  zw a lcza jąc  p ro je k t rz ą d o w y  o d ­
w aży ła  się w z iąść  n a  s ieb ie  o d p o w ie d z ia ln o ść , za 
o p ó ź n ia n ie  u rz eczy w is tn ien ia  tych  zm ian , k o rz y s tn y c h  
d la  lu d n o śc i.

C zy  się rz ą d  w  sw y ch  ra c h u b a c h  n ie  p rz e li­
czy  — rzecz  to  co  n a jm n ie j sp o rn a . N a W ęg rzech  
n iec i się ju ż  b u rz a  — k tó re j p ie rw sz e  żag w ie  w z n io ­
sła  p a r ty a  ro b o tn ic z a . Ju s to w c y  g ro ż ą  o b s tru k c y ą  -  
K o sz u to w c y  n ie ja sn o  i n ie p rz y c h y ln ie  na  o g ó ł o k re ­
śla ją  sw e  w o b e c  p ro je k tu  s tan o w isk o . T ru d n o ś c i  p a r la ­
m e n ta rn e  n o w e j re fo rm y  są tem  w iększe , ż e  u c h w a ­
len ie  n ie k tó ry c h  jej p a ra g ra fó w  w y m ag a  p o zy sk an ia  
2/z g ło só w .

N a leży  d o  n ich  m ięd zy  in n e rn i uch w ała , m o cą  
k tó re j iz b a  n a  p rz e c ią g  lat d w u n a s tu  re z y g n u je  
z  p ra w a  in icy a ty w y  w  w y z n a c z a n iu  w y so k o śc i ro c z ­
n e g o  k o n ty n g e n tu  rek ru ta .

A u s try ę  u w aża ją  je szcze  d o ty c h c z a s  w  E u ro - , 
p ie  za  n ie w z ru s z o n a  i ś lep ą  z au szn iczk ę  P ru s , tra k ­
tu ją  ja k o  je d y n ą  dz iś  d ro g ę  w p ły w ó w  p ru sk o -n ie -  
m ieck ich , jak o  u z u p e łn ie n ie  p o lity c z n e  n ie n a w is tn e g o  
n a m  p a ń s tw a  g e rm ań sk ie g o . C zy  p o g lą d  ten  o d p o ­
w ia d a ć  b ę d z ie  w  n ied a lek ie j p rz y sz ło śc i p ra w d z ie  — 
rz e c z  to  n a  raz ie  n ie  p ew n a .

W  k ażdym  je d n a k  raz ie  d la  A ustry i, k tó ra  p o ­
p ie ra ła b y  in te re sa  dz is ie jszy ch  P ru s , u p ra w ia ją c y c h  
sk ra jn ie  e k s te rm in acy jn ą  p o lity k ę  w o b e c  n aszy ch  
w s p ó łb ra c i n ie  m am y  p ie n ię d z y  n a  a rm ię  — o d m a ­
w iać  jej p o w in n iś m y  ofiar i krw i.

N aszą  to  je d n a k  je s t w in ą , że  n ie  um iem y  
w  p ań s tw ie , w  k tó re m  je s te śm y  p o w a ż n y m  c z y n n i­
kiem  p o lity czn y m , p rz y sp ie sz y ć  te g o  p ro c e s u  d z ie ­
jo w e g o , ro z p o c z ę te g o  p rz e ło m o w y m  ro k iem  1867, 
a o d  k tó re g o  p o c z ą w sz y  A u stry a  c o ra z  b a rd z ie j 
p rzek sz ta łca  się i w y zw ala  w  sam o is tn y  — d u c h o -

w ie  i is to c ie  n iem ieck ieg o  im p e ry u m  w p ro s t  p rz e c i­
w n y  typ  n o w o ż y tn e g o  p ań stw a .

P rz y sp ie sz y ć  ten  p ro c e s , sk o n c e n tro w a ć  tu ta j 
te n d e n c y e  in n y ch  p a ń s tw  e u ro p e jsk ic h , z w ra c a ją c e  
się p rz e d e w sz y s tk ie m  p rz e c iw k o  R osyi, u czy n ić  
z A ustry i n a jp o w a ż n ie jsz ą  n a  k o n ty n e n c ie  p rz e c iw ­
w a g ę  te g o  p a ń s tw a , o d d a ć  je d n e m  s ło w e m  w  rę c e  
zm ien io n e j, b o  fe d e racy jn e j A u stry i p ie rw sz e  sk rzy ­
p c e  w  k w esty i w sc h o d n ie j i k w esty i po lsk ie j, b y ło b y  
jej i n aszą  siłą.

N ie m o żem y  n ie s te ty  n a  raz ie  w y sn u w a ć  d a le ­
ko  id ą c y c h  w n io sk ó w  z fed e ra c y jn e j m yśli A ustry i, 
m yśl ta  b o w ie m  je s z c z e  w  p o w ijak ac h . R zu co n a  
p rz e z  S m olkę , n ie  p rzy ję ła  się d o ty c h c z a s  na  ja ło ­
w ym  galicy jsk im  g ru n c ie , n ie  o d n io s ła  je szcze  z w y ­
c ię s tw a  na  p o w ik ła n y m  te re n ie  p o lity k i au stryack ie j. 
T ru d n o  w ięc  n a  n iej o p ie ra ć  p o d s ta w y  nasze j p rz y ­
sz ło śc i n a ro d o w o -p a ń s tw o w e j. T em  tru d n ie jsz ą  b y ­
ło b y  to  rz eczą  d la  nas, k tó rz y  w sze lak ą  p rz y s z ło ­
śc io w ą  k o n s tru k c y ę  p o lsk ą  n a  w ła sn y ch  ty lko  o p rz e ć  
c h c e m y  silach . P o p rz e ć  je d n a k o w o ż  w in n iśm y  całym  
w p ły w em  p o lity czn y m  ro z w ó j p a ń s tw a  w  k ie ru n k u  
fed e racy i, o n a  b o w ie m  u z d ro w i sc h o rz a ły  o rg an izm  
p a ń s tw o w y , n am  z a p e w n i n ie o c e n io n e  k o rz y śc i n a ­
ro d o w e  i sk ie ru je  d y p lo m a c y ę  o d ro d z o n e j A ustry i 
na  w ła śc iw e  to ry .

Jeżeli nam  za leży  n a  sile  p a ń s tw a  au stry ack ie - 
g o  — jeże li m am y  p o n o s ić  c iężk ie  o fiary  n a  rzecz  
je g o  p o tę g i m ilita rne j, to  u cz y n ić  to  ty lko  m o żem y  
p o d  w a ru n k iem , że  a rm ia  au stry ack a  fro n te m  się 
z w ró c i ku p ó łn o c y , a n ie  w  s tro n ę  p o łu d n ia .

N a p ó łn o c y  nasi n a jc ięż s i w ro g o w ie  — n a  p ó ł­
n o c y  o ś ro d e k  nasze j p rz y sz ło śc i n a ro d o w e j. W  o- 
b ro n ie  d o b rz e  p rz y ję te g o  in te re su  w ła sn e g o , w  u s iło ­
w an iu  w y z w o le n ia  p a ń s tw a  au s try ack ieg o  z  p o d  w p ły ­
w u  P ru s , p o s ia d a ją c y c h  d ru z g o c ą c ą  dziś siłę  i o rg an i-  
z acy ę  m ilita rną , w  w a lc e z p o tw o rn e m  p a ń s tw e m  ro sy j- 
skiem , trz e b a  nam  z u ż y ć  w szystk ie  sp o s o b y  i śro d k i, ja ­
kie n am  s to ją  d o  d y sp o z y c y i n a  try b u n a c h  p a r la m e n ­
ta rn y c h  E u ro p y . — W  p rz e c iw n y m  raz ie  s tra c o n e  to  
p o s te ru n k i.

Jak żeż  b la d o  w  tem  o św ie tlen iu  ry su je  się p o ­
lityka b y łe g o  K oła  P o lsk ie g o . Z  te g o  s tan o w isk a  
rz e c z  ca łą  o cen ia jąc , ro z ró ż n ić  m usim y  w  p rz e d ło ­
ż o n y m  p rz e z  rz ą d  p ro je k c ie  d w ie  częśc i. P ie rw s z a  — 
to  re fo rm a , u z u p e łn ie n ie  i w z m o c n ie n ie  arm ii lą d o ­
w ej; d ru g ą  s ta n o w i re o rg a n iz a c y a  i o lb rzy m ie  z w ię ­
k szen ie  flo ty  au stry ack ie j. E le m e n ta rn y c h  p o d s ta w  
w y k sz ta łcen ia  p o lity c z n e g o  n ie p o z b a w io n y  p o se ł 
p o lsk i z ro z u m ie  — że  ta  o s ta tn ia  m a p rz e d e w s z y s t­
k iem  w a rto ś ć  d la  P ru s  — je j siła  p rz e to  i m o c  
n ie  w  n aszy m  leży  in te re sie , a p o p ie ra n ie  w  tym  
w z g lę d z ie  te n d e n c y i rz ą d o w y c h , n ie  p rz y s p o rz y  m u 
la u ró w  p a r la m e n ta rn y c h  — w  n a jlep szy m  ra z ie  z je ­
d n a  m u sław ę  p o lity czn e j kukiełk i z sz o p k i k ra ­
kow sk ie j.

Z W O L N E J TR Y B U N Y .
ADAM SKWARCZYŃSK1: KAUZYPERDA NA AMBONIE.

W  128 nr. „ W o ln e g o  S ło w a"  p o ja w ił się a r ty ­
k u ł p. t. „N iew o ln ic y  p a rty i" , w  k tó ry m  p. L eo  Bel- 
m o n t w  b e z p rz y k ła d n y  s p o s ó b  n a p a d ł na  m n ie  z p o ­
w o d u  a rty k u łu  „N ad  g ro b e m  — m ilczen ie" . C zy ­
te ln ik o m  p ism a w in ien em  p a rę  s łó w  w y jaśn ien ia .

Z a p e w n ia  p. B e lm on t, że  p ism o  je g o  p o ś w ię ­
c o n e  je s t analiz ie  z ag a d n ie ń  e ty cz n y ch , a p isząc  
o rz e c z a c h  ak tu a ln y ch  p o n a d  a k tu a ln o ść  w z n ie ść  się 
u m ie  Z d a rz a  się je d n a k  (m o że  w y ją tk o w o ) s p ra ­

w a, o  k tó re j p. B. n ic  n ie  m a d o  p o w ie d z e n ia , w ięc  
o to  n a  z a m ó w ie n ie  „ m o rze  o b u rz e n ia "  z a le w a  m u  
p ie r s i :  p rz y b ie ra  się w  to n  kazn o d z ie jsk i, m iesza jąc  
tu  i ó w d z ie  w y razy , co  d o  p ie rw o tn o ś c i k tó ry ch  
t r u d n o  m i z nim  w sp ó łz a w o d n ic z y ć .

N ic też  d z iw n e g o , że  p o d  w p ły w e m  te g o  „ m o ­
rza  o b u rz e n ia "  p. B. czy ta ł a rty k u ł tak, jak  m u  się 
p o d o b a ło , czyli fa łszo w a ł cy taty . P isa łem  o sp ra w ie  
B rzo zo w sk ieg o : „C zy  m o ż n a  b y ło  je g o  sa m e g o  sądzić ...
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W o b e c  b ak a jo w sk ich  z a rz u tó w  — czy  b y ło  to  czem ś 
m o ż liw em ?  C zy  m o ż n a  b y ło  b e z tro sk liw ie  p o w ie ­
d z ie ć : n iep raw d a? ... C zek a ło  się  n a  w y św ie tle n ie  
sp ra w y  p rz e z  są d  p a rty jn y " . P . B. c y tu je : „ W o b e c  
z a rz u tó w  B akaja  — czek a ło  się  n a  w y św ie tlen ie  
sp ra w y  p rz e z  są d  p a rty jn y "  o p u sz c z a ją c  ś ro d k o w e  
z d a n ia  z ac ie ra  g łó w n ą  m yśl i zy sk u je  m a te ry a ł d la  
u sp ra w ie d liw ie n ia  ty tu łu  sw ej p o lem ik i. „ C ó ż  tu 
sam em u  z ro b ić  m o żn a? "  — p y tam  w  b e z p o ś re d n im  
zw iązk u  dale j — i z a ra z  o d p o w ia d a m : „ C o  m o ­
żn a?  N ie  w iem . T o  w iem  ty lko , że  t r z e b a  b y ło , 
ż e  to  b y ł m u s"  i t. d. P . B. cy tu je  ty lko  py tan ie , 
w o b e c  c z e g o  in sy n u u je  m i g e s t z rz u c a n ia  n a  g w a łt 
o d p o w ie d z ia ln o śc i . M ó w iłem  o g ro z ie  p rz e m y c a n ia  
p o d w a lin  w ła sn e j p sy c h ik i: „ z a p o m in a ło  się — p i­
sa łem  — o ź ró d le  w ła sn y c h  p o g lą d ó w , d a w a ło  „e ty ­
c z n e "  z a s trz e ż e n ia  co  d o  „cz ło w iek a" , p ro w a d z iło  się 
p o lem ik i b e z  cy to w an ia  nazw isk a , n ie  m ó w ią c  o re - 
c e n z y a c h  p o le m ic z n y c h  n a  o b s ta lu n e k  p a rty jn y "  
p rz y w o d z iłe m  w  ten  s p o s ó b  n a  p am ięć  fak ta  p o w ­
sz e c h n e  w  p o lsk iem  p iśm ie n n ic tw ie  i sąd z iłem , że  
każdy , n ie ty lk o  re d a k to r  „ ty g o d n ik a  sp o łe c z n e g o , 
p o li ty c z n e g o , lite rack ieg o  i n a u k o w e g o " , m usi (jeśli 
z ec h c e ) m ię z ro z u m ie ć . T y m czasem  p. B. tra w e s tu je  
m o je  s ło w a  w  ten  s p o s ó b , ż e  m n ie  o so b iśc ie  to  
p rz e m y tn ic tw o  in sy n u u je , ch o c ia ż  n ie  ro z p o rz ą d z a  
w  tym  w zg lęd z ie  ż a d n y m  m atery a łem . P . B. p is z e : 
„m asz  o d w a g ę  n i e  w i e d z i e ć :  „czy  b y ł n a j­
w y ższy m  w  P o ls c e  d u ch em , czy  sz p ie g ie m ? ‘“  — Ja 
p o  tem  p y tan iu  p is a łe m : „D ziś ju ż  n ie  m a p ra w a
o d p o w ie d z ie ć  są d  m y ślące j P o lsk i, c h o ć b y  b u d z iło  
się  t e r a z  (p. B. z ro z u m ie : t. zn . p o  je g o  śm ierc i) 
w  su m ie n iu  p o c z u c ie , że  p o p e łn io n o  tu sk ry to b ó j­
stw o ..."  P . B. z n o w u  to  z d a n ie  p rzem ilcza  i fa łszu je  
m yśl m o ją  tw ie rd z ą c , że  ja  m am  o d w a g ę  „n ie  w ie ­
d z ie ć :  czy... i t. d ,“

T o  ty lko  kilka p rz y k ła d ó w  d la  o ry en tacy i.
Z n o w u  w ię c  n ic  d z iw n e g o , ż e  p. B. tak  czy ­

ta jąc  i tak  cy tu ją c  an i s ło w a  z  m e g o  a rty k u łu  n ie  
z ro zu m ia ł.

N ie  z ro z u m ia ł p. B., ż e  m o ja  tro sk a  d o ty czy ła  
p rz e d e w sz y s tk ie m  teg o , jak ich  k ry te ry ó w  d o m a g a ć  
się  m u s i rz e te ln ie  m y ś lący  cz ło w ie k  d la  o są d z e n ia  
p o tw o rn y c h  z a rz u tó w , że  n ie  w y s ta rc z a ło  „ b e z tro s ­
k liw ie  p o w ie d z ie ć : „n ie  p ra w d a "  lu b  „ k rz y c z e ć : n ie  
w ie rz ę " , jak  c h c e  p. B. N ie w y sta rc z a ło , b o  tu  n ie  
c h o d z iło  o  k rz y w d ę  ja k ie g o ś  tam  cz ło w iek a , lu b  n. 
p. o  p o są d z e n ie  p rzy jac ie la , co  ty lko  m n ie  o so b iśc ie  
sp ra w ia ło b y  p rz y k ro ść , — lecz  o c z y s to ść  cz łow ieka , 
n a  k tó re g o  m yśli życ ie  P o lsk i m a się b u d o w a ć , z a ­
tem  — p rz y z n a  p. B. — c h o d z iło  o  sp ra w ę  s p o łe ­
czną , d la  k tó re j ro z s trz y g n ię c ia  p o tr z e b n e  są  k ry te- 
ry a  o b je k ty w n e . N ie  m o ja  w ina , że  d la  p a n a  B. 
w y s ta rc z a ją  tak ie  n . p. k ry tę ry a : „...jego s p o s ó b  m y- 
śien ia  i m ó w ie n ia  b y ł taki, ż e  o c h ra n a  n ie  m ia łab y  
z e ń  ż a d n e j k o rzy śc i. Z a je g o  re fe ra ty  ż a d e n  u rz ą d  
ż a n d a rm sk i n ie  z a p ła c iłb y  kopiejk i... O n  n ic  nie 
z d ra d z i ł  — b o  w  św iec ie  sw o je j m yśli n ic  n ie  m iał 
d o  z d ra d z e n ia . O n  n ie  w id z ia ł rz eczy  re a ln ie "  i t. d. 
D la  p. B. to  m o ż e  w y sta rcza , d la  k a ż d e g o  in n e g o  
są  to  b re d n ie . S p o łe c z e ń s tw u , d la  k tó re g o  B rz o z o w ­
ski p isa ł, „k tó re  m yśl jeg o  i en tu zy a zm  m a w ży ć  
w  s ieb ie " , a o b e c n ie  o d n o s i się d o  n ie g o  z  ty s iącem  
n ie u fn o śc i i sz a c h e re k  d u c h o w y c h , n ie  w y sta rczy

„ w e w n ę trz n e  p rz e k o n a n ie "  je d n e g o , d ru g ieg o , czy  
d z ie s ią te g o  lite ra ta .

N ie  z ro z u m ia ł także  p. B., ż e  w  o b e c  takiej 
w a g i i g łę b o k o ś c i k w esty i je s t rzeczą  n ie  d o  z n ie ­
s ien ia  d la  cz ło w ie k a  su m ie n n e g o  w y d a n ie  w y ro k u  
w  chw ili, g d y  w ro li o b ro ń c y  B rzo zo w sk ieg o  w y s tę ­
p u je  m o c ą  k o n w e n a n su  śm ie rć  („ d e  m ortu is ..." ) ; 
tak, b o  są d  ten  n ie  sa rk o fag iem  m a być, n ie  n e k ro lo ­
g iem , lecz  ro z św ie c e n ie m  d ro g i d la  rz e c z y  żyw ych .

N ie z a w io d ła  n a to m ia s t p. B. je g o  in tu icy a . 
A rty k u łu  n ie  z ro zu m ia ł, cy ta ty  p o p rz e k rę c a ł, n a to ­
m iast o  a u to rz e  a rty k u łu  w ie  w szy stk o , w ie  że  je s t 
m ło d y , w ie  o je g o  s to su n k u  d o  party i, w ie , ż e  p ró c z  
B rz o z o w sk ie g o  n ie  z d ą ż y ł n ic  p rz eczy tać , ż e  m a o d ­
w ag ę  są d z ić  „że w  P o ls c e  p o z a  B rzo zo w sk im  n ik t se- 
ry o  i s a m o d z ie ln ie  n ie  m yśla ł" (p. B. c z u je  się  o b ra ­
żo n y m ?) w ie  w re szc ie , o czem  m yśli p isząc  o n a jo - 
o so b is ts z y c h  u c z u c ia c h  (c ó ż b y  in n e g o :  D u lc y n e a !  — 
o d k ry w a  b y strze ). A le je d n e g o  zd a je  m i się d o m y ­
śla się  n ie s łu szn ie , g d y  m ó w ię  o m yśli p o lsk ie j 
„n iech  m ilczy" , p. B. b a rd z o  się  g n ie w a : czy żb y  
d o  s ieb ie  b ra ł te  s ło w a?  — z a ręczam  — n ie s łu ­
szn ie !

B o p. B. p rz e d z iw n ą  z b u d o w a ł so b ie  k o n s tru -  
kcyę . Jes t jak aś kw estya , s p ó r  ja k iś : p o  je d n e j s t r o ­
n ie  B rzozow sk i, p o  d ru g ie j p a r ty a ; — p. B. m u s i s ta ­
n ąć  w yżej, p o n a d  p a rty ą  i p o n a d  B rzo zo w sk im . K toś 
się n a d a rz y ł p o  d ro d z e , k to  sp ra w ę  staw ia  m niej 
p ro s to lin ijn ie : to  k łam ca. P a rty a  b łą d z i lu b  w a lczy  
ze  z łą  w o lą . B rzo zo w sk i?  „Z  całej m ło d e j P o lsk i, 
a n a w e t i s ta re j — w k ład a  ch y trze  p. B. w  u sta  
„w ie lb ic ie lą t"  ( jed en  z  lep szy ch  d o w c ip ó w ) — jako  
je d y n a  w a r to ś ć  p o z y ty w n a  ty lko  B rzozow sk i... O b y  
p rzy n a jm n ie j ten  p o z o s ta ł!"  L ecz  p. B. m u s i z a k o ­
m u n ik o w a ć  w ie ść  ż a ło b n ą :  „T en  „także" n ie  p o z o ­
s tan ie  —- jak  to  o k aże  ro z b ió r  p o n iż sz y " . W  je d n y m  
czy  m o ż e  w  p a ru  n u m e ra c h  „ W o ln e g o  S ło w a" 
z d ru z g o c e  p. B. a u to ry te t B rz o z o w sk ie g o : o b o k  k ry ­
sz ta łk ó w  z ło ta  je s t to  g ó ra  p iasku . Jak  to  uczynif?  
K to  c iekaw y, n ie c h  c z y ta : w y b ie ra  się z „L eg en d y "  
z d a n ia  w y rw a n e , n u m e ru je  się 1, 2, 3, i p o d d a je  się 
„śc isłe j"  analiz ie  k ażd e  s ło w o  z o s o b n a  a z a p o m in a  
się p o  d ro d z e , ż e  n . p. „w szech św ia t"  u  B rz o z o w ­
sk ieg o  z n aczy  c o ś  in n e g o  n iż  w  p o p u la rn y c h  b ro s z u ­
rach  p rz y ro d n ic z y c h , że  u  B rzo zo w sk ieg o  k ażd e  z a ­
d a n ie  je s t z a d a n ie m  s p o ł e c z n e m  — n ie  w o ln o  
w iec  b e z m y ś ln ie  p y ta ć  „czem u  n ie  in d y w id u a ln e "  
i t. d. a p o  3 (trzech ) s t ro n a c h  takiej p is a n in y  w o ła  
się z try u m fem : „ to  je s t n asz  h o łd  n a  je g o  m o g ile , 
k tó ry  na leży  się k ażd em u  u c z c iw e m u  m y ś lic ie lo w i — 
i n azy w a  się k ry ty k ą" . .C z y ta jc ie !  d o w ie c ie  się, co  
u  p. B. n azy w a  się k ry tyką. P a to s  z a p o w ie  w am , że 
u jrzy c ie  sę d z ię  o  n ie u b ła g a n e j ana liz ie , lecz  z d z i­
w io n y m  u k aże  się n a  m o ra liz a to rsk ie j a m b o n ie  kau- 
z y p e rd a  z b ro jn y  w  sw o je  a p a ra ty : p rz e k rę c o n e  cy ­
taty, n ie z ro z u m ie n ie  rzeczy , p rz e k o n a n ie  o sw ej b y ­
stro śc i.

A jeś lim  w am  za w ie le  c za su  za ją ł je g o  o so b ą  
— w y b a c z c ie . U czy n iłem  to , b o  w iem , że  z a b a g n ia  
sw em  p ie n ia c tw e m  s p ra w ę  d la  m yśli p o lsk ie j n ie ­
zm ie rn ie  w ażn ą , a czu ję , że  b ro n ią c  się p rz e d  je g o  
n ap aśc ią , b ro n ię  także  p ra w a  p isan ia  sz cze ry ch  
s łów . —

28. V. 1911.
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SIŁY  A RERUM .
(A) CIEŃSKI I ORNSTEIN. D la przyszłego historyka 

obecnej obyczajowej i narodow ej kultury Galicyi, — obie 
te  figury w ich naturalnem  zespoleniu stanowić będą pierw ­
szorzędny typowy okaz do studyum. — Ulicznik lwowski 
i półpanek podolski; zaw odow y handlarz legitymacyami 
wyborczemi i „narodow y" szafarz m andatów  poselskich. 
P ierw sze kwalifikacye zbliżają ich moralnie, drugie zaw o- 
wodowo.

Gdyby na kandydata poselskiego rady narodow ej 
trzeba się wykazać przynajmniej policyjnem świadectwem 
moralności, a na urząd p rezesa  rady narodow ej choćby 
lw ow skiem  św iadectwem  poczytalności politycznej, nie 
mógłby O rnstein zostać kandydatem  „narodow ym ", ani 
Cieński nie mógłby być prezesem  rady narodowej.

P. Cieński, galicyjski szlagon, gardzi hołotą m ie jsk ą ; 
dla niego profesor, urzędnik, kupiec, rękodzielnik, wogóle 
mieszczanin jes t rów noznaczny z ulicznikiem, faktorem  
od wszystkiego, lazaronem  miejskim, jednem  słowem  to 
w szystko jest dla niego hołota miejska. Każdy nicpoń jest 
dość dobry na rep rezen tan ta  tej tłuszczy.

P. Cieński nie lubi specyalnie żydów, a  że ci się 
upomnieli o sw oje praw a i wykazali publicznie jak per­
fidną wobec nich prow adzi politykę, — więc ich szcze­
gólnie trzeba było ukarać.

P. Cieński m yślał, że przez postaw ienie takiego kan­
dydata jak O rnstein na okręg żydowski, shańbi i zbe- 
szcześci żydów.

Tym czasem  omylił się w obu kierunkach. Bo O rn­
stein nie będzie nigdy reprezentantem  ani żadnego okręgu 
lwowskiego ani ludności żydowskiej. T ak głupimi żydzi 
nie są  i tak nisko nie upadli. Gdyby naw et groziło jakieś 
niebezpieczeństw o w yboru O rnsteina, żydzi go sobie ku­
pią za kilkaset koron i  ustąpi.

Ale O rnstein  pozostanie ku w iecznej rzeczy pam iątce 
kandydatem  „narodow ym " rady narodowej. Jego posta­
wienie hańbi i bezcześci tych, którzy go postawili.

Jeżeli daw ny kom te t centralny zyskał miano komitetu 
rozbojów w yborczych, i tak był znienawidzony, że 
musiano zmienić jego firmę i przezw ać go radą  naro­
dową, — to przy obecnym system ie postępow ania i pod 
obecnem kierownictwem  rada  narodo.va uzyska miano 
kom itetu hańby i głupoty narodow ej.

O jakiejkolwiek pow adze rej instytucyi obecnie już 
mowy być nie może.

Zmieńcie szyld, — ale rychło, — bo przy najbliższych 
wyborach będzie w stydem  być kandydatem  rady narodo­
wej, a  o jej poparcie zaczną się ubiegać handlarze żywym 
tow arem , stręczyciele od n ierządu i tym podobni „kupcy" 
od w szystkiego.

PAKT W SZECHPOLSKO SYONISTYCZNY. W pom - 
roce konw entyklów  tajnych, tajnych schadzek, ukrytych 
m atactw , dojrzała pono jedna z najbezecniejszych intryg, 
jaką przniosły nam kabały polityki galicyjskiej w o sta t­
nich latach, zw iązek zaiste kazirodczy, chytrze skojarzony 
za staraniem  p. E rnesta  B re ite ra : sojusz w szechpolaków  
ze syonistam i zdem askow any częściowo przez „G łos" 
i „W iek Nowy". Zaczęło się od konferencyi p. B ernarda 
T ennera, niedoszłego radnego m iasta, z p. B reiterem ; 
zaczęto  nakłaniać p. B reitera, ażeby poszed ł do Złoczo­
w a przeciw  p. Goldowi, demokracie, dezerterow i ze stron­
nictwa w szechpolskiego. P. Breiter, który otw arcie p ro te­
guje syonistów i jes t z nimi najściślej zw iązany, doprow adził 
do skutku tajne porozum ienie pomiędzy swymi nowymi 
i starym i przyjaciółmi. Ułatwiły mu robotę koła, zbliżone 
do p. Cieńskiego, p rezesa Rady Narodowej („R zplta"), 
rzucając jako b a l i  o n  d ’e s s a y  ideę porozum ienia ze 
syonistami, celem celem obalenia w III. okręgu m. Lwo­
wa socyalnego dem okraty polskiego, dra Hermana D ia- 
manda. W tej myśli zaczęto forsow ać tu taj coraz jawniej 
kandydaturę p, O rensteina, „kupca“ od legitym acyi wy­
borczych, męża, który zaiste  godzien jes t siąść obok 
W iącka, F idlera e t  c a e t e r a  i ma podobne kłopoty, jak 
tamci pon iesien ie  karne o przysw ojenie sobie srebrnych 
lichtarzy). K andydat ów, był jedynie tylko obliczony na 
doprow adzenie do ściślejszych w yborów  między polskim 
socyalistą, a syonistą Standem, dla dopom ożenia syoniście. 
Żydzi-Polacy na posiedzeniu Rady N arodowej złożyli ka­
tegoryczne ośw iadczenie, że nikogo ze swoich w rym 
okręgu nie postaw ią, uznając, iż dr. D iam and, w ystępu ­
jący, aczkolwiek poza Kołem Polskiem, jako Polak, par­
lam entarzysta wybitny, zastępujący interesy, ludu galicyj­

skiego w zw iązku socyalno-dem okratycznyrp, nie pow i­
nien mieć przeszkód ze strony polskiej w walce z w ro­
giem polskości, syonistą. W ów czas „Słowo Polskie" za ­
żądało od Rady N arodowej zatw ierdzen ia  kandydatury 
O rensteina.

I Rada N arodow a ważyła się narzucać kandydaturę 
ow ą wybitnym przedstaw icielom  demokracyi polsko-ży­
dow skiej! Oczywiście niew ielu się znajdzie takich, którzy 
pójdą na lep intrygi. Je s t nadzieja, że dr. D iam and zw y­
cięży już w pierw szem  starciu. P ozostan ie  tylko nowy 
„mąż polityczny" w galeryi endeckich reprezen tan tów  
ludu. Drugim punkte u, w którym (tym razem  wręcz 
w poprzek uchwałom Rady Narodowej) staw iają en­
decy kandydata na pożytek syoniście, a  przeciw' dem o­
kracie polskiem u, jest Złoczów  (Srokowski c o  n t  r a  Gold) 
Podobnież poprą  narodow i dem okraci syonistów  w Bro­
dach przeciw  Kolischerowi ('dem. polski), w Stryju p rz e ­
ciw M oraczew skiem u (soc poi.). W Buczaczu kandyduje 
przeciw  drowi Landesbergow i (dem. poi.) z ram ienia Ra­
dy N arodow ej osławiony działacz wyborczy, burm istrz 
Beri Stern, dla dopom ożenia sw em u kuzynowi, syoniście 
Ringlowi.

W zam ian za to m ają syoniści poprzeć w szechpola- 
laków przy ewentualnym  w yborze ściślejszym  w VII. okręgu 
lwowskim (Chlam tacz contra Hudec), w T arnow ie (T ertil 
contra Bobrowski, soc. poi.), w Przem yślu (Adam contra 
Liebermann, soc. poi.)

Uwaga naw iasow a: w G ródku tam tejsi moskalofile 
popierają intenzywnie przeciwko dem okracie S tesłow i- 
czowi w szechpolaka Skarbka. Czyżby tylko dla pięknych 
oczu w szechpolaków  ?

Że w II. okr. lw ow skim  otrzym a w w alce z p. B atta- 
glią głosy narodow ych dem okratów  p. Breiter, zdaniem 
p. S tanda plus ju if, que les ju ifs  eux memes — jes t to 
rzeczą zgoła niew ątpliw ą.

W edle krążących pogłosek miał przyrzec p. B reite- 
rowi sw e poparcie jako w yborca w okr. II. sam  kandydat 
w szechpolski na okręg VII. m. Lwowa, prof. Chlam tacz, 
w rozm owie z agitatoram i p. Breitera.

Niebawem doczekam y się, że syoniści (a m oże i „chru- 
nie“ moskalofilscy) staw ać będą jako „narodowi" kandy­
daci polscy z ram ienia Rady Narodowej, a za  endecką 
protekcyą — przeciw  „antynarodowym " postępow com , 
dem okratom  i socyalistom  polskim!

W  LABIRYNCIE KŁAMSTWA. T uż po w ejściu p. G łą­
bińskiego do gabinetu i po mowie program ow ej B ienertha 
zapow iadającej „rew izyę" ustawy z r. 1901 i budow ę 
„spławnych połączeń" w Galicyi, otrąbiło „Słowo Polskie" 
odniesione zwycięstwo, jako „korzystny zw rot" w sp ra ­
wie dróg wodnych. W ypisało przy tem , i to , jak się zdaje, 
piórem p r o f e s  o r  a - e k o n o m i s t  y słow a następujące 
(„Sł. P .“ rok XVI, N. 29, wyd. popołudniu z 18. stycznia 
(911 r., str. 1 :

„O kanał Dunaj — W isła nie w iele nam chodzi. Ra­
czej wielkie są  w ątpliwości, czy kanał ten  nie przyniósłby 
nam więcej szkody niż pożytku. Ułatwiłby bowiem przyw óz 
do nas fabrykatów  wiedeńskich, które zalew ają nasz rynek, 
niszcząc nasze rodzim e rzem iosła. Z Galicyi zaś szłoby 
kanałem  tym głównie drzewo, a  także węgiel, t. j. e le ­
menty produkcyi, z a t r z y m a n i e  k t ó r y ,  c h w k r a j  u(!) 
a  n i e  e k s p o r t ,  leży w interesie rozw oju naszego p rze­
mysłu (! ) . Główny zaś artykuł naszego wywozu do W ie­
dnia — bydło i świnie, nie nadaje się do transportu  k a ­
nałami

„N atom iast w ielką doniosłość mieć będzie dla nas ka­
nał W isła-D niestr zarów no z ekonomicznych, jak i z na­
rodowych w zględów. Nie leży bowiem zgoła w  interesie 
naszym skoncentrow anie całego naszego przem ysłu fa­
brycznego na zachodniem pograniczu. Siłą rzeczy bowiem 
pow stające w  Bialskiem, Chrzanow skiem  a naw et bliżej 
Krakowa w ielko-kapitalistyczne przedsiębiorstw a przem y­
słowe, są  przew ażnie p o s t e r u n k a m i  g e r m a n i z a -  
c y j n y m i ( l ) .  Lecz fabryki w środkowej i wschodniej 
Galicyi są  z konieczności posterunkam i polskimi".

Co sądzi o tej „ekonom ii" i to w dodatku „w szech­
polskiej" p rasa  dem okratyczna i co my o tem  sądzimy, 
pisało „Życie" w zeszycie IV. z 27. stycznia br. Dość 
stwierdzić, że z sam ych słów  w szechpolskiego dziennika 
wypływa, że naw et kanał O dra-W isła, leżący przew ażnie 
w o b r ę b i e  G a l i c y i  i zagw arantow any ustaw ą z roku 
1901, ze w zględu zaś na zagłębie w ęglow e zachodoio-ga-
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licyjskie niezm iernie ważny, zgodziło się „Koło Polsk ie11 
pod endecką ba tu tą  „na razie poniechać11.

Interesujące jes t natom iast, co sądzi o m ądrości eko­
nomicznej, zaw artej w pow yższym  ustępie cytowanego 
artykułu kandydat endecki na okręg VI. m. Lwowa, b. 
poseł, prof. Józef Buzek.

Zam ieścił on w num erze „Słow a Polskiego11 262, wyd. 
popoł. z d. 7-go czerw ca 1911 r., str. 1—2, mowę w sp ra­
wie kanałów , którą chciał w ypow iedzieć na zgrom adzeniu 
przedw yborczem , a której dokończyć m u nie dali robot- 
nicy-socyaliści, uw ażając snać niektóre przechw ałki p. kan­
dydata za  zbyt odważne. Ekonomia p. Buzka mniej jest 
oryginalną od ekonomii p. G rabskiego ; w ykręty jego po­
legają na przestrogach, że jeśli zaczniem y od kanału za- 
chodnio-galicyjskiego, to kanał środkowo-galicyjski, który 
w projekcie z r. 1902 pozostał na drugim planie, wcale 
zbudow any nie będzie. M niejsza o to, że dla zmiany pro­
jektu, zakw estyonow anie ustawy było zgoła zbytecznem ; 
m niejsza o to, że sytuacya z grudnia hr. pozw alała na 
uzyskania pełnej gw arancyi co do w s z y s t k i c h  kana­
łów galicyjskich; przygwoździm y tu tylko naw iasow ą 
uw agę p. Buzka, oburzającego się na zarzu t przeciw ni­
ków, „iż narodow i dem okraci w ojują przeciw  kanałowi 
O dra-W isła  dlatego, poniew aż obaw iają się rzekom o, iż 
budow a tego kanału wzmocni żywioł czeski i niemiecki 
na Śląsku i w Galicyi1’. O św iadcza dalej prof. Buzek uro­
czyście: „Stw ierdzam , iż t e g o  n o n s e n s u  z u s t  n a ­
r o d o w e g o  d e m o k r a t y  w o g ó l e  n i e  s ł y ­
s z  a 1 e m“ .

Że n o n s e n s  — całem sercem  zgoda. Czyżby jednak 
prof. Buzek, drukujący sw ą „m ow ę11 w „Słowie Polskiem 1’ 
z d. 7. czerw ca, nie w iedział zgoła, co p isał tam że 18. sty­
cznia jego kolega uniw ersytecki i partyjny, prof. G rabski ? 
Mąż opatrznościow y endecyi, należy to  zaznaczyć, pełen 
jest zaparcia siebie, skoro pozw ala na to, aby jego kom ­
panion na łam ach dziennika, którego on jest redaktorem  
politycznym, od n o n s e n s ó w  mu urągał.

Czy tylko uw ierzą prof. Buzkowi jego wyborcy ?
Czy jakiś bardzo źle wychowany w yborca nie zaapli­

kuje czasem  do pp. ekonom istów endeckich owych słów 
złotych, które kolega ich p. Stanisław  Bieniowski, w yrzekł 
w odezw ie przedw yborczej pod adresem  agitatorów  Rady 
N arodow ej: Pędzić ich ja k  fałszyw e psy ?

Z TEATRU. E c h o  sztuka w trzech aktach H. K. 
R oztw orow skiego.

(S. F.) M ąż podstarzały  i przeżyty, poślubiający m łodą 
żonę w tym celu, by się s ta ła  koroną jego przeżyć b rud­
nych, w tym też celu ciągnący ją w błotko sw ego życia 
i swych p o ję ć ; E lżbieta zdradzająca piękną miłość, 
jaka ją w iąże od dzieciństwa z tym „trzecim 11 —- i on, 
którego ta  zd rada  rzuca w objęcia różnych Alm i tym po­
dobnych pocieszycielek, o czem  au lo r każe m ajaczyć bo­
haterom  w dwóch pierw szych aktach — i gasi przed 
oczym a młodego idealisty te aureole złote, okalające

główki nieziemskich madonn — to osoby „Echa11. Jeszcze 
po scenie snuje się ząbłąkane w tej jaskini zagasłych i od­
now a jarzących się nam iętności dziew czę i zbiera b ra te r­
skie pocałunki z zimnych, zdekadencialych ust pana Ar­
tura.

W śród tych osób rozgryw a się już nie dram at, lecz 
cień, spóźnione i dziwnym zbiegiem okoliczności na scenę 
zabłąkane echo daw nej miłości Elżbiety i Artura, rozwija 
się przędza pow tarzanych słów i frazesów  na tem at psu­
jących się bergam otek i nieświeżych homarów. Bo osoby 
Roztw orow skiego z m aniacką uporczyw ością rozdrapują 
zakrzepłe rany, owijają je pajęczyną frazesów  i afory­
zmów i bezsilnie szam ocą się w sam otrzasku, w jakim 
je autor zamknął.

Jedynem  echem, jakie wynosi z sobą widz ze sztuki 
R oztw orow skiego jes t akt trzeci, w którym mąż skarży 
się przed proboszczem  na los sw ego pożycia m ałżeń­
skiego, po mężu to samo robi żona, a w przyległym po­
koju um iera ofiara tych konfliktów, którą uwiódł swymi 
pocałunkam i Artur, w tej chwili w łaśnie kończący swój 
przym usow y pobyt w tym domu. E lżbieta w bezradnej 
boleści pada w ram iona czekającego zdaw na męża z sło­
wami skruchy i z mocnem... postanow ieniem  popraw y.

T a  ostatnia część sztuki zaciera niemiłe w spom nienie 
nudnych dwóch aktów pierw szych i spraw ia, że słuchacz 
w ychodząc z tea tru  zapom ina o ostrym  sądzie i bez urazy 
do autora konsta uje, iż jest to dram at t>.k bezbarw ny 
i nic nowego nie przynoszący, iż z niego o talencie au ­
to ra  nic sądzić nie można.

Jedynie przyznać trzeba, że tw órca „Echa11 opanow ał 
formę dyalogow ą naw et do tego stopnia, iż w pewnych 
miejscach dyalog sw ą żyw ością mąci osnow ę i w prow a­
dza słuchacza w zakłopotanie, gdyż jes t zagadkowy 
i w prost niezrozumiały. Tylko dzięki, tej technice sce- 
nirznej i dzięki ogrom nej ilości w yszarzałych, choć niby 
w nowej formie podanych aforyzmów au tor klei z mozo­
łem dwa pierw sze akty. N iekiedy tylko przebijają się cie­
kaw sze momenty, lecz te  rzadkie błyski giną w chaosie 
dw uznaczników  i aiuzyi.

Nie widać w „Echu11 jakiegoś głębszego ujęcia kw e­
styi, ani naw et w nowej formie poruszanych problem ów  
psychologicznych czy społecznych. O takie zam iary trud- 
noby posądzać au tora , który w swej sztuce ograniczył 
sw e zadanie tylko do przedstaw ienia pew nych stosunków, 
jakby kilku obrazków  z ż y c ia ; zgrzeszy ł jednak, podając 
je widzowi aż w trzech aktach, w których osoby z upo- 
lem  m aniaków do znudzenia pow tarzają te sam e tak dla 
nich samych, jak dla publiczności niejasne zw roty i kw e- 
stye.

Sztnkę grano bardzo dobrze. Pani Solskiej, która nie­
jasną i w niektórych miejscach psychologicznie nie umo­
tyw ow aną rolę E lżbiety dosłownie stw orzyła i grą sw ą te 
niejasności w charakterze bohaterki uzupełniła, tow arzy­
szyli p. Feldm an (mąż), p. Szobert (doskonały proboszcz), 
i p. Fritsche (Artur).

Z RAPTULA RZA .
Z LWOWSKIEJ RADY MIEJSKIEJ. O statn ie wybory 

do lwowskiej Rady m iejskiej skończyły się klęską żywio­
łów postępow ych. D aw ną w iększość m ieszczańską wzmoc­
nił i nadał jej zdecydow anie reakcyjny charakter zsojuszor.y 
z nią narodow o-dem okratyczny klub t. z. obyw atelski. 
Zdecydow anem u charakterow i w iększości Rady odpow ie­
dział też w ybór prezydenta m iasta, który się odbył na 
posiedzeniu Rady z dnia 8. bm. T ypy  prezydentów -m ie­
szczan w rodzaju  M ichalskiego i Ciuchcińskiego, m iesz­
czan konserw atyw nych w praw dzie, lecz poczciwych i nie­
jednokrotnie usiłujących być bezstronnym i, stały się już 
obecnie anachronizmem . Prezydentem  obecnie zosta ł mie­
szczanin Józef Neumann, pod względem  przekonań zbli­
żony bardzo do klubu narodow o-dem okratycznego.

Ponow ną sw ą kandydaturę poprzedni prezydent Ciu- 
chciński cofnął w idząc w łonie w łasnego klubu nieprzy­
jazny sobie nastrój.

P ierw szym  w iceprezydentem  pozostał Dr. T . Rutow- 
ski, drugim członek klubu narodow o-dem okratycznego 
Dr. Leonard Stahl, w ybór trzeciego w iceprezydenta, k tó­
rym ma być reprezen tan t mniejszości Rady, odłożony zo ­
stał do 15. lipca, celem porozum ienia się klubów co do 
osoby kandydatów .

Układ sił w obecnej Radzie przedstaw ia się w spo­
sób n a s tę p u ją c y : Klub m ieszczański liczy 43 członków, 
narodow o-dem okratyczny 19 czŁ, dzikich 10 czł., centrum 
9 czł., klub reform y 8 c z ł, katolicki 6 czł., ludowy 4 czł. 
i jeden radny chadzający luzem  p. Schayer.

ZJAZD TOW . NAUCZYCIELI SZKÓŁ WYŻSZYCH. 
W  dniach Zielonych Św iąt odbyw ał się we Lwowie 
doroczny zjazd delegatów  oraz w alne zgrom adzenie 
Tow. Szkół W yższych. W  czasie obrad zjazdu pow zięto 
szereg  ważnych dla szkolnictwa w Galicyi uchwał, z któ­
rych najw ażniejsze są, uchw ala zm ierzająca do zreform o­
w ania mundurków uczniów szkół średnich, uchw ała do­
m agająca się założenia po m iast ich prowincyonalnych 
rządow ych bibliotek naukowych, oraz uchw ała dom aga­
jąca się kreow ania żeńskich rządow ych gimnazyów i szkół 
realnych.

W ażną jest w reszcie uchw ała polecająca zarządow i 
T -w a, by na przyszły zjazd zaprosił w charakterze gości 
pedagogiczne ciało z K rólestw a. W dniu drugim zjazdu 
wybrano nowy zarząd, w skład którego w e sz li: prof. dr. 
Józef Kallenbach (przew.), Jan Jędrzejow ski (zast. przew .) 
Bronisław G ebert, Dr. Jan  G odlew ski, Dr. W . Osiecki,
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Dr. E. Piasecki, Dr. J. Piątek, Dr. K. T w rrdow ski i Dr. 
K. W ojciechowski — członkowie zarządu. Na zastępców  
członków zarządu wybrani z o s ta li: Dr. A Bednarowski,
A. Borzemski, E. Pezold, W. Smolicki, Dr. F. Smolka, 
J. Szczepański.

W  końcu na w niosek D ra Janellego postanow iono 
uczcić zasługi dotychczasow ego p rezesa  T -w a przez wy­
danie księgi pamiątkowej.

DYMISYA PRUSKIEGO SATRAPY. Znany hakatysta, 
zw olennik skrajnej polityki antypolskiej, prezydent naczelny 
W. Ks. Poznańskiego W aldow  ustąpi w krótce z zajm o­
wanego przez się stanowiska. N astępcą jego ma zostać 
wedle informacyi „D ziennika Poznańskiego" członek Izby 
panów , książę Karol Lichnowsky.

JUBILEUSZ SOKOŁA POZNAŃSKIEGO. W  niedzielę
5. bm. obchodzi! Sokół poznański uroczystość dw udzie- 
stopięciolecia swej działalności. Na uroczystość jubileu­
szow ą, która, z pow odu ustaw y zabraniającej w P ozna­

niu na zgrom adzeniach przem ów ienia w języku polskim , 
miała charakter domowy, przybyli delegaci gniazd soko­
lich z całego zaboru  pruskiego, oraz z W estfalii i N ad­
renii.

D elegatom  z zaboru  austryackiego policya w zbroniła 
przyjazd. W ćwiczeniach sokolich po południu tegoż dnia 
uczestniczyło 10 tys. osób.

CZARNOSECINNY WŁADYKA. Z kcrespondencyi 
z Łucka zam ieszczonej w  „Dniewniku Kijowskim" dowia- 
pujemy się, że w ładyka Antoniusz w ydał 1. m aja b. r. 
list pastersk i w spraw ie w yborów do ziem stw. W liście 
owym, który poleca popom  odczytać z ambon, w zywa 
A ntoniusz wiernych, by przy w yborze radnych do ziem stw  
nie szli na lep agitacyi „panów , żydów i rew olucyoni- 
stów ", lecz, by słuchali rad swych duszpasterzy. „Ziem- 
stw o bow iem  słow a listu pracow ać pow inno na po­
żytek i sław ę spraw y rosyjskiej, nie zaś żydowskiej i po l­
skiej".

Z powodu braku miejsca musimy odłożyć do następnego zeszytu rzecz W. Lisa 
p t : „Chmura albańska", Auerbacha „List paryski", M. Jarosza „List Śląski" oraz dalszy 
ciąg powieści J. Kleczyńskiego.

Następny zeszyt „Życia" ukaże się jak zwykle, w sobotę dnia 17 bm. po południu.

Dr.  Al.  L i s i e w i  c z : Na wyżyny. — B. L a s k o w n i c k i :  Bankructwo Rady Narodowej. — 
R a d y k a ł :  Osobliwe stronnictwo. — J. J e d l i c z :  Sen o człowieku. — B. B u  t r y m o w i c z :  O sy ,— 
H. Ś l i w i ń s k i :  Wrażenia. — W. R a d z i s z e w s k i :  Sonety. — A. H a u s n e r :  Zadania przyszłego 
parlamentu ludowego. - Dr. H. L a n d a u :  Solidarność narodowa Koła Polskiego w cyfrach .— L. 
K u l c z y c k i :  Dlaczego powstało Polskie Stronnictwo Postępowe. — W. S i k o r s k i :  Nowa ustawa 
wojskowa z punktu widzenia interesów polskich. — S i l v a  r e r u m :  Cieński i Ornstein. — Pakt 
wszechpolsko-syonistyczny. — W labiryncie kłamstwa. — Z teatru. — Z r a p t u l a r z a .

99 Życie T ygodnik  p o lityc zn y , sp o łeczn y  i  literack i 
w yc h o d z i w e L w o w ie  o d  1 p a źd zie .n ik a  1910 roku  

k a żd e j s o b o ty  p o  po łu dn iu .
W  ciągu trzech pierwszych kwartałów swego istnienia „ Ż y c ie “ roz­

winęło się, wypracowało sobie własne ideowe oblicze, stanęło odważnie na 
opuszczonej zdawna pozycyi i pod gradem pocisków wytrwać tam zamierza 
do ostatka. Zdobyło sobie wrogów możnych i zaciętych; ale skupiło również 
dokoła siebie zastęp liczny ludzi duchem żywych, walczyć chcących za sprawę 
wolności i postępu.

O d  nich dom aga się „ Ż ycie“ stałego w spółdzia łan ia , pom ocy czynnej.
,,Ż yc ie“ pośw ięca w ka żd ym  zeszycie a r ty k u ł n acze lny  podstaw ow ym  zagadn ien iom  

p o lity k i narodow ej. S zereg  a rtyku łów  zagadn ien iom  bieżącym  życia  społecznego i  narodow ego  
w trzech zaborach  i  na  obczyźnie. Z am ieszcza  lub za m ieszcza ć  będzie lis ty  krakow skie , war­
szaw skie, p o zn a ń sk ie , śląskie , wiedeńskie, paryskie , belgijskie. W  ka żd y m  zeszycie pośw ięca  
k a r t k ilk a  literaturze, sztuce i  wiedzy. Z a m ieszcza  u tw ory literackie w ybitnych p isa rzy , zestro ­

jo n e  z  duchem  p ism a . P iórem  fachow ców  p o ru sza  p rzysyp a n e  o d  pó łw ieku  u nas pi/łem  n ie ­
pam ięci, a za jm ujące d z iś  ta k  żyw o ca łą  E uropę, za g a d n ien ia  wojskow ości i  wojny. U derze­
n ia m i m ize ryk o rd y i rozpraw ia  się  z  wstecznictwem, przew ro tnością  i  ob łudą .

K a żd y  z e szy t bogato zd o b io n y .
„ Ż ycie“ rozpoczęło  d ruk  pow ieści rew olucyjnej J a n a  K leczyńsk iego  p t. „ Julek“. K a żd y  

now y prenum era tor na  żą d a n ie  o trzym a  bezp ła tn ie ze szy ty  p ism a , zaw ierające począ tek  powieści.
P ierw sze kw a rta ln ik i „ Ż y c ia “ nabyw ać m o żn a  w a d m in is tra cy i po  cenie 3  kor.
K a ż d y  noicy prenum erator roczny lub p ó łro c zn y  o trzym a  na  żądanie, pokąd  zapas  

starczy, ty tu łem  p rem ii kom plet p ism a  od 1 styczn ia  1911 r.
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„Z ycie" w ychodzi w  k a ż d ą  so b o tę  po  po łudn iu .
P renum erata  w ynosi:

rocznie półr. kw art
w Galicyi i w szystkich miejsco­

w ościach A u stro -W ęg ie r . 20 kor. 10 kor. 5 kor. 
w Poznańskiem  i w szystkich

miejscowościach Niemiec . 18 mk. 9 mk. 4-50 mk.
w K rólestw ie i w szystkich miej­

scow ościach C esars tw a  . . 12 rb. 6 rb. 3 rb.
w innych m iejscowościach Europy 24 fr. 12 fr. 6 fr.
w A m e r y c e .......................................6 doi. 3 doi. 1'50 doi.

Cena pojedynczego nru 40 hal.

P rzedpłatę  przyjmuje adm inistracya, księgarnie i kantory 
pism. O głoszenia w szelkiej treści za  w iersz petitow y lub 
jego miejsce na 2 i 3 str. okładki 30 hal., na 4 zewnętrz­
nej 40 hal Za dział ogłoszeń redakcya nie odpow iada. 
A dres Redakcyi i A dm inistracyi: Dąbrowskiego 2. Admi­
nistracya o tw arta  codziennie, z w yjątkiem  niedziel i św iąt, 
od godz. 10 do 1 p rzed  południem.

Sekretarz redakcyi przyjmuje w poniedziałki, środy 
i soboty między g. 3—4.

W ydawcy: Dr. A leksander Lisiewicz i inż. Hipolit Ś li­
wiński.

R edaktor odpow iedzialny dr. M aryan Kukieł.

t e

iPrywitna Szli im  i
#  *

♦  im ie n ia
f r  »

f r
f r
m
f r
m

i
f r
f r
f r

H. JORDANA
Lwów, Mikołaja 16.

#

f r
f r
f r
f r
f r
f r

f r
f r  wzorowo urządzona pod względem f r  

^  hygieny i pedagogii przyjmuje ucz- |j^  
f r  niów do wszystkich czterech klas. f r
f r  f r
fr . M iec zy s ła w  K is try n . f r
f r  f r
f r  f r
J i  t e  t e  t e  t e  t e  v v v f v v f f y y y l |

Wypożyczalnia książek
p o d  f irm ą

• o •

„nSipiCfl
Lwów, Kopernika 14.
- najcelniejsze utwory literatury - 
powszechnej, najświeższe nowości 
dla pp. Akademików i Studentów.

P te"  Ż n iź o n e  c e n y .  " t e l

CC

0 0

WARKOCZE
od 5 kor. polecam. Z pro­
wincji wystarczy próbka wło­
sów, peruki do przedstawień 

wypożyczam.

W eisshar, fryzy er
plac Bernardyński liczba 2 1 . D D

BRACIA SIWEK
Nowo otworzony skład mebli stylowych. Urzą­

dzenia całych pokoi. — Ceny przystępne.

x  N LWÓW, KOPERNIKA 3.

o'Jo ] FABRYKA: ZAMARSTYNÓW — UL. LWOWSKA 10.
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2 v £ _ ^ _ C I E T 3 Z  P O L G K A

Nr.
20. K ró low a K orony  P o lsk ie j. Żywot N. M. P., tre­

ściwie opisał W ładysław Bełza . . . . . .  -  BO
23. O b u dow ie  z a g ró d  w ło śc iań sk ich , napisał M.

Moraczewski (II wyd.) z licznemi ilustracyami . —40
40. P a n  T a d e u sz , Adama Mickiewicza, z portretem 

poety, broszurowany . . . . . . . . . . . . .  —20
oprawny . . . . . . . • ..................................... —60

41. O h e tm an ie  Ż ó łk iew sk im , napisał F. Papce (III. 
w yd)....................................................  . . . . . .  —20

50. O S te fan ie  C zarn ieck im , napisał W. Czermak.
(III. w y d . ) ......................  ......................................—25

65. Ś p iew y  h is to ry czn e , J. iL Niemcewicza, z ilu- • 
stracyam i St. Dębickiego, w broszurze . . . .  1— 
w ozdobnej o p r a w i e ........................................................130

69. E ncy k lo p ed y a , zbiór wiadomości ze wszystkich 
gałęzi wiedzy, wydanie drugie, pomnożone i ilu­
strowane w dwóch tom ach w oprawie . . . .  10—

70. P ism a  p o e ty czn e  A d am a M ickiew icza. (Ballady 
i Romanse. — Grażyna. — Konrad W allenrod.— 
Wiersze wybrane 1818—1832) w broszurze . . . —30 
w oprawie  ..............................................................—60

71. O życiu  i d z ie łach  A dam a M ickiew icza, nap. 
Czesław Pieniążek (II. wyd.) .   20

76. T a d e u sz  K ościuszko . Napisał Ant. Chołoniewski 
z 40. rycinami, 2 tablicami kolorowanemi, przed- 
stawiającemi wojsko Kościuszkowskie i z autogra­
fem Kościuszki, w broszurze . . . . . . . . . .  2—
w kartonie . . . .   250

77. O M ary i K onopnickiej. Nap. dr. K. Falkiewicz . 50
78. O w y chow an iu . Napisał dr. Antoni- Danysz . . 160
79. U n iw ersy te t w i eń sk i i je g o  zn aczen ie . 59 ry ­

cin i 2 tablice kolorowane przez i Ludwika Tura
w broszurze ..........................  1—
w k a rto n ie ............................................-  150

81. D obry  syn . Bajka z przed lat tysiąca. Napisał ■
W ładysław Bełza, z rysunkam i St. Dębickiego . . —40

83. P o lsk a , o b ra z y  i op isy . Tom II, zaw iera: Hi- 
storyę literatury polskiej, Dzieje budownictwa 
i rzeźby, Malarstwo, Muzykę, Rozwój ekonomiczny
i społeczny w Polsce. W oprawie . . . .  . 11—

84. K u ltu ra  p o lsk a  zaw iera: Historyę literatury pol­
skiej, Dzieje budownictwa 1 rzeźby, Malarstwo, 
Muzykę, Rozwój dkońomiczny i społeczny w Pol­
sce, w b ro s z u rz e ............................................................ 8—
w kartonie . . .   .............................. 10—
w oprawie  ................................................................. 12—

85. O b ro n a  C zęstochow y . Wspomnienie dzi jowe
w 250 rocznicę. Z 4 rycinami. Nap. Fr. Jaworski —15

86. W y ró b  w in ow ocow ych  i p o w id e ł (II. wyd.)
z licznemi rycinami. Napisał Józef Froń . . . .  —40

87. D ro b n e  g o s p o d a rs tw o  w ie jsk ie . Poradnik dla 
młodszych gospodarzy i gospodyń. Napisał Śnie-
gocki, w  b ro sz u i-z e ............................................................ 120
w o p ra w ie ..................................................................... 170

88. Z żo łn ie rk i n a  K aukazie . Opowiedział na podsta­
wie pamiętników Karola Kalinowskiego J. Ciem- 
broniewicz . . . , . . . . . . . . . . .  —30

89. P o d  trz ec ieg o  k ró la . Napisał Jakób Bojko. Z ryc. —40
91. P u ław y , z licznemi ilustracyami i portretami,

przez Wł. Jankowskiego w b ro s z u rz e ......................1—
w kartonie ......................................................................... 150

92. Z a  n a sz ą  i w a sz ą  w olność , powieść z czasów 
powstania 1863 r., napisała Jadwiga z Łobzowa . —50

93. W ła d y s ła w  Jag ie łło , ja k o  op iekun  m ia s teczk a . 
Wspomnienia z przeszłości Gródka Jagiellońskiego 
spisał w  rocznicę grunwaldzką Franc. Jaworski . —40

94. K sięg i g ru n to w e , napisał Józef Wilusz . . . .  —20
95. G ru n w ald , napisał Wiktor Czermak w broszurze 1 — 

w o p ra w ie ....................................................... . . * . . .  150
96. O k o m asacy i g ru n tó w , tudzież o dzieleniu i re- 

gulacyi wspólnych gruntów, napisał B. 1'. Górski —40

b) Biblioteka:
4. O p o g o d z ie . Z 32 rysunkam i N apisał K. Szulc. —50
5. O ko p ro ro k a . Napisał Wł. Lubicz (II. wyd.) opr. 3—
6. R olnik w zo ro w y , czyli przypomnienie, co kiedy 

i jak  w gospodarstwie czynić należy. Napisał dr.
K. Mięzyński. (III. wydanie w kartonie . . . . .  210
w oprawie  ...........................................  260

Po dzieła adresować należy:

K. gr.
12. W olne chw ile, powiastki i gawędy rozmaitych au­

torów polskich w ydał Dr. Konstanty Wojciechow­
ski, z 8 rycinami L. Wintorowskiego (II. wyd.) . —50

14. K onstytucya austryacka. Napisał dr. Zygmunt 
P ró ch n ick i................................................................. —-60

15. O budow ie i p ielęgnow aniu  cia ła  ludzk iego  
podczas zdrow ia  i choroby. Nap. dr. H. Kowalski 160

16. Św ięty  Kazimierz, królewicz polski. Napisał Fry­
deryk Papeć (II. wyd.) . . .  —30

17. Nad Niemnem , powieść Elizy Orzeszkowej. Wy­
dała A. Morzkowska (II. wyd.) z rycinami L. Win- 
te ro w sk ieg o ..................................  . . . . 1—

20. Jan Kiliński przez dra K. J. Nitm ana (II. wyd.) —30
21 . O hodow łi d rzew  i k rzew ów  ow ocow ych  przez

J. Fronia (II. wyd.) .  ................................................ —70
22. Za Dunajem (Bułgarya, Serbia, Czarnogóra (po­

dług dzieła Janka z Grzegorzewie,- w ydał B. G.
z 17 rycinami i m apą ................................................. 160

25. Jasićk sierota . Obrazek dramatyczny w 1 akcie
Napisał S m o t r y c k i ...................... . . . . .  . —-20

27. Kilka rad praktycznych dla organizatorów tealr. 
ludowo-amatorskich, nap. I. Smatryeki (II. wyd.) —20

28. Rok 1863. Napisał dr. Stella Sawicki. Z 39. rys. 1—
29. O życiu i dziełach M ikołaja Reja z N agłow ic.

Napisał Czesław P i e n i ą ż e k   . . .  —50
31. Co je ś ć  i p ić , a b y  być zd ro w y m  ? Napisał Bro­

nisław D u c h o w ic z ........................................................ —30
32. L irn ik  m azo w ie ck i T eofil L en arto w icz  i je g o  

u tw o ry . Napisał A. J. Mikulski . . . . .  . . —60
33. O g ru ź licy . Napisał dr. Stanisław  Domański . . —60
34. W iek  p a ry  i e lek try czn o śc i. Napisał W ładysław

Żłobicki, w broszurze .  .......................................  150
w o p r a w ie ............................................................................220

35. S tan is ław  S ta sz ic . Nap. dr. Maryan Reiter Z 5 ryc. —40
36. S p łacony  d łu g . Opowieść z 1831 roku. Napisała 

Walerya Szalaj, w  broszurze . . . . . . . . . .  120
w o p r a w i e ........................................................................... 220

37. K sięstw o  W a rsz a w sk ie . Napisał Bron. Gebert —50
38. Ś w ięty  Ja n  z D ukli, patron Pols i. Napisała M. 

S a n d o z ..............................................................................—40
39. C horoby  z ak aźn e , opisał dr. Stan. Domański 1—
40. Ś p iew ak  „W ie sław a"  K azim ierz B ro d z iń sk i 

Napisał J. Ciembroniewicz. Z 3 rycinami . . . —40
41. Z b ió r p o w ieśc i i g a w ę d . Ułożył Fran. Krezek.

Z 10 rycinami W ituiekiego, w broszurze . . . .  150
w oprawie . . . . . .  • ......................................... 210

42. W iersze , p io snk i z n asze j w iosk i. N apisał Jan-
tek z Bugaja .  ....................................................  1—

43. O u tw o rz e  St. W y sp ia ń sk ie g o  p. t . „W ese le"  
Napisała I. K o sm o w sk a ................................................—20

44. P o w ie trz e  ze s ta n o w isk a  chem ii i hyg ieny , 
napisał Br. Duchowicz. Z rycinami . ,. . . .  —70

45. Ju liu sz  S łow ack i, żywot i wybór pism, przez dra
K. Wojciechowskiego broszurowany . . . . .  1 —
w oprawie . .    150

46. B itw a  po d  R aszynem , z rycinami i m apką Księ­
stwa Warszawskiego w setną rocznicę, przez A.
M. Skałkowskiego ...................................................... —25

47. O W . L. A nczycu napisał Jan Magiera . . . .  —40
48. H odow la  p ta c tw a  d o m o w eg o  przez K. Stasi- 

niewiczową z rycinami w b ro szu rze ......................  160
49. R odzinny dom , gawęda na progu chaty, napisała 

Jadwiga z Łobzowa . . .  ...............................—80
50. Ś ląsk  c ie szy ń sk i i jego odrodzenie narodowe, 

napisał St. W archolik .................................................... —50
51. W ią z a n k a  z ch łopsk ie j n iw y , poezye chłopa

z nad Wisły Ferdynanda K u r a s i a ...................... .... —50
52. Z w alk  tatarsk ich , nap. M. Niedźwiecki z 11 ryc. —30
53. U praw a w ierzby koszykarskiej, zebrał J. Froń —40
54. O kom etach i kom ecie H alleya, n. Marc. Ernest —30
55. D ziesięć la t n iew oli m osk iew skiej, opowiedział

Józef C iem broniew icz.................................................... —50
56. W ybór poezyi Jana K asprow icza z portr. autora —60
57. O Z ygm uncie Krasińskim , napisał dr. K. Woj­

ciechowski .................................. .... .......................... —70
58. A stronom ia popularna, nap. dr. M. Ernest brosz. 120 

w  oprawie .    160
59. Perekiriczyk, obrazek z ziemi chełmskiej, napi­

sał Andrzej Pow ała  • . . —30

I FUNDACYA IM. TADEUSZA KOŚCIUSZKI.
a) W ydaw nictwa. K. gr. Nr.

Administracya „Macierzy Polskiej", Lwów, Gmach sejmowy.



fllbEPt Szhowron
Lwów, Kopernika 3

Handel towarów kolonialnych, 
win, łakoci, owoców połud­

niowych etc. etc.

poleca się łaskawym względom 
P. T. Publiczności.

'v~ P̂Trir11—
j> Schowki depozytowe fj

w osobnych szkatułach pod 
własnem zamknięciem naj­
pewniejszy sposób przecho­
wania papierów wartościo­
wych i kosztowności, poleca
D O M  B A N K O W Y

SOKAL i LILIEN
A b o n a m e n t  roczny, pół- 
- - roczny i kwartalny -  - 
=  Prospekty na żądanie. =

FABRYKA ZAŁOŻONA W R. 1782.

J. A. BACZEWSKI
c . k. dostawca nadworny — Lwów

poleca

PRAWDZIWE POLSKIE WÓDKI 
I NAJPRZEDNIEJSZE LIKIERY.

W y sy łk a  n a  p r o w in c y ę !

W ysyłka spirytusu w blaszkach 
5-kilowych.

*
*
*
*
*
*
*
*
' W

*
*
*
*
*

/

Na sezon wiosenny
Najtaniej p rz e ra b ia  o r a z  p o k r y w a  

d o b o r o w y m  m a te r y a ł e m  kołdry, m aterace, 

w k łady sp ręży n o w e

WZOROWY MAGAZYN POŚCIELI

W ł. Iżyckiego
Lwów, Kopernika 3.

Gmacli »Asśicurazione G eneralk.

- i

Biura: ol. Simka 23
runka: łwaków i

największy skład materiałów budo­
wlanych - - - Fabryka wyrobów ce­
mentowych i asfaltu - - - Przedsię­
biorstwo budowy kanałów, bruków, 
robót betonowych, urządzeń sanitar­

nych etc. etc.

Dostawcy i przedsiębiorcy: c. k. Rządu. 
Kolei państw., W ydziału kraj., Rad po­
wiatowych, Gminy miasta Lwowa etc.

Pierwszorzędne referencye 
za wykonane r o b o ty -----

**
O dznaczeni n a  w y s t a w a c h  krajow ych  

i obcych .

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

M EDAL ZŁOTY Z W YSTAW Y LEKARSKO-HYGIENICZNEJ 1907.

WODOCIĄGI
DLA M IAST, GMIN, FO LW A R K Ó W , ZAKŁADÓW KĄ­
PIELOWYCH, FABRYK, O G R O D Ó W , G M ACH ÓW  PU ­

BLICZNYCH, D O M Ó W  PRYW ATNYCH i t. d. 
PO SZUKIW ANIE I UCHW YCENIE ŹRÓDEŁ. 
W IERCENIE STUD ZIEN. USTAW IANIE PO M P.

CENTRALNE OGRZEW ANIE
WSZELKICH SYSTEMÓW

W E N T Y L A C Y E
ŁAŹNIE, M ECHANICZNE PRALNIE 1 SUSZARNIE itd. 

PROJEKTUJĄ I WYKONUJĄ

C H Y L E W S K I  I W ÓJC ICKI  SKA KOMANDYTOW A
LWÓW, PASAŻ HAUSMANA 8. — W ARSZTATY UL. ŚW. MARCINA 29. — NR. TELEF. 534.

N AJLEPSZE REFERENCYE Z D OTYCH CZA S W YKONANYCH RO BÓ T. -  KOSZTORYSY BEZPŁATNIE.

INSTALACYE D O M O W E Z KLOZETAM I, ŁAZIENKAMI
itd.


