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R E S .

Słówko o klerykalizmie i walce z klerykalizmem w Królestwie polskiem.
Przyznać trzeba, że klerykalizm polski w  zabo

rze rosyjskim  ma dyabelne szczęście: w przededniu 
spraw y M acocha i innych św iętobliw ych zakonni
ków , w chwili takiej kom prom itacyi, jakiej kler od 
niepam iętnych czasów  nie dośw iadczył, w obec nie
w ym ownej ohydy, ujawnionej tak  jaskraw o, że naj- 
zawziętszy „m ason“ nic podobnego  by sobie nie 
w yobraził — w takiej chwili i w  takich w arunkach  
duchow ieństw o otrzym uje niespodziew any sukurs 
ze strony  rządu carskiego. M ówimy tu  o ciężkiej 
karze, k tó rą  sąd rosyjski wymierzył biskupow i Ru- 
szkiewiczowi za rozw iązanie m ałżeństw a „m arya- 
w ickiego“ w  pew nym  w ypadku przez sąd  ducho
w ny katolicki. S p raw a ta  p o w sta ła  z donosu księ
dza m aryaw ickiego, w ładze carskie uchw yciły się 
tej sposobności, ażeby przeciw ku duchow ieństw u 
katolickiem u „energicznie" w ystąpić. Była tu  jaw 
na, lada pozorem  m askująca się t e n d e n c y a ,  
po tępiający i karzący w yrok  z gó ry  był p rzygo to
w any. S p raw a nie ujaw niła nic nielegalnego w po
stępow aniu  sądu  duchow nego. Ale, w ładzom  ca r
skim nie chodziło o praw o, lecz o sposobność „po
skrom ienia" duchow ieństw a katolickiego. I jako  je
dno z najcięższych p rzestęp stw  sądu duchow nego,
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p ro k u ra to r carski w skazyw ał — posługiw anie się 
językiem polskim...

Tego rodzaju „poskram ianie" duchow ieństw a 
katolickiego przez rząd rosyjski stanow i p raw ow itą  
cząstkę jego polityki nacyonalistycznej i p raw osła- 
w no-klerykalnej. Ale jest to  zarazem  ciężka krzy
w da, w yrządzana spraw ie postępu  w kraju  naszym, 
jest to  system  gw ałtu  i bezpraw ia, k tó ry  przyczy
nia klerykalizmowi katolickiem u aureoli, rozbudza 
fanatyzm , osłab ia  krytycyzm , ciemne, szkodliwe, 
reakcyjne siły społeczne uzbraja jakgdyby w p u 
klerz sym patyi, należnej ofiarom  bezm yślnego prze
śladow ania ze s trony  najezdników.

Nic nie m ogło być pożądańszego dla kleru k a 
tolickiego, jak  w czasach „M acochiady" d ośw iad 
czyć polityczno-narodow  ego prześladow ania ze 
strony  rządu carskiego. Zadnem i sofizm atami, w y
krętam i i zaklęciami n iepodobna osłabić tego  w ra
żenia, k tó re przeraźliw y odm ęt zbrodni częstochow 
skich budzi we w szystkich duszach. Niczem nie p o 
do b n a  by odeprzeć ciosu, k tóry  „M acochiada" za
daje klerykalizmowi polskiem u. Ale w obec polityki 
rządu m oskiew skiego, k tó ry  w imię praw osław ia 
gnębi katolicyzm, k tóry  sroży się przeciw ko ducho-
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wieństwu katolickiemu, wiernopoddańczemu, ugo
dowemu, lolajnemu aż do obrzydliwości ducho
wieństwu, tylko dlatego, że jest siłą odrębną, ma
jącą wpływ w społeczeństwie polskiem, wobec ta 
kiej polityki kler nasz ma wygodną pozycyę, jest 
w znacznej mierze zabezpieczony od szkód i strat, 
które niechybnie musiałaby mu przynieść ewolucya 
myśli i stosunków społecznych.

Myliłby się, ktoby sądził, że w Królestwie kle
rykalizm jest słabszy, niż w Galicyi. Zapewne, siła 
jego nie jest tak wyraźna, nie ujawnia się tak wy
pukłe, jak w Galicyi, gdzie cieszy się opieką władz, 
mnóstwem przywilejów i w klerykalizmie ogólno- 
austryackim ma doskonałą, idealną podporę. Ale 
w Królestwie klerykalizm rozporządza niemniejszą 
siłą, tylko, że ona w znacznej mierze pozostaje 
w stanie utajonym, potencyonalnym. A żywotności 
klerykalizmowi w Królestwie przyczynia to  wła
śnie, że rządy najezdnicze pozbawiają nas wolno
ści rozwoju, że my żadną swoją sprawą, żadną 
dziedziną życia sami zarządzać nie możemy, że 
wszędzie i zawsze, we wszystkich procesach na
szego życia społecznego doświadczamy, jak one 
paczą się, gmatwają, zaogniają, cherleją pod wpły
wem najezdniczej gospodarki. Nie tylko nie żyjemy 
pełnią życia, ale i wtedy, gdy idziemy naprzód, 
idziemy spętani, wikłając się ciągle w sieciach, bez
silnie przypatrując się, jak wrogie ręce tworzą dla 
nas tryby i normy życia, wiecznie powstrzymywani 
okrzykiem brutalnym : stój, kudy priosz?!

Gdybyśmy mieli wolność ruchów, możność przy
stosowywania norm prawno-połitycznych do na
szych potrzeb społecznych, słowem, udzielność na
rodową, to „Macochiada" byłaby potężną podnietą 
do walki o oddzielenie kościoła od państw a. „Ma- 
cochiada“ zadałaby nie tylko moralny cios klery
kalizmowi, służyła by nie tylko za oręż agitacyi 
„wolnomyślnej“, ale mogłaby być punktem  wyjścia 
dla przetworzenia stosunków w tej dziedzinie, pun
ktem wyjścia dla akcyi, zmierzającej do wcielenia 
postępu społecznego w formę ustaw  i instytucyi. 
A dziś co? Dziś musimy poprzestaw ać na stw ier
dzeniu, że klerykalizm skompromitował się okru
tnie, a jednocześnie przypatrywać się, jak obca, 
wroga siła prześladowaniem katolicyzmu kompro- 
mitacyę klerykalizmu osłabia, urok mu przywraca...

W  takich w arunkach walka z klerykalizmem, 
walka o wolną myśl, konieczna, pożądana i cenna, 
wymaga jednak zmysłu politycznego, dokładnej 
oryentacyi politycznej, zachowania należytej miary 
i perspektywy w ocenie szkodliwości różnych czyn
ników naszego życia publicznego.

Niestety, „wolnomyślność" warszawska zazwy
czaj pod tym względem zawodzi. „Wolnomyślność" 
ta  zrodziła się z „pracy organicznej" i odznacza się 
pierworodnym grzechem macierzy swojej: brakiem 
oryentacyi politycznej, traktowaniem  zjawisk na
szego życia społecznego w sposób abstrakcyjny, 
bez uwzględniania roli i wpływów najazdu, niepo
radnością w  rozplątywaniu zawiłych węzłów na
szego życia narodowego.

O tem wypadnie może napisać obszerniej. Tym
czasem kilka uwag i przykładów wystarczy. P a
miętamy, jak to, w początkach sprawy chełmskiej, 
Świętochowski i Niemojewski uskarżali się na du
chowieństwo katolickie, że to ono swoją gorliwo
ścią w przysparzaniu dusz kościołowi katolickiemu 
wywołało irytacyę nacyonalistów rosyjskich... Do
tychczas jeszcze czarnosecińcy rosyjscy, powołują 
się na ten „argument". Mniejsza jednak o użytek, 
jaki wróg czyni z „wolnomyślności" naiwnej litera
tów warszawskich; czarnosecinne kanalie mają ape
tyty, a o argum enty takie lub owakie wcale im 
nie chodzi. Ale gorszem jest, że Świętochowski 
i Niemojewski, folgując „wolnomyślności", powie
dzieli rzecz zgoła bezmyślną. Bo jakże, czyż ducho
wieństwo katolickie nie miało korzystać z „ukazu 
tolerancyjnego", czyż miało z góry zgodzić się 
z tem, że „ukaz tolerancyjny" winien być m artwą 
literą, której ożywić nie wolno, gdyż duchowień
stw o prawosławne rozzłości się? Czyż sarkanie na 
duchowieństwo katolickie za jego gorliwość w ko
rzystaniu z „ukazu tolerancyjnego" jest liberaliz
mem, czy też raczej strachem ,,wolnomyślnego“ 
niewolnika? A następnie, czyż Świętochowski i Nie
mojewski nie wiedzą, że w przetrwaniu „oporu“ 
unickiego duchowieństwo bardzo mało ma zasługi, 
że to  lud sam wytrwał i że to był poryw żywio
łowy, wspaniały objaw w y z w o l e n i a ,  gdy lud 
chełmski z radosnem uczuciem zrzucał z siebie 
w r. 1904 i 1906 brzemię „kazionnej“ religii? Ale 
„wolnomyślność" warszawska tego nie rozumie, 
jak v/ r. 1875, sławiąc dobrodziejstwa „postępu", 
nie rozumiała cierpień unitów.

Albo inny przykład: Klerykalizm jest wrogiem, 
przeto „Myśi niepodległa" wysnuwa z tego wnio
sek, że Wielopolski miał słuszność, mówiąc opry
skliwie do duchowieństwa: „nie zniosę rządu w rzą
dzie", poczem „wolnornyślna" historyozofia już 
„wie", kto obalił „wielkiego męża" i wywołał po
wstanie. Niewybredna to historyozofia i dziecinny 
to  morał: w sporze między ugodowym W ielopol
skim a patryotycznem duchowieństwem oczywiście 
Wielopolski miał słuszność, bo duchowieństwo nie 
może mieć słuszności...

A co w arta taka bezmyślna „wolnomyślność", 
jak ta, k tórą uprawia „Praw da", przeciwstawiając 
Polskę, odwieczną „W  a n d e ę  środkowej Europy", 
postępowym, „heretyckim" Czechom? Dosłowne 
zestawienie: Polska-W andea! Czy wolnomyślny
literat z „Praw dy" rozumie, co pisze, czy też ra
czej płytka i tania frazeologia burżuazyjnego libre- 
penseur’a i warszawskiego „organicznika", nie ode
brała mu wszelkiej zdolności rozumowania w spra
wach społeczno-politycznych ?

I tak  to się plecie w warszawskim świecie: kle
rykalizm, żerujący w mrokach naszego życia spo
łecznego, rząd moskiewski, prześladujący katoli
cyzm, naiwna „wolnomyślność" liberalnej bezpoli- 
tykowości...
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J. KRZESŁAWSKI.

ŻYCIE POLITYCZNE MŁODZIEŻY
ni.

Ruch o charakterze filareckim, który w o s ta t
nich czasach za silą bardzo organizacye zagraniczne, 
dostarczając im materyału ludzkiego, już wdrożo
nego do pracy społecznej, jest stosunkowo bardzo 
niedawnej daty. I tu, podobnie jak wśród młodzie
ży akademickiej, istniały od dawna dwa typy orga- 
nizacyi: „Sekcya Koronna organizacyi Młodzieży 
Narodowej" i „Związek młodzieży postępowej". 
Potrzeba trzeciej organizacyi, typu filareckiego, 
długo nie dawała się odczuwać, raz dlatego, że 
zbyt szybkie zróżniczkowanie polityczne młodzieży 
szkolnej mijało się z zadaniem organizacyi, które 
w pierwszym rzędzie samokształcenie miały na oku, 
a następnie dlatego, że oba odłamy młodzieży, 
zgrupowanej w „Związku", bez względu na swój 
stosunek do idei niepodległości, złączone były 
wspólnym poglądem na spraw ę bojkotu. Łatwo 
by.o niektórym partyom  politycznym ogłosić ban 
kructwo zasady bojkotu; trudniej znacznie przeko
nać o tern podległą swoim wpływom młodzież, 
która swego czasu sama bojkot przeprowadziła, 
uważała go za spraw ę swoją, spraw ę bardzo dro
gą i nie mogła jakoś uwierzyć w to, aby wyrze
czenie się szkolnictwa rosyjskiego i wyjazd zagra
nicę były objawem tchórzostw a i dezercyi, a po
zostanie w uniwersytecie warszawskim czyne r. do
niosłym i wielce heroicznym. To też odezwa ende
cka z wiosną zeszłego roku, propagująca owe p ra
wdy w tonie brutalno-karczemnym, wywołała kon- 
sternacyę wśród młodzieży, której wypadło z obo
wiązku ją rozpowszechniać. W stydzono się jej i od
żegnywano od wszelkiego z nią solidaryzowania 
się. Umożliwiało to wspólną pracę w Związku, je
dnocześnie wykazując, że hasło zerwania bojkotu 
chyba tylko zagranicą, wśród ludzi, oderwanych 
od kontaktu z pracą w kraju, na powodzenie li
czyć może.

„Związek" więc pozostał jednolity i dążność do 
rozbicia go nawet w tym czasie, kiedy nadeszła 
wiadomość o rozłamie na zjeździe genewskim, nie 
zaznaczała się tak silnie. Istnieje on i po dziś dzień, 
ale istnieje tylko formalnie, jakby dla symboliczne
go zaznaczenia, że są sprawy, które mogą w spól
nie jodnoczyć całą młodzież postępow ą. Inne przy
czyny, a w szczególności chęć silnego podkreślania 
w pracy samokształceniowej spraw, związanych 
z kwestyą niepodległości Polski, wywołały już 
w końcu 1909 i w początkach 1910 roku pow sta
wanie grup niepodległościowo-postępowych.

Młodzieży niepodległościowo-postępowej w pier
wszych latach po rewolucyi ze świecą by szukać. 
Przyczyny tego są jasne. Ludzie, którzy w rewo
lucyjnej epoce zwalczali doszczętnie kurs niepodle
głościowy, szukali oparcia w śród młodzieży, często 
nawet szkolnej. Z nich to często rekrutowali się 
efemeryczni agitatorzy, którzy, przedtem nieznani, 
zjawiali się na chwilę, aby spełnić swą rolę i po 
ogólnym krachu utonąć w niepamięci piasku. W śród 
młodzieży szkolnej w tych w arunkach nie brakło 
chętnych do walki z zasadą niepodległości w pro
gramie, a pogląd, że wszelaki patryotym  jest wste- 
cznictwem, uchodził za dogmat. Tradycye myśli

„lewicowej" w śród młodzieży przetrwały rewolu" 
cyę i długo obowiązywały. Jeszcze w początkach 
1909 roku jednostki, przyznające, że niepodległość 
Polski jest ideałem, do którego dążyć i o który 
walczyć trzeba, były rzadkimi unikatami. O d tej 
chwili jednak datuje się zw ro t; powstają w całym 
kraju, przeważnie samorzutnie, nic nie wiedząc
0 sobie wzajem, nowe grupy, używające różnych 
nazw: „promienistych", filaretów", „niepodległościo
wo-postępow ych", „niepodległościowo-socyalistycz- 
nych" i t. d. Grupy te powstają zrazu na prowin- 
cyi Królestwa, potem na Litwie, wreszcie opano
wują W arszawę, uchodzącą za twierdzę lewicowych 
wpływów wśród młodzieży i łączą się ze sobą, dla 
wspólnej i jednolitej akcyi.

Połączenie wspomnianych grup  nastąpiło w le- 
cie 1910 roku, na 1-szym zjeździe „Związku mło
dzieży postępowo-niepodległościowej" szkół śred
nich zaboru rosyjskiego". Na zjeździe tym, pomi
mo nadania nowemu Związkowi form ściśle orga
nizacyjnych, postanow iono z dawnym postępowym 
Związkiem nie zrywać, gdyż nie było do tego p a 
lącej potrzeby, a zresztą sprawozdania na zjeździe 
wykazały, że prawie cały ów Związek w krótkim 
czasie przeszedł w ręce niepodległościowców, k tó
rzy obsadzili między innemi wszystkie miejsca w za
rządzie. Ponieważ mniejszość, tracąca swe wpływy
1 topniejąca z dniem każdym, pragnęła również po
siadać w łasną organizacyę, wolną od wszelkich 
myśli o niepodległość, założono więc „Związek mło
dzieży socyalistycznej", nie występując zresztą ze 
„Związku młodzieży postępowej". A zatem, poza 
nacyonalistyczną „Sekcyą koronną", istnieją 3 or- 
ganizacye, z których „Związek postępowy" obej
muje młodzież obu typów przekonaniowych. Rzecz 
prosta, że każdy z odłamów myśleć musiał przede
wszystkiem o pracy we własnej organizacyi, a Zwią
zek postępowy stał się fikcyą i już od dawna zna
ków życia nie daje. Jako instytucya nieszkodliwa, 
nie wywołuje zresztą ze strony młodzieży głośnych 
protestów .

Z pozostałych dwuch organizacyi Związek mło
dzieży socyalistycznej przyciąga do siebie zaledwie 
drobną garstkę młodzieży. Tak szybko zniknęła po
lityczna moda. W ybujał natom iast ogromnie Zwią
zek młodzieży postępowo-niepodległościowej, k tó
rego rozszerzanie się przeszło wszystkie oczekiwa
nia. Głównemi ogniskami ruchu są: W arszawa, 
Litwa i Ukraina. Jeżeli nie będziemy brać w ra
chubę Ukrainy, która dotąd formalnie w skład 
Związku nie wchodzi, choć wysyła swych delega
tów na zjazdy ogólne, to w każdym razie liczba 
członków Związku dochodzi do pokaźnej liczby 500. 
Jeżeli zważymy na straszne warunki, wśród któ
rych młodzież prowadzi swą Syzyfową pracę, to 
osiągnięcie tej liczby uważać musimy za rezultat 
bardzo dodatni i świadczący o żywotności haseł 
filareckich.

A warunki pracy są niewesołe. Bo chociaż rząd 
rosyjski ma poważniejszych i niebezpieczniejszych 
w rogów od uczniów szkół średnich, to jednak 
z chwilą, gdy szeregi rewolucyonistów się przerze
dziły, a ochrana i żandarmerya mają więcej czasu,
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młodzież szkolna na brak opieki ze strony władz 
narzekać nie może. Dowodem tego ciągłe areszty, 
które najczęściej dotykają uczniów zbiorowo, za
zwyczaj dwa razy do roku, na wiosnę i na jesień, 
skąd biorą nazwę „wiosennej" i „jesiennej branki". 
Jeszcze parę lat temu kończyło się to zwykle na 
niczem, gdyż rząd lekceważył zarodki ruchu mło
dzieży i zdarzało się, że prokurator twierdził, iż 
z młodzieżą szkolną walczyć nie warto, a żandarm, 
prowadzący śledztwo, podzielał jego zdanie. Rzadko 
kiedy wytaczano proces młodzieży, nawet w razie 
znalezienia kompromitujących ją dokum entów; 
w najgorszym razie sąd skazywał na 1—1 1/ł> mie
siąca aresztu. Teraz rząd nie patrzy już na robotę 
młodzieży przez palce. Skałłon często każe sobie 
raportować, jak stoi spraw a bojkotu, a ochrana 
zapuszcza swoje macki, korzystając z braku do
świadczenia i niekonspiracyjności młodzieży szkół 
średnich. Już ta okoliczność, że młodzież występuje 
z hasłami niepodległościowemi, kwalifikuje ją ostrzej 
w obliczu sądów, niż wtedy, gdy zarzucano jej 
mglistą a niewinną postępow ość. Były już nawet 
usiłowania ze strony ochrany pociągania młodzież 
pod słynny § 102, grożący katorgą, a gdy spełzły 
one na niczem, zastosowano § 125, grożący karą 
od kilku miesięcy do kilku lat więzienia. Wszystkie 
te represye nie wpływają bynajmniej na zmniejsze
nie liczby zorganizowanej młodzieży. Choć areszto
wania zabierają co chwila najczynniejszych kiero
wników, choć wszelkie przejazdy uczniów z W ar
szawy na prowincyę i naodw rót prawie zawsze 
naprow adzają policyę na tropy, organizacye żyją, 
rozwijają się, wydają swoje pisma i zwykle już 
w tydzień po masowych aresztowaniach prowadzą 
pracę normalną. Rzecz prosta, że trudne warunki, 
wśród których pracow ać wypada, hartują wolę, 
wyrabiają charakter i przyczyniają się w znacznej 
mierze do stworzenia ludzi czynu.

Poza pracą samokształceniową i wydawniczą, 
młodzież ma do spełnienia jedno ważne zadanie: 
walkę ze szkołą rosyjską. Dla bojkotu starsze po
kolenie zobojętniało zupełnie; natom iast młodzież 
po dawnemu toczy walkę tę z zapałem i dąży do 
jej zaostrzenia. Często wystarcza stosowanie boj
kotu towarzyskiego, zmuszając podległą bojkoto

waniu jednostkę do opuszczenia szkoły rosyjskiej. 
Nie jest to fikcyą i przykładów takich, niekiedy 
niezmiernie charakterystycznych, wiele możnaby 
przytoczyć. Czy przejście do środków gwałtowniej
szych byłoby pożądane i konieczne, czas pokaże. 
Przypuszczać należy, że zsolidaryzowanie się części 
młodzieży Królestwa z uchwałami paryskiego zja
zdu „Związku młodzieży postępowej", znoszącemi 
bojkot, musiałoby doprowadzić do zajść bardzo 
przykrych, gdyż młodzież, z natury prostolinijna 
i szczera, nie mogłaby ścierpieć w swem otoczeniu 
„społeczników" i łamistrajków w jednej osobie.

W alkę ze szkołą rosyjską prowadzą organiza
cye za pośrednictwem „Lig- bojkotowych". Tu się 
otwiera pole działania dla starszej młodzieży Kró
lestwa, dla młodzieży akademickiej. Bo, choć nie
ma uniwersytetu i politechniki, młodzież taka istnieje. 
Na kursach naukowych i innych kursach zawodo
wych męskich i żeńskich pracuje znaczna ilość mło
dzieży, nie mającej możności wyjechać na studya 
zagraniczne. Młodzież ta  w ostatnich czasach zdo
łała się zorganizować. W  obozie nacyonalistycznym 
powstaje ona poza obrębem „Sekcyi koronnej", 
w obozie postępowo-niepodległościowym wchodzi 
w skład „Związku", na praw ach autonomicznych. 
Swą ruchliwością zdołała ona udaremnić już parę 
prób Dmowskiego skłonienia tej czy innej grupy 
społecznej do potępienia bojkotu. Spotkawszy się 
wszędzie z silnym oporem, Dmowski musiał akcyę 
bojkotową zamknąć w ramach własnego folwarku 
i ślepo mu posłusznej resztki dawnej wielkiej party i.

Nie najgorzej więc przedstaw ia się ruch wśród 
młodzieży i nie najgorsze perspektywy snuje na 
przyszłość. Jeśli do tego dodamy, że we wszyst- 
stkich uniwersyteckich miastach Rosyi młodzież 
polska, niezależnie od brania udziału w ruchach 
młodzieży rosyjskiej, przejawiających się od 11/,2 roku 
ze znaczną siłą i będących, jak zawsze w Rosyi, 
zwiastunami powszechnego wrzenia, organizuje się 
wspólnie w stowarzyszenia typu filareckiego i inne, 
opierające się w swych dążeniach programowych 
na ideologii Królestwa, to przyznać będziemy mu
sieli, że niema powodu do pesymizmu i że wkrótce 
społeczeństwo spodziewać się powinno całego za
stępu młodych kierowników ruchu. (D. C. N.)

YrT-

M. SOKOLNICKI.

Z NAJNOWSZEJ LITERATURY POLITYCZNEJ.
II. ZBROJENIA SIĘ NA MORZU >).

Od wojny rosyjsko-japońskiej datuje nowy roz
wój techniki zbrojeń morskich. Trzy główne nauki, 
technice przez wojnę ową wskazane, dotyczą po
jemności okrętów, ich szybkości oraz kalibru armat. 
Eskadra licząca kilka doborowych i dobranych 
statków, dużych i szybkich i rozporządzająca wsku
tek tego swobodniej skutecznym ogniem swych

1) T h e  n a v a l  a n n u a l  1911 (25-th. yeas) ed it. by  T.
A. B rassey , 1. G riffin  and  Co. L ondon  1911; T a s c h e n -  
b u c h  d e r  K r i e g s f l o t t e n  1912 (XIII Ja rg .) h rg g . von
B. W eyer, 1. F . L ehm ann M iinchen 1912; C om m . d e  B alin- 
c o u rt L e s  f l o t t e s  d e  c o  m b a t  e n  1912 P aris, B erg er- 
L ev rau lt 1912.

dział zniosła poprostu przeciwnika o równej sile 
absolutnej t. j. pojem ności; a zatem byłaby zdolną 
niewątpliwie stawić czoło eskadrze znacznie nawet 
silniejszej, lecz nie posiadającej tych trzech zasad
niczych w arunków : oto cały problem at bitwy
tsushimskiej. Oddział główny, złożony z najwięk
szych i równych siłą okrętów, rozstrzyga o bitw ie; 
wszystkie inne oddziały i okręty stanowią organ 
mniej lub więcej pomocniczy i w bitwie mają zna
czenie wtórne.

Przed r. 1904, podczas gdy całą siłę armii lą 
dowych upatryw ano w ataku wielkich szybko prze
nośnych całości i w ześrodkowanem działaniu 
ognia, na morzu zadawalniano się w natarciu dzia
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łaniem lotnych oddziałów {eskadry krążowników) 
oraz podjazdów i podstępów  (łodzie torpedowe 
i podwodne). Typowa to wojna forteczna! Główną 
też wagę przypisywano ciężko obrotnym, w istocie 
swej obronnym, wielkim pancernikom — rodzaju 
fortec płynących. O dtąd cały honor przywrócono 
ofensywie: armacie przypisano znaczenie czynnika 
rozstrzygającego. Umożliwić skoncentrowanie sku
tecznego ognia — ten problem at taktyki stał się 
głównym wskaźnikiem t e c h n i c z n y m  przy bu
dowie statków. Celen. — armata, środkiem więc — 
osiągnięcie najswobodniej manewrującej powierz
chni, najbezpieczniej przystosowanej dla najliczniej
szych i najlepszych arunat. Skutki pokaże nam ze
stawienie pierwszego angielskiego pancernika no
wej ery (1906) z najnowszym (1912) pancernym 
krążownikiem tegoż państwa, oraz z największym 
statkiem zbudowanym w Niemczech do r. 1906.

D readnought: pojemność 21.000 tonn; długość 
149 m .; siła maszyn 24,7 t. k. p.; szybkość 21,5 
w ęzł.; załoga 720 — Działa 10X305 m/m 45 klb.

„ 24X76 m/m 50 klb.
L i o n : pojemność 30.000 tonn; długość 213 m.; 

siła maszyn 70 t. k. p . ; szybkość 30 węzł.; załoga 
950 ’) — Działa 8X343 m/m 45 klb.

„ 16X^02 m m 50 klb.
Schlesien: pojemność 13.200 tonn; długość 126 

m.; siła maszyn 20,5 t. k. p . ; szybkość 19,3 węzł.; 
załoga 691 — Działa 4X 280 m m 40 klb.

14X170 m/m 40 klb. 
20X88 m/m 35 klb.

Dodać należy, że pociski L w a ,  ważące 567 klgr. 
przebijają na odległość 4570 m. stalową płytę 56 
cm. grubości, zaś na odległość 8229 m. — 28 cm. 
Czem skończy się ten przew rót techniki budowni- 
czej? czy, jak chcą jedni, powrotem  do taktyki 
pływających fortec, pancerników o pojemności 60 
do 70 milionów klgr., a półkilometrowej długości 
otoczonych świtą oddziałów atakujących, podjaz
dów i podstępów  w postaci nadwodnych i pod
wodnych to rped? czy poprostu  udoskonaleniem 
szybkich super-dreadnoughtów, pancernych krążo
wników rodzaju L w a i ich eskorty — kontrtor- 
pedowców i łodzi podwodnych ? czy też, jak już 
dziś zamyślają, stworzeniem typu p o d w o d n e g o  
p a n c e r n i k a ,  opancerzonego podwodnie nowym 
udoskonalonym i wzmocnionym systemem, pokry
tego z góry płaską niezmiernie mocną powłoką, 
wystającą na tyle tylko, by wyłaniały się z wody 
paszcze arm at, a informowanego o celności strza
łów może za pomocą wysyłanych aeroplanów ? 
Wszystkie te pytania stoją dzisiaj otworem jeszcze 
nawet dla wybitnych angielskich fachowców. Fa
ktem jest tylko niewątpliwym, iż o s i l e  d a n e j  
f l o t y  d e c y d u j e  e s k a d r a  w i e l k i c h  p a n 
c e r n i k ó w  ; wskutek tego w głównej pozycyi 
obliczeń porównawczych s t a t k i  z b u d o w a n e  
p r z e d  r. 1906 n i e  w c h o d z ą  w c a l e  w r a 
c h u b ę ,  równie, jak wyeliminowane one zostały 
ze składu głównych eskadr, przeznaczonych na 
pierwszą linię boju.

O to tabliczka rozwoju techniki dreadnoughtów 
dwu głównych m ocarstw  na morzu.

]) N a niem ieckich  najnow szych  o k rę ta ch  teg o  ty p u  za 
łoga  dochodzi do  1100 ludzi.

Ilość-) (w. p an cer- i pancern y ch  e r  u i s e r
d read n o u - n ików  k rążo w n i- b a 1 1 1 e s-

g h tó w  kó w  =  h i p s)

1 .1 .1 9 1 1  1 .1 .1 9 1 2  1 .1 .1 9 1 3  1 .1 .1 9 1 4
(przew id .) (p rzew id .)

Anglia (od
r. 1906) 10 — 10 20 lub 26 24 lub 32

Niemcy (od
r. 1910) 4 9 lub 7 13 — 17 lub 16

Cały rozwój marynarki wojennej wszechświato_ 
wej dominowany jest przez konflikt, którego obra 
zem jest statystyka niniejsza. Anglia pierwsza roz' 
poczęła budowę nowoczesnych potworów. Ale 
Niemcy zaczęli budować d r e a d n o u g h t y  w okre
sie właściwego tworzenia swej marynarki. D r e a d 
n o u g h t  był 41-szym z rzędu pancernikiem Zje
dnoczonego Królestwa, podczas gdy niemiecki Na- 
ssau był jeno 21-szym we własnym kraju. Niemcy 
korzystali z nabytych już doświadczeń. Różnice 
między d r e a d n o u g h t a m i  np. 1-ym a L w e m  
są, jak widzieliśmy, ogromne. Otoż piąty z rzędu 
d r e a d n o u g h t  niemiecki posiada te cechy, ja
kie osiągł dopiero 10-ty angielski, a pierwszy za
raz z pancernych krążowników niemieckich silniej
szy jest od czwartego angielskiego. We wszystkich 
pomocniczych częściach floty wojennej Niemcy pod
trzymują tąż samą konkurencyę i wprawdzie A n
glicy panują tak liczbą swoich kontrtorpedow ców 
(231, z których 105 zbud. od 1906 r.) jak wielko
ścią swych najnowszych (około 1000 tonn) nad 
Niemcami (117, w czem 65 po 1906 r., do 650 
tonn); lecz zastanawia u Niemców nietylko liczba 
nowych, corocznie o 12 wzrastająca, lecz także ich 
udoskonalenie techniczne : szybkość doprowadzona 
do 36 węzłów, oraz niewiarogodnie dalekie działa
nie torped (broni podwodnej) — n a  6 k i m.  o d 
l e g ł o ś c i  (do niedawna tylko 500 metrów). P o 
dobny stosunek może zajść niebawem w dziedzinie 
łodzi podwodnych; wprawdzie dotychczas niewąt
pliwą jest tutaj supremacya dwóch państw  wyna
lazczych: Anglii (z 68-ma, z tych 52 po r. 1906) 
i Francyi (67-ma, z tych 42 po r. 1906). Ale Niem
cy, którzy zaczęli dopiero po r. 1906 i tu  rozwi
jają swoją milczącą i zaciekłą konkurencyjną dzia
łalność, której szczegóły cyfrowe nie są dostate
cznie znane.

W  czasie gdy Niemcy rozpoczęli wykonanie 
swego planu (1900) zbrojeń morskich i kiedy plan 
ten wzmogli (1906) przyszło do steru spraw  poli
tycznych w Anglii ministeryum liberalne Campbell 
Bannerrnana. W skutek tego ogólna suma wydatków 
na flotę spada od 1905 po 1908 rok włącznie; 
w 1904 wynosiła już 37 milionów funtów ; dopiero 
w 1910 wzrosła do 40,6, w 1911 do 44,4; suma 
zaś wydatków na nowe okręty spadła z 13,5 mik 
w 1904 do 8,7 w 1908 i osiągnęła 13,3 w 1910, 
15 mil. w 1911. W ydatki niemieckie, wprawdzie 
o połowę od angielskich niższe wzrosły w przecią
gu ostatniego sześciolecia w dwójnasób, a wydatki 
na nowe budowy, w dwójnasób pomnożone od 
1906 do 1909 r., wzrastają od r. 1903 stale i ró
wnomiernie, przyczem stanow ią 54°/o budżetu ma
rynarki, podczas gdy angielskie — 40"/o swojego.

-) R óżnice  cyfr tu  po d an y ch  p o legają  na odm iennośc i ze 
s taw ień  n iem ieck ich  i angielskich; p ie rw sza  cyfra  je s t  zaw sze  
u rz ęd o w ą  dan eg o  p a ń s tw a .
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Próżnem byłoby zagłębiać się w zawikłane przy
czyny tego szalonego wyścigu, równie jak wyli
czać poszczególne epizody ponurego, druzgocącego 
konfliktu 2), którego ów wyścig jest wyrazem.

Do r. 1909 Anglia gotow ą była wystąpić prze
ciw wszelkiej światowej koalicyi na morzu, miała 
więc bezwzględne panowanie morskie w swem 
ręku. Jeszcze obecnie chełpliwe głosy pragnęłyby 
widzieć mocarstwo flotowe angielskie wyższe nad 
Niemcy i Stany Zjednoczone razem wzięte. M i n i 
m u m  jednak żądań angielskich — to p r z e w a 
g a  b e z w a r u n k o w a  nad każdem poszczegól- 
nem państwem. Niemcy żądają s w o b o d y  k o n -  
k u r e n c y i, całem zaś usilnem ich dążeniem staje 
się wyrównanie siłom Anglii: Anglicy muszą się 
już dzisiaj pogodzić z faktem dokonanym łub do- 
konywującym się ; niepodobna zresztą ścierpieć dy
ktatury na morzu, mówią. — Jeśli naszą przewagę, 
odpowiadają na to sucho Anglicy, przedstaw ia się 
jako dyktaturę i samowolę, to widzimy w tem tyl
ko dowód co się stanie, gdy tę przewagę zdobę
dzie nasz przeciwnik: jednocześnie koła fachowe, 
a z niemi opinia publiczna wystawia maksymę 
ową t w o  k c e l ,  t o  o n e ,  żądanie budowy dwóch 
okrętów na każdy nowy okręt drugiego z kolei 
mocarstwa morskiego, czyli Niemiec. Spór, gdzie 
konkurencya handlowa, zawiść nowego przemysłu
0 placówki ustalone, daleko sięgające obawy poli
tyczne komplikują się konfliktem charakterów, uspo
sobień, dążeń, staje się walką o honor, o sławę
1 godność kraju, o życie rosnących pokoleń i ol
brzymich zamorskich pobrzeży. O d czasu do czasu

3) D ość um ie ję tn ie  zes taw io n e  za o s ta tn i rok  w roczn iku  
niem ieckim , s tr . 454 sqq., 400 sqq.

w opinii publicznej angielskiej powtarzają się wy
buchy niepokoju : faktem jest, iż przez lekkomyśl
ność liberalnych kierowników rządu położenie stało 
się poważniejszem może, niżby przyznać chciano. 
Niedostateczność zbrojenia w ciągu siedmiolecia 
musi się spłacać obecnie nadmiernym wydatkiem. 
W ydatki na flotę wynoszą w Niemczech na głowę 
ludności 6 marek 85 pf., w Anglii 20 marek; wy
datek ogólny wojskowy w Niemczech 19 m. 16 
pf., w Anglii 32 m. 14 pf. Tworząca się obecnie, 
po koronacyjnej konferencyi londyńskiej flota do
miniów zamorskich tych ciężarów nie zmniejszy, 
ani zapobiegnie nowym. Ciężary stają się dla tego 
olbrzymio bogatego państw a trudne do zniesienia. 
Próbow ano więc prośby i groźby — równie bez
skutecznie. Plany wspólnego ograniczenia zbrojeń 
oparły się o bezwzględność niemieckiej tendencyi 
konkurencyjnej i przyczyniły się tylko za każdym 
razem do ciężkiego dyplomatycznego naprężenia. 
P róby informowania się wzajemnego pono podo- 
bneż wydały rezu lta ty : mogliśmy je przyjąć, tw ier
dzą Niemcy, albowiem nic w zbrojeniach naszych 
tajnego niema. Całkiem pono przeciwne objawiają 
się tendencye niewiadomo już chociażby, dla kogo 
właściwie budowane są wielkie statki nowoczesne 
republik południowo-amerykańskich — czy dla 
więcej płacącego w chwili ostatecznej? widzieliśmy 
też jak trudnem  jest ułożyć, choćby dla dreadnou- 
ghtów  tylko, ścisłą tablicę, szczególniej jeśli się 
datę miesięczną określić zechce. Zimna stanowczość, 
niewzruszona duma angielska trafiły na równie 
niebezpieczną zawziętą, zawistną, wyrachowaną 
i namiętnie przedsiębiorczą ambicyę niemiecką.

Szalone to  i jedyne w dziejach świata współ-

BENEDYKT HERTZ.

KABOTYN.
NOWELA.

— W aryat! Zem trochę połechtał tę krow ientę?
— Słuchaj, Ćwik, ty takich dziewek nie spro

wadzaj do teatru — odezwał się z sąsiedniej gar
deroby Staszek. — 1 tak ładna kompania.

— Ta joj! wielga tragedya. Ją ju tro  wyrzucą, 
bo do niczego.

— A mnie co to wszystko obchodzi! — za
wołał Franek i gwałtownym  ruchem zdarł sobie 
czuprynę z głowy.

Pogaszono światła.
Jeszcze tylko stary kulawy Marcin, świecąc 

zwykłą latarką, obchodził niedbale zakątki i g ło
śno tupał. Płomyk migał tu i ówdzie, aż wkońcu 
znikł niewiadomo jak i kiedy.

Teatr zasnął czarną ciszą.
Z za płóciennej ściany wychylił się Ćwik, rzu

cając na scenę krąg blasku z kieszonkowej lampki 
elektrycznej. Zbliżył się do rampy i śmignął bły
skawicą po widowni, która rozrosła się nagle 
w olbrzymią, ciemną pieczarę. Powiódł smugą 
świetlną po rozpostartych drwiąco fotelach pierw
szych rzędów, za któremi tłoczyły się w bezden
nym mroku pałąki sztywnych, wystraszonych krze
seł. Kolejno wytrzeszczały białe numery i cofały 
się w cień.

Chłód go przeleciał, więc zapiął marynarkę

i zwrócił się ku scenie. Choć znał tu każdy szcze
gół, zdało mu się przez chwilę, że jest w zupeł
nie obcem, jakiemś zaczarowanem miejscu. W mi- 
gającem to  tu, to  ówdzie blasku jego lampki wi
rowały po podłodze, dokoła nagich słupów, długie, 
załamujące się i skaczące po ścianach, cienie. Cza
sem stawały się one podobne do wskazówek ol
brzymich zegarów; zjawiały się niespodzianie, czy
niły obrót i nikły. Niekiedy krąg świetlny wypeł
zał na przyparte do ścian dekoracye. W ówczas 
migały kontury dzikich, pokrzywionych twarzy, 
o wydłużających się i kurczących nosach. A wszystko 
to pędziło za Ćwika w otchłań zamykającej się tuż 
za nim nocy.

Po omacku wszedł do garderoby i odkręcił 
światło. Teraz dopiero zrobiło mu się trochę stra
szno. Zjawiło się nagle w głowie jego przypuszcze
nie, że za otwartemi drzwiami, gdzie w pewnej 
odległości głuchy mrok warował, ktoś czatuje.

Chciał drwi zamknąć i wahał się. Dopiero po 
niejakiej chwili na czyn ten się zdobył.

Zdjął z szafy niewielki czarny koszyk, zamknięty 
na kłódkę i otworzył. Było tu kilka peruk, kom
plet szminek i drobiazgi, potrzebne do charakte- 
ryzacyi. Koszyk ten Ćwik dawno przyniósł, są
dząc, że może kiedyś wypadnie mu, bodaj w za
stępstwie, zagrać jaką rolę.
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zawodnictwo - -  chyba tylko z przygotowywaniem 
do wielkiej wojny 1812 roku równać się jest zdol
ne, i jak ono, nosi wybitną cechę zaczepną, w o
jenną. Zbrojenia lądowe w swoich głównych po- 
zycyach polegają na opłacaniu pewnych stałych 
potrzeb, na utrzymaniu siły ; wydatki ściśle techni
czne nie przynoszą nigdy pewnej części budżetu, 
stosują się do amortyzowanych wydatków daw 
niejszych — jak to w każdem intensywnem przed
siębiorstwie technicznem się czyni. Tak przynaj
mniej było do 1909 r., do czasu ostatecznego pod
sumowania rezultatów kampanii wschodnio-azya- 
tyckiej, do wznowienia sprawy bałkańskiej, do 
ujawnienia się skutków nieobliczalnych zbrojenia 
morskiego. Zbrojenie się na morzu zarówno Anglii 
jak Niemiec polega na obaleniu i skreśleniu całego 
dotychczasowego rachunku. Nic lub bardzo mało 
są warte pancerniki budowane do 1904 r. kosztem 
dziesiątków milionów. Zda się, jakoby tylko żela
zne praw o swobodnego rozwoju techniki rozstrzy
gało o tej ekstensywnej gospodarce. W obec po
stępów ostatniego trzylecia mniemać wolno, że po 
dziesięciu latach dodzisiejsze statki nic nie będą 
warte. T o  s z a l e ń s t w o  z b r o j e n i a  o b r ó 
c o n e  j e s t  p r z e t o ,  z a r ó w n o  j a k  w s z y 
s t k i e  s z c z e g ó ł y  j e g o  t e c h n i k i  n i e  k u  
k o n s e r w a c y i  s i ł ,  l e c z  k u  z d o b y c i u  
r y n k ó w :  k u  a t a k o w i  i n a p a ś c i .

O garnia ono i przenika cały świat, który poza 
Anglią i Niemcami liczy dziś 8 d r e a d n o u g h t  ów, 
za rok będzie ich miał 20, za 2 lata — 33, w czem 
7 południowo-, a 10 pólnocno-amerykańskich. Ja
rzmo tych zbrojeń cięży na budżetach światowych 
tak, jak całość wielkiego oceanowego konfliktu

Wyjął najpierw lusterko i przejrzał się. Miał 
oczy zapadnięte, ale to czyniło twarz interesującą. 
Starannie przystąpił do robienia typu. Przylepił 
jasną, szpiczastą brodę, wdział rozwichrzoną pe
rukę; a wkrótce, po odpowiedniem nałożeniu szmi
nek, zmienił się do niepoznania. Stał się zupełnie 
podobny do pojmowanych z fryzyerska lekarzy 
damskich, jakich widywał w pismach hum orysty
cznych. Tak właśnie Ćwik wyobrażał sobie Rem
bowskiego i tak wyglądał, gdy go ongi grał, lecz 
nie mógł dokończyć.

Jeszcze raz przejrzał się uważnie w lusterku 
i lęk wszelki odbiegł go zupełnie, jak go też od
biegło raptem  całe poczucie rzeczywistości.

Dopiero, gdy otworzył drzwi i noc przyglnęła 
mu do oczu, zorjentował się, gdzie jest.

Nie oglądając się, szybko pobiegł na scenę 
i jednocześnie odkręcił wszystkie przewody elektry
czne. Teatr w mgnieniu oka oblała światłość.

Jeszcze na moment znikł za kulisami, przygo
tow ał rekwizyty i wrócił. Wreszcie, stanąwszy tuż 
przed rampą, zaczął z uczuciem recytować rolę.

I zagrał ją do samego końca.
*

Gdy nazajutrz rano przyszli maszyniści, by scenę 
do próby urządzić, zastali teatr jasno oświetlony. 
O bok budki suflera leżał Ćwik z głową tak roz
waloną, iż nikt nie poznał, że był ucharakteryzo- 
wany. W  skurczonej dłoni, na piersiach, trzymał 
ogromny, stary, powiązany pistolet -  własność 
rekwizytorni.

uciska, urabia, rozstrzyga politykę międzynarodo
wą, politykę kontynentu europejskiego w szczegól
ności. Z jakiegokolwiek bądź punktu widzenia po
lityki międzynarodowej i w każdej z wyłącznie na
wet kontynentalnych spraw  należy mieć na oku 
tam ten decydujący konflikt, któremu najnowsze za
mierzenia zbrojeń niemieckich dać mogą bezpośre
dnie rozwiązanie wojenne. Dopiero morskie zbro
jenia zważywszy jasnem się staje, że r o z s t r z y 
g n i ę c i e  k o n t y n e n t a l n y c h  k w e s t y i  e u 
r o p e j s k i c h  n a s t ą p i ć  m o ż e  d o p i e r o  
n a  t l e  w o j e n n y c h  r o z s t r z y g n i ę ć  m o r 
s k i c h ,  a l b o  w i c h  s k u t k u .

Ograniczyliśmy się w niniejszej notatce sprawo
zdawczej wyłącznie do kwestyi technicznych, z roz
mysłu nie zaczepiając o obszerne i niepewne za
gadnienia taktyki. To jedno powiedzieć należy: 
doskonałość techniczna jest zawsze jedną tylko 
stroną — na lądzie zarówno jak na morzu — ta
ktycznej siły. Drugą, równie ważną w bitwie sta
nowi materyał ludzki, w danym wypadku obezna
nie jego z terenem, warunkami oraz jego własna 
sprawność techniczna. Ironiczne swe zdania o tych, 
co szanse boju określają statystyką środków tech
nicznych zamyka sprawozdawca angielski lakoni- 
nicznem stwierdzeniem: „nie liczba statków, ani
ilość ich dział wygrywa bitwy, lecz tylko cyfra 
skutecznych strzałów, wymierzonych przez artyle- 
rzystów do celu, równocześnie odpowiadającego 
strzałem “.

O kropna była plucha.
Powietrze przenikał pył wodny, a bruk tonął 

w kałuży.
Za skromnym, jednokonnym karawanem szło 

zaledwie kilkanaście osób. Reszta tłoczyła się po 
obu stronach ulicy na chodnikach. Aktorzy, aktorki, 
reporterzy, trochę pensyonarek, wreszcie poważna 
liczba jaskraw o odzianych ulicznych elegantek.

Pensyonarki przyszły popatrzeć na Antka. Szły 
po dwie, po trzy; starały się być blisko niego, 
udając, że nie zwracają nań uwagi.

Tuż za karawanem  szły obok siebie Ceśka 
i Stefka przebrane za wdowy, z welonami, opu
szczonemu na twarze. Paradę tę  uznano za niewła
ściwą, bo w pewnej chwili, jakby na komendę, 
poczęli z tro toaru  schodzić mężczyźni i nieznacznie 
wciskać się między wóz i dwie żałobne niewiasty. 
Wreszcie obie nieutulone znalazły się na końcu o r
szaku, tuż przed dorożkami.

Za miastem liczba zwolenników uroczystego 
spaceru znakomicie zmalała. Pierwszy zawrócił S ta 
szek; roprószyły się też pensyonarki. Większość 
artystek powsiadała do dorożek; część z nich ka
zała zawrócić.

Idący piechotą, wyciągnęli się w długi sznur. 
Jóźwiński człapał kaloszami i przeklinał pogodę, 
wyrażając głośno pretensyę do Ćwika, że nie zro
bił tego w lecie. Antek zawarł przy okazyi znajo
mość z żółtą Lolą, kokotką lepszego gatunku 
i bardzo urodziwą, ale dał jej do zrozumienia, że 
tu nie w ypada mu się z nią afiszować. Umówili 
się na jutro.
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OSTAP HRYCAJ.

MYCHAJŁO JACKIW.
STUDYUM LITERACKIE.

I.
Są poeci obserwatorzy i poeci wizyonerzy. Re

aliści i symboliści. Pierwsi tworzą obrazy rzeczy
wistego życia, drudzy dają przeistoczenie tegoż 
w umyśle artysty. Organem obserw atora jest oko, 
wizyonera refleksya. Poeta-obserw ator przetwarza 
zjawiska życiowe zatrzymując ich najistotniejsze 
rysy, wizyoner zaś ubiera je w dowolne, czysto 
fantastyczne formy. W  utw orach poety-obserwa- 
tora zawsze odszukamy nas samych, naszą roz
kosz i nasze cierpienie, — bo jego twórczym 
organem jest przenikliwe oko dla wszystkiego, co 
nas i jego otacza. U wizyonera nasze myśli, nasze 
porywy i westchnienia odbijają się już nieco przy- 
głuszonem echem, jak gdyby dochodziły do nas 
z dalekiego świata. W  Dantego „Komedyi" — jest 
dużo ludzkiego cierpienia. Mówimy o jego „Piekle“ 
jak o symbolu ludzkiego bolu. Ale nie wielu czy
tać go będzie w godzinę życiowej tragedyi.

Te jego obrazy zawsze będą miały w sobie coś 
z chłodnej piękności palących się nad ziemią 
gwiazd, takie one wspaniałe i tak oddalone od 
rozumienia codzienności. Ale Góthego Fausta czy
tamy z miłością w chwili smutku, a monologi nie
śmiertelnego doktora są dla naszego indywidual
nego bolu niby kojącemi łzami wyzwolenia. Bo 
Dante to wizyoner, a Góthe obserwator. On ob
serwuje przenikliwym wzrokiem nasz ból (odczu
wając go głęboko na sobie) i zatrzymuje wszyst
kie jego najistotniejsze odcienie, tworząc jego ar-

Brawiczowa szła wciąż piechotą i nie przesta
wała się modlić.

Franek i A ntonina trzymali się najbliżej kara
wanu. On szedł z odkrytą głową, nie zważając na 
przykry deszcz, co mu z włosów za kołnierz spły
wał i m onotonnie szeleścił, skrapiając parasol Sza- 
blickiej.

Minęli bram ę cmentarną, której nie otworzono 
przed samobójcą i powlekli się wzdłuż białego 
muru ciasną kotliną między wysokiemi, piaszczy- 
stemi urwiskami.

Za cmentarzem był chudy lasek, w którym 
gdzieniegdzie widniały sterczące pochyło krzyże.

Zdjęto trumnę. Do niesienia jej Franek stanął 
pierwszy. Czterech mężczyzn wzięło ją na ramiona, 
a mały pękaty, komik wlazł pod spód i pom agał 
obu rękami. Ślisko było. Bez drogi, po przemo
kłej, zeszłorocznej trawie w drapano się na dość 
wyniosły garb  ziemi. Grabarze kończyli dół kopać.

4 Ustawiono przy nim trumnę. Brawiczowa kucnęła, 
klęknąć nie miała odwagi i nie przestaw ała poru
szać wargami. Franek zaśpiewał modlitwę z „Hal
ki" przy dość fałszywym akompaniamencie W a
cława i Jóźwińskiego. Poczem grabarze zabrali 
się do fachowego wyświadczenia ostatniej Ćwi
kowi przysługi.

1 wszystko skończyłoby się banalnie, szablo
nowo, gdyby nie dwie „wdowy" o których ogól
nie już zapomniano, a które niespodzianie i rów no
cześnie wyrosły nad grobem.

Pierwsza zaszlochała Cesia. Załamała ręce i krzy
knęła głosem kłutego w iep rza:

tystyczne podobieństwo. Dlatego też rozumiemy 
go bezpośrednio, bez pomocy refleksyi, której do
maga się od nas wizyoner, gdy chcemy go zro
zumieć albo odczuć. Fausta część druga nie ma już 
obserwacyjnego elementu i jest nam bardziej obcą. 
Organem  twórczym przy jej tworzeniu była refle
ksya, poeta-obserw ator przerzucił się w poetę-wi- 
zyonera — i utworu tego nie rozumiemy już bez 
pomocy refleksyi. Rozumieją go głównie mądrzy 
kom entatorzy i profesorowie uniwersytetów. My 
zawsze znamy tylko część pierwszą, bo tworzył ją 
poeta-obserw ator. Ten przemawia do nas językiem 
Codzienności, przepojonym tylko jego (artysty) tem
peramentem, u wizyonera zaś ta prosta mowa 
milknie, o ile poeta zastępuje ją wspaniałym 
(a więc sztucznym) patosem  nadziemskiego na
tchnienia.

Z takim patosem  przemawiają do nas Milton, 
Shelley, Calderon, Słowacki, Schiller, Racine i ich 
wielcy pokrewni. W yczarowują przed nami gigan
tyczne światy wizyi, olbrzymie dusze Szatanów, 
Karolów, Prometeuszów, Pozów, Książąt Nie
złomnych, Anhellich — a każą im przemawiać do 
nas uroczystą mową Ideału. Ale w kaskadach 
majestatycznych słów, czysto ludzka zawartość ich 
ginie i te wspaniałe dusze stają się tylko ideami. 
Nie współczujemy z nimi, tylko podziwiamy piękno 
ich myśli. U wizyonerów jak w świątyniach — 
niema samego bolu, samej rozkoszy człowieka, 
tylko święte dumanie o nich — głębokie a nieme,

— Mój, mój ty  jedyny!
Pozazdrościła jej tego występu Stefka i również 

zaw ołała:
— Mój, mój jedyny!
Nagle spojrzały na siebie tak, jakby dopiero 

teraz jedna drugą zauważyła.
— A ty, flondro, czego tu chcesz? — zapytała 

Stefka.
— Ty, tłomoku jeden, milcz, bo... — odpowie

działa Cesia.
Ale nie skończyła przemowy, bo oto Stefka

porw ała ją za welon i poczęła tak tarmosić, że 
wkrótce kapelusz z głowy jej zdarła.

— Przez ciebie to wszystko, przez ciebie, uli
cznico ! — krzyczała, wymachując wdowim kape
luszem. Cisnęła go wreszcie, ale tak  niezręcznie,
że w padł do grobu.

Poczciwina grabarz wydobył go w opłakanym 
stanie; a Antek i W acek poprosili damy, by się 
uspokoiły, lub poszły precz.

Grób zasypano.
— Jeszczem nie widział tak śmiesznego po

grzebu — zauważył Antek. — Całe życie był
komik.

— Ale ostatecznie baby się o niego pobiły. 
No, no, ktoby to powiedział, o Ćwika !

-— Nie żartujcie — w arknął Franek, wkładając 
nareszcie kapelusz. — Kabotyn był; a my co?

Antonina wycierała łzy i umawiała się z Bra- 
wiczową, żeby wziąć razem dorożkę.

K O N IE C .
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jak owe ranne modły w „Świętym gaju“ Bócklina. 
Przeistoczenie życia. U wizyonerów jesteśmy już 
hen ponad światem, — prawie że nie poznajemy 
bolu Codzienności. Gorączka naszego cierpienia 
ostudza się, ponure przeżycia przemieniają się 
w marmurowe posągi Piękna, jaśniejące pow agą 
i chłodem. Jest w nich cisza zaświatów. Nasz ból 
musimy w nich z trudem  odszukiwać, podobni 
w tem do Orfeusza, szukającego drogich cieniów 
w Hadesie.

A obserw ator zawsze idzie padołem łez. Wie
dzie go Geniusz Piękna przez najciemniejsze za
kątki istnienia. O bserw ator nie ubiega się o kla
syczną piękność białych marmurów, ukochał za to 
purpurow y blask krwawych łez człowieka. Wizy- 
oner chciałby harmonię zaświatów przenieść mię
dzy łudzi i dostraja (niekiedy gwałtem jak Schiller) 
swe typy do wymarzonych schematów. Doskona
łości, obserw ator jak Anioł obejmuje skrwawioną 
duszę człowiekia i z padołu łez unosi ją pod 
gwiaździste sklepienia Piękna. Przyjmuje ją taką 
niedoskonałą i skalaną jaką jest --  a jednak 
w opromienieniu jego głębokiej obserwacyi te du
sze stają się czyste jak dusza Gretchen-zbrod- 
niarki. Tak więc najgłębszym akordem ich sztuki 

- sztuki wielkich obserw atorów  — są dwa po
tężne słowa: Absolote.

II.
Ukraiński nowelista Mychajło Jackiw — to typ 

poety-obserwatora. W prawdzie dużo jest w nim 
elementu wizyonerskiego, ale w najpiękniejszych 
jego utw orach ów element to tylko konieczne na
stępstw o rodzaju jego obserwacyi, którą poznamy 
jak zjawisko sui i to głęboko sui generis. Białem 
skrzydłem swej smutnej Sztuki trąca Jackiw du
szę człowieka, zwierzęcia i drzewa — a one zdra
dzają mu swe najgłębsze uczucia. Spotkamy się 
u niego z nadziwniejszemi i najprostszemi trage- 
dyami ludzkiej i zwierzęcej duszy. A o każdej 
opowie on nam tak szczerze i niewyszukanie, jak
by opowiadał nam swą w łasną historyę. Te jego 
nowele, to omal że nie wiersze. Turgeniewska po- 
ezya w prozie. Dziwny kaprys artyzmu.

Nowelista Jackiw jest właściwie najsubtelniej
szym lirykiem, a w gronie naszych ukraińskich 
modernistów — jest to omal że jedyny praw 
dziwy obserw ator. Bo do artystycznej, przetw a
rzającej obserwacyi życiowych zjawisk trzeba głę
bokiej miłości do człowieka i zdolności tworzenia 
ludzkich dusz (owego potężnego ~otćtv), z któ
rego Mickiewicz wyprowadzał etymologicznie naj
głębszą istotę artyzmu*), — a nasi moderniści — 
mówię tu o naszych lirykach — nie zdolni ani do 
jednego, ani do drugiego. Jackiw kocha człowieka 
i stwarza go, a oni nie lubią ludzi i konstru
ują. U nas Ukraińców prawie normalnym typem 
poety jest wizyoner-mizantrop. Opiewa swe ma
rzenia i nienawidzi tłumu (a więc ludzi) jak Sulla. 
Spoczywa na purpurow em  łożu swego bólu i daje 
nam tylko jego nieskończone waryacye. A kiedy 
zwróci się do ogółu, to daje tylko wizye i kon- 
strukcye, wpadające niekiedy w ton proroka. Nasi 
poeci są skończonymi egotystami i dlatego też są

prawie wszyscy lirykami. Nawet ich dramaty**)

*) C y tu ję  ogóln ikow o z „W ykładów  o lite ra tu rze  sło 
w iańsk ie j" .

G łów nie  u  W asyla Paczow sk iego . T akże najnow sza  
trag e d y a  teg o  poety , p. t. „S łońce  R uiny", to  ty lko  szereg  
zd ram aty zo w an y ch  ludow ych  dum .

— to tylko liryczne ekskursy i wizye. Bo nie są 
obserwatoram i życia. Oni wszyscy to wizyonerzy 
na tle swego ,,Ja“ i jakiegoś niejasno zdefiniona- 
nego ,,wy“. Trudno im stworzyć człowieka, bo 
niema u nich przetwarzającego oka dla rzeczy
wistości. A głównie — brak im miłości do czło
wieka. Któż z nich zaśpiewa teraz:

„Uściśnijcie mi bracia najmłodszego b rata?"
Mają tylko świadomość swego ,,ja“ i jego ary

stokratycznych postulatów. W obec Marzenia-Snu 
naszych poetów-wizyonerów, przedstaw ia się rze
czywistość zawsze jak wrogie środowisko, pętające 
ich nogi w wędrówce do Ideału i dlatego trudno 
u nich doszukiwać się poezyi realnego życia. P o 
zytywnym elementem u nich — marzenie — mniej 
lub więcej ciekawy wytwór wyobraźni. Ich Piękno 
to  tylko piękno mistrzowsko rzeźbionych aitefak- 
tów. Zycie i ludzie nazywają się tu bagnem i tłu 
mem. A  do rzeczywistości woła się stereo typow e: 
Odi Profanum.

Trudno wykuć z tego j ‘accuse pod adresem 
całej szkoły. W edług mego zdania artysta tworzy 
podług niezmiennych praw  swej osobowości, 
a velle non discitur, jak lubił cytować Schopen
hauer. Ukraińska sztuka musiała przejść tę 
ewolucyę pesymistyczno - arystokratyczną, która 
przedstawia się nam logiczną acz ekstremową re- 
akcyą przeciw taniemu i nieartystycznemu realiz
mowi naszych poprzedników z drugiej połowy 
XIX. w. Ale możemy przecież pragnąć, aby nasi po
eci przestali zajmować się tylko wewnętrznemi tra- 
gedyami swej duszy, a przeszli do rzeczywistości, do 
obserwacyi zjawisk życia. Bo sztuka — owa wielka 
sztuka nie zawsze ucieka od rzeczywistości. Ona korzy 
się przed posępnymi obrazami prawdziwego życia 
jak przed kastalskim źródłem swego własnego ży
wota. Realizm nie jest kierunkiem w sztuce. Jest 
on jej najgłębszym fundamentem. Nawet genialni 
symboliści — to tylko drugie oblicze Janusa 
realizmu. Absolutny symbolizm, absolutna prze
waga indywidualnego marzenia w sztuce — stawia 
ową sub auspicia absurdi. Praw da Codzienności 
mści się srogo na pięknem kłamstwie Marzenia. 
Mniejsza o to  że rzeczywistość— to padół łez.Po- 
etyckie przetwarzanie tego padołu, pozłacanie 
ciemnych chmur życia łagodnymi promieniami 
piękna — oznaczył Góthe jako szczyt artyzmu — 
on — który jak nikt inny kochał nieskalany blask 
helleńskich posągów. A więc nie lękać się w es
tchnień, łez i przekleństw proletaryusza, ale prze
tworzyć je w symfonie, perły i skargi Prom ete
usza — oto problem at prawdziwej sztuki. Tej wy
zwalającej sztuki wielkich — artystów  realizmu. 
Zawsze z wdzięcznością będziemy czytali Szeks
pirów, Dostojewskich, Ibsenów, Flaubertów, Ja- 
cobsenów i Tołstojów za ich obrazy ludzkiego 
cierpienia. Oni — to historiosofowie naszego bolu, 
a otwierając święte ich księgi — czytamy niby 
swą własną historyę. Hamlet, Raskolnikow, Ma
dame Bovary, Niels Lyhne — jedno mają źródło: 
cierpienie człowieka. Ale nie cierpienie rozmarzo
nego egotysty.

III.
Jackiw ma właśnie to ostre oko dla cierpienia 

człowieka. Ale nie jest to owo własne liryczno- 
nastrojowe cierpienie, które od czasów Byrona 
zaczęło się uważać za dobry ton w sztuce. Obce 
cierpienie odczuwa Jackiw. Jest on pod tym 
względem prawie idealnym typem słowiańskiego
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artysty. Nasi zdesperowani lirycy są już to F ran
cuzami, już to Włochami, już to Niemcami — albo 
nawet znirwanizowanymi Bramanami. On jeden jest 
prawdziwym Słowianinem wskutek tego głębokie
go współczucia dla wszystkiego, co cierpi. Przy
pominają mi się mimowoli słowa Oskara W ilde’a 
o Dostojewskim. „Patrzcie, woła Anglik — jak 
nieubłaganie maluje Flaubert cierpienie pani Bo- 
vary. Ani jedna łza nie drży w jego oku na wi
dok najboleśniejszych przeżyć nieszczęsnej boha
terki — obojętna ręka artysty-matematyka nie po
mija ani jednego skurczu na jej obliczu. A w obra
zach Dostojewskiego — ileż prawdziwie Chrystu
sowej miłości do człow ieka! Prawie każde słowo 
perli się jako łza w oku. Zaprawdę — my egoiści 
Zachodu nie mamy pojęcia o ludzkości tych bar
barzyńców." Tak. Ci barbarzyńcy patrzą na 
życie inaczej jak Baudelaire, jedna nowela Gar- 
szina zawiera w sobie może więcej życiowego tra 
gizmu, niż dzieła wszystkich paryskich Satanistów . 
Nie doszliśmy jeszcze do ironii Francuzów, ani do 
filozofii Niemców. Uczucie zawsze jeszcze jest eks- 
ponentem nszej artystycznej kultury. Nawet Toł
stoj, który pisywał swe powieści już prawie 
z francuską ironią i elegancyą — stał się wkońcu 
ofiarą swego słowiańskiego uczucia i nie wahał 
się nazwać czysto-przedmiotowego Szekspira złym 
artystą. Wilde znakomicie zaobserwował owo 
współczucie słowiańskiego autora dla przedsta
wianych osób. Słowiański artysta jest pod pew 
nym względem niewolnikiem swego utworu, dając 
mu się mniej lub więcej determinować.

Widzimy to u Jackowa. Pierwszy zbiorek jego 
nowel (którym autor debiutował) ma ty tu ł : 
„W królestwie Szatana." Brzmi to jak przekleństwo. 
W każdym razie jaki credo pessymizmu. Przeczu
wamy, że chłodnej obserwacyi tu nie będzie. Zycie 
z góry nazwano królestwem Szatana. A od tego 
słowa nie daleko do d rugiego: Apage. Ale nie. 
Jackiw nie lęka się tego królestwa, nie zastępuje 
go fantomami Marzenia. A szatańskich scen dużo 
w tym zbiorku, prawie możemy mówić o piekle 
Jackowa. O piekle, gorejącem na dnie żyjącej 
społeczności. Naszej żyjącej społeczności. Rzeczy
wistość bowiem nie jest inną jak te obrazy z kró
lestwa szatana. Trzepaczki w kasarniach gwiżdżą 
jak i dawniej („Jesienna niedziela w kasarni"), 
giną na ulicy skatow ane konie („Woźnica i ko- 
nisko“), nieszczęsna psina odczuwa boleśnie pisk 
jej topionych dziatek (,,Psina“), biedny głupko
waty kopciuszek, Justyna, a popychadło całego 
domu — przyciska do serca jedyną swą radość na 
świecie — obrazek ze starej gazety („Głupkowata"), 
nieboga Klara w prostych słowach opowiada 
dawnemu kochankowi jak to czysta miłość do 
niego, w prostej linii rzuciła ją w objęcia prosty- 
tucyi („Cóż zrobić"), topi się lube dziewczę Ma- 
rusia z obawy przed pierzchnięciem szczęścia 
(„W iosenny zachwyt"), urąga pogański tłum poe- 
cie i jego ideałom („Pogaństwo tłum u"), nieświa
dome samych siebie ślepe owce — któż jak nie 
lud?  — smutnie patrzą się przed siebie („Białe 
owce") opowiada rozczarowana artystka historyę 
swych martwych illuzyj („Diva"), stary żyd-bankrut 
wypija do dna kielich swej nędzy („Nuchim"), 
a biedna Ołena, najemnica strasznej Wasylowej 
ginie cicho jako ofiara niemiłosiernych gospodarzy 
(„Na słubie").

Smutny szereg smutnych postaci. Gdziekolwiek

książkę otworzymy — ból, rozpacz i śmierć. Prze
kleństwa lub smutna rezygnacya dręczonych ludzi 
i nieme cierpienie zwierząt. Padół łez przechrzcił 
Jackiw na królestwo szatana. Bo czemże jak nie 
królestwem szatana jest ta straszna kasarnia z ca
łym szeregiem gnębionych bez litości ludzi ? W 
czterech nowelach („Pod obuchem" „Pokłon dusz" 
„U miłosiernej bogini z kamiennem sercem" 
„Chrystus w garnizonie") przedstawia nam Jackiw 
całą tragedyę militaryzmu: owo poniżenie god
ności człowieka przez martwy rygor, tak wymow
nie przedstawione w szeregm porywających swym 
realizmem scen między rekrutami a niższą szarżą 
i w scenach z aresztów i szpitalów wojskowych. 
Cierpieniem żołnierza zaczął Jackiw swą historyę
0 człowieku. Rzec wypada : nie bez pewnej prze
sady. Audiatur et altera pars nie istniała dla na
szego debiutanta. Po stronie rekrutów jest wszelka 
sympatya — po stronie militaryzmu przemoc
1 barbarzyństwo. Powiedzmy nawet, że i stosunek 
rekrutów do matek — moiem zdaniem najpięk
niejsze karty tych nowel — może zanacłto wyide
alizowany. Wszelakoż na ogół wziąwszy: te nowele 
wojskowe — nawet z ich realistyczną przesadą 
i że tak się wyrażę torturofilią — zostaną na 
zawsze świadectwem talentu i szlachetnych ten- 
dencyj autora: oświetlenia nędzy żołnierza. Są tu 
miejsca o takiej głębi uczucia, że mógł je napisać 
tylko prawdziwy poeta. Głównie te miejsca, gdzie 
przemawia matka, siostra, lub kochanka. Nie w a
ham się tutaj porównać Jackow a z Dostojewskim. 
Tylko kobiety wielkiego Rosyanina przemawiają tak 
szczerym językiem miłości jak kobiety Jackowa. 
Posłuchajmy jak opowiada nam o ostatnich chwi
lach rekruta „U miłosiernej bogini z kamiennem 
sercem "—„W ojskowy szpita1.,." Do chorego z po- 
łamanemi nogami i żebrami przystąpił żołnierz 
i podał list. Szklanemi oczyma patrzył on na list, 
potem oglądał najmniejszą drobnostkę, jak gdyby 
chciał ją na wieki zachować w pamięci.

Prosił szeptem, aby mu przeczytano.
Żołnierz usiadł koło niego i czytał:

„Mój najdroższy S y n u !
Donoszę Ci, że z łaski Pana Boga jeszcze żyję 

i życzę Ci zdrowia i powodzenia. Rok już minął, 
a od Ciebie niema żadnej wiadomości. Myślałem, 
uchowaj Boże, żeś już umarł, ale wójt mówił, że 
byłaby czarna kartka przyszła. Więc znaczy, że 
Ty, Bogu dzięki, żyjesz, lecz co się z Tobą dzieje, 
jak Ci się powodzi, tego nic a n icn ie  wiem: Naj
droższy Synu, serce mi się z żalu kraje, że mam 
Ci dzisiaj donieść smutną wiadomość. Matka tw o
ja już nieboszczka. Niech ją Bóg przyjmie do kró
lestwa niebieskiego, a Tobie niech użyczy siły 
i pocieszenia. Biedaczka bardzo tęskniła za Tobą, 
rozbijała się jak jaskółka, do ostatniego tchu py
tała za tobą, kiedy wrócisz, mówiła, że gdyby 
Ciebie choć raz jeden zobaczyła, odżyłaby jeszcze. 
Staruszek Maksym ledwie ją uspokoił. Upominał 
ją, żeby tak nie tęskniła, bo jej żal uścieli Ci do 
skonu sm utną drogę, a ona zakrywała tw arz rę
koma, dusiła się i tak milkła. Przyjmij jej ostatnie 
błogosławieństwo, Synu. A ja także nie spodzie
wam się obaczyć Ciebie. Synku, Synku! Tyś da
leko, a ja bez żadnej pomocy, dni swojej starości 
liczę i gorzką nudę i niemoc gryzę. Tęsknica ka
mieniem piersi mi przygniata, gardło dławi i og
niem piecze."
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Chory odwrócił głowę i poruszył kurczowo 
ręką do czytającego.

„Poczekaj trochę."
Łzy strumieniem toczyły się po żółtem, nieru- 

chomem obliczu —
Szeptał, jak gdyby modlił się.
„Boże, Boże, mocny Boże, zabierz mię z tego 

świata."
Żołnierz czytał dalej:
„Nieraz wieczorem wywlokę się w pole, traw a 

jak barwinek, dawno już dojrzała, marnie prze
pada, bo niema twych rąk, niema Ciebie, żebyś 
stanął z kosą. Krwawemi łzami w ołam : W róć się, 
wróć się, mój Synu! Trawa szlocha, ziemia szlocha 
za Tobą!"

„Oj — czy nie on. W niebie chyba stanie 
z kosą",— wtrącił się półgłos z sąsiedniego łóżka.

Czytającemu żal skrępował gardło. Chory 
wpatrzył się w sufit i szeptał w duchu.

Boże, zlituj się nademną, odpuść mi...
/.ołnierz czytał dalej.
„Ja stoję, tumanieję, w ziemię zapadam, a noc 

zakrada się, jak złodziej, gasi moje światło, tłumi 
nadzieję i posuwa się z moją tęsknicą dalej i da
lej. Spowija ziemię, niebo, świat cały. Taka czarna, 
ciężka noc bez końca."

List kończył się ukłonami i pozdrowieniem, 
lecz chory ich już nie słyszał. Dozorcy przystąpili 
żegnając się znakiem krzyża".

Nigdy nie mogłem czytać tego bez wzruszenia.")
“(Dok. nast.)

*) C y to w an e  z książki : „U m iłosiernej bogini z kam ien- 
nem  se rcem “ L w ów  1912 (P rzek ład y  S. T w erd o ch lib a  
z Jack o w a.)

B. H.
W SPRAWIE KULTURY TEATRALNEJ SŁÓW  KILKA.

W Nr. 47 „Słowa Polskiego" z d. 29. stycznia 
r. b. p. Ludwik Skoczylas zamieścił artykuł „O kul
turze teatralnej", będący klasycznym niejako obja
wem tego bałamucenia opinii publicznej, na jakie 
wciąż pozwala sobie u nas dyletancka frazeologia. 
Deklamacyą pustą i sztucznym patosem, zastępu
jącym myśl i trafną obserwacyę, p. Skoczylas usi
łuje dowieść, że kultura teatralna w Polsce upada. 
W tym celu stwierdza on istnienie zjawisk, których 
nikt, bez uprzedzeń patrzący, zauważyć nie zdoła.

P. Skoczylas prawi nam np. o jakiejś publicz
ności, która „wstydzi się iść do teatru po poezyę"... 
Alboż to p raw da? Więc skąd powodzenie sztuk 
W yspiańskiego? W ypróbowane powodzenie! Oczy
wiście, nie wszystkich sztuk, ale wszystkich tych, 
które — bodaj w przybliżeniu — odpowiadają wy
maganiom sceny. Dalej — skąd powodzenie utw o
rów Słowackiego, Ibsena, „Dzwonu zatopionego" 
lub „Hanusi" H auptm ana? Dlaczego atrakcyą jest 
imię R ostanda? Dlaczego afisz z nazwiskiem Staffa 
budzi zaciekawienie ? M aryonetek spodziewa się 
publiczność ?

Na czem więc opiera swe twierdzenie p. Sko
czylas? Ot, poprostu powiedziane dla powiedzenia, 
dla giestu, dla frazesu.

Pour epciter le bourgeois.
Załamawszy ręce nad publicznością, p. Skoczy

las przychodzi do teatru i powiada, że „Upadek 
teatru, stałej sceny i kultury teatralnej u nas jest 
niestety faktem stwierdzonym"...

Stwierdzonym ?... Czyż?
Zdaje się, że mamy tu do czynienia z urojeniem 

w rodzaju zapewnień, które każą nam wierzyć 
w obecny upadek moralności i tęsknić za „daw- 
nemi, dobremi czasami" pańszczyzny, zajazdów, pi
jatyk, jus primae nocłis i innych równie miłych 
specyalności „naiwnych" (jak ich zwie p. Skoczy
las) pradziadów.

Epitet ten raczej stosować należy do tych wszy
stkich, którym się wydaje, że wszędzie dobrze, 
gdzie ich n iem a; i którzy właśnie dlatego mają tak 
wygórowane o przeszłości pojęcie, że... o niej naj
mniejszego pojęcia nie mają.

Gdyby ś. p. Bogusławski w stał z grobu, byłby 
niewątpliwie dla dzisiejszego teatru  znacznie bar
dziej pobłażliwy, niż krytycy w rodzaju p. Sko
czylasa.

Znowu więc zapytać się godzi, na czem ten 
ostatni oparł swe twierdzenie ? Chyba nie na bez
stronnej, przedmiotowej obserwacyi. P. Skoczylas 
nie był przecież uczestnikiem „zabawy naiwnych 
pradziadów", zatem porównanie rzeczowe jest wy
kluczone.

I nikt z nas takiego porównania przeprowadzić 
nie zdoła. Możemy jedynie porównywać starą lite
raturę dramatyczną z młodą i dawną technikę gry 
aktorskiej z obecną. Zestawienie w obu w ypad
kach daje plus czasom obecnym : zarówno litera
tura uczyniła olbrzymi krok naprzód, jak i metody 
scenicznego odtwarzania. W jednej typy zastąpiono 
przez charaktery, coraz bardziej indywidualizowane; 
uproszczono znakomicie dyalog, pogłębiono idee; 
w drugich (t. j. metodach gry aktorskiej) wypo
wiedziano walkę nienaturalnemu pozerstwu, kome- 
dyanckim gestom, sztucznemu patosowi i całemu 
temu głosowemu i ruchowemu rzucaniu się (jak to 
mówią : od kulisy do kulisy), które działa na wy
obraźnię mniej wrażliwej publiczności. Metoda dzi
siejszej gry żąda skupienia i prostoty, zbliżania 
sztuki do prawdy, do natury, licząc na widza sub
telniejszego, niż miały teatry, starej szkoły, w któ
rych grubo robione melodramaty, obecnie możliwe 
tylko w teatrach popularnych, dawały nieraz pole 
do najświetniejszych popisów Królikowskiemu i Mo
drzejewskiej.

P. Skoczylas w jednem miejscu ma po części 
słuszność: dzisiejsza sztuka aktorska nieco zanied
buje dykcyę. Lecz co jest tego przyczyną?

Przedewszystkiem gdzież są szkoły dram aty
czne, godne objąć sukcesyę po Bogusławskich i De- 
ryngach? Niema ich. Natomiast wiemy, jak szkol
nictwo dwu zaborów traktuje język polski (nowe 
prywatne uczelnie w zaborze rosyjskim nie zdąży
ły jeszcze wydać plonu swej działalności). Upośle
dzenie mowy polskiej w Poznańskiem i Królestwie 
odbija się nietylko w teatrach. Jego skutki widzi 
my również w publicystyce całej Polski, nie wyłą
czając Galicyi — ile że zarówno aktorzy, jak dzien
nikarze, to naród wędrowny, kordonów nie zna
jący (co, skądinąd, jest okolicznością nader po
myślną).

Przecież język prasy polskiej jest, z małymi wy
jątkami, w prost skandaliczny. Toć w najpoważniej
szych dziennikach krakowskich i lwowskich roi się
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od s o r  t, w y k o n u j e  i t. p. kwiatuszków. A styl, 
a zwroty, a znaki przestankow e!... Zajrzyjmy tylko 
( z a g l ą d n i j m y )  do „Poradnika językowego1', 
a włosy staną dęba.

Lecz p. Skoczylas żąda specyalnie od aktorów 
„do szału posuniętego ukochania ojczystego słowa".

I w tern właśnie powiedzeniu mamy wyraźny 
przykład sztucznego patosu i gonitwy za frazesem, 
ożywiającej tego rodzaju występy. Mowę ojczystą 
kocha się prosto, bez żadnych szałów. Kocha się, 
jak dom rodzinny, jak kraj, w którym się wzrosło, 
jak pola lub ulice, z okiem od dzieciństwa pobra
tane. Kocha się cicho i bardzo głęboko, a często 
tern mocniej, im mniej się sobie miłość uświada
mia, zwłaszcza zaś, im mniej się o niej gada.

P. Skoczylas pozwala sobie wątpić o tej miło
ści, ze strony generacyi współczesnej aktorów  pol
skich. W ątpi na tej podstawie, że niektórzy z nich 
mają zaniedbaną dykcyę (nota bene — wadę tę 
spotykamy i u kilfcu wirtuozów najświetniejszego 
okresu sceny warszawskiej).

Ryzykowna podstawa.
Czy p. Skoczylas ma choć przybliżone pojęcie

0 nędzy, tułaczce, poniewierce, przez jaką przejść 
musi każdy aktor polski, nim zdobędzie t. zw. s ta 
nowisko? Czy słyszał, że ludzie ci całemi latami 
nie wiedzą, co znaczy kąt własny, byt jako tako 
spokojny, ju tro  bodaj względnie zapew nione? Czy 
p. Skoczylas oryentuje się w okropnościach takiego 
życia, czy je choć trochę odczuwa?

I co każe tej rzeszy skazywać się na bezdom
ność, głód, ciągłą losu niepewność?

Juści, ma życie teatralne pewne pociągające 
strony. Ale czyż te, rychło rozwiewające się, mi
raże byłyby zdolne same przez się, bez motywów 
głębszych, zmusić do wytrwałej służby owe gro
mady i gromadki „wykolejeńców", jak zwie p. Sko
czylas aktorów ?

Byłoby to przypuszczenie, oparte na znajomo
ści rzeczy i obserwacyi nader powierzchownej.

Nie!
Oni k o c h a j ą .  Kochają sztukę, często nawet 

nie zdając sobie z tego dostatecznie sprawy i bez 
gadania o tej miłości. Kochają tak, jak człowiek 
szczery, prosty kocha mowę ojczystą — czynem
1 ofiarą.

Bo oliarą jest dotąd jeszcze być u nas ak to 
rem. Krytycy w rodzaju p. Skoczylasa z lekkomyśl
nym pośpiechem zestawiają rezultaty pracy pol
skich artystów  dramatycznych z plonami ich kole
gów niemieckich, francuskich, a choćby rosyjskich.

Ładna różnica?
Krytycy ci najwidoczniej pojęcia nie mają o ol

brzymiej różnicy warunków służby. Aktor niemie
cki, francuski wcale nie rozumie, jak można grać 
rolę, nie studyując jej i nie próbując miesiącami. 
A ktor polski musi zadawalać się dniami, kilku ty
godniami w najlepszym razie. O różnicy gaż nie 
mówmy, bo za daleko byśmy od przedmiotu od
biegli.

Bądź co bądź, godzi się tu podnieść, że u nas 
aktor karyery materyalnej nie robi. Na palcach 
można policzyć jednostki, po europejsku w ynagra
dzane. Większość zadawala się bardzo, bardzo... 
kłopotliwem życiem za pracę tak ciężką i w takich 
warunkach, na jakie nie przystałby żaden „przy
zwoicie" — jak się wyraża p. Skoczylas — zatru
dniony pracownik.

Aktorstw o jest pracą ciężką, wyczerpującą ner
wowo i fizycznie. Ale tego nie przypuszczają wcale 
dyletanci, miłośnicy, flirtujący po próbach teatrów  
amatorskich. Im się ono wydaje zabawą.

I stąd sądy tak płytkie i lekkomyślne, jak p. 
Skoczylasa. Stąd średniowieczne traktow anie aktora, 
jako wyrzutka, wykolejeńca.

A tymczasem, gdyby tak p. Skoczylas stosunki 
odnośne badał, nim się wziął do gawędzenia. 
„O  kulturze teatralnej", dowiedziałby się, że p o 
ziom kwalifikacyi umysłowych polskiej rzeszy aktor
skiej znakomicie podniósł się w stosunku do „da
wnych dobrych czasów" i że dalej stale się on pod
nosi. „Wypędki" są w każdem środowisku artysty- 
cznem. Ale dlaczego? O to dlatego, że dzisiejsi pe
dagogowie są w sporej części ciasnymi, ograniczo
nymi rutynistami, nie umiejącymi dawać sobie rady 
z żadną bardziej wybujałą, oryginalną indywidual
nością uczucia. Toć przecie nauczyciele zmusili P a 
derewskiego do opuszczenia konserwatoryum  w ar
szawskiego; nauczyciel też radził Matejce, pójść do 
szewca. A przecież te „wypędki", którym zalecano 
„przyzwoite" zajęcie, poszli swoją drogą i spojrzeli 
z góry na swych malutkich sędziów.

Z RELIGII WOLNYCH DUSZ.
(DROBNE UWAGI NA MARGINESIE ARTYKUŁU, PODPISANEGO LUX, W N-RZE GRUDNIOWYM „KRYTYKI").

W  N-rze grudniowym „Krytyki" pojawił się 
artykuł Luxa, palący kadzidła na cześć broszury 
Micińskiego, contrę Niemojewski p. t. „Walka 
o Chrystusa".

Zaznaczam z góry, że nie występuję w obronie 
A. Niemojewskiego i jego „Boga Jezusa" — za
znaczam z góry, że cieszę się talentem Miciń
skiego. Nie kocham  jego twórczości — droższą jest 
duszy mojej twórczość np. Żeromskiego — ale cie
szy mnie, jak się cieszę wszystkiem, co chlubę może 
piśmiennictwu polskiemu przynieść. — Nie poraź 
pierwszy występuję, występuję konsekwentnie, tak 
samo wystąpiłem, gdy p. Żuławski napadał w „Sło
wie" na Feldmana („Kuryer Lwowski"). Chodzi mi 
o godność słowa i sposób polemizowania u nas.

Kiedy „Krytyka" polemizuje z „Myślą Niepo
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dległą" Niemojewskiego, o rzeczy społeczne, o kwe- 
styę żydowską np., jak ostatnio bywało — nie 
reaguję na to, ani nikomu nie przyszło by na myśl 
reagować. Teorye społeczne, rzucane w tłum, 
mogą być przez kogokolwiek bądź z tego tłumu 
podniesione, krytykowane, osądzane. Są to kwe- 
stye bieżące i -— kwestye przystępne dla ogółu. 
Rzeczą zaś przeciwników jest utrzymać w pole
mice ton przyzwoity, aby nikt interweniować nie 
potrzebował.

Jeśli jednak chodzi o dzieła naukowe, praw o 
głosu mają tylko fachowcy, lub przynajmniej ludzie, 
mogący się wykazać jakiem takiem oczytaniem 
w odnośnej literaturze.

Tego zaś ani śladu nie znajdujemy w polemi
cznej broszurze Micińskiego p. t . : „Walka o Chry



stusa", mającej być repliką na naukowe dzieło 
Niemojewskiego: „Bóg Jezus".

Gdyby Miciński był napisał poetyczną jere
miadę tylko na temat, że „mędrca szkiełko" od
biera duszy naszej „świetlaną" postać Chrystusa — 
że żal mu, gdy kto stara się obalić historyczność 
zjawy, do której przywiązał się on i jemu po
dobni — uśmiechnęłabym się tylko, jak do ka
prysu dzie.ka — bo ostatecznie sama przeżyłam 
tą  dobę dziecinnych urojeń i tęsknot, dziś stojąc 
na stanowisku „Kazań polskich" Jana Hempla 
hardo i dumnie odrzucając religię Pokory, nega- 
cyi życia i samodzielności. Wszak pisałam w arty
kule moim z tomu IV. „Kultury" p. t. „Trzy rodo
wody Chrystusa":

—  Słusznie Renan rzekł, że „ s e r c a  g o r ą c e  
n i e  g o d z ą  s i ę  n i  g ' d y  n a  t o,  b y  c o k o l 
w i e k ,  c o  i c h  d o t y c z y  b y ł o  r z e c z ą  ś l e 
p e g o  p r z y p a d k  u “.

Chcąc więc nadać znaczenie przyjściu na świat 
Chrystusa — Chrześcijanie nie uchylili się nawet 
od tego, by -mu dać za przodków najpotworniej
sze nawet postacie tradycyi żydowskiej (Rahab, 
Jezabel, Dawid etc.) — plącząc się w tych wywo
dach heraldycznych w prost rozpaczliwie. Żydzi z ko
lei chcieli dowieść, że Chrystus to oszust, najha
niebniejszego pochodzenia (Kalla 18 h. — Gittin 
90 a. — Chagiga 77 d. etc.), syn wszetecznicy 
i rzymskiego żołdaka.

Jezus Chrystus wyszedł jednak historycznie 
cało, tak z egzaltowanych małostek Kościoła chrze
ścijańskiego, jak i z paszkwilów Talmudu. Przyjść 
on musiał nie z pałaców, bo nigdy człowiek zstę
pujący z tronu, nie przemówi tak rzewnie, imie
niem nędznych i głodnych i wyzyskanych, jak on. 
Kim była jego m atka? jego ojciec? Obojętne. Alboż 
się i dzisiaj troszczą, kto rodził tego robotnika, 
którego przy pracy belka zm iażdżyła?!

Pochowano go może w miejscu kaźni? Może 
ptactw o krakało długo i tragicznie nad jego cia
łem? Może ciągnęły go psy po polach zamiejskich, 
tak, aby słowa jego do końca praw dę głosiły, 
skoro m ów ił: „Liszki mają jam y a ptacy niebiescy 
gniazda, lecz jam  nie miał gdzie skłonić głowy".

Po nim nic nie zostało i nikt nie wie, gdzie 
śpi wielki Bezimieniec, śniąc swój sen o plonach 
obfitych.

W ten sposób można mówić, zawsze i wszędzie 
w ten sposób walczyć o Chrystusa. Serce ma 
praw o głosu wieczne, ale mózg — nie! Mózg musi 
zadokumentować swoje praw o do zabierania głosu. 
Otóż Miciński w „Walce o Chrystusa" niczem swego 
praw a w ystępu nie zadokumentował, nawet takim 
zwykłym procederem, który potocznie „zamydla
niem oczu" określamy. Cytaty jego nie mają żadnej 
wagi dla świata uczonego, podręczniki, którymi 
się posługiwał, należą prawie do popularnych. 
Równie dobrze mógł T. Miciński powiedzieć: 
„Słuchaj, myśląca hołoto 1 Ewangelie powiedziały, 
że Chrystus istniał — więc istniał" i koniec debaty. 
Po co się było mozolić nad wypisami z Jacąuiera, 
z Papiasa, Justyna i t. d. — po j o ? ! To już tylo
krotnie serwowali rozmaici księża Charszewscy 
„et tu tti ąuanti"!!! Po oświadczeniu, że: „dopiero 
z zasadniczej nauki Kościoła, z  M szy, z  całej Li
turgii, ze spiżowego wiecznościowego dźwięku Zwia
stowania, z radości zmartwychwzejścia objawia

się Chrystus, ja k i był czczony w katakumbach, ja k i  
dawał męczennikom tryum f nad śmiercią, zwyciężył 
rzymskie Lnperyum, okiełzał dzikie rasy z Wędrówki 
Narodózu i natchnął wzniosłą sztukę chrześcijań
skich wieków"; po takiem oświadczeniu, aż nazbyt 
wyraźnie sankcyonującem autorytet Kościoła nie 
potrzebny już m ateryał naukowy. W ystarcza ka
techizm. Suchość zaś katechizmu, może Miciński 
użyźnić własnym polotem poetyckim. Nic więcej 
w jego zakresie nie było do zrobienia.

Gdyby był prof. Ernst np. przedyskutował 
pracę A. Niemojewskiego, jako jedyny, zdaje się, 
fachowiec w materyi przez Niemojewskiego poru
szonej — i gdyby był wykazał, że całe dowodze
nie Niemojewskiego jest fałszywe, cały aparat nau
kowy, którym się posługuje zmyślony, lub źle po
jęty — a Miciński wówczas wystąpił z „walką
0 Chrystusa", krótko wzmiankując, że powaga 
dzieła „Bóg Jezus“ została zniesiona przez fachowca, 
a on, Miciński, zabiera głos obszernie w kwestyi 
jedynie sentymentu, obrażonego dowodzeniami nau- 
kowemi — fałszywemi w dodatku — to nikt by 
się temu nie dziwił, ani tego nie potępiał.

Ale tak? „Inspiracya" nie wystarcza.
Wiadomem jest, że astronom ia w badaniach 

historycznych i chronologicznych, jest dla uczo
nych kardynalnym miarodajnikiem. Profesor Ernst 
w ten sposób się wyraził, odnośnie do broszury 
Morozowa, znoszącej „teologiczność" Apokalipsy
1 przyjętej daty jej powstania : „gdyby istniało siedm 
milionów dokumentów, świadczących o wcześniej- 
szem, niż podana przez Morozowa data, pochodze
nia Apokalipsy — wszystkie one musiałyby być 
uznane za fałszywe" z chwilą, kiedy dowody astro
nomiczne datę Morozowa by poparły. Tak jest 
wielkie znaczenie astronomii w badaniach.

Rzecz ma się tak samo z dziełem Niemojew
skiego „Bóg Jezus", które się opiera na tej samej 
metodzie naukowej, co „Objawienie wśród gromów 
i burzy" Morozowa, zatem, broszurą niefachową, 
posiłkującą się choćby najwiarygodniejszymi doku
mentami historycznymi, nie można ostatniej pracy 
Niemojewskiego osądzać. Przeciwstawianie histo
rycznych dowodów dowodowi, opartem u na ma- 
teryale astronomicznym — tembardziej przeciw
stawianie luźnych, osobistych poglądów i senty
mentów, jest buffonadą nie godną imienia, c e- 
n i o n e g  o imienia Micińskiego. Równie dobrze, 
omawiając Nietotę, możnaby się posługiwać dajmy 
na to „Medycyną pastoralną" księdza Biskupa Pel
czara...

Dlatego zdziwiło mnie zdanie Lux a w artykule 
grudniowej „Krytyki" p. t.: „Z religii wolnych 
dusz":

— Miciński analizuje to dzieło (Niemojew
skiego) poważnie, uzbroiwszy się w bogatą eru- 
dycyę.

W ż a d  n ą erudycyę nie uzbroił się Miciń
ski — w oczytanie może? lecz nie w erudycyę, 
a i to faszywie się oczytał literaturą zgoła nic nie 
mającą z pracą Niemojewskiego do czynienia (oprócz 
Dupuisa n. p.).

W  Polsce jeden może, jak rzekłam, prof. Ernst 
jest kom petentny do osądzenia, względnie odsą
dzenia „Boga Jezusa", historyk pur sang tego 
uczynić nie może, temcibardziej literat-poeta, tej 
miary chociażby co Miciński.

W dodatku nie okazał Miciński nawet talentu
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polemicznego. Jest niekonsekwentny przedewszyst
kiem i bezbronny, mimo bogatej mieszaniny barw, 
którą na paletą nałożył. Na jednej stronie czy
tamy:

— Nawet twórczość poetycka powstaje z głębo
kich przeżyć. Któż więc przeżył dzieje Chrystusa, 
jeś/i nie ktoś równy jemu?  (Ewangeliści).

A o dwie kartki dalej, powołuje się Miciński 
na następujące słowa Renana, jako przyczynek do 
swoich tw ierdzeń:

— Jezus stoi pod każdym  względem wyżej od 
uczniów szuoich. B yli to z wyjątkiem św. Pawła 
i Jana, ludzie bez twórczości, bez geniuszu.

Na jednej karcie bije Miciński pokłon Wolno- 
myślicielstwu Polskiemu, od Aryan począwszy, 
skończywszy na prof. Radlińskim — temu Wolno- 
myślicielstwu, które tak zaciekle walczy z Kościo
łem, z nauką i autorytetem  Kościoła, ba z samym 
Chrześcijanizmem nawet a na drugiej bezpo
średnio, apoteozuje „moc przekonywującą“ Ko
ścioła, „moc apostolską“ w jego „mi stery ach“ — 
msze, liturgię nawet, uczącą jakiego koloru ornat 
ma być na jaki dzień — dochodzi nawet do tych 
zawikłanych, krwawych, scholastycznych określeń: 
vide:

— Nawet zutedy, gdy palili Hussa (wzdrygamy 
się)  w imię Jezusa ukrzyżozudnego ogień spełnia 
swe przeznaczenie: najpierw rozgrzewa i rozjaśnia, 
przy zbliżeniu — zlizuje ciało, rozgotowuje kości, 
obfąkuje myśl, rozszatania uczucia i pogrąża 
w Piekło niewysłozuionej męczarni.

Co to ma znaczyć?!
Naukowo więc niczego nie udowodnił Miciń

ski — bo, jak mówię, z nieodpowiedniego czerpał 
arsenału naukowego. Uczuciowo wzruszyć mógł 
tylko eleuzyjskich katolików Lutosławskiego, k tó
rych liczba zbyt mała, aby w arto było pisać dla

nich książkę o 137 stronicach. Talentu polemi
cznego nie okazał zupełnie, bo przerzucając się 
w szalonyoh skokach od aryanizmu do eleuzyj- 
skiego katolicyzmu, (któremu taką bolesną odpraw ę 
dał ostatnio ks. Jan Urban...), nie potrafił nam 
nawet swoich własnych przekonań religijnych za
demonstrować. Jakże się wówczas brać do cu
dzych?! Co zaś do strony artystycznej, etycznej — 
broszura Micińskiego jest wysoce niesmaczna.

W yrażenia takie w polemice jak: „niech nam  
Chrysusa p. Niemojewski swą dolną sferą istnienia 
nie zakryw a“ — są niedopuszczalne i budzące 
w stręt. Dopokąd krytyka milczała o broszurze Mi
cińskiego — milczałam i ja, gdyż lepiej kwiatków 
takich nie podnosić i nie „ukazywać ludowi" 
ale kiedy zabrał ktoś głos o niej dzisiaj i na
wet pochwalił gest Micińskiego, musiałam zazna
czyć stanowisko moje, skromne może, lecz kon
sekwentnie walczące o te ideały, domagając się, 
aby wykluczone zostały z piśmiennictwa naszego 
środki, uwłaczające kulturze.

Tylko o kulturalność naszą mi chodzi. Ogół 
może sobie stać jaknajniżej w pojęciach kultural- 
ności — ale niechajże „kwiat Narodu" o kulturę 
dba i pielęgnuje jej formy i przejawy z drobiaz
gową skrupulatnością, bo jakże będzie inaczej 
mógł w o łać :

— Jakby Mojżesz lud powiodę tam nad mo
rza fonie,

— jako Helios zozdębię jutrzenkowe konie...?!
MARYA JEHANNE WALEWSKA 

(HR. WIELOPOLSKA).
Na pismo to otrzymaliśmy odpowiedź niepo- 

chodzącą od p. Luxa, którą zamieścimy w nume
rze następnym. (Redakcya).

SIŁY A RERUM.
P O  O K R E S IE  W Y M A C H IW A Ń  PA ŁA SZ EM  naszed ł

w szy stk ie  dyp lom acye eu ro p ejsk ie  pęd do se rdecznych  uśc i
sków . P ó łu rzęd o w e  p ism a p ro p ag u ją  zgodą z d o ty ch czaso w y 
mi ryw alam i, sto lice  ro zb rzm iew ają  to as tam i na  cześć now ych 
gości a n iedaw nych  w rogów . W  B erlin ie  baw ił lo rd  H a ld an e  
i m isyi jeg o  p rzy p isu ją  w ielkie znaczenie, choć e fek t w izyty  
p su je  m ow a g lasg o w sk a  C hurchilla, bynajm niej n ie w  se rd ecz 
nym  d la  N iem iec u trzy m an a  ton ie . Za to  o w iele serd eczn ie j
szą, a d la  n as n iezby t p o żąd an ą  p rzy jaźń  zdaje  się zaw ierać  
A u s try a  z R osyą. P rzynajm niej w nosić  ta k  m ożna z d em o n 
stracy jn ie  se rdecznego  przy jęcia  W. Ks. A n d rze ja  w e W iedniu  
i b an k ie tó w  w  am b asad zie  p e te rsb u rsk ie j. O czyw iście  A u s try a  
je s t  o ty le  „k o n sty tu c y jn ą 11, że ciała p raw o d aw cze  do w ied zia 
łyby  się o so juszu  p o st fac tu m  i m iałyby go  ty lko  p rzy jąć  do 
w iadom ości.

CH A R A K TER Y STY C ZN Y  M EM O R Y A Ł w ydały  n a ro d o 
w e s tro n n ic tw a  k roack ie  do cesarza  i n a s tęp cy  tro n u . W  o d 
pow iedzi na b e zp ra w n e  ro zw iązan ie  se jm u k ro ack iego  żąd a ją  
one, aby d y n asty a  h a b sb u rsk a  system  d ualistyczny  sw ej m o
narchii zam ieniła  na  tryalistyczny  t. j. u tw o rzy ła  trzec i ró w n o 
rzędny  z A u s try ą  i W ęgram i o rgan izm , obejm ujący  oprócz 
K roacyi i S ław onii k ra je  an ek to w an e , D alm acyę i n ad b rzeżn e  
prow incye  austry ack ie . W idzą bow iem  Kroaci w tern  jed y n e  
w yjście z g w a łtó w  dokony w an y ch  obecn ie  n a  nich p rzez  rząd

„m ad iaro ń sk i"  (M adioronam i nazy w ają  na W ęgrzech  re n e g a 
tó w  słow iańskich). R ząd  n ow ego  b an a  łam ie bow iem  o tw a rć  e 
g w aran cy e  k o n sty tu cy jn e , k o n fisk u je  w szy s tk ie  p ism a kroack ie , 
uw ięził d w u  p osłów  n o w o  w y b ran eg o  se jm u i zam knął by ł 
n a w e t chw ilow o w odpow iedzi n a  d em o n s tracy ę  s tu d e n ck ą  
u n iw e rsy te t zag rzebsk i.

B A JE C Z N A  M A PA  ETN O G R A FIC Z N A  w idn ieje  na  ok ład c  ■ 
I. nr. „U krain ische R u n d sch au ". W  patry o ty czn e j zach łannośc i 
z ag a rn ą ł a u to r  m apy na rzecz w y m arzonego  p a ń s tw a  n ie ty lko  
w szy stk ie  k ra je  o znaczniejszym  p rocencie  ludności ru sińsk ie j, 
ale opan y w ał po łow ę K aukazu (aż w g łąb  D a g es tan u  !), p ra w ie  
cały Krym , g u b e rn ie  sa ra to w sk ą  i a s trac h ań sk ą , O d e sę  i B e- 
sa rab ię  aż po  D unaj. Z naczne zdobycze poczynił on  ró w n ież  
na W ęgrzech , z ab iera jąc  p raw ie  całą  S low aczyznę, K oszyce 
i E peries . ale  na jw iększych  p o d b o jó w  dok o n a ł w  P o lsce . 
O prócz  R usi C zerw onej zaliczył bow iem  do U kra iny  sp o ry  
p ła t M ałopolski sk o śn ą  linią od  N ow o ta rszczy zn y  (w łączonej 
oczyw iście do  U krainy, p raw ie  do  u jśc ia  S an u  z częścią  t a r 
now sk iego  rzeszow skiem  i ja ro s ław sk iem , a nie p rzepuśc ił 
i K ró lestw u , z k tó reg o  w yciął lubelsk ie  i w iększą  część  sie 
dleck iego , tak , że p a ń s tw o  u k ra iń sk ie  w eszło  klinem  m iędzy 
W arszaw ą  (p o zo staw io n ą  na szczęście  Po lakom ) a G rodnem . 
A u to r m apy  je s t  s tan o w czo  na jw iększym  zd o b y w cą  od  czasu  
N apoleona. U t d e s in t vires tam en  e t lau d an d a  vo lu n tas.

Z RAPTULARZA.
ZJA ZD  D E L E G A T Ó W  U N IW E R SY TE TU  L U D O W E G O  

odbył się dn ia  2. lu teg o  w  K rakow ie. S p ra w o z d an ie  ogólne 
w ykazu je  w zo st in sty tucy i, k tó ra  co raz  bardziej do c ie ra  do 
śro d o w isk  n a jw łaśc iw szych  t. j. do  m as ludu  p racu jącego , do 
w si i o śro d k ó w  fab ry czn y ch  N ow e oddziały  p o w s ta ją  sam o 
rzu tn ie . D ejegaci zdają  sp ra w ę  ze s ta n u  ro b o ty , przyczem  
sk a rżą  się na  tru d n o śc i, z jak iem i się sp o ty k a ją  w  p racy

ośw ia to w ej. D r. R ingelheim  z T arn o w a  o p o w iad a  zdarzen ie  
na  w y k ładzie  d r. A. W ró b lew sk ieg o , k iedy  k lerykali w ta rg n ę li 
n a  sa lę  i n ie dopuścili do  w yg ło szen ia  zap o w ied zian eg o  o d 
czytu. C iężką w a lk ę  z k le ry k a łam i s ta cz a  ró w n ie : oddzia ł n o 
w osądeck i, w  k tó .y m  jezuici w p ro s t p rześ lad u ją  za w y g ło sze 
nie np, od czy tu  o D arw in ie , za co jed en  z p ro feso ró w  g im na- 
zyalnych stra c ił p o sad ę . Ż yw ą i u m ie ję tn ą  dz ia łalność poza
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oddziałem  k rak o w sk im  rozw ija  oddział lw ow ski, k tó ry  u rz ą 
dza  w yłącznie  ty lk o  w ykłady  dzie ln icow e w znacznej ilości, 
doc iera  tym  sposobem  do  śro d o w isk  ro b o tn iczych  i w ciąga  do 
w spólnej p racy  ro b o tn ik ó w  — a to  w  ten  sp osób , że p rz e d s ta 
w iciele s to w arzy szeń  pom ag a ją  w  ro b o c ie  o rganizacyjnej. 
W  dyskusy i zab ierali głos pp. R adlińska , C zap lińsk i, Szym a
no w sk a, Dr. W róblew ski, K ragen , Dr. G olińska, D r. D robner, 
Dr. K rieger. P o  dyskusyi. k tó ra  sic w yw iąza ła  nad  sp ra w o 
zdaniam i d e leg a tó w , Z jazd uchw alił rezo lucyę  n a s tę p u ją c ą :

W alne Z grom adzenie  Tow . U n iw e rsy te t L udow y im. A. 
M ickiew icza w zyw a w szy stk ie  oddzia ły  do  po łożen ia  nacisku 
n a  p racę  w  stow arzy szen iach  ro b o tn iczych  (u rządzan ie  w yk ła
dów , k u rsó w  w ieczornych, b ib lio tek ) do  ro zszerzen ia  ro b o ty  
o św ia tow ej na  okolice podm ie jsk ie  i w sie, do  żyw szego  zain 
te re so w an ia  sp raw am i o św ia ty  pozaszkolnej o rgan izacy i n a u 
czycielskich i do  u ła tw ien ia  sam o k sz ta łcen ia  p raco w n ik ó w  
ośw iatow ych .

Celem  ro zsze rzen ia  dzia łalności U niw . L udow ego na 
w sch o d n ią  G alicyę, W alne Z grom adzen ie  poleciło oddziałow i 
lw ow skiem u u tw o rzen ie  zw iązku  ok ręg o w eg o  z siedzibą w e 
L w ow ie, d la d o sta rcz an ia  oddzia łom  w schodnio-galicyjskim  
p re leg en tó w , książek  i przezroczy .

U chw alono  po  dyskusyi p rzep ro w ad z ić  d ro b n e  zm iany 
w  sta tu c ie .

Do Z arządu  G łów nego  w e sz li: P rof. d r. G rzybow sk i, prof. 
d r. B ru n er, d r. E iren b erg , H. R ad lińska , d r. W rób lew ska , dr.
B. D ro b n er, K. C zapiński, S. P rzy b y szew sk i, Z. P rzybylsk i, 
d r. H. K anarek , dr. S. K ot, W ładysław a W eychert-S zym ano- 
w ska. Do R ady  N adzorczej : d r. R. N itsch , dr. Z. G olińska, 
prof. d r. W asung , M arya P a szk o w sk a , dr. B ro n isław  R y d ze
w ski. Do S ą d u  R ozjem czego : prof. d r. N itsch , prof. dr. K. 
D ziew oński, d o cen t dr. K. W ójcik, inż. R a p ap o rt, Leon Mi- 
siołek.

W  R E IC H ST A G U  okazał o d razu  w y b ó r p rezydyum  now y 
uk ład  s tro n n ic tw . P o  jednej s tro n ie  s tan ą ł b lok  żyw iołów  po 
s tęp o w y ch  od B asse rm an n a , p rzyw ódcy  nacjo n allib e ra łó w  do 
B eb la , po drug iej p o k o n an e  żyw ioły cza rn o -b łęk itn eg o  bloku. 
O kaza ło  się p o n ad to , że o b aw y  co do s ta n o w isk a  nacyonallibera- 
łów  n ie  są  zb y t słuszne, o lb rzym ia ich w iększość  pó jdzie  z b lo 
kiem  p o stępow ym . P o n iew aż  nie p rzyszło  w  p ierw sze j chwili 
do  po rozum ien ia  m iędzy lew icą, p rzyszło  do  ścisłego g łosow an ia

m iędzy S p ahnem  (cen tru m ) a B eblem , k tó ry  p rzep ad ł ty lko  20 
głosam i. P rzy  w y borze  w icep rezy d en tó w  przeszli jed n a k  k an d y  
daci p o s tę p o w i: socyalista  i nac.yonałliberał,|w obec czego S pahn  
p rezesu rę  złożył. Koło polskie  zachow ało  się zupełnie n iek o n 
sek w en tn ie . W  p ierw szym  g ło so w an iu  poszło  z p raw icą , w  d ru - 
g iem  w strzym ało  się od  g łosow an ia , w  trzecim  g łosow ało  na  
p o stęp o w ca, k tó reg o  k a n d y d a tu ra  p o sta w io n ą  nie była. So jusz  
Koła z reak cyon istam i nie p rzyn iesie  im icniow i polsk iem u ani 
zaszczy tu  ani k o rzy śc i; już  dziś po jaw ia ją  się na łam ach 
„D ziennika po zn ań sk ieg o " arty k u ły  n aw o łu jące  do  „zau stry a- 
czenia" polityki kołow ej t  j pop ieran ia  b ezw zg lęd n eg o  rządu  
i u ch w alan ia  w szy stk ich  „konieczności p ań stw o w y ch ".

D E PU T A C Y A  N A U C ZY C IELSTW A  L U D O W E G O , zan ie
poko jonego  nie w niesieniem  na posiedzen ie  se jm ow e sp raw y  
p o p raw y  jeg o  płac, u d a ła  się  pod  p rzew o d n ic tw em  pp. S m u 
likow skiego, So lesk iego  i G ierusińsk iego  do m arsza łk a  B ade- 
n iego z p ro śb ą  o in te rw encyę . M arszałek  ośw iadczył, że sp raw a  
ta  zależy od o b stru k cy i ruskiej, p on iew aż  za ła tw ien ie  jej złą
czone je s t  z znacznem  obciążeniem  b u d żetu . W  zasadzie  je d 
nak  uznał zupełn ie  s łu szność  żąd ań  nauczycie ls tw a. P osłow ie  
ruscy , do k tó ry ch  się d e p u tacy a  uda ła  ośw iadczyli się rów nież  
za polepszen iem  doli n auczycie ls tw a, nie dali jed n ak  w iążącej 
ob ie tn icy  um ożliw ienia  n a ty ch m iasto w eg o  zała tw ien ia  sp raw y  
przez zaw ieszen ie  chw ilow e obstru k cy i. J e s t  to  s tan o w isk o  
tem  tru d n ie jsze  do  zrozum ienia, że p raw icy  nie zależy p rz e 
cież na  p rzep ro w ad zen iu  p o s tu la tó w  nauczycielskich , o b stru k - 
cya w ięc po d czas t e j  k w e s t y i  niczem  nie po m ag a  re fo r
mie w yborczej.

W C H IN A C H  przyn iósł dzień  12 lu teg o  doniosły  fak t. 
D y n asty a  w idząc  b eznadzie jność  oporu , a nie chcąc ponaw iać  
h isto ry i K aro la  I. i L udw ika XVI. złożyła oficyalnie w ładzę 
i uznała  rep u b lik ę  „kw itn ąceg o  śro d k a" .

W  PO R TU G A LII w ybuch ł s tre jk  g en era ln y  o ch ara k te rze  
w ręcz  rew olucy jnym . P o w o d em  w łaściw ym  s tre jk u  był zaw ód 
doznany  p rzez  p ro le la ry a t na republice . N ie ta k  zaw iod ły  się 
na  n o w ych  rząd ach  k lasy  p o siad a jące  ; rząd  bow iem  re p u b li
kańsk i bezw zg lędnem i środkam i stłum ił ruch  ro b o tn icy , a k ilka 
tysięcy  jeg o  u czestn ik ó w  uw ięził w „p ływ ających  b asty liach " 
t. j. pod  pok ładam i ty ch  sam ych o k rę tó w , k tó ry ch  .g ran a ty  
p rzed  rokiem  zaledw ie godziły  w pałac  k ró lew sk i.

„ŻYCIE“ wychodzi w każdą sobotę po południu.
P R EN U M E R A T A  W Y N O SI: ‘

rocznie półroez. kwart.
w  Galicyi i w szystk ich  m iejsco

w ościach  A u stro -W ęg ie r . . .  20 kor. 10 kor. 5 kor.
D la  członków  P o lsk ieg o  S tro n 

n ic tw a  P o s tę p o w e g o  . . .  12 kor. 6 kor. 3 kor.
w P o zn ań sk iem  i w szystk ich  m iej

scow ościach  N iem iec . . . .  18 m k. 9 m k. 4'50 mk.
w K ró lestw ie  i w szystk ich  m iej

sco w o ściach  C e sa rs tw a . . . .  12 rb . 6 rb . 3 rb.
w innych m iejscow ościach  E uropy  24 fr. 12 fr. 6 fr.
w A m e ry c e  6 doi. 3 doi. T 5 0 d o l.

C ena  po jedynczego  n u m eru  40 hal.
P rz e d p ła tę  p rzy jm uje  adm in istracya, k sięg arn ie  i k a n to ry  
p ism . O głoszen ia  w szelkiej tre śc i za  w iersz  p e tito w y , lub jego  
m iejsce 40 hal. Za dział og łoszeń  red ak cy a  n ie o d p o w iad a .

A d res R edakcyi i A d m in is tra c y i: ul. S ienk iew icza  9. 
R E D A K T O R  PR Z Y JM U JE  CO D ZIEN N IE, Z W YJĄTKIEM  
ŚW IĄ T i NIEDZIEL, O D  G O D ZIN Y  6. D O  7. W IEC ZO R EM  

W y d aw ca : H IPO L IT  ŚLIW IŃSKI.
R e d ak to r o d p o w iedzialny : A L E K S A N D E R  N A W R O C K I.

K ierow nik  p is m a : ST E FA N  GACKI.

§ <4^1^ #  5 Ł Szydłowski
^  ^  %  g L W Ó W

• s Ę f  ^  U L  K O P E R N I K A  L. 5 .  ^
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Inżyn. STANISŁAW TRYLSKI
koncesyon. przedsiębiorca robót elektrotechnicznych

plac Dąbrowskiego 1 L W Ó W  (obok Ul. Bhorążczyzny)
ADRES TELEGR.: INŻ. TRYLSKI, LWOW. TELEFON NR. 1554.

W YKONUJE w e L w ow ie  i na prowincyi w szelkie URZĄDZE
NIA ELEKTRYCZNE (światło, przenoszenie siły, sygnalizacya, 
telefony). SKŁAD I W Ł A SN Y  W YRÓB rozmaitych gustownych  
lamp i św ieczn ików  elektrycznych. :: Pierwszorzędne polecenia.

F a h r y K a  z a ł o ż o n a  w  r o K u  1782.

J.A . BACZEWSKI
c. k. dostawca n a dw o rn y — Lwów

PO LEC A  PRAW DZIW E PO LSK IE  
W ÓDKI i N A JP R Z E D N IE JS Z E  LI
KIERY, WYSYŁKA NA PR0W 1NCYĘ!

WYSYŁKA SPIRYTUSU 
W BLASZKACH 5-KIL.

e K E F I R e
POLECA

: Mleczarnia: 
Przew orska
A. ks. Lubomirskiego 
i St. hr. M ycielskiego
Lwów, Polna 25.
ZAMÓWIENIA ODSYŁA 
DO DOMU. — TEL. 835.

t a b l i c e  i wywieszki, 
marki, pieczątki, stam- 
pilie kauczukowe, nu- 
meratory, praski dowy- 
ciskania, numerowania 
miast i wsi, tablice 
graniczne, witraże do 
kościołów, klatek scho
dowych, sklepów i t. p. 
Tablice nagrobkowe 

poleca ZAKŁAD

C O C O  LWOW c o c o  

Pasaż Hausmana.

: 'x @ tm s c x s a 3 r s c c 8 S 0

Albert
Szkowron
Lwów, Kopernika 1. 3.

H andel towarów kolonialnych, 
win, łakoci, o w oców  po łu dn io 

wych etc. etc.

poleca się łaskawym  w zg lę 
dom  P. T. Publiczności.

----------- ------------------ j j  |i.._  -------------— ---------B S O Z S 3 H S X  DK ZTBŁJC 38 3 3 3 3 X 6 0 3

Tapety, Dywany, Portjery, Materje meblowe
najtaniej w magazynie firmy W. ADAMSKI 

FABRYKA STOR < 3  w e  l w o w ie , h o t e l  ż o r ż a .

O D B I T O  W  D R U K A R N I  „ P R A S Y " .  LW Ó W , U L IC A  S O K O Ł A  L. 4. r a  K L I S Z E  W Y K O N A N O  W  Z A K Ł A D Z IE  A R T .  „ T Ę C Z A "


