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OBROT ZIEMIA
W OBECNYM STANIE USTAWODAWSTWA.

Problemy, ktére w kwestji przenoszenia gruntéw na-
suwajg sie do rozstrzygniecia, dadza sie uporzadkowad
w nastepujgcy sposob:

A) Przenoszenie gruntéw w catosci:

1. Przez dziatalno$¢é panstwowa:
a) przez witadze agrarne,
b) przez panstwowe banki;
2. przez dziatalno$¢ prywatna:
a) przez instytucje upowaznione przez pahstwo,
P) przez osoby prywatne,
y) aktami miedzy zyjgcymi,
8) na przypadek S$mierci,
s) w drodze egzekucji.

B) Podziat gruntéw:
1. wiejskich:

a) obcigzonych obowigzkiem parcelacyjnym (cz. 1
lit. ¢.) art. 2 ustawy z dnia 28. XII. 1925, poz. 1
). N. P. P. zr. 1926, ale dopOki nie nastagpito
wytgczenie wedle art. 16 wustawy grudniowej
obcigzong jest obowigzkiem parcelacyjnym cala
nieruchomos$é, jezeli jest wieksza, niz maximum
okreslona w art. 4 i 5 ustawy,

a) przez dziatalno$¢ wiadz agrarnych,

P) przez banki panstwowe,

y) przez instytucje upowaznione przez panstwo,

8) przez osoby prywatne,

aa) aktami miedzy zyjacymi,

PP) na wypadek $mierci;

Przeglad Nolarjalny 1



b) nie obcigzonych obowigzkiem parcelacyjnym,
przez osoby prywatne (cze$¢ 6 art. 16 ustawy
grudniowej, art. 5 tej ustawy i grunty nie
przekraczajace maxiinum okre$lonego w art. 4
tej ustawy),

«) aktami miedzy zyjagcymi,

P) na przypadek S$mierci;

c) gruntéw powstatych przez parcelacje wtadz
agrarnych, art. 54 ustawy grudniowej i art. 10
ust. o osadnictwie wojskowem;

2. miejskich:

a) nie majgcych charakteru rolniczego,

b) grunty o charakterze rolniczym, potozone w ob-
rebie administracyjnym miast, oraz grunty na-
lezagce do gmin miejskich, potozone poza gra-
nicami administracyjnemi miast (cze$¢ 2, art. 2
ustawy grudniowej);

3. nieruchomos$ci wymienionych w cze$ci 1 lit. e) art. 3
ustawy grudniowej;
4. majatkéw martwej reki, wymienionych w czesci 1
lit. b) i c), art. 1 ustawy grudniowej.
Wedle obowigzujagcego obecnie ustawodawstwa kwestje
wyzej okreslone sa rozstrzygniete w nastepujacy sposéb:
Ad A. 1 a Przeniesienie nieruchomego majatku pan-
stwowego w catosci wymaga wedle art. 6 Konstytucji, osob-
nej ustawy. Nadto patrz ustawe z dnia 28. VII. 1922, poz. 602
d. u. Rz. P. o zbyciu majatkéw, ktore przeszty na Panstwo
na podstawie traktatu Wersalskiego tudziez ustawe z dnia
25. IX. 1922, poz. 806 d. u. Rz. P. w tymze przedmiocie.
Ad A. 1l b. Panstwowy Bank Rolny powotany zostat
do parcelacji, przypadek przeto, o ktorym tu méwimy, to
jest przeniesienie nieruchomosci w catosci nie musiat by¢
exppessio verbis unormowany. -Jednakze prawo Panstw.
Banku Rolnego nabycia nieruchomosci w catosci, bez zadnych
ograniczen, wynika z 8 5 ust. 2 statutu, wydanego rozp.
M. R. R. z dnia 20. VI. 1925, poz. 487 dz. u. Rz. P., wedle
ktérego ,nieruchomosci przejete w celu uchronienia sieg



przéd stratami winny byé — o ile nie zostang przeznaczone
na parcelacje (,88 34—35) odprzedane w ciggu najdalej
lat (hvéch”. Oprécz tego wliczone w § 31. 3 powyzszego
statutu do zakresu dziatania Banku ,popieranie organizacyj
osadniczych# (nie: ,osadnikéw", o ktéorych mowi 8§ 35 lit. d.)
moze polega¢ na przeniesieniu nieruchomosci w catosci.

Ad A 2 a Przypadek ten nie jest wyraznie unormo-
wany; p. rozp. M. R. R. z dnia 19. I. 1927, poz. 229 dz. u.
Rz. P. Gdyby instytucja upowazniona do parcelacji znalazta
sie w tej sytuacji, ze chciataby pozby¢ (nabyty do parce-
lacji lub nabyty dla unikniecia strat) majgtek nieruchomy
w catosci, to nalezatoby jg traktowaé, jak osobe prywatng.

Ad A. 2 ji. Przeniesienie nieruchomosci w catosci, be-
dacej wiasnoscig osoby prywatnej, aktami miedzy zyjgcymi’
unormowane jest rozp. tymcz. R. M. z dnia 1. IX. 1919,
poz. 428 dz. u. Rz. P., o ile idzie o wtasnos$¢ tabularng, wedle
bowiem art. 1 tego rozp. umowy O przeniesienie prawa
wilasnosci nieruchomos$ci ziemskich wymagajg dla swej
waznoséci poprzedniego zezwolenia wtadzy panstwowej, ale
nie wymagajg tego zezwolenia: wedle art. 2 lit. a), gdy cho-
dzi o nieruchomos$¢ witoscianska (rustykalng), a wedle art. 2
lit. d), gdy nieruchomo$¢ przechodzi na rzecz instytucyj
panstwowych lub komunalnych. Pozostaje wiec do unormo-
wania kwestja przeniesienia gruntéw rustykalnych w catosci.
Trzeba sie pogodzié¢, w danym stanie ustawodawstwa, z za-
patrywaniem, ze rozp. R. M. z 1919 obowigzuje, w Matopol-
sce tylko co do przeniesienia w catosci débr tabularnych,
b. dominikalnycli, co do przeniesienia za$ gruntdéw rusty-
kalnych w catosci obowigzywalo az do zniesienia rozp.
ces. z 9 sierpnia 1915 przez rozp. Prez. Rz. P. z dnia
19. XI1. 1927, poz. 607 dz. u. Rz. P.,, w b. Krdél. Pol. przepisy
z r. 1891, w b. zaborze pruskim rozp. Kom. R. S. z 1919.
Zacytowane dalej orzeczenia Sgdu Najw. i N. T. A. ilustruja
te kwestje, jak ona sie przedstawia w judykaturze (nieje-
dnolitej i nie zawsze jasnej).

1. Utrzymanie w mocy rozp. ces. z 1915 stwierdzaj
wyrok N. T. A. z 3L. I. 1924 1 rej. 413 23. (Orz. Sad. Pol
Nr 220 p. 2), wedle ktorego Konstytucja nie uchylita mil-
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czaco austr. rozp. ces. z 9. VIII. 1915 1 234 austr. d.z u. p.r
i wyrok N. T. A. z 10. IV. 1924 1 rej. 155/12 (Gaz. Adm.
i P. P. 1924 Nr 361), wedle ktérego tymczasowe rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u. nie
uchylito ces. rozporzadzenia z 9. VIII. 1915, Nr 234 austr.
dz. p. p. (Por. art. 33 ustep 3 ustawy z 11. VIII. 1923, poz.
706 dz. u).

2. Stosunek rozp. ces. z r. 1915 do rozp. R. M. z 1919
okresla wyrok N. T. A. z 1l. VI. 1924 L rej. 441/23 (Gaz.
A. i P. P. Nr 234 p. 1), wedle ktoérego pojecie nieruchomo-
§ci ziemskiej z art. 1 rozp. tymcz. Rady Min. z 1. IX. 1919,
poz. 428 dz. u. nie jest ograniczone w b. zaborze austr. do
t. zw. do6br tabularnych, wpisanych do ksiag gruntowych
przy sadach okregowych. Z wyroku tego przeto wynikatoby,
ze w Matopolsce obowigzujg oba rozporzgadzenia, chociaz
jedno odnosi sie tylko do posiadtosci rustykalnych, a drugie
wtasnie te posiadtosci wyklucza. Tak samo wedle orzecz.
Izby I1l. S. N. z 20. XI. 1923 R. 561/23 (Orzesz. S. P. 1924
Nr 86 p. 2) zastosowanie przepiséw li. M. zr. 1919, nie zale/y od
wpisu realnosci do ksigg tabularnych. A natomiast prze-
ciwnie orzekt N. T. A. dnia 11. VI. 1924 1 rej. 441/23 ((Jaz.
A. i P. P. 1924, Nr 432 p. 2): Wtasciwos¢ komisyj obrotu
gruntami, utworzonych przy sadach powiatowych w 1). za-
borze austrjackim na podstawie ces. rozp. z 9. VIII. 1915
dz. u. p. p. austr. Nr 234, odnosi sie tylko do tych nieru-
chomosci ziemskich, ktorych obrot to cesarskie rozporzg-
dzenie regultije. Stosunek tych rozporzagdzen w orzecznic-
twie naszem charakteryzuje takze orzecz. lzby IIl. Sadu
Najw. z 27. VIII. 1924 R. 655 24 (Orzecz. Sadow Polskich
1925 Nr 60), wedle ktérego zasady o ponownem rozpozna-
niu podania o przewtaszczenie, przyjete w rozporzadzeniu
ces. z 9. VIII. 1915 Nr 234 austr. dz. p. p., moga by<
uwzglednione przy stosowaniu postanowieh tymczasowego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1. IX. 1919 dz. u.,
poz. 428.

3. Interpretacje stéw ,poprzednie zezwolenie" w art. 1,
rozp. R, M. z r. 1919 z rzekomem przeciwstawieniem do
rozp. ces. 1915 illustruja orzeczenia, ktore, opierajac sie na



rozp. ces. z r. 1915, samg umowe, choéby nie przediozong
Komisji obrotu ziemig, uwazajg za obowigzujgcg strone
(orzecz. lzby |IIl. Sadu Najw. z 27. IX. 1921 Ilw. 558/21,
Orzecz. Sadu Pol. 1922 Nr 588) i wedle ktéorych nabywca
gruntu zgda¢ moze od sprzedawcy droga skargi sgdowej
zeznania dokumentu zdolnego do przeniesienia witasnosci
przed zgoda Komisji dla obrotu ziemig wymaganej austr.
rozporzagdzeniem ces. z 9. VIII. 1915 dz. u. p. Xr 234, wyrok
Izby IIl. S. N. z 16. IV. 1921 Ew. 583/19, z 16. IV. 1921 Rw.
673/20, Orzecz. Sadow Pol. 1922 Nr 64 i w Przegl. pr. i Adm.
1922 str. 51). W odréznieniu od ,umowy"“, waznej mimo
braku zezwolenia, niemozliwem jest nabycie prawa wtasnosci
bez zezwolenia wtadzy, jak to wywodzi w motywach wyrok
Sadu Najw. z dnia 17. V. 1921 Rw. 468/21 (Orzecz. Sadow
Polskich 1922 Nr 588): ,Strona domagajgca sie uznania
swego prawa wilasnosci winna wykazac¢ zaistnienie wszyst-
kich wymogéw ustawowych, od ktérych zalezy nabycie
prawa wtasnosci. Przepisami ces. rozp. z 9. V. 1915 dz. u. p.
Nr 234 uzaleznionem zostalo nabycie prawa wtasnos$ci gruntu
rolnego drogg umowy poza wypadkami w § 3 rozporzga-
dzenia wymienionemi od zezwolenia Komisij Obrotu ziemig.
Rzpcza zatem powoda byto wystarac¢ sie o takie zezwolenie,
co w drodze $ 9 rozp. z 1l. VIII. 1915 dz. u. p. Nr 235
przepisanej i bez przedtozenia kontraktu sprzedazy byto
mozliwem — i przedstawi¢ je w toku sporu. Poniewaz wy-
maég zezwolenia Komisji Obrotu ziemig na przeniesienie
prawa wiasnosci polega na przepisach publiczno-prawnych,
a nie jest pozostawiony uznaniu stron, przeto brak tego
wymogu z urzedu nalezato uwzglednié, nie czekajgc na
zarzut strony pozwanej. Gdy powdd zezwolenia rzeczonego
Sadowi procesowemu nie przedtozyt, z zadaniem skargi,
o ile ono odnosi sie do uznania powoda za wtasciciela, od-
dalonym byé musiatll

Juz nie tak zdecydowanem jest stanowisko Sadéw naj-
wyzszych w sprawie rozp. R. M. z 1919. Gdy wyrok opiera
sie na ces. rozp. z r. 1915, umowa obowigzuje obie strony,
a tylko nabycie wtasnosci jest niemozliwem, jezeli niema
zezwolenia wtadzy. Przy oparciu sie na rozp. z r. 1919,



umowa powinna by¢ niewazng, jezeli nie byto ,poprzed-
niego zezwolenialll Tak tez pojmuje to orzecz. lzby 111
fi. N. z 15. V. 1923 L. cz. Rw. 3345/22 (Orzecz. S. P 1923
Nr 494), wedle ktdrego uprzednie zezwolenie urzedu ziem-
skiego jest warunkiem waznos$ci umowy o0 przeniesienie nie-
ruchomos$ci wiekszej i orzecz. lzby IIl. S. N. z 15. V. 1923
1 cz. Rw. 3345/22 (Przegl. pr. i Adm. 1923 str. 151), wedle
ktdrego umowy o przeniesienie wtasnos$ci nieruchomosci
ziemskich, ktéore w mys$l art. | tymcz. rozp. Rady Ministréw
z 1. IX. 1919 1z. U. Nr 73, poz. 428 wymagajg dla swej
waznos$ci poprzedniego zezwolenia Urzedu Ziemskiego, s3a
niewazne i nie rodzg wigzacego zobowigzania dla stron,
jezeli zawarte zostaty wprzoéd, zanim Urzad Ziemski udzielit
swego zezwolenia. To pojmowanie poprzedniego zezwolenia,
jako elementu sktadowego umowy, przebija sie w orzecze-
niach, w ktorych uznano zezwolenie za ten element, nim
byto wiadomem, czy i z kim umowa przyjdzie do skutku.
Tak n. p. N. T. A. uwaza, ze udzielenie zezwolenia na prze-
wtaszczenie nieruchomosci ziemskiej na rzecz jednej osoby,
na zasadzie rozporzadzenia Rady Ministrow z 1. IX. 1919
(dz. u. poz. 429) nie stanowi przeszkody do wudzielenia ta-
kiegoz zezwolenia na rzecz innej osoby, a tem samem po-
rownywanie kwalifikacyj osobistych poszczeg6lnych nabyw-
cOw, jak réwniez kolejno$¢ wniesienia podan o zezwolenie
jest bez znaczenia, wyrok N. T. A. z 19. X. 1925 L. rej. 1031/20,
Orzecz. S. P. z 192> Nr 142, podane takze w Gaz. Sad.
Warsz. 1920 Nr 218). Podobnie S. N. Izba I. w orzecz. z 2. X.
1912 C. 389/22 (Orzecz. S. P. 1923 Nr 1) wypowiedziat sie,
ze sprzedaz osrodka majatku, przeznaczonego na parcelacje,
moze by¢ przez Urzad Ziemski zatwierdzong przed prze-
prowadzeniem parcelacji gruntéw nalezgcych do tego ma-
jatku.

Natomiast chwiejne stanowisko zajmujg orzeczenia:

Umowa o przeniesienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci
wiekszej — zawarta pomiedzy stronami, zgodnie z zasadami
prawa prywatnego jednak przed zezwoleniem witadz
ziemskich (art. | rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919 dz.
poz. 428) jest wazna, a jedynie skuteczno$¢ jej —e jest za-



lezng od tego zezwolenia. W razie odmowy zezwolenia —
staje sie umowa bezskuteczng, a tem samem niewazng

0 jej niewaznos$ci jednak orzekajg sady jedynie na skutek
powdédztwa wiasciwych wiadz ziemskich (art. 8 cyt. rozp.
Rady Ministréow, orzecz. lzby IIl. Sadu Najw. z 13. XI.
1923 1lw. 3327/22. Orzecz. S. P. 1924 Nr 312).

Umowa o0 przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci
ziemskiej, ktéra moze ulec przymusowemu wykupowi na
cele reformy rolnej, wiaze strony, dopdki Urzad Ziemski
nie odmowi jej zatwierdzenia. Strona dochodzac skargg
uniewaznienia umowy i zwrotu swych $wiadczen, jest obo-
wigzana w skardze ofiarowa¢ stronie przeciwnej zwrot $wiad-
czen wzajemnych, od niej otrzymanych (orzecz. lzby III.
Sagdu Najw. z 6. V 1924 liw. 534 do 567/24 i 582 do 600/24.
Orzecz. S. I* 1924 Nr 494). Wreszcie orzeczenie, wedle Kktoé-
rego umowa o sprzedaz nieruchomosci, ulegajacej wykupowi
na cele reformy rolnej, obowigzuje sprzedawce, dopoki wtadza
ziemska nie odmowi jej zatwierdzenia. Reszla ceny kupna
za sprzedang nieruchomo$¢ nie moze by¢ przerachowana
na kwote wyzszg, niz okreslona w £ 2 rozp. wal., chociazby
nieruchomo$¢ miata w chwili zaptaty reszty ceny kupna

wartos¢ wieksza. (Orzecz. lzby IIl. Sagdu Najw. z 8. IV. 1925,
liw. 138/25, Orzecz. S. W 1925 Nr 408).
4. Charakterystyczng jesl judykatura w kwestji prz

czyn zezwolenia, wzglednie odmowy. Caly szereg orzeczen
stwierdza, ze motywow zezwolenia wzglednie odmowy szu-
ka¢ nalezy w momentach obiektywnych, a nie w podmiocie.
1 tak: N. T. A. orzek}, ze o zastosowaniu rozp. z roku 1919
rozstrzyga charakter nieruchomosci, a nie osoba jej wta-
Sciciela (wyrok N. T. A. z dnia 3. IV. 1924, 1 rej. 133/22.
Orzecz. S. P. 1924 Nr 404); ze zapalrywanie, jakoby prawo
domagania sie zezwolenia na przeniesienie wtasnosci w mysl
rozp. ces. z 9. VIII. 1915 Nr 234 austr. dz. p. p. byto pra-
wem $ci$le osobistem, ktére w razie pdzniejszych transakcyj
nie przechodzi na nabywce, nie ma oparcia w ustawie (wy-
rok N. T. A. z 21. Il. 1924 rej. 14/23, ogtoszony w (Jaz.
Adm. i P. P. 1914 Nr 313), wreszcie, ze przy udzielaniu
zezwolenia na przewtaszczenie w my$l austr. rozp. ces.



z 9. VIII. 1915 Nr 234 dz. p. p. obojetne jest, czy przenie-
sienie wtasnosci jest dla sprzedajacego wiecej czy mniej
korzystne, jak réwniez jest bez znaczenia, czy dana nieru-
chomos$¢ posiada ta lub inna osoba, byle osoba nabywcy
dawata rekojmie, ze nieruchomos$¢, o ktorg chodzi, nie straci
charakteru wtoscianskiego, zdolnego do produkcji (wyrok
N. T. A. z 14. IV. 1924, 1 rej. 460 23. Orz. S. P. 1925 Nr 195).

Te objektywno$¢é przyczyn podkres$lajg orzeczenia,
w ktérych wtasnie nie uznano subjektywnych momentow
za wystarczajgce do odmowy. | tak: fakt, iz nabywca gruntu
mieszka w Ameryce, tam sie ozenit, a w kraju nie posiada
zadnej nieruchomosci, nie jest dostatecznym powodem do
odmoéwienia zezwolenia na przewtaszczeniel nieruchomosci
w mys$l & 6 ces. rozp. z 9. VIII. 1915 austr. dz. p. p. Nr 234
(wyrok N. T. A z 12. V. 1924, 1 rej. 99 23, ogtoszony w (Jaz.
Adfli. i P. P. 1924 Nr 399). Okolicznos$¢, ze nabywca gruntu
z dobrowolnej parcelacji jest nieletni, nie moze by¢ sama
przez sie powodem odmowy zezwolenia na przewtaszczenie
(wyrok N. T. A. z 14. V. 1925, L rej. 67123, Orzecz. S. P
1926 Nr 136). Przy zatwierdzeniu planu parcelacyjnego
(art. 6 rozp. tymcz. R. M. z 1. IX 1919, poz. 428 dz. ust.
i 8 12 rozp. Prez. (i. U. Z. z 30. XI. 1922 poz. 1024 dz. ust,),
odmowa zezwolenia na nabycie jednej z dziatek, stanowigcej
zaktad przemystowy z niezbednym obszarem ziemi, nie
moze opieraj sie na okolicznosciach, ze nabywcy nie posia-
dajg odpowiednich kwalifikacyj przemystowych, ze sg inni
oferenci z odpowiedniejszemi kwalifikacjami lub, ze nabywca
dopuscit (io spoétki inne osoby (wyrok N. T. A. z 8 X. 1925,
L. 514/24, ogtoszony w (Jaz. Sad. Warsz. 1926, str. 550).
Okolicznos$¢, ze nieruchomos$¢ ziemska nabywa niepodzielnie
kilka osdb, nie musi zawsze by¢ uznang za sprzeczng z za-
sadami ref. roi. (wyrok N. T. A. z 2. XI1l. 1926, 1 rej. 1511/24,
1512 24, 1508/14, 1514/24 i 1522/24. Orz. S. P. 1927 Nr 208).

Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy idzie o spekulacje,
jako przyczyne odmowy. Stwierdzenie zamiarow spekula-
cyjnych po stronie nabywcy ziemi daje Komisji ziemskiej
prawng podstawg do odmowy zezwolenia na przeniesienie
prawa witasnosci (Orzecz. lzby | Sagdu Najw. z 2. X 1922



C. 170/22. Orzecz. S. P. 1924 Nr 78). Odmoéwi¢ zezwolenia
na przewtaszczenie gruntu wtoscianskiego na zasadzie prze-
pisu punktu 1 § 6 ces. rozp. z 9. VIII. 1915 dz. ust. austr.
Nr 234 mozna nietylko wéwczas, gdy nabywca trudnit sit>
spekulacjg gruntami, ale takze i wtedy, gdy ustalono, ze
w danym wypadku nabycie nastgpito w niewatpliwym za-
miarze odsprzedania go z zyskiem (wyrok N. T. A z 12. III.
1924, 1 rej. 93/22. Orz. S. P. 1924 Nr 607 p. 1). Ustalenie
spekulacji gruntami w rozumieniu 8 6 p. 1 ces. rozp. z 9. VIII.
1915 Dz. p. p. austr. Nr 234, obowigzujgcego w b. zaborze
austrjackim, mozna uzna¢ za uzasadnione tylko w tym wy-
padku, gdyby byty niezbite dowody, ze dotyczgca osoba
z oczywistym zamiarem spekulacyjnym Kkupuje i sprzedaje
grunta, i ze tego rodzaju transakcje niejednokrotnie sie
powtarzaty (Orzecz. N. T. A. z 21. I. 1924, L rej. 43/23, ogto-
szony w Ruchu praw. i ekon. 1924 Nr 515).

Zasadniczego stanowiska tyczy sie uchwala lzby IV
S. N. z 24. V. 1922, L rej. 728 (Orzecz. S. P 1922 Nr 570),
wedle ktdrej decyzje Okreg. Urzedéw Ziemskich w sprawie
zezwolen na przewtaszczenie realnosci zalezne sg od swo-
bodnego uznania wtadz, nie moga byé zatem zaskarzone
do Sadu Najwyzszego. Tak samo N. T. A. w wyroku z 31. 1
1924, L rej. 413/23 (Orzecz. S. P. 1924 Nr 220 p. 1) orzekt,
ze do wiasciwosci N. T. A. nalezy rozpoznanie, czy wtadze
administr., rozstrzygajgce na zasadzie § 9 austr. rozp. ces.
z 9. VIII. 1915 Nr 234 dz. u. p. o obrocie ziemig, wedle swo-
bodnego uznania, nie przekroczyty granic, zakreslonych
w 4”™ 4, 5 i 6 tego rozporzadzenia, a takze rozpatrzenie
zarzutéw co do wadliwosci postepowania w tych spra-
wach (§ 10).

5. Legitymacji tycza sie orzeczenia:

Z przepisu art. 9 rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919
poz. 428 dz. u. wynika, ze kazda ze stron kontraklujgcych
ma prawo zaskarza¢ w postepowaniu administracyjnymi de-
cyzje Urzedow ziemskich, powziete na mocy tego rozporza-
dzenia (wyrok N. T. A. z 29. XII. 1924, 1 rej. 1514/23. Orz.
S. P. 1925 Nr 193). Tak wuprawniony, jak i zobowigzany
z umowy, zawartej w ramach art. 1 tymcz. rozp. Rady Min.



z 1. IX. 1919 poz. 428 dz. u., sg legitymowani do zaskarze-
nia decyzji urzeddéw ziemskich zaréwno w toku postepo-
wania administracyjnego, jak i przed N. T. A. bez wzgledu
na prywatno-prawne skutki z tej umowy powstaé mogace;
o ile odmowna decyzja urzedéw ziemskich nie uwzglednia
ich woli w kierunku przeniesienia praw wtasnosci w kaz-
dem stadjum postepowania administracyjnego objawionej
(wyrok N. T. A. z 11. VI. 1924, 1 rej. 1575/23, ogtoszony
w G. A. i P. P. 1924 Nr 433). Prokuratorja Generalna Rz. P
jest uprawniong do zaskarzenia wazno$ci umowy o0 prze-
niesienie wtasnosci nieruchomosci dla braku zezwolenia kra-
jowej Komisji obrotu ziemig. Instytucja do parcelacji przez
panstwo upowazniona nie potrzebuje takze do nabycia ma-
jetnosci dla celow parcelacji zezwolenia wtadzy panstwo-
wej (Wyrok lzby 11l Sadu Najw. z 10. V. 1921, Rw. 659/21,
Orz. £ P. 1922 Nr 328). Skarga Urzedu Ziemskiego o unie-
waznienie intabulacji przeniesienia prawa wiasnosci nieru-
chomosci ziemskiej jest dopuszczalng tylko w odniesieniu
do takich nieruchomosci, ktére wedtug obowiazujgcych prze-
pisow ulec mogg przymusowemu wykupowi na cele reformy
rolnej (Orz. petnego kompletu lIzby IIl Sadu Najw z dnia
17. XI1. 1923, Rw. 521 23, Orz. S. P. 1924 Nr 178). Urzedy
Ziemskie sg upowaznione do wniesienia rekursu przeciw
uchwatom, zapadajgcym w postepowaniu hipotecznem, jezeli
uchwata narusza przepisy o0 ograniczeniu obrotu ziemia
(Orz. lzby Il Sadu Najw. z 20. XI. 1920, II. 567/23, Orz.
S. P. 1924 Nr 86 p. 1).

(i. Przedmiotu objetego rozp. ces. z roku 1915 i rozp.
R. M. z roku 1919 tycza sie orzeczenia:

1)o przeniesienia prawa wilasnosci realnosci miejskiej
nie jest, wedle rozp. ces. z r. 1915, wymagane zezwolenie
Komisji obrotu ziemig (Orz. Izby IlIl Sadu Najw. z 22. U
1921, R. 78/21, Orz. S. P. 1923 Nr 57). Z brzmienia art. 3
tymcz. rozp. Rady Ministrow z 1. IX. 1919 poz. 428 dz. ust.,
powotujgcego sie na zasady reformy rolnej, wynika, iz oko-
liczno$¢, ze dana nieruchomo$é stanowi przestrzen rolng
czy lesng, moze mie¢ wptyw jedynie na sposéb merytorycz-
nego zatatwienia prosby o zezwolenie na przewtaszczenie,



nie mozna jednak z niego wyprowadzi¢ wniosku, iz powo-
tane rozporzadzenie tymczasowe do lesnych gruntéw wogdle
sie nie stosuje (wyrok N. T. A. z 11. VI. 1924, 1 rej. 4*1/23,
ogtoszony w Gaz. Adm. i P. P. 1924 Nr 434 p. 3). Wspom-
niana w art. 3 rozp. tymcz. Rady Ministréw z 1. IX. 19i9
poz. 428 dz. ust. uchwata Sejmu Ustawodawczego z 10. Y.
1919 nie wyklucza w punkcie pierwszym rzemie$lnikéw od
nabywania dziatek parcelacyjnych w poblizu miast i o$rod-
kéw przemystowych (wyrok N. T. A. z 9. IIl. 1925, L rej.
1525/23, Orz. S. P. 1925 Nr 480). Przy parcelacji dobrowol-
nej odmowa zezwolenia na przeniesienie prawa wiasnosci
dziatki pavcelacyjnej wedle art. 3 rozp. tymcz. Rady .Mini-
strow z 1. I1X. 1919 poz. 428 dz. ust. nie moze opiera¢ sie
na zasadzie punktu 10 uchwaly Sejmu Ustawodawczego
z 10. VII. 1919, gdyz zasady te odnoszg sie tylko do par-
celacji zapasu ziemi, znajdujacej sie w reku Panstwa na
cele reformy rolnej (wyrok N. T. A. z 29. X. 1925, L rej.
2073/23, Orz. S. P. 192(5 Nr 4941 Przepis art. 2 p. ¢c. tym-
czasowego rozporzadzenia Rady Ministrow z 1. IX. 1919
poz. 428 dz. u. dotyczy przeniesienia prawa witasnosci tylko
w drodze przetargu' publicznego (wyrok X. T. A. z 31. V.
1926, 1 rej. 1206/24, Orz. S. P. 1926 Nr 492).

7. 1)o postepowania w kwestjach wynikajgcych z
dwdéch omawianych rozporzadzen odnoszg sie orzeczenia:
Czasokres do zatatwienia podania o zezwolenie na podsta-
wie rozp. Rady Min. z r. 1919 na przeniesienie prawa wta-
snosci nie rozpoczyna biec w razie zwrécenia podania do
uzupetnienia (Orzecz. lzby I1Il Sgdu Najw. z 20. XI. 1923,
R. 567/23, Orz. S. P. 1924 m. 86, p. 3). Sad procesowy nie
jest powotany do badania, czy uchwala, ktérg Komisja
obrotu ziemig odmdwita na podstawie rozp. ces. z r. 1915,
zatwierdzenia kontraktu kupna-sprzedazy, rzeczowo jest
uzasadniona (Orz. Sadu Najw. lzba 11l z 31. VIII. 1921,
R.w. (59/21, ogtoszone w Przcgl. pr. i adm., 1922, str. 47).
W postepowaniu przed N. T. A. w wypadkach odmoéwienia
na podstawie rozp. ces. z r. 1915 przez pozwang witadze
zezwolenia na przewtaszczenie nieruchomosci, drugi z kon-
trahentow nu moze wystepowa¢ jako strona interesowana

ob



W rozumieniu art. 11, ustep 2 wustawy o N. T. A (wyrok
X. T. A. z 31. 1. 1924, 1 rej. 413/23, Orz. S. P. 1924 Nr 220
p. 4). Przy rozpatrywaniu podahn o zezwolenie na przenie-
sienie prawa wtasnosci nieruchomos$ci ziemskich w rozu-
mieniu tymcz. rozp. Rady Min. z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u,,
wtadze ziemskie sa uprawnione do badania, czy przedito-
zone pisma sa wyrazem woli obu kontrahentéw na prze-
niesienie wogdéle prawa wiasnosci (wyrok N. T. A. z 10. VI.
1926, I rej. 1681 24, Orz. S. P. 1926 m. 491). Ponowienie
postepowania, przewidziane w usl. 3 8 10 ces. rozp. z 9. YIIT.
1915, w zwiazku z 8§ 2 noweli z 18. IV. 1916 dz. u. p. austr.
108 nie jest identyczne z ogélnem pojeciem wznowienia
w dziedzinie postepowania administracyjnego (wyrok N.T. A.
z 17. V. 1924, I rej. 93/22, Orzecz. S. P. 1924, m. 607, p. 2).
Do ponowienia wniosku o zezwolenie na przewtaszczenie
nieruchomos$ci w mys$l § 10 ust. 3 rozp. ces. z 9. VIII. 1915
Nr 234 austr. dz. p. p. uprawniona jest kazda ze stron
umawiajacych sie i niepotrzebny jest zgodny wniosek obu

stron (wyrok N. T. A. z 1 [Ill. 1926, L rej. 660 24, Orzecz.
S. P. 1926, m. 192).
8. Notujemy jeszcze dwa orzeczenia z dziedziny," kto

sie zajmujemy: udzielenie w mys$l tymczas. rozp. Rady Mi-
nistrow z 1. IX. 1919, poz. 428 dz. u. zezwolenia na prze-
niesienie prawa witasnosci nieruchomosci ziemskich, naby-
tych nie wprost od wtasciciela, lecz od os6b trzecich, jest
tylko wowczas dopuszczalne, jezeli takze te trzecie osoby
same juz uzyskaty zezwolenie na przewtaszczenie (wyrok
X. T. A. z 29. XII. 1924, I rej. 1514/23, Orzecz. S. P. 1925,
Xr 143). Umowy o0 przeniesienie prawa wiasnosci nierucho-
mosci ziemskiej, objete w my$l przepisOw rozporzadzenia
Pady Ministrow z 1. IX. 1919 poz. 228 dz. u. wymogiem
uprzedniego zezwolenia wtadzy panstwowej, podlegajg na-
lezytosci, na zasadzie postanowien obowigzujgcej na obsza-
rze b. zaboru austrjackiego ustawy z 9. Il. 1850 dz. u. p. 50,
dopiero od czasu udzielenia wspomnianego zezwolenia (wy-
rok N. T. A. z 13. XI. 1925, 1 rej. 1984/24, Orzecz. S. P.
1926 dz. ust. 456).



Po tein przedstawieniu judykatury w sprawie rozp.
ces. z r. 1915 i rozp. R. M. z 1919 wskazemy jeszcze na cza-
sowy zakaz sprzedazy w art. 54 ustawy grudniowej i w arl.
10 u. o osadnictwie wojskowem tudziez na ustawe z 2. XII.
1921 poz. 767 (nabywcy podstawieni) i ustawe z dnia 2. VII
1924 poz. 669 (umowy sprzedazy w b. zaborze rosyj.) i zrea-
sumujemy, Ze po zniesieniu ces. rozp. z r. 1915 przeniesienie*
w catos$ci nieruchomosci rustykalnych w Matopolsce nie
ulega ograniczeniu, w b. Krélestwie Polskiem podlega prze-
pisom z r. .1891, w b. zaborze pruskim przepisom z r. 1919,
do przeniesienia za$ dobr tabularnych w cato$ci odnosi si<
w catem panstwie rozp. R. M. z r. 1919.

Ad A. 2 b. p. Przeniesienie nieruchomosci nie rusty-
kalnych mortis causa nie ulega ograniczeniom, bo rozp. ces.
z r. 1915 odnosito sie, arozp. R. M. zr. 1919, odnosi sie tylko
do przeniesienia prawa wtasnosci miedzy zyjagcymi. Co do
posiadtosci wioscianskich w b. Krol. Pol. przepisy z 11. VI.
1891 (Zb. pr. Nr 76 poz. 821) dopuszczajg do dziedziczenia
wszystkich, ale osoby nie majgce; wymienionych tam kwa-
lifikacyj muszg w ciggu roku posiadto$¢ te sprzedac.

Ad A. 2 b. y. Rozp. Rady Ministrow z r. 1919, wyma-
gajace zezwolenia na przeniesienie, nie odnosi sie wedle
art. 2 lit. ¢) do wypadkoéw, gdy przeniesienie nastepujel
w elrodze sprzeelazy przymusowej.

Ad B. 1 a a. Poelzial nieruchomosci wiejskich obcig-
zonych obowigzkiem parcelacyjnym, elokonywany przez
Urzedy Ziemskie, unormowany jest przez art. 46 elo 61 ust.
gruelniowej z r. 1925.

Ad B. 1 a. - Normy znajelujg sie tam, gelzie i w po-
przednim przypaelku.

Ad B. 1 a. y- Normy oelno$ne zawarte sg w art, 46 do
57 i 62 elo 64, ustawy gruelniowej z r. 1925.

Ael B. 1 a. 0. aa. Normy oelnos$ne znajelujg sie obecnie
miedzy zdaniami tylko w art. 46 elo 57 i w art. 65 do 66
ustawy grudniowej z r. 1925. Ta prosta prawda jednak
utyka w najpowazniejszy sposéb na tem, ze* nigdzie nie
znajdujemy okres$lenia, co to jest parcelacja. -lezeli chocby
jednorazowy, bez wzgledu na obszar, poelziat uwazaé¢ be-



dziemy za parcelacje, wowczas prawde powyzszg uznawac
musimy za niezbitg. Jezeli jednak przez parcelacje rozumie¢
bedziemy podziat, majgcy jakiekolwiek kwalifikacje, czy do-
tyczace obszaru czy czestotliwos$ci, to wszystkie przypadki
podziatu, ktére tych kwalifikacyj nie maja, bedg podpadac
pod roz. Il. M. z r. 1919 w catej Polsce co do doébr nieru-
stykalnych, co do innych za$ pod przepisy panstw zabor-
czych. Okres$lenie, czem jest parcelacja w rozumieniu ustawy
grudniowej z r. 1925, jest, jak widzimy, fundamentalng
kwestjg, bo od rozstrzygniecia jej zalezy, jakie przepisy
mamy stosowa¢ do danego przypadku podziatu. Dzisiaj, po
wejsciu w zycie ustawy grudniowej z r. 1925, tego nie wiemy,
zalezy to bowiem od wyobrazenia, ktore sobie odnos$na
witadza o pojeciu ,parcelacja" utworzyta.

Ad B. 1 a. b5 pp. Takze i w tym przypadku, t. j. w ra-
zie podziatu nieruchomosci wiejskiej, obcigzonej obowigz-
kiem parcelacyjnym, przez osoby prywatne, mortis causa,
prawna sytuacja nie moze by¢ uwazana za jasna.

Rozp. R. M. z r. 1919 moéwi, ze nie wymagaja zezwolenia
wypadki, ,gdy chodzi o dziaty spadkowe, spowodowane wy-
padkiem $mierci, zasztym przed 1 stycznia 1919“, Z tego
wynika, ze dziaty spadkowe, spowodowane wypadkiem
$mierci, zasztym po 1| stycznia, wymagajg zezwolenia wtadzy
panstwowej.

("o nalezy rozumie¢ przez dzialy spadkowe. -Jest to
umowa miedzy dziedzicami, a wiec przeniesienie witasnosci
na jej podstawie nie jest przeniesieniem mortis causa czyli
przeniesienie mortis causa nie ulega ograniczeniom, t. j, nie
potrzebuje zezwolenia. Przypatrzmy sie, jakie to pocigga
za sobg konsekwencje ze wzgledu na art. 6 ustawy grud-
niowej z r. 1925, wedle ktdérego rodzina, podzielona po dniu
14. IX. 1919, bez zezwolenia wtadzy, uwazana jest za je-
dnostke czyli, ze podziat taki dokonany po dniu 14. IX. 1919,
bez zezwolenia, jest w odniesieniu do reformy rolnej bez-
skuteczny. Jednak ten sam artykut postanawia dalej, ze
nie dotyczy to wypadkéw, gdy chodzi o dziaty spadkowe,
spowodowane wypadkiem $mierci, zasztym przed 14 wrzes$nia
czyli, ze takie dzialy sa skuteczne, choéby byty dokonane



po dniu 14. IX. 1919 bez zezwolenia witadzy. Wedle rozp.
K. M. z 1919 dziat spadkowy dokonany po dniu 1. I. 1919
bez zezwolenia wtadzy jest skuteczny, jezeli spowodowany
byt wypadkiem $mierci zasztym przed 1. I. 1919, t j. na
podstawie takiego dzialu mozna otrzymac przeniesienie wta-
snosci. R6znica w terminie Smierci jest widoczna, jest jednak
réznica takze i w tresci: art, 6 idzie o to, ze mimo po-
dziatu przyznanem zostanie tylko jedno wytgczenie z art. 1(5,
gdy w rozp. R. M. z 1919 idzie o to, ze na podstawie dziatu
spadkowego, dokonanego po dniu 1. I. 1919 z powodu wy-
padku $mierci, zasztego po tym terminie, nie otrzyma sie
przeniesienia prawa wtasnosci. Mozna wiec uzyska¢ wpis
hipoteczny prawa wtasnos$ci na podstawie rozp. R. M. z 1919,
a on nie bedzie skuteczny w odniesieniu do reformy rolnej
i dlatego tez art. 6 mowi, ,a to bez wzgledu na podziaty
i przewtaszczenia, dokonane po tym terminie". Poruszylismy
te kwestje, bo ona okaze sie nam zaraz potrzebnsg.

Jezeli, jak powiedzieliSmy, dzialy spadkowe sg prze-
niesieniem miedzy zyjacymi, jezeli ograniczeh dla przenie-
sien mortis causa ani rozp. R. M =z r. 1919, ani ustawa
grudniowa nie postanawia, to jakze przedstawia sie wobec
tego sprawa podziatu mortis causaV Jezeli w spadku po-
zostaty nieruchomosci, a spadkodawca zmart bez testamentu
lub w testamencie ustanowit dziedzicéw" pro indiviso, to na
nieruchomos$ciach powrst,aje wspo6twtasnos¢, ktorg reforma
rolna z r. 192(5 traktuje jako jednostke, t. j. przyznaje wszyst-
kim jedno wytgczenie z art. I(> jak to wynika z art. 4 cz. !
ustawry grudniowej. Jezeli jednak spadkodawca w formie
legatow' zapisat kilku legatarjuszom, kazdemu posiadtosc
majaca sw'éj wykaz hipoteczny, to przypadku tego nie
umiem podciagng¢ ani pod rozp. R. M. z r. 1919, ani pod
art. 4 cz. 1, ani pod art. 6 ustawy grudniowej, albowiem
z dziatem spadkowym nie mamy tu do czynienia (bo dziat
spadkowy jest umowg), a nie mamy takze do czynienia
ze wspotwrasnoscig. Prawrniczo rzecz biorac, jest tu luka,
intencjg jednak ustaw7dawrcy byto z pewmoscig podciggnac
i ten przypadek pod pojecie ,dziatu spadkowego" (zapisanie



jednego wykazu hipotecznego kilku legatarjuszom wytwo-
rzytoby wspétwiasnosc).

Ad L5 1 b. « Podziat gruntéw nioobcigzonych obo-
wigzkiem parcelacyjnym przez osoby prywatne aktami mie-
dzy zyjacymi wprowadza nas w sytuacje jeszcze bardziej
zawiktang, niz przypadek oméwiony pod R. 1. a. 5—aa.
Przypomnijmy, ze idzie tu o dwie kategorje gruntéw:
1) o grunty, tworzgce wytaczenie z art, 19 ustawy grudniowej
i 2) o grunty, niedocliodzace do maximum, okreélonego
w art, 4 i 5 tej ustawy.

Ad 1. O tych gruntach moéwi arl. 16 cze$¢ 6 ustawy
gruntowej, ze wtasciciel lub wtasciciele mogg niemi rozpo-
rzagdza¢ bez zadnych ograniczen, z zachowaniem jednak
postanowien dziatu VI ustawy grudniowej. Ta sprawa jest
przeto unormowana.

Ad 2. 1)o tej kategorji naleza, praktycznie rzefez biorac,
grunty witoscianskie, rustykalne, t, zw. mata wtasnos¢, Jezeli
zajmiemy stanowisko, ze wszelki podzial normuje ustawa
grudniowa, to nie powinny byty byé stosowane ani ces.
rozp. z r. 1915, ani rozp. R. M. z r. 1919, ani przepisy b. za-
boru rosyjskiego, w szczegdélnosci przepisy z 11. VT. 1891,
a w b. zaborze pruskim rozp. Kom. Nacz. Rady Lud. z dnia
25. VI. 1919 i rozp. rzagdu pruskiego z dnia 23. XII 1919.
Jezeli natomiast przez ,parcelacje”, na ktérej sie opiera
ustawa grudniowa, rozumie¢ bedziemy jakkolwiek ukwali-
fikowany podzial, to wszystkie te przepisy odzywaja. Judy-
katura z czaséw przed wejsciem w zycie ustawy grudnio-
wej z r. 1925 i przed uchyleniem ces. rozp. z r. 1915, zajmuje
oczywidcie to drugie stanowisko, tembardziej, ze rozp. R. M.
z r. 1919 nie odnosi sie do gruntow rustykalnych. Widac¢
to z takich orzeczen, jak nastepujace:

Przepisy z 18. VI. 1891 o trybie sprzedawania, wy-
dzierzawiania i oddawania w zastaw osad i gruntow wilo-
§cianskich (Zbior praw irozporzadzen Nr 76, poz. 821) nie
pozwalajg dzieli¢ gruntéw na dziatki mniejsze, niz szescio-
morgowe, lecz nie zabraniajg zbywaé, lub dziedziczy¢ od-
dzielnie osad, ktére od poczatku ich istnienia miaty mniej



niz 6 morgéw. (Orz. Izby I|. Sagdu Najw. 6. XI. 1922, (', 662/22.
Orz. S. P. z 1924, Nr 362).

Przepisy z 11. VI. 1891 o trybie sprzedawania, wy-
dzierzawiania i oddawania w zastaw osad i gruntéw wio-
$cianskich nie stajg na przeszkodzie, aby nalezgca do spadku
i majgca mniej niz 6 morgdéw, potowa osady wioscianskiej,
zawierajgca w catosci wiecej niz 6 morgow, przyznana zo-
stata w naturze nie temu spadkobiercy, do ktérego nalezy na
mocy aktu nabycia niepodzielnie druga potowa osady, lecz
ktéremukolwiek innemu spadkobiercy. W dziatach drobnej
wiasnosci ziemskiej Sad nie moze wydzieli¢ w naturze nie-
ruchomosci jednemu ze spadkobiercéw w szacunku okre-
$lonym przez biegtych, jezeli inni spadkobiercy ofiaruja
za nieruchomos$¢ wyzszy szacunek. (Orz. Izby 1. Sagdu Najw
z 15. I1. 1923, C. 500/22, Orz. S. P. 1924, Nr 357).

Na zasadzie art. 2, ust. 2 a) przepisow przechodnich
do ustawy post. cyw. sg wylgczone z pod kompetencji Sadu
pokoju, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu spornego,
wszelkie sprawy o wiasno$¢ nieruchoma i prawa rzeczowe,
dotyczace nieruchomosci, nie wytgczajagc nieruchomosci wy-
mienionych w art. 1490 u. p. c. oraz w przepisach z 30. XII.
(11 stycznia) 1865/6 r. i 11. VI. 1891 r. o trybie sprzedawa-
nia, wydzierzawiania i oddawania w zastaw gruntow i osad
wioscianskich. Wyjatek od tej reguty stanowig tylko sprawy
dziatowe, dotyczace drobnej wtasnosci nieruchomej poza
obrebami miast, wymienione w art. 2. ust. 1 d) przepisow
przech. do ustawy post. cyw. Niewazno$¢ umoéw zbycia
i oddania w zastaw osad i gruntow wioscianskich, podpa-
dajgcych pod moc przepiséow z 30/12/11. 1. 1865/6. i 11. VI.
1891, w razie niezachowania wtasciwej formy notarjalnej,
winna by¢ wyrzeczong przez Sad na mocy wyroku, zapa-
diego w drodze procesu, a nie trybem t. zw. sadownictwa
niespornego, o ktédrym jest mowa w kohAcu ust. | art. 2
przep. przech. do ustawy post. cyw. (Orzecz. lzby |. Sadu
Najw. z 26. IV. 1920, O. 777/19, Orzecz. S. P. 1922, Nr 525).

Art. 22 przep. przech. do ust. post. cyw. stosuje sie
nietylko do dziatéw spadkowych, lecz do wszelkiego ro-
dzaju dziatbw majatkowych. W sprawie przeto o dziat nie-
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podzielnych nieruchomos$ci nalezacych do kategorji drobnej
witasnosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 wust. 1. lit. d)
przep. przecli. u. p. ¢, moze Sad pokoju zamiast zarzgdze-
nia licytacji, przysadzi¢ nieruchomos$ci jednemu zo wspot-
wtascicieli z obowigzkiem sptacenia drugiemu wspétwitasci-
cielowi udziatu, jaki na niego przypada (orzecz. lzby 1. Sagdu
Najw. z 23. 1. 1922, C. 425/21, Orzecz. S. I'. 1923, Nr 429).

Stosowanie art. 375 og. ustawy wiloscianskiej nie jest
oparte na zasadzie wspo6lnej wiasnosci rodziny do gruntéw
uwtaszczonych i wytgcza stosowanie odmiennego zwyczaju.
Zwyczaj prawny, wedle ktoérego syn, przechodzacy przy
zawarciu matzenstwa na gospodarke zony, tracit prawo do
spadku po rodzicach, przestat obowigzywa¢ z chwilg wpro-
wadzenia indywidualnego wtadania (orzecz. lzby V. Sadu
Najw. z 31. X. 1923, C 1095/22, Orzecz. S. P. 1924, Nr. 81).

Uktad pojednawczy, zawarty w Sadzie z obrazg prze-
pisbw o dzieleniu gruntow wtoscianskich jest niewazny
i nie moze by¢ obalony drogg powo6dztwa. Nabywcy w tym
wypadku nie stuzy prawo retencji do chwili zwrotu uiszczo-
nego szacunku (orzecz. lzby I. Sgdu Najw. z 13. XI. 1924,
Ci. 451/23. Orzecz. S. I\ 1925, Nr. 485).

Praktyke w b. /ab. pruskim tak zczaséw przed wejsciem
w zycie ustawy grudniowej z r. 1925, jak i po wejsciu jej
w zycie, ilustrujag nastepujgce orzeczenia, ktdre wszystkie
stojg na stanowisku, ze rozp. Kom. Rady Lud. z r. 1919
i dzisiaj obowigzuje. Orzeczenia te opiewajag: Art. 3 rozp.
Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25. VI. 1919,
Nr 83 o wustanowieniu Urzedu osadniczego, ogtoszonego
w Tygodniku urzedowym =z 3. VII. 1919 Ur. 27, zawiera
tylko ogdlne wskazania zadan urzedu, z czego jeszcze nie
wynikajg oczywiscie zadne skutki prawne dla stron (wyrok
N. T. A. 6. IV. 1925, I rej. 717/23 z (Jaz. Sad. Warsz.
1926, Nr 43). Rozporzagdzenie Komisarjatu Naczelnej Rady
Ludowej z 25. VI. 1919, dotyczace zezwolenia na przewta-
szczenie nieruchomos$ci iTyg. Urz. Nr 27) uregulowato cato-
ksztatt zagadnienia odnoszacego sie do obrotu ziemig i uchy-
lito przepisy rozporzadzenia Rady Zwigzkowej z 15. I1l. 1918
o obrocie gruntami rolnemi (dz. Rzeszy, str. 123j, (wyrok



lzby V. Sadu Najw. z 15. X. 1926, (". 192/261, Orzecz. S. P.
1927, Nr. 114 p. 2). Wymagane rozporzgdzeniem Naczelnej
Rady Ludowej z 25. VI. 1919 (Tyg. Urzed. Nr 27 z 3. VII.
1919, poz. 83, str. 140) zezwolenie Urzedu osadniczego tyczy
sie tylko przewtaszczenia, nie samego kontraktu obligacyj-
nego (orzecz. lzby V. Sadu Najw. z 13. IV. 1921, C. V.
20'20. Orzecz. S. P. 1922, Nr 66). Do rozstrzygania w sprawie
przewtaszczenia nieruchomos$ci ziemskich, potozonych w b.
dzielnicy pruskiej, powotane sg w pierwszej instancji Okre-
gowe Urzedy ziemskie, a w drugiej Gtowny Urzad Ziemski
<Ministerstwo Reform Rolnych). Udzielanie zezwolen na
przewtaszczanie nieruchomosci ziemskich na obszarze bytej
dzielnicy pruskiej nie jest z uwagi na przepis $ 3 rozp.
niem. Rady Zwigzkowej z 15. Il1l. 1918/26, p. 123 pozosta-
wione nieograniczonemi swobodnemu uznaniu urzeddéw
ziemskich. Przy nieruchomoséciach ziemskich w b. dzielnicy
pruskiej, niepodlegajacych szczegdlnym ograniczeniom, wy-
magane jest zezwolenie na przewtaszczenie tylko wtedy,
gdy obszar przenosi 5 ha (orzecz. N. T. A. z 18. 1l. 1924,
L rej. 1107/22, Orzecz. S. P. 1924, Nr 354). Na mocy art. 2
rozp. Naczelnej Pady Ludowej z 25. VI. 1919 wymienione
tamze osoby nie potrzebujg zezwolenia okregowego urzedu
ziemskiego na przewtaszczenie li tylko w tym wypadku,
jesli nabywajg nieruchomos$¢ na mocy aktu sprzedazy, na-
tomiast wymagane jest zezwolenie, gdy przewtaszczenie
opiera sie na innym tytule prawnym, (orzecz. Sgdu Apel.
w Poznaniu 14. XI. 1922, 36 22, Orzecz. S. P. 1923, Nr 274).
Decyzja Urzedu osadniczego, odmawiajgca zezwolenia na
przewtaszczenie, moze by¢ zmieniong, jezeli nie wskutek
srodka prawnego, to w drodze wznowienia postepowania,
lub w trybie nadzoru (wyrok lzby V. Sadu Najw\ z 2. XII.
1921, (. 92/21. Orzecz. S. P. 1922, Nr 436). Wtadze admini-
stracyjne przy stosowaniu przystugujgcego im w'edle swo-
bodnego uznania prawa pierwokupu posiadtosci rolnych
i lesnych 1920 dz. u. Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, sg
ograniczone warunkami, zawartemi w przepisach rozporzg-
dzenia b. rzgdu pruskiego z 23. XII. 1918 wust. pr. Nr 3
z 1919 i dekretow Ministra b. dzielnicy pruskiej z 29. NIL



1919 i 18. VI. 1920 dz. u. Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej
Nr 5, poz. 6 i Nr 94, poz. 800 o ustawowem prawie pierwo-
kupu posiadtosci rolnych i lesnych, a N. T. A. powotany
jest do rozpatrzenia, czy wtadza orzekajaca nie wyszta
poza granice, zakre$lone powyzszemi rozporzadzeniami
i czy postepowanie zostato prawidtowo przeprowadzone
(wyrok N. T. A. z 10. XI. 1924,1. rej. 409/23. Orzecz. S. P.1925,
Nr 340). Wskutek wykonania prawa pierwokupu juz przez
Okregowy Urzad ziemski odpada, jako bezprzedmiotowe,
wymagane skadingd udzielenie zezwolenia na przewta-
szczenie (wyrok lzby V. Sadu Najw. z 23. |. 1925, C. 359 24.
Orzecz. S. P. 1925, Nr 410).

Ad B. 1 1. p. Podzial nie obcigzonych obowigzkiem
parcelacyjnym gruntéw wiejskich przez osoby prywatne
mortis causa nie jest odrebnie unormowany, obowigzujg tu
wiec z odpowiedniem zastosowaniem przepisy, podane przez
wyzej przy B. 1 a 8

Ad B. i c. Do gruntéw powstatych przez parcelacje
wiadz panstwowych odnosi sie art. 54 ustawy grudniowej
z r. 1925, wedle ktérego grunty nabyte w drodze tej ustawy,
do czasu catkowitej sptaty obcigzajgcych je pozyczek z fun-
duszéow panstwowych Ilub Banku Rolnego nie moga by¢
dzielone, sprzedawane, wydzierzawione lub zastawione bez
zezwolenia Urzedow Ziemskich. Z pewneini réznicami, ktore
odrazu sg widoczne, postanawia art. 16 ustawy z dnia 17. XII.
1920 poz. 18 dz. u. R. I* 1921 o0 nadaniu ziemi zoitnierzom
W. P., ze gospodarstwa, utworzone na mocy tej ustawy, ni©
moga by¢ dzielone, ani sprzedawane przed uptywem 25 lal
od daty ich nabycia bez zezwolenia Urzedéw Ziemskich.

Ad B. 2 a. Podziat gruntéw miejskich, nie majacych
charakteru rolniczego, nie ulega ograniczeniom, roz. R. M.
z 1919 odnosi sie bowiem tylko do nieruchomosci ziemskich,
a wedle art. 2 cz. 2 ustawy grudniowej z 1925 nie podle-
gajg one dziataniu tej ustawy, a wiec i zawartym w niej
przepisom o parcelacji.

Ad B. 2 b. To samo odnosi sie do gruntéw miejskich
o charakterze rolniczym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze pierwsze
zdanie czes$ci 2 art. 2 ustawy grudniowej obejmuje grunty



miejskie tak o charakterze rolniczym, jak i te, ktére go nie
posiadajg.

Ad B. 3. Przepisy odno$ne podane sg w art. 3 cz. 1
litera c).

Ad B. 4. Odnos$ne przepisy nie zostaty dotad wydane.

Z powyzszego obrazu wysnué musimy wniosek, ze
obecny stan prawny nie cia sio; zadng miarg utrzymac,
choébySmy nie zmienili zadnej z tych myS$li, ktére dykto-
waty pow”yzsze przepisy. Albowiem:

1. Poniewaz rozp. ces. zr. 1915 zostato uchylone, przeto
w Matopolsce niema przepisu o przenoszeniu rustykalnych
nieruchomos$ci w catosci.

2. Jezeli nie przyjmiemy, ze przepisy ustawy grudnio-
wej z r. 1925 odnoszg sie do kazdej parcelacji, to jaka$ ka-
Jegorja parcelacji gruntéw rustykalnych nie bedzie przez
ustawodawstwo polskie unormowang, bo rozp. R. M. z r. 1919
nie odnosi sie do gruntéw rustykalnych.

3. Nie mamy roéwniez polskich (t. j. przepiséw' Rzeczy-
pospolitej Polskiej) przepisO6w o przenoszeniu gruntéw ru-
stykalnych w cato$ci w b. zaborze rosyjskim i pruskim.

Obecny stan ilustruje nastepujaco zestawienie:

A. Przeniesienie gruntow w catosci inter vivos.

1. b. dominikalnych: rozp. R. M. z r. 1919 w catej
Polsce;

2. rustykalnych: Matopolska do chwili uchylenia ces.
rozp. z r. 1915, obecnie za$ nieunormowane; b. Krol.
Polskie przepisy z r. 1981, b. zabo6r pruski rozp.
K. R. L. z r. 1919.

B. Podziat gruntéw' inter vivos:

1) wedle m. zd. unormowany jest wr catej Polsce
ustawag grudniowg z r. 1925,

2) jezeli jednak przyjmiemy dwie kategorje parce-
lacji,

a) to dla jednej bedzie obowigzujgcg ustawa grud-
niowa,

b) a w drugiej nalezy odrézni¢:

a) grunty b. dominikalne, gilzie obowigzuje rozp.
R. M. z r. 1919,



B od gruntéw rustykalnych, gdzie obowigzywato
w Malopolsce ces. rozp. z r. 1915, w b. Krdl.
Pol. za$ obowigzuja przepisy z r. 1891, w bytym
zaborze pruskim rozp. K. P. L. z r. 1919.
Jest to wiec stan zawiklania prawniczego i ze wzgledu
na nieokreslonos$é¢ tych parcelacyj stan dowolnosci.



PROJEKTY PRZEPISOW O OBROCIE ZIEMIA.

W powodzi projektow reformatorskich obowiazujacego
dzi$§ ustawodawstwa, wpadt mi w rece projekt rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przenoszeniu wta-
snosci nieruchomos$ci ziemskich.

Jest to projekt rzgdowy.

Skodyfikowanie przepiséw o obrocie ziemig juz od-
dawna widocznie lezato w intencji Rzgdu, skoro jeszcze
z wiosng 1924 r. Ministerstwo Reform rolnych rozpisato
ankiete, ktérej celem miato by¢ wyjasnienie, jak sie zapa-
truje ludnos$¢ wiejska na poszczegdlne w kwestjonarjuszach
wymienione pytania, odnoszgce sie do sprawy podzielnosci
gruntow, prawa dziedziczenia nieruchomosci i t p.

Wyniki tej ankiety, o ile one- dotyczyty odpowiedzi
zebranych przez Matlopolskie 1lzby notarjalne, zamiescit
'Przeglad Notarjalny* w Nrach 2 i3 zr. 1924 i do nich od-
sytam interesujagcego sie sprawg Czytelnika; tu tylko za-
znacze, ze lzba notarjalna w Krakowie w swojem urzedo-
wem sprawozdaniu z dnia 18 czerwca 1924 r. L. 614/24,
obszernie umotywowanem, wypowiedziata sie przeciw za-
mierzonej reformie, zaznaczajac na jego wstepie dostownie
co nastepuje: »Uwazamy, ze wszelkie zakazy dzielenia po-
siadtosci wiejskiej i zmiany ustawy co do dziedziczenia
sg nie na czasiex. Opinja ta oparta jest na odpowiedziach
poszczegblnych notarjatow okregu tejze lzby, na odpowie-
dziach, podanych przez ludzi, ktérzy z racji swojego urzedu
sg najbardziej kompetentni do trafnego zaobserwowania
wsérod ludnosci wioscianskiej jej sposobu mys$lenia w poru-
szonej sprawie. Nie wyobrazam sobie, by z innych miejsc
miarodajnych mogty naptyna¢ inne oswiadczenia w tej ma-
terji i moze dlatego wprost niezrozumiatem wydaje mi sie,
jak mogt ujrzeé Swiatto dzienne rzadowy projekt o prze-
noszeniu wtasnos$ci nieruchomosci ziemskich, ktéry dla infor-
macji ponizej w catosci przytaczam.



Czy na to walczyty cate generacje, by ziemia, bedgca
w $redniowieczu domena panujgcego lub panstwa az stata
sie wreszcie przedmiotem wtasnosci prywatnej, by ta ziemia
ojco*vska, zywicielka rodzin, przeszta wzorem bolszewickim
znowu na wtasnos$¢ pahstwa?

Projekt, o ktérym moéwie, nie jest bowiem niczem
innem, jak tylko prdébag zupelnego ograniczenia wtasnosci
nieruchomosci, oddalonego tylko o jeden krok od upah-
stwowienia ziemi.

Projekt omawiany, gdyby sie stat (co nie daj Boze)
ustawag, spowodowacby musialt wprost katastrofalne na-
stepstwa, wywotujgc uczucie goryczy i zawodu u ludnosci
wiejskiej, tak wybitnie konserwatywnej w samopoczuciu
witadania witasng ziemiag, wytwarzajac masy wiejskiego bez-
rolnego proletarjatu, podatne dla wszelkiej wywrotowej
agitacji, rujnujac w zupetnosci wszelki kredyt hipoteczny,
niweczagc w spoteczenstwie poczucie praworzadnosci, zabi-
jajac wreszcie wszelki obrot nieruchomosciami przez olbrzy-
mie jego podrozenie.

Niech zreszta poszczegdélne postanowienia projektu
mdéwia same za siebie.

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZPLTE]

0 przenoszeniu wilasnosci nieruchomosci ziemskich.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia
2 sierpnia 192S o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz. Ust. Nr 78,
poz. 443) postanawia sig, co nastepuje:

Art. 1

Wszelkie umowy (notarjalne, sadowe i prywatne), majace
na celu przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich
w catosci lub w czesci, wymagaja dla swej waznosci poprzed-
niego zezwolenia wiasciwego Urzedu ziemskiego.

Zezwolenie powyzsze jest réwniez potrzebne przy przy-
musowej sprzedazy nieruchomosci.



Art. 2.

Za nieruchomosci ziemskie w rozumieniu ustawy, nalezy
uwazaé¢ nieruchomosci, potozone poza granicami administra-
cyjnemi miast.

Art. o.

Uzyskanie zezwolenia, przewidzianego w art. 1 niniejszego
rozporzadzenia, nie jest potrzebne:

a) gdy chodzi o dzialy spadkowe, spowodowane wypad-
kiem $mierci, zasztym przed dniem 14 wrzes$nia 1919 na terenie
wojewodztw: warszawskiego, t6dzkiego, kieleckiego, lubelskiego,
biatostockiego, krakowskiego, Iwowskiego, tarnopolskiego, i sta-

nistawowskiego — przed dniem !) stycznia 1920 r. — na terenie
wojewoddztw: pomorskiego i poznanskiego — przed dniem
( kwietnia 1921 — na terenie wojewdédztw: nowogrodzkiego,

poleskiego i wotynskiego oraz powiatéw: grodzienskiego, biato-
stockiego, wotkowyskiogo, w wojewddztwie biatostockiein w gra-
nicach, jakie posiadaly te wojewddztwa i powiaty w maju
1921 r. oraz przed dniem 25 lutego 1924 r. dla ziemi wilenskiej;

b) gdy nieruchomos$¢ ziemska przechodzi w catosci lub
w czesci ua rzecz Skarbu Panstwa lub instytucyj panstwowych;

ej gdy nieruchomo$¢ ziemska lub cze$¢ jej przechodzi
w trybie przewidzianym w cz. 1 art. (iii, cz. 3 art. (i6 ustawy
z dnia 28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust.
Nr 1, 19t>, poz. 1), w ktérym to wypadku zatwierdzenie planu
parcelacyjnego i wykazu nabywcéw ma moc zezwolenia wy-
maganego w art. 1 niniejszego rozporzadzenia;

d) gdy nieruchomo$¢ stanowi osade niepodzielng Ilub
osade rentowa, ktérych przewlaszczenie regulujg specjalne
przepisy ;

e) gdy nieruchomos$¢* lub nieruchomosci, znajdujace sie
w posiadaniu jednej osoby przekraczaja swym obszarem
50 ha i nastepuje ich podziat czyli t.jsw. parcelacja, podlegajaca
przepisom ustawy z dnia 28. XII. 1925 o wykonaniu reformy
rolnej. Przepis niniejszy nie odnosi sie do podziatu nierucho-
mosci pomiedzy wspoétwiascicieli.

Art. 4.

O zezwoleniu na przewtaszczenie orzekajg w stosunku do
nieruchomosci nie przekraczajagcych swym obszarem na catym
terenie Panstwa 20 ha, w wojewoddztwach zas: pomorskiem,
biatostockiein, wileriskiem oraz w powiatach goérskich (ustalo-
nych rozporzadzeniem Kady Ministrow z dnia 25 sierpnia.
1920 Dz. Ust. Nr. 92, poz. 532) 35 ha witasciwe powiatowe Urzedy
ziemskie, w stosunku do nieruchomosci, przekraczajgcych wyzej
wskazany obszar — wiasciwe okregowe Urzedy ziemskie.



Urzedy ziemskie odmoéwig zezwolenia na przewilaszczenie
nieruchomosci ziemskiej lub jej czesci:

1) jezeli zmiana tytutu wiasnosci uniemozliwiataby lub
ograniczata zastosowanie zasad, zawartych w ustawie z dnia
28 grudnia 1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. Ust. Nr 1
1920, poz. 1);

2) jezeli nabywca nie jest obywatelem polskim.

Urzedy ziemskie mogg odmoéwié¢ zezwolenia na przewta-
szczenie:

1) jezeli nabywca nie posiada kwalitikacyj rolniczych
lub nie wykaze sie, ze jest teoretycznie lub praktycznie przy-
gotowany do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego;

2) jezeli wskutek zmiany tytutu witasnos$ci nastgpi po-
dzial nieruchomosci, nie odpowiadajagcy zasadom racjonalnego
ustroju rolnego;

3) jezeli nieruchomos$¢, posiadajaca samodzielno$¢ gospo-
darcza lub stanowigcg osade ogrodniczo-warzywna, rzemiesl-
niczo-wiejska, robotniczo-osadniczg i t. p. bedzie przylgczona
do innej, wskutek tego zatraci swa samodzielno$¢ lub swdj
uprzedni charakter;

4) jezeli nabywca posiada juz jedno gospodarstwo w znacz-
nej odleutosci od nabywanego i osobiscie na obydwéch nie
bedzie mégt gospodarowaé lub jezeli wskutek zawartej trans-
akcji powstaje szachownica.

O ile nabywca nie odpowiada powyzszym warunkom,
Urzedy ziemskie majag prawo na cele parcelacji i osadnictwa
wykona¢ prawo pierwokupu. Spos6b i termin zastosowania
prawa pierwokupu okres$lg specjalne przepisy, wydane przez
Ministerstwo Reform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.

Art. (.

Osoby, ktére pragna uzyska¢ zezwolenie, wymieniono
w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, winny ztozy¢é wraz z poda-
niem wiasciwemu Urzedowi ziemskiemu w dwéch egzemplarzach
isuMne warunki umowy o zmianie tytutu wiasnosci, wyciag
z ksiag hipotecznych nieruchomosci, o ile nieruchomos$¢ po-
posiada ksiegi hipoteczne, poswiadczenie obywatelstwa i kwa-
lilikacyj rolniczych nabywcy. O ztozeniu podania Urzad wy-
daje poswiadczenie. Sposéb uzyskania zezwolenia przymusowej
sprzedazy nieruchomosci okres$la specjalne przepisy, wydane
przez Min. Keform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci!.



Alt. 7.

O odmowie na przelew prawa wiasnosci, Urzad zawia-
damia petenta oraz witasciwy wydziat wzglednie sad hipoteczny,
najp6zniej w terminie miesiecznym od dnia ztozenia podania.

Jezeli w ciggu powyzszego terminu petent oraz wiasciwy
wydziat hipoteczny, wzglednie Sad nie otrzyma odmownej de-
cyzji, strony moga zawrze¢ umowe, na warunkach, przedtozo-
nych Urzedowi.

Art. 8.

Zezwalajgce decyzje, wydane zgodnie z zgdaniem stron,
nie podlegaja zaskarzeniu; od odmownych decyzyj stronom
przystuguje prawo odwotania w trybie i terminie, przewidzia-
nym w art. 24 i 11 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 o zakresie
dziatania Ministra Reform Rolnych (poz. 706 Dz. Ust.).

Art. 9.

Wydziat hipoteczny wzglednie Sad, moze uregulowacd
tytut wiasnosci nieruchomosci w wypadkach, kiedy jest wy-
magane zezwolenie tylko po przeditozeniu decyzji zezwalajacej
wiasciwego Urzedu ziemskiego.

Art, 10.

(0] wszelkich zmianach, dokonanych w hipotece, wydzi
hipoteczny, wzglednie Sad, powiadamia wiasciwy Urzad ziemski

Art. 11

Wszelkie umowy, majgce na celu przeniesienie prawa
wiasnosci nieruchomosci ziemskiej, dokonane bez zezwolenia
urzedéw ziemskich, sa niewazne.

Prawo zadania uniewaznienia takich umoéw stuzy wia-
Sciwym Urzedom ziemskim. Uniewaznienie nastepuje w drodze
sagdowej.

Art. 12

Do spraw wszczetych na mocy dotychczas obowigzuja-
cych przepiséw, a nie zakoriczonych do dnia wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, maja zastosowanie w dalszem po-
stepowaniu przepisy niniejszego rozporzadzenia.

Art. 13
Wykonanie niniejszego rozporzadzenia powierza sie Mini-
strowi Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci.
Art. 14
Rozporzgdzenie niniejsze obowigzuje na catym obszarze*
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem goérnoslaskiej czesci



wojewodztwa Slaskiego i wchodzi w zycie w czternastym
dniu po ogtoszeniu.

Z dniem ogloszenia niniejszego rozporzadzenia traca
moc nastepujgce ustawy i rozporzadzenia:

Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw 2z dnia
1 wrzes$nia 1919 r., normujace przenoszenie wiasnosci nieru-
chomosci ziemskich (Dz. Ust. Nr 73, poz. 428) oraz przepisy
wykonawcze do niego. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
23. 111. 1921, w przedmiocie rozciagniecia Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia z dnia 1. VIII. 1919, normujgcego przeno-
szenie wilasnosci nieruchomosci ziemskich oraz ustawy z dnia
7. VII. 192) o reorganizacji Urzedéw ziemskich na ziemie
przytaczone do Rzeczypospolitej na podstawie umowy o pre-
liminaryjnym pokoju i rozejinie, podpisanej w Rydze w dniu
12, X. 1920 (Dz. Ust. Nr 30, poz. 178). Rozporzadzenie wyko-
nawcze Prezesa Gtéwnego Urzedu ziemskiego i Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 27. V. 1921 o stosowaniu rozporzadzenia
tymczasowego Rady Ministrow z dnia 1 IX. 1919, normujacego
przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich na obszarze
powiatéw: wilenskiego, oszinianskiego, $wiecianskiego, troc-
kiego i bractawskiego (Dz. lUst, Nr 48, poz. 485). Rozporza-
dzenie cesarskie z dnia 9. VIIlI. 1915 o pozbywaniu gruntéw
lesnych i rolnych (Dz. P. P. Nr 234). Rozporzadzenie Ministra
Skarbu w porozumieniu z Ministrem Reform Rolnych z dnia
7. V1. 1924 w sprawie uchylenia § 14 austr. rozp. z dnia 9. VII.
1915 l)z. P. P. Nr 234 w przedmiocie pozbywania gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. Ust. Nr 59, poz. 596). Obwieszczenie
Rady Zwigzkowej Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 11l. 1918
(Dz. Ust. Niem. Nr 16 str. 123). Rozporzadzenie Komisarjatu
Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25. VI. 1919, dotyczace zezwo-
lenia na przewiaszczenie nieruchomosci (Nr 27 Tyg. Urz., poz.
85) i przepisy wykonawcze Urzedu osadniczego do tego roz-
porzadzenia (Dz. Ust. Nr 9 z dnia 28. Il. 1920) oraz ograni-
czenia w przedmiocie rozporzadzania osadami i gruntami
wioscianskiemi, na terytorjuin 1). zaboru rosyjskiego z dnia
11. V1. 1891, ogtoszone w zbiorze praw cesarstwa rosyjskiego.

Jak z uwaznego rozbioru przytoczonych przepisow
projektu wida¢ — zezwolenie wtasciwego Urzedu ziemskiego
koniecznern jest przed sporzadzeniem kazdej wogdle umowy
(a wiec inter vivos i mortis causa), ktdérej przedmiotem jest
ziemia. Nawet przymusowa sprzedaz nieruchomosci takiego
zezwolenia wymaga.



Pod ograniczenia te nie przypadataby jedynie ziemia,
potozona w administracyjnych granicach miast i ta jedynie
mogtaby by¢ przedmiotem wog6le obrotu.

Jesli bowiem w mys$l art. 5 projektu Urzedy ziemskie
musza lub mogg odmoéwié¢ zezwolenia na przewtlaszczenie
n. p. z takiej przyczyny, ze nabywca nie posiada »kwalifi-
kacyj rolniczycli«, lub »teoretycznego albo praktycznego
przygotowania do nalezytego prowadzenia gospodarstwa
rolnego*, albo ze przez zmiane tytutu wiasnoséci nastagpi
podziat nie odpowiadajgcy zasadom racjonalnego ustroju
rolnego« — to jak diugo wzgledne pojecia kwalifikacyj rol-
niczych, »teoretycznego”, a wiecej jeszcze »praktycznego«
przygotowania do »nalezytego prowadzenia gospodarstwa
rolnego*, albo pojecie »racjonalnego« ustroju rolnego nie
zostang sprecyzowane, mozna sobie zupetnie tatwo wyobra-
zi¢, ze Urzad ziemski na zadng transakcje nie zezwoli, jesli
bedzie tego chciat, dopoki organami jego bedag tylko ludzie,
a nie sSwieci.

Nie wolno bedzie marzy¢ zamoznemu kmieciowi o ku-
pnie z zaoszczedzonego dorobku dalszego gruntu (vide
art. 5 L. 4 projektu), jesli tak zakupi¢ sie majacy grunt be-
dzie lezat w ”"znacznej odlegtosci od jego gruntu dawniej
posiadanego i jezeli na obydwdch osobiscie nie bedzie moégt
gospodarowacx.

Pytam sie tylko, jaka odlegto$¢ ma by¢ uwazana za
»znaczna« — czy to bedzie ten chtopski “niewielki kawat
drogi*, czy mila lub wiecej ? — pytam sie takze, czy kazdy
stary i do osobistej pracy juz niezdolny gospodarz zostanie
wywtaszczony ze swego gruntu za to, ze sie postarzat i nie
zapisawszy jeszcze swoim dzieciom majgtku nieruchomego
wyrecza sie w gospodarstwie rolnem swoimi synami, ktérzy
nie uzyskali na studjum rolniczem stopni inzynieréw rol-
nictwa ?

Do uwag moich o niepomiernem podrozeniu obrotu
ziemig niech stuzag za ilustracje art. 6, 7 i 8 projektu. Prze-
ciez reflektant na kupno ziemi lub ewentualnie jej dotych-
czasowy wtasciciel nie otrzyma znikad zadarmo w dwoch
egzemplarzach ~istotnych warunkéw* umowy o zmianie ty-



tutu wtasnosci i wyciggu z ksigag hipotecznych nierucho-
mosci, ani innych posSwiadczen, w art. 6 wymienionych,
jesli nie bedzie rownoczes$nie teoretycznie lub praktycznie
wyszkolonym prawnikiem, lecz za to wszystko bedzie mu-
siat zaptaci¢ zawodowemu prawnikowi za to, by dowiedzie¢
sie w terminie miesiecznym (art. 7), ze Urzad ziemski od-
mawia zezwolenia na przelew prawa wtasnoséci n. p. z po-
wodu, ze zawrzeé¢ sie majagca transakcja stworzy >szachow-
nice« gruntéw (art. 5 L. 4 projektu). Wprawdzie pokrzyw-
dzonemu stuzy¢ bedzie $rodek prawny odwotania, w trybie
i terminie, przewidzianym w art. 24 i 11 ustawy z 1.1 sierpnia
1923 r., ale to przy spechu”™ rzecz tylko przeciggnie o dal-
szy miesigc.

Pytam sie rowniez, kto i za co bedzie zatatwial te ty-
sigce dziennie podan, kto bedzie wystawial te tysiace wy-
ciggow hipotecznych, posSwiadczen obywatelstwa polskiego
i kwalifikacyj rolniczych, planéw sytuacyjnych Ilub kopij
m map katastralnych, kto wykona te setki dziennie adno-
racyj hipotecznych, uwiadomien o zmianach dokonanych
w hipotece (przepisane art. 6, 7 i 10 projektu}? Jakiemi si-
tami tak bardzo juz przecigzone pracg sagdy nasze uporaja
sie z nawatem wnioskéw Urzeddédw ziemskich o uniewaznie-
nie umow, dokonanych bez zezwolenia Urzeddéw ziemskich
(art. 11 projektu)?

Czy autor projektu uswiadomit sobie fakt, ze po wpro-
wadzeniu w zycie projektu trzebaby powiekszyé w dwdj-
nasdéb sktad osobowy Urzedow ziemskich, sadow, wtadz
administracyjnych i t. p., i czy zastanowit sie nad tem, skad
panstwo znajdzie pokrycie na taki staly wydatek? Chyba
nowe podatki, albo karna eksproprjacja bez odszkodowania,
n. P. za uchylenie sie przy transakcji nieruchomoscia z po-
minieciem .przepis6w projektowanej ustawy? Chyba, bo
tylko, jak powtarzam, o jeden krok od niej oddalony jest
najklasyczniejszy przepis projektu (art. 5 ustep ostatni),
ktéory gtosi: »o ile nabywca (n. p. obdarowany syn lub
corka) nie odpowiada powyzszym warunkom (art. 5 L. 1—4
oraz ustep 1 tegoz artykutu), Urzedy ziemskie majg prawo
na cele parcelacji i osadnictwa wykona¢ prawo pierwokupu®,



nb. wedle »specjalnych« przepis6w Ministerstwa reform rol-
nych, wydanych w porozumieniu z Ministerstwem sprawie-
dliwosci.

Nad tym kulminacyjnym przepisem projektu zatrzymam
uwage czytelnika przez chwile, bo zaiste godny jest kilku
krytycznych spostrzezen.

Sam w sobie jest ten przepis niewatpliwie wywtaszcze-
niem, wprawdzie z celem ograniczonym dla stworzenia
zapasu ziemi na parcelacje i osadnictwo, jednak niewatpliwie
wywitaszczeniem.

Przepis ten narusza prawo sprzedajacego do dyspo-
zycji przedmiotem witasnosci. Jesli bowiem przyjmiemy wy-
padek sprzedazy, to sprzedaz ta jest albo wynikiem sto-
sunku do kupujgcego, albo stosunkdéw zyciowych czy ma-
jatkowych sprzedajgcego.

Kto$ chce sprzeda¢ kawatek swego gruntu taniej lub
drozej, zaleznie od tego, albo komu sprzedaje, albo tez
dlatego, ze potrzebuje koniecznie gotéwki, n. p. na inwe-
stycje w pozostatem mu gospodarstwie, a nabywca gotowke
te zobowiazuje sie wyptaci¢ mu w calosSci zaraz. Z tego
powodu zgdana przez sprzedajagcego cena bedzie nizsza
i odwrotnie, cena ta bedzie znacznie wyzszg, n. p. z tego
powodu, ze nowonabywca wzglednie reflektant daje jg jako
praetium afectionis, wzglednie zobowigzuje sie ja sptacic
ratalnie w diuzszym okresie czasu.

Urzad ziemski odmawia prosbie o zezwolenie na za-
mierzong transakcje. Pytam sie jakag cene wyptaci sprzeda-
jacemu, korzystajagc z przystugujagcego mu prawa pierwo-
kupu? Czy te najwyzszg, czy najnizszg, czy wreszcie sza-
cunkowg? A jak cena pierwokupu bedzie wyglgdata, gdy
zajdzie wypadek niedosztej do skutku zamierzonej darowizny
lub zamiany, albo umowy o rente dozywotnig za przenie-
sienie wilasnosci ziemi? Czy autor projektu, nie wnikajac
juz w ogoélne skutki swego pomystu, skutki natury socjalnej
1 gospodarczej, liczyt sie z tem, jaki przewrdét wprowadza
u systemat catej ustawy cywilnej?

ldgce za postanowieniami projektu utrudnienie obrotu
nieruchomos$ciami, polegajgce takze na znacznem opdéznieniu



postepowania, jak niemniej na znacznem podrozeniu kosztow
(art. 6), niesie z sobg niebezpieczenstwo, grozace prymi-
tywnej zasadzie tego obrotu, to jest jawnosci.

Liczne juz w dzisiejszych warunkach przypadki poza-
hipotecznego posiadania, spowodowane w znacznej mierze
notoryczng niechecig szerokich warstw ludnos$ci rolnej do
podejmowania koniecznych staran i formalnosci, okreslanych
przez lud dobitnem mianem w»straty czasu«, znajdg wtasnie
w przewlektosci postepowania i podrozenia kosztéw tem
wieksze zastosowanie.

Ten swoisty u ludu proces psychologiczny w przy-
padkach sprzedazy rozwinie sie tylko przez moment nie-
pewnos$ci tak dtugiej (art. 7), czy nabywca uzyska zezwo-
lenie Urzedu ziemskiego, wzglednie czy tenze Urzad nie
wykona prawa pierwokupu.

To tez bez przesady twierdzi¢ mozna, ze transakcje,
obejmujace wszelkie darowizny i drobniejsze sprzedaze,
beda w czambut dokonywane niejawnie, pozahipotecznie,

Ksiegi gruntowe stang sie iluzjg i nikt juz na wpisach,
w nich dokonanych, nie oprze swego zaufania.

Nieuchronny po niedtugim czasie, stale potegujacy sie
chaos w tej dziedzinie odbije sie dotkliwie na interesach
nietylko winnych pozahipotecznego obrotu nieruchomosciami,
ale wogdle na stosunkach gospodarczych i kredytowych
catej ludnosci. Nie matej bowiem wagi dang in minus dla
decyzji wierzyciela co do majacej sie przezen udzieli¢ po-
zyczki stanowi¢ bedzie niepewno$¢ dochodzenia pretensji,
przez sprzedaz obcigzonej nieruchomosdci, ktéra to sprzedaz
zaleze¢ bedzie od zatwierdzenia Urzedéw ziemskich (art. 1).

Koniecznem nastepstwem tego stanie sie zanik kredytu
diugoterminowego, a wzrost dogodniejszego dla wierzyciela
kredytu wekslowego, ktory dla nieobytej z nim ludnosci
jest tak bardzo niebezpieczny, wiodac jg, jak to juz dzi$
niejednokrotnie stwierdzi¢ sie daje, do majatkowej ruiny.

Zbednem wreszcie zdaje sie wykazywac¢, ze w nastep-
stwie tego wszystkiego musi sie przestaé nawet marzy¢
o S$ciggnieciu zagranicznego kapitatu do Polski.



lzba notarjalna krakowska w zrozumieniu niebezpie-
czenstw, jakieby powstaty, gdyby omawiany wyzej projekt
rzgdowy stat sie ustawg, i w zamiarze poczynienia u rzadu
odpowiednich przedstawien zwrdécita sie do znakomitego
znawcy ustawodawstwa rolnego, prof. Wiad. Leopolda Ja-
worskiego, z prosbg o wypowiedzenie sie w tym przedmio-
cie. W odpowiedzi na to otrzymata od prof. Jaworskiego
wypracowany przez niego nowy projekt ustawy o obrocie
ziemia.

Projekt ten z motywami zamieszczam ponizej za ze-
zwoleniem WSzanownego Autora w calosci, zaznaczajac,
atoli zgodnie zresztg z opinjag jednomys$ing matopolskich
Izb notarjalnych, a nie watpie, catlego notarjatu Rzeczypo-
spolitej, ze jako przeciwnik wogdle wprowadzenia jakich-
kolwiek ograniczen obrotu ziemig z postanowieniami jego
pogodzi¢ sie nie moge.

Projekt ustawy o obrocie ziemia.

Art. 1. O kazdem przeniesieniu prawa witasno-
§ci na nieruchomosdciach, ktokolwiek bytby ich wta-
§cicielem i bez wzgledu na to, czy przeniesienie
nastepuje w czes$ci czy w calosci, winna by¢ zawia-
domiong wtasciwa wiladza agrarna.

Wtadza agrarna obowiazang jest posSwiadczyé
zawiadamiajgcemu fakt i dzien zawiadomienia.

Zawiadamiajgcym jest ten, kto wedle obowig-
zujgcych ustaw ma legitymacje do wniesienia poda-
nia o wpis przeniesienia do ksigg hipotecznych.

Wtadza agrarna winna by¢ réwniez zawiado-
miong o kazdej publicznej licytacji nieruchomosci.

Art. 2. Jezeli zawiadomiona o akcie przeniesie-
nia witadza agrarna w ciggu czternastu dni od
zawiadomienia nie zgtosi sprzeciwu, przez podanie
go do wiadomosci zawiadamiajgcego o przeniesieniu
i wiasciwego sadu hipotecznego, lub jezeli strona
razem z podaniem o wpis 'przedtozy poprzednio
udzielone zezwolenie witadzy agrarnej na przenie-
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sienie, wpis do ksiag gruntowych moze by¢ doko-
nanym po uptywie powyzszych czternastu dni.

Art. 3. Jezeli zawiadomiona o akcie przeniesie-
nia witadza agrarna zgtosi w ciggu czternastu dni
od zawiadomienia sprzeciw przez podanie go do
wiadomos$ci zawiadamiajgcego o przeniesieniu i wta-
§ciwego sgdu hipotecznego, winna jest w nastepnych
czternastu dniach wyda¢ orzeczenie nie zatwierdza-
jgce przeniesienia.

Od orzeczenia tego stuzg tak pozbywajgcemu,
jak nabywajgcemu nieruchomos$¢ srodki prawne we-
dle art. 9. tej ustawy.

Zgtoszenie sprzeciwu winno byé w ksiegach
gruntowych wpisane w formie adnotacji. Wykres$le-
nie tej adnotacji nastgpi razem z wpisem przenie-
sienia na podstawie prawomocnego orzeczenia wta-
dzy agrarnej, uchylajgcej pierwotng odmowe. W razie
prawomocnego zatwierdzenia odmowy, sad, po przed-
tozeniu odnos$nego orzeczenia, wykres$li adnotacje na
zadanie wtasciciela nieruchomosci.

Gdyby wtadza agrarna mimo zgtoszenia sprze-
ciwu nie wydata w nastepnych czternastu dniach
orzeczenia nie zatwierdzajgcego przeniesienia, winna
to na zadanie strony poswiadczy¢. Na podstawie
tego poswiadczenia sagd zezwoli na wpis przeniesie-
nia i wykres$li adnotacje sprzeciwu.

Gdyby wtadza agrarna posSwiadczenia tego
w ciagu tygodnia od dnia prosby o nia nie wydalta,
sad zezwoli na wpis przeniesienia i na wykreslenie
adnotacji na podstawie dowodu, ze prosba o wyda-
nie powyzszego poswiadczenia zostata przed siedmiu
dniami wystang.

Art. 4. Na przeniesienie posiadios$ci o kulturze
rolniczej aktami miedzy zyjacymi, w catosci, wtadza
agrarna moze tylko woéwczas nie zezwolié, jezeli
nabywca z powodu swego zawodu nie moze osobi-
§cie gospodarowac.



Postanowienie to odnosi sie takze do przenie-
sienia prawa wtasnoséci posiadtosci o kulturze rolni-
czej w drodze publicznego przetargu.

Gdyby zarzgdzona z powodu odmowy zatwier-
dzenia nabywcy ponowna licytacja nie wydata row-
niez dodatniego rezultatu, Skarb Panstwa nabedzie
posiadto$¢ za cene oszacowania.

Art. 5. Na przeniesienie czesci posiadtosci o kul-
turze rolniczej aktami miedzy zyjacymi, wtadza
agrarna nie udzieli zezwolenia:

a) jezeli nabywca z powodu swego zawodu nie
moze na nabytej nieruchomos$ci osobiscie gospoda-
rowa¢, bez wzgledu na to, czy ona ma stanowic¢
samoistne gospodarstwo, czy ma by¢é przylagczong
do juz istniejgcego;

b) jezeli przeniesienie prawa wtasnosci czesci
nieruchomosci utrudnia lub uniemozliwia przepro-
wadzenie projektu parcelacyjnego, sporzgdzonego
i juz zatwierdzonego, wedle przepisu art. 58 ust.
z 25. XIl. 1925 p. L ). U. Rz. P. ex 1926, na ktory
to projekt dane przeniesienie ma wpltyw;

c) jezeli przeniesienie prawa wilasnosci czesci
posiadtosci ma wptyw utrudniajgcy lub uniemozli-
wiajgcy przeprowadzenie, juz zatwierdzonego planu
komasacyjnego;

d) jezeli cze$¢ nieruchomosci, ktérej prawo wta-
snoSci ma byC¢ przeniesionem, jest pietnascie razy
dtuzszg niz szeroka;

e) jezeli przeniesienie czeSci prawa witasnosci
wptywa szkodliwie na kulture rolniczg sasiadow,
lub zagraza im powstaniem szkdéd elementarnych.

W ostatnim przypadku proszacy o przeniesie-
nie moze, wnoszac $rodek prawny, przedtozy¢ opinje
znawcOw wedle przepisow, zawartych w wydac sie
majgcem rozporzadzeniu.

Art. 6. Wtadza agrarna nie zezwoli na prze-
niesienie w catosci lub w cze$ci prawa witasnosci
nieruchomosci, przeznaczonych na cele przemystowe



tylko wowczas, jezeli stwierdzi, ze to przeznaczenie
na te cele nie odpowiada faktom.

Art. 7. Sprawa przeniesienia prawa wtasnosci
na nieruchomos$ciach w catosci lub w czesci, moze
by¢ wznowiong, jezeli okolicznosci, ktére spowodo-
waty odmowe zatwierdzenia, ulegty zmianie.

Art. 7. a) Postanowienia art. 2—7 nie odnoszg
sie do nieruchomos$ci miejskich.

Art. 8. Postanowienia art. 2—7 nie odnosza
sie do przeniesienia prawa witasnosci na nierucho-
moséciach, na wypadek S$mierci.

Art. 9. Przenoszenie prawa wtasnoséci nierucho-
mosci, w catosci lub w czesci, bedacych wtasnosciag
Panstwa, cial samorzgdowych, t zw. martwej reki,
tudziez przenoszenie prawa wtasnosci nieruchomosci,
w catosci lub czesci, na obcokrajowcéw, unormowa-
nem jest osobnemi przepisami.

Art. 10. Od odmowy zatwierdzenia przeniesie-
nia prawa wtasnosci na nieruchomosciach stuzy tak
nabywajgcemu, jak pozbywajgcemu, rekurs od orze-
czenia ostatniej instancji prawo zaskarzenia do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Art. 11. Tracag moc obowigzujgcg art. 46 cz. 2
i art. 6 cz. 2, w art. 16 cz. 6 stowa: »z zachowaniem
jednak postanowien Dz. V.« ustawy z d. 28. XII.
1925, poz. 1. D. U. R. P. ex 1926.

Art. 12. Tracg moc obowigzujaca:

1) obwieszczenie Rady Zwigzkowej z d. 15. 1II.
1918, str. 123 D. U. Rzeszy niem. rozp. Kom. Nacz.
Rady Lud. z 25. VI. 1919, poz. 58 Tyg. Urz., tudziez
przepisy wykonawcze Urzedu Osadniczego Dz, U.
Nr 92 z d. 28. Il. 1920.

2) Przepisy b. Krdlestwa Polskiego z11. VI. 1891.

Art. 13. Tracg moc obowigzujaca:

1) Rozp. Tymcz. R. M. z 1. IX. 1919, Dz. U. R.
wraz z przepisami wyk. z 13. IX. 1919, rozp. R. M.
z 23. IIl. 1921, p. 178 Dz. U. R. P. i rozp. R. M



z 11. IT 1924, p. 153 Dz. U. R. I\, rozciggajagcemi
jego moc obowigzujacg na ziemie, przytagczone po-
kojem w Rydze i na ziemie Wilenska, rozp. wyk.
Press. G. U. Z. z 27. V 1921, p. 325 Dz. U. R. P.
i rozp. .Min. R. R. z 27. V. 1924, p. 485 Dz. U. R. P.

2) Przepisy wyk. do wustawy =z 16. 1l. 1920,
poz. 4625 Dz. U. R. P., ogtoszone pod poz. 557
Dz. U. R. P., tudziez rozp. R. Min. z 15. IX. 1921,
p. 559 Dz. U. R. P. o rozciggnieciu tej ustawy na wo-
jewddztwa wschodnie i rozp. R. Min. z 15. IX. 1921,
p. 560 Dz. U. R. P. w przedmiocie oznaczenia czesci
Panstwa, w ktorych nadwyzki ponad 60 ha i 400 ha
nie podlegajg przymusowemu wykupowi na cele
ref. roi.

3) Rozp. li. M. z 20. XII. 1920, p. 11 Dz. U. R. P.
ex 1921

4) Rozp. Prez. (I. U. Z. z 27. 1V. 1921, p. 264
Dz. U. R. P. w przedmiocie parcelacji pos. ziemsk.
przez osoby prywatne, tudziez rozp. Prez. G. . Z.
z 14. XI. 1925, p. 3 Dz. U. R. P. ex 1922 i rozp.
z 27. V. 1924, p. 486 Dz. U. R. P.

Art. 14. Zachowujg moc obowigzujaca:

1) Ustawa z d. 24. Ill. 1920 o nabywaniu nie-
ruchomosci przez obcokrajowcéw (poz. 178 Dz.U.R. P.)
tudziez wust. z d.3. XI. 1923, poz. 943 rozp. R. M.
z d. 26. XI. 1923, poz. 1001 i z d. 28. 1V. 1921, poz.
281 Dz. U. R. P.

2) Ustawa z d. 2. XIl. poz. 767 Dz. U. 1. P.
o umowach nabycia nieruchomos$ci na imie o0s06b
podstawionych.

3) Ustawa z 28. VII. 1922, poz. 602 o zbyciu
majatkdéw, przejetych na podstawie traktatu wersal-
skiego i wydane na jej podstawie rozp. Prez. G. U.

likw. z 1. XIl. 1922,poz. 1025 Dz. U. R. P
4) Ustawa zd. 25. IX. 1922, p. 806 Dz. U. R. P.
uzupetniajgca ustawe =z 15. VII 1920 o reformie

rolnej w sprawie powyzszych majagtkéw, z odpo-
wiedniem zastosowaniem do obecnie obowigzujgcej



ustawy z d. 28. XII. 1925, poz. 1 Dz. U. li. P. z ro-
ku 1926.

5) Ustawa z d. 2. VII. 1922, p. 669, Dz. U. R- P.
w przedmiocie umow sprzedazy.

6) Ustawa 'z d. 17. XII. 1920, p. 17 Dz. U. R. P.
ex 1921 o przejeciu ziemi na witasno$¢ Panstwa,
z wyjatkiem art. 2, 3 i 5, zachowuje tgz moc obo-

wigzujgcg rozp. wyk. z d. 16. Ill. 1921, poz. 15 z wy-
jatkiem 88 8, 9 i 3 ust ost. rozp. R. P. z d. 15. II.
1924, p. 180 Dz. R. P. z wyjagtkiem 8§ 1—8,

wreszcie zachowuje moc obowigzujgcg ustawa z d.
10.VIIl. 1923, poz. 725 Dz. U. R. P.

7) Ustawa z d. 18. X. 1921, p. 636 Dz. U. R. P.
0 adnotacji.

8) Przepisy techniczne, zatwierdzone przez Pre-
zesa O. U. Z. 26. Ill. 1923.

9) Ustawa o wlosciach rentowych b. Galicji
1 pod zaborem pruskim art. 54 ust. z d. 28. XII.

1925, poz. 1 Dz. U. R. P. ex 1926 i art. 10 ustawy
0 osadnictwie wojskowem.

Uzasadnienie.

Postanowienia projektu oparte sg na nastepu-
jacych zasadach:

1) Nie podpadajg oczywiscie pod postanowien
tego ustepu kodeksu wszystkie rodzaje posiadtosci
niepodzielnych, jakie istniejg (wtosci rentowe w b.
Galicji, w b. zaborze pruskim), tudziez art. 54 usta-
wy grudniowej, art. 10 ustawy o osadnictwie woj-
skowem lub mogg powsta¢. Pozostajg w mocy prze-
pisy o wiosciach rentowych w b. Galicji i o pruskich
wiosciach rentowych.

Cytowane wyzej ustawy poz. 767 z r. 1924,
poz. (502 z r. 1922, poz. 806 z r. 1922 i poz. 669 z r.
1924, pozostajg w mocy. Sprawe nabycia ziemi przez
obcokrajowcow, odsyta projekt do osobnych prze-
piséw, wchodzg tu bowiem w gre wzgledy miedzy-
narodowe. Nie podpada wreszcie pod te postanowie-



nia podziat wspotwtasnosci wedle przepiséw prawa
cywilnego, tudziez przeniesienie majatku panstwo-
wego.

2) Projekt postanawia, ze wtasciwa wtadza
agrarna winna by¢ zawiadomiong o kazdem prze-
niesieniu prawa wtasnosci na nieruchomosci, czy ono
jest przeniesieniem w cato$ci, czy w czesci. Jezeli
witadza agrarna w ciggu dni 14 od zawiadomienia
nie zawiadomi o sprzeciwie strony i wtasciwego
sgdu hipotecznego, wpis przeniesienia moze by¢
dokonanym. Jezeli wtadza agrarna poda wiadomos¢
o sprzeciwie, winna w dalszych 14 dniach wydac
umotywowane orzeczenie odmowy, od ktdérego stro-
nie stuza Srodki prawne wedle art. 10 i 11 projektu.

W podaniu o wpis winna strona udowodni¢
(akt zawiadomienia wtadzy agrarnej) dzien, w ktorym
ja zawiadomita.

Odpada wskutek tego konieczno$¢ zasiegania
poprzedniego zezwolenia, ale mozliwos$é przedtozenia
go odrazu przy wpisie jest zastrzezong. Nalezato za-
miesci¢ jeszcze techniczny sposdéb przeprowadzenia
powyzszego postanowienia ze wzgledu na ksiegi
gruntowe. Projekt postanawia przeto:

a) sad adnotuje na podstawie zawiadomienia
witadzy agrarnej jej sprzeciw;

b) w razie prawomocnego odrzucenia wyzszej
instancji, uchylajgcego odmowe, sad razem z wpisem
przeniesienia wykres$la powyzszg adnotacje;

c) w razie prawomocnos$ci odmowy, sad na z3-
danie strony wykres$la adnotacje po przediozeniu
prawomocnego orzeczenia odmownego.

3) Projekt normuje tylko przeniesienie inter
vivos a przeniesienia mortis causa, tak w drodze
rozporzgdzenia ostatniej woli (testamentu lub kody-
cylu), jak i ab intestato, nie poddaje ograniczeniom.
Spadkodawca moze w formie legatéw zapisa¢ roz-



nym legatarjuszom, kazdemu jedne posiadto$¢, objeta
swoim odrebnym wykazem hipotecznym. Tak zwane
dziaty spadkowe uwaza projekt za przeniesienie
inter vivos i podaje je wskutek tego takim ograni-
czeniom, jakim podlega kazde inne przeniesienie
inter vivos. Nalezy tylko unikng¢ pewnego nieporo-
zumienia: idzie nam tutaj tylko o przeniesienie
prawa wlasnosci na podstawie dziatdw spadkowych,
a nie o obliczenie t zw. wytgczenia, jak je przyjmuje
art. 16 wustawy grudniowej. W odniesieniu do tej
ustawy mozna uwaza¢ podzielony w pewnych wy-
padkach majatek ziemski za jednostke i uzna¢ za-
miast kilku, tylko jedno wytgczenie. Jest to sposéb
zwiekszenia zapasu ziemi, ale to me narusza prawa
witasnosci. Na tem stanowisku stoi tez ustawa grud-
niowa. Swoja drogg uwazamy przepis art. 6 ustawy
grudniowej, ograniczajgcy skutecznos$¢ dziatow spad-
kowych do wypadku $mierci, zasztego przed 14/1X.
1919 r.,, za niewskazany ani socjalnie, ani ekono-
micznie, a ze wzgledu na zapas ziemi w obecnej

sytuacji gospodarczej panstwa — za niepotrzebny.

4) Projekt podaje dalej przyczyny, dla ktory:q
wiadza agrarna, zawiadomiona o0 przeniesieniu po
zawiadomieniu strony i sadu, ze wnosi sprzeciw,

moze na przeniesienie (méwimy tylko o przeniesieniu
inter vivos) gruntéw wiejskich nie zezwoli¢. Odréz-
ni¢c tu nalezy nastepujace kategorje przypadkow:
a) Strona ma zamiar przenie$¢ nieruchomo
w catosci. Odmowa ze strony wiladzy agrarnej moze
nastgpi¢, jezeli nabywca z powodu swego zawodu
nie moze osobiscie gospodarowa¢. Wymaganie teo-
retycznego lub praktycznego wyksztatcenia nie od
powiada naszym stosunkom gospodarczym, spotecz-
nym i kulturalnym. W kategorji tej niema réznicy
miedzy dobrami tabularnemi a rustykalnemi. Posta-
nowienie to stosuje sie i do nabycia w drodze pu-
blicznej licytacji. Jezeli zarzgdzona z powodu odmowy
ponowna licytacja nie doprowadzi rdéwniez do za-



twierdzenia, panstwo nabywa nieruchomos$¢ za oene
oszacowania;

b) Strona ma zamiar przenie$¢ cze$¢ nieruch
mosci. Odrézni¢ tu nalezy dwie grupy przypadkow:

1) Podziatu dokonywa panstwo przez wtadze
agrarne, przez banki panstwowe, przez instytucje,
ktore do takiego podziatu upowaznia, lub przez
osoby prywatne, ktére réwniez muszg do takiego
podziatu otrzymaé upowaznienie. Unormowanie ta-
kiego podziatu nie wchodzi w zakres projektu, bo
jest 0!l wyrazem kazdoczesnej polityki agrarnej
Rzagdu i Sejmu i realizuje sie przez osobng ustawe.
Wyrazem polityki agrarnej w obecnej dobie jest
ustawa grudniowa z roku 1925 i dlatego moze obok
niniejszej ustawy obowigzywa¢ ze zmianami, ktore
wymieniamy, a ktoére wynikajg z uSwiadomienia sto-
sunku niniejszej ustawy do takich ustaw, jak grud-
niowa z r. 1925 i nastepnych, ktore jag w miare
zmiany polityki agrarnej zastepuja.

2) Podziat przeprowadza wtasciciel nie jako
upowazniony przez panstwo jego organ. Projekt nie
czyni roznicy miedzy rodzajem gruntu (tabularne
lub rustykalne), nie czyni ro6znicy miedzy jednora-
zowym a czestotliwym podziatem, ani tez nie odroz-
nia podziatu pod wzgledem wielkoéci czes$ci. Kazdy
podziat ulega postanowieniom, Kktdre sie streszczaja
w tem, ze wtadza agrarna zezwoli na podziat pod
nastepujacemi warunkami:

a) Nabywca otrzyma zezwolenie bez wzgledu
na to, czy wydzielona cze$¢ ma stanowi¢ nowe go-
spodarstwo, czy ma by¢ przylaczona do istniejgcego
juz, jezeli zawdd jego nie przeszkadza mu gospo-
darowac¢ osobiscie. Projekt przeciwnym jest takim
przyczynom odmowy, jak ii. p. ze nabywca powiek-
szytby swe gospodarstwo ponad pewne maximum it p.

b) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli po-
dziat ma wptyw utrudniajacy lub umozliwiajgcy



projekt i>arcelaeyjuy (art. 58 ustawy grudniowej),
zatwierdzony przez wtasciwg wtadze agrarng.

c) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli po-
dziat ma wptyw utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy
plan komasacyjny - zatwierdzony przez wtadze
agrarna.

d) Zezwolenie nie bedzie udzielonem, jezeli wy-
dzielona cze$¢ jest w stosunku do swego obszaru
tyle razy dituzszg niz szeroka, iz o racjonalnem go-
spodarowaniu nie moze by¢ mowy, Il. p. pietnascie
razy.

e) Zezwolenie nie moze by¢ udzielonem, jezeli
podziat jest szkodliwym ze wzgledu na kulture rol-
niczg sgsiadéw lub zagraza im powstaniem szkéd
elementarnych.

t)'W ostatnim przypadku strona moze dla po-
parcia swego zadania przedtozy¢é opinje znawcow,
tak w pierwszem podaniu, jak i przy $rodku praw-
nym. Projekt nie czyni rdznicy miedzy gruntami
obcigzonemi i nieobcigzonemi obowigzkiem parcela-
cyjnym. Jest rzecza takiej ustawy, jak ustawa grud-
niowa, wydac¢ przepisy, zapobiegajagce umniejszeniu
zapasu ziemi, bo sg one wyrazem kazdoczesnej po-
lityki agrarnej. (Por. uwagi dalsze na koncu tego
ustepu).

5) Zadna z tych przyczyn nie uzasadnia odm o\
na podziat gruntéw dla celow przemystowych. Za-
wiadomiona o podziale wtadza agrarna odmowi ze-
zwolenia tylko wéwczas, jezeli zamiar uzycia na cele
przemystowe jest niezgodny z faktami.

Z powyzszego wida¢, ze rbéznice miedzy pro-
jektem a dotychczasowym stanem prawnym sg na-
stepujace:

1) Projekt traktuje kazdy podziat jednakow
bez wzgledu na wielko$¢, czestotliwos$é, cel podziatu,
rodzaj gruntu. Jezeli podzial nazwiemy obcg nazwg



»parcelacjg«, to nalezy stwierdzi¢, ze parcelacja jest
kazdy podziat.

2) Projekt odréznia normy, ktére majag za przed-
miot kwestje prawa wtasnoséci na wydzielonym grun-
cie, od norm, ktéore kazdoczesna polityka agrarna
uwaza za potrzebne wydac¢ z okazji podziatu, aby
zwiekszy¢ zapas ziemi Ilub tworzy¢ gospodarstwa
innego oznaczonego typu. Projekt zajmuje sie tylko
pierwszg kwestja.

3) MéwiliSmy, ze projekt nie ogranicza prze-
niesienia gruntéw mortis causa.

4) Projekt znosi »poprzednie zezwolenie-.; jako
regute.

5) Projekt wprowadza, jako przyczyny odmowy,
wzgledy na kulture rolnicza, a nie wzgledy na takg
lub inng reforme rolna. Te ostatnie znajdg wyrazy
w takich ustawach, jak grudniowa z r. 1925, beda-
cych wyptywem kazdoczesnych pogladéw agrarno-
politycznych, z natury rzeczy zmiennych. Wprowa-
dzenie do przyczyn odmowy niezgodnos$ci z pro-
jektem parcelacyjnym lub komasacyjnym, tfumaczy
sie samo przez sie, podkresli¢ tylko wypada, ze
idzie tu o juz zatwierdzony projekt wzglednie plan.

Gdybysmy tej przyczyny nie wprowadzili, ska-
zalibySmy wtladze agrarne lub upowaznione przez
nie organy na prace Syzyfowa.

Powiedzie¢ jeszcze nalezy, jaki los czeka do-
tychczasowe przepisy o obrocie ziemig. Odnos$ne
przepisy b. panstw zaborczych, w szczegdlnosci ob-
wieszczenie Rady Zwigzkowej z 15/111. 1918, str. 123
Dz. u. Rz. niem., rozp. Kom. Nacz. R. Lud. z 25/\ 1
1919, poz. 85 Tyg. urz., przepisy wykonawcze Urzedu
osadniczego Dz. u. Nr. 92 z d. 28/11. 1920 i przepisy
b. Krol. Pol. z 11/VI. 1891 stracg moc obowigzujaca
z nastepujacemi wyjgtkami:

A) Pozostang w mocy obowigzujacej: ustaw
z d. 2/XI1l. 1924, poz. 707 Dz. u. Rz. P. o umowach



nabycia nieruchomos$ci na imie os6b podstawionych
i t d.; ustawa z d. 28/VIIl. 1922, poz. 602 o zbyciu
majatkéw, przejetych na podstawie Traktatu wer-
salskiego i wydane na jej podstawie rozp. Prezesa
Gt Urz. Ziemsk. z 1/XIl. 1922, poz. 1025 Dz. u. Rz. P.;
ustawa z d. 25/1X. 1922, poz. 806 Dz. u. Rz. P., uzu-
petniajgca ustawe z d. 15/YIl. 1920 o reformie rolnej
w sprawie powyzszych majatkéw; ustawa z d. 2/VII.
1922, poz. 669 Dz. u. Rz. P. w przedmiocie umoéw
sprzedazy i t d.; ustawa z d. 17/XIl. 1920, poz. 17
Dz. u. Rz. P. ex 1921 o przejecia ziemi na wtasnos¢
panstwa (z wyjatkiem art. 2, 3 i 5 ktére stracity
moc obowigzujgcg); ustawa z d. 18/1. 1921, poz. (536
Dz. u. Rz. P. o adnotacji; przepisy techniczne, za-
twierdzone przez Prezesa Gt I;rz. ziemsk. z 26/111
11)23; ustawa o witosciach rentowych w b. Galicji
i pod zaborem pruskim.

B) Projekt podaje postanowienia o kazdym j
kimkolwiek podziale (parcelacji) tego rodzaju, ustawa
za$, jak grudniowa z r. 1925 moze powiedzie¢, ze
w danym okresie czasu Panstwo bedzie dokonywa¢
tylko takiego a takiego podziatu. Ale po tej ustawie
moze przyjs¢ inna, ktdra odpowiednio do wodwczas
panujacej polityki agrarnej poleci Panstwu przepro-
wadzi¢ inng parcelacje. Nadto Panstwo przepro-
wadza parcelacje w pewnym oznaczonym celu, poza
tym celem jednak parcelacji dokonywa i Panstwo
i osoby prywatne w innych celach i dla takiej par-
celacji potrzeba jednolitych przepisow. — Tymczasem
ustawa grudniowa z r. 1925 postanawia w art. 46
p. H ze »wszelka parcelacja, niezaleznie od tego,
przez kogo bedzie wykonana, winna odbywaé¢ sie
zgodnie z przepisami niniejszej ustawy.

Postanowienie to wywotato, jakesmy widzieli,
szereg nieporozumien. Jest ono zupelnie wyrazne
i wedle niego wszystkie dotychczasowe przepisy
stracity moc obowigzujacg. Instynktownie jednak od-
czuwano, ze to postanowienie powinno by¢ ograni-



ezone do parcelacji w wykonaniu takiej, a nie innej
reformy rolnej, jaka przeprowadzi¢ chce ustawa
grudniowa. Stad wynikly — nieswiadomie — dwa
rodzaje parcelacji: do jednego stosowano ustawe
grudniowg, do drugiego dotychczasowe przepisy
panstw zaborczych.

Ten stan musi ustaé. Dlatego cze$¢ 2 art. 46 usta-
wy grudniowej z r. 1925 musi byé zniesiong. Skutek
bedzie ten, ze przepisy ustawy grudniowej z r. 1925
0 parcelacji bedg stosowane tylko do takiej parce-
lacji, ktérg wedle art. 46 cz. |I. przeprowadza Mi-
nister R. R. przez wtadze agrarne, rynki panstwowe,
instytucje upowaznione i takich »wtascicieli, ktérzy
zgtosili do parcelacji swoje nieruchomos$ci ziemskie
1 uzyskali na to zezwolenie urzedéw ziemskich;.
Wszelka inna parcelacja podlega¢ bedzie niniejszej
ustawie. Konsekwentnie uchylone by¢é winny stowa
z zachowaniem jednak postanowien z Dzialu V«
w cze$ci 6 art. 16 ustawy grudniowej.

Jeden punkt wymaga jeszcze wyjasnienia. Z po-
wyzszego stanu wynika, ze strona prywatna moze
wybiera¢: albo zgtosi swojg nieruchomo$¢ do par-
celacji, uzyska zezwolenie i bedzie podlegaé ustawie
grudniowej, albo tez nie zgtosi nieruchomosci do par-
celacji, nie uzyska “poprzedniego- ani ogélnego
zezwolenia i bedzie podlega¢ niniejszej ustawie.
Uzasadnionym bedzie zarzut, ze wiasciciel, przeczy-
tawszy katalog obowigzkéw, natlozonych na przep.
art. 65 ustawy grudniowej, wybierze drugg droge,
t. j. te, ktéra go podda niniejszej ustawie. Na to na-
lezy odpowiedzie¢ i ustawodawca winien sie zde-
cydowaé¢, co uwaza za pilniejsze, potrzebniejsze ze
wzgledu na obecny stan gospodarczy i spoteczny,
czy przejscie w mozliwie najszybszym czasie ziemi
w mozliwie najliczniejsze rece, czy tez akcje te roz-
ktada na dtugi szereg lat, zyskujgc przez to zara-
zem spetnienie cel6w wymienionych w art. 65. Z ca-
tego szeregu powodéw projekt oswiadcza sie za



kierunkiem liberalnym i zdaje sobie sprawe, ze
wiasciciele wybiorg drugg droge. Niedomagania tej
drugiej drogi nalezy usuwaé¢ innemi sposobami,
przedewszystkiem akcjg komasacyjng, ustawami
przeciwko spekulacji ziemig i t p. Zawsze jednak
rezultaty drugiej drogi swemi spotecznemi i gospo-
darczemi korzys$ciami przewazajg korzysci, ktoére
zamierza przynie$¢ pierwsza droga. - -Tuz dzisiaj
widzimy, ze qui trop emkrasse, mai etroit.

Praktycznie rzecz sie rozwinie w ten sposob,
ze witasciciel pdéjdzie na droge art. 65 ustawy grud-
niowej, gdy bedzie miat wybo6r miedzy nig a wy-
wiaszczeniem.

0) Jaki skutek wywrze zniesienie rozp. li. M
z r. 1919 na reforme rolng, jak jg pojmuje ustawa
grudniowa?

Wedle tego rozporzadzenia »wtadze panstwowe
zezwolenia odmodwia, gdyby przeniesienie prawa
wtasnos$ci nieruchomosci lub jej czesci uniemozliwiato
lub ograniczato zastosowanie zasad reformy rolnej,
uchwalonych przez Sejm Ustawodawczy w dniu
10 lipca r. 1919.« Takiej przyczyny odmowy pro-
jekt nie zna.

Rozporzadzenie Rady Ministrow jest wynikiem
polityki agrarnej, zapobiegajgcej zmiejszeniu zapasu
ziemi, miejscem wiec wtasciwem dla niego jest taka
ustawa, jak grudniowa z r. 1925. Ta ostatnia wpro-
wadzita ograniczenie tylko co do dziatéw spadko-
wych w art. 6, reszte za$ przypadkow przeniesienie
zmnieszajagcych zapas ziemi aktami inter vivos (mil-
czgco) do rozp. R. M z r. 1919.

Projekt nietylko nie chce wskrzesi¢ rozp. R. M.
z r. 1919 przez odpowiedni dodatek do ustawy
grudniowej, ale wypowiada sie za zniesieniem cz. 2
art. 6 ustawy grudniowej.

Troska o zmniejszenie zapasu ziemi, ktorej ten
artykut jest wyrazem, jest u nas na diugi czas
zbyteczng.



Rozpatrujgc przytoczony powyzej projekt Prof. Dra
Wlad. Leopolda .Jaworskiego, wuznaé¢ sie go musi bez-
sprzecznie za unormowanie sprawy tak waznej, jak obrot
ziemia, w spos6b nieporéwnanie mniej drastyczny, niz czyni
to projekt rzgdowy i w sposéb jodynie wskazany, ale tylko
woéwczas, gdyby reglamentacja obrotu ziemig byta z przy-
czyn moze nam nieznanych koniecznos$cig. W kazdym
razie i do tego projektu wprowadzone by¢ winny, naszem
zdaniem, nastepujgace zmiany:

a) Proponowane przez Prof. -Jaworskiego w art. 4
cz. 2 i 3 postanowienie winno by¢ stanowczo skreslone,
gdyby bowiem stato sie ustawg, podcietoby wszelki kredyt
na nieruchomosciach.

1>) Przenoszenie prawa wtasnosci nieruchomosci aktami
inter vivos miedzy krewnymi w linji prostej winno hyc
wolne od wszelkiej reglamentacji. Kto zna stosunki, panu-
jaca na naszej wsi, komu nie sg obce przekonania i zwy-
czaje naszego wiloscianstwa, ten zrozumie, ze ono nie przyj-
mie zadnego ograniczenia bez wuczucia krzywdy. Z tego
powodu, na przypadek gdyby projekt mial sie sta¢ ustawag,
proponujemy dodane w projekcie postanowienia:

.Postanowienia zawarte w art. 2 do 7 nie odnoszg sie
do przypadkéw przenoszenia prawa wtasnosci na nierucho-
mosciach aktami inter vivos miedzy krewnymi w linji
prostej “.

Stojac na stanowisku wolnosci obrotu ziemiag, co Kil-
kakrotnie juz zaznaczytem, podkresli¢ jeszcze musze, ze
wywotane wojng anormalne stosunki, dla ktérych obrot
ziemig dotad byt ograniczony, juz ustaty, ze obecne obawy,
iz wolno$¢ obrotu zmniejszy ,zapas ziemi“ dla reformy
rolnej, sg dzi$§ nieuzasadnione, a cechuje je nieufno$¢, naj-
gorszy doradca ustawodawcy.

Najlepsza nawet teorja nie zwyciezy zycia, ktore mimo
wszelkich sztucznie narzuconych mu tam poptynie dalej
niepowstrzymanym pragdem, ograniczenia sie nie ostoja,
a wprowadzg jedynie chwilowe zamieszanie i chaos w sto-
sunki wiekami unormowane. Skierowywanie przejawéw



zycia ustawowymi przepisami w te lub owg strone ze
wzgledu na takie lub inne interesy panstwa musi by¢ czy-
nione ostroznie, ewolucyjnie — rewolucyjne przepisy zbu-
dzi¢ moga tylko kontrrewolucje.

Zatem ,caveant Consules ne quid detrimenti Ud¢spu-
blica capiat”.

Dr St. SL



UWAGI DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA PRE-
ZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ O PRZENOSZENIU
WELASNOSCI NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH.

Wspomniany projekt Ministerstwa Reform rolnych na-
suwa miedzy innemi nastepujgce uwagi:

l. Projekt rozporzadzenia czyni wazno$¢ uméw, maj
cych na celu przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci
ziemskich, zaleznag od poprzedniego zezwolenia wtasciwego
Urzedu ziemskiego, przyczem za nieruchomosci ziemskie
uwaza projekt wszelkie nieruchomosdci, potozone poza gra-
nicami administracyjnemi miast; zarazem projekt rozszerza
potrzebe uzyskania zezwolenia takze na przymusowg sprze-
daz nieruchomoéci.

W porownaniu z dotychczasowem rozporzgdzeniem
tymczasowem Rady Ministrow z dnia ! wrze$nia 1919 r.,
poz. 428 1)z. U. R. P.,, normujacem przenoszenie wtasnosci
nieruchomosci ziemskich, zawiera projekt rozszerzenie prze-
pisow powotanego tu naostatku rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow, gdyz to rozporzadzenie Rady Ministrow nie odno-
sito sie do nieruchomosci witoscianskich (rustykalnych), gdyz
ono nie obejmowato sprzedazy przymusowych i nie odno-
sito sie do nabycia nieruchomos$ci przez instytucje komu-
nalne, gdy tymczasem projekt obejmuje wszystkie te przy-
padki.

W ten sposéb projekt rozszerza zakres ograniczenia
wtasnosci nieruchomosci; inaczej bowiem jak ograniczeniem
witasnoséci nie mozna nazwa¢ uczynienia zaleznem przenie-
sienia wtasnos$ci nieruchomosci ziemskich od poprzedniego
zezwolenia Urzedu ziemskiego.

Ograniczenie takie deprecjonuje wtasno$é nierucho-
moséci, skoro witasciciel nieruchomoéci nie moze dowolnie
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pozby¢ nieruchomosci, to jest wtedy, kiedy tego wymaga
jego interes osobisty i nadarzajaca sie sposobno$¢, oraz
osobie swojego wyboru, skoro ponadto w razie odmowienia
zezwolenia na przeniesienie witasnos$ci nieruchomos$ci ziem-
skiej narazony jest na skutki t. zw. ,prawa pierwokupu"
ze strony panstwa, o ktérem to prawie jest nizej mowa
pod 1I. f).

Dlatego oS$wiadczy¢ sie nalezy juz w zasadzie prze-
ciwko wprowadzeniu prawa, zaproponowanego w projekcie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, podobnie jak
w swoim czasie nalezato sie oSwiadczy¢ przeciw rozporza-
dzeniu tymczasowemu Rady Ministréw z dnia 1 wrzes$nia
1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze przygotowanie projektu
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej przez Minister-
stwo Reform rolnych w chwili obecnej tem dziwniejszem
sie wyda¢ musi, ze dopiero niedawno Ministerstwo to dato
wyraz odmiennej tendencji, skoro spowodowato wydanie
rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listo-
pada 1927 r., poz. 907 Dz. U. R. P.,, ktorem wuchylono po-
przednie rozporzadzenie cesarskie z dnia 9 sierpnia 1915 r.,
Nr 234 Dz. U- P. austr. o pozbywaniu gruntow lesnych
i rolnych; ostatnie rozporzadzenie cesarskie, ktore obowig-
zywato na terenie Matopolski, czynito mianowicie zaleznein
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rustykalnych od ze-
zwolenia wtadz panstwowych. Konsekwencja wymagataby
raczej takze uchylenia tymczasowego rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 wrzes$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P.f
a nie rozszerzenia tego rozporzagdzenia w sposéb, w pro-
jekcie podany.

1. Przejdzmy do poszczegdlnych postanowien pr
jektu.

a) Projekt w art. 1 powiada, ze wszelkie umowy, n
jace na celu przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci
ziemskich, wymagajg dla swej ,waznoéci" poprzedniego ze-
zwolenia witasciwego Urzedu ziemskiego. W art. 11 projekt
powtarza niejako te zasade, powiadajac, ze wszelkie umowy,
majgce na celu przeniesienie prawa witasnosci nieruchomosci



ziemskiej, dokonane bez zezwolenia Urzedéw ziemskich, sg
.niewazne”. Zarazem projekt w tymze art. 11 powiada, ze
prawo zgdania ,uniewaznieniall takich umoéow stuzy wtasci-
wym Urzedom ziemskim, przyczem ,uniewaznienie” naste-
puje w drodze sgdowej. Dotychczasowe rozporzagdzenie
llady Ministrow z dnia 1! wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U.
li. P., powiada podobnie w art. 1, ze umowy 0 przeniesienie
prawa wtasnosci nieruchomos$ci ziemskich wymagajg dla
swej ,waznoscil poprzedniego zezwolenia wtadzy panstwo-
wej, nadto dodaje w art. 8, ze zmiany tytutu wtasnosci do-
konane z pominieciem lub niezgodnie z decyzjg wiasciwej
witadzy sa ,niewaznell, przyczem o niewaznos$ci orzekaja
wtasciwe sgdy na skutek powddztwa wtasciwych urzedow
ziemskich.

Z poréwnania projektowanych przepisow z dotych-
czasowemi przepisami wynika, ze postanowienia o waznosci
wzglednie niewaznosci umdéw, zamieszczone w projekcie,
pokrywajg sie prawie zupetnie z dotychczasowemi prze-
pisami.

Otéz dotychczasowe przepisy nasuwaty w praktyce
watpliwosci co do wyniostos$ci tych przepiséow. | tak Sad
Najwyzszy w niektorych wyrokach przyjmowat, ze w mysl
dotychczasowych przepiséw sama umowa o0 przeniesienie
witasnos$ci nieruchomosdci, zawarta zresztg zgodnie z zasa-
dami prawa prywatnego, jednak bez zezwolenia wtadz panh-
stwowych (ziemskich), jest wazna, a jedynie skuteczno$c¢
jej jest zalezng od zezwolenia; dopiero w razie odmowy
zezwolenia staje sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa
bezskuteczng, a temsamem niewazng, przyczem o0 jej nie-
waznoséci orzekajg sady jedynie na skutek powdédztwa wta-
sciwych wtadz ziemskich. Wystarczy tu powota¢ sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1923 r.,
Rw [111. 3327/22, ogtoszone w Orzecznictwie Sagdow Polskich
w tomie Ill. pod Nr 312, ktérego to orzeczenia zapatrywa-
nie spotkato sie z aprobatg petnego kompletu Ilzby III.
Sadu Najwyzszego na posiedzeniu dnia 23 lutego 1924 r.
(wedle glossy Dra Jana Rutkowskiego, zamieszczonej
w Orzecznictwie Sagdéw Polskich w tomie Ill. na str. 255).



Natomiast w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy dal wy-
raz zapatrywaniu, ze umowa dopdty nie wigze stron, do-
poki niema zezwolenia wtadz ziemskich. Na dowdd tej judy-
katury wystarczy powotaé¢ sie na orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 maja 1923 r.,, Rw Il1l. 3345/22, ogtoszone
w Orzecznictwie Sgdoéw Polskich, w tomie Il. pod Nr 495,
oraz na dalsze orzeczenie z dnia 24 kwietnia 1923 r. Rw III.
24/23, ogtoszone w ,Przeglagdzie Prawa i Administracji"
z r. 1923, na str. 153 i nast. Ot6z zachodzi obawa, ze te
watpliwosci w praktyce pozostang nawet, gdyby projekt
stat sie ustawg, gdyz w projekcie niema zadnej podstawy
do usuniecia tych watpliwosci, ktére dotychczas praktyka
nasuwata, skoro projekt brzmieniem swem w materji tu po-
ruszonej nie odbiega od przepiséw tymczasowego rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia ! wrzes$nia 1919 r., poz.
428 Dz. U. R. P.

b) Projekt postanawia, ze zezwolenie Urzeddw ziem-
skich jest potrzebne takze 'przy przymusowej sprzedazy
nieruchomosdci, oczywiscie ziemskich, a wiec idzie dalej, ani-
zeli rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z dnia
1 wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. I', ktore wyraznie
postanawia w art. 2 pod lit. ¢), ze nie wymaga zezwolenia
wypadek, gdy przeniesienie prawa witasnos$ci nieruchomosci
nastepuje w drodze sprzedazy przymusowej.

Nie byto racjonalnej podstawy do takiego rozszerze-
nia stosowania potrzeby zezwolenia na sprzedaz przymu-
sowga, skoro takie rozszerzenie jest szkodliwe dla kredytu
hipotecznego. Skoro postanowienie takie utrudnia przepro-
wadzenie przymusowej licytacji nieruchomosci, na ktorej
cigzy prawo zastawu dla zabezpieczenia kredytu hipotecz-
nego, przeto trudniej znalesc' bedzie wtascicielowi nierucho-
mosci osobe, ktoraby mu dala kredyt za zabezpieczeniem
na taj nieruchomos$ci. Z tym momentem trzebaby sie liczy¢
powaznie.

c) Art. 2 projektu okres$la pojecie nieruchomoséci ziem-
skich w rozumieniu projektu i powiada, Ze za nierucho-
moséci takie w pojeciu projektu nalezy uwazaé¢ nieruchomo-
§ci, potozone poza granicami administracyjnemi miast.



Jest to okreslenie bardzo szerokie, obejmuje bowiem
wszelkie nieruchomosci, znajdujace sie poza obrebem miast-,
bez wzgledu na to, czy to sa nieruchomosci, wielkie, czy
mate (wloscianskie , a nawet nieruchomosci nalezgce do
przedsiebiorstw gorniczych lub wchodzace w sktad takich
przedsiebiorstw, nieruchomos$ci stanowigce cze$¢ przedsie-
biorstw kolejowych, nieruchomos$ci bedgce drogami pry-
watnemi, nieruchomosci bedace budynkami i t. d. Wymie-
nione tu dla przyktadu rodzaje nieruchomosci nie maja nic
wspoOlnego z zakresem dziatania Urzedéw ziemskich z u\\ agi
na przeznaczenie tych nieruchomosci i obrét niemi powi-
nien by¢ zupetnie zwolniony od zezwolenia urzedéw ziem-
skich.

Nie powinien tez by¢ nakaz uzyskania zezwolenia na
zbycie nieruchomosci ze strony Urzedu ziemskiego stoso-
wany w ustawie do nieruchomosci, lezgcych wprawdzie poza
granicami administracyjnemi miast, ale tuz poza temi gra-
nicami, gdyz nieruchomosci takie z natury rzeczy wobec
naturalnego rozrostu miast przeznaczone sg na sukcesywne
zabudowanie i na wprowadzenie na nich gospodarstwa
ogrodniczo-warzywniczego i t. d. Z tem niema nic wspol-
nego wedtug swego przeznaczenia Urzad ziemski.

d) Art. 3 wprowadza wyjatki od reguty, t. j. wymien
przypadki, w ktérych nie potrzeba zezwolenia na zawarcie
umowy, wymaganego w art. 1 projektu. Do wyjagtkéw tych
nalezy miedzy innemi przypadek, gdy chodzi o dziaty spad-
kowe, spowodowane wypadkiem $mierci; wszelako niepo-
trzebnie i bez dostatecznej podstawy ogranicza projekt sto-
sowania tego wyjatku tylko do przypadku, gdy chodzi
o dziaty spowodowane wypadkiem $mierci, zasztym przed
dniem 14 wrzes$nia 1919 roku, wzglednie przed dniem
6 kwietnia 1921 roku, wzglednie wreszcie przed dniem
21 lutego 1924 r. (wedle poszczegélnych wojewo6dztw).
Ot6z tesame wzgledy, ktoére decydujg o dopuszczalnosci
dzialu spadkowego bez zezwolenia — spowodowanego
wypadkiem $mierci,, zasztym przed wspomnianemi termi-
nami, zachodzg takze przy dziatach spadkowych, spowodo-
wanych wypadkiem $mierci, zasztym po tych terminach.



e) W art. 5 wymienia projekt rozporzadzenia prz
padki, w ktérych powotane do czynnosci w mysl art. 4 pro-
jektu Urzedy =ziemskie muszg odmoéwi¢ zezwolenia na
przewtaszczenie nieruchomosci ziemskiej oraz dalsze przy-
padki, w ktérych te urzedy moga odmowi¢ takiego ze-
zwolenia.

L. Pierwsza kategorja przypadkdw obejmuje na pier
szym planie przypadek ,jezeli zmiana tytutu wtasnosci unie-
mozliwitaby lub ograniczata zastosowanie zasad, zawartych
w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej poz. | Dz. U. R. P. z r. 1926".

Takie okres$lenie jest zbyt ogoOlnikowe i ogo6lnikowo
brzmieé¢ nie powinno. Przypadki, w ktérych Urzad ziemski
musi odmoéwi¢ zezwolenia na przewtaszczenie, winny by¢
szczegbtowo i bardzo $cisle okre$lone, gdyz inaczej prowa-
dzi niescisty przepis do chwiejnej praktyki, a w konse-
kwencji do dowolnosci praktyki.

Mowa jest w cytowanym przepisie o zasadach, za-
wartych w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r., poz. | Dz.
U. P. z r. 1926. Otéz zasady tej ustawy nie sg nigdzie
w ustawie samej w spos6b artykutowany sprecyzowane,
nie mozna w szczego6lno$ci za sprecyzowanie takie uwazac
artykutu 1 cytowanej ustawy. Zasady te wynikajg dopiero
z catosci ustawy, mozna przeto w stosowaniu ustawy w nie-
jednolity sposéb dojs¢ do tego, co stanowi zasade, zawartg
w ustawie z dnia 28 grudnia 1925 r., a co takiej zasady
nie stanowi. Prowadzi¢ to musi, jak juz zaznaczono, do
chwiejnosci i niepewnosci praktyki.

Nie mozna tez powotywac¢ sie na precedens, t. j. na fakt,
ze i w dotychczasowem rozporzagdzeniu Rady Ministrow
z dnia 1 wrze$nia 1919 r., poz. 428 Dz. U. R. P, powie-
dziano jest tak samo, ze wiladze odmdwig zezwolenia na
przeniesienie prawa wtasnosci nieruchomosci, gdyby prze-
niesienie prawa wtasnosci nieruchomosci uniemozliwiato lub
ograniczato zastosowanie zasad reformy rolnej, uchwalo-
nych przez Sejm Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.
(art. 3), gdyz i to postanowienie dawne jest niesciste. Nadto
takie ogodlnikowe postanowienie rozporzadzenia Rady Mi-



nistrow z dnia ! wrze$nia 1919 r.,, poz. 428 Dz. U. R. P.
byto w chwili tegoz wydania nastepstwem koniecznos$ci, wy
nikajgcej z faktu, ze woOwczas jeszcze nie byto ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej, lecz ze byty tylko uchwalone
zasady reformy rolnej przez Sejm Ustawodawczy; dlatego
tez ustawg z dnia 2 sierpnia 1919 r., poz. 384 Dz. U. R. P.
upowazniono Rzagd do wydania tylko tymczasowego rozpo-
dzenia, normujgcego przenoszenie witasnos$ci nieruchomosci
ziemskiej w mys$l zasad reformy rolnej, uchwalonych dnia
10 lipca 1919 r.

Ogélnikowe brzmienie omawianego tu przepisu pro-
jektu moze doprowadzi¢ do tego, ze Urzad ziemski od-
mowi zezwolenia na sprzedaz kompleksu gruntu podmiej-
skiego na sanatorjum, na plac wyscigowy, na boisko spor-
towe, na internat wychowawczy i t. d. lub ze odmoéwi ze-
zwolenia na sprzedaz gruntu w celach zatozenia parku lub
na zabudowanie gruntu podmiejskiego willami otoczonemi
ogrodkami i t. d. Wszak w kazdym takim przypadku mozna
sie dopatrze¢ ograniczenia ,zasad", zamieszczonych w usta-
wie z diiia 28 grudnia 1925 r. W rzeczywisto$ci jednak
rzadko zdarzy sie wypadek pozbycia nieruchomosci, ktéreby
uniemozliwito Ilub ograniczytlo zastosowanie tych zasad;
1 tak nawet pozbycie catej nieruchomos$ci tabularnej nie
koliduje z zasadami reformy rolnej, gdyz nie usuwa tej nie-
ruchomos$ci z pod wpitywu i dziatalnosci ustawy o reformie
rolnej; nie koliduje z zasadami ustawy o reformie rolnej
pozbycie czesci takiej wielkiej nieruchomos$ci ziemskiej oso-
bie trzeciej, lecz przeciwnie idzie za tendencjg ustawy o re-
formie rolnej; dalej nie koliduje z zasadami reformy rolnej
pozbycie w catosci drobnych posiadtosci ziemskich, gdyz
tu tylko nastepuje zmiana wtasciciela tej drobnej posiadto-
§ci ziemskiej.

Pierwsza kategorja przypadkéw obejmuje na drugiem
miejscu przypadek, ,jezeli nabywca nie jest obywatelem
polskim". W przypadku takim musi Urzad ziemski odmo-
wi¢ zezwolenia na przewtaszczenie.

Otéz przypadek ten nie powinien sie znajdowa¢ w pro-
jektowanem rozporzadzeniu, albowiem projektowane rozpo-



rzagdzenie ma byé prawem gospodarczem, a nie powinno
mie¢ nic wspoélnego z politykg. Sprawa, o ktérej tutaj mowa,
nalezy do wustaw politycznej natury, a ustawy odno$ne
w Polsce istniejag. W szczegdlnosci istnieje ustawa z dnia
24 marca 1920 r., poz. 178 Dz. U. R. P.,, o nabywaniu nie-

ruchomos$ci przez obcokrajowcéw i ustawa ta zezwala na
nabycie nieruchomosci przez obcokrajowcdw po uprzedniem
uzyskaniu zezwolenia przez Rade Ministrow. | to ograni-

czenie, t. j. potrzeba zezwolenia nie wchodzi w zastosowa-
nie w razie istnienia odmiennych traktatow miedzynarodo-
wych (Gdansk, Austrja). Dalej obowigzuje w Polsce art. 12
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grud-
nia 1927 r.,, poz. 996 Dz. U. R. P., o granicach Panstwa,
wedle ktérego to artykutu w pasie granicznym niedozwo-
lone jest cudzoziemcom nabywanie nieruchomos$ci w dro-
dze aktow prawnych, zawartych miedzy zyjacymi, bez ze-
zwolenia Rady Ministréw. Otéz obecnie sprzecznie z zacy-
towanemi tutaj przepisami natury politycznej zamierza pro-
jekt wprowadzi¢ przepis, nie majacy nic wspélnego z ma-
terjg, uregulowana w projekcie, przepis, ktoéry moze tylko
prowadzi¢ do retorsji ze strony innych Panhstw.
2. Druga kategorja przypadkow obejmuje przypadl

w ktorych mozna odméwi¢ zezwolenia na przewtaszcze-
nie. Do przypadkow tych nalezy: nieposiadanie przez na-
bywce kwalifikacyj rolniczych lub niewykazanie sie przez
tegoz, ze jest teoretycznie lub praktycznie przygotowany
do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego; przypa-
dek taki zachodzi dalej, jezeli wskutek zmiany tytutu wtas-
nosci nastapi podzial nieruchomosci, nieodpowiadajgcy za-
sadom racjonalnego wustroju rolnego, jezeli nieruchomos$¢
posiadajaca samodzielnos$¢ gospodarczg lub stanowigca osade
ogrodniczo -warzywng, rzemies$lniczo -wiejska, robotniczo-
osadniczg i t. p. bedzie przytgczona do innej, skutkiem
czego straci swag samodzielno$¢ lub swoéj uprzedni charak-
ter, jezeli nabywca posiada juz jedno gospodarstwo w znacz-
nej odlegtosci od nabywanego i osobiscie na obydwéch nie
bedzie mogt gospodarowaé. Wszystkie te przypadki sg tego
rodzaju, iz otwierajg brame dowolnos$ci i szykanie. Wszak



niema cziowieka, o ktorymby nie mozna powiedzie¢, ze
nie ma kwalifikacyj rolniczych lub Zze nie jest przygotowany
do nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wszak
nie znajdzie sie przypadek, w ktéorymby nie mozna byto
powiedzie¢, ze pozbycie potaczone z podzialem nie odpo-
wiada zasadom racjonalnego ustroju rolnego, skoro kazdy
ma inne zdanie o racjonalnym ustroju rolnym. (Co do ostat-
niego przypadku jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze wymog od-
powiadania zasadom racjonalnego ustroju juz jest zawarty
miedzy zasadami ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. 0o wy-
konaniu reformy rolnej). Wszak nieruchomo$é, posiadajaca
samodzielno$¢ gospodarcza, nie straci samodzielnosci go-
spodarczej, lecz na samodzielnos$ci zyska, jezeli zostanie po-
taczona z inng nieruchomos$ciag. Wszak osada rolniczo-wa-
rzywna moze nie odpowiada¢ swojemu celowi i nikomu nie
bedzie szkodzito, jezeli przez sprzedaz zatraci swoj pier-
wotny charakter. Wszak mozna zupetnie z pozytkiem dla
kultury rolnej gospodarowa¢ choc¢by nieosobiscie na dwdch
majgtkach, a doswiadczenie uczy, ze niejeden rolnik go-
spodaruje lepiej na dwdéch majatkach, anizeli inny rolnik
na jednym majatku. Widzimy wiec, ze art. 5 projektu od-
nosnie do drugiej kategorji przypadkow jest niescisty, za-
wiera dowolne przyczyny odmowy, pozbawione racjonal-
nosci, przyczyny, ktdérych stosowanie tatwo wywotaé moze
poczucie krzywdy u oséb przyczynami temi w konkretnym
przypadku dotknietych.

f) Szczytom krzywdy dla stron nazwaé¢ nalezy post
nowienie dalsze art. 5 projektu, wedle ktérego w .przy-
padku, gdy nabywca nie odpowiada warunkom w art. 5
podanym, Urzedy ziemskie majg prawo na cele parcelacji
i osadnictwa wykona¢ ,prawo pierwokupull

Nietylko takie postanowienie jest niebezpieczne dla
sprzedawcy, ktory zgodzit sie na sprzedaz gruntu swego
lub czesci tegoz pewnej osobie, np. krewnemu lub znajo-
memu, lub na pewien cel, zdaniem jego pozyteczny, a ktoé-
ryby zresztg nie pozbyt sie nieruchomosci, wzglednie cze-
§ci, ktdéry to sprzedawca obecnie z powodu odmowy za-
twierdzenia umowy sprzedaznej znajduje sie wobec niebez-



pieczenstwa, iz Urzad ziemski wykona odnos$nie do przed-
miotu transakcji zamierzonej ,prawo pierwokupu"; prawo
to pierwokupu nie jest niczem innnem, jak tylko wywta-
szczeniem.

Nie jest ono $cisle okreslonem; wyraz ,prawo pierwo-
kupu" nie jest pojeciem prawnem, jednolicie pojetem na
calem terytorjum Panstwa (88 1072 i n. austr. u.c.; 8§ 504
i n. niem. u. c.), musi by¢ przeto dopiero w nowej ustawie
wzglednie w nowem rozporzadzeniu nalezycie okre$lony.
Tak bez okres$lenia, jak ono znajduje sie w projekcie, jest
niewinne prawo pierwokupu, jak juz zaznaczono, wywita-
szczeniem.

Ubolewac tez nalezy nad tem, ze tak wazng sprawe,
jak wspomniane tu ,prawo pierwokupu", zastrzezono do
unormowania rozporzgdzeniu Ministra Reform Rolnych
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci. Takie wazne
postanowienie nie powinno byc-odsytane do rozporzadze-
nia. Samo rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej nie
powinno wogole wejs¢ w zycie pierwej— jezeli prawo pier-
wokupu ma byé zachowane — zanim prawo to nie zosta-
nie $cisle uregulowane. C6z bowiem bedzie obowigzywato
w czasie miedzy ogtoszeniem rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej a wydaniem wspomnianego tu rozporzga-
dzenia Ministerstwa? Co6z bedzie, jezeli odnos$nie do takiego
rozporzagdzenia nie przyjdzie do porozumienia miedzy
oboma Ministerstwami?

g) Artykut 6 projektu zawiera postanowienia o0 pos
powaniu, zmierzajagcem do uzyskania zezwolenia Urzedu
ziemskiego. Artykut ten nie jest S$cisle sformutowany.

Nie okresla przedewszystkiem cytowany artykut, kto
ma wnie$¢ podanie o udzielenie zwolnienia, czy pozbywca
i nabywca razem, czy tez jeden z nich; wyjasnienie ma
znaczenie z uwagi na przepis art. 8 projektu o S$rodkach
prawnych.

Poswiadczenie, stwierdzajgce ztozenie podania w Urze-
dzie ziemskim, winno by¢ zamieszczone na egzemplarzu wa-
runkow umowy zamierzonej, przedtozonych Urzedowi ziem-

skiemu, aby Sad hipoteczny moégt w przypadku art. 7, to



znaczy w przypadku nienadejScia w przeciggu miesigca od
dnia ztozenia podania odmowy Urzedu ziemskiego na prze-
lew prawa wtasnosci, wiedzie¢, na jakich warunkach strony
mogty zawrze¢ umowe z powodu braku odmowy.

W art. 6 jest powiedziane w zdaniu koncowem, ze
sposO6b uzyskania zezwolenia przymusowej sprzedazy nie-
ruchomos$ci okres$lg specjalne przepisy, wydane przez Mini-
sterstwo Reform Rolnych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci. To zastrzezenie uregulowania tak waznej
kwestji zapomocg rozporzgdzenia Ministerstwa nie powinno
mie¢ miejsca, lecz sprawe nalezy uregulowa¢ w samem roz-
porzagdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej (w ustawie); i tu-
taj porusza sie watpliwosci, ktére wyzej podniesiono co do
uregulowania w drodze rozporzagdzenia Ministerstwa prawa
pierwokupu (wyzej pod f).

h) Artykut 9 projektu jest réwniez niescisty.

Przedewszystkiem artykut ten wprowadza termino-
logje ,uregulowanie tytutu wtasnosci nieruchomosci”, nie-
znang wszystkim wustawom hipotecznym, obowigzujgcym
w Polsce.

Powtére powiedziane jest w art. 9 projektu, ze ure-
gulowanie tytutu wtasnosci nieruchomosci przez sagd moze
nastgpi¢ tylko po przedtozeniu decyzji wtasciwego Urzedu
ziemskiego, zezwalajacej na przewtaszczenie. Otéz w art. 7
byto powiedziane, ze jezeli Urzad ziemski w przeciggu mie-
sigca nie odmoéwi zezwolenia na przewtaszczenie, wolno
stronom zawrze¢ umowe. W przypadku takim winien Sad
hipoteczny ,uregulowaé¢ tytut wiasnosci nieruchomosci'l bez
przedtozenia decyzji wtasciwego Urzedu ziemskiego, zezwa-
lajacej na przewtaszczenie.

i) Juz wyzej pod Il. a) podkreslono niescistos¢ poje-
cia »waznos$ci" umowy, niescistos¢, ktora ustalong jest w art.
11 projektu.

W artykule 11 jest miedzy innemi zamieszczone po-
stanowienie, ze prawo zadania uniewaznienia uméw, odnoszg-
cych sie do przeniesienia prawa wtasnosci, bez zezwolenia
Urzedu ziemskiego, stuzy wtasciwym Urzedom ziemskim,
i ze uniewaznienie to musi nastgpi¢ w drodze sgdowej.



Niema tu zadnego postanowienia co do czasu, w jakim naj-
p6zniej odnosng skarge wnie$s¢ nalezy. Czasokres taki po-
winien by¢ wprowadzony i to czasokres krotki, gdyz po
pewnym czasie nieruchomo$¢ moze wulec przeistoczeniu,.
1. p. przez zabudowanie i t. d. i uniewaznienie aktu naby-
cia po uptywie pewnego czasu diuzszego mogtoby dopro-
wadzi¢ do zawitych proces6w miedzy stronami.

j) Artykut 12 projektu kaze stosowa¢ nowe rozporzg-
dzenie takze do przypadkdéw, juz wszczetych na mocy do-
tychczas obowigzujgcych przepisow, tem samem nadaje roz-
porzagdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej moc wstecznag.
Jest to krzywdzgce dla stron, ktére n. p. nabyty nierucho-
mos$¢ na podstawie dotychczasowych przepisow tagodniej-
szych, a ktére obecnie stang wobec surowszego przepisu
n. p. obcokrajowiec, ktéry na podstawie zezwolenia Rady
Ministrow nabyt juz nieruchomos¢.

k) W artykule 14 projektu wymienione s3a przepisy
prawne dotychczasowo, ktdére projektowanem rozporzadze-
niem maja by¢ uchylone. Miedzy niemi wymienione jest
rozporzgdzenie fesarskie z dnia 9 sierpnia 1915 r.,, Nr 234
Dz. U. P. o pozbywaniu gruntéw lesnych i rolnych i roz-
porzagdzenie Ministra Skarbu w porozumieniu z Ministrem
Reform Rolnych z dnia 7 czerwca 1924 r., poz. 59(5 Dz. U.
R. I', w sprawie uchylenia § 14 austr. rozporzadzenia
z dnia 9 sierpnia 1915 r., Nr 234 Dz. U. P. Ot6z zauwazy¢
nalezy, ze to rozporzadzenie cesarskie, a w konsekwencji
i oparte na niem, cytowane na ostatku rozporzadzenie, zo-
staty juz uchylone rozporzagdzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 19 listopada 1927 r., poz. 907 Dz. U. R. P.

Ill. Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze w za-
sadzie projekt rozporzgdzenia jest niepotrzebny, a w szcze-
gotach jest niedostatecznie obmys$lany, ze przeto nie nadaje
sie do tego, by stat sie prawem.



SPRAWA OBROTU
NIERUCHOMOSCIAMI RUSTYKALNEMI.

T.

W sprawie powyzszej przesiat prezes Sadu apelacyjnego
we Lwowie wszystkim Sadom Iwowskiego okregu apelacyjnego,
oraz udzielit do wgladu notarjuszom tego okregu nastepujacy
okolnik:

.,D0 Panow Przetozonych Sadéw Iwowskiego okregu
apelacyjnego.

Wobec uchylenia rozporzgdzeniem Prezydenta Pz. P.
z dnia 19 listopada 1927 r., Dz. ust. Nr 106, poz. 907, roz-
porzadzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r. o pozby-
waniu gruntow rolnych i lesnych, wyjasniam, ze przez to
bynajmniej nie wprowadzono wolnego obrotu gruntami
wloscianskiemi, gdyz wedle wyraznego, bezwzglednego prze-
pisu art. 46, L. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 o wykonaniu
reformy rolnej Dz ust. Nr 1 26, poz. .l, ,wszelka par-
celacja winna odbywac sie zgodnie z przepisami tej ustawy,
niezaleznie od tego, przez kogo bedzie wy-
konana" (art. 46, L. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 r.), a nie-
tylko parcelacja wiekszej witasnosci. W rozumieniu i ujeciu
ustawy grudniowej, dawne, S$ciste pojecie ,parcelacji" jako
szeregu aktéw podziatu wiekszej posiadtosci, rozszerzono
na kaz dy, jednorazowy nawet podziat jakie-
gokolwiek gruntu, ktoéry jako ,parcelacja" z art. 46
wymaga w kazdy m wypadku zezwolenia wtadz
ziemskich, udzielanego przy uwzglednieniu celu reformy
rolnej, wyrazonej w art. 1 ustawy grudniowej. Dlatego tez
przepis art. 11, L. 3 ustawy grudniowej o obliczaniu rocz-
nego kontyngentu parcelacyjnego, nie czyni zadnej réznicy
miedzy gruntami wpisanenii do ksigg tabularnych, a wpi-
sanemi do ksigg malej wtasnosci (wiejskich). Z tego tez po-
wodu, niema juz w ustawie grudniowej zadnych zastrzezen
wyjatkowych co do parcelacji gruntéw wiloscianskich, jakie



znato rozporzadzenie Rady Ministréw z 1 wrzeé$nia 1919 r.,
wedle ktérego umowy o0 przeniesienie witasnosci gruntéw
wtoscianskich (rustykalnych) nie wymagaty do swej waznosci
zezwolenia wtadzy panstwowej. Co do tych gruntéw, za-
chodzita zatem konieczno$¢ utrzymania w mocy rozporza-
dzenia cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1915 r., co tez stwier-
dzaty wyraznie ustawy z przed 28 grudnia 1925 r., w szcze-
gélnosci ustawa z dnia 6 lipca 1920, Dz. u. poz. 461 o or-
ganizacji urzedéw ziemskich (art. 33) i ustawa z dnia
11 sierpnia 1923, Dz. u. poz. 706 o zakresie dziatania Mini-
stra Reform Rolnych (art. 33) wraz z rozporzgdzeniem wy-
konawczem z dnia 12 marca 1924, Dz. u. poz. 281, art. 51I.
Z chwilg wejscia w zycie ustawy grudniowej, stan powyzszy,
jak juz wyzej wyjasnitem, ulegt zmianie. Rozporzagdze-
nie cesarskie z 1915 r. stato sie bezprzedmio-
towe i zbedne i jako takie tez zostato uchy-
lone rozporzgdzeniem Prezydenta Rz P. zdnia
19 listopada 1927 r, straciwszy faktycznie juz
przedtem swo0jg moc. Tem samem bezprzedmiotowym
stat sie takze okdlnik moéj z dnia 3 listopada 1920 r., Prez.
34005/19 R/20, ktory, byt jedynie rozwinieciem zasad, wy-
razonych w uchylonem rozporzadzeniu cesarskiem. Zada-
niem sgdéw przy ocaleniu waznosci wszelkich umoéw
parcelacyjnycli gruntéw wtoscianskich bedzie
obecnie $ciste przestrzeganie przepisu art. 46, L. 2 ustawy
grudniowej, ktéry takze do gruntow witoscianskich ma i musi
mie¢ niewatpliwe, petne zastosowanie.

Czerwinski m. p.“

1.

Oceniajagc w calej peilni wage kwestji, poruszonej w po-
wyzszym okélniku, ktérej poswiecony byt artykut Dra Leona
Oberlandera w Nrze 3 ~Przeglagdu Not.« z ub. roku, dajemy
miejsce uwagom notarjusza Tadeusza Nawrockiego w powyz-
szej sprawie. Uwagi te sg — obok krytyki okdélnika — replika
na art. Dra L. Oberlandera w Nrze 3 »Przegladu Not.« z ub. roku.

Okélnik ten, zawierajacy polecenie do Sadow, aby,
przy ocenianiu waznos$ci wszelkich uméw parcelacyjnych
wioscianskich, $cisle przestrzegaty przepisu art. 46, 1 2



ustawy z dnia 28 grudnia 1925 Nr 1, poz. 1/26 1). U. R. I\,
dotyczy catego niemal zakresu urzedowania notarjuszy.
Okélnik ten polega na interpretacji ustawy, sprzecznej
z wyrazonym zamiarem ustawodawcy, a zatem na inter-
pretacji zupeinie biednej.
Dla orjentacji przytaczam tu przedewszystkiem do-
stowny tekst 8§ 6 ustawy cywilnej.

,Ustawie nie mozna w zastosowaniu nadawad
innego rozumienia, niz to, jakie wyptywa z wtasci-
wego znaczenia wyrazéw w zwigzku z sobg i z wi-
docznego zamiaru ustawodawcy".

Aby zachowaé¢ jaknajwiekszg zwiezto$¢ niniejszego
pisma, ogranicze sie w niem jedynie do art. 46 p. 2, art. 11
p. 3 ustawy grudniowej oraz do definicji ,parcelacji"
w rozumieniu tej ustawy powotanych w okdlniku.

Zaczynam od kwestji, czem jest parcelacja w ro-
zumieniu ustawy grudniowej.

Po mys$li 8 6 u. c. nalezy w rozumieniu, czyli inter-
pretacji tego stowa uwzgledni¢ widoczny zamiar usta-
wodawcy.

Stosunkowo bardzo rzadko trafiajg sie ustawy, ktoreby
z taka dobitng S$cistoscia wyrazaty zamiar ustawodawcy,
to jest cel, jaki ustawodawca chce osiggnag¢ (art. 1, p. !
i 2) i Srodki, ktdoremi ten cel ma by¢ osiagniety.

Srodki do tego celu wiodace sa wyczerpujagco podane
w art. 2, p. 1| ustawy:

.Na cele, wskazane w art. 1, bedg obo-
wigzkowo parcelowane grunty z poni-
zej wymienionych nieruchomos$ci..."

nastepuje w catym dziale |. ustawy wyczerpujgce
wyszczegblnienie nieruchomosci, ktére majag by¢ obowigz-
kowo parcelowane dla osiggniecia celéw, wskazanych
w art. 1 ustawy.

W art. 4 lit. a) i b) ustawa oznacza doktadnie minimum,
ponizej ktoérego odno$Sne grunta nie stanowig zapasu
ziemi i rozporzadzanie niemi nie stanowi parcelacji



na cele wskazane w ustawie, a zatem parcelacji w rozu-
mieniu ustawy grudniowej.

Odstepstwa od tego minimum w dot (art. 3) majg cha-
rakter, ktoryby mozna nazwaé karnym, za$ w gére — maja
charakter gospodarczy i spoteczny.

Zatem w art. 2 in initio miesSci sie jasna definicja
.parcelacji” w rozumieniu ustawy grudniowej.

.Parcelacja jest to obowigzkowa (w zna-
czeniu panstwowem) sprzedaz gruntow z wy-
miemionych w dziale |. ustawy nieru-
chonos$ci, okreslonych przez ustawo -
dawce, jako zapas ziem i“.

To tylko jest parcelacja w rozumieniu ustawy grud-
niowej, a nic wiecej.

Ustawodawca to pojecie parcelacji przeprowadza z nie-
ugietag konsekwencjg i tak, w dziale Il. pod tytutem ,Roczny
kontyngent parcelacyjny“, w art. 11 p. 1| postanawia: ,Co-
rocznie az do wyczerpania catkowitego =zapasu ziemi...
rozparcelowany bedzie obszar...", a zatem do kontyngentu
nalezy obszar sparcelowany z zapasu ziemi, nie za$
z gruntéw po mys$li dziatu I. do zapasu ziemi nie nalezg-
cych. Dalej art. 11 po stowach: ,Przy obliczaniu obszaru
gruntow rozparcelowanych w danym roku...“ ustawodawca
powotuje w nawiasie ,cze$¢ Il. art. niniejszego"”, zaznaczajac
tem wyraznie, ze przy tem obliczaniu nie uznaje zadnej
parcelacji w jakiemkolwiek znaczeniu prawnem lub potocz-
nem, lecz jedynie i wytacznie parcelacje z zapasu ziemi.

Przyktady te moznaby mnozy¢é w nieskonczonos¢, prze-
dewszystkiem jasne jest ponad wszelkg watpliwos$¢, ze
dziat Ill., IV. i V. oraz VIIl., az do konca ustawy odnoszg
sie tylko do zapasu ziemi z dziatu I, a nie, zwyktych drob-
nych przeniesien wtasnosci, gdyz na olbrzynig skale za-
krojone rozporzadzenia nie stojg w zadnym stosunku do
zwyktych codziennych drobiazgow.

Przechodze jeszcze do dziatu VI, a z nim do art. 46

ustawy grudniowej, na ktéorym jak na fundamencie gtéwnie
opiera sie interpretacja ustawy, zawarta okdlniku.



W art. 46 p. 2, uzyte sg stowa:
~Wszelka parcelacja niezaleznie od tego
przez kogo bedzie wykonana..."

Stow: ,przez kogo*“ ustawodawca nie pozostawia
otworem do dowolnej interpretacji, lecz wymienia wyczer-
pujagco, kogo ma na mys$li przez te stowa, dzielgc nastepnie
dziat VI. na rozdziaty A., B. i C, zatem parcelacja moze
byé¢ wykonywang przez A.: Urzedy ziemskie i Bank Rolny;
B: instytucje upowaznione; 0: wtascicieli débr parcelowa-
nych, i tu w art. 65 p. 1 ustawodawca stanowi: wtasci-
ciele nieruchomos$ci ziemskich, zarowno obje-
tych wykazem imiennym (wnawiasiepo wotano
w ustawie art. 19), jak i nieobjetych... Tu usta-
wodawca przeciwstawia tycli wtascicieli nieruchomosci, kto-
rych wywtaszczenie juz zarzgdzono innym, ktdrych
wywtaszczenia jeszcze nie zarzagdzono, ale ktorych
wywtaszczenie zasadniczo w mys$l dziatu |I. moze by¢ za-
rzagdzone. Gdyby postanowienie tego artykutu odnosito sie
takze do takich wtascicieli, ktérych nie mozna wywtaszczy¢,
nie bytby ustawodawca uzyt stéw tak dobitnie wyrazaja-
cych przeciwstawienie: ,zaréwno... jak"“, gdyz to ,jak"” daje
domys$line uzupetnienie ,i jeszcze nieobjetych™", lecz
uzytby krotkiego wyrazenia: ,Wtasciciele nierucho-
mos$ci ziemskich winni przed przystgpieniem
do parcelacji uzyskadé..."

Wymieniony wyzej cytat art. 46 p. 2 ustawy zgodnie
z dostownem brzmieniem dziatu VI. i z wyrazonym zamia-
rem ustawodawcy bedzife-zatem opiewat:

~Wszelka parcelacja niezalezne od tego, przez
kogo z wymienionych nizej, w rodzajach A., B. i C,,
bedzie wykonywana..."

Ze wzgledu na niezmierng waznos$¢ sprawy dla na-
szego zawodu, nie zadowalam sie wyrazeniem swego zdania
pozytywnie, lecz uwazam za konieczne rozpatrze¢ sprawe
niejako negatywnie przez rozwazenie w odpowiedniem
oSwietleniu twierdzen okolnika.

Przypus¢my zatem, ze moja definicja parcelacji w ro-
zumieniu ustawy grudniowej jest fatszywa, stannmy lojalnie

Przegind Notarialny



na stanowisku okoélnika i rozwazmy logicznie konsekwencje
interpretacji pomieszczonej w okélniku.

Okélnik interpretuje pojecie parcelacji uzyte w ustawie
grudniowej jako rozszerzone na kazdy, jednorazowy
nawet podziat jakiegokolwiek gruntu.

Co nalezy rozumie¢ przez stowa ,podziat gruntu“yY
Nalezy niewatpliwie rozumie¢ nietylko podziatl parceli
przy réwnoczesnem sporzadzeniu mapy, ale takze odsta-
pienie kawatka gruntu, czyli catej parceli, a nawet catego
wykazu hipotecznego, gdy pozbywajgcy ma ich wiecej.

Poniewaz okélnik powotuje sie na przepis art. 11 p. 3.
ustawy grudniowej, ktadgc niejako nacisk na to, aby wszystkie
przeniesienia wiasnosci byty wliczone do kontyngentu roz-
parcelowanych gruntéw, przeto nalezatloby niewatpliwie
do parcelacji zaliczyé takze wypadek, gdy wtasciciel nawet
drobny, pozbywa caly swdj grunt jednemu nabywcy,
W przeciwnym wypadku, sprzedaz n. p. pigeciu morgow
gruntu przez wilasciciela, ktéry jako rzemies$lnik pozostawia
sobie tylko plac z ogrédkiem rzeczywiscie mu potrzebnym
bytaby parcelacjg, za$ sprzedaz 50 morgoéw przez wiasci-
ciela, ktory nie ma nic wiecej, nie bytaby parcelacjg; pierwsza
zatem bytaby wliczong do kontyngentu, druga nie, dlatego
tylko, ze pozbywajgcy nic sobie nie pozostawit. Dalej
w mys$l rozumienia okolnika jest po dziatem czyli par-
celacjg darowizna gruntu przez rodzicow na dzieci, gdy
rodzice dzielg swoje grunta miedzy nie. Czy jednak jest
podziatem, a zatem parcelacjg, odstgpienie dziecku lub dzie-
ciom, wreszcie osobom obcym, niewydzielonej cze$ci z ca-
tosci lub cze$ci gruntu przy rownoczesnem zastrzezeniu,
ze podziat nie moze by¢ uskutecznionym chyba, po za-
istnieniu pewnych warunkéw n. p., po $mierci pewnych
oznaczonych wspdélnikow.

*Czy dalej, parcelacjg jest darowizna catosci lub czesci
gruntu, gdy ustawa grudniowa moéwi wprawdzie o cenio
sprzedazy przy parcelacji w dziale VII., jednakze wyraznie
nie wytgcza darowizny czy tez zamiany z pod jej pojecia_

Zdaje mi sie, ze idac po linji wytycznej zapatrywnnh
okélnika, nalezatoby kazde bez wyjatku przeniesienie wta-



snosci, nawet zniesienie wspo6lnej wtasnosci (podziat!), wo-
g6le wszelkie zmiany w karcie B. obja¢ pojeciem parcelacji.

Zachodzi jednak w takim razie bardzo powazna wat-
pliwos¢, czy ustawodawca, wprowadzajac szereg bardzo su-
rowych rygoréw, pod jakiemi majg by¢ przeprowadzane
przeniesienia wtasnosci, uzyt wtasciwego wyrazenia, nazy-
wajgc te przeniesienia wilasnosci parcelacjag.

Stowo parcelacja w znaczeniu potocznem i prawnem
obejmowato dotychczas jedynie i wytgcznie pojecie podziatu
nieruchomos$ci rzeczywiscie znacznych obszaréw w drodze
sprzedazy. Wtasciciel 20, a nawet 40-morgowego gospodar-
stwa dotgd swego gruntu nie parcelowat, lecz go jedynie
sprzedawat lub rozsprzedawat, stowo parcelacja w takim
wypadku byto uzywanem jedynie chyba w znaczeniu zar-
tobliwem. Nigdy dotad stowo parcelacja nie obejmowato
sprzedazy catosci, nigdy tez nie obejmowato innej czynno-
§ci prawnej, jak sprzedaz.

Bytoby zatem do wyboru dwie interpretacje ustawy
grudniowej co do definicji parcelacji:

Pierwsza: (Skracam swojg pierwotng definicje, pozo-
stajac jednak przy pierwotnem okresleniu).

PARCELACIJA JEST TO SPRZEDAZ GRUNTOW
Z ZAPASU ZIEMI...

Parcelacjg jest dalej, wedle postanowienia art. 16 p. 6
ustawy, sprzedaz gruntu, pozostawionego wielkiemu wtasci-
cielowi do dowolnej dyspozycji po wywtaszczeniu go z nad-
wyzki przez niego posiadanej. Jest to wyjatek, bedacy jed-
nak w zgodzie z duchem catej ustawy, faworyzujgcej wiel-
kich wtascicieli in minus i jako wyjatek potwierdza
i'egute.

Nie jest parcelacjg wszystko inne. Zatem nie jest nig
(biore przyktad drastyczniejszy) parcelacja 200 hektardw
ziemi w wojewodztwie wotlynskiem przywlasciciela, ktdry
ma ,tylko“ 290 ha, bez wzgledu na to, czy w danem wo-
jewodztwie jest to grunt tabularny czy rustykalny pod wa-
runkiem gospodarstwa od roku 1864. W braku tego ostat-
niego zastrzezenia nie jest parcelacja sprzedaz gruntu w ta-



kiemze wojewddztwie przez wtasciciela, nie majgcego wiecej
jak 180 hektarow.

Druga definicja:

Parcelacja jest w mys$l okdlnika kazdy podziat, a co
zatem logicznie wynika, kazde niemal lub rzeczywiscie kazcie
przeniesienie wiasnosci.

Okélnik stoi na stanowisku, ze kazdy jednorazowy na-
wet podziat jakiegokolwiek gruntu, a zatem nawet sprze-
daz Yt morga taki lub mniej, np. na pobieranie z niej torfu
podlega postanowieniom dziatu VI. ustawy grudniowej, czyli
nadzwyczaj ucigzliwym tam podanym formalnosciom wy-
magajacym Kkilkomiesiecznych zachodéw, a nadewszystko
znacznych kosztéw, wiec logicznie musimy przyjac, zeisprze-
daz catego gruntu, jezeli on wynosi xlwa czy 20 morgow,
i wszelkie inne przeniesienia wtasnosci nalezy réwniez pod-
da¢ tym postanowieniom.

Czy jest prawdopodobnem, aby interpretacja parcelacji
tak szeroka byta zgodng z zamiarem ustawodawcy V

Przechodze jeszcze do art. 11 p. 3 ustawy, o ktorym
mowi okolnik.

Wliczanie do wykazu t.j. do ,KONTYNGENTUI1 takze
gruntow, pozbytych przez matych witascicieli, zamienianych,
podzielonych przy zniesieniu wspdélnej wtasnosci, oddanych
przez rodzicéw dzieciom i t p. wypaczytoby zupeinie mysl
ustawodawcy.

Nie znam dat statystycznych; zdaje mi sie jednak, ze
nie ulega zadnej watpliwoséci, ze w catem Panstwie co-
rocznie wiecej niz 200.000 hektaréw ziemi zmienia swoich
wiascicieli przez dziedziczenie, sprzedaz, podziat, zamiane,
darowizne i t p. Jezeliby zatem te przeniesienia wtasnosci
miaty sie wlicza¢ do kontyngentu, cata ta wielka ustawa,
liczaca 97 artykutéw, okoto 2.000 wierszy drobnego druku,
nie miataby zadnego zdrowego celu i sensu. W szczegdlno-
§ci nie byloby potrzeby ograniczania wtasnosci wielkich
wiascicieli, gdyz te 200.000 hektaréw niejako sameby sie
sparcelowaty, ani utrudniania przenoszenia drobnej wta-
snosci, gdyz rzekome cele ustawy tatwiej moznaby osiggna¢
bez tych wutrudnien i kosztow. Catg instytucje Urzedow



ziemskich moznaby znie$¢, jako zbyteczna, a funkcje ich
powierzy¢ Urzedowi statystycznemu, ktory mogitby spraw-
dzac¢ ilos¢ dokonanych ,parcelacyj“ z wykazéw, ktére w roku
biezagcym dotacza sie do podanhn hipotecznych.

Sunt lacrimae rerum...:

Po zniesieniu ces. rozp. z roku 1915 caty $wiat praw-
niczy i spoteczenstwo odetchneto z ulga, ze wreszcie uznano,
iz ustat wzmiankowany w § 1 ces. rozp. ,czas trwania sto-
sunkéw, spowodowanych przez wojne", tymczasem z okdl-
nika dowiadujemy sie, ze to rozporzgdzenie juz dawno nie
obowigzuje, ze cofniete zostaty nawet ulgi przewidziane
w § 3 ces. rozp., ze mimo ustania stosunkdéw, spowodowa-
nych przez wojne, spoteczenistwo popadio w daleko ciezszg
kuratele, gdyz kazda bez wyjatku niemal czynno$¢ prawna,
dotyczaca nieruchomosci, musi uzyska¢ poprzednie, a nie
jak dawniej nastepne zezwrolenie Urzedu ziemskiego pod
rygorem niewaznosci, a co gorsza, Ze szereg czynnosci
prawnych, dotyczacych przeniesienia wtasnos$ci, zawartych
po dniu 9 stycznia 1926 r., jest niewaznych, a w najlepszym
razie, o ile sie staty waznemi przez po6zZniejsze zatwierdze-
nie, przyszty do skutku przy réwnoczesnem naruszeniu
obowigzujgcych ustaw.

Kto przejrzat w tym kierunku ustawe grudniowg i roz-
porzadzenie wykonawcze, oceni jak nieprawdopodobnie
utrudnionem bytoby obecnie przeniesienie wtasnosci, gdyby
okdélnik obowigzywat jako ustawa.

Daje pierwszy lepszy praktyczny przykitad:

Kolnik sprzedaje np. moérg gruntu za jaka$ cene i przy-
chodzi z kupujgcym do kancelarji do zrobienia kontraktu.

Notarjusz po mys$li art. 65 ustawy grudniowej odpo-
wiada na postawione Zzadania stron:

.Dobrze, najpierw jednak musimy uzyskac¢ zezwolenie
okregowego Urzedu ziemskiego. Wprawdzie instrukcja za-
powiedziana w 8 85 rozp. wykonawczego nie zostata dotad
(zdaje mi sig) wydana, ale w mys$l § 104 rozp. wykonaw-
czego wniesiemy podanie w dwoch egzemplarzach przez
powiatowy Urzad ziemski. To diugo nie potrwa, najpierw
musicie mi dostarczy¢ wyciagu hipotecznego, arkusza po-



siadtosci sprzedanej nieruchomosci, mapke, wykazy osobi-
ste podpisane przez gmine, urzagd parafjalny, zandarmerje,
starostwo, ewidencje katastru, prawdopodobnie za jaki$
miesigc bedziecie mogli wydoby¢ wszystko, co potrzeba
i kosztowaé bedzie jakich$ kilkadziesigt ztotych, w kazdym
razie bagatele. Po zdobyciu tego wszystkiego przyjdziecie
do mnie, poczem wygotuje podanie. Stemple i porto wobec
wielu zatgcznikéw wyniesie 6 do 10 ztotych, moja nalezy-
tos¢ tez pare ztotych. Urzad ziemski przyjecie podania po-
twierdzi pocztg, a nastepnie po jakich trzech tygodniach
zazgda jeszcze moze pare posSwiadczen, np. ze do sprzeda¢
sie majgcej parceli mozna dojechaé¢ i w jaki sposéb, lub tpn.
Jezeli wymaganiom Urzedu ziemskiego wszystkim stanie sie
zado$¢, wy ,parcelujgcyll po mysli art. 64 ust. 1 dostanie-
cie zezwolenie na ,parcelacje", poczem po mysli § 105 rozp.
wykon, wreczycie to zezwolenie wdjtowi, aby je przez dni
14 wywiesit w lokalu gminy, ewentualnie wedle uznania
takze w lokalach gmin sgsiednich i podat w powiadomieniu
o ,parcelacji" 4-tygodniowy termin, do jakiego bedg przyj-
mowane zgtoszenia o kupno ziemi. Nastepnie
Kazde dalsze stowo komentarza zbyteczne.

Tadeusz Nawrocki.



EGZEKUCJA NA PRZEDSIEBIORSTWIE.)

ROZDZIAL I.
Przedsiebiorstwo wedlug ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierp-
nia 192G Dz. U. Rz. P. poz. 559 sktada sie z dwoch czesci,
z ktorych pierwsza zajmuje sie ochrong cywilno-prawng
praw przedsiebiorcy, druga za$ ich ochrong karng. Jednakze
nietylko druga, ale i pierwsza cze$¢ tej ustawy postuguje
sie metodg wtasciwg ustawodawstwu karnemu. Cechg tej
metody jest, ze ustawodawca wymienia czyny, ktére naru-
szajg jakie$, przez prawo chronione dobro, nieokreslajac
jednak dobra samego, lecz poprzestajgc na oznaczeniu zna-
mion istotnych tych czynéw i przywigzaniu do nich skutkéw
prawnych. Inaczej przedstawia sie metoda wtasciwa prawu

") Odczyt, wygtoszony na posiedzeniach Seminarjum prawa i pro-
cesu cywilnego prof. Dra Stanistawa Gotgba oraz na zebraniu kandy-
datéw sedziowskich w Sadzie okregowym w Krakowie.

9 Monograficzna literatura przedmiotu niniejszego jest obfita,
jednak w wielu zasadniczych kwestjach nie doszto jeszcze do communis
opinio. Ten stan literatury i trudnosci, z jakiemi autorzy borykaja sie,
ujat w Swietny spos6b $. p. prof. Till w »Gerielitszeitung« z r. 1917,
str. 40. Oto stowa, ktoreini zaczat krytyke jednego z dziel, zajmujacych
sie tym przedmiotem: »Selten wohl hat die Formulierung eines wirt-
scliaftlichen, dem Laien wohlbekannten Begriffs dem Juristen so viele
Schwierigkeiten gemacht, wie die des Unternehmens. Je mehr der Ju-
rist sieli Mfilie nimmt, die wesentliehen Merkmale zusammenzufassen
und zu einem begiiffliclien Ganzen zu yereinigen, desto eher zerstaubt
sieli unter seiner lland das murbe Materiat. Es ist wie ein Gespenst:
wenn mail es fassen will, greifft man ins Leere...«

Z obfitej literatury, dotyczacej prawa austrjackiego, zwracam tu
uwage na prace Ohmcyera: »Das Unterneliinen ais Reclitsobjekt«, Wien
190G i »Die Zwangsversteigerung Konzessionierter Unternehmen«, Ge-
richtsz. 1906; Pisko: »Das Unternehmen ais Gegenstand des Reclits-
verkehrs*, 1907; Fischbock: »Exekution auf konzessionierte Gewerbe*



cywilnemu, ktdra okresla samo dobro przez prawo chro-
nione, wobec czego zbyteczne jest okreSlanie czynow, ktdre
jako naruszajgce go sa bezprawnemi. Wyzszo$¢ metody
cywilistycznej nad kryminalna polega wtasnie na tej szer-
szej ochronie, bo gdy ustawa cywilna, chronigc pewne do-
bro, stworzy jakie§ prawo podmiotowe, to bezprawnemi
bedg wszystkie czyny, ktore je naruszajg. Jak wspomnia-
tem, ustawodawca polski zrezygnowat z tej metody cywili-
stycznej, wymieniajagc jedynie czyny, ktdre sa zabronione
i pozostawiajgc interpretacji okreSlenie tego dobra, ktore
stanowi przedmiot ochrony. Jest nim prawo do przedsie-
biorstwa, wzglednie (przez analogje z prawem rzeczowem)
prawo na przedsiebiorstwie.l) Jezeli chcemy zbadaé, jakie
czynniki sktadajg sie na pojecie prawa na przedsiebiorstwie,
nalezy ustawe przetozy¢ na jezyk cywilistyczny i tam, gdzie
mowa o czynach zakazanych, badaé, jaki interes stanowi
przedmiot ochrony.

Zarzut ten — zresztg, jak nizej wskaze, usprawiedli-
wiony pospiechem ze wzgledu na miedzynarodowe zobo-

Gericlitsz. 1902. Geller: »Das Unternehmen iind seine Beziehung zu
Firma Scliild und Warenzeichen«, Miinchen 1913 i krytyki Tilla w *Prze-
gladzie Prawa* z r. 1916 i »Gericlitszeitung« 1917 oraz odpowiedz Gellera
w sZentralblatt f. j. P.« 1918, p. t.: »Zur Kritik des Unternehmensbegriffs
und der Unternehmensexekution*. Na uwage zastugujg prace prof.
Zolla: »Nieuczciwa konkurencja i jej pokrewne objawy ze stanowiska
prawa prywatnego* Lwow 1897, »Przedsiebiorstwo przedmiotem wia-
snosci*, »Przeglad prawa i Administracji* 1925 i "Projekt ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu rolnego dla przedsie-
biorcow*, >Ruch Prawniczy* 1927. Z literatury, uwzgledniajgcej prawo
niemieckie, zastuguje na uwage praca Dra R. Isaya »Das Recht am
Unternehmen* Berlin 1910. Bardzo obfitg jest literatura francuska,
zwilaszcza wobec ustawowego uregulowania przez prawo francuskie
omawianych kwestyj (o ozem nizej); zwracam tu uwage na prace C. Ma-
recliala: »La toi du 17 Mars de la vente et du nantissement des fonds
de commerce*, Paryz 1909, z najnowszych za$ na bardzo obszerne
dzieto Oliviera Pichota: »De la Concurrence deloyale et de Contrefagon
en matiSre commerciale et industrielle*, Paryz 1924, A. Dubrujeauda
i L. Ropersa: »La Propriete Commerciale — Commentaire avec texte
de la loi du 30 juin 1926*, Paryz 1926.

‘) Prof. Zoll w cytowanej pracy p. t.: »Przedsiebiorstwo przed-
miotem wiasnos$ci* uzywa wyrazenia: »wlasnos$¢ przedsiebiorcza*.



wigzania panstwa — dotyczy jedynie ustawy, podczas gdy
wolnym od niego jest projekt, opracowany przez prof. Zolla.
W art. p. t: ,A propos de la loi polonaise du 2 Aout 1926
concernant Ja repression de la concurrence deloyale“ w ,La
Propriet¢ Industrielle® pisze o tej kwestji autor projektu:
~Non seulement les libelli mais aussi les leges habent sua
fata“; prof. Zoll opracowat bowiem projekt sktadajgcy sie
z dwéch cze$ci: pierwsza z nich zajmowata sie ,prawem na
przedsiebiorstwie" (propriete commerciale) podajac miedzy

innemi definicje tego prawa, jak i — co dla naszego tematu
ma szczegdlne znaczenie — normy odnoszace sie do umow-
nego i sedziowskiego prawa zastawu, przyczem za wzOr

stuzyta francuska ustawa z 17 marca 1909 (Loi relative
a la vente et au nantissement des fonds de commerce). Ta
pierwsza cze$¢, wprowadzajaca pojecie prawa na przedsie-
biorstwie, jako na dobrze niematerjalnem, byta logiczng
podstawa drugiej czesci, ktdra jako emanacja pierwszej
zajmowata sie zwalczaniem nieuczciwej konkurencji. Ustawg
stata sre jednak tylko druga cze$¢, a to ze wzgledu na po-
spiech konieczny, celem dotrzymania miedzynarodowych
zobowigzan Polski.l) Lecz wtasnie fakt, ze tak wyglagdata
liistorja tej ustawy oraz, ze pierwsza cze$é¢ projektu znata
pojecie egzekucyjnego prawa zastawu na przedsiebiorstwie
jest potwierdzeniem przedstawionej w niniejszej pracy kon-
strukcji, w szczeg6lnos$ci za$ potwierdzeniem, ze przedmio-
tem ochrony ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest prawo na przedsiebiorstwie.?2)

") Patrz traktat o mniejszosciach narodowych, Dz. U. R. P. Nr 110
poz. 728. W art. 19 tego traktatu Polska zobowigzata sie miedzy innemi
do przystgpienia do Konwencji paryskiej z dnia 20 maju 1883 w przed-
miocie ochrony wiasnosci przemystowej. Speiniajgc formalnie to zobo-
wigzanie, Polska podpisata Konwencje paryska, a po ratyfikacji rza t
ogtosit ja w Dzienniku Ustaw R. P. z r. 1922 Nr 8 poz. 58. Rzad polski
zawierajagc z Francja traktat handlowy (Dz. U. R. P. z r. 1925 poz. 4(58)
zobowigzat sie, ze do 10 maja 1926 postara sie o wprowadzenie w zycie
ogo6lnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

') Pierwszg czes$¢ swego projektu oméwit prof. Zoll w »Ruchu
Prawniczym i Ekonomicznym* w cytowanym wyzej artykule.



W pracy mojej wychodze z zatozenia, ze na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji da sie w dro-
dze interpretacji stworzy¢ pojecie prawa na przedsiebior-
stwie, jako na dobrze niematerjalnem, ze zatem pojecie to
znane jest prawu pozytywne mu.

Art. 1 cytowanej ustawy moéwi o prawie przedsiebiorcy
zgdania, aby konkurent nie wdzierat sie w jego klijentele
przez jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wywolywania
u os6b, ktérym ofiaruje, swe towary, wytwory lub $wiad-
czenia mylnego mniemania, ze ono pochodzag od przedsie-
biorcy pierwszego. Wida¢ z tego, ze na pojecie prawa na
przedsiebiorstwie sktadaja sie nastepujgce czynniki:l)

1) Stosunek przedsiebiorstwa?2) do klijenteli (art. 1
ust. 1), polegajacy na tem, ze klijentela zaspakaja stale swe
potrzeby w danem przedsiebiorstwie. Jest to sita przycia-
gajaca Kklijentele do przedsiebiorstwa (art. 4 ust. 1). Powa-
znym w niej czynnikiem jest miejsce, bedace siedzibg przed-
siebiorstwa, chociazby ono opierato sie na samem tylko-
prawie najmu znanego Kklijenteli lokalu.')

2) Prawo oznaczenia wytworow, jako pochodzacych
z danego przedsiebiorstwa. Zajmuje sie tem rozp. Prez. R. P
z 22.111. 1928 (Dz. U. R. P. Nr 39 poz. 384) o ochronie znakow
towarowych, ktére w art. 185 postanawia, ze znak towarowy

) Wyliczenie wszystkich czynnikéw, ktére sktadajg sie na pojecie
przedsiebiorstwa, byloby rzeczg zbyt diuga, a katalog ten byitby zawsze
niezupetny. Ograniczam sie tylko do wyliczenia tych najistotniejszych
czynnikéw, ktére wyraznie sg uznane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ustawa francuska z 17. Ill. 1909 w art. |. wylicza »IVnsei-
gnheet le nom commercial, le droit au bail, la clientete et Tachatandage*.

1) Ustawa polska o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moéwi nic
o prawach wiasciciela przedsiebiorstwa, lecz o prawach przedsiebiorcy,
jedynie dlatego, ze sa przedsiebiorcy bez przedsiebiorstwa, jak naprzy-
ktad inzynierzy i t. p., ktérym takze nalezy udzieli¢ ochrony przed
nieuczciwg konkurencjg. (Wyjatek zawiera art. Kl ust. 2 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji). Niemniej w tem szerszeni okresleniu
praw przedsiebiorcy miesci sie takze ciasniejsze pojecie prawa przed-
siebiorcy na przedsiebiorstwie (propvifit8 de Tentreprise).

) Kwestja ta jest uregulowana szczeg6towo w ustawie francuskiej
z 30. VI. 1920; patrz cytowang wyzej prace Dubrujeauda i Ropersa
»La Propriete Commerciale*, Paryz 1920.



przechodzi na inne osoby tylko wraz z przedsiebiorstwem,
dla ktérego zostat zgtoszony. W zwigzku z tym czynnikiem
pozostaje prawo ,oznaczenia przedsiebiorstw a“ (art. 2 u. 1),
eczyli prawo do firmy.

3) Wreszcie — czego ustawa nie moéwi, ale co nasu\
sie z logiczng koniecznos$ciag — czynnikiem, wchodzgcym
w skiad omawianego pojecia jest pewna organizacja,
stanowigca tgcznos$¢ miedzy pierwszemi dwoma czynnikami:
jest to niematerjalny czynnik bardzo istotny, ktory sprawia,
ze przedsiebiorstwo ma warto$¢ wyzszg od sumy dobr,
stanowigcych materjalng podstawe przedsiebiorstwa.

Syntetycznie ujmujgc powyzsze ¢zynniki, mozemy je
okresli¢, jako te, ktdre odrézniajg dane przedsiebiorstwo
od innych podobnych przedsiebiorstw oraz nadajg przed-
siebiorstwu pewng trwato$é, nawet w przypadku zmiany
osoby wtasciciela przedsiebiorstwa. Nadajag one przedsie-
biorstwu wiasng jazn, roznigca sie od sumy czesci sktado-
wych przedsiebiorstwa.

W powyzszych wywodach staratem sie na podstawie
interpretacji gtéwnie stownej i systematycznej wykazac¢, ze
wobec brzmienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji pojecie prawa na przedsiebiorstwie znane jest pozy-
tywnemu ustawodawstwu. Potwierdzeniem tego rezultatu
interpretacji sg motywy do tejze ustawy (druk Nr 2448
Sejmu K. P. O.I. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Nr IT. 2041/26),
w ktérych czytamy: ,Ot6z i w zakresie czynow, ktére na-
zywamy nieuczciwg konkurencjg, nalezy zbudowaé¢ naprzod
na tle interesu, o ktérego ochrone chodzi, prawo podmio-
towe, o ile moznod$ci witasno$¢, a przynajmniej prawo ma-
jatkowe bezwzgledne, a na tej podstawie oprzeé¢ represje
nieuczciwej konkurencji przez actiones in rem i actiones
in personam, a wtedy prawo cywilne da wszechstronng
ochrone, przynajmniej o ile chodzi o interesy konkurentéw.
Prawo karne moze potem dopetni¢ reszty — przez sankcje,
skierowang przeciw razacym czynom bezprawnym. Oczy-
wiscie droga, powyzej wskazana, jest mozliwg tylko o tyle,
o ile istnieje w naszej dziedzinie podkiad pod prawo pod-
miotowe bezwzgledne, pod wtasnosc.



Otéz zachodzi pytanie, czy taki podkiad istnipje, czy
nie. Na to pytanie odpowiedz moze by¢ tylko potwierdza-
jaca. Istnieje bowiem i tutaj dobro majgtkowe, na ktére
juz wskazali Francuzi, moéwiac o ,achalandage”. W naszem
pojeciu dobrem tem jest przedsiebiorstwo, jako takie,,
W najszerszem tego stowa znaczeniu, czy Kkupieckie, czy
fabryczne, czy rolnicze lub gdrnicze, czy teatr, kino, cyrk,
zaktad dentystyczny, lecznica, szkota prywatna i t. d.,, a wiec
kazda od osoby przedsiebiorcy, jako przedmiot majatkowy
wyodrebniona jednostka gospodarcza, zorganizowana ce-
lem dokonywania na rzecz r6znych os6b odbiorcow, kon-
sumentow, klientow $wiadczen za zaptatg, (zwlaszcza do-
starczania towaréw i wytwordéw), ktéra tak wyodrebnita
sie od swego wtasciciela, ze moze by¢ zbyta i przeniesiona
na inng osobe fizyczng lub zbiorowg przez kontrakt czy
w drodze spadku. Warto$¢ tego dobra istnieje poza war-
toscig rzeczy zmystowych, w sktad przedsiebiorstwa wcho-
dzacych, domoéw, gruntéow, mebli, maszyn, materjatow i t. p.,
a zalezy od sity atrakcyjnej, jakg przedsiebiorstwo na kon-
sumentéw (t. zw. klijentele) wywiera. Im ta klijentela ,acha-
landage“ liczniejsza, im sita atrakcyjna, na odbiorcow dzia-
tajaca, wieksza, tem dobro (przedsiebiorstwo) przedstawia
wiekszg warto$é. Warto$é jego moze byé spotegowana ro-
znemi Srodkami.

Przedsiebiorstwo jest zatem dobrem niematerjal-
nein; universitas rerum na ktdrej sie opiera, stanowi tylko
jeden z czynnikéw przedmiotowej organizacji: rzeczy ru-
chome i nieruchome do prowadzenia przedsiebiorstwa stuzace,,
sg rodzajem przynaleznos$ci tego dobra. Przedsiebiorstwo jest
dobrem niematerjalnem w dziedzinie activité commerciale, tak
samo jak dobrem niematerjalnem w zakresie activite creatrice
jest dzieto literackie, artystyczne lub wynalazek przemystowy.
Przedsieb. jest przedmiotem prawa podmiotowego ibezwzgled-
nego, a prawo moze by¢ nazwane wlasnos$cia, zwtaszcza, ze
nazwe wtasnosci dawno juz przeniesiono do sfery dobr nie-
materjalnych, zwtaszcza do prawa autorskiego i patentowego.*

Jak wynika z przedstawionej wyzej interpretacji oraz
z cytowanego ustepu motywoéw ustawy, prawo na przed-



siebiorstwie jest prawem pozbywalnem. Prawo do przed-
siebiorstwa nie jest bowiem emanacjg praw osobistycli, tak
jak n. p. prawo do nazwiska. O przedsiebiorstwie bowiem
moéwimy tylko w tym przypadku, gdy bez trudno$ci dadza
sie jego losy oddzieli¢ od loséw jego tworcjr') Z tego tez
powodu nie jest przedsiebiorstwem kancelarja adwokacka,
biuro geometry lub inzyniera; sg oni wprawdzie przedsie-
biorcami i jako tacy cieszg sie ochrong ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, ale nie majg przedsiebiorstw.
Wprawdzie przy powstaniu przedsiebiorstwa odgrywaja
momenta osobiste pierwszorzedng i decydujacg role, a wezet
miedzy tworcg przedsiebiorstwa (wtascicielem) a przedsie-.
biorstwem jest bardzo silny i wewnetrzny, lecz to nie prze-
szkadza pozbyciu przedsiebiorstwa. Nasuwa sie tu porow-
nanie z dzietami sztuki, ktore sg pozbywalne mimo moze
Jeszcze silniejszego ich zwigzku z osobowos$cig artysty.

Odmienne zapatrywanie — bronione przez Dra Gellera
w jego zresztg gtebokiej pracy p. t: ,Das Unternehmen
und seine Bezielumg zu Firma, Schild und Warenzeichen"

<Munchen 1913) ') — nie odpowiada ani pozytywnemu usta-
wodawstwu, ani tez praktyce obrotu gospodarczego. Wska-
zuje na to miedzy innemi § 1409 u. ¢. w brzmieniu Ill-ciej

noweli (8 186), bedgcy etapem -ewolucji pojecia przedsie-
biorstwa w prawie austrjackiem. Wprawdzie sankcja, wy-
powiedziana w tej normie prawnej, odnosi sie prima facie
<io kwestji przejecia majatku przedsiebiorstwa (pojecie rézne
mod pojecia samego przedsiebiorstwa), jednak stan faktyczny
tej normy ma za przestanke przypadek przejecia przedsie-
biorstwa jako dobra niematorjalnego, wzglednie, mdwiac
jezykiem potocznym, przypadek nabycia przedsiebiorstwa.
.Test, w tej normie mowa ,0 wartosSci przejetego przedsie-

) Art. 1 proj. ustawy o prawach na przedsiebiorstwie brzmi:
Przedsiebiorstwem w znaczeniu tej ustawy jest zorganizowana i od
osoby przedsiebiorcy jako przedmiot majgtkowy wyodrebniona jednostka
gospodarcza, majaca na celu odptatne dokonywanie na rzecz réznych
os6b Swiadczen...

) Wedtug Dra GeWora przedsiebiorstwo jest to: »standige liereit-

echaft emes’ Subjekts zu Arbeitsumsatzem, >ein spezifischer Willenszu-
stand des Hubjekts . 1



biorstwa", a nie o wartosci przejetego majatku przedsie-
biorstwa, gdyz warto$¢ przedsiebiorstwa jest wyzszg od
wartoéci majatku przedsiebiorstwa. Zycie gospodarcze pou-
cza nas, ze przy pozbyciu przedsiebiorstwa nabywca ptaci
czesto powazne sumy, mimo, ze majatek nabytego przed-
siebiorstwa jest minimalny lub Ze niema zadnego ,mate-
rjalnego“ majatku. Na pozbywalno$¢ prawa na przedsie-
biorstwie wskazuje réwniez fakt, ze ustawa w § 1409 u. c.
odréznia przypadek przejecia majatku od przypadku prze-
jecia przedsiebiorstwa, chociaz z oboma stanami faktycz-
nemi tgczy te same skutki. Gdyby ustawodawcy chodzito
0 przejecie majatku przedsigebiorstwa a nie o0 przejecie
przedsiebiorstwa (dobra niematerjalnego), to nie potrzebo-
watby moéwi¢ osobno o przejeciu przedsiebiorstwa, skoro juz
w pojeciu przejecia majatku miesci sie ciasniejsze pojecie
przejecia majagtku przedsiebiorstwa.

Kwestji pozbywalnos$ci ,prawa na przedsiebiorstwie”
poswiecitem wyzej kilka uwag, a to z tego wzgledu, ze za-
daniem egzekucji jest jedynie substytuowaé te czynnosg,
ktorag diuznik powinien byl przedsiewziaé, aby zaspokoi¢
swoich wierzycieli. Jezeli zatem chodzi o egzekucyjng sprze-
daz przedsiebiorstwa, nalezato najpierw wykazaé, ze przed-
siebiorstwo jest dobrem pozbywalnem.l)

ROZDZIAL II.
Pojecie ,,przedsiebiorstwa" w prawie poaustrjackiem.

(Stan ustawodawstwa przed ustawag
0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W powyzszy sposob scharakteryzowane na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,prawo na
przedsiebiorstwie”, jest nowoscig w stosunku do obowigzu-
jacego u nas prawa austrjackiego.2) Pozytywnemu ustawo-
dawstwu austr., znane jest stowo i pojecie przedsiebiorstwa,
ale w catkiem innem znaczemiu, niz powyzej okresSlone

) Art. 6 cyt. projektu: Przedsiebiorstwo moze by¢ zbyte przez
umowy pod tytutem darmym lub odptatnym, w catosci lub czesSciowo.
Moze by¢ przedmiotem prawa zastawu, egzekucji i praw spadkowych.

2 Ehrenzweig: System-Saclienrecht, str. 19.



pojecie prawa na przedsiebiorstwie, jako na pewnego ro-
dzaju dobrze niematerjalnem. Obecnie zajme sie scharak-
teryzowaniem pojecia przedsiebiorstwa, znanego prawu
austrjackiemu, aby nastepnie, wykazawszy rdznice miedzy
obecnym a dawnym stanem ustawodawstwa, wyciggnac
stagd konsekwencje co do egzekucji na przedsiebiorstwie.

Prawo austrjackie (kodeks cywilny i ordynacja egze-
kucyjna) uwazato przedsiebiorstwo za rzecz zbiorowg (Ge-
sammtsache 8§ 302 u. ¢. Universitas rerum distantium). Wy-
raznie jest to stwierdzone tylko w § 427 u. ¢, ktéory mowi
0o oddaniu przez znaki ,bei einem Warenlager oder einer
anderen Gesammtsaclie*. Przez Warenlager rozumie tu
ustawa przedsiebiorstwo. Zupetnie stusznie literatura®)
wskazywata na niewtasciwo$é uwazania przedsiebiorstwa
za rzecz zbiorowg, wskazujgc na wewnetrzng jednos$¢ przed-
siebiorstwa,2) niemniej jednak pozytywne ustawodawstwo
stalo na stanowisku, stwierdzonem wyraznie w § 427 u. c.
Na temze stanowisku stoi i § 1409 u. c, ktéory moéwi o prze-
jeciu przedsiebiorstwa, stawiajgc z tem na rowni przejecie
czego$ tak nieokreslonego i luznego, jak przejecie majatku.

') Dr K. Ohmeyer: »Das Unternehmen ais Rechtsobjekt« Allg.
Osterr. Gerichts-Zeitung 1906 wskazuje, ze wprawdzie z punktu widzenia
pozytywnego prawa austriackiego nalezy przedsiebiorstwo uwazacé za
rzecz zbiorowag w rozumieniu § 302 u. c., jednakze wobec togo, ze
»rzecz« w prawie austr. (§ 285 u. c.) nie musi by¢ zmystowa czastka
przyrody, nic nie stoi na przeszkodzie, by przedsiebiorstwo uwazac¢ za
universitas iuris.

2 Wedle Ohmcyera jednos$¢ ta polega na wewnetrznej tacznosci
czesci sktadowych przedsiebiorstwa; Ohmeyer nic zdaje sobie jednak
sprawy z istnienia tu dobra niematerialnego, stanowigcego
przedmiot prawa. Natomiast Pisko w cyt. pracy uwaza za przedmiot
prawa na przedsiebiorstwie sam tylko czynnik niematerjalny (organi-
zacje), a wszystko inne za przynaleznos$¢ tylko. Literatura francuska

zadawalnia sie -- jak zwykle — prostem wyliczeniem czynnikéw, bez.
ujecia ich w jakg$ synteze; i tak Lyon-Caen et Renault w »Traite de
droit commercial* tom IIl, str. 239 podajg: »sous le nom de fonds de

commerce on designe un ensemble de choscs qui se rattachent a I’excr-
cicc d’'un commerce, principalement ZTinstallation matfirielle, ZTaclialan-
dage l’cnseigne, les marchandises en magasin, le droit au bail les lieux
ou s’exerce Ic commerce, la marque de labri(Jue ou de commerce que
le commereant appose sur ses marchandises*.



Zresztg 8 1409 zajmuje sie raczej przejeciem majatku, niz
samego przedsiebiorstwa, a wprowadzajacy go § 186 IIlI.
noweli stanowi o tyle etap ewolucji pojecia przedsiebior-
stwa, ze méwi o ,Wert des Unternehmens”, ktdra oczywi-
§cie moze by¢ wyzszg od majagtku przedsiebiorstwa.

Jak wyzej wskazatem, stan faktyczny normy z § 1409
u. ¢. odnosi sie do przejecia przedsiebiorstwa jako dobra
niematerjalnego, a nie do przejecia majatku przedsiebior-
stwa; dokonana tg normg ewolucja byta jednak o tyle nie-
zupetna, ze dla braku blizszych postanowienn nie mogita
jeszcze — z punktu widzenia pozytywnego prawa austriac-
kiego — nastgpi¢ zmiana w pojmowaniu przedsiebiorstwa
jako universitatis rerum.

W wyzszym stopniu, niz w prawie materjalnein, jest
uznana ,jedno$¢" przedsiebiorstwa w nowszej (1895) ordy-
nacji egzekucyjnej, o tyle, ze przedsiebiorstwo stanowi sa-
moistny przedmiot egzekucji. O tyle jednakze i ordynacja
egzekucyjna stoi w tyle poza rozwojem gospodarczym
wieku wielkich przedsiebiorstw kapitalistycznych, Zze mo-
zliwg jest réwnoczesna egzekucja na przedsiebiorstwie i na
urzgdzeniach tegoz przedsiebiorstwa, lub tez tylko ta osta-
tnia. O tej istnej bolgczce i jej ekonomicznych skutkach
bedzie nizej mowa.

W razie sprzedazy (przejecia przedsiebiorstwa), odda-
nie tegoz mogto nastgpi¢ albo w sposéb w § 427 okre-
$§lony, t j. przez znaki, albo, gdy to bytoby niemozliwem,
musiataby nastapi¢ tradycja kazdego przedmiotu materjal-
nego, wchodzacego w skiad majgtku przedsiebiorstwa (po-
jecie inne od samego przedsiebiorstwa). Nie mozna bowiem
byto, z punktu widzenia pozytywnego prawa austrjackiego,
uwaza¢ przedmiotow materjalnych, w sktad majatku przed-
siebiorstwa wchodzgcych, za przynalezno$¢ samego przed-
siebiorstwa; pojecie bowiem przynaleznosci do przedsiebior-
stwa byto obce austrjaekiemu kodeksowi cywilnemu. Prak-
tyka radzita sobie w ten spos6b, ze brata pewien przed-
miot materjalny, uciele$niajacy niejako przedsiebiorstwo,
uwazata go za rzecz gtéwna i jemu podporzadkowywata
inne przedmioty jako przynaleznos$ci. Catkiem wyj gtkowy



tylko charakter, uprzedzajacy niejako ewolucje, ktorej
ostatnim wyrazem jest polska ustawa o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji, jest przepis § 251 ust. 9 o. e, traktujacy
o przynaleznosciach przedsiebiorstwa aptecznego oraz § 252
o.e., traktujacy o przynaleznosciach kopalni i okretéw i art.
X1 ust. wprow. o. e, wykluczajagcy odrebng egzekucje na
przynalezno$ciach przedsiebiorstw okretowych, telegraficz-
nych, telefonicznych oraz publicznych doméw sktadowych,
oraz ustawa o ksiegach kolejowych, wedtug ktdérej cate przed-
siebiorstwo kolejowe jest ksiegowga catoscig. Zwroci¢ tu na-
lezy uwage na to, ze jest tu mowa o przynaleznos$ciach
przedsiebiorstwa, podczas gdy z punktu widzenia
austrjackiego kodeksu cywilnego mozemy moéwic¢ tylko
OczeSciach sktadowych przedsiebiorstwa, jako
universitatis rerum.

Wyrazem powyzej okre$lonego pojmowania przedsie-
biorstwa jest tez i sposéb egzekucji na przedsiebiorstwie.l)
Austrjacka ordynacja egzekucyjna (rozdziat IAr) zalicza
przedsiebiorstwo do praw majatkowych, na ktorych egze-
kucja odbywa sie przez zajecie2) (8§ 331 o. e), oraz reali-
zacje przez zarzad przymusowy lub dzierzawe przymusowag,
ewentualnie sprzedaz licytacyjng (8 332 o. e.).

Zajecie z § 331 o. o. (Pfiindung), mimo wyraznego
uzycia tego stowa, zresztg w nawiasie, nie dawalo prawa
zastawu na ,przedsiebiorstwie"”; tres¢ bowiem tego zajecia

> Dr L. Geller w pracy »Das Unternehmen und seine Bezieliung
zu Firma, Scliild und Warenzeiclien* 1913, zaprzecza, izby przedsiebior-
stwo mogto byé przedmiotem egzekucji, skoro — jego zdaniem - nie
jest niczeni innem, jak tylko »jawng i trwalg gotowoscig do wymiany
produktéw lub Swiadczen za pienigdze*, a catly rozdziat austr. ordynacji
egzekucyjnej uwaza za «awanture prawodawczg*. Tego rodzaju kon-
strukcja, niezgodna z pojeciem wspobtczesnego gospodarstwa, jest ana-
chronizmem, na co wskazujg chociazby 8§ 186 |1l noweli i § 187 (§ 1409
u. c. i 8§ 32 o. k), wydane w cztery lata po pracy Gellera, znajgce poje-
cie dtugéw przedsiebiorstwa i wartosci przedsiebiorstwa.

@ Dr Trenkwalder i Dr Heller: »l)ie 6sterreicliisclie Exekutions-
ordnung in ilirer praktischen Anwendung*, Wien, 1912, stwierdza, ze
niektére sady bez zajecia wprost dozwalajg przymusowego zarzadu
1dzierzawy. Judykat 198 z 1912 r. uznaje koniecznos$¢ zajecia przed do-
zwoleniem zarzadu lub dzierzawy przedsiebiorstwa.
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okres$la ustawa wyraznie jako ,ein Gebot an den Yerpflicli-
teten sieli jeder Verfugung iiber das Recht zu entlialten®.
Niedwuznacznie tez stwierdzajg to motywy do austrjackiej
ordynacji egzekucyjnej (str. 327). Kwestja ta jednak byta
sporng, az rozstrzygnat ja judykat z 25. VI. 1912 Nr 198
GBlg. XV, Nr 5982), ktory stwierdza, ze takie zajecie nie
daje prawa zastawu, lecz ,ein unter strafrechtlicher
Sanktion stehendes und fiir die Frage, ob der Verpflichtete
das Unternehmen aufgeben, die etwa dazu nétige Konzession
zuriicklegen und so die Exekution vereiteln kann, bedeut-
sames Verfiigungsverbot das wegen seiner wirtschaft-
lichen Verwandscliaft mit dem Zwecke des Pfandrecht.es
und aus exekutionstechnischen Griinden der Kategorie des
Pfandrechtes unterstellt wurde“. Wynika z tego, ze przez
egzekucyjne zajecie przedsiebiorstwa nie powstaje prawo
zastawu na przedsiebiorstwie, lecz tylko ograniczenie swo-
body dysponowania przedmiotem tego zajecia. Przyczyng
za$ tego byto, ze, jak wyzej przedstawilem, pozytywnemu
prawu austrjackiemul) nie bylo znane pojecie prawa na
przedsiebiorstwie, jako na dobrze niematerjalnem, a skoro
przedsiebiorstwo byto traktowane jako rzecz zbiorowa, to
z istoty pojecia rzeczy zbiorowej wynika, ze prawo zastawu
nie moze powstaé na poszczegOlnych rzeczach przez jeden
ogo6lny zakaz, ale koniecznem byloby dla uzyskania prawa
zastawu egzekucyjne zajecie (przez opisanie w protokule
zajecia) poszczegélnych rzeczy, nalezagcych do przedsie-
biorstwa. Konsekwencjg tego wtasnie stanu rzeczy byto -

co niejednokrotnie w praktyce spotykatem — Ze wierzyciele
prowadzili egzekucje na przedsiebiorstwie przez zajecie
i zarzad przymusowy i rownocze$nie na ruchomosciach

koniecznych do utrzymania tego przedsiebiorstwa w ruchu
przez ich zajecie, przechowanie i sprzedaz, co prawnie jest

) Inaczej kwestja ta przedstawia sie w prawie francuskiem;
wedtug ustawy z 1< marca 19i3), przedsiebiorstwo moze by¢ przedmio-
tem zastawu umownego i egzekucyjnego.

Wedtug prawa niemieckiego (RG Entscli. 95, 235) jest zastaw
na przedsiebiorstwie wykluczonym.



mozliwem,1) skoro przez =zajecie z § 331 o. e. w wyktadni
cytowanego wyzej judykatu, nie powstaje jeszcze prawo
zastawu; z punktu widzenia ekonomiki stanowi to jednak
nonsens, skoro z jednej strony zarzad przymusowy?2) przed-
siebiorstwa ma przynie$¢ dodatnie wyniki, a z drugiej strony
sprzedaje sie konieczne towary i urzgdzenia, niszczac w ten
sposéb, ze szkodg dla gospodarstwa spotecznego, przedsie-
biorstwa. Widaé¢ z tego, jak zywotng i korzystng dla spo-
teczenstwa i dla wszystkich zainteresowanych czynnikéw
okazataby sie egzekucja przez zajecie (dajagce prawo za-
stawu) i sprzedaz przedsiebiorstwa dtuznika.

O sposobie realizacji zajetych praw, do ktérych odnosi
sie IV rozdziat austr. o. e, decyduje Sgd wediug swobod-
nego uznania (8 331 ust. 2 0. e), a nie — co w innych
wypadkach jest regutg -- wierzyciel popierajgcy. Sposobami
temi moga by¢, stosownie do natury zajetego prawa i indy-
widualnos$ci danego przypadku, przekaz do $ciagniecia, za-
rzad przymusowy, dzierzawa przymusowa, a dopiero w ostat-
nim rzedzie, jezeli Sad oceni, ze zaden inny sposob reali-
zacji nie bytby stosowny, zarzadzi egzekucyjng sprzedaz3)

) Neutnann »Commentar zur Exekutionsor(linmg« str. 983 i str. 751:
»l)ie Zwangsverwaltung hindert die exekution aut' die Betriebsmittel
nicht*.

Nadto patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1902 w Saimn-
lung Glasera-Ungera Nr 1977: »Dic Exekution auf das Unternelimen
schliesst die Exekution auf das Inventar des Unternelimens niclit aus«.

Prawno-materjalne uzasadnienie tego stanowiska lezy w tem, ze —
jak to stwierdza Ohmeyer w swej giteboko w istote problemu siegajacej
pracy »das Unternelimen ais lleclitsobjekt« G. Z. 1900: »die Reclitsein-
heit des Unteinelimens liat im geltenden Gcsetze im allgemeinen diese
IntensitSt niclit erlialten, dass durcli sie bei liestand des Unternelimens
oin gesondertes rechtliclies Scliicksal der Uiiteriielimenst)estandteile,
insbesondere ein Souderzugriff auf dieselben ausgeschlossen wiirde«.

2 Pewng ochrone mogtby stanowi¢ sprzeciw zarzadcy przymu-
sowego po mysli § 262 o. e, w praktyce jednak zarzadcy z tego nie
korzystajg. Zreszta skutek tego sprzeciwu zarzadcy przymusowego
moze by¢ udaremniony w sposOb §-em 325 i nast 0. e. przewidziany.

") »Daa im Gesetz so oft hervorblickende Misstrauen gegen die
Yerwertung durch oftentliche Versteigeiung kommt aucli liler zum

Yorscliein*. »Ocsterreichisclies Exekutionsreclit«, G Walker, 111. Auf-
lage, Wien 1925.



zajetego prawa (8 331 wust. 1 0. e), jezeli jednak chodzi
0 egzekucje na przedsiebiorstwach, to w praktyce realizacja
ma miejsce tylko przez zarzgd przymusowy i (zresztg rza-
dziej) przez dzierzawe przymusows.

Zastanowi¢ sie tu wypada nad tem, jaki jest stosunek
88 341—344 o. e., zatytutowanych: ,Besondere Bestimmungen
iiber die Exekution auf gewerbliche Unternehmungen Fa-
briksetablissements usw.”, do §8 330—340. Do egzekucji na
przedsiebiorstwach odnoszg sie nietylko 88 341—344, lecz
wszystkie od 330—344. Wskazuje na to, miedzy innemi,
takze ta okoliczno$é¢, ze egzekucja na przedsiebiorstwie roz-
poczyna sie zajeciem przedsiebiorstwa, o czem traktuje
§ 331 0. e. Jako konsekwencja tego stanu wyptywa, ze za-
sadniczo powinienby i 8§ 332 0. e. 0 realizacji zajetych praw
przez ich sprzedaz odnosi¢ sie do egzekucji na przedsie-
biorstwach, jednakze ze wzgledu na caty szereg prze-
pisow natury prawno -publicznej (przemystowej), dodano
specjalne przepisy uzupetniajgce tylko postanowienia
88 330-340 o. e

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze w samym § 341 niema takiego
stowa, ktoreby wskazywato na to, ze egzekucja na przed
siebiorstwie moze by¢ prowadzong tylko przez zarzad
przymusowy lub dzierzawe przymusowg, za$ interpretacja
Neumanna: ,Zufolge § 341 o. e. kann die Verwertung nur
durch Zwangsverwaltung oder Zwangsverpachtung statt-
finden" jest uzasadniona zd. m. nie w § 341 o. e, ile ra-
czej w ogOlnym stanie austrjackiego ustawodawstwa cywil-
nego, co do pojecia przedsiebiorstwa, w zwigzku z czem
wskaza¢ mozna na to, zo w § 341 o. e. i nast.,, na rowni
z przedsiebiorstwem stojg ,Fabriksetablissements“, co do-
stownie oznacza ,urzadzenia fabryczne, zaktady fabrycznel,
a wiec przedmiot zupeinie inny od pojecia przedsiebior-
stwa jako dobra niematerjalnego, a zblizony do nakres$lonej
wyzej, z punktu widzenia pozytywnego prawa austrjackiego,
konstrukcji przedsiebiorstwa. Stusznie tez — z punktu wi-
dzenia austr. ordynacji egzekucyjnej — chociaz nie catkiem
w harmonji z og6lng konstrukcjag przedsiebiorstwa w pra-
wie austrjackiem, powiada Ohmeyer w pracy p. t: ,Die



Zwangsversteigerung konzessionierter Unternehmen"1) 1906:
-.inbesondere den exekutiven Verkauf betreffend, ist man
heute einig, dass das Wortlaut des § 341 E. O., da er le-
diglich der Zwangsverwaltung und Zwangsverpachtung ais
Verwertungsarten erwahnt, eine taxative Aufzahlung nicht
beabsichtigt hat, und darum die Verwertung durch exe-
kutiven Verkauf des Unternehmens nicht aus-
schliesst".

Jezeli chodzi o przedsiebiorstwo potgczone z koncesja,
to nalezy rozr6zni¢ egzekucje na przedsiebiorstwie od egze-
kucji na uprawnieniach przemystowych (koncesji). Sg to
bowiem catkiem inne przedmioty egzekucji, a te dwie egze-
kucje nie muszg iS¢ rownoczes$nie, chociaz taka kumulacja
obu egzekucyj jest celowa. Praktycznie ma to znaczenie
w przypadku, gdy zniknie przedsiebiorstwo, jako przedmiot
egzekucji (n. p. wskutek wysprzedazy drogag egzekucji mo-
bilarnej urzadzen, towaréw i t. d.), moze by¢ egzekucja na
koncesji dalej prowadzona.

Reasumujac powyzsze wywody dochodze do nastepu-
jacego wniosku: egzekucja przez przymusowg sprzedaz
przedsiebiorstwa w prawie poaustrjackiem (przed ustawg
0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) byta wykluczong nie
ze wzgledu na przepisy ordynacji egzekucyjnej,? lecz ze
wzgledu na to, ze prawo austrjackie uwazato przedsiebior-
stwo jedynie za rzecz zbiorowa.

*) Patrz cytowang tamze judykature sadéw wiedenskich.

J) Odmienna interpretacja, polegajaca na tem, ze na skutek
brzmienia 8§ 341—344 0. e, egzekucja na przedsiebiorstwie moze
mie¢ miejsce tylko przez zarzad przymusowy, dzierzawe przymusowa,
z wykluczeniem realizacji z § 332 0. e, t. j. przez sprzedaz przymu-
sowg bytlaby typowa interpretacja, przy pomocy argumentum a con-
trario, o ktérej wprawdzie dosadnie, ale bardzo trafnie méwi H. Reichel
w pracy p. t.: »Uesetz und Richterspruch* 1915: »das gedankenlose,
ja gedankenmordende argumentum a contrario«, a o ktérej Ehrenzweig
(Pfaff, Krainz) w »System des oOsterr. allg. Privatrechts« Bd. I. Allge-
meiner Teil, Wieden 1925, pisze: »Der Umkehrscliluss ist das iirgste
Hindernis verniinftiger Rechtsfortbildung*.



ROZDZIAL III.
Préba konstrukcji egzekucji przez zajecie i sprzedaz
przedsiebiorstwa na tle pozytywnego ustawodawstwa.

Stan rzeczy zmienit sie po wejSciu w zycie ustawy
z 2. VIIl. 1926 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak
wyzej wykazatem, ustawa ta zna pojecie prawa na
przedsiebiorstwie, jako na dobrze niematerjalnem.
Obejmuje ono pewne niematerjalne minimum, na ktdére
sktadajg sie wyzej okre$lone czynniki, z ktorych ,klijen-
tela“ i organizacja sa najbardziej istotnemi.

Przedsiebiorstwo jest ruchomos$ciag,l) ktéra moze by¢
pozbyta, wydzierzawiong, odziedziczong, wywtaszczong i t. d.
Moze by¢ oczywiscie takze przedmiotem prawa zastawu,
przyczem jednak, o ile chodzi o zastaw umowny, jest on
niemozliwy w prawie austrjackiem z powodu braku odpo-
wiednich przepis6w ustawowych na wzdr tych, ktére istniejg
w niektorych ustawodawstwach (n. p. przez wpis do spe-
cjalnego rejestru).’)

Poszczegdlne przedmioty materjalne, wchodzace w sktad
majgtku przedsiebiorstwa, stanowig przynalezno$¢
przedsiebiorstwa jako dobra niematerjalnego.3) Przy

") Ehrenzweig: »System der oesterr. allgeineinen Privatrechts ,
Sachenrecht, str. lii, § 160. Schuldenveihiiltnisse str. 212, § 323, uwaga
72 i str. 399, § 365, uwaga 24, wychodzi jednak z zalozenia, iz w pe-
wnych, wyjatkowycli wypadkach, n. p. co do terminéw §§ 933, 1075
1082 u. c. musi by¢ zréwnane przedsiebiorstwo z nieruchomosciami,
a to ze wzgledéw praktycznych. Nie wydaje mi sie to uzasadnionem
W ustawie.

;) Projekt rzadowy rozp. Prez. Rzplitej I’, o zastawie rejestrowym
na towarze, zajmuje sie¢ zastawem rejestrowym na towarze i skladzie
towaréw, moze odnosi¢ sie do zastawu na urzadzeniu przedsiebiorstwa,
ale nie reguluje zastawu na przedsiebiorstwie, jako przedmiocie prawa.
Patrz art. Prof. l)ia M. Allerhanda, »Gtos Prawa« Nr 1-2/27, str. 6.

d Dr £. Fenichel w artykule p. t.: »Kilka uwag do projektu
ustawy Prof. Zolla o prawach na przedsiebiorstwach* <»(ilos Adwoka-
téw* z. VI. z czerwca 1927) zarzuca projektowi Prof Zolla, ze pojecie
przynalezno$ci wedtug tego projektu, do k 6rych Prof. Zoll zalicza nie-
ruchomosci, ruchomosci, patenty, roszczenia i t p. nie jest zgodne
z ustawg austrjacka, skoro »niema tu rzeczy gitdéwnej, a przynaleznosci
to stanowig odrebne dla siebie przedmioty*. Zdania tego nie podzielam,



tej konstrukcji przedsiebiorstwo nie bedzie juz rzeczg zbio-
rowg, o ktorej mowi § 427 u. c. i 302 u. ¢, bo ustawodawca
uznaje wyzej okresSlong wewnetrzng jedno$¢é przedsie-
biorstwa.

Istnieje w literaturze kontrowersja co do kwestji, czy
w sktad pojecia przedsiebiorstwa wchodzg tylko dobra nie-
materjalne (Pisko), czy tez tylko materjalne (Ohmeyer), czy
tez koniecznie jedne i drugie (lsay). Zdaniem mojem w kaz-
dem przedsiebiorstwie muszg by¢ i czynniki niematerjalne
(klijentela, firma, organizacja, ,szanse") i pewne materjalne
minimum. Mimo tego jednak uwazam te materjalne czyn-
niki (maszyny, sprzety biurowe, fabryki i t. p.) za przyna-
leznos¢, a nie za cze$ci przedsiebiorstwa, a to z tego zasad-
niczego wzgledu, ze sg one zawsze samodzielnemi rzeczami,
ktére mogag by¢é oddzielnie pozbyte, a tylko gospodarczem
ich przeznaczeniem jest stuzy¢ celom przedsiebiorstwa. Te
za$ kryterja zmuszajg do zaliczenia tych débr materjalnych
do kategorji przynaleznosci. Zaznaczam jednak, ze uwazam
istnienie takich przynaleznos$ci (materjalnych)
przedsiebiorstwa, cho¢by w minimalnej ilosci
za konieczne z tego wzgledu, Zze w nich dopiero wyra-
zajg sie niematerjalne czynniki, a zwtaszcza organizacja.
Z gospodarczego punktu widzenia jest zatem przedsiebior-
stwo zespoitem czynnikéw niematerjalnych i materjalnych;
prawnik jednak w swych konstrukcjach musi te ostatnie,
zdaniem mojem, uwaza¢ za przynaleznos$ci dobra niema-
terjalnego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje kwestja, gdy w skitad
majatku przedsiebiorstwa wchodzg nieruchomosci, jak grunta
uprawne, place, budynki fabryczne, domy hotelowe i t. p.
Punktem wyjscia dla dalszego rozumowania na gruncie
pozytywnego prawa sg pojecia gospodarcze, ktdre odroz-

wszystkie te bowiem rzeczy i prawa sa przynaleznoseiami dobra nie-
materialnego, ktérem jest przedsiebiorstwo. Zgodnie z § 294 kod. cyw.
austr. sa one bowiem z przedsiebiorstwem w trwatym zwigzku gospo-
darczym i stuzag na mocy przeznaczenia wiasciciela do trwalego uzytku
przedsiebiorstwa, jako rzeczy gtéwnej, nie majac samodzielnych celéw
gospodarczych.



niajg produkcje pierwotng, t. j. produkcje surowcow (rolni-
czga, goérnicza) od produkcji przemystowej (przemyst, handel).
Otéz w pierwszym przypadku najwazniejszym, przewaza-
jacym czynnikiem produkcji jest ,ziemia“. W zwigzku z tem
wtasnie pojmowaniem produkcji rolnej pozostaje § 252 o. e,
wykluczajagcy odrebng egzekucje na przynalezno$ciach ma-
jatku nieruchomego i kopalni, przyczem pojecie tej przyna-
leznosci okre$lajg 88 294—297 u. c., a zwtaszcza § 296 u. c,
wyliczajgc przedmioty, potrzebne do zwyczajnego prowa-
dzenia gospodarstwa (Wirtschaftbetrieb). Uogdélniajac mysl,
zawartg w cytowanych przepisach ustawy cywilnej i ordy-
nacji egzekucyjnej, dochodze do wniosku, ze kwestja, czy
nieruchomos$¢l) uwaza¢ za przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa,
czy tez przedsiebiorstwo za przynalezno$¢ nieruchomosci
(kwestja o szczeg6lniejszej doniostosci dla wierzycieli hipo-
tecznych) zalezy od tego, co, wedtug pojeé gospodarczych,
nadaje gtdwne pietno catosci: nieruchomos$é czy przedsie-
biorstwo. Dlatego przedsiebiorstwo rolne, kopalniane, jest
przynalezno$cig nieruchomosci, a egzekucja na nierucho-
moé¢é rozcigga sie i na przedsiebiorstwo, na co wskazujg
zwtaszcza § 120 ust. 3 o. e, § 119 o0. e. 0 egzekucji przez
zarzagd przymusowy nieruchomosci. Podobnie, zd. m., przy
wiatrakach, miynach wodnych, hotelach, przedsiebiorstwo
jest przynaleznos$cia nieruchomos$ci. W innych natomiast
przypadkach nic nie stoi temu na przeszkodzie, by nieru-
chomos$é wraz ze wszystkiemi z nig potgczonemi maszynami
i t p., uwazaé¢ za przynalezno$¢ przedsiebiorstwa, tak, ze
egzekucja na przedsiebiorstwie bedzie obejmowac¢ takze
i nieruchomos$¢ (przyczem oczywiscie ze wzgledu na szcze-
gélne przepisy o egzekucji na nieruchomosciach i instytucje
ksigg gruntowych beda musiaty by¢ obok przepisowo egze-

') Pojecie przynaleznosci, ktére opiera sie wytgcznie na pojeciach
gospodarczych, nie wymaga bynajmniej, by nieruchomo$¢ musiata by¢
rzeczg gtdbwng, a ruchomosc¢ jej przynaleznosciag. § 296 u. c. nie moéwi
o przynaleznosciach nieruchomosci, lecz o przynaleznosciach, ktére na-
lezg »zu einem liegenden Gute«, co wskazuje na to, ze wszystkie wy-
mienione w nim przedmioty (z natury swej ruchomosci), jak i sama

z emia sa skoordynowane réwnorzednie i podporzagdkowane wyzszemu
pojeciu dobra ziemskiego.



kucji na przedsiebiorstwie zastosowane ponadto przepisy
o egzekucji na nieruchomosciach, co zresztg § 331 o0. e
wyraznie stwierdza. Ten wniosek ma donioste znaczenie dla
egzekucyjnego prawa zastawu na przedsiebiorstwie, o kt6-
rem bedzie nizej mowa.

Konsekwencje powyzszego pojmowania prawa naprzed-
siebiorstwie muszg sie objawi¢ w egzekucji na przedsiebior-
stwach. Pierwszg z nich bedzie fakt, ze stowo ,Pfandung",
uzyte w § 331 0. e, zajmujacym sie zajeciem przedsiebior-
stwa, nabierze wtasciwego znaczenia, albowiem przez ,Pfan-
dung" powstanie prawo zastawu na przedsiebiorstwie, jako
na dobrze niematerjalnem, ktére rozcigga¢ sie bedzie takze
na przynalezno$ci przedsiebiorstwa w rozumieniu wyzej
podanem. Giéwnie, ze wzgledu na te przynaleznos$ci przed-
siebiorstwa (majatek przedsiebiorstwa), winien znale$¢
w praktyce zastosowanie 8 331 0. e.. ,prawo egzekucji pod-
dane, moze tez by¢ zastawniczo opisanem (8 253), o ile
to ze wzgledu na istote tego prawa jest mozliwe". Przepis
ten w praktyce przy egzekucji na przedsiebiorstwach nie
mial zastosowania, co tatwo wyttdémaczy¢ wyzej podana
interpretacja ,zajecia" z § 331 o. e, ktOre dopiero przez
ustawe z 2. VIII. 1926 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ulegto gruntownej zmianie. Przez zajecie powyzsze powstaje
prawo zastawu, gdy bowiem, jak wyzej przedstawitem,
ustawa o zwalcz, nieucz. konk. opiera sie na pojeciu prawa
na przedsiebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem, to
wobec uznania powyzszego stanu rzeczy przez pozytywne
ustawodawstwo, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by przez
zajecie z 8 331 o. e. powstato z chwila doreczenia zakazu
rozporzadzenia zajetem prawem — prawem zastawu — pod-
czas gdy wediug prawa austrjackiego prawo zastawu po-
wsta¢ na przedsiebiorstwie nie mogto, bo przedsiebiorstwo
byto rzecza zbiorowa. Wprawdzie § 331 0. e. méwi o egze-
kucyjnem zajeciu, a nie o prawie zastawu, ale skoro na-
tura zajetego przedmiotu tego nie wyklucza,
to, zd. m., przez to zajecie moze powsta¢é prawo zastawu,
a to z nastepujacych wzgleddow:



a) tres¢ zajecia z § 331 o. e i jego skutki sg iden-
tyczne z egzekucyjnem prawem zastawu. Tre$¢ bowiem po-
lega na zakazie dowolnego rozporzagdzenia zajetem prawem,
a zajecie waruje rowniez pierwszenstwo;

b) skoro catkiem podobne zajecie ruchomych rzeczy
fizycznych z § 253 o. e. (przez opisanie w protokdle zajecia)
daje prawo zastawu, jak to wyraznie stwierdza 8§ 256 o. e,
to mimo braku podobnego stwierdzenia expressis verbis
w 8 331 o0. e. i tu przez zajecie powstaje prawo zastawu,
zwiaszcza, ze z tem zajeciem moze tgczy¢ sie ,die pfand-
weise Beschreibung®, przyczem § 331 0. e. powotuje
sie na 8 253 0. e. Na powstanie prawa zastawu wskazuje
stowo ,pfandweise” (ten sam zwrot uzyty jest w § 1101
u. c.) i to tak dalece, ze nawet w braku opisania (ktore ma
zresztg pomocniczy tylko charakter) zajetego prawa, po-
wstaje prawo zastawu.

Na przedsiebiorstwie zatem jako na dobrze niema-
terjalnem powstaje obecnie przez -egzekucyjne zajecie
z § 331 o. e. prawo zastawu. Jezeli sie zwazy przedsta-
wiong wyzej konstrukcje przedsiebiorstwa jako dobra nie-
materyjalnego, ktdorego przynalezno$cig sg urzadzenia, to-
wary, surowce i t d., to takze i na nich powstaje egzeku-
cyjne prawo zastawu. Z tego wzgledu winny one by¢ po
mys$li § 331 o. e. opisane w protokdle zajecia, chociaz to
zresztg nie jest konieczne, ale tylko wysoce wskazane. Stad,
inaczej, niz dotychczas, egzekucja na przedsiebiorstwie wy-
kluczy egzekucje mobilarne na poszczeg6lnych ruchomo-
Sciach, nalezgcych do przedsiebiorstwa. Rezultat ten uwazam
za doniosty, stwarza sie bowiem przez to peino-wartosciowg
instytucje z egzekucji na przedsiebiorstwie, ktoéra dotychczas
prowadzita do dziwnych sytuacyj, o ktéorych jeszcze wspomne.

Realizacja zajetego przedsiebiorstwa odbywac¢ sie do-
tad mogta jedynie przez zarzad przymusowy lub dzierzawe
przymusowga weditug postanowienn 88 331—344 o. e, a to
z tego powodu, ze tylko te sposoby przewidywata wyraznie
ord. egz.; ogo6lny sposéb realizacji z § 332 o. e.,, ktory mégt
mie¢ zastosowanie, a mianowicie sprzedaz przedsiebiorstwa
przez publiczng licytacje, nie mogta mie¢ miejsca ze wzgledu



na to, ze prawo austrjackie znato pojecie przedsiebiorstwa
tylko w rozumieniu wyzej podanem (universitas rerum
distantium).

Wobec tego, ze, jak wyzej wskazatem, ustawa o zwal-
czaniu nieucz. konk. wprowadza pojecie prawa na przed
siebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem, stan rzeczy
zmienit sie o tyle, Zze nic obecniel) nie stoi na przeszkodzie
(jezeli zwazy sie wyzej podang interpretacje przepisow austr.
ord. egz., odnoszacych sie do realizacji zajetych praw) zastoso-
waniu do egzekucji na przedsiebiorstwie §-u 332 o. e, to jest
przymusowej sprzedazy licytacyjnej przedsiebiorstwa, do kto-
rej znajdg zastosowanie powotane w tymze paragrafie prze-
pisy o sprzedazy zajetych ruchomosci. Po mysli § 332 o. e.
ta forma egzekucji bedzie mogta mie¢ zastosowanie tylko,
o ile inna forma jest niemozliwg, albo potgczong z niesto-
sunkowemi kosztami. Ten ostatni za$ przypadek w obec-
nych czasach z reguty zachodzi, o czem blizej bedzie mowa.

W wypadku wiec, gdy wierzyciel wybierze te forme
egzekucji, bedzie ona sktadata sie z nastepujacych stadjow:

1) Sad dozwalajgcy dozwala egzekucji przez zajec
przedsiebiorstwa, nakazuje zobowigzanemu powstrzymac sie
od wszelkiego rozporzadzania zajetem prawem, przez co
powstaje prawo zastawu na przedsiebiorstwie. Sad egze-
kucyjny poleca organowi wykonawczemu przeprowadzié
zastawnicze opisanie po mys$li 8 331 0. e. przynaleznoSsci
tego prawa, co jednakze nie jest. koniecznem; prawo za-
stawu powstaje bowiem nie przez opisanie w protokéle
zajecia, lecz juz z chwilg doreczenia uchwaty sgdowej, zaka-
zujgcej egzekutowi rozporzgdzania zajetem przedsiebior-
stwem. Organ wykonawczy opisuje przynaleznosci przed-
siebiorstwa w znaczeniu wyzej podanem; samo bowiem
prawo na przedsiebiorstwie jako na dobrze niematerjalnem
nie nadaje sie do zastawniczego opisania. Zarazem dozwo-

> W niemieckiej Austrji moze by¢ przedsiebiorstwo nawet przed-
miotem wywtaszczenia (ustawa z 30. V. 1919 B. G. B. Nr '308 § 2),
w czem widze potwierdzenie mozliwosci, przedstawionej w tekscie kon-
strukcji.



lenie egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa powinno
by¢ zanotowane w rejestrze handlowym (analogja z 8342 o.e.).

2) Nastepnie dozwala Sad po przestuchaniu stron (8 331
ust.2o0.e.) sprzedazy przedsiebiorstwa, oczywiscie,
o ile inny rodzaj realizacji okaze sie niewtasciwym, jako
niecelowy lub niewykonalny (8 332 o0. e) Zaznaczam, iz
egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa — przy przed-
stawionej tu konstrukcji — bedzie mogta tu nastgpi¢ tylko
0 tyle, o ile temu nie stojg na przeszkodzie przepisy ustawy
przemystowej. 8 341 o. e. przewiduje, ze wykluczong jest
egzekucja przez zarzad przymusowy lub dzierzawe przy-
musowg w przypadku, gdy przy przedsiebiorstwach reko-
dzielniczych Ilub takich koncesjonowanych, przy ktérych
jest wymagane specjalne uzdolnienie, przemyst jest wyko-
nywany osobiscie lub przy najwyzej czterech pomocnikach.
A fortiori wykluczong bedzie w tym przypadku sprzedaz
przedsiebiorstwa. W przypadkach, przewidzianych przez
odno$ne przepisy przemystowe, wymaganem bedzie tez
zezwolenie wtadzy przemystowej na sprzedaz przedsie-
biorstwa.

3) W dalszym ciggu nastepuje oszacowanie przedsie-
biorstwa i to przed licytacjag, zgodnie z § 275 wust. 2 o. e,
ktéry przewiduje, iz ,Warenlager" — odnosi sie to i do
przedsiebiorstw — majg by¢ oszacowane przez znawcow
przed licytacjg. Przy tem oszacowaniu nalezy oszacowa¢
warto$¢ przedsiebiorstwa jako dobra niematerjalnego, wy-
nikajgcg z organizacji, sity przyciggania Kklijenteli i t. p.,
oraz warto$¢ przynalezno$ci przedsiebiorstwa (majatku
przedsiebiorstwa).

4) Miedzy zajeciem a licytacjg ma, weditug § 273 o. e,
uptynaé termin trzech tygodni. Przepis ten nasuwa tu pewne
trudnosci, skoro ze wzgledu na to, ze wszystkie towary
1t d, bedace przynalezno$ciami przedsigebiorstwa, objete
sg prawem zastawu, musiatoby przedsiebiorstwo przez ten
czas by¢ nieczynne, co spowodowacby mogto n. p. przy
sklepach, restauracjach i t p., cze$Sciowg utrate Kklijenteli.
Jednakze mozna sobie na to poradzi¢ badz to przez skré-
cenie tego czasokresu, co wedtug § 273 o. e. jest mozliwe,



lub tez przez ustanowienie w miedzyczasie zarzgdu przy-
musowego. Sadze, ze istnienie na wszystkich rzeczach (to-
warach) prawa zastawu nie wykluczy tymczasowego zarzadu
przymusowego; Ww razie sprzedazy towaru przez zarzadce
przymusowego, prawo zastawu przejdzie na uzyskang stad
cene (pretium succedit in locum rei). Z tg wyjatkowg kon-
strukcjg spotykamy sie zwykle w tych przypadkach, gdy
na widownie wystepuja normy prawa publicznego, n. p.
przy wywtaszczeniu; prawa zastawu na wywtaszczonej rze-
czy cigzace, przechodzg na sume pieniezng tytutem odszko-
dowania, otrzymang przez wywtaszczonego; réwniez prawo
egzekucyjne jest prawem publicznem (patrz zwtaszcza § 290,
1. 2 i dekret nadworny z 18 lipca 1828 r., 1 2354. Zb. u. s
0 przechodzeniu prawa zastawu na sume ubezpieczenia
w przypadku pozaru).

1)o licytacji i rozdziatu uzyskanej ceny kupna bedg
miaty zastosowanie przepisy ord. egz., odnoszace sie do
licytacyjnej sprzedazy ruchomos$ci (§ 332 o0. e). Nowona-
bywca przedsiebiorstwa nie bedzie odpowiadat wedtug
§ 1409 u. c. (8 186 N. Ill) za diugi przedsiebiorstwa. Wy-
nika to tak z § 188 trzeciej noweli do kodeksu cywilnego,
jak i z celu normy, zawartej w § 1409 u. c. (8 186 N. IIl)
1 8 187 N. I1ll. Zawarte w powyzszych przepisach u. c.
normy majg na celu ochrone wierzycieli przeciw dziataniom
dtuznikéw in fraudem creditorum, zwtaszcza za$ przeciw
pozornym tylko pozbyciom przedsiebiorstwa; wskazuje na
to § 187 N. Ill, zwiekszajacy te odpowiedzialno$¢ w przy-
padku nabycia (przejecia) przedsiebiorstwa przez bliskich
cztonkéw rodziny pozbywcy (8 32 o k., t zw. familia sus-
pecta). Obawa przed dziataniem in fraudem creditorum nie
moze zachodzi¢ przy egzekucyjnej sprzedazy przedsiebior-
stwa, skoro wszyscy wierzyciele przez przystgpienie do
niej mogag czuwa¢ nad swemi prawami i znale$¢ zaspoko-
jenie swych pretensyj. Catkiem wyraznie za$, liczac sie
z podanym wyzej celem normy z § 1409 u. c, stwierdza
§ 188 N. Ill, ze ,postanowienie 8 186 (8§ 1409 u. c) i § 187
nie majag znaczenia dla przejecia majatku Ilub przedsie-



biorstwa w drodze postepowania konkursowego albo egze-
kucji”.)

Jak wyzej, omawiajgc pojecie przedsiebiorstwa, wska-
zatem, jednym z czynnikéw, wchodzgcych w sktad tego po-
jecia jest ,prawo oznaczenia przedsiebiorstwa" (art. 2 ust. 1
ustawy o zwalcz, nieucz. konk.), czyli prawo do firmy. Kwe-
stja ta nasuwa pewne trudno$Sci przy przedstawionej tu
konstrukcji egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa, z kté-
rej zdaje sobie sprawe. Uwazam jednak, ze to ,prawo ozna-
czania przedsiebiorstwa" nie jest w tem rozumieniu iden-
tyczne z firmg, zwlaszcza osobowg, by na samem tylko
oznaczaniu nazwiskiem wtasciciela polegato, lecz polega
ono na prawie oznaczania zwigzku przedsiebiorstwa z jego
wytworami wsp6lnem mianem. Dlatego, zd. m., nazwisko
osobiste przedsiebiorcy nie jest istotnym czynnikiem ,przed-
siebiorstwa"; na to wskazuje art. 2 ust. 2 ustawy o zwalcz,
nieuczc. konk., ktory ze wzgledu na mozliwo$¢ pomytek
wskutek rownobrzmiacych nazwisk, nakazuje uzywaé na-
zwiska z dodatkiem, usuwajacym wszelka mozliwo$¢ pomy-
tek. Przy licytacyjnem nabyciu przedsiebiorstwa nowona-
bywca nie bedzie zatem mial prawa do oznaczania przed-
siebiorstwa osobistem nazwiskiem egzekuta. Jezeli jednak
przedsiebiorstwo miato wprawdzie osobistg firme, ale nie
zawierajgcg nazwiska egzekuta (co przy nabytych firmach
sie zdarza), to ta firma przesztaby na nowonabywce.

Na zakonczenie chciatbym wskaza¢ na koniecznos¢
wprowadzenia w praktyce okre$lonej wyzej formy egze-
kucji na przedsiebiorstwie, ktora, jak staratem sie wykazacg,
dzieki ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest
zgodng z pozytywnem ustawodawstwem.

) A \i¥<e juz § 187 trzeciej noweli zna pojecie egzekucyjnego
»przejecia" przedsiebiorstwa. Jest to jednak, zd. m., tylko pewien prze-
btysk dokonywujacej sie ewolucji pojecia przedsiebiorstwa, ktorej trzecia
nowela byla etapem; jednakze przepis ten nie stoi w harinonji z za-
sadnirzein st nowiskiem kodeksu cywilnego, uwazajagcego przedsiebior-
stwo jedynie za universitas rerum. Dopiero ustawa polska o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi kres tej ewolucji, uznajac pojecie przed-
siebiorstwa jako dobra niematerjalnego.



Cecha czaséw obecnych jest nierzadka nieuczciwos$¢
dtuznikow, oraz bedacy z tem w zwigzku wyzysk wierzy-
cieli przez tych diuznikéw. Wprowadzenie zatem w zycie

nowej formy egzekucji jest potrzebg chwili. Na porzadku
dziennym mamy dzi$§ do czynienia z egzekucjg na przed-
siebiorstwie a to przez zajecie i zarzad przymusowy. Na

podstawie obserwacyj, poczynionych w oddziatach egzeku-
cyjnych, moge stwierdzi¢, iz czem$ nader wyjatkowem jest
doprowadzenie przez zarzad przymusowy przedsiebiorstwa
do jakiego$ pozytywnego wyniku. Tiémaczy sie to tem, ze
aby co$ z takiego przedsiebiorstwa uzyskac, trzeba zwykle
wtozyé do niego nowy kapitat obrotowy, do czego wierzy-
ciel popierajagcy nie ma czesto gotowki, lub uwaza to za
zbyt ryzykowne przedsiewziecie,l) aby do bankrutujgcego
przedsiebiorstwa, w dodatku cudzego, wktadaé¢ kapitat. Przy-
pusémy jednak, ze jaki$ odwazny wierzyciel popierajacy
witozy jaki$s kapitat obrotowy do tego przedsiebiorstwa;
przedsiebiorstwo jednak pozostaje wiasnoscig dtuznika wraz
z wszystkiemi jego cze$ciami i przynalezno$ciami, w szcze-
g6lnosci za$ towar, zakupiony przez zarzadce przymuso-
wego za wilozony przez wierzyciela kapitat, jest wtasno-
§cig diuznika, bo wierzyciel popierajagcy ma z tego tytutu
tylko pieniezng wierzytelno$¢ do diuznika. W tym stanie
rzeczy tatwo zdarzy¢ sie moze, ze inni wierzyciele tego
dtuznika zajmag w drodze egzekucji te wtasnie towary,
a ze takie zajecie towaréw i urzadzen przedsiebiorstwa
bedacego w zarzadzie przymusowym nie jest wykluczone,
na to juz wyzej wskazatem; réwniez wyzej (str. 15, uwa-
ga 2) wspomniatem, jak mato w praktyce skutecznym bytby
sprzeciw zarzadcy przymusowego po mysli § 262 o. e. Ta,
gorzkga ironjag nacechowana sytuacja tego odwaznego wie-
rzyciela wskazuje, jak mato warto$ciowg dla wierzyciela
jest forma egzekucji przez zarzgad przymusowy przedsie-
biorstwa.

Trudnos$¢ réwniez polega na wyborze zarzadcy przy-
musowego. Dtuznik, choé¢by dla przewtoki, nie zgadza sie

") Nieztozenie za$ takiej zaliczki na koszta moze uzasadni¢ zasta-
nowienie egzekucji (8 129 ust. 2 o. e.).



na proponowanych przez wierzyciela, a wierzyciel nie ma
zaufania do proponowanych przez diuznika. Sedzia zwraca
sie wéwczas do lzby Handlowej i Przemystowej, a Formu-
larbuch zur Zivilprozessordnung und Exekutionsordnung,
wydany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zawiera wzoér
(Nr 295) zapytania do lzby Handlowej i Przemystowej, czy
mozna sie spodziewaé¢, ze zarzad przymusowy da dochody
na pokrycie wierzytelnosci, oraz, czy proponowane na za-
rzagdcow przymusowych osoby zastugujg na zaufanie, wzgled-
nie z prosbag o zaproponowanie zarzgdcy przymusowego.
Jest to pogrzebanie sprawy na kilka miesiecy, w ciggu
ktorych zwykle zostaje przedsiebiorstwo przez egzekucje
mobilarne na inwentarzu, towarach i t. p. rozbite.

Dzierzawa przymusowa przedsiebiorstwa jest dzisiaj
formag w praktyce nader rzadka, niemal nie spotykang, co
sie ttdmaczy tem, ze trudno znale$¢ dzierzawce na takie
przedsiebiorstwo.

Z tych i innych przyczyn wierzyciele popierajgcy pro-
wadzg egzekucje nie na przedsiebiorstwach, lecz na po-
szczeg6lnych przedmiotach, wchodzacych w skiad majatku
przedsiebiorstwa, jak surowcach, maszynach, gotowych fa-
brykatach i t. p., przez co uniemozliwia sie prowadzenie
przedsiebiorstwa, powoduje jego rozbicie ilikwidacje, zmniej-
szajac w ten sposéb majatek spoteczny, skoro ginie pewna
organizacja, majgca warto$¢ spoteczna, a nikt nie odnosi
z tego pozytku.

Inaczej rzecz bedzie sie przedstawiata w razie zasto-
sowania opisanej wyzej egzekucji przez zajecie i sprzedaz
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo przejdzie w lepsze rece,
majatek spoteczny na tem nie ucierpi, lecz zyska, wierzyciel
popierajgcy uzyska pewniej i szybciej zaspokojenie, a po-
niewaz przy sprzedazy przedsiebiorstwa w jego wartosc¢
wliczang bedzie takze wartos$¢ przedsiebiorstwa, jako dobra
niematerjalnego, przeto i dtuznik bedzie predzej wolnym
od diugéw.



ROZDZIAL IV.
De lege ferenda.

Jezeli powyzsze wywody, oparte na przepisach pozy-
tywnego ustawodawstwa,l) na obserwacji praktyki egzeku-
cyjnej oraz na gospodarczej konieczno$ci wprowadzenia
instytucji egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa, nie
trafia komu$ do przekonania ze wzgledu na pewng moze
§miatos¢ przedstawionej tu konstrukcji, fo jednak w kazdym
razie wskazujg one de lege ferenda na potrzebe tej
instytucji, oraz na to, ze wprowadzenie tej instytucji w dro-
dze noweli bedzie obecnie, po ustawie o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji w petnej harmonji z obowigzujgcemi
ustawami. W poprzednich rozdziatach staratem sie wyka-
za¢ mozliwos$¢ egzekucji przez zajecie, dajagce prawo zastawu
i sprzedaz przedsiebiostwa na tle pozytywnego wusta
wodawstwa. Skoro obecnie mowa de lege ferenda, omowic
nalezy odnos$ne artykuty czesSci pierwszej projektu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, opracowanej przez
Prof. Dra Zolla, ktéora jedynie z przyczyn wyzej podanych
(pospiech ze wzgledu na miedzynarodowe zobowigzania
panstwa) nie stata sie ustawg, a bedzie wzieta pod uwage
przy opracowaniu polskiego kodeksu handlowego.

Wedtug tego projektu powstaje prawo zastawu (takze
egzekucyjne) na przedsiebiorstwie przez wpis do przewi-
dzianego w tym projekcie rejestru. Prawo zastawu cigzy
wedtug projektu na przedsiebiorstwie jako na dobrze nie-
materjalnem oraz na wszystkich jego przynaleznosciach,

') W literaturze austriackiej, w szczegdlnosci u Ohmeyra: »Die
Zwangsversteigerung konzessionierter Unternehmen« Gerichtszeitung
1906 i Fischbocka: »Exekution auf konzessionierte Gewerbe* Gericht-
zeitung 1902, spotyka sie zdanie o mozliwosci egzekucji przez
sprzedaz koncesjonowanych przedsiebiorstw. Odnos-
nie do pomieszczonych tamze wywodéw pragne zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na ogo6lna konstrukcje przedsiebiorstwa w prawie austrjackiem uwazam
tam egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa za wykluczona, chociaz
formalnie austrjacka ordynacja egzekucyjna czyni ja mozliwg; dopiero
polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadzajgc
nowoczesne pojecie »przedsiebiorstwa«, jako dobra niematerialnego,
czyni zd. m., egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa dopuszczalng.

Przeglad Notarialny n



a jedynie ze wzgledu na zasade jawnos$ci materjalnej pe-
wnych ksigg publicznych, jako to: ksigg gruntowych, reje-
strow patentowych i t p., wymaganym jest rowniez wpis
w tych ksiegach, odnosénie do poszczeg6lnych przynaleznosci
przedsiebiorstwa. Prawo zastawu rozcigga sie i na ozna-
czenie przedsiebiorstwa, lecz art. 15 ust. 2 cytow. projektu
moze nastreczyé znaczne trudnos$ci przy zastawie egzeku-
cyjnym, w przypadku, gdy przedsiebiorstwo nosi jako firme
nazwisko egzekuta. Znajdujemy sie tu bowiem juz w dzie-
dzinie praw osobistych i dlatego wszelkie postanowienia
w tej mierze wymagajg nadzwyczajnej ostroznos$ci.’) Z tego
powodu przy egzekucyjnej sprzedazy przedsiebiorstwa prze-
widuje art. 19 ust. 2 cytowanego projektu moznos$¢ wyta-
czenia przez egzekuta z oznaczen przedsiebiorstwa swego
nazwiska.

Wedtug art. 16 'cytow. projektu2) nie wolno pozbywa¢
dtuznikowi przynaleznosci przedsiebiorstwa, odkad wdro-
zono co do przedsiebiorstwa postepowanie egzekucyjne,
przyczem nie jest powiedziane, o jaki srodek egzekucyjny
chodzi, wobec czego bedzie sie to postanowienie odnosi¢
i do egzekucji przez ustanowienie przymusowego prawa
zastawu i zarzadu przymusowego.

Bardziej celowem bytoby w tym przypadku zastoso-
wanie reguty ,pretium succedit in locum rei“3) i zezwolenie
nawet przy egzekucyjnem prawie zastawu na przedsiebior-

') Te sama trudno$¢ na tle pozytywnego prawa rozwigzatem
wyzej na stronie 26.

2 Art. 16 cytow. projektu: »Rzeczy ruchome, grunty Ilub prawa
wymienione, jako przynaleznos$ci przedsiebiorstwa badZ to wprost w re-
jestrze handlowym lub rejestrze przedsiebiorstw, badZ tez w umowie
zbycia, w umowie zastawniczej lub w uchwale sagdowej nie moga by¢
od tego czasu przedmiotem odrebnego prawa zastawu. Jednak wiasci-
cielowi wolno je pozbyé¢, jezeli przez to nie zmniejsza istotnie zabezpie-
czenia, jakie zastawnik ma na przedsiebiorstwie. Nie wolno mu ich
wcale pozbywaé, odkad tem wdrozyt co do przedsiebiorstwa postepo-
wanie egzekucyjne*..

* Omawiajac wyzej na str. 25 te samg kwestje na (le pozytyw-
nego prawa, staratem sie blizej uzasadni¢ mozliwo$¢ zastosowania
reguty >pretiuin succedit in locum rei« w tycli przypadkach.



stwie na sprzedaz n. p. towarow, zwyczajnych wytworéw
i t. p, przyczem prawo zastawu przechodzitoby na uzy-
skang stad cene. Mam tu za$ na mysli praktyczne wzgledy,
zwtaszcza za$ w czasie obowigzywania austrjackiej ordy-
nacji egzekucyjnej, albowiem egzekucja na przedsiebior-
stwie sktadataby sie w b. zaborze austrjackiml) z nastepu-
jacych stadjow:

1) Zajecie praw do przedsiebiorstwa, wpisane do re-
jestru przedsiebiorstw i dajgce prawo zastawu na przed-
siebiorstwie z jego przynalezno$ciami.

2) Wdrozenie postepowania sprzedaznego oraz po mysli
art. 19 ust. 5 cytow. projektu az do jego ukonczenia zarzad
przymusowy. Czyzby jednak ten zarzad przymusowy miat
racje bytu, gdyby przedsiebiorstwo nie mogto pozbywacd
w tym czasie swych zwyczajnych wytworéw, bo ze
wzgledu na istniejgce egzekucyjne prawo zastawu i poste-
powanie egzekucyjne zabraniatoby tego ostatnie zdanie
art. 16-go cytow. projektu; zwazy¢ tez nalezy, ze niektore
przedsiebiorstwa stracityby wskutek takiej nieczynnosci
przez diugi czas trwania postepowania egzekucyjnego swg
klijentele. Niebezpieczenstwo za$, wynikajagce w razie ze-
zwolenia takze w czasie egzekucyjnego zajecia na pozby-
wanie zwyczajnych wytworow przedsiebiorstwa (jezeli przez
to nie zmniejsza sie istotnie zabezpieczenia, jakie zastawnik
ma na przedsiebiorstwie) i przyjecia tu reguty ,pretium
succedit in locum rei“2 bedg usuniete przez to, ze w razie
zarzadu przymusowego przedsiebiorstwa (czy to w rozu-
mieniu 8§ 341 o. e austr., czy to art. 19 ust. 5 cytow. proj.
prof. Zolla) pozbywanie tych wytworow przedsiebiorstwa
bedzie lezato w rekach zarzadcy przymusowego, ktérym
bedzie osoba zaufana wszystkich interesowanych.

") Prawdopodobnie i wedtug polskiej ordynacji egzekucyjnej bedzie
ona w zasadniczych kwestjacli przedstawia¢ sie w podobny sposoéb.

2 Patrz cytowang u Khrenzweiga: System Bd I, str. 125 Nr 8§,
literature, odnosza sie do tej zas;idy, a w szczeg6lnosci: Windmnller:
»Die Bedeutung und Anwendungsfalle des Satzes Pretium succeit in
locum rei, res in locum pretiu 1902 oraz artykuty w »Grunlnits Zeit-
schr.« Bd 31 Krugera i Bd 32 Holldacka.



Wedtug art. 18 cytow. projektu egzekucyjne prawo za-
stawu traci moc po latach pieciu od czasu wpisu. Ratio
legis tego przepisu — w zupetnos$ci uzasadniona — jest ta
sama, co w § 256 austr. o. e, wedtug ktdrego egzekucyjne
prawo zastawu na ruchomosciach gas$nie w rok po zajeciu,
o ile w tym czasie nie postawiono wniosku o egzekucyjna
sprzedaz. Trudno$é jednak powstaje woéwczas, gdy nieru-
chomos$¢ stanowi przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa (art. 16
cytow. proj.), gdyz wedtug tego artykutu nieruchomosé¢ taka
nie mogtaby by¢ przedmiotem odrebnego prawa zastawu.
Wobec tego w drodze egzekucji moznaby uzyskac¢ tylko
conajwyzej piecioletnie prawo zastawu na nieruchomo-
$ciach, stanowigcych przynalezno$¢ przedsiebiorstwa. Z tego
wzgledu wierzyciele musieliby sie spieszy¢ z wnioskiem
0 egzekucyjna sprzedaz przedsiebiorstwa, podczas gdy
praktyka poucza nas, ze wierzyciele, uzyskawszy egzeku-
cyjne prawo zastawu na nieruchomosdci dla swej pretensji
z odsetkami, czekajg znacznie dtuzej, nie niszczgc egzystencji
dtuznika. Tak wiec projektowany art. 18 sprowadzitby
skutki przeciwne zamierzonym przez projektodawce.

Sprzedaz egzekucyjna (art. 19 cytow. proj.) obejmuje
przedsiebiorstwo wraz z wszystkiemi jego przynalezno$ciami
(fgcznie z prawem do oznaczenia przedsiebiorstwa). Do
przynaleznos$ci nalezg takze nieruchomosci, a ze wzgledu
na nie maja zastosowanie takze przepisy o egzekucji na
nieruchomos$ciach (art. 19 ust. 7 cytow. proj.).

W przeciwienstwie do § 188 IIl noweli do kodeksu
cywilnego austrjackiego, postanawia art. 19 wust. 4 cytow.
projektu, ze nabywca przejmuje na poczet ceny Kkupnha
dtugi, ktoérych natychmiastowego zaspokojenia nie zadaja
wierzyciele do dni 8-miu przed terminem licytacyjnym, o ile
one znajdg pokrycie w cenie kupna. Konstrukcja ta, przy-
pominajaca odno$ne postanowienia austr. ordynacji egzek.
(8 171 o. e), odnoszace sie do licytacyjnego nabycia nieru-
chomosci, uzasadniona jest mozliwoécig istnienia szeregu
umownych praw zastawu na przedsiebiorstwie, bedgcem
przedmiotem egzekucji Sart. 12 cytciw. projektu).

*



Oto kilka uwag na marginesie projektu ustawy o pra-
wach na przedsiebiorstwie. Oméwitem wyzej te przepisy
projektu, ktére odnosza sie do omawianego tematu, aby
da¢ czytelnikowi mozno$¢ pordéwnania przyjetych w tym
projekcie konstrukcyj ze sposobem, w jaki zupeinie te same
trudnosci rozwigza¢ mozna na tle pozytywnego prawa, obo-
wigzujgcego w bytym zaborze austrjackiml). Niemniej je-
dnak z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledow uty -
litarnych wydanie ustawy o prawach na przedsiebior-
stwie jest aktualng koniecznos$cig, mimo, iz — jak wyzej
przedstawitem - uwazam egzekucje przez zajecie i sprze-
daz przedsiebiorstwa w byltym zaborze austrjackim za mo-
zliwa. Przy przedstawionej bowiem na tle pozytywnego
prawa austrjackiego konstrukcji bedzie mozliwem egzeku-
cyjne prawo zastawu na przedsiebiorstwie (8 331 austr.
0. e.), natomiast dla braku pozytywnych przepiséw bedzie
wykluczone** umowne prawo zastawu2 na przedsiebior-
stwie. W obecnych czasach trudnosci kredytowych popchng¢
to moze wierzycieli do jaknajszybszego dochodzenia i egze-
kwowania swych pretensyj, skoro jednym aktem w poste-
powaniu egzekucyjnem bedzie mozna uzjskaé¢ zabezpiecze-
nie na catym majatku: natomiast wierzyciele, udzielajgcy
dtuznikowi zwitoki, moga sie znale$s¢ w tej sytuacji, ze wsku-
tek egzekucji, prowadzonej przez innego wierzyciela, przez
zajecie i sprzedaz przedsiebiorstwa zniknie caty uchwytny
majatek diuznika (przedsiebiorstwo ze wszystkiemi przyna-
leznosciami). Zapobiec temu mozna jedynie przez wpro-
wadzenie umownego prawa zastawu na przedsie-
biorstwie w drodze osobnej ustawy.

) Patrz wyzej rozdziat I11.

2 Zycie gospodarcze radzi sobie czasem w ten sposéb, iz diuznik
wprowadza wierzyciela w posiadanie i zarzad przedsiebiorstwa, lub tez
dtuznik i wierzyciel ustanawiaja wspélnego meza zaufania, ktéry czuwa
nad tem, by dochody z przedsiebiorstwa byty uzyte na zaspokojenie
pretensyj wierzyciela; jest to jednak forma zastawu dla dtuznika bar-
dzo niewygodna i stad rzadka. 1'rzypomina nam ta forma »zastaw
uzytkowy*, ktéry istnial w ewolucji prawa zastawu u ludéw o nieroz-
winietem prawie.



Wprowadzenie ogélnego prawa o przedsiebiorstwie,
regulujagcego w sposéb jednaki dla wszystkich dzielnic

kwestje umownego i egzekucyjnego prawa zastawu na
przedsiebiorstwie, sprzedazy przedsiebiorstwa w drodze
umowy i egzekucji, odpowiedzialnosci nabywcy za dtugi

przedsiebiorstwa i t. p., nie nalezy odktadaé do czasu wy-
dania ogdlnego polskiego kodeksu handlowego, a to ze
wzgledu na potrzeby zycia gospodarczego. W chwili obec-
nej jest kredyt w Polsce bardzo drogi, a polska stopa pro-
centowa nalezy do najwyzszych na $wiecie. Jest za$ jedna
z zasad ekonomiki, Zze stopa procentowa jest tem wyzszg,
im stabsze wierzyciel ma zabezpieczenie. Stgd stworzenie
tak doskonatego zabezpieczenia, jakie da¢ moze umowne
prawo zastawu na przedsiebiorstwie, moze przyczynié sie
do naptywu obcych kapitatow, potanienia stopy procento-
wej, co bedzie miato donioste znaczenie dla wszystkich
dziedzin zycia gospodarczego. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
jedng z przyczyn braku zaufania do Polski przy udzielaniu
kredytow przez obcych finansistow jest brak jednolitego
ustawodawstwa, czemu wydanie ustawy o prawach na przed-
siebiorstwach, jednolitej dla calej Polski, w znacznej mierze
zapobiec moze.

Sfery gospodarcze winny skorzystaé z tej zdobyczy
XX wieku, jaka jest stworzenie przez teoretykéw kon-
strukcji prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie i doma-
ga¢ sie wydania ustawy o prawach na przedsiebiorstwach.



ZARYS ROZWOJU
PRAWA RZECZOWEGO AMERYKANSKIEGO.
(Ciag dalszy)

Postepowanie spadkowe.

Sprawami spadkowemi, czy nastepstwo zasadza sie na
rozporzagdzeniu ostatniej woli czy na ustawie, zajmujg sie
w Ameryce sady, sprawujgce orzecznictwo cywilne; jezeli
nie ustanowiono osobnych sadoéw niespornych, zwanych
Court of Chancery, Orphan’s Court, Surrogate Court, Pro-
bate Court.

O wtasciwoséci sadu rozstrzyga miejsce zamieszkan
spadkodawcy, zwtaszcza, jezeli rozchodzi sie o majatek ru-
chomy, o ocenienie rozporzgdzenia ostatniej woli, praw
spadkobiercéw i rozdziat majagtku. Sprawa ta staje sie do-
niostg dopiero, gdy spadkodawca pozostawit majgtek w Kkilku
stanach lub czes$ciowo zagranicg, poniewaz uprawnienia za-
rzgdcy nie siegajg poza granice Stanu ustanawiajgcego i ze
wzgledu na majatek poza jego granicag sie znajdujgcy musi
byé ustanowiony inny zarzadca roéwniez 0 ograniczonym
zakresie dziatania, bo ma jedynie stara¢ sie o zaspokojenie
wierzycieli miejscowych.

W razie otwarcia spadku beztestamentowego ma sad
spadkowy ustanowié¢ zarzadce na wniosek stron, poparty
dowodem $mierci i twierdzeniem, ze spadkodawca nie roz-
porzadzit na wypadek swej $mierci, wydajac uchwate za-
rzadowa (letters of administraiion). Prawidtowo powierza sie
zarzad wdowcowi, wzglednie wdowie, a gdyby przyja¢ nie
chcieli, dzieciom, nastepnie ojcu, braciom, siostrom, wnukom,
a nareszcie najblizszym krewnym, ktdrzy majg by¢ powo-
tani do spadku (uczestniczy¢ w rozdziale spadku), albo
osobie z poza ich grona.



Jezeli o zarzad ubiega sie wiecej os6b, w tym samym
stopniu spokrewnionych, przystuguje pierwszenstwo mez-
czyznom przed Kkobietami, spokrewnionym =z obu stron
(of whole hlood) przed spokrewnionymi jednostronnie, nieza-
meznym przed zameznymi. W razie, gdy roszczenia ich
spadkowe sg jednakie, to jest dziedziczg w réwnych cze-
§ciach i sg petnoletnimi, powierza im sad zarzad +tacznie;
moze tez wtadza spadkowa powota¢ dowolnie jednego lub
wiecej i im zarzad powierzyg.

Spadek zZony powierza sie w zarzad mezowi, ponie-
waz" do wysokosci spadku odpowiada za jej dtugi; nie
zmniejsza ani nie wyklucza odpowiedzialnosci tej nieobje-
cie lub zrzeczenie sie zarzadu, poniewaz wedle domniema-
nia prawnego spadek ten uzytkujek

Jezeli zaden krewny, ani opiekun matoletnich zarzgdu
przyja¢ nie chce, moze go sad powierzy¢ zarzagdcom 2z za-
ufania celem $ciggniecia (zlikwidowania), zwanym trustee ad
cotligendum, w Nowym Jorku collectors, wierzycielowi, ktory sie
pierwszy o zarzad zgtosi, a na ostatku skarbnikowi obwo-
dowemu (county treasurer). W niektdrych Stanach wprowa-
dzono publicznych zarzadcow, ktdrym przyznaje sie pierw-
szenstwo przed dalszymi krewnymi, w wielu za$ adwo-
katom.

Celem zatatwienia sprawy zarzadu, zwtaszcza gdy dzie-
dziczg krewni i sg obecni, zwotuje sie do zarzadu wszyst-
kich uprawnionych, ktérym to prawo przystuguje. Dal-
szemu, a nawet w niektérych Stanach jednemu z posréd
jednakowo uprawnionych, powierza sie zarzad, gdy inni sie
praw do zarzadu zrzekng, w razie za$ przeciwnym ustana-
wia sie ich wszystkich wspo6tzarzadcami.

Od zarzagdu sg wykluczeni: skazani za zbrodnie znie-
stawiajgce, niezdolni do dziatan prawnych (do zawierania
umow), obcokrajowcy nieinieszkajagcy w Stanach Zjedno-
czonych, matoletni, zona pod wiladzg meza (fenie covert),
osoby uznane za niezdolne i nieodpowiedne przez witadze
spadkowa (z powodu opilstwa, gtupowatosci i t p).

Zarzgdca ustanowiony ma przedewszystkiem zajgc¢ sie
zabezpieczeniem majagtku spadkowego, $ciggnieciem wierzy-



telnosci, a bez pozwolenia sagdu nie wolno mu sprzedawacd
nawet rzeczy, ktore ulegaja zniszczeniu. Wogdle sprzeda-
wa¢ moze dopiero po ocenieniu.

2) Prawa i obowigzki zarzgdu. Kazdy zarzadca
musi: 1) ztozy¢ u sedziego, sprawujgcego sgdownictwo nie-
sporne, lub witadzy mianujgcej zarzagd — zobowigzanie i za-
bezpieczenie (security hond) za czynnos$ci swego urzedowania;
2)Przy wspotudziale ocenicieli,wyznaczonych wNowym Jorku,
Massachusets stale, a winnych Stanach przez sedziego niespor-
nego, sporzgdzi¢ w dwéch egzemplarzach spis catego spadku
(inwentarz) i stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢ przysiega (jeden
z tych spis6w przechowuje sad, drugi zarzadca). Inwentarz
ten stanowi rekojmie bezpieczehstwa dla wierzycieli i krew-
nych dziedziczgcych, tudziez podstawe rachunku z zarzadu.
Niesporzgdzenie inwentarza powoduje usuniecie zarzadcy
jako niezdolnego, a niezdolnymi z tej przyczyny sg i wspot-
rzadcy, pokad obowigzku tego nie spetnig; 3) Po spisaniu
inwentarza ma zarzadca przystapi¢ do $ciggania wierzytel-
nosci ptatnych, wszystkich nalezytos$ci, sprzedazy ruchomo-
§ci zniszczalnych (zuzywalnych), a w razie potrzeby i ze
sprzedazg innych tak dalece postgpi¢, az uzyska gotowke
potrzebna na sptate diugéw i zapisow, tudziez dostarczy
konieczne utrzymanie rodzinie najblizszej, szczeg6towo nie-
uposazonej; 4) Stwierdzi¢ wysoko$¢ i nalezno$¢ (pitynnosc
i rzetelno$¢) ditugow i zobowigzan spadkodawcy; 5) Skta-
da¢ na zadanie sadu, wierzycieli i dziedzicéw rachunki z za-
rzadu.

Wszelkie czynno$ci prawne zarzadcy w dobrej wierze
zdziatane, obowigzujg w catej peini dziedzicow i nie moga
by¢ uniewaznione, choéby ustanowiono zarzad wbrew prze-
pisom ustawy, albo zarzad ustanowiony miat by¢ usuniety
z powodu odnalezienia rozporzadzenia, przedtem niezna-
nego, albo zgtoszenia sie uprawnionego do zarzadu.

3) Sptata dtugdéw i porzadek ich sptacania.
Podobnie, jak wykonawca testamentu, ma zarzadca prawo
przez publiczne ogtoszenie (public notice) wezwaé¢ wszystkich
wierzycieli, aby w ciggu sze$ciu miesiecy przedtozyli ra-
chunki i dowody swoich wierzytelnosci, stwierdzone przy-



siegg. Skutek tego wezwania jest ten, ze moze zarzuci¢
wierzytelno$ci niezgtoszonej wczas nieptynnos$é lub nierze-
telno$¢, tudziez nie odpowiada wcale wierzycielowi, gdy
majatkiem spadkowym inaczej rozporzadzit, zanim on swe
prawa wykazat;, to atoli w niczem nie uwtacza prawom
wierzyciela i nie zwalnia od odpowiedzialnosci dziedzicow.
W razie podniesienia zarzutow przeciw zgloszonej wierzy-
telnosci, ma wierzyciel prawo w ciggu 6 miesiecy w dro-
dze sagdowej swej wierzytelnosci dochodzi¢, moze atoli za
zgodg zaprzeczajagcych poddac¢ sie orzecznictwu sgadu roz-
jemczego.

Zgtoszone wierzytelnosci ma zarzadca, celem sptaty
zestawi¢ w nastepujacym porzadku, ustalonym przez prawo
zwyczajowe: 1) wydatki pogrzebowe, odpowiedne stanowi
i majgtkowi spadkodawcy (regard being hat to the degree and
condition oflife) i koszta rozprawy spadkowej (wydatki urzedu
sprawujgcego sadownictwo niesporne); 2) naleznosci (po-
datki) stanowe; 3) dtugi z wyrokow, uznania i orzeczeh;
4) dtug z czynszu i szczegétowych zobowigzan, jak rekoj-
mie, zapisy diuzne, nareszcie 5) dtugi ze zwykiych umow.
W ierzytelnosci niezaskarzone ex ddicto, za uszkodzenia o0so-
biscie dokonane, gasng z chwilg $mierci, nierodzac odpo-
wiedzialnosci dla spadkobiercow. Porzgdku tego, wyjawszy
co do kosztéw pogrzebu, nie przestrzegano zbyt $cisle i za-
rzagdca sptacat wierzytelnos$ci w porzagdku zgtaszania, a prze-
dewszystkiem starat sie siebie zaspokoi¢. Wskutek tego za-
jety sie tag sprawg ustawy pojedynczych Standéw i ustality
nastepujacy porzadek sptaty w Nowym Jorku: 1) wierzy-
telnosci Standéw Zjednoczonych; 2) podatki (nalezytosci)
zalegte; 3) ditugi z wyrokéw i orzeczen wedle ich starszen-
stwa; 4) diugi z uznania, rekojmi, dokumentéw publicznych
(sealed), weksli, rachunkéw i inne, nieprzyznajagc zadnemu
pierwszehAstwa przed innemi, bez wzgledu na to, czy jest
wymagalnym czy zaskarzonym, z tem ograniczeniem, ze
niewymagalne majg by¢ ptacone z potraceniem za czas nie-
wymagalnosci i ze wtadzy spadkowej wolno przyznac¢ pierw-
szenstwo czynszowi naleznemu z dzierzawy i najmu, przed
wierzytelnosciami pod 4) wymienionemi, jezeli to bedzie ko-



rzystnem dla majgtku. Witadzy spadkowej wolno zarzadzic,
aby wyptacano dopiero po szes$ciu miesigcach po ich zgto-
szeniu, a zapisy i udziaty spadkowe po roku od dnia wnie-
sienia prosby i po przestuchaniu zarzgdcy lub wykonawcy,
Jezeli sie stwierdzi, ze spadek wystarcza na pokrycie. (Nowy
Jork 11. 88 ust. 2 i 32). W Connecticut ustawa zwana Sta-
rte of limitations, opierajgce sie na tych samych zasadach,
Przedtuza ten czas sptaty diugéow na rok, chyba, ze spad-
kodawca zarzadzit sptate wczed$niejszag. W New Jersey nie
dopuszcza ustawa z 12 czerwca 1820 . skarg o zaptate wie-
rzytelnosci przed sze$ciu miesigcami, liczac od $mierci spad-
kodawcy, a w Massachusetts przed rokiem. Wszystkie ustawy'
Wzbraniajg zarzgdcy i wykonawcy wyptacania wtasnych wie-
rzytelnoséci przed innemi i nie przyznajg im wcale zadnego
pierwszehstwa. Zarzadce i wykonawce moze sad spadkowy
Upowazni¢ do uktadéw z wierzycielami co do sptaty.

Zasady prawa zwyczajowego przyjety ustawy stanu
Louisiana i z wygérowang droDiazgowos$cig uktadajg po-
rzagdek sptaty diugéw, w Pennsylwanji do zaptaty przycho-
dza: 1) lekarze, koszta pogrzebu, naleznosci stug; 2) czyn-
sze zalegte nie dtuzej, niz rok; 3) wierzytelnosci z wyro-
kéw; 4) z uznania (recognizance); 5) rekojmie i szczegllne
zobowigzania (specialities); 6) wszystkie inne dtugi précz na-
leznosci stanowych, ktére maja by¢é sptacone po wszystkich
innych. Ustawa z 24 lutego 1838 r. nie rozréznia za$ dtu-
gow pod 3, 4, 5 i 6, lecz przyznaje im jednakie prawa.
Z nieznacznemi zmianami utrzymuja ten sam porzadek
sptaty wierzytelnosci ustawy innych stanéw, tak, ze mozna
uwaza¢ porzgdek ustalony ustawg z r. 1838 Pennsylwanji za
zasadniczy,

Na zakonczenie wspomnie¢ jeszcze musze o t zw.

4) Marshaling assets. Jak wogdle, tak i wed
prawa amerykanskiego odpowiadat spadkobierca do wyso-
kosci spadku otrzymanego za diugi spadkodawcy. Prawi-
dtowo przestrzegano zasady, ze diugi wszystkie, nawet
ubezpieczone prawem zastawu, przez mortgage utworzonem,
majg by¢ sptacone z majagtku ruchomego, a dopiero, gdy
on nie wystarczat, miat by¢ na ich umorzenie uzyty maja-



tek nieruchomy. Mdéwiac o zarzadzie spadku, raczej za$ o pra-
wach i obowigzkach zarzadcow, wspomniatem o obowigzku
sptacenia dtugow; jezeli przypomnimy sobie, co powiedziato
sie wyzej, o prawie ustawowego dziedziczenia wdowy, prze-
konamy sie, ze w wielu spadkach z tego majatku rucho-
mego, po stragceniu z niego czes$ci zonie naleznej, nie wiele
pozostawato dla wierzycieli i musiano ich odsyta¢ do ma-
jatku nieruchomego. Cze$¢ majatku ruchomego pozostatg na
umorzenie ditugéw, obejmowano nazwg powyzszga: marshal-
ling assets, doliczano do niej réwniez te cze$s¢ majatku nie-
ruchomego, jakg spadkodawca przeznaczyt na ten cel,
a przedewszystkiem wszelkg nieruchomo$é zastawem ob-
cigzona.

Prawie wszystkie ustawy stanowe przepisujg, aby dtugi
umarzano z majatku ruchomego, jaki w spadku pozostat,
jakkolwiek wszystkie réwniez uwazajg majatek caty tak
ruchomy, jak nieruchomy jednako odpowiedzialny za dtugi.
Mimo tego jednak instytucji marshalling assets wcale nie przy-
zZznajg wiecej znaczenia i szerszego dziatania, niz wskazy-
wat cel sptacenia diugéw spadkowych przez zarzad, lub
wyraznie spadkodawca przyznat, w zadnym razie nie ogra-
niczat spadkobiercow w prawie rozporzadzania spadkiem,
poniewaz oni sa odpowiedzialni za dtugi spadkowe.

5) Uchwate zarzgdowg uwaza sie za akt sedziows
(udicial art), ktéry moze by¢ jedynie naruszony przez od-
wotanie sie do sgdu sierocego (sprawujgcego sadownictwo
niesporne).

Oproécz tej uchwaty zna prawo amerykanskie jeszcze
trzy inne:

1) Letters of administration with the Will
annexed, wydawane ustanowionemu zarzgdcy z odpi-
sem rozporzadzenia ostatniej woli, gdy wykonawca ustano-
wiony w rozporzadzeniu, urzedu nie przyjat.

2) Letters of administration pendente lite,
wydawane zarzadcom Ilub zarzgdcy, ustanowionemu przez
sad, na czas trwania sporu, jezeli spadkobiercy wskutek
wniesionego caveat sprzeciwili sie wydaniu uchwaty wyko-
nawcom ustanowionym w rozporzadzeniu; zarzadcéw tych



mianuje sagd prawidiowo tylu, ilu spadkodawca ustanowit
wykonawcow.

3) Letters of administration de bonis nor
Wydawane zarzadcy lub ewentualnemu wykonawcy, jezeli
poprzednio ustanowiony zarzadca, wzglednie wykonawca
rozporzadzenia, nie chce dalej spetniaé zarzadu i z urzedu
Ustepuje. Upowaznienie to wydaje sie na reszte czasu po-
trzebnego do skonczenia zarzadu.

Gdy spadkodawca sporzadzit rozporzadzenie ostatniej
Woli i w niem ustanowit wykonawce, wydaje mu sad spad-
kowy zamiast letters of administration:

Letters testamefitarics, Prawa wykonawcy sg znacznie ob-
szerniejsze, niz zarzadcy, musi sie atoli poddaé¢ przepisom
obowigzujgcym zarzadcow, jezeli spadkobiercy sg matoletni.

Jezeli nie mozna stwierdzi¢, czy spadkodawca zmart
z pozostawieniem ostatniej woli czy bez niej, ustanawia sad
zarzadce, ktéry zamieszcza w zapisie ubezpieczajacym (bond)
zastrzezenie, zwane takiny out letters of administration, powo-
dujace zgasSniecie i uniewaznienie jego upowaznienia do
zarzadu, gdyby sie wynalazto rozporzadzenie ostatniej woli,
i obowigzuje sie w tym razie upowaznienie swe ztozyc
w urzedzie sekretarza (register of u ills).

(Wedle utartego i wiekami uSwieconego zwyczaju wy-
daje sad uchwate =zarzadowg wszystkim spadkobiercom
tacznie, jezeli sg petnoletni i dziedziczy¢ maja w rownych
czesciach, lub w stosunku, w jakim maja spadek miedzy
siebie podzieli¢, jezeli ich udzialty spadkowe sg rdzne).

Probation of last will. Jezeli spadkodawca zmart rozpo-
rzgdziwszy spadkiem na wypadek $mierci, musi sad nie-
sporny przedtozone mu rozporzadzenie stwierdzi¢ co do jego
prawdziwos$ci (autentycznosci). W tym celu wzywa $wiad-
kéw podpisanych, aby uznali prawdziwo$¢ swoich podpi-
sébw na rozporzadzeniu zamieszczonych, tudziez podpisow
tych Swiadkdéw, ktérzy przedtem zmarli. Jezeli natomiast
Swiadkowie nie podpisywali rozporzadzenia wraz ze spad-
kodawcg, majg wobec sedziego, zwanego register of Wills,
stwierdzi¢ autentycznos$¢ podpisu rozporzgdzajgcego, zezna-
jac, ze widzieli, jak rozporzgdzajacy podpisat dokument im



okazany, zawierajagcy jego rozporzadzenie ostatniej woli
i ze wierzag, ze podpis ten jest jego wiasnoreczny; ponadto
muszg stwierdzi¢ wszelkie okolicznosci, towarzyszace spisa-
niu rozporzadzenia. W obu za$ razach muszg stwierdzié
jego zdolno$¢ do dziatanh prawnych w chwili spisania roz-
porzadzenia.

Na tej podstawie uznaje sagd rozporzadzenie ostatniej
woli za stwierdzone (probated); pokad w drodze procesu nie
zostanie uniewaznione, stanowi ono podstawe rozprawy
spadkowej i wytyczng dla czynnos$ci wykonawcy, wzgled-
nie zarzadcy.

Rozprawe spadkowg zakonhcza podziat spadku, doko-
nywany przez samych spadkobiercow, gdy sa petnoletni,
a przez wykonawce lub zarzgdce pod powaga sadu, jezeli
dziedziczg maltoletni.

Prawa spadkowe Stanéw Zjednoczonych.

Gdy wyczerpie sie wszystkie powyzej uznane linje
spadkobiercéw i nie znajdzie sie uprawnionych do dziedzi-
czenia, staje sie spadek, jak sie wyrazajg ustawy amery-
kanskie, eshealcd ‘) (bezdziedzicznym), czyli wypada z rak
(z wtasnosci) dotychczasowego posiadacza i powraca do pier-
wotnego wtasciciela, za ktérego, jak to wyzej przedstawi-
tem, uwaza sie rzagd (Stany Zjednoczone), jako zrédio i uj-
§cie wszelkiej witasnosci. Postanowienie tego rodzaju za-
wieraja wszystkie ustawy stanowe uznajgce Stan, a raczej
Stany Zjednoczone, za to ujscie witasnosci bezdziedzicznej.
Spadek ten powraca jednak ze wszelkiemi ciezarami i za-
strzezeniami, jakiemi byiby obcigzony w razie przejscia na
spadkobiercéw. Imieniem Stanéw Zjednoczonych wystepuje

w tych razach rzecznik generalny — General Atlorney (tyle
co u nas prokuratorja skarbu). Jego obowigzkiem jest
wnies¢ skarge — action of ejectment — skoro tylko podej-

rzewa, ze ktokolwiek wdart sie w prawa panstwa.

* * *

Prawo dziedziczenia z ustawy jest jednym ze sposo-

") Stowo esheat utworzono z staro-francuskiego escheir, escheoir —
nowofr. échoir, ktére pochodzg z tacinskiego excader».



béw nabycia prawa wiasnosci na zasadzie przepisu usta-
wy. Do tych sposobéw nabycia zalicza sie rowniez omé-
wione powyzej, zabor (forfeiture) i nabycie w drodze wyko-
nania przymusowego (egzekucji).

PRAWO KONTRAKTOWE 1 ZOBOWIAZANIA.
Istotne wymogi i znamiona waznej umowy wogole i pojedyn-
czych umow.

Sheldon Amos, profesor prawa, w swem »Tlie science
of Law« (London, 1885) okres$la istote umowy w ustepie
o prawie kontraktowem nastepujgco:

»lstotg umowy, zawartej przez dwie osoby, jest skre-
powanie wiasnowolne swobody dziatania w przysztosci je-
dnej osoby na rzecz i z wiedzg drugiej, ktéra zgodnie z tem
uktada i porzgdkuje swoje czynnosci, bez wzgledu na od-
wzajemnienie i bez wzgledu na to, czy odwzajemnienie, ktore
go skitania do tego skrepowania swej przysziej swobody
dziatania, a stanowigce wynagrodzenie za ustugi i Swiad-
czenia, juz wyptacono, czy dopiero przyrzeczono.

»Wskutek takiej umowy tworza sie zwarte grona osoéb,
zupetnie oddzielne, w sobie zamkniete, choéby w tych sa-
mych celach powstawaty podobne grona z innych os6b zio-
zone, wszystkie za$ tgczag wzajemne stosunki, porzadko-
wane prawidtami dowolnie ustalonemi przez umowy.

»Nie krepujgc wcale dowolno$ci porzadkowania sto-
sunkéw wzajemnych oséb w grona zigczonych, musi sie
prawo kontraktowe postara¢, aby je utrwali¢ i zabezpie-
czy¢, a w tym celu zajmuje sie z koniecznos$ci rzeczy usta-
leniem wymogéw wazno$ci umowy zawartej co do pod-
miotu, przedmiotu i prawa rozporzgdzania«.

Nieodzowneini warunkami kazdej waznej umowy s3g:
osoby zawierajace umowe, porozumienie sie ich, czyli osnowa
umowy, wraz z ewentualnem utwierdzeniem umowy samej
przez zadatek, pismo tymczasowe lub w inny sposob; przed-
miot umowy i $Swiadczenie wzajemne (odptata), tudziez spo-
s6b ich Swiadczenia i miejsce.

Po kolei te wymogi omowimy.



1) Umawiajagcy sie (kontraktujgcy). O zdolno$
prawnej, zwtaszcza zdolnosci kobiet wogéle, a zameznych
i dzieci w szczeg6lnosci mowitem, podajac zasady prawa
osobowego, tutaj zatem omdwie inne sprawy, wywierajgce
wptyw na zdolno$¢ prawng.

Umawiajgcy muszg by¢ zdolnymi zobowigzywac sie,
zawiera¢ czynnos$ci prawne wogoOle, muszg zatem mie¢ wiek
potrzebny, zdolno$¢ rozporzadzania, dostateczng wtadze,
aby zrozumieé doniosto$¢ sprawy, wolna wole i zamiar, aby
sie zobowigzaé, swe prawa ustapi¢ drugiemu lub je ogra-
niczy¢, a drugi aby te prawa naby¢.

Z zasady uwaza sie umawiajgcych za zdrowych umy-
stowo i zdolnych do czynnos$ci prawnych, pokad przeci-
wienstwa sie nie udowodni. Stad tez umowy, zawarte przez
osoby niezdrowe umystowo (non compos mentis) ulegajg jedy-
nie uniewaznieniu (are avoidable), gdy powdd niewaznosci
zostanie dowiedzionym, a nie sg wj”rost niewaznemi (void).
Dowiedziony lub przyznany rozstréj umystowy stwarza je-
dynie domniemanie niewaznosci, dlatego mozna je obali¢
przeciwdowodem. Umowy, zawarte przez umystowo chorych,
w razie ich uniewaznienia, uznaje sie prawidiowo za nie-
wazne od chwili, w ktérej poczatek choroby stwierdzono,
na podstawie dochodzenia sgdowego; stwierdzenie to jest
zazwyczaj dowodem faktycznym (in fact), a nie wynikiym
(concluswe), poniewaz daje sie obali¢ przeciwdowodem.

Jako stany umystowej niezdolno$ci uznaje w rozmai-
tym stopniu ustawa: 1) pomieszanie zmystow (insanity),
2) gtuchoniemote i 3) przymus.

1) Przymus. Aby przymus mogt stanowi¢ pow
uniewaznienia kontraktu, musi by¢é udowodnionem, ze wole
przymuszonego zupetnie krepowat i ze przymuszony znajdy-
wat sie pod wptywem i wtadzg drugiego, a Srodki uzyte byty

tego rodzaju, ze mogty zawtadng¢ jego wolg i zdolnoscia
panowania nad sobg w rozmiarach mozliwych dla zwyktego
przecietnego cztowieka. Grozba procesu cywilnego i po-

dobne pogrézki prawidtowo nie wystarczajg, aby stworzy¢
pojecie przymusu, bo zazwyczaj nie mogg w zwyktych sto-
sunkach zawtadngé tak cztowiekiem, aby zmuszaly go nie-



odparcie do dziatania w pewnym kierunku; co innego grozba
uwiezienia, zwtaszcza bezprawna.

2) Przepicie (zupeina nietrzezwos$¢) stanowi powadd
uniewaznienia umowy zawartej, bez wzgledu na to, czy stan
ten byt wing upitego, czy tez wspétkontraktujacego.

3) UposSledzenie umystowe, niepoczytal-
nos$¢ (imbecility of mind) ro6wniez nie wystarcza, aby unie-
wazni¢ umowe, jezeli nie jest rownoznacznem z pozbawie-
niem istotnem witadz umystowych, czyli nie streszcza sie
w niezdolnos$ci zrozumienia sprawy i pojecia doniostosci
czynnoéci, tudziez dziatania rozumnego w zwyktych, co-
dziennych sprawach zyciowych.

Ustawa nie moze ustala¢ sprawdziandéw sity upoSsle-
dzenia umystowego, ani granic, w jakich ma by¢é umowa
z powodu wiekszej lub mniejszej zdolnosci pojmowania
kontraktujgcych uznana za wazng lub uniewazniong. W ra-
zie zarzutu wktada ,na sad obowiagzek, aby w granicach
postanowien ustawowych ocenit wszelkie okolicznoséci i orzekt
o zdolnosci, wzglednie stopniu niezdolno$ci, z powodu upo-
S§ledzenia umystowo kontraktujacych.

4) Gtuchoniemym 2z urodzenia odmawiano w daw-
nych czasach bezwarunkowo zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, poczytujac ich za umystowo upos$ledzonych. Na pierw-
szy rzut oka zapatrywanie to jest uzasadnionem, poniewaz
brak stuchu i mowy krepuje ich wiladze umystowe w wy-
sokim stopniu; doswiadczenie atoli stwierdzito, ze czesto-
kro¢ osoby te majg bardzo bystre pojecia i silnie rozwi-
niete inne witadze umystowe, jako tez zdobywajg na-
der rozlegte wiadomosci. Wskutek tego przyznawano im
zwolna w wiekszym Ilub mniejszym zakresie zdolnos$¢ do
dziatan prawnych. Na o0gét wiec ustawodawstwa nowsze,
a z niemi i amerykanskie, rozszerzaty ich zakres zdolnosci,
tak, ze dzi$ stawiajg ich prawie na réwni z niepozbawio-
nymi stuchu i mowy, jezeli inne wzgledy tej ich zdolnosci
prawnej nie wykluczajg.

Podobnie odnoszg sie ustawy do gtuchych i S$lepych,
ktorym réwniez dawniejszemi czasy przyznawano zdolnos$¢
prawng jedynie w mniej lub wiecej ograniczonym zakresie.

llaegl<ld Notarialny 8



Dzisiejsze ustawy amerykanskie nie uznajg tych wad za
ograniczenie ich zdolno$ci prawnej, nawet w tym kierunku
jak austrjacka, ktéra wymaga innego rodzaju dokumentu
prawnego.

I) Porozumienie sie stron, zgoda, przycho-
dzi do skutku przez przyjecie propozycji jednej strony
przez druga z chwilg przyjecia tej propozycji, jezeli nie
wykluczaja tego domniemania prawnego inne okolicznosci,
dotyczagce istoty umowy samej. Umowa zatem moze waznie
by¢ zawartg przez wymiane listow, wskutek i na zasadzie
ktorych jeden przyjmuje propozycje drugiego. Pokad pro-
pozycji ustnej czy pisemnej drugi nie przyjgt stanowczo
i w catosci, niema umowy i proponujagcy ma prawo odwo-
ta¢ swojg propozycje.

Warunkiem atoli waznos$ci uczynionej propozycji i jej
przyjecia jest, aby byta zupeing, to jest, nie budzita wat-
pliwosci co do przedmiotu, odptaty ! czasu $wiadczenia:
oddania przedmiotu i wyptaty ceny. Nie zrodzi uczynienie
i przyjecie propozycji umownej waznej, jezeli przyjmujacy
propozycje biednie przypuszczat, ze sprzedajgcy zawierzy
mu cene w catoséci, lub w znaczniejszej czesci, jakotez, ze
rzeczy sprzedano mu na ryczatt (m bulk) i cene w ten spo-
sé6b ustanowiono, a nabywca przyjmowat je wedle wagi
lub miary za cene jednostkowg, poniewaz sg to istotne oko-
licznosci, wykluczajgce wzajemne porozumienie.

Do chwili przyjecia propozycji, co musi nastapi¢ bez-
zwlocznie, jezeli czasu przyjecia nie oznaczono szczeg6towo
i wyraznie, przy propozycjach wustnych, natomiast przy
listowych Ilub pisemnych, w czasie potrzebnym dla dwu-
krotnej wymiany listow, wigze proponujacego jego propo-
zycja i nie moze w ciggu tego czasu przedmiotem rozpo-
rzagdzac.

I11) Przedmiotem umowy moze by¢ kazda rzecz,
stanowigca przedmiot majatku i witasnos$ci: tak juz istnie-
jaca, jak przyszta, spodziewana, szczeg6towo oznaczona
(speci/icd) lub rodzajowo (idcntified), rzecz posiadana rzeczy-
wiscie lub tez prawnie (constructive) i wskutek ttumaczenia



prawnego jedynie posiadana, a znajdujgca sie w reku osoby
trzeciej.

Ze wzgledu na rzeczy przyszte, spodziewane, wyrdznia
prawo amerykanskie rzeczy spodziewane, szczegétowo ozna-
czone, n. p. zbiory przyszte z pewnego pola, weine z owiec
wtasnych, od rzeczy ogdélnie oznaczonych, n. p. weine
z owiec, ktore zakupi, ryby, ktére wylowi. Kupno pierw-
szych zalicza do kontraktéow zwykiych, kupno drugich po-
czytuje za kontrakt losowy.

Przedmiot umowy nie zawsze moze by¢ tak oznaczony,
aby wykluczat zamiane; owszem, zamiana jest czesto mo-
zljwa, a nie rzadko moze zdarzy¢ sie potrzeba ograniczenia
iloSciowego przedmiotu i odptaty umoéwionej.

Za zasade musi sie przyjac¢, ze istotny biad, dotyczacy
przedmiotu co do ilosci i jakoSci niweczy umowe; bigd ten
atoli musi by¢ istotnym, to jest by¢ warunkiem umowy.
Btagd wiec nie bedzie istot3 umowy, gdy sprzedawano ja-
kie$ rzeczy na ryczatt i w ten spos6b ustanawiano cene,
lub tez sprzedano wedle liczby, miary i wagi, a ceng umo-
wiono jednostkowo. N. p. stadnine, skitad, sklep i t p.,
wszystka pszenice po tyle za korzec. Jezeli brak iloSciowy
nie jest istota umowy, jak n. p. brak konia z zakupionej
czworki, ani warunkiem umowy, moze nastgpi¢ uzupetnienie
przedmiotu, lub ograniczenie ceny; nastepuje to réwniez
i wtedy, gdy przedmiot jest co do jakos$ci gorszym, lecz to
nie sprzeciwia sie zamiarowi stron, lub nie byta jakos$¢ wa-
runkiem umowy. W razie przeciwnym, jak rowniez, gdy
przedmiot ulegt zupetnej zagtadzie, nastepuje rozwigzanie
umowy zawartej.

Podobnie tez przystuguje stronie pokrzywdzonej prawo
zgda¢ rozwigzania umowy, gdy S$wiadczenie stato sie cze-
§ciowo niewykonalnem. a postanowienia umowy, lub zamiar
stron, wykluczajg odpowiednie ograniczenie odptaty, lub
Swiadczenie czeSciowe nie przedstawia wartosci bez reszty
niewykonalnej.

Wraz z przedmiotem gidwnym przechodzg na nabywce
jego takze wszelkie przynaleznos$ci i dodatkowe rzeczy
(appcndant and appurtenant), prawa niezmystowe (incorporal



rights and titles, zwane réwniez hereditaments), jak stuzebnosci
i ulepszenia wszelkie, jezeli ich nie wytgczono. W kazdym
razie zawisto to od zamiaru stilon i wtasciwego wyraznego
(exact) stwierdzenia w dokumencie. Wskutek tego do miyna
sprzedanego w cato$ci ze wszelkiemi prawami, nalezy prawo
utrzymywaé wode w grobli w tej samej wysokosci, jak
sprzedawca wykonywat, zdomem i sklepem nabywa wszystko,
co stuzy do ich uzytku, np. wodociag, sprowadzajacy wode
z drugiej czesci nieruchomosci, jako konieczng Ilub jako
(quasi) przynaleznos$¢, jezeli go uzywat. Nawet czesto przy-
znawano nabywcy gruntu zasiewy dokonane, jezeli ich wy-
raznie nie wylgczono, choé¢ sprawy tej nie mozna uwazac
za przysadzona, poniewaz nie brak orzeczen przeciwnych.

Jezeli przedmiotem wumowy jest rzecz spodziewana,
np. spadek oczekiwany, wtasno$¢ warunkowa, obowigzuje
umowa kontraktujgcych od chwili nabycia jej bezwarun-
kowo i nabywca moze sie zastania¢ t. z. estoppel, kazda
czynnos$cig pozbywajacego, wykluczajgca zaprzeczenie, zwta-
szcza przy dzierzawach.

1V) Swiadczenie wzajemne (Consideration)
moze by¢ ziem samo przez sie lub wskutek zakazu usta-
wowego, a musi by¢é¢ czem$, co w pojeciu prawnem ma war-
tos¢ (valuable), ktéra uzasadnia przyjecie umowy. Moze za-
tem byé¢ jaka$ korzys$é, przyznana stronie przeciwnej; albo
wydatek, troska, zabiegi lub ciezar (trouble or prejudice), na-
tozone na przyjmujgcego, zrzeczenie sig, ograniczenie lub
zaniechanie prawa, tudziez wzajemne zobowigzania, jezeli
sie rownowazg, niemniej tez mitos¢ wrodzona i uczucia i3-
czgce kontraktujgcych, n. p. w rozporzadzeniu ostatniej woli,
umowach matzenskich, ktére nazywajg podreczniki sufficient
consideration. Swiadczenie musi stworzyé korzyéé dla odbie-
rajgcego, a ciezar, strate dla dajgcego.

Swiadczenie wzajemne musi byé ponadto prawnie do-
zwolone i nie sprzeciwia¢ sie pojeciom powszechnie uzna-
nym, prawnym, moralnym, tudziez zdrowemu rozumowi
i obyczajno$ci. Wskutek tego umowy niemoralne lub bez-
prawne, s3a niewymuszalne, w szczegélnosci: 1) umowy
0 streczne za matzenstwo; 2) o wynagrodzenie za nakta-



nianie testatora, aby zeznal rozporzadzenie na czyja$ ko-
rzy$é; 3) tajemne i pozorne uktady i przeniesienia wtasno-
§ci ze wzgledu na matzenstwo; 4) zobowigzanie sie nieza-
wierania matzenstwa wogéle; 5) zobowigzania niezajmowa-
nia sie wogdéle handlem, przemystem i t p.; 6) porozumie-
nia, ktdrych celem jest naduzycie publicznego zaufania,
obowigzkéw lub gwatcenie ustaw.

W tych wypadkach, jakotez i we wszelkich innych,
gdzie Swiadczenie jest prawnie niedozwolone, przyznajga
ustawy nawet wspoOtwinnemu obrone z powodu niedopu-
szczalnosci odptaty; nie wolno atoli $wiadczagcemu domaga¢
sie zwrotu S$wiadczenia dokonanego w mys$l umowy, po-
niewaz wykonujac umowe, sam sie pozbawit i zrzekt zarzutu.

Wykonania umowy lub S$wiadczenia nie zastepuje
wreczenie przedmiotu $wiadczenia pos$rednikowi lub prze-
chowawcy (stockholder), a nie samemu uprawnionemu, ponie-
waz od nich ma prawo $wiadczacy odebra¢ je kazdego
czasu.

Istnienie prawnego obowigzku do Swiadczenia uwaza
sie prawidtowo za wystarczajgcg odptate, w zamian za
przyrzeczone wzajemne $wiadczenie; wiele atoli powag
prawnych os$wiadcza sie przeciw wystarczalnoséci tego obo-
wigzku moralnego, za wyjagtkiem przyrodzonego przywig-
zania i mitoéci. Swiadczenie wykonane, zanim nastapito przy-
rzeczenie drugiej strony, nie zwalnia od ponownego $wiad-
czenia, chyba, ze nastgpito na wyrazng prosbe lub domnie-
malng, wskutek moralnego zobowigzania sie proszgcego.

Z zasady S$wiadczenia sg niepodzielne; jezeli atoli bez
szkody mozna umowe uzna¢ cze$ciowo za wazng, i cze-
sciowo wykonalng, zresztg za$ z powodu bezprawnos$ci za
niewazng, moze sad, uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci,
zarzadzi¢ jej wykonanie cze$ciowe; gdy atoli podziat taki
jest niemozliwym z powodu S$cistego zwigzku lub wzajem-
nej zaleznosci, staje sie cata umowa niewazng.

Gdy zobowigzany nie moze spetni¢ swego zobowigza-
nia lub wykona¢ S$wiadczenia, musi odszkodowa¢ upraw-
nionego, choé¢by wykonanie umowy stato sie trudnem do
wykonania lub niemozliwem z powodo6éw oden niezaleznych.



Gdy atoli z istoty umowy wynika, zZe umawiajgcy sie wie-
dzieli od poczatku (w chwili zawarcia umowy), ze nie da
sie wykona¢, jezeli w dniu spetnienia nie zaistnieje zdarze-
nie, ktore w chwili zawarcia umowy przewidywali, woéw-
czas, jezeli ani wyraznie ani domniemanie nie poreczali
istnienia tego zdarzenia, umowy nie uwaza sie za stanow-
czo zawartg (positwe contract), niewykonanie jej nie stanowi
niedotrzymania (ztamania, breach) umowy, poniewaz stato
sie niemozliwem z powodu niezawinionego stanu rzeczy.

Jezeli Swiadczenia z umowy sg przemienne, prawidtowo
ma obowigzany prawo wyboru, i moze wykonaé to, ktore
jest mozliwe, nie ma za$ tego prawa, gdy wybdér przystu-
guje uprawnionemu, bo wolno mu zgda¢ niemozliwego.

Nareszcie doda¢ nalezy, ze oprocz wypadkow, gdzie
umowa jest $cisSle osobista i opiera sie na osobistem zaufa-
niu, wyreczenie sie przez zastepce jest bezwarunkowo wy-
kluczonem, zresztg za$ moze umowe wykona¢ przez dru-
giego, dziatajacego za kontraktujgcego, lub jego spadko-
biercow.

Prawo angielskie dzieli Swiadczenia na bezwarunkowe
(executed) i warunkowe (executory), zawiste od poprzedniego
wykonania przyrzeczenia.

Swiadczeniem wzajemnem moze byé réwniez, wedle
postanowieh umownych, pewna ilo§¢ pieniedzy, oznaczona
liczebnie, albo wedle miary i wagi, w kazdym razie tak,
aby ja mozna obliczy¢ wedle zasad w umowie wskazanych
i aby wykluczata konieczno$¢ dodatkowego ponownego po-
rozumiewania sie kontraktujgcych. Wowczas Swiadczenie
wzajemne nazywa sie ceng (price, purchase moncy); ustawy
wcale nie wykluczajg oznaczenia $wiadczenia wzajemnego
czeSciowo w pienigdzach, a cze$ciowo w innych rzeczach,
Swiadczeniach i t p.

V) Poreka, rekojmia (warranty) moze by¢ wyra
nie udzielona, domniemalnie lub tez byé nastepstwem po-
stanowienia ustawowego, w kazdym razie wktada na re-
czacego obowigzek odpowiedzialnosci za wtasno$¢ przed-
miotu umowy, jego spokojne posiadanie i wolno$¢ od dtu-
gow, a wskutek tego bedzie on obowigzanym do zwrotu



Swiadczenia wzajemnego, lub ceny wyptaconej z odsetkami
w razie, gdyby rzecz zniszczata. Odsetki nalezg sie od chwili
utraty rzeczy, majg za$ rownowazy¢ utracone przychody
i korzysSci z rzeczy. W niektorych Stanach (Massachussetts,
Maine, Vermont, Connecticut, Louisiana) ma reczyciel z tego
powodu wyptaci¢ nabywcy warto$¢ przedmiotu w chwili
odebrania sagdowego (eviction), bez wzgledu na cene podang
w dokumencie, Nie braknie wszakze orzeczen odmiennych.

Poreka umowna musi zawsze by¢ zgdang i udzielong
wyraznie, moze jednak wyptywaé z ujemnych Ilub dodat-
nich postanowien umowy, albo przepisu ustawy; jedynie
poreka za wolno$¢ od diugébw musi by¢ przy przenoszeniu
witasnosci szczegétowo ustanowiong.

Poreka moze byé powszechna (general), gdy odnosi sie
do wszystkich oséb, lub szczegd6towgq (special), gdy bronita
przed sprzedajacym, jego spadkobiercami i prawonabyw-
cami, a nie przed innymi.

Celem ocenienia rozmiaru odpowiedzialnos$ci przy utra-
cie jedynie czesSci wilasnosci, musi sie uwzgledni¢ wartosé
istotng, a nie oznaczaé¢ jej wysokoséci przez stosunkowy
podziat ceny wyptaconej; poniewaz nie zawsze mozna z calg
stusznos$cig twierdzi¢, ze potowa gruntu jest warta pét ceny
wyptaconej za caty grunt, tem wiecej, ze potowa pozostata
moze by¢ gorszej jakos$ci, a zazwyczaj nie ma tego samego
znaczenia gospodarczego. W sprawie tej wazng role od-
grywa okoliczno$é¢, czy przedmiot umowy odptatnej znaj-
duje sie w reku (posiadaniu) sprzedajacego czy nie, czy
on wystepuje we wiasnem imieniu czy obcem. Jezeli przed-
miot posiada trzeci, a nabywca nie zastrzegt sobie rekojmi
za wilasnos$¢é, ani tez sprzedajgcy mu za witasnos$¢ nie re-
czyt, utraca nabywca wszelkie prawa do niego, poniewaz
w tym razie kupuje na wtasng odpowiedzialno$¢ (at his—peril).
Poreczenie to i zastrzezenie moze byé domniemalnem, da¢
sie wywnioskowaé¢ z réznych okolicznosci, ll. p. sprzedazy
we witasnym handlu i t. p. Podobnie uktadajg sie stosunki,
gdy kto$ sprzedaje rzecz jako posrednik, zastepca, a dziata
jako wtasciciel, nie za$ gdy wtasciciela wymieni, poniewaz
wowczas wigze go umowa zawarta i na niego przerzuca



odpowiedzialnos¢ z poreki za wtasnos¢ i wolnos$¢ od dtu-
gow i odpowiada za nie, cho¢by odpowiedzialnos$ci nie przyj-
mowat.

Wskutek poreki za wlasnos¢, odpowiada sprzedajacy
kupujgcemu jedynie za wiasnos$é, nie za$ za jakosé, czyli
dobro¢ przedmiotu (towaru), poniewaz jest rzeczg kupuja-
cego zbadaé, czy rzecz (towar) odpowiada celowi i odkry¢
jego wady i braki, a nie opuszczac sie na pouczenie i przed-
stawienie sprzedajgcego.

Za jakos$¢ czyli dobro¢ przedmiotu odpowiada pozby-
wajacy, jezeli wyraznie za nig reczyt, albo podstepnie rzecz
zachwalat, lub starat sie ukry¢ jej braki i wady, albo je-
zeli kupujacy zamoéwit u niego rzecz wedle pewnego oka-
zanego mu wzoru i oSwiadczyt, ze zupetnie polega na jego
zdaniu, poniewaz nie zna rzeczy i jej wiasnosci.

Czcze zachwalanie rzeczy, bez réwnoczesnej poreki za
prawdziwo$¢ zalet gtoszonych Ilub niewadliwo$é, nie wy-
starcza, aby korzysta¢ lub odwotywac¢ sie do poreki, po-
niewaz nie uchyla obowigzku po stronie nabywajgcego,
zbada¢ nalezycie przedmiot, szczeg6lnie, jezeli mogt sie
przekona¢ o stusznos$ci jego zdania. Podobnie tez jest bez
znaczenia zapewhnianie sprzedajgcego, ze mu takg lub inng
cene inni dawali, poniewaz to nie powinno skioni¢ kupuja-
cego, aby wyptacat te lub wyzszg ceng, nie przekonawszy
sie o prawdzie. Emptor emit, quam minime potcst, venditor ven-
dit, quam maxime potest.

Za czynnos$ci tego rodzaju odpowiada jedynie trzeci
(nie uczestniczacy jako strona w umowie), poniewaz po jego
stronie uwaza sie to za czynno$¢ oszukanczg.

Przepisy prawne zabezpieczajg strone przed oszustwem
i podstepem, a wcale nie przed wtasng niezdarnoscig, nie-
doswiadczeniem i zawinionem niedbalstwem, natomiast na-
stepstwa rekojmi naktadajg na umawiajgcych sie obowig-
zek rzetelnego wzajemnego postepowania, przedstawienia
sprawy zgodnie z rzeczywistoscig. Sprzedajacy winien wy-
jawi¢ wady i braki istotne, istote umowy stanowiace. Po-
niewaz atoli obaj kontraktujagcy moga sie rozni¢ co do zda-
nia, co jest istotnem, przeto za zasade uzna¢ nalezy, ze ma



wyjawi¢ te wady i braki, ktore zna, a ktére nie bedac wi-
docznemi lub tatwo dostrzegalnemi, moga snadnie uj$¢
uwagi nawet przy bacznem badaniu, poniewaz zatajenie

ich rownatoby sie nieuczciwosci, i znaczytoby naduzycie
dobrej wiary drugiego. Z tego nie mozna wnioskowa¢, ze
ma obowigzek wyliczy¢ wszystkie braki i wady, i odstre-

cza¢ kupujgcego, ma on jedynie te wyjawi¢, ktéore kupuja-
cego powstrzymatyby od kupna, gdyby o ich istnieniu wie-
dziat, poniewaz rzecz czynig nieodpowiednig i niezdatng
do uzytku.

Jezeli za sprzedajacego wystepuje jego zastepca po-
Srednik, zaufany i t p., musi przestrzega¢é w swem poste-
powaniu jaknajwiekszej uczciwos$ci i nie moze przemilczy¢
niczego, co mu wiadomem, a co wplywa na ocenienie war-
tosci rzeczy; kontrakty przezen zawarte ulegajg surowej
krytyce (viewed with great jealousy) i uznaje sie je jedynie wy-
jatkowo za obowigzujace, jezeli naruszajg uczciwo$¢ chocby
w najlzejszy sposéb.

Jezeli uprawniony zamierza korzysta¢ z poreki, ma
sprzedajacemu rzecz nabyta zwréci¢ lub wezwac¢ go, by ja
odebrat, w ten sposéb odpiera domniemanie, ze sie zrzeka
swych praw i trwa przy umowie zawartej. Z prawa tego
musi skorzysta¢ bezwlocznie, w kazdym razie w czasie wta-
Sciwym, a nie wolno mu rzeczy nabytej uzywac¢ od chwili
dostrzezenia brakow, stwierdzenia nieodpowiedniosci, jezeli
nie chce utraci¢ prawa z poreki. Jezeli ceny nie wyptacit
sprzedajgcemu, ma rzecz zwro6ci¢, zanim sprzedajgcy zazada
zaptaty ceny.

Nie wszystkie atoli wady rzeczy uprawniajg do korzy-
stania z prawa tego, muszg one odpowiadaé warunkom powy-
zej podanym, t. j. by¢ istotnemi lub dotyczy¢ istoty rzeczy,
a czyni¢ rzecz nieodpowiednig lub nienadajgcg sie do uzytku.

Utwierdzenie umowy zawarte;j.

Gdy strony ukonczyty porozumienia co do umowy za-
wrzeé¢ sie majacej, czyli, jak sie wyrazajg ustawy angiel-
skie, ,the largain is struck®“ (targu dobito), ma nastgpié, we-
dle angielskiej ustawy, statnte of frauds 29. Car. Il, rozdz. 3



ust. 17, przyjetej przez ustawy wszystkich Standéw, procz
Louisiany, utwierdzenie umowy zawartej. Utwierdzeniem
tem jest: czeSciowe Swiadczenie przedmiotu przez sprzeda-
jacego, wreczenie zadatku (earnst) lub wyptacenie czesci
ceny kupna przez kupujgcego, albo spisanie tymczasowego
dokumentu (memorandum, articles oj agreement, agreement) i podpi-
sanie go przez samych umawiajgcych sig¢ lub ich zastepcow.
Utwierdzenie to jest koniecznem przy umowach, ktérych
przedmiot przedstawia warto$¢ 10 zt. (w Anglj), a w Ame-
ryce od 3 do 50 $, Connecticut 35 $, New Jersey 30$ i t p.

Zadatkiem nazywajg ustawy amerykanskie kazda
kwote, choéby najmniejsza, wreczong przez Kkupujacego
sprzedajgcemu, na znak, Zze umowe zawarto lub na poczet
ceny kupna wyptaci¢ sie majacej, nie zakre$lajg wcale jego
stosunku do ceny umoéwionej. Wyptaciwszy zadatek, nie ma
kupujacy prawa ani zabra¢ rzeczy, ani domaga¢ sie jej wy-
dania, lecz umowa utwierdzona zadatkiem wigze juz uma-
wiajgcych sie, a moze byé rozwigzana z powoddéw wyzej
podanych, jak niemniej, gdy kupujacy w mys$l postanowien
umowy, lub na wezwanie sprzedajgcego, w pewien czas
odpowiedni ceny nie zaptaci, wzglednie sprzedajacy rzeczy
nie dostarczy.

Przez memoraudum, wymagane ustawg Statutu of
frauds, rozumie sie dowdéd pisemny umowy zawartej
ze wzgledu na sprzedaz ruchomosci, towaréw i t. p., jezeli
ich nie oddano, albo nie wreczono zadatku lub czes$ci ceny;
jest ono prawidiowo réwnoznaczne z articles of agreement,
agreement zwyktych przy sprzedazy nieruchomosdci, nie za$
deed, zatem sg czem$ w rodzaju punktacji listu, potwierdza-
jacego umowe.

W pismie tem majag by¢ podane istotne postanowienia
umowy, podpisujg je umawiajacy sie, makler (broker) lub
przynajmniej sprzedajacy, poniewaz jego podpis wyklucza
zarzut niezawarcia umowy. Podpis moze byé dokonany
otowkiem, choéby nie podawat petnego imienia; mozna go
zastgpi¢ takze pieczeciag, zawierajacg imie strony, musi atoli
by¢ podpis tak zamieszczony, aby stwierdzatl osnowe
pisma.



Dowd6d ten pisemny musi by¢ stanowczy i zupeiny,
aby z niego mozna wyrozumie¢ catg umowe bez odwoly-
wania sieg do umowionych warunkodw.

Obowigzek stwierdzania umow przez memorandum lub
pismo wogble (note), wypowiedziaty prawie wszystkie ustawy
stanowe, zwtaszcza, gdy umowa nie moze by¢ wykonang
w ciggu roku lub prawa i obowigzki miaty przechodzi¢ na
wykonawcédw ostatniej woli i zarzgdcow lub spadkobiercow
i t. p, i rozciggnety ten obowiazek takze na wszelkie umowy
0o nieruchomosc¢.

Wykonanie.

Nastepstwem zawartej umowy jest jej wykonanie
<ddivmry) 1). Wedle ustaw amerykanskich, wykonanie moze
nastagpi¢ w czworaki spos6b: 1) przez zmiane posiadania;
2) wygotowanie pisemnego dokumentu na przeniesienie do-
konane (corweyance); 3) zawarcie umowy kontraktu (contract)

o skutkach dokumentu pod 2) wymienionego i 4) przez
czynnos$ci wykluczajgce zaprzeczenie sprzedazy (estoppel).
Kazdy z tych sposobow zosobna wystarcza i uzasadnia

przeniesienie wtasnoséci, a ma by¢ uzyty ten z nich, ktoéry
wskazujg okolicznos$ci towarzyszace wykonaniu?2.

Pierwszego sposobu, to jest zmiany posiadania (change
of possession) uzywa si¢, gdy wykonanie formalne czynnosci
przepisanych bytoby nielegalnem, np. przy sprzedazach do-
konanych w niedziele; nastepnie przy darowiznach i t p.
czynnosciach, z powodu czego musi wystarczy¢, gdy sprze-
dajacy rzecz posiadang z tytutu wlasnosci obejmie w po-
wiadanie imieniem drugiego.

Dokument, przenoszacy wtasnos$¢ (conveyance) musi by¢

* Stowo delivery obejmuje w pojeciu ustaw angielskich i amery-
kanskich: oddanie posiadania i wydiinie samej rzeczy przy réwnocze-
sneni wreczeniu dokumentu, stwierdzajgcego umowe zawarta, albo wre-
czenie przynajmniej dokumentéw, dowodzacych prawa wiasnosci rze-
czy wyzbytej przystugujgcego pozbywajacemu, np. kontraktéw kupna
przekazu pocztowego, tadunkowego, skitadowego przesytkowego i t. p.,
jezeli wydaé rzeczy samej nic mozna.

*) R6znice miedzy contract, covenant, agreement, conteyance i podo-
bnemi terminami podaje ponizej.



wygotowany, gdy przeniesienia wtasnosci sie dokonuje bez
robwnoczesnej zmiany posiadania, celem wykluczenia domnie-
mania prawnego przeciwnego i niezgodnego z przeniesie-
niem witasnodci, np. przy zmianie posiadania przez zaprze-
stanie posiadania w imieniu wtasnem, a rozpoczeciu posia-
dania w imieniu nabywcy. Natomiast umowa zwykta (exe-
cuted contract), albo warunkowy (executory lub tru¢) uzasadnia
podobnie, jak poprzedni, przeniesienie wtasnos$ci natych-
miast lub w chwili ziszczenia sie warunku przed oddaniem
posiadania, lecz jedynie wéwczas, gdy podano znamiona
rzeczy umozliwiajgce jej wyroznienie. Czwartym sposobem
jest estoppel; obejmuje on wszelkie czynnosci, wykluczajace
po stronie sprzedajgcego zaprzeczenie sprzedazy, czyli jak
Coven sie wyraza, gdy przypuszczenie pewne ma wedle-
zamiaru powodowac i rzeczywiscie powoduje osobe, z ktdra
druga zostaje w stosunku, do pewnego rodzaju zacho-
wania sie i postepowania, ktdre zaszkodzitoby jej prawom,
jezeliby tej drugiej osobie przystugiwato prawo cofniecia
sie. N. p. jezeli sprzedajacy nie oddat nabywcy rzeczy po-
siadanej w posiadanie, a jej znamion wyrdzniajagcych (marka)
nie podano, przemawia domniemanie za tem, ze sprzeda-
jacy sam sie pozbawit (estopped) prawa zaprzeczenia sprze-
dazy dokonanej, jezeli zgodzit sie rzecz sprzedang oddac
wskazanemu mu dalszemu nabywcy i domagat sie od niego
zaptaty; albo jezeli przedsiewzigt Srodki celem zabezpiecze-
nia zaptaty ceny.

Powyzej wspomniatem, ze umowa moze by¢ bezwa-
runkowa lub warunkowa, w zwigzku zatem ze sprawg wy-
konania umowy omoOwie pokrotce sprawe warunkow,
zaznaczajac, ze sprawg ta dos$¢ ogdlnikowo zajmujg sie
ustawy angielskie i amerykanskie.

Warunek moze by¢ ogdlny (general) lub szczegdlny
(special); pierwszym nazywa prawo angielskie warunek, roz-
wigzujacy zupetnie caty stosunek prawny, a drugim, jezeli
powoduje czesSciowe rozwigzanie lub wyklucza powstanie
stosunku prawnego.

Nastepnie dzielg warunki na zawieszajgce (precedent)
i rozwigzujgce (subseeuent), zaleznie od tego, czy od ziszcze-



nia sie warunku zalezy powstanie, czy zgas$niecie stosunku
prawnego. Warunek zawieszajgcy musi by¢ Scisle spetniony
i nie moze nawet sad kanclerski uwolni¢ od nastepstw
w razie jego niespetnienia. Gdy warunek zawieszajgcy ro-
dzi stosunek prawny, to warunek rozwigzujgcy gasi, niszczy
istniejacy, i dopokad sie nie zisci warunek ten, umowa przed-
stawia sie jako bezwarunkowa. Ustawa nie popiera warun-
kow rozwigzujacych i kaze je titémaczy¢ scisSle z powodu
ich nastepstw umarzajgcych stosunki istniejgce, zwtaszcza,
jezeli $ciste wykonanie ich byloby niejednokrotnie prze-
ciwne pojeciom stusznos$ci i sumienia, i wskutek tego po-
stanawia, ze jezeli warunek taki stanie sie niemozliwym do
wykonania, albo jest lub stanie przeciwny pojeciom praw-
nym i moralnos$ci, nalezy go uwaza¢ za nieistniejgcy, a sto-
sunek za bezwarunkowy.

Warunek moze by¢ nastepstwem przepisu ustawowego,
albo woli stron, wyrazonej w umowie. Warunek z przepisu
ustawowego ma zazwyczaj znaczenie zdarzenia, rozwigzu-
jacego stosunek prawny; dawniej miatl szersze zastosowa-
nie, dzi$ atoli jedynie przy nadaniu wtasnosci zakonom,
czyli t zw. wtasnosci martwej reki i powrotnej (in reversion).
Umowny natomiast warunek mamy zawsze, lecz i jedynie
wowczas, gdy go strony zamieszczg; moze za$ tak ograni-
czac¢, ostabia¢ lub zmniejsza¢, jak i zwieksza¢, rozszerzac
stosunek prawny; obowiagzuje za$ w kazdym razie i musi
by¢ zazwyczaj spetniony, czyli nie moze byé opuszczony.

Prawo angielskie rozr6znia jeszcze: warunki zawiste
od dziatania, przyczynienia sie pewnej osoby i warunki za-
lezne od losu, zdarzenia jakiego$s. Osobag tag moze by¢ na-
wet sam uprawniony.

W ‘Zadnym razie jednak tych warunkow (zaleznych
od woli osoby) nie mozna poczytywa¢ za warunki w $ci-
stem znaczeniu, chociaz nie zupeinie sg pozbawione cech
warunkéw wiasciwych, zwtaszcza, gdy zalezg od oséb
trzecich.

Czesto zdarzy¢ sie moze, ze nie daje sie stanowczo
orzec, czy ma sie do czynienia z warunkiem w witasciwem
znaczeniu, czy postanowieniem umownem (covenant).



Jezeli sprawy nie rozstrzyga sama umowa, sklania sie
orzeczenie sadowe raczej na strone warunku wiasciwego,,
niz warunkéw w dalszem znaczeniu, do ktdérych zalicza sieg
réowniez limitations i restrictions.

Limitations nazywa sie wszelkie ograniczenia czasowe,
ktére zakre$lajg czas pewien, z uptywem ktdérego stosunek
jakis gasnie. Czasowe to ograniczenie moze sie zmieni¢
w warunek i wowczas nazywa sie je condkional Umitation,
a nastepuje to wéwczas, gdy uptyw tego okresu zawist od
zdarzenia niepewnego. Czasowe te ograniczenia moga by¢
rownoczesne (rollateral) lub nastepcze.

Natomiast restrictions sg ograniczenia istotne, zakazy,
ktéorych celem jest ograniczenie prawa rozporzagdzania i t. p.
Coke nazywa tego rodzaju ograniczenia niedorzecznemi,
jako przeciwne prawu wtasnosci; z czasem upowszechnito
sie przekonanie, ze uzasadnionem jest jedynie ograniczenie,
gdy dotyczy pewnej, szczegétowo wskazanej osoby.

Miejsce oddania wskazuje prawidiowo umowa;
w razie przeciwnym ma oddanie nastagpi¢ w miejscu, gdzie
rzecz w chwili zawarcia umowy sie znajduje, a wiec w han-
dlu kupca, pracowni rzemie$lnika, gospodarstwie rolnika,
sktadzie i t. p.

Pothier wyr6znia, ze wzgledu na miejsce oddania,
przedmiot $wiadczenia stanowczo (niezamiennie) oznaczony,
gdy zamiana jest wykluczona, od przedmiotu mniej do-
ktadnie, posrednio (iutermediate) okre$lonego, np. jeden z moich
koni. W pierwszym razie, wedle niego, ma oddanie nastg-
pi¢ w miejscu, gdzie rzecz sie znajduje w chwili umowy,
poniewaz stusznie przypuszczaé mozna, ze zechce kupujacy
rzecz ogladna¢; w drugim za$ razie w miejscu zamieszka-
nia sprzedajacego, jezeli obaj kontraktujacy mieszkajg wroz-
nych miejscach, a rzecz nie daje sie tatwo przenie$é; w ra-
zie przeciwnym moze nastgpi¢ w miejscu zamieszkania ku-
pujacego.

Coke w swych Commcntaries on Panclects i Chipman
w swych Essays on the Lair of contracts for the Paymcnt of Spe-
cific Articlcs ustanawiajg zasady nastepujgce: Obowigzany
do oddania rzeczy $cisle oznaczonej winien nabywce dzien



przedtem zawiadomi¢ o swym zamiarze oddania i wezwac
go do odbioru, poczem ma jg odda¢ w miejscu wskazanem.
Miejsce to nie moze by nieodpowiednie (unreasonable), np. zbyt
odlegte, aby koszta przewozu niestosunkowo nie wzrosty;
rzecz musi sie nadawa¢ do przewozu, gdy za$ z powodu
rozmiarow swoich lub ciezaru nie nadaje sie do przewozu,
winien jg odda¢ w miejscu, wskazanem przez rézne oko-
licznosci, a moze niem by¢ miejsce, gdzie sie rzecz znaj-
duje lub sprzedajgcy mieszka.
Zasady te przeszty do ustaw amerykanskich.

10. Nareszcie zajg¢ sie nalezy jeszcze sprawg rozwi

zania i uniewaznienia umowy zawartej, oile o tych
sprawach powyzej nie moéwilismy.

A) Rozwigzanie umowy moze byé czeSciowe lub
zupetne, zawsze atoli jest wyptywem woli stron. Cze$ciowe
rozwigzanie oznacza, $cisle rzecz biorgc, zamiane zobowia-
zania, ktére woOwczas nastepuje, jezeli cze$¢ $wiadczenia
jest mozliwg, a umawiajgcy co do wykonanej cze$ci Swiad-
czenia umowe zawarta utrzymujg w mocy, lecz stosownie
do tego ograniczajg (znizaja) odptate czyli Swiadczenie wza-
jemne, a zamiar stron podobnemu ograniczeniu sie nie sprze-
ciwia.

@) zupetnem rozwigzaniu méwimy, gdy nastepuje
wrécenie do stanu pierwotnego, tudziez wszelkie prawa
i obowigzki z umowy zawartej gasng. Jezeli rozwigzanie
z jakichkolwiek powoddw nie moze nastgpi¢: czy ze na-
bywca nie skorzystat z prawa rozwigzania i w czas rzeczy
nie zwrdcit; czy ze stan rzeczy ulegt tak dalece zmianie,
ze przywrécenie do stanu pierwotnego jest niemozliwem
lub zaistnialy prawa oséb trzecich, np. z powodu odsprze-
dazy, niewyptacalnos$ci i t p., przystuguje pokrzywdzonemu
prawo dochodzenia swej straty i szkody.

B) Uniewaznienie umowy zawartej, czyli
rozwigzanie na zadanie jednego z kontraktujagcych umowy
zawartej, juz nawet wykonanej, jest wedle ustaw amery-
kanskich mozliwe jedynie, gdy jedna =ze stron stata sie
winng oszustwa lub dziatata w ztej wierze i przez to druga
strone na szkode narazita.

pr



Wazng, a réznie rozstrzyganga, jest rzeczg sprawa nie-
wyptacalnosci kupujgcego. Rozmaicie oceniaty sady amery-
kanskie umowe zawartg przez kupujgcego, ktory wiedziat
w chwili zawarcia umowy o swojej niewyptacalnoséci. Uzna-
waty ja za niewazng, gdy podstepnie skionit sprzedajgcego
do sprzedazy, a ten o jego niewyptacalnos$ci nie wiedziat
z drugiej strony utrzymywaty jg w mocy, jezeli wprowa-
dzenie w btgd nie byto uchwytnem (konkretnem), poniewaz
wowczas niema dowodu, ze i kupujacy o swej niewyptat-
nosci wiedziat.

Okolicznosci, majgce stwierdzi¢ ztg wiare i oszustwo,
jako faktyczne, a nie prawne co do swej istoty, poruczaja
zawsze ustawy amerykanskie do stwierdzenia sadom ‘taw-
niczym; od ich tez orzeczenia zalezy, czy umowa ma by¢
uniewazniong czy utrzymang w mocy pierwotnej.

Natomiast zupetnie wyraznie wypowiadajg ustawy nie-
wazno$¢ umowy zawartej, lecz jedynie ze wzgledu na osoby
trzecie, jezeli byta zawarta na szkode wierzyciela bez nale-
zytego odwzajemnienia i nie w dobrej wierze.

Nie zawsze atoli odwzajemnienie, towarzyszgce umo-
wie zawartej wyklucza jej niewazno$¢, bo nawet w tym ra-
zie umowy dotyczgce przeniesienia witasnosci i wszelkie zo-
bowigzania uwaza sie za niewazne wprost wobec wierzy-
cieli, jezeli niemi zamierzono pokrzywdzi¢ lub ukréci¢ ich
w ich prawach.

Z podobnych powodoéw sg réwniez zapisy wiasnosci
{settlcment) na rzecz zony i dzieci niewazne.

Zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli dopatruje sie
ustawa w przeniesieniu lub obcigzeniu wtasnosci przez za-
dtuzonego; domniemanie to wcale nie zawisto od wysokosci
dtugoéw, wartosci majatku przekazanego, lecz stwarzajg je
liczne okoliczno$ci i zawsze nalezy od zdania sadu tawni-
czego, ktéry na wniosek sedziego w kazdym wypadku,
zwtaszcza, gdy diuznik reszte pozostatag majatku oddat na
umorzenie diugu, ma ustali¢ istote i zamiar pokrzywdzenia
wierzycieli przez sprzedaz rzeczy poprzednio nabytej.



Ttumaczenie umow.

Przystepujac do ttumaczenia umowy, musi sie oddziel-
nie ocenia¢ wyglad jej zewnetrzny i wyglad wewnetrzny,
czyli osnowe; a zatem oddzielnie musi sie uwzgledni¢ i oce-
ni¢, czy ujeto jag w forme dokumentu przepisang, zaopa-
trzono pieczecig stron, czy tez spisano jg jako dokument
prywatny. Okolicznos$¢ ta tylko wyjgtkowo w pewnych wy-
padkach moze rozstrzyga¢ o waznos$ci umowy, nigdy atoli
nie moze i prawidtowo nie orzeka o jej wartosci wewnetrz-
nej — o osnowie. Umowa kazda ustala, porzgdkuje stosunki
prawne miedzy stronami, tlumaczenie jej musi by¢ zawsze
jednakie, tudziez jednetni i temi samemi zasadami muszg sie
kierowa¢ tak sad zwykty, jak stuszno$ciowy; zaden z nich
nie moze wyktadaé¢ postanowien umowy tak, aby mysl
i zamiar stron zmieniat lub wypaczat, poniewaz nie sagdu
rzeczg zamiary i cele uzupetniaé, w zastepstwie stron dzia-
ta¢ nie moze.

Celem tiumaczenia umowy jest stwierdzenie istoty
wzajemnego porozumienia sie stron, ich wtasciwego zamiaru
i woli lub tez znaczenia postanowien umownych: jak jo

rozumieli i co chcieli przez nie wyrazic.
Istote wzajemnego porozumienia sie stron ustala sie
ze zwigzku i logicznego znaczenia postanowien umownych.

W tym celu kierowa¢ sie musi ttumaczacy, jako wytycznymi,
nastepujgcemi zasadami:

1) Znaczenie pojedynczych postanowien ma sie tak
ttumaczy¢, aby jak najbardziej podtrzymywaty, a nie
obalaty istotng osnowe umowy.

2) Stronom rozchodzito sie przy spisaniu umowy
o stwierdzenie rzeczywistej swej woli i zamiaru, nie za$
jej zakrycie, przystoniecie stowami.

3) Z kilku znaczen stowa uzytego nalezy wybraé¢ naj-
zwyklejsze, najpotoczniejsze, najbardziej utarte, poniewaz
ogo6t spoteczenstwa skiania sie do prostoty postepowania;
dalsze znaczenie stowa woéwczas dopiero przyjmowac¢ na-
lezy, gdy utarte sprzeciwiatoby sie sensowi umowy, a zawsze
nalezy pamieta¢, ze najwazniejszym celem dociekan jest
wola stron kontraktujgcych.

Przeglad N olarialny



Trudniejszg znacznie sprawg jest wybadanie zamiaru
stron i pietrzg sie tutaj trudnos$ci w miare tego, jak strony
chciaty stowami swojg rzeczywistag wole przystoni¢. Prawi-
det zadnych, $cisle rzecz biorgc, nie mozna ku temu celowi
poda¢, chyba tylko, ze mozna do tej sprawy przystapic
dopiero po ustaleniu istotnej osnowy umowy, a doj$¢ przez
wnioskowanie z catosci.

Baczy¢ przy tem wnioskowaniu nalezy, aby cata umowa
nie byta przeciwng zdrowemu rozsagdkowi, a kazde posta-
nowienie musi by¢ celowe i mie¢ znaczenie, tak samo dla
siebie, jak i jako cze$¢ umowy, a nadto musi zostawac
w logicznym zwigzku.

Zasada wazng jest, ze obok umowy pisemnej nie moga
obowigzywa¢ zadne ustne uzupetnienia réwnoczes$nie lub
przed spisaniem umodwione; wobec ogdélnego obowigzku
utwierdzenia umoéw przed memorandum,l) ma ono jednak
w Ameryce bardzo szczupte zastosowanie i jedynie ze wzgle-
du na nieliczne umowy.

Wymogi uméw poszczegdblnych.

Omoéwione powyzej wymogi, odnoszace sie do wszel-
kich umoéw, sa powszechnemi i uzasadniajg umowe jako
taka; obok nich atoli sg jeszcze wymogi wtasciwe dla umow
poszczeg6lnych, ktdére jedynie spotykamy u pewnych, jako
ich znamiona wtasciwe, rodzace pewne wylagczne prawa
i obowigzki. Celem oméwienia tychze musimy zajg¢ sie po-
jedynczemi umowami. Zajmiemy sie zatem:

Kontraktem kupna (sprzedazy) Contract oj sale,
bill of sale, Sale of estate i t. p. Indenture.

Powyzej poruszytem wiele spraw, gdzie, jako pod-
mioty, wystepowali kupujgcy i sprzedajgcy, atoli z matemi
jedynie wyjgtkami sprawy te dotyczyty wytgcznie kon-
traktu kupna, prawidtowo odnoszg sie one do wszelkich
umoéw dwustronnych, dla ktérych kontrakt ten jest, ze sie
tak wyraze, umowa zasadniczg, a zatem zmieniwszy je od-
powiednio majg zastosowanie ogo6lne, t j. do wszelkich
umow.

) Patrz str. 124 i nast.



Znamiennym i najwazniejszym wymogiem kontraktu
kupna jest ustanowienie zgodne przedmiotu kupna i ceny
kupna (price, purchase moncy), czyli wzajemnego $wiadczenia
w pewnej ilosci pieniedzy albo czeSciowo w ten sposdb,
a czesciowo w rzeczach zamiennych, ktérych warto$¢ podano
w pienigdzach.

Dalszemi znamionami s3:

Wzajemna zalezno$é¢ wyptaty ceny i oddania przed-
miotu sprzedazy.

Sprzedaz moze by¢é dokonang za gotéwke Ilub za za-
wierzeniem ceny. Jezeli przy umowie czasu wyptaty ceny
nie oznaczono, rozumi sie sprzedaz za gotowke; wowczas
zaptata ceny i oddanie rzeczy sg czynnos$ciami réwnocze-
snemi, bezposrednio po sobie nastepujacemi i sa tak S$cisle
zespolone, ze nieSwiadczenie przez ktéregokolwiek z uma-
wiajgcych sie powoduje rozwigzanie zawartej umowy.
Wobec tego mozna mowi¢ o wzajemnej zaleznos$ci tych
dwoch spraw.

Prawidtowo dokonuje sie kupna za gotéowke, czyli, ze
sprzedajacy oddaje rzecz, a odbiera cene umoéwiong, wy-
ptacang przez kupujgcego przy i w chwili oddania rzeczy
kupionej. Nie wykluczonem jest zawierzenie rzeczy, czyli
kupno na kredyt (na borg).

Zawierzenie ceny moze by¢ przy zawarciu umowy po-
stanowione, a moze tez nastgpi¢ przy jej wykonaniu, nawet
domniemalnie, jezeli sprzedajacy oddaje rzecz dobrowolnie
bez jakiegokolwiek =zastrzezenia co do wyptaty ceny i wy-
ptaty jej natychmiastowej nie zada, a nabywca nie dopuscit
sie oszustwa celem nabycia posiadania.

Tak w tym wypadku, gdy za zgodg sprzedajgcego
odpadt warunek réwnoczesnej wyptaty, jak i przy wyptacie
rownoczesnej ceny, przechodzi natychmiast na nabywce
wtasnos$é rzeczy kupionej, nie za$, gdy sprzedajagcy rowno-
czesnej wyptaty ceny wyczekiwat, a jej nabywca odmowit
lub od niej sie podstepnie uchylit przed oddaniem. To po-
woduje rozwigzanie umowy pierwotnej i sprzedajagcy ma
prawo zgdac¢ zwrotu rzeczy oddanej.



Podobnie uktadajg sie stosunki, gdy wedle umowy
miat kupujacy cene zabezpieczy¢ lub umorzy¢ wekslem,
jezeli go od tego nie uwolni sprzedajgcy. W tym razie, jak
i przy zawierzeniu ceny, moze zastrzec sobie sprzedajacy
witasnos$¢ rzeczy sprzedanej az do wyptaty ceny, jej zabez-
pieczenia lub umorzenia, a woéwczas sprzedaz uwaza sie za
warunkowag.

Prawa te sprzedajgcego stuzg mu przeciw wierzycie-
lom kupujacego i jego nabywcom az po chwile spetnienia
warunku, nie za$ przeciw nabywcy pierwszego kupujacego
po spetnieniu warunku.

Wedle ustawy Stakite of Frauds nie moze umowa ustna
obowigzywac¢ obok pisemnej, dlatego tez wszelkie zmiany co
do czasu $wiadczenia moga by¢ dokonane jedynie pisemnie.

Oddanie rzeczy ma nastapi¢ do rak kupujgcego; zréow-
nym skutkiem atoli moze ja odebra¢ jego zastepca lub stu-
zacy, jezeli nie wykluczono ich w umowie, niemniej tez
przewoznik lub kapitan okretu, jezeli rzeczy sprzedane
muszg by¢ przestane, i oddanie takie przenosi na kupuja-
cego wtasnos$é rzeczy bezzwilocznie; nie narusza to wszakze
praw sprzedajgcego, aby zatrzymat rzeczy w drodze, jezeli
mu to prawo przystuguje z ustawy. Te same skutki pocigga
za sobg nadanie rzeczy z przekazem adresowym do na-
bywcy, wyjawszy, jezeli umdéwiono inny spos6b przestania,
bo woéwczas wtasnos$é i odpowiedzialno$¢ za rzecz pozostajg
przy sprzedajgcym, jak diugo zostaje w reku przewozZnika.
O nadaniu, oddaniu przewoOzcy lub oddaniu zastepcy ku-
pujacego, ma sprzedajacy kupujgcego zawiadomié¢, a nadto
ubezpieczy¢ rzecz na czas trwania przewozu.

W wielu wypadkach moze nastgpi¢ jedynie oddanie
rzeczy prawne — symboliczne — przez oddanie klucza od
sktadu, gdzie rzeczy ztozono; przepisanie w ksiedze skta-
dowej lub okretowej na imie odbiorcy; wreczenie potwier-
dzenia, wydanego przez zarzadce skiladu i t p. Oddanie to
rowna sie pod wzgledem prawnym oddaniu rzeczywistemu
(zwyktemu, fizycznemu), jezeli rzecz nabyta nie moze by¢
fizycznie oddang, n. p. sktad wina, kopalnia, kamieniotom,
okret, trzoda i t p.



Oddanie rzeczywiste zastepuje roOwniez polecenie do-
zorcy sktadu, aby rzecz wydat nabywcy; zmiana znakéw
na opakowaniu, a nawet wreczenie wzoru (proby), jezeli
przed optatag cta oddanie rzeczy nie mogto nastgpic.

W kazdym razie musi nabywca uzyskaé¢ witadztwo nad
rzeczag nabyta, aby oddanie uzna¢ za prawnie skuteczne;
wskutek tego zbytecznem bedzie oddawanie rzeczy, jezeli
nabywca postepuje juz z nig tak, jak zwykt postepowac
wiasciciel, czyli, ze postepowanie jego réwna sie co do skut-
kow prawnych wtadztwu nad rzeczg. Z tego powodu samo
wybranie i oditozenie rzeczy, a nawet zamodwienie postuga-
cza, aby je odniost, nie wystarcza, jezeli nabywca nie otrzy-
mat réwnoczes$nie spisu rzeczy nabytych (bill of parells) lub
rachunku, albo jezeli nie umowit sie o czas zaptaty ceny
lub nie wreczyt sprzedajgcemu potwierdzenia na cene ofia-
rowang, albo wogdle nie nastgpita zgoda co do wyptaty
ceny.

Wymogéw tych, usSwieconych zwyczajem, nie prze-
strzega sie atoli zbyt $cis$le z powodu nader szybko pty-
ngcego obrotu handlowego i rzetelno$ci kupieckiej, ktére
wprowadzaja oddanie domniemane i pozorne, oraz us$wie-
cajg zasade, ze nabywca moze sie wskutek pewnych czyn-
nosci, n. p. samego oznaczenia rzeczy, wydzielenia i t p.,
uwazac za ich wtasciciela, jezeli tego domniemania nie obala
udowodnione przeciwienstwo, n. p. odmowa wydania przed
zaptatg ceny i t p.

Wedle ustawy Statute of frauils uwaza sie brak oddania
posiadania za dowo6d (nie jedynie domniemanie) oszustni-
czego dziatania, poniewaz oddanie jest istotng cze$cig umo-
wy, a raczej jej wykonania; wyjatek jedyny dopuszczano
przy sprzedazy przez przetarg publiczny rzeczy zagra-
bionych.

Gdy ustawy amerykanskie przepisy tej ustawy zasto-
sowaty do przeniesien rzeczy nieruchomych, wypowiedziaty
zasade, ze kontrakt sprzedazy, jakkolwiek bezwarunkowy,
zawarto celem obejscia ustawy, jezeli przeniesieniu nie to-
warzyszyto oddanie posiadania; jezeli atoli z jakich powo-
déw miato posiadanie pozosta¢ nadal przy sprzedajgcym,



wymagaty stwierdzenia tego w umowie, jakotez usprawie-
dliwienia i uzasadnienia.

Wiele ustaw stanowych (Massachussetts, Maine, New

Hampshire, Tennessee, Alabama, Georgia i Mississippi)
wymaga wpisania takich umow do aktéw sekretarza miej-
skiego, jezeli majg by¢ wazneini wobec wierzycieli, gdy

w Missouri sg wprost niewaznemi, jezeli wpisu nie usku-
teczniono.

Kazdemu oddaniu musi towarzyszy¢ zamiar przenie-
sienia wlasnosci, a odpowiadaé przyjecie, objecie w posia-
danie z zamiarem nabycia wtasnosci, czego nie mozna do-
patrywaé sie w przyjeciu towaru zakupionego wedle wzoru
przed obejrzeniem.

Jezeli kupujgcy bez powodu uzasadnionego odmawia
przyjecia towaru, nie moze sprzedajgcy spokojnie i obo-
jetnie sie zachowywaé¢, lecz po zawiadomieniu o swej go-
towos$ci Swiadczenia i wezwaniu o zaptate ceny, ma sprzedac
rzecz w drodze przetargu, a kupujgcego pociggnag¢ do od-
powiedzialnos$ci za roznice miedzy ceng uzyskang a ceng
umoéwiong przy sprzedazy.

Inne prawa sprzedajgcego i kupujgcego.

Powyzej wspomniatem, ze nadanie rzeczy na poczte
lub okret, oddanie jej przewoznikowi i t. p. réwna sie od-
daniu jej kupujacemu, lecz jedynie réwna sie, a nie zaste-
puje oddania, pOki rzeczy nie odebrat uprawniony, ponie-
waz sprzedajgcy moze wstrzymaé¢ wydanie lub odwotacé je,
jezeli sprzedat zawierzajgc cene. Prawo to — the right of
stoppagein transita — jest réwnorzedne i co do istoty podobne
prawu zastawu ustawowego przez zatrzymanie, wykonywa-
nemu, the right of Hen, ktére uSwieca prawo zwyczajowe,
a daje sie wykonaé¢, pokad sprzedajacy nie utracit po-
siadania.

Z prawa tego sprzedajagcy korzysta celem zabezpie-
czenia ceny kupna i nie wyklucza ono prawa domagania
sie zaptaty ceny, nawet gdyby zazgdat zwrotu rzeczy. Nie
moze za$ korzysta¢ z tego prawa, jezeli przyjat weksel za
cene kupna i pozbyt go przez zyro, albo gdy przyjat za-



bezpieczenie ceny; niemniej tez wyklucza je: 1) wreczenie
przez sprzedajgcego kupujgcemu klucza od skitadu, 2) od-
danie przekazu przesytkowego nabywcy, spisu rzeczy (bill
of pnrcells) i polecenie zarzagdcy sktadu, aby mu je wydat.

Naprzeciw tego prawa, stuzgcego sprzedajgcemu, wy-
stepujg prawa nabywcy, ktére znéw wykluczajg jego prawa
wstrzymania posytki: 1) zaptacenie przez kupujgcego skta-
dowego, 2) zazgdanie od zarzgdcy skiadu wydania rzeczy,
tudziez 3) wykonywanie wszelkich czynnos$ci réwnoznacz-
nych z wtadztwem nad rzeczg nabytg. Pierwszg takg czyn-
nos$cig bedzie odsprzedaz, czyli dalsza sprzedaz rzeczy
nabytych z wreczeniem réwnoczesnem przekazu nadawczego
(bill oj loading), jezeli sprzedazy dokonano w dobrej wierze
za odptatg wartoSciowa przez zazyrowanie przekazu na
nabywce. Przekaz atoli musi nadawac¢ sie do przeniesienia
na osobe nabywcy drugiego waznie i uczciwie (fairly and
honcstly) i inne okolicznosci towarzyszace przeniesieniu mu-
szg wyklucza¢ podejrzenie oszustwa, gdyz w razie prze-
ciwnym uznaje sie prawo sprzedajgcego (wstrzymanie wy-
dania) za silniejsze.

Formy kontraktow.

Przeniesienia wtasnoséci nieruchomej dokonuje sie pra-
widlowo na zasadzie deed lub indenture, w ktérego forme
ujmuje sie tak sprzedaz wtasciwg (sale) jak i wszelkie spo-
soby zastepujace sprzedaz. Do tych sposobdéw zastepczych
nalezy przedewszystkiem Quit-claim-dced, Groundrent-deed i deed
a release tudziez assignojmcnt i bill of sale.

Zostawiajgc omoéwienie sprawy samego deed na po6zniej,
zajme sie osnowg samg dokumentu sprzedazy.

Assignment nalezy uwazaé¢ obok zwykiego kontraktu
kupna za forme najogélniejszg, poniewaz uzasadnia prze-
niesienie wszelkiej wogo6le wtasnosci tak ruchomej jak nie-
ruchomej, bez wzgledu na to, czy je sprzedajacy posiada
lub nie. Réwniez ogdlne zastosowanie ma Quit-claim deed, na
zasadzie ktérego dokonuje sie przeniesienia wtasnosci za
pomocg zrzeczenia sie wszelkich praw do rzeczy pozbywa-
nej, podobnie jak w dokumencie release, ktdre w pojeciu



ustawowem uzasadniajg przeniesienie wszelkiej wtasnosci
nieruchomej bez wszelkiej poreki, o ile praw roszczonych
nie wykluczajg przeciwne (adverse) prawa osoby trzeciej, po-
siadajgcej przedmiot kontraktu. Rowne stanowisko zajmo-
waty Groundrent-deeds, ktérych przedmiotem wtasciwym byto
(po dzien 22 kwietnia 1850) oddanie nieruchomosci oso-
bie trzeciej na pewien czas lub na wieki (jak w Pennsylvani),
z obowigzkiem ptacenia czynszu (renty). W roku wyzej po-
danym wuznano ustawowo wszelkie stosunki prawne, po-
wstate na zasadzie tych umow, za wykupne.

Mniej ogélnem zastosowaniem cieszy sie bill of sale,
ktory jedynie wedle prawa morskiego uzasadnia przepisa-
nie prawa wtasnosci.okretu sprzedanego, poniewaz moze
by¢ uzyty, gdy przedmiotem sprzedazy sa badZz rzeczy, wy-
szczeg6lnione w spisie dotgczonym, badz prawa i roszcze-
nia prawne.

Dobrowolne ustepstwo majgtku (The voluntary assignment).

W Stanach, nieposiadajgcych ustawy o upadtosciach,
zastepuje ustepstwo czyli przekaz majgtku ogtoszenie upad-
tosci (commission in bancrnpty) i jest on rodzajem przymuso-
wego postepowania (egzekucji) dla wierzycieli. Przeniesie-
nie to wtasnosci w powierzeniu (in trust) celem umorzenia
dtugow jest wazne, jako oparte na odptacie wartosSciowej,
jezeli obejmuje wszystkich wierzycieli, wszystkie dtugi i caty
majatek diuznika.

Nie wykluczonem jest wyszczegOlnienie jednego z po-
§réd wierzycieli przy tego rodzaju przekazie, owszem na-
wet mozliwem, jezeli temu nie sprzeciwia sie ustawa lub
prawa nabyte przez innych wierzycieli. Wyszczegdlnienie
takie dopuszcza ustawa Nowego Jorku, wykluczajg natomiast
ustawy innych Standéw, odmawiajgc réwnoczes$nie tego ro-
dzaju przekazom waznos$ci (New Jersey, Georgia, Ohio
i Pennsylvania); ustawy natomiast Massachussetts i Connecti-
cut nie wykluczajac przekazu majatku, wprowadzajag w jego
miejsce przymusowy rozdziat majagtku diuznika niewypta-
calnego, wobec czego wyszczegOlnienie jednego wierzyciela
jest dos¢ watpliwem.



Wszystkie ustawy wymagajag do waznos$ci przekazu
spisania dokumentu w formie dred i zaprotokdtowania te-
goz w urzedzie sekretarza, urzedujacego w miejscu zamie-
szkania dtuznika, lub gdzie znajduje sie majatek, gdy uste-
pujacy mieszka za granicg Stanu. Winno niem by¢ miejsce,
gdzie lezy nieruchomos$¢ gtéwna, poniewaz w razie prze-
ciwnym jest niewazny wobec wierzycieli i pézniejszego po-
zbycia nieruchomosci, gdy nabywca o ustepstwie nie wiedziat.

Ustepstwo musi by¢ dokonane za zgodg wierzycieli,
a sprzeciw (attachmoit) wierzyciela nieuczestniczgcego przy
przekazie pozbawia go mocy obowigzujgcej. Przyzwolenie
atoli nie potrzebuje by¢ wyraznie danem w chwili prze-
kazu, moze by¢ skutecznie zastgpione przez przyjecie udziatu
po przekazie dokonanym. Za przyzwolenie uwaza sige row-
niez, obok przyjecia udziatlu w przekazie, takze zaniecha-
nie sprzeciwu przez nieuczestniczgcycli lub nieobecnych
wierzycieli, jezeli sam przekaz byt waznym.

Ustepstwo musi obejmowaé caly majgtek diuznika
précz sprzetéw domowych i no codziennego uzytku stuzag-
cych w wartoséci 300 doli., ktore diuznik moze sobie wytg-
czy¢ kazdego czasu, jako homestead.

W ciggu dni 30 po zeznaniu dokumentu ustepstwa
musi dituznik sporzadzi¢ w urzedzie sekretarza spis finven-
tory) majatku i stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢ przez afftdmit,
a nadto zeznac zapis poreki (hond of assignee), podpisany przez
niego i poreczycieli, uznanych przez sgd za odpowiednich.

Majatek ustgpiony ma by¢ uzyty na umorzenie dtu-
gow (zaspokojenie wierzycieli), wskutek tego prawidtowo
nazywa sie assignmmt for the henefU of creditors. Miedzy wie-
rzycielami pierwszenstwo przystuguje naleznosciom robot-
nikow i rzemie$lnikéw do wysokos$ci 200 dolardw.

W dokumencie, stwierdzajgcym ustepstwo majatku nie
mozna zamieszcza¢ postanowien, krzywdzgcych wierzycieli
lub ukrécajgcych ich prawa, np. ze udziat nalezny wierzy-
cielowi ma by¢ wydany dtuznikowi, jezeliby do pewnego
czasu nie zwolnit dtuznika z pod odpowiedzialnos$ci za dtugi,
rowniez nie moze przyznawac¢ diuznikowi ani wtadzy nad
wierzycielami, ani zadnych korzys$ci z majatku ustgpionego,



procz reszty, niewyczerpanej sptatami wierzytelnosci. Nie-
mniej tez przekaz ten nie moze zawiera¢ zadnych zastrze-
zen lub postanowien, ktéreby watpi¢ kazaty w dobrg wiare
lub wzbudzaty same przez sie podejrzenie oszustwa.

Jezeli w jakimkolwiek wzgledzie naruszono te wymogi
ustawowe waznos$ci przekazu majatku, zalicza sie go do
umow oszustniczych.

W zwigzku z tem wspomnieé¢ nalezy, ze ustawy ame-
rykanskie znajg obok tych przekazy w formie skréconej,
ktore swym wygladem przypominajg zyra wekslowe. Tg
forma postuguja sie, aby przenie$s¢ na witasnos¢ na powier-
nika wierzytelnosci, pochodzgce ze zobowiagzan z bondu lub
promissory note. K6znig sie one od zyra tem, ze podpisuje je
zeznajgcy w pierwszym razie wraz z dwoma $wiadkami;
jezeli za$ wierzytelno$é pochodzi z promissory note, moze
podpisa¢ takze sam bez Swiadkdéw, lecz musi wéwczas wy-
pisa¢ »wyptaci¢ na zlecenie NN«.

Sprzedaz w drodze przetargu (auction).

Zgory zaznaczy¢ musze, ze tej sprawy przetargowej
nie nalezy zestawial ze sprzedaza przetargowa, zarzadzanag
przez sad — licytacjg — u nas zwyktg. Jest to zupeinie od-
mienna czynno$é prawna, wilasciwa prawu angielskiemu;
jest to sposOb przeniesienia prawa wtasnos$ci, przypomina-
jacy sprzedaz dobrowolng w drodze przetargu publicznego.

Cene oznacza nie porozumienie sie kupujgcego i sprze-
dajgcego, lecz oSwiadczenie sie kupujacego na propozycje
urzednika lub posrednika zwanego auctioner i utrzymanie sie
przy niern wobec innych kupujgcych, ktérzy majg prawo

ja podbija¢ — ofiarujac wiecej. Sprzedajacy nadal ma nie-
tylko rzecz sprzedawang w drodze przetargu w swem po-
siadaniu, lecz rowniez wszelkie korzys$ci i prawa (interest)

ptyngce z posiadania tego. Jego to prawo jest swoistem
(wtasciwem) prawem wiasnosci (spccial property) rzeczy, obok
ktérego posiada prawo zastawu ustawowego (Hen) za cene
sprzedazy, a dokonujgcy sprzedazy za swoje wynagrodze-
nie i nalezyto$¢ od sprzedazy. Sprzedajagcy moze nabywce
skarzy¢ o ceng, bo odpowiada wytgcznie on wiascicielowi



za cene, gdy odda nabywcy rzecz zawierzywszy ceneg, row-
niez odpowiada za dopetnienie umowy i szkody z niedo-
petnienia jej przez nabywce, na odwrét za$ odpowiada na-
bywcy za rzecz samg, jezeli mu nie wyjawi imienia, dajga-
cego zlecenie sprzedazy.

Rzecz ruchoma sprzedawana musi by¢ okazang, a nie-
ruchomos$¢ doktadnie opisang, w razie przeciwnym nabywcy
nie wigze umowa, ani nie moze by¢ zmuszonym do jej wy-
konania. Jezeli opisanie co do znamion zasadniczych rzeczy
jest zgodne z rzeczywisto$cig, a niedoktadnosci dotycza je-
dynie drobnych, nieistotnych moze zgda¢é w pewnych ra-
zach nabywca opustu z ceny. Nadto do waznos$ci sprzedazy
wymaga sie uroczystego (fair) przeprowadzenia i prawa
waznego (good title), tudziez wykluczenia wszelkiego tajem-
nego wspotdziatania uczestniczacych.

Wobec tego nie wolno wtascicielowi rzeczy wystepo-
waé w roli kupujgcego, ani tez podbijaé¢ (jpuffcr) cene; jak-
kolwiek nie zawsze sady uniewazniaty sprzedaze z tego
powodu, ze wtasciciel cene podbijat, orzekajgc, ze jemu sie
rozchodzito o ochronienie sie przed stratg i uzyskanie praw-
dziwej warto$ci, to z zasady przeciwnie sie wypowiadaty,
szczegblnie, gdy przy sprzedazy wystapito kilku podbijaczy.
Przy sprzedazach dobrowolnie dokonywanych przystuguje
wtascicielowi prawo zgda¢ odlozenia rzeczy dla siebie lub
odroczenia sprzedazy, gdyby mialy by¢ rzeczy jakie sprze-
dane nizej wartosci.

Nabywce wigze jego oferta co do ceny w chwili przy-
bicia targu (hammcr domi), po te za$ chwile wolno mu przy-
rzeczong cene odwotacd.

Sprzedaz dokonang stwierdzat przeprowadzajgcy doku-
mentem jednostronnym deed poll lub single deed, ktérym sie
p6zniej zajmiemy.

Kontrakt zamiany (Exchange of lands)

musi sie uwaza¢ za pokrewny kontraktowi kupna, poniewaz
przedmiot jest tensam, a jedynie cene zastepuje oddanie
innej rzeczy za rzecz otrzymang, i prawdopodobnie z tej
przyczyny podreczniki prawa angielskiego i amerykanskiego



wcale nie zajmujg sie zamiang, jako czem$ odrebnem,
a w nauce o $wiadczeniu wzajemnem wspominaja 0 cenie
prawie mimochodem, zajmujgc sie wytgcznie wszelkiemi
innemi wzajemnemi $wiadczeniami, odwzajemnieniami.

Wyrazng wzmianke o kontrakcie zamiany znajdujemy
dopiero w t. zw. wzorach kontraktowych (Book of Forms).

Wz6r, zawarty w podreczniku Dunlapa, odnosi sie je-
dynie do zamiany nieruchomosci, jednak stagd wnosi¢ nie
mozna, aby nie byta dopuszczalng zamiana nieruchomosci
za ruchome rzeczy i jednych ruchomosci za drugie, jak
niemniej za doptata, celem wyréwnania wartosci.

Kontrakt zamiany, wychodzgc ze stanowiska i punktu
widzenia prawa angielskiego i amerykanskiego, tudziez po-
mieszczenia go przez Dunlapa miedzy wzory kontraktow
kupna — musi sie ocenia¢ $cisle wedle prawidet rzadza-
cych kupnem-sprzedaza, a to tem wiecej, ze ustawy uznaja
konieczno$¢ tejsamej poreki, jezeli jej sie kontraktujacy nie
zrzekli. Ponadto nie uznajg ro6znicy z powodu wysokosci
doptaty, celem wyréwnania wartosci rzeczy zamienionych,
ktéora w prawie austrjackiem rozstrzyga o tem, czy kontrakt
ma by¢ uznany za kupno lub zamiane. — Kontrakt ten
zawiera sie w formie mdenture lub deed.

Darowizna (The Gift).

Przez stowo the Gift rozumie sie zwykle darowizne,
miedzy zyjgcymi zdziatang, ktora jest umowag zwyklg wy-
konalng, poniewaz darowujacy nieodwotalnie wyzbywa sie
prawa do rzeczy i w swej szczodrobliwos$ci przenosi jag na
drugiego, ktory ja przyjmuje. Kazda darowizna w pojeciu
prawa angielskiego byta zupeing, gdy nastgpito oddanie,
a wszelkie przeniesienia (nadania, the grant) poczytuje sie
za umowy stanowcze i wykonalne, poniewaz opieraty sie
na wzajemnej zgodzie i porozumieniu stron co do prawa
przenoszonego. Darowizny miedzy zyjagcymi moga by¢ ustne
lub pisemne, obu warunkiem i cecha wyrdzniajacag jest
bezzwtoczna i zupetna skuteczno$¢; przy ustnych towarzy-



szy¢ musi darowiznie oddanie, ktére stanowi nietylko silny
i domniemalny dowdd darowizny, lecz prawny wymog wy-
konania. Czczy zamiar i gotostowne przyrzeczenie wiasnosci
nie stwarzajg darowizny, poniewaz darowizna nie jest zu-
petng, jak ditugo nie zostata wykonang; spetnienie, konieczne
do skutecznos$ci, zalezy zawsze od wyniku rozmystu daro-
wujgcego. W tych razach sad stuszno$ciowy nie wkroczy
i nie przyzna darowiznie skutecznos$ci, poniewaz jej nig
strony nie wyposazyty.

Oddanie nie musi by¢ rzeczywiste (z reki do reki —
manual), moze by¢é prawnem (symbolicznem), szczegdlnie,
gdy rzeczywiste oddanie jest niewykonalne, n. p. przy pie-
nigdzach, ztozonych w banku (moze nastgpi¢ oddanie przez
wreczenie ksigzeczki wktadkowej), przy trzodzie (pewne
czynnos$ci, wyzej omdwione) i t. p.

Odmiennie ksztattuje sie sprawa przy darowiznach
pisemnie zdziatanych; tutaj koniecznem jest stwierdzenie
stanowcze przedmiotu darowizny, a porozumienie sie stron
ostateczne, wyrazajgce sie w zgodnem wyrazeniu swej woli
w dokumencie spisanym, dopetnia reszty, choéby nawet
oddanie nie nastgpito.

Darowizna zupetna i speiniona przez spisanie doku-
mentu albo oddanie przedmiotu jest nieodwotalng i strony
bezwarunkowo obowigzuje.

Moze atoli by¢ zaczepiona i uniewazniong przez wie-
rzycieli darowujgcego, jezeli jest na ich szkode zdziatana,
albo jezeli darowujacy byt niezdolny do zdziatania daro-
wizny lub zostal podstepnie nakionionym do jej zeznania.
Innych ponadto powod6w uniewaznienia prawo angielskie
nie uznaje.

Zasady te przyjety wszystkie ustawy stanowe i uznaja
za niewazne darowizny i inne przeniesienia wtasnosci
i obcigzenia, zdziatane z pokrzywdzeniem wierzycieli, majac
na mysli najprawdopodobniej wierzycieli, istniejacych przed
zdziataniem takowych.



Uwzglednia ich wyraznie ustawa Stanu Louisiana. Wy-
jete sg z pod tego przepisu przeniesienia, dokonane za
odwzajemnienia warto$ciowe i w dobrej wierze.

Darowizny sporzadza sie w formie deed lub indenture; wy-
jatkowo jedynie mozliwemiby byty release lub Quit-claim deed.



SPRAWA REFORMY NOTARJATU W NIEMCZECH).

I. Aktualna u nas sprawa nowej ustawy notarjalnej
nie jest odosobniona. I w innych panstwach reforma no-
tarjatu zaprzatneta umysty wybitnych jednostek i zrzeszen.
Miedzy innemi Niemcy juz od szeregu lat zajmujg sie sprawg
unifikacji ustawodawstwa w dziedzinie notarjatu. Wyrazem
tych dazen sg obrady zwigzku niemieckich notarjuszéw na
na ogolnym zjezdzie odbytym w Heidelbergu we wrzes$niu
1925 roku.

Na uwage zastugujg przedewszystkiem wywody i za-
patrywania Dra Obernecka, ktére majg na celu unifikacje
notarjatu i podniesienie stanu notarjalnego, a ktdére pokry-
wajg sie z dazeniami naszemi.

Wywody te mozna stresci¢ w sposOb nastepujacy :

Il. W réznych panstwach Rzeszy Niemieckiej jest no-
tarjat oparty na réznych zasadach prawnych. Co do no-
tarjatu mozna podzieli¢ te pahnstwa na 3 grupy : 1) pan-
stwa, gdzie notarjusz jest zarazem adwokatem ; 2) panstwa

t. zw. czystego notarjatu i 3) panstwa t. zw. notarjatu sa-
dowego. Do pierwszej grupy nalezg Prusy, z wyjatkiem
Nadrenji oraz péinocne i Srodkowe Niemcy z wyjatkiem

Hamburga. Druga grupa istnieje w Bawarji, Hamburgu,
czesSciowo takze w Hessji. Do trzeciej grupy nalezy Baden
i Wirtembergja.

Ujednostajnienie tego stanu i jednolite uregulowanie
notarjatu jest konieczne nietylko ze wzgledéw politycznych,
ale takze ze wzgledéw prawno-technicznych. Wzgledy
prawno-techniczne wymagajg usuniecia réznych form do-
kumentéw w jednem i temsamem panstwie.

Stagd tez zjazd notarjuszy, odbyty w 1925 r. w Hei-
delbergu powziagt szereg waznych uchwat w sprawie unifi-
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kacji ustawodawstwa notarjahiego, a takze zastanawiat sie
nad podniesieniem stanu notarjalnego.

Wedtug referatu Dra Obernecka, wygtoszonego na tym
zjezdzie, reforma notarjatu w Niemczech powinna by¢
oparta na nastepujgacych zasadach :

1) Notarjat jako publiczny urzagd do sporzgdzania do-
kumentéw w stuzbie o0s6b prywatnych powinien istnie¢
we wszystkich panstwach Rzeszy Niemieckiej.

2) Wyksztatcenie prawnicze notarjuszy musi by¢ oparte
na takich samych zasadach, co wyksztatcenie prawnicze se-
dziéw i adwokatéw. Uzdolnienie do zawodu sedziowskiego
zastepuje uzdolnienie do stanu notarjalnego, jezeli przytem
wykazano przynajmniej jednoroczng praktyke notarjalnag.

3) Notarjusz zajmuje stanowisko bezpos$redniego -
nie sedziowskiego urzednika panstwowego (lecz opartego
na nalezytosciach). Musi on by¢ mianowany dozywotnio
i nieprzenoszalny).

4) Notarjat powinien by¢ gtownym zawodem i me
mozna go taczyé z zadnym innym gtownym zawodem
(o ile ustawodawstwo krajowe nie pozwala na tgczenie go
z adwokatura).

5) Rzeczowa wtasciwos$¢ notarjuszy do sporzadzania
aktow, uwierzytelnienia podpiséow i znakéw recznych po-
winna byé wytgczna.

6) Miejscowag wtasciwos$¢ notarjuszy nalezy rozszerzyé
na komunikacje kolejowa, morskag i powietrzng oraz na
zagranice — o ile przy sporzadzaniu danego dokumentu
interesowanym jest niemiec.

7) Przepisy o sporzgadzaniu dokumentéw winny by¢
wydane przez Rzeszg, a nie przez poszczeg6lne panstwa.

8) Przepisy nalezytosciowe winny byé wydane przez
Rzesze, a nie przez poszczegdlne panstwa.

9) Nalezy przewidzie¢ zastepstwo interes6w notarjuszy
przez stworzenie lzb notarjalnych, przyczem blizsze ure-
gulowanie sprawy winno by¢ zostawione ustawodawstwu
poszczegdlnych panstw.

10) Nalezy przewidzie¢ zaopatrzenie dla notarjuszy
w stanie spoczynku, dla wdéw i sier6t po notarjuszach,



przyczem blizsze uregulowanie sprawy winno by¢ zosta-
wione ustawodawstwu poszczeg6lnych panhstw.

1. Dla podniesienia stanu notarialnego, a w szcz
gélnosci dla pogtebienia wiedzy notarjalnej wskazanem by-
toby utworzenie katedry prawa notarjalnego na uniwersy-
tecie wzgl. uniwersytetach.

Wyksztatcenie notarjusza powinno by¢ uregulowane
w podobny sposéb, jak wyksztatcenie sedziego i adwokata.

Zdziwienie ogarnia kazdego, dlaczego ta zasada. Prze-
ciez notarjusze musza mie¢ identyczne wyksztatcenie z se-
dziami i adwokatami.

Tak — to prawda, lecz wyksztatcenie sedziego i adwo-
kata rozpoczyna sie juz na uniwersytetach, gdyz przez wy-
ktady prawa procesowego, kazdy stuchacz zapoznaje sie
z ta gatezig wiedzy prawniczej w sposéb naukowy. Przy
odnos$nych egzaminach, j. np. referendarskim i assesorskim
(mowa tu ciggle o stosunkach w Niemczech) przedmiotem
egzaminOw jest przewaznie prawo procesowe.

W przeciwienstwie do tego w wyktadach uniwersy-
teckich nie uwzglednia sie wcale prawa notarjalnego, prawa
o dokumentach, prawa o optatach i prawa o kosztach.

Takze i w czasie stuzby referendarskiej (sagdowej) nie
zapoznaje sie adept z technikg sporzadzania dokumentow,
wzglednie w bardzo szczuptym zakresie.

Przy wykonywaniu zawodu adwokackiego takze niema
sposobnosci do zapoznania sie z przepisami prawa no-
tarjalnego.

Po 10-letniej, wzglednie 15-letniej pracy w charakterze
adwokata nastepuje nominacja na notarjusza i wskutek tej
nominacji, objecie nader odpowiedzialnego urzedu notarju-
sza, wymagajgcego nietylko dokladnej znajomosci ustroju
notarjalnego i ustawy notarjalnej, lecz takze praktycznej
znajomos$ci sporzgdzania dokumentéw i uwzglednienia prze-
pisow stemplowych, podatkowych i o kosztach. Nader surowe
przestrzeganie przepisow o formie dokumentéw ma bardzo
wielkie znaczenie, gdy przeciwnie, nieprzestrzeganie tych
przepiséw odbiera aktowi notarjalnemu jego waznos$¢. Obok
t. zw. techniki notarjalnej, koniecznem jest rowniez opanowa-
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nie przepis6w prawa prywatnego i publicznego w wyz-
szym stopniu, niz to wymagane jest od sedziego i adwokata.

Jezeli sedzia lub adwokat pomyli sie w postepowaniu
spornem, to btagd ten da sie naprawi¢ w drodze instancji.
Pomytki notarjusza nie da sie czesto wcale naprawi¢, gdyz
skuteczno$¢ prawna dokumentu rozcigga sie czestokro¢ na
dalsze generacje, jak np. przy testamentach. Notarjusz musi
byé¢ szczegétowo obeznany z ustawodawstwem w roéznych
dziadzinach prawa, gdyz tego wymaga jego zawdéd i przezna-
czenie do spisywania dokumentéw z réznych dziedzin prawa.
Niestety, nowo mianowanym notarjuszom brakuje czesto tych
wiadomos$ci, Wobec czego nie rzadko sami notarjusze nara-
zani sg na niebezpieczenstwo wynagradzania szkod klientom,
powstatych wskutek wadliwie sporzgdzonych dokumentéw.

Z powyzszego wynika tedy jasno, ze wyksztatcenie
notarjuszy musi by¢ wiecej Sciste, niz byto dotychczas. Musi
ono zacza¢ sie juz na uniwersytecie, a prawo notarjalne
i prawo dokumentowe powinno by¢é na uniwersytecie trak-
towane na réwni z innemi galeziami wiedzy prawniczej
i jako rownouprawniona gataz wiedzy prawniczej, przy-
czem powinno sie wpaja¢ w stuchaczy przekonanie o wiel-
kiem znaczeniu tej dziedziny prawa, a nadto prawo to po-
winno stanowi¢ przedmiot egzamindéw na uniwersytecie.

Oprécz teoretycznego wyksztatcenia, powinno sie réw-
niez zwraca¢ baczng uwage na powazne praktyczne wy-
szkolenie — co dotychczas, niestety — nie zawsze mialo
miejsce. Mianowanie notarjuszem winno by¢ uzaleznione
od wykazania przynajmniej jednorocznej praktyki notarjal-
nej — niezaleznej od praktyki adwokackiej.

V. W powyzszych ustepach przedstawitem zapatt
wanie zrzeszenia notarjuszy w Niemczech na reforme no-
tarjatu i reforme wyksztatcenia notarjuszy.

Wywody te z duzym pozytkiem mozna zastosowad
i u nas. Takze i nasza troskg powinno by¢ i jest podnie-
sienie na wyzyny stanu notarjalnego pod wzgledem inte-
lektualnym. Wplynie to réwniez na powigekszenie znaczenia
notarjuszy, a co zatem idzie, i notarjatu w spoteczenstwie.

E. S.



UCIAZLIWE ROZPORZADZENIE.

Od dnia 1 stycznia 1928 r. obowigzuje na obszarze
catej Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 18 listopada 1927 r. w sprawie statystyki zmian
witasnosci i obcigzen hipotecznych (Dz. U. R. P. Nr 113,
poz. 956). Postanawia ono, ze wypadki przeniesienia prawa
wtasnoséci nieruchomosci, ich obciazenia lub zwolnienia od
obcigzenia majag by¢ wykazywane Gitéwnemu Urzedowi
Statystycznemu, oraz okres$la sposdb zbierania odnos$nego
materjatu.

Prowadzenie tego rodzaju statystyki jest bez watpie-
nia rzecza potrzebng. O ile jednak ma ona posiadaé¢ rze-
czywistg warto$¢, winna opieraé¢ sie na materjale zupetnie
pewnym, a wiec zgromadzonym w urzedach ksigg grunto-
wych wskutek zatatwiania wtasciwych tym urzedom czyn-
nosci. Taki materjat statystyczny daje gwarancje mozliwej
do uzyskania S$cistosci, a zbierany w krdtkie i przejrzyste,
perjodycznie uktadane zestawienia, jest tatwym do ujecia
w zestawienia og6lne, nadto moze byé¢ kontrolowany — a to
wszystko przy niewielkim stosunkowo naktadzie pracy i ko-
sztow. Niestety omawiane rozporzgadzenie poszto inng droga
i stad wyptywajg wszystkie jego braki. Jako jedno z waz-
nych zrédet materjatu statystycznego, przewiduje zeznania
stron, co wartos$¢ jego czyni wiecej anizeli watpliwg, nadto
zgda zbierania szczeg6tow takich, ktdrych pozostawionemi
do dyspozycji Srodkami doktadnie zebraé niemozna (obszary
gruntow posiadanych przed i po zmianie wtasnos$ci, posia-
danych ogdétem, a obcigzonych i t p.). Przez wprowadzenie
systemu wypetniania kart statystycznych dla kazdego po-
szczegldlnego wypadku przeniesienia prawa witasnos$ci nie-
ruchomoséci, ich obcigzenia lub zwolnienia od obcigzenia,
stworzyto formalistyke niezmiernie ucigzliwg, pochtaniajaca
ogromng dos¢ pracy i kosztow w zasadzie nie potrzebnych
i do unikniecia mozliwych. Konsekwencjg tego jest szeroka



rozbudowa systemu gromadzenia materjalu statystycznego.
Na strony natozono obowigzek zeznawania szczego6téw po-
trzebnych do wypetniania kart statystycznych, na notarju-
szy obowigzek wypetniania tych kart i odsytania do hipo-
teki, wreszcie na prowadzgcych ksiegi gruntowe (wzglednie
wieczyste i pisarzy hipotecznych) obowigzki w § 3 rozp.
wyszczegblnione; obejmujg one catoksztatt czynnos$ci, po-
trzebnych do tego, aby Gitéwny Urzad Statystyczny karty
te nalezycie wypetnione co po6t roku otrzymywat. Ze swej
strony Giowny Urzad Statystyczny ma wysytaé formularze
kart notarjuszom i prowadzgcym ksiegi gruntowe (wzgl.
wieczyste i pisarzom hipotecznym), pozostajgc z temi o0so-
bami w bezposredniej stycznosci we wszelkich sprawach,
dotyczacych zbierania statystyki. Wprowadzono karty sta-
tystyczne trojakiego rodzaju (wzory I—IIl), oprbécz tego
specjalny formularz, przy pomocy ktorego prowadzacy
ksiegi gruntowe (wzgl. wieczyste i pisarze hipoteczni) zwra-
ca¢ sie maja do notarjuszy i stron o szczegOly potrzebne
do wypetniania kart (wzor IV). Przy takim systemie wszyscy
ci, na ktorych natozono obowigzek zbierania szczegdtéw
statystycznych, obok wtasciwej pracy zawodowej muszg
stale i codziennie posSwieca¢ pewna ilo$¢ czasu pracom sta-
tystycznym. O rezultacie tych prac to mozna napewno po-
wiedzie¢, ze bedzie nim olbrzymia ilo$¢ zapisanych for-
mularzy.

Jakkolwiek rozporzadzenie weszto w zycie z dniem
1 stycznia 1928 r., to jednak formularze kart rozestano do-
piero w lutym. Poniewaz same wzory Kkart, tak jak je
w rozporzadzeniu ogtoszono, nie dajg jasnego obrazu, jak
w konkretnych wypadkach postepowa¢ nalezy, przeto in-
strukcja, podana na odwrotnej stronie kazdego poszczegdl-
nego formularza, stara sie usunaé mozliwe watpliwosci. Wraz
z formularzami kart rozestat Giowny Urzad Statystyczny
pismo, w ktérem wyjasnia, ze op6znienie w wysylce nastg-
pito dlatego, bo drukarnia opéznita sie z drukiem — nadto
udziela dalszych jeszcze, dodatkowych instrukcyj co do
sposobu icli wypetniania. Wreszcie pod datg 27-go marca
1928 r. N. I. K. 29/28. rozestat tenze Urzgd nowg instrukcje,



zastugujgcg na uwage z tego wzgledu, ze w zawartych tam
wyjasnieniach i postanowieniach zawarta jest zmiana do-
tychczasowego stanu w niektérych szczegotach.

Jezeli z takiego sposobu wprowadzenia rozporzgdzenia
w wykonanie odnosi sie wrazenie, ze rzecz cata nie zostata
nalezycie obmys$lana i przygotowana, to blizszy rozbidr
rozporzadzenia i wszelkich pdzniejszych instrukcyj wrazenia
tego z pewnos$cig nie ostabi.

Z brzmienia 8 1 rozp., ktéory mowi o aktach ,przenie-
sienia prawa wiasnosci lub obcigzenia, wzglednie zwol-
nienia od obcigzenia gruntéw i nieruchomosci", tudziez § 2
rozp., ktéry moéwi o obowigzku ,wypetniania kart staty-
stycznych zmian wiasnosci i obcigzen hipotecznych"”, zda-
watoby sie, ze kazdy wypadek przeniesienia prawa wta-
snosci, obcigzenia lub zwolnienia od obcigzenia nierucho-
mosci winien by¢ wpisany na karte statystyczng. W rze-
czywistos$ci jest inaczej. Ostatnia (marcowa) instrukcja Gtow-
nego Urzedu Statystycznego wyjasnia, ze nie nalezy wpi-
sywa¢ na karte przeniesienia wtasnosci dokonanego w dro-
dze ustepstwa praw spadkowych, o ile w ten sposéb do-
konane zostaje pozbycie ,idealnej czyli konkretnie nieokre-
S§lonej czes$ci spadku wzglednie zapisu". Drugi wyjatek za-
wiera instrukcja na formularzu wzoru Il (,karta wpisanych
wierzytelnosci hipotecznych"), =z ktérej wynika, ze nie
uwzglednia sie wpiséw hipotecznych, nie opiewajgcych na
oznaczong sume pieniezng. Karty statystyczne nalezy zatem
sporzgdza¢ wtedy, gdy czynnos$¢ prawna, dotyczaca nieru-
chomosci, stanowi przeniesienia prawa wiasnosci (z wyjat-
kiem wyzej podanym) oraz ustanowienie lub zga$niecie
prawa zastawu. Dziwnem musi sie wydaé, ze rozporzadzenie
uzywa wyrazenia ,grunta i nieruchomosci" tak, jak gdyby
grunta nie zaliczaty sie do przedmiotéw nieruchomych.

Poniewaz rozporzadzenie nie uwzglednia réznic, jakie
zachodza pomiedzy poszczeg6lnemi obszarami co do formy
obowigzujgcej przy sporzagdzaniu dokumentow, przeto nie
jest jasne, w jakich wypadkach na obszarze mocy obowig-
zujgcej ustaw austrjackioh obowigzani sg notarjusze wy-
petnia¢ karty statystyczne. Rozporzagdzenie poleca notarju-



szom wypetnia¢ je na podstawie ,zeznan stron i tresci spo-
rzadzanych aktow", z czego wynika, ze notarjusz, spisujacy
akt notarjalny ma takze wypetni¢ karte, wzglednie karty
statystyczne na podstawie tego, co mu strony podadza i tresci
aktu. Czy jednak obowigzek ten siega poza akty nota-
rjalne? Na prowadzgcych ksiegi gruntowe nakftada § 3
rozp. obowigzek wypetniania kart“ o ile odno$ny akt zdzia-
tany byt bez udziatu notarjusza". Niektére sady rozu-
mieja to w ten sposdéb, ze rzeczg notarjusza jest wypetniac
karty statystyczne nawet wtedy, gdy zalegalizowat podpis
choc¢by jednej osoby na prywatnym dokumencie i z takiemi
zadaniami zwracajg sie do notarjuszy. Zadania te sg zu-
petnie zrozumiate, jako wyraz dazenia do odcigzenia urze-
déw ksigg gruntowych od nadmiaru zaje¢. llo$¢ urzednikéw
jest niemal w kazdym urzedzie ksigg gruntowych zbyt
szczupta. Jezeli do tego naktada sie na nich nowe obowigzki
jako dodatek do zaje¢ codziennych, to sita rzeczy musi sie to
odbi¢ ujemnie na ich pracy hipotecznej i temsamem na catej
instytucji ksigg gruntowych. Dlatego z tej strony préby prze-
rzucenia na notarjuszy mozliwie wielkiej czesci prac sta-
tystycznych nie moga dziwi¢. Jednakze notarjusz przy naj-
lepszych checiach nie zawsze moze na to poradzi¢. Szcze-
g6ty wymagane w kartach statystycznych sg tego rodzaju,
ze aby je uzyskaé¢ trzeba wystuchaé¢ wszystkie strony dzia-
tajace, wzglednie osoby interesowane. Notarjusz ma je przed
soba z reguty wtedy, gdy spisuje akt notarjalny. Inaczej
jest, gdy chodzi o dokument prywatny. Tu czesto jawi sie
przed notarjuszem tylko ta osoba, ktérej podpis ma on
zalegalizowaé¢. Gdy wiec chodzi o sprzedaz, zjawi sie przed
notarjuszem sprzedajgcy. Poda on mniej lub wiecej $ciste
dane, dotyczace"jego samego, ale o kupujacym potrafi po-
wiedzie¢ niewiele. Chiop, sprzedajgcy kawatek gruntu swo-
jemu sgsiadowi, wie, ile gruntu ten sasiad uprawia, ale czy
grunt ten jest wtasnos$cig jego samego, czy wspdlny ze zona,
czy moze tylko jego zony albo innych domownikéw, tego
nie wie. Kto zna stosunki na wsi, ten wie, ze nawet gospo-
darz, uprawiajgcy grunta swojej zony, z biegiem lat uwaza
je za swojg witasnos$¢, a zapytany o obszar swoich gruntéw



poda w najlepszej wierze takze i to, co nie jest jego. W mia-
stach szczeg6lnie wiekszych, gdzie transakcje dochodzg do
skutku za posrednictwem biur i posrednikéw, sprzedajacy
nie bedzie czestokro¢ nic wiedzial o osobie kupujgcego.
Podobnie rzecz sie ma, gity wierzyciel, n. p. bank, zwalnia
nieruchomos$é od zastawu. Dyrektorowie banku, zgdajgcy od
notarjusza zalegalizowania swych podpiséw na kwicie eks-

tabulacyjnym, nie potrafia poda¢ notarjuszowi, ile gruntu
ma w danym czasie diuznik, ile gruntu obcigzyt, czem sie
trudni — poprostu dlatego, ze sie temi sprawami nigdy nie

interesowali. Notarjusz nie ma sposobu, aby te szczegdty
zdobyé. Inaczej ma sie rzecz z prowadzacym Kksiegi grun-
towe. Ten moze w takich wypadkach zwré6ci¢ sie po wej-
$§ciu odnosnego dokumentu do hipoteki do stron pisemnie
(wzdr 1V) i zazgdaé¢ potrzebnych szczegétow. W razie braku
odpowiedzi po mys$li rozporzadzenia moze sprawe skierowac
na droge postepowania administracyjno-karnego i uzyskac
w drodze przymusu to, co mu jest potrzebne. Na te droge
notarjusz moze skierowaé¢ tylko wéwczas, gdy strona przed
nim sie jawita, ale zeznan odmoéwita (arg. z § 6 rozp.).

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze notarjusz
obowigzany jest i moze sporzadzac¢ karty statystyczne tylko
woéwczas, gdy spisuje akt notarjalny. Pomimo niewatpliwej
stusznos$ci tego twierdzenia spodziewac sie nalezy, ze wita-
S§ciwe czynniki, zorjentowawszy sie jak niezmiernie, obcig-
zono prowadzacych ksiegi gruntowe, szuka¢ bedag sposobu
ich odcigzenia, a wowczas przyjdzie kolej na nowe instrukcje
majace ich odcigzyé, oczywiscie kosztem notarjuszy. Takg
jest juz po cze$ci ostatnia (marcowa) instrukcja. Jej ustep 5
dotyczy postepowania z dokumentami, sporzadzonemi przed
dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia, a wniesionemi do
urzedu ksigg gruntowych (wzgl. wieczystych) po tym dniu.
Instrukcja stoi na stanowisku, Zze i w takich wypadkach
nalezy karty statystyczne sporzadza¢ pomimo, ze statystyki
za czas ubiegty nie prowadzi sie, a to stanowisko wedle
brzmienia instrukcji ,mimo ewentualnych zastrzezeh na-
tury prawnej, podyktowane zostato wzgledami praktycz-
nemi, zwolni ono bowiem wurzedy ksigg gruntowych (wie-



czystych) od konieczno$ci segregacji wnoszonych przez
strony aktéw, sporzadzanych bez udziatu notarjusza, we-
diug daty ich zawarcia. Z powyzszego wynika, iz dla wszyst-
kich aktéw, zawartych przed dniem ! stycznia 1928 r., ktdre
wptynety lub wptynag do urzedédw ksigg gruntowych (wie-
czystych) dopiero po tym terminie, nalezy rowniez wypet-
pia¢ stosowne formularzell Tyle mowi instrukcja. W oma-
wianych wypadkach odnos$nie do aktéw notarjalnycli musi
notarjusz ex post staraé sie o szczegdtly statystyczne i wy-
petnia¢ karty — wprawdzie nie dlatego, aby to byto po-
trzebne dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ale po to,
aby utatwi¢ prace urzedowi ksiag gruntowych! Jak to jednak
ma uczyni¢" Czy w drodze korespondencji, prowadzonej ze
stronami na swoj wiasny koszt? Instrukcja o tem milczy.
Warto zastanowi¢ sie, czy przynajmniej urzedy ksigg grun-
towych odniosg przez to rzeczywiscie ulge. Przyktad to
wyjasni. Na obszarze mocy obowigzujgcej ustaw austrjackich
prowadzi wierzyciel na podstawie wyroku, uzyskanego przed
dniem 1 stycznia 1928 r. juz po tym dniu egzekucje na ma-
jatku nieruchomym diuznika przez wpis prawa zastawu.
Dtuznik jest wtascicielem niewydzielonych czes$ci gruntow,
wpisanych do dziesieciu wykazéw hipotecznych (w okoli-
cach gorskich ma jedna osoba czesto nieruchomos$ci swoje
wpisane do jeszcze wiekszej ilosci wykazéw). Prowadzacy
ksiegi gruntowo wzywa wierzyciela i diuznika o podanie
szczego6téw dla statystyki i na podstawie icli zeznan wy-
petnia ,karty wpisanych wierzytelnosci hipotecznych”
(wzér Il) i to w ilosci dziesigeciu (zob. instrukcje na tym
formularzu A. 2). Jezeli strony zgdanych szczeg6tdow nie
podadzg, stawia wniosek do wtadzy administracyjnej o ich
ukaranie, ale nadal musi czyni¢ starania, aby karty staty-
styczne méc wypetni¢. Cate to postepowanie nie ma zadnego
celu, skoro Gtowny Urzad Statystyczny wierzytelnos$cig taka
zajmowac¢ sie nie bedzie, jednak ,podyktowane zostato
wzgledami praktycznemi, zwolniono bowiem urzedy ksiag
gruntowych (wieczystych) od koniecznoS$ci segregacji wno-
szonych przez strony aktow"“. Dla zwolnienia tych urzedow



od pracy w jednym Kkierunku, natozono na nie w innym
pracy jeszcze wiecej.

Omawiajac ostatnia (marcowg) instrukcje doktadniej
ze wzgledu na waznos$é¢ i charakterystycznos$¢, rozwazyé
wypada inne jeszcze poruszone tam kwestje. Ustep 7 wy-
jasnia, jak nalezy wypetnia¢ karty statystyczne, gdy po
stronie pozbywcoéw lub nabywcéw wystepuje kilka o0séb,
a chodzi o tesamg nieruchomos$¢, t j. przy wspotwlasnosci.
Wyjasnienie idzie w kierunku nieoczekiwanym i z brzmie-
niem ,karty zmian wtasnosci nieruchomosci” niezupetnie
zgodnym. Oto, jak ma sie przedstawia¢ wypetniona karta
statystyczna, gdy n. p. sprzedajagcymi sa dwaj wspo6twta-
§ciciele roznej narodowodci, wyznania i zawodu: ,Imie
* nazwisko: wspotwtasnosé 2 osob (!); narodowos$é: rézna;
wyznanie: ré6zné; zawod: réznyPrzyznaé trzeba, ze tresci
w tem jest niewiele. Dopuszczalna w takich wypadkach
ogo6lnikowos$¢ dziwi tembardziej, ze instrukcja, podana na
kazdym z trzech wzordw, zada szczeg6étéw bardzo doktad-
nych co do zawodu stron, nie zadawalniajac sie okreSle-
niem ,robotnik", ,wyrobnik" it p., lecz zgdajagc okres$lenia
jeszcze $cislejszego ,robotnik rolny" i t. p.

Waznym jest wreszcie ustep 11 instrukcji, a to ze
wzgledu na postanowienie, ze ,kazdy formularz statystyczny
nalezy po jego wypetnieniu zaopatrzyé w pieczeé notarjalng
wzglednie urzedu hipotecznego". Wzory kart statystycznych
utozone sg w ten spos6b, Zze nie pozostaje na nich zaden
$§lad, wskazujacy, kto szczegéty zeznawal i kto karte wy-
petniat. Wobec tego Gtéwny Urzad Statystyczny uprawniony
na podstawie 8§ 4 rozp. do zwracania sie w konkretnych
wypadkach do oséb obowigzanych do wypetniania kart
0 ich uzupetnienie lub poprawienie, nie wiedziatby, do kogo
ma sie zwracaé. Wspomniane postanowienie stara sie temu
zaradzi¢. Tu jednak nasuwajg sie dwie uwagi natury prawnej
Po pierwsze instrukcja nie moze zmieniaé niczego w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow, a w danym wypadku jest to
zmiang, bo wzory kart stanowig integralng cze$¢ rozpo-
rzgdzenia i zadne w nich zmiany, dodatki lub ujecia przez
Gtéwny Urzad Statystyczny przeprowadzane by¢ nie moga.



Po drugie ustawa notarjalna okres$la, gdzie i kiedy notarjusz
ma uzywac swej pieczeci, a poleca jej uzywanie tylko w waz-
nych wypadkach, nigdy przeto nie moze ona byé¢ uzyta dla
tego tylko celu, aby $wiadczy¢, ze notarjusz karte staty-
styczng wypetniat. Mozna natozy¢ na notarjuszy obowig-

zek, aby karty statystyczne podpisywali i pieczecig urze-
dowg zaopatrywali, przez co karty te bedg miaty zupetnie
nowe znaczenie — jednak instrukcja Gtéwnego Urzedu Sta-

tystycznego do tego nie jest wystarczajaca.

Jakkolwiek 2z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze
obowigzek natozony na notarjusza jest ucigzliwy, to jednak
przyzna¢ wypada, ze ‘obowigzek prowadzacego ksiegi grun-
towe jest o wiele ucigzliwszy. Ten ostatni z wyjatkiem
spraw objetych aktami notarjalnemi bedzie musiat bardzo
czesto wzywacé strony pisemnie o potrzebne dla statystyki
szczegoty, a wiec zaréwno wtedy, gdy otrzyma wniosek
o wpis hipoteczny na podstawie dokumentu prywatnego,
jak niemniej, gdy otrzyma polecenie wykonania w'pisu, wy-
dane w drodze postepowania sprostowawczego, spadkowego
lub egzekucyjnego. Z uktadu wzoru IV. widoczne jest, ze
nie brano nawet pod uwage wpisow hipotecznych, opartych
na takich poleceniach. Wpisy takie stanowig jednak znaczny
procent wpis6w na obszarze mocy obowigzujgcej ustaw7?
austrjackich. Prowadzgcy ksiegi gruntowe, o ile majg do-
ktadnie wypetnia¢ obowiazki, natozone na nich omawianem
rozporzagdzeniem, musza prowadzi¢ zapiski, aby orjentowacd
sie, w ktorych sprawach kart statystycznych zupeinie nie
majg lub majg niekompletne, kiedy i jak postgpig dla za-
radzenia brakowi i t p. W praktyce skracajg sobie prace
w ten spos6b, ze proszg zastepcow prawnych stron o in-
formacje, badajg rejestra i akta sgdowe i tag drogag staraja
sie 0o zdobycie potrzebnych danych — byle tylko unikng¢
ucigzliwej korespondencji ze stronami. Niektdre sady zga-
dajg zwiekszenia liczby urzednikéw w?”obec zwiekszonej
agendy. Czy to wszystko przed wydaniem rozporzgdzenia
przew idywano V

System prowadzenia statystyki jest tego rodzaju, ze
dla jednej sprawy hipotecznej potrzeba wypetnia¢ niekiedy



znaczng ilo$¢ kart. Rzadko kiedy wystarczy jedna karta.
Zwykle trzeba ich bedzie kilku, czasem kilkunastu, a nie-
kiedy nawet Kkilkuset (parcelacja). W Krakowie w trzech
Sadach, utrzymujacych ksiegi gruntowe, byto w roku 1927
spraw hipotecznych : w Sadzie okregowym 6338, w Sagdzie
powiatowym 3372, w Sadzie powiatowym ,Podgdérze" 2600 —
razem 12310 spraw. Odliczywszy cze$é na sprawy, dla kto-
rych kart statystycznych sie nie sporzadza, przyjagé mozna
ilos¢ spraw, podlegajacych rejestracji, na co najmniej 10000.
Liczagc przecietnie po 3 karty do jednej sprawy, dojdziemy
do wniosku, ze gdyby rozporzadzenie obowigzywato juz
w r. 1927, to Gitébwny Urzad Statystyczny bytby otrzymat
za ten rok z Krakowa 30000 kart! W roku biezacym ilos¢
spraw, wpiywajgcych do urzedéw ksigg gruntowych, wzra-
sta w zwigzku z ogdlnem polepszeniem i ozywieniem zycia
gospodarczego. W dwocli pierwszych miesigcach wniesiono
w Krakowie spraw hipotecznych: w Sadzie okregowym
1182, w Sadzie powiatowym 731, w Sadzie powiatowym
~Podgdrze" 509 — razem 2422 spraw. Nastepne dwumie-
sieczne okresy bedg wykazywac¢ zwyzke. Przyjmujac jednak
cyfre 2422 jako przecietng dla dwumiesiecznego okresu na
rok biezacy, otrzymamy jako przypuszczalna ilo$¢ spraw
na ten rok 14532. Obliczajac jak wyzej, dojdziemy do wnio-
sku, ze za rok biezacy z Krakowa odejdzie do Gidwnego
Urzedu Statystycznego okoto 40000 kart statystycznych!
Bytoby nader interesujace, gdyby Giéwny Urzad Staty-
styczny ogtaszat statystyke ilosci kart, ktére tam nadcho-
dzi¢ bedg z catej Polski. Wydaje sie niemozliwem, aby
Urzad ten potrafit tak wielki i rozproszkowany materjat
doktadnie zebrac¢ i zestawic.

Gdyby jednakze pomimo wszystko materjal opanowacd
zdotano, to czy warto$¢ tego materjatlu bedzie dos$¢ wielka
w stosunku do ogromu pracy i poniesionych kosztéw ?
SzczegoOty, oparte na dokumentach, beda posiada¢ wartosé
konkretng. Takie szczegéty mozna jednakze zbieraé¢ w krot-
kich, perjodycznie na podstawie dokumentow sporzagdza-
nych wykazach, co catg prace znakomicie upraszcza. Nato-
miast szczegdtly, oparte wylgcznie na zeznaniach stron,



bedg — jak juz wyzej wykazano — mato wartosciowe.
Instrukcja na formularzach podana liczy sie z tem, ze od
stron nie zawsze mozna bedzie dowiedzie¢ sie czego$ do-
ktadnego i dlatego zezwala na podawanie obszaréw grun-
tow w przyblizeniu. Takie za$ ,przyblizone" obszary da-
dza w sumie obraz catkiem niezgodny z rzeczywistoscig.

Dochodzimy do kresu rozwazah nie zatrzymujac sie
nad szeregiem innych watpliwosci, jakie wykonywanie roz-
porzagdzenia w praktyce codziennie nasuwa. Mimowoli na-
suwa sie pytanie, dlaczego urzadzono catlg rzecz w sposéb
tak ucigzliwy i niedoktadny, skoro mozna byto to wszystko

urzadzi¢ o wiele prosciej i lepiej? Przyczyna jest ta, ze
starano sie catemu urzadzeniu nada¢ jeden szablon, nie
liczac sie z urzadzeniami, istniejgcemi na poszczeg6lnych

obszarach Panstwa, a szablon ten dostosowano do obsza-
row, posiadajacych urzadzenie najmniej doktadne. Rezulta-
tem tego jest sceptycyzm i negatywne ustosunkowanie sie
do rozporzadzenia tych, ktérych ono najwiecej obarcza.

Dr Liidirik Zabrocki.



NA DROGACH
| BEZDROZACH USTAWY STEMPLOWEJ.

(Ustawa stemplowa wobec ustawodawstwa rolnego).

Ustawa o optatach stemplowych z dnia 1 lipca 1926 r.
posiada te wyzszo$¢ nad obowigzujgcg dawniej na obszarze
b. zaboru austrjackiego ustawg nalezytosciowg, ze troska
0o zdobycie jak najwiekszych dochodéw skarbowych nie
jest jej jedyna myslg przewodnig. Stara sie ona i$¢ po linji
polityki gospodarczej Panstwa, ustanawiajgc ulgowe optaty,
lub nawet zwalniajac zupetnie od optat te czynnosci pra-
wne, ktdre uwazane sg za zjawisko dodatnie i z punktu
widzenia gospodarstwa spotecznego szczegélnie pozadane.
Stuszna i zdrowa mys$l legislacyjna ulegta jednak znacznym
zatamaniom i znieksztatceniu przy wcielaniu jej w ramy
poszczeg6lnych przepiséw ustawy. Niejednokrotnie niewta-
§ciwy spos6b ujecia rozstrzyganych problemoéw, biedy kon-
strukcyjne i niejasnosci stylu wywotujg niejednolitos¢ inter-
pretacji i trudno$ci w praktycznem stosowaniu ustawy
stemplowej. Zamiar dostosowania tej ustawy do ogolnej
polityki gospodarczej najsilniej wystepuje w jej punktach
stycznos$ci z ustawodawstwem rolnem. Analiza niektdrych
przepisow ustawy stemplowej, opartych na postanowieniach
ustaw i rozporzagdzen rolnych, a majgcych czeste zastoso-
wanie w praktyce, lub pozostajgcych w zwigzku z tg dzie-
dzina ustawodawstwa, pozwoli zorjentowac sig, czy i o ile
ustawa stemplowa zdotata pdéjsé po linji polityki rolnej
Panstwa.

Zacznijmy od kwestji, ktdéra jest osig polityki rolnej,
to jest od kwestji przechodzenia wtasnosci rolnej z rak
wtascicieli wielkich obszaréw do rak tych, ktérzy maja
stworzy¢ silne, zdrowe, samodzielne gospodarstwa wtoscian-
skie, Wedle brzmienia art. 58 ust. stempl., zasadnicza oplata
od umowy o sprzedaz nieruchomos$ci w wysokos$ci 470 od



ceny ulega zmniejszeniu do 10 o ile odnoSne pismo sta-
nowi ,tytul przejscia wtasnosci przy parcelacji, przeprowa-
dzonej na zasadzie przepisow o reformie rolnej". Wobec
takiego wujecia termin ,parcelacja" przeszczepiony zostat
z ustawodawstwa rolnego do ustawy stemplowej, wywotu-
jac i tutaj niejasno$¢ z powodu braku ustawowego ©KkreSle-
nia tego terminu. Trzeba wiec z punktu widzenia ustawy
stemplowej rozstrzygnac¢ pytanie, jakiego rodzaju przejscie
wtasnosci jest parcelacjg, przyjmujac zgoéry, ze wynik musi
by¢ zgodnym z wynikiem, osiagnietym w drodze rozwazan
nad ustawodawstwem rolnem. Jest nig bez watpienia sprze-
daz gruntu z dobr tabularnych przez witasciciela tychze débr
dwom lub wiecej naraz osobom. Czy jednak bedzie parce-
lacja, jezeli tensam wiasciciel sprzeda kawatek gruntu
z tychze débr jednej tylko osobie, albo jezeli sprzeda grunt
wiejski, nie wchodzacy w sktad dobr tabularnych, jednej,
lub nawet kilku osobom? Odpowiedzie¢ nalezy twierdzgaco,
a to z dwéch przyczyn: po pierwsze dlatego, ze w ten
sposéb dokonany zostat podziat, a wedle szeroko dzi$ roz-
powszechnionego poglgdu parcelacjg jest kazdy podziat
gruntu, choé¢by jednorazowy,!l) powtdre dlatego, ze ustawa
stemplowa pragnie niewatpliwie — zgodnie z duchem usta-
wodawstwa rolnego — zachecac i popiera¢ nabywanie ziemi
od wtascicieli wielkich obszarow, oczywiscie tylko dla celéow
rolnictwa wtoscianskiego, ale tego jasno nie wyraza. Ulga
w optacie stemplowej na podstawie powotanego artykutu
uzasadniona bedzie zatem prawnie wszedzie tam, gdzie za-
szedt akt podziatlu i przeniesienia przez wtasciciela doébr
tabularnych wtasnos$ci odptatnie na rzecz osoby drugiej,
chociazby nabywca byt réwniez witascicielem dobr tabular-
nych. Kazda taka umowa podlnga bowiem kompetencji
Okregowego Urzedu ziemskiego, po mysli § 52 rozp. z 12
marca 1924 r.,, Nr 28, poz. 281 Dz. U. R. P. i w mys$l tego,
co wyzej powiedziano, jest parcelacjg przeprowadzong ,na
zasadzie przepiséw o reformie rolnej" — poniewaz wedtug

‘) Jaworski: »Reforma rolna«, str. 220; (por. jednak artykut:

»Obroét ziemig w obecnym stanie ustawodawstwa* w tym Nrze »Prze-
gladu Notarjalnego*. — I*zypuek Redakgcji).



art. 46 wust. 2 ustawy z 28 grudnia 1925 r., Nr 1, poz. 1
Dz. U. K. P. ex 1926 o wykonaniu reformy rolnej, ,wszelka

parcelacja....... winna odbywac sie zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy". Nie ulega watpliwosci, ze — jak juz
wyzej nadmieniono — ustawie stemplowej chodzito o usta-

nowienie ulgi przy sprzedazy parcelacyjnej, prowadzonej
dla celéw wymienionych w art. | powotanej ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej, a wiec urzeczywistniajgcej prze-
budowe ustroju rolnego w duchu tej ustawy — jednak nie-
zupetnie szcze$liwa stylizacja daje podstawy do wnioskow
z zamiarem ustawy niewatpliwie niezgodnych.

Powotany art. 58 ust. stempl. zawiera inny jeszcze
charakterystyczny przepis, dotyczacy wszelkich wogéle nie-
ruchomosci, a dla optat od umoéw, dotyczacych gruntow
wiejskich, majgcy duze znaczenie. Jest nim przepis, ze ,jezeli...
pismo stwierdza sprzedaz niewydzielonej (idealnej) czesci
nieruchomosci, nabytej przez sprzedawce drogag dziedzi-
czenia, zapisu lub darowizny — osobie, majgcej udziat
w tejze nieruchomos$ci z tych samych tytutdédw, to
optata wynosi 0'5°/0. Analogiczne postanowienie, dotyczace
umowy o dziat majagtku wspdlnego, zawiera art. 131 ust. 3 a.
ustawy stemplowej, wedtug ktérego pisma, stwierdzajgce
takg umowe, wolne sg od optaty, jezeli przedmiotem ich
jest ,dziat wspdlnosci, ktéra wynikia wytagcznie z dzie-
dziczenia, zapisu, lub darowizny".

Czy oba te przepisy, dotyczgce sprzedazy i dziatu, na-
lezy rozpatrywa¢ pod wspélnym katem widzenia i jak je
rozumie¢ nalezy? Na pierwsze z tych pytan odpowiedzie¢
wypadnie twierdzgco z przyczyn, podanych nizej — co za$
do drugiego, to stylizacja ustawy niejasna szczegdlnie
w postanowieniach dotyczgcych sprzedazy, umozliwia tro-
jakg interpretacje, a mianowicie ulga stemplowa ma zasto-
sowanie tylko wtedy, jezeli:

1) zarowno strona sprzedajgca jak kupujaca, wzgledi
strony zawierajagce umowe o dzial majgtku wspélnego —
nazwijmy je wszystkie w dalszym ciggu kontrahentami —
sg juz wtascicielami idealnych czes$ci realno$ci na podstawie
tytutdw nawet réznych, byle tylko nieodptatnych, n. p. jedna



osoba moze mie¢ udziat z tytutu darowizny od A, druga
z tytutu dziedziczenia po B.;

2) kontrahenci sg juz wtascicielami idealnych czesci
realnosci na podstawie tytutéw nieodptatnych, stanowigcych
jednakowg podstawe prawng, a wiec albo wszyscy na pod-
stawie dziedziczenia, albo wszyscy na podstawie zapisu,
albo wszyscy na podstawie darowizny, a obojetne jest, ze
jedna z tych os6b ma swo6j udzial po osobie A, druga po
osobie B — wreszcie

3) kontrahenci sg juz wtascicielami idealnych czesci
realnosci na podstawie tytutdw nieodptatnych, stanowiacych
nietylko jednakowg podstawe prawng, ale nadto pochodza-
cych dla kazdego z nich od tejsamej osoby, a wiec albo
dla kazdego dziedziczenia po A, albo dla kazdego zapis,
od B, albo wreszcie dla kazdego darowizna od C.

Ktorg z tych drég obra¢ nalezy, aby by¢ w zgodzie
z wolg ustawy, stawiajacej nas wobec zagadki, jakiej po-
zazdros$ci¢ mogtaby delficka wyrocznia? Opierajagc sie na
tekécie ustawy mozna i$¢ kazdag z nich, znajdujac argu-
menty dla obrony jej trafnosci. Dostowna interpretacja daje —
jak widzimy — ro6zne sposoby rozwigzania. Wobec tego
trzeba zwrécic¢ sie w innym kierunku i poszuka¢ mysli legis-
lacyjnej tych przepis6w. Ta jest na szcze$cie do$¢ widoczna.
Wszelka wspo6twitasnos¢ utrudnia dobrg administracje i ra-
cjonalng eksploatacje przedmiotu wspétwiasnosci. Wspot-
wiasciciele nie sg sktonni do posSwiecenia swych sit i pracy
tam, gdzie wiedzg, ze owocami swych wysitkbéw muszg ob-
dziela¢ innych. R6znice zdan pomiedzy nimi prowadza
czesto do sporéw, a wysitki najbardziej zapobiegliwych
jednostek ulegajg zmarnowaniu. Wszystko to sprawia, ze
wspoétwitasnos¢ jest z gospodarczego punktu widzenia zja-
wiskiem niepozgdanem. Dlatego ustawa stemplowa, stano-
wigc w takich wypadkach stawki ulgowe, stusznie popiera
i zacheca do znoszenia wspoétwtasnoséci juzto w drodze za-
kupywania dalszych czesci idealnych przez jednego ze wspot-
wiascicieli, juz tez przez podzial przedmiotu wspoétwitasnosci.
Te dwa przepisy, dotyczace sprzedazy i dziatu, dazag do
tego samego celu, zawierajg tesama mys$l przewodnig i dla-



tego nalezato je rozpatrywaé¢ pod wspélnym katem. Jednakze
nie zawsze wspotwtasciciele przy znoszeniu wspotwiasnosci
korzysta¢é mogag z ulgi stemplowej. Przy zawieraniu takich
umow z osobami, ktore doszty do wspotwiasnosci przez
czynno$¢ odptatng, ulgi niema. Jest to stuszne, bo inaczej
ustawa popierataby tworzenie nowych wspoétwitasnosci. Tylko
ci, ktérzy znoszg wspo6twiasnos¢ wyniktg z tytutéow nieod-
ptatnych, a wiec nie mieli na jej powstanie niejako zadnego
wptywu, biorgc to, co im dano, korzystajg z ulgowych
przepisow. W Swietle tych rozwazah dochodzimy do wniosku,
ze czyto chodzi o sprzedaz, czy tez o dziat, stusznag jest
tylko interpretacja pod 1 podana, ze skarbowego punktu
widzenia najbardziej liberalna. Przemawia za tem takze
przytoczony wyzej art. 131 wust. 3 a. ustawy stemplowej,
ktéry wyraznie idzie po linji takiej wtasnie interpretacji.l)

Niestety wiadze skarbowe stojg na innem stanowisku.
W konkretnym wypadku, gdzie maz, odziedziczywszy real-
no$¢ w spadku potowe tej realnosci darowat zonie, a na-
stepnie drugg potowe jej sprzedat, orzeczono w dwéch in-
stancjach, ze do kupna tego nie ma zastosowania ulga po
mys$li art. 58 ust. stempl., skoro tytutem wtasnosci idealnych
czesci u sprzedajgcego byto dziedziczenie, za$ u kupujacej
darowizna. Fakt ten S$wiadczy, ze wtadze skarbowe, idac
wytgcznie po linji, przez dawng austrjackg ustawe nalezy-
tosciowag wytknietej, rozwiazujg niejasnosci ustawy w Kkie-
runku skarbowo korzystniejszym, ale z duchem nowej
ustawy niezgodnym.

Z przepiséw dotyczacych wytacznie stosunkéw rolnych,
zastuguje na specjalng uwage art. 54 ust. 3 ustawy stem-
plowej, wedle ktéorego wolne od optaty stemplowej sg pisma
.majace na celu regulacje struktury gospodarstw rolnych,
jako to: scalenie gruntéw, likwidacje serwitutow, zamianeg
gruntéw, jezeli podlegajg zatwierdzeniu przez wtadze
ziemskie". Z tym przepisem #tgczy sie art, 131 ust. stempl.,
traktujacy o pismach, ktére stwierdzajg ,umowe o dziat

')y Zdania tego broni Rosenkranz : »Taryfa optat stemplowych*,
str. 101) ust. 3 (kupno-sprzedaz) i str. 13 ust. 1 a i 2 (dziat).
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majatku wspolnego”. U konhca tego artykutu czytamy, ze
.pisma powyzsze nie podlegajg optacie, jezeli majg za
przedmiot . .. podziat wspélnoty gruntowej, podlegajacy
zatwierdzeniu przez wtadze ziemskie".

Rozstrzygna¢ najpierw wypada, ktére pisma z wyzej
wymienionych podlegaty w chwili wejscia w zycie ustawy
stemplowej zatwierdzeniu przez witadze ziemskie? Nalezaty
tu niewatpliwie i nalezg dotad grunta wiejskie, o ile chocby
jedna strong, zawierajgcg takg umowe, jest wtasciciel débr
tabularnych, albo gdy chodzi o grunta, nabyte w drodze
parcelacji z zakazem rozporzgdzania niemi bez zezwolenia
okregowego urzedu ziemskiego (§8 52 rozp. z 12 marca 1924
roku Nr 28 poz. 281 Dz. U. R. P.). Inaczej jest ze wszyst-
kiemi innemi gruntami wiejskiemi. Do niedawna obro6t niemi
podlegat zatwierdzeniu przez powiatowy Urzad ziemski,
a to po mysli rozp. ces. z 9 sierpnia 1915 roku Nr 110 austr.
Dz. U. P. poz. 234, jednak wedtug 8 3 cyt. rozp. ces. s3
grunta wolne od nadzoru w obrocie, jezeli:

,a) czynnos$¢ prawna zostata zatwierdzona na podsta-
wie istniejgcych przepiséw przez sad Ilub wtadze admi-
nistracyjna;

b) gdy zostanie wykazane, Zze grunt jest przeznaczony:

1. na cele sity zbrojnej,

2. administracji publicznej lub zaktadu publicznego
i stuzgcego publicznemu dobru,

3. publicznej komunikacji (koleje, drogi, urzgdzenia
portowe, kanaty i inne budowle i t p.),

4. dla wszelkiego rodzaju zaktadéw przemystowych
lub goérniczych, oraz

5. na wystawienie domow mieszkalnych wraz z na-
lezagcemi do tego ogrodami, placami gier i t. p.;

c) czynno$é prawna zostanie zawarta miedzy matzon-
kami, narzeczonymi lub krewnymi, albo spowinowaconymi
w prostej linji, lub do czwartego stopnia linji bocznej".

Otéz we wszystkich powyzszych wypadkach dziaty
i zamiany gruntéw wiejskich — o ile na podstawie innych
przepiséw ustawy stemplowej nie byty zwolnione w catosci
lub czesciowo od optaty - podlegaty peinej optacie. Petna



oplata stemplowa przypadata zatem od zamiany lub umé-
wionej nadptaty przy dziale gruntu miedzy witascicielem
gruntu wiejskiego a gming, bo umowa nie podlegata nad-
zorowi witadz ziemskich. Tak samo rzecz sie miata przy
tego rodzaju umowach, o ile przynajmniej po jednej stro-
nie wymagane byto zatwierdzenie przez sad jako witadze
nadopiekunczg Ilub nadkuratelarng, bo i wtedy Urzedy
ziemskie nie byty kompetentne. Tak samo wreszcie byto,
gdy umowa dochodzita do skutku pomiedzy osobami, ktdére
potaczone byty stosunkami w cyt. rozp. ces. 8 3 ¢ wymie-
nionemi, bo i takie umowy usunieto z pod nadzoru Urze-
dow ziemskich. Przyktady uwidocznig paradoksalnos$¢ sy-
tuacji. Jezeli wtoscianin przeprowadzil zamiane gruntu
wtoscianskiego ze swym synem, lub z osobg, pozostajaca
pod opieka, wowczas wypadata petna nalezyto$é¢ stemplowa,
ale jezeli umowe takag zawart z osobg obcg, petnoletnig i nie
ograniczong w rozporzadzaniu majatkiem, to optata nie
przypadata zadna. Dwaj bracia, ktérzy wspélnie grunt ku-
pili, dzielagc go miedzy sobg musieli ptaci¢ petng nalezytosé
od nadwyzki, ktdrg jeden drugiemu doptacat, ale w razie
zawarcia takiej umowy pomiedzy osobami obcemi, peino-
letniemi i nie ograniczonemi w rozporzadzaniu majatkiem,
nie przypadata zadna optata stemplowa! Przyktaddéw takich
przytoczy¢ mozna bardzo wiele. Rzecz oczywista, ze ustawa
stemplowa nie zamierzala osiggna¢ takich rezultatéw. Za-
miarem jej byto niewatpliwie uprzywilejowa¢ umowy o dziat
i zamiane gruntéw”~rolnych w?ogéle; niestety, wyrazita mysl
zupetnie inng i to w sposdb tak wyrazny i niedwuznaczny,
ze 0 ratowaniu sytuacji czyto w drodze wyjasniajgcych
rozporzadzen, czytez w tak chetnie stosowanej drodze,
jaka byto udzielanie wtadzom skarbowym instrukcji, mowy
by¢é¢ nie mogto. Droga byta jedna: sprostowaé, a wiec zmie-
ni¢ ustawe. Tego nie uczyniono, btagd pozostat i przetrwat
az do wejscia w zycie rozp. Prez. Rzpltej z 19 listopada
1927 r., Nr 106, poz. 907 Dz. U. R. P., ktére znosi rozp. ces.
z 9 sierpnia 1915 r.

Wskutek zniesienia rozp. ces. przepisy ustawy stemplo-
wej, o ile stanowity ulgi dla omawianych umow, podlega-

li*



jacych kompetencji powiatowych Urzedéw ziemskich, stra-
city znaczenie. Zatrzymaly je tylko odno$nie do umow,
podlegajacych kompetencji Okregowych Urzedéw ziemskich,
a wiec o grunta tabularne, grunta wiejskie nietabularne,
lecz bedace wtasnos$cia wtascicieli gruntow tabularnych
i grunta rozparcelowane, ktoremi nie wolno rozporzadzac
bez zezwolenia Okregowego Urzedu ziemskiego (8 52 rozp.
z 12 marca 1924 r.,, Nr 28, poz. 28! Dz. U. R. P, tudziez
art. 33 ust. z 15 lipca 1920 r., Nr 70, poz. 462 Dz. U. R. P.).
Nastgpita odtagd zmiana zasadnicza. Zgasty ulgi dla drobnej
witasnoséci, pozostaty tylko dla wtascicieli débr tabularnych
i tych, ktorzy z nimi zawierajg takie umowy, ponadto dla
nielicznej garstki tych, ktérzy juz nabyli grunta z parce-
lacji z ograniczeniami co do wprowadzania zmian bez ze-
zwolenia Okregowego Urzedu ziemskiego. Naturalnie cyt.
rozp. Prezydenta Rzpltej bynajmniej nie zamierzalo wy-
tworzy¢ takiego stanu rzeczy. Nie zamierzato ono wogdle
wprowadza¢ zmian do postanowien ustawy stemplowej,
a jednak wywotato zmiany, pozbawiajgc niektdére przepisy
tej ustawy znaczenia.

Zré6dto omoéwionych niedomagan ustawy stemplowej
tkwi w tem, ze zamiast stworzy¢ dla siebie przepisy, kté-
reby ja wigzatly w zwartg i zamknietg dla siebie catos$é¢,
oparta sie na istniejgcych postanowieniach ustawodawstwa
rolnego, a nadto nie wyraza jasno swojej woli. Zaszte
w ostatnim czasie zmiany w ustawodawstwie rolnem odbity
sie na ustawie stemplowej niekorzystnie, bo nie przewidziata
ona mozliwos$ci tych zmian. Wskutek wejscia na niewtasciwg
droge ustawa stemplowa pomimo zamiaru nie potrafita sie
przystosowaé¢ do polityki rolnej. Jest to charakterystyczne,
ze w martwe dzi$ i pozbawione tresci niektore jej prze-
pisy zdota tchng¢ nowg tre$¢ dopiero nowa ustawa, doty-
czaca obrotu ziemig.

r Ludwik Zakrockl.



W SPRAWIE WYKLADNI USTAWY STEMPLOWEJ.

L. 1030/27.
Do

Wysokiego Ministerstwa Skarbu
w Warszawie.

Niebawem po ukazaniu sie Nru 24 Dziennika urzedo-
wego Ministerstwa Skarbu z dnia 20 sierpnia 1927 r., obej-
mujacego takze pod poz. 256 wyktadnie L. 85 co do art. 7,
12,52 i 58 ust. stpl. z 1 lipca 1926 r. Nr 98, poz. 570 — na
konkretnym przytoczonym tam przypadku —powstato pewne
zamieszanie poje¢ w niektéorych Urzedach skarbowych, po-
datkéw i optat skarbowych, o ile, ze otrzymalismy od dwéch
notarjuszy naszego okregu izbowego, a réznych okregoéw
skarbowych relacje, iz dotyczacy Panowie Kierownicy od-
dziatobw wymiarowych os$wiadczyli, ze na podstawie cyto-
wanej wyzej wyktadni bedg wymierza¢ nalezyto$¢ od kaz-
dej darowizny gospodarstw rolnych, w szczegélnosci od
wiozonych na obdarzonego sptat gotéwkowych i skapitali-
zowanych innych ciezar6w — wedle normy w cytowanej
wyktadni podanych.

To stanowisko dotyczgcych urzeddéw skarbowych uwa-
zamy za mylne, gdyz podzielamy zapatrywanie, ze:

a) przytoczony w wyktadni przyktad dotyczy wypadku,
w ktorym ciezary i zobowigzania przewyzszajg wartosc¢
gospodarstwa nabytego przez zobowigzanego, w ktéorym to
razie stusznie nalezy go uwaza¢ jako kupujacego to go-
spodarstwo za cene kupna, ktdérg stanowi suma wszystkich
powyzszych Swiadczen i ciezarow;

b) w przytoczonym w wyktadni przypadku niema
mowy o darowiznie w $cistem tego stowa znaczeniu, a tylko
O umowie charakteru familijnego, znanej w austr.
1 niem. ustawodawstwie pod mianem ,Uebergabsvertrag”;



c) gdyby nawet w powyzszej wyktadni miano na mys:
wtasciwg darowizne, to wymiar w wyktadni wyszczegdl-
niony moze mie¢ miejsce tylko w tym wypadku, jesli war-
tos¢ wszystkich $wiadczen i ciezaréw bytaby wyzsza, niz
wartos¢ przedmiotu darowizny, nawet wtedy, gdy wartos¢
darowanego przedmtotu nie bedzie dosiegaé¢ 3000 zi, wzgl.
10.000 zt, gdyz w takim razie niema juz darowizny, a tylko
zachodzi jakis$ interes spekulacyjny. Prosimy tedy, Wyso-
kie Ministerstwo raczy w powyzszej sprawie udzieli¢ nam
w mozliwie najkrétszym czasie wyjasnienia i pouczenia*
jakotez wskazowki te poda¢ jednocze$nie wszystkim urze-
dom skarbowym do wiadomosci.

Przy tej sposobnos$ci prosimy takze o wyjasnienie
w nastepujacych watpliwych wypadkach :

1) Matopolskie Izby notarjalne sg uwazane przez wta-
dze skarbowe z reguty za instytucje samorzgadowe; czy
wiec na tej podstawie (art. 1402) wszelkie podania stron,
oraz cztonkédw stanu notarjalnego, w sprawach osobistych
(urlopy, zastepstwa, w”ydanie poswiadczen, stuzbowych, na-
danie posady notarjusza it p.) majg by¢ wolne od stempli?

2) czy i jakiemu ostemplowaniu podlegajag klauzulo
superlegalizacyjne, to jest potwierdzenia przez lzbe no-
tarjalng autentycznos$ci podpisu i pieczeci notarjusza, ktory
na dotyczacym dokumencie legalizowat podpis strony klau-
zulg bez stempla;

3) czy i jakim stemplem ma by¢ zaopatrzong klauzula
Izby notarjalnej na kazdym tomie repertorjum, wydanym
notarjuszowi (8 112 ord. notar.);

4) Swiadectwo odbytej praktyki w kancelarji notarjal-
nej wystawia dotyczgcy notarjusz kandydatowi notarial-
nemu, a lzba notarialna $wiadectwo to w odpowiednigj
klauzuli zatwierdza; nadto Izba notarialna w wypadku
S§mierci notarjusza wrystawia kandydatowi pos$wiadczenie
odbytej przezen praktyki w kancelarji zmartego notarjusza,
wzglednie czas urzedowania jego w charakterze substytuta
notarjalnego; rozchodzi sie wiec o to, czy i jaki stem-
pel nalezy uzy¢ w kazdem z tych trzech rodzajow7 za-
Swiadczen ;



5) czy notarjusz wystawiajgc stronie na jej zadan
potwierdzenie, ze jaki$ $cisle oznaczony dokument dla niej
lub z nig sporzadzit, ma na takiem potwierdzeniu umiescic
stempel i w jakiej wysokosci.

Izba notarjalna w Przemy$lu, dnia 8 wrze$nia 1927 r.

Prezes:
Wilczek ni. p.

Warszawa, dn. 20 wrze$nia 1927 r.
Ministerstwo Skarbu

Departament Podatkdéw i Optat
DPO. 8726/VIII.
1)0
Redakcji Dziennika Urzedowego
Ministerstwa Skarbu.

Redakcja umiesci w dziale ,Wyktadnia ustawy o opta-
tach stemplowychl nastepujacag wyktadnie:

(Art. 140 i 154). Do lIzb notarjalnych, istniejacych na
obszarze, na ktéorym obowigzuj© kodeks cywilny austrjacki,
nalezy stosowaé wszelkie postanowienia u. o. s, tyczace sie
~ZWigzkéw przymusowych" oraz ,urzeddéw samorzadowych".
Nie majag za$ zastosowania do lzb notarjalnych postano-
wienia u. 0. s. tyczgce sie notarjuszow.

Wobec tego, podania wnoszone do Izb notarjalnych
i Swiadectwa, przez nie wydawane, nie podlegaja optatom
stemplowym. W szczeg6lnosci nie podlegajg optatom stem-
plowym : zaswiadczenia w przedmiocie parafowania reper-
torjum notarjusza (8 112 austrjackiej ordynacji notarjalnej);
Swiadectwa, wydawane kandydatom notarjalnym, stwier-
dzajgce odbycie praktyki w kancelarji zmartego notarjusza
lub czas urzedowania w charakterze substytuta; zatwier-
dzenie przez lzbe notarjalng Swiadectwa odbytej praktyki,
wydanego przez notarjusza kandydatowi notarjalnemu
(L. DPO. 8726/VI1/27).

Dyrektor Departamentu :
H. Koszko.



Warszawa, dn. 20 wrzeénia 1927 r.
Ministerstwo Skarbu

Departament Podatkéw i Optat
L. DPO. 872G/VII.
lzbie notarjalnej
w Przemyslu.

Do wiadomos$ci — odnos$nie do pisma z dnia 8 wrzes$-
nia 1927 r. L. 1030.

Powyzsza wyktadnia nie zawiera wyjasnienia o ,klau-
zulach superlegalizacyjnych®, o ktérych mowa w punkcie 2
powotanego pisma.

Ministerstwo Skarbu uprasza o wyjasnienie, na mocy
jakiego przepisu prawnego i w jakim celu klauzule takie
sg wydawane oraz co oznaczajg koncowe wyrazy punktu 2:
klauzule bez stempla.

Celem umozliwienia odpowiedzi na punkt 5 zechce Izba
Notarjalna nadesta¢ Ministerstwu Skarbu wz6r wydanego
stronie ,potwierdzenia, ze notarjusz jaki$ $ciSle oznaczony
dokument dla niej lub z nig sporzadzit'l, wzglednie wszyst-
kich odnosnych wzoréw, jezeli w tym zakresie istnieje kilka
typow.

W sprawie stosowania wyktadni Nr 85 zechce lIzba
notarjalna podaé¢ lzbie skarbowej we Lwowie — z powo-
taniem sie na pismo niniejsze — ktore urzedy skarbowe
postepuja w sposob okreslony w piSmie lzby Notarjalnej-
Na podstawie wyniku dochodzeh, ktére nastepnie Izba
Skarbowa przeprowadzi, wyda Ministerstwo Skarbu clalsze
zarzadzenia.

Dyrektor Departamentu :
W. Koszko.



KOMUNIKATY ZARZADU GLOWNEGO
ZRZESZENIA NOTARJUSZOW | PISARZY HIPOT.
Sprawozdanie Zarzadu Gidéwnego

Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych
za czas od 25 kwietnia 1926 r. do 18 marca 1928 r.

Po wyborach, odbytych na Walnem Zgromadzeniu dnia 25 kwietnia
1926 roku, Zarzad Gtowny ukonstytuowal sie, jak nastepuje: Prezes

Zarzadu Rejent Wactaw Dominik Paszkowski, Wiceprezes — Rejent
Zygmunt Wasiutyrniski, Skarbnik — Rejent Henryk Dabrowski, Zastepca
Skarbnika — Rejent Roman Jelnicki; Czionkowie Zarzadu — Rejenci:

Walery Roman, Tadeusz Straszewicz, Marek Borkowski i Pisarze Hipo-
teczni: Wactaw Antecki i Wiadystaw Olewski. Sad Kolezenski funkcjo-
nowat w skiladzie: Prezes Rejent Wactaw Dominik Paszkowski; Sedzio-
wie: Rejent Roman Jelnicki i Pisarz Hipoteczny Wiadystaw Olewski;
Zastepcy: Rejent Karol Hettlinger i Pisarz Hipoteczny Wactaw Antecki.

W dniu 30 kwietnia 1926 roku Zrzeszenie posiadato 328 czion-
kéw, w tej liczbie 260 rejentow i 68 pisarzéw hipotecznych. W ciggu
okresu sprawozdawczego zmarto 18 czionkéw Zrzeszenia, mianowicie:
Konrad Olszewski, Rejent w Miawie, Zygmunt Wasiutynski, Rejent
w Warszawie, Henryk Dabrowski, Rejent w Warszawie, Wiadystaw
Rudnicki, Rejent w Warszawie, Stanistaw Burghard, Rejent w Radomiu,
Roman Bar, Rejent w Warszawie, Wactaw Stupski, Rejent w Warsza-
wie, Franciszek May, Pisarz Hipoteczny w Plocku, Jézef Puchalski,
Rejent w Warszawie, Aleksander Krzywdzinski, Pisarz Hipoteczny
w Szczebrzeszynie, Tymoteusz Konstanty Brzeski. Pisarz Hipoteczny
w Radomsku, Aleksander Proniewicz, Rejent w Pabjanicach, Bolestaw
Kottonski, Rejent w Przasnyszu, Wiadystaw Kowalski, Rejent w War-
szawie, Jozef Zborowski, Rejent w Warszawie, Antoni Maryewski, Pisarz
Hipoteczny w Miechowie, Alfred Cybulski, Rejent w Warszawie. Wstg-
pito do Zrzeszenia 28 czionkéw, w tej liczbie 23 rejentéw i 5 pisarzéw
hipotecznych. Wypisato sie ze Zrzeszenia 5 pisarzéw hipotecznych. W ten
sposob w koncu okresu sprawozdawczego Zrzeszenie liczyto cztonkéw 333,
w tej liczbie 269 rejentéw i 64 pisarz6w hipotecznych. W poczatku
okresu sprawozdawczego Zrzeszenie posiadato 11 Oddziatlbw. W cigga
tego okresu utworzyt sie Oddziat w tomzy, obecnie wiec Zrzeszenie
posiada 12 Oddziatbw, mianowicie: w Warszawie, Kaliszu, Kielcach,
Lublinie, todzi, tomzy, Piotrkowie, Ptocku, Radomiu, Siedlcach, Sosnhowcu
i Wioctawku.



W ciggu okresu sprawozdawczego Zarzad Giowny odbyt 20 posie-
dzen, na ktorych rozpatrzyt 130 spraw. Otrzymat korespondencyj 665r
wystat 3.159.

W okresie sprawozdawczym, jak i w okresie poprzednim spra-
wami najzywotniejszemi, catkowicie pochtaniajgcemi starania i wysitki
Zarzadu Gtéwnego, byly sprawy: taksy notarjalnej i utworzenia Izb
notarjalnych.

Aczkolwiek Ministerstwo zdawalo sie przychyla¢ ao zdania, ze
utworzenie lzb notarjalnych jest koniecznoscig, ze niema przeszkéd za-
sadniczych, ze Izby notarjalne moga przyczyni¢ sie do prawidtowego
funkcjonowania notarjatu, niemniej przeto sprawy tej nie byto moznosci
posungé, gdyz personal Ministerstwa byt zawsze pochioniety innemi
sprawami, ktére uznane byty za wazniejsze, a sprawy notarjatu zawsze
odktadano.

Sprawa taksy notarjalnej jest na porzadku wiasciwie od r. 1918,
ale sprawa ta byla podnoszona, odktadana, traktowana rozmaicie, w za-
leznosci od zmian na stanowiskach kierowniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

W roku 1925 projekt taksy byt przez Ministerstwo opracowany
i przedstawiony Radzie Ministrow, lecz Rada Ministrow zwrdcita 6wczesny
projekt Ministerstwu do ponownego przejrzenia, a to celem znizenia
poszczegélnych stawek, a w szczegolnosci celem uprzywilejowania Skarbu.
Od tego czasu projekt taksy, aczkolwiek z przerwami, znajdowat sie
ciggle na porzadku prac Ministerstwa. Prace te nie miaty jednak cha-
rakteru ciagtosci przedewszystkiem dlatego, ze w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci zachodzity ciggte zmiany personalne, a kazdy z wyzszych
urzednikéw Ministerstwa, ktéry kierowat pracami nad taksa, wprowadzat
czynnik osobistych pogladéw. Dopiero w koncu roku ubiegtego i w po-
czatku roku biezacego prace nad taksg poszty zywszem tempem, gdyz
Ministerstwo powzieto zamiar zatwierdzenia taksy notarjalnej dekretem
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej. Jednak nowe kierownictwo komis;ji
taksowej poczynito znaczne zmiany w projekcie, opracowanym przez
samo Ministerstwo, a wszystkie te zmiany byly na niekorzy$¢ notarjatu.
Szczegolnie ujemnie na projekcie taksy odbity sie: ograniczenie zasady
umowy co do wynagrodzenia, obnizenie poszczeg6lnych stawek i nareszcie
bardzo daleko posuniete uprzywilejowanie juz nietylko Skarbu Panstwa,
ale nawet samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych, zorganizowanych
jako przedsiebiorstwa handlowe, a nawet uprzywilejowanie w tymsamym
stopniu zwigzkéw komunalnych. Gdy narady nad projektem taksy prze-
szty do Komisji miedzyministerjalnej, uposledzenie notarjatu pod wzgle-
dem wynagrodzenia posuniete zostato poza wszelkie granice mozliwosci.
Dos¢ przytoczyé, ze na Komisji miedzyministerjalnej wypowiadane byty
foglady, ze dochdd notarjusza musi by¢ dostosowany do dochodu ,,prze-
cietnego robotnikall



Pominieto zupetnie fakt, iz notarjusz utrzymuje biuro, personal
biurowy, ponosi $wiadczenia socjalna, jest bezptatnym poborcg skarbowym,
obcigzony jest niezmiernie zawiklang biuralistyka i rachunkowoscig, ze
nareszcie faktem jest. ze praca notarjusza nie polega na mechanicznem
zapisaniu pewnej ilosci papieru, lecz ze notarjusz musi by¢ doradcag
stron i ze praca prawnicza, przygotowawcza zwykle nieréwnie wiecej
wymaga czasu i wysitkbw, niz samo sporzadzenie aktu. Zupeinie nie
uwzgledniono danych statystycznych o czynnosciach poszczegélnych kan-
celaryj, przedewszystkiem prowincjonalnych, z ktérych to (lanych nie-
zbicie wynika, ze stosowanie norm zaprojektowanej taksy nietylko nie
zapewni notarjuszowi bytu, ale nie pokryje nawet kosztéw utrzymania
kancelarji. Nie liczono sie z tem, ze zawdd notarjusza polaczony jest
z czestem ryzykiem i ze notarjusz nie pobiera emerytury.

Wysitki nietylko Zarzadu Gtéwnego, lecz i innych Kolegéw, ktérzy
zajmowali wysokie stanowiska w sgdownictwie i rzadzie, i ktérzy dobrze
znajg stosunki notarjatu i warunki jego bytu, pozostaty bez skutku.
Zdaje sie, ze notarjat oczekujg ciezkie przejscia i ze decydujagcym czyn-
nikiem bedzie poglad, iz notarjusze s niepomiernie uprzywilejowani,
i ze zarobki ich powinny by¢ zredukowane w ten spos6b, azeby odpo
wiadaty one zarobkom urzednikow.

Poniewaz Ministerstwo chce przeprowadzi¢ takse w drodze dekretu
Pana Prezydenta, sprawa taksy moze by¢ rozstrzygnieta w najblizszych
dniach, lecz w obecnej chwili jeszcze nic stanowczego nie wiemy.

Na porzadku dziennym dzisiejszego Zgromadzenia Zarzad Glowny
zmuszony byt postawi¢ sprawe cztonkéw, nie ptacacych skiadki. Wedtug
ksiag rachunkowych Zrzeszenia, obecnie fil czionkéw zalega wiecej, niz
z potroczng skihdkg cztonkowska, a 32 czionkéw zalega wiecej, niz pot
roku ze skiadkami na Fundusz Zapomogowy.

Zarzad Gloéwny prosi Walne Zgromadzenie o zdecydowanie, jak
nalezy postepowac¢ z cztonkami, nie ptacgcymi skiadek.

W roku biezagcym w porzadku starszenstwa wychodza z Zarzadu
Gtéwnego: Marek Borkowski, Rejent w Warszawie, i Wactaw Dominik
Paszkowski, Rejent w Warszawie.

Poniewaz zmarli Czionkowie Zarzadu Gtdéwnego: Zygmunt Wasiu-
tynski i Henryk Dabrowski — Zarzad Glowny w ostatnich czasach
pracowat w zmniejszonym komplecie 7 cztonkow.

Na posiedzeniu w dniu 25 lutego b. r. Zarzad Gtowny postanowit
gremjalnie ztozy¢ swoje mandaty, zatem obecne Walne Zgromadzenie
raczy wybra¢ 9 czionkéw Zarzadu Gtéwnego, 3 czitonkéw Sadu Kole-
zehnskiego i 2 ich zastepcow oraz 3 cztonkdéw Komisji Rewizyjnej.

Na Walne Zgromadzenie zgtoszono dwa wnioski:

1) Oidziat Kielecki zaproponowat podniesienie skfadki na Fund
Zapomogowy;



2) Kolega Edmnnd Martynowicz, NotarjuBz w tucku, zazadat f
stawienia na porzadku dziennym sprawy opfacanych przez notarjuszéw
podatkéw obrotowego i dochodowego.

Nareszcie Zarzad Gléwny ma zaszczyt zawiadomi¢ Walne Zgro-
madzenie, ze Zwiazek Notarjuszéw na obwdéd Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu w ostatnich dniach postanowit nawigza¢ staty kontakt z naszem
Zrzeszeniem.

Dnia 18 marca 1928 r.
Za zgodnos$é: Zi. Hubner. W. D. Raszkowski.

li.
Sprawozdanie kasowe na dzien 10 marca 1928 r.

Fundusze Zrzeszenia wynosity zt 87.342 gr 37 i znajdowaly sie:

a) W Kasie ..o zt 1.087'13

b) P. K. O. na rach. czek. . ., 10.046°'94

(0)] . nr wkiad. . . ,, 73.708 30

) pozyczKa . oo 2.500'—
zt 87.342-37

Z tego przjpada:

a) skladka cztonkowska . . . . zt 39.958-39

b) Fundusz Zapomogowy . . , 41.186'30

¢ skladki na L. O. P. P. . . . 846-66

d) rachunek Bibljotebi ” 339-57

e procenty od sum w P. K. 0. , 5.011-45
zt 87.342-37

Zalegtosci skladek cztonkowskich wynoszg zt 9.237'—.
. Funduszu Zapomogowego (skiadki biezace) zt 5.610'—.

W okresie sprawozdawczym wydano 16 zapomég w sumie ziotych
37.365-75.

P. P. przekazano na rachunek w P. K. 0. Nr

1) Olszewski K., Mfawa . . . . 7z 2.307 50
2) Z. Wasiutynski W 2.526-——
3) H. Dabrowski..... , 2.61250
4) W. RudnicKi.ooeie t 2457-50
5) J. ChrzanowsKi........ccoeenins 1 2.487-50
6) Burghard. ... n 2.507-50
7Y R Bar. . 2438 —

1)o przeniesienia .zt 17.336 50



Z przeniesienia . . . zt 17.336'50

8) W. SHIPSKiiiiiiiiiiiereeeees 2.208-50
9 Fr. M ay ..cccoeveeeeen. .., 2469 —
10) W. PuchalsKi.eeereeeens veeenn 2.459'—
11) A. ProniewiCz.....cccccveeeveennnns . 2.209'—
12) K. T. BrzesKioviiieees e 1.821'75
13) B. Kottoriski  ...occcvveeeeeiis » 2.459'50
14) A. KrzywdzifsKi...coooooevveeee . 2.468'50
15) W. KowalsKi.oooooreionnnnnee . 1.515'—
16) A. CybulsKi.iiiiiiieieeiiiies 2.419 —

zt 37.365'75

Warszawa, dnia 17 marca 1928 r.
Skarbnik, Cztonek Zarzadu: R. Jelnicki.
Za zgodnos$¢: Z. Hubner.

Protokét Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Zrzeszenia notarjuszéw i pisarzéw hipotecznych
odbytego
w dn. 18 marca 1928 r. w Warszawie w gmachu Sadu Okreg, w sali Nr I.

Walne Zgromadzenie otworzyt Prezes Zarzadu Giéwnego, Rejent
Wactaw Dominik Paszkowski, o godzinie 11 m. 30 w obecnosci 115
cztonkéw i zaproponowat Zgromadzeniu wybdr przewodniczacego w osobie
Rejenta Wactawa Modrzewskiego, ktérego Walne Zgromadzenie przez
aklamacje zaprosito na Przewodniczacego. Przewodniczacy zaprosit na
asesorow: Juljan* tade, Notarjusza w todzi, Bohdana Kowalewskiego,
Notarjusza we Wioctawku, Henryka Konarzewskiego, Pisarza Hipotecz-
nego w Piotrkowie i Jerzego Szeligowskiego, Notarjusza w towiczu,
a na sekretarzbw Walerego Homenke, Notarjusza w Warszawie i Win-
centego Swietlifiskiego, Notarjusza we Wiodawie. Nastepnie Przewodni-
czacy odczytat porzadek dzienny, obejmujacy: 1) zagajenie Zgromadzenia
Walnego przez Prezesa Zarzadu Gtownego, wybdr przewodniczacego,
asesorow i sekretarza; 2) odczytanie ostatniego protokétu Zgromadzenia
Walnego z 25 kwietnia 1926 roku; 3) sprawozdanie z dziatalnosci
Zrzeszenia za czas od 25 kwietnia 1926 r. do 18 marca 1928 roku
i powziecie w tym przedmiocie uchwaty; 4) wniosek Zarzadu Giéwnego
w sprawie czlonkdéw Zrzeszenia, nie ptacgcych skladek; 5) wybory do
Zarzadu Gtéwnego; 6) wybory trzech czionkéw Komisji rewizyjnej (§8 14
Statutu); 7) wybory trzech sedziow i dwu zastepcéw do Sadu Kolezen-
skiego (8 5 Statutu); 8) wolne wnioski. Walne Zgromadzenie powyzszy
porzadek dzienny jednogtosnie zatwierdzito z ta zmiang, azeby sprawa
taksy notarjalnej, objeta sprawozdaniem Zarzadu Giéwnego, byta oma-
wiana po rozpatrzeniu wszystkich innych przedmiotéw porzadku dziennego.



Wobec tego, ze protokét Walnego Zgromadzenia z dnia 25 kwiet-
nia 1926 r. byt drukowany w ,Przegladzie Notarjalnym“ i jest wszyst-
kim cztonkom Zrzeszenia znany, Walne Zgromadzenie nie zgdato odczy
tania tego protokétu i przyjeta ten protokét do zatwierdzajgcej wia-
domosci.

Prezes Zarzadu Gtéwnego odczytatl sprawozdanie kasowe na dzien
10 marca b. r., a czlonek Komisji Rewizyjnej, Rejent Szeligowski,
odczytat protokét Komisji Kewizyjnej. Walne Zgromadzenie zatwierdzito
sprawozdanie kasowe i, zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, udzie-
lito pokwitowania Zarzadowi Gtéwnemu z jego dziatalnosci w okresie
sprawozdawczym.

Nastepnie Prezes Zarzadu Gléwnego odczytal sprawozdanie ogolne
z dziatalnosci Zrzeszenia w okresie sprawozdawczym, ktére tu spra-
wozdanie Walne Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci.

Na postawione przez Zarzad Gléwny pytanie, jak nalezy postepo-
waé z czionkami nie placagcymi sfeladek cztonkowskich i skladek na
Fundusz Zapomogowy, Walne Zgromadzenie jednogtosnie uchwalito upo-
wazni¢ Zarzad Gléwny do wyznaczenia wedlug swego uznania termindw,
w ktérych cztonkowie zalegajacy z sktadkami winni skiadki uregulowac,
i do wykreslenia ze Zrzeszenia tych czionkéw, ktérzy w wyznaczonym
terminie skitadek nie ureguluja.

W rozpatrzeniu zgtoszonych wnioskow:

1) Whniosku Oddziatu Zrzeszenia w Kielcach o podniesienie skia-
dek na Fundusz Zapomogowy, zwazywszy, ze uchwalg Walnego Zgro-
madzenia z dnia 25 kwietnia 1926 r. podniesienie skiadki bylo uza-
leznione od wyrazenia na to zgody przynajmniej 34 Zrzeszenia, ze za
podwyzszeniem skladki wypowiedziata sie mniej niz potowa cztonkdw,
ze podnoszenie skiladki w obecnych ciezkich czasach jest niepozadane.
Walne Zgromadzenie wniosek ten odrzucito.

2) Whniosku Edmunda Martynowicza, Notarjusza w tucku, w spra-
wie Sciggania od notarjuszéw przez Wtadze Skarbowe zbyt wysokich
norm podatkéw obrotowego i dochodowego Walne Zgromadzenie przyjeto
do wiadomos$ci, ze Zarzad Gléwny zwrécit sie juz w tej sprawie do
Ministerstwa Skarbu i polecito Zarzadowi Gtéwnemu poczyni¢ wszelkie
starania w obronie stusznych praw notarjatu.

Wobec ztozenia mandatéw przez Zarzad Giéwny, Walne Zgroma-
dzenie przez aklamacje powotato do Zarzadu Giownego: Glassa lakoba,
Hettlingera Karola, Hubnera Zygmunta, .Telnickiego Romana, Kurmuna
Marjana, Romana Walerego, Rejentdw w Warszawie, Anteckiego Wa-
ctawa i Olewskiego Wiadystawa, Pisarzéw Hipotecznych w Warszawie
i Zochowskiego Wiadystawa, Rejenta w Rypinie; do Sadu Kolezarskiego
na Sedziéw: Hubnera Zygmunta, Paszkowskiego Wactawa Dominika,
Rejentow w Warszawie, Olewskiego Wiadystawa, Pisarza Hipotecz-



nego w Warszawie; na Zastepcow Sedzidow: Anteckiego Wactawa,

Pisarza Hipotecznego w Warszawie i Hettlingera Karola, Rejenta
W Warszawie; do Komisji Rewizyjnej: Straszewicza Tadeusza, Sleszyn-
skiego Adama, Rejentéw w Warszawie i Szeligowskiego Jerzego, Re-

jenta w towiczu.

Fo dokonaniu wyboréw Walne Zgromadzenie przystgpito do oma-
wiania taksy, ktorej projekt przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ztozony
dostat Radzie Ministrow, przyczem stwierdzono, ze projektowana taksa
nie odpowiada koniecznosciom zyciowym i ze jej wprowadzenie w zycie
postawi notarjat w bardzo trudnych warunkach. Po ozywionej dyskusji
Walne Zgromadzenie postanowito w razie zatwierdzenia taksy wysta¢
mdelegacje do Pana Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéra w imieniu og6tu
notarjatu ztozy p. Ministrowi Sprawiedliwosci zapewnienie, ze notarjat
wierny swoim starym tradycjom, bedzie zawsze legalnie i lojalnie spet-
niat swoje obowigzki ku dobru Paristwa i spoteczenstwa, ze jednak
taksa okaze sie w wielu wypadkach nie odpowiadajagca koniecznosciom
zyciowym i postawi notarjat w bardzo trudnych warunkach.

Skiad delegacji ustalono przez aklamacje w osobach Rejentow:
Hubnera Zygmunta, Paszkowskiego Wactawa Dominika, Romana Wale-
rego, Siennickiego Wiadystawa i Zychlinskiego Antoniego, z prawem
<iobrania do swego grona Rejentéw prowincjonalnych.

W tem miejscu zarzadzono przerwe obiadowa do godziny 4’30.

Po wznowieniu posiedzenia toczyta sie ozywiona dyskusja w spra-
wie przysziej taksy i jej stosowania, lecz dyskusja ta, wobec tego, ze
zatwierdzenie taksy jeszcze nie nastgpito, miata znaczenie pogladéw
osobistych o skutku wzglednym.

Walne Zgromadzenie na wypadek zatwierdzenia taksy polecito
Zarzadowi Gtébwnemu w ciggu trzech tygodni zwota¢ nowe Walne Zgro-
madzenie dla omdwienia spraw z wprowadzeniem taksy zwigzanych.

Nareszcie Walne Zgromadzenie postanowito wyjasni¢, ze Komisja
Taksowa jest i nadal czynna.

Walne Zgromadzenie zamknieto o godzinie 7 po potudniu.

W. Homettko. H . Sirict/inski.
Za zgodnos$¢: Z. Hubner.

V.
Komunikat.

Po wyborach odbytych na Walnem Zgromadzeniu dnia 18 marca
1928 r. Zarzad Giéwny ukonstytuowat sie w sposob nastepujacy: Prezes:
Zygmunt Hubner; Wiceprezes Walery Roman; Sekretarz: Karol Hett-
singer; Skarbnik: Roman Jelnicki, Rejenci z Warszawy; Czionkowie:



Jakéb Glass, Marjan Kurman, Rejenci z Warszawy, Wiadystaw Olewski,
Wactaw Antecki, Pisarze Hipoteczni w Warszawie.

Sad Kolezanski; Przewodniczacy: Wactaw Dominik Paszkowski;

Sedziowie: Zygmunt Hubner i Wiadystaw Olewski; Zastepcy: Wactaw
Antecki i Karol Hettlinger.

Zarzad Glowny:
Zygmunt Hubner. Karol Hettlinger.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

Od Redakcji. Obfita dziatalno$¢ ustawodawcza ostatnich dni okresu
petnomocnictw rzagdu spowodowata pewne opoOznienie w wydaniu |. zeszytu
»Przegladull za rok 1928. Pragnelismy bowiem da¢ naszym czytelnikom
catkowity przeglad ustawodawstwa tego okresu.

Nie chcac za$, by obfity materjat redakcyjny zalegat w tece wy-
dajemy tacznie zeszyt | i Il.

Przeniesienia i nominacje. Notarjusz Dymitr Sielecki przenie-
siony z Nowego Sagcza do Grybowa, Ludwik Summer-Brason z Gorlic
do Krosna, Stanistaw Gerlach z Jaworzna do Nowego Targu, Jan Ber-
szakiewicz z Radlowa do Gorlic.

Mianowani zostali notarjuszami kandydaci notarjalni: Henryk Gro-
decki w Tarnobrzegu, dla Jaworzna, Wit Bernard Juzkiewicz w Caar-
nym Dunajcu, dla Radtowa.

W dniu 19 lutego 1928 r. odbylo sie doroczne Walne Zgro-
madzenie Stowarzyszenia Kandydatéw notarjalnych dla zachodniej Mato-
polski w lokalu Izby notarjalnej w Krakowie przy ul. Poselskiej L. 20,
przy udziale 31 czionkéw. Ponadto przybyli delegaci Stowarzyszenia
Kandydatéw notarjalnych Izby notarjalnej Iwowskiej i przemyskiej
w osobach kol. Adama Mayera, prezesa stow. oraz Dra Bolestawa Trzosa
i Stanistawa Wytwickiego.

Wybory daty wynik nastepujacy: prezes: kol. Jan Ryba; wice-
prezes: kol. Dr Jan Pawlowski; skarbnik: kol. Edward Sadowski; wydziat:
kol. Dr Adam Jezierski, Stanistaw Mroczkowski, Dr Jan Wiodyka,
Dr Roman Zarytkiewicz, Wiadystaw Orzechowski, Mieczystaw Pniewski;
zastepcy czionkéw wydziatu: kol. Michat Kluz, Stanistaw Dubis, Dr Ale-
ksander Aydukiewicz. Komisja rewizyjna: kol. Jasinski i Jan Wozniak.
Sad honorowy: kol. Btachocinski, Zarosty, Kuzniarski; zastepca: Dr Kuras.

Do zeszytu niniejszego dotaczamy rozprawe not. Ignacego
Debickiego: ,,Notarjat kilku panstw w Europie, Stanach Zjednoczonych
Ameryki i Japonji'l oraz przekaz P. K. O. z prosbhg do czytelnikéw
i postanie nim kwoty 1 zt. 50 gr., jako zwrot kosztéw druku rozprawy, tak
aktualnej w chwili rozpoczynania prac nad kodyfikacjg polskiego prawa
notarjalnego.

Znamie wiary publicznej a prawomocno$¢ decyzyj wy-
dziatéw hipotecznych. (Gaz. sad. warsz. Nr 55, str. 45— 46). W artykule
pod tym tytutem dowodzi not. Maciej Kurman, ze wedle prawa dzielnicy
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porosyjskiej uznanie przez zwierzchno$¢ hipot. (zatwierdzenie), ze akt
nie podlega zarzutom, nadaje temu aktowi znamig wiary publ. wzgledem
kazdego trzeciego, majacego czynnos¢ z wiascicielem gruntu lub prawa
hipot. i to juz z chwilg owego uznania (art. 20, 21, 30— 32, 37, 59,
60, 61, 65, 161 ust. hip.), nie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
decyzji zwierzchnosci hipot., jak twierdzg niektorzy, powotujagc sie na
art. 4 postanowienia ks. namiestnika z 22. |. 1822 o apelacji od
decyzji komisji hipot. lub wydzialéw sad.

Rekojmia wiary publ. w hipotece a zaskarzalnos$¢ decyzyj
hipotecznych. (Graz. sad. warsz. Nr 55, 52). W tej samej sprawie
i w zwigzku z poprzednim artykutem p. Jakob Glass wykazuje w wy-
czerpujacym wywodzie, ze wedle prawa dzielnicy porosyjskiej, a takze po-
niemieckiej i poaustrjackiej, wpis hipot. zyskuje znamie wiary publ.
z chwilg wniesienia, bez wzgledu na to, ze od decyzji, na ktérej pod-
stawie nastgpit, stuzy odwotanie (w dzielnicy poniem.: zazalenie, w dziel-
nicy poaustr.: rekurs).

Komunikat w sprawie optat stemplowych od podan no-
tarjuszow. Ministerstwo Skarbu zakoiunnikowato Ministerstwu Spra-
wiedliwosci pismem z dnia 14 stycznia 1928 r. L. D. V. 288/6 naste-
pujace wyjasnienie do art. 142 ustawy stemplowej:

(Art. 142). Podania o nadanie stanowiska notarjusza, jak réwniez
podania notarjuszéw, majace za przedmiot ich czynnosci urzedowe (n. p.
podanie o udzielenie urlopu), sg wolne od optaty stemplowej na mocy
punktu 5 art. 142 u. o. s. Notarjusze bowiem bedac ustawowo obowia-
zani do wykonywania czynnosci, ktére mieszczg sie rowniez w zakresie
dziatania Sadoéw, nalezg do osdb, pozostajacych w stuzbie Panstwa (L. D.
Y. 288/6/28).

Optata stemplowa od podwyzszenia kapitatu akcyjnego.
Zdarzyto sie kilkakrotnie, ze spétka akcyjna, ktéra uchwalita podwyzszy¢
swoj kapitat zaktadowy, nastgpnie — mimo uptywu terminu miesigecznego,,
przewidzianego w ustepie przedostatnim artykutu 102 ustawy o optatach
stemplowych, a nawet mimo catkowitego wptacenia kwoty, o ktérg ka-
pitat zaktadowy podwyzszono — nie uiscita optaty stemplowej. Gdy na-
stepnie urzad skarbowy wymierzyt optate wraz z pieciokrotng podwyzka,
przedstawiciele spotki oswiadczyli, ze $wiadomie wstrzymywali sie z ui-
szczeniem optaty, gdyz wedlug rozpowszechnianej opinji, uiszczenie
optaty stemplowej od kapitatu zakladowego ma nastgpi¢ dopiero po
otrzymaniu nakazu platniczego, sporzadzonego przez urzad skarbowy.

Ministerstwo Skarbu zwraca uwage, ze zapatrywanie tylko co
przytoczone, jest bledne. Spétka jest obowigzana sama zatroszczy¢ sie
0 uiszczenie optaty i w tym celu przed upltywem miesigca od dnia,
rozpoczynajagcego okres, wyznaczony do przyjmowania wptat, przedstawié
urzedowi skarbowemu odpis uchwaty przedmiocie podwyzszenia kapitata
zaktadowego. Urzad skarbowy wymierza optate natychmiast po przed-



stawieniu mu owego odpisu i stwierdza ten wymiar pisemnie za pomoca
»kartki wymiarowej*, ktorg wrecza przedstawicielowi spotki. Spoétka
jest obowigzana przed uptywem terminu miesiecznego, wyzej okreslonego,
przedstawi¢ kasie skarbowej owg ,kartke wymiarowag** i zaptaci¢ kwote
w kartce wymieniong. Niezastosowanie sie do tych przepiséw spowoduje
wymiar optaty wraz z podwyzkg pieciokrotna.

International Law Association, Oddziat polski. W dniu
9 sierpnia 1928 r. rozpoczng sie w Warszawie obrady XXXV-go Kon-
gresu Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego — International Law
Association — i trwac¢ bedg przez sze$¢ dni. Przedmiotem obrad Kon-
gresu beda sprawozdania komitetéow: 1) neutralnosci, 2) praw wojen-
nych na terytorjach okupowanych, 3) ekstradycji, 4) kodyfikacji, 5) lot-
nictwa miedzynarodowego, 6) badania skutkéw wojny w odniesieniu do
kontraktéw, 7) klauzuli C. I. F. w stosunkach miedzynarodowych, 8) kon-
fliktu praw, 9) represji nieuczciwosci w handlu miedzynarodowym,
10) upadtosci w prawie miedzynarodowym, 11) miedzynarodowego arbi-
trazu, 12) znakdéw towarowych, 13) ubezpieczen socjalnych, 14) trustow
w prawie miedzynarodowem.

International Law Association odgrywa od chwili swego zatozenia,
t. j. od roku 1873, doniosta role w dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych, wywiera wielki wptyw na rozwdj prawa miedzynarodowego
zarébwno w teorji, jak i w praktyce, koncentruje prace nad badaniem
prawa miedzynarodowego, skupia wielu znakomitych uczonych i prakty-
kéw internacjonalistow wszystkich kulturalnych osrodkéw kuli ziemskiej.
Wiele powaznych kart swej historji zawdziecza prawo miedzynarodowe
publiczne, cywilne i handlowe inicjatywie i pracy International Law Asso-
ciation. Poza kwestjami teoretycznemi zajmuje sie Towarzystwo zagadnie-
niami natury praktycznej, a uchwaty i opinje Towarzystwa sa, ze wzgledu
na autorytet Towarzystwa, realizowane w najszerszym zakresie, skad
ptynie ich doniosto$¢ miedzynarodowa.

XXXV-y Kongres Towarzystwa bedzie pierwszym Kongresem To-
warzystwa na ziemiach Polski. Polski Oddziat Towarzystwa istniejacy,
jako oddziat autonomiczny od 11 grudnia 1923 r.,, uwaza za rzecz
nadzwyczaj doniostg i pomys$ing przyjecie przez Gléowny komitet wy-
konawczy Towarzystwa, ktoremu przewodniczy znany uczony, lord Philli-
more, zaproszenia do Warszawy.

Rada Oddziatu polskiego ma zapewnione najzyczliwsze poparcie
dla Kongresu czynnikéw urzedowych, ktére oceniajg nalezycie powazne
znaczenie naukowe i propagandowe przysztego Kongresu w Warszawie.

Narazie trudno ustali¢ $cista liczbe uczestnikow Kongresu; bedzie
ona prawdopodobnie wynosi¢ koto 300 osdb, reprezentujagcych okoto
trzydziestu narodéw. Jest rzeczg konieczng, aby udziat PolBki w pra-
cach Kongresu byt mozliwie najwydatniejszy i aby organizacja przy-
jecia dla uczestnikéw Kongresu stata na takim poziomie, jaki odpowiada
tradycjom dotychczasowych Kongresow.



Polski komitet organizacyjny Kongresu zwraca sie niniejszem
do wszystkich polskich organizacyj prawniczych, do wszystkich zain-
teresowanych organizacyj przemystowych i handlowych, do wszystkich
prawnikéw polskich oraz os6b innych zawoiéw, majgcych zaintereso-
wanie dla zagadnien prawa miedzynarodowego, dla zagadnien organizacyj
miedzynarodowych o charakterze badz miedzypanstwowym, badz handlowym,
badz przemystowym, aby zechciaty okaza¢ wspo6tdziatanie i pomoc w pra-
cach Kongresu warszawskiego.

Kongres warszawski, jak i poprzednie Kongresy Towarzystwa
wypadnie w czasie feryj letnich, gdyz tylko w tym czasie przyby¢ na
Kongres moga liczne delegacje zagraniczne europejskie, a zwlaszcza
pozaeuropejskie (amerykarskie). Scisty komitet organizacyjny osmiela
sie liczy¢, ze wprawdzie czas na Kongres przeznaczony dla miejscowych
uczestnikow jest niezupetnie dogodny, to jednak ze wzgledu na wage
Kongresu, miejscowi uczestnicy Kongresu zechcg podobnie do ich zagra-
nicznych Kolegéw w latach ubiegtych tak urzadzi¢ odpoczynek letni,
aby moéc w Kongresie wzigé udziat.

Wszelkich informacyj o Kongresie udziela sekretarz generalny
Polskiego Oddziatu Towarzystwa Prawa Miedzynarodowego (Trebacka 10
m. 3, godz. 7 — 8 wieczor, tel. 16-51).

Scisty komitet organizacyjny Kongresu: Dr Zygmunt Cybichowski,
prof. prawa miedzynarodowego w Uniwersytecie warszawskim i w Aka-
demji prawa miedzynar. w Hadze, prezes Rady Polskiego Oddziatu;
Dr Juljan Makowski, prof. prawa miedzynar. Wyzszej Szkoly Han-
dlowej, Nacz. wydz. Min. spraw zagran., wieceprezes Rady Polskiego
Oddziatu; Leon Babinski, docent prawa miedzynar. pryw. Wyzszej
Szkoty Handl., radca prawny w Min. spraw zagr., czionek Rady Pol-
skiego Oddziatu; Dr Wactaw Brun, sedzia handlowy, konsul, cztonek
Rady i skarbnik Polskiego Oddziatu; Dr Roman Kuratowski, b. zast.
prof. prawa cyw. Uniwersytetu wilenskiego, adwokat, czionek Rady
i sekretarz generalny Oddziatu Polskiego.

1. Zjazd Prawnikéw polskich w Warszawie. Sekretarjat ge
ralny Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rz. P. komunikuje,
ze na odbytem pod przewodnictwem prof. I|. tyskowskiego posiedzeniu
Komitetu organizacyjnego Il. Zjazdu Prawnikéw polskich, postanowiono
Zjazd ten zorganizowaé¢ w jesieni 1929 r. w Warszawie. Poniewaz na
Zjazd zapowiedziatlo swe przybycie szereg wybitnych prawnikow z za-
granicy, ostateczne ustalenie terminu uzalezniono od porozumienia sie
z zagranica. Prace Zjazdu odbywa¢ sie bedg w czterech sekcjach:
1) prawa publicznego (panstwowe i miedzynarodowe publiczne), 2) prawa
administracyjnego, 3) prawa prywatnego (cywilne i handlowe), oraz
4) prawa karnego. Tematy referatow zostaty juz prowizorycznie ustalone,
ostatecznie ich przyjecie uzaleznione jest od porozumienia sie z pod-
komitetami miejscowemi we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Wilnie.



Funkcje przygotowawcze Komitet organizacyjny poruczyt Wykonaw-
czemu Komitetowi w sktadzie: prof. Dr E. Stan. Rappauort, jako
przewodniczacy, adw. Kazimierz Glebocki, jako zastepca przewodni-
czacego i skarbnik, adw. Antoni Bogucki, jako sekretarz oraz aplikant
adwokacki Stanistaw Peszynski, jako zastepca sekretarza i skarbnika.

Projekt ustawy o ustroju adwokatury Panstwa Polskiego
byt przedmiotem dwudniowych, bardzo szczegétowych obrad Zarzadu
gtébwnego Zwigzku Adwokatéw polskich, ktére sie odbyly we Lwowie
dnia 25 i 26 lutego b. r.

Przewodniczyt obradom czescig prezez Zwiazku, Dr Antoni Dzie-
dzielewicz, czescig zas mecenas Henryk Konic z Warszawy, a w obra-
dach brali udziat delegaci dziewieciu Oddziatow Zwigzku.

Przyszty samorzadny ustroj adwokatury ma — na wzér obecnego
jej ustroju w b. Kroélestwie — obejmowaé¢ lzby adwokackie w kazdym
z oSmiu okregébw Saddéw apelacyjnych pod wspélnem dla wszystkich Izb
kierownictwem Naczelnej Rady adwokackiej w Warszawie. Organami
Izb beda ich Rady adwokackie (nazywane dzis w Jlatopolsce Wydzia-
ftami), tudziez Sady dyscyplinarne (nazywany obecnie w Matopolsce Ra-
dami dyscyplinarnemi); oba organy wychodzace z wyboru corocznego
Walnego Zgromadzenia wszystkich czionkéw lzby. Z tych samych Wal-
nych Zgromadzen lIzb wychodzi¢ bedg takze w drodze wyboru cztonkowie
Warszawskiej Naczelnej Rady adwokackiej i Sadu dyscyplinarnego Il in-
stancji przy tejze Naczelnej Kadzie. Panstwu zastrzezono nadzér nad
calg tg organizacjg przez Ministra sprawiedliwosci.

Po ostateczniej redakcji wnioskow, przyjetych przez Zarzad gtowny
bedzie projekt ustawy przedtozony Komisji Kodyfikacyjnej.

Sprawa ubezpieczenia notarjuszy. (Orzeczenie Sadn Apel.
we Lwowie). Prezes Sadu apelacyjnego we Lwowie, dnia 13 marca
1928 r. 1rez. 3. 659/13 N./28. Do lIzby notarjalnej w Przemyslu do
L. 1274/27 i 203/28.

Sad apelacyjny we Lwowie odrzuca jako niedopuszczalne zazalenie
jednego z notarjuszy przemyskiej lzby notarjalnej przeciw uchwatom
Izby notarjalnej w Przemys$lu, z dnia 6 sierpnia 1927 r., L. 890/27,
ktorg wezwano go do przediozenia w zakreslonym czasokresie deklaracji
ubezpieczeniowej, w celu grupowego ubezpieczenia notarjuszy do Kolegjum
Izby notarjalnej w Przemyslu nalezacych, tudziez z 8 pazdziernika 1927 r.
L. 1066/27, ktérg odmoéwiono jego wnioskowi, o czasowe zwolnienie
go od powyzszego ubezpieczenia sie — albowiem zalagcy sie jest sam
cztonkiem tego Kolegjum notarjalnego, ktéry w przystugujacym mu
w mysl 88 133 i 134 p. 4 ust. notarjalnej zakresu dziatania, uchwalg
jednomysinie powzieta, natozyto na swoich cztonkdédw obowigzek grupo-
wego ubezpieczenia sie w celu pomnozenia funduszu wdowiego z boni-
fikacyj na skutek tego ubezpieczenia przez Towarzystwo asekuracyjne
zapewnionych, wobec czego uchwala ta wigze takze zalgcego sie czionka



powyzszego Kolegjum, uchwaly za$ przez zalagcego sie obecnie zaczepione
sg tylko realizacja wspomnianej uchwaty kolegjalnej, a tem samem za-
czepianie ich przedstawia sie jako niedopuszczalne. Zauwazy¢ nalezy
przytem na wywody zalgcego sig, ze kazdemu czionkowi danego zrze-
szenia zawodowego niezaleznie od jego stoaunkéw rodzinnych zalezeé
powinno na podtrzymaniu posagi i godnosci tegoz zrzeszenia, przez
zapewnienie bytu pozostajagcej po jego cztonkach rodziny.

PRZEGLAD DZIELt PRAWNICZYCH.

Ignacy Debicki: Notarjat kilku panstw w Europie, Stanach
Zjednoczonych Ameryki i Japonji. Krakéw, nakladem ,Przegladu
Notarjalnego-. 1928.

W rozprawie tej, wigczonej do niniejszego zeszytu pisma, autor omawia
Notarjat w Holandji, Wtoszech, Austrji, Bawarji, Wegrzech, Anglji, Ame-
ryce Péinocnej, Kanadzie, b. Rosji carskiej i Rosji sowieckiej, bytym
zaborze rosyjskim, krajach przybattyckich, Szwajcarji, Prusiech, Nor-
wegji, Japonji, Francji. Autor podaje przy kazdem 2z poszczegoélnych
panstw zrodta prawne, na ktorych opiera sie organizacja notarjatu,
okresla pokrétce te organizacje, omawiajgc réwniez jej rozwoj historyczny.
W uwagach ogolnych systematyzuje zebrany materjat dogmatyczny,
odrézniajac trzy zasadnicze ustroje notarjatu (notarjat czysty, notarjat
sadowy, notarjat adwokacki), omawiajac krytycznie kazdy z tych ustrojow,
opowiadajgc sie za notarjatem czystym, za notarjatem miedzynarodowym.
W kwestji przygotowania zawodowego wystepuje autor za wspoélnoscia
egzaminu notarjalnego, adwokackiego i sedziowskiego, w kwestji orga-
nizacji podkresla konieczno$¢ samorzadu notarjatu, w kwestji kompe-
tencji podnosi potrzebe przymusu notarjalnego przy obrocie nierucho-
mosciami.

Uzupetnienie do kodeksu cywilnego. Naktadem ksiegarni
H. Frommera w Krakowie ukazalo sie uzupelnienie do kodeksu cywil-
nego (austrjackiego) w wydaniu prof. Stanistawa Wrdblewskiego, opra-
cowany przez prof. St. Wréblewskiego i Dra Leona Oberlendera.

Uzupetnienie zawiera: spis rzeczy; wykaz najwazniejszych zmian
i uzupetnien Kodeksu cywilnego przez ustawodawstwo polskie (krétkie, bardzo
przejrzyscie dokonane zestawienie); przeglad orzecznictwa lzby II1l. Sadu
Najwyzszego w Warszawie w zakresie kodeksu cywilnego w latach
1921 — 1927 uporzadkowany wedtug systemu kodeksu i zajmujacy prze-
wazng cze$¢ uzupetnien; wkoncu spis alfabetyczny materyj w kodeksie
zawartych. Wydanie jest znakomitem uzupetnieniem i dostosowaniem
do obecnego stanu ustawodawstwa i orzecznictwa najpowazniejszego wy-
dania obowigzujacej w b. dzielnicy poaustrjackiej ustawy cywilne;j.



Bohdan Winiarski: Bezpieczenstwo, Arbitraz, Rozbrojenie.
Poznan 1928, Fiszer— Majewski.

Ksigzka profesora prawa narodéw poznanskiego uniwersytetu oma-
wiajaca trzy w tytule oznaczone (a najbardziej moze dzi$ w stosunkach
miedzynarodowych aktualne tematy) daje trafny obraz obecnego stanu
prawa naroddw w tym zakresie, faczac niezupeilnie szczesliwie wyktad
prawniczy z polityczng, z nacjonalistycznego punktu widzenia dokonang
oceng zagadnienia. Problem bezpieczenstwa omawia prof. Winiarski,
wychodzac z analizy art. 10 paktu Ligi oraz analizujac jego art. 19.
Nastepnie omawia wspotczesne formy sadownictwa miedzynarodowego,
a na ich tle uktady lokarnenskie. Wkoncu nastepuje analiza zagadnienia
rozbrojenia z oméwieniem art. 8 paktu Ligi, jako punktem wyjscia.
Znakomity rozktad materjatu, zywos¢ wyktadu, precyzja konstrukcyj
prawniczych czynig ksigzke bardzo zajmujaca.

Manzowskiego wydania austr. kodeksu cywilnego, w opraco-
waniu prof. Jozefa Scheya, ukazato sie wydanie XXI. Obfite uwzgled-
nienie orzecznictwa i ustawodawstwa austrjackiego ostatnich lat (tom
doszedt w ten sposéb do 1208 stron objetosci) czyni to wydanie dla
prawnikéw matopolskich mniej praktycznem od wydarhi dawniejszych.

Georg Neumann: Kommentar zu dem Zivilprocessgesetzen IV.
Aufl.,, Wien, Manz 1978. Nowe wydanie cenionego komentarza zawiera
dodatki, przedstawiajgce nowelizacje austr. procedury cywilnej w Czecho-
stowacji, .lugostawji i Polsce, odnosnie do tej ostatniej, w opracowaniu
adw. Dra Jerzego Trammera.

Kalendarz Sadowy na r. 1928. opracowany przez Jerzego
Kirkiczenke, radce Min. sprawiedl., i Marjana Kraczkiewicza, asesora
tegoz Min. Il rok wydawnictwa, zawiera obok zwyktej czesci kalenda-
rzowej i notatnika, sklad Ministerstwa sprawiedliwosci i jego czterech
departamentéw (ustawodawczego, administracyjnego, karnego i nadzoru
prokuratorskiego); — wykaz wszystkich Sadoéw Rzpl. P. (apelacyjne:
Katowice, Krakoéw, Lublin, Lwoéw, Poznan, Torun, Warszawa i Wilno
wraz z podlegtemi Sadami okregowemi) wraz Sgdami pokoju m. st. War-
szawy i jej rewirami Sledczemi i egzekucyjnemi. — Osobny spis imienny
sedziéw, prokuratoréw i pisarzy hipotecznych, daje doktadng ewidencje
sedziow, poczawszy od Sadu Najwyzszego i Trybunatu Administracyj-
nego, a skonczywszy na Sadach powiatowych i Sadach pokoju; — spis
imienny  czlonkdédw Prokuratorji generalnej, notarjuszy, komornikéw
w b. zab. ros. i adwokatow wedle stanu z koncem pazdziernika 1927.
Calg druga cze$¢ kalendarza, bardzo bogata, zajmujg ustawy: o panstw,
stuzbie cywilnej; emerytalna; o uposazeniu urzednikéw, sedziéw i pro-
kuratoréw, kosztach sadowych; taksie dla komornikéw; wynagrodzeniu
adwokatéw b. zab. ros.; optatach w Najw. Tryb. Adm., urzedach roz-
jemczych; tabele optat stemplowych; projekt rozp. o Sadach powszech-
nych; przeglad przepiséw z r. 1927 i ogolny skorowidz miejscowosci.



Tak uposazony kalendarz bedzie niezbednym i cennym dla wszyst-
kich gatezi i stanu prawniczego, stykajacego sie z sadownictwem.

Jan Gwiazdomorski: Przejecie dlugu. Krakéw, Polska Akademja
Umiejetnosci, 1927.

W rozdziale 1 daje autor og6lne uwagi o charakterze teoretycz-
nym, omawiajac pojmowanie zmiany w osobie dtuznika jako sukcesji
w diug, badZ tez jako nowacji oraz charakteryzujagc droge posrednia.
W rozdziale Il. analizuje szczegélowo istote i tres¢ przejecia dlugu,
w rozdziale IV. omawia gltéwnie na podstawie przepiséw kodeksu cyw.
austr. i niem. postacie i forme przejecia diugu, nastepnie w rozdziale V.
skutki przejecia diugu. Konkluzje reasumuje autor w formie szkicu prze-
pisbw o przejeciu diugu.

Stanistaw Gotgb: Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca
1926 z materiatami. Warszawa, Kasa im. Mianowskiego, 1928.

Pod powyzszym tytutem wydat prof. Stanistaw Gotgb tekst ustawy
oraz materjaty dotyczace jej powstania, na ktore ztozyly sie: prace
Komisji kodyfikacyjnej, gtéwnie przez wydawce redagowane protokoty
obrad Komisji, a nastepnie projekt przediozony przez rzad sejmowi,
oraz protokdty obrad w sejmie i senacie.

Antoni Stominski adwokat: Prawo cywilne w praktyce (obo-
wigzujace w b. Krolestwie Kongresowem), 2 tomy, str. 438 i 552 i VI.
Hoesick, Warszawa, 1927.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

.Ceske pravo“. Casopis spolku notéfu ceskaslovenskych.
Rok X. 1928 Nr 1i 2. Miesiecznik Zwigzku notarjuszy czeskostowackicb, wy-
dawany pod redakcjg prof. Dra. Em. Svobody, przedstawia sie dodatnio.
Obok szeregu artykutéw, omawiajagcych kwestje prawne, zawiera przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (praskiego), aktualja (,.Z dnia®), prze-
glad ksigzek nadestanych i komunikaty urzedowe. Na uwage zastuguja:
art. not. Dra Vaclava Svobody o prawie wiasciciela rozporzadzania
hipoteka, artykut kandydata notarjatu Dra Andeli Koz&kowej o0 nowej
czeskostowackiej ustawie wekslowej, uwagi Dra Ivana Kulaweryka
0 stanie ex lex w notarjacie Rusi Podkarpackiej.

»Palestra". Organ adwokatury stotecznej, Rok IV, Nr 12, grudzien
1927. Artur Miller konczy obszerny artykut o uprawnieniach Preiydenta
Rz. P. w zakresie ustawodawstwa. Teza, wedle ktérej reforma nowego
ustroju konstytucyjnego powinna is¢, nie w kierunku rozszerzania upraw-
nien wladzy wykonawczej, lecz daiy¢ do utworzenia dla rzadu silnej
1 trwatej podstawy parlamentarnej. Marjan Niedzielski w art. ,,Apelacja



w niebezpieczenstwie" omawia dyskutowany w Komisji kodyfikacyjnej
projekt zniesienia apelelacji w sprawach karnych — artykut dzis, po
wyjsciu kodeksu procedury karnej, nieaktualny. Dr Stanistaw Tyller
konczy rozprawe o ,matzenstwie w prawie Rosji sowieckiej”, poswie-
cajgc ciekawe uwagi poréwnania rzymskiego konkubinatu z instytucja
niezarejestrowanego matzenstwa w prawie sowieckiem,

Rok V. Nr 1, styczen, 1928. Dr H. Liebermann: ,Perypetje de-
kretu prasowego". Przychyla sie do tezy, ze dekret prasowy po uchyleniu
przez Sejm nie obowigzuje i wycigga z tego stanowiska niestychanie
daleko posuniete konsekwencje. Jakob Glass omawia ,,Stanowisko instancji
apelacyjnej w przysztym polskim procesie cywilnym"”, wystepuje *a
mozliwie szerokiem dopuszczeniem ,nowosci" w apelacji. Dr Alfred
Kielski zaczyna omawia¢ ,Zagadnienia Polskiego Prawa gorniczego"
w zwigzku z projektem polskiej ustawy gérniczej i réznic miedzy nim
a dotad obowigzujgcem ustawodawstwem. Aleksander Natanson ,Na
marginesie rozp. Prez. Rz. P. o zapobieganiu upadtosci”. Zwykte dziaty.

,Glos Adwokatéw". Rok IV. zesz. Il. Krakéw, luty, 1928.
Tres¢: adw. Dr Leon Geldwerth: ,,Uwagi nad projektem Komisji kody-
fikacyjnej o urzadzeniu adwokatury w Polsce". Ze Zwigzku adwokatow
polskich, projekt ustawy o urzadzeniu adwokatury. Adw. Dr Zygmunt
Fenichel: o projekcie kodeksu polskiej procedury cywilnej. State dziaty.

»,Gtos Prawa". Rok V. Nr 1, styczen, 1928. Tres$é¢: Dr Jerzy
Trammer: Jurysdykcja w sprawach o wynagrodzenie szkéd towieckich.
(Omawia odnosne przepisy, zawarte w Rozp. Prez. Rzpltej. z 3. XII.
1927, Dz. U. poz. 934. Dochodzi do konkluzji, ze droga prawa otwarta
jest tylko wtedy, gdy mimo postepowania ugodowego przed wojtem
1 to bezskutecznego, Sad rozjemczy nie wydat rozstrzygniecia w cigau
dni 14 od dnia zamkniecia tego pierwszego postepowania).

Dr Jan Gwiazdomorski: W kwestji przejecia dtugu i przerachowania
dtugu przejetego. Uwagi do wyroku Sadu Najw. z 14 wrzed$nia 1928,
Cz. Ill. Rw. 861/26. Dr Zygmunt Gelb: Zarzuty prawne w procesie
przydatkowym (adhezyjnym). Projekt ustawy o urzgdzeniu adwokatury
(z uwagami redakcji). State dziaty.

~Przeglad Sadowy": Nr 2, luty, 1928: W ostatniej godiinie.
Adw. Dr Zygmunt Fenichel: Niejednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Sadownictwo a koscielny ceremonjat. State dzialy.

Nr 3, marzec, 1928: Na pozegnanie sedziowskiej niezawistosci.
Adw. Dr Leon Geldwerth: W sprawie wypowiedzenia stosunku stuzbo-
wego miedzy wiascicielem a dozorcg domu.

»Czasopismo Sedziowskie". Rok Il. Nr 1—2, styczeh — luty,
1928. Dr Jan Franke: Dowod z wystuchania stron wedle projektu
kodeksu polskiej procedury cywilnej. Dr Alfred Loniewski: Czy narn-
szenie zarejestrowanego znaku towarowego ma by¢ Scigane w drodze



oskarzenia publicznego czy prywatnego. (Wypowiada sie za pierwszg
ewentualnosci?!). State dziaty.

~Wojskowy Przeglagd Prawniczy". Rok I. Nr 1, Warszawa,
marzec, 1928.

Obok ,,Gazetta iuridieadi guerra y marinal i ,,Militair rechtliche
Tijdscbrift’, jest to trzecie, w Swiatowej literaturze prawniczej wydaw-
nictwo perjodyczne, zajmujace sie specjalnie prawem i ustawodawstwem,
dotyczacem wojska. Redagowane przez komitet honorowy, ztozony z gen.
bryg. Dra Joézefa Danca, gen. bryg. Jakéba Krzemienskiego, i gen. bryg.
Bronistawa Sikorskiego, przez komitet redakcyjny pod przewodnictwem
gen. bryg. Dra Emila Mecnarowskiego, a kierowane przez mjr. k. s
Tomasza Rybickiego, ma by¢ wyrazem wysitkéw polskiego sadownictwa
wojskowego nad wytworzeniem wiasnej doktryny karnej i organizacyj-
nej oraz ma shluzy¢ rozwinieciu i wBzechstronemu zgtebieniu tych
wszystkich kwestyj prawnych, ktére majg zasadnicze znaczenie dla
zycia wojska, a posrednio i panstwa. Juz pierwszy zeszyt wskazuje, ze
pismo posiada warunki dla zaspokojenia tych szeroko zakreslonych
celéw i stanie w rzedzie najpowazniejszych pism prawniczychw Polsce
Z artykutdw pisma wymieni¢ nalezy: rozprawe gen. Dra Danca o karalnosci
pojedynku w obowigzujagcem ustawodawstwiekHrnem, gen. Dra Mecna-
rowskiego o wydaleniu z wojska i zwolnieniu ze shluzby, wraz z pro-
jektem nowego ujecia odnosnych przepisow kodeksu karnego wojsko-
wego. Ppik. Dr Marjan Buszynski omawia przepisy Konstytucji, mowigce
o wojsku. Pik. Stanistaw Lubodziecki charakteryzuje obecne sady woj-
skowe w Rosji. Dziat informacyjny zawiera orzeczenia Najw. Sadu
Wojskowego i Sadu Najwyzszego, omawia ruch ustawodawczy oraz
bibljografje. Dziat urzedowy zawiera komunikaty i wiadomosci personalne.

»Czasopismo Adwokatéw Polskich”. R. XII. Nr 1, styczen,
1928.

Prot. IV. Og6lnego Zjazdu adwokatéw polskich w Toruniu. Pokatne
doradztwo w b. zaborze rosyjskim. S. p. Antoni Osuchowski. Projekt
ustawy wprowadzajgcej kodeks polskiej procedury cywilnej.

R. XIl. Nr 2, styczen, 1928.: Ogloszenia zwigzkowe. Dziewiaty
Oddziat zwigzku adwokatéw polskich w Wilnie. Pokatne doradztwo
w b. zaborze ros. (dokonhczenie). Zasady orzecznictwa Rady dyscypli-
narnej lwowskiej lzby adwokatéw.

Dziat wojewddztw zachodnich. R. IlI. Nr 1. Tres¢: Stefan Dem-
binski: Na rok nowy. Ludwik Cichowicz: Kilka uwag do projektu
ustawy o spotkach akcyjnych. Dr Jozef Kaz. Gidynski: Nowela do
kod. cyw. niem, w Rozp. Prez. Rzpltej P. o prawie towieckiem. Rok II.
Nr 2.: Dr Jozef Kaz. Gidynski: Spér o moc obowigzujagca dekretow
prasowych i jego rozwigzanie. Dr Ryszard Aureli Lezowski: Orzecz-
nictwo Sadu Najw. w sprawa:h dyscyplinarnych adw. i notarjalnych



ziem zachodnich. Ludwik Cichowicz: Zmiany, jakich doznat projekt
nstawy o snoétkach akcyinvch, Sta“e H7ialy.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". Wyszedt
z druku 1-Bzy zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego" na rok 1928. Na tres¢ zeszytu skladaja sie artykuty: ,Ko-
dyfikacja prawa miedzynarodowego" przez Sz. Randsteina; ,,Kilka zasadni-
czych uwag do projektu k deksu polskiej procedury cywilnej m przez prof.
Br. Stelmachowskiego; ,,Wyroki wstepne w projekcie polskiej procedury
cywilnej*, przez W. Miszewskiego; ,,Uwagi z powodu projektu Rozpo-
rzadzenia Prezydenta o umowach zbiorowych*, przez X. prof. A. Szy-
manskiego; ,,Pozyczka zagraniczna i druga stabilizacyjnall, przez Cz.
Aladeya; ,,Krytyka projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej o ksie-
gach i bilansach handlowychll przez W. Skalskiego; ,,Poczatek mysli
socjologicznejll, przez prof. F. Znanieckiego; Ankieta na temat: ,Czy
dekret prasowy obowigzuje?"; Przeglad piSmiennictwa: 47 recenzyj
i sprawozdan krytycznych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz
bogata bibljografia odnosnej literatury polskiej i obcej; Kronika usta-
wodawcza; Sadownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego
Sadu Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo Najwyz-
szego Trybunatu administracyjnego; Kronika ekonomiczna. Miscellanea.

Na tre$¢ zeszytu 2-g>skladajg sie artykuly: Starzynski Stanistaw,
prof.: ,,0 niezmienialnosci ustaw w dawnej Polsce a dzisiejszejll — Pe-
retiatkowicz Antoni, prof.: ,Reforma Konstytucji polskiej'. — Kasznica
Stanistaw, prof.: ,,Wiadze administracji ogo6lnejll —m6telmachowski Bro-
nistaw, prof.: ,,0 zasady polskiej procedury cywilnej". — Muszalski
Edward, dr: ,Sytuacja polsko-litewska, ani wojna, ani pokéj — stan
trzeci: odosobnieniell — Brzeski Tadeusz, prof.: ,,Poczatki pienigdzall —
L. Zaleski Stefan, prof.: ,lIstota i rozwoj naukowej organizacji pracy". —
Grabski Wiadystaw, prof.: ,,Najkorzystniejszy rozmiar gospodarstw wiej-
skich".— Bruckus Borys, prof.: ,Kryzys ekonomiczny w sowieckiej Rosji
i opozycja. — Przeglad pismiennictwa: 61 recenzyj i sprawozdan krytycz-
nych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnosnej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa kon-
stytucyjnego, administracyjnego, zobowigzan miedzynarodowych i i ronika
ustawodawcza. — Sadownictwo: przeglad orzecznictwa karnego i cywil-
nego S$du Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo
Najwyzszego Trybunalu administracyjnego. — Kronika ekonomiczna:
spoétdzielcza, samorzadowa, stosunki walutowe. — Prenumerata 20 zh
we wszystkich ksiegarniach.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S. N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. — O. S. P. = Orzecznictwo Sadéw
polskich. — P. P. A. = Przeglad Prawa i Administracji. — R, P. E. r= Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny. — P. S. Przeglad Sadowy.

. USTAWODAWSTWO POROSYJSKIE.
1) Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego i kodeks Napoleona.

Art. 2279 K. N. Zastania¢ sie tym przepisem ma prawo tylko
posiadacz; przepis ten istnieje w interesie trzeciego dobrej wiary;
trzeci jednak, gdy zwraca rzecz wiascicielowi i zrzeka sie dobrodziejstwa
z art. 2279, nie ostabia swego stanowiska w stosunku do tej osoby,
ktéra mu owa rzecz wydata w ztej wierze, jako swojg. (Orz. 11. V.
1926, |. C. 1986/25.)

2) Prawo cywilne ziem wschodnich.

Art. 194. Obowigzek dostarczania alimentéw ciezy jedynie na
dzieciach wzgledem rodzicow, przytem jest osobisty, nie przechodzi wiec
na spadkobiercow obowigzanego. (Orz. 9. IIl. 1927, I. C. 1069/25)

3) Ustawa hipoteczna.

Art. 17 i 18. Jezeli osnowa aktu wskazuje, ze [zrealizowanie
umowy moze nastgpi¢ jedynie przez ujawnienie jej w wykazie hipo
tecznjm, wspolne projektowanie wpisu hipotecznego, ani tez szczegodlne
do tego upowaznienie jednej strony przez drugg nie potrzebne. (ldy
wiec przedmiotem umowy jest odstgpienie hipoteki kaucyjnej, cesjonar—
jusz wiladny jest jednostronnie wpis zaprojektowac; zwierzchno$¢ hipo-
teczna nie zadajac zezwolenia strony drugiej, winna poprzesta¢ na
zbadaniu wniosku w granicach art. 20 u. h. (0. S. N. I. C. 11. Il. 1927,
C. 1195/26. O. S. P. z 1928 r. 7.).

Art. 38. W wypadku, jezeli nieruchomo$é ma urzadzong hipoteke,
protokét zajecia, ktdrym mylnie ja objeto i oparty na nim wyrok adju-
kacyjny nie tamuje pokrzywdzonemu wiascicielowi moznosci dochodzenia
swoich praw, a w ich liczbie prawa posiadania, droga zwyklego po-
wodztwa bez potrzeby wytaczania powodztwa o uniewaznienie licytacji.
©. S, N.I. C.z 8 X. 1926, C. 558/25. O. S. P. z 1928 r. 1).

4) Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 943, 817, 934 u. p. c. Termin na dobrowolne wykonanie
wyroku, wyznaczony diuznikowi przez komornika, nie jest terminem
ulgowym, gdyz udzielenie ulgi dtuznikowi w mysl art. 952 u. p. c. nie
lezy w zakresie wiadzy komornika. Termin powyzszy jest to oznaczenie
okresu czasu koniecznego, ze wzgledu, na mozliwos¢ wykonania, a wiec



ma charakter terminéw, o ktérych jest mowa wi art. 817 i 934 a. p. c
(Orz. 4. 11l. 1927, I. C. 2145/25).

Art. 1331 u. p. c. Nie jest potrzebne uprzednie zezwolenie
Sadu apelac. na wytoczenie powodztwa przeciwko komornikowi o odszko-
dowanie za straty, zrzadzone jogo nieprawidlowemi czynnosciami urze-
dowemi, a to wobec pdzniejszych przepiséw, ktére tego zastrzezenia nie
zawieraja i stojag z niem w sprzecznosci (art. 121 Konstytucji, art. 118
ustawy o stuzbie cywilnej, art. 71 ust. o organizacji wihadz dysc.).
(Orz. 4. 1. 1926, I. C, 2060/25).

. USTAWODAWSTWO POAUSTRJACKI1E.

1) Kodeks cywilny.

8§ 64 u. c. Dyspenza od przeszkody réznicy religji nie moze byé
udzielona. Sagd ma uniewazni¢ malzenstwo, chociazby wiladza admini-
stracyjna udzielita takowej dyspenzy. (Orz. S. N. z 17. Il. 1926, III.
Rw. 1330/25).

8§ 150 i 1035 u. c. Wiasciciel, ktéory bedac zarzadcg wspolnej
nieruchomosci, stawia na niej dom, nie moze od reszty wspétwiascicieli
zada¢ zwrotu czesci swych wydatkow na budowe, jezeli nie przedkiada
jednoczesnie rachunkéw z dochodéw i rozchodéw zarzadu. (Orz. .S. N.
z 13. IV. 1927, Ill. Rw. 2346/26).

§ 158 u. c. Dopuszczenie do diugoletniego spoczywania procesu
« zaprzeczenie $lubnosci dziecka, zrodzonego w malzenstwie, pociaga za
soba upadek roszczenia skarga dochodzonego. (Orz. S. N. z 27. X. 1926,
1. Rw. 917/26).

§ 294 i 198 u. c. Inwentarz, nalezacy do dzierzawcy, nie jest
przynaleznoscia dzierzawionego gruntu, ani przynaleznoscig prawa dzier-
zawy. Odrebna egzekucja na taki inwentarz jest dopuszczalna. (Orz.
S. N. z 8 X. 1927, R. 7/27).

§ 326 k. c. Ocena, czy okres dodatkowy z § 326 k c byt od-
powiedni, nie jest kwestjgq wylgcznie faktyczng, lecz zarazem kwestja
prawng, podlegajacg orzeczeniu przez sad rewizyjny. (0. S. N. 1 V.
z 17. VI. 1927, C. 59/27. O. S. P. 1928. 1 21.).

§ 372 u. c. Mylny wpis prawa wiasnosci w ksiedze gruntowej
nie nadaje prawa do gruntu przeciw osobie, ktéra ma w odniesieniu
do tego gruntu wazny tytut nabycia i grunt posiada. (Orz. S. N. z 15. IlIlI.
1927, Rw. 1642/26).

88 1002 i 1396 k. c. a rozp. Min. sprawiedl. i skarbu
z 24. X. 1897 Dz. P. P. Nr. 1. 251. Dobrowolne ustepstwo roszczen
0séb prywatnych do S arbu panstwa moze nastgpi¢ tylko w drodze pi-
semnej, jezeli ma by¢ wobec Skarbu panstwa wazne. (O. S. N. 1 III.
z 21. VI. 1927, Rw. 1231/27. O. S. z 1928, 1 18)).



§ 1097 a art. 11 litera 2a) ust. o ochr. lokat. w sporze
0 wypowiedzenie najmu, mimo szczegélny rodzaj tego postepowania,
najmobiorca moze dochodzi¢ swoich wzajemnych roszczen pienieznych,
poniesionych przezen na naprawe przedmiotu najmu (8 1097 u. c.) nawet
woéwczas, jesli strong powodowa jest administrator przedmiotu najmu,
a nie sam wiasciciel. (0. S. N./I. 1Il. z 19. X. 1927, R. 1802/27.

btan taktyczny: Administrator przedmiotu najmu wypowiedziat
najmobiorcy mieszkanie z powodu zalegania z dwiema ratami czynszo-
wemi. Najmobiorca w zarzutach przedstawit do kompensaty z temi
ratami roszczenia pieniezne z tytulu tozonych przez siebie wydatkow
na naprawe przedmiotu najmu i na tej podstawie wniést na uchyle-
nie wypowudztnia.

Sady pierwszej i drugiej instancji utrzymamy w mocy wypowie-
dzenie, nie uwzgledniajgc zarzutu pozwanego.

S. N. zniési oba wyroki uchwatg na wstepie zacytowana, uwzgl
niajac rewizje streny pozwanej.

Uzasadnienie: Skoro bowiem strona powodowa przytoczyta jako
wazng przyczyne wypowiedzenia zalegtos¢ czynszowa w mysl art. 11
1. 2 lit. a) ust. o ochr. lok., to strona pozwana dla odparcia tego
twierdzenia ma prawo wystgpienia z zarzutem, iz przystuguje jej wza-
jemna pretent)a, zdolna do kompenzaty gdyz zbadanie i ustalenie tej
okolicznosci moze wykaza¢ bezpodstawno$¢ przytoczonej przyczyny wy
powiedzenia. Cyt. przepis ma na mys$li zalegtos¢ w znaczeniu materjal-
nem. Zarzut kompenzaty nietylko moze, ale i musi by¢ zbadany i roz-
strzygniety w niniejszem postepowaniu awizacyjnem, mimo jego odreb-
nych i szczegdélnych whasnosci. Obojetnem zas jest, ze administrator
przedmiotu najmu wniést wypoiciedzenie, bo dziata on tu w imieniu
1 na rachunek wiasciciela, nie moze zatem pozbawi¢ najmobiorcy tych
zarzutéw, ktére mu przystugujg z ustawy cyw. wobec whasciciela.

§ 1170 u. c. Umowa o posrednictwo nie jest w ustawie cywilnej
unormowana szczegétlowo i nie podpada pojeciowo pod zadng z uméw,
dla ktérych istnieja w ustawie tej szczeg6lowe przepisy. Najwiecej
zbliza sie do umowy o dzieto, w ktérej z regulty wynagrodzenie placic¢
nalezy po ukonczeniu dzieta (§ 1170 u. c.). Pozatem jednakze dziatanie
posrednika w tym samym interesie na szkode zamawiajacego wyklucza
jako przeciwne dobrym obyczajom (§8 879 u. c.) mozliwos¢ zadania wy-
nagrodzenia za posrednictwo. (Orz. z 11. V. 1927, Rw. 2211/26).

§ 1294, 1295, 1297 u. c. Gospodarz hotelu odpowiada za wy-
padki, jakie spotkajg goscia hotelowego, wskutek wadliwego urzadzenia
pokoju hotelowego. (O. S. N. 1 Ill. z 5 V. 1927, Rw. 2251/26. O. S.
P. z 1928, 1 12).

§ 1431 i 1432. Roszczenie o zwrot (lub policzenie) nadwyzki
komornego zaptaconej ponad stawki ustawowe nalezy oceni¢ wedtug



88 1431, 1432 uc (O. S. N. L. 1Il. z 23. VIIl. 1927, Rw. 1257/27.
O. S P. z 1928, 1 14).

2) Ustawa o spotkach z ogr. odp.

88 18 i 21 (a prawo wekslowe). Zawiadowca spétki z ogr.
odp., majacy jedynie upowaznienie do kolektywnego podpisywania spotki
wraz z innymi zawiadowcami, odpowiada osobiscie wekslowo, jezeli sam
podpisat weksel imieniem spotki. (O. S. N. I. IIl. z 26. X. 1926, Rw.
275/26. O. S. P. 1928, 1, 25).

3) Ustawy procesowe cywilne.

8 44 nor. jur. Przepis § 44 nor. jur. o odstapieniu akt. sprawy
innemu sadowi nie moze by¢é z urzedu stosowany w tych wyp., w Kkto-
rych sad, ktéoremu akty mialyby by¢é odstgpione, lezy poza obszarem,
gdzie obowigzuje § 44 nor. jur. (Orz. plen. 27. XI. 1926, IIl. Rw.
963/26 S. Ulanéw Nc. Il. 17/26. O. S. P. VI. 266).

8 54 nor. jur. Jezeli powdd odsetki skapitalizowat i doliczy,
do kapitatu, to o wkasciwosci Sadu rozstrzyga suma zaskarzona, t. j. suma
kapitato, zwiekszona o doliczone do niej skapitalizowane odsetki. (Orz.
23. IV. 1927, Ill. R. 1154/26. S. Lwéw, Cg. | b. 811/26. Prz. pr.
52, poz. 228).

§ 395, 179, 266 p. c. Jezeli pozwany przy rozprawie ustnej
uznat roszczenie co do zasady, to uznanie jest nieodwotalne. Wynika
to z 88 393, 395 p. c. Przepisy 88179, 266 p. c. odnoszg sie tylko
po fakt. twierdzen stron i wnioskéw dowodowych. (Orz. 25. X. 1921,
Ob. 742/21).

8§ 411, 240 p. c. Jezeli egzekucje zastanowit sad. egzek. z po-
wodu jej niedopuszczalnosci i uchwala ta stala sie prawomocng, to ta
prawomocno$¢ uchwaty nie pozwala na powtérne dozwolenie egzekucji
przy niezmienionym stanie rzeczy, bo zasada przepisu § 411 p. c. jak-
kolwiek w pierwszym rzedzie (z uwagi na jego potozenie w p. c) od-
nosi sie do wyrokéw, to jednak ma zastosowanie takze do uchwat. (Orz.
26. 1. 1921, Ob. 56/21).

§ 42, 294 ord. egz. Diuznik dtuznika nie jest uprawniony do
wniosku o wstrzymanie egzekucji, bo diuznik ten moze tylko zaczepié
rekursem zakaz wyplaty (§ 294 ustep ostatni ord. egz.). Orz. 8. VI.
1925, Ob. 529/25).

§ 151 ustep 3 ord. egz. Zastanowienie licytacji potowy real-
nosci w mys$l 8§ 151 ustep. 3 ord. egz. nie przeszkadza nastepnemu do-
zwoleniu licyt. przymus, calej realn. przed terminem z tego przepisu,
bo to inny przedmiot egzek. i nie zachodzi obawa, ze powtdérne postepow.
egzek. bedzie bezskuteczne. (Orz. 27. IV. 1926, Ob. 353/26, Zbiér VIII.
131).



4) Patent niesporny.

8§ 190 p. c. W postep, niespornem dopuszczalna jest przerwa po-
step. rewizyjnego, jezeli orzeczenie w zawistej sprawie karnej wywrzec
raoze wptyw na wynik sprawy. (Orz. 15. Ill. 1927, Ill. E. 1087/26,
O. S. P. VI. 1928, 817).

S) Ordynacja konkursowa i upadtosciowa.

W postepowaniu upadiosciowem i ukladowem czasokres do wnie-
sienia $rodka prawnego liczy¢é nalezy od dnia indywidualnego dore-
czenia, a jedynie wowczas, gdy takie doreczenie nie miato miejsca, od
dnia publicznego obwieszczenia, atoli przy zastosowaniu przepisu § 115
ust. 3 proc. cyw. (a to wobec brzmienia § 174 ust. 2 ord. konk.
i 63 ust, 2 ord. ukt). (O. S. N. I. Ill. z 29. XI. 1927, E. 866/27. O. S. P.
z 1928, 1 19).

m USTAWODAWSTWO POLSKIE.
1) Waloryzacja.

8 3 rozp. walor. Za podstawe dla przerach. w razip rozwigzania
umowy jest czas dania Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem zwrotu
i przerach. (ceny kupna), nie czas rozwiagzania umowy. (Orz. 12. IV.
1927, I1l. Ew. 1148/26, S. Przemysl Cg. |. 63/25. Prz. pr. 52,
poz. 298 P. S).

§ 3 rozp. walor. Jesli uméwiono sie, ze towar ma by¢ dostar-
czony po wyrobieniu i to po cenie rynkowej w dniach dostawy, pod-
stawg dla waloryzacji jest kurs w dniu kazdorazowej dostawy. (Orz.
2. X. 1925, C. 101/25, O. S. P. VI. 336 P. S).

[Przerachowanie.

8 39 i 40. Ziozenie do depozytu sgdowego sumy diuznej w kwo-
cie nie odpowiadajacej, co do wysokosci przepisom rozporzadzenia
0 przerachowaniu, nie jest zaptatg dlugu. (O. S. N. 1 IlIl. z 14. VL
1927, E. 67/27. O. S. P. 1928, 1 16).

8§ 4312. Wierzytelno$¢ nalezna obywatelowi Eepubliki austrjac-
kiej, ktérej celem jest zapewnienie utrzymania (alimenty, emerytura),
moze by¢ zwaloryzowana. (O. S. N. I Ill. z 28. IX. 1927, Ew. 2046/26.
O.S. P. z 1928, 2. 21).

2) Ochrona lokatorow.

§ 2 lit. d. Domy fabryczne i kopalniane, zbudowane po terminie,
oznaczonym w art. 2 lit. d. ust. o ochr. lok., sg wyjete z pod przepiséw
tej ustawy i nie stosujag sie do nich przepisy, zawarte w art. 2 lit. d.
tej ustawy. (O. S. N. L. Ill. z 1. VIIl. 1927, Ew. 774/27. O. S. P.
z 1928, 1, 21).



§ 2 lit. d) a § 2 lit. €). Fabryczne mieszkania uposazeniowe
korzystaja z ochrony, przewidzianej w art. 2 ust. 1 lit. €) ustawy z 11. IV.
1924, poz. 406 dz. u. p. takze wowczas, gdy znajdujg sie w domach
fabrycznych, zbudowanych po terminie oznaczonym w art. 2 ust. 1 lit. d)
tejze ustawy. (O. S. N. I. 1. z3. V. i 21 VI1 1927, C. 1810/26. O. S. P.
z 1928, 1 10).

Art. 11 cz. 3. Sad winien w toku rozprawy nad zarzutami
przeciw wypowiedzeniu wniesionemu z powodu nieptacenia komornego,
ustali¢ na wniosek jednej ze stron wysoko$¢ spornego komornego i je-
zeli pozwany bezzwtocznie os$wiadczy, ze na zgdang podwyzke komor-
nego sie godzi i zalegtos¢ w ciggu dni 7 od zawiadomienia go o uchwale
sagdowej w przedmiocie podwyzki komornego w catosci uisci, nalezy
w mys$l art. 11 cz. 3 ustawy o ochr. lokat, wypowiedzenie uchylic,
w przeciwnym za$ razie utrzymac¢ je w mocy.

Orzeczenie Izby IIl. S. N. z dnia 1. VIII. 1927, Rw. 1558/27,
znoszace wyrok Sadu okregowego w Jasle Bc. IIl. 199/27, oraz wyrok
| instancji.

3) Ochrona drobnych dzierzawcéw.

Umowy dzierzawy, zawarte juz pod rzadem ustaw o ochronie
drobnych dzierzawcoéw rolnych, podlegajg przepisom ustawy z 31. VII.
1924, poz. 741, jedynie o tyle, o ile ich przedmiotem byty grunty, na-
lezace do kategoryj, wyszczegélnionych w p. a) i b) 2 rzeczonej ustawy;
dzierzawa innych gruntéw korzysta z ochrony tylko w tyjn przypadku,
gdy byfa zawarta przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3. VII. 1919,
poz. 345. (O. S. N. I. I. z 31. VIII. 1927, C. 591/26. O. S. I'. z r. 1928.
1 2).

4) Rozp. 1. IX. 1928, poz. 428 Dz. u.
Przewtaszczenie nieruchomosci.

Jezeli jedna strona zaskarzytla umowe przeniesienia wlasnosci
nieruch, z powodu odmowy zezwolenia przez Urzad ziemski, to bezpod-
stawny jest zarzut pozwanego, ze kiedy$ zmienig sie jego osobiste kwa-
lifikacje i inne przyczyny, ktére spowodowaly wiadze ziemska do od-
mowy, tak, iz on bedzie mégt uzyskaé¢ zezwolenie. Bo decyzje Gldéwnej
komisji ziem. sg ostateczne, a przeciwna wyktadnia sprowadzitaby chaos
i prowadzitaby do obejscia ustawy. (Orz. 25. V. 1927, Ill. Rw. 2144/27).

5) Najw. Trybunat Adm.

Z przepiséw ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
poz. 400,26 dz. u. nie wynika, by stronie nie stuzyto prawo wnoszenia
uzupetnienia skargi w terminie, przewidzianym w art. 10 tejze ustawy.

Wyrok Najw. Tryb. Adm. z 30. V. 1927, 1 rej. 164/26. (O. S.
P. z 1928, 1 52).
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Niema przepisu prawnego, zabraniajacego wiladzom administracyj-
nym doreczenia swych orzeczehn bezposrednio stronie, nawet w wypadku,
gdy jest ona zastgpiona przez petnomocnika. (Orz. N. T. A. z 3. X. 1927,
1 rej. 3648/27. O. S. P. z 1928, 1 53).

6) Trybunat Kompetencyjny.

Wiasciwg wiladzg do rozpoznawania spraw optaty za zapowiedzi
koscielne, Sluby i pogrzeby, o ile one przekraczajg najnizsze normy,
oznaczone w taksie, sg Sady powszechne. (Orz. Tryb. Komp. z 24. V.
1927, 1 rej 5/27. O. sl P. z 1928, 1 45).

PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.
(Rok 1928 Nr 1, poz. 1 do Nru 40, poz. 394).

Charakterystyka ogdélna.

Stwierdzi¢ trzeba na wstepie jedno: Tego, czego dokonat rzad
marszatka Pilsudskiego dla unifikacji ustawodawstwa w Polsce
w krétkim stosunkowo okresie, nie daty i nie datyby diugie lata pracy
sejmowej. Przeszio sto pozycyj w dalszym ciggu wymienionych roz-
porzadzen Prezydenta Rzpltej P., ogloszonych w I. kwartale 1928 r.,
to tylko wyliaz najwazniejszych. Zreformowano wiec szereg przepisow,
odnoszacych sie do przebudowy ustroju rolnego (Dz. U. poz. 22,
poz. 111, poz. 119, poz. 159, poz. 175, poz. 197, poz. 198, poz. 203,
poz. 210, poz. 247, poz. 253, poz. 317, poz. 399, poz. 320, poz. 337,
poz. 344, poz. 358). Uregulowano gospodarke w lasach panstwowych
(poz. 336), utworzono lzby rolnicze {poz. 385), zaprowadzono reje-
strowy zastaw rolniczy (poz. 360).

Zunifikowano prawo administracyjne (Dz. U. poz. 86 — ustrgj
wiadz poz. 341 — postepowanie adm. poz. 342 — egzekucje adm.
poz. 365 — postepowanie karno-adm).

W zakresie stuzby bezpieczenstwa zmieniono prawo o policji pan-
stwowej (poz. 257), skodyfikowano przepisy o uzywaniu broni przez
organa stuzby bezpieczenstwa (poz. 243) i o Strazy granicznej (poz. 349),
wkoncu ureaulowano sprawe ewidencji i kontroli ruchu ludnosci
(poz. 309).

W zakresie spraw wojskowych znowelizowano kompletnie ustawe
o stuzbie wojskowej (poz. 26), skodyfikowano przepisy o stanie wo-
jennym (poz. 54) i analogiczne przepisy o stanie wyjgtkowym (poz. 307).

W zakresie prawa handlowego w najszerszem tego stowa zna-
czeniu zreformowano prawo bankowe (poz. 321) i prawo o ochronie
wynalazkéw (poz. 384).



Zunifikowano prawo o kontroli ubezpieczen {poz. 64), o umo-
wie ubezpieczenia (poz. 211), o ubezpieczeniach w bractwach goérni-
czych (poz. 339), znowelizowano pewne przepisy prawa gorniczego
(poz. 340), zunifikowano prawo lotnicze (poz. 294) i prawo budo-
wlane (poz. 202).

W zakresie administracji oswiaty uregulowano stosunki stuzbowe
profesorow szkét akademickich (poz. 204), kwalifikacje zawodowe
nauczycieli szkét powszechnych (poz. 258) i nauczycieli szkdi zawo-
dowych (poz. 271).

W zakresie prawa sadowego wkorcu zunifikowano ustréj sadow
powszechnych (poz. 93\ postepowanie karne {poz. 313), postepowanie
dorazne (poz. 315), prawo karne materjalne wojskowe (poz. 328),
prawo o sadach pracy (poz. 356).

] Ustawy.
Nie ogloszono zadne;.

1l Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy.

1. Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 4-go stycznia 1928 w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozp. Frez. Rzpltej P. o prawie prasowem
Dz. U. Nr 1, poz. 1

(Tekst wedle Dz. U. Nr 45/1927, poz. 398 z uwzglednieniem
zmian wedle Dz. U. Nr 118/1927, poz. 1010).

2. Rozp Min. Sprawiedl. z dnia 4 stycznia 1928 w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu rozp. Prez. Rzpltej P., zmieniajacego niektére
postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wia-
domosci i o zniewagach, Dz. U. Nr ], poz 2.

(Tekst wedle Dz. U. Nr 45, poz. 399/1927 z uwzglednieniem
zmian wedle Dz. U. Nr 118/1927, poz. 1011).

3. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 w sprawie wydawania
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 3, poz. 18.

(Weszto w zycie z dniem 10 stycznia 1928. Uchylito moc obowig-
zujgcg ustawy z 31 lipca 1919 Dz. U. Nr 66, poz. 400 i nowelizu-
jacej te ostatnig ustawy z 11 grudnia 1924 Dz. U. Nr 1/1925, poz. 1
(Przejmujac dostownie postanoinenia tej ostatniej w art. 1, 2 i pierw-
szej potowie list. 3, art. 3, 6). W rozporzadzeniu uregulowano odmiennie:
wykaz aktéw prawnych, ktére majg by¢ oglaszane w Dz. Ustaw, uzgad-
niajagc go z obecnem brzmieniem art. 44 Konstytucji, czas wejscia
w zycie aktéw ogtaszanych w Dz. Ustaw, uzgadniajgc go z art. 3
ust. 3 Konstytucji, ponadto uregulowano (czego brak byto w uchylonej
ustawie) sprawe organu kompetentnego do ustalenia, czy akt prawny
ma by¢ ogloszony w Dz. U. (jest nim Bada Ministrow), oraz sprawe



prostowania bledéw, ‘powstatych przy ogtaszaniu aktéw prawnych
w Dz. U. Wkoncu natozono na niektére wladze panstwowe i samo-
rzadowe (0znacza je rozporzadzenia ministréw) obowiazek udostepnienia
ludnosci Dz. U., oraz uchylono obowigzek ogtaszania w Dz. U. de-
kretbw o wywlaszczeniu gruntéw, wydawanych na zasadzie dekretu

z 7 luteqo 1919 Dz. P. Nr. 14, poz. 162 {bedy odtgd ogtaszane w ga-
zecie rzadowej).

4. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 o zmianie dekretn
0 rejestrze handlowym, Dz. U. Nr 3, poz. 19.

{Dostosowuje przepisy tego dekretu z 7 lutego 1919 Dz. P. P. P.
Nr 14, poz. 164 do rozp. Prez. Rzpltej P. o zapobieganiu upadio-
sciom — nizej pod 5 — zmieniajgc brzmienie art. 2 p. 5 dekretu
1 okres$lajagc w zmienionym przepisie sposéb i rodzaj wpisow, odno-
szacych sie do odroczenia wyptat — obowigzu/e w b. Kroélestwie Pol-
skiem. Weszio w zycie dnia 24 stycznia 1928).

5. Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1927 o zapobieganiu upa-
dtosci, Dz. U. Nr 3, poz. 20.

{Obowiagzuje w b. Krolestwie Polskiem w miejsce rozporzadzenia
Gen. Gub. warsz. z 21 marca (12 listopada 1915). Reguluje sprawe
odroczenia wyptat i zwigzanego z niem nadzoru sadowego, ukiadu
zapobiegawczego. Weszio w zycia 24 stycznia 1928).

6. Rozporzadzenie z dnia 28 grudnia 1927 o uregulowaniu cie-
zaréw i wierzytelnosci, cigzacych na przymusowo wykupionych nieru-
chomosciach ziemskich, Dz. U. Nr 3, poz. 22.

(Weszlo w zycie w miejsce cz. 1 art. 26 ustawy o0 wykonaniu
reformy rolnej, bedac zresztg réwnoczesnie co do swej treSci rozpo-
rzadzeniem wykonawczem, zapowiedzianem w cz. 3 tego art. Posta-
nowienie cz. 1 art. 26 powotanej ustawy o0 przejsciu na wynagro-
dzenie wszelkich wierzytelnosci, obcigzajacych przymusowo wykupiony
grunt zostatlo ograniczone o tyle, ze pewne stuzebnosci — przechod,
przegon, wodop¢j i t. d. — przechodzg na Skarb Panstwa Okr. Urzad
ziemski ustali w kazdym konkretnym wypadku wywilaszczenia, ktore
to beda stuzebnosci. Dalsze postanowienia rozp. ustalaja postepowanie-
przy likwidacji wierzytelnosci nieprzejetych. Rozp. weszto w zycie
10 stycznia 1928).

7. Rozporzadzenie z dnia 11 stycznia 1928 w sprawie zmian
iuzupetnien niektérych postanowien ustawy z dnia 23 maja 1924 r.
0 powszechnym obowiazku stuzby wojskowej Dz. U. Nr 4, poz. 2H.

(Weszio w zycie z dniem 13stycznia 1928 z mocg obowigzu-
jaca od 1 maja 1928.Zmienia: tytut ustawy, artykuty : 2, 3, 4i do,
daje 4a, 5 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, dodaje 16 a, 17, dodaje 19 a,
20, 21, 22, 23, 24. 25, 26—33, 35, dodaje 35a, 37—39, 42, 44,



45 a, dodaje 45, 47, 48, skresla 49, 50—54, 56, 57; dodaje 57 a, 58, 59,
dodaje 60 a, 61— 73, 75, 79, skresla 83, zmienia 85-87, 97,107 -113,
115. Wobec tak daleko posunietej zmiany catej ustawy trudno moéwié
0 jej zmianie, raczej nalezy moéwi¢ o uchyleniu).

8. Rozp. z dnia 16 stycznia 1928 o zmianie tekstu ustawy dnia 8
lutego 1919 o aplikacji sadowej Dz. U. Nr 7, poz 39.

(Obowiazuje w b. zaborze rosyjskim. Weszio w zycie z dniem
24-go stycznia 1928 r. Niektore jego postanowienia zostang uchylone
z dniem 1 stycznia 1929 przez art. 255—261 prawa o0 ustroju sg-
doéw powszechnych, zresztag co do swej tresci identyczne).

9. Rozporzadzenie z dnia 16 styczniu 1928 o zniesieniu Tymcza-
sowego Wydzialu Samorzadowego Dz. U. Nr 7, poz. 40.

(Weszio w bycie z dniem 9 lutego 1928. Likwidatorem T. W. S-
ustanowiono wojewode lwowskiego. Agendy nadzorcze nad samorzadem
przekazano wojewodom, kazdemu na obszarze podleglego mu woje-
woédztwa. Inne czynnosci bedg w miare likwidacji przekazywane odpo-
wiednim organom panstwowym lub komunalnym. Sprawy fundacyjne
naleze¢ beda do wojewody Iwowskiego.

10. Rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 1928 o stanie wojennym
Dz. U. Nr 8, poz. 54.

(Weszto w zycie z dniem 28 stycznia 1928. Uchylito wszelkie
przepisy sprzeczne z jego postanowieniami, ktorych zresztg nie wy-
mienia, a ktore zawarte byly przewaznie w ustawach po panstwach
zaborczych przejetych. Jest wykonaniem zapowiedzi ust. 6 art. 124
Konstytucji, zgodnem co do swej tresci z og6lnemi zasadami ust.
1—4 tego art., o tyle jednak szerszem, ze przewiduje wprowadzenie
stanu wojennego nietylko na obszarze wojennym, ale réwniez na rejo-
nach umocnionych® oraz obszarach warownych. Granice tak szeroko
pojetego obszaru wojennego ustala¢ bedzie rozporzadzenie Rady Min.,
uchwalone na wniosek Min. Spr. Wojsk., ogloszone w Dz. U., wpro-
wadzenie natomiast stanu wojennego nalezy do Naczelnego Wodza.
Tres¢ stanu wojennego (jak powiada rozp.: ,,skutki prawne, jakie wpro-
wadzenie stanu wojennego dla ludnosci za sobag pociggal), polega na
czasowem zawieszeniu szeregu praw obywatelskich, uprawnieniu Na-
czelnego Wodza do wydawania rozporzadzen w sprawach z obrong
panstwa zwigzanych, moznosci (ale nie koniecznosci) wprowadzania
sadéw doraznych, podporzadkowaniu w pewnym zakresie wtadz admi-
nistracyjnych wiadzom wojskowym).

11. Rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 1928 o budowie (utrzy-
mywaniu wojewoddzkich zaktadéw opiekunczo-wychowawczych Dz. U.
Nr 8, poz. 56.



12. Rozporzadzenie z dnia 26 stycznia 1928 o kontroli ubezpie-
czen Dz. U. Nr 9, poz. 64.

(Weszto w bycie z dniem 1 lutego 1928. Uchyla wszystkie
przepisy dotychczasowe w przedmiotach niem uregulowanych, zawarte
dotad gitdéwnie w prawie po panstwach zaborczych przejecem. Z uchy-
lonych na obszarze b. zaboru austr. wymieni¢ nalezy przedewszyst-
kiem regulatyw asekuracyjny, t. j. rozp. ces. z 5 marca 1896 Dz. F.
Nr 31, na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej przepisy z 6/18 czerwca
1894 r. o ustanowieniu nadzoru nad dziatalnoscig instytucyj i Towa-
rzystw ubezpieczeniowych.

Rozp. wzoruje sie co do tresci na prawie austrjackiem. Wpro-
wadza przymus koncesyjny (zezwolenie wiladzy). Ogranicza dziatalnos¢
ubezpieczeniowg do formy spotki akcyjnej oraz Towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych. Warunkami uzyskania koncesji jest przeditozenie
statutu, ogolnych warunkéw ubezpieczenia, planu dziatalnosci iten
ostatni prawo austr. okreslalo jako ,podanie poszczegdlnych gatezi
ubezpieczenia“ (w 8 7 reg. asek.). Jako minimum kapitatu akcyjnego
okreslono 2,000.000 zt (wedle austr. reg. asek. 600.000 kor.). Ka-
pital zakladowy musi wynosi¢ najmniej 200.000 zt (wedlug prawa
austr. najmniej 1/10 czes¢ kapitatu akcyjnego). Zaktid ubezpieczeniowy
musi by¢ przed rozpoczeciem dziatalnosci wpisany do rejestru han-
dlowego, a nowe Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych do specjalnego
rejestru, prowadzonego przez wiadze nadzorcza. Zaklady ubezpieczen
obowigzane sg prowadzi¢ ksiegi handlowe. Szczegétowo jest dalej ure-
gulowany sposob obliczenia funduszu ubezpieczeniowego, jego lokaty
i rejestr lokat. Specjalnym przepisom podlega likwidacja zaktadu
ubezpieczen, przyczem lokaty funduszu ubezpieczeniowego, wpisane do
rejestru stanowig mase odrebng, z osobnym kuratorem.

Do zagranicznych zaktadéw ubezpieczen stosujg sie przepisy
ogolne tego rozp., a ponadto przepisy specjalne. Przedewszystkiem
musza przed uzyskaniem zezwolenia na dziatalnos¢ ztozy¢ kaucje,
dziatalno$¢ w Polsce moga rozwija¢ jedynie za posrednictwem swego
gldwnego przedstawicielstwa na Polske.

Odrebne przepisy odnoszg sie do publicznych zakitadéw ubez-
pieczen.

Wtadzg nadzorcza jest minister skarbu, ktérego organem jest
Panstw. Urzad kontroli ubezpieczen, ewentualnie przy pomocy specjal-
nych komisarzy. Organem doradczym jest Panstwowa Rada ubezpie-
czeniowa.

Przepisy przejsciowe okreslajg sposéb i terminy (3— 4 miesigce
od wejscia w zycie rozp.), uzgodnienia dziatalnosci istniejacych juz
zakladoéw ubezpieczen z postanowieniami rozp.).

13. Rozporzadzenie z dnia 19 stycznia 1928 o organizacji i za-
kresie dziatania wtadz administracji ogdlnej Dz. U. Nr 11, poz. 86.



(Weszto w zycie z dniem 4 marca 1928 r. Unifikuje ustréj
wiadz administracyjnych, ujety dotagd w szeregu ustaw, badz ju& pol-
skich, badZ jeszcze dzielnicowych. Znosi ustawy te klauzulg derogato-
ryjna, ujeta w niezbyt szczesliwg i bardzo ogolnikowa forme ,traca
moc obowigzujacg wszelkie przepisy prawne, wydane w sprawach
uregulowanych rozporzadzeniem niniejszem, o ile sg sprzeczne z jego
postanowieniamill Z tych derogowanych przepiséw wymieni¢ prze-
dewszystkiem nalezy:

a) co do administracji wojewddzkiej: ustawe z 2 sierpnia 1919
Dz. U. Nr 65, poz. 395, z rozp. wykonawczem Rady Min. z 13-go
listopada 1919 Dz. U. Nr 90, poz. 490 o organizacji wiadz admi-
nistracyjnych Il. instancji, wkoncu nowelizujgce przepisy ostatniego
rozp. Rady Min. z U lutego 1924 r. Dz. U. Nr 21, poz. 225;

b) co do administracji powiatowej: na obszarze b. dzielnicy
austr. ustawa o wiladzach administracyjnych z 19-go maja 1868 r.
1)z. P. Nr 44, na obszarze b. dzielnicy ros.: rozp. Rady Min. z 28
sierpnia 1919 Dz. P. Nr 72, poz. 426, rozp. Rady Min. z 13 listo-
pada 1919 Dz. P. Nr 90, poz. 488 i Dz. P. Nr 90, poz. 489.

c) podkresli¢ nalezy, ze nie znowelizowano tem rozporzgdzeniem
postepowania administracyjnego, zunifikowanego czesciowo jui rozp.
Prez. Rzpltej P. Dz. U. poz. 712 ex 1923 r., zunifikowaneao zupetnie
rozp. poz. 341128.

Przepisy rozporzadzenia idg po linji, ustalonej dotychczasowym
rozwojem ustroju adm. w Polsce, a utrwalonej w postanowieniach
Konstytucji, wzmacniajac mianowicie w dalszym ciggu stanomsko
organéw adm. ogdlnej, do ktorych zaliczajg: 1) wojewodow, komisarzy
rzadu, starostow powiatowych i starostow grodzkich, 2) organa ko-
munalne, o ile spetniajag zadania z zakresu administracji ogélnej. Wo-
jewoda jest reprezentantem rzadu, zwierzchnikiem wszelkich dziatéw
administracji zespolonych w urzedzie wojewddzkim, ponadto ma szeroka
ingerencje w sprawy innych, niezespolonych dziatbw administracji.
Z wojewoda wspoétdziata jako organ kolegjalny Rada wojewddzka,
sktadajgca sie z delegatéw Sejmikéw powiatowych i Rad miejskich
miast wydzielonych z powiatu, majgca kompetencje opinjodawczg
(kompetencje stanowczg moga jej przyznac¢ inne przepisy prawne).
Obok Rady wojewodzkiej istnieje wydzial wojewddzki, utworzony na
zasadzie zespolenia delegatbw Rady wojewddzkiej i przedstawicieli
urzedéw administracyjnych. Wydzial uojtwddzki ma kompetencje do-
radcze, a ponadto wspétdziata z glosem stanowczym w szeregu spraw,
gtéwnie w sprawach, zwigzanych z nadzorem nad samorzadem i ko-
legjalnemi organami administracji.

Stanowisko starosty uksztattowane jest analogicznie do stano-
wiska wojewody; wspoétdziataja z nim Sejmik powiatowy i wydziat
powiatowy, zbudowane podobnie, jak wojewddzkie organa kolegjalne.



Z zwigzku powiatowego wytaczone sa miasta, liczace ponad
75.000 mieszkancow, ktére tworzg osobne powiaty miejskie z starostg
grodzkim na czele.

Z zwiagzku wojewddzkiego wylaczone jest miasto st. Warszawa
z komisarzem rzagdu m. st. Warszawy na czele, podzielona na po-
wiaty grodzkie z starostami grodzkimi na czele.

Odrebnie uregulowano szereg kwestyj w wojewddztwach: poznan-
skiem i pomorskiem, przedewszystkiem kwestje, zwigzane z sadownic-
twem administracyjnem. Rozporzadzenie uregulowato wkoncu prawo
organéw administracji ogolnej do wydawania rozporzadzen i sposéb
ich wykonywania.

14. Rozporzadzenie Prez. Rzpltej P.z dnia 6 lutego 1928. Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93.

(Wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 1929 rozporzadzenie
jest pierwszem z kolei ta dziele kodyfikacji procesu cywilnego i kar-
nego. Wchodzi w zycie w miejsce szeregu ustaw i rozporzadzen,
z ktorych wymieni¢ nalezy przedewszystkiem:

a) w b. dzielnicy austrjackiej:

1) patent ces. z 3 maja 1853 I)z. P. P. Nr 81, zawierajacy
instrukcje sadowa (uchylony w catosci);

2) ustawe o organizacji sgdownictwa z dnia 27 listopada 1896
Dz. P. P. Nr 217, z ktoérej pozostaty w mocy jedynie §§ 37 (sprawy,
w ktérych w Trybunatach 1. instancji nie trzeba uchwaty Senatu), 40
(sprawy sadowego uwierzytelnienia podpiséw) 42 ust. ost. (stosuje § 37
1 do sadéw apelacyjnych) 54ust. 1i 3 (prowadzenie ksigg grunto-
wych) 55 (rejestr handlowy i spétkowy),56 (protokoélarne przyjmo-
wanie podan przez kancelarje sgdowa), 57 (funkcje kancelarji sadowej
u- sprawach karnych), 59 (rejestr prowadzony przez kancelarje sadowa),
83 (niewaznos$¢ uchwat sagdowych w sprawach niespornych) 84 (wstrzy-
manie uchwat w sprawach niespornych przez przewodniczgcego Senatu),
86—90 (doreczenia wezwah sadowych),

3) nieliczne przepisy procedury karnej,

4) szereg przepiséw normy jurysdykcyjnej, (5— 7 ust. 2, 8, wy-

konywanie sadownictwa w sadach zwyczajnych, 17, 18 — organy
wykonawcze 47 ust. 1 — spory o wiasciwos¢ miedzy sadami.
b) w b. dzielnicy rosyjskiej — szereg przepisow procedury cy-

wilnej, prawie calg ustawe o urzadzeniu instytucyj sadowych z 1864 r.
Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskiem
z 18-go lipca 1912 r.:

¢ w calem panstwie dekret z 8 lutego w przedmiocie ustroju
Sadu Najw. (Dz. P. P. P. Nr 15, poz. 199).

Rozporzadzenie objelo sprawy tyczace sie zasad organizacji sa-



downictwa, a wiec tak sadéw, jak i os6b sgdowych. Rozporzadzenie
od?iosi sie tylko do sadéw powszechnych, przez ktére rozumie sady,
sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych.
Rozroéznia sady grodzkie, oraz sedziow pokoju, sady okregowe, sady
apelacyjne i Sad Najwyzszy. Nowoscig na terenie calego panstwa
jest wprowadzenie nazwy sadéw grodzkich na sady jednosobowe |-szej
instancji. Nowos$cig przedewszystkiem na terenie b. zaboru austr. jest
wprowadzenie zgodnie z zapowiedzig art. 76 Konstytucji - sedziow
pokoju. Sedziowie ci bedg wykonywali orzecznictwo w sprawach nale-
zacych zasadniczo do whasciicosci sagdu grodzkiego (dlatego o ile dla
danej miejscowosci nie ustanowiono sedziego pokoju, orzeka w spra-
wach nalezacych do jego wiasciicosci sad grodzki) wyraznie uu prze-
kazanych. Odwotanie od nich idzie do sadéw grodzkich. Sedzioirie po-
koju wybierani sg przez ludnos¢ (posiadajacych czynne prawo wy-
borcze do Sejmu) na lat 5. Jesli wybdr nie dojdzie do skutku, sg mia-
nowani przez Ministra ."prawkdliiro$ci. Musza odpowiada¢ szeregowi
warunkéw. Cenzus wyksztatcenia okreslony jest warunkiem ukonczenia
(i klas gimnazjalnych.

Z poszczegOllnych przepisow rozporzadzenia podkresli¢ ualtzy:

Wprowadzenie w skiad kolegjéw sadu okr. jako odwotawczego
jednego sedziego grodzkiego, okre$lenie w wykonaniu przepiséw Kon-
stytucji, cech niezawistosci sedziowskiej (ako sad ,wskazany przez
mustaire” z art. 7') Konstytucji okreslono sad dyscyplinarny). Wpro-
wadzenie w skromnym zakresie wspoétudziatu sedziowskiego przy no-
minacji sedziéw (listy kandydatow, ktérymi w pewnych granicach jest
Min. Sprawiedliwo$ci, zwigzany). Zakaz nalezenia sedziéw do stron-
nictw politycznych (ujety w forme opinji: ,nie powinien“ — a nie
»Nie moze“) oraz w przedsiebiorstwach finansowych i t. d. Wyklu-
czenie kobiet od sprawowania obowigzkow sedziéw przysiegtych. Wpro-
wadzenie komornikéw jako organu egzekucyjnego. Rozporzadzenie przy-
jeto podziat na dziaty. W pierwszym omoéwito sprawe sadéw (Roz. |I.
Przepisy ogolne, Roz. Il. Sady grodzkie, Roz. Ill. Sady okregowe,
Roz. 1V. Sady apelacyjne, Roz. V. *ad Najwyzszy, Roz. VI. Spra-
wy o wlasciwoéci, Roz. VII. Zgromadzenie ogdlne, ROZ. V111, Podziat
czynnosci, Roz. IX. Utrzymanie powagi sadu, Roz. X. Administracja
sgdowa, i nadzér). W nastepnych dziatach oméwito sprawy oséb sa-
dowych. W dziale Il. Sprawy sedziéw (zawodowych) okreS$lajagc cechy
niezawistosci sedziowskiej, irarunki i spos6b objecia stanowiska, jego
zmiane i zrzeczenie sie, prawa oraz obowiazki sedziéw, oraz ich od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng. Nastepnie w Dz. |17. oméwito rozp. se-
dziéw pokoju, w Dz. IV. sedziébw handlowych, w Dz. V. przysiegtych,
w Dz. VI. urzedy prokuratorskie, w Dz. VII. aplikantow sadowych
(znany w b. zaborze austr. sposéb nominacji przez prezesa sadu apel.
rozszerzono i na b. zabdr rosyjski). W Dz. VII. sprawa sekreta-
rjatu, komornikéw i nizszych funkcjonarjuszy sadowych.



Moznos$¢ przenoszenia sedziéw bez ich zgody przez wiladze mia-
nujaca w okresie reorganizacji ograniczono co do sedziéw Sadu Najw.
na trzy miesigce, co do sedziéw apelacyjnych na rok, a co do sedziéw
okregowych i grodzkich na dwa lata od wejscia w zycie rozporza-
dzenia (a wiec do 1 kwietnia 1929, 1 stycznia 1930 i 1 stycznia 1931).

15. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o zmianie i uzupetnieniu
przepisoéw, dot\czac>ch ustroju Najw. Trybunatu Adm. oraz o stosunku
stuzbowym sedziéw Najw. Trybunatu Adm., Dz. U. Nr 13, poz. 94.

(Weszto w zycie z dniem 7 lutego 1928. Normuje przedewszyst-
kiem orzekanie w sprawach dyscyplinarnych sedziow N. T. A.).

16. Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 o rozwigzaniu komisji
budzetowej badania warunkéw i kosztéw produkcji oraz wymiany, Dz.
U. Nr 13, poz. 95.

17. Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1928 w sprawie emisji 4% Pre'
mjowej pozyczki inwestycyjnej, Dz. U. Nr 14, poz. 99.

(Wobec niezarcjestrowania przez komisje kontroli dlugéw pan-
stwa nie ma chwilowo znaczenia praktycznego).

18. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o uzupetnieniu ustawy
o ochronie lokatoréw, Dz. U. Nr 15, poz. 110.

(Weszto w zycie z dniem 14 lutego 1928. Wyjelo z —pad ochrony
ustawy pomieszczenia w budynkach, bedacych w dniu 1 kwietnia 1924
wilasnoscig panstwa, wynajete lub uzytkowane na przedsiebiorstwa,
obowiagzane do optacania podatku przemystowego).

19. Rozporzadzenie z dnia 13 lutego 1928 o0 pomieszczeniu ma-
jatkbw w wykazie imiennym nieruchomosci poddanych przymusowemu
wykupowi na parcelacje, Dz. U. Nr 15, poz. 111.

(Skreslito art. ostatni I. 1 art. I'f ustawy o wykonaniu reformy
rolnej, wedle ktérego majatki wieksm miaty by¢ w wykazie imiennym
pmnieszczone w kazdym razie przed wiekszymi).

20. Rozporzadzenie z dnia 13 lutigo 1928 o przeliczaniu stawek
obowigzujacej taryfy celnej na nowa jednostke pieniezng, Dz. U. Nr 15,
poz. 112.

21. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o0 przymusowym wy-
kupie na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskich os6b nieobecnych,
Dz. U Nr 16, poz. 1109.

(Weszto w zycie tz dniem 17 lutego 1928 w miejsce punktu e
czesci 1 art. 2 ustany o wykonaniu reformy rolnej, nie zmieniajac
przestanek co do mozliwosci zastosowania wykupu i regulujac poste-
powanie,.



22. Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1928 o wpisywaniu do ksigg
hipotecznych praw wiasnosci polskich oséb prawnych koscielnych i za-
konnych, Dz. U. Nr 16, poz. 120.

(Weszto w zycie z dniem 15 marca 1928. Jest wydane w wy-
konaniu art. XXIV. ust. 1 i 2 Konkordatu. Mpis na tych przepi-
sach oparty bedzie miat miejsce, gdy osoba koscielna, lub zakonna
posiadata (kwalifikowanie) nieruchomo$¢ w dniu 10 lutego 1925. Do
wpisu nie 'potrzeba zezwolenia ,jawnego z ksiegi wieczystejl witasci-
ciela, wystarcza deklaracja wiasciwego ordynarjusza, poswiadczona
przez delegata rzadu, wyznaczonego dla danej diecezji przez Rade
Ministrow. Te wymogi: posiadanie i deklaracje posiadacza (!)
tworzg charakterystyczne novum w tytutach nabycia wiasnosci, zna-
nych prawu hipotecznemu.

23. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 o sposobie lokowania
funduszéw przez osoby prawa publicznego, fundacje i osoby niewtasno-
wolne oraz o sposobie lokowania kaucyj skladowych z tytutu obowigzku
publicznego, Dz. LT Nr 14, poz. 141.

(Wchodzi w bycie z dniem 20 maja 1928. Znosi i zastepuje
rozp. Prez. Rzpltej P. z 3 grudnia 1924 Dz. U. Nr 105, poz. 953,
oraz Dz. U. Nr 106/194, poz. 959, dalej rozp. Prez. Rzplitej P.
Dz. U. Nr 117124, poz. 1045. Jest juk trzecig z rzedu przez usta-
wodatestwo polskie ‘przeprowadzong zmiang przepisow o bezpieczen-
stwie pupilarnem).

24. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 192~ o ustanowieniu Insty-
tutu badania konjunktur gospodarczych i cen, Dz. U. Nr 17, poz. 144.

25. Rozporzadzenie z dnia 14 lutego 1928 roku o zmianie ustawy
z dnia 7-go pazdziernika 1921 o przepisach porzadkowych na drogach
publicznych. Dz. U. Nr 18, poz. 151.

(Zmienia przepisy o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie
przepiséw tej ustawy).

26. Rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 wsprawie  wywozu
ztota zagranice, Dz. U. Nr 18, poz. 156.

(Weszto w zycie 1 marca 1928. Reguluje w miejsce Hozp. Prez.
Rzpltej P. z 27 sierpnia 1924 Dz. U. Nr 79, poz. 770 — sprawe
zakazu wywozu ziota.

27. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 1928 o uprawnieniach stuzby
folwarcznej, tracacej prace w zwigzku ze zniesieniem stuzebnosci, Dz.
U. Nr ]8, poz. 159.

28. Rozporzadzenie z dnia 16 lutego 19280 karach za szpiego-
stwo i niektére inne przestepstwa przeciwpanstwu, Dz. U.Nr 18,
poz. 160.

(Weszto ir zycie 1 marca 1928).



29. Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 1918 o upowaznieniu Mi-
nistra skarbu do lokowania gotowizny w papierach wartosciowych, Dz.
U. Nr 20, poz. 168.

(Upowaznia Min. skarbu do czasowego lokowania zapaséw ka-
sowych do wysokosci 75,000.000 zt w papierach -posiadajacych bez-
pieczenstwo pupilarne).

30. Rozp. z dnia 16 lutego 1928 o funduszuobrotowym reformy
rolnej, Dz. U. Nr 21. poz. 175.

Fundusz jest zarzadzany i administrowany przez Ministra ref.
rolnych. Rozp. nie nadaje mu osobowosci prawnej. Fundusz tworzg
nieruchomosci, stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bedace w zarzga-
dzie Mim. ref. roi., wplywy gotdwkowe, z tytutdw w zwigzku z re-
forma rolng -pozostajacych, oraz dotacje gotdwkowe ze Skarbu Pan-
stwa. Fundusz jest przeznaczony na cele w zwigzku z reformg rolng
pozostajace. Sumy gotéwkowe funduszu sg lokowane w Panstwowym
Banku Rolnym. Po ukoniczeniu wykonania reformy rolnej fundusz
przeznacza sie na udzielanie pomocy kredytowej ir celu podniesienia
produkcji gospodarstw rolnych.

(Rozp. weszio w zycie 1 marca 1928).

31. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie zmiany ustawy z 8 lipca
1924 r. w przedmiocie optat od uprawnien gorniczych, Dz. U. Nr 21
poz. 180.

(Zmieniono art. 3 ust. 1 ustawy, ustalajac odsetki zwioki na
2°/o miesiecznie, oraz art. 4, regulujac odndenne prawa Ministra
Przemystu i Handlu do odraczania i znizania opfat).

32. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie zmiany rozp. ces. z dnia
31 sierpnia 1915 r. o amortyzacji dokumentéw, Dz. U. Nr 21, poz. 181.

(Nieznaczne zmiany w 8§ 6, 8, 9, 10, li i 18 powotanego
ces. rozp.).

33. Rozp. z 24 lutego 1928 o0 uzupetnieniu ustawy o ochronie
drobnych dzierzawcéw rolnych, Dz. U. Nr 22, poz. 195.

(Dodato do ustawy art. 8 a wedle ktérego mozna usuwac drob-
nych dzierzawcow w wypadkach, gdy grunty wydzierzawione stanowig
wihasno$¢ Panstwa i sg niezbedne dla celéw wojskowych lub dla eks-
ploatacji przedsiebiorstw panstwowych i t. d.).

34. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o panstwowej pomocy kredyto-
wej przy zamianie gruntdw, zastepujacej scalenie, Dz. U. Nr 22, poz. 197.

35. Rozp. z 24 lutego 1928 w sprawie parcelacji gruntéw pan-
stwowych, Dz. U. Nr 22, poz. 198.



36. Rozp. z 16 lutego 1928 o prawie budowlanem i zabudowania
osiedli, Dz. U. Nr 23, poz. 202.

(Weszto w zycic 6 marca 1928m W art. 1 okresla w jakich
wypadkach ma zastosowanie. W cz. |. reguluje zabudowanie osiedli.
W cz. Il zawiera przepisy poUcyjno-bmlotrimie. Cze$¢ |. omawia
sprawe planu zabudowania, postepowania przy jeyo sporzadzaniu,
i skutkdw jego zatwierdzenia. Dalej reguluje spraire parcelacji tere-
néw budowlanych, scalania dziatek budowlanych, przebudowania dziatek
zabudowanych nadliwie. hrzepisy policyjno-budowlane uregulowano
odmiennie dla gmin miejskich i uzdrowisk, odmiennie dla gmin wiej-
skich, dzielagc je w obrebie obu dziatbw wedlug rodzaju i przezna-
czenia budowli. Nastepnie uregulowano sprawe budynkéw przeznaczo-
nych na odrebne cele, sprawe przystgpienia do budowy — na pod-
stawie pozwolenia wiladzy — oraz oddania budynkéw do uzytko-
wania — réwniez na podstawie pozwolenia. Wkoncu uregulowano
wihasciwos¢ wiradz (Ministra robét pub/., wojewody, magistratéw, wy-
dziatléw powiatowych, zarzaddic gmin wiejskich. Szereg spraw prze-
kazano do uregulowania ,,przepisom miejscowymu, wydawanych przez
Min. robét publ. na wniosek magistratu, lub wojewody, oparty na
uchwale organéw samorzadowych. Rozp uchylito szereg przepiséw
z nici sprzecznych, wyliczonych przyktadowo u art. 419 w 22 pozy-
cjach, w art. 420 wyliczyto szereg przepiséw zachowuj({cych moc obo-

wigzujaca).

37. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o0 wylgczeniu gruntow na cele
gospodarstwa lesnego, Dz. U. Nr 23, poz. 203.

(Wylacza z pod obowigzku parcelacyjncgo pewne enklawy i po6t-
enklawy rolne, potozone wsrod komplekséw lasow).

38. Rozp. z dnia 24 lutego 1928 o stosunku stuzbowym profeso-
row panstwowych szkdt akademickich i pomocniczych sit naukowych tych
szkot, Dz. U. Nr 24, poz. 204.

(Uchylito szereg przepiséw ustawy o szkotach akademickich
(Dz. U. Nr 72/920, poz. 494), reguluje sprawe nominacji, praw i obo-
wigzkéw profesorow szkoét akademickich, oraz pomocniczych sit nau-
kowych. Szczegodlnie obszernie reguluje sprawy odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej).

39. Rozp. z 24 lutego 1928 zmieniajace i uzupetniajgce przepisy
ustawy wodnej z 29 wrzesnia 1922, Dz. U. Nr 24, poz. 205.

(Weszto w zycie z dniem 20 marca 1928. Wprowadza bardzo
liczne, przewaznie drobne zmiany do nowelizowanej ustawy, dniegj
idagce zmiany wproicadza jedynie co do organizacji i dzialalnosci ko-
misy} rewizyjnych dla u'dd. ptynacych).



40. Rozp., z dnia 29 lutego 1928 zmieniajgce ustawe 0 mierni-
czych przysiegtych, Dz. U, Nr 24, poz. 207.

{Zmienia gtéwnie przepisy powotanej ustawy z 15 lipca 1925 r.
Dz. U. Nr 97, poz. 682, odnoszace sie do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, karno-administracyjnej i karno-sadowej).

41. Rozp. z 24 lutego 1928 o zalesieniu gruntéw, podlegajacych
obowigzkowi parcelacyjnemu, Dz. U. Nr 25, poz. 210.

(Uzaleznia takie zalesienia od zezwolenia wilasciwej wiadzy
i reguluje warunki udzielenia zezwolenia. Zalesienie bez zezwolenia
powoduje, be grunty nie beda uznawane za grunty lesne w rozumieniu
art. 2 i 4 ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

42. Rozp. z 24 lutego 1928 o przepisach tymczasowych doty-
czacych umowy ubezpieczenia, Dz. U. Nr 25, poz. 211.

(Weszio w bycie 1 maja 1928. Obowiazuje na terenie b. zaboru
ros. ab do wydania jednolitych dla calego Panstwa przepisow
0 umowie ubezpieczenia).

43. Rozp. z dnia 7 lutego 1928 o areszcie domowym, Dz. U.
Nr 26, poz. 228.

{Nowelizuje odpowiednie przepisy ustaw karnych, rozp. wyko-
nawcze wydano pod poz. 256, Dz. U. Nr 27).

44, Rozp. z 6 marca 1928 o rozgraniczeniu obowigzkéw opiekun-
czych Zwiazkéw komunalnych, Dz. [J. Nr 26, poz. 232.

{Wydane w wykonaniu i uzupeinieniu art. 3 ustawy z 16-go
sierpnia 1923, Dz. U. Nr 92, poz. 726).

45. Rozp. z 14 lutego 1928 o uzyciu broni przez organa stuzby
bezpieczenstwa publicznego i ochrony granic, Dz. U. Nr 27, poz. 243.

46. Rozp. z 6 marca 1928 r. o skutkach naruszenia przepiséw
przy parcelacji prywatnej, Dz. U. Nr 27, poz. 247.

{Przewiduje mobnos$¢ ukonczenia, parcelacji na koszt i niebez-
pieczenstwo wiasciciela, o ile parcelacja zostala zaczeta, ale w termi-
nie nie wykonczona; mobno$¢ przymusowego wykupu, obok — jak
dotad — mobnosci parcelacji na koszt i niebezpieczenstwo wiasciciela,
w wypadkach z art. 63 ustawy o wykonaniu reformy rolnej).

47. Rozp. z dnia 6 marca 1918 r. w sprawie zmiany niektérych
postanowien rozp. Prez. Rzplitej P. z 28/XIl. 1924 r. o organizacji gield,
Dz. U. Nr 27, poz. 250.

48. Rozp. z 7 marca 1928 r. o podstawowych obowigzkach i pra-
wach szeregowych marynarki wojennej, Dz. U. Nr 27, poz. 251.



49. Rozp z 7 marca 1928 r. o podatku od olejéw mineralnych,
Dz. U. Nr 27, poz. 252. '

(Uchyla Rozp. frez. Rzplitej P. z 19/XI1l. 1912 r. Nr 114,
poz. 972).

50. Rozp. lrez. Rzplitej z 7 marca 1928 r o powddztwie cy-
wilnem o odszkodowanie z tytutu wynagrodzenia za nieruchomos$é przy-
musowo wykupiong lob przejeta na rzecz Panstwa, Dz. U. Nr 27,
poz. 253.

(Odnosi sie do wypadkéw wykupu ir wykonaniu reformy rol-
nej, o ile przy oznaczeniu wynagrodzenia oznaczono je ponizej norm
dziatu IV. ustawy o wykonaniu reformy rolnej lub Rozp. Prez.
Rzplitej P. z 30/1V. 1927 r. Dz. U. Nr 42, poz. 374).

51. Rozp. z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Panstwowej, Dz. U.
Nr 28, poz. 257.

(Wesztio w zycie 28 marca 1928 r. Uchyla ustawe z 24 lipca
1919 r. Dz. P. Nr 61, poz. 363 [por. takze par. 1014 N\ex 1924)].
Z wazniejszych zmian wymieni¢ nalezy: Zniesienie obowigzku orga-
now samorzadu do zwrotu Skarbowi Panstwa ¥i czeSci kosztow
utrzymania Policji; SciSlejsze okreslenie sprany zaleznos$ i stuzbowej
Policji; scislejsze dostosowanie jej organizacji do administracyjnego
podzialu panstwa; okreslenie wspétdziatania Policji w sprawach
obrony panstwa. Minimalny zreszta— 4 klasy szkoly powszechnej —
cenzus wyksztalcenia, jako warunek przyjecia na szeregowego Policji;
dokfadniejsze okreslenie praw i obowiazkéw funkcjonarjuszy Policji,
oraz ich odpouicdzialnosci dyscyplinarnej i karnej).

52. Rozp. z 6 marca 1928 r. o kwalifikacjach zawodowych na-
uczycieli szkét powszechnych, Dz. U. Nr 28, poz. 258.

53. Rozp. z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz. U.
Nr 29, poz 265.

(Zastuguje na uwage zakreslenie szerokich granic moznosci wy-
irtaszczenia zabytkéw — art. 29—34 rozporzadzeniu).

54. Rozp. z 6 marca 1928 r. o zegludze i sptawie na S$rédlado-
wych drogach wodnych, Dz. U. Nr 29, poz. 266.

(Uzaleznia prawo wykonywania zeglugi od posiadunia patentu
statkowego (wyitgczenia art. 4 ust. 2 rozp.) wydawanego przez Dy-
rekcje drég wodnych, wzglednie wojewddzkie wiadze administraciji
0golnij przy udziale specjalnych komisyj, prawo wykonywania sptawu
od posiadania patentu retmanskiego, wydawanego przez urzedy i in-
spekcje drog wodnych wzglednie urzedy techniczne, a gdzie ich niema,
powiatowe wiadze administracji ogolnej).



55. Rozp. z 6 marca 1928 r. o opiekunach spotecznych i o ko
misjach opieki spotecznej, Dz. U. Nr 29, poz. 267.

56. Rozp. z 6 marca 1928 r. o wojskowych zasitkach wojennych,
Dz. U. Nr 29, poz. 268.

57. Rozp. z 6 marca 1928 r. w sprawie uzupetnienia, niektorych
postanowien Rozp. | rez. Rzplitej 1. z 27 grudnia 1924 r. o przeracho-
waniu zobowigzan zwigzkéw samorzadowych.

(Zmuma wust. 1 § 3, uzupetnia ust. 3 § 3 i 4 powotanego rozp.
Dz. U. Nr 115 poz. 1026).

58. Rozp. z 7 marca 1928 r. o kwalifikacjach zawodowych do
nauczania w szkotach zawodowych, Dz. U. Nr 29, poz. 271.

59. Rozp. z 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennie*
twa, Dz. U. Nr. 29, poz. 272.

(Wchodzi w zytie 1 liipca 1928. Uchyla przepisy ustaw poza-
borczych w tej materiji).

60. Rozp. z 12 marca 1928 r. o przediuzeniu mocy obowigzuja-
cej i uzupetnieniu ustawy z 1 kwietnia 192& r. w sprawie wymiaru
i poboru panstwowego podatku od nieruchomosci w gminach miejskich
oraz od niektérych budynkéw w gminach wiejskich, Dz. U. Nr 31,
poz. 292.

(Przedtuzono moc obowigzujgca powotanej ustawy 1)?. U. Nr 43,
poz. 296 do konca r. 1929 i uzupetniono )a przepisami na wypadek
dokonane/ po wymiarze podatku podwyzki komornego, oraz rygorami
na wypadek niewypetienia obowigzkéw zuigzanych z wymiarem lub
poborem podatku przez organy samorzadu).

61. Rozp. z 14 marca 1928 r. o prawie lotniczem, Dz. U. Nr 31,
poz. 294.

(Okresla uprawnienie do zeglugi powietrznej nad obszarem pani-
stwa. Przystuguje ono tylko polskim statkom powietrznym, a statkom
obcym tylko na mocy umowy, lub zezwolenia wiadz polskich. Statkami
polskiemi sag statki wpisane do polskiego rejestru panstwowego, lub pol-
skie wojskowe statki powietrzne. Ustala dale) wiadze zeglugi powietrzne) —
1 mister komunikacji, wzglednie Minister Spraw wojskowych; spostb
prowadzenia rejestru statkébw sprawy tyczace zatlogi statkdw, lotnisk
i innych urzadzen technicznych zwilaszcza sprawy wywitaszczenia i ogra-
niczen praw wiasnosci dla celéw zeglugi powietrznej; sprawy lotu,
startowania i lagdowania, przedsiebiorstw lotniczych, przewozéw, prze-
piséw paszportowych i celnych, prawa wiasciwego dla statkéw po-
wietrznych— jest niem prawo mie)sca zarejestrowania statku; wkoncu
sprawy odpowiedzialnosci i postanowien karnych).



62. Rozp. z 14 marca 1928 r., zmieniajgce postanowienia, za-
warte w ustawie o ochronie lokator6w oopfatachza dostarczanie  wody
i za kanaty, Dz. U. Nr 31, poz. 291.

(Wylacza zastosowanie tego przepisu art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie lokatorow do domdw, znajdujacych sie w uzdrowiskach).

63. Rozp. z 14 marca 1928 r. w sprawie uchyleniaprzepiséw
o aktach organizacji ziemskiej, Dz. U. Nr 31, poz. 299.

(Obowigzuje na obszarze bylego zaboru rosyjskiego).

64. Rozp. z 16 marca 1928 r., zmieniajagce niektdre postanowie-
nia rozp Prez. Rzplitei P. z 23/111. 1927 r. o granicach panstwa, Dz.
U. Nr 32, poz. 306.

(Gtéwnie zmienia przepisy, tyczace sie posiadania nieruchomosci
W pasie granicznym przez cudzoziemcow).

65. Rozp. z 16 marca 1928 r. o stanie wyjgtkowym, Dz. U.
Nr 32, poz. 307.

(Podobnie jak rozp. o stanie wojennym, Dz. JJ. Nr 8. poz. 54,
wyzej cytowane pod 11, jest wykonaniem postanowien art. 124 Kon-
stytucji. Zawiera przepisy analogiczne do wyzej powotanego rozp,
z ta gtdéwnie réznica, ze kompetencje rozporzadzaniem o stanie wojen-
nym przekazane wiladcom wojskowym i Naczelnemu Wodzowi, prze-
kazuje wladzom administracyjnym i Ministrowi Spraw Wewn.).

66. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o zmianie dekretu o mia-
rach z 8 lutego 1919 r, Dz. U. Nr 32, poz. 308

67. Rozp. z 16 marca 1928 r. o ewidencji i kontroli ruchu lud-
nosci, Dz. U. Nr 32, poz. 309.

(Przepisy jego — z wyjatkiem dotyczacych dowodéw osobistych —
uchodzg w bycie 19 wrze$nia 1928 r. Wiladzami pouotanemi do
ewidencji i kontroli ruchu ludno$ci sg gminy miejskie i wiejskie. Srod-
kami ewidencji i kontroli sg. przymus meldunkowy, prawo organéw
wiadz administracji ogolne/, gmin i policji panstw, zadania od po-
szczegblnych oséb wylegitymowania sie Dla ulatwienia legitymowania
sie stuza dowody osobiste, wydawane na zadanie przez gminy. Odreb-
nie sg uregulowane sprawy meldowania sie oséb, mieszkajgcych w bu-
dynkach wojskowych, oraz osdb, ktorym przystuauje prawo exterytorjal-
nosci, wkoncu przepisy odnoszace-sie do cudzoziemcow).

68. Rozp. z 16 marca 1928 r. o zaopatrywaniu ludnosci w wode,
Dz. U. Nr. 32, poz. 310.

69. Rozp. z 16 marca 1928 r. 0 usuwanie nieczystosci i wdéd
opadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 317.
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70. Rozp. z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz. IT, Nr 33, poz. 313.

71. Rozp. z 19 marca 1928 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 314.

72. Rozp. z 19 marca 1928 r. o postepowania doraznem. Dz. U.
Nr 33, poz. 315

(Wszystkie trzy ostatnio wymienione rozporzadzenia wchodzg
w zycie dnia 1 lipca 1929. Uchylajac dotychczas obowigzujace —prze-
pisy ustaw pozaborczych tu tej materji tworza catoksztalt prawa kar-
nego procesowego).

73. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o potoznych, Dz. [J. Nr 34,
poz. 316.

74. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o uprawnieniach stuzby fol-
warcznej przy parcelacji w zwigzku z postepowaniem scaleniowem, Dz.
U. Nr 34, poz. 317.

(Przyznaje im prawa, przystugujagce z ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej stuzbie, tracacej prace wskutek parcelacji).

75. Rozp. z dnia 16 marca 1928 r. o sprzedazy nawozéw sztucz-
nych, Dz. U. Nr 34, poz. 318.

76. Rozp. z 16 marca 1928 r. o0 rozgraniczeniu nieruchomosci
ziemskich przy przebudowie ustroju rolnego, Dz. U. Nr 34, poz. 319.

(Obowigzuje na obszarze b. zaboru ros. Weszio w zycie od 23
maja 1928. Reguluje postepowanie rozgraniczeniowe, wdrozone przez
Okr. Urzad Ziemski z urzedu, albo na wniosek osoby interesowanej.
O aktach postepowania bezspornego orzeka Okr. Komisja Ziemska,
akta postepowania spornego przekazywane sa przez Okr. Urzad
Ziemski sgdowi).

77. Rozp. z 16 marca 1928 r. o przeprowadzeniu meljoracji przy
dokonywanej przez [Trzedy Ziemskie przebudowie ustroju rolnego,
Dz. U. Nr 34, poz. 320.

78. Rozp. z 19 marca 1928 r. o prawie bankowem, Dz. U.
Nr 34, poz. 321.

(Weszto w zycie z dniem, ogloszenia 22 marca 1928. Uchyla
przedewszystkiem rozp. | rez. Rzpltej P z 27 grudnia 1927 Dz. U.
Nr 114, poz. 1618 o warunkach wykonywania czynnosci bankowych.
Okresla pojecie przedsiebiorstwa bankowego i warunki uzyskania kon-
cesji (zezwolenia Ministra skarbu), na zatozenie i prowadzenie przed-
siebiorstwa bankowego, oraz czynnosci bankowe. Nastepnie zairiera
specjalne przepisy o bankach kredytu krétkoterminowego, bankach



hipotecznych, zakladach zastawniczych i spétdzielniach kredytowych;
wkoncu o nadzorze (Ministra skarbu) nad bankami i o likwidacji
przedsiebiorstira bankowego).

79. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnegt woj-
skowego, Dz. U. Nr 36, poz. 328.

(Zawiera: kodeks karny wojskowy, rozcigga w art. 8 moc doo-
irigzujagcag kodeksu karnego z 1903 (rosyjskiego) na przestepstwa 'po-
spolite, popetnione przez osoby podpadajace pod przepisy kodeksu
karnego wojskowego, nowelizuje procedure karng wojskowa).

80. Rozp z 22 marca 1928 r. w sprawie ulg dla przedsiebiorstw
przemystowych i komunikacyjnych, Dz. U. Nr 36, poz. 329.

81. Rozp. z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. Nr 36,
poz. 332.

82 R'zp. z 22 marca 1928 r. o zmianie ustawy z 11 sierpnia
1918 r. o tymczas wem uregulowaniu finanséw komunalnych, Dz. U.
Nr. 36, poz. 335.

(Nowelizuje art. 13 ustawy w sprawie optat komunalnych od
pism, podlegajgcych optacie stemplowej, stwierdzajgcych umowe o prze-
niesienie wilasnosci nieruchomosci, dalej art. 32 ustawy, art. 46, do-
dajgc ust. 2. art. 54).

83. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu laséw pan-
stwowych, Dz. U. Nr 36, poz. 336.

(Wraz z rozp. z dnia 24 czerwca 1927 1)z. U. Nr 87, poz. 504,
0 zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych wiasnosci panstwa, oraz
rozp. 23 grudnia 1927 Dz. U. Nr 110. poz. 934 tworzy catoksztatt
prawa losowego, zawiera szereg zupeinie identycznych jak pierwsze
z wymienionych rozporzadzen, n. p. art. 5 (plan zagospodarowania),
art. 6 (pasanie inwentarza), art. 7, 8, 9, 10 (lasy ochronne). Wszyst-
kie lasy panstwowy (wyjatki w ust. 2 i 3 art. 14) oddaje pod zarzad
Ministra Rolnictwa).

84. Rozp. z 22 marca 1928 r. o naprawie ustroju rolnego go-
spodarstw, przecietych granicag wschodnia panstwa, Dz. U. Nr 38, poz. 337.

(Reguluje uprawnienia wikascicieli takich gospodarstw, zwlaszcza
jesli staly sie one przez przeciecie kartowatemi, przy wykonywaniu
reformy rolnej, ponadto pomoc kredytowg i uproszczenia przy sca-
laniu).

85. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany niektorych
przepiséw prawnych, dotyczacych ubezpieczenia w bractwach gérniczych,
Dz, U. Nr 36, poz. 339.



(Zmienia szereg przepiséw austr. ustawy z 28 lipca 188i) Dz.
P. Nr 127 w tej materji).

86. Rozp. z 22 marca 1928 r. o niektérych zmianach i uzupet-
nieniach uméw gorniczych, obowigzujacych na obszarze Rzeczypospolitej
Tolskiej, Dz. U. Nr 36, poz. 340.

(Zmienia m. in. § 5 i § 123 austr. ustawy gorniczej, stwarza-
jac dla panstwa monopol uzyskiwania nadan na podstawie odkry¢
soli potasowych, magnezowych lub borowych {§ 5), oraz rozszerzajac
prawo posiailacza miar kopalnych dziennych Ilub wymiaréw na wy-
dobywanie nietylko mineratéw, ktorych odkrycie byto padstawg na-
dania goérniczego, lecz i innych mineratéw. Analogicznie zmienia prze-
pisy ustaw gorniczych innych dzielnic, w b. zaborze ros. art. 237
i 455 ros. ustawy goérn.).

87. Rozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem,
Dz. U. Nr 36, poz. 341.

(Reguluje: sposdb ustalenia wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
wiladz, oraz rozstrzygania sporéw o wAasciwos¢ miedzy wihadzami, wy-
taczanie urzednikéw administracyjnych, sprawe osdb interesowanych
% ich pelnomocnikéw, wnoszenia podan, protokétéw i adnotacyj w ak-
tach, tres¢ wezwan i sposob dokonywania doreczen, terminy, postepo-
wanie wyjasniajagce, a zwlaszcza rozprawe ustng, dowody, zatatwianie
spraw, tres¢ i charakter decyzyj, odwolanie i skargi incydentalne,
sprawe wznowienia postepowania i uchylenia decyzyj urzedu, sprawe
kosztéw i optat, policje sesyjna. Wchodzi w zycie 1 lipca 1928 r.).

8& Kozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowem
w administracji, Dz. U. Nr 36, poz. 342.

(Ordynacja egzekucyjna administracyjna. Reguluje sposéb wy-
mykania obowiazku zaptaty Swiadczen pienieznych, oraz innych
Suiadczen i czynnodci lub zachowania sie. Jako $rodki egzekucyjni
zna: kare pieniezna, egzekucje na majatku, wykonanie zastepcze, przy-
mus bezposredni. Dalej okreSla witadze i organa egzekucyjne, ogolne
zasady postepowania, nastepnie sposéb egzekucji poszczegélnych obo-
wigzkéw Swiadczen pienieznych i innych $wiadczen, omawiajagc od-
dzielnie jako $rodki egzekucyjne wykonanie zastepcze, kare pieniezna
celem przymuszenia i przymus bezposredni. Weszto w zycie 24-go
kwietnia 1028).

89. Rozp. z 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zyw-
nosci i przedmiotami uzytku, Dz. IT. Nr 36, poz. 343.

90. Rozp. z 22 marca 1928 r. o popieraniu meljoracyj rolnychi
Dz. [T Nr 36, poz. 344.

(Grunty meljorowane wylgcza w pewnych oki<$/onych waran-



kach z pod przymusu parcelacyjnego, ponadto wprowadza pewne ulgi
podatkowe).

91. Rozp. z 22 marca 1928 r. o uchyleniu ustawy z 16 sierpnia
1895 r. o uregulowaniu wyprzedazy.

(Uchyla z dniem 24 kwietnia 1928 r. powotang poaustr. ustawe,
austr. Dz P. Nr 26).

92. Rozp. z 22 marca 1928 r. o strazy granicznej, Dz. U. Nr 37,
poz. 349.

(Wchodzi w bycie w miejsce rozp. Min. Skarbu o organizacji
stuzby celnej z 31/ VIIl. 1927 r. Dz. U. Nr 82, poz. 716. Zada-
niem stuzby granicznej jest ochrona granic panstwa, w szczegoélnosci
ich ochrona celna. Czynnosci te wykonuje Straz graniczna na tere-
nie pasa granicznego, okreslonego rozp. Frez. Rzpltej P. z 23 grud-
nia 1917 r. o granicach panstwa. Przystuguja jej kompetencje orga-
néw wykonawczych wiadz skarbowych, jak réwniez organdéw bezpie-
czenstwa publicznego. Rozp. normuje szczeg6towo orr/anizacje strazy
granicznej, stosunek stuzbowy jej funkcjonarjuszy, ich odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng i karna).

93. Rozp. z 22 marca 1928 r. o Sgdach pracy, Dz. U. Nr 37,
poz. 350.

(Wchodzi w zycie z dniem 26 czerwca 1928 r. Wstepuje w b.
zaborze austr. w miejsce ustawy z dnia 27 listopada 1896 r. o za-
prowadzeniu sadéw przemystowych i sadownictwie w sporach, tycza-
cych sie pracy, nauki i najemnego w stosunkach przemystowych Dz.
P. P. austr. Nr. 228; w calem panstwie ponadto w miejsce ustawy
z dnia 23-go stycznia 1920 roku w sprawie zatargéw zbiorowych
miedzy wilascicielami nieruchomosci miejskich a dozorcami domowymi
Dz. U. Nr 8, poz. 53, moze by¢ rowniez rozporzadzeniem Ministréw:
Spramcdliwos$d, Pracy oraz Rolnictwa rozszerzone na zatargi mie-
dzy pracodawcami a pracownikami rolnymi w miejsce ustawy z 1. VII.
1919 Dz. U. Nr 65, poz. 394. Sady pracy rozstrzygaja w sprawach
spornych cywilnych, xvynikajgcych ze stosunku pracy i nauki zawo-
dowej miedzy pracodawcg a pracownikiem. Wiasciwo$S¢ miejscowa
bedzie oznaczona rozporzadzeniem tworzacem dany Sad Pracy.
W skiad Sadu Pracy wchodzg przewodniczacy i zastepcy, mianowani
przez Ministra Sprawiedliwosci z posrod sedziéw, ponadto po dzie-
sieciu tawnikéw z kaidej z divéch grup. pracodawcéw i pracownikéw,
mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie list
przedstawionych przez zrzeszenia zawodowe i samorzgdowe Komplet
sgdowy skilada sie z przewodniczacego lub jego zastepcy oraz po je-
dnym z tawnikdéw z kazdej z grup. Sad stonuje przepisy procedury
cywilnej. Odwotanie od Sadu Pracy idzie do Sadu Okregoirego, ktori/
orzeka normalnie w skladzie jednego sedziego i dwdch fawnikdow.



94. Rozp. z 22 marca 1928 r. o przerachowaniu bilanséwprzed-
siebiorstw publicznych i prywatnych, Dz. U. Nr 38, poz. 352.

(Bilans majatkoiry brutto w ziotych musi by¢ sporzadzony na
1 lipca 1928 r.).

95. Rozp. z 22marca 1928 r. w sprawie zmian w ustroju Pan-
stwowego Banku Rolnego, Dz. U. Nr 38, poz. 356.

96. Rozp. z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany ustawy z dnia
1 lipca 1925 r. o udzielaniu poreki panstwowej, Dz. U. Nr 38, poz. 358.

(Wysokos¢ kontyngentu, w ramach ktorego Min. Skarbu moze
udziela¢ poreki, okresla na 1500 mil], zt. w zZlocie, nastepnie okresla
zobowiazanie, za ktére poreka moze by¢ udzielona).

97. Rozp. z 22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rolniczym,
Dz. U. Nr 38, poz. 360.

(Wchodzi w zycie 27 czerwca 1929 r. Przedmiotem zastawu
moga by¢ wylacznie stanowigce wiasnos¢ zastawcy produkty rolnic-
tira i przemystu rolnego, o ile nie stanowig nieruchomosci [przyna-
leznosci nieruchomosci/, ustanowienie zastawu nastepuje przez pisemng
umowe stron, sporzadzong w jormie aktu urzedowego lub prywatnego
z notarjalnie lub sadownie poswiadczonym podpisem zastawcy. Okres-
lona w rozp. skuteczno$¢ wobec osob trzecich uzyskuje zastaw przez
wpis prawa zastawu do jawnego rejestru zastawowego, prowadzonego
przez sad powiatowy, wiasciwy dla miejsca potozenia gospodar
rolnego /rolniczo-przemystowego/, w ktéremznajduje sie przedmiot
zastawu. Rejestr jest osobny dla kazdego gospodarstwa).

98. Rozp. z 22 marca 1928 r. o badaniu zwierzat rzeznych
i miesa, Dz. U. Nr 38, poz. 361.

99. Rozp. z 22 marca 1928 r. o godzinach handlu i godzinach
otwarcia zaktadéw handlowych i niektérych przemystowych, Dz. U.
Nr 38, poz. 364.

100. Rozp. z 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno admini-
stracyjnem, Dz. IT Nr 38, poz. 365.

(Weszto w zycie 6 maja 1928 r. Okresla, jakiego rodzaju wy-
kroczenia podlegajg orzecznictwu, karno-administracyjnemu, rozgrani-
cza wilasciwos¢ rzeczowg wiadz adm. i sgdowych w wypadku zbiegu
przestepstw oraz zasady postepowania w sprawach karno-adm.
art. 34—44 rozp. poswiecone sg wykonaniu przepisu art. 72 Kon-

stytucji).

101. Rozp. z 22 marca 1928 r. o likwidacji mienia b. rosyjskich
oséb prawnych, Dz. U. Nr 38, poz. 377.



102. Rozp. z 22 marca 1928 r. o utworzeniu panstwowego przed-
siebiorstwa ,,Polska Poczta, Telegraf i Telefon", Dz. U. Nr 38, poz. 379.

(Wzorowane co do tresci na organizacji przedsiebiorstwa ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe". Polska Poczta posiada osobowos¢ prawna.
Przyjmuje wsiystkie prawa i zobowigzania Panstwa, wynikajgce z do-
tychczasowej dziatalnosci zarzadu poczt i telegraféw. Gospodaruje
na podstawie rocznych budzetéw i planéw finansowo-gospodarczych,
zatwierdzonych przez Rade Ministrow. Czysty zysk przelewa jako
dochéd Skarbu Panstwa do Kasy Skarbowej).

103. Rozp z 22 marca 1928 r. w sprawie zmiany w ustawie
postepowania cywilnego, obowigzujacej w okregach Sadéw apelacyjnych
w Warszawie, Wilnie i Lublinie, Dz. U. Nr 38, poz. 380.

104. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zaktadach leczniczych, Dz. U.
Nr 38, poz. 382.

105. Rozp. z 22 marca 1928 r. Prawo o spodtkach akcyjnych,
Dz. U Nr 39, poz. 383.

(Wchodzi w zycie 1 styesnia 192!) r. Tre$¢ jego nie odbiega
aod, tresci projektu komisji kodyfikacyjnej, oméwionego obszernie w po-
przednim zeszycie ,,Przegladu™).

106. Kozp. z 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzorow
i znakow towarowych, Dz. U. Nr 39, poz. 384.

(Weszto w zycie dnia 27 kwietnia— 1928 r. i uchyla przede-
wszystkiem. umowe z 5 lutego 1924 r. Dz. U. Nr 34, poz. 306. Re-
guluje prawo patentowe, prawo o wzorach uzytkowych i zdobniczych,
prawo o znakach towarowych).

107. Rozp. z 22 marca 1928 r. o lIzbach Rolniczych, Dz. U
Nr 39, poz. 385.

{lzby Rolnicze — sgjednostkami samorzadu gospodarczego i posia-
dajg osobowo$¢ prawno-publiczng. Powotane sg w celu zorganizowa-
nia zawodu rolniczego. Okreg ich dziatania pokrywa sie z obszarem
wojewddztw. Organami lzb sa: Rada lzby, skladajgca sie z radcow
z uyboru przez zgromadzenia wyborcze, ztozone z czlonkdéw organéw
komunalnych, rolnikéw oraz przez spoleczne organizacje rolnicze, po-
nadto z radcéw z nominacji Ministerstwa Rolnictwa. Rada Izby wy-
tania z siebie Zarzad lzby i Prezesa lzby).

108. Rozp. z 22 marca 1928 r. o zwigzkach miedzykomunalnych,
Dz. U. Nr 39, poz. 386.

(Jest wykonaniem ust. 2 i 3 art. 65 Konstytucji. Okres$la or-
ganizacje Zwigzkoéw miedzykomunalnych, ktére posiadajg osobowose
prawng i ktorych utworzenie musi by¢é uchwalone przez zaintereso-



wane Zwigzki komunalne i zatwierdzone przez wiadze nadzorcza,
dalej sprawy ich majatku i gospodarki oraz nadzoru panstwa).

11l. Rozporzadzenia Ministrow.

1. Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1927 r.
w sprawie wykonania Rozp. Prez. Rzplitej I'. (Dz. U. Nr 89/1917 r,,
poz. 799) o emigracji, Dz. U. Nr 6, poz. 37.

2. Ministerstwa Skarbu i t. d. z dnia 25 sierpnia 1928 r. w spra-
wie cel maksymalnych, Dz. U. Nr 9, poz. 66.

(Podwyzsza maksymalne przywozowe stawki celne o 10000).

3. Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1927 r. o przemysle za-
stawniczym, Dz. U. Nr 8, poz 57.

(Na podstawie art. 42 ust. 3 rozp. o prawie przemystoncm
reguluje sprawe kaucyj prowadzacych przemyst zastawniczy).

4. Komunikacji z dnia 18 stycznia 1928 r. w sprawie ,,Przepi-
sow przewozowych polskich kolei zelaznych", Dz. U. Nr 14, poz. 102.

(Przepisy przewozowe, umieszczone w zalgczniku do rozporzag-
dzenia. W tym samym numerze Dz. U. pod poz. 103 umieszczono
»Postanowienia wykonawcze do Przepiséw przewozonychl).

5. Rady Ministréw z dnia 13 lutego 1928 r. o ustaleniu na rok
1928 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich, podlegajacych wyku-
powi przymusowemu, Dz. U. Nr 15, poz. 114.

6. Rady Ministrow z dnia 13 lutego 1928 r. o ustaleniu planu
parcelacyjnego na rok 1929, Dz. U. Nr 15, poz. 115.

7. Rolnictwa z dnia 9 stycznia 1928 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej P. z dnia 22 sierpnia 1918 r. (Dz.
U. Nr 77, poz. 673) o zwalczaniu zarazliwych choréb bydlecych. Dz. U.
Nr 19, poz. 165.

8. Rady Ministrow z 17 lutego 1928 r. o zmianach w statucie
Tow. Kredytowego Ziemskiego we Lwowie, Dz. U. Nr 20, poz. 169.

(W zatgczniku podaje tekst znowelizowanego statutu).

9. Min. Pracy i Opieki Spot. itd. z dnia 9 lutego 1928 r. w spra-
wie czesciowego wstrzymania emigracji, Dz. U. Nr 26,poz. 239.

(O wykonaniu art. 4 Rozp. Prez. Rzpltej P. zlljX. 11)27 r.
Dz. U. Nr 89, poz. 799, ustala przeszkody, ktére czynig emigracji;
niedopuszczalna).

10. Min. Handlu z 25 lutego 1928 r. o trybie i zasadach pro-
wadzenia rejestru matych Towarzystw Ubezpieczen wzajemnych, Dz. U.
Nr 30, poz. 283.



11. Min. Robot tublicznych z 17 lutego 928 r. o katastrze s
wodnych, Dz. U. Nr 40, poz. 393.

IV. Umowy miedzynarodowe.

1. Uktad polsko-niemiecki, podpisany w Berlinie dnia 24 stycznia
1927 r.o wykonania art. 312 Traktatu wersalskiego z dnia 28 czerwca
1919 r, Dz. U Nr 8, poz. 52. (Oswiadczenie rzadowe z13sierpni
1928 r.o ratyfikacji tego ukfadu, Dz. U. Nr 8, poz. 53).

(Odnosi sie do spraw ubezpieczeniowych i rozrachunku z tytutu
takich spraw miedzy Niemcami z jednej, a Polskag i W. M. Gdanh-
skiem z drugiej strony).

2. Uktady miedzy Polska a Republika Czechostowacka z dnia 8
lutego 1927 r. w sprawie:

a) wymiany akt po bytych wladzach wojskowych austr. i t. d.. Dz. U.
Nr 10, poz. 73 (ratyfikacja poz. 74).

b) podziatu akt i archiwéw kolejowych, 1)z. U. Nr 10, poz. 75
(ratyfikacja poz. T7fi).

¢) w przedmiocie akt przechowywanych dotad przez urzedy air
strjackie, Dz. U. Nr 10, poz. 77 (ratyfikacja poz. 78).






S. P. STEFAN GORA.

Niespodziewanie i nielitoSnie zabrata $mier¢ czto-
wieka, ktory byt chluba i dumg naszego zawodu. Dnia
14 wrzes$nia b. r. zmart w Karlsbadzie §. p. Dr Stefan
Gora, notarjusz w Zakopanem, czionek Krakowskiej
lzby notarjalnej, ostatnio takze Komisarz Rzgdu na
gmine Zakopane. Urodzit sie wr Krakowie w roku 1881
i tu ukonczyt studja gimnazjalne i uniwersyteckie. Syn
wrybitnego prawniika, sedziego Sadu Apelacyjnego,
§. p. Karola Gory, otrzymat gruntowne prawnicze wy-
ksztatcenie. Po uzyskaniu doktoratu praw i odbytej
praktyce sedziowskiej w'stgpif do notarjatu, czerpigc
przez szereg lat praktyke w znanej kancelarji $. p.
Edmunda Klemensiewicza, ktdra byta znakomita szkotg
dla adeptéw naszego zawrodu. Po $mierci §. p. Klemen-
siewicza pracowat wrbiurze Prezesa Dra Starzewrskiego
niemal do czasu wuzyskania samoistnego stanowiska
w Zakopanem.

Juz jako mitody kandydat notarjalny, wybit sie
na czoto kolegéw zdolnosSciami, inicjatywna i przemitem
obejsciem, to tez wybrany prezesem Stowarzyszenia
Kandydatéow notarjalnych zachodniej Matopolski, do-
prowadzit je do prawdziwego rozkwitu. Przez szereg
lat peitnit obowigzki sekretarza lzby notarjalnej, na
ktérem to stanowisku swoja pracowito$cig i uczynno-
Scig zjednat sobie szczerg sympatje w szerokich kotach
naszej instytucji.

Z wybuchem wojny S$wiatowej posSwiecit swojg
prace organizacji Legjonow Polskich, z ktérych ideo-
logja jednoczyt sie bez zastrzezen.

Zamianowany w roku 1920 notarjuszem w Zako-
panem, objat to nowo systemizowane stanowisko, tak



nietatwe wdéwczas. wobec réznic ustawodawstwa miedzy-
dzielnicowego, wymagajace duzych wiadomosci prawnych,
wielkiego taktu i umiejetnosci postepowania z réznorodna
klijentelg. Zadaniom swoim nietylko w zupetnos$ci odpowie-
dziat, ale wyrobit sobie w krétkim czasie opinje doskonatego
prawnika, mir i szacunek powszechny.

W roku 1920 wybrany Cztonkiem Krakowskiej lzby
notarjalnej, pozostawat w jej skiadzie do chwili ostatniej.
Prace Jego, na tem polu tozone, zjednaly Mu opinje naj-
tezszego referenta lzby. Najmozolniejsze i najtrudniejsze
referaty On wtasnie miat przydzielane, a z zadah tych wy-
wigzywat sie po mistrzowsku, to tez nie byto niemal sprawy,
w ktorejby Prezydjum Izby nie zasiegato Jego Swiatlej
rady, nie byto poczynania, dotyczgcego intereséw o0gélno
zawodowych, w ktéoremby § p. Dr Goéra nie wspotdziatat
wybitnie. Pamietamy wszyscy tego, zawsze zrGwnowazonego
i spokojnego cztowieka, uzasadniajgcego z nieubtagang lo-
gikg swoje oryginalne zdania i wnioski; Jego szerokie my-
§li, zawsze gtebokie i rozwazne, przyjmowano niezliczone
razy jako drogowskazy ogOlnej polityki zawodowej.

§. p. Dr. Géra umiat niezwykle inteligentnie przewi-
dywa¢ skutki takich lub innych zarzadzen i to wtasnie,
obok wielkiej znajomos$ci prawa obowigzujgcego, predesty-
nowato Go do kazdej pracy o charakterze legislatywnym,
to tez stat sie filarem Komisji lzbowej, powotanej do opra-
cowania projektu nowej ustawy o urzadzeniu notarjatu
w Polsce. Poza temipracami znajdowat zawsze czas, by organ
nasz, ,Przeglad Notarjalny", zasila¢ znakomitemi artyku-
tami na najaktualniejsze zawodowe tematy. Od chwili po-
wstania tego czasopisma, $. p. Dr Gdéra stale byt cztonkiem
jego komitetu redakcyjnego, zawsze byt jego podpora
i wspétpracownikiem. Przytoczymy tu z wiekszych artyku-
téw, ktore w ,Przeglagdzie Not.“ drukowat, nastepujace:
»O ujednostajnieniu notarjatu w Srodkowej Europie"” (Nr 1
z r. 1927), ,Pro i contra przymusu notarjalnego" (Nr 3 i 4
z r. 1925), ,W odpowiedzi na metnorjat adwokatury mato-
polskiej w sprawie przymusu notarjalnegoll, Krakéw 1926.



.Projekt ustawy notarjatu czesci I|—V*“ (Nr 1 i2 z r. 1922)
i wiele innych.

Nie zasklepiony tylko w swoim zawodzie, oddat sie
takze na ustugi pracy spotecznej w Zakopanem. Prawie
kazde, tam powstate stowarzyszenie, zaliczato go do swego
zarzadu — wszedzie prawdziwie i bezinteresownie czynny,
znajdowat uznanie, szacunek. Krysztatowy, madry obywatel,
powotany zostat przed niespetna rokiem na stanowisko ko-
misarza rzadu w Zakopanem.

W zrozumieniu swojej odpowiedzialnosci na tej pla-
cowce, odpowiedzialnosci wobec spoteczenstwa i panstwa,
nie rzucajgc innych swoich obowigzkéw, zmuszony byt pod-
ja¢ prace, przechodzaca sity mocnego cztowieka. $. p. Dr
Stefan Goéra, pracujgc literalnie 18 godzin na dobe, stargat
swoje sity. Straciwszy przed 2 laty jedyne ukochane dzie-
cko, szukat ukojenia w zapamietaniu sie w pracy, nie liczac
sie z tem, ze choroba, ktéra juz dawniej organizm Jego
nurtowaé zaczeta, czynita stale postepy. Na kilkanascie dni
przed $miercia wyjechat na naleganie lekarzy do Karls-
badu. Niestety zap6zno...

Ubyt z Nim dzielny obywatel, ktéory mégt jeszcze od-
da¢ Panstwu niespozyte zastugi, zgast wzorowy notarjusz,
niezastgpiony pracownik naszej lzby notarjalnej, najdziel-
niejszy szermierz naszego zawodu.

, Czes¢ Jego nieodzatowanej pamieci!

Dr St. St






W SPRAWIE MIESZKAN NA WHLASNOSC.D 2

Sprawa wtasnoséci oddzielnych mieszkan w jednym
!l tymze budynku nie przedstawia zadnych kwestyj pod
wzgledem przepis6w prawa cywilnego. Art. 664
Kod. Nap. wyraznie przewiduje wypadek, ,gdy rdézne
pietra nalezg do réznych wtascicieli". Tenze arty-
kut okres$la udziat wtasciciela kazdego pietra w robotach,
majacych na celu nietylko naprawe domu wspdlnego, ale
i jego odbudowe, a nadto najzupetniej wyraznie pozwala
umawiac¢ sie wlascicielom przy powstaniu takiego tytutu
wtasnosci co do sposobu napraw i odbudowanh tychze pieter.
,Gdy tytuty wiasnosci — mowi art. 664 K. N. — nie urzg-
dzajag sposobu napraw i odbudowan, to dopetnione by¢
winny w sposéb nastepujacy...”

Tym sposobem cze$¢ budynku, a zatem i znajdujace
sie w niej mieszkania mogg naleze¢ do réznych wta-
«ciciell

Z mieszkania takiego moze korzystac¢ jego wtasciciel,
niezaleznie od innych witascicieli mieszkan, mieszkaniem
takiem moze rozporzgdzaé¢ wylgcznie jego wiasciciel,

') Sprawe te poruszalem juz w ~Gazecie Sadowej* warszawskiej
~w Nrze 32 z dnia 8 sierpnia 1925 r. i do powyzszej mej pracy w celu
uzupetnienia niniejszego artykutu interesowanych odsytam.

Sprftwe te oswietlam jedynie na tle obowigzujagcych dotad prze-
piséw w dawnej Kongreséwce.

® Dowiadujemy sie, ze dnia 31 sierpnia b. r. zapadia decyzja Wy-
dziatu Hipotecznego miejskiego sagdu okregowego w Warszawie, zatwier-
dzajgca zeznany przed notarjuszem Kurmanem w Warszawie w dnin
22 grudnia r. z. akt sprzedazy oddzielnych mieszkan w nier. Nr 7345
w Warszawie przez Spoéidzielcze Stowarzyszenie mieszkaniowe Pracow-
nikom Pocztowej Kasy Oszczednosci w Warszawie.

Przeglad Notarjalny 1



Nie jest to wtasnoé¢ niepodzielna, kazde bowiem
mieszkanie nalezy do innego wtasciciela; niektore tylko
czeséci tej oddzielnej wtasnosci, jako to: grunt, cze$¢ muroéw,
schody, dach i t. d.,, bez ktérych wybudowanie mieszkania
jest niemozliwe, stanowig wspo6lng wtasnos¢ witascicieli wszyst-
kich mieszkan.

Jest to zatem oddzielna wtasnos$¢ mieszkan i wspolna
wtasnos$é niektérych czesci sktadowych tychze mieszkan.

Co tu ma przewage, co tu jest gtéw nem?

Nie moze ulegaé¢ zadnej kwestji, ze gtlbwnem jest mie-
-szkanie, bo byto ono ostatecznym celem przeznaczenia gruntu
pod budowe, wzniesienia fundamentéw, schodéw, dachu i t. d.
Wszystko poza mieszkaniem dazyto jedynie ku gtownemu
celowi, utworzenia mieszkan oddzielnych wtiascicieli, jako
witasnosci pod zielnej i przez caty czas istnienia budynku
nie moze by¢ odtgczone od catos$ci, a wiec samo
przez sie przez czas istnienia budynku nie stanowi oddziel-
nej witasnosci, z ktérejby mozna w inny sposéb korzy-
sta¢, ktéragby mozna w inny sposdb rozporzgdzac.
A wszak jedynie z korzystania irozporzgdzania
sktada sie cata wtasno$é, tak ja bowiem okre$la art. 544
K. N., gtoszac, ze ,wtasnos$¢ jest to prawo korzystania zrzeczy
i rozporzadzania niemi*“.

Jlezeli zatem gtownem jest mieszkanie, a reszta jest
jedynie przynaleznos$cig mieszkan, jezeli mieszkanie sta-
nowi oddzielng wtasnos$¢ witasciciela tegoz mieszkania, to
do tego rodzaju wtasnosci i jej przynalezytosSci przez caty
czas istnienia budynku nie moze mieé¢ zastosowania ani
art. 815 (1872) Kod. Nap., ani zaden inny z przepiséw prawa,
dotyczacych wyjscia z niepodzielnosci, bo tu dziat zostat
juz dopetniony, bo tu juz jest podzielnos$é". Wyrok Ilzby
cywilnej sadu kasacyjnego francuskiego z dnia 15 lutego
1858 r. (Dalloz 74, 1—20) najwyrazniej gtosi, ze ,przepis, iz
dziatlu mozna zada¢ zawsze, bez wzgledu na umowy temu
przeciwne, nie stosuje sie do przynalezytosci wtasnosci
niepodzielnej, jakie podczas dziatu tej ostatniej strony uznaty
za konieczne nadal pozostawi¢ do wspolnego uzytku".



Czy tego rodzaju wtasno$é moze by¢ przedmiotem
hipoteki?

Odpowiedz, daje art. 52 prawa hip. z r. 1818. ktéry
gtosi, ze ,przedmiotem hipoteki by¢ majg: 1) Dobra nieru-
chome (Kod., Ksiega Il. tyt. I. dziat 1) i 2) Prawa i kapitaty
hipotekowane.

Mdéwigc w punkcie ! powyzszego artykutu 52 ust. hip.
0 przedmiocie hipoteki, prawodawca hipoteczny odwotuje
sie do catego dziatu I. tyt. 1 ks. Il., czyli obejmuje swym
przepisem wszelkiego rodzaju nieruchomos$ci. A cho¢ Dut-
kiewicz 1) daje wspomnianemu przepisowi ttdmaczenie S$cie-
$niajagce, twierdzac, ze ,mys$lg prawodawcy byto przyjac¢ za
przedmiot hipoteki jedynie nieruchomos$ci z natury, objete
artykutami 518 i 519 kod.“, to jednak przy tego nawet ro-
dzaju $cie$niajgcem ttomaczeniu, budynek, jako nierucho-
mos$¢ z natury swej objeta powyzszym art. 518 kod. Nap.,
stanowi przedmiot hipoteki, co wyraznie podkres$la i Dut-
kiewicz.9

Nawet budowle na cudzym gruncie jure superficiei
niewatpliwie przedmiotem hipoteki by¢ moga (2 punkt art. 52
ust. hip.).3) Tembardziej przedmiotem hipoteki mogag byé
budowle, wzniesione na wspdlnym gruncie, nalezagcym do
tych, ktérzy dane budowle wznosza.

A cho¢ na zasadzie art. 47 ust. hip. hipoteka z natury
swej jest niepodzielng — hipotheca est tota in toto et tota
in gualibet parte — ,niepodzielnos$¢" ta, uczy Dutkiewicz,
.Zasadza sie“ jedynie na tem tylko, ze ,prawo zaspokojenia
trwa na catoséci przedmiotu, hipotece poddanego'l. Nie znaczy
to jednak, aby przedmiot, poddany hipotece, nie moégt byc
dzielony na czesci, nie znaczy to jednak, Zze cze$ci przed-
miotu, hipotece poddanego, nie moga by¢ sprzedane od-
dzielnie. 4

") Dutkiewicz: »Prawo hipoteczne* str. 242.
a) ldem str. 242.

) ldem str. 247.

1) Idem »Prawo hipoteczne* str. 236.



Budowa domu na wspolnym gruncie z podziatem wznie-
sionego budynku miedzy wspotwtascicieli, jak to juz uza-
sadniono wyzej (w czesci I.), jest jednym z dozwolonych
przez prawo sposobéw wyjscia z niepodzielnego wtadania
wspo6lng wiasnoscig nieruchoma, i wobec tego, po dokonaniu
takiego podziatu, kazdy z wtascicieli mieszkania daje swym
wierzycielom hipoteke nie na niepodzielnej wspdlnosci, a na
pod zielnej, nalezacej do niego wtasnoséci, nie na catym
budynku, a na cze$ci tegoz — na swem mieszkaniu i na
jego przynalezytos$ciach. Danie hipoteki przez wta-
$ciciela ktoregokolwiek z mieszkan osobie trzeciej nie zmie-
nia i zmienié¢ nie moze podzielnego charakteru przedmiotu,
na ktéorym dana jest hipoteka, i nie moze pozbawia¢ po-
zostatych wtascicieli mieszkan prawa korzystania z tychze
mieszkan z powodu diugu, zaciggnietego przez wtasciciela
innego mieszkania. Niepodzielne przynalezyto$ci mieszkan
(grunt, fundament, schody, dach i t. d.) przez czas istnienia
budynku majg charakter stuzebnos$ci, ustanowionych dla
mieszkan i same przez sie przez czas istnienia budynku
nie stanowig oddzielnej wtasnos$ci, ktéra mogtaby byé uzyt-
kowana w sposéb inny.

Raz jeszcze powotuje sie na zdanie Redakcji ,Gazety
Sadowej", ktéra, wydajagc opinje w sprawie questionis
w Nrze 35 tejze gazety z dnia 29 listopada 1873 r. str. 275
i nast. uznata: 1) ze .wtasciciele mieszkan bedg zupetnymi
i wytagcznymi witascicielami lokali pojedynczych®; 2) ze
.Czesci niedajagce sie podzieli¢, jako to: bramy, dach, po-
dwaérze i t. p., stanowi¢ beda tylko przynalezytos$ci
mieszkan ich stuzebnos$ci (tyt. IV. ks. Il. oddz. I. Dziatu II.
i dz. Ill. Kod. Nap.”); 3) ze ,art. 1686 i nast. Kod. Nap.
w zwigzku z art. 815 i 2205 K, C. nie majg tu zastosowania,
te bowiem przepisy nie mogg stosowa¢ sie do praw i obo-
wigzkow, przynalezyto$¢ wspétwiasnosci wydzielonej stano-
wigcych, ktére z natury swojej i ze stosunku, w jakim sg
uwazane w zobowigzaniu, wykonywane byé nie moga cze-
§ciowo; a stad przez samo prawo (w art. 1217 i1218 K. C.) za
niepodzielne sg poczytywane"; 4) ze ,na mocy przepiséow
art. 52 ust. 1 ust. hip. z r. 1818 i art. 2204 ust. 1 K. C. kazdy



7 tych lokali wraz z przynalezacym do niego udziatem we
wspotwiasnosci niepodzielnej bedzie mogt stanowi¢ oddzielny
przedmiot zabezpieczenia hipotecznego dla wierzycieli oso-
bistych wtasciciela” i 5) ze ,kazda z tych cze$ci oddzielnych
wraz z wymieniong dopiero przynaleznoscig, bedzie mogta
by¢ wystawiong na wywtaszczenie przez wierzycieli na niej
lecz tylko na niej ubezpieczonych, bez moznos$ci podcia-
gniecia pod takowe calej nieruchomosci lub innych czesci“.

Czy przepisy nasze proceduralne nakazuja
tego rodzaju egzekucje, a przynajmniej pozwalajg na nig?

Nie moze ulegaé¢ zadnej kwestji, ze przepis artykutu
1587 u. p. s. ¢, nakazujgcy sprzedaz catej nieruchomosci
hipotekowanej, stosuje sie do nieruchomos$ci niepodziel-
nych. Oddzielne za$ mieszkania we wsp6lnym budynku,
jak to juz uzasadniono wyzej (cze$¢ I. i Il.) sa nierucho-
moscig hipotekowang podzielong, a wiec do nich po-
wyzszy art. 1587 u. p. s. c. stosuje sie o tyle, ze sprzedane
byé¢ winno cate oddzielne mieszkanie wraz z jego przy-
nalezytoscia, cho¢by nalezato ono do kilku wtascicieli,
a nie cze$é¢ mieszkania, nalezagca do jednego ze wspot-
wiascicieli tegoz mieszkania.

Moga nam jednak zwréci¢ uwage na to, ze gdy po tego
rodzaju podziale nastgpi sprzedaz lokalu w drodze subha-
stacji, wtedy moga wynikng¢ te same komplikacje, co i przy
sprzedazy w drodze subhastacji wtasnosci niepodzielnej,
a mianowicie, zaznaczone przez senat rosyjski w wyroku
Nr 118, r. 1889 ,komplikacje, dotyczgace podziatu osiggnietej
ze sprzedazy sumy, mogace pozbawié egzekwujgcego moz-
nosci otrzymania pokrycial. ,Jezeli bowiem — moéwi Senat -
jedne dtugi sg zabezpieczone na catej nieruchomosci, a inne
jedynie na czesci, nalezacej do dituznika, i jezeli te pierwsze
weszty na hipoteke wcze$niej, anizeli drugie, to przy sprze-
dazy czesci dtuznika wobec niepodzielnosci hipoteki i art.
1584 u. p. s. ¢. z ceny sprzedaznej nalezatoby przedewszyst-
kiem zaspokoi¢ diugi, zabezpieczone na catej nieruchomosci,



wskutek czego na zaspokojenie diugdéw, obcigzajacych je-
dynie cze$¢ diuznika mogtoby juz nic nie pozostac".

Innemi stowy, diugi, obcigzajace cato$¢ nieruchomosci,
bytyby sptacone nie z cato$ci nieruchomosci, a z jej czesci.

Nie pozbawitoby to jednak wyzutego z wtasnosci diuz-
nika hipotecznego i jego wierzycieli (art. 1166 K. C.) prawa
poszukiwania od innych wtascicieli mieszkan, ktdre nie zo-
staty sprzedane, zaptaconej za tychze wtascicieli sumy hipo-
tecznej, bo choé¢ wzgledem wierzycieli hipotecznych dtuz-
nicy odpowiadajg 2z hipoteki niepodzielnie, miedzy sobg
jednak odpowiadajg podzielnie.

A pozatem kazdemu prawnikowi-praktykowi dobrze
wiadomo, ze wszelki dzial w naturze nieruchomosci hipote-
kowanej dokonywany bywa faktycznie wtedy tylko, gdy
albo diugéw wspélnych na hipotece niema, albo wtedy,
gdy do dziatu stang wszyscy wierzyciele hipoteczni i na-
leznosci swe, obcigzajace catg hipoteke, podzielg na czesci,
stosownie do czesci, przechodzacych na oddzielnych wspot-
wtascicieli, zwalniajagc od obcigzenia resztg naleznos$ci po-
zostate czesci.

Wszelkie wreszcie kwestje musza upas¢, jezeli przy
podziale na oddzielne mieszkania wspélnego budynku w nie-
ruchomosci hipotekowanej, nie obcigzonej zadng wie-
rzytelnosécig hipoteczng, wszyscy dzielacy sig,
wprowadzajac do wykazu zaréwno sam podzial na mie-
szkania, jak iserwitut przynalezytosci mieszkan, wpro wadza
rowniez i warunki nastepnej sprzedazy i subhastacji po-
dzielnej, t. j. prawo i obowiagzek sprzedazy nie catego bu-
dynku, ale odzielnych jedynie mieszkan i ich przynalezytosci.

Tu znéw mogtby nas spotkaé zarzut, ze przepis6w pro-
ceduralnych zmienia¢ nie mozna. Zakazu jednak takiego
niema. Umawiamy sie stale i codziennie przy obligach hi-
potecznych o takse, o mozno$¢ zwrocenia egzekuen jedno-
cze$nie do nieruchomosdci i do dochoddéw, umawiamy sie
i umawiac¢ sie mozemy, aby pare lub kilka nieruchomosci
byto sprzedanych razem, jezeli nieruchomoséci te uzupetniaja
sie wzajemnie, a przez sprzedaz oddzielna deprecjonujg sie,
to jest tracg na wartosci i t. p. Wszystkie takie umowy sg



ujawniane w hipotece i zatwierdzane przez wydziaty hipo-
teczne iobowigzujg wszystkich p6zniejszych wierzycieli hipo-
tecznych. Dlaczeg6z wiec nie moglibySmy umawiac¢ sie co
do warunkéw subhastacji i przy podziale budynku na od-
dzielne mieszkania?

Nie moglibySmy umawia¢ sie wtedy jedynie, gdyby
to szkodzito prawom os6b trzecich, lub porzadkowi publicz-
nemu. Wiemy jednak, ze tak nie jest. Nie ubliza to wierzy-
cielom osobistym i artykutowi 2 prawa o przywilejach i hipo-
tekach, bo na dany lokal z przynalezytosciami moze kazdy
z wierzycieli zwréci¢ egzekucje w kazdej chwili; nie ubliza
i wierzycielom hipotecznym, bo ci, dajgc na hipoteke, wi-
dzieli w wykazie warunki sprzedazy i subhastacji i warunki
te milczagco zaakceptowali. Zresztg egzekucja w ten sposéb,
a nie inny, to jest zapomocag sprzedazy oddzielnego mie-
szkania wraz z przynalezytoSciami jest dla wierzycieli i naj-
tatwiejszg i najkorzystniejszg.

Nie ubliza egzekucia taka i porzgdkowi publicznemu.
Przeciwnie, sprawa wtasnoséci oddzielnych mieszkan w po-
taczeniu z niemoznoscig sprzedazy ich za diugi wtascicieli
innych mieszkan w tymze budynku jest potrzebg spoteczna,
jak dzi$ jednag z najbardziej palacych potrzeb spotecznych,
bo budowaé¢ obecnie jest bardzo trudno, bo budowa obecnie
jest droga, najekonomiczniejsze wykona7iie jej jest jaknaj-
bardziej konieczne, bo wszelkie zbyteczne ryzyko od bu-
dowy odstrecza, bo wreszcie budowa dla odnajmu nie optaca
sie. Musimy budowa¢ mieszkania dla siebie.

Budowie oddzielnych mieszkan prawodawca jaknaj-
bardziej sprzyja; widaé¢ to nietylko z art. 664 K. C., wida¢
to i z art. 663 i nast. K. C., ktére mowig o murze wspol-
nym, a zwtaszcza z art. 661 K. C., ktdry dozwala nawet mur
sgsiada uczyni¢ wspo6lnym za zaptatg potowy jego wartosci
i potowy wartoséci gruntu. Gdy mur taki ptacac uczynie
wspélnym, nie moge by¢ go pozbawionym nastepnie nawet
przy sprzedazy przez subhastacje nieruchomos$ci sasiada,
a to niezaleznie od tego, czy bedzie to nieruchomos$¢ niehi-
potekowana, czy hipotekowana. Ma tu na celu prawodawca,
jak wyjasniaja wszyscy komentatorowie, nietylko interes



sgsiadéw, ale i interes ogélny, izby, zwtaszcza w miastach,
grunt uzyteczny, mogacy by¢ zapetnionym, nie by] marno-
wany na niepotrzebne mury. Ten wzglagd, ten interes pu-
bliczny, poteguje sie wielce przy budowie oddzielnych
mieszkan.

Kto zresztg podzial budynku na mieszkania i sprzedaz
przez subhastacje oddzielnych mieszkan moze kwestjono-
wac? Kto domagatby sie sprzedazy catego budynku, catej
nieruchomosci?

Nie wtasciciele mieszkan i ich wierzyciele, bo wtasci-
ciele tak sie umowili, bo taka umowa jest dla nich i obo-
wigzujgca i wielce dogodna, wierzyciele za$ najtatwiej moga
dojs¢ w ten sposdéb do zrealizowania swej naleznosci, bo
subhastacja skierowana jednocze$nie przeciwko catlemu sze-
regowi wilascicieli jest bardzo dituga i trudna, bo nie wszyscy
wiasciciele sg zawsze obecni, bo w razie $mierci jednego
bodaj z nich nastepuje zwioka w subhastacji i t p. Kwe-
stionowanie tego rodzaju egzekucji normalnie nie jest ko-
rzystne dla nikogo, chyba dla tego, kto szuka sporow
dla sporéw.

Budowa mieszkan przez Spoidzielnie potrzeby spo-
tecznej nie zaspokoi i budowy nie wzmoze, bo nieruchomos$¢
spéidzielni odpowiada za dtugi wszystkich i kazdego z czton-
kéw spdtdzielni, bo przy subhastacji nieruchomos$¢ taka
musi by¢ sprzedana jako cato$é, mimo, ze niektérzy z czton-
kéw spoétdzielni wszystko, co sie od nich nalezato zaptacili
i dtugéw zadnych nie majg. Nieu $wiadomieni co do na-
stepstw cztonkowie jej stracg nieraz bozpozytecznie diugo-
letnie swoje oszczedno$ci, a nawet cate swe mienie. Po
krachu, jaki spotka te czy inng spo6itdzielnie, wszyscy beda
od takich spotdzielni stroni¢ i zapomocag spétdzielni nie roz-
winie sie. Jedynie sprawa podzielnosci mieszkan, potaczona
z nieodpowiedzialnoscig za dtugi innych wtascicieli mieszkan,
moze posung¢ naprzéd sprawe budowy w miastach i zaspokoic¢
gtéd mieszkaniowy zarowno obecny, jak i w przysztosci.

Ku temu za$ istniejace juz normy prawne wystarczg naj-
zupetniej.



KUPNO, SPRZEDAZ DOBR ORAZ SPORY
O TEZ DOBRA WEDLUG KONKORDATU.

W Dzienniku ustaw z r. 1925 Nr 72 ogtoszony zostat
Konkordat z dnia 10 lutego 1925 r. miedzy Stolicg Apo-
stolskg a Rzeczpospolitg Polskg zawarty.

Konkordat zawarty zostat w celu doktadniejszego okre-
Slenia stanowiska Kosciota katolickiego w Polsce i ustale-
nia zasad, ktéore w godny i trwaty sposéb kierowac¢ beda
sprawami koscielnemi na ziemiach Rzeczypospolitej.

Wedtug- artykutu 1! Konkordatu, Panstwo Polskie za-
pewnia Ko$ciotowi rzymsko-katolickiemu zupetng wolnos¢,
swobodng administracje i zarzad majgtkami koscielnemi,
zgodnie z prawami Bozemi i prawem Kanonicznem.

Z tego wynika, ze przy kupnie-sprzedazy débr ko-
$cielnych, oraz w sprawach o tez dobra, przestrzegane by¢
winny przepisy prawa kanonicznego.

Zjazd biskupow polskich nadestal Ministerstwu Spra-
wiedliwoséci komunikat, w ktéorym wyrazono opinje, ze do
zawierania aktéw prawnych, dotyczgacych majatku kosciel-
nego, sg uprawnieni: 1) dla catej djecezji ordynarjusz lub
osoba przez niego upowazniona, 2) dla zakonnikéw Pro-
wincjat lub osoba przez niego delegowana. Komunikat wy-
drukowany zostat w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 maja 1926 r. Nr 10. W komuni-
kacie tym wskazane sg osoby, jakie prawo kanoniczne za
osoby prawne uznaje.

Wszystkie dobra koscielne sa pod zarzagdem os6b praw-
nych ; osoby te sg wtadne dobra koscielne powiekszaé¢ przez
akty nabycia.

Ze stow komunikatu biskup6éw mozna byto wniosko-
waé¢, ze w danej djecezji tylko ordynarjusz czyli biskup,



ma prawo nabywania gruntéow dla poszczeg6lnych bene-
ficjow proboszczowskich, czyli parafij.

Tymczasem tak nie jest.

Wedtug kanonu 1495 § 1 Kos$ciot katolicki i Stolica
Apostolska, majg prawo wrodzone (jus nativum) swobod-
nego i od wtadzy $wieckiej niezaleznego nabywania i za-
rzagdzania majatkiem dla dopiecia swych celéw. Przytem
Koséciot moze nabywaé¢ majagtek wszystkiemi sprawiedliwemi
sposobami prawa, badz naturalnego, badz pozytywnego,
za pomoca ktoérych i innym to wolno (kanon 1499 § 1).

A wiec Kosciét ma prawo nabywania débr za pomoca
aktow kupna, darowizn, testamentéw i innych sposobéw,
na mocy jakich innym osobom nabywaé¢ wolno.

Pod wyrazem ,Kos$ciét" prawo kanoniczne rozumied
kaze wszelkag osobe moralng w kosciele.

Jak djecezja ma swego biskupa, ustanowionego de-
kretem Stolicy Apostolskiej, ktéry zarzadza wszelkiemi
majatkami do djecezji nalezacemi, tak kazde beneficjum
proboszczowskie ma swego, przez odpowiedni akt biskupa
mianowanego, proboszcza, ktéry dobrami, do danego bene-
ficjum nalezgcemi, zarzgdza. Biskup w djecezji ma zastepce
w osobie wikarjusza generalnego, proboszcz za$ moze mieé
zastepce w osobie wikarjusza zastepcy (vicarius substitutus)
lub pomocnika (vicarius adjutor). Proboszcz, jak kazda
osoba prawna w Kosciele katohckim, ma prawo nabywania
débr na rzecz beneficjum proboszczowskiego, czyli kosciota,
za pomocag wszystkich aktow prawnych, na mocy jakich
innym osobom to wolno.

, Darowizny wiec, czynione na rzecz beneficjum probo-
szczowskiego lub parafji i przyjete przez proboszcza, nie
potrzebujg zatwierdzenia wtadzy S$wieckiej, tak samo, jak
nie potrzebujg zatwierdzenia zadnych witadz darowizny,
sporzadzone przez osoby Swieckie na rzecz Swieckich.

Aljenowanie jednak ddébr koscielnych odbywa sie na
mocy przepiséw kodeksu kanonicznego, ktére osobom praw-
nym koscielnym nie pozostawiajg tyle swobody, co przy
nabywaniu.



Aby wedlug prawa kanonicznego aljenacja doébr ko-
Scielnych byta wazna, potrzeba, aby byty przeprowadzone
wszystkie niezbedne formalnosci.

Przy aljenacji rzeczy koscielnych nieruchomych i ru-
chomych, wymaga sie przeprowadzenia nastepujgcych for-
malnosci:

1) aby wuczciwi rzeczoznawcy ocenili warto$¢ rzeczy
i ocene podali na pismie;

2) aby istniata sprawiedliwa przyczyna do aljenacji,
n. p. gdy rzecz nie przynosi zadnej korzysci, lecz kiopot;

3) aby bylo pozwolenie wtasciwego przetozonego, bez
ktérego aljenacja bytaby niewazng (kanon 1530).

Jezeli chodzi o rzeczy kosztowne, ktérych wartos¢
przekracza 30.000 frankdéw, o relikwie lub obrazy, czczone
przez lud, to na aljenacje potrzeba zezwolenia Stolicy Apo-
stolskiej; jezeli za$ chodzi o rzeczy, ktérych wartos$¢ prze-
kracza tysigc frankéw, a nie przewyzsza 30.000 frankdw,
to ordynarjusz miejscowy moze zezwoli¢ na aljenacje po
otrzymaniu na to przyzwolenia kapituty katedralnej; na
aljenacje znowu rzeczy wartosci mniejszej od tysigca fran-
kéw sam ordynarjusz wydaje pozwolenie po zasiggnieciu
zdania rady administracyjnej.

Przy dzierzawach doébr kos$cielnych réwniez potrzeba
pozwolenia Stolicy Apostolskiej lub miejscowego ordyna-
rjusza, stosownie do tego, czy wartos¢ dzierzawy prze-
wyzsza 30.000 frankoéw lub tysigc frankdow.

Gdy dzierzawa nie przekracza tysigc frankéw i za-
wiera sie na czas krotszy niz 9 lat, to takga umowe dzier-
zawy zawrze¢ moga miejscowi zarzadcy, proboszczowie lub
administratorowie kos$ciota, zawiadamiajagc swego ordyna-
rliisza o dokonanej umowie (kanon 1451).

Zauwazyc¢ nalezy, ze dzierzawy, zawarte bez zezwolenia
witadzy wyzszej, nie sg dotkniete niewaznoscig, jak akty
sprzedazy. Jezeli wiec proboszcz zawrze umowe dzierzawy
na lat trzy na sume mniejszg od tysigca frankow i nie
zawiadomi o tej umowie ordynarjusza, to umowa bedzie
wazna i rozwigzaniu nie podlega.



Tak samo wszelkie powédztwa, wytaczane przez pro-
boszczéw, administratoréw lub rektoréw poszczegélnych
kosciotéw, bez uzyskania zezwolenia od ordynarjusza miej-
scowego na wytoczenie sprawy, Sg wazne i umorzeniu
z mocy art. 584 ust. post. cyw. b. Krdlestwa Kongresowego
nie ulegajg.

Tak n. p. Sagd Okregowy w okregu sgdowym war-
szawskim umorzyt sprawe, wszczetg przez proboszcza z tego
powodu, ze — zdaniem Sgdu — proboszcz danego bene-
ficjum proboszczowskiego nie jest upowazniony do prowa-
dzenia w Sgdach spraw o majatek koscielny, a legitymacje
taka posiadajag Dozory Kos$cielne na mocy przepiséw z d-
6/18 marca 1817 r. i z d. 25 grudnia (6 stycznia 1823) roku,
oraz z d. 3/15 marca 1867 r. w okregu warszawskim usta-
nowione.

Sad Apelacyjny w tej sprawie wypowiedziat zdanie,
ze jakkolwiek stuszny jest zarzut powoda-proboszcza, ze
stan prawny Koséciota rzymsko-katolickiego w Polsce ulegt
zasadniczej zmianie z chwilg wejScia w zycie zawartego
przez Rzeczpospolita Polskg ze Stolicg Apostolskg Kon-
kordatu, urzeczywistniajgcego zresztg jedynie przepis na-
szej Konstytucji (art. 114) i ze kwestja legitymacji czynnej
proboszcza parafji o majatek parafjalny nie moze by¢
rozstrzygana na mocy cytowanych przez Sad Okregowy
przepisow, to jednak rozstrzygniecie tej kwestji wedtug
zasad prawa kanonicznego nie bedzie, zdaniem Sgdu Ape-
lacyjnego, rézne od postanowienia powzietego przez Sad
Okregowy w tej sprawie, poniewaz wedtug kanonu 1526
zarzadcy majatku kosScielnego mogag wytacza¢ powoddztwa
lub dziata¢ jako pozwani, jedynie na mocy piSmiennego
zezwolenia miejscowego ordynarjusza (biskupa i in. Kanon
198) (Decyzja Sadu Apelac. warszawskiego z d. 10/24 stycz-
nia 1928 r. w sprawie J. C. 274/27).

Sad Apelacyjny decyzje Sagdu Okregowego, umarzajacg
sprawe, zatwierdzit.

Trudno ze zdaniem Sadu Apelacyjnego na tres¢ i zna-
czenie kanonu 1526 sie zgodzié.



Kodeks kanoniczny, gdy osobom prawnym stanowczo
zabrania uskuteczniania pewnej czynnosci, to zabrania jej
pod niewaznos$cia. Tak n. p. w kanonie 1530 Kodeks za-
strzega: Licentia legitimi Superioris, sine qua alienatio in-
valida (potrzebne jest zezwolenie Przetozonego, bez ktérego
aljenacja bedzie niewazna); w kanonie 1527 stanowi: admi-
nistratores invalide actus ponunt, qui ordinariae administra-
tionis fines et modum excedunt (administratorzy sporzadzajg
akty niewazne gdy przekraczajg granice swej kompetencji),
to znowu w kanonie 1347 Kodeks (nuleitate actus et obli-
gationes) przepisuje niewaznos$¢ kontraktéw, na mocy kto-
rych bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej dobra lub kosztow-
nosci, ktérych warto$¢ przekracza 30.000 frankow, bedg
sprzedane, diugi przewyzszajgce 30.000 fr. na dobra kosScielne
beda zaciagniete.

Tymczasem kanon 1526 nie przepisuje niewaznos$ci sta-
wiennictwa proboszcza i obrony przezeh spraw przed Sa-
dem, jak i kanon 1541 § 2 punkt 3 nie przepisuje niewaz-
nosci dzierzawy, gdy ordynarjusz nie bedzie o zawarciu
jej powiadomiony.

Przeciwnie, kazdy proboszcz na mocy kanonu 1523,
jako dobry ojciec familji strzec i pilnowa¢ dobr kosciel-
nych jest obowigzany i za icli calo$¢ jest odpowiedzialny

Kazdy wiec proboszcz parafji. jako osoba prawna, nie-
tylko ma prawo stawac¢ przed sgdami w obronie débr ko-
$cielnych, ale ma i obowigzek pod osobista i majatkowa
odpowiedzialnosciag broni¢ spraw o te dobra. Beneficiarius
bona ad suum beneficium pertinentia, ut beneficii curator,
administrare debet, ad normam juris (kanon 1476 oraz 2147).

Jesli proboszcz nie wyjednat od ordynarjusza zezwole-
nia na wytoczenie i prowadzenie sprawy, toodpowiada przed
swa wiladzag za uchybienie karnosci duchownej, jednak nie
moze by¢ usuniety od obrony débr koscielnych, poniewaz
on zdolnos$é prawng iuprawnienie do jej prowadzenia posiada.

Domys$la¢ sie znowu niewaznos$ci czynnos$ci proboszcza

przed sadami, skoro ta niewazno$¢ wyraznie przez prawo
zastrzezona nie jest, nie mozna.



Wszelkie ograniczenia oséb prawnych duchownych
przez Konkordat zostaty zniesione w Panstwie Polskiem.

Dozory Kos$cielne na mocy Konkordatu zostatly skaso-
wane i juz nie istniejg.

Okdlnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia
1925 r., ogtoszony w ,Monitorze Polskim" (d. 4 wrzed$nia
1925 Nr. 204) celem utatwienia wtadzom wykonawczym zajmo-
wania jednolitego stanowiska, wobec przepisu art. XXV
Konkordatu, wylicza, jakie przepisy prawne, dawniej du-
chowienstwo obowigzujgce, jako sprzeczne z Konkordatem
i Konstytucja, teraz zniesione i nadal stosowane by¢ nie-
powinny.



REJESTROWY ZASTAW ROLNICZY.

Sfery gospodarcze od diuzszego czasu odczuwaty réz-
nice w traktowaniu zastawu na rzeczach ruchomych od za-
stawu na nieruchomosciach. Podczas gdy bowiem przy za-
stawie na nieruchomosciach, przedmiot pozostaje w rekach
zastawcy, to do nabycia zastawu na ruchomosciach konieez-
nem jest, wedle § 451 k. c, art. 2076 kod. Nap. i § 1205 kod.
niem., wreczenie ruchomos$ci (Ehrenzweig, Sachenrecht,
str. 442).

To odmienne traktowanie zastawu wywotato mysl za-
stawu rejestrowego na ruchomosciach, przy ktéremby, przed-
miot pozostat u zastawcy. Chodzi o to, aby przedmiot dalej
spetniat cel zastawu, mimo, ze znajduje sie w rekach za-
stawcy, a tym celem jest zabezpieczenie a nastepnie zaspo-
kojenie pretensji wierzyciela.

Potrzeba innego uregulowania zastawu na ruchomo-
§ciach dawata sie silnie odczu¢ w Polsce, szczegélnie po
wprowadzeniu zlotego, t j. w okresie braku Srodkéw kre-
dytowych.

Zanim wprowadzono zagranicg zastaw rejestrowy,
wierzyciele radzili sobie w r6zny sposéb a mianowicie: przez
sprzedaz ruchomosci wierzycielowi i oddanie w najem diuz-
nikowi z prawem odkupu, czyto przez t. zw. przewtaszczenie
zabezpieczeniowe — (Sicherungsubereignung). Ostatnia in-
stytucja uznana jest w Niemczech, gdzie wedle § 929 kod.
niem. wreczenie jest czynnos$cia abstrakcyjng, nie wymaga-
jaca tytutu, jak w 8 425 kod. austr. Jakkolwiek wprawdzie
ust. austr. nie przewiduje przewtaszczenia zabezpieczajgcego,
to jednak orzecznictwo az do roku 1914 dopuszczato tej
instytucji, a dopiero od wprowadzenia ord. konkurs, zajeto



stanowisko przeciwne. W obecnej Austrji Sad Najwyzszy
dozwala przewtaszczenia zabezpieczajgcego. (Orzeczenia
przedrukowane w »Juristische Praxis« 2/26 i 4/27).

Powyzsze zyczenie sfer gospodarczych musieli praw-
nicy ujag¢ w nowga instytucje prawa zastawu i w ten sposob
przyjs¢ z pomoca zyciu gospodarczemu. Na tym przykiadzie
widzimy, jaki zwigzek zachodzi miedzy zyciem gospodar-
czem a prawem i jak zycie to wywoluje nowe instytucje
a prawo skierowuje je na wiasciwe tory.

Juz w roku 1881 zjazd prawnikéw niemieckich pro-
ponowatl wprowadzenie zastawu rejestrowego, a za nim po-
szty tez zjazdy prawnikow w r. 1912 i 1920.

Mys$l ta znalazta tez zastosowanie w szeregu wspo#t-
czesnych ustawodawstw.

Wedle § 885 kod. cyw. szwajc., ktory stanowi wyjatek
od zasady, wypowiedzianej w § 884 k. c., ze zastaw powstaje
przez wreczenie, mozna dla zabezpieczenia pretensji insty-
tucyj kredytowych ustanowi¢ prawo zastawu na bydle, bez
przeniesienia posiadania za pomocg wpisu do protokotu
sagdowego i zawiadomienia o tem sadu.

Rada Zwigzkowa zamierzata w szerszym zakresie in-
stytucje te wprowadzié, ale ostatecznie wprowadzono zastaw
jedynie co do bydta. We Francji zastaw rejestrowy wedle
ust. z 1874 i 1919 odnosi sie do okretéw morskich irzecznych
a wedle ust. z 18. VI1. 1888 30. Il. 1906 istniejg t. zw. warranty
rolnicze, upodobnione do weksli, gdyz przenosne w drodze
zyra. Takze wedle ust. z 1913 r. wtasciciel hotelu moze od-
nos$nie do urzgdzenia hotelowego wystawi¢ warrant hote-
lowy. Wreszcie wedle ust. z 1909, 1913 i 1924 o t. zw. Pond
de Commerce firma, klientela, wzory, modele i t p., a wiec
t. zw. prawa niematerjalne, moga by¢ przedmiotem hipoteki
rejestrowej. Rolnicze warranty istnieja tez w Hiszpanji,
Portugalji i Urugwaju.

Belgja dopuszcza zastaw rejestrowy na towarach do
wysokosci 50% wartosci, a to na zbozu wymitbéconem.

Wreszcie w Anglji moga by¢ wciggniete do rejestru
»Supreme Count. hipoteki na ruchomosciach »Bills Of Sale
Act«. (Ehrenzweig, str. 443).



Wreszcie wedle § 1260 kod. niem., wzorowanym na
pruskim A. L. R. T. 20, do uzyskania prawa zastawu na
okrecie, wymagana jest zgoda wtasciciela oraz wierzyciela
co do ustanowienia prawa zastawu, i wpis do rejestru.

Takze w Polsce Ministerstwo Skarbu opracowato pro-
jekt rozporzgdzenia »0 zastawie rejestrowym na towarze”
i projekt ten przestato instytucjom gospodarczym do zao-
pinjowania. W motywach tego projektu podaje projekto-
dawca, ze projekt obejmuje stosunki czysto handlowe a wy-
eliminowano stosunki rolnicze, ze wzgledu na odmienny
charakter gospodarczy kredytu rolniczego i kredytu han-
dlowego. Z tego to powodu obecnie odrebnie uregulowano
zastaw rolniczy.

Wedle Dra Raczynskiego Kasy oszczednos$ciowo-po-
zyczkowe w b. Kongreséwce, dziatajace wedle Rozp. Prez.
Rzeczp. z 30. XII. 1924 i rozp. Min. Spr. z 10. IIl. 1925,
moga udziela¢ pozyczek, zostawiajac zastaw w uzytkowaniu
dtuznika.

Literatura prawnicza w Polsce powyzszg kwestjg sie
zajeta i zasadniczo projekt ten przychylnie przyjeta. Na
zjezdzie adwokatow polskich we Lwowie 12. I. 1926, wygtosit
Dr. Raczynski odczyt na temat »0 hipotece rejestrowej na ru-
chomosciach przemystowych i rolniczych« (Przedrukowany
w »Przegladzie Prawa i Administracji*, Nr 1 3/26). Nadto
omawiali na tamach »Glosu Prawa« projekt rozporzadzenia
powyzszego prof. Allerhand, Nr 1—2/27, a na tamach »Gtlosu
Adwokatow*, Dr. Geldwerth, Nr 10/26 i 2/27. Krytycznie za-
patrywali sie na te instytucje na tamach »Przeglgdu prawa
handlowego* p. Peretz i Stawski.

Z tytutu rozporzagdzenia okazuje sie, ze zastaw dotyczy
tylko rolnictwa. Wedle art. 1, prawo rejestrowe zastawu
ustanowi¢ mozna na produktach rolnictwa i przemystu rol-
niczego. Rozporzadzenie wybrato zatem maty odcinek zycia
gospodarczego i ograniczyto sie jedynie do produktéw rol-
nictwa i przemystu rolniczego.
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Odnos$nie do ustanowienia prawa zastawu rejestro-
wego rozporzadzenie przewiduje ograniczenia przedmiotowe
i podmiotowe.

Do ograniczen przedmiotowych zaliczy¢ nalezy to, ze
prawo to ustanowi¢ mozna jedynie na produktach rolnictwa.
Z tego to powodu nalezy podac¢ definicje produkcji, wzgled-
nie produktu. Przez produkcje (Zuckerkandl, Handworter-
buch der Staatswissenschaft; Conrad Leitfaden, Zum Studium
der National Oekonomie, str. 8), rozumie sie stworzenie no-
wego wytworu przy pomocy pracy. Produkcje te dzieli sie
na pierwotng i przemystowg. Rozporzgdzenie odnosi sie
tylko do produktéw rolnictwa, t j. do pewnej tylko czesci
produkcji pierwotnej i do produktéw przemystu rolniczego.
Nie nalezy do tych produktéow bydto i dlatego na bydle
prawa zastawu ustanowi¢ nie mozna. Zaznaczy¢ dalej na-
lezy, ze pojecie przemystu rolniczego nie da sie z catg do-
ktadnoscig zdefinjuwaé¢. Cukrownia bowiem, przetwarzajgca
wtasne buraki, bedzie mogta ustanowi¢ powyzsze prawo za-
stawu, podczas gdy cukrownia, kupujgca buraki do prze-
rébki, nie moze by¢é zaliczona do przemystu rolniczego,
wedle rozporzadzenia, a trudnosci te powiekszg sie, gdy
cukrownia bedzie i witasne i kupione buraki przetwarzala.
Nie wszystkie jednak produkta rolnicze i przemystu rolni-
czego mogg byé przedmiotem prawa zastawu rolniczego,
gdyz wedle art. 4 musza stanowi¢ one wtasnos$é zastawny,
a nie moga by¢ nieruchomos$cia (przynaleznoscig nierucho-
mosci) z natury, ustawy lub przeznaczenia, a nadto musza
sie znajdowa¢ na nieruchomosci, badz stanowiacej wtasnosé
zastawcy, badZz przez niego dzierzawionej lub uzytkowanej.

Wobec tego rozporzgdzenie odsyta nas do pojecia
przynaleznos$ci. Pojecia nieruchomosci i przynaleznosci nie
sg we wszystkich trzech kodeksach, obowigzujgcych na zie-
miach polskich, identyczne, aczkolwiek silnie sg do siebie
zblizone. §. 291. kod. cyw. austr. przewiduje wraz z art. 516.
kod. Nap. podziat rzeczy na ruchome i nieruchome. Tak
samo 8. 293. kod. cyw. austr., jak i art. 517. kod. Nap. zna
nieruchomod$¢ z natury, przeznaczenia i ustawy. W kod.
niem. nie jest przeprowadzony podziat na rzeczy ruchome



i nieruchome, chociaz w praktyce jest znany (p. Konic,
Prawo rzeczowe, str. 61). Kod. niem. w 88. 97. i 93. odr6znia
cze$¢ sktadowag (Bestandteil) od przynalezno$ci (Zubehor),
ktére to odréznienie nieznane jest kod. cyw. austr.

R6znica miedzy przynaleznoscig a czeScig skltadowg
kod. niem. polega na tem, ze cze$¢ sktadowa nie posiada
odrebnej egzystencji, jak przynalezno$¢, i nie moze by¢
przedmiotem odrebnych praw, a nadto przy cze$ciach skta-
dowych czynnos$ci prawne, dotyczace rzeczy gtdwnej, odno-
szg sie takze do czesSci sktadowej, podczas gdy w przyna-
leznos$ci to nie zachodzi, précz wypadku w 8. 324. kod. niem.
{patrz Warneyer, Komentar zum Bgb., str. 122).

Rejestrowe prawo zastawu nie bedzie mogto by¢ usta-
nowione wedle 8. 295. kod. austr. i 8 94. kod. niem., dopoki
produkta nie sa oddzielone od gruntu, gdyz do tej chwili
stanowia przynalezno$¢ tegoz. Dotyczy to rowniez przy-
padku, gdy produkta te, wedle § 296. kod. austr. potrzebne
sg do zwyczajnego prowadzenia gospodarstwa, gdyz wtedy
x ustawy samej t zw. fundus instructus stanowi przyna-
lezno$¢. Natomiast wedle §. 97. kod. niem. przynaleznos$¢
jest rzeczg ruchoma i stuzy jedynie gospodarczo gtdéwnemu
przedmiotowi, wedle §. 98. liczba 2. kod. niem. Ta przyna-
lezno$¢ moze by¢ przedmiotem prawa rejestrowego zastawu,
skoro nie jest nieruchomoscig. Widzimy zatem, ze zakres
przedmiotowy w poszczegdlnych dzielnicach bedzie sie nieco
réznit i ze w praktyce czesto bedzie trudno rozstrzygnac,
czy mamy do czynienia z przynalezno$cig, wzglednie ru-
chomoscia, czy tez nieruchomoscig, co zmusi instytucje kre-
dytowe do kontroli.

Jakie sg ograniczenia podmiotowe? Ograniczenia te
mozna podzieli¢ na ograniczenia po stronie dtuznika i pgra-
niczenia po stronie wierzyciela. Wedle art. 2. zastawiaé moga
jedynie osoby fizyczne i prawne, prowadzgce gospodarstwa
rolne lub przedsiebiorstwa przemystowo-rolnicze. Za przed-
siebiorstwa przemystowo-rolnicze uwaza jednak rozp. te
przedsiebiorstwa, ktére przerabiajg przewaznie produkty
witasnego gospodarstwa rolnego Uderza nas tu, ze brak
jest jakiegokolwiek ograniczenia odnos$nie do os6b, moga-



cych korzysta¢ z tego prawa, czy to co do wielko$ci posia-
danego obszaru, czy tez co do wysokos$ci ptaconego po-
datku. Z tego to powodu nawet najdrobniejszy rolnik bedzie
mogt korzystaé¢ z tej nowej instytucji. Nie nalezy uwazad
tego postanowienia za trafne, skoro kontrola w matem go-
spodarstwie jest nadzwyczaj utrudniona. Rzecz prosta, ze
kupcy z tej instytucji nie beda mogli korzystac.

W atpliwoséci nasuwa tez uzycie stowa »przewaznie«
w art. 2. ust. 2, skoro brak jakichkolwiek kryterjéw w tym
kierunku.

Wierzycielem po mys$li art. 3, mogag by¢ jedynie insty-
tucje panstwowe kredytowe, komunalne Kasy OszczednoSci,
gminne kasy pozyczkowo-oszczednos$Sciowe, spotdzielnie kre-
dytowe i inne instytucje kredytowe, oznaczone przez Mini-
stra Skarbu. Ograniczenia powyzsze, zupetnie uzasadnione
dajg gwarancje co do solidnos$ci przeprowadzanych intereséw.

Wada powyzszych postanowien jest to, ze nie uregu
lowano w zupeinos$ci uprawnien sedziego w tym kierunku,
a w szczeg6lnosci nie oznaczono, czy i jakg kontrole sedzia
speinia. Wobec tego przyjaé nalezy, ze sedzia rejestrowy
poza formalng strong niema zadnych uprawnien specjalnych,
a co najwyzej zada¢ moze potwierdzenia, ze dana*osoba
posiada zdolno$¢ po mysli art. 2 ustanowienia tego rodzaju
prawa zastawu.

1.

Z powyzszego okazuje sie, ze rozp. odno$nie do ogra-
niczen przedmiotowych stanowi wyjatek od zasady, wypo-
wiedzianej w 8. 448. kod. austr., ze kazda rzecz, bedaca
w obiegu, moze by¢ przedmiotem prawa zastawu. To samo
dotyczy postanowien co do ograniczen podmiotowych.

Dalsze postanowienia rozporzgdzenia stanowig wyjgtek
od zasad, wypowiedzianych w kodeksach cywilnych. Zasad-
nicze znaczenie ma art. 8., wedle ktérego przedmiot prawa
zastawu rejestrowego, pozostaje w posiadaniu zastawcy,
a tozsamos$¢ przedmiotu winna by¢ stwierdzona przez umiesz-
czenie na nim trwatego i widocznego znaku, lub tez w jaki$
inny sposéb.



Art. ten tworzy wyjgtek od zasady, ze zastaw ruchomy
powstaje przez wreczenie przedmiotu zastawnikowi, ktéry
bierze go w swe przechowanie. Przedmioty, ktére wedle
§. 452. ks. ¢. nie mogg by¢ oddane z reki do reki, nie moga
tez by¢, rzecz prosta, przedmiotem rejestrowego prawa za-
stawu. Wreczenia zatem nie bedzie, lecz oznaczenie przed-
miotu w spos6b tatwo dajgcy sie poznac¢. Poniewaz zastaw
pozostaje w reku zastawcy, temsamem odpada zakres upraw-
nien z § 459. ks. c. wierzyciela, jak rowniez odpada obo-
wigzek zastawnika przechowywania i odpowiedzialnos$¢ jego
v, tego tytutu (8. 2080. kod. Nap. i 1275. kod. niem.).

Odpowiedzialno$¢ te ponosi sam zastawca.

Mimo to, ze przedmiot zastawu pozostaje w posiadaniu
zastawcy, nastepstwa ustanowienia prawa zastawu pozostaja,
i wedle art. 9. zastawnikowi przystugujg takie same uprawnie-
nia, jakieby mu stuzyty, gdyby przedmiot ten byt mu oddany
w zastaw reczny i nie znajdowat sie w tem gospodarstwie
lub przedsiebiorstwie. Chodzi tu o uprawnienia, ktére wy-
nikajag z istoty prawa zastawu.

Do istoty uprawnien wierzyciela nalezy prawo zadania
sagdowej sprzedazy, wedle §. 461. kod. austr., 1220 kod. niem.
i 2078. kod. Nap. Wedle tego ostatniego art. wierzyciel moze
zadac¢ nietylko sprzedazy przez licytacje, lecz takze pozo-
stawienia przedmiotu w miejsce zaptaty, do wysokosci na-
leznej kwoty, wedle oszacowania przez biegtych dokona-
nego. Ostatnie postanowienie jest nieznane w kod. austr.

Rozp. nie reguluje kwestji, co sie dzieje, gdy zastaw
dtugu nie pokryje. Zaleze¢ wtedy bedzie od umowy, czy
dtuznik odpowiada majagtkiem swym, czy tez ograniczong
zostata odpowiedzialno$¢ do przedmiotu zastawu. W razie
braku umowy obowigzuje §. 464. k. c.,, wedle ktorego dituznik
doptaci reszte. Instytucje kredytowe, ktére majg prawo
sprzedazy bezposSredniej przedmiotu prawa zastawu, dalej
prawo to wykonywaé¢ moga.

W jaki sposéb powstaje rejestrowe prawo zastawu?

Wedle art. 5. ustanawia sie zastaw ten na podstawie
umowy stron, zawartej na piSmie we formie aktu urzedo-
wego lub prywatnego z notarjalnie lub sgdownie poswiad-



czonym podpisem zastawcy. Tylko zatem w drodze umowy
moze zastaw ten powstaé, nigdy za$ w drodze orzeczenia
sgdowego. Rozp. wprowadza obligatoryjng forme pisemng
dla umowy tej, i tem samem stanowi wyjgtek od zasady,
wypowiedzianej w §. 883. k. c. co do wolnosci umoéw, od-
nosnie do formy. Takze w konsekwencji tej zasady odstg-
pienie zarejestrowanego prawa zastawu moze nastapic,
wedle art. 12. tylko na podstawie umowy, zawartej na pismie.
Zasada tg stanowi znow wyjatek od wolnosci formy przy
cesjach. (8. 1393. Wroblewski, tom Il. str. 235).

W umowie zastawniczej, wedle art. 5. ust. 2. nalezy
$cisle wymieni¢ przedmiot zastawu oraz sume, na ktdlrej
zabezpieczenie prawo zastawu zostato ustanowione. Zapyta¢
nalezy, czy dopuszczalny jest zastaw kaucyjny, t j., zastaw
dla pretensji majacej powstac¢? Art. 5. nie wyklucza usta-
nowienia zastawu kaucyjnego, skoro strony moga takze
maksymalng kwote w umowie ustanowic.

Rejestr prowadzi wedle art. 7. sad powiatowy witasciwy
dla miejsca potozenia gospodarstwa rolnego, lub przedsie-
biorstwa przemystowo-rolniczego, w ktérem sie znajduje
przedmiot zastawu. Postanowienie to uzasadnione jest wy-
godag stron, a nadto tem, co szczegdlnie podkresla prof.
Allerhand, ze sad powiatowy prowadzi tez egzekucje w dwéch
dzielnicach. Rejestr ten jest jawny, i dla kazdego dostepny,
przez co wypowiedziang zostata zasada t. zw. jawnoS$ci for-
malnej. Rejestr ten jest rzeczowy a nie osobowy, gdyz pro-
wadzi sie go dla kazdego gospodarstwa zosobna.

Jakie sg skutki wpisu w rejestr? Wedle art. 6. wobec
trzecich oséb rejestrowy zastaw rolniczy uzyskuje skutki
prawne przez wpis prawa zastawu do rejestru zastawo-
wego. Wpis zatem ma charakter konstytutywny, a art. ten
wypowiada zasade t. zw. jawnos$ci materjalnej. Przepis ten
ma na uwadze te skutki, ktéreby nastgpity, gdyby przed-
miot oddany zostal w posiadanie zastawnika. Takze cesja
prawa zastawu, wedle art. 12. ust. 2. uzyskuje skutki prawne
przez wpis do rejestru.

Czy zastawca ma prawo zastaw sprzedac?



Wedle projektu nie wolno byto zastawcy wydac¢ zastawu
przed zaptaceniem diugu. Rozp. nie zawiera w tym kie-
runku zadnego zakazu, wobec czego przyja¢ nalezy, ze
zastawcy wolno przedmiot sprzedac.

Ze sprzedazg przedmiotu nie mozna taczyé jednak
tych skutkéw, jak ze sprzedazg nieruchomosci zahipoteko-
wanej. Nie moégt tu bowiem ustawodawca przyja¢ zasady
takiej, jak przy nieruchomosciach, ze prawo nabywa sie
tylko przez wpis, i musiat chroni¢ osoby trzecie i obrét
temi przedmiotami upodobni¢ do obrotu zwykiemi rucho-
mosciami. Dlatego wedle art. 16. w razie usuniecia przed-
miotu, obcigzonego tem prawem zastawu uprawnienia za-
stawnika pozostajg w mocy tylko w stosunku do tych oséb
trzecich, ktére nabywajac na tym przedmiocie prawo rze-
czowe, dziataty w zitej wierze.

Ustawa nie moéw’ tutaj o sprzedazy, lecz uzywa pojecia
»usuniecie«.

Wyzej juz wspomniatem, ze na przedmiotach, objetych
rozporzagdzeniem, nie mozna w drodze egzekucji uzyskac
rejestrowego prawa zastawu, skoro rozp. zgda umowy
na piSmie. Wynika to tez z § 253. 0. e, wedle ktdrego egze-
kucyjne prawo zastawu uzyskuje sie przez opisanie w pro-
tokéle sadowym. Jes$li zatem kto$ na przedmiotach, objetych
rejestrowem prawem zastawu, chce uzyska¢ egzekucyjne
prawo zastawu, musi postawi¢ wniosek po mysli § 253. o. e.
Wynika to tez z art. 5. i10. rozp., ktory dozwala egzekucji,
a ustanawia jedynie dla zastawnika rejestrowego pierw-
szenstwo, o ile roszczenie nie korzysta z pierwszenstwa do
zaspokojenia przed rejestrowem zastawem rolniczym. Roz-
porzagdzenie 'Satem przewiduje, ze najpierw winny by¢ za-
spokojone pretensje, majgce pierwszenstwo z ustawy (n. p.
podatek), nastepnie ma pierwszenstwo omawiany zastaw,
a dopiero natrzeciem miejscu przychodzi egzekucyjne prawo
zastawu. W ten sposdb §. 286. o. e. ulega nieco zmianie.
Jesliby jednak miedzy wierzycielem, majgcym wpisane
prawo zastawu, a wierzycielem, prowadzgcym egzekucije,
powstat sp6r co do pierwszenstwa, to wtedy nalezy wnies$¢
skarge po mysli § 258. o. e.



Jaki jest stosunek miedzy rejestrowem prawem za-
stawu a ustawowem prawem zastawu z §. 1101. kod. cyw.?
Wedle 8. 1101. kod. cyw., wydzierzawiajacemu stuzy miedzy
innemi prawo zastawu na owocach, ktére na przedmiocie
tym sie znajduja, a do ktérych zaliczyé nalezy tez wytwory
rolnicze i przetwory przemystu rolniczego. Rozporzadzenie
nie reguluje stosunku ustawowego prawa zastawu do
umownego, rejestrowego. Pierwszenstwo jednak przyznaé
trzeba ustawowemu prawu zastawu.

Wedle art. 11. wpis do rejestru zastawowego prawa
zastawu na przedmiocie, takim zastawem juz obcigzonego,
jest niedopuszczalny. Chodzi tu o to, aby nie komplikowa¢é
rejestrowego prawa zastawu i aby rejestr byt przejrzy-
sty. Takze nie mozna w mys$l 8. 257. o. e. uzyska¢ na przed-
miotach tych nadzastawu egzekucyjnego, skoro zastaw egze-
kucyjny przez wpis jest niedopuszczalny.

Takze wierzytelnos$é, dla ktorej ustanowiono rejestrowe
prawo zastawu, moze by¢ przedmiotem egzekucji przez
wierzycieli zastawnika, a celem przeprowadzenia tej egze-
kucji nalezy w mys$l art. 13. uczyni¢ odpowiednig wzmianke
w rejestrze zastawniczym. Egzekucja taka jest dopuszczalna
takze dla osob, ktére w mys$l art. 3. (mylnie w ustawie wy-
mieniony art. 2.) nie sg instytucjami w tym przepisie wy-
mienionemi. Wzmianka ta wedle tego art. stanowi zwykig
adnotacje, a inni wierzyciele zastawnika mogg egzekucje
w my$l § 294, o. e. prowadzi¢. Z wzmianka tg taczy¢ nalezy
tylko ten skutek, ze zastawca nie moze ptaci¢ zastawni-
kowi, co zresztg z 8. 294. o. e. tez wynika. Takze dla osoby,
majacej zamiar udzieli¢ kredytu, wzmianka ta ma znaczenie
ostrzezenia co do rzeczywistego stanu rejestri/ i obcigzenia.

V.

Celem zrealizowania postanowien tego rozporzadzenia,
zawiera ono szereg przepisoéw, uzupetniajgcych i zmienia-
jacych umowe stron. W szczegd6lnos$ci rozporzadzenie uzu-

petnia, wzglednie zmienia umowe stron co do terminu ptat-
nosci pretensji.



Na przedmiocie zastawu nalezy w mys$l art. 8. umiesci¢
trwate i widoczne znaki albo w inny sposéb tozsamos$é
oznaczyc.

Zastawca obowigzany jest dopusci¢ zastawnika na
kazde jego zadanie do badania przedmiotu zastawu pod
rygorem natychmiastowej wymagalnosci wierzytelnos$ci, za-
bezpieczonej prawem zastawu. Z prawa tego jednak nie
ma prawa czyni¢ uzytku wierzyciel dla szykany zastawcy
(8. 295. k. c. i 8§ 226. k. n.

Drugim wypadkiem zmiany umowy co do terminu
ptatnosci jest okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomosci wedle
art. 17., na ktérej znajduje sie przedmiot rejestrowego za-
stawu rolniczego. W tym wypadku, jak rowniez i w razie
wygas$niecia dzierzawy Ilub uzytkowania takiej nierucho-
mosci, gdy zastawca jest dzierzawca lub uzytkownik, pre-
tensja staje sie wymagalng i winna byé zaptacong w ciagu
dni 7 od daty wezwania go do zaptaty przez zastawnika
listem poleconym. Postanowienie to jest uzasadnione szcze-
go6lnie ze wzgledu na pojecie ruchomosci i przynaleznosci,
gdyz u nowego wtasciciela to, co byto ruchomoscig, moze
sie sta¢ przynaleznos$cia. Zresztg wolg stron byto, gdy usta-
nawiaty takie prawo zastawu, aby oséb i przedmiotu w da-
nym stosunku prawnym nie zmienic.

Trzecim przypadkiem natychmiastowej wymagalnosci
pretensji jest wedle art. 18. ta okoliczno$¢, ze zastawca
ukryt lub usungt przedmiot zastawiony. Na ten wypadek
zastawnik moze wezwaé zastawce listem poleconym do
przywrécenia pierwotnego stanu w ciggu dni 7, a w razie
nie zastosowania sie do tego wezwania pretensja staje sie
wymagalng. Rozporzadzenie uzywa w tym art.., jak i w art. 16.
pojecia: »usuniecie«, co nie jest jednak zadnem pojeciem
prawnem. Przez pojecie to i'ozumie¢ jednak nalezy nietylko
pozbycie odptatne, lecz i nieodptatne i wogdle wszelka
zmiane potozenia przedmiotu.

Wreszcie, wedle art. 19., w razie zupeilnego zniszczenia
lub uszkodzenia przedmiotu zastawu, zastawnik winien we-
zwaé zastawce do przywrocenia przedmiotu zastawu pod
rygorem natychmiastowej wymagalnoséci. Rézni sie przepis



ten od §. 458. k. c, ktéry nadaje prawo zadania innego od-
powiedniego zastawu, je$li warto$¢ zastawu z winy zastawcy
nie wystarcza na pokrycie diugu, nie reguluje za$ ten
przepis ptatnosci samej pretensji.

V.

Tak wpis, jak i wykreS$lenie rejestrowego prawa za-
stawu moga by¢ uskutecznione na wniosek zastawnika lub
zastawcy.

Przy wpisie nalezy przedtozy¢ umowe zastawnicza,
ktorej odpis pozostaje w Sagdzie rejestrowym. Wykreélenie
nastepuje po ztozeniu dowodu zaptaty lub zwolnienia przez
wierzyciela z pod zastawu. Uderza nas to, ze podczas gdy
umowa zastawnicza musi by¢ aktem urzedowym lub pry-
watnym z podpisem uwierzytelnionym, to do dowodu za-
ptaty rozporzadzenie nie stawia zadnych wymogdéw co do
uwierzytelnienia. W tym Kkierunku nalezatoby dla zapobie-
zenia naduzy¢ znowelizowa¢ art. 14. i zazadaé podpisow
uwierzytelnionych. O ileby ustawodawca tego nie zrobit, to
sedzia rejestrowy sam nie powinien wykresli¢ prawa za-
stawu, skoro nie ma pewnosci, czy podpis pochodzi od wie-
rzyciela. Pewnosci tej moze nabra¢ sedzia tylko wtedy, gdy
podpis jest uwierzytelniony.

Nietylko na wniosek stron sad zarzgdza wykreslenie,
ale czyni to takze z mocy samego prawa po uptywie lat 3,
gdyz w tym czasie prawo to gasnie, o ile umowa nie zo-
stata odnowiona. Z przepisu tego wynika, ze umowa za-
stawnicza moze by¢ zawarta najwyzej na trzy lata, co i tak
jest okresem zbyt diugim, skoro produkta te ulegajg wcze-
$niej zniszczeniu. W Szwecji czas ten wynosi 14 miesiecy.
Umowa na dtuzszy czas zawarta nie ma, wobec sprzecznoS$ci
z ustawg (8. 879. k. c.), odnos$nie do diuzszego czasu trwania,
znaczenia. Na krotszy okres czasu, niz na lat trzy, mozna
umowe zastawniczg zawrzeé¢, a po uptywie tego czasu, ga-
$nie ona wedle 8. 467. k. c. i art. 15. rozp. i z urzedu zostaje
wykreslona.



VI.

Rozporzadzenie powyzsze powita¢ nalezy jako ekspe-
ryment gospodarczy i prawny. Prawnie przedstawia sie
rozporzadzenie to, jako uniezaleznienie od poglagdéw cywi-
listycznych, zbudowanych na prawie rzymskiem.

Spytaé¢ nalezy, czy i komu rozporzadzenie to przyniesie
korzy$¢? Stosuje sie ono tylko do rolnikéw, i tylko do kre-
dytu krotkoterminowego. Wynika to stad, ze umowe zawrze¢
mozna najwyzej na lat 3. Formy zatem kredytu dtugoter-
minowego pozostajg nadal te same.

Z kredytu tego korzysta¢ bedzie jedynie wieksza
wiasnoséé, a nie mata, gdyz instytucje kredytowe nie moga
zajmowac sie kontrolg przedmiotu zastawu u matej wtasnosci,
gdzie moralno$¢ kredytowa szczeg6lnie nie jest wielka.
Mata witasnos$¢ wyjatkowo korzystaé bedzie z tej instytucji,
i dlatego zadowolni¢ sie musi staremi formami kredytu.

Wieksza witasnos$¢ korzystaé bedzie z tego kredytu
w czasie miedzy jednemi zbiorami a drugiemi, i umozliwi
tej witasnosci magazynowanie produktéw rolnictwa. Zada-
niem Rzagdu bedzie, aby korzystajgc z tego kredytu maga-
zynowanie to nie przyczynito sie do zwyzki cen.

Zycie pokaze, czy zajdzie potrzeba rozszerzania za-
kresu tego rozporzadzenia na inne podmioty i przedmioty.

%



JOZEF KISTER
dyr. kanc. Brody.

REKONSTRUKCJA KSIAG GRUNTOWYCH.

Kwestja przywrécenia zniszczonych przez dziatania
wojenne ksigg publicznych przy Sadach w Matopolsce
wschodniej staje sie jednem z najbardziej piekacych, naj-
aktualniejszych zagadnien zycia gospodarczego w kraju.

Niedawno temu wyczytatem na szpaltach »Ohwili«
dtuzszg korespondencje z Turki n./Str., w ktorej mieszkancy
tamtejsi podnoszg lament z tego powodu, ze ich w czasie
inwazji zaginione ksiegi tabularne dotychczas nie zostaty
odnowione, na czem cierpi kredyt wekslowy i realny, prze-
myst, handel i wogdéle sparalizowany zostaje caty ruch go-
spodarczy tego miasta.

A ‘ gteboki zal obywateli turczanskich odbija sie bo-
lesnem echem po calym kraju, bo Turka pod tym wzgle-
dem nie jest odosobniona, lecz Sagdy bardzo wielu miast,
jak Buczacz, Brody, Podkamien, topatyn, Grédek, Sgdowa
Wisznia, Mosciska, Nizankowice, Dobromil, Rymandéw, Bu-
kowsko i caty szereg innych, ktérych tu wyliczy¢ niepo-
dobna, ktére byty widownia wojny Swiatowej, utracity row-
niez swoje ksiegi hipoteczne w catosci lub w przewaznej
ich czesci i do dzi$ oczekujg daremnie ich odnowienia.

Jestem tej notatce bardzo wdzieczny, ze mi nastreczyta
tak pozgdang sposobno$¢ i moznos¢ wytuszczenia na ten
temat nastepujgacych kilku skromnych uwag. Pracujgac bo-
wiem od lat dziesieciu specjalnie na tej odrebnej niwie
wydobywania z gruzow wojennych zaginionych ksigg grun-
towych i odtwarzania wiernej tresci ich wpisow, pragne
gorgco podzieli¢ sie z szerszym ogo6tem, ta bolaczkg dotknie-
tym, zdobyczami i doSwiadczeniami w pracy mej nabytemi,
a czynie to tem chetniej, ileze spodziewam sie, Ze szczere



te stowa moje, starego praktyka, dotrg do uszu czynnikow
kompetentnych i tem samem donioste beda miatly znaczenie
dla zniszczonej wypadkami wojennemi ludnosci.

Nad znaczeniem i pozytecznoscig instytucji ksiag tabu-
larnych, opartej na znakomitej, dotychczas obowigzujgcej
powsz. ustawie hipotecznej z r. 1871, wzorowanej na naj-
lepszych nowoczesnych ustawodawstwach zagranicznych —
sagdze — zbytecznie sie rozwodzié. Znajg to juz dobrze
WsSzyscy prawnicy.

Natomiast godzi sie tu posSwieci¢ stéw kilka tej (na-
miastce*, tej imitacji tabuli, ktérg nam przyniosto ustawo-
dawstwo powojenne, niby ekwiwalent w zamian za utra-
cone ksiegi. Mam na mys$li oczywiscie proceder sktadania
dokumentéw w Sadzie celem nabycia praw rzeczonych na
nieruchomosciach do ksigg nie wpisanych.

Okazato sie mianowicie w praktyce, ze caty efekt tego
nowego wynalazku, opatentowanego Ill-czeSciowg nowelg
do u. ,c, jest zupetnie chybiony, a korzys$¢ realna — zadna.

Bo c6z w gruncie, rzeczy nabywa w ten sposob kupu-
jacy, czy obdarowany, jesli 1. p. wedle §, 3. rozp. b. austr
Min. sprawiedl. z dnia 26. Il1l. 1916, Nr 87 Dz. p. p., sedzia nie
jest obowigzany, no i — moéwmy lepiej — w braku ksigg —
nie ma moznosci badaé¢ dewolucji praw poprzednika nowo-
nabywcy i jesSli calg podstawa tego rodzaju nabycia jest
dokument, zaczynajacy si® zazwyczaj od stéw »wedle za-
pewnien'!l: (!) sprzedajgcego jest on wtascicielem i t d. Czy
taka podwalina przelewu praw rzeczowych moze sie na-
prawde mierzy¢ z owem podstawowem nabyciem »w zaufa-
niu do ksigg publicznych*? To tez wcale nie powinno ni-
kogo dziwié¢, ze niektéore powazne instytucje finansowe
z tego punktu widzenia wahajg sie udziela¢ pozyczki na
takie nieruchomosci, pozbawione tabuli.

Nie majg poprostu gwarancji dla lokaty swego ka-
pitatu.

Owszem, byloby nawet — mojem zdaniem — 1z ko-
rzys$cia dla samej sprawy pozadanem, by wszystkie banki
gremjalnie odmawiaty stanowczo udzielania pozyczek bez
formalnego wyciggu hipotecznego danej nieruchomosci.



Bytby to niezawodny $rodek, pewnego rodzaju nacisk
moralny na sfery decydujgce, by przeciez raz stanowczo
do rekonstrukcji ksigg w catlym kraju przystapity.

Z pewng zazdroscia, ale i z rumiencem wstydu na
twarzy i upokorzeniem czytaliSmy w dziennikach z ostat-
nich tygodni wiadomos$¢, ze ksiegi tabularne miasta Wiednia,
ktére dopiero ubiegtego lata podczas pamietnego pozaru
w patacu sprawiedliwo$ci zniszczone zostaly, juz odnowiono
i poselstwo polskie nadestato nawet tutaj egzemplarz edyktu I.,
dotyczacego formalnego otwarcia tych ksigg, celem podnie-
sienia ewentualny¢h zarzutéw przez interesowanych tutej-
szych do konca kwietnia b. r.

Dlaczeg6z wiec tabula wiedenska, mimo ogromu trud-
nosci, bardzo zawitych i skomplikowanych stosunkow wta-
snosci i serwitutéw tamtejszych, mogta z takg btyskawiczng
szybkos$cig by¢ odnowiona, a my na to czekamy tu nada-
remnie 13—14 lat i jeszcze dzi$ nie wida¢ zadnych planéw,
zadnych przygotowan do tego?

Dlaczego? Czy moze dlatego, ze Austrja przewyzsza
nas o wiele pod wzgledem finansowym Ilub intelektualnym?
Ani jedno, ani drugie. Wszak Polska nie jest biedniejsza,
niz Austrja, a ma to samo ustawodawstwo hipoteczne, ktére
dotychczas ze skutkiem stosujemy, a ktdre zawiera dosko-
naty i dostateczny arsenatl norm i przepisow, wystarczajg-
cych zupeinie do rekonstrukcji ksiag w catym Kkraju i nic
wiecej w tym Kkierunku nie pozostawia do zyczenia? Niestety,
musimy wyzna¢, ze tam nie brak porywu, energji, inicja-
tywy i zapatu, czem my tu poszczyci¢ sie nie mozemy. | jesli
miejscami znajda sie juz chetne jednostki, okazujace inicja-
tywe i zamitowanie do pracy w tym Kkierunku, to dopiero
walczy¢é muszg z trudnosSciami i przeszkodami i brakiem
nalezytego poparcia ze strony czynnikéw decydujacych.

Aby nie nuzy¢ Szan. Czytelnik6w samemi ogo6lnikami,
stuze chetnie najdrobniejszemi szczego6tami.

Jak juz wyzej wspomniatem, pracuje w tej gatezi, re-
konstrukcji ks. gr. od lat 10, mianowicie od jesieni 1918 r.

W Sanoku, w poprzedniem mem miejscu stuzbowem,
skromng mg pracg samodzielng — tylko pod nadzorem



1 aprobatg sedziego — skompletowatem 23 gmin, czyli ksiag
gruntowych, z ogo6lng liczbg 1375 odnowionych wykazow
hip., ktére juz od r. 1921 - 22 prawidtowo i nalezycie w ro-
zumieniu ust. hip. i bez zadnych sprzeciwéw funkcjonuja.
Tu, w Brodach, kontynuujgac swoje prace, skompletowatem
tabule miejska, b. zawitg i skomplikowang, 1100 brakujacych
wh. i 2 gminy wiejskie, z ktérych ostatnia jest na ukon-
czeniu, a obie liczg 1816 odnowionych whl. Razem wiec
skompletowatem 26 gmin, z cyfrag okazatg 4290 odnowio-
nych wykazéw, obejmujgcych przeszto 20.000 parcel.

Czy jednak koniecznem byto na to az 9 petnych lat cze-
ka¢ — zapyta niejeden. OdpowiedZ na to pytanie Czytelnicy
sami sobie tatwo sformutujg, jezeli wezmg pod task. roz-
wage, ze rekonstrukcja nie byta wtasciwie mojem wytgcznem
zadaniem, lecz do resortu mego nalezato przedewszystkiem
kierownictwo tabuli, zatatwianie catego wptywu, prowadzenie
2 razy w tygodniu starych od 1903 r. zalegajgcych stosami
spraw z arkuszy zgtoszen, a dopiero w wolnych od tych
zaje¢ chwilach, ktérych mi tak mato zostawato, a na ktore
sktada¢ sie chyba musiaty niedziele, Swieta i urlopy ferjalne,
przeznaczone niby dla mego wypoczynku — w takich ot
wolnych chwilach (!) umyst moj i sity fizyczne, wytezac
mogtem do tej renowacji ksigg. Rzecz zrozumiata zatem,
ze bez innych zaje¢ i przy pomocy tylko jednego wolantarju-
sza do prac przygotowawczych bytyby wyniki mych prac
conajmniej 5 razy wieksze, czyli miasto 4290, bytbym dzi$
miat 21.000 odnowionych wykazéw. A gdybym tak wsréd
kolegow-tabularzystéw miat wiecej gorliwych nasladowcéw,
a chetnych jednostek istotnie nie brak, to wnet luki w ta-
buli by sie wypetnity, nie braktoby, ani jednego wykazu
w catej Matopolsce.

Uderzajagce wiec wobec tego jest, dlaczego Sady inte-
resowane te tak doniosta gatgz zycia gospodarczego po
macoszemu traktujg, jakby ciggle na co$ wyczekujac.

Na co?... Ustawe przeciez mamy doskonata, mamy tez
caty legjon okélnikéw prezydjalnych, wydawanych w tej
materji od 1915 r. poczgwszy, z pouczeniami we wszystkich
mozliwych wypadkach. Ostatnio pojawit sie okdlnik Pre-



zydjum Apelacji lwowskiej z dnia 23. 1X. 1925 1 ktéry
zawiera bardzo cenne i szczegétowe wskazdéwki i przyktady
do rekonstukcji.

Znanym tez i popularnym jest podrecznik dla post.
niesp. Piechnika, ktory na str. 308 do 314 doktadnie i przy-

stepnie poucza i informuje o sposobie prowadzenia rekon-
strukcji.

Nasuwataby sie jedna tylko troska natury finansowej:
wydatki i kredyty Skarbu Panstwa. Najpierw nie widze

potrzeby ponoszenia wogdle jakich$ wydatkéw na ten cel,
skoro urzednik w siedzibie swego witasnego Sgadu rekon-
struuje tak, jak to ja robitem, bez kosztéw i diet.

A powtdére wydatki, jakichby potrzeba bylo na sity
pomocnicze, sklonne sa z cala gotowos$cig gminy intereso-
wane ponies¢. Miatem sposobno$é o tem sam sie przekonac
z rozmowy z zastepcami niektérych gmin, ktdre chetnie
ofiarujg na ten cel pomoc w naturze, t j. sity pisarskie
swoje, albo odpowiednie gotowki Sadowi ztozy¢.

Trzeba zatem z tego korzystaé. Pokazmy Wiedenczy-
kom, ze Polacy tez ockneli sie ze snu powojennego i zro-
zumielinareszcie, ze roz woj panstwa zalezy od rozkwitu idobro-
bytu ekonomicznego jego obywateli i niech we wszystkich Sa-
dach wschodniej Matopolski — w parze z zewnetrzng odbu-
dowag kraju— zaroi sie rychto od pracownikéw dla wydobycia
ze zgliszcz wojennych zaginionych ksigg tabularnych dladobra
0g6tu obywateli tutejszych.



ZARYS ROZWOJU
PRAWA RZECZOWEGO AMERYKANSKIEGO.
(Ciag dalszy)

Prawo zastawu.

W prawie angielskiem, a za niem i amerykanskiem,
spotykamy na oznaczenie prawa zastawu stowa: mortgage,
pledge i lien.

Stowo mortgage sktada sie z mort (mors, $mieré) i gage
{zastawi¢), zastaw S$miertelny, grozacy $miercig i w rzeczy
samej ten sposOb ustanowienia zastawu grozit Smiercig
prawu wiasnosci, przystugujagcemu dotychczasowemu wta-
Scicielowi rzeczy zastawionej. Mortgage decd spisywany z po-
wodu obcigzenia przedmiotu, najczesciej nieruchomosci, cho¢
mogty by¢ réowniez i rzeczy ruchome tak samo zastawione,
n. p. trzody, byt zapowiedzia S$mierci, bo stwierdzal prze-
niesienie »petnego« prawa wtasnoséci rzeczy obcigzonej pra-
wem zastawu za cene jednego dolara i inne wartos$ciowe
~“odwzajemnienia na rzecz wierzyciela«, tudziez jego spad-
kobiercow i prawnabywcow, jezeliby diuznik, czyli dziata-
jacy po stronie pierwszej, jak go dokument nazywa, w dniu
oznaczonym nie zaptacit wierzycielowi, czyli dziatajgcemu
po stronie drugiej, sumy podawanej réwniez $cisle (ilo-
§ciowo) z odsetkami i kosztami wymienionemi. Wedle po-
stanowien umowy moze wierzyciel rowniez w chwili pod-
pisania dokumentu objg¢ przedmiot zastawiony w po-
siadanie, wowczas nie spada na diuznika obowigzek ptace-
nia odsetek od chwili otrzymania pozyczki; gdyby za$
przedmiot od chwili zawarcia umowy pozostawat w posia-
daniu diuznika, natenczas od dnia otrzymania pozyczki
ptaci odsetki, tudziez przestrzega¢ musi wszelkich przepi-
sow i obowigzkdéw przechowujacego rzecz cudza.

Przegli(d Nolarjalny 3



Pledge odgrywa te sama role ze wzgledu na ruchomo-
§ci w zastaw oddane, co mortgage ze wzgledu na nierucho-
mosci, poniewaz powstaje przez wreczenie ruchomosci przez
dtuznika wierzycielowi, dla ktdrego zabezpieczenie stanowi
wtadztwo nad temi rzeczami, a gasnie dopiero w chwili
sptaty dtugu. Czynno$¢ zastawienia rzeczy nazywa sie pawn.

Lien natomiast, S$cisle rzecz biorgc, nie wyraza wcale
zastawu, lecz prawo zatrzymania rzeczy az po chwile za-
ptacenia ceny, nalezytos$ci za przerébke, naprawe, przewoéz
it p.; prawo zastawu za$ powstaje dopiero wskutek za-
trzymania celem zabezpieczenia swej naleznosci. To prawo
moze stworzy¢ zastaw szczegdlny (particular) do pewnej
rzeczy za naleznos$¢ ja dotyczacg i ogolny (general), jezeli
dotyczy wszystkich rozrachunkéw miedzy stronami, a wiec
z ré6znych czynnosci.

Zastaw mortgage ttumacze zastaw rzeczowy, jakkolwiek
jest nim takze i ptedge i lien; nazwy tej uzywam, poniewaz
zwykle stanowi przedmiot wpisu do ksiegi zastawdéw Mort-
gage-book. Moznaby go nazwa¢ z tego powodu hipotecz-
nym, lecz temu zndéw sie sprzeciwia to, ze jego przed-
miotem mogg by¢ réwniez ruchomosci.

Zastaw rzeczowy (The Mortgage).

Zastawu rzeczowego, po mysli prawa angielskiego, do-
konuje sie przez przeniesienie prawa wtasnosci rzeczy za-
stawionej na rzecz wierzyciela, istote za$ okre$la ustawa:
.Mortgage jest przeniesieniem prawa wtasnosci nieruchomosci
z tytutlu zastawu (pledge) dla zabezpieczenia diugu, ktdre
gasnie, staje sie niewaznem (void) w chwili i wskutek za-
ptaty*.

Prawna wiasnos$é¢ (legat ownership) przedmiotu zastawu
przechodzi na wierzyciela, jakkolwiek w pojeciu sadu stu-
sznos$ciowego (in eguity), zastawnik nadal jest wtascicielem
rzeczywistym (actual owner) az do chwili sprzedazy, gdy prawo
to utraci wskutek swej opieszatosci lub orzeczenia sgdowego.

To angielskie prawo zastawu wyksztatcito sie na rzym-
skiej hipoteka i juz za czaséw Glanville’a zjawia sie w pet-
nym rozkwicie, zamarto w czasach lennictwa, albowiem



maégt z niego korzysta¢ jedynie pan lenny, nie za$ lennik,
ktéry wiasnoscia nie rozporzadzat;, lecz zastepowano go
innemi sposobami, o czem wspomniatem. Prawnicy angielscy
znajg dwa rodzaje tego prawa: zywe i martwe prawo za-
stawu, wedle tego, czy diuznik sam posiadat przedmiot
zastawu i go uzywal, pokad go nie straci nie sptaciwszy
dtugu, czy prawo uzytkowania wykonywatl wierzyciel.

Gay diuznik diug sptacit, czyli, jak sie zazwyczaj wy-
razano, nieruchomos$é przezyta diug, powracata witasnosé
jej wskutek prawa powrotu ireverter) do diuznika, jako
pierwotnego witasciciela; jezeli za$ nie sptacit dtugu w dniu
oznaczonym, ktory jedynie zakre$lano przy zastawie mar-
twym, zamieraty dla niego wszelkie prawa na zawsze. Jak
z tego wida¢, jest zastaw martwy, znany i uzywany jeszcze
w Walji, zupetnie podobnym do rzymskiej antichresis, ponie-
waz wierzyciel pobierat wszelkie uzytki i przychody z przed-
miotu zastawu i nie potrgcatl ich z wierzytelnosci.

Zastaw hipoteczny (Mortgage) nalezy odr6zni¢ od za-
stawu recznego (pledge lub paten), ktérego istota streszczata
sie w ztozeniu do rgk wierzyciela rzeczy ruchomych z pra-
wem ich wykupu pod pewnemi warunkami, w pewnym
czasie Scisle oznaczonym Ilub bez zakreslonego czasu
odkupu.

Zastawowi recznemu musiato towarzyszy¢ oddanie
rzeczy, ktére nie byto koniecznem przy hipotecznym, nadto
roznity sie tem, ze zastaw rzeczy byt szczeg6étowym, stu-
zacym i wykonywanym na rzeczy szczeg6towo o0znaczonej,
gdy hipoteczny byt ogélnym (generat) i przy zastawie nie-
ruchomosci obejmowat wszystkie jej przynaleznosci.

Zastaw reczny mozna bylo wykupi¢ kazdego czasu,
nawet po dniu ustanowionym, przez cate zycie, chyba, gdy
zastawca zawezwat zastawnika, a w razie zwitoki wezwanie
ponowit za posrednictwem sadu pod zagrozeniem, ze w ra-
zie niewykupienia utraca to prawo na zawsze. Zastaw (mort-
gage) hipoteczny mogt byé ustanowiony na rzeczach rucho-
mych, tak samo, jalc zastaw hipoteczny na nieruchomosci,
a roznit sie tem jedynie od recznego, ze byt warunkowem
przeniesieniem wtasnoséci tych rzeczy, ktore zmieniato sie



w bezwarunkowe, gdy w czasie oznaczonym ich nie wyku-
pit; w pewnych razach byt waznym bez oddania rzeczy;
zastaw ten nazywat sie w poprawnym jezyku pledge.

Zwykle w dokumencie, uzasadniajgcym przeniesienie
wtasnoséci z tytulu zastawu, zamieszczano warunki, pod
ktoremi przeniesienie nastgpito, a wiec, ktéore umowe sprze-
dazy rozwiagzujg; warunki te atoli mogty by¢ objete umowa
oddzielng, nawet pézniej zawartg, lecz w tym razie dziata-
nie jej bylo wsteczne i odnosito sie do chwili zawarcia
pierwszej umowy (przeniesienia). Nastepstwem tej umowy
dodatkowej, zwanej defeasance, lub warunku zamieszczonego,
byto uniewaznienie pierwotnej umowy przeniesienia; aby
atoli umowa pierwotna i dodatkowa, rozwigzujgca, byty sku-
teczne wobec pdézniejszych nabywcow i wierzycieli, musza
by¢ obie tgcznie zaprotokdétowane urzedownie (recorded). Za-
mieszczanie warunkow rozwigzania umowy przeniesienia
zastawniczego w oddzielnym dokumencie moze byé nadu-
zyte na szkode zastawnika, dlatego bardziej jest wskazane
zamieszczenie ich w tym samym dokumencie. Zdanie to
przyjety ustawy Nowego Jorku i Pennsylwani, ktére odma-
wiaja umowie przeniesienia wtasnosci w drodze zastawu
znaczenia dokumentu, jezeli réwnocze$nie nie zaprotokoto-
wano umowy dodatkowej; podobnie tez stanowi ustawa
New Hampshire. Naog6t przyznajg dokumentowi przenie-
sienia wtasnosci jedynie prawo zastawu, jezeli zamiarem
stron bylo przez przeniesienie wilasnosci stworzy¢é zabez-
pieczenie dla diugu, choéby rozwigzanie umowy tej i unie-
waznienie przeniesienia ustnie umoéwiono.

Cene wykupu stanowi dtug, wzglednie wierzytelnosg,
z odsetkami nieuiszczonemi; nie wolno za$ zgéry w umowie
oznacza¢ jako cene wykupu pewnej kwoty, jakkolwiek mo-
Zna zastrzec pierwokupno na wypadek, gdy sprzedaz stanie
sie bezwarunkowsg.

Sprzedazy mogt dokona¢ wedle prawa zwyczajowego
sam wierzyciel, pdzniej utart sie zwyczaj, ze sprzedawad
maégt on jedynie na zasadzie wyroku sgdowego, ktéry we-
dle ustaw amerykanskich uzasadnia wazng sprzedaz. Ustawy
amerykanskie, zwtaszcza Nowego Jorku, jak najbardziej



popierajg dituznika, przyznajgc moc obowigzujgcg wszelkim
dodatkowym umowom Kkorzystnym dla niego i dopuszcza-
jac go do udziatu przy przetargu zastawu, gdy sprzedazy
dokonywa wskutek upowaznienia wierzyciel, o czem wspo-
minatem, lecz musi dziataé uczciwie i w dobrej wierze; jezeli
natomiast dtuznik nie wuczestniczy przy sprzedazy, przy-
zhajg ustawy sadowi niespornemu prawo nadzoru (scrutiny)
i nierzadko uniewaznia jg sprzedaz, ma bowiem prawo prze-
szkadzania czynnosciom niezgodnym ze stusznos$cig (im-
peachment).

Podobne do zastawu rzeczowego sg sprzedaze warun-
kowe, z prawem odkupu w pewnym czasie, atoli prawnie
réoznig sie co do istoty. Sprzedaze te, jakkolwiek muszg
by¢ nader $cisle ttumaczone, sg wazne, o ile zawieraja je
obcy (nie krewni), czas odkupu musi by¢ scisle dotrzymany,
w przeciwnym za$ razie sprzedajacy utraca swe prawo
odkupu. W razie watpliwosci, czy ma sie do czynienia ze
sprzedazg czy zastawem, nalezy oS$wiadczy¢ sie za zasta-
wem, jako korzystniejszym dla obowigzanego.

Przedmiotem zastawu moze byé wszystko, co stanowi
przedmiot wtasnosci, a wiec nawet prawa powrotne i spu-
§cizny oczekiwane. Zaznaczy¢ atoli musze, ze jakkolwiek
zasade te przyjety ustawy amerykanskie, to nie popierajg
sprawy obcigzania zastawem praw powrotowych, aby za-
pobiec procesom, z ktédrych jeden w Anglji trwat dwa wieki;
jednak nie zajety stanowiska wyraznego, nietylko ze nie
zakazuja, lecz co wiecej nie porzadkujg sprawy zastawu
tych wiasnosci przysztych.

Z zastawem czesto tgczg w dokumencie zastawu upo-
waznienie (prawo) do sprzedazy (pouer to sell) przedmiotu
zastawu, gdyby w dniu oznaczonym diuznik diugu nie
sptacit; celem tego upowaznienia jest umozliwi¢ wierzycie-
lowi uzyskanie bez kilopotu i zachodu jak najrychlej pie-
niedzy i unikniecie zwtoki z uznaniem zastawu za przepa-
dty (foreclosure). Zwtoka przy sprzedazy byta nieunikniona,
poniewaz na pismo whniesione przez wierzyciela o wydanie
uznania zastawu za przepadty i zarzadzenia sprzedazy,
musiat sgd niesporny zawiadomi¢ wszystkich interesowanych,



co dtugo trwato. Czestokro¢ atoli sagd niesporny wedle uzna-
nia swego przedtuzat czas wykupu od 6 do 6 miesiecy, co
krzywdzito wierzyciela. Chcac tego uniknaé, zamieszczano
upowaznienie do sprzedazy. Eldon atoli uwaza je za rzecz
bardzo niebezpieczng i wyraza zdanie, ze jako $rodek nad-
zwyczajny powinno to upowaznienie byé udzielone osobie
trzeciej, jako powiernikowi obu stron.

Wskutek tego upowaznienia, udzielonego wierzycielowi,
staje sie on powiernikiem diuznika co do nadwyzki, a sprze-
daz moze byé uniewazniong, gdy wszystkich uprawnionych
nie zawiadomiono; kupujgcy nabywa rzecz na wtasnos$é
wprost od wierzyciela, choéby przy sprzedazy dtuznik nie
uczestniczyt.

Zasady te przeszty do ustaw Nowego Jorku, ktore je
uzupetnity w ten sposéb, ze wymagajg do waznos$ci nale-
zytego uwierzytelnienia i zaprotok6towania (registered and re-
corded) upowaznienia, a do waznosci sprzedazy ogtaszania
jej raz w tygodniu przez dwanascie tygodni po sobie na-
stepujacych w czasopiSmie miejscowem i przybicia ogto-
szenia na drzwiach sadowych. W Maine ma by¢ ogtaszang
sprzedaz przez 3 tygodnie w czasopi$mie lub zawiadomienie
doreczone stronom po zaprotokétowaniu. Upowaznienie to
zalicza sie do dziatu upowaznien przynaleznych Ilub dota-
czonych do wtasnosci i ztagczonych z prawami, nieodwotal-
nych jako istotna cze$¢ zabezpieczenia zastawu, a udzielo-
nych osobie, ktéra przez ustepstwo lub w inny sposéb na-
bywa prawa do pieniedzy zabezpieczonych. O tem zresztg
ponizej. Prawo to jest niepodzielnem i nabycie cze$ci wie-
rzytelnosci nie upowaznia nabywcy do wykonywania go
w czesSci odpowiedniej. Upowaznienie do sprzedazy moze
by¢ udzielone zamiast przeniesienia wilasnosci w drodze
zastawu, a wowczas pod wzgledem prawnym ma ten sam
skutek; gdy celem sprzedazy jest $ciggniecie naleznych
pieniedzy, ma by¢ ttumaczone liberalnie. Udzielajagcy upo-
waznienia moze przepisa¢ spos6b wykonania sprzedazy,
ktérego sprzedajgcy musi S$cisle przestrzegaé¢, albowiem wy-
klucza on wszelkie zmiany.



Upowaznienia te cieszg sie prawie powszechnem uzna-
niem w Anglji, niemniej tez uznaja je ustawy Stanow Zjed-
noczonych, przyznajac im skutek przepadniecia witasnosdci
i zgasniecia prawa wykupu (foreclosure), jakotez uznajg sprze-
daz dokonang na podstawie tego upowaznienia za wazng
i diuznika obowigzujacg.

Zastaw hipoteczny moze rowniez powsta¢ domniemalnie
przez udzielenie upowaznienia do sprzedazy i wskutek innych
prawnych czynnos$ci stron. Angielskie prawo uwaza za do-
mniemane ustanowienie zastawu wreczenie dokumentéw do-
wodzacych prawa wtasnosci (deposit of Title Deeds), i poczy-
tuje je za zastaw wedle pojeé¢ stusznosci, niewykluczony
przez ustawe o oszustwach. Wedle zdania Eldona i Williama
Granta sg te umowy przeciwne duchowi tej ustawy, po-
niewaz w tym razie wyroki sagdu opieratyby sie na umowach
ustnych. W Ameryce nie zyskat ten rodzaj zastawu uznania,
jakkolwiek niektére sady sktanialy sie w swych orzecze-
niach na jego strone i mu moc obowigzujgcg przyznawaty.

Prawa i obowigzki dituznika (zastawnika).

Jak wyzej zaznaczytem, przez zawarcie umowy zastaw
prawnie przechodzi na wtasno$¢ wierzyciela, lecz gasnie,
gdy dituznik dopetni warunkéw. Zasade te uSwiecit zwyczaj,
siegajacy w czasy Jakoba I. Przez czas trwania stosunku
zastawu wykonuje diuznik jedynie dzierzenie, z ktérego
musi ustgpi¢, skoro nie dotrzyma warunku, lecz z dzierze-
nia swego moze wyprze¢ w tym czasie wierzyciela lub jego
prawnabywce, gdy sie wdzierajg w jego posiadanie. Dzier-
zenie atoli dtuznika nalezy do dzierzen trwajgcych do woli,
jak ditugo wierzyciel zechce, a nie nadaje nawet prawa do
sprzetu; pozew o usuniecie diuznika z posiadania moze
wierzyciel wnie$¢, cho¢ nie zadal przedtem, aby zaprzestat
posiadania. W Ameryce ztagodzono te zasady i jakkolwiek
jedynie ustawa Nowego Jorku wymaga wezwania dtuznika,
aby ustgpit z posiadania, to prawie wszystkie wymagaja,
aby wierzyciel posiadat umowne prawo posiadania przed-
miotu zastawu, szczegétowo mu nadane, a w razie prze-



ciwnym przyznajg zastawnikowi, posiadajgcemu wszelkie
prawa wtasciciela, pokad posiada.

Ztagodzenie znaczne surowoS$ci prawa zastawu wpro-
wadzita praktyka sagdow niespornych, kierujacych sie zasa-
dami stusznosci. Przedewszystkiem wywalczyty one uzna-
nie zasadzie, ze zastaw hipoteczny jest jedynie zabezpie-
czeniem i jak diugo nie wydano orzeczenia, ze zastaw
przepadt (deeree oj foreclosure), jest zastawnik zupeinym wita-
Scicielem. Nastepnie wychodzac ze stanowiska stusznosci
uwazajg prawo wykupu za rzeczywisty, korzystny stosunek
prawny, réwny witasnosci prawnej, ktory przechodzi w dro-
dze nastepstwa prawnego na dziedzicow i im moze by¢ prze-
kazany rozporzgdzeniem ostatniej woli, tudziez ustgpiony
dokumentem miedzy zyjacymi tak, jak kazda inna wtasnos¢
dziedziczenia; nareszcie, ze prawo wtasnosci wierzyciela,
ptynace z przeniesienia prawa wtasnosci w drodze zastawu,
nie ulega zajeciu przed wyrokiem, nawet gdyby dituznik byt
w zwiloce i warunku nie dotrzymat, a tem samem zastaw
rzeczywiscie, a nie prawnie przepadt.

Dtuznik prawa swe jako wtasciciel, o tyle moze wyko-
nywacé¢, o ile niemi nie narusza zabezpieczenia, bo w tym
razie sgd niesporny na zadanie wierzyciela zarzgdza kroki,
dla powstrzymania niszczenia przedmiotu, wydajgc tymcza-
sowe zarzgdzenia, nadto przyznaje w tym razie wierzycie-
lowi skarge actlon of tresspas qua re clamum, przed sad zwykty
wnoszong.

Obowigzki dituznika nie siegajg dalej, niz troska o ca-
to$¢ i ochrone zastawu przed zagtada; jedynie ustawy w No-
wym Jorku pozwalajg wierzycielowi zgdaé¢ od dtuznika po-
prawy budynkéw, na nieruchomos$ci zastawem obcigzonej.

Prawo wykupu przystuguje dtuznikowi, jego spadko-
biercom ustawowym iz rozporzadzenia ostatniej woli, praw-
nabywcom, tudziez wszystkim interesowanym bez réznicy,
a zatem posiadaczowi wskutek uzytkowania oprawy, ocze-
kiwaczowi, nabywcy powrotowemu, wierzycielowi z wyroku
i kazdemu takiemu wierzycielowi zastawnemu. Kto korzysta
z prawa wykupu zastawu, musi wyptaci¢ catg sume diuzng
i wstepuje w prawa wierzyciela sptaconego. Wymuszenie



prawa wykupu nalezy do zakresu sadu niespornego, wzgled-
nie do sadu zwyktego, wyposazonego mniejszym lub wiek-
szym zakresem orzecznictwa niespornego. Z ta wtadzg prze-
chodzi czesto na sad niesporny obowiazek i prawo ustale-
nia porzadku (wedle stusznosci) zgtoszonych wierzytelnosci,
aby zapobiec pokrzywdzeniu wskutek ubiezenia.

Prawa i obowigzki zastawcy (wierzyciela-mortgagee).

Wierzyciel ma prawo do objecia w posiadanie przed-
miotu zastawu kazdego czasu, w tym celu musi wnie$¢
pismo (writ of ejectement), aby usunieto diuznika Ilub writt of
entry. Korzystajagc z tego prawa, nie moze domagac¢ sie od
dtuznika rachunku z dochodéw za czas ubiegty i pobranych
czynszéw, poniewaz on posiadat i pobierat przychody we
witasnem imieniu, a nie w imieniu drugiego jako receiver
uprawniony do pobrania. Nie obejmujgc nawet posiadania,
ma wierzyciel prawo odbiera¢ czynsze i Swiadczenia z dzier-
zawy powstatej przed zastawem, zawiadomiwszy przedtem
dzierzawce i zawezwawszy go o zaptate, nie zas$ z dzierzawy
po zastawie powstatej, poniewaz miedzy temi stosunkami
nie istnieje wcale szczegdblny zwigzek (prioity) z umowy, ani
z innego powodu, musi je natomiast szczeg6towo diuznik
ustagpi¢ wierzycielowi, gdy zastaw przepada.

Jezeli wierzyciel obejmie zastaw w posiadanie, nie ma
prawa umarzania swej wierzytelnosci przychodami zastawu
przez potracenie, jedynie odpowiada za rzeczywiscie po-
brane czynsze i przychody tudziez za przepadie wskutek
jego zawinionej opieszatosci lub wielkiego niedbalstwa; czyli
ze musi w tym razie dotozy¢ pilnosci i troskliwo$ci prze-
zornego wtasciciela. Z czynszéw i dochodéw ma prawo po-
traci¢ podatki i naprawy zwykte, obrone wtasnos$ci, tudziez
inne wydatki tego rodzaju, a wcale nie ma obowigzku, ani
nie moze by¢ zmuszonym do jakich wktadéw, choéby one
zapewniaty zwiekszony przychéd z przedmiotu zastawu;
moze natomiast potraci¢ wydatek na zarzadce (bailiff) lub
zawiadowce, gdy ich chce utrzymywac¢. Wyjagwszy Nowy
Jork i Kentucky, ktorych ustawy zupetnie odmawiajg, przy-
znajg inne ustawy stanowe wierzycielowi za zarzad zastawu



wynagrodzenie, ktére w Masachusetts oznaczajg na 5 od
sta od sumy dtuznej, zresztg za$ zostawiajg je do ocenie-
nia sagdu. Wogoble w spetnianiu swych praw i obowigzkdéw
stoi wierzyciel ze wzgledu na zastaw posiadany na réwni
z powiernikiem.

Wpis zastawéw (Registry of Mortgage).

Prawo wierzyciela do zastawu zalezy co do istoty i roz-
ciggtosci od wpisu zastawu i od pierwszenstwa tego wpisu.
Ustawy Nowego Jorku wymagajg, aby kazde przeniesienie
nieruchomosci, zupetne lub w drodze zastawu, zaprotokoto-
wano w urzedzie sekretarza obwodu, w ktdérego okregu
nieruchomos$¢ lezy na zasadzie umowy, przedtem nalezycie
stwierdzonej i uwierzytelnionej w mys$l przepiséw ustawy.
W razie przeciwnym jest zastaw niewaznym wobec pdzniej-
szych nabywcéw i zastawcéw w dobrej wierze ¢ za warto-
§ciowe odwzajemnienie catej tej witasnosci lub jej czesci,
jezeli ich nabycie zaprotok6towano. Zasady te przyjety row-
niez inne Stany Zjednoczenia. W Pennsylvani zaden doku-
ment nie jest waznym, gdy nie zostal zaprotokdétowany
w ciggu 6 miesiecy, w Delaware w ciggu 12 miesiecy, w Mas-
sachusetts, Rhode Island, Connecticut i innych nie przepi-
sujg czasu, ale nieprotok6towanym odmawiajg mocy obo-
wigzujacej wobec os6b trzecich, précz stron i ich spadko-
biercow. W Georgi czas zakresSlono na 3 miesiece, w Ohio
na 6 miesiecy, w Indianie na dni 90, a w Kentucky dni 60.

Nastepny nabywca nie moze zastania¢ sie pierwszen-
stwem wpisu wobec poprzedniego, jezeli byt w ziej wierze,
to jest o istnieniu praw poprzedniego nabywcy wiedziat,
a jak sie prawnicy angielscy i amerykanscy wyrazaja,
»przyznanie praw pierwszenstwa z wpisu nabywcy w ziej
wierze, nie licowatoby powadze i poszanowaniu ustaw i nie
zgadzatloby sie z rozumnym wymiarem sprawiedliwosci,
gdyby sady zamykatly oczy na tego rodzaju oszustnicze
czynnosci i im pomagaty do triumfu«.

Ustawa New Jersey wyraznie postanawia, ze doku-
menty niezaprotokdétowane sg niewazne wobec nabywcow
pézniejszych, nie majacych wiadomosci o wczes$niejszych {not



having notice thereof), podobnie tez ustaw}" w Massachusetts,
dodajac persons not having actnal notice thereof.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa wymaga rzeczywistej wia-
domosci, a wiec podejrzenie, przypuszczenie samo nie wy-
starcza. Podejrzywanie zamiaru oszustniczego musi opierac
sie na okolicznosciach jasnych i wyrazistych, jezeli brak
wiadomoséci rzeczywistej; orzeczenia sgdowe stawiajg na
rowni z wiadomoscig rzeczywistg i bezposrednig wiadomos¢
posSrednig i wypadkowg (implied z domystu). W kazdym
razie wiadomos$¢é musi by¢ wprost otrzymang czyli powazng
i odpowiedzialng (chargeable), w chwili gdy zawieraty umowe,
poniewaz pdézniej otrzymana wiadomo$¢ naktada na wie-
rzyciela obowigzek postarac¢ sie, aby jak najrychlej uzyskat
pierwszenstwo przez wpis.

Zastaw hipoteczny nie wpisany ma pierwszenstwo przed
p6zniejszym wyrokiem nie zamieszczonym w ksiedze [not
docketed judgment); sprawg tg jednak nie zajmujg sie prze-
pisy ustawowe o wpisach zastawow i wyrokach zamieszczo-
nych w ksiedze, précz jedynej ustawy stanu Pennsylwania,
ktéra pierwszenstwo przyznaje wyrokowi wpisanemu w ksie-
dze, wychodzac z zatozenia, ze pierwszenstwo przynalezy
tylko zastawowi (lien), gdy uzyskat wcze$niej wpis, bo do-
piero wowczas jest dostepny i widoczny dla publicznosci.

Sam wpis zastawu i dokumentu uwaza sie w Ameryce
za konstrukcyjna (constructive) wiadomos$é o nim dla nastep-
nych nabywcoéw i zastawcédw, atoli dokumentu niezgodnie
z przepisami (undully) wpisanego, czy to z powodu braku
uwierzytelnienia czy z innej przyczyny wedle przewaznie
podzielanego zapatrywania nie uwaza sie za wiadomos$¢
W znaczeniu prawnem.

Nastepne (pOzniejsze) diugi (future advances).

Jezeli dtuznik-zastawnik zacigga pO6zZniej u zastawcy
nowe dtugi, nie moze wykupié¢ zastawu nie sptacajgc row-
niez nowych diugéw, poniewaz dla nich takze stanowi
zastaw zabezpieczenie; postanowienie to zdgza do zapo-
biezenia wznawiania skarg i procesow. Zasada ta rozciag-
niecia zastawu ma znaczenie jedynie wobec spadkobier-



coOw i zapisobiercow diuznika, nie za$ przeciw innym wie-
rzycielom, przeciw nabywcow zastawcy za warto$ciowy od-
ptate lub zapisobiercy z obowigzkiem zaptaty diugéw. Za-
staw atoli ustanowiony ze wzgledu na przyszte diugi (za-
pis poreki), wyprzedza nastepny zastaw udzielony zastawrcy
uwiadomionemu o tym dokumencie i 0 p6zniej zaciggnietych
pozyczkach, albowiem nie mozna dla nich rozszerzaé za-
stawu ze szkoda poézniejszych wierzycieli w dobrej wierze.
Jezeli w pierwotnej umowie zastawu obowigzal sie wierzy-
ciel udziela¢ dalszych pozyczek na rachunek zastawu, musi
umowa ta w samym wpisie podawaé¢ wszelkie wymagane
wyjasnienia co do rozmiaru i wysoko$ci pozyczek, tak aby
kazdy z samego wpisu maégt doniosto$¢ umowy ocenié.

Wspomne jedynie o Doctrine of Tacking, o wypieraniu
zastawu, polegajgcej na tem, ze zastawca trzeci (dalszy)
jezeli nabedzie wierzytelno$¢ starsza, zastawem zabezpie-
czong, choéby nawet czeSciowo umorzong, wypierat wierzy-
ciela nastepnego i usuwat na miejsce nizsze, poniewaz w An-
glji ulegta znacznym zmanom wskutek orzeczen sadu in
equtty, w Ameryce za$ zgota sie nie przyjeta.

Uznanie zastawu za przepadty (foreclosure).

Moze nastgpi¢ jedynie wskutek zwiloki w zaptacie, jezeli
mimo i po zawiadomieniu nalezytem dtuznik nie wykupi
zastawu. Wedle zdawna utartego zwyczaju na podanie wyno-
szone do sadu kanclerskiego uzyskiwat wierzyciel orzecze-
nie, oznaczajgce ostateczny czas do wykupu czyli zamknigcie
wykupu zastawu; wskutek tego z uptywem dnia podanego
przechodzity nieruchomoséci na wtasnosé zupetng wierzyciela.
Czesto za$ diuznik uzyskiwal orzeczenie, upowazniajgce
go do sprzedazy zastawu pod powaga urzednika sadowego,
ktory cene uzywat na spiate dtugéw. Ustawy Standw Zjedli,
zwtaszcza stan6w Nowego Jorku, Maryland, Virginji, Po-
tudniowej Caroliny, Tennessee, Kentucky, Indiany, Ohio
przyjety upowaznienie dtuznika do sprzedazy zastawu, jako
korzystniejsze dla niego, natomiast jezeli nie sprzedano
zastawu ustawy stanu Tennessee, Yermont, Massachusetts,



Rhode Island, Maine, New Hampshire i Connecticut, uznajac
przepadniecie zastawu, przyznajg dtuznikowi jeszcze w ciggu
dalszych trzech lat po orzeczeniu przepadniecia prawo wy-
kupu przedmiotu zastawu. Connecticut pd6zniej do lat 15 ten
czas przedituzyto, gdy w Missouri tagodzono nastepstwa
przepadniecia zastawu bez sprzedazy tem, iz przedtuzajg
czas do wykupu od 6. do 6. miesiecy.

Te dwa sposoby przeniesienia wtasnoséci zastawu roz-
nig sie bardzo zasadniczo, gdy bowiem sam diuznik zastaw
sprzedaje, przystuguje wierzycielowi do niego prawo zwrot-
nego zadania (regresu) za mozliwy brak =zaptaty, nie ma
za$ do diluznika zadnego prawa, gdy sam sprzedaje za-
staw, poniewaz dziata nie jako wtasciciel. W Ameryce atoli
trudno o réznicy tej mowi¢, poniewaz wszystkie ustawy wy-
powiadajg sie przeciw przyznawaniu zastawu wierzycielowi,
wskutek czego ma on prawo, nie znalaztszy pokrycia z za-
stawu, poszukiwa¢ niedoboru na innym majgtku dtuznika
swego, a sprzedazy dokonuje prawiditowo urzednik sgdowy.

Orzeczenie o przepadnieciu zastawu jest orzeczeniem
in personam, a nie in rem, i moze je wyda¢ sad, w kto-
rego okregu strony mieszkajg, a nie, gdzie zastaw lezy.
Wierzyciel, ubiegajacy sie o to orzeczenie, musi postarac sie,
aby wszystkich wierzycieli hipotecznych powotano do ucze-
stnictwa, poniewaz wdéwczas dopiero ich orzeczenie obowig-
zuje i zapobiega skargom o uniewaznienie przyznania,
a nadto w razie przeciwnym kupujacy zastaw nabywatby
go wraz z zastawmi wierzycieli, nie zawiadomionych (Nowy
Jork).

Précz formalnego orzeczenia, ze zastaw przepadt, utraca
dtuznik prawo wykupu zastawu, gdy od dnia ptatnosci i wy-
kupu zastawu uptyneto wedle ustawy Missippi lat 30, w Penn-
sylvani i Ohio 21, Maine, New Hampshire, Massachusetts,
Rhode Island, Nowym Jorku, New Jersey, Delaware, Mary-
land, Yirginja, Alabama, Kentucky, Indiana i Missouri lat 20,
Vermont i Connecticut 15, Louisiana 10, Pd6tnocna Carolina,
Tennessee i Georgia 7, Potudn. Carolina lat 5, a wierzyciel
objat zastaw w swoje posiadanie. Naodwrét za$ utraca wie-
rzyciel swe prawa do diuznika zastawnego, gdy przez



20 lat dtuznik uzywat i posiadat zastaw, nie sktadajgc ra-
chunkéw i nie ptacagc ani diugu ani odsetek, poniewaz
poczytuje sie w tym razie diug za zgasty.

Wierzyciel, sprzedajgacy zastaw, czy to wskutek upo-
waznienia otrzymanego w dokumencie zastawu, czy tez
na zasadzie orzeczenia sadu niespornego, ma interesowa-
nych o sprzedazy zawiadomi¢ w spos6b wiasciwy, poniewaz
brak zawiadomienia powoduje uniewaznienie sprzedazy.
Zawiadomienie to musi podawac¢ opisanie zastawu i by¢
ogtaszane przez 24 tygodnie (raz na tydzien) w czasopiSmie
wychodzgcem w obwodzie i przybite na drzwiach sgdowych.

Rzeczag jest wierzyciela postaraé¢ sie o sprzedaz za-
stawu i rozdziat ceny, z tego powodu zwykle czesécia osnowy
wyroku orzekajgcego o sprzedazy zastawu jest polecenie
do dtuznika, aby zastaw oddat nabywcy w posiadanie, nie
jest to atoli koniecznym wymogiem, poniewaz sad niesporny
zarzadzi je zapomocg (injunction) tymczasowego zarzadzenia,
a wymusi w drodze wykonania (by process of execution).

Sprzedazy dokonuje zapomocg przetargu wystannik
sgdowy (master co$ w rodzaju kancelisty) i, o ile nie zachodzg
powody uniewaznienia n. p. podstep, pomytka i t. p.,, otrzy-
muje nabywca dokument nabycia.

Wskutek tej sprzedazy przetargowej utraca diuznik
prawo wykupu.

Korzystajagc z wykupu zastawu nie potrzebuje diuznik
sporzgdza¢ zadnego dokumentu wykupowego (recomeyance),
jezeli korzysta z tego prawa w czasie zakreslonym, a na-
bycie bylo zawarte pod warunkiem rozwigzujagcym. Gdy
atoli wskutek zwtoki stata sie wltasno$¢ zupetng, musi za-
wrze¢ kontrakt odkupu.

Zastaw rzeczowy (mortgage) zalicza prawo angielskie
i amerykanskie do wtasnosci, poniewaz zawiera sie go jak
powiedziatem, przez zeznanie kontraktu kupna i sprzedazy.

Dokument odnosny otrzymuje forme deed\X (indenture),
a napis Mortgage-deed; cene (consideration) stagnowi suma po-
zyczona, réwnocze$nie z tym dokumentem zeznaje diluznik
promissory note, stanowigcg cze$¢ taczng kontraktu, w ktorej
sie zobowigzuje sume wymieniong, jako cene z odsetkami



zaptaci¢ posiadaczowi w terminie oznaczonym w tej pro-
missory note.

Kontrakt zastawu przenosi na wierzyciela wtasnos¢
zupeing, a to tem wiecej, ze diuznik, wystepuje jako sprze-
dajgcy i postuguje sie stowami grant, bargain, sell i t. d.,
tudziez zrzeka sie rownocze$nie wszystkich praw, aby mu
pozostawiono podwaliny bytu, zwane homestead.

W kontrakcie tym zastrzega sie prawidtowo, ze diuznik
ma optaci¢ podatki, zabezpieczaé budynki od szkéd ogniowych
i tp,jezeliby za$ za niego je wierzyciel-kupujacy z powoau
zwitoki zaptacit, jemu zwr6ci¢ w dniu zaptaty ceny (kwoty
pozyczonej) wraz z odsetkami ustawowemi. Ponadto za-
wiera kontrakt ten postanowienie, ze w razie sprzedazy
przedmiotu zastawu ma by¢ z ceny uzyskanej na koszty
sprzedazy i procesu mozliwego potracona kwota, zwykle
w kontrakcie iloSciowo oznaczana.

Na zasadzie mortgage-deed moze by¢ ta sama nierucho-
mos$¢ sprzedang kilku osobom; w tych razach kontrakt po-
zniejszy powinien powotywac¢ wszystkie poprzednie i zwykle
tak postepujg, aby wykazaé kolejnos¢ powstania prawa
zastawu. To jest znamie wyrdzniajagce ten kontrakt zastawu-
sprzedazy i od sprzedazy z prawem odkupu.

Zdarza sie rowniez, ze wierzyciel-zastawca (kupujacy)
zeznaje zastawnikowi-sprzedajgcemu wzajemny dokument,
zwany The Bond to accompany the Mortgage. W dokumencie
tym uznaje zeznajacy zastaw za bezskuteczny i nieobowia-
zujacy, jezeli sprzedajgcy-dtuznik zaptaci w dniu oznaczo-
nym dtug (iloSciowo oznaczany) ze wszystkiemi przynale-
zytosciami. Do tego dokumentu moze byé dotgczony inny,
zwany Warrant of Attorney, aby w razie sporu, wynikiego
z tego stosunku, adwokat poddat sie i uznat zgdanie pozwu
czyli enter the judgment.

Wszystkie te umowy muszg by¢ sporzagdzone w formie
deed, podpisane przez zeznajgcego i jego pieczecig opatrzone,
wobec dwdéch $wiadkéw. Podpisu uprawnionego ustawy
amerykanskie nie wymagaja. Podpis zeznajgcego musi by¢
uwierzytelniony (legalizowany).



Zatrzymanie — lien.

Lien w $cistem znaczeniu i pierwotnem wyraza zatrzy-
manie rzeczy z tytutlu nalezytosci jakiej$ i stwarza tem sa-
mem przez zatrzymanie prawo zastawu ustawowo uznane
na tej rzeczy za nalezno$¢ nieuiszczong; w dalszem dopiero
znaczeniu wyraza prawo zastawu, przystugujace z ustawy,
rzemie$lnikom na rzeczy sporzadzonej lub przerobionej,

przewoznikowi za przewozne i t. d. Pierwotnie byto to
prawo bardzo obszernie pojmowane i wykonywane, z cza-
sem zaczeto je zacie$nia¢ i ilosSciowo i jakoSciowo, bagdz do

jakiej$ $cisle wskazanej rzeczy, badz do jakiej$ rzeczy wo-
gbéle jakiego$ wtasciciela, znajdujacej sie w reku osoby,
chcacej wykona¢ prawo zastawu, to zndéw rozszerzano na
caty majatek ruchomy dtuznika z wytgczeniem rzeczy, obje-
tych pojeciem homestead, jakie mu nadaje ustawa z 9 kwiet-
nia 1849.

Powyzej wspomniatem juz o podziale lien na generat —
powszechne, gdy zabezpieczato wszystkie roszczenia rachun-
kowe, i particular — szczegdlne, gdy odnosito sie do pewnej
wierzytelnosci, do wynagrodzenia za jaka$ prace i obejmo-
walo pewng oznaczong rzecz.

Prawo zastawu przez wstrzymanie wydania przyznaje
ustawa: budowniczemu, drukarzowi, mtynarzowi, krawcowi,
szewcowi, przewoznikowi publicznemu, wtascicielowi zajazdu,
weterynarzowi, posrednikowi handlowemu, petnomocnikowi,
adwokatowi, notarjuszowi, zalatwiajgcemu pewne czynnoSci
i t p. i kazdy z nich ma prawo wykonywa¢ na rzeczy po-
siadanej, a wiec budowniczy na domu zbudowanym za na-
lezyto$¢, za wykonanie i materjaty dostarczone, miynarz
i drukarz na rzeczach im oddanych do przerobki i t d.,
tudziez kazdy korzysta z niego po dzien wniesionej skargi
o zaptate, poniewaz w tej chwili nabywa milczgco prawo
zastawu na catltym majagtku zaskarzonego witasnym.

Nie przyznaje za$ ustawa tego prawa robotnikom
dziennym, wyrobnikom i najemnikom, a ustawa z 16 czerwca
1836 wprost im go odmawia.



Aby podtrzymaé to prawo zastawu, musi wierzyciel
w ciggu sze$ciu miesiecy po wykonhczeniu pracy wnies¢
skarge; w razie przeciwnym gasnie samo prawo,nie umarzajac
wierzytelnos$ci. Wcale za$ nie uwtacza ani prawu zastawu,
ani jego podtrzymaniu przez skarge umowa zawarta — agree-
meut, contract — przez strony, jezeli na jej zasadzie robotnik
ma otrzymac¢ jakie$§ rzeczy w zamian za gotéwke, nie-
mniej nie umarza wierzytelnosci samej przyjecie zobowigza-
nia sie z upowaznieniem dla adwokata, aby sie poddat wy.
rokowi — zwane bon wtih warrant of attorney to confess judgment.

Podobnie tez przystuguje prawo zatrzymania zastawni-
czego rzeczy znalezionej za nalezgace sie wynagrodzenie,
jezeli objecie posiadania byto potgczone z wydatkami i tru-
dem, a rozchodzito sie o rzeczy zgubione na morzu; na-
zywa sie wéwczas zatrzymaniem zastawniczem za ocalenie
(lien for sahage). Tego prawa zastawu jako polegajgcego na
przepisie prawa morskiego, nie mozna wcale rozciggna¢ na
rzeczy znalezione na lgdzie; jakkolwiek w tym razie zajecie
sie rzeczg w zastepstwie wtasciciela jest zastuga uprawnia-
jaca do zgdania wynagrodzenia, musi by¢ dochodzone skargg
of assmnpsit, a nie uprawnia do zatrzymania zastawniczego.

Natomiast na przytrzymanem bydle zbtgkanem przystu-

guje prawo zastawu za przetrzymanie, gdy znalezne byto
przyrzeczone.

Powszechne prawo zastawu ustawowego

powsta¢ moze z mocy umowy lub zwyczaju. W pierwszym
wypadku okre$la istote umowa, w drugim zwyczaj. Prawo za-
stawu, polegajace na zwyczaju,nie zazywa stanowiska uprzy-
wilejowanego, jezeli zwyczaj nie jest jednostajnym, po-
wszechnie przestrzeganym i stronom znanym; wobec tego
przy ocenieniu nalezy odnie$¢ sie do niego z niedowierza-
niem, lecz nie mozna posrednikowi odmawia¢ bezwzglednie
prawa na zwyczaju opartego, jezeli okoliczno$ci inne temu
nie przecza lub go nie wykluczajg.

Warunkiem tego prawa jest dzierzenie (posiadanie)
rzeczywiste lub prawne (constructwe) rzeczy, i aby dtug, dla
ktérego je kto$ sobie rosci, nie zrodzit sig, zanim powstat
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stosunek posrednika, a rzecz nie dostata sie w rece posred-
nika w sposd6b karygodny (wrong-fally) Wyklucza réwniez
powstanie tego prawa porozumienie stron, niezgodne z jego
istotg, n. p. udzielenie kredytu poza czas zaptaty, przyjecie
innego zabezpieczenia.

Dzierzenie rzeczy jest nietylko trescig prawa zastawu,
lecz i warunkiem powstania i jego trwania; z chwilg utraty
dzierzenia gas$nie prawo zastawu; wyjatek jedyny zachodzi,
gdy posrednik dzierzenia wyzbyt sie dla wlasnej korzysci,
bo moégt wdéwczas, mimo wydania rzeczy, zastrzec sobie za-
staw lub zabezpieczenie do wysokos$ci swej wierzytelnosci.

Wspomniatem powyzej, ze prawo zatrzymania i za-
stawu, w $lad zatem na rzeczy =zatrzymanej, przystuguje
takze adwokatom i notarjuszom, tudziez w Ameryce ich po-
mocnikom i posrednikom z powodu ich naleznos$ci na do-
kumentach im powierzonych i pienigdzach wydobytych dla
klientéw (funds recovered), jakotez bankierom, zaktadom ubez-
pieczen na pienigdzach ztozonych i policach ubezpieczenia.

Wykonujgcy prawo zastawu przez zatrzymanie ma
prawo sprzeda¢ rzecz zatrzymang, zastawem obcigzong,
w drodze przetargu, zarzgdzonego przez sad niesporny,
zwykty lub wiladze samorzagdowsg.

Podobnem do tego prawa jest stusznosciowe prawo
zastawu przez zatrzymanie (equitabJe lien) sprzedajacego na
rzeczy sprzedanej, cho¢ nie wpisano go do ksiegi publicznej.
Prawo to jest nastepstwem diugu powstatego wskutek za-
wierzenia ceny kupna za rzecz sprzedang. Prawo to przy-
pomina zastaw z prawa zatrzymania rzeczy, poniewaz sady
stuszno$ciowe Court in Egmty w Ameryce poczytuja je za
obowigzujace nawet prawnabywcéw kupujacego, gdy ich
zawiadomiono o istnieniu jego — niezaptaceniu ceny kupna,
tudziez orzekaja, ze powstato cho¢ poszczegdétowo nie usta-
nowiono i strony sie nie porozumiaty, jezeli nabywca nie
udowodni, Ze. prawo to zastawu nie powstato, poniewaz po-
przednio umawiajacy nie mieli wcale zamiaru rzeczy za-
stawem obcigza¢c. W nowszych czasach ulegta ta sprawa
zmianie, poniewaz sgdy wymagaty jako warunek jego po-



wstania zastrzezenie sobie tego prawa przy sprzedazy
i wowczas przechodzito ono na spadkobiercéw.

Prawo to powstaje jedynie przy sprzedazy nierucho-
mosci, tudziez istnieje jak diugo sprzedajacy nie otrzyma
ceny lub jej zabezpieczenia; moze by¢ réwniez umorzone
w inny spos6b, jak z drugiej strony nie zawsze zwrot
skryptu diuznego lub zobowigzania uznawano za umorzenie
i zgas$niecie tego prawa zastawu, albo za jego zrzeczenie
sie przez wierzyciela. Co wiecej dopuszczano zawsze dowod
wykluczajgcy takie domniemanie.

Dzierzawa.

Dzierzawg nazywa sie umowe, na zasadzie ktdrej po-
siadacz, najczesciej wtasciciel, przenosi prawo uzytkowania
nieruchomos$ci jemu stuzace na pewien okres czasu na dru-
giego za umowiong ilo$¢ pieniedzy lub inne $wiadczenia
ustalone, zwane czynszem dzierzawnym.

Wydzierzawiajgcy nazywa sie landlord lub lesser, dzier-
zawca za$ tenant lub lessee.

Oceniajac ten stosunek dzierzawny, musimy omoéwic
oprécz podmiotu umowy i przedmiotu, o ktérych mowili-
§my, wzajemnie prawa i obowigzki stron, czas trwania
i czynsz dzierzawny.

Czas trwania dzierzawy zawist zupeinie od woli stron
z zastrzezeniem, ze nie moze by¢ dtuzszym, niz czas istnie-
nia prawa wydzierzawiajgcego, n. p. dozywotnik nie moze
wydzierzawi¢ imieniem swoich spadkobiercow, poniewaz
z chwilg jego $mierci gasnie jego prawo.

W tym wzgledzie rdznig sie znamiennie dzierzawy
ustne od pisemnie zawartych, poniewaz wedle ustaw stanu
Massachusetts mogg by¢ ustne dzierzawy bez wzgledu na
czas umoéwiony przez strony kazdego czasu rozwigzane;
w innych stanach nie moga trwaé¢ dituzej, niz trzy lata; na-
tomiast przy dzierzawach, dokumentem stwierdzonych, moze
by¢ czas ich trwania dowolnie oznaczony.

Czas trwania dzierzawy moze by¢é mniej lub wiecej
doktadnie oznaczony, to jest przez podanie dnia kalenda-
rzowego, innych zwykiych okreséw czasu, albo tez na czas



zycia wydzierzawiajgcego, dzierzawcy lub innej osoby albo
z roku na rok, lub do wypowiedzenia.

Dzierzawy z $cis$le oznaczonym czasem trwania, po-
wszechnie zwane for years, kohczg sie dnia ostatniego przed
podanym, n. p. do ! kwietnia trwajgce ustajg 31 marca;
nieoznaczone za$ moga by¢ rozwigzane przez wypowie-
dzenie, ktore ustalita ustawa z 2 kwietnia 1839 na trzy mie-
sigce przed uptywem okresu dzierzawnego, aby zapobiec
milczagcemu przediuzeniu czasu, natomiast przy milczaco
przedtuzanej dzierzawie wymagata wypowiedzenia trzydzie-
stodniowego w czasie od 1 wrze$nia do ! kwietnia, pietna-
stodniowego za$ w czasie od | kwietnia do 1 wrzes$nia kazdego
roku. Wypowiedzenie moze by¢ ustne, jezeli umowa nie po-
stanawia odmiennie.

Czynsz dzierzawny moze stanowi¢ jaka$ ilos¢ pienie-
dzy przez umawiajacych sie oznaczona, lub Swiadczenia wy-
mowione dzierzawcy na rzecz wydzierzawiajgcego n. p. ja-
kas$ ilos¢ zbioréow, pewne postugi i t p.,, jak niemniej cze-
§ciowo pieniadze i jakie$ Swiadczenia, ktore dzierzawca ma
w pewnych oznaczonych odstepach czasu wydawacé¢ wydzier-
zawiajagcemu. W braku wyraznego oznaczenia dnia ptatnosci
czynszu ma byé po mysli przepiséw ustaw amerykanskich
ptaconym co ¢wieré roku.

Dzierzawy, przy ktérych dzierzawca obowigzanym jest
z tytutu czynszu wydawaé¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiong
ilos¢ ptodoéw, zbioréw z przedmiotu dzierzawy, przedstawiaja
sie na zewnatrz raczej jako czasowe wspotuzytkowanie
przedmiotu tembardziej, ze w tych razach wedle ustaw ame-
rykanskich dzierzawca nie znajduje sie w rozumieniu usta-
wowem w posiadaniu przedmiotu, jak przy innych dzier-
zawach.

Wzajemne prawa i obowigzki umawiajgcych sie dadzg
sie stresci¢ w nastepujacych stowach:

l. Wydzierzawiajagcy winien: 1) dotrzymywac¢ wszelki
postanowien umownych, do jakich sie zobowigzat, 2) za-
pewni¢ dzierzawcy spokojne uzytkowanie przedmiotu dzier-
zawy, 3) w czasie trwania dzierzawy utrzymywac¢ przedmioty



dzierzawy w stanie do uzytku zdolnym przez naprawe i uzu-
petnienia brakow.

1. Dzierzawca natomiast jest obowigzany: 1) uzytk
waé¢ przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego przeznaczeniem
i oszczedzajac jego istoty, 2) ptaci¢ czynsz umowny, 3) prze-
strzega¢ postanowien umownych i 4) odda¢ wydzierzawia-
jacemu przedmiot dzierzawy w dniu zgasniecia.

Podstawowym obowigzkiem jest $ciste przestrzeganie
postanowien umownych; nazwie go kto ogélnikowym, nic
nie mowigcym, przeciez jest zasadniczym, bo stanowi zrddio
dobrej wiary i wzajemnego zaufania kontraktujacych. Po-
stanowienia, jak zwyklismy sie wyraza¢, warunki kontraktu-
umowy dzierzawy zalezg wytgcznie ijedynie od woli i zgody
stron; z pod ich woli uchylajg sie jedynie te sprawy, ktoére
ustawa wytgczyta z ich zakresu dziatania i okres$lenia, na-
0go6t zas za zasade przyjaé nalezy, iz wydzierzawiajacy
ogranicza swe prawa w zamian za korzysci, otrzymywane
od dzierzawcy, wskutek za$ tego z prawa wydzierzawiajg-
cego wyptywajg obowigzki dzierzawcy i naodwrot,.

Wydzierzawiajagcy ma oddaé¢ dzierzawcy w dzierzenie
w stanie zdolnym do uzytkowania, dzierzawca za$ ma go
uzytkowaé, nie nadwyrezajgc jego istoty; chcagc mieé stale
korzy$¢ z tego uzytkowania, winien wydzierzawiajacy utrzy-
mywac¢ przedmiot dzierzawy w tym samym stanie przez
caty czas dzierzawy, a zatem dawa¢ naprawy nietylko ko-
nieczne, lecz takze potrzebne. Obowigzek ten jego wypo-
wiada ustawa, nie wykluczajgc wcale moznosci przerzucenia
go na dzierzawce wskutek umcwy. Ustawa jednak zadna nie
wypowiada tego obowigzku jako czego$, coby mozna wy-
musié¢; niektére wprost nawet odmawiajg dzierzawcy prawa
zmusi¢ do tego wydzierzawiajacego, ale wszystkie przy-
znajg dzierzawcy prawo wypowiedzie¢ dalszg dzierzawe, je-
zeli z powodu nienaprawienia stat sie przedmiot niezdolnym
do uzytku.

Obowigzek dzierzawcy wuzytkowa¢ przedmiotu »bez
nadwyrezenia istoty« pojmujg ustawy amerykanskie nie
zbyt Scisle, zwlaszcza, gdy przedmiotu dzierzawy nie mozna
uzywa¢ nie nadwyrezajac jego istoty, jak n. p. przy bydle,



ktore sie starzeje, narzedziach, ktore niszczejg, wymagaja
bowiem jedynie, aby uzytkowat przedmiotu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W tych razach wystarcza, aby dzierzawca
zniszczone lub zniszczato przedmioty zastgpit innemi i wow-
czas ilos¢ zastepuje jako$¢ przy oddaniu dzierzawy. Bar-
dziej razaco przedstawia sie ta sprawa przy niektérych
dzierzawach co do samego przedmiotu dzierzawy. Jak w in-
nem miejscu zaznaczytem, w l'ormie umoéw dzierzawnych
zawierajg Anglicy i Amerykanie umowy o kamieniotomy,
0 pobieranie piasku, o wydobywanie wegli kamiennych inafty,
cho¢ istota tej umowy jest nadwyrezenie istoty przedmiotu,
a Sciste przestrzeganie tej zasady - nienadwyrezenia istoty
przedmiotu — unicestwiatoby najzupetniej umowe samg
0 wydobywanie czyto piasku i gliny, czy tez wegli, nafty i t p.

Ze wzgledu na obowigzek =zapewnienia dzierzawcy
spokojnego wykonywania prawa uzytkowania przedmiotu
dzierzawy, uznajg ustawy mozliwo$¢ okresli¢c dowolnie gra-
nice tego zapewnienia przez rozszerzenie lub zacie$nienie
poreki wydzierzawiajgcego; réwnoczes$nie stanowig, ze po-
reka ogodlnie zakres$lona nie uzasadnia zwrotnego roszcze-
nia (regresu) do wydzierzawiajgcego, gdyby go bezprawnie
wyzut trzeci z posiadania, lecz owszem uznaje za istniejgcy
w catej petni obowigzek dzierzawcy do ptacenia czynszu.

Aby oceni¢ stosunki dzierzawne musi sie w razie spo-
row zaczerpng¢ wytyczne z przepisow, porzadkujgcych
sprawy uzytkowali, wtasnosci okresowych, renty i t p., po-
niewaz nie wyczerpujg sprawy przepisy, dotyczace wtasci-
wego stosunku dzierzawnego. Wobec tego zastanowi¢ musi
kazdego z jednej strony wolno$¢, pozostawiona ustawowo
kontraktujacym okresla¢ dowolnie stosunki, a z drugiej
nadzwyczajna zwiezto$¢ umoéw, ograniczajacych sie na opi-
saniu przedmiotu, oznaczanie czynszu i jego ptatnosci, a tu
1 6wdzie okres$lajagcych obowigzek optacenia nalezyto$ci za
ubezpieczenia od szkdd, optacania podatkow, zakaz pod-
dzierzawiania, urzadzania mieszkan na przedmiocie dzier-
zawnym, wykonywania pewnych zaje¢, jezeli wyraznie
o tem umowa nie wspomina, a nie zajmujg sie wcale in-
nemi sprawami.



Z dziatu takich spornych spraw najwazniejsza jest,
czy i w jakim rozmiarze obowigzanym jest dzierzawca opta-
ca¢ czynsz, gdy przedmiot dzierzawy ulegt zniszczeniu.
Wedle ustaw bowiem, moze dzierzawca, wyzuty z posiada-
nia, dochodzi¢ swoich praw u osoby, ktéra wyzuta go z po-
siadania, nie u wydzierzawiajgcego, jezeli wyzucie jest
czynnos$cia bezprawng; natomiast przyznajg mu prawo do-
magac¢ sie odszkodowania u wydzierzawiajgcego w razie
przeciwnym. Podobnie sprawe rozstrzygaja w wypadku
zniszczenia, a nawet zagtady czeSciowej przedmiotu, jezeli
sprawy tej nie uméwiono; natomiast na niekorzy$é dzier-
zawcy przy cze$ciowem zniszczeniu przedmiotu, uzasadnia-
jac tem, ze strata powinna by¢é wzajemng, wiasciciel za$
nie powinien traci¢ wraz z rzeczg czynszu.

Przeciwne stanowisko zajety w nowszych czasach sady
amerykanskie, Kkierujac sie zasada, ze dzierzawcy obowig-
zek jest wynikiem jego uprawnien, a zatem, wedle nich,
ustaje obowiazek z chwilg nieuzytkowania przedmiotu, wy-
rozniajg atoli w tych wypadkach utrate zawiniong od nie-
zawinionej, spowodowanej koniecznos$cig zdarzen.

Dzierzawa rozwigzuje sie prawidtowo z uptywem czasu
dzierzawnego przez strony umoéwionego, za wypowiedzeniem
wydzierzawiajgcego, gdy zalega dzierzawca z zaptatg czyn-
szu, a nie ma ruchomosci, ktérychby wartos¢ rownata sie
wysokos$ci czynszu zalegtego, tudziez przez zejScie sie wta-
snosci i dzierzawy w reku jednej i tej samej osoby (mcrger)
lub zrzeczenia sie prawa dzierzawy wyraznego (relmquish)
lub domys$inego (surrender).

Z uptywem czasu nie nastepuje rozwigzanie stosunku
dzierzawnego, albowiem moze nastgpi¢ jego przediuzenie
i to wyrazne, gdy zastrzezono odnowienie przy zawieraniu
kontraktu, lub w razie przeciwnym domniemalnie. Przedtu-
zenie (renewal) dzierzawy w sposéb domniemalny czyli cichy,
moze nastgpi¢ jedynie na rok, wzglednie na jednorazowe
dokonanie uzytkowania.

Przy umowach dzierzawy, majacych za przedmiot wy-
dobywanie kopalin, jest prawdopodobnie przediuzenie dzier-



zawy milczace niemozliwe, prawidtowo za$ moze spowodo-
waé spory co do czasu trwania.

Wrazie ustania stosunku dzierzawy w celach rolnych
musi dzierzawca wydzierzawiajacemu wraz z przedmiotem
dzierzawy odda¢ wszystkie zbiory, stome, nawo6z; z nawozu
nie wolno mu nawet zabraé tej czesci, ktéra pochodzi z pa-
szy, zakupionej przez niego bydtu i koniom, a nieuzyska-
nej z przedmiotu dzierzawy; przedmiot sam ma oddac
w stanie zdolnym do uzycia, w jakim go odebrat, z uwzgled-
nieniem zuzycia zwyktego (naturalnego).

Wydzierzawiajgcy, po ustaniu dzierzawy, moze samo-
wiadnie i spokojnie odebra¢ przedmiot dzierzawy w swe
posiadanie, albo wnoszac writ of ejcetmmt postaraé¢ sie o usu-
niecie dzierzawcy z przedmiotu dzierzawy. Za gwaltowne
odjecie posiadania przy uzyciu przemocy odpowiada wy-
dzierzawiajgcy sadownie.

Z powodu niezaptaconego czynszu dzierzawnego, przy-
stuguje wydzierzawiajgcemu prawo zatrzymania w drodze
(wytaczenia) zajecia (distress) wszelkich ruchomos$ci dzier-
zawcy. Wedle rozdz. VIl ustawy z 12 marca 1772 ulegaja
temu zajeciu: bydto, wszelka pasza, zebrana przez dzier-
zawce, trawa, wszelkie zboza i wszelkie inne przedmioty.
Pierwotnie nie wyrézniano rzeczy dzierzawcy witasnych od
cudzych, przez niego przechowywanych, lecz dozwalano,
w mys$l przepiséw prawa zwyczajowego, na sprzedaz
wszystkich rzeczy, ktére w chwili grabiezy u dzierzawcy
znaleziono. Z czasem dopuszczano rozmaite w tym kierunku
wyjatki, a.nareszcie orzeczono ustawowo wytgczenie z pod
zajecia za czynsz tych rzeczy, ktdrych grabi¢ nie mozna
wedle ogolnych przepiséow przymusowego wykonania zobo-
wigzan, a nadto obejmowane nazwga homestead wszelkie na-
rzedzia gospodarcze, bydto robocze, jakotez rzeczy, ktdre
nie stanowia wiasnos$ci wartosciowej (valuable property), jak
psy i koty.

Bydta zagrabionego nie moze nikt uzywaé¢, oprocz
wtasciciela i to na wtasne potrzeby.

Zajecie moze by¢ dokonane jedynie w dzien i na miej-
scu dzierzawy; jedynie, gdy przedmioty, ulegajgce grabiezy,



potajemnie usunieto, moze wydzierzawiajgcy dokona¢ zaje-
cia w ciagu dni 30, w kazdem innem miejscu, gdzie sie te
przedmioty znajduja.

Do czynszu naleznego moze wydzierzawiajacy doliczy¢
odsetki, zawsze atoli musi swojg wierzytelno$¢ Sscisle i do-
ktadnie oznaczy¢ i moze odrazu za catlg zalegto$¢ grabi¢,
wzglednie gdyby z rzeczy zagrabionych po raz pierwszy
nie uzyskat zaspokojenia, o reszte pdzniej grabi¢ ponownie.

Jezeliby grabiez byla nadmierna (excessive), przewyz-
szata wysokos$¢ zalegtosci, moze dzierzawca odwotaé sie do
dobrodziejstwa ustawowego, wnoszac skarge z ustawy (sta-
tute) Marlbridge; natomiast, gdyby nie byt dtuznym wydzier-
zawiajagcemu, moze sie domagac¢ tytulem odszkodowania
zwrotu podwdjnej warto$ci rzeczy zagrabionych, nie potrze-
bujac dowodzi¢ ztosliwosci lub braku przyczyny stusznej,
poniewaz do przeprowadzenia wystarcza wykazanie sto-
sunku dzierzawnego i ustania dzierzawy.

Za nadmierne zajecie odpowiada réwniez wykonujacy
je sheriff lub constable.

Jezeli w ciggu trwania dzierzawy wydzierzawiajacy
sprzeda przedmiot dzierzawy ma zawiadomi¢ dzierzawce
0 rozwigzaniu stosunku istniejgcym (notice to quit).

Kontrakt dzierzawy zawiera sie w formie agreement,
icritting, articles of agreement, nie za$ jako deed, a podpisujga
go obaj kontraktujacy, wyciskajac swe pieczeci wobec dwoch
Swiadkow'. Prawidtowo jednem z postanowieh umowy dzier-
Zawnej jest upowaznienie wydzierzawiajgcego do sprzedazy
ruchomos$ci dzierzawcy za nalezny czynsz, kt6re sie nazywa
icarrant to landlord oj distrain for rent.

Poruczenstwo — (bailment).

Poruczenstwem nazywa Kent i Gould w swych Com-
mentaries i Oglvie umowe (contract), wyraznie zawartg lub
domniemalna, na zasadzie ktérej nastepuje oddanie w zau-
faniu rzeczy ruchomych w przechowanie i z zastrzezeniem,
aby zaufania poktadanego nie naduzyt odbierajgcy w prze-
chowanie.



Jezeli uwzglednimy, ze wedle Wiliama Jonesa nalezg
tutaj: Przechowanie (wierna reka — depozyt), zlecenie (mmi-
datum), wygodzenie {commodo,tum), pozyczka z zastawem recz-
nym (loan, plcdcje, pawn) i najem ustug (locatio, hire), musimy
powyzsze pojecie uzna¢ za chybione. O ile obejmowatoby
trzy pierwsze czynnosci, bytoby moze wystarczajace, gdy-
bySmy je uzupetnili przez dodanie »bezptatnosci przecho-
wania*, lecz wéwczas dwie dalsze czynnoséci nie datoby sie
pod pojecie to og6lne podciggnac.

Podjgwszy sie atoli przedstawienia prawa amerykan-
skiego, ogranicze sie do tej uwagi, a przechodze do rzeczy
samej, ktora z Jonesem podziele na trzy czesSci:

1) Gdzie poruczenie jest korzystnem dla poruczajgcego:
przechowanie ydepositum) i zlecenie.

2) Gdzie korzy$¢ odnosi powiernik: wygodzenie.

3) Gdzie obie strony odnoszg korzy$é: pozyczka z za-
stawem i najem.

1) Przechowaniem (wierng rekag — depozytem) r
zywa sie umowa, na zasadzie ktérej jedna osoba odbiera
w przechowanie rzecz z obowigzkiem zwré6cenia jej bez
odwzajemnienia (odszkodowania) za przechowanie.

Przechowujqcy winien rzecz powierzong troskliwie prze-
chowywaé¢, jakkolwiek nie ma stad korzys$ci. Odpowiada je-
dynie za wielkie niedbalstwo lub naduzycie dobrej wiary,
jezeli inaczej nie umoéwiono.

Wielkiem niedbalstwem nazywa sie brak takiej troskli-
wosci, z jakg kazdy czitowiek o zdrowych zmystach w zwy-
ktych okolicznosciach strzeze swojej witasnosci. Miare pil-
nosci, wymaganej przy kazdym rodzaju poruczenstwa okres$la
mniej wiecej doktadnie rodzaj i jako$¢ rzeczy oddanej, tu-
dziez zwyczaj i spos6b zapatrywania sie na rzecz, utarty
(zwykty) w miejscu, gdzie strony mieszkajg lub umowe za-
warty. Jest to wiec pojecie wzgledne, r6zne stosownie do
miejsca i okolicznosci.

Rzecz powierzong nalezy przechowywa¢ z troskliwoscia,
odpowiedng okolicznoSciom towarzyszacym; przechowujacy
nie moze jej uzywaé¢ bez zezwolenia wyraznego lub ro-
zumnie domniemanego. Zwykle nie potrzebuje sie przecho-



wujgcy troszczy¢ o rzecz przechowywang wiecej, niz o swe
wiasne, i nie odpowiada woéwczas za szkody, ani gdy je
skradziono wraz z jego rzeczami lub z niemi zniszczaty.
Odpowiada natomiast, gdyby mu jg powierzono z polece-
niem przechowania w bezpiecznem miejscu (kcep sajely), po-
niewaz wowczas nie wystarcza zwykta troskliwo$é, zastrze-
zono bowiem wiekszg, zagdajac przechowania w bezpiecz-
nem miejscu.

Przechowujgcy natomiast odpowiada nawet za zwykte
niedbalstwo: 1) jezeli wyraZznie obowigzat sie przechowy-
waé rzecz w bezpiecznem miejscu, 2) jezeli dobrowolnie
i natarczywie domagat sie powierzenia i 3) jezeli za prze-
chowanie byto umoéwione wynagrodzenie, podobnie tez, je-
zeli rzecz oddano w przechowanie dla udogodnienia prze-
chowujgcego i 4) jezeli go znajg powszechnie jako cztowieka
troskliwego, zapobiegliwego i sprezystego, poniewaz w tym
razie bytoby to naduzyciem zaufania pokitadanego.

Z tego powodu utrzymujgcy skitad i przechowujgcy
towary za wynagrodzenie obowigzani sg do zwykitej sta-
rannosci i nie odpowiadajg za przypadek, lecz muszg sie
stara¢ o umieszczenie rzeczy w miejscu odpowiednem i wita-
§ciwem na przechowanie.

Przechowujgcy winien rzecz wyda¢ temu, ktéry jg mu
powierzyt, jezeli kto inny swego prawa do niej nie wykaze.
Rzecz ma odda¢ w stanie, jak jg otrzymat z wszelkim przy-
rostem i dochodem, odpowiadajgc za mozliwe niedobory
i szkody.

Jezeli wydania rzeczy domaga sie wiecej oséb, winien
przechowujacy, gdy ich prawa sa sprzeczne, to jest gdy
kazdy ros$ci sobie prawo do catosci, wstrzymaé wydanie az
do zatatwienia ich praw wyrokiem.

Jezeli rzecz jakag otrzymat w przechowanie od kilku
0sO6b, moze jg jedynie wydaé¢ wszystkim, a jednemu z nich
tylko za zgodg reszty.

Przechowujgcy ma jedynie rzecz w swej pieczy, mimo
to ma prawo skargi, jezeli go kto naruszyt w jej posia-
daniu, lub rzecz sama uszkodzit.



Nabywca w dobrej wierze nie moze sie zastania¢ bra-
kiem wiadomos$ci o stosunku prawnym przeciw wtascicie-
lowi, gdy jg od przechowujgcego nabyt.

2) Zleceniem nazywa sie umowe, na zasadzie ktérej
podejmuje sie kto bezptatnie pewnej czynnosci dla drugiego
ze wzgledu na rzecz poruczong. Story w swem dziele Com-
mentarieson Bailment dopatruje sie ré6znicy miedzy przechowa-
niem a zleceniem w tem, Zze istote pierwszego stanowi wedle
niego strzezenie rzeczy, a wszelka praca i ustuga towarzyszace
przechowaniu sa tylko ubocznemi znamionami, gdy przy
zleceniu rzecz sama jest uboczng, a istote stanowi praca
i ustuga o0so6b.

Jezeli przyjmujacy zlecenie podejmuje sie rzecz jaka$
przenies¢ z jednego miejsca na drugie, staje sie odpowie-
dzialnym jedynie za wielkie niedbalstwo i naduzycie zaufania.
Prawidtowo wymaga sie od przyjmujgcgo zlecenie pilnosci
i uwagi, potrzebnych do wykonania czynnosci, chyba ze
zlecenie mu narzucono, nie wymagajgc (without any pretension)
ani odpowiedniego uzdolnienia, ani szczegdlnej uwagi.

Zlecenie moze przyjmujacy speini¢ niezupetnie ‘tub
wcale go nie wykonaé. Przy zleceniach bez odwzajemnienia
nie odpowiada przyjmujacy za niewykonanie, odpowiada
natomiast za niezupetne wykonanie lub zaniechane speitnie-
nie. Wyjatek stanowig postancy, studzy zajazdowi, prze-
woznicy, witasciciele zajazddéw, ktdérzy obowigzani sg spet-
nia¢ wszelkie zlecenia, wchodzace w zakres ich zajecia,
i odpowiadajg za niespetnienie; podobnie osoby, ktdére po-
dejmuja sie zlecenia wymagajgcego szczegOlnego uzdolnie-
nia, bez wzgledu na to, czy posiadajg uzdolnienie po temu.

Nareszcie nadmieni¢ nalezy, ze przyjmujgcemu zlecenie
nalezy sie odszkodowanie za konieczne wydatki i konieczne
wypadkowe zobowigzanie, choé¢ nie wykona zlecenia, jezeli
tylko uzyt wymaganej pilnosci i troskliwos$ci, nie mniej tez
jest zlecajgcy moralnie, jezeli nie prawnie, zobowigzany od-
szkodowac¢ przyjmujacego zlecenie., jezeliby z powodu zle-
cenia poniést jaka szkode.

3) Wygodzenie moze by¢ poruczeniem lub pozy-
czeniem bezptatnem rzeczy na jaki$ czas do uzytku i nalezy



je odréznié¢ od pozyczenia rzeczy do zuzytkowania (mutuum
rzymskie). Wygodzi¢ mozna rzecz niezamienng i niezuzy-
walng, poniewaz istote wygodzenia stanowi zwrot tej samej
rzeczy w tym samym stanie z uwzglednieniem zuzycia ko-
niecznego wskutek uzytkowania, za ktére nie odpowiada
odbierajgcy.

Odbierajacy rzecz wygodzong nie ma posiadania rzeczy,
mimo tego celem obrony praw przystuguje mu prawo skargi;
nie wolno mu atoli rzeczy wygodzonej uzywac¢ w sposéb
niezgodny z celem wygodzenia, ani tez wygodzi¢ jg dru-
giemu, przetrzymywaé ja diuzej lub zatrzymaé jg z tytutu
zastawu za swe roszczenia do dajgcego. Wtasciciel ponosi
szkode, jezeli rzecz zgineta z powodu Kkradziezy lub przy-
padku, ktdremu nie mozna byto zapobiec ani go przewidzie¢,
albo ulegta uszkodzeniu z powodu zuzycia, a uzywano jej
w sposOb wiasciwy.

Odbierajagcy rzecz wygodzong ma sie troszczyé o nig
tyle, co i o wtasny majatek, odpowiada zatem za zniszcze-
nie jej w czasie pozaru jego domu, jezeliby witasny majg-
tek wyratowat, poniewaz jej zaniedbat. Z tego powodu odpo-
wie nawet za nieprzewidziany wypadek, ktory dotknat konia
pozyczonego, a uzytego w tym celu, aby swego zaszanowac.

Nastepnie odpowiada za przypadkowe zniszczenie lub
uszkodzenie, gdy rzecz pozyczong przetrzymat poza czas
umowiony, bo zwltoke zawinit.

Pozyczajgcy pokrywa przez czas trwania wygodzenia
wszystkie zwykte wydatki i naktady na rzecz, wtasciciel za$

nadzwyczajne i te, ktore byly nastepstwem wadliwos$'!'
rzeczy (infirmity).
4) Pozyczka z zastawem recznym (pledging, pled

parni) podobna jest poruczeniu lub oddaniu w przechowa-
nie rzeczy przez diuznika wierzycielowi az po chwile sptaty
dtugu, albo jak Story okre$la, oddaniu wtasnosci ruchomej
celem zabezpieczenia diugu lub zobowigzania.

Przedmiotem zastawu recznego moga by¢ wszelkie ru-
chomosci zmystowe: papiery wartosciowe, obrotowe, roszcze-
nia zaskarzalne (choscs in action), jezeli zasadzajg sie na do-
kumencie pisemnym.



Wskutek zastawu przechodzi przedmiot w posiadanie
wierzyciela, ktory od tej chwili ma sie o niego troszczy¢ i od-
powiada za zwykte niedbalstwo. Oprécz posiadania nabywa
wierzyciel przez wreczenie szczeg6lng wilasnos$¢ rzeczy za-
stawionej, ktorej atoli uzywaé¢ uie moze, jezeli jest zuzy-
walng, innych za$ moze uzywac¢ na wilasne niebezpieczen-
stwo odpowiadajgc za wszelkie uszkodzenia. Przychody
i zyski pobierane z rzeczy zastawionej (sita konia, mleko
krowy), musi zaliczy¢ na poczet swej wierzytelnosci, potra-
cajagc przedewszystkiem swe roszczenia z powodu utrzyma-
nia zastawu, tudziez wydatki zwyczajne i nadzwyczajne.

Wskutek tych przychodéw i zyskéw z rzeczy zasta-
wionej powieksza sie zastaw; wzglednie zmniejsza sie wie-
rzytelno$¢, natomiast ubytek i straty wptywajg ujemnie.
0 ubytku i zniszczeniu zastawu musi wierzyciel zawiado-
mi¢ dtuznika i upomnie¢ go o zaptate wierzytelnosci.

W razie zwrotu wierzytelnosci ma wierzyciel dtuzni-
kowi oddaé¢ zastaw, w przeciwnym razie oprocz odpowie-
dzialnos$ci karnej odpowiada za wszelki przypadek, jakie-
muby ulegt u niego zastaw.

Tak zastawca zastaw, jak i wierzyciel swojg ograni-
czong (gualified) wtasno$¢ do rzeczy zastawionej moze w dro-
dze ustepstwa lub sprzedazy przenie$s¢ na trzeciego, ktory
przez to nabywa prawa i obowigzki, swego prawoziewcy.

Wierzyciel nie odpowiada ani za zagtade, ani uszko-
dzenie zastawu, jezeli spowodowat je przypadek nieuchronny,
przemozna sita (vis major), istotna wadliwo$¢, a nie przy-
czynit sie do tego czynnie lub zaniedbujgc swe obowigzki.
Gdy zastaw skradziono, domniemanie przemawia, ze wie-
rzyciel nie troszczyt sie o niego, jak powinien i wskutek
tego dowodzi¢ musi swej niewinnosci. Wogble odpowiada
tylko za mniejszg (levis), nie najmniejszg (levissima) wine.

Zastaw reczny bez oddania jest bezskutecznym wobec
innych wierzycieli. Wskutek tego jako zasade przyja¢ na-
lezy (jakkolwiek mozliwe sg wyjatki), ze wierzyciel utraci
swe prawa przez oddanie zastawu,; przeciw odmiennemu
ttumaczeniu przemawia to, ze toruje ono droge oszustwu
1 zawiktaniom prawnym.



Jezeli zastawca nie wykupit zastawu w czasie ozna-
czonym, mogt w mysl ustawy wierzyciel zgda¢ jego sprze-
dazy. Jezeli atoli czasu wykupna nie oznaczono, mogt wie-
rzyciel zawezwaé zastawce, aby zastaw w pewnym czasie
wykupit; w razie nie wezwania przystugiwato mu prawo
wykupna az po dzien jego $mierci. W kazdym razie moze
wierzyciel bez wzgledu na zastaw zgdaé¢ od diuznika sptaty
dtugu lub tez uzyska¢ orzeczenie odjecia (przepadniecia)
(dacree of foreclosure), szczeg6lnie gdy sie rozchodzi o akcje,
zapisy, rzeczy srebrne i ztote i inne ruchomosci.

Zastaw stuzy na zabezpieczenie wierzytelnosci i wszel-
kich przenalezyto$ci, a w zwyczaj przeszto, ze zabezpiecza
takze wszystkie pozyczki pézniejsze, jezeli przeciwienstwa
nie zastrzezono.

Nareszcie zaznaczy¢ nalezy, ze wierzyciel dzierzacy za-
staw ma obowigzek broni¢ zastawu przed szkodg mu gro-
zacg i odpowiada w razie zaniedbania tego obowigzku wta-
$cicielowi zastawu; nadto przystuguje mu prawo obrony
posiadania zastawu nawet przeciw zastawcy.

5) Najem ustug za odptatg. (Hire). Umowa,
zasadzie ktdérej nabywa jedna osoba za odptatg — wyna-
grodzeniem ustalonem, wyraznie lub domniemalnie badz uzy-
wanie rzeczy, badz pracy lub ustug drugiego. Stad wiec
rozrézniamy trzy rodzaje najmu: 1) rzeczy, streszczajgcego
sie w uzytkowaniu rzeczy najetej w czasie zakre$lonym za
wynagrodzeniem (locatio rei); 2) pracy (locatio operis faciemU)
spetnienie jakiej$ pracy lub roboty przez wynajmujgcego
sie albo uzycie (oddanie) sprawnosci i pilnosci przez naje-
tego za wynagrodzeniem w sprawie stanowiacej przedmiot
umowy i 3) ustug (locatio operis mercium vehendarnm), réwniez
spetnienie odptatne jakich$ ustug, n. p. przewd6z towarow it p.

a) Przy najmie rzeczy najemca nabywa wtasciwe (s
eial) prawo witasnosci do rzeczy wynajetej, wynajmujacy nato-
miast nieograniczona wtasnos$¢ czynszu, zatrzymujac zwy-
kta (general) wiasnos$¢ rzeczy. Wynajmujgcy nie moze na-
jemcy narusza¢ w posiadaniu rzeczy najetej i jej uzytko-
waniu przez czas trwania najmu, ma atoli obowigzek utrzy
mywac¢ rzecz najeta w dobrym stanie, naprawia¢ i z tego



powodu ponosi¢ wszelkie wydatki, nawet nadzwyczajne.
Najemca ma natomiast uzywaé rzecz oszczednie, zgodnie
z jej przeznaczeniem, tudziez odpowiada za zwykle nie-
dbalstwo, poniewaz najem jest umowg korzystng dla obu
kontraktujacych. Po uptywie najmu winien najemca oddacd
rzecz w stanie dobrym, jak jg otrzymal, uwzgledniajgc
zwykte (intcrnal — istotne) zniszczenie lub ubytek, o ile go
nie zawinit. Najemca odpowiada tak za wine wtasng, jak
i wine stug swoich, jezeli nie dotozyt w nalezytym stop-
niu witasciwej pilnosci i uwagi, wynajmujgcy natomiast po-
nosi wszelka szkode, a wiec i zniszczenie zupetne rzeczy,
jezeli gwatt, przemoc lub przypadek, powodujacy zagtade,
zostanie udowodnionym.

Zaniedbanie jest pojeciem wzglednem i w kazdym ra-
zie musi poprzedzi¢ zbadanie, czy rzeczywiscie uzytkowano
rzecz z nalezytg uwagag i pilnoscia. Stopien tej uwagi i pil-
nosci, majacej sie poswieci¢, zawist réwniez od wartosci
rzeczy; wskutek tego, ze .wzgledu na rzeczy nadzwyczajnej
wartosci, uznaé¢ sie musi za wielkie niedbalstwo to nawet,
czego w innych razach nie poczytanoby nawet za zwykte
zaniedbanie.

b) Przy najmie pracy zajety oddaje za wynagr

dzenie (odszkodowanie pieniezne), swoja prace, zdolnos¢
i wysitki lub wktada je w jaka$ rzecz mu oddang w roz-
miarze, jaki wymaga i wskazuje cel najmu, albo przepisuje
sztuka lub rzemiosto odnos$ne, aby rzecz odpowiednio prze-
robi¢; winien 0!l dotozyé¢ tyle starania, troskliwosci i pil-
nosci, ile we wtasnych sprawach posSwieca cztowiek rozumny,
dobry ojciec rodziny (c-apable of governing a family).

Umowa ta jest korzystna zwykle dla obu stron. Najety
nie odpowiada za zagtade nieuchronng lub z powodu przy-
padku, przemocy i braku tkwigcego w istocie rzeczy, od-
powiada natomiast za niedbalstwo zwykte i wszelkie uszko-
dzenie. Za zagtade rzeczy odpowiada, jezeli oddanie rzeczy
znaczyto przeniesienie jej prawa witasnosci z obowigzkiem
oddania w zamian przer6bki zamodwionej, n. p. gdy sie od-
daje ztotnikowi ztoto lub srebro, celem wyrobienia z niego
naczynia lub innych przedmiotéw, szewcowi skére, celem



zrobienia obuwia, albowiem w tym razie rzemies$lnik musi
badz odda¢ taka sama ilo$¢ kruszcu, materjatu, jakg otrzy-
mat, badz dostarczy¢ przedmioty wyrobione z niego.

Jezeli przy zaméwieniu pracy wymoéwiono sposéb
i jakos¢ jej wykonania, ma podejmujgcy sie wykonania
§cisle przestrzega¢ wskazowek i nalezy mu sie wynagro-

dzenie petne, gdy wywiagzat sie z zadania. Jezeliby za$ po-
stagpit odmiennie, ma jedynie prawo do odszkodowania za
wiozong prace i o ile zamawiajacy odni6st korzys¢, odpo-
wiada za$ za rzecz sama, gdyby zniszczata, podczas gdy
w wypadku pierwszym za zniszczenie rzeczy nie odpowiada,
jezeli to nastgpito bez jego winy.

Najmujgcy prace lub ustugi ma obowigzek wyptaci¢
jedynie wynagrodzenie umoéwione; ponadto nie ma zresztg
zadnych obowigzkdéw, szczegOlnie nie jego rzeczg usuwac
lub zmniejsza¢ niebezpieczenstwo, na jakie wynajmujgcego
sie naraza wykonanie zamdwienia; co wiecej, utart sie zwy-
czaj, wskutek ktérego po mysli przepisu ustawy, robotnicy
w fabrykach pracujgcy przed rozpoczeciem pracy majg
podpisa¢ oS$wiadczenie, ze znajg doktadnie niebezpieczen-
stwa, na jakie w pracy sg i mogg by¢ narazeni i zrzekaja
sie wszystkich roszczen i praw do zarzadu stad ptynacych.

Story wprowadza podzial na wynajem ustug w S$cistem
znaczeniu (locatio operi$ faciendi) i wynajem nadzoru (locatio
cmtodiae), zaliczajgc do pierwszego wszelki wynajem pracy
i ustug, do drugiego za$ wypasajacych bydto, wiascicieli do-
moéw skitadowych, przewoznikéw okretowych i trudnigcych
sie przesytaniem rzeczy roznych (forwardingmen).

Umawiajgcy sie zawsze odpowiadajg za naduzycie zau-
fania, niedotozenie potrzebnej troskliwosci i zwyktej pilnosci.

W S$cistym zwiazku z tg sprawg pozostajg wtasciciele
zajazdow (inn-holder, inn-keeper), ktorzy odpowiadaja za wszel-
kie rzeczy przez zajezdzajacych im lub ich stuzbie powierzone,
tudziez za kradzieze, dokonane w zajezdzie przez rodzine
i stuzbe wtasciciela zajazdu i innych zajezdzajacych, choéby
nawet o istnieniu tych rzeczy nie wiedziat. Nie odpowiadajg
za$ za kradziez, zniszczenie i t. p., dokonane przez towa-
rzysza poszkodowanego.

Przeglad Notarjalny



Odpowiedzialno$¢ witasciciela zajazdu rozpoczyna sie
z chwilag wniesienia, ztozenia rzeczy w zajezdzie, nie uwalnia
go od niej ani jego choroba, ani nieobecno$¢, konczy sie
za$ z chwilg opuszczenia zajazdu przez wtasciciela rzeczy
wraz z niemi. Wyklucza ja jedynie porwanie gwaltowne,
zrabowanie, przypadkowe, niechcgce zniszczenie, odjecie ich
wtascicielowi wskutek zarzgdzenia witadzy.

Domagajgcy sie odszkodowania nie potrzebuje wyka-
zywa¢ niedbalstwa wtasciciela zajazdu.

Prawo angielskie rozr6znia dwojakiego rodzaju za-
jazdy: 1) mieszkania do wynajecia lodging lub hoardings-honses,.
mieszkania odnajmywane przez prywatne osoby osobom
prywatnym zaumoéwione wynagrodzenie dzienne, tygodniowe
lub miesieczne, a ogtaszane przez wywieszenie za oknem
kartki z napisem bedroom to let; 2) zajazdy, hotele w S$cistem
znaczeniu (inn), gdzie przejezdni za pewne stale oznaczone
ceny stosowne do wymogow moga otrzymaé¢ zadane po-
mieszczenie. Wtascicieli pierwszych uwalnia ustawa od od-
powiedzialno$ci za rzeczy wniesione, wyjawszy wypadkow,
okreslonych ustawg karna.

W Ameryce za wtasciciela zajazdu (inn) lub karczmy
(tavern) uwaza sie jedynie tego, kto otrzymat od witadzy
skarbowej commissioner of excise, upowaznienie do sprzedazy
napojow goracych i wyskokowych (strong and spirituous Itguors>
w ilosciach ponizej 5 galionéw, a utrzymuje przynajmniej
dwa oddzielne pokoie umeblowane (two beds) i oddaje schro-
nisko z pozywieniem dla bydta przejezdnych. Na zajezdzie
musi by¢ wywieszone godto zajazdu (to put and kecp up
a proper sign.

Wtasciciela zajazdu mozna skarzy¢, jezeli odmowi
przyjecia przejezdnemu.

Od roku 1833., wzglednie 1843, potrzeba do zatozenia
zajazdu jedynie zezwolenia samorzgagdu miejscowego, a dla
karczem nadto wtadzy skarbowej.



RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

Przed polskim kodeksem cywilnym.
(Ostatnie publikacje Komisji kodyfikacyjnej).

A) Czes$¢ ogdlna kodeksu.
1) Jest to utartym zwyczaiem legislacyjnym, iz zamieszcza

w kodeksach t. zw. czesci ogdélne, zawierajgce podstawowe i ogolne za-
sady i normy, odnoszace sie do przepisOw prawa, podmiotow, zawiera-
jace w sobie prawo osobowe i t. d. Za tym przykiadem idzie tez i Komisja
kodyfikacyjna, wydajac opracowany przez prof. Koschembar-tyskowskiego
projekt ,,przepiséw ogo6lnychll, majacych stanowié ksiege pierwszg kodeksu
cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej. Pomiedzy licznemi zamieszczonemi
tam przepisami, *) zastugujg niektére z nich na to, by tres¢ ich pod-
kresli¢ i oméwi¢, czy to z uwagi nha nowosci, jakie wprowadzaja,
czy tez z racji sposobu ujecia problemu. Projekt przedstawia sie przy
spogladaniu na niego, jako na catos¢, jako ujety w sposéb bardzo szcze-
gotowy, nawet za bardzo szczegdtowy, skoro zawiera w sobie liczne, prze-
pisy, ktére nie powinnoby sie w nim znale$¢, jak n. p. o postepowaniu
przy uznawaniu za zaginionego i zmartego,? jako operujacy licznemi,
réwniez zbyt licznemi definicjami, niejednokrotnie tak ujetemi, iz rodza
obawe co do praktycznosci ich przy stosowaniu ich w zyciu (n. p. de-
finicja osoby prawnej, p. zresztg art. 6, 7, 11, 12, 23, 30, 33, 39— 44,
56, 85, 86, 115, 119), wreszcie, jako starajacy sie u ujecie jednolite
i oryginalne (n. p. art. 1 i 18, str. 47 i n, art. 51- -65, kwestja osoby
prawnej i zbiorowosci i t. p.), ktéra to ostatnia cecha bedzie wytyczng
przy wyborze ponizej umieszczonych uwag.

* Kom. kod. Rzpltej Polskiej. Podsekcja Ill. prawa cywilnego, tom I. ze-
szyt 39, t. j. projekt (art. 1—128) i zeszyt 36, t. j. uzasadnienie (str. 1—168).
Projekt ujmuje nastepujace kwestje: o normach postepowania dla urzeczywi-
stnienia celéw prawa (art. 1—n); o prawie zwyczajowem (art. 6—8); o wyktadni
przepiséw prawa (art. 3—16).; o korzystaniu z prawa (art. 17—21); o poczatku
cztowieka jego zdolnosci prawnej i zdolnosci do dziatania prawnego (art. 22—3a);
0 miejscu zamieszkania (art. 33—38); o pokrewienstwie l!art. 39—44); o ochronie
osobistosci cztowieka (art. 45—50); o nieobecnym i zaginionym, zatatwianiu
spraw, uznaniu za zaginionego i zmartego, rozwigzanie matzenstwa i powrocie
(art. 51—65); o postepowaniu w tych sprawach (art. 66—82); o koncu cziowieka
(art. 83—84); o0 osobie prawnej i zbiorowosci oséb, nie bedacej osobg prawng

(art. 86—110); o zbiorowosci oséb, zaktadzie i fundacji (art. 111—128).
Przepisy te zresztg sa z drugiej strony tak szczegdlowe, ze trndnem

bytoby ich jednolite zwigzanie z pézniejszemi ustawami proceduralnemi.



2) ,Z przepisbw prawa wywodza sie normy postepowania, obowig-
znjgce dla ludzi, aby urzeczywistnione zostaty cele spoteczne i gospodarcze,
przez prawo okreslone ta zasada w art. 1 projektu wyraznie i do-
bitnie wypowiedziana stanowi podstawe, na ktérej jest zbudowanym caty
projekt. To tez prof. Lyskowski parokrotnie podkresla w uzasadnieniu pro-
jektu, iz stoi na stanowisku, ze prawo prywatne nie przedstawia systemu
praw podmiotowych, lecz ogét przepiséw, normujacych postepowanie ludzi
(na str. 7 do art. 1), ze przyjmuje objektywng podstawe ustroju praw-
nego (na str. 17, do art. 18', ze sprzeciwia sie stanowisku szkoty libe-
ralnej, wedlug ktérej prawo jest urzeczywistnieniem woli stron, z tych
zatozen wychodzac skonstruowat swoj projekt (p. art. 18 o naduzyciu
prawa, art. 45— 50 o ochronie osobowosci cztowieka i t. d).

3) Prawo zwyczajowe postawit projekt na wiele wyzszym stopniu,
niz n. p. kod. austr. w 8§ 10. Prawo zwyczajowe zachodzi bowiem we-
diug art. 6, jako norma obowigzujgca, jezeli w mniejszem lub wiekszem
kole os6b norma jednostajna jest przestrzegang jako obowigzujgca od
czasu dtuzszego, z dwoma tylko ograniczeniami: naprzéd, stan rzeczy nie
mogt sie uksztatltowa¢ na podstawie przepisu prawa i po jego zniesieniu
utrzymaé sie nadal zwyczajowo, niezgodnie z nowym stanem rzeczy
(art. 7), powt6re, prawo zwyczajowe nie moze ublizaé zasadom pod-
stawowym ustroju prawnego, ani dobrym obyczajom (art. 8). Moze wiec
powsta¢ prawo zwyczajowe na podstawie obecnie obowigzujagcego usta®
wodawstwa, ,,przyczem nie jest wykluczoneo dchylenie od przepiséw prawa,
spowodowane zwilaszcza stosunkami lokalnemi (str. 11). lJrzepis art. 7
ma na celu zapobiec temu, by poprzednie ustawy dzielnicowe nie utrzy-
maty Bie nadal w mocy, jako prawo zwyczajowe, podobnie, jak zadaniem
art. 16 jest, by sedzia ,nie szukat luk w prawie“ (str. 15), starajac
sie zastosowa¢ w miejsce tej luki poprzednio obowigzujacy przepis
dzielnicowy.

4) Wedtug art. 3 przepis prawa nie dziala wstecz, z wyjgtkiem,
jezeli przepis wyraznie to zaznacza, jednak wedlug art. 13 wyktadnia
przepisu prawa, dokonana przez ustawe, ma moc wsteczng. Brak wszel-
kich zastrzezen powoduje (zresztg zgodnie z intencjg projektu, p. str. 14),
ze nowa wykladnia autentyczna po wydaniu prawomocnego nawet wy-
roku, stanowitaby przyczyne do wznowienia postepowania. Zdaje mnie sie,
ze postulatowi stusznosci, jezeli nawet nie i postulatowi bezpieczenstwa
obrotu, lepiej odpowiada § 8 kod. austr., ktéry ogranicza moc wsteczng
wyktadni autentycznej do wypadkow jeszcze nie rozstrzygnietych.

5) W uregulowaniu wypadkéw nieobecnosci, zaginienia i potrzeby
uznania za zmartego, projekt wzoruje sie dos¢ Scisle na polskiej ustawie
z 27 stycznia 1922, Nr 11, poz. 87 Dz. U. Rz. P., rozr6znia przeto,
az cztery okresy w stanowisku nieobecnego: nieobecno$¢ i ew. ustano-
wienie kuratora, zaginienie, uznanie za zaginionego i uznanie za zmariego.
Okres potrzebny do uznania za zmartego, a przyjety w normalnej dtu-
gosci dziesiecin lat, zostal wiec przeciety na dwie czesci, z ktorych



pierwsza musi poprzedzi¢ druga. Z uznaniem za zmarlego nie nastepuje
i nie moze nastgpi¢ jednak rozwigzanie maizenstwa, ktére zostaje roz-
wigzanem dopiero przez powtérne malzenstwo pozostatego matzonka,
a nowy zwigzek matzenski pozostaje wazny nawet w razie powrotu uzna-
nego za zmartego. Ten sposdb rozwigzania kwestji, ktéra z natury rzeczy
zawsze musi by¢ zle rozwigzang, wzorowany na kodeksie niemieckim,
wydaje sie mnie o wiele stuszniejszym i o wiele mniej dotkliwym dla
stron, ktére sie juz dostosowaty do nowych stosunkéw, niz rozwiazanie
przyjete przez kod. austr.

6) Projekt rozroznia zupeinie zdecydowanie dwa rodzaje o0s6b:
fizyczne, prawne, o kazdym z nich osobno moéwi, i statuuje rzecz w ten
sposob, jakoby osoby prawne byty czem$ ,,drugorzednem", dopuszczonem
z ,zewnatrzl do réwnosci z osobg fizyczng (z wyjatkiem prawa fami-
lijnego, art. 86). Rozrdzniang jest (nie wgraznie) ,natura substratu ich
osobowoscill W tej, najdrazliwszej moze i najsporniejszej kwestji, nie
znachodzimy nawet w uzasadnieniu nalezytego wyjasnienia, skutkiem czego
teorja prawa, w zadnem ze swych zapatrywar nie moze czu¢ sie¢ zado-
wolniong. Rzecz usuwa sie zresztg wobec tego z pod dyskusji i mozemy
tylko zastanowi¢ sie¢ nad wazniejszemi przepisami. | tak projekt
trafnie rozgraniczyt kwestje ,,cztowieczenstwa4 i ,,0sobowoscill (art. 22,
p. nizej 7 a); szkoda tylko, Zze w uzasadnieniu sprawe znowu pofa-
czono, uznajac brak osobowosci za konsekwencje braku cziowieczenstwa.

7) Z przepiséw, odnoszacych sie do osob fizycznych, nalezy podnies¢
nastepujace szczegOly: a) dziecko, ktore urodzi sie zywe przed ukoncze-
niem ciazy, nie jest osoba, jezeli nie ma organéw fizycznych, niezbednych
do zycia i umrze przed uptywem miesigca z powodu braku tych organéw;
b) sg tylko dwa okresy w zyciu cziowieka: matoletnios¢ i petnoletniosc,
ktorg uzyskuje sie z ukonczonym 21 r. zycia, przyczem niema zadnej
réznicy miedzy noworodkiem a 20-letnim miodziencem, a tylko ,zdolna
do rozeznania osoba matoletnia moze przez swe dziatanie wywotywaé
skutki prawne, tylko za zgodg swego zastepcy ustawowego¥ (art. 32);
Niema jednak statego kryterjum zdolnosci do rozeznania (nie stanowi
go art. 30), skutkiem czego do 21 r. zycia panowaé bedzie zamieszanie.
c) sedzia moze, stosownie do okolicznosci, przyzna¢ z majatku osoby po-
zbawionej zdolnosci do dziatania prawnego, naprawienie szkody, przez te
osobe wyrzadzonej.

8 W mysl art. 85 ,0sohg prawng jest zbiorowos¢, badz osob,
badz rzeczy, ktoéra stuzac dozwolonemu celowi spotecznemu lub gospodar-
czemu, w akcie ustanawiajgcym zbiorowos¢ wyrazonemu, wystepuje jako
jednos¢, ma ustréj i warunki oraz przedstawicielstwo dla zapewnienia
urzeczywistnienia celu, a nadto zarejestrowang jest przez wtasciwg wiadze
rejestrujaca, lub w inny sposéb podlega nadzorowi panstwall Diuga ta
ileflnicja, opatrzona w caly szereg wymogow i stojgca zresztg na bardzo
»~realnymil gruncie, wprowadzi m. zd. w praktyce wiele niedogodnosci
i watpliwosci, mimo postanowienia o konstytutywnym charakterze reje-



stracji, tembardziej, ze w nastepnych artykutach mamy znowu szereg
dalszych wymog6w. Zaciemnienie sprowadza jednak dopiero rzecz inna.
Oto, wedlug art. 94, ,zbiorowos¢ osob, majaca ustrdj zbiorowosci, nie
majgca jednakze osobowosci prawnej, moze mimoto: zmienia¢ swych
cztonkéw bez utraty swego istnienia, pozywac i by¢ pozywana, zarzadzac
majatkiem, przez cztonkéw lub osoby inne, przeznaczonym na cele okre-
Slone", tembardziej, ze ,w braku przepisow szczeg6lnych, stosuje sie
analogiczne przepisy o osobie prawnej". Zdawacby sie mogto, ze tego
rodzaju uregulowanie kwestji posunie naprzéd sprawe rozszerzenia za-
kresu pojecia ,,0soba prawnad, skoro caly szereg ,zbiorowosci" poddaje
pod analogiczne przepisy. Sprawa przedstawia sie nam jednak w mnigj
korzystnem $wietle, skoro uprzytomnimy sobie, ze osobowo$¢ prawng
zepchnieto prawie ze do znaczenia rejestracji, tak, ze mozna niemal
powiedzie¢, iz osoba prawna, jest to zarejestrowana zbiorowos$¢. Krok
naprzéd osiagnelibysmy tylko w tym wypadku, gdybysmy zmienili nazwe:
gdybySmy te prawa, ktére przystuguja wszelkiego rodzaju zbiorowosciom
ujeli jako osobowos$¢ prawng, a to, co nazywa sie w projekcie osobowoscia,
gdyby$Smy nazwali rejestracjg i uznali przepisy o niej za administracyjne.
Nie znaczy to jednak, by takie, jak w projekcie, uregalo-wanie kwestji,
nie przedstawiato bardzo powaznego dodatniego znaczenia praktycznego.

B) Projekt prawa o zobowigzaniach.

(Czes¢ szczegotowa projektu Komisji kodyfikacyjnej, prawa zobowiazan,
podsekcja Ill. prawa cywilnego. Wydawnictw tom |., zeszyt 2).

Projekt czeSci szczegblowej prawa o zobowigzaniach, na wiosne
b. r. wydany, stanowi dalszy etap prac Komisji kodyfikacyjnej. Projekt
ten, opracowany przez profesoréw uniwersytetu lwowskiego Ernesta Tilla
i Romana Longchamps de Berier, stanowi odrebng catos¢, skiadajgcy sie
z 340 artykuldw, ujetych w rozdzialy i tytuly, z intytulacja poszcze-
golnych grup artykutéw a obejmuje 21 instytucyj prawa obligacyjnego.
Sg to mianowicie: 1 Przedaz (Rozdziat 1, tytut I, art. 1 —59); 2. Za-
miana (1, Il.. 60—61); 3. Darowizna (2, 62—85); 4. Najem (3, I,
86—116); 5. Dzierzawa (3, Il., 117—132); 6. Uzywanie (4, 133— 143);
7. Pozyizka (5, 144— 158); 8—14. Umowy o Swiadczenie ustug, a to:
8. O prace (6, | , 159-193); 9. O dzieto (6, Il., 194—214); 10. O zle-
cenie (6, Ill.,, 215—230); 11. O posrednictwo (6, IV., 231— 237);
12. O przechowanie (6, V., 238—252); 13. Odpowiedzialnos¢ i prawo
zastawu oberzystéw (6, IIT., 253—259); 14. Depozyt bankowy (6, VII.,
260-261); 15. Spoétka (7, 262—292); 16 Renta (8, |., 293—299);

17. Wymowa (8, Il., 300—310); 18. Gra i zakiad (9, 311— 313);
19. Przekaz (10, 314—321). 20. Poreka (11, 322—336); 21. Ugoda
(12, 337 —340). Projekt jest zwieztym i asnym, naukowo wy-

soko postawionym (zwlaszcza co do definicyj), nie odbiegajagcym przy-
tem od realnych potrzeb zycia; nie lekcewazy obecnie w Polsce obo-
wigzujacych ustawodawstw, ale nie idzie niewolniczo za niemi, opierajac



sie przeciez raczej na ustawodawstwie germanskiem. niz francuskienr
Do projektu dotgczono obszerne uzasadnienie (206 stron), z obficie cy-
towanemi literaturg i ustawodawstwem (gtéwnie kodeks Napoleona, au-
strjacki, niemiecki, rosyjski, szwajcarski, sowiecki i japonski). Nie sg
nregalowanemi w projekcie instytucje prawa handlowego i nie przewiduje
sie wiaczenia ich tutaj, jak to zrobiono w kodeksach szwajcarskim, so-
wieckim i niektérych innych. Niemniej widaé w catym szeregu przepi-
sOw dalszy cigg recepcyj instytucyj prawa handlowego do prawa cy-
wilnego.

2. (1). Przedaz. Wyro6zni¢ nalezy definicje umowy przedazy (
okresla projekt kontrakt kupna-sprzedazy), wedlug ktorej ,,umowg prze-
dazy zobowigzuje sie przedajagcy do przeniesienia prawa majatkowego
na kupujacego, a kupujacy w zamian za to do zaptacenia ceny prze-
dazy, oznaczonej w pienigdzach" (art. 1). Powiedziano wiec wyraznie,
ze idzie tutaj o wymiane prawa (prawa majgtkowego, a wiec: wihasnosci,
na rzeczy cudzej, obligacyjnego, spadkowego, prawa ,do rzeczowego po-
dobnegoX), a nie o wymiane rzeczy (por. 8§ 433 k. niem., 8§88 292, 353,
1053 k. austr., art. 1382 k. Nap., gdzie wszedzie znachodzimy wzmianke
0 rzeczy. Muszg to by¢ jednak prawa (a nie n. p. pewne korzysci fak-
tyczne, jak klientela i t. p.), chocby majgce dopiero powstaé w przy-
sztosci. ldzie tez tutaj o przeniesienie prawa (nie wystarczy habere licere)
1 sprzedawca winien spetni¢ wszystko, co nalezy spetnié, aby prawo prze-
szto na kupujacego (art. 4 i n). Z definicji art. 1 wynika, iz umowa
sprzedazy jest umowa konsensualng (projekt nie uznaje odrebnosci prze-
dazy odrecznych).

Nie znachodzimy w projekcie nigdzie zadnego wymogu co do formy
umowy przedazy. Naturalnie, ze nalezy przestrzega¢ formy, wymaganej
do wpisu ao ,ksiag wieczystych”, jesli idzie o przedaz nieruchomosci.
Nie mamy jednak wymogu formy notarjalnej dla uméw przedazy (tak
samo ci do zamiany) pomiedzy matzonkami, wymaganej przez § 1 ustawy
z 25 lipca 1871, 1 76 Dz. p. p. w b. zaborze austrjackim: ,,0 ile chodzi
0 stosunek miedzy matzonkami, to wymaganie aktu notarjalnego jest
tylko niepotrzebne i nieprzestrzeganem utrudnieniem. O ile za$ chodzi
0 ochrone oséb trzecich, to co do ruchomosci akty takie chyba rzadko
sie zdarzag w innych celach, anizeli pokrzywdzenie wierzycieli, a w tych
przypadkach majg wierzyciele bardzo utatwiony $rodek przeciwko temu
w skardze pauljanskiej (art. 208 i 209 proj. cz. 0g.)"“.

W dalszym ciagu regulujg art. 4 —10 obowigzki przedawcy, wy-
danie rzeczy, jego koszty i t. p., a art. 11— 13 kwestje pozytkéw i cie-
zaréw i przenoszenia niebezpieczenstwa. W art. 14—25 mamy uregu-
lowang rekojmie za wady prawne. Skoro projekt uwaza za obowigzek
przedawcy tylko uczynienie wszystkiego, czego z jego strony potrzeba,
aby przedane prawo przeszto na kupujacego, a nie, aby przedajacy istotnie
uskutecznit przejscie tego prawa, nie idzie przeto za wzorem kodeksu niem.
1 nie zadawalnia sie skargg o odszkodowanie z powodu niedopetnienia



umowy (8 440), ale daje roszczenie o odszkodowanie za wady prawne,
za wzorem kodeksu Nap. i austr. Odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za
wady prawne, polegajgca na ewikcji ,,nie wystarcza o ile chodzi o prze-
daz innych praw anizeli prawa wiasnoscill Gdy kodeksy austr. (§ 923)
i niem. (8 437), narzucajg tutaj odpowiedzialno$¢ za wady prawne, a ko-
deks Nap. niewazno$¢ umowy (art. 1601) ,najodpowiedniejszem wydaje
sie zamieszczenie w rozdziale o rekojmi za wady prawne postanowienia,
po pierwsze, ze odpowiedzialnos¢ w tym przypadku wchodzi w zastoso-
wanie niezaleznie od ewikcji, po drugie, ze tres¢ roszczen kupujgcego
i inne warunki sg te same, co w innych przypadkach rekojmi za wady
prawneX. Przedawca odpowiada z tytutu rekojmi takze za wady fizyczne
(art. 26— 43), i to nietylko za umniejszajace uzytecznos¢ rzeczy (kod.
Nap.), ale takze za brak rzeczy przyobiecanych (dicta i promisBa, kod.
niem. w 88 459, 468 i kod. austr. w § 922), a nadto za wady umniej-
szajgce wartos¢ rzeczy (art. 26). Kupujacy musi jednak przedawce bez-
zwiocznie po odkryciu wady lub braku zawiadomi¢ o tem, a, jesli jest
wskazanem zbadanie rzeczy, a wada przy takiem zbadaniu mogta byc
odkryta, musi przedawce zawiadomi¢ natychmiast po uptywie czasu,
w ktorym przy nalezytem zbadaniu w normalnym toku czynnosci mogt
ja odkry¢, a to pod rygorem utraty prawa do rekojmi, chyba, ze prze-
dawca wade podstepnie zatait (art. 30). Rygor tego postanowienia jest
o0 wiele surowszym, niz dotychczas w Polsce obowiazujacych ustawo-
dawstw, ktére przewidywaty tylko krétszy okres przedawnienia (n. p.
§ 933 k. austr., § 477 k. niem.). Art. 31 pozostawia (inaczej niz kod.
austr., a idac za ko I. niem. i Nap.) kupujacemu swobode, czy chce odstagpi¢ od
umowy, czy tez tylko obnizy¢ cene przedazy, wyjawszy, jesli idzie
0 kupno gruntu, albowiem kupujagcy moze odstgpi¢ od umowy z powoda
braku zapewnionego mu obszaru tylko wtedy, gdy ten brak jest tak
znacznym, iz utrzymanie umowy w mocy nie przedstawiatoby dla ku-
kupujijcego zadnego interesu (art 32).

Z obowigzkéw kupujacego znachodzimy w art. 44 postanowienie,
iz kupujacy winien jest oprocentowa¢ cenekupna od chwili, w ktérej
wszedt w uzywanie kupionego prawa,a to, oile nie udzielono zwioki
do zaptaty ceny kupna. Art. 45 uwaza rowniez za obowigzek kupujg-
cego odebranie rzeczy zmystowej, ktora przedawca wydaje mu >godnie
ze swoim obowigzkiem.

Przy koncu tytutu o umowie przedazy sg wreszcie uregulowanemi:
przedaz na probe (art. 46), prawo odkupu (art. 47— 53) i pierwokupu
(art. 54— 59). Pizedaz na probe lub za obejrzenitm uwaza sie w ra>ie
watpliwosci za zawartg pod warunkiem zawieszajgcym (kod. austr., niem.
1 Nap.), zaleznym od dowolnosci kupujgcego; czas proby w braku umowy
jest za$ naleznym od przedawcy (kod. niem.), a nie oznaczonym przez
ustawe (kod. austr.) Prawo odkupu jtst, niepozbywalnem, trwa w braku
innego teininu 10 lat, gasnie najpOzniej ze S$miercig przedawcy, ktory
je sobie zastrzegt, a przy osobach prawnych w 30 lat od zastrzezenia



(w kod. Nap. 5 lat, w kod. niem. 30 lat nieruchomosci, 3 lata rucho-
mosci, w kud. austr. jak w projekcie polskim). Znachodzimy dalej naste-
pujace postanowienia: wzajemne pozytki znoszg sie (art. 49), odprze-
dawcy za$ (kupujagcemu) nalezy pie zwrot nakiadéw, koniecznych dla
odwrdcenia grozacej szkody, oraz powiekszajacych warto$¢ rzeczy (art 49);
odprzedawca odpowiada za brak diligentiae quam in suis (art. 50) i za
pozbycie lub obcigzenie nabytego prawa (art. 51). Zamieszczenie prze-
pisbw o prawie pierwokupu uwaia projekt za niewskazane, na wypadek
jednak, gdyby ustawodawcy pragneli instytucje te utrzymaé (jest ona
przewidziang w kod. niem. i austr., za$ pominietag milczeniem w kod.
Nap.) zawiera przepisy, wzorowane na kod. niem. i anstr.

3. (2). Do umowy zamiany, ktorg zobowigzuje sie kazda strona
do przeniesienia prana majatkowego na druga strone, wzamian za prze-
niesienie innego prawa majgtkowego (art. 60), stosuje sie odpowiednio
przepisy o przedazy (art. 61).

4. (3). Darowizna. ,Umowa darowizny zobowigzuje sie dar-
czyhca dokona¢ ze swego majatku bezptatnego przysporzenia do majatku
osoby (bdarzonei“ (art. 62). Projekt uznaje wiec darowizne (za wzorem
kodekséw Nap., niem. i austr.) zawsze za umowe, za stosnnek tego ro-
dzaju, ze nie mozna nikogo zmusi¢ do przyjecia darowizny, a nie za
jednostronne przysporzenie; mimo to nie jest wykluczong darowizna,
jako umowa na korzys¢ osoby trzeciej. Pizeciwnie, niz kod. niem., a po-
dobnie, jak kod. Nap i austr. uwaza projekt darowizne zawsze za obli-
gacyjny interes podstawowy, zawierajagcy w sobin pizyczyne przyspo-
rzenia (art. 103 i n.). Gdy bowiem wedlug systemu niemieckiego przy
darowiznie odrazu wykonanej nie powstaje stosunek obligacyjny, a po-
wstaje on tylko przy obietnicy darowizny, gdzie powstanie wierzytel-
nosci jest pierwsztm przysporzeniem, zaplata za$ jej jest drugiera przy-
sporzeniem (ale juz nie darowizng, lecz tylko zapiatg), to wedtug sy-
stemu, przyjetego przez projekt polski, wedlug ktérego darowizna jest
zawsze takiem zobowigzaniem sig, uzyskuje sie caly szereg uproszczen,
w motywach projektu podanycn (str. 103 i n.).

Przedmiotem darowizny moze by¢ wiec: zaptata pewnej kwoty
pienigeznej, przeniesienie istniejagcych lub ustanowienie nowych praw
rzeczowych lub do ,rzeczowych podobnych*, uwolnienie od pewnego zo-
bowigzania, cesja, przejecie dtugu i t. d. Wedlug art. 63 nie sg jednak
darowizng: zobowigzanie sie do ustug, odstgpienie uzywania rzeczy, zrze-
czenie sie prawa jeszcze nie nabytego lub nabytego tak, ze odrzucone
prawo uwaza sie za nienabyte, przysporzenie odpowiadajgce obowigzkowi
moralnemu, przyzwoitosci lub zwyczajom. Nie moze za$ by¢ przedmiotem
darowizny odstgpienie zupetne albo obcigzenie uzytkowaniem majgtku
przysziego lub jego czesci utamkowej (art. 64), a to ze wzgledéw go-
spodarczych i ze wzgledow moralnosci (str. 110); czy jednak przepis
taki osiagnie swoj cel, wydaje sie by¢ watpliwem.



W mys$l art. 67 trzeba formy notarjalnej dla o$wiadczenia dar-
czyncy (nie dla jego przyjecia) do waznosciumowy darowizny bez od-
dania réwnoczesnego, przyczem  skutki braku formy uchyla poézniejsze
dopetnieniu; naturalnie, podobnie, jesli oddanie nastgpito juz poprzednio
(traditio brevi mann). Sadze réwniez, ze dopuszczalnem jest constitutum
possessonium. Postanowienie to jest zgodnem z kodeksami Nap., niem,
i austr. — a inaczej normujete kwestje tylko kod. ros.

Z pozostatych przepisbw o darowizniewymieni¢ nalezy jeszcze
wypadki dopuszczalno$ci jej zaczepienia. Sg to: a) zmiana stosunkow
majatkowych tego rodzaju, iz dopetnienia darowizny stanowitoby uszczerbek
dla utrzymania odpowiedniego stanowi i dla dopetnienia ustawowych
obowigzkow wzgledem utrzymania krewnych i matzonka: darczynca nie
jest obowigzanym do wykonania (art. 72); b) podobny wypaden po wy-
konaniu umowy: obdarzony, o ile jeszcze jest zbogaconym, winien uzu-
pemi¢ ten brak do wysokosci prawnych odsetek od wartosci zbogacenia
w chwili uzupetnienia (art. 76); c) niespetnienie zlecenia bez uzasadnionej
przyczyny: darczyinca moze zada¢ wedlug zasad o niestusznem /.boga-
ceniu zwrotu podarunku, o ile musiatby by¢ uzytym na spetnienie zle-
cenia (art. 75); d) niewdziecznos¢, jezeli obdarzony dopusci sie wobec
darczyncy lub jego bliskich (bardzo szerokie okreslenie, obe mujgce n. p.
przyjaciot) ciezkiej niewdziecznosci, t. j. czego$, co nadawatoby sie do
dochodzenia karno-sgdowego albo stanowitoby naruszenie obowigazkéw
tamiiijno—prawnych: mozna darowiznge odwota¢ i zada¢ zwrotu, wedtug
condictionis indebiti (art. 77— 80). Przyczyny odwotania darowizny sg
tu ujetemi o wiele szerzej, ostrzej i og6lniej, niz w kod. Nap., niem.,
austr. i ros.; e) zwalczanie darowizny przez wierzycieli (art. 81— 85).

5. (4 i 5). Najem i dzierzawa. Projekt rozrdéznit obie te
umowy wedtug sposobu wykorzystywania ich przedmiotu: usus (art. 86)
i ususfructus (art. 117).

Z przepisébw 0 najmie nowoscig (précz b. tab. pruskiego, p. 88 566
i 567 kod. niem.) jest ograniczenie swobody tego rodzaju, iz najem mie-
szkania, zawarty na rok lub diuzej, wymaga umowy pisemnej,pod ry-
gorem uwazania, iz umowa zawarta jest naczas nieokre$lony, oraz, iz
n*jem zawarty na dluzej niz 10 lat, uwaza sie po uplywie tego czasu
lbwniez za zawartg na czas nieokres$lony (art. 87). Dzierzawa wymaga
rowniez formy pisemnej, jezeli jest zawartg na dtuzej, niz rok, pod
rygorem, iz jest uwazang za zawartg na rok (art. 118). Dotychczas zna-
liSmy tylko wymoég formy pisemnej dla ustalenia wysokosci komornego
przy mieszkaniach wiekszych, niz citeropokojowe, w sposéb odmienny,
niz przewidziano w ustawie o ochronie lokatoréw.

Dalsze artykuly obejmujg przewaznie postanowienia, nie bedace
nowoscig, a uregulowane podobnie w kodeksach panstw zaborczych, zre-
sztg oparte przewaznie na dorozumianej woli stron i w duzej mierze
o charakterze iuris disposityi. Mamy wiec oznaczone obowigzki wynaj-
mujacego i najemcy, okreslong rekojmie za wady, przenoszenie cigezaréw,



zakonczenie najmu, jego milczace przedtuzenie i t. d. Art. 102 i 103
ustanawiajg prawo zastawu dla wynajmujacego celem zabezpieczenia
zaptaty czynsau na wniesionych ruchomosciach najemcy i z nim mie-
szkajacych je?o czionkéw rodziny, o ile te rzeczy nie sa wylgczonemi
z pod egzekucji. Art. 111 pozwala najemcy odstgpi¢ przedmiot najmu
w catosci lub w czesci (art. 132 nie zezwala na to przy dzierzawie),
uniewaznia za$ tylko nmowe o ustepstwo praw najmu w catosci. Z prze-
pisbw o dzierzawie wymieni¢ nalezy art. 126, poddajgcy pod ustawowe
prawo zastawu takze owoce, bydio i inwentarze, art. 125, dopuszczajacy
niemoznos$¢ obnizenia czynszu mimo klesk elementarnych, o ile dzier-
zawca przyjat na siebie odnosne niebezpieczenstwo, a zresztg opust taki
dopuszczajacy (odwrotnie kod. niem. i ros.); zreszra postanowienia pro-
jektu nie zawieraja rzeczy, specjalnie nadajacych sie na podkreslenie.

6. Uzyczenie. Umowa uzyczenia (bezptatnego uzywania rzeczy,
art. 133) jest umowa realng (tak samo kod. Nap., austr., inaczej szwajc.,
a nierozstrzygniete w kod. niem.), i dotyczy rzerzv, dajacych sie uzywac
z zachowaniem substanc|i. Hiorgcy rzecz w uzywanie znajduje sie w po-
tozeniu podobnem do przechowawcy. Nie wolno mu bez upowaznienia
oddawaé rzeczy komu innemu w uzywanie (art. 136), ani w przecho-
wanie (o ile nie jest koniecznoscig zniewolonym, art. 137). Odpowiada
w pewnej mierze i za przypadek (art. 138)r nie tak dalece jednak, by
musiat poswieci¢ rzecz wiasng dla uratowania uzywanej, jak w kod.
Nap. Poaosi zwyczajne koszta utrzymania rzeczy, a od uzywajgcego moze
zada¢ zwrotu nakfadoéw, podiug przepisébw o negostionem gestio (art. 139).
Wiecej biorgcyeh w uzywanie odpowiada solidarnie (art. 140).

7. Pozyczka. ,W umowie o0 pozyczke zobowigzuje sie dajacy
pozyczke przenies¢ na wilasno$é bioracego kapitat pozyczkowy, a biorgcy
pozyczke zobowigzuje sie zwrdci¢ go w rzeczach tego samego rodzajul
(art. 144). Pozyczka, uznana w kod. Nap., niem., austr. i ros. za wzo-
rem prawa rzymskiego za umowe realng, zostata ze wzgledéw racjonal-
nych pojeta przez projekt jako umowa konsensualna i obustronnie wig-
zaca, jednak nie synallagmatyczna (str. 164). Dzi$s n. p. intabulacja
nastepuje juz na podstawie skryptu dluznego, stwierdzajgcego udzielenie
i otrzymanie pozyczki, gdy tymczasem dituznik jeszcze jej do ragk nie
dostat. Przedmiotem pozyczki sg rzeczy ,,zamienne" (w kod. Nap. i austr.:
,,zuzywalne®). Domniemanie przemawia za tem, iz pozyczka jest udzie-
long darmo, wzglednie za wysokoscig (uméwionych) odsetek prawnych
(art. 145).

Projekt wprowadza w art. 147 nieznana w obowigzujacych w Polsce
kodeksach odpowiedzialno$¢ (rekojmie) za wady rzeczy pozyczonych.
Wedtug art. 149 bioragcy pozyczke nie jest, w razie nieistnienia takiej
umowy, obowigzanym do podjecia kapitatu pozyczkowego. Znamiennym
jest tutaj art. 151, wprowadzony na skutek doswiadczen wojny Swia-
towej i inflacji pienieznej, a zgodny & judykaturg powojenng. Gdyby
mianowicie skutkiem niezwykltych przewrotow gospodarczych sita na-



bywcza pienigdza, w ktorym ma nastapi¢ zwrot pozyczki, spadia tak
znacznie po wyptacie a przed zwrotem, ze zwolnienie si¢ z diugu przez
zaptate Bumy otrzymanej przedstawialoby sie jako nieprzewidywany
w umowie zysk diuznika a strata wierzyciela, natenczas sedzia, uwzgled-
niajagc sumiennie wszelkie okolicznosci, okresli wedle swego stusznego
ocenienia sume, ktdéra diuznik ma zwréci¢. W kazdym razie biorgcy po-
zyczke, ktéry popadt w zwiloke z oddaniem Kkapitatu, winien oprécz od-
setek zwioki wynagrodzi¢ wierzycielowi szkode, powstatg wskutek zmniej-
szenia sie sity nabywczej pienigd/a w czasie zwiloki (art. 152— 154
okreslajag dalej spos6b i miare zwrotu przy nie tak razacych dyspropor-
cjach). Wreszcie, wedtlug art. 158 zalegte odsetki za czas dluzszy, niz
jeden rok, wolno jest sobie doliczy¢ do kapitatu i oprocentowar jezeli bio-
racy pozyczke zostat bezskutecznie wezwanym o ich zaptate. Nie wolna
jest jednak uuodwi¢ sie zgbéry, iz odsetki z samego prawa majg by¢ ska-
pitalizowanemi i oprocentowanemi (procz: konto-korrento, pozyczek na
podktad zapiséw na okaziciela i listow zastawnych oraz procz wkiadek
oszczednosci). Zakaz ten jest koniecznym w Polsce ,wobec wigkszej
moze, niz gdzieindziej, lekkomys$lnosci w zacigganiu diugéw uciazliwych4
(str. 173), i zostal przyjetym przez projekt, mimo zniesienia go w pra-
wie austr. (ustawa z 14 czerwca 1868 r. Dz. U. P. Nr. 62). Zakaz
ten w zlagodzonej formie istniat przeciez i w kod. Nap. i w kod. niem.,
a nawet w prawie szwajcarsk em.

8. Umowy o $wiadczenie ustug. Projekt wyodrebnit
osobno caty szereg uméw, o pewnem. wspolntm podtozu (Swiadczenie
ustug ludzkich) i ujat je w jedne grupe, nie stanowigc jednak jakich$
wspolnych przepisow dla tych uméw. Umowy te majg takze i to wspol-
nego, ze doznaty, juz ud czasébw przedwojennych, ale gtéwnie skutkiem
wybuchu wielkiej wojny i jej nastepstw, silnej ewolucji, najsilniejszej prze-
ciez umowa o prace; skutkiem tei ewolucji przepiséw urzadzajacych
umowe o prace powstato silnie rozbudowane ustawodawstwo robotnicze
i socjalne. Projekt nie wcigga w swoj obreb jednak tych pizepiséw, ale,
wzorujagc sie na dawniejszych kodeksach, modyfikuje tylko i uzupetnia
ich postanowienia w ,,nowym duchu®.

9. Umowa o prace. Znamieniem charakterystycznem tej
umowy jest odplatne zobowigzanie sie¢ do peinienia przez pewien czas
pracy (ustug;) dla drugiego (art. 159). Rézni sie wiec w tym wzgledzie
projekt od kodeksu niem. (§ 611), wedle ktérego zresztag umowa O prace
jest opartg na instytucji zlecenia. Dopuszczonem jest przez projekt
(art. 161) zawieranie, jednak we formie pisemnej ,,uktadéwil o warunki
pracy miedzy pracodawcg, albo prawnie istniejgcym zwigzkiem praco-
dawcow a pracownikami, albo prawnie istniejacym ich zwigzkiem (umowa
taryfowa albo uktad zbiorowy). Obowiazuje takze uktady (w braku szcze-
golnego postanowienia ustawy) tylko te osoby, ktére uktad zawarty albo
nalezg do zwigzku. Postanowienia nkladu wyposaza projekt w tego ro-
dzaju moc, ze uniewazniajg one sprzeczne z niemi postanowienia umow



0 ustugi. LUtad tani reguluje wiec nietylko stosunki pracownikéw z pra-
codawcami, ale takze stosunki miedzy pracodawcami i miedzy robotni-
kami. Ogranicza naromiast projekt swobode ustalania rerula®iinéw, sta-
nowigc (art. 162), ze przepisy takiego regulaminu, wydane przez przed-
siebiorce dla swe”o zaktadu, obowigzuja, pracownika tylko wtedy, gdy
zostanag spisane i przed zawarciem umowy O pra<e¢ w odpisie mu wre-
czone (podobnie co do zmian); ogranicza réwniez swobode omawiania
kar w regulaminie, co do ich wysokosci i moznosci stosowania (art. 163).

Pracownik winien jest petni¢ swoje ustugi osobiscie (art. 104;
nie ma odp,>wiednieg > postanowienia po stronie pracodawcy co do nie-
moznosci pozbywalnos$ i praw), wedlug miary oznaczonej umowa lub
zwyczajem (art. 165). Nie ustala projekt czasu pracy (dnia prasy);
przewiduje natomiast w art. 165 obowigzek petnienia pracy ponad taka
miare, wedtug sit pracownika, gdy okaze sie potrzeba tego z nieprze-
widzianych powodéw, regulujac blizej te wypadki. Pracownik doznaje
ochrony co do zarobkowania po zawigzaniu umowy. Wolno ma jest bo-
wiem pozniej skorzysta¢ z tajemnic przedsigbiorstwa, dostepnych mu
w czasie trwania stosunku, iezali od tego zalezy peine wykorzystanie
jego zdolnosci zarobkowej, ajnie wykracza to przeciw obowigzujgcym
ustawom o ochronie wihasnosci przemystowej i o zwalczaniu nowo czesnej
konkurencji (art. 16S). Doktadnie omawia projekt obowigzki pracodawcy
(art. 169— 179), mieszczac tam postanowienia o wynagrodzeniu (praca
akordowa art. 173), o prawie do wynagrodzenia mimo niemoznosci pet-
nienia ustug, o dostarczeniu odpowiedniego lokalu, opieki i pomocy lekar-
skiej. Dalej (art. 180— 191) /nachodzimy przepisy co do zakonczenia
stosunku najmu i moznosci wczesniejszego wypowiedzenia przez ktorg-
kolwiek ze stron.

Postanowienia tytutu majg przewaznie charakter iuris co”entis
1 uniewazniajg sprzeczne z niemi postanowienia umoéw.

10. Umowa o dzieto polega na zobowigzaniu sie
mujacego zamowienie do wykmania i oddania zamoéwionego dzieta za
wynagrodzeniem (art. 194). 1'rzyjmujacy nie jest jednak zobowigzanym
(w braku takiego zastrzezenia albo wynikania tego z natury S$wiadcze-
nia) do osobistego wykonania (art. 196). Dostarczenie potrzebny h narze-
dzi, materjatu i srodkéw pomocniczych, nie podpada pod przepisy umowy
przedazy, ale jest czescig sktadowa umowy o dzieto; przeciwne zapa-
trywanie wyrazajg czesciowo kod. niem. w § 651 i kod. austr. w § 1166.
W zakresie dalszych przepiséw projekt uznaje i reguluje rekojmie za
wady dzieta, roznigce sie w tym wzgle Izie od kod. iNap., nie zawiera-
jacego takich przepiséw, a idzie za wzorem kod. niem. i austr., nie
pozbawiajac zreszta zamawiajgcego 0sobnego roszczenia z powodu nie-
dopetnienia umowy. Dalej znachodzimy postanowienia o obowigzkach
zamawiajgcego, ewentualnem okresleniu uméwionego wynagrodzenia i jego
przekroczeniu (przekroczenie kosztorysu) i 0 rozwigzaniu umowy.

pr.



11. (10). Umowag o zlecenie zobowigzuje sie przyjmujacy
zlecenie do zatatwienia czynnosci prawnej, wskazanej zleceniem na
rachunek dajgcego zlecenie. W kazdem zleceniu miesci sie w braku
odmiennej um wy, umocowanie do spetnienia powierzonej czynnosci
w imieniu dajgcego zlecenie (art. 215). Projekt stusznie wiec, takze
dla odréznienia od umowy o prace i od umowy o dzietlo, przekazuje
umowie o zlecenie zatatwienie czynnosci prawnych. Porzuca roéwniez
projekt rzymska zasade nieodptatnosci tej kategorji uméw i ustala
domniemanie za odptatnoscig zlecenia. Zawiadomi¢ o nieprzyjeciu zlece-
nia winien ten, kto przez wiladze jest ustanowion\m do spetniania
czynnosci prawnych dla drugich albo zawodowo tem sie trudni (adwo-
kat, notarjusz i t. p.) oraz ten, kto wobec dajacego zlecenie o$wiadczyt
gotowos¢ zatatwiania pewnych spraw te.o rodzaju. Jest to przepis,
przyjety za postanowieni m § 663 kod. niem. Po postanowieniach o obo-
wigzkach obu stron, znachodziny w art. 225 przewidziang zasade sol-
ilarnosci: jezeli kilka os6b dato Iub przyieto zlecenie wspélnie, odpo-
wiadajg wobec drugiej strony solidarnie. Wkoncu przepisy o zgasnieciu
zlecenia (in dubio- nie gasnie przez Smier¢ ani przez niezdolnos$¢ daja-
cego zlecenie, gasnie przez Smier¢ przyjmujgcego).

12. (11). Umowa o posrednictwo jest wprowadzong do po-
stanowien prawa zobowigzan za wzorem kod. niem. (88 652— 656),
uzupetniajg one Inke, istniejagca w kod. Nap. i austr. Projekt nie podaje
definicji tej umowy, a to dla istnienia sporéw w literaturze co do istoty
posrednictwa (umowa jednostronna bez powstania obowigzkéw dla posred-
nika, a wiec przyrzeczenie darowizny pod warunkiem zawieszajacym,
umowa w/ajemna bez zaskarzalnosci o wypetnienie obowigzku przez
posrednika, ale z rygorem utraty prawa do wynagrodzenia (p. str. 204
i n). Pod posrednictwo wedtug projektu nie podpada jednak zawieranie
czynnosci prawnych. Projekt opiewa tez w art. 231 tylko tyle: ,kto
przyrzeka drugiemu wynagrodzenie za nastreczenie sposobnosci zawiag-
zania z osobg trzecig umowy albo za posredniczenie w zawigzaniu jej
(streczne), ma obowigzek wyptaci¢ wynagrodzenie tylko wtedy, gdy
umowa zostanie zawarta z osoba, wskazang przez posrednika lub wsku-
tek jego zabiegowll Z dalszych przepiséw (art. 232—237) wymieni¢
nalezy: mozno$¢ obnizenia przez sedziego niestosunkowo wysokiego
strecznego co do umowy o prace lub najem mieszkania; koniecznos¢
formy pisemnej dla przyrzeczenia strecznego w interesach, dotyczacych
nabycia, zbycia, obciazenia, najmu lub dzierzawy nieruchomosci; utra-
cenie przez posrednika prawa do strecznego i zwrotu wydatkoéw i nakta-
déw (jesli prawo takie wynika z umowy), gdy mimo zakazu w umowie
lub w sposéb przeciwny dobrej wierze i uczciwemu obrotowi, posredni-
czyt takze na korzy$¢ drugiej strony. Ostatnie to postanowienie (8 654
kod. niem.) nie pozwoli, jak sie to dzialo nieraz dotychczas, uwaza¢ za
niedozwolony samego faktu posredniczenia dla ohu stron. Odmienne po-
stanowienia maja by¢ dla posrednikéw i ajentéw nandlowych albo gietdowych.



13.(12). Umowa o przechowanie. Projekt uznaje te umowe
za wzorem dotychczas obowigzujagcych kodekséw (arr. 1919, 1921 kod.
Nap., 4688 kod. niem., § 957 kod. austr.) za umowe realng (p. prawo
oblifr szwajc i str. 208 n. projektu). Co do odpowiedzialnosci, przecho-
wawcy za darmo sg traktowani tagodniej, a wiecej o0s6b dajacych lub
przyjmujacych w przechowanie odpowiada solidarnie. Odmienne przepisy
majg regulowa¢ przechowanie sadowe albo u innej wiladzy publicznej
oraz w domach sktadowych.

14. (13). Odpowiedzialnos$¢ i prawo zastawu ober:

zystow. Projekt obszernie omawia (w uzasadnieniu, str. 515 i n.l,
nastepujace kwestje: 1) nature odpowiedzialnosci: ze wzorem kod. Nap.
i auatr. jest ona odpowiedzialnoscia umowng (ale wynika juz z samej
ustawy), a nie ustawowg (kod. niem.); 2' kto jest oberzysta: takze
przedsiebiorcy zaktadow kapielowych i wozéw sypialuych (art. 258)
3) kto z odpowiedzialnosci moze korzysta¢, kto wiec jest ,,goscieml
(art. 253); 4) kiedy i jaka odpowiedzialnos¢ moze powsta¢. Wedtug
art. 253 istnieje odpowiedzialno$¢ za szkode, zrzadzona skutkiem zagi-
niecia lub uszkodzenia rzeczy przez goscia wniesionych (art. 254: te
rzeczy, ktére oddano oberzyscie lub komu z jego stuzby albo umieszczono
w miejscu przez nich wskazanem, lub na to przeznaczonem), o ile ober-
zysta nie udowodni, ze szkode spowodowat sam gos¢ lub towarzyszaca
mu osoba, albo odwiedzajaca go, albo tez, jezeli nie udowodni, ze szkoda
wynikia z wlasciwosci samej rzeczy, lub skutkiem nieprzewidzianego wy-
padku, ktéremu nawet przy dotozeniu najwyzszego stopnia starannosci
nie mozna byto zapobiec (kodeksy Nap., niem. i austr. okreslajg te odpo-
wiedzialno$¢ naogét podobnie). Za kod. niem i austr. a przeciwnie do
kod. Nap. wprowadza projekt odpowiedzialno$¢ ograniczona, przy braku
ztego zamiaru i ciezkiego niedbalstwa do zwyczajnej wartosci rzeczy,
a przy uszkodzeniu do podstawowej sumy 1000 zi. Art. 259 przewiduje
prawo zastawu dla oberzystéw.

15. (14). Depozyt bankierski, jako depositum irregulare,
jest osobno uregulowanym w projekcie (art. 260—261), ktory przewiduje
stosowanie w tym wypadku przepiséw o pozyczce.

16. (15). Spotka. Umowa spotki zobowigzujg sie spolnicy do spdt-
dziatania w spos6b oznaczony, w szczegoélnosci przez uiszczanie oznaczonych
w umowie Swiadczen (wkladek), w celu osiggniecia spoélnemi Srodkami
spélnej korzysci majgtkowej (art. 262). Korzy$¢ majgtkowa musi wiec
by¢ celem spotki, cho¢ cel dziatalnosci spolnikéw moze by¢ celem idealnym.
Jakkolwiek projekt zdaje sobie doktadnie sprawe z tego, iz ,zasada
rzymska, ze spotka jest stosunkiem czysto obligatoryjnym, a majagtek
spotki nalezy do spolnikéw wedle zasad o wspotwiasnosci w czesciach
idealnych, przyjeta w kodeksach Napoleonskim i austrjackim, w Swietle
nowoczesnych poje¢ nie nadaje sie do przyjecial (str. 264), ze w kon-
sekwencji tego jurysprudencja i nauka francuska przechylajg sie na
strone zapatrywania, iz spotka jest osobg prawng, nie idzie jednak



zdecydowanie za tym pogladem. Wprawdzie juz dawno austr. norma
jurysdykcyjna z r. 1852 (§ 26) uwazala spotke za osobe prawng, kwestja
ta jednak nie jest ani wyjasniong, ani tez nie budzaca watpliwosci,
zwihaszcza wobec ,,nowej szkotlyli jej zapatrywan na istote tego, co nazy-
wamy ,,0sobg prawngll Projekt nie zdecydowat sie tez iS¢ tak daleko,
a tylko za wzorem kod. niem., pruskiego, szwajcarskiego i japonskiego,
a czesciowo takze sowieckiego, z uwagi zas na § 26 i 826 kod. austrjackiego
(o ile nie uznamy, iz z tresci tych 88-6w mozna wydedukowaé twierdzenie
0 osobowosci prawnej spotki) stara sie osiggna¢ ,,podobny efekt'l uznajac
majatek spotki za majatek spolnikéw (art. 264, w ktérym to wyraznie
powiedziano), wytaczajac go jednak przez czas trwania spétki od dostepu
wierzycieli osobistych spdlnikéw, udziaty uznajac za niezbywalne, podajac za-
sadnicza réznice w poréwnaniu ze spélnoscig pro indiviso (art. 264), i uwi-
daczniajac dalej te roznice (art. 278, 279) co do stosunku do oséb trzecich,
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli, oraz odpowiedzialnosci dtuznikéw
wobec spotki.

Zbyt duzo miejsca zajetoby przedstawienie, nawet pobiezne, prze-
piséw, odnoszacych sie do spotki. Zaznacze wiec tylko, ze projekt regu-
luje kwestje: obowiazku uiszczania wkiadek (bezwzgledny obowigzek
wynagrodzenia szkody w czasie ich niezaptacenia w terminie, niemo-
zno$¢ zmuszenia do podwyzszenia wkiadki lub uzupetnienia kapitatu za-
ktadowego), zawiadywania sprawami spotki (prawo i obowigzek kaziego
spoélnika, samodzielno$¢ przy sprawach zwykiego toku intereséw, ogra-
niczona prawem veta, uchwaly zapadajg wiekszoscia gtoséw, wedtug
liczby spdlnikéw, utworzenie zarzadu), zakazu konkurencji, odpowiedzial-
nosci za szkode, udziatu spélnika w zysku i w stracie (moznos$¢ zwol-
nienia zupetnego od uizialu w stracie), niepozbywalnosci praw ze sto-
sunku spotki, zastepstwa spotki na zewngtrz (domniemanie z umoco-
wania do zawiadywania interesami), odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki (majatkiem spotki bez ograniczenia, prywatnemi majgtkami pro
rata parte, z domniemaniem za odpowiedzialnoscia w réwnych czesSciach;
w kod. niem. odpowiadali solidarnie, w kod. Nap. réwnemi kwotami,
w kod. austr. w miare udzialdw), wierzytelnosci spotki, ustgpienia spol-
nika (Smier¢, konkurs, wystgpienie, wykluczenie, wypowiedzenie przez
wierzyciela), moznos¢ istnienia spétki nadal mimo zmiany w osobach
spolnikéw, rozwigzania spotki i jej likwidacji.

17. (16 i 17). lien ta i wymowa. Sprawe umowy O
ujmuje projekt odmiennie od obowigzujacych w Polsce kodekséw, przyj-
mujac, ze, poza wypadkiem rrent pozaumownych" (do ktérych zresztg
w razie watpliwosci stosuje sie przepisy o rencie umownej, art. 298),
to znaczy rent, przy ktérych obowigzek ich ptacenia wynika z réznych
innych tytutéw, umowa o rente jest umowa sui generis, ktérg zobo-
wigzuje sie jedna strona do oznaczonych $Swiaiczen perjodycznych w pie-
nigdzach lub innych rzeczach zamiennych na rzecz drugiej strony lab
osoby trzeciej (art. 293). Kod. niem. nie wdaje sie bowiem w okreslenie

rei



tytutu, bedacego podstawg obowigzku ptacenia renty, nauk za$ uwaza
umowe o rente pod tytutem odptatnym za sprzedaz, pod tytutem darmym
za$ za darowizne; kod Nap. przewiduje ustanowienie renty pod tytutem
darmym lub obcigzajgcym, ale zawiera odmienne przepisy dla obu tych
wypadkéw, tak, ze renty pod tytutem obcigzajacym uwaza sie za sprzedaz;
kod. austr. wreszcie uwaza wprawdzie umowe o rente za umowe odrebna,
jednak zalicza ja do uméw losowych (str. 247 i n.). Wszystkie trzy
te kodeksy zajmujg sie zresztg tylko rentg dozywotnig. W rezultacie jednak
i projekt polski (art. 297) kaze stosowal przepisy o przedazy do renty
odptatnej, przepisy o darowiznie do renty pod tytutem darmym.

Projekt reguluje jednakowo rente dozywotnig, jak i obliczong na
inny przecigg czasu (domniemanie przemawia za dozywotnioscig renty).
Do przypadkéw ubezpieczenia zycia w zaktadach ubezpieczen majg zasto-
sowanie przepisy tam obowigzujace, ktérym jednak nie uchybiajg posta-
nowienia tego tytutu.

Przewidziang obok renty w tym samym rozdziale wymowa kodeksy
obowiagzujgce nie zajmowaly sie wecale. Kodeks niem. odestat te kwestje
w ustawie wprowadczej do praw partykularnych, kodeksy zas Nap. i austr.
wcale o niej nie wspominaty, wspomina dopiero austr. ordynacja egzeku-
cyjna z 1896 r., nie zajmujac sie jednak blizej nawet istotg'tego stosunku.
Mimo to i mimo wielkich réznic partykularnychl) projekt uznat za stosowne
(i stusznie) uregulowa¢ wymowe, instytucje tak typowa dla dawnego prawa
polskiego, uwazajac (str. 250), ze istotne znamiona tego stosunku, t. j. obo-
wigzek pewnych dozywotnych $wiadczen w zamian za odstgpienie posiadtosci
wiejskiej, powtarzajg sie zawsze, oraz, ze zachodzi potrzeba pewnych
przepisbw ogoélnych i przepiséw chronigcych uprawnionego przed wyzy-
skiem ze strony zobowigzanego, przy wielkiej czestosci takich umow.
Wymowa zachodzi mianowicie w tym wypadku, gdy kto w zamian za
przeniesienie wiasnosci posiadtosci wiejskiej zobowigze sie do dozywot-
niego utrzymania drugiego lub jego matzonka (ale nie osoby trzeciej,
art. 300). Z uwagi na wazno$¢ interesu i niebezpieczenstwo, ,jakie
lekkomy$lne zawarcie tej umowy pociggng¢ moze za sobg dla stron
niedo$¢ obeznanych z przepisami prawnemi, a zwlaszcza dla dozywotni-
kow* (str. 251) wprowadza projekt w art. 301 przymus formy nota—
rjalnej pod rygorem niewaznosSci umowy, a wiec i niemoznosci intabu-
lowania praw, t. j. prawa wiasnosci i réwnoczesnej intabulacji cigzaru
realnego (art. 302, 303 projektu, § 1105 k. n., art. 43 i 44 pr. hip.
Kr. Pols. i § 9 pr. hip. austr.).

Projekt reguluje rowniez termin, od ktérego istnieje obowigzek
utrzymywania, obowigzki dozywotnika, prawa wierzycieli, warunki przed-
wczesnego rozwigzania stosunku, niepozbywalnos¢ praw dozywotnika
i zbycie posiadtosci (mozno$¢ zadania renty zamiast $wiadczen in na-

* Obecnie opracowuje sie zwyczaje spadkowe wioscianskie, z ozego wy-
szedt zeszyt, obejmujacy b. zabor austrjacki.
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tara). Postanowienia co do wymowy nie majg zastosowania do umoéw,
zawieranych z zakltadem ubezpieczeniowym przez rzad upowaznionym.

18. Gra i zaktad. Projekt reguluje kwestje ,naturalnosci
tych zobowigzan tak, iz uznaje za niedopuszczalne sadowe dochodzenie
wierzytelnosci, pochodzacych z gry lub zakltadu, przyczem nie moga one
by¢ takze przedmiotem waznej ugody, uznania lub nowacji (art. 311).
Odmawia wiec skargi (art. 1965 kod. Nap. i § 1271 kod. austr.) i nie
zezwala na obejscie tego przepisu. Waznem i zaskarzalnem jest nato-
miast zobowigzanie abstrakcyjne, uznane w projekcie (przyjecie przekazu,
wystawienie papieru na okaziciela, weksel, czek), wystawione w zwiazku
z gra lub zaktadem.

19. Przekaz. Projekt wzoruje sie tutaj na znowelizowanem
prawie austrjackiem. Przedmiotem przekazu moze by¢ kazde $wiadczenie,
ktérego natura nie stoi temu na przeszkodzie (rzecz indywidualnie ozna-
czona), Swiadczen wylicza¢ (inaczej kod. niem.), ani tez formy zadnej
nie potrzeba (tak samo w kod. austr., inaczej w kod. niem., wymaga-
jacym formy pisemnej).

20. Poreka. Tutaj projekt idzie bardzo daleko. Nietylko wy-
klucza beneficium divisionis (art. 329 proj. i § 359 kod. niem., § 769
kod. austr., inaczej art. 2026 kod. Nap.), ale i beneficium ordinis, (art.
322), zblizajac sie tak dalece do poreki solidarnej, ze zada tylko w razie
niespetnienia dlugu w terminie (art. 322) pewnego krétkiego respiro
(art. 326), przyczem wierzyciel winien zawiadomi¢ bezwiocznie poreczy-
ciela o zwioce, ktéry w braku odmiennej umowy ma 8 dni czasu. Umowa
poreki zobowigzuje sie poreczyciel wobec wierzyciela osoby trzeciej do
spetnienia zobowigzania diluznika w razie, gdyby w czasie ptatnosci nie
byto spetnionem (art. 322). Tej zasady akcesoryjnosci nie ostabia przepis
art. 323, wedlug ktérego poreczyciel za diug niewazny, jesli o tem
wiedziat, odpowiada jako diuznik wytaczny (gdyz jest to w istocie samo-
istne zobowigzanie gwarancyjne, p. str. 267) a przeprowadzajg ja dalej
art. 324, 325, 328 (zarzuty). Wkoncu sg uregulowane regresy (art.
331— 336), zwolnienie od poreki (art. 327), przedawnienie (art. 330).
Niema w projekcie zadnego zastrzezenia co do wymogu formy pisemne;.

21. Ugoda. Projekt podaje tres¢ ugody (wzajemne ustepstwa
w istniejgcym stosunku prawnym, by uchyli¢ spor lub niepewnos¢ albo
zapewni¢ zrealizowanie), kwestje btedu, odnalezienie dowodéw i rekojmi.

22. Tak sie przedstawia najogolniej podana tres¢ projektu. W szcze-
g6lowe omawianie go nie spos6b bylo wchodzi¢, byloby to zresztg bez-
celowem. Podam jeszcze tylko przewidziane w projekcie kroétsze okresy
przedawnienia i wymagania co do formy. Mamy wiec przewidziane na-
stepujace przedawnienia:

6 tygodni —dla dochodzenia rekojmi z powodu wad u zwierzat (art. 43);

6 miesiecy — dla roszczen o zwrot wydatkéw na naprawy, obcig-
zajgce wynajmujgcego, oraz potrzebnych celem ochrony rzeczy od zni-
szczenia lub uszkodzenia, i to liczac od dnia zwrotu rzeczy najetej (art. 89);



dla roszczen o zwrot czynszu, przy rekojmi za wady fizyczne
i prawne, i to od chwili zaptacenia czynszu lub okazania sie poOzniejszej
wady (art. 91 i 92);

dla roszczen o wynagrodzenie szkody z powodu zwrotu rzeczy na-
jetej w stanie gorszym, anizeli ten, w jakim zostatla oddang najemcy,
od dnia zwrotu (art. 110);

dla roszczen biorgcego w uzywanie o zwrot wydatkéw, naktadéw
i odszkodowania oraz dla roszczen uzyczajagcego o wynagrodzenie szkody,
zrzadzonej zaginieciem lab pogorszeniem rzeczy, od dnia jej zwrotu
(art. 141).

dla roszczen bioracego pozyczke o wyptate sumy pozyczkowej,
od chwili, gdy dajacy pozyczke popadt w zwioke, oraz dla roszczen daja-
cego pozyczke o podjecie sumy pozyczkowej, jesli zastrzezono ten obo-
wigzek, od chwili, gdy biorgcy pozyczke mogt domagac sie wyptaty (art.
148 i 149);

dla dochodzenia praw pracodawcy i pracownika, zastrzezonych na
wypadek przedwczesnego rozwigzania umowy, od dnia, gdy mogty byc¢
podniesionemi (art. 189);

dla dochodzenia rekojmi przy umowie o dzieto za wady fizyczne
i prawne (art. 205);

1 rok — dla dochodzenia rekojmi z powodu wad prawnych rucho-
mosci, i z powodu wad fizycznych (art. 25 i 43);

dla odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci (art. 79);

dla dochodzenia praw odbiorcy do przekazanego, wynikajacych
% przyjecia przekazu (art. 316).

dla dochodzenia zobowigzania poreczyciela, od dnia ptatnosci diugu
(art. 330).

3 lata — dla dochodzenia rekojmi z powodu wad prawnych nie-
ruchomosci (art. 25).

5 lat — dla dochodzenia rekojmi przy umowie o dzieto za wady
budynku (art. 205):

10 lat — dla dochodzenia prawa odkupu, w braku oznaczenia
terminu (art. 47);

10 lat — dla skargi wierzycieli od darowizny (art. 83).

20 lat — dla wierzytelnosci o ustawowe prawo utrzymania, od

darowizny (art 83).

Forma pisemna jest wymagang przez projekt w nastepujacych wy-
padkach: najem mieszkania na rok lub dluzej (art. 87); dzierzawa na
dtuzej, niz rok (art. 118); ukiady zbiorowe o prace (art. 161); przy-
rzeczenie strecznego w interesach, dotyczacych nabycia, zbycia, obcia-
zenia, najmu lub dzierzawy nieruchomosci (art. 234).

Forma notarjalna wreszcie jest wymagang pod rygorem niewaznosci
w dwu wypadkach: dla oswiadczenia darczyncy, jesli przysporzenie na
rzecz obdarowanego nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub réw-
noczes$nie z nig (art. 67), dla umowy o wymowe (art. 301).

c*



DR K. GRZ.
Kodeks agrarny.

Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski: ,,Projekt Kodeksu agrar-
negoWydawnictwo Ministerstwa Rejorm Rolnych. Warszawa 1928
(na prawach rekopisu).

I. Projekt prof. Jaworskiego jest dzielem jednej osoby. To jest
pierwsza cecha jego, ktéra rzuca sie w oczy. Wspolpraca szeregu wy-
bitnych prawnikéw i ekonomistéw, ktérych referaty znajduja sie w tekscie
dzieta, ma w stosunku do projektu jedynie charakter przygotowawczy
lub charakter uzasadnienia. Te paragrafy jednak, ktére stanowig wiez
dzieta i jego istote, nosza na sobie pietno jednej indywidualnosci, je-
dnego czlowieka. To nadaje im warto$¢, stanowczos$¢, precyzje, jaka
z trudem tylko moga osiggna¢ rezultaty pracy zbiorowej, z istoty swej
przeto rezultaty kompromisu.

Il. Projekt prof. Jaworskiego nie jest jednak jedynie wyrazem
prywatnej opinji autora, i to jest druga jego cecha. Jakkolwiek za tres¢
jego przepiséw jedynie sam autur — co prof. Jaworski podkresla —
ponosi odpowiedzialno$¢, niemniej sama jego geneza kaze patrze¢ na
projekt nieco odmiennie. Ma sie on sta¢ bowiem podkiadem dyskusyj
i obrad utworzonej przez Ministra Reform Rolnych Komisji uporzadko-
wania ustawodawstwa agrarnego, ktorej prof. Jaworski jest przewodni-
czacym. Dla obrad Komisji tedy punktem wyjscia stanie sie to wydo-
bycie, oswietlenie i postawienie problemu, jakie prof. Jaworski daje

w swojem dziele. Suggestywne za$ postawienie problemu — a sity
przekonywujacej argumentéw prof. Jaworskiego nie mozna nie doce-
nia¢ — wiele zawazy¢ moze na jego rozwigzaniu.

I11. Z bogatej trescil) proponowanych przez prof. Jaworskiego zmian
w stanie obecnie obowigzujagcego ustawodawstwa agrarnego wskazemy
tylko na ogolne zasady.

a) Projekt konstruuje prof. .Jaworski tak, by sie w nim miescita
dzisiejsza polityka agrarna, ktérej wyrazem jest obecnie obowigzujaca
ustawa o wykonaniu reformy rolnej i wszelka inna, opierajaca si¢ na
zasadzie wiasnosci indywidualnej. Projekt pozostawia tedy w mocy istote
obecnej ustawy o wykonaniu reformy rolnej, usuwa jednak szereg po-
stanowien, ktére uwaza za szkodliwe. Wywody nizej pod b) i c) wska-
zuja, jak prol. Jaworski zmienia przepisy o wywlaszczeniu na cele
reformy rolnej i o odszkodowaniu.

b) Projekt tworzy poecie przedsiebiorstwa rolnego ,jako catosci,
ktorg utrzymuje w spojni plan gospodarczy”. To pojecie jest podsta-
wowg instytucjg prawa agrarnego (obok niego wprowadza projekt po-
jecie osoby rodzinnej — dom stanowigcy mieszkanie dla jednej rodziny,

* Czytelnikom ,,Przegladu Not.“ znany jest jeden fragment ,Projektu
kodeksu agrarnego" i zanreszczony w poprzednim zeszycie pisma artykut
o0 projekcie ustawy o obrocie ziemig. Zamieszczony tam projekt ustawy jest
identyczny z art. 96—104, 431,434,446, 448 469 Projektu Kodeksu agrarnego.



wraz z parcelg i osady wojskowej). Przedsiebiorstwo rolne jest wedle
projektu niepodzielne, podlega odrebnemu prawa spadkowemu i w kon-
sekwencji jest wylaczne od wywilaszczenia, bez wgledu na obszar. Projekt
uchyla wiec zasade mechanicznego ustalania maximam, ktére ma by¢ wy-
taczone od wywlaszczenia.

c) Projekt nie uchylajgc zasady wywiaszczenia na cele przebudowy
ustroju rolnego, stoi na stanowisku, ze nalezy zupeinie odmiennie ure-
gulowa¢ sprawe oszacowania wywilaszczonego obszara. Projekt wychodzi
z zalozenia, ze obecnie stosowany system szacowania jest powt6rzonem
wywlaszczeniem, ,,niczem innem bowiem nie jest oznaczenie ceny, jak
wywtaszczeniem, jezeli podlega reglementacji“. Projekt przyjmuje taki
system oszacowania, jaki jest stosowany przy wywiaszczeniu na inne
cele panstwowe. Decydujg o cenie stosunki miejscowe, warunki danej
sytuacji gospodarczej i opinja znawcow. Projekt stara sie tak zorgani-
zowal postepowanie przy wywiaszczeniu, by usung¢é mozliwos¢ naduzyé
tak po stronie wiascicieli, jak i po stronie panstwa.

d) Budowe organow agrarnych, opart projekt na zasadzie decen-
tralizacji, na zasadzie wspétudziatu ludnosci, na zasadzie szerokiej roz-
budowy sgdownictwa administracyjnego. Organy agrarne sg wskutek tego
wedle projektu trojakie:

1) Panstwowe organy, bedace urzedami administracyjnemi i pod-
porzadkowane sobie hierarchicznie. Projektowana administracja panstwowa
jest ograniczona do dwdéch instancyj. W oorebie drugiej instancji projekt
likwiduje dualizm administracji agrarnej taczac w jedna witadze centralng
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.

2) Przymusowe samorzadowe organizacje rolnicze. Organizacje te
sg mozliwie uniezaleznione od administracji panstwowej, i nie sg row-
niez miedzy sobag podporzadkowane hierarchicznie. Organizacje te maja
dwie kondygnacje: wojewo6dzka i centralna.

(3) Osobno organizuje projekt agrarne instytucyje finansowe).

4) Okregowe i Glowne Komisje Ziemskie przeksztatca proje
w Sady administracyjne dla spraw agrarnych (okregowe I. i centralna Il.
instancji z Najw. Tryb. Adm., jako trzecig instancjg). Doniostos¢ sadéw
adm. widzi projekt w wprowadzeniu do administracji czynnika obywatel-
skiego w nadaniu dziatalno$ci tej administracji form sgdowych, w unie-
zaleznieniu jej od Ministra (Sady adm. majg prawo badania waznosci
rozporzadzen).

IV). Schemat projektu prof. Jaworskiego wyglada w ten sposob,
ze podzieliwszy cato$¢ zagarinien na materjalne prawo agrarne (Czes¢ 1.)
i formalne prawo agrarne (Cze$¢ Il.) wysuwa na plan pierwszy w cz. I.

instytucyje prawa agrarnego (wyzej pod Ill. b) wskazaliSmy, co to za
instytucje) w stanie statycznym (rozdziat 1), a nastepnie omawia ich
dynamike (powstanie — rozdz. 2, przemiana — rozdz. 3 i zgasniecie
instytucyj agrarnych — rozdziat 4). W czesci Il. reguluje projekt, sprawe

organéw agrarnych oraz postepowania w sprawach agrarnych. Czesc IlI.



projektu (przepisy o wprowadzeniu Kodeksu agrarnego) omawia obszernie
sprawe uzgodnienia Kod. agr. z obecnym stanem ustawodawstwa.

Obszerne uzasadnienie projektu miedzy innemi zawiera szczeg6towe
przedstawienie obecnie obowigzujagcego ustawodawstwa w sprawach agrar-
nych. Wobec zupetnego braku prac, ktéreby dawaly system prawa agrar-
nego w Polsce, przedstawienie to, zaopatrzone obfitym przegladem orze-
cznictwa, mogtoby by¢ nieoceniong pomoca dla praktykéw prawnikéw.
Przeszkoda jest tu nieoficjalny charakter wydawnictwa, nie znajdujgcego
sie w handlu ksiegarskim.

STANISLAW HOLUB.

O formy ochrony czci.

Dr Jerzy Stefan Langrod: ,W poszukiwaniu nowych form
ochrony czci". ,,Przeglad Frawa i Administracji“ im. Ernesta Tillar
w kwartale 1V. 1927 r. i osobna odbitka.

Autor stusznie rozpoczyna swag prace od stow: ,,Na czoto dobr,
ktére w toku wielowiekowej ewolucji dziejowej zwigzane zostaty naj-
SciSlej z osobowoscig ludzka, wybija sie czesé". ,,Czes$¢ jest podstawa
egzystencji indywidualnej. Warunkiem tej egzystencji, jako bytowania
w spoteczenstwie, jest poszanowanie przez drugich czci tej jednostki.
Czes$¢ jednostki moze ulec ograniczeniom tylko ze wzgledu na porzadek
publiczny. Nalezyta ochrona czci jest niezbednym motorem sprawnego
funkcjonowania maszyny spotecznej“.

W razie naruszenia tej czci powstaje u jednostki, czujacej sie
poszkodowana, daznos$¢ do uzyskania zado$¢uczynienia ze strony naruszy-
ciela. Zado$c¢uczynienie to moze nastgpi¢ przez restitutio in integrum
naruszonego prawa do czci.

W roéznych czasach rozwoju cywilizacji ustawodawstwa rozmaicie
udzielaty zado$C¢uczynienia za naruszenie czci. Za czas6w rzymskich
ochrona czci ograniczata sie do odszkodowania pienieznego za poniesione
zbezczeszczeniem szkody. Dopiero w prawie Sredniowiecznem wyksztatca
sie nalezycie prawna ochrona czci.

Wptyw Kosciota byt wybitny. Troske o ochrone czci widzimy juz
w Sredniowiecznych prawach stowianskich.

Z rozwojem ustrojow panstw kulturalnych udoskonalat sie zbio-
rowy charakter ludzkosci cywilizowanej. Z doskonaleniem charakteru
ludzkosci roste samopoczucie czci ludzkiej w tempie o wiele szybszem,
niz przeksztatcaty sie ustroje polityczne i spoteczne wraz z ustawodaw-
stwem pozytywnem.

Sankcja ustawodawstwa panstwowego przestata by¢ wystarczajaca.

Odwieczne zwyczaje, chronigce czeS¢ — chociaz sprzeczne z pra-
wem obowigzujgcem — nabraty znaczenia na réwni z ustawowg ochrona
i przetrwaty do dni naszych.



Takim jest pojedynek. ,Jest to prywatna walka na S$mier¢ za
kontraktem".

Instytucja pojedynku zakorzenita sie w poglady ludzkie tak, iz
przetrwata wieki, mimo opozycji wtadz i ustawodawstwa, wszelkie wy-
sitki panstwowe przeciw tej instytucji nie zostaty dotad, procz Anglji,
uwienczone pomysinym skutkiem.

W starozytnosci dla pomszczenia obrazy czci osobistej urzadzano
napasci na obrazajgcego, zabijajac go i niszczac jego mienie. Wiasciwy
pojedynek jest obyczajem Sredniowiecznym, przyczem wybija sie po wiek
XV pierwiastek rycerskosci. W obronie naruszonej zbezczeszczeniem
sprawiedliwosci staje rycerz S$redniowieczny. Formy star¢ rycerskich zo-
staly wyksztatcone w turniejach $redniowiecznych, zwtaszcza w Hiszpanji.
Jak dlugo te turnieje byly popisami rycerskiemi, byty tolerowane przez
Kosciot i Panstwo, a gdy sie nastepnie wyrodzity w krwawe igrzyska,
wystgpit przeciw nim przedewszystkiem Kosciot. Kosciot wystgpit te/,
przeciw pojedynkom, jako sgadom Bozym.

W wieku XVI do poczucia rycerskiej potegi i ufnosci w rycerska
moc przylaczyto sie potezne samopoczucie indywidualnosci ludzkiej pod
wpltywem reformacji, zatem przyszto rozluznienie obyczajoéw, przy réwno-
czesnej niemocy panstwowej wiadzy i wtedy spotykamy sie z wiasciwym
pojedynkiem. Zatraca sie owo idealne odczucie sprawiedliwosci, wtasciwe
rycerstwu oOwczesnego S$redniowiecza, sg to juz walki, wywotane tylko
osubistg uraza, dla wywarcia zemsty za niekiedy urojone zbezczeszczenie.

Manja pojedynku objeta caty kontynent europejski, doszta do szczytu
we Francji i dostata sie do Polski.

Sobor powszechny w Trydencie w wieku XVI i papieze w na-
stepnych wiekach pietnuja pojedynki, jako ,,ohydny i djabelski obyczaj1,
ale, niestety, bez skutku.

Spoteczenstwo angielskie wczesnie zazegnato pojedynek — juz od
edyktu Jakoéba |. z 26 stycznia 1614 r. sady angielskie wystepowaty
skutecznie przeciw pojedynkom tak, iz pojedynki tam ustaty. W r. 1844
w regulaminie wojskowym powiedziano, ze pojedynek opiera sie na
btednem pojeciu o honorze.

W Polsce zniesiono pojedynek bardzo wczesnie, bo juz na sejmie
w r. 1505. Pojedynek przyszedt do Polski z zachodu, miodziez wyjez-
dzajgca zagranice, pobyt cudzoziemcoéw w Polsce, przyjecie prawa magde-
burskiego przez miasta, staly sie przyczyng rozpowszechnienia pojedynku
u nas.

Z biegiem czasu przeszedt pojedynek w zwyczaj z warstwy ry-
cersko-szlacheckiej na rzesze t. zw. inteligencji umystowej i zawodowej,
zwlaszcza, ze ochrona czci nie zostata unormowana dostatecznie normami
prawa pozytywnego. Naog6t opinja publiczna uwaza pojedynek dotad za
malum necessarium.

Uczeni zastanawiali sie nad instytucja pojedynku i przyszli do
przekonania, ze z etyka pogodzi¢ jej nie mozna. W pojedynku tkwig



dwa pierwiastki: zemsty i kary i ten pierwszy dominuje, bo cziowiek
obrazony dazy do przelania krwi przeciwnika, a wszystko dzieje sie pod
pokrywka odwagi, ambicji, proznosci. Powstatlo tez unormowanie regut
pojedynKu. stworzono kodeks honorowy. Literatura, dotyczaca problemu
tego, jest dos¢ obfita w literaturze polskiej: Dr Juljan Morelowski:
,O pojedynku wedlug dawnego prawa polskiego i wedlug ustaw w Austriji
i Wegrzech obowigzujacych, tudziez o najwazniejszych prawidtach poje-
dynkowych®, Otto Hausner: ,,0 poj«dynku“, prof. Stan. Kutrzeba: ,,Po-
jedynki w Polsce" i inni. Jest tez dosy¢ polskich kodekséw honorowych.

Autor omawianej rozprawy przychodzi tez do przekonania, ze po-
jedynek nie da sie usprawiedliwi¢ ani ze stanowiska etyki moralnosci,
ani ze stanowiska prawnego, skoro wszelkie ustawodawstwo go potepia,
ani wreszcie z logicznego punktu widzenia i wobec tego pojedynek jest
bezsensem, zwlaszcza, ze wobec r6znego wyniku jego nie daje obrazo-
nemu rzeczywistego zados$c¢uczynienia w formie oczyszczenia od zarzutéw
przeciw jego czci przez naruszyciela skierowanych.

Prawdziwem czy falszywem mestwem nie zmyje sie plamy na czci.
Pojedynek nie jest w stanie zadowoli¢ potrzeb spoteczenstw nowozytnych.

Powstaje wiec kwestja poszukiwania nowych form obrony czci.

Dopiero na poczatku XX stulecia powstaty ligi przeciwpojedynkowe.

Autor cytuje zapatrywanie prof. Lammascha, w czem tenze widzi
niedostatecznos¢ ustawowej ochrony czci, a mianowicie: a) w niedosta-
tecznosci i nieodpowledniosci obecnych S$rodkéw karnych; b) w zbyt wiel-
kiem ograniczeniu panstwowej wladzy karzacej przez taksatywne sprecy-
zowanie w ustawie stanéw faktycznych zagrozonych Kkarg; c) w zbyt
matym autorytecie organdéw publicznych, powotanych do wymiaru spra-
wiedliwosci i zbyt malem zaufaniu ludnosci do tych organdw.

Profesor Lammasch i Dr Jendl snujg projekta co do poprawy sto-
sunkow:

Ad a): kara aresztu zostaje normalnie zamieniana przez sady na
kare pieniezna, szczeg6lnie w wypadkach, gdzie moze by¢é mowa o po-
jedynku, a dzieje sie to dlatego, bo stosunki wiezienne obecne nie odpo-
wiadatyby temu zadaniu. Ci uczeni proponujg wprowadzenie systemu
celkowego do doméw kary dla odosobnienia uwiezionych za obraze czci
od pospolitych zbrodniarzy. Prof. Lammasch zada tez dopuszczenia pu-
blicznego ogtoszenia wyroku tam, gdzie obraza czci nastgpita publicznie.

Ad b): Prof. Lammasch uznaje, ze system, przyjety w kodeksie
karnym austrjackim, specjalizujgcym rézne obrazy czci, jest lepszym od
systemu generalnego, jak w kodeksie b. zaboru pruskiego, ale domaga
sie rozszerzenia prawa dopuszczenia dowodu prawdy, tudziez zada uka-
rania obrazajacego i w wypadku, gdyby obraza czci nastgpita nie pu-
blicznie albo wobec wiekszej ilosci ludzi, niemniej wtedy, jezeli jedna
osoba zarzuca drugiej publicznie, ze nie przyjeta wyzwania na pojedynek
lub tez nie wyzwala. Wogoéle domaga sie Lammasch, aby publiczne za-
checanie Ilub usprawieiillwianie popetniania czyndéw zakazanych przez



ustawy, podlegata karze w kazdym wypadku, a wiec i w tym, gdzie
chodzi o pojedynek.

Ad c): Prof. Lammasch proponuje powierzanie rozsgdzania spraw
drakowych oraz obraz czci sensu stricto sedziom jednostkowym, starszym
wiekiem, o wiekszem wyrobieniu spotecznem i doswiadczeniu zyciowem,
wyraza przytem obawe, ze sedziowie przysiegli moga sie czué¢ skrepo-
wani wobec prasy. Proponuje takze zorganizowanie sadow tawniczych
w miejsce sedziow jednostkowych przy sadach powiatowych dla spraw
0 obraze czci, z rownem prawem glosowania, wreszcie Lammasch jest
za systemem rad honorowych.

W sejmie polskim pojawiaty sie juz wnioski o skonstruowanie
ustawy lepszej ku ochronie czci, wzglednie usiawy przeciwpojedynkowej.
A domagano sie, aby rzad przygotowat ustawe, ktéraby: 1) zakazywata
pojedynkéw osobom cywilnym i wojskowym; 2) ustanawiata kary na po-
jedynkujacych sie takie, jakie istniejg na tych, ktériy czynig zamach
na zycie bliznich; 3) bronita w wystarczajgcy sposob czci i honoru oséb
obrazonych i czynita zbedaemi pojedynki.

Dotagd jednak nic nie zrobiono w tej mierze, z wyjatkiem tego,
ze do pewnego stonnia zrealizowano w armji naszej system rad hono-
rowych przez powotanie do zycia Bagdéw honorowych dla oficeréw.

Wing zastoju w tej sprawie jest tez poniekad brak przejawéw
opinji publicznej dos$¢ stanowczych.

Przyzna¢ tylko nalezy, ze ruch przeciwpojedynkowy przybrat kon-
kretne formy 4 grudnia 1902 r. przez powotanie do zycia powszechnej
austrjackiej Ligi przeciwpojedynkowej, a na ziemiach polskich powstata
w r. 1903, z inicjatywy & p. Jerzego ks. Czartoryskiego, ,Liga ku
ochronie czciu, ktéra zorganizowata sady honorowe, powotane do rozpa-
trywania zarzutéw przeciw czci.

Sady te rozpatrywaty az do wybuchu wojny $wiatowej przeszio
250 zgtoszonych uchybien z pozadanym skutkiem.

Po wojnie dziatalno$¢ tej Ligi powstata w r. 1925 pod kierownic-
twem Dra Ignacego Dembowskiego, z siedzibg zarzgdu we Lwowie.

Autor przychodzi do przekonania, ze sitg rzeczy narzuca sie nam
problem sadéw honorowych, jako polubownej instancji orzekajacej w spra-
wach o cze$¢. Sady honorowe powinny sie sta¢ najskuteczniejszg forma
pozaprawnej ochrony czci, a zarazem najwydatniejszg bronig w walce
z pojedynkiem.

Publiczne ogtaszanie orzeczen sadu honorowego na zgdanie stron
musi by¢ dopuszczalne.

@] ile chodzi o organizacje sadoéw honorowych, to autor
w $lad za Kleinem twierdzi, ze sad honorowy powinien by¢é wolng, pry-
watng i samodzielng instytucjg spoteczng, nie majaca zadnego zwigzku
z sadownictwem zwyczajnem, ani z jakgkolwiek inng gatezig wiadz pan-
stwowych, a skiad sadu honorowego tworzy sie wyltgcznie z posréd osob,
umieszczonych na statej liscie sedziow honorowych.

na



Tu moéwi autor dalej o sposobie organizowania sgdéw honorowych
i trybie ich postepowania z tem, ze wyrok sadu honorowego powinien
by¢ ostatecznym i bezzwilocznie po ogtoszeniu wyroku prawomocnym.

Istniejaca polska ,,Liga ku ochronie czci“ ma wedle statutu spet-
ni¢ swoj cel:

a) zapomocg sadéw honorowych; b) pism, odczytow, artykut
i t. p; c) starania sie o odpowiednig reforme ustawodawstwa, celem
skuteczniejszej ochrony czci w postepowaniu sadowem; d) udzielanie mo-
ralnego poparcia osobom, dziatajagcym w duchu zasad Ligi; €) przysta-
pienie do Ogdlnej Ligi antipojedynkowej, jako Liga krajowa.

Autor sadzi, ze mamy juz przygotowang podstawe do zapoczgtko-
wania reformy ochrony czci drogg sadéw honorowych obywatelskich
w sposob, dajacy rekojmie powodzenia akcji, a podstawe te nalezy roz-
przestrzeni¢ na cala Ezeczpospolita jaknajrychlej w zrozumieniu wagi
i nagtosci reformy ochrony czci w dobie prac kodyfikacyjnych.

Panstwo kulturalne ma obowigzek sta¢ na strazy ludzkiej czci
zar6wno, jak stoi na strazy zycia czy mienia ludzkiego.

Walke z pojedynkiem, jako ze szczatkowym przezytkiem okresu
potegi najbrutalniejszej sity fizycznej, jako z objawem ze wszech miar
zgubnym dla zgodnego wspoétzycia spotecznego ludzkosci cywilizowanej,
jako z symbolem zwyciestwa przemocy nad prawem, nalezy uwazaé za
jedno z doniostych zadan panstwa praworzadnego.

Idzmy za przyktadem Anglji, w ktérej powszechna opinja wraz
z wysitkami wiadzy dawno potepita pojedynek, a pojecie czci podniosta
na niebywate wyzyny.

Wotanie o petlnie kultury jest wiec wotaniem o reforme ochrony
czci. Celowa realizacja nowych form ochrony czci da spoteczenstwu zwy-
ciestwo, ktére bedzie zwycigstwem kultury.

Wspomnie¢ tu trzeba dla pewnego zwigzku, ze we Lwowie istnieje
»Liga samoochrony spotecznej”, majaca m. i. na celu obrone, szerzenie
etyki i uczciwosci w zyciu publicznem, spotecznem i gospodarczem. Insty-
tucja ta rozwija sie pod Swiattem kierownictwem adwokata Dra Godlew-
skiego.

DR ST. M.

Wioscianskie zwyczaje spadkowe.

»Zwyczaje snadkowe wiloscian w Polsce*. Cze$¢ I. Zwyczaje
spadkowe wiloscian w wojewodztwach potudniowych. Opracowali K.
Kowalski, Dr S. i K. Grzybowscy oraz K. Karpiniec. Przedmowe
napisat prof. Dr Fr. Bujak. Warszawa, 1928, str. XXIV i 158
i 2 nl. (Bibljoteki Putawskiej, serji prac spoteczno-gospodarczych Nr 8).



Jak obszernemi byty dotychczasowe stndja nad zwyczajami spad-
kowemi wioscianskiemi, jak zawitym problem, jak ciekawemi same zwy-
czaje, jak trndnem wreszcie prawne rozwigzanie tego skomplikowanego
problemu — wskazuje odraza przedmowa prof. Bujaka do $wiezo wy-
danej ksigzki, a zawarte w niej artykuly szczeg6lowo rozpatrujg same
instytucje i moznos$¢ rozwigzania problemu. W latach 1924— 1928 prze-
prowadzono trzy r6zne ankiety na temat istniejacych zwyczajéw spadko-
wych, a nadestane przez sady powiatowe, notarjuszy, urzedy ziemskie,
Towarzystwa rolnicze, Rady i wydziaty powiatowe oraz Rady i urzedy
gminne, wreszcie przez poszczegdlne jednostki odpowiedzi postuzyty za
podstawe do opracowania pierwszego tomn, ,zwyczajéw spadkowych".
Szlo tutaj o zasadniczg kwestje, czy mozna bez wchodzenia w kolizje
Z panujacemi zwyczajami zapobiec w drodze ustawodawczej nadmier-
nemu rozdrabnianiu gospodarstw wioscianskich. Powstal w ten sposéb
pierwszy tom wiekszego dzieta, omawiajagcy sprawe te odnosnie do wo-
jewddztw potudniowych, scislej moéwigc do b. zaboru austrjackiego (wraz
ze Slaskiem Cieszyniskim), a skladajacy sie z trzech rozpraw: Karola
Kowalskiego p. t.: ,Prawne zwycza,e w zakresie wyposazenia dzieci
i dziedziczenia oraz sprawa podzielnosci matych gospodarstw wiejskich
w b. zaborze austriackim" str. 1—93), Dr Stefana i Dr Konstantego
Grzybowskich p. t.: ,Wioscianskie zwyczaje spadkowe w obrebie kra-
kowskiego sadu apelacyjnego (Matopolska zachodnial (str. 95—130)
i Rudolfa Karpifica p. t.: ,Wiloscianskie zwyczaje spadkowe na Slasku
Cieszynskiml (str. 131— 157).

Wymienmy odrazu ceche ujemng tej publikacji: jest zbyt mato
jednolitg i zbyt mato gruntowng. Wiedzg o tem jednak i kierujgcy opra-
cowywaniem zwyczajow prof. Bujak, kierownik Wydziatlu ekonomiki
rolnej drobnych gospodarstw wiejskich przy Instytucie Putawskim i autorzy
rozpraw. Istnienie tei cechy ujemnej nie jest tez ich wadg, lecz jest
wywotane brakiem materjatdw i moznosci dtuzszej wspotpracy. Nie po-
zbawia to publikacji jej wysokiej wartosci. Tresci ksigzki nie da sie
ujag¢ na paru stronach, trzeba ja przeczyta¢ calg, by sie z nig zapo-
zna¢. Mozna tylko przytoczy¢ zasadnicza jej mysl, wyniki, do ktérych
opracowujacy ja autorowie doszli. Wyniki te nie sg pomysine. Wedle
autoréw, panuje poza Slaskitm Cieszyriskim w catej Matopolsce tak silny
i powszechny prad do podzielnosci gruntow wioscianskich, najsilnielszy
u oczekiwaczy, ze mimo daleko posunietego (znéw poza Slaskiem) roz-
proszkowania grantow i niejednokrotnie rozumianej przez starszych go-
spodarzy koniecznosci przeciwdziatania temu, nie mozna bez obawy wej-
Scia w kolizje z nastrojami mas wprowadza¢ niepodzielnosci gruntéw.
Sprawe pogiebia i wikla jeszcze ta okoliczno ¢, ze panuje powszechnie
brak kredytu na sptaty wspoétdziedzicow, brak pracy dla pozbawionych
roli. Przeprowadzenie zamierzonej reformy musialoby by¢ tez bardzo
powolnem, stopniowem i potgczonem z szeroka akcjg kredytowa, przemy-
stowo-gospodarcza i t. d. Nierealno$¢ nien al tych dwu ostatnich wymo-



goéw jest rzeczg znang i trudng do pokonania. Twierdzenia te sg zgodnie
przez wszystkich autoréw podniesionemi. Druga rzeczg, ktéra wyptywa
z tresci rozpraw, jest widoczna moznos¢ uregulowania, odmiennego od
powszechnego, prawa spadkowego wioscianskiego, dla ktérego podstawe
stanowi¢ mogg istniejgce zwyczaje spadkowe (ich réznos¢ daje podstawe
do racjonalnego zrézniczkowania prawa spadkowego, ktére to zroznicz-
kowanie jest niezbednem wobec réznych w poszczegélnych czesciach
kraju warunkow spotecznych i gospodarczych). Omowienie tych zwyczaji
stanowi wilasnie co do obietosci przewazng czes¢ publikacji.

DR STEFAN M. GRZYBOWSKI.

Z judykatury.

Wymog tradycji przy powstaniu i nabyciu prawa zastawu
(Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20. Ill. 1928, Il1l1. Rw. 2348/27/1,
I i Il instancja. Nowy Sacz, 2. XIl. 1926, C. IV. 36/26/7 z 30.
V. 1927, Bc. IIl. 117/2713).

Matzonkowie G. i A. M. udali sie w towarzystwie przedstawiciela
instytucji finansowej (kasy) do kancelarji adwokackiej i tam spisano
»deklaracje” tej tresci: P. N. diluzen jest kasie pewng znaczniejszg sume
z tytutu zaciagnietej tam pozyczki; G. M. i A. M. sa wiascicielami
samochodu (doktadnie oznaczonego); aby zabezpieczy¢ pretensje kasy

ustanawiajg G. M. i dobrowolnie do tego zobowigzania przystepujgca
A. M na rzecz kasy prawo zastawu na tym samochodzie i upowazniajg
kase, aby kazdej chwili, wedle swej woli i uznania z tego prawa za-

stawu w sposob ustawowy uzytek zrobita, a w szczegdlnosci nadaja
tejze kasie prawo, aby samochdéd w drodze dobrowolnego lub sadowego
przetargu sprzedata i z ceny kupna pretensje swojg w catosci lub
czesci pokryla; kasa oswiadczenie to i ustanowienie na swa rzecz prawa
zastawu do wiadomosci przyjmuje, samochdd pozostawia u G. i A. M.
w depozycie i przechowaniu; G. i A. M. obowigzani sa jednak na kazde
wezwanie samochdd kasie wyda¢; kasa zezwala wkoncu G. i A. M. pod
ich osobistg odpowiedzialnoscig odda¢ do warsztatu 6w samochdd, celem
nalezytego remontu. Deklaracja ta zostata spisang 9. grudnia 1925 r.,
poczem samochdéd pozostat nadal w dzierzeniu M., ktérzy go uzywali
i wypozyczali (za pienigdze). Dnia 4. maja 1926 G. M. wreczyt przez
W. klucz od garazu dyrektorowi kasy A. S., zachowujagc dla siebie
drugi klucz, przyczem samochodu nie przestat uzywac; nastepnie prze-
sungt samochod do innego garazu i wreczyt dyrektorowi A. S. jedyny
klucz od tego garazu. Zaraz potem A. S. dwukrotnie posyfat S. S.
i -T W. po samochod, by daé¢ go do remontu, M. jednak samochodu nie
wydali, gdyz nie doszlo do porozumienia, gdzie mianowicie nalezy oddac
go do naprawy. Tymczasem na mocy uchwaly Sadu powiatowego w No-
wym Sgcza z 11. maja 1926, E. IV. 2000/26 dla zabezpieczenia pre-



tensji W. A. w sumie 500 $ zpn. przeciw G. M. samochéd 6w w dnin
12. maja zostat sgdownie zajetym. Na skutek tego ka?a wniosta skarge
do tegoz Sadu (C. IV. 36/26) przeciw W. A, G. M. i A. M. 0 uznanie
pierwszenstwa prawa zastawu.

Tak sie przedstawiat stan faktyczny, miedzy stronami przewaznie
niesporny i ustaleniami sadowemi przyjety. Wylonity sie teraz trzy
kwestje prawne, wymagajace rozstrzygniecia: a) czy prawo zastawu na
rzecz kasy powstato? b) czy mogto ono powsta¢? c) czy kasa posiada,
na wypadek nabycia prawa zastawu, pierwszenstwo?

Sady | i Il instancji zaprzeczyly zgodne pytania a) i b), wobec
czego kwestja pierwszenstwa prawa zastawu zostata przesadzong i po-
wodka zostala oddalong z zadaniem skargi. (Wyroki: S. pow. C. IV.
36/26/7 z 2. grudnia 1926 i S. okr. Bc. Ill. 117/27/3 z 30. kwn-tnia
1927). Sad Najwyzszy (wyrok Ill. Rw. 2348/27/1 z 20. marca 1928)
orzekt w mys$l zadania skargi, twierdzac, iz podnoszona przez nizsze
sady kwestja posiadania jest obojetng: ,dla rozstrzygniecia obecnej
sprawy hiema prawnego znaczenia, czy zastawione auto znajdowato sie
w posiadaniu powodki, czy tez nie“. Wyrok Sadu Najwyzszego oparto
na brzmieniu § 258 ust. 1 ord. egzek., wedle ktérego moze trzeci, nie
nie bedacy w posiadaniu rzeczy, na ktérej mu Bluzy prawo zastawu lub
pierwszenstwo, dochodzi¢ skargg swego roszczenia do zaspoko enia
z pierwszenstwem z ceny sprzedanej rzeczy nawet jeszcze przed za-
padtoscig wierzytelnosci, dla ktorej istnieje prawo zastawu lub pierw-
szenstwa na owej rzeczy. Poniewaz za$ powoddka, wedle ustalen, zawar-
tych w wyroku Sadu Najwyzszego, wykazata swa deklaracje, iz pozwani
ustanowili na jej rzecz prawo zastawu celem zabezpieczenia poreki na
znaczniejszg sume u niej zaciagnietej, oraz upowaznili kase do zrobienia
kazdej chwili w spos6b ustawowy uzytku z tego prawa zastawa (8§ 447,
401 k. ¢) — powddka pisiada wczesniejsze prawo zastawu, niz po-
zwany W. A.

Orzeczenie to mogtoby posiada¢ pierwszorzedne znaczenie, zaréwno
prejudycjalne dla sadéw, jak i praktyczne dla notarjuszéw, adwokatéw
i wielu interesowanych, a to z nwagi na podane ponizej zastizezenia,
co do moznosci nabycia w ten sposéb prawa zastawu. UzyskalibySmy
bowiem nietylko interpretacje, ale moze nawet modyfikacje, ,interpreta-
tionem modificativam*, catego szeregu przepiséw prawa cywilnego, od-
noszacych sie do instytucji zastawu. Niestety, Sad Najwyzszy z zastrze-
zeniami temi tak dalece sie nie liczyt, ze przytoczyt, doprawdy niewia-
domo, czy na ich zbicie, w swoich powodach jedno tylko wyzej w cu-
diystowach cytowane zdanie (a nieszczesliwie wystylizowane) o ,,0bo-
jetnosci kwestji posiadania”.

W mysl wyraznego przepisu 8§ 451 k. c. (N. Ill. § 22) trzeba
do nabycia prawa zastawu na ruchomosci tradycji, oddania z reki do
reki wierzycielowi, w tytut zaopatrzonemu, zastawionej rzeczy w prze-
chowanie. Wprawdzie wedtug § 467 k. c. (arg. a contrario) moze wie-



rzyciel pézniej zwroci¢ zastawiong rzecz diuznikowi z zastrzezeniem,
iz zachowuje nadal dla siebie poprzednio uzyskane prawo zastawu
na tej rzeczy, przeciez nie mozna znaczenia § 467 k. c. (wobec spo-
sobu lego utozenia i wobec brzmienia § 451 k. c. N. Ill) rozszerza¢
w ten sposéb, by przy ustanowieniu i nabyciu prawa zastawu dopu-
szczalnem byto constitutum possessorium, jak to chc ano uczyni¢ przy
pornosy deklaracji z 9. grudnia 1925 r.; wierzyciel musi objgé rzecz
w swoje posiadanie i przechowanie, a dopiero po6zniej moze jg zwrécié
dtuznikowi z odpowierlniem zastrzezeniem. Jest to zresztg rzecz, nie
budzaca w nauce kontrowersji (p. choéby Zoll, ,,Prawo cywilne w zarysieZ,
wyd. Il, str. 222, p. 294, 1. b; Wréblewski, ,,Pow. austr. kod. cyw.“,
str. 397 uw. lit. d). Nie wystarcza réwniez do nabycia prawa za-
stawu poOzniejsze oddanie kluczy od garazu. Jakkolwiek bowiem § 452
k. c. dopuszcza takze symboliczne oddanie w przechowanie przy rucho-
mosciach, jednak tylko o tyle, o ile dzieje se tak przy przenoszeniu
wiasnosci wedlug § 427 k. c. (na ktéory to paragraf wyraznie powotuje
sie § 452 k. c.), a nie przy rzeczach, ktore nie dopuszczajg fizycznej
tradycji z reki do reki (,,keine korperliche Ubergabe zulassen"), jak poza
wierzytelnosciami i t. p., przy rzeczach zbiorowych, takich jak skiad
towaréw, przy ftadunkach w czasie przewozu i t. p. Nie mozna za$
przyja¢, by ruchomoscig tego rodzaju byt samochdd, ktéry mozna tatwo
przesung¢ do garazu.

To tez wedlug orzeczenia Q. 7229 notarjalne ,zastawienie¥ wy-
mienionych w spisie przedmiotéw, ktére sie réwnoczesnie pozostawia
dtuzn kowi do uzywania precorio modo, zwracajgc mu Klucze od lokalu,
gdzie sie one znajduja, jest tylko tytatem, nie stwarza za$ rzeczowego
prawa zastawu; wedlug orzeczen GL 5730 i Q. XIIIl. 5005 uzywanie
pozostawione dluznikowi wyklucza ,,przechowanit>il wierzyciela, ktérego
to aktu nie usunie, wedlug orzeczenia GL 13121, nawet wystawienie
przez diuznika kwitu depozytowego; w konsekwencji nie wystarcza we-
dtug orzeczenia GL 11652 zastawnicze opisanie (mowa jest tutaj oczy-
wiscie tylko o prawie zastawu umownem); mozna natomiast zastawi¢
rzecz przez zdeponowanie jej u trzedej osoby (GL 12787), chocby na-
wet n zony dluznika, tak, ze rzecz zastawiona nie zostanie wecale
z mieisca ruszong (Gr. XIl. 4310). Wymienione orzeczenia popieraja
w zupetnosci zdanie, iz na podstawie takiej deklaracji prawo zastawu
jeszcze nie powstaje.

Predzej nie mogtaby budzi¢ watpliwosci kwestja, czy przez po-
zniejsze oddanie jedynego kluc/.a od garazu, kasa nie nabyta zastawu.
Orzeczenie austrjackiego Sadu Najwyzszego dopuszcza nabycie prawa
zastawu przez ,znaki** przy rzeczach, ktére przeciez moga by¢ oddane
z reki do reki. GL 9233 uznaje zastaw dla ceny kupna na maszynie
do szycia, ktéra, znajdujac sie w posiadaniu kupujgcego, jest zaopa-
trzong w napis, wyszczego6lniajagcy doktadnie zastaw i nalezyto$¢. War-
tos¢ tego orzeczenia jest bardzo problematyczng i kwestjonuje jg tez



Wroblewski w swoim komentarza (str. 399, nw. do § 452 k. c). Po-
dobnie, mimo wyraznego brzmienia § 427 k. c. i orzeczenia Q. 8640,
iz tradycja symboliczna jest wazng tylko co do takich rzeczy, ktorych
nie mozna odda¢ z reki do reki, orzeczenia Q. 11933 nznaje tradycje
fortepianu przez oddanie klucza. Analogicznie jednak do niewyst.arczal-
nosci samej deklaracji nie wystarcza dla tradycji wreczenie dokamenta
sprzedazy (Gr. 6213, 10523)> terminatki (9. I. 52), kwitu depozytowego
(9. IX. 3536 i 9. XV. 5872) i t. d; (ciekawie rozstrzyga G. 3030,
iz tradycja symboliczna nie daje sama przez sie ochrony posiadania).
Mojem zdaniem takie oddanie klucza od garazu, jako tradycja symbDo-
liczna, nie moze mie¢ w nastgpstwie powstania prawa zastawu, skoro
samochéd dopuszcza oddania go z reki do reki (88 452, 427 k. c.);
z drugiej za$ strony nie mozna uwazaé, by odbiorca klucza miat w swem
posiadaniu samochdd, oddany mu przez zwyklg, nie symboliczng tradycje

Niezaleznie od niezaistnienia wymaganej przez § 451 k. c. tra-
dycji, co uniemozliwito powstanie prawa zastawu kasy na spornym samo-
chodzie, prawo to nie moglo powsta¢ takze i dlatego, iz zachodzit brak
istotnych cech, § 447 k. c. wymaganych. Prawo zastawu bowiem jest
to przeciez moznos$¢ wierzyciela zaspokojenia sie z oznaczonej rzeczy
zastawionej na wypadek niewypetnienia przez diuznika
W oznaczonym czasie przyjetego zobowigzania. Tym-
czasem deklaracja nie wspomina nic o takiej ewentualnosci, o terminie
wyréwnania zobowigzania, nie wymienia nawet jego wysokosci (czego
przeciez wymaga wymienione wyzej orzeczenie § 9233). Nalezatoby
przeto przyja¢, iz jestto raczej umowa O zuzycie ceny sprzedaznej samo-
chodu, z uprawnieniem kasy do przeprowadzenia tej sprzedazy. Z dekla-
racji tej powstaje tylko stosunek obligacyjny pomiedzy kasg a matzon-
kami M., rodzacy wzajemne prawa i obowiazki, ale nie prawa rzeczowe
kasy na samochodzie.

Pytanie wyzej pod c¢) podane nie budzi zatem m. zd. Zzadnych
watpliwosci. Wobec przepisu § 258 ust. 1 ord. egz., w powodach Sadu
Najwyzszego podanego, trzeci, nieposiadajacy rzeczy, moze sl<arzy¢ o uznanie
pierwszenstwa prawa zastawu. Zatozeniem jednak tego przepisu, zresztg
wyraznie w brzmieniu jego podanem, jest, by 6w trzeci istotnie prawo
zastawu uzyskatl i posiadat. Punktem spornym bylo, czy kasa posiadata
prawo zastawu, czy tez nie i szto tutaj o uzyskanie pisiadania dla na-
bycia prawa zastawu, nie za$ o posiadanie samochodu w chwil skargi.
Nie wida¢ w powodach wyroku Sadu Najwyzszego zrozumienia tej dy-
stynkcji i dlatego orzeczenie to mylnie przypuszcza, iz swojem pierwszem
zlaniem (dla rozstrzygniecia obecnej sprawy.... i t. d. j. w.) usuwa wyzej
podano watpliwosci; zdaniem zupetnie stusznem, przez nizsze sady nie
kwestjonowanem i nawet wog6le nie podnoszonem, tak dalece, iz w tym
kierunku rozprawy wecale nie prowadzono; zdunie to jest przeciez zato-
zeniem skargi (jakkolwiek skarge oparto na przepisie § 37 ord. egz.)
i pozwala kasie rosci¢ sobie pretensje do pozwanych. Sprawa posiadania



t. j. nabycia prawa zastawu nie zostala wobec tego wecale
rozstrzygnieta, a zatem nie zostala rozstrzygnieta takze i sprawa
pierwszernnstwa tego prawa zastawu.

Me mozna przeto bezkrytycznie za omawianem orzeczeniem
przypuszcza¢, by na podstawie takiej deklaracji mozna bytlo nabyc¢
prawo zastawn. Jakkolwiek miataby sie sprawa moznosci nabycia prawa
zastawn przez wreczenie jedynego kincza od garazn, sprawa, ktora nie
bndzita w obu nizszych sadach zadnej watpliwosci, n ewatpliwem jest,
iz na podstawie takiej deklaracji, jak wyzej wymieniona,
prawa zastawu jeszcze sie nabywa. Dla unikniecia za$
nieprzychylnego wyroku sadowego, z czem urzednjgcy notarjusz musi
sie starannie liczy¢, nalezy unikaé¢ podobnego sformuto-
wania deklaracji nie podajgc wysokosci pretensji
i zadawalniajgc sie n.p. wreczeniem klucza od garazu.
Oba te uzasadnione w zupetnosci teoretyczne wnioski posiadajg wysokie
znaczenie dla praktyki notarjalnej.



WIADOMOSCI BIEZACE | KOMUNIKATY.

S. p. Franciszek Ksawery Fierich. W dniu 8 wrzesnia b. r.
zmart nagle na udar sercowy prezydent Komisji kodyfikacyjnej, $. p.
rektor Franciszek Ksawery Fierich, przybyty z Krakowa do Warszawy
na posiedzenia podkomisji przygotowawczej projektu kodeksu procedury
cywilnej.

S. p. Franciszek Ksawery Fierich urodzit sie w r. 1860 w Kra-
kowie, jako potomek znanej zaszczytnie rodziny miejscowej i syn pro-
fesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po ukonczenin studjow S$rednich
obrat sobie, za przyktadem ojca, zawdd prawniczy, poczatkowo w ma-
gistraturze. a nastepnie jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego na
katedrze postepowania cywilnego. Zastynat jako jeden z najwybitniej-
szych polskich procesualistéw, bardzo ceniony zarazem w kotach facho-
wych zagranicg. Poza swa specjalnoscia, Zmarty, wielokrotny rektor
Wszechnicy Jagiellonskiej, poswiecat wiele czasu nauce prawa wogole,
jako od szeregu lat cztonek czynny Akademji Umiejetnosci, i zarazem
sprawom spotecznym, a w szczegolnosci samorzadowym, jako wieloletni
cztonek Rady miejskiej umitowanego rodzinnego miasta Krakowa.

Bolesng strate ponosza: nauka polska, ktorej byt tak Swietnym
przedstawicielem; Uniwersytet Jagiellonski, ktéry traci w nim senjora
Wydziatu prawa i jednego z najwybitniejszych protesoréw; Komisja ko-
dyfikacyjna, na ktorej czele kierowat z rozwagg, umiarem, wysokg wie-
dza, wielka umiejetnoscia, dostosowang do potrzeb zycia — dzietem ko-
dyfikacji i unifikacji ustawodawstwa polskiego. Traci w nim oddanego
cztonka Rady miejskiej samorzad Krakowa.

Do ogolnej zatoby, ktora ogarneta Swiat prawniczy polski, przy-
tacza sie i polski Notarjat. Zmarly pozostawit wsrdéd nas jaknajlepsze
wspomnienie z tych chwil rozméw i wspotpracy, jakie na tle przysziej
polskiej ustawy notarjalnej nawigzaty sie miedzy Nim a naszymi przed-
stawicielami. Wielkie zrozumienie potrzeb Notaijatu, gotowos¢ zasiegniecia
fachowej opinji jego przedstawicieli, niewykluczanie udziatu ich jako
rzeczoznawcow w pracach Komisji kodyfikacyjnej nad polska ustawg
notarjalng, pozostang zawsze w naszej pamieci.

W kilka miesiecy po $mierci swego ucznia i kolegi na katedrze
prawa karnego U. J., bt. p. prof. J6zefa Reinholda, zmart $. p. prof.
Edmund Krzymuski, profesor honorowy prawa karnego U. J. i b. jego
rektor, wybitny uczony, swietny profesor, cztowiek wielkiej kultury, po-
zostawiajac po sobie wspomnienie goracego przyjaciela mtodziezy prawniczej,
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ktéra jako diugoletni kurator Tow. Bibljoteki stuchaczéw prawa, zaj-
mowat sie z wielkiem oddaniem i zrozumieniem jej potrzeb i jej psy-
chiki. Wspaniaty dar, jaki po sobie jej pozostawit, zapisujgc calty swoj
majatek Uniwersytetowi Jagielloriskiemu na potrzeby miodziezy, bedzie
wiecznym po nim pomnikiem.

Te trzy bolesne straty polskiej nauki prawa i Uniwersytetu Ja-
giellonskiego odbity sie glosSnem echem w catym Swiecie prawniczym
polskim. Nazwiska zmartych $§ p. Franciszek Ksawery Fierich, $. p.
Edmund Krzymnski, btp. J6zef Reinhold, pozostang zawsze w jego pa-
mieci, znaczac pewne wytyczne w rozwoju polskiej nauki prawa, ktorej
Zmarli byli Swietnymi przedstawicielami.

W ostatniej chwili dochodzi nas wiadomo$¢ o $mierci §. p. prof.
Jerzego Mycielskiego. Nie tu miejsce na ocenianie Jego roli i zna-
czenia w nauce polskiej. Podnies¢ tu chcemy, ze znika z zmartym
cztowiek, ktérego prawosé, poswiecenie, piekna rola w okresie odzyski-
wania niepodlegtosci, miodzienczy entuzjazm dla sprawy Legjonéw, po-
zostang w dziejach narodu.

Komunikat Komisji wspOtpracy prawniczej miedzynaro-
dowej. I rezydjum Komisji wspotpracy prawniczej miedzynarodowej otrzy-
mato w tych dniach wiadomos$¢, ze wniosek polski o poddaniu karze pro-
pagandy wojny napastniczej w nowoopracowywanych projektach kodekséw
karnych, ziozony na pierwszej konferencji unifikacji prawa karnego
w Warszawie w r. 1927, nealizowany jest przez ciata ustawodawcze
Rumunji i Brazylji, ktoérych odnos$ne komisje parlamentarne uchwality
wprowadzi¢ odpowiednie przepisy do kodekséw karnych tych parnstw.
Whniosek, o ktorym mowa, ztozony zostat na konferencji warszawskiej
przez prezesa tej konferencji, prof. E. St. Rappaporta.

Inauguracja pracowni polskiej Komisji wspoétpracy praw-
niczej miedzynarodowej. Staraniem prezesa Komisji wspétpracy praw-
niczej miedzynarodowej, prof. E. Stan. Rappaporta, zarazem sekretarza
generalnego Komisji kodyfikacyjnej, odbyly sie w Warszawie w pracowni
tejze Komisji wspotpracy (w lokalu biura gtéwnego Komisji kodyfika-
cyjnej, Mokotowska 14) w dniach 8 i 13 sierpnia b. r. 1928, dwa inau-
gurujace dziatalno$¢ pracowni odczyty sedziego Megalos’a Caloyanni’ego,
czionka statego Trybunalu miedzynarodowego w Hadze, prezesa sekcji
biezacego XXXV. Kongresu International Law Association.

Tematem tych dwuch odczytéw byty: ,,Miedzynarodowy Trybunat
sprawiedliwosci karzacej“ (8 sierpnia), ,Prawo karne miedzynarodowe
w Swietle konferencyj: w Warszawie i Rzymie" (13 sierpnia).

Oznaczanie w kontraktach nowonabywcow realnosci. Mi-
nisterstwo skarbu, dep. pod. i opt, nadestato nastepujagcy komunikat: Mi-
nisterstwo skarbu uprasza o spowodowanie w drodze Izby notarjalnej
i adwokackiej, by nowonabywcy realnosci okresleni byli w kontraktach,
zawieranych u notarjuszéw i adwokatéw, w sposéb przewidziany w § 27
powszechnej ustawy o ksiegach gruntowych z dnia 25 lipca 1871 r.



Dz. p. p, Nr 95 t zn. by nie mozna bylo wzig¢ ich za inne osoby
(rodowo6d i numer domu).

Powyzsze ma na celu taczenie arkuszy gruntowych.

Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Uczniéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego ostrzega ponownie b. czlonkéw-dtuznikéw Towarzystwa,
ze oglosi nastepna imienng liste dtuznikéw, o ile ci, nie bedg sami
sptaca¢ swych pozyczek, zaciggnietych na studja.

Skatkiem braku zrozumienia i uznania palagcych potrzeb mate-
rjalnych u dzisiejszych cztonkéw Bratniej Pomocy ze strony bardzo wielu
dawnych cztonkéw — w szeregi studjujgcej mtodziezy akademiekiej za-
krada sie nedza i niedostatek, gdyz Towarzystwo nie jest w stanie po-
dota¢ wszystkim potrzebom cztonkéw bez wptywédw gotéwki z dawnych
pozyczek, ktorych zalegajgca suma przekracza dzis zt 200.000. — "Wo-
bec tego krytycznego stanu rzeczy, Zarzad Towarzystwa bedzie zmu-
szonym odwota¢ sie do opinji spoteczenstwa cel«m zorganizowania wspolnej
akcji w tej piekacej sprawie.

0] notarjacie w czasopismach prawniczych. w ,Gaze
Sadowej Warszawskiej" (Nr 56, str. 7 i nast) zamieszcza p. Jakéb Glass
artykut na temat: ,Stosunki wzajemnego notarjatu i adwokatury w przy-
sztem ustawodawstwie polakiem". Biorgc jako punkt wyjsScia obowigzu-
jacy stan obecnego dzielnicowego ustawodawstwa w tej materji, o$wiadcza
sie przeciw polgczeniu adwokatury i notarjatu. Jako argumenty przytacza:
niezawistos¢ i swobode w przesiedlaniu sie — w adwokaturze, a urze-
dowy charakter stanowiska i zwigzanie z miejscem urzedowania —
w notarjacie; dalej odmienno$¢ stosunku do stron (adwokat jest przed-
stawicielem jednej ze stron) wkoncu spowodowang obowigzujgcem w b.
dzielnicy ros. ustawodawstwem konieczno$¢ urzedowania notarjuszy w sadzie.
Oswiadcza sie dalej za podniesieniem poziomu wyksztatcenia prawni-
czego notarjatu. Umieszczeniem powyzszego doskonatego artykutu w naj-
starszem polskiem czasopiSmie prawniczem oddat p. Glass cenng ustuge
polskiemu notarjatowi.

Dr Kreglewski (w ,Czasopismie Adwokackiem* I, 12) umie-
szcza ,,Uwagi nad uzasadnieniem projektu rozp. w sprawie odtgczenia
notarjatu od adwokatury”, zwalcza tezy tego uzasadnienia o kolizji
miedzy czynnosciami adwokatury i notarjatu.

Dr Gishan (,Zur Frage der Freiziigigkeit von Urkunden und
Notariatsakten" (Jur. Anwaltsblatt, zesz. 13, r. 1927), domaga sie miedzy
innemi, by w drodze uméw miedzynarodowych uznano za wystarczajgce
uwierzytelnienie zagranicznego dokumentu notarjalnego tylko ze strony
sadu.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objnnhnienia: O. S. N. Orzeczenie Sadu Najwyzszego- — O. S. P. ~ Orzecznictwo Sadéw
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L USTAWODAWSTWO POROSYIJSKIE.
1) Kodeks cywilny Krdlestwa Polskiego i Kodeks Napoleona.

Art. 68 K. C. zZastrzezony przez sprzedawce, pozostawiajacego
czes¢ ceny na hipotece sprzedanej nieruchomosci, rygor ,de non alie-
nando“ nie moze stanowi¢ podstawy do uznania nastepnego nabywcy
za dilug osobiscie, gdyz taki nabywca z mocy art. 88 K. N. odpowiada
tylko z nieruchomosci. (Orz. 29. IV. 1927, I. C. 774/26). P. S. 421.

Art. 970 K. N. Oznaczenie daty napisania testamentu wiasno-
recznego cyframi albo w inny sposéb, nie nastreczajgcy watpliwosci,
kiedy testament zostat napisany, nie czyni testamentu niewaznym. (Orz.
4. XII. 1926, I. C. 1999/25. O. S. P. VI, 474).

Art. 1657 K. N. Sprzedaz rzeczy ruchomych rozwiazuje sie
na korzy$¢ sprzedawcy samem prawem i bez potrzeby stawienia na-
bywcy w zwtoce, jezeli ten ostatni nie odbierze w terminie umoéwionym
nabytych przedmiotéw, przyczem sprzedawca nie jest pozbawiony w tym
przypadku prawa zatrzymania pobranego zadatku; a zatem, jezeli sprze-
dawca po uptywie terminu do odbioru sprzeda rzecz ruchomag, bedaca
przedmiotem umowy, innemu nabywcy, nie wykroczy przez to poza
granice swoich uprawnien, zapewnionych mu ustawa. (17. Il. 1928 r.,
I. C. 1271/26). R. P. E.,, R. VIII., z. 3.

Art. 2262 k. c. Prawo spadkobiercy z ustawy do zadani? zmniej-
szenia darowizny do czesci rozrzadzalnej przedawnia sie z mocy art.
2262 k. c. dopiero z uptywem lat 30. (Orz. 25. I. 1928, I. C. 2046/27).

2) Prawo cywilne ziem wschodnich.

Art. 533 prawa cyw. ziem wsch. (ros. pr. t. X, cz. 1).
Do nabycia nieruchomosci przez przedawnienie wedtug przepisow cz. 1
t. X. w pr. ros mozna dla uzupetnienia przedawnienia do posiadania
swojego dotaczy¢ posiadanie swojego poprzednika; niema przytem zna-
czenia, czy prawa posiadania powstaly na mocy aktu sporzadzonego
trybem urzedowym, czy tez aktu prywatnego (O. S. N. 1 1. 18. IIl. 1927
C. 2334/24. O. S. P. VII. 279). °

3) Kodeks handlowy.
Art. 12 Kod. handl. (i art. 410 u. p. c). Dowéd z ksiag

handlowych nie stanowi dowodu bezwzglednego, a jedynie ,moze“ by¢
przez sad przyjety, jako dowdd miedzy handlujgcymi i jako oparty na
jednostronnym zapisie, moze by¢ sprawdzony przez badanie S$wiadkow.
(Orz. 21. IIl. 1926, I. C. 1707/26). P. S. 515.



4) Ustawa hipoteczna.

Art. 1 ustawy hipot. w brzmieniu 8 9 Rozp. Ministra
Spraw Wewn. 5. Xl. 1920. Przepis art. 1 ustawy hipot w brzmie-
niu cytow. rozp. nie wymaga od petnomocnikéw, stawajacych przed
zwierzchnosciag hipot., nalezenia do adwokatury; wystarczy, by byt szcze-
gollnie i urzedownie umocowany. Plenipotencja, poswiadczona przez kon-
sula, poczytana by¢é winna za urzedowa w rozumieniu ustawy hipot.
(Orz. 28. XII. 1927, ogtoszone bez liczby w Gaz. sad. 66, str. 248).

Art. 29a i 29b ustawy hip. ziem wsch. w wojewédztwach
wschodnich termin miesieczny do zaskarzenia decyzji wydziatu hipotecz-
nego w stosunku do trzecich os6b, ktérym decyzja doreczong nie zo-
stata, biegnie od dnia rzeczywistego powziecia wiadomosci o decyzji.
(O. S. N. I. I. S/lI. 1927, C. 9L9/25. O. S. P. VII, 67).

Art. 38 ustawy hipot. (Art. 544 K. N.). W wypadku, jezeli
nieruchomo$¢ ma urzgdzong hipoteke, protokét zajecia, w ktéorym mylnie
ja objeto i oparty na nim wyrok adjukacyjny, nie tamuje pokrzywdzo-
nemu wiascicielowi wiasnosci dochodzenia swoich praw, a w ich liczbie
prawo posiadania, droga zwykiego powddztwa bez potrzeby wytaczania
powoddztwa o uniewaznienie licytacji. (Orz. 8. X. 1926, |. C. 559/25.
0. S. VII. 1).

5) Ustawa postegpowania cywilnego.
Art. 161 ros. u. p. c.a 814 i 18 L 4 ord. egz. austr. Klau-

zula egzekcyjna na wekslu zaprotestowanym, udzielona w trybie prze-
widzianym w art. 161 i nast. ros. ustawy postepowania cywilnego przez
polski sad b. dzielnicy rosyjskiej, stanowi w zasadzie sadowy tytut
egzekucyjny takze na ziemiach poaustrjackich. Do rozpoznania wniosku
0 egzekucje mobilarng na zasadzie takiego tytutlu egzekucyjnego jest
w b. zaborze austrjackim wiasciwy Bad powiatowy, w ktérego okregu
znajdujg sie rzeczy ruchome, majagce by¢ przedmiotem egzekucji (8 4
118 1 4 ord. egz.). Orz. Izby 11l S. N. z 19. VIIIl. 1927, E. 530/27).

Art. 1180. oOgraniczenia moznosci uniewaznienia licytacji, jakie
ustanowione zostaly przez prawodawce, celem zapewnienia niewzruszal-
nosci przetargu publicznego, wynikaja z domniemania dobrej wiary na-
bywcy, nabywca wiec, bedacy w zlej wierze, nie moze korzysta¢ z tych
rekojmi, jakie ustawa ftaczy z prawidlowem przejSciem wiasnosci do
nabywcy. (27. X. 1925, XI. 1927, I. O. 526/27). E. P. E., R. VII. z. 3.

Art. 1289 uw. 1 u. p. c. (Art. 1 Rozp. Kom. Gen. Ziem
WSCh.). Sprawy, oparte na przepisie uwagi 1 art. 1289 u. p. c, nie
sg wyjete z pod jurysdykcji sadéw pokoju, jezeli sprawy te co do
przedmiotu i wartosci powddztwa naleza na zasadzie ogolnych przepi-
sow o wiasciwosci do kompetencji pomienionych sadéw i przepis ten
nie zostat uchylony przez polskie przepisy przewozowe, a z tresci tego
przepisu nie wynika, by pod dziatanie jego podpadaty jedynie sprawy,



wynikajace z umowy o przewoz. (Orz. 26. VII. 1927, |. C. 1269/25).
P. S. 246.

II. USTAWODAWSTWO POAUSTRIACKIE.
1) Kodeks cywilny.

8 417, 298 u. C. Jezeli maz wybudowat dom na gruncie zony
W porozumieniu z zona, a ona takze brata udziat w kosztach budowy,
to nie przepis § 418 u. c, lecz § 297 u. c. wchodzi w zastosowanie
i budynek jako przynalezno$¢ gruntu staje sie wilasnoscig zony, a me-
zowi nalezatby sie tylko ewentualnie zwrot jeao przyczynku do kosztow
budowy. (Orz. 1. 11. 1928, Ill. Rw. 113/27, S. N. Sacz Cg. I. 30/25. P. S.).

8 829 u. C. Jezeli wspétwiasciciel terenu lesnego sprzedat bez
zgody reszty wspdtwilascicieli drzewostan, nabywca moze zabra¢ tylko
te cze$¢ drzewa, ktora przypada na sprzedawce, wedtug stosunku jego
wspotwlasnosci. (Orz. 13. 1V. 1927, Ill. Rw. 2011/26. Vide Orz. 26. IV.

1921, Il1l. R. 233/21. Prz. pr. 1922, str. 90. Orz. 10. I. 1924, Ill. R.
669/23. Prz. pr. 1924, str. 118).

8 843 u. €. Przy podziale wspdlnej nieruchomosci, w skiad ktérej
wchodzg budynki, dopuszczalne jest przydzielenie catego obejscia z bu-
dynkami jednemu wspélnikowi, podczas gdy drugi obejmuje swoj udziat
tylko w ziemi. (Orz. 12. VII. 1927, IIl. R. 2362/26, O. S. P. VI. 392).

8 1002, 1017 u. c. Kto otrzymat zlecenie wystarania sie u dru-
giej osoby o pozyczke wekslowg i zostat upowazniony do umoéwienia sie
o termin pfatnosci i o wysokos¢ odsetek, jest pelnomocnikiem, a nie
posrednikiem, ani postancem. (Orz. 12. X. 1927, IIl. Rw. 1094/27,
S. Lwow Cw. IV. 323/26. Prz. pr. 53, poz. 17).

88 1052, 1062 i 5 u. c. a. a § 40 rozp. walor. Skutki
prawne wpisdw hipotecznych, dokonanych na podstawie zaptat odpowia-
dajacych normom prawnym, obowiazujacym w czasie zaptaty, nie moga
by¢ uchylone przez to, ze zaptata nie odpowiada przepisom o przera-
chowaniu. (Orz. Izby Ill. S. N. z 16. VIII. 1927, Rw. 116/27).

§ 1101 u. c. (a). Ustawowe prawo zastawu, przystugujace wy-
dzierzawiajgcemu w mys$l § 1101 u. c. rozcigga si¢ na przedmioty
w tym przepisie wymienione, bez wzgledu na to, czyjg stanowig wia-
snoé¢. (Orz. S. N. I. Ill. 4. X. 1927, R. 758/27, O. S. P. VII. 116).

8 1432 u. C. Przepis 1432 ma zastosowanie nietylko do stosun-
kéw prawnych, opaitych na prawie zobowigzaniowem, ale takze do sto-
sunkéw prawnych, wyniklych z prawa rzeczowego. (Orz. 3. Il. 1927,
I11. Rw. 2093/26, S. Horodenka (A |. 764/23. Prz. pr. 53, poz. 25).

8 1438. Kompensata wzajemnych roszczer pienieznych, z ktérych

jedno opiewa Da dolary am., a drugie na ziote, jest dopuszczalna. (Orz.
S. N. L. Ill. 25. X. 1927, Rw. 1836/26. O. S. P. VII. 182).



2) Ustawa o Spétkach z ogran. odp.
8 20 ust. 6. Ill. 1906 Nr 58 Dz. p. p. Zzawiadowca Spotki

*6 ograniczong odpowiedzialnoscia, wybrany na czas oznaczony kalenda-
rzowo, pozostaje i po uptywie tego czasu zawiadowca, dopdki ustanie
jego zawiadowstwa nie zostanie Ho rejestru handlowego zgtoszone i obwie-
szczone. (Orz. 11. X. Ill. R. 789/27. P. S. 400).

3) Ustawy procesowe cywilne.

8 23 nor. jur. Wylaczenie catej Izby Sadn Najwyzszego od orze-
kania w procesie i delegowania w jej miejsce innej lzby tegoz Sadu
nie jest ustawowo przewidziane. (Orz. plen. z 10. I1l. 1928, Nd. 25/28.
R. R. E. t VII. z. 3).

8 28 nor. jur. sad Najw. moze na zasadzie § 28 nor.jur. ozna-
czy¢ sad miejscowo wiasciwy dla przeprowadzenia postep, spadkowego
po osobach, ktora pozostawity majatek w b. Galicji, a ktérych ostatnie
miejsce zamieszk. znajdowato siew czasie Smierci w b.zaborze rosyj-
skim. (Orz. 18. I. 1927, Nr. 5/27. O. S. P. VI., 321).

Art. 54 nor. jur. Wartoé¢ przedmiotu sporu wyrazona w ziotych
w ziocie, nalezy celem orzeczenia o dopuszczalnosci rewizji przerachowaé
ua ziote obiegowe wedtu? norm obowigzujacych dla tego przerachowania
w dniu wniesienia skargi. (Orz. plen. z 21. Ill. 1928, Rw. 2291/27.
R. P. E, t. VIl. z. 2).

8§ 256 a 88 372/2 i 377 ord. egz. Przepis § 256 ord. egz.
0 zgasnieciu egzekucyjnego prawa zastawu przez uptyw jednego roku
nie odnosi sie do zajecia tymczasowego. Podobng role spetnia tu prze-
pis § 375/2 ord. egz. (O. S. N. I. lIl. 4. X. 1927, R. 732/27 O. S. P.
VII. 123).

4) Patent niesporny.

(Koszta w postep, niespornem). Koszta lekursu w postep,
niespornem (firmowem) nie nalezg sie, bo w postep, niesp. niema obow.
zwrotu kosztéw przeciwnikowi. (Orz. 22. XI. 1927, I1ll. R. 867/27.
S. Krakéw Firm. 538/27. H. S. 569).

8§ 6 patentu niespor. Spadkobierca, ktorego petnomocnikowi
doreczono uchwaty zapadte w postepowaniu spadkowem, nie moze zadac
ponownego ich doreczenia mu do rak wiasnych. (Orz. z 1. X. 1927,
I1l. R. 567/27. S. Bielsko A. |. 335/23. P z. pr. 53, poz. 58).

5) Ordynacja ukfadowa.

8§11 ustep 1 i § 46 ustep 1 ord. uklad. Egzekucyjne prawo
zastawu, zaintabulowane wprawdzie do wdrozeniu postepowania uktado-
wego, atoli z pierwszenstwem hipotecznem wcz $niejszem anizeli 60 dni
przed otwarciem tego postepowania, uzasadnia prawo odrebnego zaspo-
kojenia. (O. S. W. L. IIl. 29. XI. 1927, R. 722/27. O. S. P. VII. 72).



6) Ustawa syndykacka.
8§ 1 ust. 12. VII. 1872 Nr. 112 Dz. p. p. Przepisy konsty-

tucji (art. 98/2, 121) nie rozszerzyly zakresu odpowiedzialnosci syndy-
kackiej. Okoliczno$¢, ze sedzia, prowadzac spér, wszedt w sprawe sama,
a Die oddalit odrazu powoda dla braku uprawnienia do skargi, nie
przemawia jako mylne zapatrywanie prawne za naruszeniem obowigzku.
(Orz. 30. VI. 1927, Bc. 5/27, S apel. Lwow Cg. IV., 8/26. Prz. pr.
53, poz. 87).

U. USTAWODAWSTWO POLSKIE.
1) Prawo miedzyn. i miedzydzielnic. prywatne.
Art. 21 ustawy o prawie miedzydzieln. pryw. (8§ 163 u. c.
Do dziecka nieSlubnego emigrantki rosyjskiej, przebywajagcej w b. Ga-
licji, stosuje sie w sprawach ojcostwa i alimentacji korzystniejsze dlan
przepisy austr. kod. cyw. (Orz. 5. IV. 1927, IIl. Rw. 786/26, S. Zy-
wiec C. Ill. 19/25. Prz. pr. 52, poz. 192).

2) Ustawa o wykonaniu reformy rolnej.

Art. 19 ust. 1. Niezbednym warunkiem policzalnoéci w mysl
art. 19/1 ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 28. XIl. 1925 poz. 1
Dz. ust. z 1926 na rachunek planu parcelacyjnego gruntéw, rozparce-
lowanych w rozumieniu art. 11 p. 3 tejze ustawy, jest istnienie jufc
przed 1 listopada obydwu ustawowo wymaganych momentéw, a miano-
wicie: zatwierdzenia projektu parcelacyjnego i objecia przez nabywcow
parcelowanych gruntéw w posiadanie. (Orz. N. T. A. z'13. X. 1927.
L. rej. 997/27. O. S. P. VIl., 59).

3) Ustawa wodna.

Art. 63 i 254/4 ustawy wodnej. wiadza wodna, cofajac upraw-
nienie do pietrzenia wody, oznaczy¢ powinna jednoczesnie rozmiar istnie-
jacego uprawnienia wodnego. (O. N. T. A. z 10. Il. 1928. L. rej.
2366/26).

4) Rozp. o odsetkach prawnych.

Umowne odsetki. W wypadkach, gdy strony umoéwity sie nie
O ustawowe odsetki, lecz o inng (wyzszg) ich stope przed r. 1924
(0 584°/0, to tylko umowne moga bv¢ przyznane wierzycielowi, nie
ustawowe, gdyz rozporzadzenia polskie o odsetkach prawnych z lat 1924,.
1925, 1927 wchodzg w zastosowanie, o ile nie umoéwiono wysokosci
odsetek. (Orz. 26. VI. 1928, IIl. Ew. 2191/27, S. Krakéw Cg. I. b.
356/26. Vide w niniejszym zbiorze I1l. 379).

5) Ustawa o ochronie lokatorow.

Art. 11. Osoby, bioragce w najem pomieszczenie od dzierzawcy nie-
ruchomosci, korzystajg z praw samodzielnych lokatoréw, wobec czego



utrata praw dzierzawcy nie uzasadnia rugowania lokatoréw bez waznych
przyczyn. (Orz. 5. 1. 1928, 1. C. 193/27. P. S. 254).

Art. 3, 6—9 ustawy o ochr. lokat., § 1431, 1432, 879 u. c. a.
Skoro ustawa o ochronie lokatoréw co do zwrotu zaptaconej nadwyzki
komornego nie zawiera zadnego szczegblnego postanowienia, przeto
wchodzg w zastosowanie ogdlne przepisy u. c

Z motywow: Wedlug tych przepiséw zadanie zwrotu lub
policzenie nadptaty jest w granicach §§ 1431, 1432 u. c dopuszczalne,
jezeli umowa o wysoko$¢ komornego 1) sprzeciwia sie art. 3, 6—9
ustawy o ochr. lok. i 2) zostata zawartg wskutek nieprawnego poste-
powania, wypuszczajagcego w najem; w szczegélnosci, gdy on wyzyskat
przymusowe potozenie lub tez nieswiadomos$¢ najemcy (8§ 879 u. c.).
Jezeli natomiast najemca, ktéry juz najmuje odnosny lokal i korzysta
z ochrony lokatoréw, a wiec nie jest w potozeniu przymusowem, uma-
wia sie o komorne wyzsze, anizeli stawki ustawowe, a tembardziej
gdy to czyni z wlasnego popedu, to nadwyzka, o ile jest niedo-
puszczalna, nie moze by¢ przez wypuszczajacego w najem zaskarzona,
ale tez z drugiej strmy i zwrotu jej zagda¢ nie mozna. (§ 1423 u. c.).
(Orz. 23. VIII. 1927. IIl. Rw. 1257127. O. S. P. VII., 12).

Art. 2 liczba 1 e) ustawy o ochronie lokat. Fabryczne mie-
szkania uposazeniowe korzystaja z ochrony, przewidzianej w art. 2 ust.
1 lit. e) ustawy o ochr. lokat, takze wowczas, gdy znajdujg sie w do-
mach fabrycznych, zbudowanyoh po terminie oznaczonym w art. 2 ust. 1
lit. d) tejze ustawy. (Orz. 7. VII. 1927, I|. C. 1810/26, O. S. P. VII.
10. Vide przeciwne orz. nastepne).

Art. 2 liczba 1 e) ustawy o ochronie lokat. bomy fabryczne
i kopalniane, zbudowane po terminie, oznaczonym w art. 2 lit. d) ustawy
0 ochronie lokat, sg wyjete z pod przepisow tej ustawy; nie stosujg
sie do nich przepisy zawarte w art. 2 lit. e) tej ustawy. (Orz. 1. VIII.
1927, Ill. Rw. 774/27, O. S. P. VIIl.,, 11. Vide przeciwnie orz. po-
przednie).

Art. 11 liczba 2 f). Posiadanie mieszkania stuzbowego uzasadnia
co do mieszkania, posiadanego w tej Bamej miejscow. z tytutlu umowy
najmu, waznag przyczyne wypow. z art. 11 liczba 2 f) cyt. ustawy. (Orz.
25. V. 1927, IIl. Rw. 971/27. Prz. pr. 53, poz. 75).

Art. 11 liczba 2 g) ustawy o ochronie lokat. Koniecznos¢
przedsiewziecia przez wiasciciela domu napraw gtéownych dla utrzymania
lokalu w stanie uzywalnym, nie powoduje rozwigzania najmu na zadanie
tegoz wiasciciela; wzgledy za$ bezpieczenstwa publicznego mogtyby pro-
wadzi¢ jedynie do czasowego, na okres remontu, usuniecia lokatora i za-
rzadzenia wiladzy policyjnej. (Orz. 30. XI. 1927, |. C. 1330/26. Vide
w niniejszym zbiorze L, 88. P. S. 180).

Art. 20 ust. o ochronie lokat. (8 532 liczba 2 p. c. austr.).

Wznowienie sprawy o ustalenie komornego podstawowego rozstrzygnietej,



przez sad odwotawczy, nalezy dochodzi¢ skargg o wznowienie wedlug
§ 532 1 2 p. c. Natomiast wznowienia takiej Bprawy, zakonczonej orze-
czeniem urzedu rozjemczego dla spraw najmu dochodzi sie w spos6b
przewidziany w art. 20 ustawy o ochronie lokatorow takze wtedy, gdy
postepowanie wdrozono przed tym urzedem na podstawie jednostronnego
wniosku, a nie na podstawie zgody obu stron. (Orz. 16. X. 1926, III.
Rw. 692/25. O. S. r. VI, 482).

6) Rozporzadzenie waloryzacyjne.

8 1 rozp. walor. Tylko ruble carskie byty na ziemiach polskich
walutg krajowg, nie t. zw. ruble dumskie, i tylko nalezn. w rublach
carskich mogty sie sta¢ ptatnemi w markach polskich i to pod warun-
kiem, ze powstaty przed 13. V. 1920, wiec nalezn. pozyczk. w rublach
dumBkich nie podlega przerachowaniu wedle rozp. walor. (Orz. 11. I.
1928, IIl. Ew. 827/27. S. Lwéw Cg. IX., 618/25. P. S. 365).

8 2 rozp. wal. a 8§ 29 lit. a) tego rozp. Zobowiazanie pie-
niezne, wyrazone w walucie obcej, ktéra ulegta deprecjacji, a zaciagniete
w Polsce miedzy obywatelami polskimi i tutaj ptatne, winno by¢ prze-
rachowane w drodze analogicznego zastosowania norm rozp. walor, z 14
maja 1924, Nr 42, poz. 441 w brzmieniu rozp. Min. sk. i spr. z 25
marca 1925, Nr 30, poz. 213 Dz. u. a w szczeg6lnosci przez przera-
chowanie obcej waluty na walute krajowa, ktéra byta w obiegu w czasie
powstania zobowigzania, a tej ostatniej waluty na walute krajows,
ktéra obowigzuje w czasie domniemanym wypetnienia zobowiagzania.
(Orz. 13. IV. 1927, Ill. Rw. 1146/26. Gt Pr. 37/28).

7t uzasadnienia: Spraiva przewartosciowania zobowigzania
zaciggnietego w walucie obcej, ktéra w czasie miedzy powstaniem zo-
bowigzania a jego wypetnieniem ulegta znacznej znizce, zajmuje Sad
Najwyzszy nie po raz pierwszy w sporze niniejszym. Przed wejsciem
W moc rozporzadzenia z 14 maja 1924, poz. 441 1). U. R. P. o prze-
rachowaniu, Sad Najwyzszy w peilnym skiadzie lzby trzeciej sprawe
te rozpatrywat i ‘przyszedt do wniosku, ze jezeli miedzy sitg kupna
kwoty wyrazonej w walucie obcej w chwili, kiedy pozwany miat jg
zwrocié, a sitg kupna dnia rzeczywtstej zaplaty powstanie rdéznica,
to powdd bedzie miat prawo domagac sie tej roznicy, jezeli poiostanie na
jego niekorzys¢ (Orz. z 23. Il. 1924 Rw., 23/24. O. S. P. I1Il.,
497). Rozwdj pdzniejszego ustawodawstwa a w szczegolnosci rozpo-
rzadzenie z 14 maja 1924 poz. 441 D. U. R. P. o przerachowaniu
nie daje podstawy do odstgpienia od zasadniczej mysli powyzszego
orzeczenia plenarnego z 23 lutego 1924. Wprawdzie rozporzadzenie
z 14 maia 1924 roku dotyczy tylko przerachowania zoboungzan, za-
ciggnietych w dawniejszych walutach krajowych, atoli z zasad § 7 u. c
nie mozna wyciagna¢ innego wniosku, jak tylko ten, ze rozporzadzenie
to ma mie¢ zastosoivanie do zobowigzan, zaciggnietych w walutach
innych, niz krajowych, ktore réwniez doznaly znacznej deprecjaciji.

»



Okoliczno$¢, ze w Austryi nie obowigzuje poza wypadkami zobowig-
zan zwigzanych ze stosunkami rodzinnemi — zasada przewartosciowa-
nia, nie moze by¢ rozstrzygajgca dla zobowiazan, zaciagnietych w kraju
miedzy obywatelami tutejszymi, ktére tutaj majg by¢ wypetnione, gdyz
przepisy obce nie majg w kraju mocy obowiazujgcej wogole, pomijajac
juz, ii sa one, jak w dawnym wypadku, sprzeczne z normami krajo-
wemi.

8§ 27 rozp. walor. Rozp. walor, niema w § 27 na mysli rachunku
biezacego w technicznem znaczeniu (art. 291 austr. ust. handl,), lecz
wedle motywow ustawod rozumie przez kredyt otwarty naleznos¢, po-
chodzacg ze sprzedazy na kredyt towaru klientom (hurtownikom, detali-
stom, konsumentom). § 27 rozp. walor, nie robi tez réznicy miedzy kre-
dytem produkc. a konsumcyjnym. (Orz. 21. VI. 1927, Ill. Rw. 59/26.
S. Przemys$l Cg. 1 1016/23. P. S. 279).

8§ 33 liczba 3 rozp. walor. Prawa, obcigzajagce nieruchomosci
ze stopniem nizszym, niz wierzytelno$¢ przerachowywana, wylgczaja
przerachowanie zabezpieczenia hipot. ponad stawki 88 5, 6, 33/1 rozp.
walor, tylko wowczas, j zeli byly wpisane juz w czasie wejscia w moc
tego rozp. (Orz. 16. V. 1928, IIl. Rw. 764/28, S. Rzeszé6w Og. I.
340/23, 211/25. P. S. 546).

8§ 49 rozp. walor. Mylnem jest, izby Prokuratorja Generalna
byta wilasciwg wiadzg, wiadng do przerach. wszelkich wierzytelnosci
Skarbu Panstwa, w szczegdélnosci pozyczki, udzielonej przez c. k. austr.
namiestnictwo we Lwowie, jako centrale krajowag dla gospodarczej od-
budowy Galicji t do stosowania nadto podwyzki normalnej stawki we-
dtug wiasnego uznania.

Z motywow: Przez ,wlasciwg wiladzell w mysl § 49 L. 1
rozp. o przerach. (ostatnie zdanie) nie mmi sie koniecznie rozumiec
takiej wiladzy, ktéra wydaje orzeczenia, zaczepialne w toku instancyj
(n. p. wladza, wymieniona w § 48 L. 3 rozp. o przerach.); réwno-
rzednie bowiem postawiona instytucja kredytu dlugoterm. i Bank pan-
stwowy, nie wydajg takich orzeczen, ajednak moga postawi¢ wniosek
z przerachowaniem wierzytelnosci dilugoterm. Prokur. Gener. jest
w mysl 88 1, 2 i 6 rozp. z 9. XIl. 1924, poz. 967 Dz. U. powo-
tana do sad. zastepstwa spraw majgtkowych Skarbu Panstwa, ale ani
potyczek nie udziela, ani nie moze orzeka¢ o ich przerachowaniu.
W danym wypadku do przerach. bylaby wilasciwg wiladza, ktéra
przejeta czynnosci Centrali odbudowy. W kazdym razie i wikasciwa
wiadza panstw, mogtaby, podobnie jak instytucja kredytu dtugoterm.,
przedstawi¢ tylko proste przerachowanie w mys$l przepisow rozp.
o przerach. wedlug stawek $cisle oznaczonych, a nie mogtaby wedtug
wlasnego uznania podwyzsza¢ tych stawek. (Orz. 17. 1. 1928, I11. lIi.
2/28. S. Krakow, § 334/27).



7) Prawo wekslowe.

Art. 8 prawa weksl. (8 18 ust. 6. 111 1906, Nr 58 Dz. p. p.
austr.). Jezeli jeBt dwoch zawiadowcdéw w Spotce z ogr. odpow., to
jezeli podpisze weksel tylko jeden, cho¢ pud odciskiem firmy Spotki —
odpowiada wekslowo on sam, nie Spotka (art. 8 prawa weksl.). Jezeli
chciat, by odpowiadata Spotka, winien byt przed wreczeniem weksla po-
stara¢ sie dla waznosci tego zobowigzania o podpis drogiego zawia-
dowcy, skoro sam nie byt do tego uprawniony (8 18 cyt. ustawy z 1906).
(Orz. 15. 11. 1928, Ill. Rw. 2214/27. S. Krakéw Cw. Il. a. 309/27,
P. S. 440).

Art. 12, 13, 15, 30, 69 prawa wekslowego. Prawo wekslowe
zezwala na zamieszczenie poreczenia za wystawce réwniez i na odwrot-
nej stronie weksln oraz na wypetnienie tekstu poreczenia przez inng
osobe, a nie przez samego poreczyciela. W razie jednak udowodnienia
przez osobe, nad ktérej podpisem na odwrotnej stronie wekslu figuruje
wpisany inng reka tekst poreczenia, ze podpis 6w zostat przez nig wy-
stawiony in blanco, na posiadacza wekslu spoczywa ciezar dowodu, iz
podpis rzeczony miat w istocie znaczenie poreczenia, a nie indosu lub
przynajmniej, ze znaczenie takie uzyBkat nastepnie za zgoda podpisu-
jacego. (Orz. 1. XII. 1927, I. C. 1719/26. P. S. 195).

Art. 16, 46. Zarzut podpisanego na wekslu, ze nie otrzymat
waluty, moze uchyla¢ odpowiedzialnos¢ tylko, gdyby dana osoba byta
wymowita sobie otrzymanie waluty. (Orz. 7. IIT. 1928, Ill. Rw. 2587/27,
S. apel. Krakéw Bc. Ill.. 413/27. S. okr. Krakéw Cw. Il. a 396/27.
P. S. 385).

Art. 104 i 105 u. weksl. (art. 2 hpc. b. Krél. Pol.). Zobo-
wigzania wekslowe, zaciggniete przed 1. I. 1925, a po tej dacie ptatne
lub poszukiwane, podlegajg co do swych skutkéw dawnym ustawom. (O.
S. P. I. 1. 10. XI. 1917, C. 1216/27. O. S. P. VIl., 109).

8) Kolejowe przepisy przewozowe.

Art. 98 kolej, przepisOw przew0z. Reklamacja, zaginionego
towaru przerywa bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego pw.
kolei, cho¢ Dyrekcja kolei reklamacji nie przyjeta dla braku ,.kwitu
i podstaw reklamacji”, jezeli zdaniem sadu reklamacja odpowiada prze-
pisom ustawy. (Orz. 16. I. 1924, IIl. Rw. 14/24. P. S. 354).

PRZEGLAD DZIEt PRAWNICZYCH.

Leopold Caro, profesor Politechniki lwowskiej: Zasady nauki
ekonomji spotecznej. Str. XI11-(-544. Tres¢: |. Wstep; Il. Historja po-
gladéw ekonomicznych; I1l1l. Prawa i metody; IV. Przyroda i wiasnosg¢;
V. Praca; VI. Kapitat; VII. Koncentracja kapitatu i przesilenia; VIII.



Wartos$¢; [X. Pieniadz; X. Obrot i wolna konkurencja; XI. Handel;
X11. Targi i gietda; XIIl. Kredyt i banki; XIV. Spoidzielczos¢; XV.

Koleje i drogi wodne; XVI. Ubezpieczenia; XVII. Procent i zysk;
XVIII. Placa; XIX. Renta gruntowa; XX. Ubezpieczenie spoteczne;
XXI1. Opieka spoteczna; XXII. Kwestja socjalna w ciggu wiekéw. —

K. S. Jakubowski, Sp. z ogr. odp., Lwéw. Cena 28 ziotych.

Rejent Henryk Drzewiecki: Studja i materjaty do dziejow
notarjatu w Polsce. Cz. I, ogélna cz. Il., Warszawa, Gebethner i Wolf,
1928, str. 72 i 24. Czes¢ |. zawiera nastepujaca tresé: Urzedowosc
i obrzedowo$¢ przy zeznaniu aktéw dobrej woli w Polsce. Geneza regenta
i pisarza hipotecznego. O pisarzu i regencie wedlug uchwat sejmu Gro-
dzienskiego z 1793 roku. O przyjmowaniu aktéw dobrej woli wedtug
»Urzadzenia Aktowego". Akta dobrowolnego sadownictwa miejskiego
w Polsce przedrozbiorowej. O aktach dobrej woli, figurujacych w ksiegach
parafjalnych w Wyszkowie nad Bugiem. O jezyku polskim w dawnych
aktach sadowych. O generale Wielkopolskim. O klauzuli egzekucyjnej.
0 pieczeciach rejentow na terytorjum okupacyjnem podczas wojny Swiatowe;j.
Udzial komornikéw oraz surogatoréw w przyjmowaniu aktow dobrej woli.
Formy czyli wzory aktow dobrej woli w uktadzie X. Teodora Ostrowskiego.

I. Koronnych: Skryptu recznego. Komplanacji. Punktéw do kon-
traktu resignationis. Kontraktu resignationis. Diugu. Kwitu z cesjg
1 ewikcjg. Kwitu z procesu. Kwitu zarecznego. Roboracyj. Przepisu zonie
przez meza. Cesyj z dozywocia débr krélewskich. Zapisu opieki.

Il. Litewskich: Prawa wieczystego. Prawa zastawnego. Prawa
arendownego. Zapisu na kompromis czyli sagd polubowny. Zapisu intercy-
zyjnego o dobra na wieczno$¢ skontraktowane. Zapisu reformacyjnego,
zastawnego, dozywotniego. Zapisu zrzecznego kwitacyjnego z wyposazenia.
Zapisu obligacyjnego, inekwitacyjnego. Wekslu. Zapisu plenipotencyjnego.

W czesci Il. oméwit autor: Domniemania odnos$nie aktéw najdaw-
niejszych, a takze odnosnie stosunku sadéw kasztelanskich oraz kancelaryj
sejmowych do sadownictwa dobrowolnego w dawnej Polsce. O jezyku
w aktach sgdownictwa dobrowolnego w dawnej Polsce. Dawne sgdowni-
ctwo dobrowolne sadéw wiejskich. O aktach tawniczych starej Warszawy.
Akta, zaczerpnigete z pierwszej ksiegi sadowej wsi Trzesniowa. Commu-
tatio, frimark, zamiana. Inscriptio certi debiti, diug. Divisio honorum alias
Tydzyal. Emptio — venditio, przedanie, targ. Fideiussio, cautio fideinssoria,
rekoyemstwo. Inscriptio in vim reemptionis. Obligatio, invadiato, zastaw.
Solutio, zaptata. Testamentum. Akta sadownictwa dobrowolnego, zaczer-
pniete z ksiegi gromadzkiej wsi ,,Skotnikill Dziat spadkowy (zréwnanie
sched). Przyznanie dtugu i darowizna. Pokwitowanie. Akt z kBiegi gromadz-
kiej wsi ,,Tyniec", 'upno — sprzedaz. Akta z ksigg tawniczych miasta
starej Warszawy z XV w. Kupno — sprzedaz. Zapis pierwszenstwa na nie-
ruchomosci (potioritas). Donatio. Wkoncu dat plan prac archiwalnych w celu
okreslenia wazniejszych momentéw w dziejach not.arjatu polskiego i prze-
prowadzenia historyczno-poréwnawczej analizy aktu notarjalnego w Polsce.



Wynika z tego planu — co rejent Drzewiecki sam we wstepie do
cz. |. podkresla — ze autor ma nam zamiar da¢ obszerne studjum nad
historjg notarjatu polskiego, a omawiane obecnie zrédia, jak i poprzednie
prace: ,Zarys dziejow notarjatu w Polsce" oraz szkic ,,0 Izbach nota-
rjalnych®“ traktuje, jako wstep do tego studjum. I'0 zrealizowaniu tego
planu notarjat polski bedzie mial, dzieki rejentowi Drzewickiemu opraco-
wana swa historje w sposob, jaki sie zaden z prawniczych zawodéw
w Polsce poszczyci¢ nie moze. Najlepsze zyczenia redakcji ,,Przegladu®
towarzysza autorowi w tej pracy.

Sprawozdanie Prezesa Prokuratorji Generalnej Rz. P. za
rok 1927; Warszawa 1928. (Obok szczegdtéw organizacyjnych podaje
sprawozdanie szereg ciekawych informacyj o czynnosciach Prokuratoriji,
dajagcych niejako prawng strone dziatalnoSci administracji panstwowej
w roku sprawozdawczym. Pozadanem bytoby rozpatrzenie sprawozdania
przez podanie zasad prawnych, uzyskanych przez Prokuratorje w drodze
orzecznictwa sadowego, lub ustalonych w jej opinjach prawnych dla
wiadz panstwowych).

Jan Gwiazdomorski: W kwestji przejecia dtugu i przerachowa-
nia diugu przejetego. Uwagi do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1926, Nr IIl. Rw. 861/26, Lwéw 1928, str. 18.

Komentarz Polskiej ustawy przemystowej. (Rozp. | rez. Rzp.
z 7 czerwca 1927 Dz. U. R. P. Nr 53, poz. 468 wraz z rozporzadze-
niami wykonawczemi), opracowat adw. Dr D. Buchheim. Zuckerkandla
wydawnictwo polskich ustaw panstwowych t. VI., Ztoczéw 1928, str. 304.

(Komentarz ujety jest bardzo popularnie, i to tak pod wzgledem
tresci, jak i formy. Informacje o genezie historycznej pewnych instytucyj
i przepisbw sg czasem nieco batamutne; dogmatyczna cze$¢ przedstawia
sie lepiej).

Kodeks postepowania karnego. Rozp. Prez. Rzp. z 19. Ill.
1928 Dz. U. R. P. Nr. 33, poz. 313, z 19. Ill. 1928 Dz. U. Nr. 33,
poz. 314, z 19. Ill. 1928 Dz. IT. Nr. 33, poz. 315 (Procedura karna,
ustawa wprowadcza, postepowanie dorazne), opracowat Stanistaw Btonski,
podprokurator przy Sadzie okr. Zuckerkandla wydawnictwo polskich nstaw
panstwowych t. VII., Ztoczéow 1928, str. 312.

(Komentarz jasny i prosty. Trafnie zuzytkowano rozprawy Kom. kody-
fikacyjnej, oraz te orzeczenia Sadu Najw., ktére wywarly wplyw na
przepisy nowej procedury, lub odnosza sie do kwestyj, uregulowanych
analogicznie w poprzednich ustawach).

Makowski Wactaw: , Rozwa&ania prawnicze". Warszawa 1928,
Hoesick, str. 326.

Cybichowski Zygmunt: ,Encylclopedja podreczna prawa
—publicznegoll T. I. zesz. VII. (str. 385—448), Warszawa 1928. Bibljo-
teka Polska.

Zieleniewski L.: ,Plebiscyt w prame narodéw". Warszawa,
Hoesick, 1928, str. 34.



Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, przetozyt i wstepem
zaopatrzyt Dr R Lemkin, przedmowe napisat prof. W. Makowski. War-
szawa 1928, Hoesick.

(Prof. Wactaw Makowski zwraca uwage na czestos¢ zmian w prawie
karnem Rosji sowieckiej — jest to juz drugi przez bolszewikéw w ciggu
6 lat wydany kodeks karny. .lako cechy ,reformy" nim wprowadzonej
okre$la ,,powierzchowne przemianowanie $rodkéw karnych na Srodki
ochrony spotecznej, bez jednoczesnej ich zmiany oraz uchylenie niekto-
rych gwarancyj sprawiedliwosci, ktére byly i sg przez Swiat cywilizowany
uwazane za podstawowe*).

Nowy kodeks postepowania karnego. (Rozp. Prez. Rz. P.
z dnia 19 marca 1928, I)z. U. R. P. Nr. 33, poz. 313) z objasnieniami
(nakiad firmy ,,Gryf; w Toruniu). Okoto 1.000 tez, wzglednie gloss,
wzietych z uzasadnienia projektu ust. post. kar., przyjetego przez Komisje
kodyfikacyjng R. P. w dniu 28. IV. 1928, z przep. wprowadzajgcemi
k. p. k. i o postepowaniu doraznem oraz o kosztach sadowych, z uwagami,
skorowidzem i t. d. w opracowaniu Dra Wt Piaseckiego i W¢t. Szyjkow-
skiego, sedziéw sadu okregowego").

Cena egzemplarza wynosi: w wydaniu broszurowanem zi. 7'50,
w wydaniu oprawionem w ptétno zi. 10.

Janusz Jamontt, Sedzia S. N. Prof. N. W. P.: nHistorja i kry-
tyka Rozp. o ustroju sgdéw powszechnych*. Nr 128, Warszawa, Polski
Zwigzek t rawnikéw Kresowych.

Kodeks Pracy. Ustawy i rozporzadzenia o umowie o prace robot-
nikéw, pracownikéw umystowych, o czasie pracy, o urlopach, o higjenie
pracy i chorobach zawodowych, o inspekcji pracy, o sadach pracy i t. d.,
opracowat i uwagami opatrzyt Jézef Bloch, adwokat. Hoesicka, teksty
ustaw Nr 47, Warszawa, 1928.

Ustawa o rozbudowie miast, opracowat i komentarzami opa-
trzyt Teodor Toeplitz, z przedmowa Zygmunta Nagoérskiego
(Hoesicka teksty ustaw Nr 48, Warszawa, 1928)).

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny". Wyszedt
z druku 3-ci zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego". Na tres¢ zeszytu skladajg sie: artykuty: Prof. Wt L. Ja-
worski — Mysli o ustroju panstwowym; Edw. Neymark — Reforma
wieziennictwa w Polsce; Prof. Z. Daszyriska-Grolinska — Mieszkanie
jako problem polityki spotecznej; W. Skrzywan — Barometry gospo-
darcze. — Przeglad piSmiennictwa: 30 recenzyj i sprawozdan Kkry-
tycznych z zakresu prawa, ekonomji i socjologji oraz bogata bibljografja
odnos$nej literatury polskiej i obcej. — Przeglad prawodawstwa skar-



bowego, karnego, prawa i procesu cywilnego oraz kronika ustawodaw-
cza. — Sadownictwo: przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu
Najwyzszego dla wszystkich ziem polskich, orzecznictwo Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego. — Kronika ekonomiczna: rolnictwo, prze-
myst i goérnictwo, handel, stosunki walutowe. Prenumerata roczna 20 zi
we wszystkich ksiegarniach.

»Przeglad Prawa i Administracji" imienia Ernesta Tilla.
Lwoéw, kwartat Il. 1928 z. 4—6. Prof. Dr. Ernest Till i prof. Dr.
Roman Longchamps: Projekt prawa o zobowigzaniach. Wactaw Brze-
zinski: z zagadnien administracji francuskiej. Dr. Marceli Chlamtacz:
Rozp. Prez. Rzplitej o organizacji i zakresie dziatania wiadz admini-
stracji og6lnej z dnia 19 stycznia 1928 w stosunku dosamor
skiego. Zapiski literackie.Orzecznictwo.

.Ceske pravo*. Qasopis spolku notéru d¢eskoslovenskych.
Rok X. Nr 3, 4, 5, 6. Dr Andela Kozéhoya: Novy smsnecny zabon.

Dr Rudolf KrSil: yidenske pojisthy. Dr Vavronek: Strany w projednaji
pozustolost somy. Zdenek Eberl: Povoha ¢ehotelska. Jan Krojicek:
O sv<brenshens nastupnictvi.

~Wojskowy Przeglad Prawniczy**. Rok I. Nr 2, 3, 4, 5, 6.
Warszawa 1928, marzec— lipiec. Tresc:

Zesz. 2: Gen. bryg. Mecnarowski Emil: Materjaty do projektu
»prawa o ustroju sadéw wojskowych" i projektu ,kodeksu postepowania
marnego wojskowegoX. Mjr K. S. Rybicki Tomasz: Nowy kodeks karny
wojskowy. Mjr K. S. Dr Raczek Jacenty: Instytucja wkasciwego do-
woédcy. Pptk. K. S. Dr Buszynski Marjan: Polskie ustawodawstwo woj-
skowe. Pik. K. S. Zdziechowski Zygmunt: O zaskarzalnosci orzeczen
Gtownej Komisji rekwizycyjnej przy M. S. Wojsk. Mjr K. S. Stowi-
kowski Kazimierz: Z zagadnien polityki kryminalno-penitencjarnej w woj-
sku. Mjr K. S. Rybicki Tomasz: Stosunek statutu oficerskich sadow
honorowych do zwyczajowego prawa honorowego.

Zesz. 3: Pik. Eile Henryk: Ks. Jézef, jako administrator. Mjr
K. S. Dr Raczek Jacenty: Instytucja wlasciwego dowddcy. Ppik. K. S.
Dr Buszynski Marjan: Polskie ustawodawstwo wojskowe. Mjr K. S.
Stowikowski Kazimierz: Z zagadnien polityki kryminalno-penitencjarnej
w wojsku. Mjr K. S. Rybicki Tomasz: Stosunek statutu oficerskich sg-
déw honorowych do zwyczajowego prawa honorowego.

Zesz. 4: Kpt. K. S. Dr Adamus Jan: Oskarzyciel prywatny i po-
krzywdzony w wojskowem prawie karnem. Pik. Eile Henryk: Ks. Jozef,
jako administrator. Kpt. K. S. Zawistowski Jozef: Wykonanie kar, orze-
czonych przez sady wojskowe, przez wiladze cywilne — w Swietle obo-
wigzujacych ustaw i rozporzadzen polskich. Kpt. Gielg Bolestaw: Z woj-
skowych probleméw karnych.

Zesz. 5: Mjr K. S. Nider Seweryn Jordan: O instytucji zawie-
szania wykonania kary. Kpt. K. S. Dr Adamus Jan: Oskarzyciel pry-



watny i pokrzywdzony w wojskowem prawie karnem. Pik. Eile Henryk:
Ks. Jozef, jako administrator. Kpt. (Helg Bolestaw: Z wojskowych pro-
bleméw karnych. Pik. K. S. Arminski Gerard: Odpowiedzialnos¢ zotnie-
rzy Rfiichswehry za pojedynek.

State dziaty. Dziat informacyjny: I. Orzeczenia Sadéw Najwyzszych.
Il. Opinje Wydzialu konsultacji prawnej Dep. Sprawiedl. M. S. Wojsk.,
wydane w porozumieniu z Prokuratorjg Generalng Rzplitej — do druku
przygotowat kpt. K. S. Wegierski Jerzy. Ill.Ruch ustawodawczy. IV. Spra-
wozdania i omowienia. Dziat urzedowy: komunikaty.

Pismo redagowane zywo, z poczuciem aktualnosci. Poziom arty-
kutow wysoki.

»Przeglad Sadowy". Rok IV. Krakow, 1928. Tres¢ Nru 4:
Prof. Dr M. Allerhand: Skarga o ustalenie niedopuszczalnosci egzekuciji.
Dr Alfred Zgorski: Przedawnienie przestepstwa sprzedazy sacharyny.
Dr Alfred Jendl: Faworyza”ja wierzyciela przed otwarciem postepow.
uktadowego.

Nr 5: Dr Adolf Gross: Odpowiedzialnos¢ czionka spoétdzielni.

Nr 6: Dr Antoni Kozubski: O zasiedzeniu na drogach publicznych.
O projekcie ustawy adwokackiej.

Nr 7: Wactaw Miszewski, S. S. N.: Nowela proceduralna o ogra-
niczeniu skarg na wyroki 2-giej instancji w sprawach cywilnych.
Dr Maks. J. Rossberger: Rola obroncy w Rosji sowieckiej.

Nr 8: Dr Adolf Liebeskind: Nielojalna konkurencja a ochrona
praw z rejestracji znaku towarowego. Dr Alfred Jendl: Prokura w Spéice
z ogr. odp. o jednym zawiadowcy.

Nr 9: Adw. Dr Zygmunt Fenichel: Na marginesie orzeczenia ple-
narnego S. N., uznajacego ugode za tytut egzekucyjny. Dr Alfr. Kotwicz
Zgorski: Przedawnienie nieupowaznionej lub nieprawnej sprzedazy na-
pojéw spirytusowych.

»,Czasopismo Sedziowskie". Rok Il. 1928. Treé¢ Nru 3: Karol
Kowalski: Kilka uwag o sadownictwie karnem. 1)r Jézef Biihn: Na
marginesie § 99 n. j.

Nr 4—6: I)r Zdzistaw Papierkowski: Kilka stow o przepisie
art. 117 projektu wstepnego tresci szczegdtowej kodeksu karnego.
Dr Adolf Hornik: O t. zw. kosztach taryfowych.

»Palestra"”. Organ adwokatury stotecznej. Rok V., Warszawa,
1928. Tres¢ Nru 4: J. Bekerman: Nieco o przysztosci naszego orzecz-
nictwa. Dr s. H. Feldmann: Przymus prostowania w dekrecie prasowym.
J. Pinkert: Przyczynek do postepowania wiadz administracyjno-skarbo-
wych. Adw. W. J. Szatensztajn: | odatki i optaty stemplowe w zawodzie
adwokata.

Nr 5: Prof. E. Waskowski: O projekcie Kodeksu procedury cywilne;j.
Jozef Zagrodzki: Umowa o prace pracownikéw umystowych. Maurycy
Bardach: Fikcja ,,publicznej licytacjill
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Nr 6: Dalszy cigg rozprawy adw. prof. Waskowskiego. Lyr S. B.
Feldmann: Przymus prostowania w dekrecie prasowym. J. Beckermann: Oui
bono? Adw. St. Urbanowicz: Prawo przegladu akt przez adwokata. St. Czer-
winski; prokurator Sadu Najw.: Prawo przegladu akt przez adwokata.

,Glos Prawa". Rok V., Lwow 1928. Tresé: Nr 4: Dr Fryderyk
Halpern: O zastawie rejestrowym. Prof. Dr T. Hilarowicz: W sprawie
rzecznikéw administracyjnych. Dr Adolf Liebeskind: Sady przysiegtych
w kodeksie procedury karnej. Dr Anzelm Lutwak: W walce przeciw
zepsuciu w prawie.

Nr 5—6: Prof. Dr H. Lauterpacht: Sukcesja panstw w odnie-
sieniu do zobowigzan prywatno-prawnych. Prof. Dr M. Allerhand: Sta-
nowisko ustawy o prawie autorskiem wobec praw juz zgastych. Dr Jakob
Brenner: Kilka uwag do rozporzadzenia Frez. Rz. P. o ustroju sadéw
powszechnych. Dr Anzelm Lutwak: W kwestji waloryzacji walut obcych
w stosunkach miedzy obywatelami polskimi.

,,Gtos Adwokatéw". Rok V., Krakéw, 1991, zesz. V—VI.
Tres¢: Adw. Dr Goldblatt: Areszt tymczasowy przed wyrokiem i po
wyroku. Adw. Dr Dorozynski: Projekt ustawy adwokackiej a stan sedziow-
ski. Adw. Dr. Fenichel: O projekcie ustawy, zaprowadzajgcej kodeks
procedury cywilnej. Adw. Dr S. Mahler: Niewazno$¢ instrukcji Min.
Skarbu z 22 grudnia 1927.

»Czasopismo Adwokatéw Polskich". Rok XII., Lwéw 1928.
Nr V: Adolf Suligows>i: Archiwum adwokatury polskiej. Nr 6 i 17:
Cezary Ponikowski: Praworzadnos$¢ panstwowa.

»Czasopismo Adwokatéw Polskich". Dziat Wojewddztw zacho-
dnich. R. Il., Nr 4: Edward Dommer: Zagadnienia z ustawy o0 ochronie
lokatoréw. I11. O t. zw. moratorjum mieszkaniowem. Wactaw Radojewski:
Ustawa niemiecka o ruchu samochodowym z 3 maja 1909, a ustawa
austrjacka z 9 sierpnia 1908. Dr Juljan Kurytowicz: Kilka stéw o odpo-
wiedzialnosci panstwa za komornikéw sadowych.

Nr 5: Wactaw Radojewski: Konstrukcja prawna, tak roszczen, jak
i obrony z powodu nieszczes$liwych wypadkéw w ruchu samochod6w.
Marjan Roszewski: Nowela do ordynacji adwokackiej.

Nr 6: Dr Jézef Kazimierz Gidynski: O rejestrowym zastawie
rolniczym.



PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.
(Rok 1928, Nr 41, poz. 395 do Nru 80, poz. 707).

Charakterystyka ogélna.

Dziatalno$¢ ustawodawcza w okresie powyzszym jest nikla.
Z przyczyn natury prawnej ustata dziatalno$¢ legislacyjna Prezy-
denta Ezplitej P., z przyczyn innej natury dzialalno$¢ Icgistacyjna
Sejmu i Senatu okazata sie nikla. Znaczna liczba ni&ej w ustepie
1. Ustawy“ wymienionych pozycyj pochodzi stad, ze rzagd w formie
rozporzadzen i obwieszczen  opublikowal, w tym okresie w Dzienniku
JJstair szereg jednolitych tekstéw ostatnio znowelizowanych ustaw i roz-
porzadzen Prez. Ezplitej P. (o mierniczych przysiegtych poz. 454,
0 powszechnym obowigzku stuzby wojskowej, poz. 458, o stosunkach
stuzbowych nauczycieli, poz. 462, o gminach wyznaniowych zydowskich
poz. 500, o prawie hipotecznem ziem wschodnich, poz. 510, ustawg
wodng poz. 574, dekret o miarach poz. 661.

Liczne rozporzadzenia tego okresu, sg to gtéwnie rozporzadzenia
wykonawcze do rozporzadzen Prez. Ezplitej P. (o komunalnych Ka-
sach oszczednosci, poz. 424, o Swiadczeniach rzeczowych dla cel6tv
obrony panstwa, poz. 425, dwa rozp. wyk. do rozporzadzenia Prez.
Ezplitej P. o wiladzach administracji sadowej, poz. 426 i 453, dalej
0 monopolu spirytusowym, poz. 566, o podatku od cukru- poz. 574,
0 organizacji wieziennictwa, poz. 591, o obowigzkach i prawach sze-
regowych wojsk, poz. 643, o rejestrowym zastawie rolniczym, poz. 658).
Poza tem zastugujg na uwage dwa obszerne rozp.: o ruchu pojazdow
mechanicznych na drogach publicznych, poz. 396 (t. zw. rozp. auto-
mobilowe) w sprawie ubezpieczen od wypadkéw, poz. 599.

Z uméw miedzynarodowych, zastuguja na uwage: z Austrja
w sprawie podwojnego pobierania podatku spadkowego, poz. 557 i trzy
konwencje w sprawie miedzynarodowego ruchu kolejowego,”poz.” 663,
665 i 667.

1 Ustawy.

1. Z dnia 31 marca 1928 r. o prowizorjum budzetowem na cza8
od 1 kwietnia do 30 kwietnia 1928 Dz. U. Nr 43, poz. 419.

2. Z dnia 31 marca 1928 r. o nadzwyczajnych inwestycjach pan-
stwowych Dz. U. Nr 43, poz. 420.

3. Rozp. Min. Roi. z 28 marca 1928 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 lipca 1925 r. o mierniczych przy-
sieglych Dz. U. Nr 46, poz. 454.

(Zawiera w zatgczniku jednolity tekst tej ustawy).

1W Dzienniku Ustaw spotyka sie¢ na oznaczenie tego-rodzaju aktéw obie
przytoczone nazwy. Tozadanem byfoby ustalenie jednolitej terminologii. Z teo-
retyczno-prawnego punktu widzenia akt zawierajacy jednolity tekst ustawy nic
nie stanowi, nie jeat tedy rozporzadzeniem, lecz raczej obwieszczeniem.



4. Obwieszczenie Min. Spr. Wojsk, z dnia 8 marca 1928 r. w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 23 maja 1924 r. o po-
wszechnym obowiazku stuzby wojskowej, Dz. U. iNr 46, poz. 458.

(Zawiera w zatgczniku jednolity tekst tej ustawy, znowelizo-

wanej zwilaszcza rozp. Frez. llzplitej z 11 stycznia 1018 Dz. U. Nr 4,
poz. 26).

5. Rozp. Min. W. R. i O. P. z 3 lutego 1928 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy z 1 lipca 1926 r. o stosunkach stu-
zbowych nauczycieli, Dz. U. Nr 47, poz. 462.

(Zawiera w zalaczniku jednolity tekst tej ustawy, znowelizowanej
zwhaszcza rozp. Frez. llzplitej P. z 1 lipca 1926 r. Dz. U. Nr 67,
poz. 592).

6. Rozp. Min. W. R. i O. P. z 5 kwietnia 1928 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozp. Prez. Rzplitej P. o uporzadkowaniu
stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze
Rzeczypospolitej ZTolskiej z wyjatkiem wojewoddztwa S$laskiego, Dz. U.
Nr 52, poz. 500.

(Zawiera w zatgczniku tekst tego rozp. Prez. lizplitej +1).

7. Rozp. Min. Sprawiedl. z 25 kwietnia 1928 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu przepisow hipotecznych, obowigzujagcych na
obszarach, na ktérych obowigzuje rozp. Komisarza gen. Ziem wschod-
nich z 31 sierpnia 1912 r., dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecz-
nego, Dz. U. Nr 53, poz. 510.

(Zawiera w zatgczniku jednolity tekst powotanych przepiséw,
obowigzujacych w wojewoddztwach wschodnich).

8. Rozp. Min. Robot Publ. z 13 kwietnia 1928 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy wodnej, Dz. U. Nr 62, poz. 574.

(Zawiera w zalgczniku jednolity tekst tej ustawy).

9. Ustawa skarbowa z dnia 22 czerwca 1928 r. na (kres od
1 kwietnia 1928 do31 marca 1919, Dz. U. Nr 67, poz. 722.

10. Ustawa z dnia 22 czerwca 1928 o amnestji z powodu dzie-
sieciolecia odzyskania niepodlegtosci, Dz. U. Nr 70, poz. 641.

12. Obwieszczenie Min. Przem. i Handlu z 28 czerwca 1928
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu dekretu o miarach z 8 lutego
1919 r, Dz. U. Nr 72, poz. 561.

(Zawiera w zatgczniku jednolity tekst dekretu, znowelizowanego
rozp, Frez. llzplitej F. z 16. marca 1928, Dz. U. Nr 32 poz. 308 —
wchodzacego w zycie 19 wrzesnia 1928).

1l Rozporzadzenia.

1 Rady Min. z 14 marca 1928 r. o wyprzedazach, dokonywany
w obrocie handlowym, Dz. U. Nr 41, poz. 395.



(Wydane na zasadzie art. 7 lit. b ustaivy z 2 sierpnia 1926
0 zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji Dz. U. Nr 96 poz. 529, uza-
leznia dokonywanie takich wyprzedazy — z wyjatkiem posezonowych
1 inwentarzowych — od zezwolenia wladzy przemystowej | instancji,
wydawanego po zasiggnieciu opinji wiasciwej Izby przemystowo-han-
dlowej, wzglednie innej reprezentacji zawodowej).

2. Min. Robét Publ. i t. d. z 27 stycznia 1928 r. o ruchu po-
jazdow mechanicznych na drogach publicznych, Dz. U. Nr 41, poz. 396.

(Wydane na podstawie art. 5, 6 i 26 ustawy z 7 pazdziernika
1921 o przepisach porzadkowych na drogach publicznych, Dz. U.
Nr 89 poz. 656, uzgadnia dotychczasowe polskie przepisy z miedz.
komo., tyczace ruchu automobilowego, Dz. U. z 1922, Nr 85, poz.
726. Uchyla w szczegdlnosci: rozp. Min. Robét Publ. z 6 lipca
1917, Dz. U. Nr 657, poz. 58 z 18 pazdziernika 1924, Dz. U.
Nr 97 poz. 902, z 25 listopadal924, Dz. U. Nr 109 poz. 951).

3. Spraw Wewn. i Skarbu z 26 marca 1928 r. w sprawie wyko-
nania rozp. Prez. Kzplitej P. z 17 kwietnia 1927 r. (Dz. U. Nr 38,
po/. 339) o komunalnych Kasach oszczednosci, Dz. U. Nr 44, poz. 424,

(Zawiera w zalgczniku statut normalny komunalnych Kas
oszczednosci).

4. Min. Spraw Wojsk, i Spraw Wewn. i t. w sprawie wyko-
nania rozp. Prez. Rzplitej I'. z 8 listopada 1927 r. (Dz. U. Nr 98,
poz. 859), o obowigzku odstepowania zwierzat pociggowych, wozéw, po-
jazdéw mechanicznych i roweréw dla celéw obrony Panstwa, Dz. U.
Nr 44, poz. 425.

5. liady Min. z 19 marca 1928 r. w sprawie powiatow miejskich,
Dz. U. Nr 45, poz. 4267.

(W wykonaniu Rozp. Prez. Rzplitej P. z 19 stycznia 1928,
Dz. U. Nr 11 poz. 86, o organizacji i zakresie dziafania wiladz
administracji ogolnej).

6. Rady Min. Spraw Wewn. z dnia 28 marca 1928 r. w sprawie
wojewodzkich i powiatowych organéw kole:jalnych administracji ogolnej
Dz. U. Nr 46, poz. 953.

(W wykonaniu wyzej poz. 5 powotanego Rozp. Prez. Rzplitej P.).

7. Prez. Kzplitej P. z 25 maja 1928 r. w sprawie wydania regu-
laminu Naj. Tryb. Adm., Dz. U. Nr 57, poz. 537.

(Zawiera w zatgczniku powyzszy regulamin).

8. Min. Skarbu z 7 lutego 1928 r. w celu wykonania rozp. Prez.
Kzplitej P. z 26 marca 1927 r. o monopolu spirytusowym Dz. U. Nr 60,
poz. 566.

(W 484 paragrafach i szeregu zalgcznikdéw reguluje kwestje,
zwigzane z monopolem spirytusowym, i produkcjg spirytusu).



9. Min. Skarbu z dnia 17 kwietnia 1928 r. w sprawie wykonania
rozp. Prez. Rzplitej P. (z 13 wrze$nia 1927 r. Dz. U. Nr 81, poz. 700),
0 opodatkowaniu cukru, Dz. U. Nr 61, poz. 574.

10. Min. Ref. Rolnych z 11 czerwca 1928r. i t d. o statucie
Panstw. Banku Rolnego, Dz. U. Nr 64, poz. 584.

(Zawiera w zafgczniku statut Banku).

11. Min. Sprawiedl. z 22 czerwca 1928 r.o wykonaniu rozpo-
rzadzenia Prez. Rzplitej P. z 7 marca 1928 (Dz.U. Nr 29, poz. 272),
w sprawie organizacji wieziennictwa, Dz. U. Nr 64, poz. 541.

12. Prez. Rzplitej P. z 20 czerwca 1928 o pieczeciach urzedo-
wych, Dz. U. Nr 65, poz. 543.

13. Min. Ref. Roln. i t. d. z 11 czerwca 1928 o emisji ziotych
7% obligacyj meljoracyjnych Panstw. Banku Koln., Dz. T, Nr 65, poz. 595.

(Jak rozp. wykonawcze do Rozp. Prez. Rzplitej F. z 22 marca
1928, Dz. U. Nr 38 poz. 356).

14. Min. Pracy i O. S. z dnia 14 czerwca 1928 o przydzielenie
do kategorji niebezpieczenstwa przedsiebiorstw podlegajagcych obowigz-
kowi ubezpieczenia od wypadkéw i t. d., Dz. U. Nr 65.poz. 599.

15. Min. Poczt i Tel. i t. d. z 28 czerwca 1928 w sprawie wy-
konania rozp. Prez. Rzplitej ™\ z 22 marca 1928 (Dz. U. Nr 38, poz.
379) o utworzenie panstw, przedsiebiorstwa ,Polska Poczta, Telegraf
1 Telefonll, Dz. U. Nr 66, poz. 620.

(Przedsiebiorstwo to jako osoba prawna zaczelo dziatalnos¢
w dniu 1 lipca 1928).

16. Min. Spraw Wojsk, z 15 maja 1928 w sprawie wykonania
ustawy z dnia 18 lipca 1924 o podstawowych obowigzkach i prawach
szeregowych Wojska Polskiego i t. d., Dz. IT. Nr 20, poz. 643.

17. Min. Skarbu i t. d. z 14 lipca 1928 o rejestrze zastawowym
rolniczym i znakach zastawniczych, Dz. U. Nr 72, poz. 658.

(Rozp. icykonawcze do rozp. Prez. Rzplitej P. z 27 marca
1928 Dz. U. Nr 38 poz. 360).

111 Umowy miedzynarodowe.

1 Konwencja gedezyjna Battyku, podpisana w Helsingforsie 31-go
grudnia 1926 r, Dz. U. Nr 50, poz. 480.

2. Konwencja konsularna miedzy Polska a Francja, podpisana
w Paryzu 30 grudnia 1928 r.,, Dz. U. Nr 56, poz. 528.

3. Konwencja miedzy Rzplita Polska a Republikag Austrjacka
0 zapobiezeniu dwukrotnemu pobieraniu podatku spadkowego, Dz. U.
Nr 61, poz. 557.



4. Konwencja o traktowaniu pracownikéw obcych na réwni z kra-
jowymi w zakresie odszkodowania za nieszcze$liwe wypadki pray pracy,
Dz. U. Nr BH poz. 576.

(Wedle projektu konferencji ogolnej Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy).

5. Konwencja i statut o ustroju miedzynarodowym kuleji zela-
znych, Dz. U. Nr 73, poz. 665.

6. Konwencja o przewozie os6b i bagazu kolejami zelaznemi, Dz.
U. Nr 73, poz. 663.

7. Konwencja o przewozie towaréw kolejami zelaznemi, Dz. U. Nr 73,
poz. 667.






NOTARJAT W STAROZYTNOSCI.

Czynigc zado$¢ zaproszeniu Szan. Redakcji pozwalam
sobie w niniejszym, krétkim, bezpretensjonalnym szkicu na-
kres$li¢ historje notarjatu w prawie antycznem. Omowie tedy
po kolei rozwéj notarjatu w prawie greckiem i hellenistycznem,
poczem przejde do przedstawienia jego rozwoju w prawie
rzymskiem. Dla zilustrowania dziatalnosci notarjuszy przytocze
w tekscie kilka oryginalnych antycznych aktéw notarjalnych,
ktére nie wiele odbiegajg pod wzgledem formy i tresci od aktow
notarjalnych nowoczesnych.

W epoce, w ktdérej nie znano pisma, byto w starozytnej
Grecj iprzyzywanie urzedowych swiadkéw t. zn. |iw;]i6vETe jednym
ze sposoboéw zabezpieczenia dowodu na fakt zawarcia aktu
prawnego. Z chwilg pojawienia sie pisma, poczyna urzedowy
$wiadek notowaé sobie tre$¢ zawartej przed nim umowy, zna-
kiem czego runemona przechodzi w urzad nolarjalny. Ten
rozwoj znajduje wyraz swOj w zmianie znaczenia stowa pw]U)y,
ktore odtad okresla ,tego, ktéry spisuje”.

Najstarszem Swiadectwem stwierdzajagcem istnienie takiej
witadzy spisujgcej akta prywatne jest ustep Arystotelesa zawarty
w Politei VI., 8, 4, gdzie filozof ten rozwodzac sie nad réznemi
kategorjaini wtadz, zaznacza: ,,Znowu inng jest wtadza, u ktorej
majg by¢ spisywane umowy prywatne"” (apx*J ty avagpa<peaB-ac
Set —caffita au[i[ik)Xaiai a wiadomos$¢ te potwierdza ustep TheoDhra”ta
nept aun]k)Xaco'v, ktéry wsSrdéd réznych sposobdédw nabywania
wiasnosci wymienia takze avagpacplj przed witadzg. Owo za$
dvagpAchEiv, wzgl. avaypacpT) polega na zaprotokotowaniu przez
witadze czynnos$ci prawnej przed nig zawartej.
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Badania ostatnich lat stwierdzity, iz w kazdem prawia
miescie starozytnej Grecji znajdywata sie taka wtadza pod
nazwa apy_etov, ypf<ocptXax Eov lub te frlio-i;T)TpocpvXagiov. Instytucja ta
rozszerzyta sie z biegiem czasu na Sardynie i Afryke, a pierwszy
kartaginski uktad z Rzymianami (508 lub 348) stanowi, ze w tery-
torjum libyjsko-sardynskiem mozna czynno$ci prawne zawierac
waznie przed notarjuszem.

Notarjat panstwowy utrzymuje sie w catej swej rozciggtosci
i w epoce hellenistycznej. Dio Chrysostomus (I. w. po Chr.)
opowiada, iz wedle powszechnie przyjetego zapatrywania, tylko
umowy zawarte StjjioaEa Sta twv 7i6Xetoe ypcE|X|xocT(ov, POSiadaja
moc wigzgca; umow takich niewolno naruszaé¢: ,czy chodzi
o kupno gruntu, okretow, niewolnikéw, czy o pozyczki, wyzwo-
lenia i darowizny, najpewniejsza jest rzeczg braé miasto za
Swiadka". Na szerokie rozpowszechnienie tej instytucji wska-
zuje tez wiadomos$¢é podana u Josepha (De bello jud. 2, 17, 6),
ze powstancy spalili archiwum notarjalne w Jerozolimie. Jesli
za czaséw Plutarcha ("Quest. graec. 8, 292, d.) we wszystkich
beockich miastach czynne sgwtadze notarjalne, to t. zw. inskrypcja
z Nikarety (I G VII n 3 172), wedle ktorej w Thespiae spo-
rzadza sie i umarza skrypty diuzne u Tv-[iocpuXaxeg, dowodzi,
iz instytucja ta istniata w Beocji juz w Ill. w. przed Chr. Takze
w Cycerona mowie pro Flacco posiadamy pouczajgce $Swiadectwa
0 istnieniu panstwowego notarjatu w I. w. przed Chr.

Najdoktadniejsze stosunkowo informacje posiadamy o0 no-
tarjacie panstwowym w Egipcie. Dokumenty sporzadzone przed
tym notarjatem (&‘Opmaueta, Ypacpeia) sg dokumentami publicznemi
1 nosza nazwe Spjidatoi Xp[j.ax7jtaliof. Posiadajg one wyglad naste-
pujacy :

Corp. pap. Rain. I. No 6 (238 p. Chr.) (Kontrakt
kupna i sprzedazy) (w polskiem ttdmaczeniu). ,,W czwartym
roku panowania cesarza C. Juljusa, Verusa, Maximinusa,
poboznego, szczesliwego, dostojnego, za kaptandéw, ktérzy
obecnie sag w Aleksandrji i za innych wymienionych, 9 dnia
miesigca Xanticus (po macedonsku), Mecheir (po egipsku)
zawarty przez funkcjonariuszy powiatowej filii agronomii
w powiecie Heracleopolis potozonem nad Memphis.



Oswiadcza Aurelius Aryotes, syn Nemesiona i Then...
urodzony w miejscowosci Nowe-Tibyllis, lat okoto 48,

szczegllne znaki rana na czole, — Aureliusowi Ammo-
nianosowi, zwanym takze Apollonios, obywatelowi i jak
go w aktach nazywajg, méwcy — ze przeniost ze swej

posiadtosci potozonej w okolicy wsi Oteirines (t. zw. dziatka
Theodorosa, z gruntu katokéw), w rozciaggtosci 4‘/s arur,
ktére nalezag w potowie do niego, w drugiej za$ potowie
do kupujacego Ammoniosa, zw. takze Apolloniosem, czes¢
do niego t. j. do Areotesa nalezgcg t. zn. potowe udziatu
w rozciggtosci 2Vs arary; sgsiadami catego gruntu sa
wedle podania kontrahentéw: na potudnie posiadtosci
Leonidasa, syna Ammonianosa b. gymnasiarcha, na po6t-
nocy posiadtosci Atresa, syna Atresa i innych, na wscho-
dzie posiadtosci Asklepiadesa, syna Herakleidesa, alias
Sarapiona b. exegety, na zachodzie droga publiczna; za
umoéwiong cene w wysokosci 600 srebrnych drahm, cesar-
skiej waluty; sprzedawca Argoles oSwiadcza, iz te cene
kupna w catosci gotowka, z reki do reki otrzymat, i ze
odda kupujgcemu ten grunt, przyczem bierze odpowie-
dzialnos¢, iz nie cigza na nim zadne ciezary ,krolewskiej
i fiskalnej ziemi", albo jakiekolwiek inne roszczenia z ty-
tutu jakiegokolwiek kupna lub jakiegokolwiek innego prze-
niesienia wtasnosci lub innych transakcji; ze bedzie wolny
od wszelkich zaczepek i napasci liczac od dnia dzisiejszego
po wieczne czasy; sprzedawca udzieli wszelkiej rekojmi
(na wypadek ewikcji) i podlega na wypadek niedotrzy-
mania umowy, karze ustanowionej za jej ztamanie a mimo
to kontrakt pozostaje w mocy. Akt ten zawarty zostat na
ryzyko i niebezpieczenstwo kontrahentéw; pierwszenstwo
przy egzekucji przystuguje fiskusowi. Na pytanie, czy
caty ten akt zawarty zostat wedle zasad stusznosci, dali
potakujagcg odpowiedz", Poczem nastepuja podpisy t. zw.
UTiOYpacprjr.
fay 89 (9 p. Chr.) (pozyczka)

.38 roku panowania Cezara, syna boskiego, sz6stego
dnia greckiego miesigca Artemisios, a egipskiego Phame-
not, w okregu Themistes powiatu Arsinoites.



38 roku panowania cezara, b. Phamenoth, zarejestro-
wano w notarjacie w Pelusjum.

Ja Petheus, syn Patrona, Pers z pochodzenia,
oSwiadczam, ze otrzymatem od Acasilaosa, syna Theona,
wprost, dwa i pét artab nasienia jarzynnego, Swiezego i bez
zarzutu i sze$¢ i poét artab jeczmienia i zobowiazuje sie
zwroci¢ to wszystko w miesigcu Payai biezagcego 38 roku
Cezara w Pelusium, miarg artabowg. Jezeli nie zwroéce
w okreslonym terminie, zaptace za kazdg artabe nasienia
jarzynnego 10 artab, za$ za kazdg artabe jeczmienia...".

Obok agoranomoéw rozwija dziatalnos¢ notarjalng takze
wysoki urzednik rezydujacy w Aleksandrji, zwany apyiSiKaan”.
Takze dokumenty przed nim zawierane posiadajg charakter
publiczny a odznaczajg sie tem, iz przybierajg forme protokotu
przedktadanego przez strony. Jako przyktad przytaczani Owy
IV. 7 27 (154 p. Chr.) zawierajagcy petnomocnictwo:

»,DO ... syna lIsidora, b. exegeta, dawnego stratega
miasta, archidikastesa, kuratora kollegium chrematystow
i innych saddéw, zastgpionego przez Demetriosa. syna
Heracleidesa, b. exegeta, sprawujacego zastepczo funkcje
archidikastesa, — od Gajusa Marciusa Apiona zw. takze
Diogenesem, Gajusa Marcjusa Aponnaro a zw. Juljanosem
lub jak nas zreszta nazywajg i Ophelasa, syna Ophelasa
z Ongorynehos.

Gajus Marcius Apion zw. Diogenesem i Gajus Marcius
Apolinaris zw Julianem, nie mogac obecnie wyjecha¢ do
Egiptu, oOSwiadczajg iz ustanowili petnomocnikiem wspo-
mnianego wyzej Ophelasa, ktéry jest takze zarzadca ich
majagtku potozonego w Onyrynchos, zapomocg tego do-
kumentu — by zawiadywal majatkiem, zastepywat nie-
letnie dzieci ich brata, Valeriusa Theodotusa zw. Pollio
i Valerie Apolinario zw. Nikarete, ktérych oni sa opieku-
nami, a w szczegoélnosci by S$ciggat czynsze dzierzawne,
jakie uznajg za konieczne, by stawat w sadzie przeciw
tym, przeciw ktéfym bedzie trzeba, by sprzedawat plony
w razie potrzeby, wedle swego uznania. Na tej podstawie
moga ci, ktérych to dotyczy zawieraé prawnie czynnosci



z Ophelasem w granicach wskazanych petnomocnictwem;
on ma za$ skitada¢ mu co miesigc rachunki ze swych
czynnoséci i ma prawo spetnia¢ wszystkie wymienione
wyzej czynnosci tak jakby oni to mogli, gdyby byli obecni.
Ophelas ustanowiony petnomocnikiem przyjmuje petno-
mocnictwo. Zobowigzania wzajemne Apiona zw. Dioge-
nesem i Apolloniusa zw. Julianem pozostajg w mocy.

Prosimy o zatwierdzenia (tego peinomocnictwa). 17
roku Cesarza Cezara Aeliusa Hadriana, Abonina, Augusta
Via drugiego dnia, miesigca Mecheir".

Oba te rodzaje dokumentéw publicznych wychodza w Egipcie
z uzycia z poczatkiem IV. w. p. Chr. wraz z upadkiem publi-
cznego notarjatu.
1.

Od tego notarjatu o charakterze publicznym i oficjalnym
nalezy $cisle odrézni¢ notarjat prywatny. Prywatni notarjusze
byli u Grekow od dawien dawna znani obok publicznych. Dla
obrotu handlowego byto urzedowe zaswiadczanie aktow ze
zrozumialtych powoddéw nader uciazliwe; wytonita sie zatem
potrzeba osoby zaswiadczajgcej tatwo dostepnej i obrotnej. Za
taka uwazano w najdawniejszych czasach osobe bankiera, ktéra
cieszac sie i tak powszechnem zaufaniem fryfe~najbardziej wska-
zanag do redagowania i przechowywania aktéw prywatnych.
W jego obecnosci zawierano akta prawne bez swiadkéw, u niego
deponowano kwity diuzne, kwitowano i uniewazniano. W Egipcie
rozwija sie w epoce hellenistycznej nawet osobny typ doku-
mentu sporzadzanego przed bankierem t. zw. Swypacpr) Tparé”;,
ktéorego sita dowodowa byta jak sie zdaje wiekszg niz zwy-
czajnego dokumentu prywatnego. Wogdle deponowanie aktow
prawnych u oséb trzecich byto w obrocie handlowym greckim
bardzo praktykowane. Na tym tle wyksztalca sie w starej
Grecji osobny rodzaj dokumentu, spotykany zresztg i w epoce
hellenistycznej t. zw. .dokument z przechowcg dokumentu**,
gdzie jeden ze S$wiadkéw wskazany jest jako avYypapopf)Xaij—
W nastepstwie wytwarza sie zawodowy redaktor i przecho-
wawca dokumentow prywatnych. Takich notarjuszy prywat-
nych spotykamy pod nazwg ajvaXXxY|xaT6ypacpo; w hel. Egipcie



gdzie redagujg dokumenty prywatne. Dokumenty te nie posia-
dajg tego autorytetu, co dokumenty sporzadzane przez notarjusza
publicznego.

W przeciwstawieniu do prawa greckiego nie znat daw-
niejszy Rzym publicznego zaswiadczania aktéw prawnych:
ani @wuijliove ani publicznych notarjuszy. Natomiast byto starym
zwyczajem u Rzymian postugiwac sie przy sporzadzaniu aktow
prawnych biegtlym w prawie pisarzem, zwyczaj ten byt za-
wigzkiem wyksztatcenia sie zawodowych notarjuszy prywatnych,
t. zw. tabelliones. W tym punkcie zbiega sie prawo rzymskie
z prawem greckiem. Ci tabelliones sporzadzajag dokumenty,
skargi, protesty i wzbudzaja powodzeniem jakiem sie cieszg,
zazdros$¢ swoich ziomkoéw. Zwyczaj sporzadzania aktéw praw-
nych przez notarjusza jest w ksiedze syryjsko-rzymskiej i po-
Zniejszem ustawodawstwie cesarskiem uwazany za regute.
W Egipcie jest ten prywatny notarjusz, zwtaszcza od czasu
upadku notarjatu publicznego figurg, bez ktdérej sporzadzenie
dokumentu jest nie do pomysSlenia. Dokumenty tej epoki za-
znaczajg tez wyraznie, iz sporzadzone zostaly przez prywat-
nego notarjusza, a mianowicie stowami: 3? €jio0 |auv ilew] ouli
fiolatoypdcpou eypacfwj albo albo fa7jliedio, Dokumenty
te nie posiadaja jednak.jako dokumenty prywatne mocy po-
wodowej lecz uzyskujg je dopiero wtedy, gdy notarjusz za-
przysieze przed sadem jego autentycznos$¢ i prawdziwos$¢ za-
Swiadczonego w nim faktu.

Za pobéinego cesarstwa, okoto IV. w. spostrzegamy jednak
i w panstwie' rzymskiem pierwsze zawigzki notarjatu o cha-
rakterze publicznym. Pozostaje to w zwiazku z t. zw. jus
actorum conficiendorum t. j. prawem magistratur do protokoto-
wania i zaswiadczania w swym dzienniku urzedowym czynno$ci
prawnych przed nim zawieranych. Do takich czynnosci nalezy
np. testamentum apud acta conditum i darowizna. Czy proce-
dure te stosowano i do innych aktéw prawnych, niewiadomo.



KILKA UWAG OSTATYSTYCE ZMIAN WEASNOSCI
| OBCIAZEN HIPOTECZNYCH.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1927 r.
(Dz. U. R. P. Nr 113 poz. 956) na catlym obszarze Rzeczypo-
spolitej zostata wprowadzona od dnia 1 stycznia 1928 r. sta-
tystyka zmian wiasnosci i obcigzen hipotecznych.

Nie potrzeba bynajmniej tego dowodzi¢, ze rzeczowa kry-
tyka, jako wzajemna wymiana zdan i pogladow, oddaje wielkie
ustugi przy sposobie organizacji nowe-wprowadzonych statystyk.

Tak tez nalezy ustosunkowaé sie do artykutu Dra Ludwika
Zakrockiego p. t. ,Ucigzliwe rozporzgdzeniell ) gdzie omawia sie
system organizacji i sposéb zbierania dat statystyki wprowa-
dzonej wspomnianem rozporzadzeniem Rady Ministrow.

Niezrozumiatym jest jednakze pesymizm tego artykutu,
tembardziej, ze znaczna cze$¢ wywodOw oparta jest na bied-
nych przestankach, co bezwatpienia przyczyni¢ sie moze do
zupetnie fatszywego pogladu szerszych warstw spoleczenstwa
na poruszone w nim zagadnienia.

Od niedawna poruczono mi prowadzenie referatu staty-
styki zmian wtasnosci i obcigzen hipotecznych, znajac zatem
doktadnie calg te sprawe, chce podaé wazniejsze wytyczne
w systemie i w sposobie organizacji zbierania dat statystycz-
nych, by w ten sposéb wyjasni¢ kwe tje poruszone w arty-
kule p. t ,Ucigzliwe rozporzgdzenie".

Rozporzadzenie Rady Ministrow z duia 18 listopada 1927 r.
celem zbierania dat statystyki zmian wtasnosci i obcigzen
hipotecznych wprowadza karty statystyczne czterech wzoréw,
z ktérych pierwsze trzy: karta zmian wiasnosci, karta wpisa-
nych wierzytelnosci hipotecznych i karta wykreslonych wierzy-
telnosci hipotecznych — stuzg, jako faktyczne formularze reje-

*) Przeglad Notarjalny Nr 1—2, styczen—czerwiec 1928 r., str. 149—K)8.



stracji badanych zjawisk, czwarty natomiast wzdr jest jedynie
kartag korespondencyjng, by w ten sposdb zebraé potrzebne
wiadomosci od zainteresowanych stron, o ile zupetnie nie wy-
petniono, lub tez btednie wypetniono karte w czasie sporza-
dzania aktu. Formularze statystyczne na odwrocie zostaty zaopa-
trzone przez Giowny Urzad Statystyczny we wskazowki, zawie-
rajagce gtdwne wytyczne w sposobie ich wypetniania.

Po blizszem zaznajomieniu sie z temi formularzami, mo
zemy stwierdzi¢, ze gtownym celem jest przeprowadzenie
odnos$nych badan statystycznych dla gospodarstw rolnych. Dla
nas, jako dla panstwa o charakterze rolniczym, badania te
beda mialy donioste znaczenie, otrzymamy bowiem konkretne
liczbowe wiadomosci, bez ktérych racjonalna polityka agrarna
i polityka kredytowa nie sg w stanie oby¢ sie. Bedziemy mogli
doktadnie okresli¢ zmiany-zachodzace we wtasnosci nierucho-
mosci, a szczeg6lnie we wtasnosci gospodarstw rolnych, miano-
wicie jakie warstwy ludnosci wyzbywajg sie ziemi i na czyja
korzys¢, jakie jest stanowisko socjalne poprzedniego a nowego
wiasciciela, czy odbywa sie proces rozdrabniania wtasnosci
rolnej, czy tez scalania, np. czy liczba gospodarstw kartowa-
tych zwieksza sie, czy tez powiekszajg one swoje obszary
gruntowe. Szczeg6lnie ciekawg jest ta kwestja, jezeli zmiana
witasnosci nastepuje w drodze dziedziczenia testamentowego
lub beztestamentowego, czy tez w drodze aktu darowizny
miedzy zyjacemi (nadzialy za zycia). Badania za$ wpisow i wy-
kreslen obcigzen hipotecznych pozwolg nam zorjentowaé sie
w rozwoju powojennego kredytu hipotecznego, dla ktorego
brak jest obecnie danych, ujmujacych catoksztatt tego zjawiska,
bowiem tylko kredyt hipoteczny udzielany przez banki i towa-
rzystwa jest rejestrowany, a cata gatgz tak doniosta dla roz-
woju rolnictwa, jak prywatny kredyt hipoteczny pozostawata
dotychczas bez wszelkiej obserwaciji.

Czy mozliwem bytoby zebranie zatem tylu koniecznych
cech badanych zjawisk w ,krdtkie i przejrzyste perjodycznie
uktadane zestawienia®, jak proponuje Dr. L. Zakrocki w swym
artykule?

Gdyby nawet usitowano tak postgpi¢, to natozenie obo-
wigzku sporzadzania takich zestawien wytgcznie na pisarzy



hipotecznych (prowadzgcych ksiegi gruntowe wzglednie wie-
czyste), przysporzytoby im bezwatpienia o wiele wiecej pracy,
niz majg jej przy obecnym systemie wypetniania oddzielnych
kart statystycznych. Oprdcz tego warto$¢ statystyczna tych
zestawien nie bytaby zbyt duza, poniewaz jedynie centralizacja
przeprowadzonych badan statystycznych moze daé¢ dobre wy-
niki, gdyz w ten spos6b zapewniona jest jednolito$¢ w ujmo-
waniu badanych cech.

Paragraf drugi odnosnego rozporzgadzenia Rady Ministrow
naklada obowigzek wypetniania kart statystycznych wytgcznie
na notarjuszy. Nie zostat tutaj wyraznie przewidziany fakt,
ze na obszarze wojewo6dztw potudniowych i zachodnich, wskutek
braku przymusu notarjalnego, wiekszo$¢ aktéw, dotyczacych
zmian wtasnosci i obcigzen hipotecznych nieruchomosci, doko-
nywana jest przy udziale adwokatéw. Dlatego tez Gitéwny
Urzad Statystyczny w okdélnem swem piSmie z dnia 5 maja b. r.,
Nr 1 K. 35/28 bardzo doktadnie i szczeg6towo wyjasnit kwestje
obowigzku wypetniania kart statystycznych, rozciggajagc go
i na adwokatéw ,petnigcych w danych wypadkach czynnosci
odpowiadajgce funkcjom notarialnym®, motywujac to zupetnie
stusznie ze: ..interpretacja taka zgodna jest z duchem projektu,
ktory ma na uwadze rejestracje kazdego wypadku przejscia
prawa witasnosci nieruchomosci, wzglednie kazdego wypadku
obcigzenia, czy wykre$lania obcigzenia hipotecznego nierucho-
mosci"”.

W ten sposOb pisarze hipoteczni (prowadzacy ksiegi grun-
towe wzglednie wieczyste) zostali odcigzeni w wypetnianiu
kart statystycznych, bedg wiec mogli w zupeinosci sprostac
obowigzkom natozonym na nich przez §8 3 odnos$nego rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow. Praca zatem nad zbieraniem danych
statystycznych zostata rozdrobniona, a temsamem stata sie
mniej uciazliwg, jezeli zwazy sie, ze og6lna liczba wydziatow
hipotecznych, urzedéw ksigg gruntowych i wieczystych wynosi
okoto 400, gdy natomiast liczba notarjuszy okoto 700, a liczba
adwokatéow, ktorzy wprost do Gtdwnego Urzedu Statystycznego
zwrocili sie z prosba o przestanie kart statystycznych wy-
nosi okoto 180.



Wypetnianie kart statystycznych dokonywuje sie w znacznej
czes$ci na podstawie danych zawartych w akcie przewtaszczenia,
wzglednie w akcie wpisu lub wykreslenia wierzytelnosci hipo-
tecznych, a précz tego na podstawie zaznan stron, bowiem
akty te nie zawierajg miedzy innemi istotnych cech, stuzacych
dla blizszego okres$lenia poprzedniego wtasciciela (sprzedawcy,
spadkobiercy i t. p.), wzglednie nowonabywcy (kupujagcego,
spadkobiercy i t. p.), jak np. okre$lenia ich zawodu, narodo-
wosci, wyznania i t. d.

Niewatpliwie $cisto$¢ badan statystycznych, prowadzonych
w charakterze statystyki wtdrnej aktéw urzedowych wzglednie
publicznych, nie moze by¢ kwestjonowana. Jednakze zeznania
stron sg jednym z wazniejszych Zrodet wielu przeprowadza-
nych dochodzen statystycznych (np. spisy ludnosci). W tych
wypadkach nalezy zawsze uwzgledni¢ pewien odsetek bitedéw,
wynikajacych czy to z nieSwiadomosci, czy tez ze ziej woli
stron, ktorej zrédiem bedzie przewaznie obawa sktadania
pewnych zeznah. Dlatego tez artykut 4-ty ustawy o organizacji
statystyki administracyjnej (Dz. U. R. P. 85/1919 poz. 464)
postanawia: ,Zeznania poczynione na podstawie obowiagzku
natozonego w mysl art. 2 mogg by¢ uzywane tylko dla celow
statystycznych i nie mogg by¢ udzielane wiadzom publicznym
ani tez osobom prywatnym w innym celu", (art. 2-gi upo-
waznia Rade Ministrow do nakladania obowigzku zeznawania).

Uswiadomienie stron o charakterze ich zeznan, poczynio-
nych przy wypetnianiu kart statystycznych zmian wilasnosci
i obcigzen hipotecznych, nie nastrecza wiele trudnosci, bowiem
wypetniania ich, poza niewieloma wypadkami, kiedy strona
sama sporzgdza karte korespondencyjng, dokonywujg notarjusze,
adwokaci, a zatem element uSwiadomiony osobiscie i stojgcy
na znacznym poziomie inteligencji. Obawy wiec wyrazone
w artykule Dr. L. Zakrockiego, ze omawiana statystyka, nie
bedzie ,posiada¢ rzeczywistej wartosci”, sa ptonne i bezpod-
stawne.

Nastepnym, bardzo waznym momentem dochodzen staty-
stycznych jest okre$lenie, kiedy badane zjawisko podlega reje-
stracji statystycznej. Wypetnianie kart statystycznych zmian
witasnosci i obcigzen hipotecznych dokonywuje sie z chwilg



zaistnienia aktu przewtaszczenia lub aktu wpisu wzglednie
wykreslenia obcigzenia hipotecznego.

Gtéwny Urzad Statystyczny, uwzgledniajac jednakze prawny
punkt widzenia, moim zdaniem zupeinie stusznie stanat na
tym stanowisku, ze opracowaniu statystycznemu podlega¢ bedg
wytacznie tylko te karty statystyczne, ktérych odnos$ne akty
zostalty ujawnione w hipotece (zaintabulowane) — pismo okolne
do wydziatéw hipotecznych, urzedoéw ksigg gruntowych wzglednie
wieczystych z dnia 7 lipca 1928 r.,, Nr 1K 70/28, a zatem
moment ujawnienia (zaintabulowania) aktu w hipotece jest tg
chwilg, w ktérej podlega on rejestracji statystycznej. Stojac
konsekwentnie na tym stanowisku oraz w mys$l podstawowej
zasady, ze dochodzenia statystyczne winy obja¢ catoksztatt
badanych zjawisk, by nie nosity charakteru fragmentarycznego,
Gtoéwny Urzad Statystyczny w instrukcji swej z dnia 29 marca
1928 r.,, Nr 1 K 29 28 polecit, by karty statystycme wypetniano
rowniez dla aktéw sporzadzonych przed dniem 1 stycznia 1928 r.,
a ujawnionych (zaintabulowanych) w hipotece po tym terminie.
Oczywiscie wypetnianie takich kart statystycznych nastrecza
wiele pracy i trudnosci, ktorych niekiedy nie mozna absolutnie
pokonaé, np. jedna ze stron wyjechata zagranice, wskutek
czego powstang braki w dokonanych na karcie zapiskach, jest
to jednakze ztlo konieczne, ktorego usungé nie da sie. Z cza-
sem braki te, o ile nie zupeilnie, to w znacznej swej czesci
znikna.

Stosownie do wskazowek zawartych na odwrocie formu-
larza, karta statystyczna zmian witasnosci ,stuzy do rejestracji
kazdego wypadku przeniesienia praw wiasnosci nieruchomosci
bez wzgledu na rodzaj aktu i rodzaj nieruchomosci“. Nastepnie
w tych wskazéwkach podane sg blizsze szczegéty co do sa-
mego faktu sporzadzania karty i sposobu wypetniania niekto-
rych rubryk.

Niewatpliwie wskazéwki te nie podajg wszystkich mozli-
wych wypadkow, w ktorych wypetnienie karty nastrecza pewne
trudnosci. Ttumaczy¢ nalezy to wzgledami technicznemi oraz
kierowano sie tem, ze dla os6b zobowigzanych do sporzadza-
kart w zupelnosci wystarczg ogdlne dyrektywy postepowania.
W praktyce jednakze wskazowki te okazatly sie nie wystar-



czajace, dlatego tez Giowny Urzad Statystyczny watpliwe
kwestje roztrzygnat w okdélnem swem piSmie z dnia 29 marca
1928 r.,, Nr 1 K 29/28, w wyjasnieniach i postanowieniach kto-
rego miataby by¢ zawarta ,zmiana dotychczasowego stanu
w niektorych szczegdtach", jak twierdzi w swym artykule
Dr L. Zakrocki. Zmiang ta ma by¢ wyjasnienie, ze: ,w jednym
tylko wypadku przejScie prawa wiasnosci nieruchomosci nie
podlega rejestracji statystycznej, a mianowicie wowczas, gdy
spadkobierca ceduje prawo do idealnej czyli konkretnie nie-
okreslonej czes$ci spadku wzglednie zapisu". Bezwarunkowo
wskutek takiej cesji nastepuje prawnie zmiana wtasnosci, ale
faktycznie niemozliwe jest okresli¢, jakie nieruchomosci ulegty
przewtaszczeniu, gdyz temu ulegto tylko prawo dochodzenia
pewnych, $cisSle nieokreslonych praw spadkowych. Czy mozliwe
jest zatem sporzadzenie w danym wypadku karty statystycz-
nej? Brak jest bowiem pewnej miary materjalnej, potrzebnej
do wypetnienia karty, wyjasnienie wiec podane w instrukcji
nie przewiduje nic nowego, jak tylko usuwa szczegdt, nastre
czajacy w praktyce watpliwosci.

Oprocz tego wspomniane pismo okdlne w punkcie 4-tym
podaje: ,W wypadku, gdy zmiana wtasnosci nastgpita w drodze
testamentowej wzglednie na zasadzie innego aktu czasowo
niejawnego, stosowne formularze nalezy wypetni¢, dopiero po
ujawnieniu odnos$nych aktow, wzglednie po wydaniu spadku
zapisobiercom"”. Jest to wiec wyjatek od ogdlnej zasady, ze
karty nalezy wypetnia¢ z chwilg powstania aktu przewtaszcze-
nia, w przeciwnym bowiem razie, wskutek wypetnienia kart
statystycznych, akty te utracityby swéj istotny charakter jakim
jest niejawnosc¢.

Karty wpisanych wzglednie wykreslonych wierzytelnosci
hipotecznych wypetnia sie z chwilg powstania wzglednie zga-
$niecia prawa zastawu na nieruchomos$ci. Oczywiscie mozna
nadac¢ taki, czy inny zakres przeprowadzanym dochodzeniom.
Gtéwny Urzad Statystyczny, zamierzajac posSwieci¢ badania
swoje jedynie kwestji kredytu hipotecznego w $cistym tego
stowa znaczeniu, we wskazowkach do wypetniania karty wpi-
sanych wierzytelnosci podaje: ,Nie uwzglednia sie: a) roszczen
(pretensji), ktorych suma pieniezna ni¢ jest uwidoczniona we



wpisach hipotecznych, oraz b) obcigzen i ciezar6w nie posia-
dajacych miary pienieznej (np. serwitutow)™

We wskazéwkach zamieszczonych na odwrocie kart sta-
tystycznych podano nastepnie, ile kart nalezy wypetnia¢ dla
kazdego aktu ustanowienia wzglednie wykreslenia wierzytelnosci
hipotecznej.

Oddzielng karte zmian wiasnosci nalezy sporzadzi¢ mia-
nowicie dla kazdego nowonabywcy, cho¢by nabyt kilka od-
rebnych gruntéow, nawet zapisanych do kilku réznych ksiag
hipotecznych lub wieczystych, czy tez do réznych arkuszy
ksiegi gruntowej; przyczem nowonabywcow, pozostajgcych we
wspotwilasnosci majatku, traktuje sie tgcznie. Szczego6towe za-
sady podane sa we wskazowkach na odwrocie formularza
A. Zasady ogo6lne punkt 2, 3 i 4.

Natomiast odzielng karte wpisanych wzglednie wykreslo-
nych wierzytelnosci hipotecznych wypetnia sie dla kazdej nie-
ruchomosci uwidocznionej na jednym arkuszu ksiegi gruntowej
(w jednej ksiedze hipotecznej, wieczystej).

Widzimy wiec, ze dla niektorych aktéw koniecznem jest
sporzadzenie dwoch lub wiecej kart, np. parcelacja, hipoteki
taczne, jednakze liczba aktow, dla ktérych trzeba bedzie spo-
rzagdzi¢ znaczng ilo$¢ kart, nie bedzie moim zdaniem zbyt duza.
Wi iele trudnosci przy sporzadzaniu kart wpisanych wzglednie
wykreslonych wierzytelnos$ci nastrecza wypadek istnienia w oko-
licach podgorskich woj. potudniowych gospodarstw, posiadajg-
cych grunta wpisane w kilku lub nawet kilkudziesieciu wy-
kazach hipotecznych, bowiem dla kazdego wykazu hipotecznego
nalezy sporzadzi¢ oddzielng karte statystyczna.

Juz zupeinie bezpodstawne jest przypuszczenie Dr. L. Za-
kiockiego- zamieszczone we wspomnianym artykule: ,Wydaje
sie niemozliwem, aby Urzad ten potrafit tak wielki i roz-
proszkowany materjat doktadnie zebraé i zestawi¢". Nie jest
treSciag mego artykutu podanie technicznych sposob6éw stoso-
wanych przez Gtowny Urzad Statystyczny przy opracowywaniu
przeprowadzonych dochodzen, do$¢ wspomnieé¢, ze zdotano
jednak opanowac przeprowadzane badania statystyczne, ktdérych
zakres i liczba badanych zjawtsk jest o wiele wieksza, np. spis
ludnosci, handel zagraniczny, gdzie liczba opracowywanych



deklaracyj rocznie wynosi przeszto 2 miljony egzemplarzy,
poniewaz Giowny Urzad Statystyczny w opracowaniu docho-
dzeh o szerszym zakresie postuguje sie odpowiedniemi maszy-
nami elektrycznemi (dziurkarki, segregatory, tabulatory).

Btednie sa réwniez podane obliczenia, co do przypu-
szczalnej liczby kart, jakie nades$lg za rok biezacy sady miasta
Krakowa (sad okregowy, sad powiatowy i sad powiatowy
-Podgorze"), gdyz za pierwsze potrocze r. b. nadestaly one
okoto 3.300 kart wszystkich wzoréw, co za caly rok uczyni
okoto 7.000, a nie az 40.000 kart, jak wypada wedtug obliczen
Dr. L. Zakrockiego.

Niewatpliwie nalezy podkreslic, ze stosowanie rozporza-
dzenia Rady Ministdw o statystyce zmian wtasnosci i obcigzen
hipotecznych poczatkowo napotkato na wiele trudnosci, bowiem
musiato ono przejs¢ probe zycia, a nastepnie przyczynit sie
do tego brak szczegétowej i wyczerpujacej wszystkie mozliwe
zagadnienia instrukcji, ktorej nie zdotaty zastgpi¢ na odwrocie
formularzy umieszczone wskazéwki. Moment przyzwyczajenia
sie do wypetnienia kart z jednej strony oraz wydanie odpo-
wiedniej instrukcji z drugiej strony, bezwarunkowo przyczynig
sie do zupeinego zniesienia wszelkich watpliwosci, nie nalezy
zatem juz dzisiaj ,sceptycznie i negatywnie" ustosunkowywac
sie do przeprowadzanych badan statystycznych.



ZARYS ROZWOJU
PRAWA RZECZOWEGO AMERYKANSKIEGO.

(Dokonczenie)

Publiczni przewoznicy, zakitady przesytkowe
(Common carriers, Locatio operis mercium vehendarum).
Zajeciem ich jest przewéz rzeczy za wynagrodzeniem.

Cechg publicznego przewoznika jest spetnianie zajecia
zawodowo, nie okoliczno$ciowo, i dla wszystkich ludzi wo-
goéle za wynagrodzenie umowione od wypadku do wypadku,
lub stale (taryfowo) oznaczone.

Podzieli¢ mozna wszystkich przewoznikéw na dwie
grupy: 1) miedzy panstwowych przewozacych rzeczy lagdem
i morzem, i 2), stowarzyszenia (aggregate body) wtascicieli
utrzymujacych wozy i powozy pocztowe, wozy kolejowe
celem przewozu rzeczy iludzi, do ktérych zalicza si¢ rowniez
wiascicieli fiakrow (powozéw do wynajecia), wozéw do
przewozu, gar, wozow meblowych, wtascicieli okretéw,
statkow, czéten, towarzystwa postugaczy i t. p.

W szyscy przewoznicy sa nie tylko uprawnieni, lecz
zarazem obowigzani za wynagrodzeniem dokonywacé¢ prze-
wozu i to tak dalece, ze sg odpowiedzialni za szkody wy-
nikte, jezeli bez stusznej przyczyny odméwig postugi, wcho-
dzgce w zakres ich dziatania. Uzasadnionym powodem od-
mowy przewozu nie jest brak srodkéw przewozu, poniewaz
przewoznik ma sie postara¢ o dostateczng ilo$¢ wozow, tak,
aby zgtaszajacych sie wygodnie pomiescié.

Przewoznicy publiczni sgréwnoczes$nie zaktadem ubez-
pieczajagcym od szkdéd i wskutek tego odpowiadajg za za-
niedbania i wszelki przypadek (kradziez, a nawet rabunek),
wyjagwszy zniszczenia wskutek przyczyn zywiotowych iprzez



nieprzyjaciela; Yiatomiast podejmujacy sie okolicznos$ciowo
przewozu odpowiada za zaniedbanie, jezeli odpowiedzialnos$¢
przyjat.

PrzewozZnicy ci, zwtaszcza wtasciciele wozéw poczto-
wych, nie odpowiadajg za bezpieczehstwo (catos¢, safety)
osoby i za przypadek, jezeli dotozyli nalezytej uwagi i prze-
zornoséci, wskutek tego mate nawet braki, niezrecznos$é
(unskillfullnes), zaniedbanie czy to co do samego $rodka
przewozowego, czy sposobu przewozu czynig go odpowie-
dzialnym za szkody poniesione przez oddajgcego do prze-
wozu.

Pierwotnie ta sama odpowiedzialno$¢ ciezyta na prze-
wozniku ze wzgledu na rzeczy podreczne podrbézujagcego,
z czasem atoli topniata i tagodniata tak, ze dzi§ prawnie
prawie nie istnieje.

Przewoznik oDowigzany jest dostawi¢ rzeczy, ktdérych
przewozu sie podjgt, na miejsce przeznaczenia i wywigzuje
sie ze swego obowigzku, dopiero gdy rzeczy oddatw domu
osoby wskazanej; nie ma obowigzku zawiadamiaé nadawcy,
ze wskazany odbiorca odmowit przyjecia.

Ztozenie rzeczy w skladzie publicznym zastepuje do-
reczenie osobie wskazanej, jezeli ja o tem zawiadomit, nie
uwalnia go jednak od odpowiedzialnosci za doreczenie, je-
zeli zaniedba zawiadomié.

Ze mzgledu na odpowiedzialno$¢ przewoznika za uby-
tek, straty i uszkodzenia rzeczy w czasie przewozu wyréz-
niajg ustawy amerykanskie wypadek, gdy jeden przewoz-
nik catego przewozu dokonuje od wypadku, gdy rzecz prze-
chodzi przez rece kilku przewoznikéw zanim dojdzie na
miejsce przeznaczenia, w drugim wypadku pociggajg do
odpowiedzialnosci niepodzielnie i nastepczo wszystkich
przewoznikow zajetych, ktérzy miedzy sobg odpowiadaja
tacznie.

Podobne przepisy obowigzujg przewozgcych rzeczy
morzem. Wczes$nie atoli uwzgledniono wieksze niebezpie-
czenstwo, zagrazajace catosSci rzeczy na morzu, bo juz
ustawy angielskie (1. Geo Il. rozdz. 15, 26. Geo Ill. rozdz. 86
i 53, Geo Ill. rozdziat 159) wypowiedziaty uwolnienie prze-



wozgcych od odpowiedzialnos$ci za szkody ogniowe, za straty
rzeczy srebrnych, ztotych, drogich kamieni, zegarkéw, bi-
Zuterji, kradziez, sprzeniewierzenie), jezeli w dokumencie
nadawczym lub odrebnym wtasciciel lub kapitan okretu
nie stwierdzit wtascicielowi jakosci, ilosci i wartosci rzeczy.
Nastepnie uwolnity od odpowiedzialnosci za uszkodzenia
lub zagtade zupeing z zaniedbania niezawinionego przez
wiasciciela okretu i sprzeniewierzenia ponad warto$¢ okretu,
albo za stosunkowy zwrot szkody ponad warto$¢ okretu
lub tadunku. Wogdle przyznano tym przewoznikom prawo
ograniczenia odpowiedzialnosci (of the extent of what they
mean to assumei, aby ich ochroni¢ przed nadmierna odpo-
wiedzialnos$cig z powodu wypadkéw nadzwyczajnych, prze-
oczenia lub niedogladu, nie za$ braku troskliwosci zwyktej
i pilnosci.

W razie wielkiego niedbalstwa Ilub zawinienia odpo-
wiada mimo wszystko w catej peini za uszkodzenia i za-
trate rzeczy.

Przepisy te nie stosujg sie do poczt morskich, ktore
sg dziatem zarzadu panstwowego i pocztmistrz nie zawiera
odrebnej umowy z kazdym nadajgcym, nie otrzymuje osob-
nego wynagrodzenia, lecz stosunki te porzgdkujg ustawy,
a otrzymuje jedynie zwrost kosztow witasnych za przewéz
(compensation). Poczmistrz sam opowiada w drodze osob-
nej skargi za nienalezyte prowadzenie sprawy i zanied-
bania.

W szelkie umowy majace za przedmiot stosunki omé-
wione pod napisem ,Poruczenie", wyjagwszy przew6z mo-
rzem i poczta, moga by¢ zawierane w formie dowolnej
zwtaszcza, jezeli nie istniejg przepisy wyraznie lub domnie-
malnie zalecajagce pewng jaka$ forme.

Na zakonczenie dodam stow kilka o umowach w tych
sprawach zawieranych; jakkolwiek utarty sie niektdre
formy, jednak nie mozna poczyta¢ je za wylgcznie obo-
wigzujgce, zycie domaga sie niemal codziennie zmian;
w kazdym razie mozna uwazaé za najzwyklejsze w spra-
wach pozyczkowych:

1) Due bill, stwierdzajacy ditug i obowigzek zwrotu;

Przeglad Notarjalny . N



moze sie zmieni¢ w penal bill, gdy na wypadek zwtoki
w zaptacie dtuznik obowigzuje sie zaptaci¢ jakas$ kare
umowng (penal sum). W obu zwykle upowaznia sie wie-
rzyciela, aby w razie niedotrzymania terminu zaptaty
uzyskat orzeczenie sedziego (confess jedgment). Obadwa
te dokumenty podpiguje jedynie i wyttacza swojg piecze¢
wobec dwu Swiadkow.

2) Bond lub Obligation, zapis, skrypt diuzny, zeznaje
go dtuznik w formie deed, tudziez obowigzuje sie imieniem
wilasnem spadkobiercéw i prawnonabywcéw, zaptaci¢ sume
dtuzng w dniu oznaczonym Ilub w czasokresach podanych;
dokument zmieni sie w penal bond, jezeli na wypadek nie-
zaptacenia zobowigzuje sie zaptaci¢ kare umowng w wy-
sokoséci dtugu lub raty ptatnej. Moze~by¢ conditional bond,
gdy zaptata jest warunkowga, lub executory, gdy jest bez-
warunkowym. Prawa z bond gasng wskutek uptywu lat
dwudziestu od dnia zeznania.

3) Surety bond, zabezpieczenie, stuzy, aby stwierdzi¢
inne powyzej wymienione stosunki prawne n. p. powierze-
nie rzeczy, wygodzenie i t p.

Zobowigzanie zaptaty mogto by¢ stwierdzone takze
przez promissory note. ktérem postugiwano sie szczegol-
nie, gdy zaptata miata nastagpi¢ na zadania, zlecenie, albo
za okazaniem zapisu. We wszystkich tych zobowigzaniach
moze by¢ zamieszczony dopisek without defalcation. wi-
thout set out, ktéory wykluczat wszelkie zarzuty, nawet
optaty; mogt rowniez zamiesci¢ wspomniany powyzej jud-
gment. Obok tego wprowadzono samoistny Judgment note,
ktéory upowaznia wierzyciela, aby w dniu ptatnos$ci uzyskat
wyrok-nakaz sagdowy wykonalnos$ci. Zapis taki musi zezna-
jacy podpisa¢ i pieczecig swojg zaopatrzy¢.

Zwyczaj amerykanski nie wyklucza réwniez innych
form dokumentéw, o ktérych w dalszym ciggu pomowimy.

Petnomocnictwo-Power of Attorney.
Sprawy petnomocnictwa nie zna prawo angielskie, a za
niem amerykanskie, jako oddzielnego rodzaju uméw, oma-
wia je w rozdziale Principal and Agent, obejmujgc stowem



principal tak stuzbodawce wogole jak majstra, mocodawce
i kazdego innego, ktory dat jakie$ zlecenie, ktory drugiemu
eo$ polecit, gdy przez stowo agent rozumie kazdego za-
stepce, stuge, podwtadnego, a wiec posrednika zwyktego,
faktora, i handlowego (broker, maklera), urzednika ipomoc-
nika handlowego, bankowego, urzednika domu handlo-
wego (correspondent), tudziez petnomocnika w $cistem zna-
czeniu, ktorego dzi$ poprawnie nazywajg attorney z do-
datkiem at Lav, jezeli nim jest adwokat lub rzecznik praw-
nik, natomiast of fact lub at fact w razie przeciwnym.

Od petnomocnictwa w $cistem znaczeniu odr6zniajag
ustawy amerykanskie posrednictwo kupieckie — handlowe.,
jako petnomocnictwo swoiste, w ktérym to razie stosunek
prawny mocodawcy i peltnomocnika rodzi sprawowanie
zawodowe pewnych czynnos$ci pocigganych pod pojecie
Czynnosci kupieckich, potgczonych z prowadzeniem handlu,
przemystu, przedsiebiorstwa i t. d. Sam ten stosunek bez
dokumentu nawet spisanego, a go okreslajagcego, obejmuje
bardzo szeroki zakres czynnosci i nadaje prawa rozlegte,
bo sprzedawanie nietylko za gotéowke, lecz i za zawierze-
niem ceny (na borg) bez odpowiedzialnos$ci za $ciagniecie
sumy zawierzonej (without incurring risk), jezeli temu zwy-
czaj sie nie sprzeciwia, a czasu ptatnosci nie wysungt zbyt
daleko niepostarawszy sie o jej zabezpieczenie. Wolnym
jest wszakze od odpowiedzialnosci, jezeli dtuznik wydat na
cene weksel lub inne zobowigzanie, cho¢by opiewato najego
wtasne imie, poniewaz mocodawca ma prawo zazada¢ od
niego wydania weksla, nawet gdyby za zaptate reczyt i ja
zaptaci¢ sie zobowiazat. Prawo zwyczajowe postgpito nawet
krok naprzéd, poniewaz nie uznaje posSrednika za wtasci*
cielg tego weksla, tudziez wytgcza go z jego majatku w ra-
zie przekazania majatku jego wierzycielom na zaspokojenie
i wktada obowigzek na $ciggajacego wierzytelnosci, aby
pienigdze odebrane wydat wtascicielowi-mocodawcy. Obok
tego przyznaje prawo zwyczajowe mocodawcy takze wszel-
kie przynaleznosci i korzys$ci (its procceds), jakie pobrat
posrednik lub wykonujacy przekaz majatkowy, jezeli znaj-
duja sie w ich reku, lub w reku ich spadkobiercow i praw-



nonabywcéw, albo w reku petnomocnika posrednika. Musi
atoli domagac¢ sie ich, zanim przeszty w rece os6b trzecich,
a gdy rozchodzi sie o rzecz inna, jak pienigdze, wymaga
zwyczaj, aby ja mozna bylo odrézni¢ od innego majatku
dtuznika. Wobec tego rzeczy takie nie przechodzg na wita-
snos$¢ wierzycieli w razie przekazu majgtkowego i on nie
uwtacza w niczem, az do chwili moznos$ci odrdznienia ich
od innego majatku diuznika, ustawowemu prawu zastawu
[lien) wierzyciela. Stad tez utart sie¢ dalszy zwyczaj, ktory
upowazniat mocodawce, aby nabywce o sume diuzng i od-
setki skarzyt sam osobiscie, choc¢by obowiagzat sie ja za-
ptaci¢ posrednikowi.

Prawo to posrednika sprzedawac¢ rzeczy w handlu lub
przedsiebiorstwie mocodawcy za zawierzeniem ceny, prawo
amerykanskie (commission del credere), nie rodzi prawi-
dtowo zadnych zobowigzan dla posrednika, zwtaszcza za$
odpowiedzialno$ci za zaptate; jezeli atoli otrzymat jakas$
korzy$¢ dodatkowag do ceny, zwang additional premium,
odpowiada za catg sume zawierzong jednak tylko po chwile
jej ptatnosci, gd;yby on sam Ilub mocodawca w dniu tym
nie poczynit krokéw o zaptate.

Posrednik ma rdéwniez prawo zobowigzywa¢ moco-
dawce-kupca, jednak z tego tytuitu nie moze oddawac jego
rzeczy w zastaw za swoje diugi, w razie przeciwnym moze
mocodawca niepotrgcajgc nadwyzek rachunkowych (tender
Ilhe balances) wierzycielowi-zastawcy rzeczy odebraé, po-
niewaz zwyczaj nie pozwala mu w tym razie usprawiedli-
wia¢ sie niewiadomoscig stosunku (posredniczenia). W S$lad
zatem zwyczaj kupiecki uznaje za niewazne zyro przekazu
tadowniczego, listu przewozowego (bill of loading) i wszel-
kie czynnoséci podobne zmierzajace do zatajenia stosunku
lub wprowadzenie drugiego w bigd, tem wiecej, ze poSsre-
dnik powinien zawsze o swym zakresie dziatania wcho-
dzagcych z nim w stosunki zawiadomié¢, a nawet im okaza¢
upowaznienie — letter of advice. Jedyny wyjatek z tego
stanowig papiery kupieckie (obrotowe, negotiable papers)\
zyro ich i sprzedaz lub zastaw uznaje sie za obowigzujgce
mocodawce.



Jezeli posrednik o swym zakresie dziatania zastawnika
zawiadomi i mu wykaze swoje uprawnienie du zastawu,
moze w granicach tego swego uprawnienia oddaé¢ rzecz
trzeciemu dla zabezpieczenia jego wierzytelnos$ci. To nie
pozbawia posSrednika jego prawa do rzeczy i jego stosunek
do niej jest dalszym ciggiem dzierzenia.

Nastepnie moze posrednik, wreczajgc spis rzeczy na

sprzedaz przeznaczonych — bill off parcells — oddac¢ je
sprzedawcy przetargowemu lub odbierajgcemu w komis —
commission merchant — celom sprzedazy tych rzeczy i po-

bra¢ od nich zaliczke (make advance), a nawet calg cene,
jezeli temu sie nie sprzeciwia zwyczaj, wowczas za$ sprze-
dawca przetargowy wystepuje jako posrednik zastawniczy
(pawnbroker), pod warunkiem, ze z nim zostaje w stosun
kach. Czynnosci te atoli wcale nie zmieniajg stosunku mo-
codawcy i posrednika, wykazujgcego sie listem upowaznia-
jacym lub w stosunkach $cisle handlowych tadowniczym.
W edle ustaw amerykanskich list tadowniczy, przekaz domu
sktadowego i inne tego rodzaju dowody wysytkowe do-
wodzg tak diugo wtasnosci wzglednie prawa rozporzadza-
nia rzeczami, stuzacego posrednikowi handlowemu, gdy
upowaznienie to przyjmuje, jak diugo nabywajacy nie do-
wiedzial sie o zlej wierze posiadacza lub o wtascicielu
prawdziwym.

Istotg petnomocnictwa jest powierzenie drugiej osobie
(agent, attorney) zatatwienia pewnej sprawy, szczeg6towo
okres$lonej lub og6tu spraw (wszystkich); petnomocnictwo
zatem moze by¢ ogdlne (generat) lub szczeg6towe (special).

Prawidtowo dowodzi petnomocnictwa i zakresu wta-
dzy przelanej (udzielonej) dokument lub inne pismo zaste-
pujace dokument w przepisanej formie uznany, lecz réwniez
mozna to prawo wywnioskowacé, ze stosunku wzajemnego
stron, rodzaju zajecia (wspOipracownicy), jezeli tylko do-
statecznie wykazano, ze mocodawca upowaznit, a petno-
mocnik przyjagt upowaznienie.

W obec tego nalezy wyrézni¢ pelnomocnictwo wyra-
znie udzielone, od wynikowego, domys$inego (implied) tu-
dziez petnomocnictwo z gory udzielone lub dodatkowo po



zatatwieniu sprawy, przez uznanie czynnos$ci dokonanej,
ktérego skutki sg wsteczne, jezeli odmowa zatwierdzenia
nie nastapita w czasie wtasciwym, aby milczenie nie zron
dzito domniemania przeciwnego. 1

Petnomocnik wigze czynnoéciami swemi swego llioco-
dawce wobec trzecich, jezeli nie wiedzieli wchodzgc-z nim
w stosunki, ze petuomocuictwo byto odwotane albo nie
nastgpito tajemne porozumienie miedzy petnomocnikiem,
lub trzecim {zawierajgcym umowe z petnomocnikiem).

i Pelnomocnik z wtadzg ogdélng nabywa réwnoczes$nie
wszelkie upowaznienia wypadkowe (wynikowe, implied),<
potrzebne do zatatwienia spraw jemu poruczonych, n. p,
z prawem zatatwienia rachunku, nabywa prawo umoéwic
sie o sptaty czeSciowe. Natomiast petnomocnik szczegdétowo
upowazniony nie ma ani prawa ani obowigzku do zatatwie?!
nia spraw w zwigzku zostajgcych lub sie wytaniajacych,
poniewaz przekroczytby przez to granice swej witadzy,
nalezy bowiem przypuszcza¢, ze mocodawca uwzgledniajac
cato$¢ sprawy bytby udzielit wypadkowego upowaznienia,
gdyby byt uznat tego potrzebe. Szczegdtowe petnomocnic-
two moze by¢ mniej lub wiecej ograniczone co do ilosci
i rodzaju spraw poruczonych.

Petnomocnictwo ogdlne do wszystkich spraw i sz~zer
gotowe roznig sie istotnie i donioste. Czynnos$ci peitnomo-
cnika do spraw wszystkich lub jego zastepcy wigzg moco-
dawce zawsze, jak diugo petnomocnik dziata w granicach
wiadzy udzielonej, nawet choéby dziatat wbrew poufnym
(private) wskazéwkom; natomiast petnomocnik do spraw
poszczegbélnych nie moze zobowigza¢ mocodawcy, jezeli
przekroczy wtadze, a musi zawsze dziata¢ S$cisle w mysl
petnomocnictwa i przestrzega¢ wskazéwek poufnych. Kaz-
dego peinomocnika, jezeli nie przepisano mu sposobu za-
tatwiania sprawy jakiej$, uwaza sie za wyposazonego pra-
widtowo upowaznieniami potrzebnemi do zatatwianiasprawy
i wskutek tego rozpoczagwszy jakag sprawe, ma jg doprowa-
dzi¢ do konica, nie moze jednak podejmowac¢ sie lub wy-
konywaé¢ ozynnosci nie dajgcych sie pogodzi¢ (sprzecznych



incompatible) ze sprawa poruczong, a tein mniej wrecz
przeciwnych.

W ykonujac zlecenie moze petnomocnik sprawe cze-
§ciowo zatatwi¢, przekroczyé Ilub odmiennie wykonag;
w razie przekroczenia, wyjgwszy podanych wyzej wypad-
kéw, jest mocodawca jedynie w granicach petnomocnictwa
obowigzanym, nie wigze go za$ czynno$¢ pelnomocnika
odmienna; cze$Sciowe natomiast zatatwienie obowigzuje mo-
codawce, jezeli wykonanie w przyblizeniu zgodnem jest
ze zleceniem, zresztg za$ nie bedzie niem zwigzanym, jak
rowniez gdy zastrzezono wykonanie zupeine.

Z zasady z umowy zawartej przez petnomocnika, na-
lezycie sie wykazujgcego, nabywa mocodawca prawa i obo-
wigzki. Odpowiedzialno$¢ atoli spadi na peltnomocnika, je-
zeli mocodawca jest nieznanym Ilub me‘moze sie prawnie
zobowigzywac; jezeli przekroczy upowaznienie lub prze-
strzegajac wprawdzie granic nie zawrze umowy jako pet-
nomocnik, ale we wtasnem imieniu. W tym ostatnim razie
atoli moze odpowiedzialno$¢ przenie$s¢ na mocodawce wy-
kazujgc, ze w chwili zawarcia umowy dziatal w jego imie-
niu i dla niego. Mimo Zze z umowy mocodawca prawa na-
bywa, ma dtuznik prawo az do chwili zawiadomienia go
przez mocodawce lub petnomocnika ptaci¢ do rgk petno-
mocnika, a po tej chwili stuzg diuznikowi w razie skargi
mocodawcy wszelkie zarzuty, ktére mu przystuzaty prze-
ciw petnomocnikowi.

Petnomocnictwo moze by¢ udzielone jednej lub kilku
osobom tgcznie (oint agents). W drugim razie wszystkie
prawa i obowiazki petnomocnika przechodzg na nich tgcznie
i tacznie je wykonuja; w razie nieporozumienia sie co do
rodzaju dziatania rozstrzyga wiekszos¢ gtoséow. Petnomoc-
nik nie moze wyreczaé¢ sie zastepcami, jezeli mu tego prawa
nie udzielono wyraznie lub domniemalnie, a domniemanie
to nie opiera sie na zwyczaju panujacym lub nie polega
na szczegd6lnym rodzaju czynnosci, poniewaz podstawa
i rekojmig petnomocnictwa jest zaufanie osobiste i prze-
Swiadczenie mocodawcy o zdolnos$ci i uczciwosci petno-
mocnika.



Petnomocnictwo gasnie: wskutek wpltywu czasu, je-
zeli je czasowo zakreslono, wskutek wykonania czynnosci
poruczonej, wskutek zmiany stosunkdéw i warunkéw moco-
dawcy, wskutek $mierci zwtaszcza petnomocnika i odwo-
tania.

Pomijajac dwa pierwsze powody zga$niecia.petnomo-
cnictwa jako niepotrzebujacych wyjasnien i uzupetnien
przechodze do innych.

Odwotanie petlnomocnictwa jest prawidiowo zawsze
mozliwem. Wedle ustawy angielskiej nieodwotalnem jest
petnomocnictwo, jezeli jest rbwnocze$nie czesSciowo zabez-
pieczeniem pieniedzy zaliczonych mocodawcy lub konie-
czno$¢ wymaga tej jego trwatosci, albo nadano je z umé6-
wieniem wynagrodzenia, chociaz w tym razie gasnie wskutek
S§mierci petnomocnika.

W razie odwotania obowigzujag mocodawce wszystkie
czynnos$ci petnomocnika, zdziatane przed odwotaniem, a po
odwotaniu te, ktére wykonal zataiwszy odwotanie, zanim
stato sie publicznie wiadomem, tudziez ktoére wykonat--ce-
lem zakonczenia spraw rozpoczetych.

Smieré petnomocnika powoduje zaga$niecie z powodu
istoty petnomocnictwa jako umowy opartej na zaufaniu do
niego. Jezeli atoli rozpoczat jaka czynno$¢, moga by¢ jego
spadkobiercy zmuszeni do dokonczenia, jezeli sg do tego
zdolni. Niemniej tez gasnie petnomocnictwo wskutek §mierci
jednego z kilku wspétpetnomocnikéw. Nie mozna wyklu-
cza¢ wypadku, iz pozostali obowigzani beda dokonczyé
czynnosci rozpoczetych.

Smieré mocodawcy takze prawidlowo powoduje wy-
gasniecie petnomocnictwa, lecz czynnosci zaczete musi do-
kohnczy¢ petnomocnik; wszelkie za$ czynnos$ci w dobrej
wierze po jego S$Smierci dokonane obowigzujg spadkobier-
cow. Na réwni ze Smiercig nalezy postawi¢ chorobe umy-
stowg jednego czy drugiego i podobnie uktadajg sie sto-
sunki. Zwykle atoli sagdy domagajg sie stwierdzenia cho-
roby u mocodawcy.

Nareszcie nie pozostajg bez wptywu zmiany majgtkowe
zwtaszcza mocodawcy. Najdonioslejszg jest upadtos¢ zgto-



szona przez mocodawce, poniewaz prawidtowo rdéwna sie
odwotaniu petnomocnictwa, zatem petnomocnik moze po
ogtoszeniu upadtosci dokona¢ tych czynnosci, ktére prawo
uwaza za dopetnienie formalnosci ustawowych (format ad)
i ktorychby sam mocodawca musiat dokona¢ mimo zgto-
szenia, nie moze natomiast rozporzadzaé majagtkiem.

Za drugag tego rodzaju zmiane nalezy uwazaé wyjscie
za maz, ktére ré6wniez powoduje odwotanie petnomocnictwa
udzielonego przez zamezng w czasie, gdy byta kobietg
wolng (feme sole).

W prawdzie w podrecznikach prawa amerykanskiego
nie znajdujemy wzmianki o wypowiedzeniu petnomocnictwa
przez peinomocnika, wcale jednak nie mozna twierdzic,
zeby mu to prawo nie przystugiwato.

Petnomocnictwo zwane takze Letter of Attorney za-
wiera sie prawidtowo w formie dokumentu deed, cho¢ moze
by¢ zawarte takze w innej formie.

Pokrewnemi petnomocnictwu jest: 1) Letter of credit.
ktorem kupiec lub bankier zaleca swemu zastepcy maja-
cemu w innem miejscu sklep lub bank, aby oddawcy listu
lub osobie nazwanej wyraznie udzielit kredytu. Pomimo to
moze by¢ skierowane do ktéregokolwiek z zastepcow ijest
wowczas og6lnem (generat lub circular) albo do wyraznie
nazwanego zastepcy, a wowczas nazywa sig szczegGtowem
(special). Pismo to podpisuje takze uprawniony, celem za-
pobiezenia oszustwom powinien zeznajacy adresata o wy-
daniu zawiadomi¢: 2) Letter of guaranty stojacy jak po-
wyzszy (1) na granicy zobowigzan, poniewaz zeznajacy
pismo poreczne poleca swemu znajomemu drugiego reczac
mu za zaptate ceny za towary pobrane w ciggu pewnego
czasu. Do wysokos$ci 20 doli. moze by¢ poreka udzielona
ustnie; przyjmujacy powinien reczacego o przyjeciu poreki
zawiadomic.

Blizej spokrewnione z petnomocnictwami sg upraw -
nienia, zwtaszcza powiernicze, zwane pokrotce powersl)

) Zwracam uwage, ze uzylem wyrazu powers nie power, ktéry ozna-
cza zwykte petnomocnictwo. Nazw tych przestrzegajg wszystkie podrecz-
niki prawne.



jest to upowaznienie powiernicze nadane przy spisaniu
dokumentu-deed. z powodu przeniesienia prawa wtasno-
§ci albo przy zeznaniu rozporzadzenia ostatniej woli.
Istote tego upowazniania okres$la Sugden w swej ksigzce
,On powers* stowami: Upowaznienie powiernicze jakiej$
osoby, aby rozporzadzita jakiem$ prawem, udziatem Ilub
uczestnictwem (interesf) w nieruchomos$ci i przeniosta go
na osobe jej wskazang lub inng“. Ogilvie natomiast nazywa
tem stowem zastrzezenie dla siebie lub osoby trzeciej przez
sprzedajgcego przy sprzedazy nieruchomos$ci prawa do
wykonywania jakich$ czynnos$ci prawnych, dotyczacych tej
nieruchomosdci, w obu razach przedstawia sie wykonanie
tego upowaznienia jako ograniczenie prawa wtasnosci lub
jej uzytkowania.

Ustawy stanu New York okreslajg istote powers jako
witadze wykonywania pewnych czynnos$ci prawnych doty-
czacych nieruchomos$ci lub stworzenia pewnych stosunkdéw
prawnych, ciezaréw-obowigzkéw, ktéreby mogt wykonaéd
jedynie sam wtasciciel, gdyby nie nadal tej wtadzy innemu:
wtadze te moze nadaé¢ jedynie osoba zdolna w catej petni
do dziatan prawnych, a zatem i nadania prawa rdéwnie
obszernego, jak przekazane.

Uprawnienia te moga byc¢: ogdlne, szczeg6lne, ko-
rzystne i powiernicze.

@) g6l nem jest, gdy wyposazony wiadzg ma praw
przenie$s¢ prawo wtasnosci nieruchomos$ci na witasnosc
osoby dowolnie obranej, na zasadzie dokumentu publicz-
nego miedzy zyjacymi, na wypadek S$mierci i testamentem,
albo jg obcigzyc.

Szczego6lnem bedzie gdy mu wskazano osobe na-
bywcy, albo wiladze upowaznionego ograniczone przed-
miotowo.

Korzystnem, gdy jedynie uprawniony przez powers
na korzy$¢ z wykonania wtadzy, powiernicze natomiast
gdy on korzys$ci zadnej nie ma z prawa udzielonego.

Powiernicze upowaznienia mogag byé ogdlne, jezeli
nie wskazano wyraznie osoby uprawnionej do przychodéw



i korzysci z wykonania, lub szczegdlne,- jezeli osobe dla
ktéorej ma byé upowaznienie Wykonane wskazano.

Ustawy amerykanskie utrzymujac nadal te upowaznie-
nia przepisuja, ze udzielone by¢ moga jedynie na zasadzie
dokumentu uzasadniajgcego przeniesienie prawa wtasnosci
i muszg by¢ Scisle wykonane, a zatem rozporzadzenie
ostatniej woli nie moze by¢ zeznane zamiast dokumentu
miedzy zyjacymi i naodwrdét, nawet w ten czas, gdy mia-
toby byé wykonane dopiero po $mierci. Upowazniony za-
tem wykonujagc wtadze mu przekazang musi zachowa¢
wszelkie formalnosci, jakie udzielajagcy mu przepisat, chocéby
nawet ich ustawa me wymagata. Jezeli byto kilku upowa-
znionych, powinni wszyscy wspoétdziata¢c przy zeznaniu
dokumentu; upowszechnit sie jednak zwyczaj, ze w razie
S§mierci wystarcza, gdy pozostali przy zyciu go zeznaja,
tem wiecej, ze wedle przepisu ustawy za zmartego moze
wspotdziata¢ zarzadca cum testamento annexo.

Nad wykonaniem tych upowaznien czuwa sad niesporny
lub stusznos$ciowy i posiadajg tak obszerng ze wzgledu na
nie wtadze, ze w catosci od jego uznania zalezy, czy wy-
konanie ma byé uznanem czy nie, za dokonane. W tych
razach wszakze zwracajg uwage, aby nie pokrzywdzono
wierzycieli, jak niemniej, aby dzieci spadkodawcy otrzy-
maty réwne udziaty ze spadku, jezeli spadkodawca co do
dzieci odmiennie nie zarzadzit.

Upowaznienia te sg z zasady odwotalne, przy t zw.
korzystnych, wymagajg ustawy, aby zeznajgcy sobie prawo
odwotania zastrzegt.

Nabywce wskutek wykonania upowaznienia uwaza sie
za nabywce bezposredniego pierwotnego wtasciciela nie-
ruchomosci.

Wygotowanie pisemnej umowy i nieco o dokumencie.

PoznaliSmy powyzej niektére rodzaje umoéw, objetych
pojeciami act, action, transaction, z kolei rzeczy zaznajo-
mimy sie zich wygotowaniem pisemnem, czyli jaki winny
przybrac,, wzglednie przybierajag umowy wyglad zewnetrzny.
Z gory zaznaczy¢ mi przyjdzie, ze jak co do zasad prawa



obowigzujgcego nie wiele sie réznimy, tak co do wielu
poje¢ o wygladzie i wymogow dokumentu znaczne rdznice
zachodzg.Juz powyzej sie przekonalismy, ze nie kazda umowa
spisana jest stwierdzeniem pisemnem uktadéw ukoriczonych,
spotykaliSmy umowy pisemne, ktérym Anglik, a za nim
Amerykanin nie przyznajg mocy dowodu nawet pomocni-
czego pisemnego, lecz poczytuja je za umowy ustne — by
parol — a mianowicie, gdy zeznajgcy obok podpisu swego
nie zamiescit swojej pieczeci. Rdébwniez nie zgadzamy sie
co do pojecia dokumentu publicznego. My nazwiemy pu-
blicznym kazdy dokument sporzgdzony przez wiadze panh-
stwowga, kazdy dokument spisany przez osobe do tego
przez panstwo upowazniong i powotana a wiec n. p. no-
tarjusza; Anglja tymczasem, choé¢ bardzo dawno, bo przed
1801 r., powotata réwniez acz nie wylgcznie scrivenerow,
p6zniej notarjuszy, aby spisywali dokumenty publiczne,
jednak naogét i powszechnie przyznaje publicznos$¢j nie
jedynie ich dokumentom, lecz dla wcale innych powodoéw
dokument nazywa publicznym. Publicznym nazywa sie do-
kument, ktoérego przedmiot nie moze i nie powinien by¢
utrzymanym w ukryciu, lecz winien sta¢ sie¢ gtosSnym —
wtasnosciag powszechng. Przekonujg nas o tem stowa, ja-
kiemi kazdy dokument publiczny sie zaczyna. ,Know all
men by lhose presents — Podaje sie do wiadomos$ci wszy-
stkich..." lub dawniej zwykly poczatek uwierzytelnienia
popisz ,,Will be remembered — Wypowiada sie publicznie...”

Wygotowanie dokumentu pisemne nazywajg podre-
czniki prawne agreement, articles of agreement, affidavit,
bill of sale, hond (w rozmaitych przejawach) contract, co-
venant, conveyance, deed. grant, indenture, letter, memo-
randum, note (w réznych przejawach) promise, specialty,
settlement, trcmsaction, writting.

Specialty poznaliSmy juz i na tem sie ogranicze.
Contract, coom.mil, conveyance grant, settlement i trans-
action $cisle rzecz biorgc mozna jedynie w przenos$ni
uzna¢ za wygotowanie pisemne umowy, poniewaz w rzeczy
samej contract, couenant i conveyance wyrazajg umowe,
ustalenie postanowien umownych, choc¢by to nastgpito



w formie przedwstepnej, jako t. zw. punktacje, tak samo
jak transaction, szczeg6lnie, gdy jej przedmiotem jest nie-
ruchomos$¢, i w tym wzgledzie mozna je zestawi¢ z uzy-
wanemi u nas potocznie transakcja, zapis, kontrakt, w naj-
ogoélniejszem znaczeniu, jakie im lud nadaje. Jedynie grant-
nadanie i ye"mewtf-usadowienie, zajecie z polecenia wtadzy
siedziby, mozna by uwaza¢ za odrebne formy dokumentu,
ktéry wiadza zeznawata na rzecz osadnikow pierwszych
wydzielajgc im dziatki z przestrzeni zawtaszczonych. Dzi$
ani z istoty ani z nazwy sie nie powtarzajg i nalezy je za-
liczy¢ do przezytkow nawet pod wzgledem stownictwa,
cho¢ grant jeszcze czasem w darowiznach sie przypomina.

Leiters i writting nalezg réwniez do tych stéw bardzo
wiele mowigcych, bo gdy writting znaczy tyle, co pismo
w naszym jezyku, a zatem takze umowe ujetg w stowa, to
letter oznacza list napisany, lecz obok tego i uchwate, po-
lecenie sgdowe, jak to poznaliSmy w prawie spadkowem,
gdy znoéw w potgczeniu z n. p. of Attorney znaczy petno-
mocnictwo, ktére nigdy i nigdzie ustawa nie nazwie ni
agreement ni covenant, lub contract, jakkolwiek zaliczy do
instrument wraz z kazdem writting, gdy obok podpisu
zeznajagcego znajdzie sie na niem pieczebé-seal. Tak winny
zawsze wychodzi¢ na $wiat, bo postugujg sie podreczniki
stowem ,usually, zwykle“.

Doda¢ winienem, ze ustawy wymagajg uwierzytelnie-
nia podpiséw, gdy dokument ma by¢ wigczony do aktéw
sgdowych (put upon record), a zamieszcza sie je i na pu-
blicznych.

Bill, wyjawszy bill of sale, bond, note, promissory
note i promisse sg to prywatne zobowigzania i potwierdze-
nia, co$§ w rodzaju naszych ,bonéw", ,kwitkow" wydawa-

nych do sklepu i t. p., czesciej co$ zblizonego do weksla,
ktory nazywa sie bill of Exchange. W ytgczylem powyzej
bill of salle, poniewaz ten dokument zalicza sie do agree-
ment, raczej jest nim szczeg6lnie w stosunkach handlo-
wych kupieckich, natomiast prawo morskie uznaje go za
jedyng forme kontraktu kupna rzeczy znajdujgacych sie na
okrecie i samego okretu. Stabg strong tego kontraktu jest



jego bezskutecznos¢ wobec wierzycieli, jak diugo rzecz
pozostaje w reku sprzedajgcego. W szystkie te dokumenty

oprécz bondéw musza by¢é podpisane i opieczetowane
przez zeznajacego, jezeli nie majg by¢ zaliczone do ustnych
umoéw — by parol. Podobnie ma sie rzecz z innemi doku-

mentami, wyjawszy deed i indenture, ktére bez podpisu
i pieczeci nie moga sie obejs¢ i nie istniejg jako takie.

Dokumentem publicznym w catej peini w pojeciu i ro-
zumieniu prawa angielskiego i amerykanskiego to jest
deed-em jest umowa — indenture — niemal zawsze bez-
imienna (prawidiowo nie podaje nigdy w napisie zadna
umowa, czy jest kontraktem kupna, darowizny czy innym),
jezeli: 1) ja spisano lub wydrukowano na pergaminie —
obecnie tez na papierze lepszego rodzaju, 2) jezeli uma-
wiajgcy sie sg zdolni do dziatan prawnych (properly qua-
Itfled), 3) przedmiot umowy okreslono doktadnie i odpo-
wiada wymogom prawno-ustawowym (n. p. nie cztowiek;
nie rzecz bezwartosciowa), 4) ustalono odpowiednig odptate,
odwzajemnienie -sufficient consideration, 5) osnowe, tresc¢
umowy ujeto w stowa odpowiednie, 6) jezeli jg stronom
odczytano, gdy tego zgdaty, 7) jezeli jg podpisano i opie-
czetowano, 8) uprawnionemu wreczono i 9) podpisywali jg
Swiadkowie.

Jak z tego przekonac¢ sie mozna nie wymagajg ustawy,
aby dokument nawet publiczny spisata jaka wtadza pan-
stwowa (sad, magistrat i t. d.) lub osoba upowazniona
szczegbtowo do spisywania dokumentéow publicznych (no-
tarjusz), ktérych mianujg i do zakresu dziatania ktorycti
wliczajg spisywanie dokumenlow. Formy tej dee-du {inden-
ture) wymaga zwyczaj powszechny dla wszystkich umow
dotyczacych nieruchomosci, gdy majg sie zjawi¢ w osta-
tecznem wykonczeniu, ponadto w Kkilku innych razach,
0 czem ponizej. Wymogami formalnemi deed-u sg: roz-
poczecie 1) dokumentu stowami: ,To all persons to whom
these presents shall come, we A B C D of ... and E F of
..... Know all men by these presents ... The indenture
made the ... day o f... in the year between A B o f...
and C D of ... 2) spisanie bez poprawek, przekreslan,



dopiskow, wyskrobywan i p. usterek; w razie przeciwnym
muszg byc¢ te dopiski przez strony i Swiadkéw stwierdzone,
a nawet najdrobniejsze, nieistotne (immaterial) dokonane
po spisaniu dokumentu powodujg jego uniewaznienie do-
kumentu, jezeli sg niekorzystne dla uprawnionego.

Z powodu do$¢é znacznych rdéznic w zapatrywaniach
nawymogi czesci sktadowych dokumentu, omoéwie po kolei:

1) Okreslenie doktadne os6b uczestniczagcych w umo-
wie, kontraktujacych. Ustawy angielskie i amerykanskie
wymagajg tak dokltadnego okres$lenia oséb, aby usu-
waty wszelkie watpliwoséci mozliwe, nie wykluczaja jednak
wcale, a owszem wuznajg za dokitadne i niewzbudzajgce
watpliwos$ci, okreslenia osoby nabywcy stowami ,zona N-a
albo najstarszy lub drugi syn czy cérka M-a“ bez podania
imienia; wychodzac w tym razie z zasady id est certum,
guod potest, reddi certum uznajg oznaczenie takie osoby za
wykluczajagce pomytke wszelka, poniewaz mozna te osobe
wedle tych wskazéwek nieomylnie wskaza¢, rowniez za
wazne uznajg wskazanie nabywcy stowami ,mieszkancy
obwodu NN*“, jezeli rzeczywiscie taki obwdd istnieje i praw-
nie jest uznanym (incorporated), poniewaz wedle przepisu
ustawowego zarzad tego obwodu (supewisors) jest uzna-
nym za zdolnego do dziatan prawnych; gdy natomiast
obwdd jaki$ nie zostat jeszcze prawnie uznanym (is incor-
porated) nie posiada zarzagdu i nie ma osoby, ktéraby
w jego imieniu prawa nabyta.

2) Przedmiot umowy musi byé¢ w dokumencie, umowe
stwierdzajgcym, rowniez tak opisany, aby wykluczat wszelkg
mozliwo$¢ zamiany i nieporozumien co do jego istoty.

Przy okres$leniu nieruchomosci i praw przynaleznych
do nich, wymaga ustawa angielska i amerykanska powo-
tania wszystkich dokumentéw (monuments), uzasadniaja-
cych prawo pozbywane.

Ponadto wymaga sie podania granic i miedz (metes
and bounds), okres$lajagcych nieruchomos$é niemi objeta;
choéby nawet zachodzity réznice co do nich i nie zgadzaty
sie z rozmiarem podanym w dokumencie. Jezeli nie mozna
inaczej doprowadzi¢ sprawy do tadu (reconciled), musi sie



pominaé najmniej pewne i istotne czes$ci opisania, ograni-
czajac sie do najbardziej pewnych i istotnych.

Jak donioste znaczenie przyznajag ustawy amerykan-
skie znakom granicznym, zrozumiemy, gdy uwzglednimy
przepis Rev. Statutes N. York 11. 695. r. 5, ktéory usu-
niecie lub przeniesienie ich kaze $ciga¢ jako zbrodnie
z urzedu (indictable offence).

Podanie rozmiaru nieruchomosci obok opisania przed-
miotu umowy przez oznaczenie granic lab inny sposéb
nalezy uwaza¢ jedynie za cze$¢ opisania, a mylnos$¢ jego
nie uwtacza prawidtowo waznos$ci umowy. Tem mniej za
powdéd tego rodzaju sie uwaza, gdy w dokumencie podano
rozmiar ,mniej wiecej, okoto"“, ,w rozmiarze przypuszczal-
nym (by estimation) lub t. p.“, a z osnowy dokumentu wy-
nika, ze to jest jedynie Srodkiem opisania, nie za$ istotng
czesécig umowy i nie podano go na podstawie dokonanego
wymiaru. W pierwszym razie przyjmuje kupujacy na sie
niebezpieczenstwo, jezeli nie dopuscit sie sprzedajacy
oszustwa, w drugim natomiast ma prawo domagac¢ sie pet-
nej miary.

3) Odptata, Swiadczenia wzajemnel). Jakkec
wiek ustawa wymaga, aby odptata byta pvalnable lub suf-
jicient (wartos$ciowa, wystarczajacag, odpowiednig)", przeciez
nie mozna stad wnosi¢, zeby praktyka zbyt $cisle tego
przestrzegata i zgdatla podania odwzajemnienia prawdzi-
wego ; owszem spotykamy liczne dokumenta, zwtaszcza,
gdy przeniesienie nastepuje na rzecz powiernikéw, w kto-
rych consideratton czyli odptate stanowi jeden dollar.

W dawniejszych czasach nie wymagaty ustawy wcale
podawania odptaty, gdy przeniesienie uzasadniaty doku-
menty zwane feoffmpnt.fines i leases,poniewaz jg zastepywaty
uroczysto$¢ czynnos$ci samej i wprowadzenia w posiadanie;
dzi$ rowniez nie potrzeba jej podawa¢ w wielu dokumen-
tach, zaopatrzonych pieczecig, jak w Quit-clhm-deed, rele-

* Wyrazu consideration nie nalezy naog6t ttomaczyé cena. poniewaz
toby znaczyt, gdyby podano ja w pienigdzach, z lego powodu zastepuje go
stowem odptata, wzajemne $wiadczenie, odwzajemnienie.



nse lub aoguitat of persons inierest. ktdre sg zrzeczeniem
sie¢ bezwarunkowem wszystkich praw w og6le zeznajgcemu
stuzagcych do rzeczy; niemniej tez sheriff lub marshal nie
potrzebujg wymienia¢ ceny w wydawanym nabywcy, po
dokonaniu sprzedazy przetargowej, deed-poll lub single deed.

Z tego atoli nie mozna wnosi¢, aby mozliwem byto
istnienie waznego dokumentu bez odwzajemnienia: ,0one
dollar and other valuable consideration1 (dolar i inne od-
wzajemnienia wartosciowe) w pojeciu prawa angielskiego
sg odptatg wazng i zastepujg prawdziwa cene lub powdd
zawarcia umowy. Upowszechnito sie to tem tacniej, ze sady
stusznosciowe dopuszczaly zawsze dowdd, ze odwzajem-
nienie, odptata nastgpity w inny sposdb, jak podaje doku-
ment spisany, ich za$ zapatrywania podzielajg sady zwy-
kte. Stanowisko swe uzasadniaty sgady tem, ze weksle (bills
of Exchange i negotiable notes) rowniez nie podajg odwza-
jemnienia.

Dlatego spotykamy bardzo czesto dokumenty o t. zw.
generat consideration, jezeli nie wymieniono szczeg6towo
Swiadczenia wzajemnego, lecz podano je ogo6lnie rfor di-
verses good consideraiions*, ,for money received“, ,for
value received”, lub tez wyzej wspomniane rfor and in
in consideration of the sum of one dollaru.

Odptata (Swiadczenie wzajemne) winno sie wymienic,
aby stworzy¢ dowod na pierwszy rzut oka (,in the first
instance®) i wykluczy¢é wszelkie zarzuty ze strony pozby-
bywajgcego, wyjgwszy oszustniczego dziatania lub innych
nieprawidtowosci, ktdre muszag by¢é udowodnione.

Zarzut braku odptaty ($wiadczenia wzajemnego) i wy-
ptaty dosiega, zawsze przy wekslach i papierach kupieckich
i dokumentach niepublicznych (not nuder sml) bezposre-j
dniego posiadacza (kontraktujgcego), bezskutecznym za$
jest wobec trzecich posiadaczy-nabywcéw, jezeli o tym
braku nie wiedzieli. Odmienne za$ stanowisko nalezy zajgc
przy dokumentach publicznych, zaopatrzonych pieczeciag
(nuder seal), gdzie odptate uwaza sie za co$ pilynacego
(imptied) z koniecznosci rzeczy, uroczystos$ci dokumentu,
poniewaz tutaj nawet oszustwa dokonanego co do odptaty
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nie uznawano, na zarzut ustawowo uzasadniony, chyba
rozchodzito sie o dokumenty szczegdlne (specialty), gdzie
brak odptaty uzasadnia uniewaznienie dokumentu.

Prawidtowo zamieszcza sie w dokumentach przenie-
sienia witasnosci stwierdzenie odbioru Swiadczenia wza-
jemnego, w razie przeciwnym obowigzanym jest nabywca
dowies¢ wyptaty, poniewaz przeciw wyptacie przemawia
domniemanie prawne; obowigzek dowodu zaptaty ciezy
rowniez na nowonabywcy (nastepcy pierwotnego nabywcy),
aby odeprze¢ domniemane istnienie ustawowego zastawu —
lien — dla ceny niesptaconej

4) Tre$é¢, osnowa dokumentu. Powszechnie uznar
zasade, ze osnowa, tre$¢ (recitals covenans) dokumentu wy-
klucza (estoppel) dowdéd przeciwienstwa, lecz obowigzuje
w catej peini tak samych uczestniczgcych w umowie, jak
wszystkich z nimi zwigzanych weztami krwi, tudziez sto-
sunkami prawnemi i majagtkowymi (privy), natomiast do-
chodzacego praw swoich do nieruchomos$ci na zasadzie
dokumentu, w ktérym nie uczestniczyt, nie obowigzujag po-
dania co faktow (recitals of fact) tego dokumentu. Przy
uktadzie dokumentéw zwracano w najdawniejszych czasach
uwage, aby sprawe okresli¢ jak najzwiezlej i najjasniej;
po6zniej wraz z napuszysto$cig stylu zapanowata rozwle-
kto$¢ uktadu, przecigzenie stowami bez tredci i zastrzeze-
niami; zarzucono je rdéwniez, powrécono do pierwotnej
prostoty i przyznano wyzszo$¢ pierwotnym formom, ktore
dzi$ ciesza sie prawie powszechnem uzyciem, czy to przy
dokumentach spisywanych w formie dwustronnych kon-
traktow (indenture), czzy tez jednostronnych (poll).

Kazdy prawie dokument, jak wyzej zaznaczono, u wstepu
odwoiuje sie do og6tu, by wuznali prawde i autentycz-
nos¢ umowy, ta cze$¢ nazywa sie ,Granting Clausse'')\
nastepnie podaje tres¢ wiasciwg i jasno i zZwiezle, przy-
czem uczestniczacy wystepujg prawidtowo w osobie pier-
wszej, stanowi to tak zwane ,, The Habendum® lub , The
Covenants®“, konczy za$ t. zw. , Testatum Ctause® rozpo-

czynajgce sie stowami ,In Wittnes whereof..." W dowod
czego.



W Ameryce o tyle jeszcze uproszczono rzecz calg,
ze uznano za zbyteczne dodawa¢ oddania przedmiotu w po-
siadanie, poniewaz to nastepuje, ex vi facti przeniesienia
wiasnosci, wskutek wyraznego przepisu ustawy, jezeli wy-
razony zamiar temu nie byt przeciwnym. Kazdy Amery-
kanin tak przywykt do tej zwieztej formy, ze raczej przy-
stanie na stwierdzenie faktu kupna i sprzedazy, niz na za-
mieszczanie r6éznych warunkow i zastrzezen umownych
zabezpieczajgcych uszanowanie i nienaruszanie praw ustg-
pionych. Wymagajg natomiast ustawy amerykanskiej po-
stanowienia co do oddania, jezeli ma pozosta¢ przy sprze-
dajagcym lub nastgpi¢ p6zniej, jako rzeczy przeciwnej isto-
cie umowy.

Jednem z rodzaju tych potrzebnych zastrzezen po-
czytuje sie poreke (rekojme, warranty) za wtasnos$¢ przed-
miotu, jego spokojne posiadanie i uzywanie, tudziez za
wolnos$¢ od diugow. W dawniejszych czasach poswiecano
jej czes$¢ pewng dokumentu spisanego, zakres$lajagc warunki
i rozmiary poreki, a dokument taki nazywano deed of war-
ranty, przez co rozumiano cze$¢ te zawierajgca poreke.

Z czasem ulegta i ta sprawa znacznemu uproszczeniu,
zwilaszcza gdy ustawy stanowe wypowiedziaty zasade, ze
uzycie pewnych wyrazéw rodzi bez wszelkich dalszych
wzmianek poreke. Stowami temi sg grant, bargain, and
sell“ w Pennsylwani, Delaware, lllinois, Indiana, Missouri,
M ississippi i Alabamie; ..grant, sell alien and conflrm* lub
im podobne w New Yorku, Carolinie i innych; poniewaz
nie tylko powodujg przeniesienie wlasnosci, lecz zarazem
stwierdzajg i uzasadniajg poreke za wtasnos$é przedmiotu
przeniesienia, wolno$¢ jego od wszystkich ciezaréw i spo-
kojne posiadanie.

W obec tego moga wzglednie musza znale$¢ sie w do-
kumencie dzi$ jedynie ograniczenia poreki lub rézne za-
strzezenia co do przedmiotow umowy i wytgczenia. R6znice
miedzy zastrzezeniem, a wytgczeniem stanowito to, ze za-
strzec moze sobie pozbywajacy jedynie to, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, gdy wylaczy¢ ze sprzedazy
mozna jedynie rzecz istniejgca lub cze$é¢ przedmiotu.



Przeciwnem istocie umowy i tem samem niewaznem
bytoby wytgczenie lub zastrzezenie w takim rozmiarze, iz
przeniesienie witasnosci bytoby bezprzedmiotowem, zatem
co do rozmiaru musi by¢é mniejsze.in, niz przedmiot umowy.

Cze$¢ te dokumentu zaliczano réwniez pierwotnie do
Th? Habendum, wyrazato bowiem zyczenie sprzedajacego.

Jako jedng z znamion dokumentu amerykanskiego,
ktorem rozni sie od naszych, a mam na mys$li dokumenty
przeniesienia wtasnos$ci nieruchomosdci, wymienie tutaj brak
zezwolenia na wpis prawa wtasnosci, jakkolwiek istniejg
u nich ksiegi gruntowe, przypominajgce swem urzadzeniem
dawne ksiegi ingrosacyjne i dzi§ zwykte w Rosji. Uwazajg
wypis za konieczne nastepstwo samego przeniesienia prawa
wtasnoséci przez sprzedaz, darowizny czy z innego powodu,
czasem wspomina o tem uwierzytelnienie podpiséow sto-
wamigto be recorded i.

5) Odczytanie, podpisanie i zamieszczeni

pieczeci. W dawnych czasach odbywato sie przenoszenie
wiasnosci nieruchomosci prawidtowo bez spisywania doku-
mentu, towarzyszyty atoli tej czynnos$ci rdozne uroczyste
czynnosci, ktére w rzeczy samej byty innego rodzaju do-
kumentem. O nich poméwimy pézniej. Dopiero ustawa
»Statute of frauds and prejudices®, 29 Charles II. rozdz. 3
ust. 1 i 2 uznata spisywanie dokumeniu [trawie za obowig-
zek powszechny, poniewaz uwalniata od niego jedynie
dzierzawy, niedtuzsze, niz 3 lata i umowy, ktérych przed-
miot nie przewyzszat wartoscig £ 10, i wypowiadata nie-
wazno$¢ umowy nieutrwalonej pismem. Zasade te przyjety
ustawy wszystkich stan6éw Ameryki, zgdajac azeby pisemna
umowe podpisaty, zaopatrzyty pieczecig obie strony uma-
wiajgce, lub przynajmniej pozbywajgcy i, aby nastagpito jej
wreczenie (delivery). Ponadto niektére ustawy stanowe wy-
magajg podpisu Swiadkoéw.

Zamieszczenia pieczeci uwazano pierwotnie za czes$¢
nieodzowng i konieczng dokumentu waznego, Wedle rozu-

mienia prawa zwyczajowego piecze¢ stanowit odcisk w o-
ptatku lub wosku albo ezems$ lepkim, tak wykonany* aby



zostawil na papierze trwaly znak. Z czasem zaczeto do-
puszcza¢ wyjatki i uwaza¢ za réwnoznaczny (Vermont)
odcisk suchy urzedowej pieczeci, gdy w innych stanach
nie naruszajagc dawnego zwyczaju okolicznosciowo jedynie
sagdy dopuszczaly wyjatki. Wskutek tego weszty w zwy-
czaj pieczecie papierowe (scrol), ktéorych od bardzo daw-
nych czasé6w uzywano w Maryland, a w stanie Virginia
i Alabama tylko wéwczas, gdy strony wyraznie w pismie
oswiadczyty, ze niemi zastepujg piecze¢ zwykla; nadto
kotka wyciete z papieru z napisem L. S., tudziez koOtka
atramentem oznaczone Ilub wydrukowane 2z literami L. S.
(locum sigilli) obok podpisow stron.

To wypaczenie istoty rédwna sie niemal zupetnemu ich
usunieciu, jakby czego$ wrecz obojetnego, niezwracajac
zgota na to uwagi, ze tem samem zacierato sie te jedyng
réoznice miedzy dokumentem pisemnym i publicznym, a do-
kumentem, ktory wtasnie z powodu braku pieczeci zalicza
sie do by parol. W ten sposob zginely z widowni sppcialty
i <Med, jako przeciwstawienie innym dokumentom. Jedynie
stan New York i Missisippi przyznaje pieczeci pierwotng
jej doniosto$¢ i znaczenie, acz pierwszy dozwolit woskowa
zastgpi¢ wyciskana na papierze. W $lady New Yorku je-
dynie do zastgpienia pieczeci papierowym odciskiem wstg-
pity New Jersey, Delaware, Virginia, Kentucky, Michigan.
Indiana, Illinois, Missouri, Tennessee i Ohio, ograniczajac
atoli jej uzycie: New Jersey jedynie do stwierdzen zaptaty,
nie w innych wypadkach; Ohio do zobowigzan, a wytg-
czajac dokumenty ideed), zapisy ditugu (bond) i rozporza-
dzenia. Natomiast Revised Statute dozwolity uzycie pieczeci
papierowej jedynie sadom i urzednikom publicznym, zre-
sztg uznajg jej zamieszczenie? za nieopieczetowanie doku-
mentu, obecnie za$ zaczynajg wprowadza¢ odcisk palca.

Odczytania dokumentu nie poczytywat zwyczaj za ko-
nieczny wymog jego wazno$ci i mocy obowigzujacej;
ustawa przepisywata odczytanie jedynie, gdy strony zadaty.
Do sprawy tej powroce, gdy zajme sie uwierzytelnianiem
umowy.

6) Wreczenie dokumentu jest istotng cze$cig spo-



rzagdzenia dokumentu w mys$l przepiséw ustawowych (due
execution of the deed zwtaszcza przy dokumentach podpi-
sywanych jedynie przez pozbywajgcego, przenoszacego
prawa, poniewaz dopiero w chwili wreczenia staje sie sku-
tecznym i obowigzuje. Wreczy¢ go mozna badz uprawnio-
nemu z dokumentu, (osobie, dla ktérej go wygotowano),
badZ przez nig upowaznionemu. Moze nastgpi¢ réwniez do
rak t. z. escrow — przechowujgcego, zwtaszcza, gdy w do-
kumencie zastrzezono, ze nie bedzie obowigzywaé¢ przed
ziszczeniem sie jakiego$ warunku, albo spetnieniem jakiegos$
zastrzezenia lub zobowigzania, poniewaz wedle powszech-
nego niemal zwyczaju nie powinien go przedtem otrzymac
uprawniony z dokumentu. Dokument taki réwniez nazy-
wano escrow. W licznych razach jednak mimo niewreczenia
dokumentu samemu uprawnionemu przyznawano mu sku-
tecznos$¢ od chwili wreczenia go escrowo-wi, jezeli w razie
przeciwnym bytby narazonym na szkode, przedewszystkiem
bardzo wcze$nie zastosowano te zasade do dokumentu ze-
znanego przez kobiete wolng (sole), gdy po zeznaniu wy-
szta za maz, poniewaz wskutek zamescia ulegtby dokument
zeznany uniewaznieniu.

Wreczenie w przechowanie odrézni¢ nalezy od wre-
czenia trzeciemu dla i na rzecz uprawnionego, poniewaz
w tym wypadku dokument jest skuteczny od pierwszej
chwili wreczenia i odebranym by¢ nie moze.

Jezeli obie strony byty przy sporzagdzeniu dokumentu,
a nie poczyniono zadnych zastrzezen, nabywa dokument
odrazu skutecznoéci prawnej i mocy obowigzujacej nawet,
gdyby pozostat w reku zeznajagcego — obowigzanego, a nie
uprawnionego.

7) Swiadkéw, a wzglednie stwierdzenia dokumen

przez $wiadkéw, wymagajg ustawy wszystkich stanéw,
oprécz stauu Maryland i New York. Rozmaicie atoli od-
noszg sie do tego wymogu ustawy pojedynczych standw ;
gdy bowiem ustawy stanu Delaware, Tennesse i Poinocnej
Caroliny uwazajag dokumenty, ktdérych przedmiotem sag nie-
ruchomosci, za nie nalezycie stwierdzone (proved), jezeli
brakto dwoch swiadkow; ustawy innych stan6éw wymagajace



dwéch Swiadkow, nie przywigzuje zadnych nastepstw ujem -
nych, gdy ich nie powotano do dokumentu i do jego uwie-
rzytelnienia.

Mimo tego obowigzku powotywania S$wiadkéw do do-
kumentu nie potrzebujg oni wcale swej obecnos$ci stwier-
dzi¢ przez podpisanie dokumentu; nadto wolno im zamiast
podpisaé¢, wycisng¢ piecze¢ podajacg jego imie i nazwisko,
lub tez pozwoli¢ je wydrukowac.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze gdy pozbywajacy
jest zonatym, musi dokument zeznany podpisa¢ jego zona,
poniewaz w razie przeciwnym przystugiwatyby jej nadal
wszelkie prawa posagowe (of dower) i oparcia koniecznego
(of homestead), naodwrét tez wymagaja, aby do dokumentéw
zeznawanych przez zone przystapit jej maz i w ten sposob
uwolnit nabywce od mozliwych roszczen ze swej strony.

Wymogami istotnemi dokumentu spisywanego w formie
agreement sg: 1) osoby zeznajgcych i ich uzdolnienie prawne,
2) przedmiot umowy, 3) odwzajemnienie uznane prawnie,
4) jasne i zrozumiate okre$lenie tresci umowy i 5) zgodna
wola stron. Formy agreement uzywa sie przy umowach
o sprzedaz ruchomosdci, praw rzeczowych, wierzytelnosci,
o dzierzawe nieruchomosdci, o budowe i wykonanie ré6znych
rob6t, Swiadczen i postug, a nareszcie jako projekt lub
punktacje kupna nieruchomoséci. Agreementzaczynajg zwykle
stowami These arUcles of agreement made this.... lub It is
agreed behven A B of.... ana C D of.....

8|Uwierzytelnienie, acknowledmenl,authentication,
cerUficate of prooflub krétko certificate ¥ dokumentu przez

') Obok powotanvch trzech nazw uwierzytelnienia spotykamy niemal
caty arsenat nazw. ktérych nie przytaczam, aby nie obarcza¢ sprawy nie-
potrzebnym zgota, bo bezwartosciowym balastem, zaznacze jedynie, ze
nazw tych uzywajg przemiennie a zgota nie $cisle, bo np. authentification
znaczy réwniez uwierzytelnienie wiladzy przetozonej urzednik;) uwierzy-
telniajgcego. jezeli go potrzeba, gdy dokument wychodzi poza obreb za-
kresu dziatania jego. a zatem i konsularne. W rzeczy samej authentification
znaczy uwierzytelnienie przez te wiladze przetozone, ktére réwnoczesnie
stwierdzajg, ze uwierzytelniajacy, ma prawo i uwierzytelnienie zgadza sie
z wymogami ustawowemi. inne za$ tyle co nasza legalizacja podpisu.



uwierzytelnienie na nim podpisOw zeznajgcego przynajmniej,
jezeli nie takze uprawnionego uznaje ustawa amerykanska
za wskazane, nie za§ wymo6g konieczny, poniewaz wyrazaja
sie should be (powinien) nie to be (winien) acknowledged.
Uwierzytelnienie takie zwykle ogranicza sie na osobe wy-
zbywajgcego sie prawa, obowigzujgcego sie do zaptaty,
niemal nigdy nie rozcigga sie na wszystkich po obu stro-
nach dziatajgcych przy dokumentach dwustronnych i w niem
stwierdza urzednik uwierzytelniajgcy, ze zeznajgcy uznaje
dokument za zgodny z jego wolg nieprzymuszong (free)
i za dokument publiczny {deed) i w dowdéd tego podpisuje.
Jest to jedna z najzwyklejszych, ze, tak sie wyraze, co-
dziennych form wuwierzytelnienia; obok tej formy spoty-
kamy najréznorodniejsze inne: od kréciutkiego Coram me,
Before me, mgned, selaed, and delwered before me excented
before me do przedtugicli, zawierajgcych niemal powt6-
rzenie tres$ci dokumentu, tudziez o$wiadczenie stron, ze
tre$¢ te uznajg za zgodnag z wolg swojg nieprzymuszong
{free) i w dowo6d tego dokument podpisuja. W kazdem
prawie uwierzytelnieniu stwierdza uwierzytelniajgcy, ze
strong czy strony podpisujgce zna jako te same, ktdre do-
kument zeznajg, zna osobiscie. Bardzo czesto podaje uwie-
rzytelniajgcy, ze strony przed podpisaniem przysiege zto-
zyty, poniewaz wymagajg tego niemal wszystkie ustawy sta-
nowe. Sg to jednak rzeczy niewymagane ustawg zwyczajowag.

Obok tych uwierzytelnien znajg ustawy stanowe osobny
rodzaj, ktdrego nie spisze iaden notarjusz ni inny urzednik
uwierzytelniajgcy nie odebrawszy od stron przysiegi lub
przynajmniej zargczenia co do prawdziwos$ci zeznania yaffir-
mation). Jest to uwierzytelnienie podpisu na dokumencie
nieobecnego lub zmartego. Uwierzytelnienia tego dokonuje
urzednik uwierzytelniajgcy na zasadzie stwierdzenia lub
zeznania choé¢ jednego ze Swiadkéw obecnych przy pod-
pisaniu, albo w braku jego na zasadzie zeznania osoby
znajgcej podpis nieobecnego lub zmartego. Sprawe te omawia
ust. z 28 maja 1715 r. roz. 2 i 3 i z 18 marca 1775 r. roz. 4
i upowaznia notarjusza czy innego urzednika »the hand-
wrUiing of the grantor <r wtfnes* to be proved — do



stwierdzenia podpisu, gdy zgtaszajacy sie pod przysiega
lub ztozy wszy zareczenieréwnoznaczne z przysiega stwierdzi,
zc nieobecny lub zmarty dokument jaki$ albo w jego obe-
cnoéci podpisat, albo ze zna dobrze pismo zmartego i sta-
nowczo twierdzi, ze ten dokument on nie kto inny pod-
pisat. Wskutek tego, ze uwierzytelnienie to nastepuje na
zasadzie zeznania osoby drugiej, nie samego podpisanego,
zmienia sie ono w rodzaj Affidavit — oSwiadczenia, zezna-
nia zaprzysiezonego. Nie powiem, aby nie byto to znacznem
uproszczeniem sprawy i nie przedstawiato dla stron bardzo
korzystnego zatatwienia sprawy, ktéra w naszych stosunkach
pochtonetaby znaczno wydatki na proces i znaczng zwtoke.
Uwierzytelnienie jest koniecznem, gdy dokument ma wejs¢
do ksigg publicznych, gruntowych — to be recorded.

Ze wzgledu na uwierzytelnienie podpisu kobiety, prze-
pisujg ustawy stanowe, aby urzednik uwierzytelniajacy sie
przekonat: 1) czy jest peitnoletnia, 2) ze zna tre$¢ doku-
mentu, 3) po wydaleniu meza, ze rzeczywiscie ma zamiar
zawrze¢ takg umowe, i 4) ze zeznaje go nie przymuszona.
Czem raz wszakze wiecej wychodzg te przepisy z uzycia.

Do uwierzytelnienia powotujg ustawy niemal wszyst-
kich stanéw: 1) sedzibw najwyzszego sadu stanowego t. z.
of Common Pleas, 2) notarjuszy, 3) przetozonych gminy
Mayor, Alderman, 4) sedziego pokoju i 5) wpisujacego
dokumenty do ksigg — recorder, ponadto takze sedzidow
najwyzszego i obwodowego sagdow zwigzkowych. Ustawa
z 22 kwietnia 1863 upowaznita majorow wojskowych, aby
zatwierdzali podpisy zotnierzy podwtadnych stuzgcych poza
granicami Stanu, natomiast ustawa z 10 sierpnia 1864 r.
przeniosta prawo uwierzytelniania na notarjuszy, nie ogra-
niczajagc ani nie znoszac innych uprawnien, co wiecej ustawa
z 28 kwietnia 1876 r. upowaznita sekretarzy sgdowych —
clerk — do uwierzytelniania i nadata sgdom prawo, aby
dowolnie upowaznialty do tych czynnosci osoby inne, o ile
tego potrzebe nznajg. Gdy ponadto uwzglednimy, ze wszy-
scy gubernatorzy stanowi i prezydent majag prawo wedle
uznania swego obdziela¢ tem prawem osoby wybrane, prze-
konamy sie, ze za zbyt liczne grono oséb prawa te wyko-



nuje. Gubernatorzy dos$¢ lub nawet bardzo oglednie z prawa
tego korzystajg i przewaznie notarjuszéw mianujg Nie-
ktorzy notarjusze uzyskujg prawo to — wykonywania czyn-
nosci notarjalnych na kilka obwoddéw, nawet w réznych
Stanach; jak godzg z tem obowigzek mieszkania w grani-
cach obwodu, jest ich zagadkg, a sgd stwierdza ze zawsze
w granicach obwodu mieszkajg.

Niezaleznie wielo Stan6w wprowadzito u siebie od-
dzielny urzad celem spisywania takich dokumentéw zwany
Commissioner of deeds wydajagc mu uprawnienia wspétzawo-
dniczgce z urzedowaniem notarjusza.

Dla zaokraglenia sprawy doda¢ nalezy, ze niektore
Stany wymagaja, aby dokument poza jego granicami spi
sany mogt stanowi¢ przedmiot wpisu stwierdzenia podpisu
notarjusza przez sekretarza sgdu obwodowego, tudziez na-
stepnie, ze wedle ustawy z 14 grudnia 1854 r. dokumenty
uzasadniajace przeniesienie prawa wtasnos$ci nieruchomosci
i pelnomocnictwa do zawarcia takich dokumentéw uwie-
rzytelnione przez urzednika magistratu, samorzadu i pu-
blicznego (ktorego istoty zgota nieokres$la doktadniej) sta-
nowego, musialy uzyska¢ potwierdzenie sekretarza sadu
(clerk) lub protonotarjusza jezeli miaty rodzi¢ prawa w dru-
gim Stanie t.j uzyska¢ tamze wpis do ksigg gruntowych.

Powracajac do sprawy omawianej dodam, ze w formie
deed lub indenture wystepujg prawidiowo:

1) appremiseship, czyli umowa miedzy stuzbodawcg
a przyjetym. Umowe takag zawiera takze notarjusz czy ad-
wokat z pomocnikami swymi, nawet z kandydatem, tudziez
majster z Chtopcem przyjetym do rzemiosta i t. p.

2) assighment czy jest generat assignment czy ass. for
benefit of creditors, ktory ro6zni sie od kontraktu kupna
tem, ze stowa kontraktu kupna ,sell, bargain, grant i t. p.“
zastepuja ,assign. transfer, set over i t. p.“ Jezeli przy
przekazaniu majatku rozchodzi sie o wierzytelno$é¢ ubez-
pieczong przez mortgage zeznaje diuznik ponadto jeszcze
dectaration of non set, jest to zapewhienie, ze na poczet
wierzytelno$oi niczego od diuznika nie pobrat. Powiernik,
na rzecz ktérego zeznano assignment, winien zeznac¢ dla



przekazujgcego t. z. reasignment to the assignee of the be-
nefit of cerditors to assignor, ze zastosuje sie $cisle do
postanowien assignment-u i zobowigzanie swe zapewnicé
zeznaniem dodatkowego bond-u kaucyjnego.

Oprocz tego pod pojecie assignmet podciggajg rowniez
przeniesienie udziatu w spodice, roszczen prawnych, wierzy-
telnosci z promissory note, zapiséw diuznych i t p. wow-
czas znaczg one tyle co nasze ustepstwa (cesje), te jedm -
kowoz mozna w Ameryce zastgpi¢ skréconemi pismami
przypominajgce zyra wekslowego.

3) bond, zapis dtugu, skrypt diuzny, zobowigzanie sig
do zaptaty. W szate te ubieraja prawnicy amerykanhscy nie
tylko zapisy diuzne, lecz réwniez zapisy kaucji, jakie ze-
znaje opiekun, zarzgdca spadku, wykonawca testamentu,
notarjusz, sheriff i inni. R6znica miedzy zapisem diuznym,
a zapisem kaucji jest bardzo mata, bo gdy w pierwszym
wymienia sie dajagcego pienigdze jako uprawnionego do
ich odbioru i zeznania potwierdzenia odbioru i oznacza
sie dzien zaptaty, to w drugim uprawnionym jest Stan lub
Commonwealth (inny wyraz na to samo pojecie), a ilos¢
kaucyjna jest ptatna, gdyby zobowigzany w terminie pew-
nym nie wywigzat sie z zadania poruczonego, w razie za$
przeciwnym staje sie zapis niewaznym (according to law
of the State this obligation be void). Tutaj nalezy réwniez
zabezpieczenie bezszkodnos$ci bond of indemnity, ktorym
jeden drugiemu reczy, ze szkody nie poniesie z powodu
jakich$ wymienionych, dozwolonych czynnos$ci n. p. w utrzy-
maniu przyrzeczonem, w zaptacie czynszu dzierzawnego,
diugu zaciggnietego przez trzeciego, nastepnie surety-bond
i waranty-bcnid, z ktérych pierwszy jest zwykle poreka
trzeciego za diuznika wobec wierzyciela jego, a drugi po-
rekg przez sprzedajgcego, dang kupujacemu w osobnym
dokumencie, za wtasnos$¢ lub wolnos$¢ od dtugdédw nierucho-
mosci sprzedanej.

4) kontrakty kupna, darowizny zamiany i wszystkie
inne, ktdrych przedmiotem jest nieruchomos$é, tu nalezy
rowniez poznany (swoisty amerykanski) mortagage Ilub
mortgage-deed, kontrakt pozyczki hipotecznie zabezpieczonej,



zawierany jako warunkowy kontrakt kupna — sprzedazy.
0 nim mowitem powyzej i na tem zaprzestane. Inne kon-
trakty czy to bedzie kupno, ozy darowizna, czy inny zwy-
kle przejawiaje sie jako kupno: w jednym podaje sie cene
rzeczywiscie umoéwionag, w drugich tego jednego dollaia
1 inne wartosciowe odwzajemnienia, natomiast kontrakt za-
miany od nich o tyle sie bedzie r6znié¢, ze stowa ,sell i t. d.u
zastapi zwrot ,for and in exchange ofandfor (przedmiot)
A. gwes, and grants unio B ... (przedmiot).

5) przer6zne stwierdzenie odbioru i zrzeczenia sig j
release, Qait claim, discharge, tudziez przerézne aa/uiltan-
ces, receipts.

Powyzej wspomniatem, jak ma wyglagda¢ poczatek do-
kumentu i podatem wszelkie jego cze$ci sktadowe, prak-
tyka dzisiejsza znacznie wuproscita te rzecz i najczesciej
wszelkie dokumenty zaczynajg sie stowami: This ded lub
This indenture made this... day of.... in the year of Our
Lord. onethousand.... betwen AB and CD of... wskutek
tego uproszczenia wyglagdu zewnetrznego zaciera sie czem
raz bardziej r6znica miedzy deed-em, a agreement (doku-
mentem publicznym a prywatnym), tem wiecej, ze w obu
spotykamy jednakie zakonczenie uwierzytelnieniem pod-
piséw stron, wskutek czego obadwa przybierajag wygtad
u nas zwyktego dokumentu prywatnego z uwierzytelnio-
nerni podpisami lub podpisem strony zeznajgcej.

Drugim rodzajem dokumentu, cieszagcym sie nader
wielkimi uzyciem i czam raz wiekszem zastosowaniem, jest
affidavit. Jaki wyglad przybiera affidamt nie pokusi sie
sadze nikt podawaé¢, bo zalezy to od urzednika sporzadza-
jacego i od przedmiotu, jakim sie ono zajmie; przedmiotem
za$ affidamt sg przerdézne sprawy. Nieomylnie i stanowczo
mozna stwierdzi¢, ze zeznajacy je wystepuje zawsze w pierw-
szej osobie i oSwiadcza, ze zaprzysiezony zeznaje i stwierdza,
Ze... W Ameryce podobnie jak w Anglji moze affirtowit,
spisywac¢ jedynie urzednik, ktéry ma prawo odbieraé¢ przy-
siegi (ad,minister oath) i z tej przyczyny kazdy notarjusz
otrzymuje to prawo wraz z prawem sprawowania urzedo-
wania notarjusza. Podobnie tez wszyscy notarjusze majg



prawo odbiera¢ od stron t. z. declaration i deposition,
rbwnoznaczne z zeznaniami strony stuchanej jako $wiadka,
czy Swiadka badanego pr?ez sedziego i zeznania te przy-
bierajg rowniez w forme affidauit, lecz nadto jako affida-
nit zjawi sie demnrrer tj. odpowiedZz pozwanego na skarge
whniesiong przed sad procesowy lub niesporny, a takze te
forme nada urzednik spisujacy stwierdzeniu przez obu
proces prowadzacych okolicznos$ci niespornych. Affidavit
posiada jeszcze ponadto dziatanie zapobiegajgce nastepstwom
ujemnym, niem bowiem uchyla sie kobieta przed skutkami
pézniejszego zwigzku matzenskiego, albowiem na zasadzie
zeznanego affidavtt umozliwia uwierzytelnienie p6zniejsze
dokumentow przed zames$eiem zawartych, a matoletni uznaje
za obowigzujgce go wszystkie te czynoéci, jakich dokonat
zanim peilnoletno$¢é osiggnat, a tem samem tez przyjmuje
na sie wszelkie obowigzki stad wynikte.

Bardzo wielkie poczucie godnos$ci osobistej cztowieka
i wysokie pojecie o niej w Ameryce i Anglji umozliwiajg
za pomocg affidcwit zeznanego chocby przez jednego
Swiadka, jakto wyzej wspomniatem, uzyskaé¢ uwierzytel-
nienie podpisu na dokumencie, gdy podpisany wyjechat za
granice panstwa lub zmart, tudziez utatwia uzyskaé¢ ubie-
gajacemu sie o obywatelstwo Standw Zjednoczonych, po-
niewaz jego zeznanie i stwierdzenie zaprzysiezone lub za-
reczone jako prawdziwe wystarcza za stwierdzenie urzedowe,
iz warunkom przepisanym zado$¢ uczynit. Rowniez objete
affidamt-em zeznanie $wiadkéw zastepuje dowdd $mierci
zmartego na jakich$ pustkowiach oddalonych od $rodowisk
zamieszkatych

Jeszcze sobie pozwole stéw kilka o dawniej zwyktych
formach dok .mentéw. Jako pierwszy wymienie Feof/ment,
jest to spos6b znany w najdawniejszem prawie zwyczajo-
wym, jakim sie postugiwat pan lenny nadajac lennikowi
lenna. Istothym warunkiem tego uroczystego sposobu na-
dawania byto oddanie i objecie posiadania iwery and enlry
ofscizin, dokonywane w obecnosci Swiadkéw réwnych sta-
nowiskiem — peers — i sgsiadow. W ten sposéb mozna



byto przenosi¢ jedynie wtasno$é posiadanych przedmiotow,
stad tez postugiwano sie nim, gdy jedynie w posiadaniu
znajdywat sie przedmiot, jezeli tylko posiadanie to nie
byto wadliwem. Takie posiadanie wykluczato feoffment,
poniewaz dopuszczato wyzucie z posiadania disseizin przez
zajazd — fedde. Wyzucia z posiadania nie nalezy mieszac
z usunieciem z posiadania — disspossenion; albowiem po-
zbawiato wyzutego posiadania i wtasnos$ci, gdy drugie prawa
witasnosci nie dotykato, co wiecej mogto nastgpi¢ ze strony
samego wtasciciela.

2) Grant, dajagce sie przetozy¢ rowniez jedynie stowem
nadanie; sposobem tym postugiwano sie, gdy przedmiot
nie dopuszczat oddania rzeczywistego, fizycznego i wsku-
tek tego musiatlo samo nadanie by¢ uzupetnione przez uzna-
nie prawa wtasnosci altornment przez posiadacza. Prawi-
diowo nadawano niem nie rzecz samg, lecz prawo poboru
czynszu lub innych $wiadczen z nieruchomosdci, czego nie
mozna byto fizycznie oddaé. Obadwa te sposoby dos¢
wczesSnie sie przezyty, poniewaz wiele uroczystos$ci i form
zaczeto zwolna uwaza¢ za zbyteczne lub ucigzliwe i za-
rzucac.

3) Covenantto stand setzed, ktory streszczat siew oswiad-
czeniu wtasciciela, aby nabywca przedmiot uzywat jako
witgsnos¢ swojg. Ten spos6b rowniez nie cieszyt sie diugim
zywotem, jakkolwiek nie wymagat tylu uroczystosci i oSwiad-
czen, co dwa poprzednie. W szystkie za$ wymagaty przy-
jecia ich do aktéw publicznych enrollment, nadajgcego pana,
Nie cieszyt sie uznaniem takze sposéb przenoszenia wta-
snos$ci, wprowadzony przez Morre'a, sekretarza lorda Nor-
risa, ktédry zasadzal sie na pozornej dzierzawie i jej zrze-
czeniu sie lease i release, poniewaz wymagat zawarcia dwoch
umoéw, zawieranych zwykle na czas krétki. Ten sposéb
jednak najprawdopodobniej zrodzit nastepny, bo réwno-

cze$nie z zaniechaniem tej dzierzawy i zrzeczenia sie jej
zjawia sie
5) kontrakt kupna i sprzedazy — bwgain and sale

Przy zawarciu tego kontraktu uznawano oddanie za zby-
teczne, skoro byto wymdéwione i wpisane odwzajemnienie.



cena, jakkolwiek przy wszystkich poprzednich oddanie po-
siadania byto konieczne. [SposOb ten wszakze nie dat sie
pierwotnie zastosowac¢, gdy miata wtasnos$¢ przejs¢ na nie-
urodzonych jeszcze, poniewaz nie mogli uczestniczy¢ w od-
wzajemnieniu. W tych wypadkach postugiwano sie znow”
innym sposobem fmes and resoveries. Pozorowano tutaj
proces miedzy stronami, ktdre sie juz porozumialy miedzy
sobg o wyzbycie i nabycie nieruchomosci. Fines oznaczat
porozumienie stron co do warunkow, na jakich posiadacz
witasnos$¢ przenosi, a recovery uznanie wobec sgdu prawa
powoda i poddanie sie wyrokowi bez zastrzezen — feigned,
gdy odwzajemnienie sie bylo zmyslone, lub z zastrzezeniem
wyptaty, common, gdy wwarunkach zamieszczono obowigzek
wyptaty i ustalono sposéb.

Ten sposob utrzymywat sie jaki$ czas w Pensylvani,
Maryland i Delaware, lecz nastepnie wypart je sposéb po-
przedni, to jest kupno i sprzedaz, ktére upowszechnito sie
w innych Stanach niemal od pierwszej chwili.

W yczerpawszy choé moze nieco za pobieznie te sprawe,
wspomne tutaj jako o sprawie pozostajagcej z omawiang
w zwiazku, jednem bardzo praktycznem zarzgdzeniu witadz
amerykanskich. Powyzej wspomniatem, ze ziemie posiadane
jeszcze dotychczas przez szczepy Indyjskie iinne tubylcze
w Ameryce przechodzg na wtasno$¢ bgdz Stanow Zjedno-
czonych badZz pojedynczych sgsiednich Standéw, skoro je
opuszczajg szczepy zamieszkujgce lub wymieraja. Ziemie
zawtaszczong rozdajg Stany bardzo chetnie osadnikom, nie-
ktore, jak w Texas daremnie, niektdre za bezcen pod wa-
runkiem wykarczowania i uprawy. Wykonania warunkdéw
tych bardzo gorliwie przestrzegajg i pilnujg, niezajmujac
sie zgota tem, aby obdarzony lub nabywca w catosci sam
zatrzymat na wtasno$¢ przestrzeh otrzymang, owszem po-
zwalaja mu jag w dziatkach rozsprzedawac, jednak niedopu-
szczaja, aby mu ja wierzyciel sprzedat celem $ciggniecia
swej wierzytelnosci i w tym celu przyznajag wszystkim
osadnikom jaki$ $cisle zakre$lony czas ochrony przed egze-
kucjg za dtugi. Czas ten ochrony zakreS$lajg w niektdrych
Stanach na lat dwadziedcia i ze wzgledu na prace wtozong



przez osadnika w wykarczowanie wytgczajg w niektdorych
Stanach bardzo wielkie przestrzenie, bo dochodzace do
tysiecy nawet akréw. Wierzyciel, sadze, nie moze sie
zali¢, iz go pokrzywdzono, wie bowiem, ze ochrone kon-
gres przyznat, a diuznik ma prawo i czas sie zagospo-
darowac.



Z POWODU ARTYKUtU P.T.: ,KILKA UWAG OSTA-
TYSTYCE ZMIAN WELASNOSCI | OBCIAZEN HIPO-
TECZNYCH*

Niedawno pojawit sie w Przeglagdzie Notarialnym moj artykut
p. £: ,Uciazliwe rozporzadzenie", w ktérym omawiatem rozpo-
rzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1927 r. w sprawie
statystyki zmian wtasnosci i obciazen hipotecznych (Dz. U. R. P.
Nr 113, poz. 956). Staralem sie tam wykaza¢, ze przyjety w tem
rozporzadzeniu system zbierania statystyki jest formalistyczny,
wymaga ogromnego naktadu pracy w znacznej mierze niepro-
duktywnej, a zebrane szczegély — oprdcz tych, ktére opieraja
sie na tresci dokumentéw hipotecznych — bedg niemal w ca-
tosci tak niesSciste, ze dadzg obraz z rzeczywistym stanem nie-
zgodny i nawet do niego nie zblizony. Artykut ten wywotat
odpowiedz ze strony kierownika referatu statystyki zmian wta-
snosci i obcigzen hipotecznych, ktory artykut swoj p. t.: ,Kilka
uwag o statystyce zmian wiasnosci i obcigzen hipotecznych”,
poswieca probie obrony tego systemu i wykazania, ze niektore
moje wywody sa niestuszne i prowadza do btednych wnioskéw.
Zabieram wiec raz jeszcze gtos w tej sprawie, bo artykut po-
przedni pisatem w kwietniu b. r., a w miedzyczasie Giéwny
Urzad Statystyczny wydat nowe godne uwagi instrukcje o spo-
sobie interpretacji i wykonywania omoéwionego rozporzadzenia,
praca zawodowa — ws$rdd ktérej mam codziennie do czynienia
z gromadzeniem materjalu statystycznego — utrwalita mnie
jeszcze bardziej w wyrazonych przedtem pogladach, a wywody
autora artykutu p. t.: ,Kilka uwag o statystyce zmian wtasnosci
i obcigzen hipotecznych" nie zdotalty mnie przekonaé.

Nawigzujgc do moich poprzednich uwag, rozpoczne od
omowienia wydanych w miedzyczasie przez Giéwny Urzad
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Statystyczny instrukcji. Wyrazitem przekonanie, ze z powodu
niemozliwosci wykonywania przez prowadzacych ksiegi gruntowe
ogromu prac statystycznych, jaki na nich natozono, okaze sie
rychto tendencja do przerzucenia czesci tej pracy na notarjuszy,
do czego zresztg niejasnosSci rozporzadzenia torujg znakomicie
droge. Tak sie tez stalo, czego dowodem jest instrukcja Gtow-
nego Urzedu Statystycznego z dnia 5 maja 1928 r. Nr 1 K 35/28.
Na notarjuszy urzedujacych na obszarze mocy obowigzujgcej
ustaw austrjackich rozszerza ona obowigzek wypetniania kart
statystycznych takze w tych wypadkach, gdy sporzgdzajg do-
kumenty hipoteczne nie majgce formy notarjalnej. To byto do
przewidzenia. Zupeing jednak niespodzianka jest zaprzagniecie
adwokatéw do rydwanu prac statystycznych, a argumentacija,
majagca uzasadni¢ stuszno$¢ takiego postgpienia, jest godng
rozwazenia. Wedtug instrukcji co do dokumentow hipotecznych,
przez adwokatéw sporzgdzanych, ,witadze hipoteczne maja
zdaniem Urzedu podstawe do wymagania od adwokatow wy-
petniania i dotgczania do sktadanych przez nich podahn stosow-
nych formularzy”, a ,interpretacja taka jest zgodna z intencja
autorow projektu".l) Wynika z tego, ze ,obowigzek zeznawania
przez strony danych wyszczeg6lnionych w kartach statystycz-
nych zachodzi nietylko wtedy, gdy sporzadzajgcym akt jest
notarjusz z nominacji (!), lecz réwniez i w tych wy-
padkach, gdy odnos$ny akt sporzadza adwokat, ktéory w danym
momencie wystepuje w charakterze urzedowym" (?).
Wszedtszy na takie tory rozumowania, instrukcja wywodzi, ze
stowo ,notarjuszll nie moze by¢ zatem wobec zakresu tej sta
tystyki zrozumiane inaczej, jak tylko, iz kazda osoba, upraw-
niona do sporzadzania bedacych przedmiotem niniejszej staty-
styki aktéw zmian wtasnosci i obcigzen hipotecznych, obowia-
zana jest wypeini¢ w stosunku do sporzadzonych przy jej
wspotudzialn aktow stosowne formularze statystyczne" (!).
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ,w wypadku, gdy akt
hipoteczny sporzadzony zostat przy wspotudziale adwokata,
obowigzek wypetniania stosownych formularzy cigzy na odno-

) Autor omawianego artykutu przytoczyt te s'owa widocznie przez
pomytke w zmienionem brzmieniu : ,interpretacja taka jest zgodna z du-
chem projektu"”, przez co zmienit ich znaczenie.



$nym adwokaciell, a zdaniem Gtéwnego Urzedu Statystycznego
-podana wyzej wyktadnia odpowiada rozumieniu odnosnych
przepisow przez samych adwokatéw* (!). By¢ moze, ze ta
instrukcja jest zgodna z intencjg autoréw projektu rozporza-
dzenia, ale jest niezgodna z tredcig rozporzadzenia i zawiera
jeszcze jednag jego zmiane. Rozporzadzenie nakiada wyraznie
obowigzek sporzadzania kart statystycznych na notarjuszy oraz
prowadzacych ksiegi gruntowe (wzgl. wieczyste i pisarzy hipo-
tecznych). Rozumowanie, jakoby pod stowem ,notarjusze" na-
lezato rozumie¢ nietylko notarjuszy, ale inne jeszcze osoby,
w szczegblnosci adwokatéow, jest sztuczne i biedne, bo stowo
s.notarjusze“ ma tylko jedno znaczenie i w tem tylko jednem
znaczeniu uzywane by¢é moze. Natozenie na adwokatéw obo-
wigzku wypetniania kart statystycznych jest bez znaczenia
i nie stwarza dla nich zadnego obowigzku w tym kierunku.
Btedne i na nieznajomosci stosunkdw prawnych oparte jest
takze twierdzenie, ze adwokaci przy sporzadzaniu dokumentéw
hipotecznych ,wystepuja w charakterze urzedowym®". Z faktu,
ze niektorzy adwokaci zwrécili sie do Gtdownego Urzedu Sta-
tystycznego o nadestanie im formularzy kart statystycznych
nie mozna wycigga¢ wniosku, jakoby przez to uz awali swdj
obowigzek do ich wypetniania. Sporzadzanie takich Kkart
przez nich, podobnie jak i prztz notarjuszy — o ile nie chodzi
o akty notarjalne -- jest tylko aktem dobrej woli, wyrazajgcej
sie w checi ulzenia Urzedom ksigg gruntowych. Instrukcja dla-
tego skonstruowana je*t tak sztucznie, bo ukiadano jg z po
wzietym z gOry zamiarem obcigzenia adwokatow pracami sta-
tystycznemi i do tego zamiaru dostosowano catg wyzej przed-
stawiong argumentacje. To tez wywody autora artykutu p. t.:
.Kilka uwag o statystyce zmian wiasnosci i obcigzen hipotecz-
nych-, ktory uwaza, ze przez omawiang instrukcje natozono
na adwakatéw zupetnie prawnie obowigzek wypetniania kart
statystycznych i w ten sposdéb kwestje wyczerpano — sg réwnie
btedne, jak instrukcja Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Urzad
ten — juz wyzej zaznaczytem — nie posiada wtadzy do na-
ktadania na adwokatéow takiego obowigzku.

Instrukcja z dnia 7 lipca 1928 r. Nr 1 K 70/28, rozestana
tylko Urzedom ksigg gruntowych (wzgl. wieczystych i pisarzom



hipotecznym), zawiera pod ich adresem nowe postulaty, mia-
nowicie zada od nich segregowania kart statystycznych wedtug
nazwisk tych, ktérzy je wypetniali, niekiedy takze wediug po-
szczeg6lnych rodzajow kart i t. p. | ta instrukcja znowu nie
liczy sie ze stosunkami prawnemi, istniejgcemi na obszarze
mocy obowigzujgcej ustaw austrjackich, gdyz postanawia, ze
»Z posréd formularzy wypetnionych przez notarjuszy, wysytce
do Giéwnego Urzedu Statystycznego podlegajg tylko te karty
zmian witasnosci i obcigzen hipotecznych, ktérych akty no-
tarjalne zostaly w okresie sprawozdawczym wniesione do
ksigg hipotecznych". Wynika z tego, ze dokumenty hipoteczne
nie majgce formy aktu notarjalnego, jakich tak wiele sporzg-
dzajg na tym obszarze notarjusze, do Gtdwnego Urzedu Sta-
tystycznego wysytane by¢ nie majg. Oczywiscie tak nie jest,
ale wida¢ z tego, ze pobieznos$¢ i niedoktadnos$¢ w redagowaniu
instrukcji sg zjawiskiem trwatem.

Dla zobrazowania wartos$ci systemu zbierania danych sta-
tystycznych pragne dorzuci¢ kilka uwag z doswiadczenia, na'
bytego przy praktycznem stosowaniu rozporzadzenia. Gdy
chodzi o obszary gruntéow - owe szczegdty tak podobno wazne
dla statystyki, a tak niewtasciwie zbierane — szczeg6ty poda-
wane przez chitopow, ilekro¢ je sprawdzatem, okazywatly sie
dalekie od rzeczywisto$ci. Zazwyczaj podajg oni obszary mniejsze
i to tak, ze niekiedy zeznajacy podaje nie wiecej jak 30%
swojej wilasnosci. Przyczyny tego sg rozmaite: niekiedy nie-
Swiadomos$¢ i brak orjentacji, do$¢ czesto zastrzeganie sobie
przez darujacych dozywotniego uzytkowania darowanego gruntu,
bo taki grunt obcigzony dozywociem uwaza wtasciciel z reguty
za nie swoj, jak diugo go nie zbiera. Natomiast robotnicy,

osiedleni w podmiejskich wsiach pod Krakowem i na pery-
ferjach miasta, o ile ktéry z nich ma parcelke, patrzy na nig
chetnie przez szkia powiekszajagce — i to czasem Kkilkakrotnie.

Chcac uzyskaé¢ dane co do obszaréw, zblizone do rzeczywistosci,
trzebaby w wiekszosci wypadkow bada¢ catg hipoteke odnosnej
osoby, a uzyskawszy liczby katastralne jej parcel zgtaszaé sie
po ich obszary do Urzedu ewidencji katastru podatku grunto-
wego, gdzie trzeba za to optacaé wysoka nalezytosé. O ile
istnieje wspotwiasnosé, trzebaby jeszcze dokonac¢ odpowiednich



obliczen — poczem dane co do obszaréw bytyby dos$é¢ do-
ktadne. Taka drogg iS¢ nie mozna, bo nie liczac kosztéow, mu-
siatby notarjusz czy adwokat wtozy¢ w to czasem wiecej pracy,
anizeli w sporzadzenie kontraktu. Pozostaja wiec informacje od
stron jako jedyne niemal Zrodio, ktore jest tak niedoktadne,
ze przy korzystaniu z niego uwzglednienie jakiego$ odsetku
btedéw nie wystarczy. Zeznan stron w tych sprawach nie
mozna — jak to czyni autor ,Kilku uwag o statystyce zmian
witasnosci i obcigzen hipotecznych” — uznaé¢ za réwnie dobre
jak zeznania przy spisie ludnosci sktadane, bo wymagane tam
szczegOty jak ilos¢ osob w rodzinie it p. poda kazdy doktadnie:
tam wiec zeznania ludnosci sg wtasciwem i powszechnie uzna-
nem zrodiem statystyki.

Wedtug wskazowek do wypetniania formularza ,Karty
wpisanych wierzytelnosci hipotecznych® (A 2 i B 2) — rgdy
obcigzenie hipoteczne dokonane zostato tgcznie dla kilku nie-
ruchomosci, wypetnia sie tyle kart, ile nieruchomosci obcig-
zono", dalej ,obszar gruntu ogétem — oznacza obszar gruntow
uwidocznionych na jednym arkuszu ksiegi gruntowej ...i na-
lezagcej do jednego wtasciciela; obszar gruntu obcigzonego,
grunt, ktédrego dotyczy obcigzeniell. Wynika z tego, ze na ob-
szarze mocy obowigzujgcej ustaw austrjackich na wypadek
zaciggniecia pozyczki, intabulowanej na dwoch lub wiecej wy-
kazach hipotecznych, choé¢by wtasnoscia tej samej osoby be-
dacych, nalezy wypetni¢ tyle kart, ile jest wykazow. Z dalszego
wyjasnienia: ,jezeli obcigzono caty obszar, odnosna liczba po-
winna sie réwnaé liczbie obszaru gruntu ogétem® — wnosié
nalezy, ze na kazdej karcie trzeba wypisa¢ wszystkie liczby
wykazow hipotecznych oraz obszar tagczny parcel w skitad tych
wykazéw wchodzacych, tudziez obszar jaki z tego zostat obcig-
zony. Trzeba wiec wypetnia¢ kilka formularzy i to catkiem
jednobrzmiagcych. Przepis taki jest wynikiem tej nieznajomosci
stosunkéw prawnych na obszarze mocy obowigzujgcej ustaw
austrjackich, jaka przebija ze wszystkich wskazowek i in-
strukcji Gtdwnego Urzedu Statystycznego. W praktyce jest on
rzadko wykonywany, najczesciej sporzadza sie w tym wypadku
jedng tylko karte, co wplywa na zmniejszenie ogdlnej ilosci
zapisywanych formularzy.



Podobnie brzmig wskazéwki dotyczace wypetniania formu-
larzy ,Karty wykres$lonych wierzytelnosci hipotecznych" (A 1,
B 2). | tu takze trzeba wypetnia¢ ilos¢ kart, odpowiadajacg
iloSci obcigzonych wykazéw hipotecznych. Z praktyki nasuwa
sie tu wypadek, ktory ma wiele sobie podobnych. Wt1oscianin
A., wiasciciel 5 morgoéw gruntu, zaciggnat pozyczke hipoteczng
w kwocie 5.000 ztotych, nastepnie sprzedatl ! maérg fabrykan-
towi B. wtascicielowi 60 morgéw gruntu. Przy wykresélaniu tego
wpisu prawa zastawu wypetni sie 2 karty, jedng na nazwisko
A, witasciciela 4 morgéw gruntu w catosci obcigzonego, druga
na nazwisko B, wtasciciela 61 morgow gruntu, z ktérych 1 morg
byt obcigzony. Gtowny Urzad Statystyczny, otrzymawszy takie
karty, domysli sie, ze nastgpita transakcja, ale czy A. zaciggnat
pozyczke i sprzedat grunt B., czy odwrotnie, tego nie bedzie
mogt ustali¢; nie ustali zatem, czy chodzi tu o kredyt rolniczy,
czy przemystowy.

Gtéwny Urzad Statystyczny zamierzal niewatpliwie zbie-
ra¢ statystyke tych tylko przeniesien wtasnos$ci, obcigzen i zwol-
nien od obcigzen hipotecznych, ktére sg zjawiskiem z gospo-
darczego punktu widzenia godnem uwagi. Tymczasem wpisuje
sie i wykresla wiele obcigzen hipotecznych, ktére nie stanowia
zadnego zjawiska gospodarczego. Tak n. p. we wielu wsiach
okolicznych pod Krakowem wznoszenie budynkéw dopuszczalne
jest tylko za podpisaniem t. zw. rewersu demolacyjnego, ktérym
wtasciciel bierze na siebie szereg obowigzkéw dotyczacych zbu-
rzenia budynku na wypadek wojny i na zabezpieczenie swych
obowigzkéw, wzglednie praw Skarbu Panstwa, ustanawia hipo-
teczna kaucje. Czasem rejon forteczny sie zmienia, a wtedy
kaucje sa masowo wykreslane. W tych wypadkach zdobycie
danych statystycznych, z dokumentu niewidocznych, jest nie-
zmiernie trudne, bo ani Prokuratorja Generalna, ktéra wnosi
odnos$ne podania hipoteczne, ani Urzad ksigg gruntowych, ze
stronami sie nie stykaja, trzeba wiec z nimi korespondowacd.
Giéwny Urzad Statystyczny otrzyma karte wzglednie karty,
z ktorych sie dowie, ze ustanowiono kaucje hipoteczng na
rzecz Skarbu Panstwa, nie wiedzac jednak, jaka jest tego
przyczyna.



Powyzsze wuwagi, jakie nasuwa praktyka, wykazuja do-
statecznie niedoktadnosci systemu zbierania danych statysty-
cznych, pomimo jego ogromnego formalizmu i pozornej do-
ktadnosci. Autora ,Kilku uwag o statystyce zmian wtasnosci
i obcigzen hipotecznych" powinny skioni¢ do rozwazenia, czy
jego czysto teoretyczne, dosSwiadczeniem i znajomos$cig prak-
tycznej strony problemu nie poparte poglady, sg stuszne i trafne?
Niewiem dla kogo podjat trud napisania artykutu. Tych, ktérzy
z kartami statystycznemi w zyciu codziennein majg do czy-
nienia, wywodami swoimi nie przekona, bo opinja powszechna
w tej sprawie jest wsréd nich ustalona i jednolita. Autor arty-
kutu jakkolwiek oswiadcza na wstepie co do moich wywoddw,
ze ,znaczna cze$¢ wywodow oparta jest na biednych prze-
stankach!, zaczepia tylko bardzo niewiele moich twierdzen.
Wykazatem juz wyzej, ze bronione przez niego postanowienia
instrukcji sg prawniczo btedne. Pozwole sobie jeszcze wykaza¢
Mu, ze tam, gdzie z moimi wywodami polemizuje, ujmuje sprawe
albo niewtasciwie, albo catkiem powierzchownie.

Ujawszy juz na poczatku cele, do jakich dazy Gtowny
Urzad Statystyczny przy pomocy kart statystycznych, zapytuje,
czy tak obszerny zakres materjatu statystycznego mozna ujgc
w krotkie zestawienia, o jakich wspominatem. Oczywiscie, ze
nie. Ujmowaé mozna w takie zestawienia tylko te dane, ktore
z dokumentéw sa widoczne. Ale rzecz w tem, ze innych da-
nych nie da sie ujg¢ takze systemem u nas wprowadzonym,
pomimo catej jego rozwlektosci. System, o ktérym wspomi-
natem, istnial juz dawniej na obszarze mocy obowigzujacej
ustaw austrjackich i nie byt nawet w czedci tak ucigzliwym
dla prowadzacych ksiegi gruntowe, jak obecny, chociaz wow-
czas sami te rzecz prowadzili. Zyskiwata na tem takze wartosé
materjatu, gromadzonego przez jedng osobe w kazdym Urzedzie
ksiag gruntowych, gdy dzisiaj materjat ten zbiera wiele, nie-
kiedy setki osob. Autor stwierdza, ze wazng jest kwestja, czy
wiasnos$¢ ziemska przechodzi w drodze dziedziczenia testamen-
towego, czy beztestamentowego. Zdaje mi sie, ze chodzi tu
o inng kwestje, mianowicie czy wtasciciele ziemi, w szczegél-
nosci chtopi, rozporzadzajg ziemig na wypadek S$mierci, czy
uie. Ot6z niejednokrotnie rozporzadzajg oni swym majatkiem



nie testamentem, ale kodycylem, nie ustanawiajgc dziedzica,
lecz szereg legatow na rzecz najblizszej rodziny. W takim wy-
padku przyznaje sagd spadek dziedzicom na podstawie ustawy.
Kwestja czy w danym wypadku ma sie do czynienia z testa-
mentem czy kodycylem, jest dla statystyki obojetng, bo chodzi
o sam fakt rozporzagdzenia ziemig na wypadek S$mierci, ale
wobec konstrukcji formularzy, w ktérych wypadkéw takich nie
odrézniono ani nie przewidziano, Gtéwny Urzad Statystyczny
przyjmie, ze zmarty majgtkiem swoim nie rozporzadzit tam, gdzie
W rzeczywistos$ci ma sie rzecz przeciwnie. Co do intabulacji i wy-
kreslen praw zastawu wykazatem wyzej, ze nie bedzie mozna
niekiedy odro6zni¢ czy diuznikiem jest chiop, czy kto inny, czy
chodzi o zastaw o charakterze gospodarczym, czy innego rodzaju.
Autor wyobraza sobie, ze byle przekonaé¢ zeznajgcego, ze bez
obawy moze zezna¢ prawde, a wtedy prawde od niego sie wy-
dobedzie. Nic podobnego. Nalezacy do owego elementu, ktéry
autor zaszczyca okre$leniem ,uswiadomionego osobiscie i sto-
jacego na znacznym poziomie inteligencji4 s zgodni w tem,
ze uzyskiwane przez nich dane po sprawdzeniu okazywaty
sie bardzo dalekie od rzeczywisto$ci nie z powodu nieufnosci
stron, ale z powodb6w wyzej przezemnie przytoczonych. Moje
twierdzenie, ze statystyka taka nie bedzie ,posiada¢ rzeczy-
wistej wartosci* jest wiec stuszne, bo oparte na doswiadczeniu.

Autor omawianego artykutu broni stanowiska Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, wyrazonego w instrukcji z 7 lipca 1928 r.
Nr 1K 70 28, wedle ktérej karty statystyczne majg by¢ udzie-
lane Urzedom ksiag gruntowych nie wczes$niej jak w chwili
wniesienia tam odnosnego dokumentu. Tym sposobem instrukcja
modyfikuje rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 listopada 1927 r.
Mr 113, poz. 956 Dz. U. R. P.,, a w szczeg6lnosci § 2 tego
rozporzadzenia, gdzie postanowiono, ze karty nalezy wnosié
.ewentualnie jednocze$nie ze sporzadzonemi aktami* zatem
byto mozliwe przesytanie tych kart przed wniesieniom doku-
mentu, co zreszta stwierdza ta instrukcja pouczajac, jak z ta-
kimi kartami postgpi¢ nalezy. Nie trafia mu réwniez do prze-
konania moje stwierdzenie, ze instrukcja Gtownego Urzedu
Statystycznego zmienia rozporzadzenie Rady Ministrow, ktdre
postanawia, ze majg by¢ rejestrowane akty przeniesienia wta-



snosci, zatem wszystkie takie akty, bo wyjatkbw rozporza-
dzenie nie ustanawia. Autor uwaza wprowadzong przez instrukcje
nowo$¢, mianowicie zwolnienie od rejestracji dokumentéw
ustepstwa tylko za ,wyjasSnienie". Istotnie mozna tak kweste
ujac, skoro w drodze ,wyjasnienia” zdotano utozsami¢ notarjuszy
z adwokatami. Trudno jednak prébowac¢ przekonac¢ prawnikow,
ze taki stan rzeczy jest legalnym.

Nie zatrzymuje sie nad szeregiem innych twierdzen i wnio-
skow, wierze takze, ze Giowny Urzad Statystyczny, operujacy
rocznie miljonami egzemplarzy réznych formularzy, potrafi
takze ze statystyka hipoteczng da¢ sobie rade: nadmienie tylko,
ze autor zle mnie zrozumial sagdzac, ze pod ,zebraniem i ze-
stawieniem® materjatu statystycznego miatem na mysli czynnosci
mechaniczne jak dziurkowanie kart, uktadanie w paczki i t. p.

Przechodze do zarzutu, ze btedne sg moje obliczenia jakoby
z Krakowa nadejs¢ powinno rocznie okoto 40.000 kart. Po-
dobno nadestano ich z Krakowa za pierwsze p6itrocze b. r. okoto
3.300. Jest to nader pouczajagce. Spraw hipotecznych weszto
w Krakowie w tem potroczu do Sadu okregowego 3.355, do
Sadu powiatowego 1.960, do Sadu powiatowego Podgorze 1.410,
razem 6.725. Odliczywszy cze$¢ na sprawy nie' podlegajace re-
jestracji, oraz na okres z poczatkiem roku mniej wiecej do
potowy lutego, kiedy z powodu braku formularzy nie sporza-

dzano statystyki badz wcale, badz tylko cze$ciowo - mozemy
przyja¢, ze 5.000 spraw byto takich, od ktérych nalezato na-
desta¢ karty. Liczac - bardzo niewiele — po 3 karty na jedng

sprawe hipoteczng otrzymamy cyfre 15.000 jako przyblizong
ilos¢ kart, ktdre powinne byty nadejs¢ z Krakowa. Tymczasem
wynika, ze na 5 spraw podlegajacych rejestracji, sporzadzono
zaledwie 3 karty! Fakt ten Swiadczy najwymowniej w jak ogromnej
losci nie zdotano zebra¢ materjatu statystycznego. Jakaz wiec
jest wartos$¢ i doktadno$é materjatu, ktory posiadt Giowny
Urzagd Statystyczny i jak wobec tej wymowy cyfr wyglada
obrona istniejgcego stanu rzeczy?

Pojawienie sie w obronie systemu kart statystycznych
artykutu piora kierownika referalu statystyki zmian wiasnosci
i obcigzen hipotecznych jest rzeczg znamienng. Odzwierciedla
on niewatpliwie poglagdy na te sprawe istniejace w Giowoym



Urzedzie Statystycznym. Artykut ten ujawnia, jak zupeinie
rozne sa poglady miedzy tymi, ktdrzy przepisy o zbieraniu
statystyki tworzyli, a tymi, ktorzy je majg stosowaé¢ w prak-
tyce, Gdyby autor artykutu te samg ilo$¢ pracy, jaka poswiecit
na jego napisanie, oddat byt badaniom nad wewnetrzng war-
toscig pracy, jaka dla statystyki hipotecznej dzi$ tysigce ludzi
w catej Polsce wykonujg, bytby z pewnoscig dobrze przystuzyt
sie sprawie, ktorej wedtug swej najlepszej wiedzy i woli stu-
zy¢ pragnie. W wywodach moich dopatruje sie pesymizmu. Kto
z moich wywodoéw taki wniosek wycigga — ten mnie Zle ro-
zumie. Tam gdzie mowie o bezowocnosci wysitkow i btednych
rezultatach pracy statystycznej, motywuje to konkretnemi argu-
mentami i popieram przyktadami. Celem moim byto i jest za-
poznaé¢ z rzeczywistoscig tych, ktoérzy jej nie znajg lub widza
w niewtasciwych barwach i przez to umozliwi¢ naprawe obecnego
stanu rzeczy.



W SPRAWIE KSIAG GRUNTOWYCH NA ORAWIE.

Od Redakcji. Jedng z najwiecej uposledzonych pod wzgle-
dem urzadzenia ksigg gruntowych czesci Rzeczypospolitej jest Polska
Orawa.

Celem wywotania wiekszego zainteresowania sie tg sprawg
utozyt p. Stanistaw Peksa, notarjusz w Czarnym Dunajcu, niniejszy
memorjat w sprawie przyspieszenia prac nad zatlozeniem Kksigg
gruntowych na terytorjum Orawy. Memorjat ten po podpisaniu go

przez wszystkich wdéjtéw orawskich zostat juz rozestany wiasciwym
wiadzom i urzedom.

Poniewaz jednakowoz poruszona w tym memorjale sprawa
jest nietylko najwazniejszg bolaczkg Orawy, ale taczy sie z calem
nader powolnie traktowanem zagadnieniem urzadzenia ksigg grun-

towych w panhstwie, przeto Redakcja ,Przeglagdu Notarjalnego*
umieszcza powyzszy memorjat jako wazny przyczynek tej kwestji.

linieniem dwunastu Gmin Orawskich, przytgczonych do
Polski i stanowigcych cze$¢ okregu sagdu powiatowego w Czar-
nym Dunajcu, powiatu politycznego Nowy Targ, Wojewo6dztwa
Krakowskiego oraz imieniem przeszto pietnastotysiecznej rze-
szy ludnosci Polskiej Orawy wnosimy podpisani naczelnicy gmin.
nastepujacg proshe:

W chwili przytagczenia Orawy do Polski korzystaliSmy
z urzadzen sadowych wegierskich, a istniejgce przy sadzie po-
wiatowym w Trzcianie Kksiegi gruntowe i mapy hipoteczne-
aczkolwiek przestarzate czynity zado$¢ istniejgcym potrzebom,
dzieki czemu obrét nieruchomosciami nie doznawat przeszkody
a kredyt hipoteczny zasilat obficie uboga lecz pracowitg ludnos¢.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14 wrze$nia 1922 r.
Nr 90 Dz. U. R. P. rozciggnieto wprawdzie na obszar Orawy



przepisy dotyczace hipoteki, obowigzujagce w okregu Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, jednakowoz w § 7 tegoz rozporzadzenia
zastrzezono Ministrowi Sprawiedliwo$ci oznaczenie terminu, od
ktérego ksiegi gruntowe wziete bedg w uzywanie z tem, ze
az do tego czasu stosowa¢ nalezy w przedmiocie nabywania
praw rzeczowych na nieruchomos$ciach postanowienia rozpo-
rzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 26 marca 1916 (austr. Dz.
U. P. Nr 86) o skladaniu w sadzie dokumentéw, celem nabycia
powyzszych praw.

Jak wiadomo rozporzadzenie powyzsze odno ito sie jedynie
do nieruchomosci, dla ktorych (wskutek zniszczenia ich przez
dziatania wojenne) nie istniaty ksiegi gruntowe.

Przyjeciem tej reguty za podstawe hipoteki na Orawie
uznano, ze nalezy traktowaé¢ pozostate po wegierskich wtadzach
ksiegi gruntowe, jako nieistniejgce. Przyczyng tego zarzadzenia
byt niewatpliwie fakt, Zze ksiggi te byty pisane w jezyku we-
gierskim, ogdlnie w Polsce nieuzywanym i nieznanym. W miedzy
czasie ksiegi te zostaly juz przettumaczone na jezyk polski
i sg faktycznie podstawg obrotu nieruchomos$ciami orawskiemi,
niemniej wobec mocy obowigzujgcej rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 14 wrze$nia 1922 Nr 90 Dz. U. R. P. dokumenty
w przedmiocie nabywania praw rzeczowych na nieruchomo-
Sciach sktada sie, jak poprzednio we witasciwym sadzie powia-
towym w Czarnym Dunajcu do zbioru dokumentéw, a natomiast
nie dokonywa sie na ich podstawie zadnych wpiséw do ksiagg
gruntowych.

Poniewaz dzieje sie to juz blisko osiem lat, wiec nagro-
madzito sie w sgdzie powiatowym w Czarnym Dunajcu przeszio
tysigc trzysta podan hipotecznych o wpisy praw rzeczo-
wych na nieruchomosciach orawskich i przeszto tysiagc piec¢-
s et majatkowych aktow spadkowych i dekretéw dziedzictwa,
na podstawie ktorych beda musiaty kiedy$s byé dokonane wpisy
do ksigg gruntowych.

W zwigzku z ogo6lnym obrotem i zespalaniem sie ziemi
Orawskiej ze Rzeczgpospolita Polskg z kazdym rokiem wzrasta
coraz bardziej ilo$¢ transakcji nieruchomos$ciami orawskiemi,
jednakowoz olbrzymia a nieraz niepokonang przeszkoda do
zawierania ich jest brak ksigg gruntowych, brak map hipo-



tecznych i katastralnych i wogéle nieuporzadkowany kataster
gruntowy. Wskutek nieuwidaczniania zmian zasztyGh w stanie
posiadania nieruchomosci juz po przytgczeniu Orawy do Polski
w ksiegach gruntowych, juz obecnie wytwarza sie pewien
chaos i niepewnos$¢ obrotu. Wynikajg stad szkody tak dla lud-
nosci jak i dla Ranstwa a zwtaszcza dla Skarbu Panstwa. Wiele
uméw nie jest wogdle uwidocznionych w ksiegach gruntowych
nawet zapomocg tak zwanych ,plumb“ a akty spadkowe i de-
krety dziedzictwa, dotyczace zresztg wytgcznie nieruchomosci,
wcale nie sg zaznaczone w ksiegach gruntowych, co powoduje,
ze bedace we faktycznem wuzyciu ksiegi gruntowe nie dajag
obrazu rzeczywistego stanu posiadania nieruchomosci a w miare
uptywu czasu obraz ten coraz wiecej sie zaciera i zacierat
bedzie, tak, ze im p6zniej nastagpi praca nad uzgodnieniem stanu,
istniejagcego w ksiegach gruntowych, odziedziczonych po Wegrach,
na ktorych mimo wszystko nowe ksiegi oprze¢ sie bedg mu-
siaty, ze stanem rzeczywistego posiadania, tem praca ta bedzie
trudniejsza, wiecej czasu, ludzi i pieniedzy pochtaniajaca a szkody
wskutek braku urzadzenia koniecznego w kazdem kulturalnem

panstwie, jakiem jest hipoteka — zwtaszcza, wobec przyzwy-
czajenia ludnosci catej miejscowej i przybywajgcej do postugi-
wania sie nig — niepowetowane.

Réwniez Skarb Panstwa w dziale optat stemplowych po-
nosi¢ bedzie coraz znaczniejsze straty, gdyz wiele umow z po-
wodu Jprzytoczonych wyzej trudnosci i brakdéw — nie przy-
chodzi do skutku, wzglednie nawet gdy do skutku dojda, nie
zostaja ujawnione pismem.

Ten stan rzeczy, wobec tego ze zycie nie czeka, ale
zmusza do operowania istniejgcemi, cho¢by wadliwemi elemen-
tami stwarza takze dla sedziéw, notarjuszy i adwokatéw, wspot-
dziatajgcych w sprawach nabywania praw rzeczowych na nie-
ruchomosciach Orawy niezmierzone trudnosci, do czego przy-
czynia S$ie zresztg i to, ze mapy hipoteczne tak zwane ,krokowe"
niedoktadnie jeszcze przed kilkudziesieciu laty zdjete, nie dajg
obrazu obecnego ukitadu gruntow.

Nie ulega watpliwosci, ze utrzymanie dotychczasowego
stanu rzeczy doprowadzi wkrétce do zupeinego podkopania
bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu, do zniesienia — po obecnem



zaprzeczeniu — zasady jawnos$ci ksigg gruntowych, ze przy-
czynia sie i przyczynia¢ sie bedzie do wywotlywania coraz
liczniejszych proceséw, prowadzgcych ludnos$¢ do ruiny.

Oprocz tego niemoznos$¢ korzystania z ksigg gruntowych,
niemoznoé¢ uzyskania wyciggu hipotecznego z urzedu Kksiag
gruntowych przy sadzie powiatowym w Czarnym Dunajcu
oraz arkusza gruntowego z Ewidencji katastralnej tamze unie-
mozliwia catej, dostownie catej, niezasobnej zresztg ludnosci
Orawy, przyzwyczajonej z przed wojny do korzystania z kre-
dytu hipotecznego — wuzyskanie tegoz, gdyz pierwszym wa-
runkiem takiego kredytu jest stwierdzenie stanu majgtkowego
zapomocg wyciggu hipotecznego i arkusza gruntowego. Jest
to tem dotkliwsze, ze Bank Rolny udziela obecnie dogodnego
kredytu i z catlego wojewodztwa krakowskiego jedynie Orawa
jest pozbawiong moznos$ci korzystania z tego dobrodziejstwa.

Na podstawie wyjasnien ze strony wiasciwych urzedow
wiadomo, ze stan robot pomiarowych, dokonywanych na Orawie
przez Ministerstwo Skarbu od czasu przylagczenia Orawy do
Polski az po dzien dzisiejszy, przedstawia sie nastepujgco:

1) Wykonane zostaly pomiary i mapy hipoteczne w gmi-
nach: Harkabuz i Bukowina-Podszkle.

2) Dokonano pomiaréw, a mapy sg dopiero w przygoto-
waniu w gminach; Podsarnie, Orawka i Piekielnik.

3) Prace pomiarowe odbywajg sie w gminach: Podwilk
i Zubrzyca Dolna.

4) Zadnych prac nie wyk mano w pozostalych najwiek-
szych gminach: Lipnica Dolna, Lipnica Gdrna, Zubrzyca Gérna,
Jabtonka i Chyzne.

Ogo6tem pomiary i prace w ciggu siedmiu lat dokonane
objety zaledwie jedng czwartg czes¢ obszaru Polskiej Orawy
i jezeli w tem tempie beda dalej prowadzone, to trwaé bedg
jeszcze musiaty dwadziesScia lat. Jezeli za$ sie zwazy, ze ope-
raty katastralne nie sg jeszcze — o ile wiadomo — dla zadnej
gminy wygotowane, to praca ta cata, ktéra dopiero bedzie pod-
stawg dla zatozenia nowych ksigg gruntowych trwac¢ bedzie
napewno tak diugo, ze stanie sie zu eilnie bezcelowg i bezuzy-
te zng. gdyz przy zaktadaniu ksigg okaze sie, ze wskutek za-
sztych w miedzyczasie dalszych zmian faktycznych w uktadzie



gruntow i obrocie nimi, koniecznem bedzie przeprowadzenie
nowych pomiaréw.

Poniewaz za$ prace pomiarowe juz dokonane na to po-
zwalajg i nagromadzit sie znaczny materjat dokumentowy, ko-
niecznem jest jezeli cata dotychczasowa praca nie ma po6js¢
na marne — rozpoczecie i to bezzwiloczne pracy nad zatoze-
niem nowych ksiag gruntowych, a to zaczynajac od gmin, gdzie
prace pomiarowe juz sg ukonczone.

Jeszcze jednego wzgledu nie mozna pomingé. Od czasu
przytgczenia Orawy do Polski rozszerza sie w kierunku Orawy
coraz silniej ruch turystyczny i letniskowy z catej Polski. Ruch
ten bedzie z czasem jeszcze silniejszym, gdyz znaczna czes$¢
Orawy lezy na potudniowym stoku Babiej Goéry. Otdéz nieure-
gulowany stan hipoteki i katastru stanowi i stanowit bedzie
ogromng przeszkode dla rozbudowy letnisk na dziedzinach
orawskich, gdyz uniemozliwia nabywanie dzialek i budowanie
sie na nich. Koniecznem wiec jest radykalne przyspieszenie
tempa prac nad doprowadzeniem do normalnego stanu hipo-
teki i katastru gruntowego i to tak w interesie samej Orawy
jak i catej Polski.

W tym stanie rzeczy podpisani reprezentanci ludnosci
i gmin Polskiej Orawy upraszaja Wysokie Witadze Rzeczy-
pospolitej Polskiej o jaknajrychlejsze wydanie zarzagdzen mo-
gacych zaradzi¢ obecnemu, zbyt diugo juz trwajacemu pro-
wizorjum i mogacych umozliwi¢ Panu Ministrowi Sprawiedliwoci
oznaczenie terminu, od ktérego ksiegi gruntowe na Orawie
wziete bedg w uzywanie, a to przedewszyslkiem:

1) przez wyznaczenie odpowiedniej, znacznie wigekszej,
niz obecnie ilosci sit mierniczych do przeprowadzenia prac nad
pomiarem Polskiej Orawy i przyspieszenie w Archiwum map
w Krakowie tempa prac nad sporzadzeniem map i operatéw
katastralnych,

2) przez bezzwtoczne wyznaczenie komisarzy dla sprosto-
wania ksigg gruntowych, ktérzyby w mozliwie krétkim czasie prze-
prowadzili dochodzenia,celem zatozenia nowychjksigg gruntowych.

Czarny Dunajec, dnia 24 pazdziernika 1928 r.
(Nastepujg podpisy naczelnikdw wszystkich gmin Orawy).



ZAKELADANIE KSIEGI GRUNTOWEJ
W NIEMIROWIE! ¥

Samag wiadomo$¢ o tem; ze bedzie na nowo zatozona ksiega grun-
towa przyjeliSmy wszyscy z nieklamang radoscia. Zrozumiatem bedzie,
jak spotegowata sie ta rados¢, gdy przyjechat komisarz hip. i rozpoczat
prace. Wkrotce byla gotowa gmina Olszanka i operat wytozono do pu-
blicznego wgladu.

Przegladnatem kilka protokutéw i nie moge nie dziwi¢ sie. Oto
prot. 15. Méwi strona: ,dzielac swe dzieci, ustepuje z praw wiasnosci
U czesci pbud. 6 i pgr. 66/2, 67, 68, 70 i 89/1, na rzecz Jana Cicha
syna Marcina, z zastrzezeniem prawa dozywotniego uzytkowania na rzecz

Rozalji Cieli — i wnosze na intabulacjeu.
Prot. 16. Moéwi strona: ,darowatem przed Kilku laty cze$s¢ mego
gruntu jednemu synowi — dokumentu nie sporzadzatem, obecnie daruje

memu synowi matol. Stanistawowi pbud 8 i t. d., zastrzegam dla siebie
i zony dozywocie... wnosze na intabulacje".

Prot 46. Mowi strona: ,juz dawniej przyrzeklam byta synowi
pgr. 263/2 — oddatam w posiadanie — wnosze na intabulacje”.

Prot. 49. Méwi strona: ,wszystkie parcele przeznaczam mej corce
Parani Smyk, zastrzegam sobie dozywotnie ich uzytkowanie i wkiadam
na nig obowigzek splaty... Pozatabularnie sprzedatam pbud, 8 i pgr. 62,
63, 67 Wojciechowi Cichowi s. Antoniego i godze sie, by go zainta-
bulowano".

Prot 27. ,Strony zawierajg nastepujagca ugode co do zamiany

gruntéw... i wnoszg na intabulacjell
Prot 30. Moéwi strona: ,,Datam przed 5 laty pozatabularnie w po-
sagu corce... zezwalam na intabulacje". | tak in dulce infinitum.

Protokutom tym odpowiadajg oczywiscie wpisy w ksiedze gruntowe;j.

Kwestje, ktére wytaniajg sie z takiego zakladania ksiegi gruntowej
sg dla kazdego widoczne.

A wiec przedewszystkiem kwestja uprawnien kom hip.2
Moze kto bedzie jg rozumiat inaczej. Mojem zdaniem, kom. hip. to nie

") Niegodzac sie z wszystkiemi wywodami tego artykutu umieszczamy
go ze wzgledu na aktualno$¢ sprawy w nim poruszonej. Redakcja.
Stanowisko artykutu w tym ustepie nie jest uzasadnione, ato wot
brzmienia § 15 ust. ostami ustawy kraj. z 20. Ili. 1874 Dz. U. Kraj Nr. 29.
wedle ktorego ,komisarzem hipotecznym" (ustawa nie zna tej nazwy, zna



sad i nie sedzia. Prawda, zamianowano komisarzami sedziéw, gdyz sa
juris periti, ale mogtby by¢ komisarzem takze w tym celu zaprzysie-
zony juris peritus inzynier, adwokat, notarjusz, prowadzacy ksiege grun-
towg i t. p. Konsekwencjg tego jest, ze Kom. hip. niema uprawnien
sedziego; nie moze wydawac¢ uchwat, nie moze przestuchiwaé¢ Swiadkéw,
a tem mniej zaprzysiegac¢ ich, a zatem takze nie moze sankcjonowac za-
wartych przed nim przez strony ugod, kontraKtéw i t. p. Moze tylko
stwierdzi¢, jaki jest stan faktyczny i prawny i jakie dokumenty jako
zawierajgce tytut prawny ugruntowujg ten stan prawny, a wrazie ich
brakéw, o ile strony nie przedtoza nalezytego dokumentu wpisywacé za
wihasciciela, osobe o silniejszym tytule, a przeciwnika odesta¢ na
droge prawa.

Druga kwestja, to kwestja waznos$ci wpiséw hipot. Ustawa
nie rozréznia miedzy wpisami pierwszemi (a wiec uskutecznionemi przy
zakladaniu ksiegi gruntowej), a wpisami pézniejszemi. Moéwi jednak, ze
do wpisu potrzebny uwierzytelniony dokument, wystawiony w formie
przepisanej dla waznosci interesu prawnego — lub dokument publiczny
(? 432 u. cyw. i § 20 ust. hip.). A wiec wszedzie i zawsze dokument!
A protokuly spisane przez p. kom. hip. nie sg chyba dokumentami
0 wymaganych ustawa witasciwosciach. Lecz per nefas powiedzmy,
ze p. komisarz jest Sadem. Grdziez te dokumenty, na ktorych podstawie
uskutecznit on wpisy hipoteczne? Przypus¢my nawet, ze to co strony
przed nim zgodnie os$wiadczyty, uwaza¢ nalezy za dokument. Alez bo
te wszystkie darowizny bez rzeczywistego oddania w posiadanie nie s3
chyba dokumentami wyatawionemi we formie przepisanej, albowiem forma
taka, moze by¢ tylko forma aktu notarjalnego! Pomijam juz sprawe zu-
petnosci dokumentu; przy darowiznie n. p. zupeiny dokument, uczciwy
dokument, bedzie moéwit o odwotalnosci darowizny, o obowigzku poli-
czenia wartosci w cze$¢ dziedziczng obdarowanego, ewentualnie o obo-
wigzku zrzeczenia sie praw spadkowych po darujgcym po mysli § 551
u. c., przy kupnie i zamianie, natomiast o zrzeczeniu si¢ prawa podno-
szenia zarzutu pokrzywdzenia ponad potowe wartosci o odpowiedzialnosci
za obszar sprzedanych przedmiotéw, o posiadaniu i t. p. Alez bo wreszie
przy kontraktach musi by¢ dwie strony — a na podstawie prot. 16
zaintabulowano niel. Stanistawa X. nawet bez przyjecia danej mu daro-
wizny, gdyz go przytem nawet nie byito!

Trzecia kwestja, to sprawa szkéd wyrzgdzonych Skar-
bowi Panstwa. Temu ostatniemu odpowiadamy wszyscy conajmniej
za zgloszenie interesu prawnego do wymiaru: notarjusze, urzednicy sa-
dowi dyscyplinarnie, inni grzywnami. Nie widziatlem S$ladu, by odpisy

ja dopiero ustawa kraj. z 11 XII. 1905 Dz. U. Kraj Nr. 246, wedle ktorej
@ 2) komisarz lokalny dla sprostowania ksigg gruntowych musi byé¢ urzed-
nikiem sedziowskim) moze by¢ tylko urzednik sadowy, ktéry ziozyt egzamin
sedziowski i wykonuje wszelkie czynosci, ktére ta ustawa sadom przekazuje.
(Uwaga Redakcji).

Przeg g Notarjulny ®



protokutéw za pobraniem nalezytosci zgtoszono do wymiaru optaty stem-
plowej. A gdyby i tak byto? Czy kom. hip. ma sobie zlecone tego ro-
dzaju zadanie? Chyba nie,gdyz kosztowatoby to drogo  Skarb Panstwa.
Komisarz z protokolantem nie na to przeciez pobierajg djety, zeby spo-
rzadza¢ odpisy dla wymiaru. Interesbw zatem prawnych stwierdzonych
protokolarnie w danym wypadku do wymiaru nie zgtoszono. Skarb
Panstwa albo nie dowie sie o transakcjach nigdy i bedzie miat duza
szkode, albo dowie sie i wymierzy wprowadzonym w btgd wtoscianom
ciezkie kary stemplowe. Kto za to odpowie poszkodowanym?

Czwarta kwestja, drobnostka. To sprawa sporzgdzania wy-
kazéw statystycznych. Lecz i ona nie bez znaczenia. Panstwowy
Urzad Statystyczny ma swoje cele, na liczbacli statystycznych opiera
Panstwo swoja polityke agrarng. Czy wyniki badan bedzie mozna nazwaé
wiernemi, gdy dziennie tylko 70 komisarzy i tylko w 70 wypadkach
bez dokumentu przeniesie na interesowanych prawo wiasnosci, nie po-
dajac tego do wiadomosci Urzedowi Statystycznemu?

Dalszg kwestje — zwiniecia przez kom hip. ipso facto na prze-
ciag czasu zakladania przez sie ksiegi gruntowej notarjatbw w odnosnej
miejscowosci — pomijam. Niech sobie kazdy notarjusz radzi sam. A to-
warzystwa ubezpieczeniowe moga stworzy¢ nowy dziat ubezpieczen, od
kleski... zaktadania ksiegi gruntowej.

Podat Dr KONSTANTY GRZYBOWSKI.

Z Judykatury.
Waloryzacja pretensyj obywateli witoskich.

»,Pochodzenie polskie" z art. 3 ustawy o obywatelstwie
a § 45 rozp. wal.

Obywatele polscy nie sg przynajmniej co do niektérych swych, wie-
rzytelnosci w dwoéch prowincjach wioskich (Venezia Omlia i Venczia
Tndeniina) traktowani na rowni z obywatelami loloskimi i dlatego oby-
watel wioski w my$l § 43 1 1, i 4. rozp. o przerach. Dz. 1 Tz 1924 poz.
212. nie moze korzysta¢ w Polsce z postanowien tet/o rozporzadzenia.
(Wyrok Sadu nnjw. . 111. z 4. IX. 1928 Icz. Il Rw. 17X(ij28I1, I. in-
stancja 8. Okr. cyw. w Krakowie 10. IV. 1927. Icz. C(. 1 b. 774/25 U.
instancja S. Ap. w Krakowie 15. V. 1928. Icz. lic U 455/27).

1 Z motywow. 1) Nie jest spornem, ze powodowie sg O
watelami panstwa wioskiego, a wiec cudzoziemcami w zrozumieniu
przepisu § 43 rozp. walor. Powodowie nie wykazali, aby zachodzity
wymogi z 8§ 43. ust. 1. rozp. walor, to jest nie wykazali, aby w pan-
stwie wiloskiem obywatele polscy co do swych nalezytosci pienieznych
na réwni byli traktowani z obywatelami wtoskimi.



2) Natomiast wymogi z § 43. ust. 3. tego rozp. stwierdzony
zostaty wioskim krol. dekretem z dnia 27 listopada 1919 r. Nr. 2227.
Sad Ap. nie podziela zapatrywania Sadu |, jakoby co dopiero powo-
tany dekret krolewski nie byt niczem innem, jak tylko zwykiem prze-
rachowaniem z jednej waluty na drugg i nie miat charakteru walory-
zacji, gdyz juz z art. I. tego dekretu krél. widocznem jest, ze poprzednio
rozp. Najwyzszago dowddztwa wojsk. krél. z dnia 31 marca 1929 r.
zarzadzono przerachowanie tej samej waluty, to jest koron austr.-weg.
wedle nizszej relacji, anizeli czyni to w mowie bedacy dekret krélewski.
Art. 3 za$ wyraznie postanawia, ze w instytucjach kredytowych depozyty
(wktady) przerachowane beda w relacji ustalonej w art. 1. to jest
w relacji wyzszej, a od tego obliczenia wylgczone sg wkiady o0s6b
fizycznych i prawnych, cudzoziemcow, nie majgcych miejsca zamieszkania
siedziby na terytorjacli Venezia Giulia i Yenezia Trindentina. Dalej
art. 4 postanawia, ze relacja art. 1. stosowana bedzie przez Skarb Wioski
do bankéw i innych instytucyj kredytowych w Venezii Griilia i Venezii
Trindentina odnosnie do wszystkich wktadow oszczednosciowych i na
rachunek biezacy, istniejacych w dniu 9 kwietnia 191!) r. z wyjgtkiem
m. i. odnosnie do kwot depozytowych os6b fizycznych i prawnych nie
majacych miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorjach powyzej
wspomnianych.

Z powyzej powotanych postanowien jasno wynika, ze w mowie
bedacy dekret krélewski zarzadzit wyzsze przerachowanie, a wiec walo-
ryzacje nietylko banknotéw austr.-weg. w obiegu bedacych na powota-
nych terytorjach, ale takze takie samo przerachowanie wkladoéw oszczed-
nosciowych i rachunkéw biezacych, a wiec nalezytosci pienigeznych, czyli
wierzytelnoéci prawno prywatnych (z wyroku Sagdu Ap.)

Mylnym bowiem jest wywdd rewizji, jakoby w powyzszych posta
nowieniacli prawnych chodzito tylko o przerachowanie waluty a nie
takze o przerachowanie wierzytelnosci. Pierwsze rozporzadzenie (Nacz.
Dow. powiada) wyraznie w art. 10, ze z dniem 10. XI. 1919 wszelka
wartos¢ wyrazona w koronach wuwaza sie za wyrdéwnang
w lirach woskich w stosunku 040 lira za korone. Odnosi sie to zatem
nie tylko do walnty, ale i do wszelkich wartosci i zobowigzan prywat-
nych. To samo, lecz jeszcze wyrazniej mowi powyzszy dekret krélewski
w art. 1. wspomina wprawdzie tylko o zmianie waluty austr.-weg. na
Jo/ioo lira za korone, ale w art. 3 méwi o wkladach oséb fizycznych
i prawnych obcokrajowych nie majacych miejsca zamieszkania na obszarze
prowincyj weneckich. W mysl art. 6 majg by¢ na podstawie stosunku
w art. 3 okreSlonego uskuteczniane wptaty za wszelkie czynnos$ci
i zobowigzania wyrazone w koronach. Wyptaty z tytutu
zobowigzan ciagtych, pozyczki rzeczy i za roboty przerachowuje sie
w mysl art. 7 al pari, aart. 8 zapewnia obywatelom wioskim wyzsze przeracho-
wanie polis ubezpieczen na zycie. W mysl art. 11 moze sad weding stusz-
nosci podwyzsza¢ przepisang miare przerachowania. Wywody wiec rewizji, ze



w przepisach prawnych wioskich chodzi tylko o przerachowanie wa-
luty w prowincjach weneckich nie sg zgodne z aktami.

Z tego wynika, ze panstwo wioskie co do naleznosci pienieznych
obywateli polskich z tytutu wktadéw w instytucjach kredytowych i co
do ubezpieczen na zycie czyni réznice miedzy obywatelami wioskimi
a polskimi, (z wyroku Sadu Naju”)

3) Prawozlewca powodoéw, choéby nawet byt pochodzenia polskieg
co nie zostato wykazanem, to przez postaranie sie o obywatelstwo wiloskie
skorzystat ze swego prawa wyboru i przez to stracit moznos¢ uzyskania
obywatelstwa polskiego na zasadzie ustaw i traktatéw, o ktérych mowa
jest w przepisie § 45 rozp. walor, (z wyroku Sadu Ap.)

Stusznie nie zastosowat Sad Il w danym wypadku § 45 rozp.
walor., gdyz:

a) powodowie nie wykazali, ze s ,pochodzenia polskiego4t (nie-
miecka metryka urodzenia ich ojca w Krakowie tego nie dowodzi).

b) § 3 ustawy z dnia 20 I. 1920 Dz. U. poz. 44 odnosi sie
wyltgcznie do oséb ,,pochodzenia polskiego-1

c) art. 70— 82 traktatu w St. Germain z dnia 10 IX. 101!) pos.
114/25. Dz. U.nie nadajag powodom obywatestwapolskiegoani prawa
do zyskania goobecnie (z wyroku Sadu Na/w.)

Il. Stan faktyczny. Na rzecz powodéw wzglednieich ojca
i prawozlewcy byto wpisane prawo zastawu dla reszty ceny kupna na
karcie C. realnosci bedacej wilasnosciag pozwanego. Powodowie wniesli
skarge o zaptate tej pretensji, przerachownjac ja po mysli rozp. walor.
Na zarzut pozwanego, ze powodowie, jako obywatele wiloscy winni wy-
kaza¢ istnienie wzajemnosci replikowali powodowie, iz cigzar dowodu
braku wzgjemosci spoczywa na pozwanym; dalej ze we Wioszech nie
przeprowadzono waloryzacji, przeto nie moze by¢ mowy o wzajemnosci,
wzglednie jej braku, w koncu, ze do powod6éw stosujg sie przepisy rozp.
walor, bez wzgledu na istnienie wzajemnosci, albowiem powodowie, jako
potomkowie osoby urodzonej w Krakowie sg ,pochodzenia polskiegol],
a wiec stosuje sie do nicn przepis § 45 rozp. walor.

I11. Spornymi byty tedy trzy zasady prawne:

a) na kim spoczywa ciezar dowodu istnienia wzglednie nie istnie-
nia wzajemnosci — skoro idzie o zastosowanie do cudzoziemcow prze-
piséw rozp. walor.

b) czy panstwo wiloskie traktuje obywateli polskich zgodnie
z zasda wzajemnosci.

c) jakie znaczenie ma postanowienie o0 osobach ,pochodzenia
polskiego4t z art. 3 ustawy o obywatelstwie ze wzgledu na przepis
4 45 roz. walor.

A.
Wyrokami powyzszymi ustalono, ze ciezar dowodu istnienia wza-

jemnosci spoczywa na obcym obywatelu, domagajacym sie zastosowania
do niego przepiséw walor. Z okolicznosci, ze stwierdzenie istnienia wza-



jemnosci, jest stwierdzeniem faktu pozytywnego, a nie negatywnego
(czem by byto stwierdzenie, ze wzajemnos$¢ nie istnieje) wynika, ze ciezar
dowodu na fakt istnienia wzajemnosci spoczywat na powodzie. Okolicz-
nos¢, ze udowodnienie istnienia wzajemnosci nalezalo w tym sporze do
powoda, ze natomiast nie bylo obowigzkiem pozwanego udowodnienie,
ze wzajemnos$¢ nie istnieje, wynika — poza ogo6lnemi regutami proceso-
wemi réwniez z stylizacji odnoszacego sie do tej sprawy 8§ 43 rozp.
walor. Kwestja wzajemnosci ujeta jest bowiem nie jako ekscepeja —
a wiec jako okoliczno$é, brak ktérej wyklucza stosowanie do zaintere-
sowanych cudzoziemcéw rozp. walor. (W tym za$ razie juz okolicznosé,
ze brak wzajemnos$ci nie zostat udowodniony dopnszczataby stosowanie
do cudzoziemcéw rozp. walor), lecz jako reguta pozytywna, tak ze za-
stosowanie rozp. walor, do cudzoziemcow jest mozliwe tylko w razie
wyraznego stwierdzenia wzajemnosci.

B.

Od przeracliowania w relacji wedle krél. wtoskiego rozp. powota-
nego w wyrokach wylgczono pewne rodzaje naleznosci, o ile przystuguja
one cudzoziemcom, mieszkajagcym na terenie poaustrjackich prowincyj
wioskich. Brak wzajemnosci polega nietylko na tera, ze te rodzaje na-
leznosci od przeracliowania wytaczono. Brak wzajemnosci polega na tem,
ze wylaczono od przeracliowania takie naleznosci cudzoziemcOw, nie
wytaczono za$ od przeracliowania identycznych pod wzgledem prawnym
naleznosci obywateli wioskich, cho¢by na terytorjum prowincyj po-
austrjackich nie mieszkali. ¥ ylagczone sg tedy od przeracliowania np.
wkiady firmy polskiej w banku w Trjescie, nie sa natomiast wylgczone
np. wktady firmy z Kzymu, cho¢ i ta firma jest domicylowana poza
terytorjum przeracliowania.

W 8§ roz. walor., o ktérego zastosowanie idzie, przestanka braku
wzajemnosci nie jest fakt, iz cudzoziemcy (obywatele polscy) sa trakto-
wani gorzej niz krajowcy. Przestankg jest fakt, iz obywatele polscy sa
traktowani odmiennie niz krajowcy, a obojetnem jest, czy to od-
mienne traktowanie jest krzywdzace, czy nie. Faktycznie w panstwie
wioskiem obywatele polscy traktowani sg nic tylko odmiennie, lecz réw-
niez gorzej, faktycznie bowiem kurs lira w okresie przemiany koron na
liry wynosit okoto 50 centesimi za korone. Skoro za$ kurs przeracho-
wania wedle rozp. krol', wynosit BO centesimi za korone —- przeto
pokrzywdzenie wylgczonych od tego przeracliowania obywateli polskich
jest oczywiste.

Z okolicznosci, iz w chwili przeracliowania istnieje réznica miedzy
rzeczywistg wartoscia korony, jej kursem gieldowym, a jej wartoscig
ustalona w krél wilosk. rozp. o przerachowaniu, ze mianowicie rozp.
0 przerachowaniu podwyzsza wartos¢ korony — dedukujemy, ze krol.
wiloskie rozp. nietylko reguluje wymiane jednej waluty na druga, ale
réwniez przeprowadza waloryzacje w Scistem znaczeniu. Poparciem tej



dedukciji jest fakt, iz korony juz poprzednio wymieniono na liry rozpo-
rzadzeniem krél. wloskiego dowddztwa i to po kursie nizszym. Oba
rozporzadzenia wioskie moéwig tez nietylko o walucie i jej wymianie, ale
wyraznie wymieniajg ,wszelkie wartoscil a rozp. krél. wioskie w art.
6 —8 zawiera szczeg6towe przepisy o0 oczywistym charakterze waloryzaciji.

ZauwazyC€ zresztg trzeba, ze tak rozp. walor, jak i stanowiacy
jego prawng podstawe art. 1. 1 10 ustawy o pelnomocnictwach z ligo
stycznia terminem ,przerachowaniel okre$la zaréwno przerachowanie
(sensu stricto) naleznosci z jednej waluty na druga, jak i ich przewar-
tosciowanie (waloryzacje). Nalezy tedy traktowac analogicznie brak wza-
jemnosci przy waloryzacji, jak i brak wzajemnosci przy przerachowaniu
sensu stricto i juz ten ostatni brak wykluczatby waloryzacje pretensji
obywateli obcych.

C.

Wyzej zaznaczono, ze powodowie w sporze tym stali na stano -
wisku, ze sg ,pochodzenia polskiegou, ze przeto z tej przyczyny (po
mysli art. 3 ust. o obywatelstwie i § 45 rozp. walor.) nalezy do nich
stosowaé przepisy tego rozp. bez wzgledu na istnienie, wzglednie nie-
istnienie wzajemnosci. Wynikta tedy potrzeba ustalenia, co wiasciwie
okreslenie ,,pochodzenie polskie* — tak niesciste i batamutne — znaczy.
Sad Najw. nie wypowiedziat sie jasno w tej kwestji, stwierdzajac jedynie,
ze przedstawiony przez powodéw dowod (fakt urodzenia sie ich prawo-
zlewcy na terytorjum obecnie polskiem) tego izby byli pochodzenia
polskiego nie dowodzi. W ten spos6b Sad Najw. stanat zdaje sie na
stanowisku, Ze chodzi w tem okresleniu o aktywniejszy stosunek do
Polski, niz czysto bierny i od woli jednostki niezalezny takt urodzenia
sie na terytorjum obecnie polskiem — a mianowicie o przynaleznos¢
do narodowosci polskiej (por. Starzynski: Obywatelstwo panstwa pol-
skiego Krakéw 11121 Komarnicki: Polskie Prawo Polityczne str. 329.)
Kryterja ,tego pochodzenia polskiego" dat dla szczegdlnego wypadku
§ 2 art. VI traktatu ryskiego, poniekad autentyczna interpretacja tego
pojecia. Sama metryka urodzenia nie moze by¢ oczywiscie dowodem
takiej przynaleznosci narodowej, przyjecie jej przynaleznosci zresztg za-
lezy od swobodnego uznania wiasciwych wiadz administracyjnych (Ko-
marnicki o. c. str. 32'*). Powodowie za$, wni6stszy uprzednio prosbhe
0 nadanie obywatelstwa wioskiego, dostarczyli raczej przeciwdowodu
tej przynaleznosci.



WIADOMOSCI BIEZACE 1 KOMUNIKATY,

Ze Stowarzyszenia kandydatow notarjalnych w Krakowie.
W dniu 16 grudnia 1928 r. odbyto sie w lokalu lzby notarjalnej w Kra-
kowie przy ul. Poselskiej L. 20, o godz. 1l-tej przed potudniem Walne
Zgromadzenie Towarzystwa Kandydatow notarjalnych w Krakowie. Prezes
Stowarzyszenia Jan Ryba zagait posiedzenie nastepujgcem przemo-
wieniem :

»Koledzy! Zanim przystgpimy do obrad dzisiejszego posiedzenia,
nie moge oprze¢ sie mysli, aby nie podzieli¢ sie z kolegami, uczuciami,
jakie same nasuwajg sie w rocznice dziesiecioletniego istnienia naszego
Panstwa. Siegnijmy pamiecia dziesie¢ lat wstecz, kiedy-to w szare, po-
nure dnie listopadowe wracata do swoich rubiezy nasza kochana Ojczyzna-
Matka po poéttora wiekowej tutaczce. | szta wzniosta, promieniejgca ra-
doscig i z otuchg w przysziosé, ale biedna, b>sa i wynedzniata. A ze
wszech stron opadli Jg wrogowie i jak psy szarpali Jej szaty. A schro-
ni¢ sie przed nimi nigdzie nie mogta, bo domostwo Jej byto nieogrodzone,
a w chacie nie byto ani drzwi, ni okien. | przyszia chwila rozpaczy,
kiedyto zdawalo sie, ze Ona musi péjs¢ ponownie na tutaczke. Ale
wszystko przezwyciezyta. L dzi$ jakze wielka zmiana na lepsze nastgpita.
Ona ubrana schludnie, gospodarstwo ma juz ogrodzone, spichrze wypet-
niajag sie zbozem, bo¢ dobrego ma Zarzadce, ktéry dobrze strzeze dobra
publicznego, a i w kasie jest juz pono$ jaki$ grosz na czarng godzine.
Juz znikt ze stolu czarny owsiany placek, zastgpiony przez biatg bu-
teczke. A i sasiedzi Jg juz szanujg i powazajg. Jednem stowem dobrobyt
zaczyna sie powoli ukazywaé. A ktéz ten dobrobyt stworzyt? To my
wszyscy Jej synowie. A jak, w jaki spos6b? Oto pracg i tylko praca.
A zwlaszcza my kandydaci notarjalni, przyszie osoby zaufania publicznego,
musimy celowa¢ takag praca. Nasza praca nie moze opiera¢ sie na fra-
zesach i pobieznosci, lecz musi by¢ oparta na gtebokiej wiedzy i po-
czuciu obywatelskiem. Musza znikng¢ nareszcie rzucane przez wrogie nam
jednostki basnie, /e jesteSmy groszorobami i pijawkami spoteczenstwa.
My jestedmy i by¢ musimy wychowawcami tego spoteczenstwa. A jesli
tak nasza prace nietylko my, ale wszyscy obywatele pojmowac beda,
natenczas dobrobyt naszej Matki wzrosnie wielokrotnie w ciggu nastep-
nego dziesieciolecia. | $lubujac dzisiaj taka prace dla naszej Matki od-
damy J<j Majestatowi hotd, wznoszac trzechkrotny okrzyk: ,,Najjasniejsza
Rzeczpospolita Polska, Jej Zwierzchnicy i wszyscy Budowniczowie Jej
niech Zyjau! Okrzyk zebrani z entuzjazmem powto6rzyli.



Po powitaniu przybytych Kolegébw i oddaniu czci $ p. Rejenta
Dra Stefana GoOry, Czionka honorowego Stowarzyszenia, zmartego
w roku biezacym, ktérego to przemdwienia wystuchali zebrani stojac,
zdat Prezes Kol. Jan Ryba sprawozdanie z catorocznej dziatalnosci
Wydziatu i Prezydjum, a nastepnie Skarbnik Kol lidward Sadowski
przedstawit zamkniecie rachunkowe za czas po dzien 15 grudnia 1928 r.
skontrolowane przez Komisje Rewizyjna.

Po przyjeciu jednomys$inem przez zebranych do wiadomos$ci zamkniecia
rachunkowego i bilansu za rok ubiegty, udzielono absolutorjum ustepu-
jacemu Prezydjum i Wydziatlowi, a nastepnie przystgpiono do wyboru
nowego Prezydjum i Wydziatu na okres 1929 roku.

Wybory daly wynik nastepujacy: Prezes: Mieczystaw Pnicw-
ski, Wiceprezes: Jan Ry ba, Skarbnik : D ward Sadowski, Czton-
kowie Wydziatu: Dr Jan Pawtowski, Dr Adam Jezierski,
Adolf Ueaubourg, Dr Aleksander Aydukiewicz Stanistaw
Mroczkowski, Dr Roman Zarytkiewicz

Zastepcy cztonkéw Wydziatu: Michat Ivluz, A Miagsik Wta-
dcystaw Orzechowski.

Komisja Rewizyjna: Dr Spiewak, Dr Dubis.

Sad honorowy : Dr Wtodyka, Dr Dutkiewicz, Sflanisitaw
Kuzniarski.

Zastepcy: Kol. Sliwa.

Po oméwieniu spraw zawodowych i biezacych, jakotez powzieciu
jednomysinej uchwaty w kierunku jednorazowego opodatkowania wszyst-
kich Cztonkéw Stowarzyszenia na cele zawodowe, kwotg 10 zt. zakon-
czono posiedzenie o godz. 14-ej.

Stowarzyszenie kandydatéw notarjalnych wKrakowie uprasza WPanéw
Notarjuszy o taskawe zglaszanie zapotrzebowania na posady kandydatéw,
wzglednie substytutéw do tegoz Stowarzyszenia (Krakéw, ul. Poselska L. 20).
Roéwniez koledzy, poszukujacy posad, powinni we wilasnym interesie uczy-
ni¢ to za posrednictwem Stowarzyszenia.

Wzywa sie Kolegéw Kandydatéw notarjalnych o bezzwtoczne wy-
rownanie zalegtych wkiadek oraz jednorazowej daniny do rgk Skarbnika
Stowarzyszenia kol. lidwarda Sadowskiego Iub tez na konto
P. K. O. pod rygorem przedsiewziecia przez Wydzial Stowarzyszenia
daleko idacych krokéw.

Z ruchu osobowego notarjatu Okregu izbowego przemy-
skiego: a) Zmarli: Franciszek Leon Karst, notarjusz w Komarnie, dnia
13 lipca 1928 r. Eugeniusz de Rechtenberg Ambros, notarjusz w Stryju,
dnia |> pazdziernika 1928 r. Cze$¢ ich pamieci!

b) Substytucje po obydwu zmartych sprawuja: Zast. notar. Zbigniew
Chudzicki w Komarnie i zast, notar. Dr Oskard Blaustein w Stryju.

c) Przeniesieni: notarjusz Juljan Kurylowicz z Rymanowa do Snia-
tynia i notarjusz Eugeniusz Kowalski z Baligrodu do Sokala, za$ kand.
not. Stanistaw Uestel, mianowany notarjuszem w Rymanowie.



Substytucje w Baligrodzie az do ponownego obsadzenia tej posady
objat zast. notar. Stefan Leninski.

Ubezpieczenie notarjuszy i kandydatéw notarjalnych. Na
odbytych w pazdzierniku posiedzeniach Kolegjalnych we Lwowie i w Prze-
mys$lu w obecnosci Delegatow krakowskiej Izby notarjalnej zapadta jedno-
myslna uchwata przystgpi¢ do zbiorowege (globalnego) ubezpieczenia
wszystkich notarjuszy i kandydatéw notarjalnych ponizej lat 65-ciu
w Krakowskiem Towarzystwie Wzajemnych Ubezpieczen w Krakowie.

Wszystkie trzy lIzby po wzajemnym porozumieniu sie przystapity
do zrealizowania powyzszych uchwat Kolegjalnych upowazniajgc przy
tem krakowska lzbe notarjalng do posredniczenia z Krakowskiem Towa-
rzystwem Wzajemnych Ubezpieczen w9 wszelkich sprawach zwigzanych
z prowadzeniem agend i inkasowaniem nadsylanych przez Cztonkow
premij asekuracyjnych.

Krakowskie Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeh przyznato przy
globaluem ubezpieczeniu Izbom notarjalnym daleko idgce udogodnienia:
jak udzielanie pozyczek nowo mianowanym kandydatom notarjalnym na
kaucje stuzbowe oraz od zainkasowanych pieniedzy bonifikacje na zasi-
lenie funduszu zapomogowego dla wddéw i sierét po notarjuszach i kan-
dydatach notarjalnych wszystkim trzem lzbom.

W krakowskiej lzbie notarjalnej jest ubezpieczonych notarjuszy 34,
kandydatéw notarjalnych 27, na tgczny kapitat 772.000 ziotych.

W przemyskiej lzbie notarjalnej notarjuszy 26, kandydatéow nota-
rjalnych 32, na kapitat 466 00(1 ztotych.

We Iwowskiej lIzbie notarjalnej notarjuszy 32 kandydatéw nota-
rjalnych 4, na kapitat -">69.900 zitotych.

Ogodlna liczba ubezpieczonych Cztonkéw wynosi 155 na kapitat
jeden miljon siemset osiem tysiecy trzysta ziotych.

Ruch Stowianski. (U. I. Nr. 1 Lwéw 1928). Nadestano nam
1 zeszyt pisma pod powyzszym tytutem, wychodzagcego we Lwowie pod
redakcjg prof. Tadeusza Lehr-Sptawinskiego. Nowe pismo stawia sobie
za zadanie ,szerzenie w spoleczenstwie polskiem zgodnej z prawda i rze-
czywistosciag wiedzy o innych narodach stowianskich, zaznajamianie go
z wszelkimi dziedzinami ich zlozonego nowoczesnego zycia“ wychodzac
z ideologicznych zatozehn o politycznej, ekonomicznej i kulturalnej wspol-
nosci w obecnem potozeniu narodéw stowianskich. Podziat materjatu na
artykuty, recenzje, kronika, zapiski bibljograficzne jako gtéwne dziaty
wskazuje, ze pismo oprocz obszerniejszych rozpraw (w 1 zeszycie Hen-
ryka Uatowskiego, o krolestwie S. Il. S., Tadeusza Lubaczewskiego,
0 czynnikach rozwoju gospodarczego Czechostowacji, llenryka Grosmana
0 udziale panstw stowianskich w Targach wschodnich etc.), chce da¢
zywy i obfity przeglad aktualnych wydarzen w Stowianszczyznie.

Zrzeszenie Sedziéow i Prokuratorow Rz. P. powotato do zycia

na Walnem Zgromadzeniu 3 czerwca 1928 r. Sad honorowy Zrzeszenia,
ktory w Kole krakowskiem Zrzeszenia ukonstytuowat sie na Walnem



Zebraniu 1 lipca 1928 r. wybierajagc swym prezesem a s. a. Karola
Jakubowskiego. Sady te moga réwniez rozstrzyga¢ spory miedzy sedziami
i prokuratorami a osobami postronnymi, o ile obie strony tego zazadaja.

Towarzystwo Prawnicze w Warszawie opublikowato sprawo-
zdanie z swych prac w 1927 r. Towarzystwo rozwijatlo w roku sprawo-
zdawczym gtéwnie dziatalno$¢ odczytowg, tak w sekcjach potaczonych,
jak i w poszczegdlnych sekcjach. Ponadto rozwijalty dziatalnos¢ w tym
roku Oddziaty Towarzystwa w Kaliszu, Kielcach i todzi.

Sprawozdanie z obrad publicznych oraz czynnosci lzby
Handlowej i Przemystowej w Krakowie za rok 1927 (128 str.),
jest interesujgca monografjg i statystyka rozwoju handlu i przemystu
zachodniej Matopolski w okresie sprawozdawczym. Prawnika interesujg
przedewszystkiem opinje Izby w sprawie zwyczajéw handlowych. Przy-
toczymy nizej niektére z nich:

a) Na zapytanie Sadu udzielita Izba — po przeprowadzeniu do-
chodzen — wyjasnienia, ze wedle zwyczajéw obowigzujgcych w obrocie
handlowym, list gwarancyjny trzeciej osoby, dotyczacy zobo-
wigzan kredytowych jednego z kontrahentéw, obowigzuje nawet
przy kilkuletniej przerwie w kontynuowaniu stosunkéw kre-
dytowych, o ile obejmowat zobowigzania przyszie, nie byt co do czasu
trwania ograniczony i nie zostat odwotany.

b) Po przeprowadzeniu dochodzen udzielita Izba jednej z publi-
cznych instytucji finansowych wyjasnienia, ze wedle jednomysinej opinji
két zawodowych, reklamacje z powodu wyptaty nalezytosci
fatszy wemi banknotami w instytucjach ban kowy cli nie
sg dopuszczalne i w praktyce tez pozostajg bez rezultatu, jezeli
nastgpity one po odejsciu od okienka kasowego, przy ktérem uwido-
czniono zastrzezenie, ze po odejsciu od kasy reklamacje uwzgledniane
nie beda.

Stosowane indywidualnie odstepstwa od powyzszej regulty majg
charakter wyjatku wzgledem statych klientéw, ktérych wiarygodnosé
w danej instytucji bankowej nie budzi Zzadnych watpliwosci i nie maja
wplywu na wspomniang zwyczajowg praktyke.

c) Po przeprowadzeniu dochodzen udzielita lzba Sadowi wyjasnie-
nia, ze kupiec nadajgcy zakupiony u niego towar na
poczte, obowigzany jest zabezpieczy¢ go przed szkodg
z powodu zaginiecia, nawet bez wyraznego w tym kierunku zle-
cenia i o ile tego nie uczynit, nie dziatat ze starannoscig porzadnego
kupca.



PRZEGLAD ORZECZNICTWA.

Objasnienia: O. S N. = Orzeczenie Sadu Najwyzszego. O. 8. P. — Orzecznictwo Sadéw

polskich. — P. P. A. = Preeglad Prawa 1 Administracji. — Il. P. E. = Ruch prawniczy.

Ekonomiczny i .Socjologiczny. — P S. = Przeglad Sagdowy — GL Pr. - (ilos Prawa. — Oznsop.
Sedz, Czasopismo Sedziowskie.

I. USTAWODAWSTWO POROSYJSKI1E.

1) Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego i Kodeks Napoleona.

Kodeks Napoleona.

Art. 676. Wiasciciel Imiru niewspo6lnego, przytykajagcego bezpo-
Srednio do cudzej dziedziny, ma prawo urzadza¢ w murze tym tylko
takie otwory dla $wiatla, ktoére odpowiadaja warunkom, wskazanym
w art. 676 i 677 K. C, jezeli zas urzadzi otwory lub okna, warunkom
tym nieodpowiadajace, wiasciciel sasiedniej dziedziny w obronie swego
prawa wiasnosci (art. 544 K. C) ma prawo zgdaé zniesienia tego rodzaju
otworéw lub okien, lecz nie ma obowigzkn wspétdziataé, celem odpo-
wiedniego ich przerobienia. Wobec tego nie jest zgodny z prawem wyrok,
ktébrego moca z powddztwa pokrzywdzonego wiasciciela o skasowanie
nieodpowiednich przepisom Kodeksu otworéw sad upowaznit go do
przerobienia rzeczonych otworéw. (16. V. 1928 r. 1 0. 456/27). 1. P.
K R. VIII. z V.

Art. 883. Wierzyciel osobisty spadkobiercy nie moze czerpaé
z ogoélnej masy spadkowej Srodkéw na zaspokojenie swojej wierzytel-
nosci przed dokonaniem dziatbw, nie ma przeto prawa egzekwowania
naleznosci z dochodéw majatku spadkowego, natomiast wolno mu wy-
wota¢ dzialy i uczestniczy¢ w nich celem dopilnowania, aby nie byty
dokonane na jego oszukanie (20. IV. 1928 r. I. 0. 175,( 27) R. P.
E. R. VII. z V.

Art. 1382, 1383. Zasada odpowiedzialnosci panstwa za dziatania
jego tunkcjonarjuszéw, wyniktych przy niezgodnem z obowigzkami stuz-
bowemi wykonywaniu powierzonych im czynnosci, jest powszechnie
uznana, gdy chodzi o dziatalno$¢ panstwa, jako jednostki gospodarczej,
czyli podmiotu praw majatkowych. Powstaje natomiast watpliwos¢, czy
odpowiedzialno$¢ spada na panstwo rowniez w przypadkach, gdy wy-
stepuje ono w charakterze organizmu politycznego z wiadzg zwierzchnig
(imperjum). Wszakze nawet w dziedzinie administracji publicznej dzia-
talnos¢ organéw panstwowych nie jest pod wzgledem swej natury
jednolita: obok rzeczywistych aktéw witadzy wykanywane sg niekiedy
tacznie z niemi, czynnosci o charakterze gospodarczym, nie roznigce sie
od tych, jakie mogtaby spetnia¢ osoba prywatna lub ustanowiony przez
nig zarzadca. Niema podstawy do twierdzenia, ze panstwo
nie odpowiada za szkody, zrzgdzone jednostce w wa-
runkach, Kktore, gdyby <chodzito o osobe prywatna,



tworzytyby obowiazek odszkodowania. W tych wypad-
kach szkoda, wyrzadzona przez funkcjonarjusza panstwowego, nawet
w zakresie stuzb publicznych, powoduje odpowiedzialno$¢ panstwa, gdyz
nic chodzi tu o akt wiadzy.

Dziatalno$¢ panstwa w dziedzinie wojskowej, majgca na celu bez-
pieczenstwo publiczne, ma charakter publiczno-piawny; w zakres tej
dziatalnosci wchodzi usprawnienie wojska, a wiec i ¢wiczenia wojskowe
wszelkiego rodzaju. Jednakze urzgdzenie strzelnicy w celu
¢wiczenia zotnierzy w strzelaniu nie moze by¢ poczytywane
za przejaw wiladzy, strzelnice bowiem moga by¢ urzadzane réwniez przez
osoby prywatne; we wszystkich przypadkach przy zakladaniu strzelnicy
powinny by¢ zachowane ostroznosci, wykluczajace niebpzpieczinstwo po-
strzelenia o0s6b postronnych, zaniechanie za$ tych ostroznosci powoduje
odpowiedzialno$s¢ na mocy ogdélnych przepiséw prawa
cywilnego. Wobec tego zasagdzenie odszkodowania powodowi, ktéry
zostat postrzelony w czasie przejscia w poblizu strzelnicy wojskowej,
skoro stwierdzono brak zachowania nalezytych ostroznosci przy urzadza-
niu tej strzelnicy, nie jest sprzeczne z prawem (1(5. XII. 1927 r. I. C
595/27, orzecz. Kompletu (Jat. Izby 1). R. P. 15 R. VII. z IV.

Art. 2272. Kod. Nap. Naleznos¢ za roboty budowlane, wyko-
nane z materjatldbw przedsiebiorcy, podlega przedawnieniu badz jedno-
rocznemu stosownie do art. 2272 k. c., badz 30 letniemu w zaleznosci
od tego, czy w umowie przewazaja znamiona sprzedazy, czy tez zna-
miona robét. (Orzeczenie lzby pierwszej S. N. z 0ol1, 5 1128 r. C.
603 27). O. S. P. 1928, zeszyt 11 Nr. 457.

2) Prawo cywilne ziem wschodnich (t. X. cz. | ros. pr.)

Art. 1054. Ulega zatwierdzeniu testament prywatny, napisany przez
osobe trzecig, podpisany przez testatora, jezeli byt sporzadzony w obec-
nosci trzech $wiadkéw, chociazby jeden z nich byt niepiSmienny, ustawa
bowiem nie wylgczg niepiSmiennych z liczby oséb, mogacych by¢ $wiad-
tami testamentu. 24. |. 1928 r. I. C. 2047/27). R P. I R. VIl i IV.

3) Ustawa postepowania cywilnego.

Art. 4. O wykonanie zobowigzania solidarnego wierzyciel ma
prawo zwroci¢ sie do kazdego z dtuznikéw solidarnych, pomijajac innych,
strong wiec przeciwng w sporze, wyniktym ze stosunku zobowigzania
solidarnego, jest kazdy z diuznikéw solidarnym z osobna, a zatem od-
powiada wymaganiom art. 4 u. p. C, niezapozwanie za$ pozostatych
dtuznikéw solidarnych nie powinno tamowa¢ rozstrzygniecia sporu w sto-
sunku do zapozwanych. (1. VI. 1928 |. C. 684/28). R. P. K. R. VIII. z. VI.

Art. 1581. Komornik kierujacy egzekucja do nieruchomosci, jest
obowigzany zawiadomi¢ o niej réwniez wierzycieli, ujawnionych w dziale



Ill. wykazu, jednakze tylko tych, ktérych prawa sa ujawnione w wy-
kazie w chwili rozpoczecia egzekuciji.

Wystarcza zawiadomienie wierzycieli hipotecznych o rozpoczeciu
egzekucji, zawiadamianie ich o wszystkich czynnosciach egzekucyjnych
jest zbedne Na niepowiadomienie o licytacji nieruchomosci ziemskiej
Urzedu Ziemskiego i Panstwowego Banku Rolnego skarzy¢ sie moga
tylko te instytucje; nie moze zas zada¢ uniewaznienia licytacji z tego
tytutu wihasciciel majatku licytowanego. (O. Izby 1-szej S. N. z 23, 5,
1928 G. 99/38) O. 8. P. 1928, zeszyt 11, Nr. 4(12

II. USTAWODAWSTWO POAUSTRIJACKIE.

1) Kodeks cywilny i ustawy hipoteczne.

§ 75. Makzenstwo, zawarte w b. dzielnicy niemieckiej bez zacho-
wania formy cywilnej, jedynie w formie koscielnej przed uptywem
jednorocznego terminu zamieszkania w tejze dzielnicy przez osoby po-
chodzace z b. Galicji, jest wazne. (0. z 25. IV. 1928 Ilw. 1149/27.

§ 224 i 8 k. c. a. § 1829 kod. cyw. niem. 1 Czy kontrakt
kupna-sprzedazy nieruchomosci, zdziatany w Wielkopolsce wymaga do
swej skutecznosci zatwierdzenia przez sad opiekunczy, ocenia sie wedtug
przepisow austr. kod. cyw., jesli kupujgcym jest matoletni, podlegajacy
wiadzy sadu opiekuhnczego, potozoneeo w byitej Galicji.

2. Sprzedajagcy nie moze opiekunowi matoletnich kupujacych
kresli¢ dwutygodniowego okresu do zawiadomienia go o zatwierdzeniu
kontraktu przez sad, jesli sadem opiekunczym nie jest sad wielkopolski.
Orzeczenie catego zespotu Izby V. 8 N. z 25, t5 1927 C. 220/28]

C. S. P. 1928, z. 10, Nr. 424.

§ *204— 299 u. c. Materjat do budowy fabryki (cegty materiaty
drzewne, zelazne) tudziez motory i maszyny przeznaczone do umieszczenia
w fabryce, nie sg jeszcze jej przynaleznoscig. (O. z dn. i(5/8 1928 r.
Il R. 504/28). Czasop. sedz. r. Il. Nr. 9.

§ 1460 u. c. Samo strzezenie lasu nie jest uzywaniem go wediug
gtéwnego jego celu gospodarczego. Nie prowadzi ono zatem do nabycia
prawa wiasnosci lasu przez zasiedzenie. (O. S. N. z 17,1, 1928 r.
Il. Rw. 30/28, S. O. Jasto Bc Ill. 245/26, S. P. Dukla C. Ill. 57/27)
P. P. A. r. 1928 II.

§ 783 u. c. Przepis § 783 u. c, normujacy kwestje, kto ma
obowigzek pokrycia zachowku dziedzica koniecznego, stanowi w tej
kwestji legem specialem, a przepis ten postanawia, ze tak ustanowieni
dziedzice, jak réwniez zapisobiercy majg stosunkowoprzyczynia¢ sie do
uiszczenia wzglednie wyréwnania dziedzicom koniecznym ich czesci obo-
wigzkowej. Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow jest zatem réwnorzedna,
a nietylko subsydjarna.



§ 1072 u. c. Prawo pierwokupu moze by¢ umdwione i poza kon-
traktem kupna-sprzedazy.

Wopis hipoteczny prawa pierwokupu nie moze by¢ zadany, jezeli
strony wyraznie o wpis ten sie nie umowity. (O. S. N. z 10 grudnia
1927 r. IIl. Rw. 1928/27, S. O. Rzeszéw Bc. Ill, 49/27, S. P. Strzy-
z6w C. IV. 180/26) P. P. A. r. 1928. II. 140.

§ 1096 u. c. Jezeli wihasciciel przez odjecie lokatorowi centralnego
ogrzewania i os$wietlenia mieszkania uniemozliwia lokatorowi uzywanie
czesci mieszkania, to :n czas, przez ktory ograniczenia te trwaty, lokator
obowigzany jest do ptacenia tylko czynszu w tej wysokosci, w jakiej
go oznaczy urzad najmu, uwzgledniajac owe ograniczenia. (O. S. z 17,
1, 1928 IIl. Rw. 1920/27, S. A. Lwéw Bc. Il. 201/27, S. O. Sambor
Cg. . 10126) P. P. A. 1928, 11-132

§ 1224 u. c. Jezeli testament postanawia, ze dziedzic obowigzany
bedzie do zaptacenia legatu dopiero od chwili, kiedy obejmie spadek
w posiadanie, dopiero od tej chwili moga go trafia¢ skutki zwioki.
(0. S. N. z 6, 11, 192B IIl. Rw. 300/27, S. A. Lwow Bc. 1.843/26,
S. O. Lwow Cg. Il. 339/25) P. P. A. 1928. 11-137.

§ 1175 Umowa, ktéra najemca sklepu odstepuje drugiemu sklep
do sprzedazy towaréw za udziat w zysku i gwarancjg zaplaty czynszu
najmu nie jest umowa spotki. (O. z 2. V. 1928 Rw. 178/28). li. P.
E. r. VIII. z 4

§ 1220. Przyrzeczenie wyposazenia, dane przez matke corce, nie
wymaga dla swej waznosci formy aktu notarjalnego. Przy oznaczaniu
wysokosci  wyposazenia naleznego coérce wchodzi w rachube majatek
obojga rodzicéow. (O. z 28. 1V. 1928 Rw. 140/28). R. P. E. Nr. VIII. z 4.

§ 3 i 32 lit. b) ust. hip. 829 i 841 u. c. Prawo wspoiwiasci-
ciela do samodzielnego rozporzadzania swojg idealng czescig nieruchomosci
nie obejmuje wprawdzie w sobie prawa do samodzielnego rozporzadzania
fizycznie wydzielonemi czesciami tej nieruchomosci, gdyz rozporzadzenie
takie mogtoby naruszy¢ prawa innych wspdtwiascicieli (8 829 ustawy
cyw.). Jednak mimoto wspéiwiasciciel moze zawrze¢ umowe waznie co
do fizycznie wydzielonych czesci wspdlnej nieruchomosci, gdyz zobowia-
zanie zacigga¢ mozna nie tylko w odniesieniu do rzeczy wiasnej, lecz
i rzeczy cudzej. Atoli umowa taka wigze tylko te osoby, ktére ja za-
warty. Natomiast taka umowa zawarta tylko przez jednego z wspot-
wihascicieli nie moze stanowi¢ w postepowaniu hipotecznein podstawy
wpisu hip. przeciw osobom, ktére do niej nie przystgpity. Dozwolenie
wpisu przeciw tym osobom, sprzeciwialoby sie nawet kategorycznemu
przepisowi § 32 lit. b) ust. hip. (0. z 25 IV. 1928 r. 111 11 275/28)

88 9 i 12 noweli naftowej z 9 styczniu 1907. 1)ZPI\ Nr 7-
Jezeli czasowo ograniczone prawo wiasnosci pola naftowego zgasto przee
uptyw czasu, to wpisy z karty D (prawa powrotu) nie moga by¢ wprzno
przeniesione na karte R Uprawnienie naftowe bowiem jako zgaste sit.



moze by¢ przeniesione na inng osobe, ale tylkze moze by¢ na nowo na-
dane albo na nowo oddzielone od prawa wiasnosci nieruchomosci. (0. z 19.
VI. 1928, li. 460/28). R. P. E. Nr VIII. 24.

Ustawy handlowe.

§ 17 ust. handl. Upowaznienie petnomocnika do podpisywania
brzmienia firmy jawnej spotki handlowej imieniem jednego ze spolnikéw
nie moze by¢ przedmiotem wpisu w rejestrze handlowym. (Orz. 8. N.
I. I1l. 25. IV. 1928. Nr. 137/28. Czasop. Sedz. 19).

Art. 883 ust. handl. Ztoty w nowej formie wydany umarza zu-
peinie zobowigzanie co do zaptaty ceny kupna, zaciagniete w ziotych
bez dodatku ,w zlociell bo w razie wyréwnania ceny kupna w zio-
tych w umowionej ilosci, niema mowy o szkodzie w rozumieniu praw-
nem i 0 moznosci zastosowania art. 283 kod. handl. przez przyznanie
roznicy wedtug réwni franka szwajcarskiego. (Orz. 22. X1. 1927, Ill. Rw.
1740/27, S. Lwoéw Cg. IV. 143/26). (P. S. r. 1928 Nr 749 A).

Art. 323 wust. handl. § 861 u. c. Okolicznos¢, ze terminatka
zawiera klauzule, iz bedzie uwazana za przyjeta, jezeli adresat w ciggu
24 godzin po jej otrzymaniu nie zgtosi protestu, nie ma wptywu na '’
rozstrzygniecie czy przyszta do skutku umowa kupna-sprzedazy, jezeli
brak przestanek z art. 323 wust. handl. umowa bowiem przychodzi
w zasadzie do skutku tylko przez oswiadczenie jej przyjecia (8 861
u. ¢) a milczenie adresata uwazane by¢é ma za przyjecie oferty jedynie
w wyp. okreSlonych w art 3i’3 ust. handl. (Orz. 3. Il 1928, Ill. Rw.
1382/27, S. Wadowice Cg. Il. 64™)., (P. S. Nr 826 A, r. 1928).

Art. 347 ust. handl. Zgloszenie dopiero w piatym dniu wad
towaru, ktére przy natycbmiastowem zbadaniu mogty by¢ spostrze-
zone, jest spoznione. (Orz 31. X. 1927, Ill. Rw. 1961/27, S. Rze-
széw Cg, XVI. 162/25 Prz. pr. 53 poz. 32). (P. S. r. 1928, Nr 827 A).

Art. 357 k. h. Termin dostawy Scisty (fix), jako w stosunkach
handlowych wyjatkowy, musi by¢é w umowie oznaczony wyraznie jako
Scisty przez uzycie wyrazeii ,doktadnie, Scisle, na sam czasu, lub przez
dodanie klauzuli kassatoryjnej, to jest oswiadczenia kupujgcego, iz wrazie
nie dotrzymania terminu umowa upada i kupujacy towaru nie przyjmie
a w kazdym razie taka wola stron musi wynika¢ niewatpliwie z umowy,
jako istotne zastrzezenie. (Orz. 16. V. 1928, Ill. Rw. 2584/27. S. Kra-
kéw Cg. 1l. 191/25). (P. S. 1928, Nr 6154 A).

Ustawa o spotkach z ogr. odp. § 2, 3, 9. Wpis spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig do rejestru handlowego nie zalezy od wyku-
pienia przez spotke patentu dla przedsiebiorstw wyzszych kategorii. (Orz.
I. IIl. S N. 25. V. 1928 r). (GL. Pr r. V. Nr 7 8).

Z uzasadnienia: Stosunkiprawne spotek z ograniczong od-
powiedzialnosci/f, normujg przepisy ustawy specjalnej z 6 marca 1906



Nr 58 austr. Dz. U. P. Wedle § 1 tej ustawy, mozna zaktada¢ spotki
z ogr. odp. w kazdym ustawowo dozwolonym celu, zah koniecznym wy-
mogiem powstania spéiki jest, wedle § 2, wpis do rejestru handlowego,
przez eo dopiero spo6tka nabifwn osobowos¢ prawng, przyczem wpis ten
do rejestru uzaleznia ustarwu jedynie od wypetniania warunkéw w § 3
wymienionych, ktérym zalacy sie uczynit zadosc, przedkiadajac, w mysl
§ 9 cyt. ustawy, zgtoszenie do rejestru handlowego firmy spotki przez
siebie zawiadywanej.

Ustawa o spotkach z ogr. poreka. nie uzaleznia wpisu takiej spoéiki
od obowigzku sktadania publicznych sprawozdan lub wykupna patentow
dla przedsiebiorstw wyzszych kategoryj handlowych, a natomiast w kon-
cowym ustepie § 67 postanawia wyraznie, ze postanowienia kodeksu
handlowego, zatem i postanowu nia ofirmie, .ksiegach handlowych i pro-
kurze, majg, do spétek z ogr poreka zastosowanie, z ivykluczeniem prze-
pisow ustawy wprowadczej do ustawy handlowej, uzalezniajgcych wpis
do rejestru od wyzszej miary podatku optaconego od przedsiebiorstwa,
Wynika stad., ze spdtki z ogr. odpowiedzialnosciag podlegaja rejestracji
bez wzgledu na rozmiar przedsigbiorstwa ijego zdolno$i: podatkows.

Wprawdzie art. | rozporzadzenia Prez. Hz. z 22 wrze$nia 1927
fv'r 85 Dz. |I' R. P. poz. 702 zmienit 7 usfaioy z 17 grudnia 1802
wprowadzajac kodeks handlowy (austr. dz. u. p. Nr 1z r. IS(!3) o tyle,
ze przepisy kodeksu, handlowego o firmie, ksiegach handlowych i />ro-
kurze stosowa¢ nalezy do tych tylko kupcéw, ktérzy obowigzrmt sg do
sktadania piMicznych sprawozdan, albo klrrrzy prowadza przedsiebior-
stwa handlowe kategorji | i 11, lub przedsiebiorstwa przemystowe ka-
tegorji | do F, jednakowoz zmiana ta dotyczy ustawy, ktéra do spétek
z ograniczong odfawitmlzlalnoscig sie nie odnosi, He ze stosunki prawne
tych ostatnich sa okreslone wylgcznie w ustawie, specjalnej, dotad nie-
zmienionej formie obotoigzujgce;.

Ustawy procesowe cywilne.

§ 57 nor. jur. Warto$¢ przedmiotu sporu o przerachowanie
koron austr.-weg.") Jezeli przedmiotem zadania skargi jest suma
pieniezna w koronach austr. wyrazona, a roszczenie ulega przeraehowa-
niu, jako wartos¢ przedmiotu sporu przyjag¢ nalezy sume, jaka wynika

z przerachowania dokonanego w mys$l rozp. walor. (Orz. 17. |. 1927,
1. Rw. 2851/27, K 98*27, S. Sambor Cg. Ill. c 192/26. Prz: pr.
58, poz. 154).

8§ 83 n.j. Prorogacja Sadu do procesu nie uzasadnia wlasciwoscl
Sadu prorogowanego do wypowiedzenia najmu lub dzierzawy. (Orz. z II.
IX. 1928, UIl. R. 588/28).

Z uzasadnienia: Przepis §83 n.j. rozr6znia doktadnie spory
z prawa najmu i dzierzawy nieruchomosci (ustep. 1) od zarztplzen na-

1) Prw. takze orz. S. N z 13  IV. 1927 111 Rw. 1146/26 zacytowa
w tym zeszycie pod ,rozp walor.



kazéw w sprawach najmu i dzierzawy (ustep 2). Nakaz wypowiedzenia
nie jest jeszcze skarga i nie musi koniecznie prowadzi¢ do sporu; spér
powstaje dopiero w razie wniesienia zarzutéw (§8 571/2p. c.). Jezeli wiec
strony w art, 14 kontraktu dzierzawy ustanowity w mysl § 104 n.j.
Sady w Warszaaie Inb Lwowie jako jedynie wiasciwe do rozstrzygania
sporéw magacych wynikng¢ z umowy, to postanowienia tego nie mozna
wyktada¢ rozszerzajgco. Strony nie poddaty powyzszym sgdom wypo-
wiedzenia, ktére nigdy nie jest skarga a tylko w razie wniesienia za-
rzutéw ,jest uwazane za skarge". Wypowiedzenie takie wniosta stusznie
Prokuratorja Oener. przed Sad wiasciwy w mysl. § 83 ust. 2 n.j.

8§ 99 n. j. Przepisy 8 99 n. j. stosujg sie takze do os6b, za-
mieszkatych w Panstwie Polskiem, ale poza obszarem, na ktérym obo.

wigzujg aust. ustawy procesowe. (Orz. S. N. z 5. Il. 1927, Ill. 1I-
798/27, S. A. Lwéw R. II. 129/37, S. 0. Przemysl Cg. |. J11/26).
(P. P. A 1928, Il. 156.

§ 240 p. c. Dla uzasadnienia zarzutu sprawy prawomocnie 0Sg-
dzonej potrzeba obok identycznosci stron procesowych takze identycz-
nosci tytutu prawnego obu skarg. Nie wystarczy, jesli tylko w moty-
wach poprzedniego wyroku Sad rozprawit sie z tym tytutem prawnym,
na ktorym druga skarga zostata oparta. (Nrz. S. N. z 10. XII. 1927,
Rw. 1032/27, S. A. Lwoéw Bc. IV. 25/27, S. 0. Zloczéw Cg. a/241/24).
(P. P. A. 1928, II. 162).

Art. 393 u. ¢ Ustalenie komornego wyrokiem posrednim jest
niedopuszczalne. (0. S. W. z 17/V 1928, HI. R. 483/28 Czasop. sedz,
R. Il z 10

Z uzasadnieni a: Sad 1 ustalit komorne podstawowe wyro-
kiem posrednim. Warunki § 393 p. c. nie zachodzity, albowiem, ustalenie
w toku sporu awizycyjnego podstawowego komornego nie jest ustale-
niem stosunku prawnego lub prawa, lecz ustaleniem faktycznem, ktére
jako takie moze byc¢ zaskarzone jedynie apelacjg przeciw wyrokowi
w rzeczy samej {8 407/3, 462 p. c). Wynika to takze z przepisu art.
Il ust. 3 ustawy o ochr. lok., wedle ktorego nalezy odmoéwié rozwigza-
nia najmu, jezeli lokator — skoro Sad uzna wyzsza kwote komornego
za uzasadniontt — bezzwlocznie oswiadczy, ze na podwyzszenie sie godzi
i w ciggu 7 dni zalegto$¢ uisci.

8§ 462 p. ¢ Granice odwotania. O granicach odwotania
nie rozstrzyga sam wniosek odwotawczy, lecz wywod odwotania. (Or?.
29 1X. 1927, Ill. Rw. 1928/27, S. Lwoéw Cg. IX. 624/25, Prz. pr.
53, poz. 165). P. S.

§ 460, 5145 —528 p. c. Naruszenie w posiadaniu:
rekurs. Przedstawienie stanu sprawy, zamieszczone w uchwale kornco-
wej w sporach o naruszenie posiadania, moze by¢ zwalczane w rekursie,
wniesionym przeciw tej uchwale. (Orz. plen. [I. IIl. 1927, I1l. Bc.
2/26, 0. S. P. VII. 119 i ogtoszona ibidem).

Przeglad Notiirjalny n



§ 488 p. C. Strona moze przy rozprawie odwotawczej postawié
wniosek na ponowienie dowodu ze znawcéw, chociaz w I. inst. zgodzita
sie na odczytanie orzeczenia znawcow, wydanego w postepowaniu, celem
ubezpieczenia dowodu (§ 348 p. c. O. 8 N. z 17, I, 1928. IIl. Rw.
28/28, S. A Lwow Bc.'l. 533/27, S. O. Lwoéw Cg. Il. 441/25) P. P.
A. 1928, Il. 166.

Art. Ill. ustep 3 ust. wprow. ord. egz., 8§ 37/4, 42
liczba 5 ord. egz Zastanowienie przez sad egzekucji
admin. Sad mocen jest egzekucje administracyjng zastanowi¢ (§ 37/4
0. e) lub wstrzyma¢ czasowo (§8 42, I. 5. ord. egz.). (Orz 31. V. 1927,
I1l. R. 452/27, S. Drohobycz O. XXV. 79/26. Gt pr. IV. poz. 66).

88 7 i 54 ust. 2. 0. e. a 8 2 t t rozp. wal. Nie mozna
zada¢ egzekucji na podstawie tytutu opiewajagcego na korony austr. weg.,
jezeli réwnoczes$nie nie postawiono wniosku o przerachowanie wierzy-
telnosci, w mysl rozp. o przeracliowaniu.

Orzeczenie S. N. IlIl S. N. z 31 pazdziernika 1927. R. 774/27.

§ 88 ord. egz. Egzekuc. prawo zastawu na nieruch.
Postepowanie egzekucyjne przez przymusowe ustanowienie prawa zastawu
konczy sie z wykonaniem wpisu w ksiedze gruntowej. (Orz. 18. X.
1927, Ill. Rw. 651, 652 27, O. 8. P. VII. 306).

Patent niesporny.

21. Do § 810 u. C, § 145 pat. niesp. Z reguly powinien by¢ wpraw-
dzie zarzad spadku, oddany wedle § 810 uo. i 145 pat niesp. wskaza-
nemu dziedzicowi, ale w danym wypadku przemawiajg przewazajgce
pobudki za odstgpieniem, od tej reguty.

Spadek jest prawie w catosci wyczerpany przez legaty, tak ii dla
dziedzica w rzeczywistosci bardzo mato zostaje; od $mierci spadko-
dawcy mineto juz prawie 14 lat, a mimo tego zarzad sprawowany przez
dziedzica nie doprowadzit do rozwiktania i uporzadkowania tej sprawy
spadkowej, a przeciwnie pograzyt majagtek spadkowy w ruine.

Sad. Najw. podziela zapatrywanie sadu pierwszego, ii zarzad
sprawowany przez X. X. bedzie daleko korzystniejszy i przyczyni sie
do szybszego zakonczenia tej sprawy przez wtjptale legatdw i przyzna-
nie spadku, niz przy zarzadzie prawonabywodéw uniwersalnego dzie-
dzica, ktérzy nie bedac sami zarzadcami beda nalega¢ we wiasnym
interesie na rychte zakonczenie przewodu spadkowego. (Orz. z dnia 29
grudnia 1028 111 R. 815/27). Czasop. sedz. R. 11 Nr. 7-8 n. 21

Ustawa krajowa z 24/IV 1894.

Wyrok N. T. A. z 20 XII. 1927. Rej. 532/26. Z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 lipca 1919 o potaczeniu obszaréw
dworskich z gminami na teryturjum bytej Galicji poz 404 Dz. Pr. (.
z dniem 1 sierpnia 1919) traktowaé¢ nalezy jako nieobowiazujace juz



te przepisy galicyjskiej ustawy krajowej o kosztach zakladania i utrzy-
mywania szk6t ludowych z dnia 24 kwietnia J894 Nr. 49 Dz. Ust. Kr.,
ktore traktowaly o obszarach dworskich, a w dalszej tego konsekwencji
révniez za nieobowiazujgce nadal wszystkie orzeczenia i zarzadzenia
administracyjne, ktérych przedmiotem byly obszary dworskie jako odrebne
jednostki wobec gmin. (P. P. A) 1928, II, 195-1.

1. USTAWODAWSTWO POLSKIE.
7) Ustawa o wykonaniu reformy rolnej.

Art. 1, 65, 67 ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Do
nabycia dzialek przeinaczonych juz za zgodg Okregowego Urzedn Ziem-
skiego na cele rozbudowy uzdrowiska, nie potrzeba szczegélnego zezwo-
lenia urzedu ziemskiego (Orz. z 17 VII. 1928, R. 476 do 480/28)
R. P. E. R. VIII. z 4.

8) Przepisy o obronie nieruchomosci.

Art 2 rozp. 1. IX. 1919 poz. 428 Dz. u. Pojecie posia-
dtosci' wioscianskiej. Zadna ustawa nie oznacza wyraznie, co nalezy
uwaza¢ za posiadtos¢ wioscianskga w mysl. art. 2. lit a. powyz. rozp.
Z brzmienia przepisu wynika jednak, ze odnosi sie on do nierucho-
mosci, jakie wiloscianie na wsi zazwyczaj posiadajg i z pomocag familji
lub sasiadéw uprawiajg, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ jest wpi-
sana do ksiegi gruntowej czy tabularnej. Pewng wskazéwke daje art.
27/2 ustawy z 15. VII. 1920 poz. 462 Dz. u.; posiadto$¢ bedzie miata
do 15 najwyzej 23 hektaréw, czyli do 26 lub 40 morgéw. (Orz. 15.
X1, 1925, IIl. Rw. 2246 25. P. S. 1927 1 67s).

Art. 8 rozp 1. XI. 1919 poz. 42S 1)z. u. Przewtaszczenie
nieruchomos$ci. Potrzeba wkroczenia Uized. ziemsk. w my$l art. 8 nie
zachodzi tara, gdzie jeden z kontrahentdw, stosujac sie do decyzji wiadzy
ziemskiej, odmawiajgcej zezwolenia na przeniesienie wiasnosci, chce roz-
wigza¢ takg umowe przeniesienia, jako niewazng i spowodowaé restytucje

whasnosci i pusisdania. (Orz. 25. V. 1927, Ill. Rw. 2144'27. Czasop.
sedz. |., poz. 23).
Ustawa 24. Ill. 1920 poz. 178 Dz. u. Nabycie nierucho-

mosci przez cudzoziemca. Cudzoziemiec, cho¢by zawart umowe o na-
bycie nieruchomosci, potozonej w kraju, nie moze zada¢ w drodze pro-
cesu wystawienia dokumentu hipotecznego od zbywcy, dopdki nie uzyskat
zezwolenia Rady ministrbw na nabycie tej nieruchomosci. (Orz. 21. II.
1928, IIl. Rw. 2405/27 O. S. P. VII. 191).

9. Ustawa o ochronie drobnych dzierzawcow.

(Ustawa z 31. VII. 1924 D, U. poz. 741', 1) Do piecio-
hektarowego obszaru dzierzawy wlicza sie takze nieuzytki, dane w dzier-
zawe wraz z gruntem ornym. (Orz. 28. XIl. 1926. IIl. Rw. 2378/26.

P.i 1928 1 841).



2) Stowo ,,wina“ w art. lit. @) u. o ochronie drobnych dzierzawcc
ma takie samo znaczenie, jak w § 1334 u. c. Wypuszczajacy w dzierzawe
nie jest w tych przypadkach obowigzany do upominania sie¢ o zalegly czynsz,
ani do wyznaczenia kresu dodatkowego do zaptaty czynszu. (Orz. 20.
XI. 1926, Il Rw. 1221/26, S.Brzesko, C.Il. 402/25. P. S. 1928 1 842).

10) Ustawa o ochronie lokatoréw.

Egzekucja przez zajecie praw najmu nie jest obecnie dopuszczalna.
Orz. Izby Ill. S. N. z 31 pazdziernika 1927 R. 710/27. Gt Pr. 11 V.
Nr. 7 — 7.

Uzasadnienie. W mysl 8§ 351 o. e dopuszczalnejest w zasadzie,
zajecie prawa najmu, ale o tyle, o ile prawo to przez przeniesienie na
inne osoby moze by¢ spieniezone, czyli o ile jest majgticowem. Zasada
ta jednak ulega ograniczeniom. Ograniczenie to zawiera. juz przepis
§ 1098 u. c, w mysl ktérego przeniesienie prawa najmu na inne osoby7
jest mozliwe tylko wtedy, jesli sta¢ sie to moze bez szkody wiasciciela,
a w umowie najmu wyraznie wzbronione nie zostato. IV razie przeciw-
nym bytoby egzekucyjne zajecie prawa najmu niedopuszczalne. Ze stano-
wiska ponadto przepiséw ustawy o ochronie lok., waznos$¢ przeniesienia
prawa najmu na inne osoby ulegta tak daleko idagcym ograniczeniom,
ze prawo najmu przestatlo byc faktycznie prawem majgtkowem, w mysl
bowiem art. 11 lit. e. cytowanej ustawy nie wolno lokatorowi bez zgody
wynajmujacego przedmiotu najmu innej osobie odstgpi¢., a z drugie)
strony w mys$l ustepu 4. tegoz art. niewaznem jest wszelkie zrzeczenie
sie przez lokatora praw przystugujgcych mu w mysl ustawy o ochronie
lokatoréw. Poniewaz ustawa o ochronie lokatorow jest bezwzglednie obo-
wigzujaca, a przy uwzglednieniu jej przepisOw prawo najmu nie moze
by¢ obecnie uwazane jako prawo majgtkowe, przeto jako nie bedac*
prawem majagtkowem nic podlega egzekucyjnemu najecia w mysl § 331 0. e.

Art. Il, ust. 5. Odjecie mocy egzekucyjnej notarjalnemu wypo-
wiedzeniu wykluczyto tem samem droge sporu sgdowego co do tego
wypowiedzenia (0. z 19. VI. 1928, Rw. 1387/28) R. P. E. R. VIII. z I\.

Art. 13. Art. 13 ustawy o ochronie lokatoréw nie uchylit prze-
pisu § 568 proc. cyw., lecz go jedynie na korzy$¢ podnajeracéw cze-
sciowo zmienit. Orzecz. lzby IIl. Sadu Najw. z 13 czerwca 192S r.
Rw. 998/28. Gt. Pr. R V. Nr 7—8.

Z uzasadnienia. Zupeinie chybione jest twierdzenie, jakoby
§ 673 pc. zostat uchylony przez ustawe o ochronie t.okaloréw. Zastoso-
wanie tego przepisu doznato tylko pewnych ograniczen, wymienionych
w art. 13 ustawy o ochronie lokaioréw, przyezem atoli art. 13 sarn
stwierdza, ze zasada, wyrazona w § 568 p. c. pozostaje nadal w mocy

5) Rozporzadzenie waloryzacyjne.

Nie nlegaja pizerachowaniu wierzytelnosci opiewajace na tak zwane
ruble <lumskie (0O S. N. z 11 1. 1928 Ill. Rw. 827/27, S. A. Lwéw
Bc. I. 3/27, S. 0. Lwow MCG. IX. 618 (618/25), P. p. A 1928, Il. 188.



Zobowiazanie pieniezne, wyrazone w walucie obcej, ktoia ulegta
deprecjacji, a zaciggniete w Polsce miedzy obywatelami polskimi i tutaj
ptatne, winno by¢ przerachowane, w drodze analogicznego zastoso-
wania norm. rozp. walor.,, a w szczegoélnosci, przez przerachowanie
obcej waluty na walute krajowg, ktéra byla w obiegu w czasie po-
wstania zobowigzania, a tej ostatniej waluty na walute krajowa, ktéra
obowigzuje w czasie domnieiranym wypelnienia zobowigzania. (Orz. 13.
IV. 1927, Ill. Rw. 1146/20, 8 Lwoéw Cg. I. b. 671/25. Gt pr V,
poz. 37).

Wierzytelnos$¢ pieniezna przedwojenna przerachowana na zitote, we-
dle rozp. Prez. z 14/5 1924, Nr. 41, poz. 442, Dz. U. R. P., nie moze
by¢ przedmiotem powtdrnego przeracliowania.

Wierzyciel bedacy obywatelem czechostowackim nie moze po ogto-
szeniu umowy handlowej, zawartej miedzy Kzeczagpospolita Holska a Cze-
chostowacka z dnia 23/4 1925, Nr. 41, poz. 256, Dz. U. R. P., zada¢
w Polsce ponownego przeracliowania swej przedwojennej do obywatela
polskiego przystugujacej mu pretensji, ktéra przed ogtoszeniem tej umowy
zostata juz prawomocnie przerachowana w postepowaniu niespornem na
podstawie tegoz Rozp. walor. Ok. S. V. 223>'VI. 1928, IIl. Rw.
1752/28.

§ 2 a § 27. Jezeli strony liczac sie z deprecjacjag pienigdza
ustanowity pewien miernik, to przy przerachowaniu naleznosci winien
decydowac¢ ten miernik bez wzgledu na to, Ze osiggnieta w ten sposob
suma przewyzszy sume, ktdéiaby wynikia z przeracliowania naleznosci
markowej podiug peinej skali waloryzacyjnej.

Tak samo nalezy postgpi¢, jezeli w wyroku dziatowym sume mar-
kowa oznaczono jako réwnowartos¢ sumy ilosci zyta. (O. lzby pierwszej
S/N z 14, 12, 1927 C 225/27. O. S. P. 1928, zeszyt 11, nr. 4«l).

§ 3. 1. Datg powstania wierzytelnosci spolnika do spoétki jest dzien
w ktoiym spotka pienigdze od spdlnika pobrata, a nie dzien przestania
spoélnikowi rachunku.

2. Diluzsze nieupominanie sie o wierzytelno$¢ nalezng moze u:

sadni¢ obnizenie miary przeracliowania. (0. S. N. z 9 XI. 1927, III.
Kw. 2407,2(5, S. A. Lwow B¢. 1J. 429/2(5, S. O. Sambor Cg. I. 40/25).
P. P. AL 1928, IlI, 184

§ 3'40, 1 Zastrzezenie dochodzenia nadwyzki, ztozone wobec po-
stanca, ktéry pieniadze przyniost, jest wystarczajgce do zastoso-
wania $ 40,

2. Jako czas powstania tytutu prawnego dla roszczenia o
danego zadatku uwazac¢ nalezy dzien, w ktérym druga strona oswiad-
czyta, ze umowy nie dopeti. (0. S. N. z 7 XII 1927 Rw. IIl. 309/27
S. A Lwoéw Bc. Ill. 100/2(5, S. O. Sanok Cg. 1 d) 39(5'24). P. P. A.
1928, Il. 167.
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§ 5. Nabycie nieruchomosci, na ktérej cigzy diug, z tytutu reszty
sprzedaznej na rzecz poprzedniego sprzedawcy, wbrew rygorowi ,de
non alienando®“ przywigzanemu do tego diugu, nie daje podstawy do
nznania, iz nowonabyweca jest osobiscie odpowiedzialny na réwni ze swoim
zbywecag, ani do przerachowania dtugu w stosunku do nowonabywcy w tej -
samej mierze, jak w stosunku do zbywcy. (Orz. 17. Ill. 1927, I. C.
1629/26, O. S.'"P. VII. 280).

§ 20. Dtuznik, ktoéry przed wejscieir. w zycie powyzszego lozporza-
dzenia umoéwit sie z wierzycielem, ze diug zaciggniety w markach polskich
zostanie przeliczony na franki ztote, a sptaty dokonane dotad w markach
polskich, beda policzone na diug wedlug ich wartosci w dniu zaptaty
w stosunku do franka zlotego, nie moze po wejsSciu rozporzadzenia
w zycie, powotywal sie na pizepis § 40 i twierdzi¢, ze dlug zostat
umorzony, do wysokosci nominalnej sumy opfat, dokonanych w maikach
polskich. (Orz. 3. 1l. 1928, V. C.' 169/27).

§ 47 ust. 5. Uchwata o przerachowaniu wydana w postepowaniu
niespornem, stanowi tytut egzekucyjny dla stopy przerachowania i ulg
w splacie, nie za$ dla sprawy powstania lub zgasniecia wierzytelnosci.
(0. z 20.IV. 1928, R. 246/27). R. P. E.R. VIII. 24.

6) Prawo wekslowe i czekowe.

Ad art. 8. Umieszczenie na wekslunazwiska innej osoby, cho-
ciazby z jej upowaznienia, nie rodzi dla tejze zobowigzania wekslowego.
Orzeczenielzby [Il. Sadu Najw. z 13. marca 1928. Rw. 508/28
(Instancja 1: Sad okr. we Lwowie. Cw. Xc 1028/27: inst. 1I: Sad
Apeiac. we Lwowie Bc I. 1023/27). Gt. Pr. R. V. Nr 7—8 ).

Z uzasadnienia: Wywody prawne obu sadéw nizszych, ze
wlasnoreczny podpis niejest istotnym wymogiem zobowigzania wekslo-
wego i ze w mys$l art. 8 pr. welcsl. strona moze odpowiada¢ wekslowo
choéby kto inny podpisat jag na wekslu, byle zjej upowaznienia, — sa
zasadniczo sprzeczne z prawem wekslowem Zobowigzywanie wekslowe
jest zobowigzaniem wybitnie pisemnem (art. 46 pr. weksl.). Bez pisma
nie ma wekslu (w art. 211 pr. wekslowego stowo .dokument¢) — Art. 1
L. 8 i art. 2/1 pr. wekslowego wymagajg do waznosci wekslu koniecznie
»podpisu wystawcy«. — Podpis nie oznacza za$ umieszczenia obcego
imienia i nazwiska przez inna osobe (por. art 1 L. 3 i 6 pr. weksl.
zjednej strony, a art. 1 L. 8i art. 24U pr. weksl. z drugiej strony),
ale umieszczenie imienia i nazwiska (lub firmy), przez osobe, ktora weksel
podpisuje lub jego zastepce prawnego (* 886 kc.). — Jezeli kto$ podpi-
suje weksel w cudzeni imieniu, to nie moze umieszczal- bez dodatku
imienia i nazwiska zastgpionej osoby, ale musi umiesci¢ swoéj wiasny

) Identyczng zasade prawng wypowiedzial Sad Najw. w’orzeczeniu
petnej Izby IIl. z 22/VI. 1928 II!. Rw. 2483/12 w Czasop. Sedz. R. Il. nr. 7—81.



podpis z wyrazeniem stosunku peinomocnictwa, lub zastepstwa do
zastgpionej osoby (§ 1017 k. c.). Tak tez rozumie zastepstwo i art. 8
pr. wekst.

Art. 25. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo wytoczone na pod-
stawie wekslu wystawionego w efektywnej walucie zagranicznej, winien
opiewa¢ na te walute. (Orz. lzby trzeciej S. Najw. z 20. IV. 1928. C.
266/28). O. S. P. 1928, z. 10, nr. 410.

Art 252. Nieuwaza sige za nieprawne wypetnienie wekslu, jesli
z dwoch wierzycieli, ktorzy pozyczke udzielili, jeden podpisze weksel
jako wystawca i weksel zaskarzy — chyba, ze wyraZznie umdéwiono sig,
ze obaj wierzyciele maja jako wystawcy weksel podpisa¢. (O. S. N. z 6.
XI1. 1927. I1l. Rw. 559/27, S. A. Lwow Bc. |I. 1066/26 S, O. Lwow
Cw. X. 603/26). P. P. A. 198, Il, 151.

7) Konkordat.

Art I. XVI. konkordatu z Stolicg apostolskg 10 II.
1925 poz. 501 Dz. u, 8§ 1 nor. jur. Zastepstwo grecko-katol.
cerkwi. Grecko katolicki konsystorz i ordynarjat metropolitalny we
Lwowie jest uprawniony do dziatania przed sadami w imieniu grecko-
katolickich cerkwi. (Orz. 7. XIl. 1927, IIl. R. 638/27, O. S. P. VI,
125).

8) Ustawa z 28,X. 1921 o optatach stemplowych ).

Wyrok N. T. A. z 22. XIl. Rej. 2749/26. Pos$wiadczenie
odbioru z kasy skarbowej asygnowanej sumy, gdy dostawca pos$wiadczyt
juz odbiér naleznosci na rachunku, nie stanowi dowodu odebrania pie-
niedzy (pokwitowania) w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 1921. Dz. Ust. poz. 676, nie podlega wier opfacie stemplowej.
P. P. A 1928, Il, 198.

IV. SPRAWY NOTARJATU
1) Ustawa notarjalna (b. zab. ros.).

Tryb odstepowania praw przez dzierzawcow wie-
czystych lub czasowych doébr panstwowych. w zatyczniku
do Okélnika Ministerstwa SprawiAdtiwosci z dnia 9 czerwca 1928 r.,
za Nr. 1390/1 Uf28. (Dziennik Urzedowy Alin. Spr. za Nr. 12/28 r.,
str. 297), ogloszone zostato orzeczenie Zgromadzenia Ogélnego Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 lutego 1928 r. Orzeczenie powyzsze zapadio na
skutek wniosku Min. Sprawiedliwosci w trybie art,. 3 ust. a dekretu

) Uchylona art. 171 ust. 17 obecnie obowigzujgcej ustawy o optatach
stemplowych, por. art. 136 i 137, obecnie "“obowigzujacej "“ustawy til lipca
1916, Dz U. Nr. 98 poz. 570.



w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego. Znalazto u: niem rozstrzy-
gniecie, zagadnienie, tvywolujg.ee dotychczas w praktyce caly szereg wat-
pliwosci, a mianowicie:

,,Czy postanowienie b. Rady administracyjnej Kroélestwa Polskiego
z dnia 24 pazdziernika (5 listopada 1852 roku (Dziennik Praw, tom 46,
str. 47) moze by¢ uwazane, jako zakaz sporzadzania aktéw notarjalnych
i czy mo/e by¢ uwazane, iako majgce moc przepisu obowigzujacego
w rozumieniu art. 65, 81, 82 i 90 Ust. Not.u.

W odpowiedzi na to pytanie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze posta-
nowienie b. Rady Administr. Krol. Polskiego z dnia 24 pazdziernika—
5 listodada 1852 r. winno by¢ uwazane, jako zakaz sporzagdzania
aktow notarjalnych odstgpienia praw do czasowych lub wieczy-
stych dzierzaw dobr panstwowych bez zezwolenia wtadz rzga-
dowych, z mocg przepisu obowigzujgcego w rozumieniu art. 90
Ust. Not.

2) b. zabdér austrj.

1) 8§ 879/1, 1431 wu. c.,, 8§ 28, 30 taryfy notarjalnej,
Art. 11/3 wustawy 25. VII. 1871 Nr. 75 Dz. p. p. Umowa
notarjusza ze strong o wynagrodzenie za czynnosci ko
misarza sgdowego. Umowa, zawarta miedzy strong a notarjuszem
0 wynagrodzenie notarjusza za jego czynnosci urzedowe jako komisarza
sagdowego jest niewazng (8 879/1 u. c). Notarjusz moze naleznosci do-
chodzi¢ tylko w trybie przepisanym dla naleznosci sadowych (88 28,
30 taryfy notar.). To, co otrzymat od stron przed przyznang mu przez
sad kwotg, powinien w mysl § 1431 u. c. stronom zwrdci¢. (Orz. 10. XI.
1927, 11l1. Kw. 1405/26, 0. 8. P. VI., 440).

2) 815 patentu niespor. Rekurs rewiz. co do kosztéw
notarjusza. Rekurs rewizyjny od uchwaty sadu rekursowego o usta-
leniu kosztéw notaijusza jako komisarza sadowego jest niedopuszczalny.
(815 wust. 2 post. niesp. i art. X. rozp. ces. z |. VI. 1914 Nr. 20tt
D? p. p). (Orz. 24. [Il. 1925, 1ll. R. 188/25). (P. S. z 1928 r.
1.753 A).

V. TRYBUNAL KOMPETENCYINY.

Wyrok Tryb. Komp. z 7, 12. 1927. Rej. 12/27. Spor
o zwrot wkiadek wptaconych na fundusz pensyjny do zaktadu zastep-
czego, istniejgcego przy spotce akc\jnej, Kktoiy to zaktad przestat
istnie¢ wskutek nieuzyskania zatwierdzenia statutu (art. 42 ustawy
z 10. VI. 1921, poz. 370 Dz. Ust) wniesiony przeciw samej Spotce
lub takiemu Zaktadowi, nalezy do wiasciwosci sndéw powszechnych
P. P. A. 1928, Il, 206.



PRZEGLAD DZIEL PRAWNICZYCH.

DrJutjan Baumgarten : Przepisy o ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych, zebrat i objasnit... Poznan. Naktadem Wojewddzkiego
Instytutu Wydawniczego 1928. (Zbiorg ustaw polskich Tom XIII).

Tekst Itozporzadzenia Prez. R. P. z dnia 24. XI. 1927 Dz. U.
Nrl06 pr. 911, zaopatrzyt autorobszernym komentarzem, wyjasniajac
kwestje watpliwe przy pomocy materjatbw odnoszacych sie do genezy
rozporzadzenia (projektéow Min. Pracy i O. S. z 1925 i 1927 r.) oraz
rozporzadzenia wykonawczego. Ponadto wydawnictwo zawiera szereg
rozporzadzen wykonawczych, projekt statutu Zakitadu Ubezpieczen Pra-
cownikéw Umystowych, opracowany przez Min. Pracy i O. S. oraz umie-
szczong na wstepie tabele pogladowa $wiadczen i warunkéw ich uzyskania.

August Dobiecki i Roman Slgski: Polska ustawa prze-
mystowa cz. Il. Poznan. Nakladem Wojewddzkiego Instytutu Wydawni-
czego 1928 (Zbioru ustaw polskich t. VII)

Stanowi uzupetnienie ogtoszonego przez autoréw w t. VII. tego
samego wydawnictwa tekstu rozp. Prez. Rz. P. z komentarzem. Cz. II.
zawiera przepisy wykonawcze i instrukcje dla wiadz, pouczenia stem-
plowe i wzory.

Stanistaw Blonski: Rozporzadzenie PrezydentaRz. P. z 6 marca
1928 r. o Policji Panstwowej i Rozp. Prez. Rz. P. z 14 lutego 1928
0 uzyciu broni przez organa stuzby bezpieczenstwa publicznego i ochrony
granic. Zioczéw 1927. (Zukerkandla wydawnictwa polskich ustaw pan-
stwowych t. VIII,

Trafne i gtadko napisane objasnienia do poszczegoélnych art. obu
rozp. wskazuja gtéwnie na zmiany w dotychczasowych przepisach, oraz
odnoszg sie do stosunku organdéw bezpieczenstwa do organéw sadowych.

Haworka Michat: Polskie prawo wekslowe i czekowe. Pod-
recznik dla studjow uniwersyteckich, szkoét handlowych i praktycznego
uzytku. Poznan 1928. Autor, sedzia w okregu apelacji poznanskiej wy-
zyskat w interesujacy sposéb swe praktyczne dos$wiadczenia i obszerne
wiadomosci. Pod wzgledem naukowym i pod wzgledem jasnosci wyktadu
(np. autor omawia instytucje prawa wekslowego i czekowego tgcznie),
praca nie jest pozbawiona pewnych brakéw, ktére dajg jej charakter
raczej repetytorjum niz podrecznika.

Prof. Dr. Roman Longchamps de Berier: zaivarcie
irozwigzanie matzenstwa wedtug prawa cyirilBego obowigzujgcego w Polsce.
Lublin 1928.

Rozprawa jest odbitkg z pracy zbiorowej: ,,Malzenstwo w Swietle
nauki katolickiej”. Po ogo6lnej charakterystyce zasad podstawowych na
ktérych opiera sie kazde z pieciu ustawodawstw, regulujacych prawo
matzenskie na obszarze panstwa polskiego, daje autor szczeg6towa



analize tych przepiséw prawnych, oraz norm polskiego prawa miedzy-
dzielnicowego.

Dr. Ekon Margulies; Rozwdéd i uniewaznienie matzerstwa
wedlug obecnie obowigzujgcych ustaw w Polsce. Lwéw 1928.

Rozprawka napisana jasno i zrozumiale w sposéb nawet dla nie-
prawnika tatwo dostepny.

Dr. I. Gottesman i dr. M. Rappaport; Ksigga wzoréw
prawniczych dla podan sgdowych w postepowaniu egzekucyjnem, kon-
kursowem. ugodowem, oraz dla skarg wedle ordynacji zaczepnej. Pod-
recznik dla adwokatéw. Lwow, M. Bodek 1928.

Ustawodawstwo polskie z lat 1917-1925. Tom 1.
1917 — 1820. (Wydanie nieurzedowe Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Warszawa 1928.

Wydawnictwo jest wyciggiem z Dziennika Urzedowego Departa-
mentu Sprawiedliwosci T. Rady Stanu, Dziennika Urzedowego K. P. Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, Dziennika Praw Krdl. Polsk.. Dziennika Praw
Panstwa Polsk., wkoncu Dziennika Ustaw Rz. P., przytaczajgcem w po-
rzadku chronologicznym i wedle ukiadu urzedowego przepisy prawne
w brzmieniu obecnie obowigzujgcem. Wydawnictwo uwzglednia tedy
wszelkie zmiany, jakie zaszty w poszczegdlnych przepisach prawnych.
Przepisy uchylone powotano jedynie w ten sposob, ze podano przy
odpowiedniej pozycji ich tytuty oraz uwagi, podajgce przyczyny ich
wygasniecia.

Prof. dr. Stan Gotab i dr. Ignacy Rosenbluth: (Tstrgj
Sadéw powszechnych, Warszawa, Hoesick 1928.

Zasady naczelne ustroju sgdownictwa w Konstytucji. Ustr6j sadow
powszechnych przed unifikacjg. Prawo obowigzujgce (zarys systemu,
tekst rozp. Prez. Rz. P. z 26. Il. 1928 z uzasadnieniem i objasnieniami).
W dodatku: Udziat sedzibw w innych wiadzach, wynagrodzenie funkcjo-
narjuszéw sadowych.

Aleksander Mogilnicki i dr. Emil Rappaport: Kodeks
postepowania karnego opracowali... zawiera w cz. |. tekstu: tekst nowej
procedury karnej wraz z przepisami dodatkoweiui i wykonawczemi (po
27. 111. 1928) z przypisami, skorowidzem i tablicami poréwnawczemi.
W czesci Il. ogtoszono materjaty ustawodawcze.

Dr. Witodzimierz Dbatowski i dr. Marjan Wawrzko-
W1CZ : Prawo wekslowe i czekowe opracowali... (Hoesicka teksty ustaw
Nr 49, Warszawa 1928). Zawiera: tekst obu rozp. Prez. Rz. P. objasnio-
nych orzecznictwem Sadu Najw., przepisy o optatach stemplowych i po-
stepowaniu sgdowem w sprawach ‘Wekslowych, przepisy ustaw notarial-
nych, dotyczace spraw wekslowych.

Juljusz Koztowski i Wincenty Szawtowski: Kodeks han-
dlowy obowigzujacy na ziemiach wschodnich. Warszawa, Hoesick — Teksty



Ustaw Nr. 46. 1928. Zawiera tekst obowigzujacych ustaw (t. XI. cz. IlI.
zbioru praw ces. ros. wyd. 1912 r.) w przekfadzie polskim, z dodaniem

ustaw i rozporzadzen polskich (po 1. X. 1928) w materjach prawa han-
dlowego wydanych.

J. Gobrski: Wioscianskie zwyczaje spadkowe w woj. poznariskie<
i pomorskiem. Warszawa ,,Bibljoteka putawskaa 1928.

Dr Ignacy Weinfeld b. wicem. Skarbu, Doc. Un. Jana Kazi-
mierza: Skarbowos$¢ Polska. Wydanie drugie Warszawa, Hoesick 1928.

Handbuch des internationalen Rechts. Eine Zusam-
menstellung flir den praktischen Gebrauch mit einem internationalen
Gerichts—- Anwalts- und Notariatsregister. llerausgeber: Dr K Salaban.
Verlag fiir Borsen und Finanzliteratur A. G. Berlin W. 35. — Str.
829+323. (Cena w opr. ptéc. 36 Mk niem,).

Dzieto zbiorowe pod powyzszym tytutem ma byé praktycznym
podrecznikiem dla zawod6éw prawniczych, oraz przemystowcow i kupcéw
i przedstawia w dziale |. ustroj i obowigzujace ustawodawstwo 28 panstw
europejskich, z poza Europy, Argentyny, Brazylji i Japonji (Polske opra-
cowat adw. dr. S. Zabludowski), Dziat Il zawiera rejestr adresowy
adwokatéw i notarjuszy krajow omoéwionych w dziale I. (a ponadto Ame-
ryki) wraz z podaniem siedzib sadéw.

PRZEGLAD CZASOPISM PRAWNICZYCH.

,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny4
Rok VIII. Zeszyt IV. Tres$é: Dr. Juljusz Makarewicz: Proceduralne
watpliwosci (poswiecony krytyce niejasnoéci kodeksu postepowania
karnego, analizuje az 22 takich niejasnych postanowien). Dr. Jozef
Sutkowski: Polsko-niemiecki ukitad waloryzacyjny. Gabriele Salvioli
prof. Un. w Pizie: Okreslenie kompetencji a postepowanie meryto-
ryczne w sadownictwie miedzynarodowem (analizuje sposéb trakto-
wania ekscepcji, niekompetencji w judykaturze prawno-miedzynaro
dowej). Bohdan Wasiutynski: Ewolucja prawa robotniczego (wyka
zuje jak interwencja panfAstwa i rosngcy ruch zawodowy wprowa-
dzajg elementy prawno-pnbliczne w prawo robotnicze). Dr. Ighacy
Bulwa: Izby Rolnicze (O rozp. Prez. Rz. P. z 22 marca 1UJS r.
Dz. V Nr, 39). Dr. Stanistaw Nowakowski: Marksizm a geografja
gospodarcza (niezwykle interesujaca rozprawa zsyntetyzowana w okre-
$leniu: »dzieki teorji Marksa utworzono jakby pomost miedzy sfe-
rami nauk ekonomicznych a geograficznych«). Tadeusz Adamczewski:
Organizacja kredytu komunalnego w Polsce (wypowiada sie prze-
ciwko dalszej etatyzacji i przyznawaniu monopolu instytucji pan-
stwowej w tym zakresie). Jerzy Wengierow: Pojecie zbiorowego za-
targu pracy (omawia strony i przedmiot zatargu, oraz tryb zata-



twiania). State dziaty: Przeglad piSmiennictwa. Przeglad prawodawstwa.
Sadownictwo (Przeglad Orzecznictwa. Inne sprawy sadowe). Kronika
ekonomiczna. Miscellanea.

»Themis polskall. Pismo nauce prawa pos$wigcone. Serja Ill.'
Tom I1l. Warszawa 1926/27. Wprowadzita pewng inowacje dru-
kujac czes¢ artykutdw w jezyku polskim, czes¢ w jezyku francuskim
Na tre$¢ skladajg sie: Pietro de Francisci: Esauisses de droit ro-
tnain. Jozef Rafacz: Poczatki apelacji w Sredniowiecznym procesie
polskim. Wactaw Makowski: Le probleme de pouvoir (analizuje dok-
tryny Haurion, Duguita, Petrazyckiego), Jan Wasilkowski: Zagadnie-
nie waloryzacji zobowigzan prywatno-prawnych w orzecznictwie
francuskiem. (Dochodzi do konkluzji, ze waloryzacja jest niedopu-
szczalna ze stanowiska francuskiego prawa walutowego, a wedle
orzecznictwa francuskiego roéwniez sprzeczna z zasadami kodeksu
Napoleona — nie podzielajagc zreszta w zupeinosci tej ostatniej
opinji). Jan Wasilkowski: Tezy z orzeczen francuskiego Sadu kasa
cyjnego w sprawach cywilnych. Leon Bobinski: Jurisprudence de la
Cour Supreme de la Pologne (Application du Code Napoleon et du
Code de Commerce). PiSmiennictwo.

,Palestra“. Organ adwokatury stolecznej. Rok V. Nr. 7—8
Lipiec-Sierpien. Tres¢: Prof. E. Waskowski: O projekcie kodeksu
procedury cywilnej. Jozef Bekermann: Na marginesie niektorych
ustaw. Dr. Franciszek Jaglarz: Jeszcze kilka stow o kwestji kolizji
miedzydzielnicowych ustaw spadkowych i hipotecznych (polemizuje
z teza L. J. Cichowicza, wedle ktérego dopoki w Polsce nie be
dziemy mieli jednolitego prawa rzeczowego i hipotecznego, tytut
dziedziczenia, uzyskany w Sadzie spadkowym jednej dzielnicy nadaje
sie do przepisania prawa wilasnosci w ksiedze hipotecznej tylko na
tym jednym obszarze, na ktorym powstal; ogranicza jg do wypadku
gdy spadkodawca miat wtasnie miejsce zamieszkania w b. Kroélestwie
kongresowem wyklucza gdy idzie o stosunek ustawodawstwa b. za-
boréw austr. i pruskiego). Jakéb Glass: Nienaruszalno$¢ postepowa
nia spadkowego w ksiedze hipotecznej (omawia wedle ustawodawstwa
poszczegolnych dzielnic sprawe udziatu sadu w regulacjach spadku
a zwlaszcza specjalne postepowanie spadkowe w ksiedze hipotecznej
b. zaboru ros. i stosunek ich wzajemny). Dr. Alfred Kielslii: Zaga-
dnienia polskiego prawa goérniczego. (Uwagi do rzadowego projektu
ustawy gorniczej). Wactaw Zylber: O doniostosci systematyki na-
szego orzecznictwa. L. W.: Prawo i obowigzki adwokatury w sSwietle
orzecznictwa sgdowego Dr. W. Silbiger: O stosunku witadz skarbo-
wych do sadéow M. Korewski: Sprawozdanie z zjazdu adwokatury
francuskiej i miedzynarodowej. Orzecznictwo. Varia. Komunikaty.

,Czasopismo adwokatow polskich“. Rok XII. Nr. 8i 9.
Tresé: Dr. Antoni Dziedzielewicz: Uzupetnienie uniwersyteckich stu-



djéw prawniczych z uwzglednieniem potrzeb adwokatury. Z Rad
Izb adwokackich. Praktyka sadowa. State dziaty.

.Czasopismo adwokatéw polskich*1 Dziat wojewé6dztw
zachodnich. Rok IlI. Nr. 7—9. Tres$¢: Edward Sommer: Jak wptywa
przejecie diugu hipotecznego przez nabywce nieruchomosci na sposéb
i wysokos$¢ przerachowania tego ditugu hipotecznego. Dr. J. K. Gi-
dynski: O zmianach w prawie cywilnem, wprowadzonych rozporza-
dzeniami Prez. Rz. P o umowach o prace. Stanistaw Hejnowski.
Kilka uwag oprzedmiocie zastosowania ustawy o amnestji. Orzecznictwo.

.Przeglad Sadowy*4 Rok IV. Nr. 10. Tres$é: Dr. Alfred
Jendl: Ustr6j oskarzycielstwa w postepowaniu karnem. Dr. Ignacy
Rosenbluth: Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w nowym ustroju sa-
déw powszechnych. Zapiski bibljograficzne.

Rok IV. Nr. 11. Tres¢: Donioste zarzgdzenie. Dr. Alexander
Austern: Umorzenie zarzadzenia ze stanowiska ustawy amnestyjnej.
State dziaty.

.Czasopismo sedziowskie**. Rok Il. Nr. 7—8. Tres¢:
Prof Dr. M. Allerhand: Uwagi do prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych (omawia sprawy: obsady sadu, wilasciwosci sagdéw pokoju, spo-
row o wiasciwosé, pomocy sadowej, spetniania czynnosci sadowych
poza okregiem, niewaznosci orzeczen sagdowych, Komunikaty i state dziaty.

Rok Il. Nr. 9. zawiera jedynie komunikaty i state dziaty.

Rok X. Nr. 10. Dr Jozef Biihn: Uklad zawarty w postepowa-
niu uktadowem nie jest tytutem egzekucyjnym (polemizuje z przeciw-
neiu zdaniem Sadu Najw.).

~Wojskowy Przeglagd Prawniczy**. Rok I. Nr. 6. Tresc:
Gen. bryg. Mecnarowski Emil: Materjaty do projektu ,,Prawa o ustroju
sgdow wojskowych'l Kpt. K. S. Dr Adamus Jan: Oskarzyciel pry-
watny i pokrzywdzony w wojskowym prawie karnem. Pik. Kile
Henryk: Ks. Jézef jako administrator. Mjr. K S. Rybicki Tomasz:
Nowy projekt kodeksu karnego wiloskiego. Pitk. K. S. Arminski Ge-
rard: Przepisy dyscyplinarne dla sedzibw wojskowych w Czecho-
stowaciji. Dziat informacyjny: Orzeczenia Sadéw Najwyzszych. Ruch
Ustawodawczy. Sprawozdania i omowienia. Komunikaty.

Rok I. Nr. 7. Treé¢: Mjr. K. S. Deryng Aleksander: Artykut
@(iO k. k. z 1903 r. Mjr. K. S. Wyszomirski Tadeusz: Projekty kon-
wencji i traktatow, opracowane przez ,Komitet arbitrazu i bezpie-
czenstwal (wytoniony-30 X1 1917 przez Komisja przygotowawcza
do Konferencji rozbrojeniowej). Mjr. K. S. Dr. Dabrowski Jan:
Zmiany w kodeksie karnym z 1923 r. Dziat informacyjny: Orzecze-
nia Sadow Najwyzszych. Kuch Ustawodawczy. Od Redakcji. Spra-
wozdania i omoéwienia.

,Gtos Adwokatoéw** Rok IV, zeszyt VII — VII. Tresé :
litp. Dr. mozef Reinhold -Adwi Dr. Leon Geldwerth: O podziale



czynnosci w sgdach. Adw. Dr. Leon Peiper: O amnestji i jej wy-
konaniu. Adwokat Dr. Jakéb Bross: O nowele do ustawy amne-
styjnej. Adwokat Dr. B. Seiden: Postepowanie ugodowe w usta-
wodawstwie europejskiem, Adw. Dr. Szymon Arnold: Proces karny
polski i austrjacki. Adw. Dr. Maksyrailjan Schlank, Wadowice: Cu-
riosa sgdowe. Dr. Stefan Langrod: Przed Il-gim zjazdem kandyda-
téw adwokackich Matopolski i Slagska Cieszynskiego. Adwokat Dr.
Zygmunt Fenichel: Zrédia polskiego praw® robotniczego. Dr. W. G.:
Z bibljografji. (Mo) Przeglad orzecznictwa.

,,Zitja i Prawo"“ (kwartalnik ukrainski) Rok. Nr. 1i 2 Lwoéw.
Organ zwiazku ukrainskich adwokatéow we Lwowie ma na celu
obrone ,ukrainskich praw narodowychl i jest przeznaczony dla
ukrainskich prawnikéw wszystkich zawodéw. Jako naczelny redaktor
podpisuje pismo Dr. Kost. Lewicki W skiad komitetu redakcyjnego
wchodzg: Dr. Wiodzimierz Starosolski, Marjan Gtuszkiewicz. Aleksan-
der Nadruga. Roman Dabczewski. Pismo stoi na wysokim poziomie.
W zesz. |. zastuguje na uwage artykut Dr. Wiodzimierza Starosol-
skiego pO wartosci prawa“, w zesz. 2. rozprawa prof. Andrzeja
Jakowlewa o sglach rolniczych na Ukrainie. Ponadto notarjat
specjalnie interesujgca rozprawa o mowie ukrainskiej w notarjacie
w Polsce.

,Gtos Prawa“. Rok V. Nr. 7—8, Lwoéw lipiec i sierpien
1927. Treé¢: Prof. Dr. Tadeusz Hilarowicz: Swobodne uznanie wia-
dzy w rozporzadzeniu o postepowaniu adrainistracyjnem. Dr. Gustaw
Scanzoni: Czy wolno sedziemu karnemu skazywa¢ pomimo watpli-
wosci. Dr. Juljan Bibring: Czynnik ludowy w nowym ustroju sgadéw
powszechnych. Dr. Franciszek Popiel: Rekrutacja adwokatéw. S p.
Dr. Franciszek Xaweiy Fierich: (Wspomnienie pozgonne). Dr. Sta-
nistaw Bukowiecki: Mowa nad zwiokami § p. Dr. Fr. X. Fiericha.
Dr. Anzelm Lutwak: Wymiar sprawiedliwosci wsréd zarzutéow. Dr.
Gustaw Eichel: Z manowcéw sprawiedliwosci. Z orzecznictwa cy-
wilnego. Z nadestanych ksigzek i czasopism (16 recenzyj). Kronika
prawnicza. Z lwowskiej lzby Adwokatow.

PRZEGLAD USTAW i ROZPORZADZEN.
(Rok 1928 Nr. 81 poz. 708 do Nr. 97 poz. 866).

. Ustawy.

1 Z dnia 31 pazdziernika 1928 w sprawie zmiany przepis
ustawy postepowania cywilnego dotyczacych zabezpieczenia powddztw
i egzekucyj wyrokéw przeciw zwigzkom komunalnym w okregu S3—



