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Podpisano dodruku — dnia 21 czerwca 1947 r.



GENERALIA

W SZEREGACH NOTARIATU:
NIEPEWNOSC | OPTYMIZM...

Tegoroczne zwyczajne walne zgromadzenia wszystkich Izb
Notarialnych, ktore zgodnie z nakazem art. 27 § 2 pr. o not. od-
byty sie w miesigcu maju (p. str. 123), staty pod znakiem nie-
pewnosci, ale i pod znakiem optymizmu. Zaréwno
w przemoéwieniach sprawozdawczych Prezesdw Rad Notarial-
nych, jak i w toczacych sie nad nimi dyskusjach, przewijat sie
grozny pytajnik, cigzacy prawie juz od roku nad zawodem no-
tarialnym w Polsce, ale pytajnik 6w tagodzita przebijajaca sie
w poszczegOlnych wystgpieniach nuta pogody, czerpigca nat-
chnienie z przeSwiadczenia, ze powotane czynniki panstwowe
nie dopuszczg do upadku instytucji, majacej za soba takie atu-
ty prawne, gospodarcze i spoteczne, co notariat.

Ujawnity sie wprawdzie tu i owdzie poglady, ktére uzna-
waty instytucje notariatu za nie istniejgcg, opierajagc sie na
rozumowaniu, ze skoro nie ma notariuszéw, to i nie ma nota-
riatu, i ze w tym stanie rzeczy samorzad korporacyjny zawist
wiasciwie w powietrzu, wobec czego i same walne zgromadze-
nia staty sie bezprzedmiotowe, jednakze poglady te pozostawa-
ty w odosobnieniu. Prawie caty og6t notariusz6w uznat za je-
dynie stuszne stanowisko, oparte na obowigzujgcym prawie
0 notariacie: skoro wtasnie ono obowiazuje, jako przez zadng
norme prawng nie uchylone, to musza dziata¢ jego instytucje.



Wprawdzie w obecnej sytuacji cztonkami Izb Notarialnych sg
p. 0. notariusze, powotani do wykonywania czynno$ci notarial-
nych poprzez normy szczegdlne, to jednakze decyduje moment,
ze istota, zakres i sposob wykonywania tych czynnosci nie ule-
gty zadnej zmianie, wobec czego nie ma racji rzeczowej, by
w obowigzujgcym stanie prawnym nie uznawaé instytucji no-
tariatu w oparciu o prawo z dnia 27 pazdziernika 1933 r. za —
istniej gca.

Tak wiec ogét notariuszéw w Panstwie, ktéry po ,,tymcza-
sowej reorganizacji*1 doszedt po raz pierwszy do gtosu, stangt
na spokojnym i rzeczowym stanowisku, ze notariat istnieje,
i dat wyraz przeSwiadczeniu, ze niebawem nastgpi normali-
zacja stosunkow zawodowych. PrzeSwiadczenie to oparte jest
na zatozeniu, ze gtéwne przestanki, jakie lezaty u podstaw do-
konanej w roku 1946 reorganizacji, mogg by¢ urzeczywistnione
w obowigzujgcym stanie prawnym bez potrzeby zarzgdzen nad-
zwyczajnych, wobec czego wszystko zda sie przemawiaé za tym,
ze ustalone przez XXX Konf. Pr. R. N. tezy normalizacyjne
spotkajg sie z przychylnym przyjeciem, a co za tym idzie na-
stagpi przemiana, ktéra umozliwi notariatowi wejscie na droge
prawidtowego dziatania.

Jednym z czotowych momentow dyskusji na walnych zgro-
madzeniach byta troska o nalezyte wprowadzenie w zycie no-
wego jednolitego prawa cywilnego. Notariat ma oczywiscie wie-
le w tym wzgledzie do powiedzenia, jako ze od aktu notarial-
nego rozpoczyna sie i toczy sie proces zdynamizowania posta-
nowien nowego prawa we wszystkich przypadkach, gdy prawo
to formy notarialnej wymaga lub gdy strony pragng jg obrac.
Jest rzecza jasna, ze witasciwe ujmowanie aktow notarialnych
zar6wno co do tresci, jak i co do formy, zwilaszcza pod wzgle-
dem terminologicznym, stanowi wazki czynnik urealnienia
zyciowego litery nowego prawa.



Jest to zadanie nietatwe, wymagajace duzego i nieprzer-
wanego naktadu pracy, albowiem przestat dziata¢ wazki w prak-
tyce kazdego zawodu czynnik rutynizmu, ktéry moze sie
prawidtowo wyrobi¢ dopiero po kilku latach praktyki doswiad-
czalnej. Chodzi wtasnie o to, by wyrobit sie prawidtowo,
a wiec by nie stat sie wytworem biednych lub niewtasciwych
uje¢, bo jak wiadomo wszelkie naprawianie jest w podobnych
wypadkach bardzo trudne i zazwyczaj mato skuteczne. Tu trze-
ba z miejsca wejs¢ m wiasciwg droge i stopniowo jg wyztabiaé
poprzez pogtebianie znajomos$ci nowego prawa. Wejscie na bie-
dne S$ciezki grozi wykoSlawieniem go w praktycznym stoso-
waniu i skierowaniem czynnika rutyny zawodowej w niewta-
$ciwg strone, co moze pociggna¢ za sobg oczywiste ujemne kon-
sekwencje.

A wiec trzeba pracowac i trzeba czuwaé¢ nad dziataniem
kancelaryj. Jakze jednak sobie z tym skutecznie poradzi¢, jeze-
li notariusze w obecnej sytuacji wydatng cze$¢ swego czasu mu-
szg poswiecaé pracy w sadzie? Wytworzyt sie z koniecznos$ci ta-
ki stan rzeczy, ze ciezar prowadzenia kancelaryj spadt w nie-
pomiernie wysokiej mierze na pracowniko6w. Dobrze, je-
zeli to sg wytrawni i doswiadczeni praktycy, ktorzy sobie
z mniejszymi lub wiekszymi trudnosciami radzg, chociaz stu-
sznie narzekaja, ze wobec nowego prawa spadt na nich zbyt
wielki ciezar, jako ze bez mozno$ci omo6wienia sprawy z nota-
riuszem musza czestokro¢ sami rozstrzygac¢ rozne zagadnienia,
ponoszac za to wobec niego odpowiedzialno$¢ i angazujac jego
odpowiedzialno$¢ wobec klientow ii sadu.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze gtéwnie dzieki god-
nej uznania postawie, jakg wobec dokonanej reorganizacji za-
jeli pracownicy notariatu, mimo wydatnego pogorszenia wa-
runkéw pracy i wzmozonego jej naktadu w zwigzku z wejsciem
w zycie nowego prawa, co sie tak fatalnie zbiegto w czasie,



kancelarie notarialne dziatajg i w miare moznosci jak najlepiej
obstuguja Kklientele.

Ale zachodzg okolicznosci, szczegdlnie na ziemiach zachod-
nich, ze tych wytrawnych pracownikéw spod rzagdéw dawnego
prawa w ogdle nie ma i notariusz musi sam sie rozdwaja¢ mie-
dzy sad a kancelarig, ktéra oczywiscie w tych warunkach nie
moze zadowoli¢ wymagan obstugi spotecznej. A jezeli tym p. o.
notariusza jest zawodowy sedzia, to czestokro¢ kancelaria staje
sie instytucja wrecz nominalna.

| dalej, od roku nie wida¢ zadnego doptywu mtodych
sitdo notariatu. Sprawozdania Prezeséw Rad na walnych zgro-
madzeniach stwierdzaty, ze w okresie 1946/47 roku w wiekszo-
Sci Izb nie wptynety zadne podania o przyjecie na aplikacje no-
tarialng, a tak samo nikt sie nie zgtasza na praktyke kancela-
ryjng. A wiec co dalej? Jezeli nie stworzy sie atrakcyjnosci
pracy w notariacie, ani pod wzgledem materialnym, ani pod
wzgledem moralnym, to wobec charakteru zawodu, ktéry sam
przez sie miodych sit pociggna¢ nie zdota, trzeba sie liczy¢
z tym, ze po wygasnieciu obecnie dziatajacego pokolenia nota-
nuszow i pracownikow kwestia notarialna rozwiagze sie samo-
rzutnie bez potrzeby jakichkolwiek w tym wzgledzie zarzadzen.

W wytworzonych warunkach robimy, wszyscy pracownicy
zawodu notarialnego, co lezy w naszej mocy, by sytuacje opa-
nowaé¢. Studiujemy nowe prawo i dyskutujemy w kancelariach
nad jego stosowaniem w konkretnych wypadkach praktycznych,
urzgdzajagc w tym celu specjalne konferencje. Rady Notarialne,
ewent. we wspdidziataniu z organizacjg asesoréw i aplikan-
tow, ktéra dziala jeszcze w Matopolsce, organizujg wieczory
dyskusyjne i prelekcje znawcow przedmiotu, a ponadto podje-
ty wysitek wznowienia ,Przegladu Notarialnego"”, ktérego na-
czelng racjg bytu w obecnych warunkach jest pogtebianie zna-
jomosci nowego prawa i torowanie mu drogi praktycznej. Wre-
szcie samo Ministerstwo Sprawiedliwosci zorganizowato syste-



matyczne seminaria w poszczeg6lnych okregach Sadow Apela-
cyjnych. To wszystko znaczy wiele, ale wszystko to nie zastapi
bezposredniego zetkniecia sie z zyciem i jego wymaganiami
praktycznymi, bo to dopiero na podktadzie studiow, lektury
i dyskusji — uczy i wskazuje droge postepowania, jako wypad-
kowej miedzy suchg literg tekstu prawnego a wielorako zto-
zonymi uktadami zyciowymi. Bo tez w zadnej chyba dziedzinie
bardziej niz w sferze prawa nie sprawdza sie madros$é poety,
ktéry zestawiat szarzyzne wszelkiej teorii z kwitngcym drze-
wem zycia... A tu nie ma czasu i nie ma moznosci przy-
tozenia sie do pracy zawodowej, jak tego obecna sytuacja
wymaga.

Walne zgromadzenia, uswiadomiwszy sobie przedstawiony
stan rzeczy, miaty wiec podstawe do optymizmu, skoro zatozy-
ty, ze stan ten trwa¢ zbyt dlugo nie moze i ze powotane czyn-
niki panstwowe doskonale to chyba pojmujg. Wszystkie korzy-
ci, jakie data Panstwu dokonana w roku ubiegtym reorganiza-
cja, moga by¢ osiagniete w innej drodze przy wyeliminowaniu
wszystkich jej przejawdw i skutkéw ujemnych. Czemu wiec nie
wejs¢ na te droge i nie przywrdci¢ notariatowi jego pozycji
prawnej, nie zawarowac sprawnos$ci i skuteczno$ci dziatania
kancelaryj notarialnych pod nowym prawem cywilnym, nie za-
bezpieczy¢ zawodowi notarialnemu przysztosci, nie stworzyé
warunkow sprawnej obstugi notarialnej spoteczenstwa w za-
kresie obrotu prawnego i skutecznego wprowadzenia w zycie
postanowien polskiego prawa cywilnego, ktére udziatu notariatu
w tym obrocie wymagaja?

Walne zgromadzenia, cho¢ w niepewno$ci — poddatly sie
jednak optymizmowi...



ROZPRAWY

FRYDERYK ZOLL

PETYTORYINA OCHRONA
POSIADANIA PRAWEGO

Publikujac wysoce interesujaca rozprawe znakomitego
uczonego, traktujgcg -sprawe ochrony prawnej posiadania
nieruchomosci ,au juste titre" a rzucajgcg wiele cennego
Swiatta na zagadnienia, zwiazane z rekojmig wiary pu-
blicznej ksigg wieczystych, ze swej strony przytgczamy
sie raczej do zastrzezen, jakie czcigodny Autor z gory
przypisuje swym czytelnikom (pod IIl). Nie wydaje sie,
by proponowana przez Niego ,nowelka" do prawa rze-
czowego rozwigzywata donilosle w swej istocie zagadnienie
spoteczne rozbratu miedzy stanami faktycznymi a po-
rzadkiem prawnym w zakresie obrotu nieruchomosciami.
Zagadnienie stoi oczywiscie otworem — -do dalszej wy-
miany zdan. (Red.)

W IV zeszycie ,Przeglagdu Notarialnego™ (str. 311 i nast.)
pojawit sie zajmujacy artykut sedziego Wiadystawa Choj-
nowskiego pt. ,Akcja petytoryjna o prawo posiadania" —
artykut, ktéry Redakcja P. N. okresla stusznie stowami, ze
,rozwaza on niezmiernie zyciowo wazng sprawe".

Przeczytawszy artykut ten, pomys$latem: Alez to woda takze
na moj miyn... Wszak sedzia Chojnowski dazy mniej wiecej
takze do tego, o co ja walczytem i walcze stowem i pismem
od lat piecdziesieciu — chociaz pod nazwa inng, przy innym



podejsciu do problemu, na podstawie innego rodzaju stanéw
faktycznych i innymi w znacznej czesci argumentami. Jednak
obu nam chodzi przeciez o to samo, zeby mianowicie ze wzgledu
na dezyderaty stusznoS$ci i sprawiedliwos$ci czyni¢ réznice mie-
dzy posiadaniem, ktore wedtug starorzymskiego prawa pre-
torskiego i usus modernus pandectarum nazywano
iusta possessio, a posiadaniem oznaczanym jako posses-
sio iniusta i zeby na tej podstawie posiadanie, jezeli jest
prawe (possessio i usta), otaczane byloi ochrong petytoryj-
ng, jakkolwiek termin do wniesienia pozwu posesoryjnego
uptynat*).

Sedzia Chojnowski w kwalifikacji posiadania (posia-
danie prawe) dopatruje sie — jak sie zdaje — wprost prawa
podmiotowego, aby posiadaczowi zapewnié ochrone petytoryj-
ng i to bezwzgledna, przeciw osobom trzecim skuteczng, chociaz
minat juz termin do wniesienia pozwu posesoryjnego — jak
wiadomo roszczenie posesoryjne jest roszczeniem bezwzglednym
— i dlatego zapewne mdwi o ,prawie posiadania" (p. dla ilu-
stracji rzeczy przyktady przytoczone przez Choj nowsk iego
na str. 313).

Aby wprowadzi¢ szanownych Czytelnikdw blizej w zagadnie-
nie, o ktdrym mowa, przypominam, ze ochrona petytoryjna po-
siadania prawego, pomimo ze posiadanie nie jest w peini kryte
prawem podmiotowym — to instytucja starorzymska. Wprowa-
dzili jg pretorowie ex iure aeguo et bono, a unormowat
ostatecznie pretor Publicius osobnym edyktem, tak ze skargi
(actiones) na tych podstawach posiadaczom prawym udzie-
lane nazywano z czasem publicianae in rem actiones.
Kiedyz sie nimi postugiwano? Przytaczam jeden z najczestszych
przyktadow:

I tak A. A. (AulusAgeriue) chciat .przenies¢ na wtasnosc
N. N. (Numeriue Negidiu«) np. krowe. Poniewaz krowa nale-
zata do ree mancipi, wiec do przeniesienia witasnoscil potrzeba

*) Nazwe iusta possessio przektadano na jezyk polski
dotad okre$leniami: posiadanie prawne albo stuszne albo sprawiedli-
we; iniusta — bezprawne, niestuszne, niesprawiedliwe, a ja ze
wzgledu na pewne nieporozumienia lub niejasnosci, ktére wywotuja
te przektady, probuje wprowadzi¢ nazwy zd. m. odpowiedniejsze:
posiadanie prawe i nieprawe.



byto mancipationis lub in iure cessioriis — aktéw uro-
czystych i kosztownych. Ale do przeniesienia wtasnosci tej krowy
poregrynowi lub gdy chodzito o jaJka$ rz-ecz nie nalezgcg do res
m anciipi wystarczata prostg tradycja, tj. wydanie posiadania z za-
miarem przeniesienia wtasnosci. Ot6z A. A. i N. N. utatwiali sobie
przeniesienie wtasnosci res mancipi przez prostg tradycje. Jednak
wowczas wtasnos$¢ nie przechodzita ex iure OQuiriitium na N. N.
Ale poniewaz stuszno$¢ wymagata, zeby uwazaé N. N. po waznie do-
konanej tradycji za wtasciciela, wiec pretor udzielat mu skarg pety-
toryjnych (windykacyjnej, czy negatoryjnej) — w drodze fikcji, ze
jest on juz wtascicielem; pretor udzielat tych skarg tak przeciw A. A,
jak i przeciw osobom trzecim (z wyjatkiem d om in-us‘a).

Na takim to tle rozwineta sie w biegu lat dwu tysiecy szeroka
praktyka, otaczajgca ochrong petytoryjing posiadaczy prawych.
Usus modernus pandectarum ochrone te w petni uznawal,
a weszta ona takze w prawa cywilne nowsze, nawet w kodeksy cy-
wilne. Jako przyktad przytaczam k. c. austr. (88 372—374), pruski Land-
recht, ktéory uznaje den rechtmassigen Besitz; praktyka
francuska oparta na K. N. takze ochrone te stosowata i stosuje cho-
ciaz K. N. jej wyraznie nie normuje itd. Dopiero w prawie Rzeszy
niem., a zwtaszcza w k. 0. n. instytucja ta znika. Rowniez i w Austrii,
zwtaszcza w jej prowincjach niemieckich, akcja petytoryjna ochrony
prawa posiadania zamiera, a to przez wyktadnie, wedtug ktérej prze-
pisy k. c. a. 0 ochronie petytoryjnej posiadania prawego (88 372—374)
miaty straci¢ moc od czasu wydania ustawy o ksiegach gruntowych
z roku 18711, w ktorej &4 stanowi, ze — ,nabycie, przeniesienie, ogra-
niczenie i umorzenie praw ksiegowych mozna uzyska¢ tylko przez
wpisanie ich do ksiegi gruntowej".

Czy instytucja ochrony petytoryjnej posiadania prawego
ma za wzorami niemieckimi zanikng¢ w Polsce, za czym mozna
by przypuszczaé — wypowiedziat sie polski ustawodawca, skoro
dystynkcje miedzy posiadaniem prawym i nieprawym pomineto
pr. rz. w art. 296—315? Czy moze przeciwnie rozrdéznienie to
nalezy nadal utrzymaé? Na to pytanie drugie sedzia Choj-
nowski daje odpowiedZ pozytywna.

Moja odpowiedZz, rowniez pozytywna, pragne tu jeszcze
raz wobec zmian wprowadzonych w pr. rz. uzasadnié¢, ale aby
utatwié sobie jasne przedstawienie mych pogladéw, ograniczam
sie do rozpatrywania problemu gtéwnie co do posiadania rzeczy



(czyli posiadania wiasnosSciowego), gdyz tezy moje dadzg sie
potem tatwo przenie$é na posiadanie praw innych, jak zwiaszcza
uzytkowania, stuzebnos$ci, prawa najmu, dzierzawy itd.

Ot6z przyjmuje, jak to przewaznie nauce prawa odpowiada,
ze posiadanie jest prawe (iusta p 0ssessio, possession
au juste titre, une juste possession, rechtmas-
siger Besitz) juz wtedy, gdy nabyte zostato nie samowolnie,
lecz przez wazng tradycje (wydanie rzeczy), dokonang za zgoda
dotychczasowego spokojnego posiadacza i jezeli nabywa po-
siadania dziatat uczciwie (w dobrej wierze), tzn. w przekonaniu,
danymi okoliczno$ciami uzasadnionym, ze nikogo swym posia-
daniem nie krzywdzi. Te warunki wystarczg tak, ze posiadanie
uznamy za prawe, chociaz zbywca posiadania nie byt witasci-
cielem, lub chociaz nabyweca posiadania nie mégt naby¢ réwno-
czes$nie wiasnosci — o co stronom, tj. zbywcy i nabywcy cho-
dzito — gdyz nie zastosowaly sie do formy aktu ustawowo
przepisanej (aktu notarialnego), albo gdy tradycja dokonana
zostata na podstawie tytutu, ktéry strony uwazaty za wazny,
jakkolwiek nie byt wazny, albo gdy posiadacz nabyt posiadanie
prawa obligacyjnego (osobistego, wzglednego) np. prawo najmu,
ktére to prawo podmiotowe jako takie uzasadnia roszczenia
tylko przeciw zobowigzanemu, tj. wynajmujacemu, ale na pod-
stawie stanu posiadania (stanu posiadania najmem stworzonego)
uzasadnia nadal roszczenia nie tylko przeciw zobowigzanemu,
lecz takze przeciw trzecim osobom, posiadanie to naruszajgcym,
a to i wtedy, gdy minat 6w krotki termin wyznaczony w usta-
wie do wniesienia pozwu posesoryjnego — termin dilatego krdt-
ki, bo -wnie$¢ moze pozew kazdy posiadacz, bez wzgledu na to,
czy jest posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze, czy nabyt
posiadanie niewadliwie, czy wadliwie, czy posiadanie jego jest

j prawe, czy nieprawe.

Jednakze z drugiej strony warunki posiadania prawego po-
wyzej na poczatku podane, musialy zaistnie¢ w peini, a wiec
tradycja sama musiata by¢é wazng czynnos$cig prawng, z czego
wynika miedzy innymi, ze musiata by¢ dokonana tak, jak usta-
wa przepisuje dla przeniesienia posiadania (p. obecnie art. 307—
310 pr. rz.), przy czym strony zgodnie musiaty zdawac sobie
sprawe z tego co chcg i dlaczego tak chcg, czy majg zamiar
przenie$¢ posiadanie, aby przenies¢ prawo witasnosci na nabyw-



ce, czy tez ustanowi¢ tylko uzytkowanie lub najem i na jakiej
podstawie to ma nastapi¢, czy pod tytutem darmym czy obcia-
zajacym (czy causa donandi, solvendi czy obligan-
di). Gdyby tych warunkéw nie byto, to tradycja nie bytaby
wazng czynnoscig prawng, a tym samym posiadanie nabywcy
nie bytoby prawe i nie uzasadniatloby ochrony petytoryjnej,
skutecznej takze przeciw osobom trzecim. Natomiast, jak juz
wyzej zaznaczytem, do posiadania prawego nie jest rzeczg po-
trzebng, aby 6w tytul, na podstawie ktoérego strony zgodnie
zmian w posiadaniu dokonywaty, byt sam przez sie wazng
czynnos$cig prawng. Wszak i w rzymskim prawie do iust a
possessio wystarczalo, gdy titulus byt putati vus.

Z zagadnieniami, dotyczacymi potrzeby petytoryjnej ochrony po-
siadania prawego spotkatem sie nie w teorii ale w zyciu po raz.
pierwszy dopiero w roku 1897 po powrocie do kraju, gdy zapoznatem
sie w Matopolsce (6wczesnej austr. Galicji) ze skutkami fatalnymil
jakie wywotywato zatozenie po roku 1874 ksigg gruntowych dla po-
siadtosci mniejszych, a zwtaszcza wtoscianskich (rustykalnych), dla
ktorych takie ksiegi przed tym nie istniaty. Tam bowiem, gdzie ksiegi
zatozono, otrzymywat tym samym moc obowigzujaca § 4 ustawy austr.
z roku 1871 o ksiegach gruntowych, wyzej juz przeze mnie powotany,
wedtug ktorego nabycie, przeniesienie, ograniczenie i umorzenie praw
ksieggowych (tzn. tych praw, ktére w ksiegach muszag by¢ lub moga
by¢ wpisane) mozna uzyska¢ tylko przez wpisanie ich do ksiggi
gruntowej.

Za wzorami niemieckimi sady nasze, polskie w Galicji zaczety
z 8 4 wysnuwac¢ wniosek, ze jezeli wpisu w ksiedze gruntowej nie
dokonano, w takim razie czynno$¢ prawna, majaca byé tytutem dla
wpisu, mogta rodzi¢ skutki prawne tylko miedzy stronami, ktére
w czynnosci udziatl braty, a n'ie wywierata zadnych skutk6w wobec
0s0b trzecich mimo zmian prawnie dokonanych w posiadaniu. Tym
samym ochrona publicjafnska praw rzeczowych ustanawianych tylko
w drodze waznej tradycji (zgodnie z 88 372—374 k. c. austr.) nie ma
nadal istnieé, o ile chodzito o nieruchomosci, dla ktérych zaprowa-
dzone sg ksiegi gruntowe.

Pod wpltywem takiej interpretacji poczety wystepowac i mnozy¢
«e tragedie ekonomiczne wsrod naszego witoscianstwa. Chitop polski,
a jeszcze w wyzszym stopniu ruski (ukrainski), konserwatysta, z re-
guty nie przyjmujacy tatwo praw mu narzucanych, zwtaszcza gdy



z ich stosowaniem #3czg sie wzmozone koszty, trzymat sie mimo
owego 8§ 4 ust. z r. 1871 nadal norm, do ktédrych przywykt. Chiopi
wiec kupowali i sprzedawali miedzy soba, lufo nabywali w drodze
parcelacji z obszarow dworskich ziemie, dzielili sie po zmartych ro-
dzicach pozostatymi] w spadku nieruchomos$ciami, nie troszczac sie
wcale o to, kto jest w ksiegach gruntowych wpisany, a kto w nich
powinien by¢ wpisany. W tym traktowaniu rzeczy utwierdzaty ich
witadze rzadowe, a mianowicie urzedy podatkowe, ktore naktadaty
podatki gruntowe na tych, co ziemie spokojnie posiadali, uwazajac
'ich za wtascicieli bez wzgledu na to, czy byli, czy nie byli w ksiegach
iako wtasciciele wpisani.

Tak to mnozyly sie sprzecznosci miedzy stanem rzeczywiscie
istniejgcym a wpisami ksiegowymi. Sprzecznosci te wyzyskiwali
w sposob zreczny coraz liczniej rézni spekulanci. Przy pomocy sa-
dowej, opartej na § 4 ustawy z r. 1871, usuwano bezlitosnie przy
czesto sztucznie wywotywanych sposobnosciach wtoscian, ktérzy zie-
mie nabyli w posiadanie prawe, za pienigdze krwawicg zarobione
(przewaznie za granica, w Ameryce lufo na ,Sasach").

Przeciw takim to praktykom rozpoczeta sie walka poczatkowo
ze strony teoretykow (TLU, piszacy te rzeczy Zoll, Dniestrali-
ski j i inni); do nas przytgczyt sie z Niemcédw profesor z Gracu
Steinie chner piekng pracg monograficzng (,die Unredlichkeit
ais rechtohindernde Tatsache im burgerlichen Rechte", 1904)
i . Kohn, adwokat z Czerniowiec. MySmy przewaznie (ja w szcze-
g6lnosci) bronili zapatrywania, ze mimo 8§ 4 obowigzujg nadal zasady
'rchrony pnbli¢janskiej (posiadania prawego) oparte na 8§ 373—374
k. c., ktorych ustawa z r. 1871 wyraznie co do nieruchomosci nie
uchylita a ich moc obowigzujacg nawet poniekad uznata, skoro w niej
samej istniejg przepisy (np. 88 21 i 22 lub 70 i 71), ktére uznaja poza-
ksiegowe zmiany w prawach rzeczowych.

Sady matopolskie, kierujgc sie wyktadniag dyktowang ,nie tylko
rozumem ale i sercem", coraz cze$ciej przyjmowaty i stosowaty nasze
poglady prawnicze, a nawet Senat matopolski (wéwczas galicyjski)
Sadu Najwyzszego w Wiedniu — mimo u nas ostawionego Judykatu
Nr 186 — odstepowaé zaczat od jego tez. Prawdziwej satysfakcji do-
czekaliSmy sie po wskrzeszeniu Polski. Polski Sad Najwyzszy przyjat
bowiem nasze tezy. Pierwszy wyrok tego wysokiego Trybunatu do-
tyczacy naszego problemu otrzymatem w odpisie od sedziego S. N,
znanego cywilisty, Ilolewinskiego z prosba o napisanie do



niego glosy. Uczynitem to z rados$cig (p. Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich T. I. 1 26). Wyrok Sadu Najwyzszegolaprobowat w Matopolsce
publicjanskg ochrone petytoryjng prawego posiadania, a wiec droge,
na ktdérej judykatura mogta zapobiega¢ krzywdom, nieraz- do nieba
0 pomste wotajacym oraz bogaceniu sie oszustéw i wykpigroszow,
ktorych dlatego tylko nie pozbawiano wolnosci, poniewaz ustawy
karne za ciasno ujety pojecie oszustwa, jak sie wyrazit jeden z se-
dziéw S. N.

Z wptywodw niemieckich — o ile chodzi o zasade wpisu —
wyzwolit sie Departament Ustawodawczy Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, ktéry opracowat w latach 1945 i 1946 projekty
dekretow dotyczacych praw rzeczowych. Oddalono sie w nich
znacznie odlimina Germanorumi od ,Papiereigentum®.
Wpis do ksiegi wieczystej nie jest juz w pr. rz. i w pr. ksw.
jedynym w zasadzie sposobem nabywania, przenoszenia, zmian
lumarzania praw rzeczowych na nieruchomosciach. | to uwa-
zam za niewatpliwy postep — postep, ktory tym silniej podnies¢
nalezy, ze Min. Spraw, miato przed sobg wszystkie akty doty-
czgce Projektu, opracowanego w przedwojennej Komisji Kody-
fikacyjnej, a Podkomisja Prawa rzeczowego pozostawata jeszcze
bardzo silnie pod wptywem wzoréw niemieckiego ,,Eintragungs_
princip!“. (Wpis w nowym pr. rz. pozostal oczywiscie niezbed-
nym warunkiem zwtaszcza nabycia hipoteki, co jest w petni
uzasadnione). Mimo to ksiegi wieczyste spetnia¢ majg nadal
wazne funkcje, mianowicie majg ujawnia¢ stan prawny co do
nieruchomosci, zwtaszcza co do wtasnosci i hipotek, i dawac
rekojmie prawdziwos$ci tego, co jest w nich wpisane, ale tylko
tym, ktérzy moga uczciwie powotywaé sie na rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych, bo nie wiedzieli lub wiedzie¢ nie
musieli*) o zmianach w prawach rzeczowych, dokonanych bez
wpiséw. Ta funkcja ksiag wieczystych ma stuzy¢ i nadal jako
zabezpieczenie obrotu prawnego co do nieruchomosci.

*) Tak chyba rozumie¢ nalezy art. 28 § 1 pr. rz., jezeli pojecie
dobrej i zlej wiary w prawie rzeczowym ma by¢ jednolite, a nie
rownoznaczne, jezeli ma by¢ interpretowane zgodnie z rozsadkiem
i uczciwoscia ii odpowiada¢ madrej paremii rzymskiej: ,Culpa lata
dolo aeguiparatu r“.



Art. 46 pr. rz. wprowadza bezwzgledny przymus zachowa-
nia formy aktu notarialnego co do umdéw o przeniesienie wias-
nosci nieruchomosci (przy ustanowieniu ograniczonych praw
rzeczowych os$wiadczenie wtasciciela nieruchomos$ci winno by¢
po mysli art. 113 § 2 pr. rz. takze pod niewaznoscig ztozone
w formie aktu notarialnego). Pr. rz. nie mowi za$ nic o jakiej$
specjalnej ochronie petytoryjnej posiadania prawnie nabytego,
a wiec o instytucji, ktéra — chociaz nawskro$ polska, 4. 13-
czaca przewtlaszczenie gtownie z ,,intromisjg“ — razita moze
projektodawcow tym, ze na pierwszy rzut oka umozliwia w pra-
wach rzeczowych pewne rozdwojenie jednolitego prawa wias-
nosci i innych praw rzeczowych: na takie, ktore sg przez akty
notarialne i wpisy ksiegowe ustalone, powtore na takie, ktore
polegajg tylko na realnej podstawie, mianowicie na posiadaniu
prawym.

Czy system, zasady i przepisy wprowadzone w zycie na
podstawie pr. rz. i pr. ksw. okazg, ze zastosowanie daleko idg-
cego przymusu notarialnego i umiarkowanej zasady wpisu wy-
starczg w obrocie prawnym, z punktu widzenia sprawiedliwosci,
czy moze nie wystagpi — mimo to wszystko co pr. rz. stanowi —
potrzeba respektowania w pewnych granicach takze posiadania
prawego nieruchomos$ci ze wzgledu na uczciwo$¢ w obrocie
prawnym — to okaze przysztosc.

Tu jednak zaznaczam z gory, ze przyjecie petytoryjnej
ochrony posiadania prawego nie byloby contra legem, lecz
chyba tylko praeterlegem (audela delaloi), co prze-
ciez jest dozwolone.

Moje obawy, ze reformy w dekretach wprowadzone nie
wystarczg, pochodzg stad, ze jak widze i stysze, chtop nasz tkwi
nadal w dawnych zwyczajowych i prawnych pogladach, iz do
przeniesienia witasnosci nieruchomosci potrzeba wydania posia-
dania przez dotychczasowego wiasciciela, a wiec tradycji, starej
mtromisji, dokonanej na racjonalnej podstawie (bo np. zbywca
otrzymal umowiong cene kupna, bo miat wyda¢ rzecz na pod-
stawie testamentu itp.), a wszystko inne, w szczegolnosci spo-
rzadzenie aktu notarialnego lub wpis do ksiegi, jest rzeczg
z punktu widzenia prawnego do$¢ obojetna.

Wedtug informacji, jakie mam ze sfer sgdowych z Matopolski,
wiekszos¢ przewtaezczen rustykalnych nastepowata — mimo wpro-



wadzenia przymusu w art. 82 prawa o0 notariacie ustanowionego —
bez aktow notarialnych, a tylko w drodze zgodnych zmian w posia-
daniu. Styszatem tez jeszcze przed wybuchem wojny — w Warszawie
kilkakrotnie, ze chtopi w b. Krél. Kongresowym, nie dbali o przymus
notarialny*) ani o ten, ktéry obowigzywat na podstawie art. 241
ustawy rosyjskiej ani o 6w, ktéry wprowadzony zostat w r. 1933 art.
82 prawa o notariacie. Zreszta za czasOw okupacji niemieckiej Polacy
przymusu notarialnego nie mogli przestrzega¢, bo wtadze niemieckie
-- co byto regutg — alienacyj na rzecz Polakéw dokonywanych,
przewaznie nie zatwierdzaty, albo Polacy, jezeli chodzito o alienacje
nieruchomosci potozonych na obszarach do Rzeszy niemieckiej wcie-
lonych (Slask, wojewédztwo poznanskie itd.) byliby sie narazili na
najisurowsze kary, a nawet notariusz nie bytby mégt do swych aktéow
takich uméw przyjac.

Jeszcze dodaé musze i to, ze jezeli chodzi o przedmioty stosun-
kowo niewielkiej wartosci,, akty notarialne bywajg zbyt kosztowne.
Przypominam sobie przypadek z roku 1938, ktérego bytem Swiadkiem:
Zamozny wtoscianin A Kklipit dla zaokraglenia swej posiadtosci od
sgsiada B morge gruntu ornego za 2000 zi, ale bez aktu notarialnego,
a B oddat mu jg w posiadanie. Kiedy zwrécitem uwage tych wtoscian,
ze do przejscia wiasnosci trzeba aktu notarialnego, odpowiedzieli mi,
ze koszty wydzielenia tej morgi z posiadtosci B a przypisanie jej do
posiadtosci A, mianowicie koszty geometry, ktdry musiatby przyje-
cha¢ na miejsce i poczyni¢ pomiary i mapki (plany), a nadto koszty
notarialne i inne optaty, wiecej by wynosity niz rzecz sama jest warta.

Przy takim ogélnym stanie rzeczy, sqdy bedg — jak przy-
puszczam — coraz czeSciej stawaty przed pytaniem, czy mozna
takim posiadaczom, ktérzy przy nabywaniu nieruchomosci (lub
ograniczonych praw rzeczowych) nie zastosowywali sie do kon-
ca wojny do art. 82 prawa o notariacie, a obecnie nie stosujg
sie do art. 46, 113 i nast. pr. rz.,, odmawia¢ jakiejkolwiekbadz
ochrony petytoryjnej. Zdaje sie, ze sprawiedliwo$¢ bedzie tu
wymagata Srodkow zapobiegawczych i zaradczych, aby nie
dziaty sie krzywdy wywotywane nieuczciwoscig, podobne do
tych, jakie wywotywata swego czasu niemiecka zasada wpisow
na ziemiach polskich. Nie mozna przeciez tolerowac tego, zeby

*) Wydaje sie, ze przedstawienie to nie odpowiada rzeczywistos$ci:
dla chtopa w b. Kongreséwce nabycie gruntu ,bez rejenta" byto nie
do pomyS$lenia. (Przyp. Red.)



A, ktory sprzedat grunt osobie B bez aktu notarialnego i cene
kupna otrzymat, mogt jeszcze raz skutecznie tenze sam grunt
sprzeda¢é — ale z petnym skutkiem prawnym, bo aktem nota-
rialnym — osobie C, chociaz C o poprzedniej sprzedazy osobie
B wiedziat; lub zeby A mogt na tejze nieruchomos$ci ustanowic
w zmowie z osobg D, wazng hipoteke na rzecz tego D, aby
pézniej w pierwszym i drugim przypadku B pozbawiony zostat
prawnie nabytego przez siebie posiadania witasnoSciowego.
(Nadmieniam przy tym, ze w obu przypadkach osobom C i D
nie szkodzitaby ani zta wiara, ani brak warunkéw powotania
sie na rekojmie wiary publicznej ksiegi wieczystej, skoro A
wobec braku waznosci aktu alienacyjnego na rzecz B pozostat
nadal wiascicielem nieruchomosci).

Jednak sadze, ze w prawie obowigzujgcym istniejg prze-
pisy, ktore dajg zupeinie wystarczajgce podstawy do ochrony
naszego prawego posiadacza B przeciw nieuczciwym machi-
nacjom tak wiasciciela A, jak i owych nabywcéw C (lub D),
jakkolwiek umowa prawego nabywcy B o przeniesienie witas-
nosci zawarta z A nie zostata sporzadzona w formie aktu nota-
rialnego, a to z nastepujacych powodow:

1) Wszak B moze juz jako posiadacz nieruchomosci powo-
ta¢ sie na art. 300 § 1 pr. rz., wedtug ktérego ,domniemywa
sig, ze posiadaczowi stuzy posiadane przezen prawo“. B wiec
ma za sobg domniemane prawo wtasnosci, ktdre, jak to wynika
z art. 300 8§ 2 pr. rz., jest skuteczne przeciwko wszystkim o0so-
bom z wyjatkiem tych, za ktérymi przemawia domniemanie
prawa, wynikajgce z wpisu w ksiedze wieczystej. A przeciez
ow C w przypadkach, ktére tu mamy na mysli, mimo ze naby-
wa nieruchomos$¢ aktem notarialnym, nie bedzie mogt prze-
waznie tego nabycia ujawni¢ w ksiedze wieczystej, bo albo dla
nieruchomosci nie ma i nie byto ksiegi, albo istniejace dawniej
ksiegi zostaty zniszczone, a ztozenie aktu notarialnego w zbio-
rze dokumentdw nie moze by¢ surogatem wpisu po mysli art.
LIX dekretu z 11 pazdziernika 1946 Nr 57 Dz. U. poz. 321
(Przepisy wprow. pr. rz. i pr. ksw.).

2) Lecz wazniejszg rzeczg jest, ze k. z. przez art. 134—137
chroni naszego B przeciw owym dziataniom (os6b A, C, ewent.
D), ktére okreslitem wyrazeniem ,nieuczciwe machinacje". Jak
wiadomo bowiem wine w art. 134 k. z. rozumie¢ nalezy w zna-



czeniu francuskim (faute), a nie niemieckim*) i dlatego owe
nieuczciwe machinacje podpadajg pod pojecie winy, a tym sa-
mym obowigzujg wszystkich wspotwinnych (art. 137 k. z.) nie
tylko do naprawienia wyrzadzonej szkody, ale uzasadniajg
takze roszczenia przeciw nim wszystkim o zaniechanie czynow,
mogacych szkode wyrzadzi¢ (p. o tym Zolla, Zobowigzania
L. 63 o srodkach zapobiegawczych).

3) O ilez argument pod 2 przytoczony nabiera na sile, gdy
zwazymy, iz art. 135 odbiera owym winowajcom (A, C i D)
nawet zarzut, iz oni wykonywali czy wykonujg tylko stuzace
im prawa! Art. 135 — to wielki postep w rozwoju mySli piek-
nej — ,la loi implore I'honnetete”, tkwigcej juz w strorzym-
skiej exceptio doli generalis. Artykut ten bowiem za-
kazuje naduzywania swych praw zwilaszcza rozmysSlnie, gdy sie
wykracza ,poza granice zakreSlone przez dobrg wiare". A te
samg mys$l uznaje widocznie dekret Swiezej daty, bo z dnia 12
listopada 1946 r. poz. 369, zawierajacy ,przepisy ogolne prawa
cywilnego”. Stanowi on bowiem w art. 5 § 1, Zze prawa prywat-
ne winny by¢ wykonywane ,w sposob odpowiadajacy ich celo-
wi spotecznemu i wymaganiom dobrej wiary".

4) Dodatkowo zwracam uwage na przepisy k. z., dotyczace
nienaleznego $wiadczenia, w szczegdlnosci na art. 131 ust. 2 i 3.
Z tych przepisow wynika miedzy innymi, ze nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli speinione S$wiadczenie odpowiada
obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwycza-
jom, wzglednie, jezeli spetniajgcy dobrowolnie Swiadczenie wie-
dzial, ze do Swiadczenia nie byt obowigzany. Jezeli zatem A
w wykonaniu nieformalnej umowy o przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci oddat te nieruchomosé w posiadanie osobie B,
to nie moze zada¢ jej zwrotu po mysli art. 131 k. z. w dwoch
przypadkach: po pierwsze wowczas, gdy wiedzial, ze umowa
byta nieformalna, a mimo to jg wykonat, po drugie wowczas,
gdy zadanie zwrotu bytoby sprzeczne z ,,obowigzkiem moral-
nym, wzgledami przyzwoitosci lub ze zwyczajami".

*) P. o tym Zolla, Zobowigzania L. 57, w ktérych cytuje nie-
zwyle znamienne wywodv T,ongcham ps‘a z jego dzieta o Zobo-
wigzaniach, gdzie miedzy innymi autor ten .podnosi, ze zawinionymi
»W znaczeniu obiektywnym", a nie tylko subiektywnym, sg czyny
,aniezgodne z zasadami etycznymi", jezeli drugiemu szkode wyrzg-
zajg. |



Po przeczytaniu powyzszych wywod6w nasunie sie sz. Czy-
telnikom moze mysl nastepujgca: Wywody powyzsze s
wprawdzie w ustawie uzasadnione, ale czy stan rzeczy taki,
jaki na podstawie przytoczonych przepis6w ma istnieé, nie
przedstawia stron ujemnych. Wszak B jako posiadacz prawy
nie potrzebuje ba¢ sie wéwczas nieuczciwych machinacyj, bo ma
przeciw nim $rodki obrony dostateczne juz w k. z., uczciwych
za$ dziatan nie boi sie i nie bat sie dawniej; czyz zatem B nie
bedzie w praktyce poprzestawat na owym prawym posiadaniu?
Dopiero po uptywie lat dwudziestu, kiedy przez zasiedzenie
nabedzie wiasnos$¢ (art. 50 pr. rz.) bedzie na nim, jako na wia-
Scicielu, cigzyt obowigzek prawny postarania sie 0 ujawnienie
swego prawa w ksw. Przez caly za$ okres tych lat 20 nikt go
w panstwie, w ktérym istnieje wolnos¢, nie moze zmusi¢, aby
starat sie o $rodki prawne konieczne do wpisu, bo nikt zmuszac
go nie moze, zeby whrew swej woli z posiadacza nieruchomosci
zostawat wiascicielem. Czyz jednak stan taki nie uchybia po-
rzgdkowi i tadowi prawnemu?

Nie przecze, ze taki zarzut nie jest bezpodstawny. Ale do-
da¢ musze, ze i na to zlo, chociaz znacznie mniejsze, niz ni'm
bytoby popieranie przez $rodki prawne nieuczciwosci, istnieje
Srodek zaradczy. Jednak datby sie on uzyskac tylko w drodze
matej nowelki do prawa rzeczowego. Trzebaby wydaé przepis,
ktéry by wyrazat nastepujacg mysl: jezeli by umowa, zawarta
miedzy wtascicielem nieruchomosci lub spokojnym posiada-
czem a nastepcg w posiadaniu wtasciciela, majaca by¢ podstawg
przeniesienia wasnosci, byta niewazna tylko dlatego, ze strony
whrew art. 46 pr. rz. nie zeznaly umowy w akcie notarialnym
w takim razie niewazno$¢ umowy zostaje uchylona o tyle, o ile
zbywca wydat na jej podstawie posiadanie nieruchomosci na-
bywcy w sposdb prawem przepisany (art. 307 i nast. pr. rz.).
Na podstawie takiego przepisu nastepowataby bowiem konwa-
lidacja niewaznej dla braku aktu notarialnego umowy o prze-
niesienie wiasnosci i B jako wilasciciel mogtby by¢ przez sad
zmuszony (karami porzgdkowymi), aby postarat sie dodatkowo
tak o akt notarialny jak i o wpis do ks. w. Analogicznie postg-



picby nalezato co do ustanawiania ograniczonych praw rzeczo-
wych (p. art. 113 § 2 pr. rz.).

Na tej drodze bytby osiggalny tad i porzadek, o ktéry tu
chodzi i moznaby pod wptywem ingerencji sadéw uzgadnia¢
stan prawego posiadania z wtasnoscig. Pod wychowawczg presjg
sagdow witoscianie przyzwyczajaliby sie coraz wiecej do zezna-
wania w aktach notarialnych umownych zmian w posiadaniu,
a co za tym idzie — ujawniania ich w ksiegach wieczystych.

W koncu nadmieniam, ze konwalidacja umowy niewaznej
przez przeniesienie posiadania nie jest obcg naszemu Kk. z.
wszak 8 2 art. 358 k. z. stanowi, ze skutki braku formy nota-
rialnej przy darowiznie usuwa poOzniejsze jej wykonanie.



ALEKSANDER WOLTER

ZDOLNOSC 0SOB FIZYCZNYCH
DO DZIALAN PRAWNYCH

Zamierzajmy w kilku opracowaniach systematycznych
wytozy¢ podstawowe instytucje ujednoliconego prawa cy-
wilnego w ujeciu syntetycznym. Mniemamy, ze jest to naj-
wtasciwsza metoda do wdrozenia sie w catoksztatt materii
nowego prawa.

Jako pierwszy z tego cyklu temat wysuneliSmy spra-
we zdolnos$ci do dziatan prawnych, o ktérego opracowanie
zwrdciliSmy sie wtasnie do jednego z najlepszych znaw-
cow przedmiotu. (Red.)

Zdolno$¢ do dziatan prawnych stanowi ceche kazdego podmiotu
prawnego (a wiec nie tylko os6b fizycznych, lecz takze prawnych —
por. art. 22 pr. oeob.), od ktorej zalezy jego stanowisko w obrocie
prawnym. Dlatego tez zagadnienia zwigzane z tg zdolnoscig dotycza
wszystkich dziatéw prawa prywatnego, a niejednokrotnie i publicz-
nego (np. kwestia zdolnosci procesowej lub zdolnosSci do dziatania
w postepowaniu administracyjnym). Ich omoéwienie, a nawet pobiezne
-naszkicowanie wymagatoby znacznie wiecej miejsca, anizeli ramy,
zakre$lone dla niniejszych uwag, ktére beda z konieczno$ci musiaty
ograniczy¢ sie do zagadnien najwazniejszych, zwigzanych z sama
istotag zdolnos$ci do dziatah prawnych oséb fizycznych, i to na odcinku
prawa cywilnego. Jedynym rozszerzeniem tematyki bedzie uwzgled-
nienie takze niektérych probleméw z zakresu zdolnos$ci procesowej czy
zdolnos$ci do dziatania w postepowaniu niespornym o tyle, o ile wigza
sig one Scisle z zagadnieniami prawno-materialnymi, w szczeg6lnoSci
% moznos$cig dochodzenia roszczeh prywatno-prawnych przed sgdami.



Nowe zunifikowane polskie prawo cywilne nie podaje de-
finicji pojecia zdolnosci do dziatan prawnych, jednakze prze-
pisy art. 7 i nast. prawa osobowego, stanowigcego witasciwg
sedes materiae dla norm z tej dziedziny, stwierdzajg nie-
watpliwie, ze istota zdolnosci do dziatan prawnych polega na
zdolnosci do sktadania oSwiadczen woli. Tym samym jest to
pojecie znacznie wezsze anizeli tzw. w terminologii niemieckiej
»Handlungsfahigkeit“, ktora oznacza zdolno$s¢ do wywotania
skutkow prawnych przez wiasne dziataniel). Do dziatan ludz-
kich, wywotujgcych skutki prawne, naleza nie tylko oSwiadcze-
nia woli, lecz takze inne ,czyny"” (por. art. 1 kod. zob.)2). Jezeli
wiec chciatoby sie szukaé analogii z pojeciami ustawodawstw
zagranicznych, to pojecie zdolnosci do dziatan prawnych w no-
wym prawie polskim najbardziej zblizone jest do tzw. ,,Ge-
schaftsfahigkeii” z 8 104 i nast. kod. cyw. niem.

Zdolno$¢ do dziatan prawnych odgrywa wiec role wszedzie
tam, gdzie wywotanie skutku prawnego zalezy od istnienia waz-
nego o$wiadczenia woli3), a wiec przede wszystkim w zakresie
czynnosci prawnych. Ze ztozeniem o$wiadczenia woli na réwni
trzeba traktowaé przyjecie oswiadczenia woli innej osoby4).
Natomiast zdolno$¢ do dziatarh prawnych nie jest przestanka, od
ktérej zalezatyby skutki prawne innych ,czynéw" (np. nie-
stusznego wzbogacenia, znalezienia, po#aczenia itp.); w szcze-
gdlnosci dotyczy to odpowiedzialnosci za szkode wywotang czy-
nem niedozwolonym, nawet wodwczas, gdy odpowiedzialnos¢
oparta jest na momencie winy (por. art. 142 w zwigzku z art.
134 i 138 kod. zob.).

b Tak pojecie to ujmuje np. art. 12 kod. cyw. szwajc. i doktryna
prawa austriackiego.

s) R6znicy miedzy owgag ,Handlungsfahigkeit* a zdolnos$cig do
dziatan prawnych w nowym .prawie polskim zdaje sie niedoceniaé
Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Cze$¢ ogodlna, tom |, zeszyt I, Krakow
1946, str. 89 oraz 97 i nast.

*) Okreslenie istoty i zakresu tego pojecia wykracza poza temat
niniejszego artykutu; w dalszych wywodach musimy postugiwaé sie
ijm jako pojeciem znanym i ustalonym, nie wdajac sie w omawianie
nieraz bardzo watpliwych problemoéw z tej dziedziny.

4) Tak juz Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan w oprac
waniu prof. Longchamps de Beri er, Warszawa, 1936, str. 30.



Powigzanie zdolnos$ci do dziatan prawnych ze zdolnoscig do
sktadania oswiadczen woli nie wytgcza jednak faktu, ze poszcze-
golne przepisy prawa wiazg ze zdolnoscig do dziatan, a raczej
z jej brakiem lub ograniczeniem, inne jeszcze skutki o charak-
terze wtornym. Kroétka i raczej przyktadowa charakterystyka
tych skutkdéw zostanie przedstawiona na koncu niniejszych
uwag.

W zakresie zdolnosci do dziatan prawnych os6b fizycznych
mozliwe sg wedtug prawa polskiego trzy stany:

1) niezdolno$¢ do dziatan prawnych,

2) ograniczona zdolno$¢ do dziatan prawnych,

3) petna zdolnos$¢ do dziatah prawnych.

O tym, w jakim z tych trzech standw znajduje sie dana
osoba, decydujg w prawie polskim jedynie i wytgcznie dwie
okolicznosci, a mianowicie wiek tej osoby i ewentualne orzecze-
nie sgdowe, wydane w postepowaniu o Ubezwtasnowolnienie.
Zasady tej nie mozna z dostatecznym naciskiem podkreslic,
gdyz stanowi ona istotng rdznice w stosunku do niektorych
ustawodawstw dzielnicowych i zagranicznych. W szczeg6lnosci
stany psychiczne, ktére wedtug art. 31 kod. zob., 9 pkt. 1 pr.
matz. i 77 8 1 pkt. 1 pr. spad. powodujg niewazno$¢ oswiadcze-
nia woli, nie majag wptywu na zdolno$¢ do dziatan prawnych,
jezeli nie zostalo wydane orzeczenie o ubezwtasnowolnieniub).
Z drugiej strony orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu ma decy-
dujgce znaczenie dla oceny zdolnosci do dziatan prawnych,
chociazby ubezwtasnowolniony w chwili miarodajnej dla oceny
waznosci jego osSwiadczenia woli nie znajdowatl sie w stanie,
o ktérym mowa w powotanych wyzej przepisach (a wiec np.
w chwili tzw. lucidum intervallum lub nawet po catkowitym
wyleczeniu). W catym tym zagadnieniu nie chodzi przy tym
tylko o problem natury teoretycznej, lecz o sprawe, majaca
pierwszorzedne znaczenie praktyczne. Dla przyktadu warto tu
przytoczyé przepis art. 37 pr. spad., wedtug ktérego w razie

5) Tak sprawe .postawit juz kodeks zobowigzan (por. art. 31 w z
stawieniu z art 32 i do tego Uzasadnienie, str. 31). Prawo osobowe
system ten w .catosci przyjeto.



nieztozenia przez spadkobierce we wtasciwym terminie oswiad-
czenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, spadek uwaza sie
za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, jezeli spadkobierca
nie miat petnej zdolnosci do dziatan prawnych w chwili, w kt6-
rej rozpoczat sie lub skoriczyt bieg terminu. Z przywileju tego
bedzie korzystat ten, kto w chwili krytycznej byt ubezwtasno-
wolniony, chociazby byt juz catkowicie normalny psychicznie,
nie bedzie natomiast mégt powotaé sie na powyzszy przepis
chory umystowo, lecz nieubezwiasnowolniony.

Niezdolnymi do dziatan prawnych sa:

1) dzieci, ktore nie ukoriczyty 7-go roku zycia (art. 3 § 1
pr. osob.),

2) ubezwitasnowolnieni catkowicie (art. 5 § 2 pr. osob.).

Ograniczong zdolnos$¢ do dziatan prawnych maja:

1) matoletni miedzy 7 a 18 rokiem zycia (art. 3 § 2 pr. osob.),

2) ubezwitasnowolnieni czesciowo (art. 6 8§ 3 pr. osob.),

3) osoby, dla ktérych w toku postepowania o ubezwtasno-
wolnienie sad ustanowit doradce tymczasowego (art. 7 § 1 de-
kretu w sprawie postepowania o ubezwitasnowolnienie — poz.
225/45).

Petng zdolno$¢ do dziatan prawnych maja:

1) peinoletni, a wiec osoby, ktore ukonczyty 18-ty rok zycia
(art. 3 8 3 pr. osob.),

2) upetnoletnieni, tj. osoby, ktére nie ukoriczyty wprawdzie
18-tego roku zycia, ale wstgpity w zwigzek matzenski (art. 4
pr. osob.).

Opierajgc sie na najbardziej podstawowym kryterium, ja-
kim jest wiek danej osoby, mozna sporzgdzi¢ nastepujagce z e-
stawienie: il

1) Osoba, ktéra nie ukonczyta 7-go roku zycia jest
zawsze niezdolna do dziatan prawnych.
2) Osoba miedzy 7 a 18-tym rokiem zycia jest:

a) albo niezdolna do dziatan prawnych (w razie
catkowitego ubezwtasnowolnienia — por.
art. 5 8§ 1 pr. osob.),

b) albo ograniczona w zdolnosci do dziatan praw-
nych (stan normalny),

c) albo w peini zdolna do dziatan prawnych (w ra-
zie upetnoletnienia).



3) Osoba, ktdra ukonczyta 18-ty rok zycia jest:

a) albo niezdolna do dziatan prawnych (w razie
catkowitego ubezwtasnowolnienia),

b) albo ograniczona w zdolnosci do dziatahn praw-
nych (jezeli zostata ubezwitasnowolniona
czesciowo — por. art. 6 § 1 pr. osob. lub
jezeli dla niej ustanowiono doradce tym-
czasowego — por. art. 6 § 1 dekretu poz.
225/45),

c) albo w petni zdolna do dziatan prawnych (stan
normalny).

Jezeli o przejsciu z jednego stanu do drugiego decyduje
wiek, to przejscie to nastepuje o péinocy, rozpoczynajagcej ten
dzien, ktéry datg odpowiada dniu urodzenia (arg. z art. 195 i 196
kod. zob. w zwigzku z art. 11 przep. og. pr. cyw.)B.

Bardziej skomplikowana jest ta sprawa, gdy przejscie zale-
zy od orzeczenia sgdowego. | tak, jezeli orzeczenie powoduje
ograniczenie lub pozbawienie zdolnosci do dziatan prawnych,
miarodajng jest chwila ogtoszenia postanowienia o ubezwtasno-
wolnieniu (art. 16 § 2 dekretu poz. 225/45), a gdy chodzi o usta-
nowienie doradcy tymczasowego — chwila doreczenia postano-
wienia osobie, ktora ma by¢ ubezwtasnowolniona (art. 6 § 3 cyt.
dekretu). Jezeli orzeczenie sagdowe uchyla ubezwtasnowolnienie
lub zmienia ubezwtasnowolnienie catkowite na czesciowe, mia-
rodajng jest chwila prawomocnosci postanowienia (art. 19 § 2
cyt. dekretu). Dotyczy to rowniez uchylenia postanowienia
0 ustanowieniu doradcy tymczasowego?).

Z kolei zaja¢ sie nalezy sprawag wptywu pozostawania
w jednym z tych trzech standw na waznos$¢ oSwiadczen woli.

¢) Odmiennie (z koncem tego dnia) zd. m. nietrafnie R6zan-
ski, Prawo' osobowe, kommitarz. Krakéw, 1946, str. 19.

7) Powotany dekret sprawy tej wyraznie nie reguluje, lecz
strzygniecie podane w tek$cie wynika z art. 40 kod. post. niesp. De
lege ferenda musi ono budzi¢ pewne zastrzezenia, gdy przyczyna
uchylenia jest prawomocne oddalenie wniosku o ubezwtasnowolnienie
lub umorzenie postepowania (art. 8 § 1 pkt. 2 cyt. dekretu).

ro.



A

NIEZDOLNOSC DO DZIALAN PRAWNYCH

Oswiadczenia woli osoby niezdolnej do dziatan prawnych
sg niewazne (art. 7 pr. osob.). Zasada ta stosuje sie do wszyst-
kich bez wyjatku os$wiadczen woli8) bez wzgledu na to, czy zo-
staty ztozone przez osobe niezdolng we wiasnym czy w cudzym
imieniu (potwierdza to arg. a contrario z art. 97 8 1 kod.
z0b.)9).

Niewazny bedzie réwniez odbiér Swiadczenia przez nie-
zdolnego, jezeli $wiadczenie jest tego rodzaju, ze potrzebne jest
jego przyjecie przez wierzyciela. Swiadczenie bedzie wazne,
jezeli dtuznik dowiedzie, ze zostato ono obrécone na korzysé
wierzyciela albo jezeli jego speinienie potwierdzit wierzyciel
po uzyskaniu zdolnosci do dziatan prawnych (art. 203 kod. zob.
i do tego Uzasadnienie, str. 298 i nast.).

Niewazno$¢ oswiadczen woli osoby niezdolnej ma charak-
ter bezwzgledny; oznacza to przede wszystkim, ze na niewaz-
no$¢ moze powotywac sie nie tylko strona, ale takze kazda oso-
ba trzecia. Do stwierdzenia niewaznosci nie jest w zasadzie
potrzebne orzeczenie sgdowe; wyjatek istnieje w zakresie nie-
waznosci malzenstwa, skoro polskie prawo matzenskie nie zna
matzenstw niewaznych z mocy prawa, lecz wymaga, aby nawet
matzenstwo dotkniete niewaznos$cig zostato uniewaznione przez

8) Pew-ne watpliwosci powstaty w doktrynie co do kwestii, czy
ubezwtasnowolniony catkowicie moze ztozy¢ wazne oS$wiadczenie
o0 wstgpieniu w zwigzek matzenski, jezeli w chwili jego ztozenia nie
jest juz dotkniety chorobg psychicz-ng czyli brak jest przeszkody z art.
7 rpkt. 6 pr. matz. Zai waznoscig matzenstwa w' takim przypadku wy-
powiada sie GWi-azdomors ki, Nowe prawo malzens>kie» skrypt
z wyktadow, Krakow, 1946, str. 8 i nast., opierajac sie na pogladzie,
ze prawo matzenskie w sposob wyczerpujacy normuje kwestie zdol*
noisci do zawarcia matzenstwa a brak w nim wzmianki o ubezwtas-
nowolnieniu. Poglad ten zd. m. nie jest trafny. Zasada art. 7 pr. osob.
jest ogdlna i, w braku przepiséw szczegblnych odmiennych obowigzu je
we wszystkich dziatach prawa cywilnego. Prawo matzenskie w sposob
swoisty normuje zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jedynie z punktu
widzenia wieku ois6b wstepujacych w zwigzek matzenski czyli ze poza
tyon wchodzg w zastosowanie ogdlne zasady prawa osobowego.

9) Osoba niezdolna bedzie natomiast mogita przekaza¢ cudze
oSwiadczenie woli w charakterze ,postafnca" .(por. art. 44 kod. zob.).



sad (art. 18 i nast. pr. matz.). Wreszcie niewazne oSwiadczenie
woli osoby niezdolnej nie moze by¢ konwalidowane przez na-
stepne zatwierdzenie czy to ze strony przedstawiciela ustawo-
wego tej osoby czy tez ze strony samego niezdolnego z chwilg
uzyskania przez niego zdolnos$ci do dziatan prawnychl0).

Oswiadczenia woli za osobe niezdolng do dziatann praw-
nych sktada jej przedstawiciel ustawowy, ktdrym moze by¢
w stosunku do dziecka do lat 7 — osoba, wykonujgca wiadze
rodzicielskg (art. 22 pr. rodz.), lub opiekun (art. 20 pr. opiek.),
a w stosunku do ubezwtasnowolnionego catkowicie — opiekun
(art. 5 8 2 pr. osob.). Wyjatkowo przedstawicielem ustawowym
obu grup moze by¢ kurator, jezeli przedstawiciel normalny
z przyczyn przewidzianych w ustawie nie moze wykonywaé
swych czynnosci (art. 55 pr. opiek.).

Poniewaz niektdre oSwiadczenia woli czy to ze swej na-
tury, czy to z mocy wyraznego przepisu ustawy nie moga by¢
sktadane przez przedstawiciela ustawowego, przeto oSwiadcze-
nia te sg dla niezdolnego w ogdle niedostepne czyli ze w tym
zakresie niezdolno$¢ do dziatan prawnych powoduje zarazem
ograniczenie zdolnosci prawnej. Nalezg tu w szczeg6lnosci:
zawarcie matzenstwall), zareczynl?), nadanie dziecku pozamat-
zenskiemu nazwiska przez meza matkild, uznanie dziecka przez
ojca (art. 711 65 8 1 pr. rodz.), sporzadzenie testamentu (art. 73
pr. spad.) i inne.

10) Pod tym wzgledem stan prawny ulegt zmianie z dniem 1stycz-
nia 1946 <. (data wejscia w zycie prawa osobowego) nawet w zakresie
prawa juz zunifikowanego. Art. 53 kod. zoto. w dawnym brzmieniu
przewidywat bowiem w pewnym zakresie moznos$¢ komwalidacji takze
i oSwiadczen woli osoby niezdolnej do dziatan prawnych. Art. 1V przep.
wprow. pr. osob., nadajagc temu artykutowilkod. zob. nowe brzmienie,
ograniczyt jego zasieg wytgcznie do oséb ograniczonych w zdolnosci
do dziatan prawnych.

n) Mozno$¢ zawierania matzenstwa przez petnomocnika nie do-
wodzi przeciwienstwa, skoro petnomocnictwo takie w ujeciu ant. 13
pr. matz. zawsze wymaga skonkretyzowanego o$wiadczenia woli tej
osoby, ktéra ma zawrze¢ malzenstwo, w szczeg6lnosci co do osoby
wspotmatzonka.

12) Por. Witecki, Prawo matzenskie, Komentarz, 1946, str. 6.

13) Art. 53 pr. rodz. sprawy tej wprawdzie nie reguluje, jednak
$cisle osobisty charakter takiego, oSwiadczenia nie moze chyba budzi¢
watpliwosci.



Z drugiej strony przedstawiciel ustawowy w niektérych
przypadkach potrzebuje do ztozenia o$wiadczenia woli w imie-
niu niezdolnego zezwolenia wtadzy opiekunczej (art. 11 pr.
osob.). Dotyczy to zawarcia aktu przysposobienia osoby nie-
zdolnej (art. 78 8§ 3 pr. rodz.) oraz niektérych czynnosSci praw-
nych o charakterze majgtkowym; zakres tych czynnosci jest
uregulowany odmiennie zaleznie od tego, czy niezdolny pozo-
staje pod wiadzg rodzicielskg (art. 29 pr. rodz.) czy tez pod opie-
ka (art. 27, 29 § 31 32 88 21 3 pr. opiek.)14).

Zdolnos¢ procesowa zalezy wedtug art. 63 k. p. c. od zdol-
nosci zobowiagzywania sie przez umowe. Wobec tego niezdolny
do dziatan prawnych nie ma rowniez zdolnoSci procesowej, >
a tym samym i zdolnos$ci do dziatania w postepowaniu niespor-
nym (art. 14 kod. post. niesp.). Od tej zasady istnieje jeden tylko
wyjatek; ubezwitasnowolniony catkowicie moze wystgpi¢ z wnio-
skiem o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia (art. 19 § 1
dekretu poz. 225/45). Za niezdolnego dziata przed sadem w spra-
wach cywilnych jego przedstawiciel ustawowy, ktéry w niekto-
rych przypadkach potrzebuje nadto zezwolenia wtadzy opiekun-
czej (np. do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie przez dziec-
ko swego urodzenia z matzenstwa — art. 14 8 2 pr. rodz.). Po-
dobnie jak przy oSwiadczeniach woli, niektérych czynnosci sg-
dowych przedstawiciel ustawowy nie moze przedsiebra¢ w imie-
niu niezdolnego (np. nie moze imieniem matki niezdolnej do
dziatan prawnych zgtosi¢ wniosku o zréwnanie dziecka — art.
71 § 1 pr. rodz.). Szczegdlne przepisy o wytoczeniu powddztwa
przez przedstawiciela ustawowego meza ubezwiasnowolnionego
catkowicie o zaprzeczeniu urodzenia dziecka z malzenstwa za-
wiera art. 10 § 2 pr. rodz.

B.
OGRANICZONA ZDOLNOSC DO DZIALAN PRAWNYCH

W zakresie oSwiadczen woli osoby ograniczonej w zdolnosci
do dziatan prawnych mozliwe sg trzy grupy przypadkow:

14) Nie nalezy tu .natomiast przepis art. 29 § 2 pr. opiek., kté
°granicza opiekuna jedynie w stosunku wewnetrznym, a nie w sto-
sunku do oséb trzecich, a sankcjg jest tylko ewentualna odpowie-
dzialno$¢ opiekuna (por. Wolter, Zasady prawa opiekuAczego, Za-
brze 1946, str. 26).



1) Ograniczony w zdolnoSci moze sam sktada¢ oSwiadcze-
nia woli na réwni z tym, ktéry ma peing zdolno$¢ do dziatan.

2) Ograniczony w zdolnos$ci moze wprawdzie sam sktadac
oSwiadczenia woli, jednakze do ich waznos$ci potrzeba badz
zgody przedstawiciela ustawowego, badz zgody przedstawiciela
ustawowego i zezwolenia wiadzy opiekunczej, badz wreszcie
tylko zezwolenia wtadzy opiekunczej.

3) Ograniczony w zdolnosci nie moze ztozy¢ oSwiadczenia
woli czyli jest traktowany na réwni z niezdolnym do dziatan.

Z zestawienia tego wynika, ze w granicach ograniczonej
zdolnosci realizujg sie zaleznie od rodzaju oswiadczen woli ta-
kie same zasady jak przy petnej zdolnosci do dziatarnh praw-
nych (grupa pierwsza) i przy niezdolnosSci do dziatan (grupa
trzecia); specyficzng natomiast dla ograniczonej zdolnosci jest
grupa druga.

Przed przystgpieniem do omowienia kazdej z tych grup
nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze przedstawicielami ustawowymi
0s6b ograniczonych w zdolnosci do dziatan prawnych s3a: w sto-
sunku do matoletnich — te same osoby, ktére poznalismy jako
przedstawicieli dziecka do lat 7, w stosunku do ubezwitasnowol-
nionych czesciowo — kurator (art. 6 § 3 pr. osob.), w stosunku
do osdb, dla ktdrych zostat ustanowiony doradca tymczasowy —
ten doradca (art. 7 § 2 dekretu poz. 225/45).

GRUPA 1

OGRANICZONY W ZDOLNOSCI DO DZIALAN PRAWNYCH MOZE
SAM SKELADAC OSWIADCZENIA WOLI.

Zakres tych oswiadczen woli nie jest wyraznie okreslony
w ustawie; musi on by¢ ustalony w drodze wyktadni art. 8 pr.
osob., ktéry w zasadzie wymienia oSwiadczenia woli, nalezgce
do grupy drugiej, stwierdzajgc, ze do waznos$ci oSwiadczen woh
ograniczonego w zdolnosci do dziatan prawnych, przez ktore
zacigga on zobowigzania lub rozporzadza majatkiem, potrzebna
jest zgoda przedstawiciela ustawowegol5. Powstaje obecnie

15) Szczegb6towa analiza tego przepisu, jak zresztg i wielu innyc
ktore zostang powotane w dalszych wywodach, wymaga odrebnego
opracowania.



problem, czy dopuszczalne jest rozumowanie a contr ario,
a mianowicie, czy mozna twierdzi¢, ze — oczywiscie w braku
odmiennych przepisdw szczeg6lnych — ograniczony w zdolno-
§ci moze sam sktadaé wszystkie oSwiadczenia woli, niewymie-
nione w art. 8 pr. osob. W dziedzinie stosunkdw prawnych ma-
jatkowych twierdzenie takie nie moze chyba budzi¢ watpliwo-
Sci. Zastrzezenia mogtyby powstac¢ jedynie w sferze stosunkéw
prawnych niemajatkowych (np. familijnych), i to na tym tle,
ze art. 8 skonstruowany jest tylko z punktu widzenia spraw $ci-
Sle majatkowych oraz ze caty szereg przepisow prawa fami-
lijnego czy spadkowego (por. np. art. 53 8 2, 65 88 2 i 3, 78
88 2 i 3 pr. rodz. oraz art. 76 i 92 pr. spad.) zagadnienia te
normuje w oderwaniu od przepiséw prawa osobowego. Nalezy
pamieta¢, ze powotane co dopiero przepisy bynajmniej nie sa
wyczerpujace; wystarczy wskaza¢ na nieunormowanie przez
przepisy szczego6lne takich spraw, jak wptywu ubezwlasnowol-
nienia na zawarcie matzenstwa luh na wyrazenie zgody na na-
danie dziecku pozamalzenskiemu nazwiska przez meza matki
(art. 53 § 2 pr. rodz.). Odrzuciwszy rozumowanie a contra-
rio trzebaby przyjaé, ze istnieje luka w prawie, ktorej wy-
petnienie nastreczatoby duze trudnoscil). Zd. m. oparcie sie
acontrario na przepisie art. 8 pr. osob. jest catkowicie uza-
sadnione; gdy sie uwzgledni fakt umieszczenia art. 8 w prawie
osobowym w rozdziale traktujgcym o zdolnosci do dziatan
prawnych w ogo6le i to bezposrednio po art. 7, ktory, jak o tym
juz byta mowa pod A, odnosi sie niewatpliwie do wszystkich
oSwiadczen woli niezdolnego do dziatan prawnych, nalezy przy-
ja¢, ze oswiadczenia woli, nie podpadajgce pod przepis art. 8
pr. osob. lub pod inny przepis szczegdlny, ograniczony w zdol-

10) Za koncepcja luki w prawie wypowiadata sie doktryna prav
austriackiego (por. zbiorowy komentarz do kod. cyw. austr. pod re-
dakcjg Klanga, Wieden, 1933, tom |, cze$¢ I, str. 229). Sytuacja na
tle prawa austr. jest o tyle odmienna, ze odno$ne przepisy, dotyczaca
0s6b ograniczonych w zdolno$ci do dziatan prawnych, mieszczg .sie
badz w dziale o prawach majatkowych (8 865), badz w dziale o opiec*
(8244) pod nagtowkiem: ,Szczeg6lne przepisy dla opiekuna o por
Srednim zarzadzie majatkiem'l



nosci do dziatan prawnych moze sktada¢ sam bez zgody przed-
stawiciela ustawowegoly).

W konsekwencji nalezy zatem doj$s¢ do wniosku, ze ubez-
wiasnowolniony cze$ciowo bedzie mogt bez zgody przedstawi-
ciela ustawowego zawrze¢ matzenstwo, skoro prawo matzen-
skie (art. 6) ogranicza tylko matoletnich18). To samo dotyczy
zareczynl)) oraz uznania dziecka przez ojca, jak to wyraznie
zresztg w stosunku do dziecka pozamatzeniskiego stwierdza
art. 65 § 2 pr. rodz.

Z zasadg art. 8 pr. osob. tgczy sie harmonijnie przepis art. 97
§ 1 kod. zob., wedtug ktdrego ograniczenie zdolnosci do dziatan
prawnych petnomocnika nie ma w zasadzie2) wptywu na waz-
nos¢ umowy, zawartej przez niego w imieniu mocodawcy, skoro
skutki tej umowy dotykajg nie petnomocnika, lecz mocodawcy.

Wobec zajetego w tej sprawie stanowiska odpada potrzeba
wyliczania o$wiadczen woli, nalezagcych do grupy pierwszej;
nalezg tu wszystkie oswiadczenia, niewymienione w grupie
drugiej i trzeciej. Wspomnie¢ natomiast nalezy o dwoéch wy-
jatkach od zasady art. 8 pr. osob., a wiec o przypadkach, w kto-
rych ograniczony w zdolnosci do dziatan prawnych moze sam
bez zgody przedstawiciela ustawowego sktada¢ oSwiadczenia
woli, mimo ze skutkiem ich jest zaciggniecie zobowigzania lub

17) Ten sam stan rzeczy wymilca. z nieogtoszonych wprawdzie ofi-
cjalnie, ale przedrukowanych u R6zanskiego, op. cit, str. 43
motywow ustawodawczych do prawa osobowego. Podkre$lajg one
wprawdzie, ze w art. 8 chodzi gtdwnie o oSwiadczenia woli z zakresu
praw majatkowych, skoro w prawie familijnym i spadkowym istniejg
w tej materii przepisy szczeg6lne, poddwczas jeszcze niezunifikowane.
Jednakze wyraz ,gtéwnie" wskazuje zarazem, ze wedtug intencj' pra-
wodawcy .argument. a contr ario miat byé dopuszczalny, ilekro¢
brak byto przepiséw szczeg6lnych. Za zapatrywaniem, przedstawionym
w tekscie: Rézanski, op. cit., str. 40 j Wolter, Zasady prawa
osobowego, Zabrze, 1946, str. 11.

18) Tak tiafnie Witecki, op. cit, str. 7 i nast. oraz Grzy-
bowski — R6zanski, Prawo matzenskie, komentarz, Krakow,
1946, str. 50. Wprawdzie z matzeAstwa powstajg rowniez zobowigzania
majatkowe (art. 15), jednak majag one charakter wtdrny.

10) Tak Wite cki, loc cit., odmiennie Grzybowski —
Rézanski, op. cit.,, str. 29 i nast.,, ktérzy uwazajg, ze potrzebna
jest zgoda przedstawiciela ustawowego.

2n) Wyjatki przewiduje 8 2 tego artykutu.



rozporzadzenie majatkiem. Wyjatki te zawierajg art. 9 i 10
pr. osob.; upowazniajag one ograniczonego w zdolnosci do dzia-
tan prawnych do samodzielnego:

a) rozporzadzania swoim zarobkiem oraz majgtkiem da-
nym mu za zgoda przedstawiciela ustawowego do swobodnego
uzytku,

b) zobowigzywania sie do pracy za wynagrodzeniem i po-
dejmowania czynnosci prawnych wynikajgcych z takiej
umowy2l).

Witadza opiekunicza moze ubezwtasnowolnionego czesciowo
pozbawi¢ uprawnien, wynikajagcych z podanego wyzej punktu
a) (art. 9 8 2 pr. osob.); jezeli to nastgpito, nastepuje automa-
tycznie powrdt do normy, a wiec do zasady art. 8 pr. osob.
Umowe za$ o prace moze przedstawiciel ustawowy, ktory nie
wyrazit na nig zgody, rozwigza¢ za zezwoleniem wiladzy opie-
kunczej, jezeli umowa ta sprzeciwia sie dobru ograniczonego
w zdolnosci do dziatah prawnych.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o przepisie art.
76 pr. spad., wedtug ktoérego matoletni, ktéry ukonczyt lat 16,
oraz ubezwtasnowolniony czesciowo moze sam, bez zgody przed-
stawiciela ustawowego, sporzadzi¢ testament, co prawda tylko
w Scisle okreslonej formie. Zasade te stosuje sie — jednak bez
ograniczenia co do formy — do odwotania testamentu (art. 92
§ 2 pr. spad.).

Przechodzac do problemu, czy w zakresie oSwiadczen woli,
nalezagcych do grupy pierwszej, mozliwe jest sktadanie ich
przez przedstawiciela ustawowego w imieniu ograniczonego
w zdolnosci do dziatah prawnych, a wiec bez wspo6idziatania
tego ostatniego, nalezy zd. m. wypowiedzie¢ sie w zasadzie za
dopuszczalno$cig takiej reprezentacji. Wynika to z brzmienia
art. 22 § 1 pr. rodz. i art. 20 § 1 pr. opiek. Oba te przepisy; na-
dajg przedstawicielowi ustawowemu prawo do reprezentowania
osoby ograniczonej w zdolnosSci do dziatanh ,w sadzie i poza

21) Oba te przepisy wymagajg rowniez szczeg6towej analizy,
ktérg brak tutaj miejsca. Wystarczy wskazaé na konieczno$¢ ustalenia
wyktadni takich poje¢, jak praca za wynagrodzeniem, swobodny uzy-
tek, lub ustalenia stosunku art. 10 ido innych ustaw szczeg6lnych (np.
o ochronie pracy mtodocianych, o uczniach przemystowych, Oréznych
rodzajach stosunkéw stuzbowych publiczno-prawnych itd.).

»



sgdem”, stwierdzajgc zarazem, Ze nie narusza to prawa repre-
zentowanego do osobistego dziatania w granicach jego zdolnosci
do dziatan prawnych. Wyraz ,narusza" wskazuje wyraznie na
fakt, ze ograniczony w zdolnosci do dziatan moze ,takze", ale
nie ,tylko" dziata¢ sam2).

Zatozeniem oczywiscie moznosci sktadania oSwiadczen woli
przez przedstawiciela ustawowego w imieniu ograniczonego
w zdolnos$ci do dziatan prawnych jest, ze przedstawicielowi; te-
mu stuzy prawo do reprezentowania, co w przypadku, gdy chodzi
0 kuratora osoby ubezwilasnowolnionej czesciowo, ma miejsce
tylko wéweczas, gdy zarzadzita to wiadza opiekuricza (por. art. 54
§ 3 pr. opiek.).

Od zasady dopuszczalno$ci reprezentacji przez przedsta-
wiciela ustawowego istniejg oczywiscie wyjatki, wynikajgce
z czysto osobistego charakteru danego os$wiadczenia woli lub
z mocy wyraznego przepisu ustawy. Przyktady takich o$wiad-
czen woli zostaty juz podane pod A. Gdzie reprezentacja przez
przedstawiciela ustawowego nie jest mozliwa, ograniczony
w zdolnos$ci do dziatan prawnych musi dziata¢ sani

Powstaje jednak kwestia, czy nie nalezy przyjaé istnienia
dalszego wyjatku, a mianowicie wéwczas, gdy ograniczony
w zdolnosci do dziatan prawnych moze zgodnie z art. 9 pr. osob.
sam rozporzadza¢ swym zarobkiem lub majatkiem danym do
swobodnego uzytku. Za przyjeciem tego wyjatku zdawataby
sie przemawia¢ okolicznos¢, ze art. 33 § 1 pr. rodz. wylacza te
cze$ci majatku spod zarzgdu rodzicow, a art. 26 pr. opiek. —
spod zarzadu opiekuna. Pozostajg one zatem w zarzadzie ogra-
niczonego w zdolno$ci do dziatan prawnych23). Zd. m. prawo
polskie nie ogranicza w tym zakresie umocowania przedsta-
wiciela ustawowego. Pozbawienie przedstawiciela ustawowego
prawa zarzadu ma znaczenie tylko w stosunku wewnetrznym
miedzy przedstawicielem a ograniczonym w zdolno$ci do dzia- |,
tan; wobec os6b trzecich sprawa ta jest bez znaczenia. Jezeli
wiec np. przedstawiciel ustawowy zawart z osobg trzecig umo-

22) Tak trafnie Gwiazdom orsk i, Prawo rodzinne, skrypt z w
ktadéw, Krakéw, 1946, str. 51.
23) a nie kuratora z art. 28 pr. rodz. czy art. 25 pr. opiek. N

zbyt wyrazne stanowisko w tej materii -zajmuje Gwiazdomor-
sk i, Prawo rodzinne, str. 68.



we, ktéra sprowadza sie do rozporzgdzenia zarobkiem ograni-
czonego w zdolnos$ci do dziatan, to umowa ta jest wazna, a po-,
zostanie jedynie kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci przed-
stawiciela wobec osoby przez niego reprezentowanej z tytutu
przekroczenia granic stuzgcego mu prawa zarzadu.

Wszedzie tam, gdzie mozliwe jest zarébwno osobiste dzia-
tanie osoby ograniczonej w zdolnosci do dziatan prawnych, jak
i dziatanie przedstawiciela ustawowego w jej imieniu, moze
powsta¢ kolizja miedzy oswiadczeniami woli. Kolizje te nalezy
rozstrzyga¢ wedtug ogo6lnych zasad prawa, przy czym wska-
z6wke znalez¢ mozna w przepisie art. 8 8 2 dekretu poz. 225/45,
uznajacym za wazne o$wiadczenie woli ztozone wczesniej.

GRUPA 2

OGRANICZONY W ZQOLNOSCI DO DZIALAN PRAWNYCH

MOZE SAM SKEADAC OSWIADCZENIA WOLI, JEDNAKZE DO ICH

WAZNOSCI POTRZEBA BADZ ZGODY PRZEDSTAWICIELA USTA-

WOWEGO, BADZ ZzZGODY PRZEDSTAWICIELA USTAWOWEGO

I ZEZWOLENIA WLADZY OPIEKUNCZEJ, BADZ TYLKO ZEZWO-
LENIA WLADZY OPIEKUNCZEJ.

Zgoda przedstawiciela ustawowego potrzebna jest do:

a) oswiadczen woli, przez ktdre ograniczony w zdolnosci
do dziatan prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza
swym majagtkiem (art. 8 pr. osob.); o przepisie tym i o wyjat-
kach byta juz mowa pod A, z dalszymi wyjatkami spotkamy
sie w dalszych wywodach24),

b) uznania przez matoletniego (art. 65 § 3 pr. rodz., ale nie
przez ubezwtasnowolnionego czesciowo, por. art. 65 § 2) dziecka
pozamatzenskiego.

Zgody przedstawiciela ustawowego i zezwolenia wtadzy opie-
kuriczej potrzeba do:

a) czynnosci prawnych, wymienionych w art. 29 pr. rodz.
iw art. 27, 29 8 3 oraz 32 88 2 i 3 pr. opiek. (por. pod A),

b) zawarcia aktu przysposobienia przez matoletniego, ktory
ukonczyt 14 rok zycia, i przez ubezwlasnowolnionego czescio-
wo (art. 78 88 2 i 3 pr. rodz.).

24) Z rozporzadzaniem majatkiem taczy sie odbiér $wiadczer
przez, 'wierzyciela. O wtasciwym w tej materii przepisie art. 203 kod.
zob. byta juz mowa pod A



Tylko zezwolenia wtadzy opiekunczej potrzeba:

a) do zawarcia przez matoletniego matzenstwa (art. 6 § 2
pr. maiz.)%),

b) do takich czynnos$ci prawnych, ktdrych waznos$¢ nie jest
wprawdzie zalezna od zgody przedstawiciela ustawowego,
a wiec w zasadzie do czynnosci prawnych, nalezgcych do grupy
1, jezeli podpadajg one pod szczeg6lne przepisy art. 29 pr. rodz.
lub art. 27 pr. opiek.

Ten ostatni punkt wymaga pewnego wyjasnienia; i tak np.
art. 29 8 1 pkt. 2 pr. rodz. wymaga zezwolenia wtadzy opiekun-
czej do nabycia przedsiebiorstwa zarobkowego, a art. 27 § 1
pkt. 2 i 3 pr. opiek, do nabycia nieruchomosci lub praw na nie-
ruchomosciach. Jezeli nabycie byto bezptatne, to wynika z za-
sady art. 8 pr. osob., ze do takiego nabycia nie potrzeba zgody
przedstawiciela ustawowego; wymagane natomiast bedzie ze-
zwolenie wiadzy opiekunczej2)2).

Oswiadczenie woli ztozone przez ograniczonego w zdolnosci
do dziatan prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego (zezwolenia witadzy opiekunczej) jest niewazne.
Niewazno$¢ ta rézni sie jednak w niektorych kwestiach od nie-
waznosci oswiadczen woli osoby niezdolnej do dziatan praw-
nych. | tak mozliwa jest konwalidacja takiego o$wiadczenia
woli przez jego zatwierdzenie badz przez przedstawiciela usta-
wowego, bgdz przez samego ograniczonego w zdolnosci do dzia-
tan prawnych po uzyskaniu petnej zdolnosci. Wynika to z art.
53 88 1 i 2 kod. zob. w brzmieniu, nadanym art. 1V przeip.
wprow. pr. osob. Przepis ten odnosi sie tylko do umow; stoso-

25) Udzielenie takiego zezwolenia jest rowniez warunkiem wa
nosci zareczyn. Talk W ite cki, op. cJt., str. 7, odmiennie Gr zy-
liownsk f— RoO6zanski, op. eit. sir. 29

2<) Przepisy ant. 29 pr. rodz. i art. 27 pr. opiek, ograniczajag za-
razem zakres przepisu art. 9 pr. oséb. Przedstawiciel ustawowy osoby
ograniczonej w zdolnosci do dziatan .prawnych nie bedzie mogt od-
da¢ do swobodnego uzytku tej osoby takich przedmiotow majatko-
wych, ktérymi i on sam nie moze dysponowa¢ bez zezwolenia wtadzy
opiekunczej. Tak R6za nski, op. ci t., etr. 47.

27) We wszystkich przypadkach, w ktédrych potrzebne jest tyl
zezwolenie wiladzy opiekurnczej, art. 8 dekretu o postepowaniu przed
wtadzg opiekunczag — poz. 140/46 gwarantuje przedstawicielowi moz-
no$¢ udziatu w poetepowaniu o uzyskanie zezwolenia.



wanie analogii w dziedzinie jednostronnych czynnos$ci praw-
nych jest zd. m. niedopuszczalne z uwagi na catkowicie odmien-
ng sytuacje (stan niepewnosci, na ktdrego powstanie i usuniecie
osoby trzecie nie majg zadnego wptywu2). Za dopuszczalng
nalezy natomiast uzna¢ analogie w tym kierunku, ze przepisy
art. 53 kod. zob., dotyczace wedtug dostownego brzmienia tylko
braku zgody przedstawiciela ustawowego, stosuje sie odpo-
wiednio w braku zezwolenia wtadzy opiekuiczej2).

Dalsza r6znica polega na tym, ze strona, ktéra zawarta
umowe z ograniczonym w zdolnosci do dziatan prawnych, nie
moze powotaé sie na te niewazno$¢. Jest ona wiec zwigzana
umowg a stan niepewnos$ci moze usung¢ tylko w ten sposoéb,
7Ze wyznaczy przedstawicielowi ustawowemu odpowiedni ter-
min do zatwierdzenia umowy; staje sie wolna dopiero po bez-
skutecznym uptywie tego terminu (art. 53 § 3 kod. zob. — tzw.
negotium claudicansd)).

28) Tak trafni© Ro6zanski, op. cit, str. 139 oraz doktry
prawa austriackiego (por. komentarz Klan ga, str. 230), ktére to
prawo tak jak prawo polskie nie zawieralo wyraznego przepisu na
wzor § 111 kod. cyw. niem.

20) Tak juz Uzasadnienie do projektu kod. zob. str. 08.

*0) Stosowanie tego przepisu moze nastreczaé pewine trudnosci,
gdy brak jest tylko .zezwolenia wtadzy opiekuhczej, a to wobec braku
noéilm szczegdblnych, jak np. 8 1829 kod. cyw. niem. Zd. ;m. osoba, ktdra
zawarta umowe z ograniczonym w zdolno$ci do dziatan prawnych
w zadnym przypadku nie moze zwro6ci¢ sie wprost do wtadzy opie-
kuriczej o udzielenie zezwolenia. Wprawdzie wobec art. 13 8 1 kod.
post. niesp. i art. 1 dekretu po*. 140/46 moze ona by¢ uczestnikiem
postepowania przed wtadza opiekunczg o udzielenie zezwolenia (por.
Litauer, Kodeks postepowania niespornego, t6dz, 1946, str. 32),
nie moze natomiast wystagpi¢ z wnioskiem o jego wszczecie (ant. 13
dekretu poz, 140/46), skoro wytgcznie od ograniczonego w zdolnosci
do dziatan (jego przedstawiciela -ustawowego) zalezy, czy chce on
powotaé sie na niewazno$¢ oSwiadczenia woli, spowodowang brakiem
zezwolenia wiadzy opiekunczej. Strona zatem, ktéra zawarta umowe
z ograniczonym w zdolnosci do dziatan prawnych lub =z jego przed-
stawicielem ustawowym, bedzie musiata wyznaczy¢ termin, o ktérym
mowa w art, 53 kod. zob., przedstawicielowi ustawowemu (lub ewen-
tualnie samemu ograniczonemu w zdolnosci do dziatan, o ile w za-
kresie danei umowy nie jest potrzebne wspdtdziatanie przedstawi-
ciela i_o ile ograniczony ma zdolno$¢ do dziatania przed wtadza
opiekuncza, o czym po6zniej bedzie mowa) celem uzyskania zezwolenia
wtadzy opiekuriczej.



Przepis art. 53 kod. zob. dotyczy nie tylko uméw z zakresu
zobowigzan, lecz stosuje sie w zasadzie takze do wszelkich
umow (por. art. 52 kod. zob.). Ze wzgledu jednak na specyficz-
ny charakter niektorych uméw zwtaszcza z dziedziny prawa
familijnego nie bedzie mozna bez zastrzezen stosowaé zasad
art. 53 kod. zob.3D).

Jezeli ograniczenie w zdolnoSci do dziatan prawnych jest
nastepstwem ustanowienia doradcy tymczasowego w toku po-
stepowania o ubezwtasnowolnienie i jezeli nastepnie odnosne
postanowienie zostato uchylone wskutek oddalenia wniosku
0 ubezwtasnowolnienie lub wskutek umorzenia postepowania,
oswiadczenia woli osoby, dla ktorej doradca byt ustanowiony,
ztozone w czasie ograniczenia w zdolnosci do dziatan prawnych
sg wazne, chociazby przedstawiciel ustawowy inie wyrazit wy-
maganej prawem zgody. Wazne bedg réwniez oswiadczenia woli
przedstawiciela ustawowego. Ewentualng kolizje rozwigzuje
art. 8 § 2 dekretu poz. 225/45 w kierunku waznosci wczesniej-
szego o$wiadczenia woli.

W przypadkach nalezagcych do omawianej tutaj grupy
oswiadczen woli dopuszczalne jest z przyczyn, o ktérych byta
mowa przy grupie pierwszej, rdwniez dziatanie przedstawiciela
ustawowego w imieniu ograniczonego w zdolnosci do dziatan
prawnych. Zamieszczone przy omawianiu grupy pierwszej uwa-
gi dotyczgce dopuszczalno$ci reprezentacji i wyjatkow od za-
sady, stosujg sie tu odpowiednio. Wspomne tu jedynie o jed-
nym specyficznym dla tej grupy wyjatku, wylgczajgcym re-
prezentacje przez przedstawiciela ustawowego; wedtug art. 78
§ 2 pr. rodz. matoletni, ktory ukonczyt lat 14 musi sam ztozy¢
oSwiadczenie o przysposobieniu, a przedstawiciel ustawowy
ograniczony jest do wyrazenia zgody3).

GRUPA 3.

OSOBA OGRANICZONA W ZDOLNOSCI DO DZIALAN PRAWNYCH
NIE MOZE SAMA zt0ZYC OSWIADCZENIA WOLL.

Nalezg tu nastepujgce przypadki:

31) Zagadnienia z tym zwigzane wymagaja szczegbtowego opra-
cowania, na ktore brak itutaj miejsca.

**) Przepis ten stosuje sie i do rozwigzania przysposobienia (art. 84
§ 1 pr. rodz.).



a) Matoletnie dziecko pozamaitzenskie nie moze samo wy-
razi¢ zgody na nadanie mu nazwiska przez meza matki (art. 53
8 2 pr. rodz.); przepis ten nie dotyczy natomiast ubezwtasnowol-
nionego czesciowo, ktéry zgode te wyraza sam (arg. a contra-
rio zart. 8 pr. osob.).

b) Matoletni, ktéry nie ukonczyt lat 14, nie moze zlozyc
oSwiadczenia o przysposobieniu (art. 78 § 1 pr. rodz.); przepis
ten stosuje sie odpowiednio do rozwigzania przysposobienia (art.
84 $ 1 pr. rodz.).

c) Matoletni, ktory nie ukonczyt lat 16, nie moze sporzadzié
testamentu (art. 75 pr. spadk.).

Oswiadczenia woli, wymienione pod a) i b), sktada za ma-
foletniego jego przedstawiciel ustawowy. Przy sporzadzeniu te-
stamentu, jak o tym byta juz mowa, przedstawicielstwo jest
niedopuszczalne.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia kwestia zdolnosci proceso-
ivej osoby ograniczonej w zdolnosci do dziatan prawnych. Po-
niewaz osoba taka w zasadzie nie moze zobowigzywaé sie przez
umowe, przeto nie stuzy jej réwniez zdolno$¢ procesowa, a tym
samym i zdolno$¢ do dziatania w postepowaniu niespornym,
i to nawet w przypadkach, gdy przedmiotem postepowania sg-
dowego sg roszczenia niemajgtkowe. Natomiast we wszystkich
przypadkach, w ktérych w stosunku do przedmiotu sporu ogra-
niczony w zdolnosci do dziatan prawnych moze zobowigzaé
sie sarn, ale za zgodg przedstawiciela ustawowego, moze on row-
niez w postepowaniu sgdowym wystepowac osobiscie, jednak
W asystencji" swego przedstawiciela ustawowego (art. 63 § 2
k. p. c).

Od zasady braku zdolnosci procesowej i zdolnoscii do dzia-
tania w postepowaniu niespornym osoby ograniczonej w zdol-
nosci do dziatah prawnych istniejg wyjatki. | tak:

a) Osoba ograniczona w zdolnosci do dziatan moze wyste-
powaé samodzielnie w tych sprawach, w ktorych ma zdolnosé
do zobowigzywania sie przez umowe, a wiec w szczegdlnosci
w sprawach z art. 9 i 10 pr. osob.

b) Ubezwitasnowolniony czesciowo ma zdolnos$¢ procesowq
w sprawach z zakresu prawa matzenskiego (art. 4572 k. p. c)



i w sprawach o ustalenie, czy strony pozostajg ze sobg w sto-
sunku rodzicow i dzieci (art. 4572¢# k. p. c.).

C) Ubezwitasnowolniony czesciowo i matoletni, ktéry ukol
czyt lat 14, ma zdolno$¢ do dziatania przed wiadzg opiekuncza
(art. 10 8 1 dekretu poz. 140/46).

W niektdrych przypadkach do wytoczenia powddztwa po-
trzeba zezwolenia wtadzy opiekunczej (np. do powddztwa wy-
toczonego przez dziecko matoletnie o zaprzeczenie urodzenia
z matzenistwa —lart. 14 § 2 pr. rodz.)3).

W przypadku, gdy ograniczony w zdolnosci do dziatan
prawnych niie ma zdolnosci procesowej, w postepowaniu sg-
dowym dziata za niego jego przedstawiciel ustawowy. W za-
sadzie nalezy przyjaé, ze przedstawiciel ustawowy moze dziataé
za osobe ograniczong w zdolnosci do dziatan prawnych .takze
w tych przypadkach, gdy osoba ta w konkretnym przypadku
ma zdolno$¢ procesowa zupeing lub ograniczong. Wynika to
z powotanych juz poprzednio przepiséw art. 22 pr. rodz. i 20
pr. opiek. Wyjatki od tej zasady wynikajg badz z wyraznego
przepisu ustawy (por. np. art. 71 § 1 pr. rodz.), badZ z czysto
osobistego charakteru dochodzonego przed sgdem roszczenia.
Szczegotowe omdwienie zwigzanych z tym zagadnien wykracza
poza ramy niniejszego artykutu3).

C.
PELNA ZDOLNOSC DO DZIALAN PRAWNYCH

Osoby, ktore majg petng zdolno$¢ do dziatan prawnych,
same sktadajg oswiadczenia woli. Uzaleznienie niektérych czyn-
nosci, prawnych od osiggniecia wieku wyzszego anizeli wiek
petnoletnosci (np. przy przysposobieniu — art. 76 pr. rodz.) nie
wchodzi juz w zakres pojecia zdolnosci do dziatan prawnych,
podobnie jak mozliwo$¢ ustanowienia w pewnych przypadkach

*s) Powotany przepis wymaga zd. m. wyktadni $ciesniajgcej; we-
dtug jego dostownego brzmienia stosuje sie on takze do dziecka ubez-
wiasnowolnionego, cze$ciowo, oo pozostawatoby w sprzecznosci z omo-
wiong juz zasadg art. 45720 k. p. c.

84) Kurator ubezwtasnowolnionego cze$ciowo moze go reprez:
towa¢ w sadzie tylko w przypadku, gdy wtadza opiekuncza to za-
rzagdzita (ant. 54 § 3 pr. opiek.).



kuratora dla majacych peing zdolnos¢ do dziatan prawnych
(por. art. 57 pr. opiek.).

Osoby majace petng zdolno$¢ do dziatan prawnych korzy-
stajg rowniez z zupeinej zdolnoSci procesowej i zdolnosci do
dziatania w postepowaniu niespornym.

V.

Niezalezni© od kwestii wptywu zdolnosci do dziatan praw-
nych na wazno$¢ oSwiadczenia woli, brak lub ograniczenie tej
zdolnosci wywiera pewne skutki takze i w innych dziedzinach.
Wystarczy wskaza¢ tu na nastepujace przypadki:

1) Brak peinej zdolnosci do dziatan prawnych powoduje
czesciowe ograniczenie zdolnosci prawnej. O niektérych przykta-
dach byta juz mowa, obecnie nalezy jeszcze zwréci¢ uwage,
ze osoba brakiem tym dotknieta nie moze przysposobi¢ dziecka
(art. 76 8 1 pr. rodz.), by¢ opiekunem (art. 10 pr. opiek.), kura-
torem (art. 49 § 1 pr. opiek.) lub wykonawcg testamentu (art.
137 8 2 pr. spad.). Osoba taka nie moze réwniez przyja¢ spadku
wprost (art. 37 pr. spadk.). Wreszcie matoletni nie moze by¢
podmiotem wiadzy rodzicielskiej (art. 62 8 2i 73 8 2 pr. rodz.)3%).

2) Osoby pozbawione zdolnosci do dziatan prawnych lub
w zdolnoS$ci tej ograniczone korzystajg ze szczeg6lnej ochrony
prawa. Najwazniejszym przejawem tej ochrony jest poddanie
ich wiadzy rodzicielskiej, opiece lub kurateli. Poza tym caty
szereg innych przepisdw prawa materialnego i formalnego reali-
zuje ochrone interesow tych osdb (por. np. art. 77 § 2 pr. rodz.,
277, 278 i 369 kod. zob, 54 pr. rzecz., 37 pr. spadk., 35 § 1 de-
kretu o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego
— poz. 345/46, art. 8 § 2 i 147 § 1 dekretu o postepowaniu spad-
kowym - poz. 346/46 itp.).

3) W niektérych przypadkach brak petnej zdolnosci do
dziatan prawnych wylgcza potrzebe uzyskiwania zgody osoby
brakiem tym dotknietej na dana czynno$¢ (art. 14 8 1i 79 § 3
pr. rodz.).

85) Ubezwtasnowolnienie jako takie nie wywiera bezposrednie
wptywu na wykonywanie przez ubezwtasnowolnionego wtadzy rodzi-
cielskiej; moze by¢ podstawg zawieszenia (art. 41 pr. rodz.) lub ode-
brania (art. 42 pr. rodz.) Wiladzy rodzicielskiej.



4) Nie majacy peinej zdolnosci do dziatan prawnych nie
moze by¢ Swiadkiem, przy testamencie (art. 86 pr. spadk.), przy
zawarciu matzenstwa (art. 73 ust. 2 pr. o akt. st. cyw.), lub przy
czynnosciach notarialnych (art. 71 8 1 prawa o notariacie).

5) Wreszcie nalezg tu takie przepisy szczeg6lne, jak art. 55
pr. matz. majatk. lub art. 237, 570 i 626 kod. zob.

V.

Na koncu kilka uwag nalezy poswieci¢ przepisom miedzy-
czasowym, ograniczajac sie do kwestii, czy i o ile nowe prawo
ma wptyw na stan zdolnosci do dziatan prawnych, w ktérym
dana osoba znajdowata sie w chwili wejscia w zycie tego prawa
oraz na waznos$¢ ztozonych oswiadczen woli.

Zasadg jest, ze z chwilg wejscia W zycie prawa osobowego,
-tj. z dniem 1 stycznia 1946 r., zdolno$¢ do dziatan prawnych
ocenia sie wedtug przepisow nowego prawa (art. XV1 § 1 przep.
wprow. pr. o0sob.); szczegétowe normy wyjasniajace te zasade
zawiera art. XVI § 2 i XIX tych przepiséw.

Poniewaz prawo osobowe byto pierwszym powojennym
aktem unifikacyjnym, przeto konieczne byto utrzymanie prze-
piséw, dotyczgcych zdolnosci do dokonywania poszczeg6lnych
czynnosci prawnych (art. Il pkt. 2 przep. wprow. pr. osob.).
W miare postepu unifikacji przepisy dzielnicowe w tej materii
byty zastepowane nowymi przepisami og6lno-polskimi, z kt6ry-
mi czesciowo zapoznaliSmy sie pod Ill. Rzecz jasna, ze powotany
art. 11 pkt. 2 przep. wprow. pr. osob. i po zakonczeniu unifikacji
nie stracit swego znaczenia z uwagi na przepisy ustaw szcze-
goélnych.

Prostag konsekwencjg tych zasad jest, ze wazno$¢ oswiad-
czen woli, ztozonych po wejsciu w izvcie poszczeg6lnych aktéw
ustawodawczych z zakresu unifikacji prawa cywilnego, ocenia
sie, jezeli chodzi o zdolno$¢ do dziatah prawnych, z punktu wi-
dzenia nowego prawa, podczas gdy dla oSwiadczen woli ztozo-
nych przed tymi terminami miarodajne jest prawo dotychcza-
sowe (por. art. XVII przep. wprow. pr. osob., XIV i XV
przep. wprow. pr. rodz. oraz XXII przep. wprow. pr. opiek.).



PRAKTYKA

JERZY OPYDO

" PRAWA | OBOWIAZKI
NOTARIUSZOW

W Swietle nowego prawodaw stw a
SKARBOWEGO

Pragnac przedstawi¢ nowe prawodawstwo skarbowe
ze stanowiska praktyki notarialnej — z uwydatnieniem
obowigzkéw i odpowiedzialnosci notariusza, jak je ujmuja
miarodajne czynniki panstwowe, zwréciliSmy sie do Autora
niniejszego wywodu, jako do naczelnika wiasciwego wy-
dziatu w Ministerstwie Skarbu.

Nastepujacy wywod, ktory moze przeto by¢ posrednio
poczytywany za wyraz stanowiska urzedowego, daje obraz
szerokiego zakresu obowigzkéw, jakie nowe prawodawstwo
skarbowe wktada na notariuszéw, co nie stanowi zreszta
zadnego novum, ale daje tez pojecie o wydatnie szer-
szym ni'z dotychczas zakresie odpowiedzialnosci notariu-
szow ,z tytutu Swiadczonych przez nich na rzecz Skarbu
Panstwa czynnosci.

Wobec tego,, ze Autor daje m. in. rOwniez przejrzyste
ujecie optat skarbowych w zakresie notarialnym, rezygnu-
jemy z zapowiedzianego odrebnego zestawienia tych optat.

(Red.)

Ostatnim ogniwem w powojennej reformie i unifikacji prawa
podatkowego sg dwa dekrety z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od



nabycia praw majatkowych i o optacie skarbowej, ogtoszone w Dz. U.
R. P. Nr 27 poci poz. 106 i 107.

Oba dekrety weszty w zytée z dniem 1 maja 1947 r., o ile chodzi
o podatek od odptatnego nabycia praw majgtkowych oraz nieodptatne-
go nabycia w drodze darowizny oraz o ile chodzi o optate skarbowa.
Przepisy pierwszego dekretu dotyczace nieodptatnego nabycia w dro-
dze spadku, zapisu, dalszego zapisu i polecenia testamentowego we-
szty w zycie z dniem ogtoszenia z mocg obowigzujagcag od 1 stycznia
1947 tr. (art. 26 ust. 1 dekretu o pod. od nab. praw majgtkowych).

Ulepszajac system podatkowy i dostosowujgc sie do obecnej struk-
tury spoteczno-gospodarczej Panstwa, nie sposéb byto omingé ustawy
o optatach stemplowych i o opodatkowaniu spadkéw i darowizn, na-
lezacych wedtug zgodnej opinii $wiata naukowego i praktykéw ekar-
bowos$ci do najtrudniejszego i najobszerniejsezgo dziatu ustawodaw-
stwa podatkowego.

Anilpodatek od nabycia praw majatkowych, ani optata skar-
bowa mimo nowych nazw nie sg nowymi daninami, nowymi .obcia-
zeniami podatkowymi. m

I. DEKRET O PODATKU OD NABYCIA PRAW
MAJATKOWYCH %

Dekret o podatku od nabycia praw majagtkowych przejat
w formie nieodptatnego nabycia praw majatkowych funkcje
fiskalne, jakie dotychczas spetniaty dzielnicowe przepisy o opo-
datkowaniu spadkéw i darowizn (w b. zaborze austriackim
tzw. nalezytosci od przeniesienia majagtku pod tytutem dar-
mym), a nadto cze$¢ funkcyj dotychczasowych optat stemplo-
wych. Ustawodawca w jednym akcie kodyfikacyjnym ujat od-
ptatne i nieodptatne nabycie praw majgtkowych — novum
w dziedzinie prawa skarbowego niespotykane w ustawodaw-
stwie skarbowym obcym.

Dekret o optacie skarbowej przejat reszte funkcyj fiskal-
nych, jakie spetniata ustawa o optatach stemplowych, a wiec
optaty skarbowe sensu stricto, to jest optaty pobierane,
jako odptata za konkretne czynnosci urzedowe wykonywane
przez organa administracji panstwowej, a mianowicie: optaty
od podan i Swiadectw oraz opodatkowanie pism taksatywnie

*) Skrdét w dalszym ciggu — p od. n ab.



w Cz. | , Tabeli optat skarbowych" (zatgcznik do art. 1 dekretu)
wymienionych a zawierajgcych w swej tresci: weksel, czek,
przekaz, zlecenie wyptaty — spetniajgcych funkcje wekslu, pro-
test wekslowy, petnomocnictwo, poreka, hipoteka, pisma stwier-
dzajgce przechowanie rzeczy ruchomych przez osobe trudnigca
sie zawodowo przechowywaniem rzeczy cudzych, pisma doty-
czace przewozu rzeczy przez przewoznikéw (kolej, komunika-
cja samochodowa, lotnicza, drogi wodne) oraz przewozu o0séb
statkami morskimi lub powietrznymi, wreszcie umowy majat-
kowe matzenskie.

Dekret o podatku od nabycia konstruuje wspdlne przepisy
dla nabycia odptatnego i nieodptatnego tam, gdzie byto to mo-
zliwe bez zatarcia i naruszenia istoty wiasciwosci ekonomicz-
nych, skarbowych i socjalnych obu rodzajow nabycia, dostoso-
wujgc ich opodatkowanie do istoty gospodarczej przedmiotu
opodatkowania. Tam jednak, gdzie istota tego wymagata skon-
struowano przepisy odrebne dla obu grup zjawisk, i tak np.
zastosowano inne zasady opodatkowania, opodatkowanie brutto
przy nabyciu odptatnym i netto przy nabyciu nieodptatnym
(art. 7 ust. 1 pkt. 2 i 3 i ust. 2), inne warunki zwolnienia (art.
3 i 4), inng skale stawek procentowych (art. 15 i 16).

Notariusz, jako ptatnik pod. nab. (art. 17 ust. 1 pkt. 1 de-
kretu w zwigzku z art. 17 ust. 3 dekretu o post. pod.), obowig-
zany do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i do wpta-
cenia go na rachunek wiasciwej witadzy podatkowej — musi
zna¢ doktadnie przepisy normujgce sposéb i wysokos¢ obli-
czenia podatku.

Przedmiotem opodatkowania pod. nab. jest nabycie praw
majatkowych (art. 1). Nabycie praw majgtkowych jest insty-
tucjg prawng znang w nauce i teorii skarbowosci. Definicji
jednak tego nabycia nie precyzuje zaden polski akt ustawodaw-
czy. Ustawodawca wybrat tu celowo ,klauzule generalng” za-
miast ,klauzuli enumeracyjnej" ze znanymi konsekwencjami
kazuistyki w aktach prawodawczych. Nabycie praw majgtko-
wych obejmuje zardwno nabycie praw majatkowych obligacyj-
nych, jak i praw majatkowych rzeczowych, a wiec wszelkiego
rodzaju nabycie praw, praw materialnych (rzeczy ruchomych
i nieruchomych), jako tez i rzeczy niematerialnych (np. prawa
autorskie, licencje, zarejestrowane wzory itp.).



Analizujac np. nabycie przy umowie sprzedazy odnajdziemy na-
bycie dwu ipraw i tak: u sprzedawcy — nabycie prawa do otrzymania
ceny, u kupujagcego za$ — nabycie prawa wtasnosci rzeczy lub innego
prawa majagtkowego (art. 294 k. z.).

Przy umowie dozywocia mamy do' czynienia rowniez z nabyciem
dwu praw: u dozywotnika (jednej ze stron lub osoby trzeciej) —
prawo do zgdania dozywotniego utrzymania (dozywocie, wymowa, wy-
miar), u drugiej .za$ strony — prawo wtasnosci nieruchomosci (art.
599 i 600 k. z.).

Przy umowie przewstepnej to jest umowie przyrzeczenia (pac-
tum de contTahen do) mamy do czynienia z nabyciem u obu
stron — prawa do zgdania zawarcia w przysztosci oznaczonej umowy
ostatecznej (art. 62 § 1 k. z.).

Przy nabyciu nieodptatnym mamy do czynienia zwykle z jed-
nostronnym nabyciem,, np. przy zasiedzeniu (dawnos$ci) nieruchomo-
§ci z nabyciem u osoby, ktéra zasiedziata prawo do nieruchomosci
(art. 50—58 prawa rzeczowego i art. 19—21 prawa 0 poetepowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego).

Przy dwustronnym nabyciu, a z reguty jest nim kazde nabycie
odptatne, opodatkowaniu podlega tylko nabycie jednej ze stron,
a mianowicie to nabycie, od ktérego przypada wyzszy podatek (art. 1
ust. 3 dekretu). A wiec przy sprzedazy podlega opodatkowaniu tylko
jedno prawo. Jezeli przedmiotem nabycia za pienigdze sg papiery
wartosciowe, prawo do uznania dtugu z pozyczki, z przyrzeczenia na-
bycia, to. stosuje sie odpowiednio stopy procentowe wymienione w art.
15 ust. 1 pkt. 2 13 dekretu, to jest stawke 0,5% wzglednie 0,2%.

Przyktad: A sprzedaje B papiery wartosciowo za 100.000 zl
w gotéwce. Podatek wynosi od 100.000 zt 0,5% s= 500 'zt

Przy obliczeniu podatku od umowy notariusz winien zwro-
ci¢ uwage, czy nabycie nie korzysta ze zwolnienia przedmio-
towego (zobacz art. 3 i 4 dekretu) lub ze zwolnienia podmioto-
wego (art. 2 dekretu). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze podatnik do-
konujacy czynnosci z osobag zwolniong od obowigzku podatko-
wego winien uisci¢ potowe podatku (art. 2 ust. 3 dekretu).

Jednym iz najwazniejszych zwolnien przy odptatnym nabyciu
praw je,st zwolnienie z art. 3 pkt. 1 dekretu z czynnosci, ktora dla
jednej chociazby ze stron, biorgcej w niej udzial jest zawodowa.

Zawodowa bedzie czynno$¢ wykonywana w okolicznosciach, kto-
re wskazujg, ze zamiarem wykonujacego ja jest wykonanie takiej



czynnosci w sposéb czestotliwy, aby stagd mie¢ gtowne lub uboczne
zrodto przychodu, chociazby nawet czynno$¢ byta wykonana jedno-
razowo. Zawodowag zatem bedzie wszelka czynno$¢ wykonywana w za-
kresie przedsiebiorstw handlowych, przemystowych, gdérniczych, ko-
munikacyjnych, bankowych, ustugowych, sprzedaz przez 'rolnikow
wytworéw gospodarstwa rolnego wtasnego lub wydzierzawionego.

Jako ogdlng zasade zwolnienia z art. 3 pkt, 1 dekretu jako czyn-
nosci zawodowej mozna by przyjagé kryterium opodatkowania $wiad-
czenia wynikajagcego z czynnos$ci podatkiem obrotowym w mysi art. 1
dekretu o podatku obrotowym lulo korzystanie ze zwolnienia od tego
podatku (art. 3 tego dekretu) z wyjatkiem najmu nieruchomosci
i dzierzawy.

mPozyczka udzielona przez instytucje kredytowg, jako czynnos¢
zawodowa po stronie tej instytucji wolna jest od pod. nab. Zwolnie-
nie to jest nowos$ciag Pznacznym potanieniem kredytu.

Opodatkowaniu pod. nab. podlega sprzedaz takich przedmiotdw,
ktéra, ani w pozbywey, ani nabywcy nie jest zawodowag a wiec np.
samochodu nalezagcego 'do inwentarza przez przemystowca drugiemu
kupcowi, ktory nie trudni sie sprzedazag samochodow lub osobie
prywatnej.

Rewelacjg dekretu .jest oderwanie si¢ od pisma, pisma, ktore
ustawa o optatach stemplowych uznata za przedmiot opodatko-
wania (art. i u. 0 s.). Dekret zrywa z tg zasadg i opodatkowuje
nabycie bez wzgledu na to, czy stwierdzone pismem, czy nie.
W ten sposOb nastepuje w stosunku do stanu prawnego obo-
wigzujgcego wedtug u. o s., zasadniczo cofnigcie momentu po-
wstania obowigzku podatkowego do chwili nabycia prawa (art. 6
ust. 1) niezaleznie od faktu sporzgdzenia pisma (zob. wyjatek
art. 6 ust. 2). Dekret ogranicza obowigzek podatkowy do przy-
padkdw nabycia praw niestwierdzonych pismem znaczniejszej
wartosci (ponad 100.000 zi, art. 3 pkt. 11) pomijajac w ten spo-
s6b drobne kwotowo nabycia, nie obcigzajac ani podatnikdw,
ani administracji skarbowej balastem drobnych niewydajnych
pozycyj podatkowych.

Nabycie prawa majatkowego stwierdzone pismem, podle-
gajacym optacie skarbowej (np. nabycie praw z wekslu, czeku,
przekazu, zlecenia wyptaty, petnomocnictwa, poreki, z urnowy
matzenskiej itp.) woine jest od pod. nab. (art. 3 pkt. 12). Cel



przepisu — unikniecie podwdjnego opodatkowania tych samych
przypadkéw nabycia praw majatkowych.

W akcie notarialnym sporzgdzonym przez notariusza obo-
wigzany jest notariusz wymieni¢ wszelkie osoby, na ktérych
cigzy obowigzek podatkowy (zob. art. 5) i ustali¢ ich miejsce za-
mieszkania wzglednie pobytu.

Ustalenie momentu powstania obowigzku podatkowego
(art. 6) waznym jest w szczeg6lnosci z uwagi na obliczenie ter-
mindw: przedawnienia wymiaru (art. 130 dekretu o post. pod.),
whniesienia podania o sprostowanie obliczenia podatku przez
ptatnika (notariusza) — art. 141 ust. 2 i 3 i art. 142 ust. 1 de-
kretu o post. pod.), ptatnosci podatku (art. 19 dekretu pod. nab.),
wptacenia podatku przez ptatnika na rachunek witasciwej wia-
dzy podatkowej (art. 18) oraz dla ustalenia podstawy opodatko-
wania (art. 7 ust. 1 pod. nab.).

Przy odptatnym jak i nieodptatnym nabyciu praw w for-
mie darowizny zawartej notarialnie powstanie obowigzku po-
datkowego nastepuje prawie zawsze z chwilg zawarcia umowy.

Jezeli stwierdzono pismem nabycie prawa majgtkowega
nie poddanego opodatkowaniu obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg sporzadzenia pisma (art. 6 ust. 2— wyjatek od reguty).

Przez nabycie prawa majgtkowego niepoddanego opodatko-
waniu rozumie sie nabycie prawa niestwierdzone pismem
i nieopodatkowanego z powodu niezgtoszenia nabycia w trybie
art. 60 ust. 1 dekretu o post. pod. to jest wskutek nieztozenia de-
klaracji o nabyciu ustnym, jak i nabycie prawa niestwierdzone
pismem, ktérego warto$¢ nie przewyzsza 100.000 zi, a wiec
zwolnionego od podatku w mys$l art. 3 pkt. 11 dekretu.

Podatkowe traktowanie warunkdw rozwigzujacych i za-
wieszajagcych normuje art. 6 ust. 3 i 4 dekretu.

Notariusz winien obok daty sporzadzenia aktu zapoda¢ da-
te nabycia prawa.

Zgodnie' z cz. | ok6lnika Nr 14/47 Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 20 kwietnia 1947 r. Nr GS. 3093/47*) Ministerstwo Sprawiedli-
wosci polecito do czasu wydania rozporzgdzenia wykonawczego do
dekretu o pod. nab. i optaty skarbowej stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy, a wiec zasady podano w 8§ 50, 51, 53 ust. 2, 55 ust. 1, 56 ust. 1.

"*) p. dalej — str. 105 (dop. Red.)



58, 59 ust. 3 lit. a—d, 63, 64, 65 rozporzadzenia wykonawczego do usta-
wy o optatach stemplowych (Dz. U. 1. P. z 1932 r. Nr 99 poz. 842)
ze zmianami wprowadzonymi rozp. Min. Skarbu z dnia 9 grudnia 1933
(Dz. U. Min. Sk. Nr 103, poz. 797) z uwzglednieniem postanowien art. 17
ust. 1 plkt. 1, ust. 2, 4 i 5 oraz art. 18 pkt. 1 dekretu o pod. nab.
Podane przepisy r. w. s. nalezy odpowiednio przystosowaé¢ do obowig-
zujacych przepisow dekretébw o postepowaniu podatkowym, zobowig-
zaniach podatkowych i prawa karnego skarbowego.

Akt notarialny winien ujawniaé doktadna podstawe opo-
datkowania (art. 7). Obowigzkiem notariusza jest wezwac stro-
ny do podania rzeczywistej wartosci nabytych praw, zadawac
pytania wyswietlajgce rzeczywistg warto$¢ prawa majatkowe-
go, bedacego przedmiotem opodatkowania celem uzyskania
wszelkich stosownych danych dla ustalenia podstawy wymiaru.
Np. przy akcie dozywocia, polegajacym na S$Swiadczeniach po-
wtarzajacych sie, ustali¢c warto$¢ rocznej renty, wiek osoby
korzystajgcej z renty, celem wyposrodkowania wilasciwego
mnoznika krotno$ci wartosci $wiadczenia rocznego (zob. art. 11
ust. 3); przy Swiadczeniach przemiennych (art. 11 ust. 1) opisac
doktadnie rozmiar tych Swiadczen.

Przy nabyciu odptatnym nalezy ustali¢ doktadnie warto$é
ubocznych $Swiadczen i innych korzysci, wysoko$¢ przejetych
przez nabywce dtugéw i ciezaréw (art. 183 i 184 k. z., art. 7
ust. 1 pkt. 1 dekretu, zob. 8 50 r. w. s.).

Przy nabyciu nieodptatnym w formie darowizny nalezy
wezwaé strony do podania rzeczywistej wartosci przedmiotu
darowizny wedtug stanu darowizny w dniu nabycia, to jest
w chwili powstania obowigzku podatkowego, do podania dtugéw
i ciezarow obcigzajagcych przedmiot darowizny, wartosci przed-
miotu darowizny w dniu sporzadzenia aktu darowizny (doko-
nania wymiaru) — (art. 7 ust. 1 pkt. 2 dekretu).

Nalezy stronom zwréci¢é uwage na konsekwencje podatko-
we wynikajgce z art. 7 ust. 4 dekretu, to jest uprawnienie wia-
dzy do ustalenia wartosci prawa, jezeli wartos¢ podana przez
podatnika nie odpowiada wartosci sprzedaznej nabytego prawa
w czasie zawarcia umowy (to jest dokonania wymiaru, a wiec
obliczenia podatku przez piatnika) oraz konsekwencje karne
z art- 131 prawa karnego skarbowego odnosnie zatajenia da-
nych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie podatku i jego wy-

t*



soko$¢, wzglednie przez podanie takich danych niezgodnie
z rzeczywistoscia.

Przepis art. 11 ust. 1 dekretu odpowiada art. 7 u. o s,
art. 11 ust. 2 i 17 ust. 5 dekretu odpowiada art. 9 u. o s., za$
obliczenie wartosci $Swiadczen powtarzajgcych sie (art. 11 ust.
3—7 dekretu) odpowiada art. 10 u. o s, lecz jest znacznie
rozbudowany.

Do czasu ustalenia norm ,szacunku prawnego" rzeczy nie-
ruchomych ustalenie wartosci nieruchomosci nastepuje tak jak
ruchomosci (art. 9).

W przypadku, gdy przedmiotem nabytego prawa majatko-
wego jest Swiadczenie, ktére nie moze by¢ oznaczone pod wzgle-
dem ilosci w chwili nabycia prawa, to zasadniczo ustalenie pod-
stawy opodatkowania nastepuje w miare wykonywania $wiad-
czenia, to znaczy, ze ptatnik — notariusz nie oblicza podatku,
ani nie pobiera (art. 11 ust. 2), jedynie obowiazany jest przestac
wiasciwej wiadzy podatkowej w terminie okreslonym w art. 19
ust. 1 dekretu, to jest w ciggu 2-ch tygodni od dnia sporzadze-
nia pisma, odpis sporzadzonego lub zaswiadczonego przez nota-
riusza dokumentu (art. 17 ust. 5).

Powyzsze wypadki majg np. miejsce przy sporzadzeniu
umowy dzierzawnej miyna za wynagrodzeniem procentowym,
np. 5% od przemiatu zboza.

Jezeli na podstawie pisma da sie ustali¢ najnizsza ilos¢
Swiadczenia lub w piSmie wymieniona jest zaliczka, notariusz
pobiera tymczasowo podatek od najnizszej iloSci Swiadczenia,
wzglednie od zaliczki (8 51 r. w. s.). Jezeli np. czynsz dzierzaw-
ny sktada sie z dwo6ch elementéw: 50.000 zt miesiecznie w gotow-
ce oraz z obowigzku pokrywania $wiadczeA dodatkowych, np.
1% wynagrodzenia za przemiat zboza, notariusz pobierze poda-
tek od znanej podstawy wymiaru za caty czas trwania Swiad-
czenia wedtug zasad podanych w art. 11

Jezeli wihadza podatkowa udzieli odroczenia ptatnosci na-
lezno$ci podatku, przypadajgcego od danego nabycia, z tym ze
pierwsza rata ma by¢ pobrana przy zawarciu aktu, notariusz
uzalezni sporzadzenie aktu od uiszczenia tej raty (8 53 ust. 2
r. w. s.).

Jezeli pismo przedtozone notariuszowi celem dokonania
czynnos$ci urzedowej zostato zaopatrzone przez urzad skarbowy



w piecze¢ daty wplywu, to okoliczno$¢ ta sama przez sie nie
zwalnia notariusza od obowigzku pobrania podatku.

Notariusz zwolniony jest od obowigzku obliczenia i pobra-
nia podatku, jezeli pismo zaopatrzone jest w zaswiadczenie
urzedu o wymiarze i uiszczeniu catej kwoty podatku w znacz-
kach lub w gotéwce. Jezeli brak takiego zaswiadczenia, nota-
riusz ustala, czy pismo podlega opodatkowaniu, oblicza podatek
i uzaleznia wykonanie czynno$ci od uiszczenia podatku (8 55
ust. 1 r. w. s.).

Jezeli od pisma przedstawionego notariuszowi uiszczono
podatek w kwocie, ktorg podatnik sam obliczyt, ktéra jednak
zdaniem notariusza jest nizsza od naleznej z ustawy, to nota-
riusz obliczy i pobierze r6znice miedzy kwotg nalezng a kwota
uiszczong (8 56 ust. 1r. w. s.).

Uprawnienie notariusza co do wymiaru podwyzki z art. 42
u. 0s. (88 54, 55 ust. 2, 56 ust. 2, 57 r. w. s. Zz mocy przepisow
art. 28 ust. 3 u. 0s.) zgasty; instytucja podwyzki z dniem 1 ma-
ja 1947 r. w ogole przestata istnie¢ (zob. Cz. V niniejszego ar-
tykutu).

Wedle art. 14 ust. 1 dekretu, jezeli nieodptatne nabycie pra-
wa majatkowego od tej samej osoby nastepuje kilkakrotnie, do
wartosci ostatniego prawa majgtkowego dolicza sie warto$¢ praw
majatkowych poprzednio nabytych, chyba Ze nabycie miato
miejsce w okresie poprzedzajgcym lat 6, liczagc wstecz od konca
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie. Od
podatku, obliczonego' od #gcznej wartoSci praw majgtkowych,
potrgca sie podatek przypadajgcy od poprzednio opodatkowa-
nych nieodptatnych nabytkéw majgtkowych. Wynikajaca z obli-
czenia nadwyzka podatku nie podlega ani zarachowaniu, ani
zZwrotowi.

Ma to miejsce przy spisywaniu przez notariuszéw aktow
darowizn. Wdwczas notariusz obowigzany jest zapyta¢ strony,
czy zachodzg okolicznosci powyzej podane i odpowiedz stron
poda¢ w akcie (art. 14 ust. 2). Przepis ten jest nie nowy —
obowigzywat dotychczas

Ilos¢ stop procentowych podatkdw w stosunku do przepi-
sOw u. o s. zostala znacznie — bo do pieciu (w art. 15, o ile cho-
dzi o odptatne nabycie) zredukowana. Stawka od nabycia nie-
ruchomosci nominalnie podwyzszona z 4% na 6%, faktycznie



pozostata bez zmiany, biorac pod uwage zniesienie ostatnio nie-
pobieranego podatku komunalnego 2%. Skale odnos$nie nieod-
ptatnego nabycia podaje art. 16.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na btad pisarski w skali z art. 16
ust. 1 w stopniu pierwszym podatkowym w klasie I, gdzie za-
miast 0,5% winno by¢

W przypadku nabycia odptatnego, obejmujgcego kilka praw
majatkowych, do ktérych majg zastosowanie rézne stopy pro-
centowe, np. sprzedaz nieruchomos$ci gruntowej z ruchomo-
Sciami, ktore nie stanowig przynaleznosci nieruchomosci, ani
nie sa jej czesciami sktadowymi, podatnik obowigzany jest po-
da¢ notariuszowi przy akcie dla celow obliczenia podatku war-
tos¢ kazdego z tych praw oddzielnie. W braku takiego okresle-
nia notariusz obliczy podatek wedtug stopy procentowej wyz-
szej.

Nieruchomos$ciami w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 1
iart. 9 sa:

1) czeSci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot

witasnosci (art. 3 prawa rzeczowego),

2) czesci sktadowe rzeczy, to jest wszystko, co nalezy do niej
jako catosci, nie moze byé odtgczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany tej catosci lub przedmiotu odtgczonego (art. 4
prawa rzeczowego), prawa wydobywania cial kopalnianych,
bedacych przedmiotem witasnosci gorniczej i innych ciat ko-
palnych,

3) drzewa i inne roS$liny, dopoki nie zostang od nieruchomosci
odtgczone oraz budowle i inne urzadzenia trwale z nierucho-
moscia zwigzane (art. 5 prawa rzeczowego),

4) prawo wtasnosci czasowej (art. 100 prawa rzeczowego),

5) prawo zadania, aby rzecz nieruchoma zostata oddana na wta-
snos¢,

6) prawo do majatku spadkowego o tyle, o ile sktada sie z rze-
czy nieruchomych,

7) prawo wtasnosci lokali (rozp. Prez. R. P. z dnia 28 pazdzierni-
ka 1933 r. Nr 94, poz. 848 z pOzniejszymi zmianami).

Stawki nieodptatnego nabycia zostaty podwyzszone, lecz
jednoczes$nie minimum opodatkowania zostatlo znacznie pod-
wyzszone (400.000 wzglednie 500.000 zi, zob. art. 4 pkt. 6 de-
kretu).



Klasy podatkowe nie wymagajg wyjasnien (art. 16 ust. 2).

Notariusz jest w mys$l art. 17 ust. 1 pkt. 1 dekretu ptatni-
kiem podatku w zakresie odptatnego nabycia i nieodptatnego
nabycia w formie darowizny co do:

a) sporzadzonych przed nim aktéw,

b) przedstawionych mu pism celem dokonania czynnosci

urzedowej,

c) od licytacyj przed nim odbytych.

Notariusz zaswiadcza na oryginatach, badz odpisach pism,
stwierdzajagcych nabycie praw majatkowych a wydawanych
stronom, sposéb obliczenia podatku, a mianowicie: podstawe
opodatkowania, rodzaj czynnosci prawnej (przedmiot podatku),
stope procentowg podatku, sume podatku, uiszczenie badz pod-
stawe niepobrania podatku (np. podstawe prawng zwolnienia
itp.) oraz pozycje rejestru (art. 17 ust. 2 dekretu).

O zaswiadczaniu méwi réwniez 8 58 r. w. s., ktéry nota-
riusz odpowiednio stosuje.

Do czasu wydania rozporzadzenia wykonawczego z mocy
delegacji art. 17 ust. 3 dekretu notariusz prowadzi w mysl cy-
towanego wyzej ogdlnika Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
20 kwietnia 1947 r. wykaz wptywow na dochdd Min. Skarbu
(wzér Nr 3 do § 63 r. w. s.) zastepujacy ,rejestr podatku od na-
bycia praw majatkowych i optaty skarbowej".

Terminy wptacania pobranego przez notariusza podatku do
kasy witasciwego urzedu skarbowego podaje obecnie sam de-
kret w art. 18 pkt. 1. Terminy te pokrywajg sie z dawnymi
terminami zawartymi w 8§ 64 r. w. s.

Notariusze sktadajg przy kazdej wptacie deklaracje wedtug
wzoru Nr 4 do 8 64 r. w. s,, przy czym nalezy og6lng sume
wptaty rozbhi¢ w sposéb okreslony w nowo ustalonych rubry.
kach 7—12 wzoru Nr 3 do 8§63 r. w. s. (p.dalej str. 105 — R e d.).

Obowigzek podsumowania wykazu wptywdw i przedktada,
nia odpiséw wykazu izbie skarbowej w ciagu tygodnia po upty.
wie danego miesigca pozostaje (8 65 r. w. s.) bez zmiany.

Obowigzek i uprawnienie notariuszy do odmowienia doko.
nania czynnosci urzedowej, badz wydania rzeczy lub pisma
w razie nieuiszczenia naleznego podatku uregulowano w art. 11
ust. 4 dekretu identycznie jak w art. 28 ust. 2 u. o s.



Niepobranie podatku poza wypadkami zwolnienia moze na-
stapi¢ jedynie za uprzednim zezwoleniem wiadzy podatkowej
(art 17 ust. 4 zdanie drugie) np. w razie udzielenia odroczenia
lub rat podatku.

Wedle art. 22 ust. 4 dekretu, jezeli przedmiotem aktu no-
tarialnego, ktéry ma by¢ sporzadzony, lub dokumentu, co do
ktorego notariusz ma uwierzytelni¢ podpis, ma by¢ zbycie praw
majatkowych, a z tresci aktu lub dokumentu wynika, ze prawo
majgtkowe zostato uzyskane przez zbywce w drodze spadkobra-
nia, zapisu, dalszego zapisu lub polecenia testamentowego, nota-
riusz moze sporzadzi¢ akt lub uwierzytelni¢ wtasnorecznosé¢ pod-
pisu tylko za uprzednim zezwoleniem wtadzy podatkowej lub po
stwierdzeniu, ze nalezny podatek od nabycia tych praw zostat
uiszczony.

Podatek pobiera notariusz wytgcznie gotowksa (art. 18 ust. 1
dekretu, podobnie jak uprzednio art. 28 ust. 1 u. o s.).

Nabycie praw majatkowych dokonane przed dniem 1 ma-
ja 1947 r. podlega przepisom dekretu, jezeli zostato stwierdzone
pismem po 1 maja 1947 r.,, to jest po dniu wejscia w zycie de-
kretu (art. 24).

Nalezy podkresli¢, ze z dniem 1 maja 1947 r. cala ustawa
0 optatach stemplowych nie obowigzuje; czes¢ jej przepisow
proceduralnych przestata obowigzywa¢ z dniem 1 lipca 1946 r.,
uchylona dekretem o postepowaniu podatkowym, reszte prze-
pisdw z wyjatkiem art. 39 do 43 u. o s. uchylity dekrety z dnia 3
lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw majgtkowych i o opta-
cie skarbowej, wreszcie artykuty 39 do 43 u. o s., to jest prze-
pisy karne — art. 304 8 1 pkt. 7 prawa karnego skarbowego.

Tyle w duzym skrdcie o najwazniejszych przepisach de-
kretu o podatku od nabycia praw majgtkowych, dotyczacych
notariuszow.

II. DEKRET O OPLACIE SKARBOWEJ?)

Optacie skarbowej podlegajg jedynie podania i pisma, wy-
mienione taksatywnie w , Tabeli optat skarbowych", stanowig-
cej zalgcznik do art. 1 dekretu. W dekrecie brak odpowiednika

*) Skrét, w dalpzyri ciggu >pt. bkarb.



dawnego art. 139 u. o s. Kwestia zawodowosci jest w ptaszczy-
Znie przepisdw dekretu o optacie skarbowej zasadniczo obojetna.

W Cz. | , Tabeli optat skarbowych™ wymienione sg podania
i pisma, podlegajgce optacie, stawki podatkowe, przewaznie
w stawkach kwotowych statych, w Cz. Il za$ przepisy dodatko-
we uszeregowane w pozycje; wyjasniajg one poszczeg6lne pozy-
cje Tabeli. W ten sposob, skracajgc znacznie Tabele, uzyskano
jej przejrzystos¢ i tatwos¢ cytowania pozycji przepiséw do-
datkowych.

Omoéwimy dekret z punktu stosowania go przez notariu-
SzOw.

Zwolnienia pism podane sg w Cz. Il Tabeli opt. skarb, do
kazdej pozycji Tabeli oddzielnie.

Art. 4 ust. 1 pkt. 1 dekretu ustanawia notariuszy ptatnikami
opt. skarb., obowigzujac ich do obliczania tej optaty i pobrania
od podatnika oraz wptacenia jej na rachunek witasciwej wiadzy
podatkowej — od sporzadzonych przed notariuszem aktow oraz
od pism przedstawionych mu celem dokonania czynnoS$ci urze-
dowej.

Wchodzg tu w gre:

1) odpisy i wyciagi z dokumentéw publicznych, oporzadzone i po-
Swiadczone co do zgodnos$ci z oryginatami przez motariusizéw
oraz wypisy aktow notarialnych (art. 91 prawa o notariacie) —
(Tabela opt. skarb. Cz. | poz. 2 lit. c. Optata skarbowa! wynosi
20 zt od ikazdej petnej tub zaczetej stronicy);

2) poswiadczenia przez notariusizOw zgodnosci z pierwopisem
wtoropiséw, odpiséw i wyciggéw sporzadzonych nieurzedow-
nie (przez same .strony) — (Tabela opt. skarb. Cz. | poz. 2
lit, e. Optata skarbowa, wynosi 10 zt od kazdej petne.j lub
zaczetej stronicy);

3) protesty weksli, czekéw i innych dokumentow, sporzadzone
przez notariusza (Tabela opt. skarb. Cz. | poz. 5). Stawka pro-
gresywna zalezna od sumy zaprotestowanej — od 30 do 100 zl
(zob. art. 85 -9 prawa wekslowego, art. 09—77 prawa czeko-
wego); inne dokumenty, tj. dokumenty przenos$ne przez indos,
np. warranty, dowody sktadowe, posiadania itp.; w sprawie
obliczenia opt. sfcanb. przy protescie kilku dokumentéow — zob.
20 przepis dodatkowy, co do optaty w' przypadkach niesporza-
dzenia protestu — zob. 21 przepis dodatkowy, za$ co do zwoi-



mienia protestéw sporzadzonych przez sad i poczte — zob. 14

przepis dodatkowy;

4) petnomocnictwo (art. 93—103 k. z.):

a) upowazniajagce wytgcznie do zastepstwa przed sadem lub
innym urzedem publicznym lub do odebrania sumy pie-
nieznej przekraczajacej 2.000 zt — optata wynosi 25 zt (Ta-
bela opt. skarb. Cz. I. poz. 6);

b) inne petnomocnictwa, np. ktére zawierajg upowaznienie do
zastepstwa przed sadem lub innym urzedem publicznym
oraz do odebrania sumy pienieznej ponad 2000 zt — oplata
skarbowa wynosi 50 zt (Tabela opl. skarb. Cz. | poz. 6b);

opodatkowanie kilku egzemplarzy petnomocnictw wzglednie

odpisow — zob. 24 przepis dodatkowy;

protokot zastepujacy petnomocnictwo — zob. 22 przepis do-

datkowy;

petnomocnictwo udzielone w jednej sprawie przez kilka oséb

lub kilku petnomocnikom — ziob. 33 przepis dodatkowy;

5) poreka (art. 625 k. z.):

a) optata wynosi zasadniczo bez wzgledu na ilo$¢ poreczycieli
50 zi (Tabela opt. skarb. Cz. 1 poz. 7a),

b) oplata przy porece udzielonej za zobowigzanie miepodlega-
jace podatkowi od nabycia praw majatkowych lub zwol-
nione ustawowo od tego podatku, np. poreczenie na skryp-
cie dtuznym za udzielong przez bank pozyczke pkt. 1, 5 fi
i 12 art. 3 dekretu o pod. nab. — 10 zf;

zwolnienia (poreka na czeiku i wekslu) — zob. 26 przepis do-

datkowy;

6) umowy majatkowe matzenskie (art. 35 prawa majatlkowegj
matzenskiego Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 31, poz. 196) — stawka
optaty 5.000 zl; takiej samej optacie podlega zmiana umowy
majatkowej matzenskiej.

Sposo6b zaswiadczenia przez notariusza na oryginatach, badz
odpisach wydawanych stronom pism, okresla ust. 2 art. 4 de-
kretu. Zaswiadczenie winno obejmowac: rodzaj i przedmiot
optaty, sume uiszczonej optaty, badz powdd niepobrania optaty
(np. zwolnienie ustawowe) oraz pozycje rejestru optat.

Przepisy co do sposobu pobierania optaty, zaswiadczania
i prowadzenia rejestru optat — zob. uwagi w Cz. | niniejszego
artykutu przy rejestrze podatku od nabycia.



Notariusz obowigzany jest uzalezni¢ dokonanie swej czyn-
nosci od uprzedniego uiszczenia optaty skarbowej (art. 4 ust. 4).

Terminy wptacania pobranych opt. skarb, przez notariusza,
jak w podatku od nabycia (art. 4 ust. 5).
Momentem powstania obowigzku i uiszczenia optaty jest:
1) w stosunku do pism stwierdzajgcych czynnos$¢ urzedowg
dokonang przez notariusza — podpisanie protokotu lub
pisma, stwierdzajgcego czynnos$¢ urzedowg albo wyda-
nie dokumentu (wypisy, wyciggi, zaswiadczenia) —
(art. 5 ust. 1 pkt. 1),
2) w stosunku do pism stwierdzajacych czynnosci prywat-
no-prawne (petnomocnictwo, poreka, umowy matzenskie
itp.) — z chwilg sporzgdzenia pisma (art. 5 ust. 1 pkt. 2).
Miedzy innymi pismo stwierdzajgce czynno$¢ pry-
watno-prawng uwaza sie za sporzadzone, jezeli zostato
podpisane przez obie strony lub chocby przez jedna,
sporzagdzone sgdownie lub notarialnie, badz notarialnie
uwierzytelnione (art. 5 ust. 2).
Optate skarbowga uiszcza podatnik notariuszowi wytgcznie
gotdwka, a wiec nawet od petnomocnictw (art. 6 ust. 1, pkt. 3).

Dotychczasowe znaczki stemplowe sg wazne do czasu wy-
dania nowego naktadu (Cz. V ok6lnika Min. Skarbu nr 87 z dnia
24 kwietnia 1947 r. LDV. 3551/4/47).

Omoéwienie zagadnien z dziedziny pod. nab. i opt skarb,
nie bytoby kompletne, gdyby nie naswietli¢ je z punktu; widze-
nia dekretéw o postepowaniu podatkowym, o zobowigzaniach
podatkowych oraz prawa karnego skarbowego.

I1l. POSTEPOWANIE PODATKOWE *)

Przepis 8 2 r. w. zarzadzajgcy obliczenie i pobieranie poda-
tku od darowizn przez notariuszy na obszarze catego Panstwa
od dnia 1 stycznia 1947 r. ma znaczenie historyczne. Obowigzek
obliczania i pobierania podatku od nieodptatnego nabycia praw
majgtkowych w formie darowizny cigzy na notariuszach w mysl
art. 17 ust. 1 pkt. 1 dekretu o pod. nab. z dniem 1 maja 1947 r.

*) Dz. U. R. P. 21946 r. nr 27, poz,. 174 i rozp. wyk. z 1947 r — nr 5
poz. 27. Skroty w dalszym ciggu — dekr. post. pod. oraz r. w.



Wiasciwosé miejscowa w sprawach podatku od spadkéw
i darowizn (obecnie — nieodptatnego nabycia praw majatko-
wych w formie darowizny) reguluje art 9 dekr. o post. pod. Ma
to znaczenie dla notariuszy odnosnie przesytania odpisow no-
tarialnych aktow darowizny.

Wiasciwg wtadzg podatkowag w sprawie optat stemplowych,
obecnie — w sprawach podatku od odptatnego nabycia oraz
optaty skarbowej (art. 26 dekretu d pod. nab.), jest urzad skar-
bowy, ktéremu przedstawiono pismo celem dokonania wymia-
ru podatku lub optaty, badz w przypadkach, gdy podatku lub
optaty nie uiszczono wcale lub uiszczono w sumie nizszej niz
nalezato, urzad skarbowy, ktéry stwierdzit naruszenie dekretu
o pod. nab. lub optaty skarb., albo w ktérego okregu majg miej-
sce zamieszkania lub pobytu podatnicy lub jeden z nich (8 7
r. w.). Ta sama wiasciwos¢ obowigzuje, gdy naruszenia stwier-
dzity izba skarbowa albo inne organa kontrolne (np. ochrona
skarbowa).

Pojecie ptatnika — to jest strony, ktdra z mocy ustawy lub
rozporzadzenia wydanego na podstawie dekretu o post. pod.
obowigzana jest do obliczenia i pobierania od podatnika nalez-
nosci z tytutu zobowigzania podatkowego i do wptacania jej na
rachunek wtadzy podatkowej (art. 17 ust. 3 dekretu o post. pod.).

Przepisy post. pod. odnoszace sie do podatnikdw stosuje sie
réwniez odpowiednio do ptatnikow (art. 17 ust. 4). Piatnicy,
a wiec i notariusze, wstepujg w miejsce dotychczasowych orga-
néw wymiarowych z art. 17 u. 0. s. z ograniczonymi kompeten-
cjami.

Jezeli nabycie nieodptatne prawa majagtkowego w drodze
darowizny zostato stwierdzone aktem notarialnym na obszarze
Rz. P., odpada obowigzek zlozenia zeznania (zob. § 12 ust. 1
r. w.).

Art. 78 dekretu o post. pod. stawia zasade, ze dokumenty
sporzadzo*ne przez osoby zaufania publicznego w zakresie ich
dziatania, a wiec i przez notariuszéw, stanowig dowod tego, co
uczestniczace w czynnos$ci strony oswiadczyty lub co zostato
urzedowo zaswiadczone. Dokumenty jednak notarialne, o ile
chodzi o warto$¢ podanych w nich praw majatkowych, nie sta-
nowig takiego dowodu; wynika to z art. 7 ust. 4 dekretu o pod.
nab. jako normy szczego6lnej.



Na zasadzie art. 105 dekr. o post. pod. wiadze podatkowe
majg uprawnienie dokonywania kontroli i lustracji przedsie-
biorstw i zaje¢, a wiec i kancelarii notarialnych. Notariusze
maja obowigzek okazywa¢ na zadanie organéw kontrolnych
ksiegi, zapiski oraz wszelkie inne dokumenty (art. 105 ust. 3).
Organa kontrolne majg uprawnienie zabrania ze sobg jako do-
wodéw rzeczowych tych pism znalezionych przy kontroli, co do
ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie uzycia nieprawdzi-
wych znaczkdw skarbowych lub znakéw juz uzywanych. Jed-
nak nie dotyczy to pism przechowywanych u notariuszéw
w archiwum notarialnym. Kazde pismo zakwestionowane organ
kontrolny zaopatruje w adnotacje ,,zakwestionowano przy i on-
troili dnia . . . 194 . . r.“ z podpisem kontrolujgcego i wymie-
nieniem jego stanowiska stuzbowego. Przy kontroli u notariu-
szOw, jezeli zakwestionowane pismo nie jest aktem notarialnym
i notariusz nie posiada odpisu tegoz pisma, umieszcza sie adno-
tacje w repertorium.

Notariusz moze na sporzgdzonym protokole kontrolnym
umiesci¢ swoje uwagi.

W mys$l art. 116 ust. 3 notariusze sg obowigzani przesytaé
w ciggu tygodnia po uptywie kazdego miesigca na koszt strony
wiasciwym urzedom skarbowym uwierzytelnione odpisy aktow
darowizny.

W mys$l art. 126 dekr. o post. pod., jezeli obowigzek wyko-
nania zobowigzania podatkowego wynika bezposrednio z ustawy
lub wydany zostat na podstawie rozporzadzenia z art. 3 bez
potrzeby uprzedniego doreczenia podatnikowi decyzji, a po-
datnik nie wykonat tego obowigzku wecale, bgdz tez wykonat
go tylko czesSciowo, wiadza podatKowa ustala sama wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

Z uwagi na przepis art. 17 ust. 4 powotany przepis stosuje
sie rdwniez i do ptatnika, a wiec i notariusza. W razie nie-
pobrania podatku lub optaty przez notariusza lub pobrania ich
w wysokosci nizszej anizeli wynika z dekretu, urzad skarbowy
ustalajgc sam zobowigzania dorecza decyzje tak podatmkown,
jak i1 ptatnikowi.

Jednakowoz w przypadkach:

1) ustalenia podatku przez urzad skarbowy w mys$l art. 7

ust. 4 dekretu po zasiegnieciu opinii biegtych w sumie
wyzszej anizeli podatek obliczyt notariusz-ptatnik,



2) okreslonych w art. 17 ust. 5 dekretu o pod. nab., gdy
Swiadczenia nie moga by¢ oznaczone pod wzgledem
ilosci w chwili nabycia prawa (sporzadzenia aktu), a pod-
stawe opodatkowania ustala sie w miare wykonywania
Swiadczenia (zob. art. 11 ust. 2 tegoz dekretu) i czynnosé
notariusza ogranicza sie tylko do sporzadzenia odpisu
pisma i przestania go urzedowi skarbowemu —

odpada obowigzek doreczenia decyzji ptatnikowi-notariu-

SZOWi.

Art. 30 dekretu zawiera przepisy o przedawnieniu prawa
wymiaru podatku lub optaty, jezeli od konca roku kalendarzo-
wego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy w podatku od
pod. nab. wzglednie opt. skarb., uptyneto lat szes¢. Przedaw-
nienie jednak nie biegnie w czasie wykonywania umowy
stwierdzonej pismem.

W mysSl art. 141 od decyzji gtdwnej stuzy stronie, a wiec
i ptatnikowi odwotanie tylko do jednej instancji.

Jezeli wykonanie zobowigzania podatkowego nastepuje za
posrednictwem piatnika, a wiec i notariusza stuzy podatnikowi
prawo whniesienia do urzedu skarbowego w ciggu miesigca od
daty pobrania podatku wzglednie ontaty skarbowej przez nota-
riusza, podania o sprostowanie niestusznie dokonanego pobra-
nia. Podanie o sprostowanie wnosi podatnik wprost do urzedu
skarbowego, a nie za posrednictwem notariusza. Od decyzji wy-
danej przez urzad skarbowy stuzy podatnikowi prawo wniesie-
nia odwotania.

Te same prawa stuzag i notariuszowi, gdy obliczyt zobowig-
zanie (podatek lub optate skarbowg) i pobrat omytkowo w kwo-
cie nadmiernej (art. 141 ust. 3). Do podania o sprostowanie
nalezy zalagczy¢ odpis pisma podlegajacego podatkowi lub
optacie.

Art. 156 podaje wypadki wznowienia postepowania przez
podatnika lub ptatnika lub tez przez wiadze skarbowg (daw-
niejszy dodatkowy wymiar). Podanie o wznowienie wnosi sie
do tej instancji, ktéra wydata decyzje w ciggu 2 tygodni od
dnia, w ktérym strona domagajgca sie wznowienia otrzymata
w sposob dajacy sie udowodni¢ wiadomos$¢ o przyczynie uzasad-
niajgcej wznowienie (art. 157 ust. 1).



IV. DEKRET O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH¥*)

Podatek od nabycia praw majatkowych jest podatkiem
rzeczcowym w rozumieniu art. 5 dekretu o zob. pod., co stwier-
dza art. 21 dekretu o pod. nab. Optata skarbowa jest natomiast
podatkiem osobistym. Wynika to z postanowien art. 2 ust. 1
dekr. o zob. pod.

Nieuiszczony podatek wzglednie optata w terminie ptatno-
§ci staje sie zalegtoscig i podlega Sciggnieciu w trybie egzekucji
administracyjnej (art. 7 dekretu o zob. pod.).

Zobowigzanie podatkowe powstaje z chwilg doreczenia po-
datnikowi decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe, to jest
decyzji wymiarowej. Jezeli natomiast ustawa przewiduje obo-
wigzek uiszczenia podatku bez uprzedniego doreczenia decyzji,
zobowigzanie podatkowe powstaje z nastaniem okolicznosci
wskazanych w ustawie. W podatku od nabycia praw majatko-
wych i optacie skarbowej nastepuje powstanie obowigzku po-
datkowego zasadniczo bez wydawania decyzji wymiarowej. Wy-
danie takiej decyzji jest konieczne w przypadkach okreslonych
powyzej — w art. 126 dekretu o postepowaniu podatkowym.
Doreczenie jednak decyzji skutkuje bezzwtoczne Sciagniecie za-
legtosci po doreczeniu decyzji wymiarowej. W tym wypadku
pobiera sie dodatki za zwioke od ustawowych termindw piat-
nosci (art. 29 ust. 1 dekretu o zob. pod.), ktore okreslone sa
w art. 18 ust. 1 pkt. 1 dekretu o pod. inab. i art. 4 ust. 5 dekretu
0 opt. skarb.

Za zobowigzanie podatkowe podatnik (art. 3 dekretu o opt.
skarb, i art. 5 dekretu o pod. nab.) odpowiada z mocy samego
prawa (a wiec bez obowigzku wydania specjalnej decyzji o od-
powiedzialnosci), odpowiada réwniez i piatnik, a wiec i nota-
riusz catym swym majatkiem w przypadkach zaniechania usta-
wowego lub zleconego obowigzku obliczenia i pobrania od po-
datnika naleznosci z tytutu podatku i optaty skarbowej, za po-
branie w kwocie nizszej niz nalezato (réwniez z powodu wadli*-
wej interpretacji prawa)**) jak wreszcie za niewptacenie wta-
Sciwym wiadzom we witasciwym terminie sum pobranych. Poza

*) Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 27, pos. 173. Skrot w dalszym ciggu —
zob. pod.
**) por. uwagi w tomie 1-1947 r., «tr. 503—504 (przyp. Red.)



tym do zobowigzania ptatnika, a wiec i notariusza stosujg sie
te same przepisy co do zobowigzania podatkowego podatnika
(art. 9 ust. 2). Przepisy dotychczasowych ustaw, ograniczajgce
odpowiedzialno$¢ ptatnikéw, o czym mowi zdanie ostatnie uste-
pu drugiego art. 9 dekr. o zob. pod., wygasty z chwilg wejscia
w zycie dekretéw o pod. nab. i opt. skarb., to jest z dniem 1 ma-
ja 1947 r.

W Swietle art. 9 ust. 2 dekretu o zob. pod., art. 17 ust. 1
i 5 dekretu o pod. nab., art. 4 ust. 1 dekretu o opt. skarb., art. 17
ust. 3 i art. 126 dekretu o post. pod. — brak odpowiedzialnosci
ptatnikéw za cze$¢ podatku:

1) ktéra wynika z obliczenia podstawy opodatkowania,
przyjetej przez wiadze podatkowg w trybie art. 7 ust. 4
dekretu o pod. nab. (ma to miejsce, gdy wartos¢ naby-
tego prawa podana przez podatnika zdaniem wiadzy
podatkowej nie odpowiada warto$ci sprzedaznej naby-
tego prawa i zostaje odmiennie ustalona po zasiggnieciu
opinii biegtych),

2) jako tez w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2
i art. 17 ust. 5 dekretu o pod. nab., to jest, gdy na pod-
stawie umowy zawartej przed notariuszem, Swiadczenia
umowne nie mogg by¢ oznaczone pod wzgledem ilosci
i gdy podstawe opodatkowania ustala sie w miare wy-
konywania $wiadczenia, a czynnos$ci notariusza ograni-
czajg sie tylko do spisania umowy i przestania odpisu
sporzadzonego przed nim aktu wiasciwej wiadzy po-
datkowej .

Wysokos$¢ dodatkéw za zwioke (dawne odsetki zwioki) po-

daje art. 38 dekretu o zob. pod.

V. PRAWO KARNE SKARBOWE %

Prawo karne-skarbowe, ktdre weszto w zycie z dniem 1ma-
ja 1947 r., zawiera surowe sankcje karne dla ptatnikéw, a wiec
i notariuszy:

D w art. 131 § 5 w zwigzku z § 1 — za (zatajenie lub podanie

faktow niezgodnych z rzeczywistoscig (sankcja karna - grzyw-

*) >z. U. R 1% z 1947 r. nr 32. poz. 140. Skrét, w dalszym ciagu —
p. S.



na w wysokosci od 1 do 10-krotnej kwoty podatku uszczuplo-
nego przy dziataniu umys$inym i % cze$¢ kary grzywny przy
dziataniu nieumys$inym);

2) w art. 134 — za zaniechanie obowigzku obliczenia i pobrania
od podatnika podatku lub optaty lub pobrania w kwocie niz-
szej od przepisanej (sankcja kama przy dziataniu umysl-

nym — kara do 6 miesiecy i kara grzywny w wysokosci od
1 do 5-krotnej kwoty uszczuplonego podatku lub jedna z tych
kar, przy dziataniu nieumy$inym — kara grzywny w wyso-
kosci do % tej kary);

3) w art. 135 — za niewptacenie pobranych od podatnika sum
z tytutu podatku lub optaty (sankcja karna przy dziataniu
umys$lnym — kara aresztu do 6 miesiecy i kara grzywny
w wysokosci od 1 do 5-krotnego n'iewptaconego podatku, przy
dziataniu nieumys$lnym — kara grzywny w wysokosci do
Vi tej kary;

4) w art. 142, wzgt. 144 — za naruszenie przepisow o podatkach
bezposrednich, wzgl. optaty skarbowej.

Przestepstwo z art. 134 p. k. s. jest przestepstwem nowym,
dotychczas bowiem niepobieranie lub pobieranie w kwocie niz-
szej oplat stemplowych i podatkéw od spadkéw i darowizn nie
byto zagrozone zadnymi sankcjami karnymi.

W mysli art. 304 8 1 pkt. 4 p. k. s. uchylono przepisy karne
zawarte w art. 21 do 23 ustawy z dnia 29 maja 1920 r. w przed-
miocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn
(Dz. U. R. P. nr 49, poz. 299) za$ w punkcie 7 tegoz paragrafu
przepisy karne zawarte w art. 39—43 ustawy o optatach stem-
plowych, a wiec i podwyzke stemplowg. P. k. s. nie przejeto
instytucji podwyzki stemplowej (art. 42 u. o. s.), wprowadzajac
zamiast podwyzki za identyczne przestepstwa kare porzadkowg
w wysokosci do 30.000 zt z art. 142, wzgl. 144 p. k. s.

W zeszycie 1—2 (marzec—kwiecien 1947 r.) ,,Czasopisma
Skarbowego" Autor powyzszego wywodu tak m. in. przedstawia
przygotowawcze prace legislacyjne do obu dekretow z 3 lutego
r.b.

Prace przygotowawcze do projektdw obu dekretow zostaty roz-
poczete juz z poczatkiem roku 1945..



Znang jest ogolnie rzecza, ze cze$¢ ustawodawstwa podatkowego
bedgca przedmiotem projektéw obu dekretéw,, to jest optaty stemplowe
i opodatkowanie spadkdw i darowizn, nalezy zgodnie z ogdélnie przy-
jeta opinia nauki skarbowos$ci do najtrudniejszego i najobszerniejszego
dziatu w ustawodawstwie skarbowym. Stusznie tez nazwano to usta-
wodawstwo ,rudis indigestague moles Cechuje go wszedzie prawie
wielka kazuistyka i brak systematyki...

Wspomniane prace przygotowawcze rozpoczeto od zapoznania sie
z ustawodawstwem panfAstw obcych na odcinku optat stemplowych
i opodatkowania spadkéw i darowizn, oraz wykorzystania obfitej lite-
ratury zagranicznej w szczeg6lnosci zgrupowanej w dobrze zachowa-
nej Bibliotece Zaktadu Prawa Skarbowego przy Uniwersytecie we
Wroctawiu. Tamze przeprowadzono caty szereg dituzszych konferencji
z kierownictwem Zaktadu. Na podstawie wszechstronnej analizy usta-
wodawstw zagranicznych i zasad nowoczesnej nauki prawa skarbo-
wego zbudowano ogoélne tezy obu dekretdw. Przy budowie tez kiero-
wano sie metodg dedukcyjng, tj. poszczeg6lnych tematow, wysuwajac
kolejno tezy coraz ogélniejszej natury.

Jako punkty wyjsciowe przy uktadaniu tez uwzgledniono: punkty
widzenia materialny i formalny, punkt widzenia interesu tak Skarbu
Panstwa jak i podatnika, stanowisko teorii nauki skarbowosci, fj.
»,haczelne materialne zasady opodatkowania", wreszcie zwrdcono spe-
cjalng uwage na momenty techniki i praktyki podatkowej, ktére to
momenty niejednokrotnie zdecydowaty o nieznacznych odstepstwach
£ odchyleniach od teoretycznych zasad nauki skarbowosci, atoli bez
ich istotnego naruszenia...

Tezy przedyskutowano przy udziale teoretykow i praktykow
skarbowosci i kilkakrotnie przebudowano.

Trzeba zaznaczy¢, ze wsrdod praktykdéw zasiegano rowniez
opinii notariatu poprzez Rady Notarialne, ktére ztozyly uwagi
do przekazanych im tekstow.



SEMINARIUM Z PRAWA RZECZOWEGO
| PRAWA O KSIEGACH WIECZYSTYCH

JAKIEJ UMOWY POTRZEBA DO PRZENIESIENIA
WELASNOSCI RZECZY RUCHOMYCH?

DO PO Z. 1%

Zagadnienie to poruszyt w ~Przegladzie Notarialnym" w zeez.
IH—I1l na str. 219—221 tak przedwcze$nie zmarty, wybitny prawncik,
notariusz dr Tadeusz Koetdérkiewicz, niezwyktej zacnosci czto-
wiek, a moj ukochany b. uczen, ktérego pamieci niniejszy wywnd
poswiecam.

Kostérkiewicz jest zdania, jak sadze, trafnego, ze
umowa, jakiej wymaga art. 43 pr. rz. nie jest umowa abstrak-
cyjng. Czy jednak dlatego ma by¢ kauzalna, to wymaga — zda-
niem moim — jeszcze zbadania.

Problem w ogolnosci nie jest tatwy. Pragne zwrdci¢ uwa-
ge na trudnosci, bo moze to utatwi ich rozwigzanie.

Art. 43 stanowi jako ogdélng zasade co dolnierucho-
mosci i ruchomosci, ze — ,przeniesienie wlasnosci nastepuje
z mocy samej umowy miedzy wilascicielem i nabywcg". Jaka
ma by¢ ta umowa, gdy chodzi o przeniesienie ruchomosci,
0 tym nie ma przepisu. Co do nieruchomos$ci mieszcza

przepisy w art, 44—46, z ktéorych wynika, chociaz to nie
jest catkiem wyraznie powiedziane, ze umowa ma by¢ kauzal-
na, skoro ,winna obejmowa¢ podstawe prawng Swiadczenia".
Ale powinna by¢ ona, zdaniem moim, réwnoczes$nie rzeczowa,
jezeli przez nig samg, oczywiscie wedtug obopdlnej zgody stron,
ma”przejs¢ wtasnos¢ ze zbywcy na nabywce. Umowa ta ma za-

*) por. tom | — 1947 r, str. 219. (Red.)



tem wyraza¢ wazng podstawe prawng (titulus verus) oraz
by¢ sposobem przeniesienia wasnosci (modus acqu iren-
di). Zdaje mi sie, ze ten charakter podwo6jny umowy powinien
znalez¢ swoj wyraz w akcie notarialnym™*).

Widzimy wiec, ze obecne prawo rzeczowe zerwato co do
nieruchomos$ci z zasadami na ziemiach polskich dotagd obowig-
zujacymi, a mianowicie: z art. 5i 11 prawa hipotecznego z roku
1818, ktdre do przeniesienia wiasnosci wymagaly waznej pod-
stawy prawnej, uzasadniajgcej przeniesienie wtasnosci, oraz
wpisu do ksigg hipotecznych, przez co dopiero nastepowat sku-
tek rzeczowy przeniesienia wtasnosci; z prawem austriackim
(88 424, 425 i 431 k. c. a. oraz 8 4 ustawy o ks. wiecz. zr. 1871),
zupetnie podobne stanowisko zajmujacym, jak ustawa z r. 1818;
a takze z prawem niemieckim, skoro wedtug 88 873 i 925 k. c.
niem. do przeniesienia wtasnosci potrzebng jest umowa abstrak-
cyjna (powzdanie), jako podstawa prawna i wpis do ksigg grun-
towych, przez ktdry dopiero wtasnos¢ zostaje przeniesiona.

Jednak, o ile chodzi o przeniesienie wtasnosci rzeczy rucho-
mych, nie ma — jak wspomniatem — w pr. rz. zadnej normy
wskazujacej, jakg by miata by¢ umowa, przenoszaca witasnosé

z mocy samego prawa. Norme odkry¢ wiec trzeba w drodze
wyktadni.

Punktem wyjscia dla niej musi by¢ art. 52 k. z., ktory
stanowi, ze ,wszelkie umowy podlegajg przepisom o zobowig-
zaniach w og6lnosci, o ile ustawa nie poddaje ich przepisom
szczeg6lnym". Wskazéwek dalszych dla wyktadni szuka¢ zatem
trzeba w ogd6lnych normach k. z. o umowach, jak np. w art. 50,
55, 56, 60, 61 itd. Z nich dowiadujemy sie naprzod, ze umowa
musi by¢ wazna, a zeby byta wazna, potrzeba, aby w niej wy-
raznie byt wypowiedziany wzglednie z niej wynikat zgodny
i niewatpliwy, cho¢by dorozumiany (art. 29 k. z.), zamiar stron
wywotania tego skutku, jaki umowa ma normalnie wywotac,

*) Nie sadze, thy .jednostronne o$wiadczenie zbywcy, wyrazajgce
zgode na wpis nabywcy do .ksiegi wieczystej zastagpi¢ mogto izigodny
objaw woli obu stron, odpowiadajgcy skutkowi umowy o charakterze
rzeczowym, tj. dokowanemu przejsciu wiasnosci.



tzn. w naszym przypadku przeniesienia wtasnosci juz ,z mocy
samej umowy". Jezeli tak, to umowa musi mie¢ charakter
rzeczowy. Nie wystarczy wiec umowa prosta o ¢harakterze tylko
obligacyjnym (sprzedaz), ktora tylko zobowigzuje do prze-
niesienia wiasnosci (art. 294 k. z.), ani darowizna z art. 354,
ktéra tylko zobowigzuje darczyrice do dokonania przysporzenia
majatkowego na rzecz obdarowanego, chociaz takie zobowigza-
nie zgodnie z art. 358 zatwierdzone zostanie o$wiadczeniem
sporzgdzonym w formie aktu notarialnego.

Jezeli umowa ma odpowiada¢é wyraznemu przepisowi art.
43 pr. rz., musi zgodny zamiar stron, chociazby w sposob do-
rozumiany, i$¢ w tym kierunku, ze strony chcg i sg Swiadome
tego, ze juz z tg ich umowg przechodzi witasno$¢ na nabywece.
To nie moze by¢ zatem tylko tytut do nabycia wiasnosci, ale
juz sam sposéb nabycia witasnosci (modus acguirendi).
to musi by¢ juz samo nabycie.

Tym samym jeszcze raz podkre$lam, ze umowa musi by¢
rzeczowag, a nie tylko obligacyjna.

Umowg o charakterze rzeczowym jest przede wszystkim
tradycja, bo gdy witasciciel wprowadza nabywajgcego w po-
siadanie rzeczy, to czyni to oczywiscie z zamiarem przelania
na niego swej witasnosci, a nabywca, obejmujgcy posiadanie,
daje tym samym pozna¢, ze wiasno$¢ chce naby¢ i ze jg na-
bywa. W ten spos6b tradycja spetnia te funkcje, o jakg usta-
wodawcy chodzi, tj. zeby ,z mocy samego prawa witasno$¢ zo-
stata juz przez umowe przeniesiona".

Jednak skoro ustawa (pr. rz.) nie mowi o koniecznosci
wydania rzeczy, wigc nie mozna wykluczy¢, ze takze inna umo-
wa wystarczy do przeniesienia whasnosci i moze mie¢ ten sam
skutek, co tradycja, byleby byta rzeczowg (rozporzadzajgca),
a nie tylko zobowigzujaca, a wiec np. wyrazne oSwiadczenie
wiasciciela, ze chociaz rzecz sprzedano, zostaje ona na razie
nadal u zbywcy, np. do pieciu dni, a mimo to nabywajacy juz
°d dzisiaj zostaje wilascicielem. To takze bedzie umowa rze-
czowa.

Chociaz uznaje konieczno$¢ tradycji, czy innej umowy
o charakterze rzeczowym, to jednak bynajmniej nie mysle wste-
powaé¢ w Slady niemieckie i przyjmowac potrzebe, a chocby
tylko mozno$é, umowy abstrakcyjnej. Dlatego, ze k. c. n. dla



przenoszenia tak nieruchomosci jak i ruchomoSci przepisuje
umowe abstrakcyjng (co do nieruchomosci w 8§ 873 i 925, a co
do ruchomos$ci w 8§ 929), dlatego my nie mamy powodu is¢
znowu za $ladami wzoréw niemieckich! Umowe abstrakcyjng
dla przeniesienia wtasnosci wykluczam juz choéby z tego po-
wodu, ze czynnosci prawne abstrakcyjne, a wiec wazne bez
wzgledu na jakagkolwiek ich przyczyne, sg tylko wtedy dopu-
szczalne, gdy je wyraznie uzasadnia ustawa*), jak sie to dzieje
w ustawach wekslowych, albo w k. z., np. w art. 225 i 227 do-
tyczacych zobowigzan z dokumentéw na okaziciela, albo w art.
614 8 1, stwarzajacym abstrakcyjne zobowigzanie przekazanego,
albo w wyzej cytowanych 88 k. c. n., lufo w normach rzymskiej
stypulacji itd. Tego rodzaju przepisu nie ma w pr. rz. i dlatego
przychylam sie do zdania Kostorkiewicza, ze wiasnosci
rzeczy ruchomych nie przenosi sie z osofoy na osobe przez umo-
wy oderwane od przyczyny, czyli przez umowy abstrakcyjne.

Ale czyz z mych powyzszych wywodow o koniecznosci
umowy rzeczowej ma wynikaé, ze umowa przenoszgca wtasnosé
ruchomosci musi byé réwnoczesnie kauzalna”™ lub by¢ nastep-
stwem waznej umowy kauzalnej? Aby na to' pytanie odpowie-
dzie¢ szuka¢ bede naprzdd odpowiedzi w zakresie tradycji, jako
umowy rzeczowej, bo tu znajde wskazéwki bardzo cenne w tej
skarbnicy wiedzy, jakag jest prawo rzymskie. Odpowiedz be-
dzie mogta by¢ potem z tatwosScig przeniesiona na inne umowy
rzeczowe, mogace przenosi¢ wtasnos¢, chociazby nie tgczyty sie
z wydaniem rzeczy (z tradycja).

Otéz wychodze znowu z zatozenia, ze tradycja musi by¢
czynnos$cig prawng wazng, spetniajagcg zatem wszystkie ogdlne
warunki waznej czynnos$ci prawnej (o nich p. Zolla Zobowia-
zania pod L. 12). W szczeg6lnosci musi przyjs¢ do skutku w! tej
formie, czy postaci, jaka jest przepisana do waznego przenie-
sienia posiadania (formy: traditio longa manu, brevi

*) To, ze czynno$ci prawne.) abstrakcyjnej nie mozna uwazac
za wazng, gdy jej abstrakcyjno$¢ ni© jest oparta na szczeg6lnym prze-
pisie ustawy, ttumacz© sobie tym, ze czynno$¢ abstrakcyjna nie spet-
nia tego og6lnego warunku waznos$ci umowy, czy czynnosci jedno-
stronnej, jakim jest zupetnie jasny i zrozumialy przejaw woli strony
sporzadzajacej czynno$¢ prawng. Tej jasnosci oczywiscie w czynnosci
oderwanej o4d jej przyczyny nie ma.



manu, constitutumpossessorium, a obecnie alterna-
tywy przewidziane w art. 307—310 pr. rz.). Ale warunkiem
waznej tradycji, skoro nie jest wedtug ustawy czynnos$cig czy-
sto abstrakcyjng, bedzie takze, zeby strony zgodnie wiedziaty,
czego chca ii do czego dazg i to daty pozna¢, choCby w sposéb
dorozumiany. Nie bedzie zatem tradycji, jezeli A chciat usta-
nowi¢ dla B tylko uzytkowanie, a B chciat naby¢ wiasnos¢, albo
jezeli wprawdzie obie strony zgodzity sie na to, ze wiasnosc
ma by¢ przeniesiona, ale A chciat przenie$¢ jg pod tytutem' od-
ptatnym, a B naby¢ jg pod tytutem darmym itd. W takich to
przypadkach tradycja nie moze by¢ wazng czynnoscig prawng
dla braku jasnosci czy zrozumiatosci oraz zgodnos$ci we wzajem-
nym przejawie woli.

Ale czyz znowu z tego rezultatu, do ktérego tu dochodze,
ma wynika¢, ze tradycja ma polega¢ na waznej czynnos$ci kau-
zalnej, ze jej wazno$¢ — innymi stowy — ma zaleze¢ od waz-
nosci jej podstawy prawnej (jakkolwiek ta podstawg miataby
by¢ cho¢ przynajmniej wazna causa ogélna: causa obli-
gandi, solvendi lub don and i — wystepujaca przy czyn-
nosciach kauzalnych og6lnych, jakimi bywa np. przelew, lub
przejecie dtugu (p. o tym Zobowigzania Zolla pod L. 11). Otéz
na to pytanie odpowiedZ moja jest negatywna. Jezeli strony
wiedzialy dostatecznie i zgodnie czego chcg, dlaczego chcg i do
czego daza, a zatem dokonywaty tradycji jasno, wyraznie i zgo-
dnie, aby przenies¢ wiasno$¢ na podstawie np. sprzedazy, to
tradycja przeniesie wiasnos$¢, chocby owa sprzedaz sama przez
sie nie byla wazng czynnoscig prawng. Dotychczasowy wtasci-
ciel wiec wihasnos¢ utraci, a nabywca zostanie wlascicielem,
a jezeli zbywca dozna przez to krzywdy, ze sprzedaz nie byta
wazna, to ustawa na takie przypadki daje $rodki zaradcze przez
roszczenia z tytutu niestusznego zbogacenia (art. 123 i nast.),
albo z tytutu nienaleznego Swiadczenia (art. 128 i nast.).

Ostatnie tezy sg odzwierciedleniem tego, czego sie nauczy-
tem, wnikajagc w mysli romanistow, dotyczace iustae cau-
saetraditionis. Dadzg sie one z drobnymi zmianami prze-
nie$¢ na inne umowy rzeczowe, przenoszace wtasnos$¢ na pod-
stawie jasnej i zgodnej woli obu stron, chociaz nie tgczace sie
ztradycjg — umowy, o ktérych wspomniatem juz powyzej przy-;
ktadowo.



A o ile chodzi jeszcze o iusta causa traditionis,
ktéra wystarczata wedtug ius gentium do przeniesienia
wiasnosci, to przypominam jeszcze, ze i Rzymianie uwazali, iz
iusta causa traditionis polega¢ mogta nie tylko na
waznym tytule (verus titulus, np. pro empto, pro do-
nato, prolegato itd.), ale tytutem moégt by¢ takze titulus
putati vus, a wiec tytut nieprawdziwy, niewazny, jezeli
strony miaty go zgodnie na mysli. O innych warunkach waznej
tradycji, czy innej umowy rzeczowej juz nie pisze, jako to
0 zdolnosci os6b lub np. o tym, ze niewazng jest umowa nie-
zgodna z porzadkiem publicznym, dobrymi obyczajami (art. 55
k. z) itd., bo to rozumie sie samo przez sie. Warunki takie
miescity sie takze w iusta causa traditionis.

Tak to dochodze do rezultatu, ze wiasnos¢ ruchomosci zo-
staje przeniesiona przez tradycje, lub inng umowe rzeczowa,
wazng jako rzeczowa — ale nie abstrakcyjng, a zatem przez
umowe, wyrazajacg w sposob niewgtpliwy, choéby dorozumia-
ny, zrozumiatg, jasna i zgodng wole stron — chocby byta oparta
na niewaznej podstawie prawnej — ze strony przez te umowe
witasnos¢ przenies¢ chcg i przenosza.

Jednakze taka zasada, do ktdrej koncowo doszedtem w dro-
dze wyktadni, nie wejdzie w zastosowanie, jezeli temu stojag
na przeszkodzie szczegdlne przepisy ustawowe lub natura rzeczy.

Jezeli chodzi o przeszkody ustawowe, to mam na mysli np.
art. 48 § 1 pr. rz., ktérego hipoteza wymaga do przejscia, wias-
nosci wprost ,wydania rzeczy", a wiec tradycji, a tym samym
wyklucza jakgkolwiek inng umowe rzeczowa. Paragraf ten
stanowi bowiem: ,Jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania
rzeczg ruchomg zbyta rzecz i wydata jag nabywcy, nabywca
uzyskuje witasnos$¢ rzeczy z chwilg wydania, chyba ze dziatal
w ztej wierze". Inny przyktad: Art. 9 pr. rz. stanowi: ,,Czes¢
sktadowa rzeczy nie moze by¢ przedmiotem odrebnych praw
rzeczowych...". Ze wzgledu na ten przepis jaki$ B nie zostanie
wiascicielem zboza na pniu, ¢hociaz A, wiasciciel gruntu,
oSwiadczy na piSmie, ze zyto z tego a tego tanu sprzedaje za
taka a takg sume pieniedzy osobie B, i przenosi to zyto na jego
wiasno$¢ i niebezpieczenstwo juz z chwilg podpisania umowy
przez obie strony; albo jezeli A w podobny sposéb przenosi
wszystkie stare i zniszczone okna i okiennice swego uszkodzo-



nego przez bombe domu na wiasnos¢ B, ktdry te rzeczy kupit,
i przenosi je na zupelng wiasnos$¢ B, juz z chwilg podpisania
umowy.'

Z natury rzeczy nie bedzie umowy przenoszgcej wtasnosc,
mimo podobnych umownych o$wiadczen, gdyby chodzito o rze-
czy tylko rodzajowo oznaczone, zanim nie zostang odmierzone,
czy odwazone, czy w inny sposdb zindywidualizowane jako
odrebny przedmiot wiasnosci.

Powyzszy moéj wywod dowodzi, ze odpowiedz na pytanie
w tytule artykutu niniejszego postawione, nie moze by¢ proste
i dlatego moze autorzy projektu pr. rz. uwazali za stosowne
nie podawaé co do przenoszenia rzeczy ruchomych przepisu
zadnego, poza art. 43, i pozostawili tym samym wyktadni jego
blizsze okres$lenie.

Chociaz analiza przeprowadzona w mym wywodzie jest
moze nieco skomplikowana czy ztozona i dlatego nie dos¢ przej-
rzysta, a przez jo i odpowiedZ ostateczna na wstepne pytanie
nie dos¢ prosta, mimo to nie sadze, aby rzecz sama w praktyce
miata nasuwaé powazniejsze trudnosci: ruchomosci beda prze-
noszone na wiasno$¢ przewaznie przez tradycje (wydanie), ale
opartag zawsze na jakiej$ przez strony zgodnie przyjetej pod-
stawie prawnej, a jezeli okaze sie potem wyjgtkowo, ze ta pod-
stawa prawna nie byta wazna i przez to zbywca doznat krzywdy,
to znajdzie jej usuniecie przez roszczenie z powodu niestusznego
zbogacenia lub nienaleznego $wiadczenia.

Fryderyk Zoll

SEMINARIUM Z PRAWA RZECZOWEGO | PRAWA O KSIE-
GACH WIECZYSTYCH — c. d. str. 74 do 94.

SEMINARIUM Z PRAWA SPADKOWEGO | POSTEPOWANIA
SPADKOWEGO — str. 95 do 102.



NA TEMAT WYKLEADNI
ART. 20—22 PR. RZECZ.

POZ. 7.

Uwagi wstepne. Pod rzadem polskiego prawodawstwa
wpis w ksiedze wieczystej, jest w pewnych przypadkach jedng
z przestanek nabycia lub utraty prawa i innych zmian stanu
prawno-materialnego, natomiast w zadnym przypadku nie jest
ich przestankag jedyngl). Funkcja wpisu, jako jedna z prze-
stanek prawo-tworzgcych, ogranicza sie w zasadzie do dzie-
dziny rozporzadzen prawami rzeczowymi, przy czym i w tej
dziedzinie ustawa przewiduje liczne wyjatkid. Zmiany stanu

*) Zob. zwtaszcza art. 18, 23, 51, 127, 128 § 2, 113, 114, 115, 120 § 1,
125 pr. rzecz., art. 51, 52 pr. o ks. wlecz., art. 299 § 2 kod. zobow.

Zasada powyzsza jest zgodna z przepisami prawodawstw, ktore
obowigzywaty w Polsce przed dniem 1 stycznia 1947 r,, w szczegol-
nosci z przepisami polskiego prawa z 1818 r. o ustaleniu wtasnosci
doébr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach (zob. zwtaszcza art. 21
tego prawa). Por. co do jej kwestii mojg prace ,Zagadnienia k o-

dyfikacyjne z dziedziny prawa rzeczoweg 0", ogto-
szong w ,,Przegladzie Notarialnym", rocznik 1936, Nr 11-12.
2 Wedtug terminologii dekretu o prawie rzeczowym rozpor:

dzenie oznacza czynno$¢ prawng, ktérej przedmiotem i bezposdrednim
skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie, zniesienie, zmiana tresci lub
pierwszenstwa albo inna zmiana (zob. np. art. 202, 237, 288) prawa;
por. art. 12, 19, 20—22, 28, 48, 79, 82, 136, 202, 214, 247, 252, 288 pr.
rzecz.; por. takze art. 9 przep. og. pr. cyw., art. 50 8 2 kod. zobow.
oraz art. 21 pr. o ks. wieez. Czynnos$¢ prawna, z ktérej wynika tylko
zobowigzanie do przeniesienia, obcigzenia, zniesienia lub
zmiany prawa, nie jest wiec ,rozporzgdzeniem". Nalezy jednak za-
uwazy¢, iz przeciwstawienie ,rozporzadzen" i czynno$ci prawnych
bedgcych Zrodtem zobowigzan nie jest w prawie polskim tak ostre,
jak np. w prawie rzymskim lub niemieckim, poniewaz ta sama czyn-
nos$¢ moze by¢ zrodtem zobowigzania i rownoczes$nie rozporzgdzeniem
(np. umowa o przeniesienie wtasnos$ci, art. 43 i 44 § 1 pr. rzecz.).

Do rozporzadzen, uzaleznionych od wpisu w ksiedze wieczystej,
naleza miedzy innymi:

a) ustanowienie hipoteki (art. 192 i 238), ustanowienie cigeze
realnego (art. 280), ustanowienie prawa powrotu (art. 101), ustanowie-
nie uzytkowania na prawie wpisanym (art. 162 § 1 i 114), ustanowie-
nie zastawu na prawie wpisanym (airt. 270 i 114); b) przeniesienie
ograniczonego prawa rzeczowego, jezeli prawo jest wpisane w ksie-
dze wieczystej (art. 114); c) zmiana tresSci lub pierwszenstwa takiego
prawa (art. 115, 120); d) zniesienie prawa wpisanego w ksiedze wie-
czystej (art. 125); e) zastrzezenie pierwszenstwa (art. 123).



prawnego, nie bedace wynikiem rozporzadzen, sa na ogot nie-
zalezne od wpisu; w tej grupie przypadkéw zasadg jest wpis
»deklaratywny", wpis ,konstytutywny" — wyjatkiem3)./ ¢ -—
Ograniczone znaczenie wpisu jako przestanki prawo-two-
rzacej jest przyczyng, ze tre$¢ ksiegi wieczystej moze okazaé
sie niezgodng z rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodnos¢
moze polega¢ badz na tym, ze ksiega nie ujawnia pewnej zmia-
ny rzeczywistego stanu prawnego, ktora nastgpita niezaleznie
od wpisu (np. w razie przeniesienia witasnosci lub wygasniecia
hipoteki wskutek zaptaty albo wygasniecia stuzebnosci osobi-
stej wskutek $mierci uprawnionego), badz tez na tym, ze
w ksiedze miesci sie wpis dokonany bez waznej podstawy
prawno-materialnej (np. w przypadku niewaznosci o$wiadcze-
nia lub innej podstawy wpisu, w przypadku omyiki przy do-
konywaniu wpisu, w przypadku gdy wpis nastgpit na podsta-
wie oSwiadczenia jednej ze stron, a umowa nie doszta do skut-

Natomiast przeniesienie wtasnosci jest w zasadzie niezalezne od
wpisu (art. 43, wyjatki art. 101 i 107); nie jest réwniez zwigzane
z wpisem wyzbycie sie wtasnosci z mocy jednostronnego o$wiadcze-
nia (art. 60); wpis nie jest potrzebny do ustanowienia uzytkowania
nieruchomosci, stuzebnos$ci gruntowych (wyjatek — art. 187 § 2) i o0so-
bistych ani do zmiany lub zniesienia tych praw, jezeli nie zosta-
ty ujawnionej w ksiedze (art. 115, 120 § 1, 125); bez wpisu nastepuje
takze nabycie hipoteki w przypadku cessio legis, przewidzianej
w art. 179 kod. zob., jak réwniez nabycie hipoteki w przypadku
przewidzianym w art. 223 pr. rzecz, oraz moim zdaniem w przypad-
ku umownego wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art.
178 kod. zobow.).

Powyzsze zestawienie nie ma charakteru wyczerpujacego.

3) W szczego6lnosci nie sg zalezne od wpisu: nabycie piI
wa przez zasiedzenie w przypadkach przewidzianych w art. 50 i 184
pr. rzecz., nabycie wtasnosci przez Skarb PanAstwa w przypadku art.
60 pr. rzecz., nabycie praw rzeczowych przez spadkobranie (art. 32 pr.
spadk.), nabycie witasnosci w trybie egzekucji (art. 720 i 728 kod.
post. cyw.), wygasniecie ograniczonych praw rzeczowych wskutek
nadejs$cia terminu lub ziszczenia sie warunku, wskutek kontuzji,
wskutek przedawnienia (art. 128 § 1 pr. rzecz.), wygasniecie hipoteki
wskutek wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej (art. 221 pr. rze-
czowego), wygasniecie hipoteki z mocy postanowienia 0 jej umorze-
niu (art. 225 pr. rzeicz.). Natomiast wpis nalezy do przestanek pra-
wo - tworzgcych w przypadkach przewidzianych w art. 51- 127, 128
§ 2, 244 § 2 pr. rzecz

Powyzsze zestawienie nie ma charakteru wyczerpujacego.



ku, zob. art. 24 i 25, 26 pr. rzecz, w zestawieniu z art. 113, 114
i 120 pr. rzecz.). Ze wzgledu na bezpieczeristwo wymiany go-
spodarczej prawodawca sankcjonuje w pewnym zakresie bez-
wzglednag przewage tresci ksiegi nad rzeczywistym stanem
prawnym. Mianowicie na korzy$¢ okreSlonej w ustawie kate-
gorii interesowanych rozstrzyga wytgcznie stan prawno-for-
malny, wynikajacy z ksiegi wieczystej (art. 20—22 pr. rzecz,).
Ten szczeg6lny skutek wpiséw jest oznaczany ustawowym ter-
minem — rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

1 Z zestawienia art. 20 i 21 pr. rzecz, wynika, ze rekc
mia wiary publicznej ostania tego, na czyja rzecz osoba upraw-
niona wediug tresci ksiegi wieczystej rozporzadza wpisanym
prawem, chyba ze rozporzadzenie jest bezptatne albo ze wcho-
dzacy w czynno$¢ z osobg wpisang dziata w zlej wierzed). Za-
kres rekojmi wiary publicznej obejmuje wszelkie w zasadzie
rodzaje rozporzgdzen prawami rzeczowymi, w szczeg6lnosci
rozporzadzenia przewidziane w art. 43, 101, 107, 113—116, 120,
121, 123, 124, 162 § 2, 195, 202, 237, 270, 288 pr. rzecz.9. Nie

*) W art. 20 pr. rzecz, jest uzyty w zdaniu pierwszym pobocz-
nym ogélny termin ,czynnos$¢ prawna"; jedna,leze zar6wno z pojecio-
wej konstrukcji tego przepisu (,kto przez czynno$¢ prawng nabywa
witasnosé lub'inne prawo rzeczowe"), jak i z jego brzmienia (,,chyba
ze chodzi o rozporzgdzenie bezptatne"), wynika, ze ,czynnosé
prawna" guaestionis jest rozporzadzeniem. Wszelkie watpliwosci
usuwa zresztg tekst art. 21 (,przepisy artykutu poprzedzajacego sto-
suje sie odpowiednio w przypadku innych rozporzagdzen
prawami jawnymi z ksiegi wieczystej"...); zob. takze art. 22 § 2 pr.
rzecz.

Co do terminologii art. 20 i 21 nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w de-
krecie o0 prawie rzeczowym wyrazenia: ,prawo wpisane",, ,prawo
jawne z ksiegi wieczystej", ,prawo ujawnione w ksiedze wieczystej"
sq terminami réwnoznacznymi; por. art. 18 21, 23. 24, 98, 103,
114, 115, 118, 110, 120, 124, 125, 126, 187, 290. 291, 292, 293, 295 pr.
rzecz. Nie wydaje sie zeby ta ,yarletas". uzasadniona wzgledami sty-
listycznymi, mogta mie¢ skutki ujemne.

s) Jednakze prawo rzeczowe przewiduje pewne rozporzadzenia,
do ktédrych nie podobna stosowac przepisow o rekojmi. Dotyczy to
mianowicie przypadkéw wyjatkowych, w ktérych ten, komu wedtug
treSci ksiegi wieczystej stuzy pewne prawo, rozporzadza tym prawem
nie na, rzecz innej osoby, lecz na rzecz samego siebie
(np. gdy osoba, wpisana jako wtasciciel nieruchomosci A i B, obcigza
nieruchomos$¢ A stuzebnos$cig gruntowa na rzecz nieruchomosci
R — art. 87 § 2 pr. rzecz.).



znaczenia okoliczno$¢, czy dokonanie wpisu stanowi jedna
z przestanek rozporzadzenia, czy tez rozporzadzenie dochodzi
do skutku niezaleznie 'od wpisu (zob. zwiaszcza art. 22 § 2 pr.
rzecz.). Tak wiec np. ten, kto z osobg wpisang bezpodstawnie
jako wtasciciel zawart umowe o przeniesienie wtasnosci lub
0 ustanowienie uzytkowania, korzysta z ochrony (przy istnie-
niu przestanek okreslonych w art. 20 i 22 pr. rzecz.), jakkol-
wiek wymienione rozporzadzenia dochodzg do skutku solo
consensu.

Wobec sformutowania art. 21 pr. rzecz., w Kktéorym jest
mowa og6lnie o prawach ,jawnych z ksiegi wieczystej", zakres
rekojmi obejmuje takze rozporzadzenia ,prawami lub roszcze-
niami osobistymi", ktore zostaty ujawnione w ksiedze sto-
sownie do przepisow tytutu X pr. rzecz. (np. rozporzadzenie
majgce za przedmiot zmiane treSci wpilsanego prawa najmu).
Do rozporzadzen objetych normg art. 21 nalezg m. zd. takze
zastrzezenia umowne bedace podstawag wpisu roszczeh osobi-
stych, albowiem zastrzezenie takie powinno by¢ uwazane za
rozporzadzenie prawem, ktore zostaje wpisem roszczenia do-
tkniete. Tak wiec np. ten, na czyja rzecz zostato wpisane prawo
pierwokupu na podstawie oS$wiadczenia o0soby ujawnionej
w ksiedze jako wtiasciciel nieruchomosci, nabywa to prawo
(przy istnieniu innych przestanek rekojmi), chociazby osoba
wiasciciela byta wpisana niezgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym.

Art. 21 in fine rozcigga zakres rekojmi wiary publicznej
na przypadki, gdy na zasadzie wpisanego prawa zostaje spet-
nione Swiadczenie na rzecz osoby uprawnionej wedtug tresci
ksiegi wieczystej. M. zd. przepis ten jest tylko rozwinieciem
mys$li wyrazonej w zdaniu pierwszym powotanego artykutu,
albowiem przyjecie $Swiadczenia moze by¢ uwazane za rozpo-
rzgdzenie roszczeniem, wynikajgcym z wpisanego prawa. Cho-
dzi tu o przypadki takie, jak sptata wierzytelnoSci hipotecznej
lub spetnienie Swiadczenia z tytutu ciezaru realnego. Rekoj-
mia wiary publicznej rozcigga sie takze na szczegdlne nastep-
stwa Swiadczenia, jak np. nabycie hipoteki zaspokojonego wie-
rzyciela (art. 177—179 kod. zob.) lub nabycie hipoteki ,regre-
sowej" w przypadku art. 223 pr. rzecz.



Ze wzgledu na scisle akcesoryjny charakter hipoteki (art.
190 § 1, 205, 221 pr. rzecz.) art. 206 pr. rzecz, rozcigga W pew-
nych granicach zakres rekojmi wiary publicznej na wierzytel-
no$¢ hipotekg zabezpieczong. Mianowicie w razie przelewu
wierzytelnosci hipotecznej nabywca moze, o ile chodzi o za-
spokojenie z nieruchomosci, powotaé sie na przepisy o rekojmi
takze w odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonej oraz
w odniesieniu do zarzutow przeciwko wierzytelnosci, jakie mo-
gty by¢ podniesione wzgledem zbywcy. To samo dotyczy przy-
padku obcigzenia wierzytelnosci hipotecznej (art. 162 § 2 oraz
art. 270 § 1 w zwigzku z art. 243 i 114 pr. rzecz.). Zasada po-
wyzsza nile ma oczywiscie wptywu na stosunek do diuznika
osobistego; chroni ona trzeciego nabywce o tyle, o ile to jest
potrzebne do realizacji hipoteki (actio hypoth ecaria).

Przepisu art. 206 pr. rzecz, nie stosuje sie do wierzytelno-
$ci zabezpieczonej hipotekg kaucyjng (art. 236 pr. rzecz.) albo
hipotekg przymusowg (art. 247 pr. rzecz.).

2. Nie sg objete zakresem rekojmi wiary publicznej:

a) Zmiany stanu prawnego, nie bedgce wynikiem rozp
rzadzen.
Nalezg tu — miedzy innymi — przypadki takie, jak nabycie

witasnosci nieruchomos$ci na mocy postanowienia o udzieleniu przy-
bicia (art. 720 i 728 kod. post, cyw.)®), nabycie hipoteki przymusowej
(art. 244 i 245 pr. rzecz.)7), nabycie praw rzeczowych przez dziedzicze-

e) Jak wynika z zestawienia art. 679 pkt. 6 z art 720 i 728 kod.
post. cyw., nabywca egzekucyjny uzyskuje witasno$¢ nieruchomosci,
chociazby wiedziat, iz nieruchomos$¢ nalezata do osoby trzeciej. Za-
gadnienie nabycia wtasnosci w trybie egzekucji nie ma wiec w pra-
wie polskim zadnego zwigzku z rekojmig wiary publicznej.

7 Zapatrywanie przeciwne wyraza L. Domanski w pra
»Nowy ustroj hipoteczny", ogtoszonej w ,Przegladzie Notarialnym",
zeszyt IV (str. 310). Wedtug tego zapatrywania: ,...Do jednostronnych
czynnos$ci prawnych nalezy zaliczyé wpisy do ksigg wieczystych, do-
konywane przez osoby uprawnione na podstawie prawomocnych wy-
rokéw lub zarzadzen tymczasowych sadéw. Ot6z rzeczone wpisy-
oparte na domniemaniu, przyjetym w § 1 art. 18 pr. rzecz., ze pra-
wo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym sta-
nem prawnym, nie moga by¢ wzruszone, jezeli osoba uprawniona
dziatata w dobrej wierzell"Zdaniem moim trudno zgodzi¢ sie z po-
wyzszym zapatrywanicTrtrnPomijnjac kwestie, czy ztozenie wniosku
o0 wpis hipoteki przymusowej mozna uwaza¢ za ,czynno$¢ prawna"



nie z ustawy, nabycie na mocy orzeczenia o konfiskacie (zob. np. art.
49 dekr. z dnia 13 czerwca 1946 r. Dz. U. R. P. Nr 30, poz. 197).

Jednakze ochrona, przewidziana w art. 20—22 pr. rzecz., rozcigga
sie m. zd. na nabycie, zmiane lub utrate praw rzeczowych w przy-
padku orzeczenia,, o ktérym mowa w art. 8171 kod. post. cyw.
(w brzmieniu art. XV pkt. 23 przep. wpr. pr. rzecz.). Przepis ten sta-
nowi, ze gdy diuznik jest zobowigzany do ztozenia oznaczonego
osSwiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sgdu, stwierdzajagce to zo-
bowigzanie diuznika, zastepuje jego oSwiadczenie. Jezeli wiec druga
strona bytaby ostonieta rekojmig wiary publicznej w razie dobrowol-
nego wykonania zobowigzania (np. w razie zawarcia przez osobe wpi-
sang przyrzeczonej umowy sprzedazy), powinna korzysta¢ z tej ochro-
ny takze w przypadku orzeczenia, ktére zastepuje oSwiadczenie zo-
bowigzanego.

b) Zmiany stanu prawnego, ktére wprawdzie wynikajg
z czynnos$ci prawnych, lecz polegajg na nastepstwie pod tytu-
tem ogdlnym (sukcesji ogolnej).

Dotyczy to w szczeg6lnosci nabycia praw rzeczowych na zasa-
dzie umowy matzenskiej majagtkowej (art. 37 § 2, 38, 53 pr. maitz.
majatk.),, dziedziczenia teetamentowiego (art. 29 pr. spadk.) oraz przej-
§cia praw rzeczowych w przypadku fuzji spotek (art. 285, 465 kod.
handl.) lub spétdzielni (art. 113 ustawy o spdtdzielniach z dnia 29 paz-
dziernika 1920 r. Dz. U. R. P./34, poz. 495). Przedmiotem czynnoSci
prawnych tego typu nie sg bowiem poszczeg6lne prawa, lecz pewien
majatek jako cato$¢; czynno$¢ etanowi zatem rozporzadzenie majat-
kiem (univ er sitas), nie za$ rozporzadzenie prawem ,jawnym
r. ksiegi wieczystej".

c) Rozporzadzenia prawami nieujawnionymi w ksiedze
wieczystej.

Wynika to z samego pojecia rekojmi wiary publicznej, ktéra po-
lega na tym, ze w pewnym zakresie ustawa sankcjonuje przewage
tresci ksiegi nad stanem rzeczywistym. Prawo niewpisane nie jest
objete tred$cig ksiegi, a wiec rozporzadzenie takim prawem nie moze

W rozumieniu prawa prywatnego (w terminologii polskiej znaczenie
terminu ..czynno$¢ prawna" nie jet scisle ustalone), trzeba zauwazy¢,
iz art. 20 i 21 pr. rzecz, majg na wzgledzie ,czynno$ci prawne",
przez ktére osoba, uprawniona wedtug tresci lksiegi rozporzadza na
rzecz innef osoby wpisanym praiwem (por. uwaga 4). Natomiast na-
bycie hipoteki przymusowej nie opiera sie na czynno$ci praw-
nej (rozporzadzeniu) osoby wpisanej jako wtasciciel nienichomosci.



by¢ ostoniete rekojmig. Tak wiec np. w razie sprzedazy nieruchomo-
§ci przez osobe, ktéra nie jest wpisana w ksiedze jako wtasciciel
kupujacy moze naby¢ witasnos¢ tylko wtedy, gdy sprzedawca jest
wiascicielem (art. 43 pr. rzecz.).

d) Rozporzadzenie pod tytutem darmym, jak np. dal
wizna nieruchomosci (art. 354 kod. zobow. w zwigzku z art. 43
i 44 § 1 pr. rzecz.), przeniesienie wkasnosci nieruchomosci przez
spadkobierce na rzecz zapisobiercy (art. 113 pr. spadk. w zwig-
zku z art. 43 i 44 § 2 pr. rzecz.). Natomiast brzmienie art. 20
i 21 pr. rzecz, nie daje podstawy do przyjecia pogladu, ze roz-
porzadzenia dokonane przez nabywce pod tytutem darmym sg
wytgczone z zakresu rekojmi.

Ograniczenie zakresu rekojmi do rozporzadzen pod tytutem <do
cigzliwym wywotuje trudnosci w przypadkach negotium mix-
turn cum donatione, albowiem w przypadkach takich ochrona
osoby, na ktérej rzecz rozporzadzenie nastepuje, moze byé tylko cze-
$ciowa. Np. zbycie nieruchomos$ci przez osobe, wpisang bezpodstaw-
nie jako wtasciciel, pocigga za soba w przypadku negotium
mixtu m powstanie wspotwitasnosci miedzy nabywca w dobrej wie-
rze i niewpisanym wtascicielem.

Z brzmienia art. 20 in fine wynika, iz dowdd, ze rozporzg-
dzenie byto bezptatne, albo dowdd, w jakich granicach nalezy je
uzna¢ za bezptatne, obcigza tego, kto ma interes prawny w wylgcze-
niu lub ograniczeniu rekojmi.

3. Osoba, na ktorej rzecz rozporzgdzenie nastepuje, nie k
rzysta z ochrony, jezeli dziata w ztej wierze (art. 20 pr. rzecz.).

Dowdd ztej wiary obcigza tego, kto ma interes prawny
w wytgczeniu ochrony (art. 20 in fine pr. rzecz., por. art. 8
przep. ogdlnych prawa cywilnego). Wedtug art. 22 8 1 pr. rzecz,
w ztej wierze w rozumieniu przepiséw o rekojmi wiary pu-
blicznej dziata ten, kto wie o niezgodnosci miedzy trescig ksie-
gi wieczystej a stanem prawno-materialnym. Okolicznos¢, ze
brak wiadomosci jest wynikiem niedbalstwa, nie Swiadczy je-
szcze o zlej wierze w rozumieniu tych przepiséw, chociazby
chodzito o niedbalstwo razace. Wynika stad, ze ,dobra wiara",
ktéra uzasadnia ochrone przewidziang w art. 20 i 21 pr. rzecz.,
jest przestankag wytgcznie negatywng. Na gruncie prawodaw-
stwa polskiego nie bytoby wiec Scistym wyrazenie, iz rekojmia
wiary publicznej ostania tego, kto ,dziata w zaufaniu do ksiegi



wieczystej" (sformutowanie przyjete np. w prawie austriackim),
albo tego, kto ,spuscit sie na rzetelno$¢ i wiare" ksiegi wieczy-
stej (sformutowanie art. 19 prawa sejmowego z 1818 roku).
Przy istnieniu przestanek okreslonych w art. 20—22 pr. rzecz,
nabywca lub inny interesowany korzysta z ochrony, chociazby
faktycznie nie zapoznat sie z treScig ksiegi (por. art. 17 pr.
rzecz.).

Przepis art. 22 8§ 1 pr. rzecz, jest przepisem wyjatkowym, albo-
wiem prawo rzeczowe przyjeto zasade ogdlng, ze ustalenie kryteriow
dobrej lub zlej wiary nie nalezy do ustawodawcy (zob. art. 48 § 1, 50,
51, 57, 73, 74, 127, 184, 302, 311—314, inaczej takze art. 32 pr. rzecz,).
Motywem tej wyjatkowej normy jest zapewne obawa, ze kryterium
bardziej surowe mogtoby odbi¢ sie ujemnie na funkcja ksigg wieczy-
stych jako podstawy rozporzadzen prawami na nieruchomosciach®).

Art. 22 § 2 pr. rzecz, okres$la chwile stanowczg dla oceny
dobrej lub ztej wiary. Pomija on przypadki, w ktorych rozpo-
rzagdzenie jest niezalezne od wpisu, poniewaz w przypadkach
takich chwilg stanowczg moze by¢ tylko chwila, kiedy rozpo-
rzgdzenie doszto do skutku (np. chwila zawarcia umowy o prze-
niesienie witasnosci, art. 43 pr. rzecz.). Natomiast w przypad-
kach, gdy do dokonania rozporzadzenia potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej, jak np. w razie ustanowienia hipoteki

8Wiadomos¢ o faktach, ktére wywotaty niezgodnos$é ksiegi wie-
czystej ze stanem prawno-imaterialnym, nie jest jeszcze — $cisle bio-
rac — réwnoznaczna z wiadomoscia, iz niezgodnos¢ istnieje; mozliwy
jest bowiem btagd co do prawa.

W dziele ,Prawo cywilne w zarysie", tom II, zeszyt 1 (Krakdw,
1947) Fr. Zoll poddaje na str. 84 ostrej krytyce restryktywng norme
art. 22 8 1 pr. rzecz., ktérg uwaza za sprzeczng z zasadami uczciwo-
§ci. Podzielam w zupetnosci to zapatrywanie Czcigodnego Autora
(w. pracy cytowanej w uwadze 1 proponowatem niegdy$, azeby brak
wiadomo$ci, bedacy wynikiem razgcego niedbalstwa, byt traktowany
na réwni z pozytywna wiadomoscig jako ,zta wiara"” wytgczajaca
rekojmie). Natomiast trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, ze
przepis art. 22 8 1 pr. rzecz, jest dowodem ,jak sktonni, jesteSmy trzy-
mac sie. nieraz niewolniczo, wzoréw niemieckich"” (op. et. 1L cit.).
Wystarczy zwr6ci¢ uwage ze przed szerokim pojmowaniem ,ztej
wiary" w odniesieniu do rekojmi przestrzegat u nas ,na wiele lat
przed wydaniem kod. cyw. niem. jeden z najwybitniejszych znawcéw
polskiego prawa hipotecznego Walenty Dutkiewicz (zob. .,Prawo
hipoteczne w Krélestwie Polskim", Warszawa, 1850, str. 105, 131—133,
171, 230). — Por. tez w tym zeszycie rozprawe Zolla, str. 11 i n.

(dop. Red.)



(art. 192 pr. rzecz.), mogtaby nasuwac sie watpliwos$¢, czy po-
winna rozstrzyga¢ chwila ztozenia o$wiadczenia, czy chwila
ztozenia wniosku o wpis, czy chwila dokonania wpisu. Ustawa
uznaje za stanowczg chwile ztozenia wniosku o wpis. Jezeli
jednak rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokona-
niu wpisu (co jest mozliwe wobec art. 24—26 pr. o ks. wiecz.),
rozstrzyga chwila, kiedy rozporzadzenie doszto do skutku.

4. Istota rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
lega na ograniczeniu zasady og6Inej: nemo plus iuris in
aliium transferre potest quam ipse habet. Wgra-
nicach okre$lonych w art. 20—22 pr. rzecz, rozporzadzenie
prawem jawnym z ksiegi wieczystej jest skuteczne, jakkolwiek
zostatlo dokonane przez osobe w rzeczywisto$ci nie uprawniona.
W powyzszych granicach jest wiec mozliwe nabycie prawa,
ktére w rzeczywistosci! nie istnieje, albo prawa, ktdére wpraw-
dzie istnieje, lecz nie stuzy czynigcemu rozporzadzenie; o tre-
§ci i pierwszenstwie prawa, bedgcego przedmiotem rozporza-
dzenia, rozstrzyga — w powyzszych granicach — jedynie tresé
ksiegi wieczystej; prawa rzeczowe nie ujawnione w Kksiedze
wieczystej wygasajag wskutek dokonanego rozporzadzenia albo
zostajg nim w inny sposob dotkniete o tyle, o ile wchodzg w ko-
lizje z prawami nabytymi przez tych, ktdrych rekojmia wiary
publicznej ostania910.

Rekojmia wiary publicznej jest usankcjonowana w wytgcz-
nym interesie osoby, na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastepuje;
tre$¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na korzys$¢ tej osoby, lecz nie
na jej niekorzy$¢ (art. 20 nr. rzecz.). Wynika stad, ze osoba
ta moze powotac sie na istniejagcg w chwili rozporzadzenia nie-

°) Nie dotyczy to jednak uprawnieA os6b trzecich, ktdre wyni-
kajag ex leg e zie stanu prawnego, ktéry zostat ujawniony w*ksiedze
(np. prawa, pierwokupu przewidzianego w art. 80 lub 108 pr. rzecz.).
Wynika to stad, ze w zasadzie nie mozna zastania¢ sie nieznajomo-
§cig skutkow prawnych, jakie wustawa #tgczy ze znanym faktem
prawnym.

) W stosunku do posiadacza, ktéry uizyskal witasno$¢ nierucho-
mosci przez zasiedzenie przeciwko wpisowi w ksiedze wieczystej
(art. 50 pr. rzecz.), skuteczno$¢ przeniesienia witasnosci przez osobe
wpisang jako wtasciciel zalezy — pozg ogoélnymi przestankami okre-
Slonymi w art. 20 i 22 pr. rzecz. — jeszcze od przestanki dodatkowej,
przewidzianej w art. 47 pr. rzecz.

p<



zgodno$¢ miedzy tresScig ksiegi a rzeczywistym stanem praw-
nym (np. nabywca nieruchomos$ci moze dochodzi¢ wykreslenia
obcigzen, ktére w chwili zawarcia umowy o przeniesienie wia-
snosci byty w ksiedze wpisane, lecz nie istniaty; por. art. 299
8 2 kod. zobow.).

Wobec zasady, ze przeniesienie witasnosci nieruchomos$ci naste-
puje niezaleznie od wpisu (art. 43, wyjatki art. 101 i 107 pr. rzecz.),
przepisy art. 20 i 22 pr. rzecz, mogg w pewnych przypadkach pocig-
ga¢ za sobg konsekwencje, ktdre nasuwajg obawy z punktu widzenia
potrzeb praktycznych. Dotyczy to w szczeg6lnosci przypadku dwu-
krotnej sprzedazy nieruchomos$ci przez osobe wpisang jako witasci-
ciel. Jezeli osoba ta sprzedata nieruchomo$é osobie X, a nastepnie,
zanim X ztozyt wniosek o wpis (art. 17 pr. rzecz, i art. 38 § 1 pr. o ks.
wlecz.) osobie Y, ktéra, nie miata wiadomosci o pierwszej sprzedazy
(art. 22 § 1 pr. rzecz.), Y nabywa wtasnosé, X natomiast ja traci. Je-
zeli pierwszy kupujacy X ztozy wniosek dopiero po nabyciu wtasnosci
ex fide bona przez drugiego kupujacego Y, wpis na rzecz pierw-
szego kupujgcego X, dokonany na podstawie aktu pierwszej sprzeda-
zy, bytby niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Zdaniem moim przepisy o rekojmi wiary publicznej nie sg na-
lezycie sharmonizowane z przepisami o nabyciu i utracie niektérych
praw rzeczowych, przede wszystkim z przepisami o przeniesieniu
prawa wiasnos$ci. Z zastrzezeniem pewnej niescistosci istote rekojmi
nozna okre$li¢ takze w ten sposdb, ze na korzy$¢ pewnej grupy in-
teresowanych prawo ustanawia nie dopuszczajagce dowodu przeciw-
nego domniemanie,, iz tre$¢ ksiegi wieczystej jest zgodna ze stanem
prawno-materialnym. Z punktu widzenia potrzeb praktycznych to
szczeg6lne domniemanie okaze sie uzytecznym wtedy, gdy bedzie bli-
skie rzeczywistosci, a wiec wtedy gdy zgodno$¢ miedzy ksiega a sta-
nem rzeczywistymi bedzie reguta, niezgodno$¢ za$ wyjatkiem.
Natomiast zdaniem moim prawodawstwo polskie, sankcjonujac prze-
niesienie witasnosoi oraz ustanowienie niektérych praw rzeczowych
niezaleznie od wpisu, nie przewiduje dostatecznych $rodkéw, ktére by
mogty zapobiegaé niezgodnos$ci w odniesieniu do bardzo waznej gru-
py przypadkéw. Wydaje sie zateng, ze nalezato' by moze poddaé pew-
nej rewizji albo przepisy o rekojmi wiary publicznej, albo przepisy
0 przeniesieniu wtasnosci i o ustanowieniu niektérych praw rzeczo-
wych ograniczonych (uzytkowania i stuzebnos$ci). Kwestia ta wymaga
osobnego studium.

e



5. Rekojmia wiary publicznej dotyczy rozporzadzen wpi-
sanymi prawami. Wynika stagd, ze w razie rozbieznosci miedzy
trescig postanowienia sadu, ktore zarzadza dokonanie wpisu,
a trescig wpisu, rozstrzyga — w granicach art. 20-22 pr. rzecz.
— tre$¢ dokonanego wpisu (por. art. 52 § 1 pr. o ks. wiecz.);
samo postanowienie nie jest bowiem objete ,trescig ksiegi wie-
czystej" w rozumieniu przepisOw o rekojmi.

Formalne elementy wpisu sg okre$lone w art. 15—19 pr.
0 ks. wiecz. Z zestawienia art. 37 § 1 pr. o ks. wiecz., 4 art. 15
tego prawa i art. 17 pr. rzecz, wynika, ze wzmianka o wniosku
nie jest wpisem. Wobec tego — mimo wpisania
wzmianki — prawo, ktére ma by¢ wpisane na podstawie
ztozonego wniosku, nie jest jeszcze ,prawem jawnym
z ksiegi wieczystej". Jezeli wiec np. osoba, ktdra ztozyta wnio-
sek o wpisanie jej jako wtasciciela, zbyta nieruchomos$¢ z a-
nim zostata wpisana, druga strona nie_ korzysta ze
szczegOlnej ochrony przewidzianej w art. 20 pr. rzecz.

Nie jest ,prawem jawnym z ksiegi wieczystej" w rozu-
mieniu przepisow o rekojmi prawo zabezpieczone wpisem
ostrzezenia (art. 24 § 1 pr. rzecz.). Wynika to stad, ze wedtug
art. 24 § 2 pr. rzecz, skutek ostrzezenia jest czysto negatywny,
mianowicie polega tylko na wytgczeniu w pewnym zakresie
rekojmi wiary publicznej ksiegi wieczystej.

Wobec przepisu art. 48 pr. o ks. wiecz., ktory dopuszcza
zazalenie przeciwko dokonanemu wpisowi, wytania sie kwestia,
czy wpis jest ostoniety rekojmig wiary publicznej juz z chwila,
gdy zostat dokonany, czy tez dopiero z chwilg, gdy posta-
nowienie, na ktérym sie opiera, stalo sie prawomocnym.
Kwestia ta, o wielkiej doniostosci praktycznej, nie jest roz-
strzygnieta w ustawie expressis verbis. Jednakze z art.
51 pr. o ks. wiecz. wynika, iz prawodawca sankcjonuje pierw-
sze z przytoczonych rozwigzan. Uzasadnienie tego pogladu jest
nastepujace:

Art. 51 pr. o ks. wiecz. stanowi, ze w przypadku zazalenia
przeciwko dokonanemu wpisowi, sad prowadzacy ksiege wie-
czystg czyni z urzedu wzmianke o zazaleniu, oraz ze do takiej
wzmianki stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ostrze-
zenia o niezgodnos$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Wedlug art. 24 § 2 pr. rzecz, skutek ostrze-



zenig polega na tym, ze wytgcza ono w pewnym zakresie re-
kojmie wiary publicznej. Jezeli by uzna¢, ze rekojmia wiary
publicznej ostania wpis dopiero od chwili prawomocnos$ci po-
stanowienia sadu, przepis zawarty w zdaniu drugim art. 51
statby sie catkowicie bezprzedmiotowym, nie podobna
bowiem wytgczy¢ ani ograniczy¢ rekojmi wiary publicznej,
ktora ex definitione jeszcze nie istnieje. Wyktadnia taka
sprowadzataby sie w istocie do twierdzenia, ze przepis art. 51
zd. 2 pr. o ks wiecz. jest pozbawiony tresci prawnej, a wzmian-
ka o zazaleniu ma znaczenie czysto informacyjne; bytaby to
wiec wyktadnia contra legem.

Prawidlowos$¢ powyzszego rozumowania tatwo sprawdzic,
podstawiajgc na miejsce zdania drugiego art. 51 (zgodnie
z zawartym w nim nakazem) przeredagowany odpo-
wiednio przepis art. 24 § 2 pr. rzecz. Otrzymamy wtedy for-
mute: ,,W zakresie, ktérego zazalenie dotyczy, wzmianka o za-
zaleniu wytacza rekojmie wiary publicznej ksiegi wieczystej".
Jest wiec oczywiste, ze w braku wzmianki o zazaleniu wpis
jest ostoniety rekojmig wiary publicznej bez wzgledu na kwe-
stie prawomocnos$cii postanowienia.

Jan Wasilkowski

PRZYCZYNKI DO WYKELADNI
ART. 41 PR. O KS. WIECZ.

DO P O Z 5%

W artykule moim o ogdlnych zasadach prawa rzeczowego i o ksie-
gach wieczystych w Nr | P. N. wypowiedziatem na str. 59 poglad,
14 ,notariusz powinien przesia¢ (do sadu) wniosek nawet w tym
Przypadku, gdy akt nie jest dojrzaty do ujawnienia, co w w warun-
kach powojennych bynajmniej nie jest rzadkoscig; nalezy jednak,
Jezeli nie mozna inaczej, stara¢ sie cho¢ o ujawnienie aktu w formie
roszczenia". P. Prof. Wasilkowski w dziale ,Seminarium" poz. 5
w Nr IV ,p. N." nie podzielit powyzszego pogladu i w zwigzku z tym
wypowiedziat nastepujaca teze: ,Przepisy art. 41 pr. o ks. wiecz. sto-
suje sie w przypadku umowy przenoszagcej witasnosé. Przypadki

*) P- P. N. tom 1-1947 r,, str. 353.



gdy z umowy wynika tylko roszczenie nie sg objete przepisami tego
artylkulu".

Zaréwno te teze, jak i uzasadniajgce jg wywody, bez zastrzeze-
nia akceptuje. Chciatbym jedynie zaznaczyé, ze ta teza nie wyczer-
puje catego zagadnienia, iktore w sposOb pobiezny poruszytem w przy-
toczonym zdaniu mojego artykutu. Postaram sie zatem pokrétce spre-
cyzowaé moja mysl.

Chodzito mi mianowicie wtasnie o te przypadki, kiedy dochodzi
do skutku umowa przenoszgca witasnosé, jednakze sam akt nie jest
dojrzaty do ujawnienia w ksiedze wieczystej. Znaczy to, ze notariusz
jest zgodni© z teza Prof. Wasilkowskiego obowiagzany po mysli
art. 41 pr. o ks. w. w terminie 7-dniowym akt ujawni¢, chociaz wpis
z tego aktu nie moze by¢ dozwolony. Przypadki takie nierzadkie
w praktyce notarialnej podzieli¢é mozna na dwie grupy: 1) wada jest
po stronie zbywcy i 2) wada jest po stronie nabywcy.

ad 1). Wymienie kilika przyktadéw. Spadkobiercy sprzedaja nie-
ruchomos$¢é przed zamknieciem postepowania spadkowego (wedtug
dotychczasowych przepisow) lub przed stwierdzeniem praw do spadku
(wedtug przepiséw nowych). Albo: zbywca dziata na podstawie pet-
nomocnictwa, ktédregolprzy akcie nie moze zaprodukowaé, ale ktorego
istnienie jest notariuszowi wiadome, np. z Innego aktu, w ktorym
ono jest powotane. Albo: osoby reprezentujace jaka$ firme, ktéry to
fakt jest notariuszowi niewatpliwie znany, nie dostarczyty na czas
wyciggu z rejestru handlowego lub uchwaty walnego zgromadzenia.
Albo tez: zbyweca stracit swoj tytut wiasnosci przed jego ujawnieniem
w ksiedze wieczystej, notariusz zwtaszcza w sprawach rodzinnych robi
akt na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron lub dowoddéw zastep-
czych, w szczeg6lnosci danych zaczerpnietych z repertorium notarial-
nego, gdzie zaginiony akt jest wciggniety itp.

Notariusz nie moze nchyli¢ sie od sporzadzenia takiego aktu
jezeli sprawa jest pilna, >a strony sobie tego wyraznie zyczg. Akt nie
jest uzalezniony ani od warunku, ani od terminu, nie ma charakteru
obligatoryjnego, odpowiada wymogom art. 45 § 1 pr. rz. i musi by¢
po mysli art. 41 pr. o ks. w. ujawniony w ksiedze wieczystej, mimo
ze jeszcze nie jest do tego dojrzaty. Oczywiscie notariusz powinien
we wniosku prosi¢ sad o udzielenie mu po mys$li art. 46 pr. o ks. w.
odpowiedniego terminu do usuniecia przeszkody. Poniewaz prze-
szkoda jest po stronie zbywcy, tymczasowe zabezpieczenie nabywcy
w formie wpisu roszczenia nie da sie przeprowadzi¢.



Ad 2). Jezeli jednak niektdre z wyzej wymienionych brakéw
wystepujg po stronie nabywcy, wdéwczas notariusz, dopetniajagc obo-
wigzku z art. 41 pr. o ks. w, ma do wyboru dwie idrogi: wnie$¢ akt,
proszac jak wyzej o wyznaczenie mu terminu do usuniecia przeszko-
dy wpisu, albo tez zabezpieczy¢ akt w formie roszczenia, na co zgoda
zbywcy musi by¢ formalnie wyrazona (choé mozna stangé réwniez
na stanowisku, ze zbywca, zezwalajagc na wpis na rzecz nabywcy sa-
mego prawa, czyli zezwalajac na wiecej, tym samym wyrazit zgode
na wpis na jego rzecz roszczenia). Ten drugi sposob moize byé bar-
dziej celowy, poniewaz po myS$li art. 46 pr. o ks. w. sagd moze, ale
bynajmniej nie musi, wyznaczy¢ termin do usuniecia przeszkody,
poz,a tym termin ten moze nie byé wystarczajacy. Natomiast w przy-
padku zabezpieczenia nabywcy w formie roszczenia wazne jest ono
na rok (tak przynajmniej rozumiem termin z art. 294 pr. rz.), a pierw-
szeAstwol prawa, ktérego ustanowienie jest przedmiotem roszczenia,
zabezpieczone jest dostatecznie art. 293 pr. rz.

Stefan Breyer

*

Pytanie: Czy notariusz, przesytajagc w ciggu tygodnia do sadu,
prowadzgcego wiasciwg ksiege wieczysta, wypis akin, obejmujgcego
umowe, przenoszacg wihasno$¢ nieruchomosci, obowigzhny jest we
wniosku o dokonanie wpisu zaprojektowa¢ odpowiednie tresci do
ksiegi wieczystej?

Odpowiedz: Nie jest obowigzany.

Wobec uchylenia prawa o przywilejach i hipotekach z 1818 r.
(art. 18, 19 i 23), z dniem 1stycznia 1947 r. odpadt obowigzek notariu-
sza projektowania tre$ci do ksiegi wieczystej. We wniosku przy prze-
sytaniu wypisu aktu notariusz moze zwréci¢ uwage sadu na majace
by¢ zalatwione czynno$ci w ksiedze wieczystej, wyptywajace z tresci
aktu*).

Pytanie: Jaki skutek dla notariusza pociggnie za soba nie-
przeslanie przez niego w ciggu tygodnia do sadu, prowadzacego ksiege
wieczystg, wypisu aktu wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu?

Odpowiedz: Poniewaz do przestania wypisu aktu wraz z wnio-
skiem do sadu w ciggu 7 dni notariusz obowigzany jest z urze-

*) Tre$¢ wniosku musi by¢ jednak tak skonkretyzowana, by wy-
nikat z niej wyraznie majacy by¢ dokonany okre$lony W?pis‘
(Przyp. Red.)



du, to niewypetnienie przez niego obowigzku urzedowego pocigga za
sobg sankcje w postaci kary, jaka na niego natozy Sad Dyscyplinarny.
Niezaleznie od tego taki nieobowigzkowy notariusz z wtasnej winy
pozbawia sie przywileju reprezentowania zainteresowanych przed sg-
dem i przedsigebrania w ich imieniu wszelkich $srodkdw w sadzie) po-
trzebnych do uzyskania wpisu, a nawet przedsiebrania $rodkéw odwo-
tawczych, przewidzianych w przepisie art. 40 pr. o ks. w. Aczkolwiek
dyspozycja z art. 40 pr. o ks. w. jest obszerniejsza (akt majacy by¢
podstawa wpisu), a dyspozycja z art. 41 pr. o ks. w. jest ograniczona
(umowa przenoszaca witasnos$c¢), to jednak trudno logicznie wydedu-
kowaé, aby notariusz mégt byé umocowanym do przedsiebrania czyn-
nosci, potrzebnych do uzyskania wpisu, skoro od poczatku zaniedbat
ewego obowiagzku, natozonego na niego przez ustawe jako obowigzku
z urzedu.

Pytanie: Do kogo sad winien kierowac¢ zawiadomienia z wez-
waniem do niszczenia naleznych optat?

Odpowiedz: Poniewaz notariusze w poczatkach wprowadza-
nia nowego ustroju ksigg wieczystych nie pobierajg od zainteresowa-
nych optat za czynnosci, zwiagzane z dokonaniem wpiséw w ksiegach
wieczystych*), to chociazby ze wzgledu na pos$piech w zatatwianiu
spraw i w celu unikniecia zbednej korespondencji sadu do notariusza
i od notariusza do zainteresowanych, sad winien stosowne wezwania
kierowaé bezposrednio do zainteresowanych stron. Z biegiem czasu,
gdy zacznie sie ustalaé¢ praktyka i ustalg sie state optaty w sadzie,
ktére tatwo bedzie mozna okre$li¢, notariusz moze poda¢ we wniosku
do sadu, ze uiszcza optaty, ktdre pobrat z gdéry przy akcie od zainte-
resowanych.

Pytanie: Czy przy otwarciu nowej ksiegi wieczystej nalezy
pozostawi¢ w dawnym zbiorze dokumentéw dowody zwigzane z wpi
sem (np. plan), z uczynieniem wzmianki w ksiedze, gdzie sie one znaj-
duja, czy tez wprost wyjaé je ze starej ksiegi, pozostawiajac w niej
adnotacje, dokad zostaty przeniesione?

Odpowiedz: Nalezy unika¢ pozostawiania dowodéw w daw-

nych ksiegach. Julian Borkowski
*

*) Praktyka taka nie jest uzasadniona. Koszty sagdowe winny by¢
pobierane od stron przez notariusza, jako ze sa one okre$lone w obo-
wigzujacych przepisach. Koszty zwigzane z otwarciem nowej ksiegi
moga byé ewent. zatatwione dodatkowo przez strony. (Przyp. Red.).



Wykonanie przepisu art. 41 pr. o ks. wiecz. nasuwa w praktyce
nastepujace watpliwosci:

1) czy ztozenie wniosku o wpis przez strone interesowanag zwal-
nia tym samym notariusza od takiego obowigzku, oraz

2) od kiedy biec poczyna tygodniowy termin do ztoZzenia wniosku
0 wpis — w przypadku sporzadzenia przez notariusza umowy o, prze-
niesienie witasnos$ci nieruchomosci w oparciu o niewatpliwie istnie-
jace prawa majagtkowe po stronie zbywcy, lecz jeszcze nie udoku-
mentowane.

ad 1) Przyja¢ sie musi, ze skoro obowigzki: notariusza pokry-
wajg sie z takimi samymi uprawnieniami stron interesowanych, to
ztozenie wypisu aktu z wnioskiem o dokonanie wpisu w ksiedze wie-
czystej przez jedng z nich, zwalnia automatycznie od takiego obo-
wigzku notariusza.

Zastanowi¢ sie wypada czy powyzsza interpretacja art. 41 pr.
o ks. wiecz. nie koliduje z kategorycznym nakazem tego przepisu,
a mianowicie, ze notariusz obowigzany jest z urzedu dokonac
okreslonego w nim obowigzku przesiania sadowi wypisu aktu z wnio-
skiem o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej.

Przyjmijmy, ze strona zainteresowana wyrazita zyczenie, iz sa-
ma ztozy wniosek o wpis. Gdyby notariusz, sporzadzajacy akt, prze-
stat mimo to wtasciwemu sagdowi podobny wniosek vz urzedu", zna-
laztyby sie w sadzie dwa wnioski analogicznej tresci, co stanowitoby
bezcelowg formalistyke, ktéra na pewno nie lezata w intencji usta-
wodawcy.

Zatem oba te czynniki powinny juz w trakcie sporzadzania umo-
wy ustali¢ kto z nich ztozy wniosek: notariusz pod sankcjg odpowie-
dzialnosci w razie niedotrzymania tygodniowego terminu, opieszata
za$ strona pod rygorem skutkéw a art. 29 pr. o ks. wiecz., a wiec
grzywny¥*).

*) Wobec kategorycznego i wyraznego ujecia art. 41 pr. o Kks.
wiecz. stanowisko Autora zda sie by¢ pozbawionym podstawy. Nota-
riusz musi wykona¢ obowigzek ustawowy niezaleznie od takiego czy
innego zyczenia strony, ktora zreszta nie bedzie sie nigdy upierata,
by ztozy¢ wniosek we witasnym imieniu. Co do art. 29 § 1 pr. o ks.
wiecz., to ma om na wzgledzie inne uktady faktyczne, a poza tym
mioze wchodzi¢ w rachube, gdv notariusz swego obowigzku nie wy-
kona, co jest zresztag nie do pomys$lenia. (Przyp. Red.).



ad 2) Poniewaz w licznych przypadkach nie bedzie mogt nota-
riusz, mimo sporzadzenia umowy 0 przeniesienie witasnos$ci nierucho-
mosci, dotagczy¢ do wniosku o wpis prawa wtasnosci w ksiedze wie-
czystej takich dokumentow, ktére dopiero tgcznie z umowag notarialng
uzasadniajag wpis przeniesienia wilasnosci, przeto termin siedmio-
dniowy bedzie mdgt by¢ przez notariusza zachowany tylko w przy-
padku dostarczenia mu przez strone takiego dokumentu przed spo-
rzgdzeniem umowy.

Bedzie to miato miejsce np. w nastepujacym przypadku:

Zgodnie z art. 27 prawa o ks. wiecz. do ujawnienia wiasci*
cielg wystarcza, aby nastepstwo w prawo osoby, wpisanej jako wta-
Sciciel, byto wykazane odpowiednimi dokumentami. Z praktyki wia-
domo, ze wiegkszo$¢ powojennych czynnos$ci notarialnych stanowig
sprawy, ktorych zatatwienie zalezy od uprzedniej rekonstrukcji
utraconych dokumentow lub od uzyskania dokumentéw spadkowych,
co rw przeciggu tygodnia nie zawsze moze by¢ uskutecznione. Wyda-
wac by sie mogto, ze najprostszym wyjsciem bytoby w takich przy-
padkach odmoéwienie sporzadzenia czynnos$ci przez notariusza,
wzglednie odroczenie jej az do momentu wystarania sie przez strony
zainteresowane o brakujace dokumenty. Bytoby to wyjscie najprost-
sze i na pozoér logiczne. Jednak strona interesowana moze mimo to
nastawa¢ na sporzgdzenie czynnosSci, uzasadniajac to nagtoscig spra-
wy, jak np. obtozng chorobg zbywcy praw majagtkowych, konieczno-
$cig natychmiastowego uregulowania pewnej sprawy itp., a w takich
przypadkach notariuszowi nie woilino odmoéwi¢ sporzadzenia czynnosci,
chyha ze czynnos$¢ taka bytaby sprzeczna z prawem, porzadkiem pu-
blicznym lub dobrymi obyczajami.

Wydaje sie, ze ustawodawca, postugujac sie w art. 41 pr. o ks.
wiecz. wyrazeniem ,umowa przenoszgca wtasno$¢ nieruchomo-
§ci”, a nie ,,0 przeniesieni e", miat na uwadze nie tautologie
tych poje¢, lecz pod pojecie to zaszeregowat tylko takie umowy,
ktére zawierajg wszystkie elementy prawne, czynigce je zdatnymi
do bezzwtocznego wpisu w ksiedze wieczystej praw z nich wypty-
wajacych.

A jesli tak, to przyja¢ sie musi, ze czasokres jednego tygodnia
rozumieé¢ nalezy dwojako:

1) przy umowach, zdatnych do bezzwtocznego wpisu w ks
dze wieczystej — jalko liczacy sie od dnia ich sporzadzenia przez no-
tariusza, za$



2) przy umowach, ktoérych wpis w ksiiedze wieczystej uzal
niony jest od dostarczenia dokumentu — jako biegnacy od dnia do-
starczenia dokumentu do rak notariusza*),

Jozef Pawtowicz

PRAWO PIERWOKUPU
Z ART. 80 PR. RZECZ.

PO Z. 8%%)

Pytanie: Czy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
ostania trzeciego nabywce wspoétwitasnosci nieruchomosci przed akcja
wspotwiasciciela nieruchomos$ci, dochodzacego przystugujacego mu
prawa pierwokupu na mocy art. 80 pr. rzecz.?

Odpowiedz: Nie ostania, gdyz akcja wspoétwtasciciela jest
przez ustawe okreslona (art. 28 Pr. Rzecz.).

Dla unaocznienia zagadnienia daje nastepujacy przyktad: A",
,B“ i ,C"“ sg jawnymi z ksiegi wieczystej wspotwiascicielami nieru-
chomosci. ,A" na mocy umowy, sporzadzonej w formie aktu nota-
rialnego (art. 46 Pr. Rzecz.), przenosi wtasno$¢ nalezacej do niego
czesSci na ,D“ Sporzadzajacy umowe notariusz przesyta wypis aktu
do Sadu, prowadzacego wtasciwg ksiege wieczystg, wraz z wnioskiem
o dokonanie wpisu (art. 41 Pr. o ks. wiecz.). Sad po irozpoznanjiu
wniosku zarzadza dokonanie wipisu, na skutek czego ,D“ staje sie
jawnym z ksiegi wieczystej wtascicielem nabytej czesci nieruchomosci.

Nastepnie ,D“ sprzedaje nabyta wspotwiasnosé ,Z“ zawiera
znim umowe notarialng, na mocy ktérej ,,Z", po przestaniu przez no-
tariusza wniosku i zatatwieniu formalnosci ksiegowych, z kolei staje
sie jawnym z ksiegi wieczystej wtascicielem nabytej czeSci.

W tym etanie rzeczy ,B*, korzystajac z przystugujacego mu pra-
wa pierwokupu na mocy art. 80 Prawa Rzecz., w terminie zakres$lo-
nym art. 346 8 3 Kod. Zob., zawiadamia ,A“ i ,Z“, ze prawo pierwo-
kupu wykonuje. ,Z*“ nie moze w tym wypadku zastaniaé¢ sie rekojmia
wiary publicznej ksiegi wieczystej, ze zawart umowe z ,D", jawnym
z ksiegi wtascicielem czesci nieruchomoscil ktéra nabyt.

*) Teza bardzo watpliwa — por. poprzedzajacy wywéd Brey e
ra, str. 85 i nast. (dop. Red.).
**) por. wywadd: P. N. tom 1-1947 r.. str. 205 i nast. (Red.)



»A“ mogt wprawdzie rozporzadzi¢ swojg wspoOtwiasnoscig ibez
zgody pozostatych wspdtwiascicieli (art. 79 Pr. Rzecz.), w mys$l jednak
art. 28 Prawa Rzecz, mdgt rozporzadzaé¢ nig tylko w granicach przez
ustawy okreslonych, w danym wypadku z ograniczeniem, wyptywa-
jacym z ustawy, mianowicie z art. 80 Pr. Rzecz. ,,Z“, wchodzac w umo-
we z ,D“ powinien byt wiedzieé¢, ze prawa ,D*, pomimo ujawnienia
w ksiedze wieczystej, sg wzruszalne, sg zagrozone tres$cig art. 80 Pr.
Rzecz, i zalezne od dobrej woli pozostatych wspo6twtascicieli nierucho-
mosci, ,B“ i ,C* ktdrzy moga swe prawa wykonywaé lub nie. Skoro
jeden z nich z takim Zzgdaniem wystapit, ,Z* nie pozostaje nic innego,
jak od umowy odstgpic.

W braku w umowie nabye:a pomiedzy ,A“ i ,D“wzmianki opra-
wie pierwokupu ,Z" nie moze réwniez zastania¢ sie nieznajomoscia
istotnego etanu rzeczy, gdyz w mys$l ogdblnych przepiséw prawa p'o-
winien byt wiedzieé, ze rozporzadzanie wspo6twtasnoscig jest ograni-
czone przywilejem na rzecz innych wspo6iwiascicieli ustawowo za-
strzezonym i ze wspotwiasnosé nabywa pod warunkiem (o ile pozostali
wspdtwiasciciele ,,B" i ,,C“ nie skorzystajg z prawa pierwokupu w sto-
sunku do ,,A") i z zastrzezeniem w ustawie przewidzianym (art. 45 Pr.
Rzecz.), skutki ktérego obecnie (tj. wobec zgtoszenia sie ,B“ z zada-
niem pierwokupu) ponosi i od ktérych uchyli¢ sie nie moze.

Z tych wzgledéw, zdaniem moim, notariusze przy sporzadzaniu
aktow sprzedazy wspotwiasnosci winni wyraznie wyjasniaé nabywcom
0 grozacym im niebezpieczenstwie z art. 80 Pr. Rzecz, i wzmianke
0 tym zamie$ci¢ w tresci akta.

Karol Hettlinger

UJECIE OSWIADCZENIA
Z § 2 ART. 113 PR. RZECZ.

POZ. 9

Czy wobec art 113 § 1 prawa rzeczowego dopuszczalny jest akt
notarialny, obejmujacy jednostronne, abstrakcyjne osSwiadczenie wia-
Sciciela nieruchomosci?

Do powstania praw rzeczowych ograniczonych wymagana jest
wedle art. 113 8 1 pr. rz. umowa miedzy wtascicielem i nabywca, lecz
zgodnie z § 2 cyt, art. tylko oSwiadczenie wtadciciela musi by¢ zto-
zone w formie aktu notarialnego i ono samo jest, wystarczajacg pod-
stawg wpisu (art. 24 pr. o ks. wiecz. w zwigzku z art. 126 pr. rz.).



W zwigzku z tym, w zeszycie | P. N. w art. pt. ,Proba syste-
matyki -ogdlnej prawa wieczysto-rzeczowego w zakresie zaintereso-
wan notariatu” ustala Dr Natan son w rozdz. o hipotece (str. 771
co nastepuje: ,w akcie, obejmujacym umowe o ustanowienie hipoteki
albo samo tylko' jedno,stronne o$wiadczenie wtasciciela (ewent. wie-
rzyciela hipotecznego obcigzajgcego hipoteka swag wierzytelonsé) na-
lezy pisa¢, po wywodzie ustalajgcym prawo wtasnosci: ,na zabez-

pieczenie wierzytelnosci - —... w kwocie zt
aktem niniejszym wustanawia na tej nieruchomos$ci hipoteke na
[ZECZ ooverereee_crererenns i zgadza sie na dokonanie odpowiedniego wpisu

we wiasciwej ksiedze wieczystejl."

W zwigzku z catoksztattem przepiséw, objetych kodeksem zo-
bowigzan, w szczeg6lnosci w zwigzku z art. 50 tego kodeksu, stano-
wigcym, ze umowa powstaje przez zgodne os$wiadczenie woli dwoéch
stron, z ktorych jedna zobowigzuje sie do Swiadczenia, a druga zobo-
wigzanie to przyjmuje, wylania sie pytanie, czy samo jednostronne,
abstrakcyjne oSwiadczenie wtasciciela nieruchomosci o ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego wystarcza do powstania tego prawa?

Na pytanie to nalezy zd. m. odpowiedzie¢ przeczaco. Kodeks
zobowigzan w przeciwienstwie do kodeksu Napoleona (art. 1103) nie
zna umow jednostronnych. | dlatego akt notarialny, obejmujacy
osSwiadczenie wtasciciela (wzgl. wierzyciela hipotecznego) nie jest
umowa, lecz tylko dokumentem, stwierdzajgcym uprze-
dnie zawarcie umowy (por. Domanski: ,Kodeks zobo-
wigzan w zastosowaniu do praktyki notarialnej" P. N. Nr 15-16 za
r. 1934).

Z powyzszego wynika: 1) ze do waznosci urnowy o ustanowienie
ograniczanego prawa rzeczowego ustawa nie wymaga zadnej szcze-
gblnej formy oraz 2) ze jednostronne oSwiadczenie wtasciciela o usta-
nowieniu ogr. pr. rz. nie moze by¢ oderwane od podstawy prawnej
Swiadczenia, winno zatem wyraznie stwierdza¢ istnienie zawartej
uprzednio umowy (ustnej, pisemnej lub notarialnej).

W rezultacie w akcie notarialnym w przedmiocie ustanowienia
hipoteki droga jednostronnego oSwiadczenia wtasciciela, nalezato by

pisa¢, po wywodzie ustalajgcym prawo wiasnosci: ,...na zabezpiecze-
nie wierzytelnosci , wyniktej z umowy o pozyczke
z daty .. zawartej z wierzycielem............ — usta-

nawia na tej nieruchomos$ci na jego rzecz hipoteke w kwocie............
_ zt i zgadza sie na dokonanie odpowiedniego wpisu we wtasci-
wej ksiedze wieczystej". Leon Smaj



KONWALIDACIJA AKTU
Z MOCY ART. 19 PR. RZECZ.

POZ. 10.

Art. 19 prawa rzeczowego nasuwa liczne watpliwosci inter-
pretacyjne. Niektére z nich osSwietla Prof. Wasilkowski
w rozdziale Il pracy pt.: ,,Znaczenie wpisu do ksiegi wieczystej
wedtug prawa rzeczowego", opublikowanej w zeszycie 4 (14)
,Panstwa i Prawa". W szczegdlnosci ze stanowiska praktyczne-
go interesujaca jest kwestia czasowej skali konwalidacji utom-
nego aktu notarialnego przez wpis w ksiedze wieczystej, a mia-
nowicie jak to wywodzi Autor:

W zwigzku z przepisami art. 48, 50 i 51 prawa o ksiegach wieczy-
stych powstaje kwestia, czy konwalidacja aktu notarialnego nastepu-
je juz z chwilg dokonania wpisu przez sagd prowadzacy ksiege wieczy-
sta, czy dopiero z chwila, kiedy uptynagt termin do wniesienia zazale-
nia przeciwko wpisowi, albo — w razie takiego zazalenia — z chwila,
kiedy zazalenie zostato oddalone. Chodzi przede wzystkim O to, czy
w zazaleniu moze by¢ podniesiony zarzut formalnych wadliwos$ci aktu
przewidzianych w art. 88 prawa o notariacie. Zdaniem, moim naleza-
toby uzna¢ taki zarzut za dopuszczalny. Mozna przypuszczac,, ze szcze-
gélna norma art. 19 pr. rzecz, opiera sie na dwoéch motywach: pierw-
szym jest prawdopodobnie dazno$¢ do ,wzmocnienia powagi wpisow
w ksiedze wieczystej”, drugim wzglad na to, ze kontrola przestanek
wpisu przewidziana w prawie o ksiegach wieczystych (art. 45) powin-
na dac¢ stronom pewno$¢, iz akt notarialny, potrzebny do waznosci
rozporzadzenia prawem rzeczowym, nie zawiera uchybieA formalnych,
ktore by mogty pozbawi¢ rozporzadzenie mocy prawnej. Skoro jed-
nak ,powaga wpisow" nie wytgcza zazalenia przeciwko' dokonanemu
wpisowi (w 'granicach art. 50 § 1 pr. o ks. wiecz.), a w przypadku za-
zalenia kontrola przestanek wpisu ma by¢ przeprowadzona przez sad
odwotawczy, trudno znalez¢ dostateczny argument na korzy$¢ tezy, ze
szczegblny skutek wpisu okreslony w art. 19 pr. rzecz, nastepuje przed
zakonczeniem postepowania unormowanego w prawie o ksiegach wie-
czystych.



SEMINARIUM Z PRAWA SPADKOWEGO
| POSTEPOWANIA SPADKOWEGO

Czyniac zado$¢ ujawniajacej e:e potrzebie, otwieramy
seminarium réwniez z dziedziny prawa spadkowego i po-
stepowania spadkowego.

Seminarium to bedziemy prowadzili na tych samych
zasadach i wedtug tej samej metody, co seminarium z pra-
wa rzeczowego (por. tom | — 1947 r., str. 132 i nast.).

Nowe seminarium rozpoczynamy dwugtosem pole-
micznym w doniostej sprawie praktycznej. (Red.)

STWIERDZANIE PRAW DO SPADKU W TRYBIE SPORNYM
POzZ. 1

W artykule pt. ,,Stanowisko prawne spadkobiercy wedtug
polskiego prawa spadkowego™, umieszczonym w ,Przegladzie
Notarialnym™ (zeszyt 5—6 z 1947 r.) prof. Gwiazdomorski
wypowiada na str. 447 i nast. poglad, ze osoby, ktére uczestni-
czyty w postepowaniu, wszczetym na skutek wniosku o stwier-
dzenie praw do spadku, nie mogg zada¢ ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu spornym; mozliwo$¢ ta jednak stoi
otworem przed osobami, ktére w tym postepowaniu nie uczestni-
czyly, jezeli postepowanie o stwierdzeniu praw do spadku na-
rusza ich prawa. Dla uzasadnienia swych twierdzen autor po-
wotuje sie na art. 43 i 44 kod. post. niesp.

Wielki autorytet naukowy prof. Gwiazdomorskiego
oraz fakt, ze brat on bezposredni udziat w pracach nad stwo-
rzeniem polskiego prawa spadkowego, niewatpliwie wptyngc
moga na utrwalenie sie tego pogladu, ktéry zd. m. nasuwa
istotne zastrzezenia i na pewno — co oczywiscie nie jest mia-
rodajne dla wyktadni prawa —nie odpowiada intencji tworcéw
ostatecznej redakcji prawa spadkowego.



Ze twierdzenia prof. Gwiazdomorskiego znajduja
peine oparcie w powotanych przez niego przepisach kod. post.
niesp., nie moze ulegac¢ zadnej watpliwosci. Wedtug art. 43 tego
kodeksu nie mozna zada¢ w drodze postepowania spornego
zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu nie-
spornym — o ile ustawa nie stanowi inaczej. Ten ostatni doda-
tek, bardzo zresztg czesty w czesSci ogdlnej kod. post. niesp.,
zwraca uwage na mozliwos¢ pewnych wyjatkow dla poszczegol-
nych stosunkéw prawnych¥*).

Jeden wyjatek o charakterze ogdlnym miesci sie juz w art.
44 kod. post. niesp., zezwalajgcym osobie, ktéra w postepowaniu
niespornym nie uczestniczyta, na dochodzenie swych praw
w drodze postepowania spornego, jezeli prawg te zostaty naru-
szone postanowieniem, wydanym w postepowaniu niespornym.

Rozwazenia wymaga problem, czy witasnie w omawianej
tu dziedzinie, a wiec w zwigzku ze stwierdzeniem praw do
spadku — ,ustawa nie stanowi inaczej". Sadze, ze tak, a owg
lex specialis jestart. 70 pr. spadk.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ genezie tego przepisu.

Juz projekt przepisOw o postepowaniu spadkowym, uchwa-
lony przed wojng przez Komisje Kodyfikacyjng w | czytaniu,
uznawat potrzebe istnienia takiego wyjatku. Art. 55 tego pro-
jektu brzmiak:

Zgtadzajacy praiwa do spadku, gdy sad z powodu zarzutdéw in-
nego uczestnika postepowania odmoéwit mu stwierdzenia praw do
spadku, moze dochodzi¢ tych praw w drodze postepowania spornego,
jezeli mie wniést zazalenia na postanowienie sadu.

W uzasadnieniu tego przepisu, ogtoszonym w 1939 r. w wy-
dawnictwie Komisji Kodyfikacyjnej, czytamy:

Majac na wzgledzie, ze oddalenie wniosku uczestnika o stwier-
dzenie praw do spadku moze by¢ oparte na materiale niedostatecznym
i ze uczestnik moze odszuka¢ $rodki dowodowe, ktore za nim prze-
mawiajg, dopuszcza projekt droge procesu na przypadek odmowy
stwierdzenia praw do spadku (art. 55) nawet wtedy, gdy nie nastgpito
odestanie ma droge procesowa. Te, droige zastrzega jednak tylko temu,
kto nie wnidst zazalenia, jezeli bowiem je wniesiiono, 0 roszczeniu sad
orzeka ostatecznie w postepowaniu niespornym.

'Y Por. Litauer, Kodeks postepowania niespornego,, £06dz, 1946,
str. 59.



W toku prac nad unifikacjg prawa spadkowego problem tu
omawiany nalezat do szczegdlnie spornych. Zarysowaty sie dwie
koncepcje diametralnie przeciwstawne, podczas gdy niejako
kompromisowe stanowisko projektu Kom. Kod. nie znalazto
uznania.

Pierwsza koncepcja polegala na przyjeciu systemu kod.
post. niesp., a wiec na wy#gczeniu drogi procesu dla spadko-
biercow, ktdrzy brali udziat w postepowaniu niespornym. Re-
dakcyjnie poglad ten znalazt swo6j wyraz w tej postaci, ze
w przepisie dotyczagcym dochodzenia praw do spadku w trybie
spornym umieszczony byt dodatek, ograniczajagcy dopuszczal-
nos¢ drogi procesowej tylko do spadkobiercy, ktory nie brat
udziatu w postepowaniu niespornym. Na takim stanowisku stat
jeden z praprojektow prawa spadkowego, opracowany w De-
partamencie Ustawodawczym oraz I, Il i Il redakcja projektu
prawa spadkowego. Ograniczenia takiego nie przewidywat na-
tomiast projekt opracowany przez prof. Gwiazdomorskie-
go (o projekcie tym wspomina autor w cytowanym na wstepie
artykule — str. 435, uw. 3).

W toku dalszych obrad nad projektem ograniczenie, o kt6-
rym mowa, zostato skresSlone iito nie w innym celu, jak tylko
tym, aby dopusci¢ droge procesu w petnym zakresie niezaleznie
od tego, czy spadkobierca brat, czy nie brat udziatu w postepo-
waniu niespornym. Poczgwszy od IV wszystkie dalsze redakcje
projektu ograniczenia tego nie izawieraty.

Obecnie art. 70 pr. spad. brzmi:

Spadkobierca moze w chodz© powo6dztwa zgda¢, aby sad uchylit
stwierdzenie praw do spadku osoby, ktéra spadbobierca nie jest lub
jest spadkobierca w czes$ci mniejszej od stwierdzonej, i aby stwierdzi!
jego prawa do spadku. Spadkobierca moze .zarazem zgda¢ wydania
znajdujacego sie u tej osoby dokumentu, stwierdzajgcego’ jej ,p,rawc
do spadku, oraz wydania spadku.

Zarbwno gramatyczna, jak i logiczna wyktadnia wyraza
>spadkobierca” nie pozwala zd. m. na ograniczenie tego prze-
pisu do spadkobiercy, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
niespornym. Wedtug art. 32 pr. spad. spadkobierca nabywa spa-
dek z mocy samego prawa z chwilg otwarcia spadku i na na-
stepstwo prawne po spadkodawcy moze powotywac sie w sto-
sunku do 0s0b roszczacych sobie prawa do spadku w charakte-



rze spadkobiercow nawet wowczas, gdy nie uzyskat stwierdze-
nia swych praw do spadku (arg. z art. 46). Wnikliwg i catkowi-
cie trafng analize stosunku przepisow art. 32 i 46 pr. spad. za-
wiera wtasnie powotany na wstepie artykut prof. Gwiazdo-
morski ego. Art. 70 pr. spad. otwiera kazdemu spadkobiercy
droge dochodzenia swych praw do spadku w trybie spornym,
jezeli nie uzyskat on stwierdzenia tych praw w postepowaniu
niespornym, czy to dlatego, ze nie brat udziatu w tym postepo-
waniu, czy to dlatego, ze sad spadku nie uwzglednit jego rosz-
czen. Powotany wiec przepis jest wiasnie wyjatkiem od zasady
art. 43 kod. post. niesp. Ze umieszczony zostat w prawie ma-
terialnym, a nie w przepisach o postepowaniu spadkowym, nie
moze mie¢ wpltywu na wykladnie tego przepisu. Analogiczng
sytuacje spotykamy w prawie rzeczowym, ktorego art. 23 po-
zwala w razie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym osobie, ktérej prawo nie jest wpisane
albo jest wpisane btednie, zagda¢ usuniecia niezgodnosci w dro-
dze procesu, niezaleznie od tego, czy osoba ta brata udziat w po-
stepowaniu przed sadem prowadzacym ksiege wieczystg, w kto-
rym to postepowaniu stosuje sie (art. 56 prawa o ksigg, wiecz.)
przepisy kodeksu postepowania niespornego, o ile ustawa nie
stanowi inaczej.

Czy przepis art. 70 pr. spad. jest stuszny takze de lega
ferenda, to juz inne zagadnienie; co do tego mozna sig spie-
ra¢. Motywem, ktéry przewazyt szale na rzecz tej koncepcji, byt
niewagtpliwie wzglad, ze zwitaszcza w okresie nastepujacym bez-
posrednio po unifikacji prawa cyw'lnego nalezy liczy¢ sie
z mozliwos$cig btednych rozstrzygnie¢ w postepowaniu niespor-
nym, i to nie tyle z powodu ewentualnych niedociggnie¢ ze
strony sgdow, ile z powodu nieprzyzwyczajenia samych stron
za nteresowanych do aktualnego trybu postepowania w spra-
wach spadkowych, bedgcego dla niektérych obszaréw Panstwa
zupeing nowoscig. Mozno$¢ odestania stron na droge procesu
przez sad w toku postepowania niespornego <art. 76 dekretu
0 postepowaniu spadkowymi wydawata sie Srodk em niewystar-
czajacym dla petnej ochrony praw spadkobiercow.

Aleksander Wolter



P. sedzia Wolter byt tak uiprzejmy nadesta¢ mi do wia-
domosci swoje uwagi do mojego artykutu o stanowisku praw-
nym spadkobiercy, ogtoszonego w ,Przegladzie Notarialnym®".
Poniewaz w artykule powyzszym nie podalem uzasadnienia
mego zapatrywania, wedle ktérego osoby, uczestniczace w po-
stepowaniu, wdrozonym na skutek wniosku o stwierdzenie
praw do spadku, nie mogg potem zada¢ ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu spornym, przeto obecnie pragnatbym
to moje zapatrywanie cho¢ w kilku stowach uzasadnié.

Wedle art. 43 k. p. n. — zresztg ujetego zd. m. niezupeinie
szczesliwie — nie mozna zagda¢ w drodze postepowania spornego
zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu nie-
spornym, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Przepis ten ma zu-
petnie wyraznie charakter og6lnej zasady, od ktorej mozliwe
s — i ustawa sama ich mozliwo$¢ przewiduje — odstepstwa.

Art, 43 k. p. n. jest uzupetniony przeuisem art. 44 k. p. n.,
wedle ktérego ten, kto w postepowaniu n'espomvm nie ucze-
stniczyt, moze swych praw dochodzi¢ w drodze postgpowania
spornego, jezeli zostaty one naruszone postanowieniem. Oba te
przepisy stanowig catos¢ (jeden rozdziat), ktéra reguluje sto-
sunek postepowania .niespornego do postepowania spornego.
Nie wydaje mi sie natomiast, aby przepis art. 44 k. p. n. byt
odstepstwem od zasady art. 43 k. p. n., aby modgt by¢ uwazany
za przepis, ktory ,stanowi inaczej" w rozumieniu art. 43 in
fine k. p. n. Wszakze art. 43 k. p. n. wyklucza zmiane
w drodze postepowania spornego stosunku prawnego, ustalone-
go w postepowaniu niespornym, natomiast w art. 44 k. p. n.
otwarto przed osobg, ktéra w postepowaniu niespornym nie
uczestniczyta, mozliwos¢ dochodzenia w drodze postepowania
spornego swych praw, naruszonych w postepowaniu niespor-
nym.

Ta réznica w uieciu obu przepisow nie jest chyba przy-
padkowa i n:e mozna nad nig przechodzi¢ do porzadku dzien-
nego. Ze tak jest istotnie, wynika zupetnie jasno z opracowa-
nego przez wiasciwg podkomisje Komisji Kodyfikacyjnej uza-
sadnienia ksiegi pierwszej kodeksu postepowania niespornego.
gdzie (str. 59) powiedziano wyraznie, ze w przypadkach z art.
44 k. p. n. (art. 47 projektu) wydane w postepowaniu niespor-
nym prawomocne orzeczenie zostaje catkowicie utrzymane



w mocy, a interesowanemu, ktéry w postepowaniu niespornym
nie uczestniczyt, nadana zostata jedynie mozno$¢ dochodzenia
w drodze postepowania spornego swych naruszonych orzecze-
niem niespornym praw. Z uzasadnienia projektu ks. I k. p. n.
wynika tez zupetnie jasno, ze autorzy tego projektu nie uwa-
zali przepisu art. 44 k. p. n. za odstepstwo, czy wyjatek od za-
sady art. 43 k. p. n., skoro powiedzieli, ze odstepstwo od zasady
art. 43 k. p. n. ,..mogloby by¢ dopuszczone tylko dla po-
szczegolnych stosunkdw prawnych w czesci szczegotowej ko-
deksu™. Przepis art. 44 k. p. n. zawiera — wedle uzasadnie-
nia — wyjatek tylko do stanowigcej podstawe legislacyjng
art. 43 k. p. n. zasady rownosci obu drég postepowania (spor-
nego i niespornego), nie ma natomiast charakteru wyjagtku od
zasady, wyrazonej w przepisie art. 43 k. p. n.

Z tych powodow wydaje mi sie, ze przepisy art. 43, 44 k.
p. n. nie pozostajg do siebie w stosunku zasady i wyjatku od
mej; sa to dwa przepisy, ktore sie nawzajem uzupetniajg i ktore
tacznie regulujg zasadniczo stosunek postepowania niesporne-
go do postepowania spornego. Dlatego tez — jak sgdze — nie
mozna stawia¢ pytania, czy art. 70 pr. spadk. zawiera odstep-
stwo od zasady, wyrazonej w art. 43 k. p. n,, tylko rozwazaé
nalezy, czy art. 70 pr. spadk. zawiera odstepstwo od zasad,
wyrazonych w art. 43, 44 k. p. n.

Przy zastanawianiu sie nad udzieleniem odpowiedzi na to
pytanie trzeba pamieta¢, ze chodzi o stwierdzenie, czy przepis
szczegOlny (tj. art. 70 pr. spadk.) zawiera odstepstwo od zasad
ogdlnych (art. 43, 44 k. p. n.). Wydaje mi sie, ze w razie wat-
pliwosci nalezy przyjmowac, iz przepis szczeg6lny odstepstwa
od zasad ogdlnych nie zawiera. Albo inaczej rzecz wyrazajac:
przyjac¢, ze przepis szczegdlny zawiera odstepstwo od zasad ogol-
nych, mozna tylko wtedy, jesli przepis szczego6lny albo powo-
tuje sie na zasade o0golng i postanawia, ze tej zasady ogoélnej
w danej grupie przypadkéw szczeg6lnych nie nalezy stosowac,
albo jesli przepis szczegblny zawiera dyspozycje z zasadg
sprzeczng, albo wreszcie jesli przepis szczeg6lny, ktory odstep-
stwa od zasady ogdlnej expr essis verbis nie wypowia-
da, bez przyjecia takiego odstepstwa albo w ogoéle nie mégtby
wejs¢é w zastosowanie albo tez nie mialby zadnego znaczenia
ani zadnego sensu. Zadna z tych ewentualno$ci nie zachodzi



w przypadku z art. 70 pr. spadk. Art. 70 pr. spadk. da sie
zupetnie dobrze pogodzi¢ z zasadami, wyrazonymi w art. 43, 44
k. p. n. przez przyjecie, ze przepis art. 70 pr. spadk. odnosi sie
tylko do spadkobiercy, ktdry w postepowaniu (niespornym),
wdrozonym na skutek wniosku o stwierdzenie praw do spadku,
nie uczestniczyt. Argument, ze w art. 70 pr. spadk. o takim
ograniczeniu zastosowania tego przepisu nie ma wyraznie mo-
wy, nie jest dla mnie przekonywujacy, skoro powyzsze ograni-
czenie zastosowania art. 70 pr. spadk. wynika — dla mnie przy-
najmniej — zupeinie jasno z zestawienia art. 70 pr. spadk.
z przepisami art. 43, 44 k. p. n. (a przeciez zaden przepis prawny
nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od catoksztattu
norm obowigzujgcych) oraz z faktu, ze art. 43, 44 k. p. n. za-
wierajg zasady ogOlne i ze przy wyktadni art. 70 pr. spadk.. ma
by¢ wtasnie rozstrzygniety problem, czy przepis ten zawiera
odstepstwo od powyzszych zasad ogoélnych.

Argumenty, zaczerpniete z historii kodyfikacji, nie prze-
mawiajag mi do przekonania. Naprzéd wyktadnia historyczna
jest niebezpieczna, bo czesto prowadzi do btednych wynikéw.
Ostrzegat przed postugiwaniem sie nig prawnik tej miary, co
$. p. prof. Stanistaw Wrdéblewski. Dlatego tez do argu-
mentow, opartych na wyktadni historycznej, nie przywigzuje
nigdy powazniejszego znaczenia. Tym wieksze watpliwosci
budzi wycigganie z faktu, ze pewien przepis istniat w jakims$
projekcie, a w toku prac kodyfikacyjnych zostat skreslony,
whniosku, iz obowigzuje zasada wprost przeciwna z przepisem
skreslonym. Wszakze motywy skreslenia moga by¢ rozne. Tak
np. skreSlenie przepisu, wedle ktérego droga procesu cywilnego
ma by¢ otwarta tylko przed spadkobierca, ktdry nie brat udziatu
w postepowaniu niespornym, mozna doskonale wytlumaczy¢
argumentem, ze przepis ten uznano za zbedny, skoro zasada
w nim wyrazona wynika juz z zasad o0go6lnych, zawartych
w art. 43, 44 k. p. n. | ja osobiscie tak tez to skreslenie rozu-
miatem. Przeciez na konferencji, odbytej w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci w dniach 18 i 19 maja 1946 r. nad tzw. trze-
CI3 redakcjg projektu prawa spadkowego, wtasnie prof. Przy -
bytowski ija byliSmy zdania, ze takze i przed spadkobier-
cy ktory uczestniczyt w postepowaniu o wydanie postanowie-
nia 0 stwierdzeniu praw do spadku, droga procesu powinna



by¢ zawsze otwarta (de lege fer en da jestem do dzi$ dnia
tego zdania). Poglad przeciwny reprezentowal wtasnie — o ile
mnie pamie¢ nie myli — przedstawiciel Departamentu Usta-
wodawczego. Czyz mogitem przypuszcza¢, ze nasze zapatry-
wanie, odrzucone na konferencji, zwyciezyto po jej zamknie-
ciu? Ale takze i do tej reminiscencji historycznej, jak i do
wszystkich innych, nie przywigzuje przy wyktadni art. 70 pr.
spadk. powazniejszego znaczenia.

Jan Gwiazdomorski

Zakres dopuszczalno$ci stwierdzania praw do spadku w trybie
spornym jest przedmiotem wywodu lana W iteckieg o, sedziego
S. N, w zesz. 4 (14) Dodatku Cywilistycznego ,Panstwa i Prawa".
Na pytanie:

czy i w jakich przypadkach mozna zgda¢ stwierdzenia praw do
spadku w postepowaniu spornym?

- Autor w konkluzji odpowiada:

stwierdzenia praw do spadku mozna zagda¢é w postepowaniu
spornym poza przypadkami, przewidzianymi w art. 70 prawa,
mspadkowego oraz w art. 76 i 145 dekretu o postepowaniu spad-
kowym, w kazdym procesie, toczagcym sie w postepowaniu spor-
nym, gdy strona powotuje sie na nastepstwo prawne strony
przeciwnej w charakterze spadkobiercy; w razie sporu sad
ustali w tym samym procesie, ze strona przeciwna jest tub nie
jest spadkobiercg; to ustalenie zamieszcza si¢ w uzasadnieniu
wyroku i obowiagzu je tylko strony itylko w tej sprawie, w ktorej
go sad dokonat.



PRZYCZYNKI I WSKAZANIA

O WLASCIWE STOSOWANIE
PRAWA OPIEKUNCZEGO

Ministerstwo Sprawiedliwosci (Nadzor Sadowy) okélnikiem
Nr 9/47 zwrdcito uwage sagdow na niedostateczna, jak dotych-
czas, dynamike nowego prawa opiekunczego (Dz. Ust. Nr 20,
1946 r., poz. 130) i niewtasSciwe jego stosowanie w powigzaniu
z dekretem o postepowaniu przed wiadzg opiekuriczg (Dz. Ust.
Nr 22, 1946 r., poz. 140). Okélnik ten, traktujgcy tak powazng
sprawe prawno-spoteczng a dotyczacy réwniez praktyki nota-
rialnej, odtwarzamy w istotnych ustepach:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stwierdzito, ze w niektérych sa-
dach od dnia wejscia w zycie prawa opiekunczego nie wszczeto ani
jednej sprawy o ustanowienie opieki, w wiekszosci za$ sadow ilosé
tych spraw jest znikoma...

Nadzér Sadowy ustalit przy przegladaniu akt, ze dotychczas na-
wet sedziowie nie spetniajg natozonych na nich obowigzkéw (art. 3
dekretu o postepowaniu przed wtadzg opiekunczg) zawiadomienia
0 'zdarzeniach, ktére sg podstawga wszczecia pracz wiadze opiekuricza
postepowania z urzedu...

Inne osoby i urzedy, w art. 3 dekretu wymienionel) na ogo6t
z obowigzkéw tych nie wywiazuja sie nalezycie i stagd tez obserwu-
jemy spotecznie szkodliwe zjawisko niedostatecznej ingerencji wtadzy
opiekunczej w sprawach przekazanych jej kompetencji.

. Dotychczasowa praktyka Sadéw Grodzkich w zakresie prawa
opiekunczego nie wykazuje nalezytego zrozumienia przepisu art. 2 i 3
tego prawa. Wyraznie bowiem zarysowujg sie tendencje do formalr
stycznego ujmowania zagadnien, zapoznawania momentéw: interesu
spotecznego i dobra oséb podlegajagcych pieczy opiekuriczej. Nadal
przewazajace znaczenie ma inicjatywa o0s6b zainteresowanych, ich
wola decyduje zwykle o biegu sprawy.

1 tak wiec przy przegladaniu akt spraw opiekunczych — Nad'
7or Sadowy stwierdzit, ze do wyjatkow nalezy badanie przez sady

*) powotany art, 3 wymienia rowniez notariuszéw (uw. Red.).



kwalifikacyj -opiekuna (art. 10 p. 5 i art. 12 prawa opiekurnczego) oraz
zainteresowanie sie sagdu losem poddanego opiece. Rownie rzadkie jest
stosowanie art. 43—46 prawa opiekuinczego, aczkolwiek okolicznosci
wielu spraw uzasadniajg celowo$¢ nadzoru wtadzy opiekunczej.

Zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 6 § 2 prawa
matzenskiego) czestokro¢ udzielane bywajg nieletnim w sposob
Swiadczacy o tym, ze sady traktuja to postepowanie jedynie jako
czczg formalnosé.

Przy stosowaniu przepiséw o przysposobieniu matoletnich i ubez-
wiasnowolnionych tak notariusze, jak i sagdy przeoczajg przepis art. 78
§ 3 prawa rodzinnego. W mys$l tego przepisu spisanie stosownego
aktu notarialnego nastagpi¢ moze po uprzednim zezwoleniu witadzy
opiekunczej?.

Poczynione przez Ministerstwo obserwacje nad sposobem stoso-
wania przez sady przepiséw prawa opiekunczego w ciggu krotkiego
okresu jego mocy obowigzujacej — wywotujg troske, by utrwalenie
sie obecnej praktyki sagdowej nie wypaczyto intencyj ustawodawcy,
przy$wiecajacych mu przy regulowaniu tak istotnych dziedzin zycia
spotecznego, jaka jest opieka nad nieletnimil nie pozostajagcymi pod
wtadzg rodzicielska.

DO WYKLADNI ART. 13 K. P. N.

Art. 13 k. p. n. ustala pojecie zainteresowanego w sprawie, ktory
ma prawo wzigé¢ w niej udziat w. kazdym stadium postepowania nie-
spornego, a przez to staje sie uczestnikiem sprawy na rowni z wnio-
skodawcg. Sad moze réwniez z urzedu wezwac zainteresowanego do
uczestnictwa w sprawie. Prokuratoria Generalng, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, ma prawo uczestnictwa w kazdej sprawie — w obronie
interesu publicznego'.

Ot6z okdlnikiem nr 5/47 Minister Sprawiedliwosci wydat (Dzien-
nik Urzedowy nr 4 rb.) pewne przyczynki do wyktadni postanowien
art. 13 k. p. n,, wyjasniajac w szczegdlnosci, ze w razie wezwania przez
sagd zainteresowanego do uczestnictwa juz przez to samo staje sie on
uczestnikiem sprawy oraz ze sagdy winny zawiadamia¢ Prokuratorie
rbwniez o takich sprawach (w ktérych Skarb Panstwa nie jest zainte-
resowany), w ktérych wedtug oceny sagdu obrona interesu publiczne-
go wymaga jej udziatu.

*) uwage notariusz6w na ten przepis zwr6city juz Rady Nota-
rialne — por. P. N. tom P 1947 r., str. 352 (dop. Red.).



OBLICZANIE | POBIERANIE
PODATKU OD NABYCIA PRAW MAJATKOWYCH

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
zMinisterstwem Skarbu zarzadzito (okdlnik Nr 14/47
z 20 kwietnia rb.), by do czasu wydania rozporzgdzenia wyko-
nawczego do dekretdéw z 3 lutego rb. o podatku od nabycia
praw majatkowych oraz o optacie skarbowej notariusze stoso-
wali nastepujgcy tryb postepowania:

Notariusze stosujg odpowiednio przepisy 88 50, 51, 53 ust. 2, 55
ust. 1, 56 ust. 1, 58, 59 ust. 3 lit. a do d oraz ust. 5 63, fil i 65 roz-
porzagdzenia wykonawczego do ustawy o optatach stemplowych (Dz.
U. 1L P. z 1932 r. Nr 99, poz. 842) ze zmianami wprowadzonymi roz-
porzadzeniem Ministra Skarbu z dnia 9 grudnia 1933 r. (Dz. U. tR. P.
Nr 103, poz. 797), z uwzglednieniem postanowien art. 17 ust. 1 pkt, 1
ust. 2, 4 ii 5 oraz art. 18 pkt. 1 dekretu o pod. od nab. praw maj.
tudziez art. 4 ust. 1 pkt. 1ust. 2, 4 i 5 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 3 dekretu
0 optacie skarbowej.

Wykaz wptywow na dochdéd Ministerstwa Skarbu (wzor nr 3
do 8§ 63 rws.) zastepuje rejestr podatku od nabycia pr. maj. i opt. sk.
W wykazie tym wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) nagtéowek rubr. 7—9 otrzymuje brzmienie: ,podatku od nabycia pr.

majatk.1

2) " I N " ,od nabycia whasnosci
nieruchomosci”

3 " . 8 " N ,od nieodptatnego na-
bycia (w drodze darowi-
zny)"

4 , . 9 ; , .nie  wymienionych w
rubr. 7i 8"

5) " » 10 ” ” .razem (rubr. 7—9)"

6) . . 1 " ” .optaty skarbowej"

7) " . 12 " " ,0g6tem  (suma rubr.
10—11)"

W deklaracji wzér nr 4 do § 64 rws. nalezy ogdlng sume wptlaty
rozbi¢ w spos6b okreslony w nowoustnlonych rubrykach 7—12 (j. w.).



ZESTAWIENIA

WIKTOR NATANSON

KLUCZ NOTARIALNY
DO POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO

Wobec naglacej w tym wzgledzie potrzeby Autor ni-
niejszego opracowania nosi sie z mys$lag wydania podrecz-
nego Przewodnilca Notarialnego po jednolitym
prawie cywilnym, obejmujgcego zestawienia tekstowe z od-
powiednimi wskazaniami praktycznymi.

Zanim czas i warunki wydawnicze pozwolg na urze-
czywistnienie teigo- zamiaru, Autor — w mniemaniu;, ze
przyczynia sie w ten sposob do pewnego chociazby uta-
twienia orientacji ogélnej w nowym prawie — poprzestaje
tna samej kanwie planowanego opracowania w postaci
bardzo ogdlnikowego syntetycznego konspektu Kklu-
czowego -do catoksztattu ujednoliconego polskiego pra-
wa, cywilnego. (Red.)

l. Przy sporzadzaniu aktéw notarialnych nalezy mie¢ na
wszystko na wzgledzie fundamentalng programowg zasade,
wyrazong w art. 5 przep. 0g.*), z ktérej wynika, ze strony win-
ny dziata¢ nie tylko w zgodzie z porzadkiem publicznym, pra-

*) Skroty: przep. og. przepisy ogélne prawa cywilnego, pr. os,.
- prawo osobowe, pr. matz. — prawo- matzenskie, pr. matz. maj. —
prawo matzenskie majgtkowe, pr. rodz. — prawo, rodzinne, pr. op, —
prawo opiekuncze, kod. zob. — kodeks zobowigzan, pr. rzecz. --pra-
wo -rzeczowe, pr. spadk. prawo spadkowe.
Zrédta, — p. zestawienia: I* N. t-orn 1-1947. sir. 98 oraz str. 228
i nast.



wem i moralnoscig spoteczng (dobrymi obyczajami) przy
uwzglednieniu wszelkich nastepstw, wynikajagcych z ustawy,
zwyczaju tub stusznosci (art. 56 8 1 i art. 60 kod. zob. — art. 64
pr. o not.), lecz przede wszystkim winny dziata¢ w dobrej
wierze (por. art. 107 kod. zob.), zgodnie z celem spo-
tecznym prawa, ktére przez dziatanie swe wykonuja.

Z kolei trzeba mie¢ na pamieci podstawowy przepis art. 9
przep. og. o niedopuszczalnosci ogbélnego wyrzeczenia sie
korzystania z prawa zbywalnego, i wreszcie — postanowienie
art. 10 przep. og. o generalnym znaczeniu przepisow
o oSwiadczeniach woli, zawartych w kodeksie zobo-
wigzan.

Ostatnio pomienione przepisy (tytut Il, dziat i kod. zob.: art.
29—114) obejmuja zasadnicze dla praktyki notarialnej normy prawne,
ktéro zostaty juz niezawodnie gruntownie opanowane. W szczegélno-
§ci ze stanowiska formalnego nalezy mieé na uiwadze przepisy
art. 109 i nast., ze stanowiska materialnego za$ przepis
art. 32, odsytajacy do prawa osobowego.

1. Art. 109 kod. zob. stanowi o bezwzglednym zachow
niu formy notarialnej, jako ,szczegélnej" — ad sole-
ni nitatem, gdy ustawa zastrzega to wyraznie pod rygorem
niewaznosci (8 1) albo gdy same strony tak postanowity
w umowie przedwstepnej (§ 2).

Poza tym zakresem (do ktérego dochodzi jeszcze norma z art. 114
kod. zob.) ujecie o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego za-
lezy od samych stron, gdy pragng nada¢ umowie znamie wiary pu-
blicznej (por. sformutowanie art. 1 pr. o not.) dla celéw dowodo-
wych — art probationem (art. 262 w powigzaniu z art. 265 i 276
k. p. ¢. — dokument sporzadzony przez notariusza, jako osobe zau-
fania publicznego; ujecie analogiczne — por. art. 26 § 2 k. p. n).
W przypadkach, gdy ustawa lub umowa (przedwstepna) wymaga za-
chowania zwyktej formy piSmiennej,, sita dowodowa z aktu nota-
rialnego w Swietle zaznaczonych przepis6w k. p. c. ulega wzmozeniu
z mocy postanowienia art. 110 kod. zob.

Ponadto forma aktu notarialnego daje rekojmie zatgczenia do-
kumentu do akt procesowych (art. 271 k. p. c) bez narazania sig¢ na
mozliwe w tym wzgledzie trudnos$ci proceduralne (por. art. 269 i 270
k. p. c) lub tez koszty i niebezpieczenstwo (por. art. 133* i 133* kod.
zob. w brzmieniu art. 14 ust. 1 przep. o0g.). .



Wreszcie forma notarialna moze by¢ przez strony pozadana, gdy
zachodzg warunki nadania aktowi charakteru tytutu egzekucyjnego

(art. 527 p. 5 k. p. c).

I1. Art. 32 kod. zob. odsyta do przepisow prawa osok
wego odnosnie ustalenia zdolnosci do dziatan praw-
nych lub jej ograniczenia oraz sposobu sktadania oswiadczen
woli przez osoby prawne. Zdolno$¢ do dziatahn prawnych os6b
fizycznyc h") reguluje rozdziat Il dziatu I pr. os. (art. 3-11).

Przepisy te ustalajg kto nie ma petnej zdolnosci do dziatan
prawnych ze wzgledu na wiek, o ile nie ukonczyt 18 roku zycia
(petnoletni — art. 3 8 3) chyba ze we wcze$niejszym wieku
zawart zwiagzek matzenski (upelnnletniony — art. 4. por. art.
0 8 2 pr. matz.), oraz ze wzgledu na nienormalny etan psycliiczny
(ubezwtasnowolnienie catkowite — art. 5 lub czeSciowe —
art. 6). Tenze rozdzial pr. os. po stwierdzeniu niewaznos$ci o$wiad-
czen wolii os6b niezdolnych do dziatah prawnych (art. 7), reguluje za-
kres skutecznos$ci sktadania oswiadczen woli przez osoby ograni-
czone w zdolnosci do dziatan prawnych (art. 8-11). Wreszcie rze-
czony rozdziat pr. os. odsyta ze swej strony do prawa rodzinnego
1 prawa opiekunczego (art. U), gdy chodzi o ustalenie udziatu wta-
dzy opiekunczej, jako wymogu waznos$ci czynnosci prawnych, doty-
czacych os6b nie posiadajacych petnej zdolnosci do dziatan praw-
nych.

Otéz pr. rodz. w art. 22 § 1 nadaje kazdemu z rodzicow prawo
przedstawicielstwa ustawowego dziecka* *) do czasu trwania wtadzy ro-
dzicielskiej (art. 23), stanowigc wtasnie w art. 29 § 1 w jakich przy-
padkach wymagane jest, zezwolenie wtadzy opiekunczej (wtasciwego
sagdu grodzkiego — art. 1 pr. op.) do waznos$ci czynnos$ci prawnych,
dotyczacych tegoz dziecka '(w szczeg6lnosci — do zbywania i obcigza-
nia nieruchomosci: art. 29 8 1 pkt. 1 pr. rodz.).

Z kolei pr. op., nakazujac ustanowienie opieki nad niepetnolet-
nim, nie pozostajagcym pod wtadzg rodzicielskg, oraz nad ubezwta-

*) Obszerng rozprawe .na ien temat zamiesciliSmy w niniejszym
zeszycie — str. 24 i nast. (Red.)
**) Co do kolizji, jakie przepis ten nasuwa w zwigzku z postano-

wieniom art. 20 § 1 pr. rodz. — por. P. N. tom P1947 r., str. 498 i n.
. (Red.)



Spowolnionym catkowicie (art. 4), i uznajgc opiekuna za przei-
stawiciela ustawowego poddanej opiece osoby (art. 20 § 1), stanowi
witasnie w art. 27 8 1 w jakich przypadkach wymagane jest zezwo-
lenie wtadzy opiekunczej do waznosci czynnos$ci prawnych, dotyczga-
cych poddanego opiece, przy czym w pkt. 1 ze swej strony odsyta
z pewnymi modyfikacjami do postanowienia art. 29 8 1 pr. rodz.
A wiec i tu réwniez oczywiscie ustanowiony jest zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomosci bez zezwolenia wtadzy opiekunczej, ale
wiecej — zakaz ten rozcigga sie i na nabywanie nieruchomosci, ja-
ko tez na nabywanie oraz obcigzanie i zbywanie praw na nierucho-
mosciach (art. 27 8 1 pkt. 2 i 3 pr. op.).

Jes§li chodzi o osoby o ograniczonej zdolnos$ci do
dziatan prawnych (matoletni w wieku od lat 7 do 18 lub do
upetnoletnienia — art. 3 8 2 pr. o0s.,, oraz ubezwlasnowolnieni cze-
§ciowo — art. 6 8§ 3 pr. 0s.), to pierwsi, jaJk juz powiedziano, o ile nie
sg pod wtadzg rodzicielska, pozostajg pod opieka az do osiagnie-
cia petnoletnosci lub az do upetnoletnienia, drudzy za$ pozostajg pod
kuratela (art. 48 i nast. pr. op.), przy czym do waznosci ich
oSwiadczen woli, przez ktére zaciggaja zobowigzania lub rozporza-
dzajg majatkiem, wymagana jest tylko zgoda kuratora (art. 54 § 3 zd.
1 pr. op. w zw. z art. 8 pr. 0s.), chyba ze zostal on wyposazony
przez wtadze opiekufncza w szersze uprawnienia (art. 54 § 3 zd. 2 pr.
op.), ustalone w wydanym mu przez wiasciwy sad grodzki zaswiad-
czeniu (art, 33 dekr. o postepowaniu przed wtadza opiekuncza). To
samo odnosi sie do oso6b, dla ktérych ustanowiono doradce
tymczasowego w trakcie postepowania o ubezwtasnowolnienie
(art. 7 dekr. w sprawie postepowania o ubezwtasnowolnienie).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze uprzednia zgoda kuratora nie jest bez-
wzglednym wymogiem waznosci czynnosci prawnej, dotyczacej 0so-
by o ograniczonej zdolnosci do dziatan prawnych (odnosi si¢ to kaz-
dego przypadku kurateli, przewidzianego w dziale Il pr. op.), jak to
stanowi art. 53 kod. zob. w nowym brzmieniu, jakie mu nadal art.
IV przep. wprow. pr. os.

W trosce o uSwiadomienie notariuszé6w co do o0s6b ubezwtasno-
wolnionych prawo nakazuje, by odpis postanowienia o ubezwtasno-
wolnienie sad przestat rowniez ,miejscowej wtasciwej izbie notarial-
nej" (art. 17 8 1 dekr. w sprawie postepowania O ubezwtasnowolnie-
nie).



Nawigzujgc powrotnie do art. 32 kod. zob., ktéry odsyta
do przepisdw prawa osobowego rdwniez odnos$nie sposobu
sktadania oSwiadczen woli przez osoby prawne, to materie
te wyczerpuje krotki przepis art. 23 pr. os., ktéry ze swej stro-
ny odsyta do przepisow szczeg6lnych lub statutéw, normuja-
cych ustr6j osoby prawnej.

V. Przechodzac z kolei do zawarowanego przez prawo r
dzinne zakresu dziatania notariusza, stwierdzi¢ wypada, ze za-
kres ten sprowadza sie do dwdch istotnych czynnosci, a miano-
wicie do aktu przysposobienia i aktu uznania dziec-
ka pozamatzenskiego.

Akt przysposobienia (art. 76 pr. rodz.) musi by¢
zawarty w formie notarialnej — przez zgodne os$wiadczenie
stron przed notariuszem (art. 77 § 1 pr. rodz.), chyba ze ulega-
jaca przysposobieniu osoba nie ma peinej zdolnosci do dziatan
prawnych: w tym, i tylko w tym jedynym przypadku akt przy-
sposobienia moze by¢ zawarty przed sagdem (art. 77 § 2 pr.
rodz.). W tym tez przypadku nalezy baczy¢ na postanowienia
art. 78 pr. rodz.,, w razie za§ gdy przysposabiajacy pozostaje
w zwigzku matzenskim — rowniez na przepisy, objete art. 79
pr. rodz.

Akt przysposobienia ma miedzy stronami niezwtoczng skutecz-
nos¢ prawng (art. 77 8 3 pr. rodz.), jednakze musi by¢ zatwierdzony
przez wtadze opiekuinczg (art. 80 pr. rodz.) — w trybie i wedtug wita-
Sciwosci,, jak to okresla art. 21 dekr. o postepowaniu przed wiadza
opiekunczg.

Rozwigzanie stosunku przysposobienia nastepuje tak, jak jego
ustanowienie (art. 84 88 1 i 3 pr. rodz.).

Akt uznania przez ojca za swoje dziecka urodzonego
poza matzeAstwem (art. 64 § 1 pr. rodz.) moze by¢ zeznany, nie
tylko przed notariuszem (art. 64 8§ 2 pr. rodz.). Przy sporzadza-
niu aktu w przypadku, gdy uznajgcy dziecko ojciec jest ogra-
niczcony w zdolnosci do dzatan prawnych, nalezy mieé¢ na
uwadze postanowienia art. 65 pr. rodz.

Sporzadzajagcy akt notariusz obowigzany jest zawiadomi¢ o nim
wiasciwy urzad stanu cywilnego, ktéry dokona stosownej wzmianki
dodatkowej na marginesie aktu urodzenia dziecka (88 35 i 28 ust.
1 pkt. 5 rozp. wyk. do prawa o aktach sitanu cywilnego — do art.
31 tegoz prawa).



Szczegdlng i oczywiscie rzadkg czynnosScig notarialng z za-
kresu prawa matzenskiego jest poswiadczenie podpisu osoby,
Wstepujacej w zwigzek matzenski przez szczeg6lnie umocowa-
nego pethomocnika (art. 13 § 1).

Przy uwierzytelnieniu takiego wyjatkowego petnomocnictwa
szczegblnego nalezy sprawdzi¢ jego prawidtowos$é (art. 138 2 pr. matz.).

Uktad przedrozwodowy (art. 33 pr. matz.) nie wymaga formy no-
tarialnej.

Zanim przejdziemy do dziedziny spraw majgtkowych, wy-
pada zwréci¢ uwage na ustalanie imion i nazwisk stron
stawajgcych do czynnosci notarialnej (art. 84 8§ 1 pkt. 4 pr.
0 not.).

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na. uwadze nie tylko postanowie-
nia prawa, dotyczgace nazwiska rozwédki (art. 34 pr. matz.), nazwiska
dziecka pozamatzeriekie.go (art. 52 i 53 oraz art. 68 w zw. z art. 17
pr. rodz.) oraz nazwiska osoby przysposobionej (art. 82 pr. rodz.), ale
1 przepisy dekretu o zmianie i ustalaniu imion . nazwisk, zwtasz-
cza gdy chodzi o osoby, ktére w czasie wojny zyty pod nazwiskami
przybranymi: osobom tym przystuguje do konhca biezagcego roku
prawo ubiegania sie o zmiane nazwiska i imienia (art. 11 powotane-
go dekretu).

Anal. — co do imion rodzicow osoby uprawnionej z( tytutu czyn-
nosci, ulegajgcej ujawnieniu w ksiedze wieczystej (8 8 rozporzadz.
0 urzadz. i prow. ks. wlecz.).

V. Wazng i trudng dziedzing dziatania notariusza w zesp
le aktéw ustawodawczych, sktadajgcych sie na nowe prawo cy-
wilne, jest prawo matzenskie majagtkowe™).

Ot6éz przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze z dniem 1 paz-
dziernika rb. wszystkie matzenstwa, nie oparte na umowach
majatkowych, podlega¢ bedg ustrojowi ustawowemu nowego
prawa (art. XI| przeu. wprow.), opartemu na rozdzielno$ci ma-
jatku osobistego i dorobkowego oraz wspoélnosci dorobku, jaki
okaze sie po ustaniu ustroju ustawowego (art. 15 88 1 i 2 pr.
matz. maj.).

Z tg tez datg nabierze dynamiki przepis art. 20 pr. maiz.
maj., wedtug ktérego do zbywania i obcigzania nieruchomosci,

*) Prawo to bedz:e przedmiotem specjalnych opracowan, jakie
ukazg sie niebawem na tycli lamach. (Red.)



nabytych w czasie trwania ustroju ustawowego nie pod tytu-
tem darmym, wymagana jest zgoda wspétmatzonka.

Majagtkowa umowa matzernska winna by¢ pod niewaznos$cig spo-
rzagdzona w formie aktu notarialnego (art. 35 pr. matz. maj.), stad ko-
nieczno$¢ gruntownej znajomosci przepisow, dotyczacych regulowa-
nych przez prawo ustrojow: rozdzielnosci majagtkowej, ogdlnej wspol-
nosci majagtkowej oraz wspélnosci dorobku (art. 30 8 2 pr. matz. maj.),
od ktorych mozna zresztg odstapi¢ (art. 30 § 3 pr. matz. maj.), a w na-
stepstwie — zawartg uimowe dowolnie zmieni¢ (art. 31 pr. matz. maj.).

Przy przyjetym w matzenstwie ustroju ogo6lnej wspolnosci ma-
jatkowej nalezy mie¢ na pamieci postanowienie art. 44 pr. matz. maj.,
ograniczajace w dziataniu sprawujacego samodzielnie zarzagd matzon-
ka bez zgody wspoétmatzonka, w szczegélnosci przy zbywaniu lub ob-
cigzaniu nieruchomosci (analog, przy ustroju wspolnosci, dorobku —
por. art. 54 pr. matz. maj.).

Prawo matzenskie majatkowe przewiduje jeszcze jeden przypa-
dek, w ktérym forma aktu notarialnego wchodzi w rachube, a mia-
nowicie gdy chodzi o sporzadzenie wspélnego wykazu majatku rucho-
mego (art. 9 pr. malz. maj.): otdéz sporzadzenie takiego wykazu przed
zawarciem matzenstwa w formie aktu notarialnego stwarza Wobec
wierzycieli kazdego z matzonké6w domniemanie co do osoby wtasci-
ciela (art. 10 pr. matz. maj.).

VI. Zakres przymusu formy notarialnej ustanowior
przez sam kodeks zobowigzan jest, jak wiadomo, znikomy,
a mianowicie wymaga formy notarialnej:

umowa daro wiz ny w przypadku, gdy przysporzenie majatko-
we nastepuje w przysztosci, przy czym forma aktu notarialnego nie
jest w tym wypadku obwarowana rygorem niewaznoéci (por. art. 109
§ 1 kod, zob.), p6zniejsze za$ wykonanie darowizny konwaliduje umo-
we w braku zachowania formy notarialnej (art. 358 kod. zob.);

umowa o dozywocie (art. 599 kod. zob.), wymagajagca formy
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci (art. 809 kod. zob.);

umowne wstagpienie w prawa wierzyciela w przy-
padku, przewidzianym w art. 178 pkt. 2 kod. zob.

Poza tym mamy jeszcze uprzywilejowanie umowy najmu (dzier-
zawy) w razie zbycia rzeczy najetej, wydanej juz najemcy, gdy umo-
wa nosi date pewng, a wiec w szczeg6lnosci, gdy jest notarialnie po-
Swiadczong (art. 399 § 2 kod. zob.), oraz przewidziany udziat notariu-



sza w dokonywanym przez wierzyciela oS$wiadczeniu, majgcym na
wzgledzie przerwanie biegu przedawnienia akcji paulianskiej (art. 293
§ 2 kod. zob.).

Forma notarialna wkracza natomiast szeroko na widownie,
gdy chodzi o regulowane przez kodeks zobowiagzan umowy, ro-
dzgce zobowigzanie przeniesienia witasnosci rzeczy lub innego

prawa majatkowego (sprzedaz — art. 294 i n, zamiana
— art. 352, darowizna — art. 354 in., codo dozywo-
cia — p. wyzej), a mianowicie w zakresie skutkéw rze-

czowych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Tu wcho-
dzimy na znany i wydatnie juz przeorany na tych tamach grunt
prawa rzeczowego, wobec czego li tylko gwoli systemowi niniej-
szego opracowania podkreslamy raz jeszcze, ze prawo rzeczowe
wymaga zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem nie-
waznosci — z zastrzezeniem konwalidacji wadliwego aktu przez
wpis w ksiedze wieczystej (art. 19 pr. rzecz.) — jedynie w na-
stepujacych przypadkach:

w art. 46 — umowa 0 przeniesienie wtasnos$ci nieru-
chomosci (jest to fundamentalna norma racji bytu notariatu);

w tymze art. 40 w zw. z art. 45 — wyrazenie zgody na przej-
§cie wtasnos$ci nieruchomosci w wykonaniu umowy, zawartej
z zastrzezeniem warunku lub terminu;

w art. 113 =~ oSwiadczenie wtasciciela nieruchomos$ci, ustana-
wiajace na niej ograniczone prawo rzeczowe (uzytko-
wanie, stuzebnos$é, hipoteke, zastaw, ciezar realny);

w art. 60 8 2 — zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci.

I nic poza tym, na co wolbec ujawniajgcych sie rozbieznosci
w tlumaczeniu tekstu nowego prawa raz jeszcze zwracamy uwage.

W przypadku z art, 40 (rowniez w wysoce rzadkim przypadku
z art, 00 § 2) notariusz obowigzany jest -postagpi¢ w mysl art. 41
pr. o ks. wiecz.,, w przypadkach z art. 113 notariusz upra wniony
jest postagpi¢ w mys$l art. 40 pr. o ks. wiecz., przy czym gdy zachodzi
ustanowienie hipoteki (art. 192 pr. rzecz.) lub ciezaru realnego (art.
280 pr. rzecz.) musi zwr6ci¢ uwage strony zainteresowanej na ko-
nieczno$¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Tylko posSwiadczenia notarialnego wymaga kazde in-
ne pismo, majgce sta¢ sie podstawg wpisu w ksiedze wieczystej

(art. 20 pr. o ks. wiecz.), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej.



Poza tym prawo o ksiegach wieczystych przewiduje trzy przy-
padki szczegdlne, w ktérych wymagane jest posSwiadczenie no-
tarialne, a mianowicie w art. art.: 42 § 1, 43 i 54.

VII. Prawo spadkowe nakazuje pod rygorem niewazno$
stosowanie formy aktu notarialnego przy zawieraniu umow:

zrzeczenia sie prawa do dziedziczenia przed otwarciem
spadku (art. 10 8 1 pr. spadk.), jako tez uchylenia takiego zrzeczenia
sie ,(art. 14 pr. spadk.);

zbycia spadku lub udziatlu w nim po jego otwarciu (art 167
§ 2 pr. spadk.).

Otwarcie spadku nastepuje z chwilg $mierci spadkodawcy
(art. 3 8 1 pr. spadk.), wykazanej aktem, zejscia albo prawomocnym
postanowieniem sadu o uznaniu zaginionego za zmartego (art. 19 § |
pr. 0s.) lub stwierdzajgcym zgon (art. 13 § 1 dekr. w sprawie postepo-
wania o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu).

Umowa o dziat spadku wymaga tylko formy piSmiennej,, chy-
ba ze obejmuje nieruchomos$¢ (art. 62 pr. spadk.): w tym przypadku
podziat musi oczywiscie nastagpi¢ w formie aktu notarialnego (por.
art. 95 w zw. z art. 46 pr. rzecz.).

Wedtug przepiséw o postepowaniu spadkowym moze by¢ ujete
w forme aktu notarialnego zapewnienie, réwnoznaczne ze ztoze-
niem zeznania pod przysiegg, w trybie stwierdzania praw do spadku
(art. 70 dekr. o postep, spadk.).

Poza tym posSwiadczenia notarialnego wymaga petnomoc-
nictwo do przyjecia lub odrzucenia spadku (art. 65 tegoz dekretu).

Rozwazang juz na tych tamach sprawe testamentéw no-
tarialnych prawo spadkowe reguluje w art. 81 — z odestaniem
poza tym do prawa 0 notariacie (istotny przepis obejmuje art. 68 § 1
pr. o not. co do przypadku, gdy testator nie zna jezyka polskiego).
Postanowienia co do $wiadkow przy sporzadzaniu testamentu obej-
mujg art. 86—88. Sankcje niewazno$ci w razie naruszenia przepisow
catego rozdziatu Il dziatu IV, a wiec i przepisdw dotyczacych testa-
mentéw notarialnych, ustanawia art. 89 pr. spadk. Poza tym o waz-
nosci testamentu stanowi caty rozdziat | tegoz dziatu IV.

Przy sporzadzaniu testamentu notariusz co do tresci powinien
mie¢ na wzgledzie przepis art. 96 pr. spadk.

Zdolnos$¢ do sporzadzenia testamentu ma matoletni w okre-
sie od lat 16 do 18 oraz ubezwtasnowolniony czesciowo: matoletni po-



nizej lat 16 oraz ubezwtasnowolniony catkowicie nie majg zdolnosci
testowania (art. 75 pr. spadk.). Matoletni, ktéry ukonczyt lat 16, oraz
ubezwtasnowolniony czesciowo moga bez zgody przedstawiciela usta-
wowego (ojca lub matki, opiekuna, kuratora) sporzadzi¢ testament
zwykty (oddziat 1 rozdziatu Il dziatu 1V) tylko przed notariuszem
(art. 78 § i pr. spadk.), chyba ze zachodzg okolicznosci,, uzasadniajace
sporzadzenie testamentu szczegdlnego (oddziat 2 rozdziatu Il dziatu
IV). Natomiast testament odwotujagcy moga sporzadzi¢ w dowolnej
formie (art. 92 § 2 pr. spadk.).

Osoby gtuche lub nieme moga sporzadzi¢ testament publiczny
tylko przed notariuszem (art. 80 § 2 pr. spadk.).

Testament, pozostajagcy na przechowaniu u notariusza w zapie-
czetowanej kopercie, moze byé odebrany, a tym samym odwotany
przez spadkodawce tylko osobiscie (art. 91 ;8 2 pr. spadk.). Nota-
riusz, ktory sporzadzit testament, powzigwszy wiadomos$¢é o Smierci
spadkodawcy, obowigzany jest niezwtocznie ztozy ¢ wypis odpowied-
niego protokdtu lub koperte, zawierajacg pozostajgcy u niego na
przechowaniu testament,, sgdowi spadku (art. 49 o post. spadk.), tj. sa-
dowi grodzkiemu wiasciwemu wedtug miejsca ostatniego zamieszka-
nia spadkodawcy (art. 3 § 2 pr. spadk.,, art. 2 postep, spadk.).

VIIL. Szczegblng czynnoscia, do ktorej nowe prawo pow
tuje notariusza (alternatywnie — obok innych organdéw pu-
blicznych) jest sporzadzanie spisu inwentarza.

Notariusz moze by¢ wyznaczony przez sad (art. 31 8§ 1 post. spadki,
ewent. moze by¢ wezwany przez spadkobierce (art. 31 § 2 post. sp'adk.),
do czynnosci zabezpieczenia spadku (rozdziat | dziatu Il post. spadk.)
i dokonania spisu inwentarza spadkowego (rozdziat Il dziatu Il post.
spadk.). Przy tych czynnos$ciach nalezy rowniez mie¢ na uwadze prze-
pisy rozdziatu Ill dziatu Il post. spadk., a w przysztosci i wskazania
instrukcji, jakg wyda Minister Sprawiedliwos$ci (art. 178 post. spadk).

W analogicznym trybie notariusz moze by¢ powotany do spisa-
bia inwentarza majatku dziecka (art. 30 § 2 pr. rodz.) w przypadkach.
Przewidzianych w postanowieniu, art.. 30 8 1 pr. rodz., oraz do spisania
inwentarza majatku osoby poddanej opiece (art. 28 § 2 pr. op.).



JUDYKATURA

PRZEGLAD ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Z OKRESU LAT 1945 i

Zgodnie z zapowiedzig (p. tom 11947 r., str.

1946

505) pu-

blikujemy pozostate judykaty Sadu Najwyzszego z okresu
lat 1945 i 1946 — w uktadzie systematycznym, a mianowi-
cie ujete w nastepujace grupy (grupa i — prawo obliga-
cyjne opublikowana zostata w poprzednim zeszycie):

Il — prawo rzeczowe, lii — prawo spadkowe,

v —

prawo matzenskie majagtkowo, V — prawo handlowe, VI —
likwidacja stosunkéw wojennych. (Red.)

1. Prawo rzeczowe
Obrét nieruchomosciami podczas
okupacji

Zakaz obrotu nieruchomos$ciami
bez specjalnego zezwolenia oku-
panta jest sprzeczny z prawem
miedzynarodowym i wskutek tego
bezprawny; umowa sprzedazy
gruntu zawarta w czasie okupacji
bez uzyskania tego zezwolenia jest
wazna.

Sprzedawca, ktéry oddat grunt
w posiadanie nabywcy nie mogt
juz przenie$¢ skutecznie witasnosci
na inng osobe, ktdra n'o moze sie

powotywaé na swa dobrg wiare,
gdyz przy nabyciu powinna byta
zbada¢ na miejscu, czy nierucho-
mos$¢ jest w catosci w posiadaniu
sprzedawcy. (3. U. 1946 — C. Il
1249/45).

Prenotacja prawa wtasnosci
nieruchomosci sprzedanej przez
osobe, ktéra po sprzedazy stala sie
czeSciowo ubezwilasnowolniona

Adnotacje w ksiedze gruntowej,
stuzagce do ujawnienia stosunkow
osobistych, jak matoletnos¢, wdro-
zenie postepowania o ubezwtasno-
wolnienie itp. majg na celu tylko



utatwienie korzystania z Kksiag
gruntowych dzieki temu, ze sto-
sunki osobiste przez wpis stajg sie
jawne; wpis adnotacji tych nie ro-
dzi jednak zadnych praw i nie ma
wptywu na wazno$¢ czynnosci
prawnej, zawartej przez osobe, kto-
ra w chwili jej zawarcia nie podle-
gata ograniczeniom w prawach
osobistych do rozporzadzania przed-
miotem wpisu, ktére to ogranicze-
nia powstaty dopiero pdézmiej, sta-
jac sie przedmiotem adnotacji (8 94
ust. hip. austr.) — (U. V. 1946 —
C. Il. 68/46).

§ 14 ust. 2 powsz. ustawy hipot.
z 1871 r. i 88 466 i 1369 austr. u. c.

Gdy nieruchomos$é, na ktorej
zabezpieczone zostaty wpisem kau-
cyjnym przyszte alimenty, zostanie
sprzedana, nabywca odpowiada
przed wierzycielem jedynie do wy-
sokos$ci sumy kaucyjnej i po uisz-
czeniu natozonego wpisem zobo-
wigzania moze zada¢, aby wierzy-
ciel dat mu moznos¢ wykreslenia
zobowigzania z ksigg hipotecznych
(8 1369 zd. trzecie austr. u. c.). —
(5. 1V. 1946 — C. Il 91/46).

Niewaznos$¢ wpisu dtugu grunto-
wego opiewajgcego na okaziciela

Puszczenie w obieg listbw grun-
towych na okaziciela bez zezwole-
nia wtadzy jest (pod rzadem § 795
kon. cyw. niem., uchylonego' juz
przez przep. wprow. kod. zob.) nie-
wazne i zarzagdzony w takim przy-
padku wpis w ksiedze gruntowej

podlega wykres$leniu; \vada wpisu
moze by¢ usunieta przez pdzniej-

sze udzielenie zezwolenia wiadzy
panstwowej albo przez zmiane
wpisu i wymienienie w nim osoby
wierzyciela. (7. I111. 1946 — C. III.
755/45).

Uwaga. Obecnie nie zachodzi

potrzeba tego zatwierdzenia wobec
uchylenia 8§ 795 k. c. niem. Prawo
bankowe z 1928 r. stanowi (8 25), ze
bank posiadajacy koncesje ma
mie¢ osobne zezwolenie na czyn-

nosci emisji listdw zastawnych Jul)
obligaciji.

I11. Prawo spadkowe

Testament

Napisane wtasnorecznie na ma-
szynie do pisania rozporzadzenie
ostatniej woli odpowiada wyma-
ganiom § 578 k. c. austr. (5. IV.
1946 — C. 1l. 94/46).

Jest ustnym rozporzadzeniem
ostatniej woli (8 158 k. c. austr.)
rozporzadzenie mieniem przez 0so-
be umierajagcqa wobec Swiadkdw,
chocby nie uzyta wyrazenia ,to jest
moja ostatnia wola" byleby nie
byto watpliwos$ci, ze osoba ta za-
mierzata powaznie rozporzadzic¢
majatkiem na wypadek S$mierci.
Wedtug 8§ 585 wystarcza, aby osoby
znajdujgce sie cho¢by przypadkowo
u spadkodawcy nabraty przeswiad-
czenia, ze chodzi o ustne rozporza-
dzenie ostatniej woli, ktorego tresc
bedg musieli potwierdzi¢ jako
Swiadkowie. (3. VI. 1946 — C. Il.
149/46).



Spadkobranie

Spadkobiercy moga udowadniac
Swiadkami fiikcyjnos¢ pozyczki za-
ciggnietej przez spadkodawce; nie
jest to sprzeczne z przepisem art.
2G5 k.«p. c.; w tym przypadku
spadkobiercy dziatajg jako, osoby
trzecie, bronigc swych praw witas-
nych. (7. IX. 1945 — C. |. 25/45).

Nie moze by¢ uwazana za spad-
kobierczynie nastepng corka, co do
ktérej rodzice po ustanowieniu sie-
bie wzajemnie spadkobiercami po-
stanowili, ze bedzie dziedzicem do
majatku pozostatlego po Smierci
ostatniego rodzica, a wobec tego
cérka ta nie moze kwestionowac
dokonanej przez ostatniego rodzica
po $mierci drugiego sprzedazy ma-
jatku, gdyz rodzic ten nie byt skre-
powany w rozporzadzeniu spad-
kiem (88 2269, 2100 i 2113 k. c.
niem.). — (17. IX. 1945 — C. III.
424/45).

Dziaty

Okoliczno$¢, ze pewna odrebna
cze$¢ majatku spadkowego jest we
wspoélnym posiadaniu z osobg trze-
cig, ktora nie jest sukcesorem, nie
moze byé przeszkoda do dokonania
dziatu spadkowego miedzy spadko-
biercami. (29. X. 1945 — C. L
797/45).

Dzial za zycia dokonany przez
wstepnego z pominieciem niektd-
rych spadkobiercéw i nieprzyjety
przez wszystkich spadkobiercow,

nie ma bytu prawnego i kazdy
spadkobierca moze wprost wysta-
pi¢ z zadaniem dokonania dziatu
majatku spadkowego. (13. IX. 1045
— C. I. 129/45).

Zadanie powrotu darowizny po-
winno by¢ rozwazone przez sad,
chociazby byto zgtoszone dopiero
w drugiej instancji (art. 829 i 843
K. Nap.). — (30. VI. 1945 — C. 1.
15/45).

Prawo matzenskie
majgtkowe

V.

Zezwolenie meza na zaciggniecie

przez zone zobowiazan odnosnie

majatkn bedacego pod jego zarzg-

dem i uzytkowaniem (na gruncie
k. c. Kr. Pol)

Dla stwierdzenia zgody meza na
dziatanie zony (art, 188 k. c. Kr.
Pol.) wszelkie dowody sg dopusz-
czalne bez wzgledu na to, czy to
dziatanie wymaga szczeg6lnej for-
my; nie potrzeba wiec zgody w for-
mie aktu notarialnego, gdy chodzi

o darowizne. (9. X. 1945 — C. I
787/45).
Uwaga. Orzeczenie b. Senatu

rosyj. dep. kas. cyw. 153/1881 r. do-
puscito dowod ze swiadkow na fakt
zatwierdzenia przez meza czynno-
§ci zony — o ile chodzito o rucho-
mosci. Teza wyroku z 9. X. 1945 r.
idzie w tym kierunku dalej. Nowe
prawo matzenskie majagtkowe z
29. V. 1946 (poz. 196) w art. 37 prze-
widuje mozno$¢ — w razie
wspo6lnoéci majgtkowej —
zastrzezenia zarzadu i uzytkowania
majatku jednego z matzonkéw dru-



giemu matzonkowi. Wedtug art. 44
tegoz prawa, gdyby maz miat za-
rzagd samodzielny nad majatkiem
zony, nie mégtby czyni¢ darowizny
bez zgody zony (chybaby chodzito

o darowizne odpowiadajgca obo-
wigzkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci i zwyczajom); brak

ten moze by¢ zastapiony zezwole-
niem sadu. Kwestie, czy zona mo-
gtaby wtedy dokonaé darowizny,
nalezy rozstrzygnaé zgodnie z art.
43 8 3 pr. matz. majatk. na grun-
cie przepisOw prawa rzeczowego o0
wspotwiasnosdci. Art. 82 prawa rze-
czowego wymaga zgody wspotwia-
$ciciela do zbycia rzeczy wspoélnej,
wzglednie rozstrzygniecia sadu.
Z tego wiec wynika, ze przy zarzga-
dzie meza majatkiem wspdlnym
do dokonania przez zone darowizny
potrzeba zgody meza (lub zezwole-
nia sadu). Szczeg6lnej formy dla
udowodnienia zgody — ustawa nie

wymaga, (j. n.)
V. Prawo handlowe
Forma umowy sp6itki cichej

Umowa spdtki cichej powinna
by¢ pismem stwierdzona. Wynika
to z przepisu art. 550 kod. zob.,
ktory ma zastosowanie zgodnie
z art. 1 kod. handl. wobec tego, iz
kodeks ten nie okresla formy za-
warcia tej spotki. Przepis ten w
mys$l art. 528 § 1 kod. handl. nie
stosuje sie do umowy spotki cichej,

gdy stanowi ona czynno$¢ han-
dlowg dla obu stron, co zachodzi
w stosunku do spolnika cichego

wtedy, gdy zawarcie umowy spotki
jest zwigzane z przedsiebiorstwem
przez niego prowadzonym. (9. IV.
1946 — C. |. 105/46). — (Por. kry-

tyczng glosse J. J. Litauera
,Panstwo i Prawo" zesz. 9/10, 1946

r.).

W niesienie nieruchomosci do spéitki
jawnej przez spélnikdéw

Jezeli spolnik wnosi do spdéiki
jawnej jako wktad swdj majatek
nieruchomy, akt w tym przedmiocie
zeznany musi by¢ sporzadzony
w formie notarialnej zgodnie z art.
82 pr. o not., gdyz przez taki akt
zmienia si¢ osoba witasciciela. Na-
tomiast, gdy do spoOtki jawnej skta-
dajacej sie z dwédch tylko spdlni-
kéw obaj oni wnosza nierucho-
mos$¢, stanowigca ich wspdlng
witasnosé i gdy przy tym wzajemny
stosunek udziatu kazdego z nich
w spoOtce jest taki sam, jak stosu-
nek ich wspoétwtasnosci w nieru-
chomosci, to, poniewaz w przypad-
ku takim nie ma przejscia wtas-
nosci, lecz zachodzi tylko wyodre-
bnienie pewnego kompleksu ma-
jatkowego, nie ma podstaw do za-
dania formy aktu notarialnego
i wystarcza zachowanie formy pi-
semnej, wymaganej przez art. 77 k.
h. (U. IX. 1945 — C. |. 62/45).

VL. Likwidacja stosunkéw
wojennych
Prawo o majatkach opuszczonych

i poniemieckich (porzuconych)

Pod rzagdem dekretu z 8. IlI.
1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (D. U. 13/46, poz.
87) dochodzenie mienia opuszczo-
nego, oparte na prawie wtasnos$N



lub innym tytule, dopuszczalne jest
w drodze powddztwa. (Uchwala w
sktadzie 7 sedziow: 5. Xl. 1946 —
C. |. 110/46).

Na gruncie ustawy z 6. V. 1945
(poz, 97) posiadania majatku do-
chodzi¢ mozna jedynie wedtug
przepiséw tej ustawy; roszczenia
0 przywrdcenie posiadania nie moz-
na tagczy¢ w jednej sprawie z zada-
niem prawa wtasnosci. Ustawa ta
nie pozbawia wtasciciela wtasnosci
majatku, ktory wyszedt z jego po-
siadania z powodu wojny; 0 uzna-
nie prawa wtasnosSci moze on wy-
stagpi¢ z powodztwem (29. I. 1946 —
C. 1. 1098/45). (Por. glosse J.
Namitkiewicza ,Panstwo i
Prawo" zaaz. 2, 1946 r.).

Ustanowienie kuratora dla nie-
obecnego (art. 276 k. c. austr.) jest
niedopuszczalne, gdy majatek nie-
obecnego podpada pod zarzad T. Z
P. (25. VI. 1945 — C. Il. 14/45).

Ugoda zatwierdzona przez niemiec-
ki sad opiekunczy

Zatwierdzenie przez sad niemiec-
ki ugody zawartej przez opiekuna
nieletniego w 1942 r. pozbawione
jest skutkéw prawnych stosownie
do art. 1i 5 dekretu z 6. VI. 1945
(Dz. U. poz. 151) — (25. VII. 1946 —
C. Il. 371/46).

Opis i zajecie majatkéw obywateli
niemieckich i obywateli polskich
wpisanych na niemieckie listy
narodowe

Stwierdzenie w art. 21 ustawy
z 6. V. 1945 r. 0 wytagczeniu z©Ospo-
teczenstwa polskiego wrogich ele-
mentéw (Dz. U. poz. 96), ze majatki
podlegajg opisowi | zajeciu jest w
zwigzku z art. 23 tejze ustawy row-
noznaczne ze stwierdzeniem, iz z
mocy samego prawa nastepuje
utrata prawa rozporzadzania ma-
jatkiem; natomiast utrata posiada-
nia nie nastepuje z mocy samego
prawa.

Opis i zajecie przewidziane w
art. 22 powotanej ustawy nalezy
uzna¢ tylko za czynnosci wyko-
nawcze, ktérych niedokonanie nie
zmienia powyzszej sytuacji praw-
nej majatku. Przewidziane w art.
13 &3 dekretu z 28. VI. 1946 r. (Dz.
U. poz. 237) ,zwolnienie majatku
spod zajecia, dozoru i zarzgdu" po-
cigga za sobg przywrdcenie prawa
rozporzadzania i ewentualnego po-
siadania majatku nawet w przy-
padku, gdy w stosunku do majatku
nie dokonano czynnos$ci przepisa-
nych w art. 22 ustawy z 6. V. 1945 r.,
poz. 96. (Uchwala catej lzby Cy-
wilnej: 30. XI. 1946 — C. Prcz
2/1946).



NOTARIAT

WALNE ZGROMADZENIA
IZB NOTARIALNYCH - 1947 r.

Stosownie do przepisu art. 27 8 2 pr. o not. w miesigcu
maju odbyty sie tegoroczne zwyczajne Walne Zgromadzenia
Notariuszow — we wszystkich lzbach Notarialnych, a miano-
wicie: wWarszawie —dnia 31, w Krakowie — dnia 18,
w Poznaniu — dnia 31, w Toruniu — dnia 31, w Lu-
blinie — dnia 18, w Katowicach — dnia 18.

Wszystkie Walne Zgromadzenia wykonaty natozone na nie
przez art. 28 pr. o not. obowigzki, a wiec: dokonaty czesciowych
wybordw do Rad Notarialnych, zatwierdzity sprawozdania ro-
czne i zamkniecia rachunkowe przedstawione przez Rady,
uchwality budzety z ustaleniem wysokos$ci sktadek izbowych,
rozwazyty sprawe aktywizacji funduszéw zapomogowych i po-
Smiertnych, zalatwity wnioski cztonkéw Izb zgtoszone w try-
bie ustawowym.

Szczegb6lnie ptodne byly tegoroczne Walne Zgromadzenia
Notariusz6w w ramach postanowienia pkt. 5 art. 28 pr. o not.,
a mianowicie w dziedzinie ,spraw o0golnych z zakresu dziata-
nia notariatu”, przedstawionych przez Rady Notarialne. W tym
zakresie Walne Zgromadzenia rozwazyly wszystkie sprawy
ogolno-korporacyjne, przygotowane przez XXX Konf. Pr. R. N.,
i zgodnie powziety uchwaly, idgce po linii zalecenn Konferencji
(por. P. N. tomj I —e 1947 r,, str. 520).



Wobec braku w niniejszym zeszycie dostatecznego miejsca
zmuszeni jesteSmy odroczy¢ opublikowanie sprawozdan z Wal-
nych Zgromadzen, poprzestajac na ogtoszeniu sktadu Rad No-
tarialnych w wyniku dokonanych czesciowych wyborow.

RADY NOTARIALNE W KADENCIJI 1947/48

Po przeprowadzonym przez poszczeg6lne Rady Notarialne
losowaniu (przez konieczng po przerwie wojennej analogie do
postanowienia art. 126 § 4 pr. o not.) ustepujgcych cztonkow
(art. 29 8 4 pr. o not.) i po dokonanych na tegorocznych zwy-
czajnych Walnych Zgromadzeniach wszystkich 1zb Notarial-
nych wyborach czeSciowych (art. 28 pkt. 1 pr. o not.) oraz po
ukonstytuowaniu sie (art. 32 § 1 pr. o not.)) — skfad osobowy
Rad Notarialnych w kadencji 1947/48 przedstawia sie, jak na-
stepuje:

RADA NOTARIALNA W WARSZAWIE

Zygmunt  Hubner Prezes,
Zygfryd Krauze W iceprezes,
Wactaw Rembertowicz — Skarb-
nik, Stanistaw Cichosz — Sekre-
tarz (wszyscy z Warszawy). Julian
Siennicki, dr Wiktor Natanson

(Warszawa), Radzistaw Wodzinski
(L6dz), Ryszard Koch (Btonie), Sta-
nistaw Kieszkowski (Zyrardéw), dr
Adam Muszynski (Wyszkoéw), Hen-
ryk Piekarski (Sochaczew).

RADA NOTARIALNA W KRAKOWIE

Dr Franciszek Szymanowicz —
Prezes, Jan Ryblewski — W icepre-
zes, dr Bolestaw Trzos — Skarbnik
(wszyscy z Krakowa), Ludwik Mle-
czko (Krakéw), Jan Grzybczyk (Le-
zajsk), dr Jbézef Popkiewicz (Ska-

wina), Tadeusz Pawtowski (Tar-
néw), Adolf Reaubourg (Krzeszo-
wice),, Aleksander Rybianski (Mu-
szyna), dr Ignacy Janusz Weiss

(Bochnia), dr Roman Zarytkiewicz
(Oswiecim).

RADA NOTARIALNA W POZNANIU

Dr Stefan Piechocki Prezes

Edward Koryiowsbi — W iceprezes,
Albin Limanowski — Skarbnik,
Marian Zmidzinski — Sekretarz

(wszyscy z Poznania), dr Jan Staw-

ski, Bohdan Stasinski (Poznan), dr
Edmund Lauterer (Gniezno), Fran-
ciszek Podejmag (Ostrow). Karol
Wyganowski (Kalisz).



RADA NOTARIALNA W TORUNIU

Jozef Mielcarek (Torun) — Pre-
zes, Aleksander Jarzecki (Torun) —
W iceprezes, Jozef Bilewicz (Wa-
brzezno) — Sekretarz, dr Czestaw
Nicduszynski, Stanistaw Janicki

(Grudzigdz), Alfons Lewandowski,
Stanistaw KUrpiel (Gdansk), Adam
Jundzi#t (Olsztyn), Alfons Gracz
(Sepo6lno  Krainskie), Eugeniusz
tunski (Wtoctawek).

RADA NOTARIALNA W LUBLINIE

(Bydgoszcz), Stanistaw Ziowodzki
Julian Borkowski — Prezes,
W actaw Salkowski — Wiceprezes

i Skarbnik, Adolf Dzyr — Sekretarz
(wszyscy z Lublina), Tadeusz Zen-
czykowski (Kielce), Jan Przegalin*

ski (Janéw Tub.), Pawet Garapich
(Putawy), Wiadystaw Roguski, Jo-
zef Turowski (Radom), Michat
W iszniewski (Zamos¢).

RADA NOTARIALNA W KATOWICACH

Antoni

Rostek (Katowice)
Prezes, dr Mikotaj Kosata (Cho-
rzow) — Wiceprezes, Stanistaw
Czub (Katowice) — Skarbnik i Se-
kretarz, dr Jan Kotas (Cieszyn),

Stostaw Raczynski (Sosnowiec), Ro-
man Rastawiecki (Bytom), dr Aloj-
zy Smota (Rybnik), dr Bronistaw
Spiewak (Opole), Zenon Szust (Za-
brze).

Komplet tomu 1-1947 r. ,,Przegladu Notarialnego™ (560 str.

druku) — do zamowienia w Administracji po cenie normalnej
— 500 zt (z przesytka pocztowsy).

Wobec bliskiego juz wyczerpania zeszytu I — tylko pozo-
stale zeszyty pierwszego pOtrocza rb. mozna zamawiaé w Ad-
ministracji na warunkach szczeg6lnych: cena normalna
300 zt, ulgowa — 200 zt (z przesytka pocztowsy).



ZASTEPSTWO NOTARIUSZA
WOBEC ART. 19 PRAWA RZECZOWEGO

(w. n.) WSrod- szczegdlnych norm, dotyczgcych bezposre-
dnio notariatu, w nowym ujednoliconym prawie cywilnym
zwraca uwage art. 19 prawa rzeczowego, ktérego wyktadnia
budzi tez swoiste zainteresowanie w kotach zawodowych.

Istota rzeczonego przepisu przedstawiona zostata w ujeciu
piszacego te stowa w zesz, | rb. P. N. (str. 86)*). Pierwsze zdanie
art. 19 nie nasuwa watpliwos$ci: prawo stanowi, ze wpis do
ksiegi wieczystej sanuje naruszenie tych wymogdéw prawa o no-
tariacie, od ktorych zachowania zalezy przypisanie aktowi no-
tarialnemu znaczenia dokumentu publicznego (art. 88 pr. o not.).
Nie wchodzac w badanie istoty tego postanowienia, stwierdzic¢
wypada, ze de lege lata w ramach tematyki niniejszych
uwag jest to jasne. Natomiast zdanie drugie omawianego prze-
pisu, dopuszczajace zarzut, ze akt nie byt sporzagdzony przez no-
tariusza, domaga sie wyjasnienia i ze stanowiska zawodowego.

Stan rzeczy jest wyrazny, gdy akt sporzadzony zostat przez
osobe, ktora przywtaszczyta sobie uprawnienia notariusza, nie
majgc po temu zadnych podstaw, a tym samym popetnita prze-
stepstwo z art. 136 K. K. (pod te dyspozycje naduzycie takie
niewgtpliwie podpadnie). Stan rzeczy jest natomiast nie zupet-
nie wyrazny, gdy akt sporzagdzony zostat przez pracownika kan-
celarii notarialnej, sprawujgcego zazwyczaj zastepstwo notariu-
sza, w warunkach, gdy zastepstwo to udzielone zostato w sposéb
mogacy nasuwaé watpliwosci co do zgodnego z prawem poste-
powania.

Prawo o notariac;e w dostatecznie jasny spos6b reguluje
sprawe zastepstwa notariusza. Totez wspomniana nieregular-
no$¢ nasuwa sie tylko na tle obecnej przejsciowej sytuacji, gdy
to notariusze petnig rownoczes$nie czynnosci sedziowskie, a przez
to samo sg tak czesto odrywani od swych kancelaryj, ze insty-
tucja zastepstwa musi znajdowal zastosowanie w znacznie
szerszej skali, niz to sie z tym liczyli autorzy prawa o nota-
riacie.

Wytworzong w ten sposdb na obecne stosunki luke w pra-
wie praktyka wypetnita dros?3 rozszerzajgcej wyktadni przepisu

*) por. rébwniez w tym zeszycie — str. 94.



8 1 art. 20 pr. o not., jako jedynej w tym wypadku prawnie
uzasadnionej i zyciowo mozliwej, jako ze jednorazowa przerwa
w urzedowaniu notariusza z powodu zaje¢ sedziowskich nie
trwa nigdy diuzej niz trzy dni, a tym samym nie zachodzi po-
trzeba uzyskiwania urlopu, ktéra to droga bytaby zresztg w tym
wypadku i technicznie trudna, i rzeczowo bezprzedmiotowa.

Wyktadnia postanowienia § 1 art. 20 pr. o not. byta
w swoim czasie przedmiotem roztrzgsan miedzyizbowych
i wtym trybie — mimo ujawniajgcych sie rozbieznos$ci inter-
pretacyjnych — ostatecznie wyjasnione zostato, ze stosowanie
tego postanowienia jest dopuszczalne, ilekro¢ zachodzi rzeczy-
wista i przedmiotowo uzasadniona przyczyna, ktéra sktania no-
tariusza do przerwan;a petnienia obowigzkéw na czas nie dtuz-
szy ponad trzy dni.

W tym stanie prawnym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
stosowanie przez analogie trybu wyznaczania zastepcy wedtug
postanowienia art. 20 8 1 pr. o not. w wypadkach, gdy notariusz
zajety jest poza kancelarig czynno$ciami sedziowskimi, jest
catkowicie uzasadnione.

Moze jedynie powsta¢ kwestia co do porzagdku zawiadomien,
zastrzezonych w rzeczonym przepisie. Ot6z w kwestii tej wy-
pada stang¢ na stanowisku, ze zawiadomienia, o jakich mowa,
majg z natury rzeczy charakter porzadkowy i Ze niestosowanie
ich w petnym wymaganym przez prawo zakresie nie moze pod-
waza¢ waznosci samego zastepstwa, ktérego podstawag jest przy-
stugujgce notariuszowi uprawnienie. Zapewne, nalezy w miare
moznosci by¢é w zgodziei z porzadkowymi przepisami prawnymi,
totez i w omawianej sprawie praktyka wytworzyta pewne tech-
niczni uproszczone formy zawiadomien, ktére poczytywacé wy-
pada za dostateczne. Natomiast istotne jest, by urzedujacy za-
stepca byt formalnie na piSmie upowazniony przez notariusza
do zastepstwa na oznaczony dzieA, dwa lub trzy. A juz tylko
dla porzadku wymagaé nalezy, by o samej przerwie w petnieniu
obowigzkéw zawiadomione byty wiasciwe czynniki nadzorcze.

Przy takim postepowaniu o ewentualnym zarzucie, przewi-

dzianym w zdaniu drugim art. 19 prawa rzeczowego, nie moze
by¢ mowy.



OBOWIAZKI NOTARIUSZOW
JAKO CZLONKOW 1ZB NOTARIALNYCH

(n) Skoro notariusze, chociaz jako ,p. o. sedziowie b. notariu-
sze", jak icli ostatnio okre$lono w pismie urzedowym, nalezg przy-
musowo do wiasciwej izby notarialnej (art. 25 pr. o not.), to 'tym sa-
mym z mocy prawa obowigzani sg do ponoszenia wszelkich z tym
zwigzanych obowigzkéw, a w szczeg6lnosci do ptacenia sktadek na
potrzeby i fundusze izbowe (art. 22 § 1 pr. o not.), uchwalonych przez
walne zgromadzenia notariuszéw (art. 28 pkt. 3 i 4 pr. o not).

Tymczasem dochodzg nas z réznych stron wiadomos$ci, ze nie-
ktoérzy prezesi apelacyjni i okregowi kwestionujg zasadno$¢ odpo-
wiednich wydatkéw w S$wietle ,tymczasowej instrukcji", stajac na
stanowisku, ze pokrywanie ich z wptywoéw kancelaryjnych nie moze
by¢ uwzglednione. Stanowisko takie zda sie by¢ pozbawione podstaw
prawnych.

Przynalezno$¢ notariusza do izby notarialnej ma charakter pu-
bliczno-prawny i wszelkie zwigzane z tym ciezary, jakie wolg ogo6tu
zawodowego sg ustanawiane, majag charakter przymusowy. Ciezary
te sa organicznie powigzane ze sprawowaniem funkcji notariusza.
Tak tez sg one traktowane przez prawodawstwo podatkowe (por.
art. 7 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 10 pkt. 3 oraz tenze art. 7 ust, 2
w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 1 dekretu o podatku dochodowym — tekst
jednolity Dz. Ust. Nr 25, poz. 99, 1947 r.), ktére uwzglednia przy po-
tragceniach do wymiaru podatku dochodowego nie tylko ciezary
oparte na tytutach prawnych (art. 12 ust. 1 pkt. 1), ale nawet i sktadki
na rzecz zwigzkéw zawodowych lub grup gospodarczych (art. 10, pkt. 3).

Gdy przeto fiscus honoruje te wydatki, to tym bardziej powinny
one by¢ honorowane w ramach systemu, ustanowionego przez ,tym-
czasowg instrukcje", jako ze chodzi tu o wydatki, oparte na przy-
musie prawnym.

Totez wydaje sie, ze ujawniajace sie tu i owdzie zastrzezenia
oparte sg na nieporozumieniu, ktére winno by¢é co rychlej ogoélnie
wyjasnione. Ze swej strony mniemamy, ze poszczeg6lni notariusze
pod sankcjag odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moga wytamywac
sie spod obowigzkéw, natozonych na nich z mocy uchwat walnych
zgromadzen izb notarialnych.



SEMINARIA NOTARIALNE
W OSTATECZNYM UJECIU RZECZY

Sprawa seminariow, ktorg omoéwiliSmy ogo6lnie w poprzed-
nim zeszycie (tom | — 1947 r., str. 523) na podstawie pisma
okélnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (Biuro Personalne)
z dnia 3 kwietnia rb., znalazta ostateczne rozstrzygniecie w za-
komunikowanym Radom Not.-ym juz po oddaniu do druku
wzmiankowanego zeszytu P. N. pismie okdlnym (Depart.
Szkolenia Zaw. Prawn. i Popularyzacji Prawa) do Prezesow
Sadoéw Apelacyjnych z dnia 6 maja r. b. Pismo to opiewa
w catosci, jak nastepuje:

Nawigzujac do pisma swego z dnia 3 kwietnia rb. L. dz. B. P.
4030/47 w sprawie zorganizowania dla p. o. notariuszOw seminariéw
z zakresu prawa rzeczowego, wieczysto-ksiegowego, spadkowego
i opiekuriczego podaje niniejszym do wiadomos$ci Ob. Prezeséw na-
stepujace wytyczne, jakie przy prowadzeniu seminariow winny by¢
$cisle stosowane.

Istotny cel seminaribw sprowadza sie¢ do tego, aby notariuszom
utatwi¢ przyswojenie sobie podstawowych instytucji zunifikowanego
prawa cywilnego, w szczegdlnoSci prawa rzeczowego, wieczysto-ksie-
gowego, spadkowego' i opiekunczego, i to zar6wno ze stanowiska sg-
dowego postepowania niespornego jak i praktyki notarialnej.

Z tego wzgledu ujecie programu seminariow wytgcznie w forme
wyktadéw, omawiajagcych w kolejnosci poszczeg6lne materie danego
dziatu prawa, uwazam za niecelowe i mijajace sie z tymi intencjami,
jakim datem wyraz w wzmiankowanym wyzej piSmie z dnia 3 kwie-
tnia r. b.

iZa najwtasciwszy przeto uzna¢ nalezy taki system, ktory —
grupujac tematy wedtug poszczeg6lnych dziedzin prawnych w celu
ich systematycznego' opracowania — ktadzie wszakze gtowny nacisk
na, omoéwienie konkretnych przypadkéw (kazuséw) z praktyki hipo-
tecznej, spadkowej i iw zakresie wtadzy opiekunczej. Majac powyzsze
na, uwadze zarzadzam, co nastepuje:

I- W kazdym oS$rodku seminaryjnym pracami seminarium Kie-
ruje jego przewodniczacy, ktorego wyznacza Prezes Sadu Apelacyj-

nego. Przewodniczacy wraz z wyktadowcami stanowig Komisje Se-
minarium.



Przewodniczgcy seminarium czuwa nad sprawnym, nalezytym
i terminowym funkcjonowaniem seminarium; w szczeg6lnosci do jogo
obowigzkow naleze¢ bedzie S$ciste przestrzeganie tematyki programu,
sposobu prowadzenia seminarium oraz czuwanie, aby wszyscy p. o.
notariusze lbrali udziat w seminarium, przy .czym stosiownée do wy-
razonych przez Rady Notarialne zyczen zaleca sig, by na seminaria
uczeszczali wszyscy p. 0. notariusze, a wiec nie tylko ci, ktoérzy nie
posiadajg kwalifikacji sedziowskich. W tym celu przewodniczacy za-
rzagdza sporzadzenie listy uczestnik6w - stuchaczy, ktérych obecnosé
na wyktadzie kontrolowana bedzie przez kazdego z wyktadowcdw.

Ogoélny nadzor nad seminariami w poszczegdlnym okregu ape-
lacyjnym wykonywa Prezes Sadu Apelacyjnego.

Il. Seminaria odbywa¢ sie bedg dwa razy w tygodniu, miano-
wicie w soboty i niedziele, w okresie od 10. 5. do 15. 7. 1947 r. Prze-
wodniczacy seminariow zawiadomig Departament Szkolenia Zawodéw
Prawniczych i Popularyzacji Prawa o terminie rozpoczecia semina-
rium wzglednie o przyczynach rozpoczecia go po dacie 10. 5

I1l. Tematyka seminarium winna objag¢ nastepujacy materiat
programowy:

1. prawo rzeczowe (bez, przepiséw dotyczgcych ksiag wieczystych),
materialne przepisy z zakresu prawa wieczysto-ksiegowego,
postepowanie wieczysto-ksiegowe,
materialne prawo spadkowe,
postepowanie spadkowe,

materialne i proceduralne przepisy dotyczace witadzy opie-
kunczej.

o s Wb

IV. Sprawom z zakresu prawa rzeczowego nalezy poswieci¢ 3
seminaria, prawu wieczysto-ksiegowemu — rdwniez 3, postepowaniu
wieczysto-ksiegowemu — 4, materialnemu prawu spadkowemu — 2,
postepowaniu spadkowemu — 2 i przepisom dotyczacym wiladzy opie-
kuhczej — 2. Lacznie 20 seminariow (odpadajg dni 24 i 25 maja —
Zielone Swigtki).

Powyzszy rozktad iloSciowy wedtug poszczegdlnych materii jest
tylko orientacyjny, skutkiem czego dopuszczalne jest odchylenie od
tego rozktadu, o czym wszakze decyduje Komisja Seminarium.

V. Prowadzacy seminarium, znawca danej dziedziny prawa, wi-
nien w krotkim wyktadzie wskaza¢ na praktyczne stosowanie nowych
przepiséw, positkujac sie przede wszystkim konkretnymi przyktadami.



Po tym krotkim wyktadzie nalezy przystagpi¢ do dyskusji, ktdrej pod-
stawg winny by¢ kazusy, opracowane przez notariuszow.

VI

Kazusy wspomniane maja by¢ ujete wedtug poszczeg6lnych

materii, bedacych tematem danego seminarium, przy czym w kwestii
tej nalezy stosowac nastepujgce zasady:

L

Kazdy ze stuchaczy powinien opracowaé¢ na seminarium z da-
nego dziatu prawa co najmniej jeden kazus i podac¢ przy tym
wiasne rozstrzygniecie tego kazusu, zalaczajac zarazem za-
projektowany przez siebie wzér odpowiedniego postanowienia,
jakie by na tle opracowanego przypadku nalezatlo powziac
w sprawie w zakres,e czynnosci sedziowskiej lub notarialnej.
Opracowany przez notariusza kazus winien by¢ nadestany
przewodniczacemu seminarium na kilka dni przed terminem
odpowiedniego seminarium; przewodniczacy seminarium
przekaze omawiany kazus bezzwtocznie wiasciwemu wykta-
dowcy do nalezytego przestudiowania.

Niezaleznie od powyzszego kazdy ze stuchaczy - notariuszow
powinien takze poda¢ na piSmie rozstrzygniecie tych kazuséw
jakie otrzyma od wyktadowcy. Aby umozliwi¢ dyskusje nad
tymi kazueami i rozstrzygnieciami na seminarium danego
dziatu prawa, wyktadowca tegoz dziatu winien przygotowadé
odpowiednie przyktady na jakie$ 10 dni przed terminem swego
seminarium, wreczy¢ je przewodniczagcemu, ten ostatni do-
recza je skolei notariuszom, a ci ostatni zwracajg opracowane
juz kazusy z powrotem przewodniczacemu, ktory nastepnie
zarzgdza doreczenie ich wyktadowcy jeszcze przed terminem
seminarium.

VII. Po zakonczeniu kursu seminaryjnego kazdy z przewodni-
czacych winien jak najszybciej przesia¢ bezposrednio do Departa-

mentu

1.
2.

Szkolenia Zawodoéw Prawniczych i Popularyzacji Prawa:
krotkie sprawozdanie z prac seminarium,

liste obecnosci uczestnikow przez caty czas trwania semina-
rium,

wykaz godzin pracy kazdego z wyktadowcdw na seminarium,

wszystkie opracowane przez seminaria materiaty, tzn. wszyst-
kie kazusy wraz z dcli rozstrzygnieciami i oceng wyktadowcy.

Komisja seminarium opierajac sie na ztozonych opracowaniach
notariuszo6w, czynnym ich udziale w dyskusji ilwykazanym przy tym

»



stopniu opanowania materiatu, przesle opinie o kazdym z uczeistni-
kéw seminariéw do Biura Personalnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Koszty zwigzane z uczestnictwem w seminariach (koszty przejaz-
du, zakwaterowania) pokrywa Prezes Sadu Okregowego z przychodéw
kancelarii notarialnej. Honoraria wyktadowcdw pokryje Ministerstwo
Sprawiedliwosci z wtasnych funduszéw, ptacac za kazdg godzine wy-
ktadowg 300 zt. Niezaleznie od tego cilz wyktadowcéw, ktédrych praca
w seminarium bedzie zastugiwata na szczeg6lne wyrdznienie, otrzy-
maja nadto od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci premie pieniezne.

W konhcu zaznaczam, ze gdyby w pewnych wypadkach (zreszta
tylko w wyjatkowych) ze wzgledéw czy to techniczno-organizacyjnych,
czy tez S$cisle osobistych notariusza (wiek, choroba itd.) notariusz
ni'e mogt bra¢ udziatu w seminarium, nalezy w stosunku do takiego
notariusza zastosowac¢ seminarium tzw. korespondencyjne w tej mia-
nowicie formie, aby przewodniczacy zlecit mu opracowanie witasnych
kazuséw, oraz tych, jakie ma podaé kazdy z wyktadowcow, oraz aby
rozstrzygniecia byty przesytane przez notariusza z powrotem prze-
wodniczagcemu najdalej w ciggu tygodnia od daty otrzymania ka-
Zusow.

Na powyzszych zasadach seminaria odbywajg sie we
wszystkich Izbach Notarialnych.

$.P.michat Sliwa

Dnia 18 maja 1947 r. w drodze powrotnej z kursu semi-
naryjnego w Poznaniu zmart nagle $p. Michat Sliwa,
p. 0. notariusza w Zninie.

Zmart na posterunku pracy zawodowej cztonek Poznan-
skiej lzby Notarialnej, spetniajgcy nalezycie swe obowigzki
zawodowe, biorgcy czynny udziat w pracy spotecznej, pozosta-
wiajagc po sobie zal i smutek ws$rdd najblizszej rodziny, oraz
swoich kolegow, u ktérych swymi zaletami umystu, serca i cha-
rakteru zyskal przyjazn i szacunek.

RADA NOTARIALNA W POZNANIU



TRYBUNA PRACOWNIKOW NOTARIATU

W os$wiadczeniu programowym, ogtoszonym na czele
zeszytu | wznowionego ,Przegladu Notarialnego", zazna-
czyliSmy (str. 17), ze tamy pisma stoja otworem dla wszyst-
kich pracownikéw zawodu notarialnego oraz daliSmy wy-
raz dazeniu do objecia zasiegiem praoy wydawniczej catej
.,rodziny notarialnej".

| oto, czyniac dalszy krok na drodze realizacji tych
zatozen, otwieramy w dziale korporacyjno-zawodowym
statg podrubryke, w ktdérej zamieszczaé¢ bedziemy glo-
sy pracownikow w sprawach, dotyczacych ich bezposred
nich zainteresowan zawodowych, jako tez doniesienia
osrodkéw organizacyjnych pracownikow notariatu. (Red.)

DONIESIENIA Z ZYCIA ORGANIZACYINEGO

Prowadzone od diuzszego czasu rozmowy z Komisjg Cen-
tralng Zwigzkow Zawodowych R. P., doprowadzity do decyzji
tej Komisji, zlecajacej przystgpienie pracownikéw notariatu do
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlowych i Biurowych
R. P.

KCZZ uznata tworzenie samodzielnego zwigzku pracowni-
kéw notariatu za niecelowe ze wzgledu na matg liczebno$¢ pra-
cownikow tej instytucji (okoto 2000).

W zwigzku z tym delegaci Komitetu Organizacyjnego Pra-
cownikow Notariatu koledzy Bolestaw Giowacki, Jozef
Werkowski i Seweryn t gkowski na wspolnym posiedze-
niu z Zarzadem Gdwnym Zwigzku Pracownikéow Handlowych
i Biurowych R. P. w osobach prezesa Zarzadu Gtéwnego Z ac z-
kowskiego, wiceprezesa Sierpifiskiego i sekretarza
generalnego Makarowskiej w dniu 9 kwietnia 1947 r. usta-



liii, ze pracownicy notariatu od 1 kwietnia 1947 r. nalezg do
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Handlowych i Biurowych
R. P., 0 czym spisany zostat odpowiedni protokét.

Przy oddziatach wojewddzkich Zw. Zaw. Prac. Handl. i Biur.
bedg utworzone Kota Fachowe Pracownikow Notariatu z wtas-
nym zarzadem.

Obecny Komitet Organizacyjny Zw. Prac. Not. stanowi¢
bedzie tymczasowy Zarzad Centralnego Kota Pracownikow No-
tariatu, prezes Komitetu za$ zostanie dokooptowany do Zarzadu
Gtéwnego Zw. Zaw. Prac. Handl. i Biur. Prezes Zarzagdu Kota
wchodzi do Zarzgdu Oddziatu tegoz Zwigzku, jako cztonek Za-
rzadu.

Koto uzywa nazwy Zwigzek Zawodowy Pracownikow Han-
dlowych i Biurowych R. P. Koto Pracownikdéw Notariatu. Wzor
pieczeci ustala Zarzad Gtdwny Zwigzku.

*

W dniu 14 kwietnia 1947 r. odbyto sie zgromadzenie pracownikow
notariatu wojewo6dztwa warszawskiego, zwotane przez Komitet Orga-
nizacyjny, w ktérym wzieli réwniez udziat: prezes Zarzadu Gioéwnego
kol. Zaczkowe kii prezes Oddzialu Warszawskiego kol. W i tk o w-
sk i. Na zgromadzeniu wybrano zarzad Kola Warszawskiego, ktdry
ukonstytuowat sie jak nastepuje: prezes —kol. Edward DzikowsKki,

sekretarz — kol. Jan Wnuk, skarbnik — kol. Wtadystaw Lewih-
ski, cztonkowie Zarzagdu — kol. kol. Lembowiczi GagssowsKi.
*

Komitet Organizacyjny Zwigzku Pracownikow Notariatu wzywa
wszystkich Kolegow na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej do organi-
zowania sie i tworzenia ko6l przy Zwigzku Zawodowym Pracownikéw
Handlowych i Riurowych R. P., ktérego Oddziaty otrzymaty odpowie-
dnie w tej materii instrukcje. Komitet Organizacyjny chetnie udziela
informacji zainteresowanym Kolegom. Do czasu uzyskania lokalu dla
Zwiazku, korespondencje nalezy kierowac¢ pod adresem: Warszawa,
ul. Kapucynska 8 (Hipoteka), lokal nr 1, B. Gtowacki. W razie zamie-
rzonych zebran, nalezy zawiadamia¢é Komitet Org. na dwa tygodnie
przedtem, celem umozliwienia Komitetowi delegowania na zebranie
swego przedstawiciela.



Po zorganizowaniu Kot prowincjonalnych, Komitet Org. zwota
zjazd przedstawicieli wszystkich Kot, celem zorientowania sie w sy-
tuacji pracownikow notariatu i ustalenia planu dziatania na najbliz-
szg przysztosc.

*

W dniu 14 kwietnia 1947 r. odbyto sie walne zgromadzenie czton-
kéw spétdzielni spozywcéw Pracownikéw Notariatu w Warszawie, na
ktorym uchwalono wznowienie dziatalnosci tej spétdzielni i wybrano
rade nadzorczg.

*

Komitet Organizacyjny, po porozumieniu sie z Redaktorem ,,Prze-
gladu Notarialnego”, delegowat do Komitetn Redakcyjnego tegO' pisma
kol. Seweryna £ gk owek iego, jaiko swego przedstawiciela.*)

*

W dn. 5i 6 maja 1947 r. odbyto sie w todzi w gmachu Zwigzkow
Zawodowych przy ul. Strzeleckiej 2 plenarne posiedzenie Zarzadn
Giéwnego Zw. Zaw. Prac. Handl. i Biur. z udziatem prezesow Oddzia-
tow Zwigzku. Na posiedzeniu tym dokooptowany zostat do Zarzadu
Gtownego prezes Komitetu Organiz. kol. Bolestaw Gtowacki. Po-
siedzenie stato na wysokim poziomie. Przewodniczyt prezes Zarzadu
Gtownego kol. Zaczk ows ki, w drugim za$ dniu, w koncowej fazie
posiedzenia, przewodniczy? wiceprezes Zarzadu Gitownego kol. Sier-
pinski. Protok6t prowadzita sekretarka naczelna Zwigzku kol. M a-
k aro weka. Poza sprawami organizacyjnymi i ekonomicznymi, wie-
le czasu i debat posSwiecono sprawom kulturalno-oswiatowym Zwiazku,
stawiajac je narbwmi ze sprawami ekonomicznymi. Wszyscy przed'
stawtciiele Zwigzku wykazali swe wysokie wyrobienie spoteczne, co
daje nam przeSwiadczenie, ze sprawy pracownicze w mocnych znaj-
duja sie rekach.

*) Delegacje te traktujemy jako prowizoryczng — do czasu osta-
tecznego ukonstytuowania sie wtadz organizacyjnych Kota Pracowni-
kow Notariatu, i dlatego nie uwidaczniamy jej jeszcze w wykazie
cztonkéw Komitetu Redakcyjnego. (Red.)



ACTUALIA |

POLSKI KODEKS CYWILNY

(SKLAD RZECZOWY | UKLAD TECHNICZNY)

Organ Min. Sprawiedl. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy*'
(Nr 5rb.) mato widocznie (str. 47) ogtosit wysoce interesujgce dla Swia-
ta prawniczego sprawozdanie z pierwszego’ posiedzenia ,,Komisji do
sprawy opracowania projektu jednolitego polskiego kodeksu cywil-
nego”, ktére otworzyt osobiscie Minister Swiagtkowski. Otéz
Komisja uchwalita nastepujgce tezy, ustalajgce sktad i uktad oraz
technike opracowania Polskiego Kodeksu Cywilnego:

I. Do kodeksu cywilnego wejdg materie, objete przepisa-
mi: prawa osobowego, prawa maitzeniskiego osobowego i ma-
jatkowego, prawa rodzinnego, prawa opiekunczego, prawa spad-
kowego, kodeksu zobowigzan (z wytaczeniem przepisOw o umo-
wie 0 prace), prawa rzeczowego oraz przepisami ogolnymi pra-
wa cywilnego.

Sprawe ewentualnego uwzglednienia w kodeksie nonm pra-
wa miedzynarodowego prywatnego (z wytgczeniem rzecz prosta
przepisow proceduralnych i jurysdykcyjnych) dyskutowano.
Wiekszo$¢ cztonkéw Komisji wypowiedziata sie za pozostawie-
niem tej materii jednakze poza kodeksem.

Il. Kodeks bedzie podzielony na 5 ksigg, obejmujgcych
cze$¢ ogolng, prawo rodzinne (w tym opiekuncze), prawo spad-
kowe, zobowigzania i prawo rzeczowe.

I11.  Zakres prac kodyfikacyjnych ogranicza sie w zasadzie
do strony technicznej zunifikowanego prawa. Celem tych prac
nie jest stworzenie nowego prawa, lecz tylko techniczne udo-
skonalenie i usystematyzowanie prawa obowigzujgcego.

W szczegdlnosci do zakresu praw kodyfikacyjnych ma na-
lezec:



1) uporzadkowanie materii wymienionych w uchwale |
oraz dokonanie merytorycznych i redakcyjnych zmian w prze-
pisach obowigzujgcego prawa o tyle, o ile okaze sie to potrzebne
ze wzgledu na budowe prawidtowego systemu (dotyczy to np.
przepisow o oswiadczeniach woli);

2) usuniecie rozbieznosci miedzy przepisami poszczeg6lnych
aktdw unifikacyjnych (dotyczy to np. przepiséw k. z. o pierwo-
kupie i przepisOw prawa rzeczowego);

3) usuniecie technicznych (nie tylko redakcyjnych) biedow
w przepisach obowigzujgcego prawa (np. w przepisach kodeksu
zobowiazan o dokumentach na okaziciela, w przepisach prawa
rzeczowego o konfuzji);

4) rozwiniecie i uzupetnienie zasad, ktére w prawie do-
tychczasowym sg wyrazone Zbyt ogdlnikowo (np. zasad prawa
maj. matz. o wspdlnosci ogdlnej), albo tylko fragmentarycznie
(np. zasad dotyczacych ochrony praw rzeczowych);

5) wypetnienie niewatpliwych luk w przepisach obowig-
zujacych (np. w kwestii czynnosci prawnych abstrakcyjnych);

6) ustalenie przy traktowaniu poszczegdlnych materii wia-
Sciwej proporcji, uzasadnionej problematyka spoteczng i tech-
niczng tych materii;

7) ustalenie jednolitych termindw technicznych;

8) ustalenie jednolitych zasad formutowania tekstow;

9) usuniecie przy udziale znawcow usterek stylistycznych
i gramatycznych.

IV. Projekty wstepne ksigg kodeksu zostajg opracowane
przez cztonkéw Komisji, z podziatem materii pomiedzy referen-
tow i koreferentow.

Tekst catosci, uchwalony w pierwszym czytaniu, bedzie
rozestany sadem i innym wiadzom, instytucjom i organizacjom
oraz znawcom prawa do opinii.

V. Przedmiotem drugiego czytania bedg wnioski, zgtoszo-
ne przez, referentdw stosownie do otrzymanych opinii.

Przedmiotem trzeciego i ostatniego czytania bedg wnioski,
dotyczgce redakcji i uktadu projektu.

V1. Po ukonczeniu trzeciego czytania Komisja przedstawia
projekt Ministrowi Sprawiedliwos$ci gcznie ze zwieztym uza-
sadnieniem tych materii, w ktorych obowigzujgce dotad przepi-
sy zostaty zmienione w redakcji projektu.



Po ukonczeniu pierwszego etapu prac nad tekstem projektu,
Komisja przystapi do opracowania motywow kodyfikacyjnych.

Co do terminarza prac, to pierwsze czytanie projektu ma nastgpic
w konhcu wrzesnia rb., catos¢ — zgodnie z zaleceniem Ministra Spra-
wiedliwosci — ma byé wykonczona w okresie ok, jednego roku, przy
czym osiggniecia Komisji majg by¢ ,doktadnie notowane i publiko-
wane dla celéow wyktadni | popularyzacji prawa". Z kolei — p-0 usta-
leniu samego tekstu kodeksu — Komisja przystagpi do opracowania
motywdéw, co wymaga¢ bedzie oczywiscie diuzszego czasu.

PRZEWLASZCZENIA Z REFORMY ROLNE]J]

W nawigzaniu do szkicowego opracowania na zaznaczony
w nagtowku temat, jakie zamiesciliSmy w z-esz. | P. N. (str. 125
i nast.), zwracamy uwage na ogtoszony w Nr 5 (og. zb. 19) ,De-
mokratycznego Przeglagdu Prawniczego" wywéd Mauryce-
go Grudzinskiego, sedziego Sadu Najwyzszego, pt. ,,Sa-
dy w akcji wpiséw do ksigg hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej".

Przedstawiwszy istote sprawe i jej ujecie organizacyjne,
Autor podaje nastepujgce cyfry, ilustrujgce osiggniete wyniki:

wptyneto wnioskdw na rzecz
Skarbu Panstwa i nadzielonych: zatatwiono:

Na dzien 15 listopada 1946r. 66.292  28.019
1 grudnia " 97.905 64.143

15 " " 142.976 94.047

1 stycznia 1947 r. 190.985 142.501

15 ” . 247571 200.926

1 lutego ” 329.286 305.203

5, . 361.322  340.011

1 marca ” 382.953 368.326

Na zakonczenie Autor stwierdza i zapowiada, co nastepuje:

W ysitek ten spotkat sie z zastuzong oceng Ministra Sprawiedli-
wosci, ktory pismem okdlnym z dnia 12 kwietnia 1947 ir. w imieniu
wilasnym oraz z upowaznienia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
ztozyt sgdom podziekowanie za ich prace.

Jej rezultaty — przepisanie w ciggu czterech miesiecy tytutéw
Witasnosci okoto czterystu tysiecy gospodarstw — to wktad sgdownie-



twa polskiego w ugruntowanie nowego ustroju, a rownoczes$nie dowdd,
ze sgdownictwo a przynajmniej jego przodujgca cze$¢ jest w etanie
wzigé realny udziat w dziele przebudowy, prowadzonym przez Oboz
Reformy w Polsce.

Dalszym etapem tej drogi bedzie akcja wpisow, dotyczaca majat-
kow poniemieckich, nastepnym za$ z kolei — uregulowanie tytutow
wiasnosci nieruchomos$ci przejetych na cele reformy rolnej na Zie-
miach Odzyskanych.

W sprawie podziekowania za akcje regulacji
hipotek wukazat sie w Nr 4 Dziennika Urzedowego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci nastgpujacy komunikat:

W dniu 1 lutego 1947 r. sady zakoriczyty zakreSlony przez Muri
niistenstwo Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministerstwem Rolnic-
twa i Reform Rolnych pierwszy okres prac, zwigzanych z przepisy-
waniem tytutdw witasnosci nieruchomosci, przejetych na cele reformy
rolnej.

Prace te miaty objagé zatatwienie 430.000 wnioskoéw, dotyczacych
przepisania prawa wtasnoséci na rzecz Skarbu Panstwa i nadzielonych.

Na dzieAn 1 lutego 1947 r. zatatwiono 96% iloSci wniosk6w, ztozo-
nych przez urzedy ziemskie; na 4°0 spraw niezatatwionych sktadaja
sie wnioski wadliwe lub ztozone na krotko przed zakreSlonym termi-
nem, ktore zreszta w przewazajacej wiekszosci zostaty zatatwione
w pierwszej potowie lutego.

W zwigzku z zakonczeniem tych spraw Minister Sprawiedliwosci,
otrzymat od Ministra Roln. i Ref. Roln. nismo o nastepujacej tresci:

.Rzeczpospolita Polska. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
L. Ur. 2. I. 5/171, Warszawa, dnia 3 kwietnia 1947 r. w sprawie regu-
lacji hipotek.

Do Ministra Sprawiedliwos$ci w miejscu.

Akcja regulacji hipotek gospodarstw, powstatych z parcelacji nie-
ruchomos$ci o pow. ponad 50 wzglednie 100 hg, przeprowadzona
w ciggu krotkiego okresu okoto 4 miesiecy, dobiega obecnie korica.
Wobec tego., ze na szybkie wykonanie tej akcji', miedzy innymi, wpty-
neta takze odpowiednia organizacja pracy w sadach oraz obywatel-
skie ustosunkowanie sie ob. sedziow — pozwalam sobie ztozy¢ po-
dziekowanie Ob. Ministrowi, a za Jego poS$rednictwem réwniez podle-
gtym Mu sadom..

Jednoczesnie pragne zakomunikowaé Ob. Ministrowi, ze, stosow-
nie do nlanu prac. w roku biezagcym przewidziane jest zahipotekowa-

nie 200.000 gospodarstw poniemieckich, w tym 100.000 gospodarstw na
Ziemiach Odzyskanych. Minister (—) Kociot".
*

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 30. IV.
1947 r. (Dz. Ust. Nr 41, poz. 200) ulegt zmianie art. 1 dekretu z 8. VIII.



1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. IM,
Nr 39, poz. 233).

Zmiana polega na tym, ze zgodnie z upowaznieniem ustawowym
(art. 1 ust. 5) zastrzezone w art. 1 Ust. 1 rzeczonego dekretu kompe-
tencje wojewoddzkiego urzedu ziemskiego (wojewody — w mysl de-
kretu z 12. VIII. 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z witadzami
administracji og6lnej) przeniesione zostaly na starostow: obecnie wiec
odpowiednie zasSwiadczenie starosty jest tytutem do przewtaszczenia
w ksiegach wieczystych nieruchomosci, podlegajacych reformie
rolnej.

ADMINISTRACJA PRZEMYStU PANSTWOWEGO

W nawiazaniu do notatki na temat charakteru prawnego zjed-
noczen przemystowych (tom 1-1947 r., str. 547) wypada zwr6ci¢ uwage
na wywod wyjasniajacy pt. ,Sytuacja prawno-organizacyjna przemy-
stu panstwowego", jaki ukazat sie w Nr 140 z dnia 23 maja rb. na ta-
mach dziennika ,,Rzeczpospolita i Dziennik Gospodarczy".

Po przedstawieniu historycznego rozwoju sprawy i stwierdzeniu,
ze organami administracji gospodarczej przemystu pafAstwowego sg:
centralne zarzady, jako swoiste departamenty Ministerstwa Przemy-
stu i' Handlu, zjednoczenia przemystowe (branzowe lub terytorialne)
i centrale handlowe, zaznaczony wywdd wyjasnia pod wzgledem
prawnym, co nastepuje:

Poniewaz administracja przemystu coraz bardziej przeksztatcata
sie w administracje gospodarcza, uchwata Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw z dn. 22. X. 1946 r. zobowigzata Ministra Przemystu
do nadania Centralnym Zarzadom i Zjednoczeniom formy przedsie-
biorstw panstwowych. Dekret z dn. 3. I. 47 r. o tworzeniu przedsie-
biorstw panistwowych (Dz. U. R. P. Nr 8, poz. 42) okreSlit nowe zasady
organizacyjne przedsiebiorstw panstwowych, uchylajagc przedwojenne
normy prawne (rozporzgdzenie Prezydenta R. P. z dn. 17. Ill. 1927 r.
Dz. U. R. P. Nr 25 poz. 195). Dekret ten w ,art. 16 usankcjonowat
zarzadzenia tworzace Zjednoczenia Przemystu.

Wykonanie ustawy z dn. 3. I. 1946 r. o przejeciu na wtasnosc
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, fgcznie z de*
kretem z dn. 3. I. 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych

dadzg realne podstawy prawne do ostatecznego unormowania struk-
tury polskiego przemystu parnstwowego.



REGULAMIN SADU NAJWYZSZEGO

Z dniem 21 maja rb. wszedt w
zycie nowy regulamin Sadu Naj-
wyzszego, ogtoszony rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z 5.

V. 1947 r. (Dz. Ust. Nr 38, poz. 189).

Nowy regulamin stanowi (8 72),
ze kazdy sktad orzekajacy, a wiec
i zwykty 3-osobowy, po rozstrzyg-
nieciu zasadniczego zagadnienia
prawnego, ustala wyktadnie praw-
ng w postaci sformutowanej tezy,
ktéra wchodzi w osnowe uzasad-
nienia orzeczenia, chyba ze Sad
Najwyzszy w zwykitym skiadzie
przekazuje zagadnienie do roz-
strzygniecia sktadowi' 7 sedzidw (8

Z DZIEDZINY REJESTRACII

W okolniku Nr 13/47 (Dziennik
Urzedowy Nr 4 rb.) Ministerstwo
Sprawiedliwosci stwierdzito:

,Gtowny Urzad Statystyczny
zwrocit uwage Ministerstwa Spra-
wiedliwosci na wielkg luke, jaka
wykazuje na terenie catego kraju
rejestracja urodzen, maitzenstw i
zgonéw, co uniemozliwia prowa-
dzenie racjonalnej i $cistej staty-

*

Rozporzadzeniami Ministra Ad-
ministracji Publicznej z 13. V. 1947
roku (Dz. Ust. Nr 41, poz. 203 i 204)
przyznana zostata imoc dowodowa
ksiegom, prowadzonym do dnia
1 stycznia 1946 r. przez duchow-
nych ,Polskiego Narodowego Ko-

52), ktéry wtedy ustala teze, ulega-
jacg w catosci wciaggnieciu do uza-
sadnienia orzeczenia sktadu zwyk-
tego w danej sprawi6 (8 57).

Riuro Orzecznictwa prowadzi (8
71) kartkowy zbiér wyktadni praw-
nej, obejmujacy ustalone tezy oraz
zasady prawne, wpisane do ksiegi
zasad prawnych (ponadto' prowadzi
zapiski co do wazniejszych prac
naukowych m dziedziny prawa).
M ateriat zebrany przez Riuro O-
rzecznictwa stuzy za podstawe do
wydawnictwa urzedowego Zbioru
Orzeczen (8 76).

STANU CYWILNEGO

styki — w skali ogdlno parnstwowej
— ruchu naturalnego ludnosci, a
w dalszej konsekwencji — ustale-
nie przyrostu naturalnego i rozwo-
ju ludnos$ci Polski na przysztosc".

Wobec tego Ministerstwo Spra-
wiedliwosci zalecito, by w ramach
akcji popularyzacji prawa zwraca-
no szczeg6lng uwage na zaznaczo-
ne niedomagania.

Sciota Katolickiego' i ,Polskiego
Kosciota Starokatolickiego", a prze-
znaczonym do rejestracji urodzen,
matzenstw i zgondw oso6b, faktycz-
nie nalezagcych do tych koSciotow,
cho¢ formalnie — do wyznah uzna-
nych.



STANOWISKA SEDZIOWSKIE NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH

Wedtug obwieszczenia, ogtoszo-
nego w Nr 4 rb. Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z 15. IV. 1947 r., na Ziemiach
Odzyskanych (Sady Apelacyjne —
Gdansk, Olsztyn;, Wroctaw, czescio-
wo — Katowice, Poznan) wakuja
nastepujace stanowiska:

sedziow apelacyjnych — 1, wi-
ceprezesow okregowych — 10, se-
dziow okregowych — 20, sedziow
$ledczych — 13, sedzidéw grodzkich
— 61, wiceprokuratow apelacyj-
nych 1, prokuratoréw okrego-
wych — 2, wiceprokuratorow okreg.
— 20, podprokur. okreg. — 14.

NAPRAWA USZKODZONYCH BUDYNKOW

Obwieszczeniem Ministra Odbu-
dowy ogtoszony zostat w Nr 37
Dziennika Ustaw pod poz. 181 jed-
nolity tekst dekretu z 26. X. 1945 r.
0 rozbiérce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wsku-
tek wojny uwzglednieniem
zmian, wprowadzonych przez no-
wele z 11 IV. 1947 r. (por. P. N.
tom | — 1947 r., str. 500), i z zasto-
sowaniem ciagtej numeracji arty-
kutéw i ustepow.

— Z

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jedno-
lity tekst nie obejmuje art. 3 nowe-
li, ktéry zostat odtworzony odreb-
nie. Przepis ten wylgcza stosowa-
nie dekretu w nowym brzmieniu
do budynkéw naprawionych przed

wejsciem w zycie noweli — w przy-
padkach, gdy naprawa dokonana
byta przez instytucje spoteczne,

spotdzielnie mieszkaniowe lub zrze-
szenia najemcow. W przypadkach
tych stosuje sie dekret w pierwot-
nym jego brzmieniu.

PRZEPADEK MIENIA ZE WZBOGACENIA WOJENNEGO

W Nr 38 Dziennika Ustaw pad
poz. 184 ogtoszone zostato rozpo-
rzagdzenie Ministra Skarbu z 28. IV.
1947 r., uzupeiniajace rozporzadze-
nie z 27. V1. 1945 r. (Dz. Ust. Nr 23,
poz. 135) w sprawie wykonania de-
kretu z 13. IV. 1945 r. o nadzwy-
czajnym podatku od wzbogacenia
wojennego (Dz, Ust. Nr 13, poz. 72).

Nowe rozporzadzenie dotyczy
mienia podlegajacego przepadkowi

na rzecz Skarbu Panstwa z art. 10
dekretu. Ustala ono co sie pod ta-
kim mieniem rozumie i stano-
wi, ze odpowiednig decyzje wydaje
izba skarbowa — z klauzulg wyko-
nalnosci, stwierdzajacg m. in., ze
decyzja ta stanowi tytut do ujaw-
nienia w ksiegach wieczystych, ktd-
rag izba skarbowa przesyta witasci-
wemu sagdowi z wnioskiem o doko-
nanie wpisu.



BLEDY W DZIENNIKU USTAW

Obwieszczeniem Ministra Spra-
W iedliwosci z 20. V. 1947 i\ (Dz. Ust.
Nr 38, poz. 192) sprostowane zosta-
ty btedy w nastepujgcych m. im.
ogtoszonych aktach prawnych:

w przepisach ogélnych prawa
cywilnego (pkt. 1) — w art. 13;

w rozporzadzeniu o urzadzeniu
i prowadzeniu Kksigg wieczystych
(pkt. 6) — w § 25;

w art. 3, 4, 7, 11, 14. 16;

w dekrecie o optacie skarbowej
(pikt. 4) — wiltabeli optat i w prze-
pisach dodatkowych,

Ponadto ulegto sprostowaniu
(pkt. 5) brzmienie dekretu, noweli-
zujacego dekret o mocy obowigzu-
jacej orzeczen okupacyjnych (por.
P. N. tom | — 1947 r., str. 502), a
mianowicie brzmienie nowego art.

151 ust. 5: zamiast wytgczenia ,,re-
kojmi wiary publicznej ksigg wie-
czystych" sprostowany tekst wyla-
cza Stosowanie ,zasady jawnosSci i

w rozporzadzeniu o prowadze-
niu dotychczasowych ksigg hipo-
tecznych (pkt. 7) — w § 13;

w rozporzadzeniu o zbiorze do-

knmentow (pkt. 8) — w § 4; prawdziwosci wpisu oraz dobrej
w dekrecie o podatku od naby- wiary oséb trzecich",
cia praw majatkowych (pkt 3) —
SPROSTOWANIA
W wywodzie (W. N.) pt. Prawnicze — spotem! (P. N. zesz,

V—VI, str. 414) ostatni wyraz ,jeszcze" nalezy poprawi¢ na ,wysoce",
a wiec zdanie powinno brzmie¢: ,uposazenie sedziego w obecnej sy-
tyacj: jest wysoce niedostateczne..."

*

W artykule Stefana Breyera pt. ,Optaty stemplowe"”
w przeobrazonym ujeciu (P. N. zesz. V—VI str. 486) zostato mylnie
przyjete, ze dawny art. 72 u. o. s. o optatach od rachunkéw nadat
obowigzuje, gdy zostat on uchylony rozporzadzeniem z 14 1. 1936 r.
(Dz. Ust nr 13, poz. 15) fgcznie z nastepnymi artykutami! (72—74). Au-
tor zaznacza, ze nieprzejrzyste ujecie przepisow przejsciowych i kon-
cowych w nowych dekretach z 3. Il. rb. umozliwia tego rodzaju omy#ki.

*

W opracowaniu Aleksandra Jarzeckiego pt. Koszty sa-
dowe w sprawach cywilnych (P. N. tom 1—1947 r., str. 364) w pierw'-
szym ustepie od gory nalezy dla Scistosci uzupetni¢, ze wpis stosun-
kowy przy warto$ci przedmiotu do 50.000 zt wynosi od pierwszych
5.000 zt — 100 zt, a od nadwyzki, 2Ys%, za$ przy wartosci ponad 50.000 zt
wynosi od pierwszych 50.000 z+ — 1.225 zt, a od nadwyzki 3%.



PISMIENNICTWO

Zapoczatkowujemy
Smiennictwa prawniczego (ksigzek,

state notowanie przejawéw pi-

broszur, czasopism).

W rubryce tej bedziemy zamieszczali robwniez omdwienia
krytyczne nadsytanych wydawnictw. Planujemy wreszcie
wprowadzenie systematycznego przegladu bibliograficzne-
go wedtug poszczegOlnych dziatow prawa prywatnego.

(Red.)

WYDAWNICTWA NADEStANE

FryderykZoll: Prawo Cywil-
ne w zarysie, opracowane przy
wspotudziale Dra Adama Szpu-
nar a docenta U. J. Tom. Il. Pra-
wo Rzeczowe. Zeszyt pierwszy.
Krakow — 1947. Ksiegarnia Pow-
szechna. Str. 171

W cyklu zaznaczonego zaryso-
wego opracowania polskiego pra-
wa cywilnego — tom Il w zeszy-
cie pierwszym zapoczatkowuje wy-
ktad nowego prawa rzeczowego
w nastepujacych dziatach: |
pojecie praw rzeczowych, Il
posiadanie, Il — ksiegi wieczyste,
IV — wtasnos$¢ (rzut oka na prze-
wodnie mys$li w pojeciu witasno-
§ci w biegu wiek6w — ogranicze-
nia witasnosci wedtug prawa obo-
wigzujgcego obecnie w Polsce —
podzielno$¢ wtasnosci).

Podreczniki prawa cywilnego w
opracowaniu Rektora Zolla ma-

ja juz za sobg takag tradycje i tak
ustalong opinie, ze wystarczy po-
przesta¢c na powyzszej notatce in-
formacyjnej.

Dr Bronistaw Dobrzan-
ski, sedzia Sadu Najwyzszego:
Komentarz do Prawa Rodzinnego.
Spo6idzielnia wydawnicza ,Prawo"
L6idz — 1947 r. Str. 167.

Jako nr 4 ,Biblioteki Komenta-
rzy", wydawanej przez Spoétdzielnie

Wydawniczg ,Prawo' w todzi,
ukazat sie ,Komentarz do Prawa
Rodzinnego", opracowany przez

Dra Bronistawa Dobrzanskie-
go, sedziego S. N.

Komentarz, oparty na ogtoszo-
nych przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci tezach spoteczno - poli-
tycznych do projektu prawa o sto-
sunkach rodzicow i dzieci, projek-
tach b. Komisji Kodyfikacyjnej,
wskazaniach teoretycznych i do-
Swiadczeniu judykatury w zakre-



sie, jaki moze sie odnosi¢ do tresci
dekretu z 22 stycznia 1946 r., eta-
nowi cenny podrecznik polskiego
prawa rodzinnego. Komentarz pod
kazdym artykutem obowigzujace-
go tekstu podaje uzyteczne dla
praktyki wskazania i objasnienia.
Zaopatrzony wstepem, odtwarzajg-
cy tezy spoteczno-polityczne i zam-
kniety skorowidzem rzeczowym
omawiany komentarz winien sig
spotkaé z zastuzonym przyjeciem.

Prawo Rzeczowe (Ksiegi wieczy-
ste — przepisy wprowadzajgce —
postepowanie — koszty sgdowe —
przepisy zwigzkowe rozgrani-
czenie nieruchomosci wzory
urzedowe). Biblioteka Tekstow U-
etaw 35. Ksiegarnia Powszechna.
Krakéw — 1947. Str. 172.

Teksty, obejmujace catoksztatt
przepisbw, dotyczacych prawa rze-
czowego, z zalaczeniem wzoréw do
ksigg wieczystych. Skorowidz alfa-

betyczny utatwia korzystanie ze
zbiorku.

Przepisy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. — Optaty
w postepowaniu przed sagdem reje-
strowym. — Tabelaryczne zestawie-
nie optat. Opracowat Franci-
szek Danikiewicz, wicepre-

zes Sadu Okregowego w Krakowie.
Naktadem Zwigzku Zawodowego

Pracownikéw Sadowych i Proku-
ratorskich okregu krakowskiego.
Krakéw — 1947. Str. 77.

Zbiorek obejmuje m. in. optaty
sagdowe w najogodlniejszym zesta-
wieniu wraz z tabelg wpisu sto-
sunkowego, a ponadto obowigzujg-
ce teksty prawne.

Podatek od wynagrodzen. Tom
Il ,Biblioteki Prawa Podatkowego
— teksty i komentarze'l Komen-
tarz w opracowaniu Dra Jerzego
Opydy, Naczelnika Wydziatu
Min. Skarbu wraz z tabelami po-
tracen podatku w opracowaniu
Janusza Biatobrzeskiego,
Inspektora Min. Skarbu. Wydaw-
ca: Zarzagd Giéowny Zw. Zaw. Pra-
cownikéw Skarbowych R. P. War-
szawa — 1947. Str. 271.

Opracowanie obejmuje: obowiga-
zujacy tekst prawa o podatku od
wynagrodzen, zaktualizowane prze-
pisy rozporzadzenia wykonawczego,
skrocony komentarz do poszcze-
gblnych przepisow, tabele potrgcen
podatku przy wyptatach dziennych,
tygodniowych i miesiecznych,
szczegOtowy skorowidz rzeczowy.

Jako tom IX ,Biblioteki Prawa
Podatkowegoll wkrotce wyjdzie z
druku ,Podatek od nabycia praw

majatkowych i Oplata, skarbowa.
Teksty i komentarzel.

CZASOPISMA PRAWNICZE

Demokratyczny Przeglad Prawniczy — Nr 5 (og. zb. 19) za maj rb.
otwi-era artykut Ministra Sprawiedliwoéci Prof. Henryka Swiat-

kowskiego

ipt. ,Demokratyczne zdobycze Federacyjnej

Ludowej

Republiki Jugostawiill Z dalszych pozycji nalezy podkresli¢c — w ra-

mach zainteresowan tych laméw — wywody: Maurycego

Gru-



d7inskiego, (wywod zanotowany juz w niniejszym zeszycie), Dra
Seweryna Szera (d. c. pracy o nowym prawie rzeczowym), Dra
Aleksandra Woltera (z zakresu prawa matzenskiego), Joze-
fa Litwina (0o jawnosci formalnej ksiag wieczystych).

*

Ostatni do ichwili oddania niniejszego numeru do druku — zeszyt
4 (14) za kwieciefh rb. PahAstwa i Prawa publikuje w zakresie zaintere-
sowan praktyki prawniczej poczatek cennej pracy Prof. Jana Wa-
silkowskiego pt. ,Znaczenie wpisu do ksiegi wieczystej wedtug
prawa rzeczowego", Kktdrg zanotowaliSmy juz na innym miej-
scu. Jak zwykle, wysoce uzyteczny ,Dodatek Cywi li-
styczny“poteguje warto$¢ organu Zrzeszenia Prawnikéw Demokra-
téw, jako czasopisma prawniczego.
*

Gazeta Administracji, miesiecznik poswiecony prawu publicznemu
oraz zagadnieniom administracji publicznej (XXIV rok wydawnictwa).
Czasopismo to poza rozprawami prowadzi stale dziaty: przeglad usta-
wodawstwa, przeglad czasopism i wydawnictw, opinie i porady praw -
ne, kronika. Ostatni otrzymany przez nas zeszyt obejmuje nr 1—2
(styczen-luty, 1947 r.). .

Czasopismo Skarbowe, organ Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Skarbowych R. P., miesiecznik poswiecony teorii i praktyce skarbo-
wo$o0i.

Pierwszy po wznowieniu powojennym zeszyt (podwojny: 1—2,
marzec—kwiecien, 1947 r.) zastuzonego czasopisma, ktére weszto w XV
rok wydawnictwa. W stowie wstepnym od Komitetu Redakcyjnego
czytamy, ze wznowienie czasopismo pragnie, by jego tamy staty sie:

.reflektorem przeswietlajacym przeobrazenia, jakie w nastepstwie
przezywanych obecnie wielkich przemian w zyciu Panstwa i Narodu
Polskiego nastepuja rowniez w dziedzinie skarbowej,

kuznig wspotczesnej mysli skarbowej,

zrodtem wiadomosci o wszelkich zmianach przepiséw i ustroju
administracji skarbowej".

Wskrzeszonej placowce publicystycznej, majacej na celu pogte-
bianie znajomosci prawa skarbowego, wypada zyczy¢ wydajnej pracy.



1)

2)

4)

5)

6)

7)

REGULAMIN REDAKCYJNY

Wszelkiego rodzaju wywody przeznaczone do skiadu drukarskie-
go winny by¢ pisane na maszynie w dwdch egzemplarzach —
z odstepem miedzy wierszami, po jednej stronie arkusza, z wydat-
niejszym marginesem.

Materiat zamowiony, nie przyjety do druku, Redakcja zwraca
na zadanie. Rekopisbw nadestanych Redakcja nie zwraca.

Nadawanie wywodom autorskim wt#asciwych tytutéw gtéwnych
i uzupetniajacych, zarowno w nagtowku, jak i w tekscie, nalezy do
podstawowych obowigzkéw redakcji czasopisma, totez Redakcja nie
przyjmuje jakichkolwiek w tym wzgledzie zastrzezen.
Redakcji przystuguje prawo dokonywania w tekstach autorskich
wszelkiego rodzaju przemian w zakresie techniczno-uktadowym oraz
w dziedzinie jezykowej, bez naruszania istotnej tresci wywodow.
Poddawanie maszynopiséw autorskich skrétom, jako tez niekiedy
uzupetnianie ich przez rozwiniecie mys$li autora, jest nieunikniong
w prawidtowej praktyce redakcyjnej koniecznoscig techniczna, wo-
bec czego Redakcja zastrzega sobie odpowiednie prawo.

W razie, gdyby dokonane przez Redakcje zmiany (pkt. 3, 4, 5) nie
odpowiadaly zainteresowanemu autorowi, na jego zyczenie za-
mieszczone bedzie w najblizszym zeszycie pisma nadestane zwigzte
i rzeczcowe oSwiadczenie wyjasniajace,

Wszelkie wywody autorskie musza byé podpisane, z podaniem
stanowiska i adresu autora. W braku szczeg6lnego zastrzezenia
mogg one byé, wedtug uznania Redakcji, ogtaszane pod inicjata-
mi, albo wedtug zyczenia autora — pod kryptonimami.

*

Pisownia redakcyjna — ustalona w roku 1936. Pisowni autorskiej,
o ile jest jednolita, Redakcja nie narusza.

Najczesciej stosowane skroty redakcyjne oznaczajg: P. N. — ,,Prze-
glad Notarialny”, R. N. — Rada Notarialna, Konf. Pr. R. N. —
Konferencja Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarialnych, D z. Ust.
— Dziennik Ustaw R. P., Min. Spraw. — Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, S. N. — Sad Najwyzszy, S. A. — Sad Apelacyjny,
S. 0. — Sad Okregowy, pr. o not. — prawo 0 notariacie, pr.
rzecz. — prawo rzeczowe, pr. oks wiecz. — prawo o ksie-
gach wieczystych, pr. spadk. — prawo spadkowe, kod. zob.
— kodeks zobowigzan, k. p. c.— kodeks postepowania cywilnego, k.
p. n. — kodeks postepowania niespornego, u.S.p. — prawo o ustro-
ju sadow powszechnych.



Przeglad
Notarialny

W 11l FAZIE WYDAWNICTWA
(I: KRAKOW 1922-1933, 1I: WARSZAWA 1933-1939)

WYCHODZI RAZ W MIESIACU, EWENT. W ZESZYTACH
POLACZONYCH, W LACZNEJ OBJETOSCI 500 DO 600
STRONIC DRUKU W KAZDYM POLROCZU, SKLADAIJA-
CYCH SIE NA TOM W CIAGLE]J NUMERACIJI STRONIC.

REDAKCJA: WARSZAWA, UL. KAPUCYNSKA
NR 6, LOKAL NR 12

ADMINISTRACIJA: TORUN, UL. CHELMIN-
SKA NR 6, TEL. 428.

Prenumerata — tylko kwartalna. Za kwartat
1947 r. — 250 zt, dla sedzidw, asesoréw i aplikantow
zawodéw prawniczych oraz pracownikéw notarial-
nych i sgdowych — 150 zt.

Cena poszczegblnego zeszytu — zalezna od objetosci
i osobno oznaczana. Cena niniejszego zeszytu 150 zi.

Wptaty — wylgcznie przez PKO: konto czekowe
Nr VI-163 PKO w Bydgoszczy, Bank Gospodarstwa
Spotdzielczego — Oddziat w Toruniu (z podaniem
na odwrocie blankietu nadawczego tytutu wptaty —
z przeznaczeniem dla Administracji ,,Przeglgdu No-
tarialnego” w Toruniu na konto czekowe Nr 378).

Drukarnia Toruniska Nr 4 — Spdtdz. Wyd. ,Wiedza”
Torun, ul. Sw. Katarzyny nr 4 — 040694



