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Z powodu przeszkéd natury technicznej zmuszeni jestesmy od-
roczy¢ do nastepnego numeru rozpoczety w poprzednim zeszycie druk
prac:

LudwikaDomanskiegopt. ,,Czynnosci notarialne w $Swie-
tle zunifikowanego prawa cywilnegoll (str. 287);
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W nastepnym zeszycie zamie$cimy rowniez rozprawe Dra Zyg-
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Podpisano do druku — dnia 15 pazdziernika 1947 r.



NOTARIAT W WIELKIM DZIELE
ODBUDOWY WARSZAWY

XXX Konferencja Prezesow i Wiceprezesbw Rad Nota-
rialnych, obradujgca w Warszawie w dniach 27 i 28 wrzes$nia
rb. — a wiec na schytku ,Miesigca Odbudowy Warszawy",
w ktérym uczestniczyt caly kraj — wezwatla wszystkie Rady
Notarialne do przeprowadzenia zbidrki wéréd Czitonkéw lIzb na
odbudowe stolicy.

»Miesigc” uptynat, ale czekajg lata i wieki. Odbudo-
wa Warszawy, najbardziej chyba meczenskiego, a zarazem
chyba réwniez najbardziej bohaterskiego miasta na S$wiecie,
ktére w tej strasznej wojnie lat 1939—1945 poniosto najwieksze
na miare poje¢ ludzkich ofiary, odbudowa Warszawy,
odradzajgcej sie z ruin, zgliszcz i popiotow stolicy Rzeczypo-
spolitej, odbudowa Warszawy, najbardziej sercu kazde-
go Polaka drogiego miasta — to oczywiscie nie sprawa ,lokal-
na", to sprawa calego Narodu, ktorej tez Rzad poswieca jak
najbaczniejszg troskliwosc.

Gdy nie sta¢ nas na to, by z funduszéw panstwowych do-
kona¢ w petni tego wielkiego dzieta, na ktore czekajg przyszte
pokolenia, musimy — wszyscy i wszedzie — nie szczedzi¢ wy-
sitku, by don sie przytozy¢ ofiarno$cig osobista i zespotowa.

Wsréd wszystkich, a wiec wsréd catego spoteczenstwa, nie
moze zbrakng¢ oczywiscie Notariatu polskiego, ktéry nigdy nie
dawat sie wyprzedza¢ w ofiarnosci na cele ogdélne. Obecnie
mozliwos$ci nasze sg ograniczone, ale mimo to musimy zdoby¢
sie na najwiekszy wysitek, by przytozy¢ swa cegietke do wiel-
kiego, bodajze najwiekszego dzieta narodowego — odbudo-
wy Warszawy!

Niech przeto kazdy Notariusz spetni swéj obowigzek —
wedtug wskazan i zalecen Rad Notarialnych.



GENERALIA

RZUT OKA W PRZYSZtLOSC

(O DOPLYW MLODZIEZY PRAWNICZEJ DO NOTARIATU)

Czotowe miejsce w tym czasopiSmie to trybuna, z ktorej
w 0g6lnym ujeciu publicystycznym rozlega sie w kazdym ze-
szycie gtos, wotajagcy o naprawe i podniesienie instytucji nota-
riatu na tle aktualnego uktadu rzeczy i stosunkéw. Tym razem
jednak oderwijmy sie od rzeczywistos$ci i spojrzmy nie-
co dalej — w nadchodzacg przysztos¢é. Chwila jest po temu
sposobna, jako ze rozpoczat sie wtasnie nowy rok akademicki
1947/48 i mys$l (biegnie ku mtodziezy prawniczej i jejisprawom,
a tym samym nastepuje skojarzenie o ogromnej doniostosci dla
samego bytu notariatu polskiego.

Tak, skojarzenie réwnie donioste, jak proste: tam, w mu-
rach uczelni akademickich, na tawach audytoriéw wydziatow
prawnych, tam rozstrzygnie sie w nadchodzacych latach
przyszto$¢ notariatu w Polsce. W tej emfazie stownej nie ma
zadnej przesady. Jezeli bowiem w psychice miodziezy akade-
mickiej nie nastagpi stanowczy zwroti jezeli stroni¢ ona bedzie
nadal od zawodu notarialnego, to wszelkie dyskusje na temat
urzgdzenia notariatu polskiego nie majg waloru na okres dtuz-
szy niz kilkanascie najblizszych lat, jako pozbawione perspek-
tyw na dalszg przyszto$¢. Po kilkunastu latach bowiem, gdy
odejdg ci, co obecnie wypeiniajg kadry zawodowe, notariat za-
wisnie w prozni i zacznie obumieraé w wyniku wyczerpania
ludzkiego.



Zaden organizm spoteczny — a jest nim, tez kazde $rodowi-
sko zawodowe — nie moze prawidlowo dziata¢, nie moze na
dalszg mete planowaé, nie moze podejmowaé jakiejkolwiek
akcji twdrczej, nie moze swobodnie oddycha¢, a wreszcie musi
dojs¢ do tego, ze nie moze w ogole istnie¢, jezeli nie jest stale
zasilany od podstaw przez doptyw mtodego i Swiezego
materiatu ludzkiego.

Ta elementarna prawda socjologiczna znajduje zywa ilu-
stracje w stanie i perspektywach notariatu polskiego, ktory
w omawianym zakresie znajduje sie w kulminacji przesilenio-
wej, z ktorej w kieracie codziennego bytowania nie zdajemy
sobie sprawy. A jednak tak jest. I jest wysoki, bardzo wysoki
czas, by sprawe te jasno na forum publicznym postawi¢ i by
tg drogg pobudzi¢ zardwno odpowiedzialne czynniki pan-
stwowe, jak i obudzié¢ prawniczg opinie spoteczng, bo trze-
ba, koniecznie trzeba w zbiorowym wysitku podja¢ stosowne
kroki zaradcze. Chyba Ze machnie sie rekg i postawi krzyzyk
na przysztosci notariatu w Polsce.

Sytuacja jest fatalna. Pozostaly w spusciznie z czasow
przedwojennych zaséb sit asesorskich na terenie matopolskim
szybko topnieje, jako ze czerpato sie z niego przy obsadzie sta-
nowisk notarialnych na Ziemiach Odzyskanych i czerpie sie
z koniecznos$ci, i prawidtowo zresztg, przy nastepujacych stale
nominacjach. Liczebno$¢ asesoréw spadta do minimalnego po-
ziomu i poza obszarem Matopolski nie daje moznosci prawidto-
wego rozwigzania sprawy zastepstwa notariuszoOw na tych zie-
miach, na ktérych nie dziata mechanizm zastepstwa przez wie-
loletnich rutynowanych praktykéw. Nie trzeba chyba ttomaczy¢
jakie to ma znaczenie w dobie, gdy notariusze sg rownoczesnie
zatrudnieni w sgdach. W wojewo6dztwach zachodnich znane sg
wypadki, ze nie jedna, ale wszystkie istniejagce w danej miej-
scowosci kancelarie notarialne sg pewnego pieknego dnia ,nie-
czynne" i ludzie narazeni sg na przykre utrapienia zyciowe, nie



mogac uzyskaé nie cierpigcego zwioki poswiadczenia dokumen-
tu, nie mogac udzieli¢ pilnego petnomocnictwa itp.

Ale niedaleki jest juz czas, gdy wyczerpig sie do reszty
kadry asesorow matopolskich i zastepcOw-praktykow na obsza-
rze ziem b. Kongresowki, a wtedy... wtedy sprawa w ogdle mo-
ze straci¢ na znaczeniu, bo w miedzyczasie opusci ten padot
ziemski wydatna wiekszo$¢ dziatajgcych obecnie notariuszow
przewaznie ludzi w podesztym wieku, i.. nie bedzie kogo za-
stepowac. Instytucja z braku materiatu ludzkiego obumrze do
reszty!

Taka jest prawda — na najblizszg przysztosc.

Jedno z dwojga: albo godzimy sie z tg perspektywg,
a wowczas mozemy spac spokojnie, albo musimy sprawe te wy-
sungé na czoto naszych trosk zawodowych i bi¢ na alarm,
gdzie i jak sie da. Wybieramy to drugie. Ale czy wybdr nasz
spotka sie z dostatecznym zrozumieniem i poparciem ze strony
wiasciwych czynnikéw panstwowych, w ktorych rekach znaj-
duje sie ,klucz" do rozwigzania sprawy? Oto jest pytanie...

Ow ,klucz" jest prosty: trzeba wytworzyé takie warun -
ki, ktére by decydujagco wpiynety na przetamanie psy-
chiki miodziezy prawniczej w kierunku obudzenia i utrwale-
nia jej zaufania do notariatu, jako zawodu prawniczego. Oto
tylko tyle, i nic poza tym, i nic ponadto.

Sytuacja jest fatalna. Doptyw miodziezy prawniczej do
zawodu notarialnego, niedostateczny juz przed wojng, w okresie
powojennym ustat zupeinie. Co wiecej, ujawnit sie nawet wy-
razny odptyw: dos¢ liczni aplikanci i asesorowie notarialni
w latach 1945—1947 przenie$li sie na teren innych prac. W roku
1945/46 wystepowaty jeszcze pewne, znikome zresztg, objawy
zainteresowania aplikacjg notarialng, w roku 1946/47, jak
stwierdzono na tegorocznych Walnych Zgromadzeniach Nota-
riuszéw, w zadnej lzbie nie byto ani jednego zgtoszenia na apli-
kacje w notariacie. Liczebno$¢ aplikantow notarialnych spadia



prawie do zera. Jezeli ten stan rzeczy miatby sie utrzymac, no-
tariat skazany jest na nieuchronng zagtade.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze mechanizm systemu za-
wodowego, ustanowionego przez prawo o0 notariacie z 1933 r.,
przestal zupetnie dziataé, co z nieubtagang koniecznos$cig pro-
wadzi do unicestwienia w najblizszej przysztosci lat kil-
kunastu samej instytucji notariatu (oczywiscie utrzymanie jej
nazwy, przy powierzeniu wykonywania czynnosci notarial-
nych czynnikom niefachowym i obcym jej istocie, nie bedzie
Swiadczyto o istnieniu notariatu).

Dlaczego tak sie dzieje? Ustalenie przyczyn zta drogag
odpowiedzi na to pytanie prowadzi oczywiscie do witasciwych
wskazan leczniczych, totez pytanie to ma najbardziej
istotne znaczenie dla sprawy.

Geneza zta tkwi w stosunkach przedwojennych, gdy to po-
przez fatalne w zatozeniu (, kwalifikacje osobiste i dziatalnos$¢
w stuzbie publicznej" — jakze gérnie to brzmi!) Iub fatalne
w wykonaniu (mianowanie i delegowanie sedziéw i prokura-
toréw) ,furtki" w prawie o notariacie, podwazajgce zasade za-
wodowosci (studia prawnicze — aplikacja — asesoriat), w okre-
sie lat 1933—1939 prowadzono wysoce niewtasciwg polityke no-
minacyjng. | z miejsca tez nastgpito podwazenie zaufania mio-
dziezy prawniczej do notariatu: nikomu sie nie uSmiechata taka
perspektywa zyciowa, zeby do starosci by¢ asesorem notarial-
nym, bo zawsze znajdzie sie kto$ tak czy inaczej uprzywilejo-
wany, ktdry zajmie kazde nieomal otwierajgce sie stanowisko
notariusza, a w kazdym razie — stanowisko bardziej ,po-
netne". Jezeli mimo to, w wysoce zresztg niedostatecznej mie-
rze, mitodziez prawnicza doptywata do notariatu, to dziato sie
to z jednej strony sitg tradycji (w Matopotsce), z drugiej za$
w wyniku oddziatywania tej tradycji na pozostate obszary
Panstwa, czemu sprzyjata ustawicznie toczona przez Rady No-
tarialne przy wspétudziale Zrzeszern Asesorow i Aplikantéw No-



tarialnych oraz Zwigzku Mtodych Prawnikéw R. P. — walka
0 zawarowanie zawodowos$ci notariatu.

W roku 1945/46 sytuacja .byla niejasna. Wprawdzie poli-
tyka nominacyjna wykazata zwrot ku lepszemu, ale juz poja-
wiaé sie zaczety na niebie i na ziemi, znaki, ze z notariatem co$
sie stanie. To tajemncze ,co$“ musiato swoje zrobi¢. Ponadto
dziataly przynety w postaci szeroko otwierajgcych sie mozliwo-
$ci uzyskania zyciowo bardziej wazkich stanowisk w rozbudo-
wujagcym sie od podstaw organizmie panstwowym. | to nie mo-
gto pozosta¢ bez wptywu na zainteresowanie mitodych prawni-
kéw notariatem. Rok 1945/46 by} wiec w omawianym wzgledzie
raczej rokiem wstepnej proby, z ktdrej nie mozna byto jeszcze
wyciaga¢ zadnych skrystalizowanych wnioskéw. Dopiero rok
1946/47 sytuacje wyjasnit: owo tajemnicze ,co$* dopetnito sie
— notariat zostat oderwany od swojego gruntu prawnego i za-
wieszony w powietrzu. To musialo ostatecznie zdecydowaé —
1 zdecydowato: nikt oczywisScie nie wazy sie na skojarzenie
swych plandw zyciowych z instytucja, ktorej ustréj znajduje sie
pod ustawicznie zawieszonym znakiem zapytania. | oto mamy
rzeczywistosc...

Zasadnicze wskazanie lecznicze, jakie sie z powyzszego
przedstawienia rzeczy nasuwa, jest rzecz prosta tylko jedno:
urzadzic¢ odpowiednio notariat i da¢ mu stosowne gw a-
rancje prawne. To jest najpierwsze i najwazniejsze. A gdy
to sie stanie i utrwali, z kolei wysunie sie drugie wskazanie
lecznicze — prowadzenie wiasciwej polityki nomina-
cyjnej w wypadku, gdy konieczno$¢ zmusi do kompromiso-
wego ujecia zawodowos$ci notariatu w zmienionym prawie.

Wszystko inne — to z omawianego stanowiska pot-
Srodki, same w sobie niezawodnie godne uznania, ale ktorych
skuteczno$¢ moze sie ujawni¢ tylko wtedy, gdy beda one ,graty"
wespot z przedstawionymi $rodkami zasadniczymi. Te czynniki
pomocnhicze w sprawie pociggniecia miodziezy prawniczej do



notariatu przedstawiajg sie réznorodnie. Zwréémy uwage na
najwazniejsze z nich.

Jak to w swoim czasie podawaliSmy (P. N. tom | rb., str.
256), XXI1X Konferencja Prezesdw i Wiceprezesow Rad Nota-
rialnych (Krakéw, s—9 lutego rb.) uznata za konieczne, by —
W trosce o przyszto$¢ notariatu polskiego, wobec zastraszajgco
matego doptywu miodych sit do aplikacji notarialnej oraz
w pragnieniu przyjscia z pomocg miodziezy akademickiej" —
Rady Notarialne ufundowaly odpowiednie stypendia dla
studentow wydziatéw-prawnych. Jak to dalej notujemy (str. 445),
w Kkilku lzbach to sie juz dopetnito i stypendia sg wydawa-

ne od biezgcego roku akademickiego. W pozostatych Izbach nie-
zawodnie to nastgpi. W ten sposob przyczyniamy sie w ramach

swoich mozliwos$ci do pobudzenia w mtodziezy prawniczej zain-
teresowania do pracy w notariacie, a niezaleznie od tego przy-
chodzimy z pomoca studiujgcej miodziezy, co jest oczywiscie
poczynaniem spotecznie dodatnim i dajagcym satysfakcje mo-
ralng.

Jest jeszcze drugi wazki czynnik pomocniczy, ktérym do-
tychczas nie zajeliSmy sie w dostateczny sposob. Czynnikiem
tym jest zainteresowanie miodziezy prawniczej samg materig
pracy w notariacie. Jakkolwiek, obarczeni innymi bezposredni-
mi troskami, nie wykazaliSmy nalezycie czynnego zainteresowa-
nia szeroko dyskutowang w ubiegtym roku sprawg reformy
studiow prawniczych (tlomaczy nas, choé nie uspra-
wiedliwia w zupetnosci, brak jeszcze podéwczas wiasnego orga-
nu publicystycznego), t'ym niemniej stwierdzi¢ mozemy, ze
w ramach przeprowadzonej juz tzw. matej reformy (rozpo-
rzgdzenie Ministra Os$wiaty z 31. X. 1946 r. — Nr IV SW —
2216/46) otwierajg sie pewne mozliwosci, ktdre winny by¢ od-
powiednio wykorzystane.

Nie wchodzac oczywiscie w tej chwili w istote sprawy, czy
w studium prawniczym powinien gérowa¢ czynnik ogdino-



humanistycznej kultury w powigzaniu z dyscypling Scistosci
mys$lenia i pobudzeniem wzniostosci odczuwania prawniczego,
czy tez czynnik przysposobienia zawodowego na tle stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, poprzestajemy na stwierdzeniu, ze
w ramach przeprowadzonej reformy utworzony zostat na Il
i IV roku studiéw specjalny kierunek cywilistyczny
0 znamionach przysposobienia zawodowegoi ze w granicach
co najmniej 250 rocznych godzin wyktadowych tylko 130 godzin
jest z gory zatozonych, co do pozostatych za$ pozostawiono ra-
dom wydziatlowym swobode decyzji, wymagajacej tylko zatwier-
dzenia ze strony Ministerstwa OS$wiaty. Otéz wydaje sie, ze
w ramach tych pozostatych 120 godzin wykladowych znalez¢
sie powinno miejsce na postepowanie notarialne w powigzaniu
z sagdowym postepowaniem niespornym, ktére rozrasta sie do
samodzielnej acz surowej jeszcze dziedziny badan, a zda sie, ze
powigzanie jej z naukg procesu cywilnego nie moze da¢ dosta-
tecznie zadawalajagcych wynikow. W tym wzgledzie ujawniajg
sie juz pewne osiggniecia, ktorych rozszerzenie i pogtebienie
powinno sta¢ sie troskg zaréwno rad wydziatlowych, jak i zain-
teresowanych czynnikow painstwowych — przy czynnym wspoét-
dziataniu notariatu, ktérego sprawa ta zywo powinna intere-
sowac.

Wreszcie jeszcze jeden czynnik pomocniczy w zakresie te-
matyki niniejszego wywodu: otoczenie aplikantow wszechstron-
ngopiekagi stworzenie im witasciwych warunkéw pracy w no-
tariacie. Ale ten czynnik, ktéry musimy sobie bardzo wzig¢ do
serca, to w tej chwili jeszcze teoria, skoro aplikantow nie ma.
Gdy zaczng naptywacd, zajmiemy sie tg sprawg z catg gorliwo-
Scig, jakiej ona wymaga i na jaka zastuguje.

Oto z ogolnego rzutu oka catoksztatt zagadnienia, ktorego
istota sprowadza sie dla notariatu polskiego wrecz do kwestii
,by¢ czy nie byé“.. Zapewne, liczymy sie z tym, ze niejeden
czytelnik spoza szeregow zawodowych, o ile niniejszemu wywo-
dowi poSwieci nieco uwagi, uzna go za ujety z napieciem pu-



blicy,stycznym, godnym lepszej sprawy. Z goOry owemu scep-
tycznemu lub niechetnemu czytelnikowi odpowiadamy: ze sta-
nowiska porzadku zycia zbiorowego nie ma spraw gorszych
i lepszych, sg tylko po prostu —sprawy, z ktérych kazda na
wiasciwym miejscu traktowana jest mniej lub wiecej wazna,
ale zawsze na swoéj sposob — wazna; na tym miejscu sprawa,
ktdrg przedstawiliSmy, jest wrecz arcy wazna i nie wolno
pomniejszaé jej znaczenia, chyba ze sie uznaje, iz notariat jest
instytucjg spotecznie zbedna (jak, skoro nowe zunifikowane
prawo polskie jg honoruje?); a jezeli stanie sie na tym stano-
wisku wyjsciowym, to rzecz jasna — nie ma w ogole o czym
moéwic.



ROZPRAWY

JAN JAKOB LITAUER

GLOWNE ZASADY

OCHRONY POSIADANIA
W NOWYM PRAWIE RZECZOWYM

Jakkolwiek temat niniejszej rozprawy nie miesci sie
w $cistych ramach bezpos$rednich zainteresowar notaria-
tu, to jednakze drukujemy jg z prawdziwym zadowole-
niem, nie tylko ze wzgledu na jej poziom, ale i' w $wia-
domosci, ze w miare rozpo<rzadzalnego< miejsca ,Przeglad
Notarialny" przyczynia sie do pogtebionego ujecia ujedno-
liconego prawa cywilnego we wszelkich jego dziedzinach,
a zwtaszcza tych, ktére maja tak zywotne znaczenie dla
orzecznictwa sadowego, jak wiasnie przedmiot niniejszej
rozprawy.

Z zakresu petytoryjnej ochrony posiadania — por.
opublikowane na tych lamach rozprawy: t. | rb., str. 311,
i t. Il rb., str. 11. (Red-)

Pojecie ,posiadania” w kodeksach panstw europejskich
i pozaeuropejskich jest wytworem potgczenia pierwiastkéw
rzymskiego i germanskiego Swiatopogladdw prawnych z przy-
mieszkg wiasnych koncepcji prawnik6w miarodajnych w le-
gislacji swych krajow. Wszystko to razem wytworzyto w kaz-



dym z kodekséw amalgamat, w ktérym nieraz trudno dopa-
trze¢ sie jednolitej i konsekwentnej mys$li przewodniej. Tym
bardziej trudno méwi¢ o jednolitej koncepcji, wspolnej réz-
nym kodeksom. Taki stan rzeczy panowat tez na ziemiach pol-
skich, gdzie kazdy z dzielnicowych kodekséw — francuski,
austriacki, niemiecki i rosyjski — wychodzit z odmiennego po-
jecia posiadania. Nietatwe tedy byto zadanie ustawodawcy
polskiego, gdy na tym odcinku przystgpit do tworzenia jedno-
litych dla catego Panstwa zasad. Zadanie to spoczeto na Komi-
sji Kodyfikacyjnej, w ktérej znow autorstwo pierworysu pro-
jektowanych norm przypadto prof. Zollowi. Projekt odno-
$nej podkomisji, przyjety w pierwszym czytaniu, ogtoszony
byt w 1937 roku, jako ostatni (VIII) tytut projektu prawa rze-
czowego i sktadat sie pod napisem ,Posiadanie™ z 23 artykul-
6w (423—445). Nastepnie zarzadzone byto drugie czytanie
projektu prawa rzeczowego, ktérego wyniki jednak az do wy-
buchu wojny nie zostaty ogtoszone, wobec czego, moéwiagc o po-
siadaniu, bedziemy mieli na wzgledzie tylko projekt z 1937
roku.

Powojenny ustawodawca polski, tworzagc prawo rzeczowe
opart sie na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej i — o ile cho-
dzi o normy w zakresie posiadania — projekt tytutu VIII zrea-
lizowatl w nieco skorygowanej postaci ze skroceniem go o trzy
artykuty: odnosny tytut XI prawa rzeczowego zawiera 20 arty-
kutéw od 296 do 315 wiaczniel) 2.

Sposrdd kodekséw dzielnicowych tylko jeden, mianowi-
cie francuski, zawierat definicje posiadania, okreSlajac je w art.

4) W materii posiadania kodeks austriacki zawiera 44 artykt
(88 309—352), niemiecki — 19 (88 854—782), francuski — 22 (art. 549
—b550, 2228—'224-1, 2279 kod. cyw., nadto art. 23—27 kod. post. cyw.),
szwajcarski — 23 (art. 919—941).

2) Juz w 1829 i* przy zamierzonej lecz, nie urzeczywistnionej
wizji ksiegi Il kodeksu cyw. deputacja prawodawcza zaprojektowata
osobny tytut o dzierzeniu i posiadaniu, ale Rada Stanu wiekszoscig
gtoséw projekt tego, tytutu odrzucita bez rozpoznania merytorycz-
nego'. Zob. Litauer: Materiaty do rewizji kodeksu cywilnego (1918),
str. XXVI—XXXIII.



2228 w sposOb nastepujacy: ,posiadanie jest to dzierzenie lub
uzywanie rzeczy lub prawa, ktore dzierzymy lub wykonywar
my badz sami osobiscie bgdZz przez inng osobe, ktéra rzecz
dzierzy lub wykonywa prawo w naszym imieniu". Pozostate
kodeksy definicji posiadania nie podajg, okreslajg atoli cechu-
jace je znamiona, przy czym kodeks austriacki obok posiada-
nia wprowadzit — podobnie zresztg jak francuski — pojecie
»dzierzenia”. Nauka francuska stwierdzita, ze definicja art.
2228 jest niedoktadna i nie oddaje wiernie mysli prawodawcy,
wynikajgcych z innych artykutéw kodeksu Napoleona. Posia-
danie jest to stan faktyczny, polegajagcy na ekskluzywnej wia-
dzy nad rzeczg i wykonywaniu na tej rzeczy aktow material-
nych uzywania i korzystania tak, jak gdyby sie byto jej wia-
Scicielem 3. W definicji kodeksowej niewtasciwie zastosowano
termin ,dzierzenie" (detention), jest to bowiem termin
techniczny dla okre$lnia stanu wprawdzie bliskiego posiada-
nia, ale odrebnego, mianowicie tzw. ,prekaryjnego”4), tj.
z zezwolenia wiasciciela i za niego pod warunkiem zwrotu
(art. 2236: ,dzierzawca, depozytariusz, uzytkownik i wszyscy
inni dzierzacy prekaryjnie rzecz wiasciciela"). Kodeks fran-
cuski obok witadzy fizycznej nad rzeczg (tzw. corpus) wy-
maga jeszcze jako niezbednego elementu skladowego posiada-
nia tzw. ani mus domini, tj. zamiaru dziatania na rzecz
witasng: w braku tego zamiaru ma sie do czynienia z dzierzy-
cielem. Tak samo wedtug kodeksu austriackiego posiadaczem
jest ten, kto, majagc faktyczng witadze nad rzeczg czyli bedac
jej dzierzycielem, ma wole zatrzymania rzeczy jako swojej
wiasnej (8§ 329). Ot6z wyeliminowanie tego rzekomego sktad-
nika posiadania wbrew dotychczasowej koncepcji dwéch ko-
deksoéw dzielnicowych, a natomiast zgodnie z koncepcjg ko-
deksu niemieckiego (8 854: ,posiadanie rzeczy nabywa sie

3) Plan. iol — Ripert: Traitoé pralique de droit cml fran-
eais, Il nr. 143. 158.

4 W prawie rzymskim precarium oznaczato' co innego:
umowe szczeg6lna, warujaca petne uzywanie cudzej rzeczy tacznie
z ochrong posesoryjng przeciwko trzecim, ale dajgca wtascicielowi
bezwzgledng mozno$¢ odwotania. Pomieszczenie ,detencji" z pr e-
carium nastgpito w ordonansie z 1667 roku.



przez uzyskanie faktycznej witadzy nad rzecza") stanowito na-
der pozadane posuniecie projektu Komisji Kodyfikacyjnej®

Ale na tym nie wyczerpuje sie istota posiadania w ujeciu
Komisji. Wtadza faktyczna nad rzecza sprowadza sie zazwy-
czaj do posiadania rzeczy, gdy trescig swag odpowiada prawu
wiasnosci tej rzeczy, moze jednak tre$cig swag odpowiadaé in-
nemu prawu nie tak obszernemu, jak wiasno$é, np. uzytkowa-
nie, stuzebnos¢, najem lub dzierzawa, zastaw itp. Z tego zato-
zenia wychodzgc, Komisja pokusita sie o definicje posiadania,
ktéra ujeta w nastepujacy sposéb (art. 423): ,Posiadanie jest”
to stan faktyczny wiladztwa nad rzeczg odpowiadajacego tre-
Sci prawa witasnosci (posiadanie rzeczy) albo tresci stuzebnosci,
prawa najmu lub dzierzawy, zastawu albo innego prawa, z kto6-
rym taczy sie wiladza nad rzeczg (posiadanie praw)". | tu zaraz
z miejsca trzeba byto wyraznie ustali¢, co prawo polskie rozu-
mie¢ bedzie przez dzierzenie. Projekt uczynit to w tej formie,
ze dzierzyciela przeciwstawit posiadaczowi, ,posiadaczem jest
ten, dla kogo wiadztwo faktyczne nad rzeczg istnieje; kto
wiadztwo to sprawuje za kogo innego jest dzierzycielem" (art.
424 § 1). Majac atoli na wzgledzie normalne stosunki zycio-
we projekt wprowadzit (zgodnie z zasadg francuskg art. 2230:
~domniemywa sie zawsze, iz kazdy posiada za siebie oraz pod
tytutem wiasciciela, jezeli dowiedzione nie jest, ze zaczat posia-
da¢ za kogo innego") domniemanie, ze ,,0soba, ktéra ma wiadz-
two faktyczne nad rzeczg, jest posiadaczem rzeczy, a nie dzier-
zycielem™ (art. 427). Ale dzierzycie! obdarzony zostat takze
samoistng prerogatywa: ,dzierzyciel, sprawujacy wiadztwo za
posiadacza rzeczy, moze by¢ réwnocze$nie posiadaczem pra-
wa" (art. 424 § 2).

Do tych koncepcji projektu Komisji Kodyfikacyjnej usta-
wodawca dekretowy ustosunkowat sie pozytywnie i tylko
(stusznie, jak sie to dalej pokaze) usunagt definicje posiadania,
zastepujac ja okresSleniem posiadaczab), jako tez usungt wyzej
przytoczony § 2 art. 424 (ktéry rzeczywiscie nie byt niezbedny),
przez co jednak istoty rzeczy bynajmniej nie zmienit. Stad po-
wstaty w tytule X1 o posiadaniu trzy pierwsze artykuty:

5) Pod tym wzgledem dekret o prawie rzeczowym poszedt
przyktadem nie tylko kodeksow austriackiego i niemieckiego, lecz
i szwajcarskiego.



Art. 296 § 1. Kto rzecza faktycznie wiada jak wiasciciel, jest
jej posiadaczemp.

8§ 2. Kto rzeczg faktycznie wiada w zakresie, odpo-
wiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, za-
stawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego
prawa, z ktdrym tgczy sie wiadza nad rzecza,
jest posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wta-
dza faktyczna odpowiada.

Art. 297. Kto wiada faktycznie rzeczg za kogo innego, jest
dzierzycielem.
Art. 298. Domniemywa sie, ze osoba, ktora rzecza fak-

tycznie wiada, jest posiadaczem.

Ustawodawca dekretowy stusznie zrezygnowat z definicji
posiadania juz cho¢by dlatego, ze definicja wymagataby wy-
jasnienia, co wtasciwie nalezy rozumieé przez ,faktyczng wta-
dze nad rzecza", ktora przeciez ma by¢ konkretnym wyrazem
posiadania, a nie jest to tatwe dla ustawowego ujecia w postaci
definicji. Juz Rzymianie mieli do czynienia z tym zagadnie-
niem i przez posiadanie rozumieli ten stan faktyczny, ktory
wedtug zapatrywan panujgcych w obrocie zapewnial wtadztwo
nad rzecza7?. | my takze na ogdt za posiadacza uznajemy
tego, kogo za posiadacza uwaza jego otoczenie. Pochodzi
to stad, ze w kazdym konkretnym przypadku wiasnie
otoczenie (zwilaszcza sasiedztwo) zdaje sobie sprawe z tego,
kto ma faktycznie witadztwo nad rzeczg. Co do rucho-
mosci moment ten jest przewaznie oczywisty; tu wiadza po-
siadacza uciele$nia sie zazwyczaj w ,,custodia"8. Co do nie-
ruchomosci faktyczne wiladztwo charakteryzuje znajdowanie
sie na niej samego posiadacza albo jego bliskich lub przedsta-
wiciela i w og6lnosci taka sytuacja, ktéra w konkretnych wa-

® Poprawniej bytoby powiedzie¢ ,posiadaczem rzeczy", gdyz
jest to termin techniczny, ktéry bedzie stale uzywany.

7 Taubenschlag: Instytucje i historia rzymskiego prawa
prywatnego, Str. 76.

8) Sa jednak pewne rzeczy, ktére posiadacze trzymajg bez ochro-
ny i nadzoru; np. wtoscianie pozostawiajg na otwartym polu snopy
zboza, stogi siana, nawet ptugi, sktadajg tam nawédz itp. W czasie
wojny i rozruchéw zakopuje sie kosztowne rzeczy w ziemi.



runkach kaze domniemywac sie, ze nieruchomos$¢ jest w po-
siadaniu danej osoby. Jest to moment wybitnie empiryczny9.

Na ogo6t wtadza faktyczna, tj. posiadanie towarzyszy prawu
podmiotowemu. WHasciciel wiec rzeczy jest jej posiadaczem,
ale to nie jest konieczne. Tam jednak, gdzie wytgczone jest
istnienie prawa podmiotowego (np. gdy chodzi o rzeczy, wy-
jete z obiegu), wytgczone jest tez posiadanie w rozumieniu
prawa rzeczowego, chociazby istniata w pewnym zakresie wita-
dza nad rzeczg10).

W nauce panuje spor co do tego, czy posiadanie jest fak-
tem czy prawem. Spotyka sie czesto zapatrywanie, ze, aczkol-
wiek posiadanie jest stanem faktycznym, to jednak ustawa
nadaje mu charakter instytucji prawnej i stosunku prawnegoll).
Poglad ten zwalcza m. in. Planio 1 podnoszac, ze posiadanie
jest faktem, a nie instytucjg prawna, ktdérg sg tylko $rodki sto-
sowane przez ustawe celem stwierdzenia lub ochrony tego
faktu12).

Posiadanie faktyczne samo w sobie ma bardzo wazne zna-
czenie gospodarcze; jego ochrona niezaleznie od prawa podmio-
towego jest wytworem potrzeb zyciowych i niewatpliwie przy-
czynia sie do ograniczenia samowoli i podtrzymania +tadu

9) W prawie angielskim (nie wymagajacym ,animus") wtad
nad rzeczg musi wyraza¢ sie w effective phyeical contro],
a istnienie tej kontroli stwierdza sie stosownie do konkretnych oko-
liczno$ci.

J0) Tak teiz stanowit projekt depaitacji prawodawczej z 1829 r.
w art. 533: ,Wszystkie rzeczy i prawa, ktore sa przedmiotem praw-
nego nabycia i zbycia, moga by¢ posiadanemi”. Zob. Lita uer,
1 c. str. XXVIII.

11) Tak Dernburg: Das burgerliche Recht des deutschen
Reiohg Il § 25; Zoll: Prawo Cywilne (1935), str. 282. Natomiast
Waskowsk.i: Przyszto$s¢ skarg posesoryjnych (1937), str. 15, jest

zwolennikiem pogladu, ze posiadanie faktyczne jest osobnym samo-
istnym prawem.

12) Planiol: Trait6 ¢lSmentaire de droit civil I. str. 90.



prawnegol3. Rzecz prosta, ze ochrona posiadania jako faktu
stuzy tylko przeciwko samowoli, a wiec nie podpadajg tu w bra-
ku istoty czynu samowolnego przypadki, gdy naruszajgcy po-
siadanie ma prawo wkroczenia w nie (np. zajecie cudzego bydita
na swoim gruncie: por. 8§ 1321 kod. cyw. austr.); gdy czynow
naruszenia dokonywa sie z konieczno$ci (np. przechodzenie
przez cudzy grunt z powodu zalania drogi wodg), albo gdy
sprawcg naruszenia jest osoba chora umystowo. Interwencja
wiadzy dziatajacej w zakresie jej kompetencji przy naruszeniu
posiadania wytgcza réwniez pierwiastek samowoli. W kazdym
innym przypadku samowolne naruszenie posiadania jest zaka-
zaneld). Pod tym wzgledem art. 302 prawa rzeczowego jest
sztandarowy: ,,nikomu nie wolno narusza¢ samowolnie posia-
dania, chociazby posiadacz byt w ztej wierze". Art. 430 projektu
byt jeszcze wymowniejszy, gdyz objasniat, ze ,,nikomu", to
znaczy: ,,nawet wiascicielowi lub majagcemu inne prawo".

Dekret przewiduje dwa S$rodki ochrony posiadania: samo-
pomoc we witasnym zakresie poszkodowanego i skarge posesyj-
ng o ochrone zakldconego i o przywrocenie utraconego posia-
dania.

13) Pytaniu, jak nalezy uzasadni¢ konieczno$¢ ochrony posia-
dania, poswiecona jest obszerna rozprawa prof. Przy byto w-
skiego pt. ,Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiada-
nia" (1929). Autor rozpatruje nastepujace teorie: interes uprawnio-
nego (uzupeinienie ochrony petytoryjnej), interes publiczny, niena-
ruszalno$é osoby, korzys$ci posiadania (teoria procesowa); sam za$
dochodzi do wniosku, ze przesuniecie dokonane przez naruszajacego
posiadanie na niekorzy$¢ dotychczasowego posiadacza bez uspra-
wiedliwiajgcego* je powodu w drodze samowoli nie moze by¢ przez
prawo tolerowane, gdyz razi prymitywne poczucie sprawiedliwosci,
a przeto konieczno$¢ ochrony posiadania jako takiego przedstawia

sie jako postulat sprawiedliwosci (str, 56 — 67). — Zoll (L c
str. 292) jest zdania,, ze — ,,ochrona posiadania, jako wytwor potrzeb
zyciowych, jest rezultatem réznych daznosci i réznych mysli legi-

slacyjnych, ktore mniejsze lub wieksze pietna na instytucji posia-
dania pozostawity".

14) Do* czynéw samowolnych, naruszajacych posiadanie nieru-
chomosci nalezy nie tylko jej zawtadniecie, ale i wszelkiego rodzaju

zaktocenia spokojnego posiadania, jak zzecie zboza, skoszenie tra-
wy, zragbanie drzewa, zniesienie ptotu itp.



V.

Art. & przepis6w og6lnych prawa cywilnego stwierdza, ze
— ,samopomoc jest dopuszczalna tylko w przypadkach przewi-
widzianych w ustawie"15. Jeden z tych przypadkéw przewi-
dziany jest wtasnie w art. 303 prawa rzeczowego. W mys$l § 1
tego artykutu — ,,posiadacz moze uciec sie do obrony koniecznej
dla odparcia naruszenia posiadania” (projekt w art, 431 8§ 1 uzyt
mniej tu wiasciwego wyrazenia ,niezbedna samopomoc"). Ten
dorazny $rodek ochrony, polegajacy na odparciu sity sitg w ra-
zie gwaltownego =zaboru rzeczy Ilub zaktdécenia posiadania
(rzymska zasada — vim vi repellere licet) ma te ujem-
ng strone, ze granice obrony koniecznej mozna tatwo przekro-
czyé, a wowczas posiadacz naraza sie na represje karng, cho¢
w tym przypadku sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, a nawet od kary uwolnié¢ (art. 21 § 2 kod. kar.). Ko-
deks szwajcarski, w art. 926 upowazniajagc posiadacza do od-
parcia sitg wszelkiego naruszenialf) zaleca mu powstrzymac sie
od przemocy nieusprawiedliwionej okolicznosciami, ale w mo-
tywach przyznaje, ze to teoretyczne zalecenie nie nalezy wia-
Sciwie do prawa prywatnego.

Nastepny paragraf (§8 2) art. 303 (zupetnie zgodnie z § 2
art. 341 projektu) stanowi, ze — ,,jezeli zachodzi niebezpieczen-
stwo niepowetowanej straty, posiadacz moze natychmiast po na-
ruszeniu posiadania uzyé niezbednej samopomocy celem przy-
wrocenia stanu posiadania™. Podczas gdy przepis § 1 uprawnia
samopomoc w toku naruszenia posiadania, 8 2 ma na wzgledzie
sytuacje dalszg, gdy wierzycielowi udato sie owtadnac rzeczg
catkowicie lub czesciowo; wdwczas samopomoc celem przywro-
cenia poprzedniego stanu dopuszczalna jest pod warunkiem
natychmiastowej reakcji ze strony posiadacza. Nie nalezy jed-

15) W tej og6lnikowej postaci art. 6 wydaje sie zbedny: wyst
czy uregulowanie tylko odpowiednich przypadkéw.

18) Podobny przepis zawierajg kodeksy: austriacki (8 344) i nie-
miecki (8 859). Nalezy tu tez przytoczy¢ przepis art. 139 k. z.: ,Kto
dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni bezprawny za-
mach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby, ten nie odpo-
wiada za szkode, jakg wyrzadzit przy tym napastnikowi”. — W pra-
wie 'angielskim samopomoc jest dopuszczalna, dopdki uzurpator nie
wszedt w posiadanie rzeczy. Czy uzurpator osiggnat rzeczywiscie jej
posiadanie, to musi by¢ stwierdzone w kazdym poszczegbélnym przy-
padku na podstawie konkretnych okolicznosci.



nak tej ,natychmiastowosci” tlumaczy¢ zbyt $ciesniajgco. Np.
jezeli posiadacz domku udat sie na jarmark, nikogo tam nie
pozostawiwszy (przyktad z Pandektéw — 1 6 § 1. D. de pos-
sessione 41, 2) a po powrocie znalazt go zajetym przez trze-
cig osobe, mocen jest intruza sitg wyrzuci¢. Brzmienie § 2 nie
stoi na przeszkodzie temu, azeby samopomoc skierowana byta
nie tylko przeciwko bezposSredniemu naruszycielowi, lecz takze
przeciwko temu, kto przejat rzecz od niego ze Swiadomoscia jej
bezprawnego pochodzenia, np. przeciwko ukrywajagcemu skra-
dziong rzecz.

Zachodzi pytanie, czy do samopomocy przeciwko samo-
wolnemu naruszycielowi uprawniony jest sam tylko posiadacz,
czy takze i ten, kto rzeczg faktycznie witada za niego, a wiec
tzw. dzierzyciel (art. 297). Na pytanie to daje wyrazng odpo-
wiedz art. 304 (projektu art. 432) w nastepujacych stowach:
~przepisy artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio do
dzierzyciela". Nie ma zadnej watpliwos$ci, ze w rozumieniu no-
wego prawa rzeczowego z ,,posiadaczem rzeczy" zréwnany jest
»posiadacz prawa" (art. 315 gtosi wyraznie, ze — ,przepisy
0 posiadaniu rzeczy stosuje sie odpowiednio do posiadania
praw") czy to uzytkowania, stuzebnosci, prawa najmu lub
dzierzawy, czy tez innego prawa (art. 296 § 2), chodzi jednak
0 to, jaka jest sytuacja dzierzyciela, nie majgcego przeciez
wtasnego prawa, w obliczu dokonywajgcego sie samowolnego
naruszenia posiadania tej osoby, za ktorg dzierzyciel sprawuje
wtadze nad rzeczg. Gdy posiadacz rzeczy oddaje jg komu$ na
przechowanie albo powierzyt pieczy petnomocnika, wreczyt
rzecz postancowi lub przewoznikowi ze zleceniem dostarczenia
jej na miejsce przeznaczenia, wreszcie oddat rzecz rzemie$lni-
kowi do naprawy — wszystkie te osoby sg to dzierzyciele, ktérzy
wykonywajg witadze nad rzeczg za posiadacza. Prosty rozum
wskazuje, ze dzierzyciele ci powinni wywigza¢ sie nalezycie
z udzielonego im zlecenia w catej rozciggtosci, a wiec tez bronié
od zamachow powierzong im rzecz. Przepis wiec, uprawniajacy

dzierzyciela do uzycia niezbednej samopomocy, jest stuszny
1 celowy)).

17) Wedtug prawa angielskiego wtasciciel konia traci jego
siadanie, gdy jego stuzacy wyjezdza z koniem na jarmark; wowczas
»Servant“ na miejsce ,panall uzyskuje posiadanie konia. Ochrone
posesoryjng ma bowiem kazdy, komu jakie$ dobro powierzono; zob.
Przybytowski, I c str. 81



V.

Jezeli Srodki samopomocy nie mogly by¢ zastosowane albo
nie zapobiegty utracie lub zaktdceniu posiadania, poszkodowa-
nemu posiadaczowi (rzeczy nie wyjetej z obiegu) stuzy ochrona
w postaci tzw. skargi posesoryjnej.

Art. 305 dekretu (zgodnie z art. 433 projektu) stanowi, ze
— ,przeciwko temu, kto samowolnie dopuscit sie naruszenia
posiadania, jak réwniez przeciwko osobie, na ktérej korzys¢
naruszenia dokonano, posiadacz moze wystgpi¢ z zgdaniem
0 przywroOcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie dalszych
naruszen". Z tre$ci tego przepisu, stanowigcego podstawe
skargi posesoryjnej, wynika, ze ma on zastosowanie zardOwno
w przypadku utraty jak i w przypadku zaktocenia posiadania.
Ustawodawca polski wydatnie uproscit zagadnienie, zrywajac
z systemem prawa francuskiego, rozrézniajagcego dwa rodzaje
skargi posesoryjnej (reintegrande, complainte), jako
tez kodeksu niemieckiego (88 861 i 862) i nawet szwajcarskiego
(art. 927 i 928).

Nasuwa sie pytanie, jaki zachodzi stosunek miedzy ,po-
siadaczem rzeczy" a ,posiadaczem prawa" pod wzgledem legi-
tymacji do skargi posesoryjnej.

Jezeli np. wtasciciel oddat nieruchomos$¢ w uzytkowanie
W rozumieniu prawa rzeczowego, nie przestaje on by¢é w zasa-
dzie ,posiadaczem rzeczy" (cho¢ to nie zostalo uwydatnione
w art. 296), uzytkownik za$ staje sie posiadaczem prawa. Gdy
wiec naruszono posiadanie uzytkownika przez skoszenie jego
siana lub zzecie jego zboza, tym samym naruszono wtasne jego
posiadanie, a przeto skarga poseso-ryjna stuzy tylko jemu. Na-
tomiast gdy sasiad zabrat czes¢ pola oddanego w uzytkowanie,
tym samym naruszyt zardwno posiadanie uzytkownika jak
1 w zasadzie posiadanie wiasciciela, a przeto kazdy z nich le-
gitymowany jest do skargi posesoryjnej. Bytoby i nielogiczne
i niezyciowe odmowié tej skargi wtascicielowi.

Jesli chodzi o prawo najmu lub dzierzawy, to juz kodeks
zobowigzan, antycypujac przyszie jednolite prawo rzeczowe,
wprowadzit norme, dotyczacg naruszenia posiadania najemcy
lub dzierzawcy. Art. 379 k. z. stanowi, ze ,w przypadku
gdy najemca dozna przeszkody w uzywaniu rzeczy najetej
wskutek samowolnych czynéw o0s6b trzecich nie roszczacych



sobie zadnego prawa do tej rzeczy, moze on, nawet nie zawia-
damiajgc wynajmujgcego, wystgpi¢ w imieniu wlasnym prze-
ciwko tym osobom nie tylko o odszkodowanie, lecz réwniez
0 ochrone zaktoconego tub o przywrécenie utraconego posiada-
nia". Widzimy, Zze norma ta, rozciggajagca sie i na dzierzawe
(art. 403 k. z.), harmonizuje ze stanowiskiem nowego prawa
rzeczowego, obecnie wiec w tej postaci jest zbedna. Natomiast
nie wspomniat kodeks zobowigzan o uprawnieniu wynajmuja-
cego lub wydzierzawiajagcego do skargi posesoryjnej w przy-
padku, gdy osoba trzecia narusza posiadanie najemcy lub dzier-
zawcy przez to, ze dopuszcza sie zaboru rzeczy lub jej czeSci.
Woprawdzie art. 377 k. z. sytuacje takg ma na uwadze, ale tyl-
ko pod katem widzenia praw osoby trzeciej, a nie pod katem
widzenia utraty posiadania. Obecnie wiec w takich przypadkach
wchodzg w zastosowanie normy ,prawa rzeczowego". | tu —
podobnie jak przy uzytkowaniu — nie tylko faktyczny posia-
dacz, tj. najemca lub dzierzawca, ale réwniez ten, od kogo on
wyprowadza swe czasowe posiadanie, tj. wynajmujgcy lub wy-
dzierzawiajgcy, ma legitymacje do skargi posesoryjnej.

Uogdlniajac przytoczone wyzej przypadki, mozna tedy po-
wiedzieé, ze zaréwno ,posiadacz rzeczy" jak i ,posiadacz pra-
wa" moga z powodu tego samego naruszenia wnie$¢ skarge po-
sesoryjng, jezeli czyn samowolny jest naruszeniem posiadania
kazdego z nich.

VI.

Nowe prawo rzeczowe nie wigczyto do kompleksu norm
0 ochronie posesoryjnej przepisow o warunkach tej ochrony.
Przepisy tej kategorii majg wiasciwie charakter materialno-
prawny18), ale uprzednio juz zostaty unormowane w kodeksie
postepowania cywilnego. Objawia sie to tym, ze redaktorowie
tego kodeksu uwazali za konieczne przepisy te ujednostajnié
dla catego Panstwa z uwagi na ich aspekt rowniez procesowy,
a byto to mozliwe ze wzgledow na brak w tym kierunku isto-
tnej przeszkody ze strony dzielnicowych norm o posiadaniu.
Pierwotne zamierzenie polegato na zamieszczeniu odpowiednich
zasad w przepisach wprowadzajacych k. p. c., lecz przewazyto

18) Co do tej kwestii zob. Przybyt owek i: Czasowe ogra
czenia roszczen posesoryjnych (1931), str. 1, 37—38.



zdanie, ze majagc na wzgledzie wyzszy cel unifikacji, wolno
w tym razie nasladowac¢ przyktad francuskiego kodeksu pro-
cedury cywilnej, ktéry nie zawahat sie uregulowaé we wias-
nym zakresie (art. 23—27). Polski kodeks postepowania cywil-
nego poza przepisami art. 10 p. 2, art. 425 § 3 i art. 860 —
oznaczenie wihasciwosci sadu grodzkiego do rozpoznania spraw
posesoryjnych, wylaczenie skargi kasacyjnej w tych sprawach,
unormowanie w drodze zabezpieczenia tymczasowego az do
ukonczenia sprawy stanu faktycznego posiadania — przepisow
odrebnych postepowania dla tych spraw nie zawiera (inaczej
byto pod rzgdem austriackiej procedury cywilnej: 88 454 i 456),
natomiast w dwoch artykutach 390 i 391 normuje materialno-
prawne warunki ochrony posesoryjnej.

Art. 391 k. p. c. stanowi: ,W sprawach o ochrone lub przy-
wrdécenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan spokojnego
posiadania i fakt naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani
dobrej wiary pozwanego. W wyroku sad moze stosownie do
okolicznosci wydaé¢ odpowiednie zarzadzenia. Wyrok nie tamu-
je dochodzenia samego prawa w odrebnym procesie”. Na tle no-
wego prawa rzeczowego przyja¢ nalezy, ze prawo to- chroni za
pomocg skargi posesoryjnej kazde posiadanie jako stan faktycz-
ny bez wzgledy na jego zasieg, a wiec otacza tg ochrong zarow-
no ,posiadacza rzeczy" jak i ,posiadacza prawa". Natomiast
moze powstaé watpliwos$¢, czy ,posiadacz prawa" moze sku-
tecznie korzysta¢ z ochrony posesoryjnej nie tylko wzgledem
0s6b trzecich, ktére samowolnie naruszajg dotychczasowy stan
faktyczny posiadania, lecz takze przeciwko kontrahentowi, od
ktorego swe posiadanie wyprowadza. W $lad za francuskg dok-
tryng i judykaturgl9 Sad Najwyzszy — w izbie pierwszej (np.
orzeczenia 118/21, 11/22, 134/24, 143/25), a pOzniej w sekcji |
izby cywilnej— stale przyjmowat, ze pomiedzy osobami, bedg-
cymi we wzajemnym stosunku umownym, powodztwo o przy-
wrocenie posiadania przedmiotu umowy nie jest dopuszczalne,
w tym bowiem przypadku podstawg roszczenia o ochrone jest
juz nie stan faktyczny, lecz stosunek prawny, na ktérym opiera

B Ptaniol — Ripert, 1 c, n. 197. W prawie francuskim
t. zw. prekaryjni posiadacze sg tylko dzierzycielami i nie korzystaja
z ochrony posesoryjnej, chyba ze chodzi o gwattowne wyzucie z po-
siadania (nieruchomosci) jawnego i spokojnego (action en renr
tegrande), tamze n. 206—208.



sie posiadanie. Projekt prawa rzeczowego, opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjng, stangt widocznie na odmiennym stano-
wisku, skoro* — jak widzieliSmy — gtosit w art. 430, ze ,,nawet
wiascicielowi lub majgcemu inne prawo" nie wolno naruszaé sa-
mowolnie posiadania. Zwrot ten przez ustawodawce dekretowe-
go zostat skreslony, wydaje sie jednak, ze nastgpito to po prostu
wskutek uznania zwrotu tego za zbedny, gdyz samo brzmienie
art. 305 w zwiazku z art. 302 dekretu moze wystarcza¢ do zro-
zumienia intencji ustawodawcy jako sprzecznej z dotychczaso-
wym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Ze wzgledu na te prze-
szto$¢ i wyltgczenie skargi kasacyjnej w sprawach posesoryj-
nych byloby pozadane (celem zapobiezenia ,dzielnicowosci"
orzecznictwa sgdowego), azeby przy zapowiedzianej kodyfika-
cji prawa cywilnego intencji ustawodawcy da¢ dobitniejszy
wyraz.

»Odpowiednie zarzadzenia", o ktérych wspomina zdanie 2
art. 391 k. p. c. sa to nakazy i zakazy, jakie sad moze wydac ce-
lem przywrdcenia poprzedniego stanu faktycznego (np. znie-
sienie ogrodzenia) lub celem zapobiezenia gwattowi. Z istoty
swej wyrok ma charakter prowizoryczny: rozstrzyga tylko
w k,westii faktycznego posiadania i nie tamuje stronom moz-
nosci rozprawienia sie o samo prawo w drodze petytoryjnej.

Art. 390 k. p. c. stanowi: ,Powddztwo o ochrone zakldcoi-
nego lub przywrécenie utraconego posiadania moze by¢ wyto-
czone w ciggu miesigca od dnia, w ktorym powod dowiedziat
sie o zaktoceniu lub utracie posiadania, nie pdzniej jednak jak
przed uptywem e miesiecy od chwili zaktdcenia lub utraty po-
siadania”. Termin przepisany w tym artykule ma charakter
terminu prekluzyjnego prawa prywatnego: sad bierze go z urze-
du pod uwage. Po uptywie tego terminu ochrona posiadania
stuzy tylko na drodze petytoryjnej, tj. pod warunkiem udowod-
nienia prawa posiadania, np. z tytutu wiasnosci lub uzytkowa-
nia. Tempus scientiae nalezy liczy¢ od chwili, kiedy po-
siadacz. dowiedziat si¢ nie tylko o fakcie naruszenia, ale
i 0 osobie naruszyciela. Termin za$ s-miesieczny liczy sie w za-
sadzie od kazdego naruszenia; gdy chodzi o szereg naruszen
ochrona posesoryjna moze by¢ skierowana dopiero przeciwko
ostatniemu naruszeniu tylko wéwczas, jezeli wskutek poprzed-
nich naruszen nie usunietych we witasciwym czasie, nie nastg-
pita utrata posiadania. Legitymowany czynnie do powoOdztwa



posesoryjnego jest tylko ten, kto byt posiadaczem w chwili na-
ruszenia, wzglednie jego nastepca prawny. Legitymacje bierng
— jak juz wyzej byto wspomniane — okresla art. 305 dekretu.

Przy omawianiu skargi posesoryjnej nie mozna pomingé
pewnego zagadnienia, ktdre byto juz przedmiotem rozwazania
w Komisji Kodyfikacyjnej w toku prac nad kodeksem poste-
powania cywilnego, lecz zostato rozstrzygniete w sensie nega-
tywnym. Jest to zagadnienie t. zw. exceptio domini,
wzglednie exceptio iuris, rozwigzane w duchu pozytyw-
nym przez kodeks szwajcarski. Art. 927 tego kodeksu (a za nim
art. 506 prawa rzeczowego Ksiestwa Lichtenstein) ustalit og6lng
zasade, ze posiadanie nie podlega przywroceniu, jezeli pozwa-
ny z powodu naruszen ,natychmiastn (aussitét, sofort)
wykaze swoje lepsze prawo, na podstawie ktdrego mdgtby ode-
bra¢ rzecz od powoda2). Redaktorowie kodeksu postepowania
cywilnego uwazali m. i:n,, ze taki zarzut natury petytoryjnej
przekraczatby witasciwo$¢ sadu posesoryjnego2l) i ostateczne
stowo w tej sprawie pozostawili przysztemu kodeksowi cywil-
nemu. Projekt prawa rzeczowego nie zawieratl przepisu podob-
nego przepisowi szwajcarskiemu. Waskowski atoli wypo-
wiedziat zdanie, ze z art. 427 i 429 projektu (odpowiada im
art. 300 dekretu, o ktdrym nizej bedzie mowa) wynika, ze pro-
jekt czeSciowo uwzglednit exceptio iuris, mianowicie
w stosunku do nieruchomosci objetych ksiegg wieczystg, po-
niewaz pozwany z powodu naruszenia posiadania, majgc za so-
bg domniemanie prawa, wynikajgce z wpisu w ksiedze wie-
czystej, mocen jest zgtosi¢ te obrone jako exceptio iuris.
Whniosek ten jednak nie wydaje sie uzasadniony, gdyz domnie-
manie prawa, wynikajgce z wpisu, dziata¢c moze dopiero w pro-
cesie petytoryjnym, skoro ustawa w procesie posesoryjnym do-
puszcza tylko stwierdzenie faktu spokojnego posiadania i fak-
tu naruszenia.

20) Zwolennikiem dopuszczenia (de lege feren da) w spo-
rze posesoryjnym zarzutu natury petytoryjnej jest Przybyto w-
eki (L c str. 39—100). Tak samo Waskowski: Ochrona posia-
dania podiug projektu prawa rzeczowego (1938), str. 6—S8.

21) Zob. tez Gawronska - Wasilkowska: Ochrona po-
siadania na tle kodeksu Napoleona oraz kodeksu postepowania cy-
wilnego — Nowy Proces Cywilny 1933, str. 520—521.



Dekret o prawie rzeczowym nie normuje wcale wspotpo-
siadania nawet w tym waskim zakresie, w jakim reguluje je
§ se6 niem. kod. cyw. (,,gdy kilka oséb wspdlinie posiada rzecz,
nie ma ochrony posiadania w ich wzajemnym stosunku, jezeli
chodzi o granice stuzgcego kazdemu z nich uzywania"™). Zacho-
dzi wiec pytanie, czy skarga posesoryjna bedzie u nas dopusz-
czalna w razie naruszenia posiadania jednej osoby przez wspot-
posiadacza. Trzeba zwazy¢, ze wspdiposiadanie nie jest to row-
noczesne posiadanie rzeczy lub jej czeSci przez dwie osoby,
gdyz posiadanie takie nie jest mozliwe (contra naturam
quippeiest, cum ego aiiquidteneam, tu quoque
id teneri videaris: 1 3 85 D. XXI. 2); nie jest to takze
wspdlne posiadanie rzeczy w czesciach idealnych (pro indi-
viso), lecz — SciSle biorgc — jest to posiadanie, wykonywa-
ne przez kilka oséb na tej samej rzeczy rozwazanej w jej cato-
Sci. W caloksztatcie tego zagadnienia rozwigzanie powyzszego
pytania w braku odpowiedniej normy materialnej bedzie na-
streczato nie mato trudnosci dla orzecznictwa sgdowego, zwia-
szcza, iz — jak to podniost Hub er w motywach do kodeksu
szwajcarskiego — najbardziej charakterystyczny (a dodajmy:
i zawily) moment wspoétposiadania tkwi nie w samym réwno-
czesnym posiadaniu kilku oséb, lecz we wspdlinej ich mocy dy-
sponowania rzeczg, np. gdy deponent i depozytariusz trzymajg
rzecz pod wspolnym zamknieciem, tak iz zaden z nich nie ma
mocy rozporzgdzania samodzielnego (np. safe), w takim bo-
wiem potozeniu faktyczna wiadza nad rzeczg nalezy do nich
wspolnie i sg oni jej wspdtposiadaczami. Trzeba przyzna¢, ze
uregulowanie ustawodawcze nie jest tatwe, ale warto sie poku-
si¢ o widczenie (przy kodyfikacji prawa cywilnego) do prawa
rzeczowego jakiej$ normy materialnej, choéby opartej na do-
Swiadczeniach orzecznictwa niemieckiego. Jezeli chodzi o do-
tychczasowe orzecznictwo polskie w przedmiocie ochrony
wspoOtposiadania, jest ono bardzo skape: witasciwie moznaby
tylko zanotowac orzeczenie 29/1918, ktére uznato za dopuszczal-
ng skarge posesoryjng o przywrécenie zakléconego posiadania
wspolnej sieni i wjazdu na podworze; pdzniejsze orzeczenia
potwierdzaly jego teze ogdlnikowo.

VII.

Pomimo szczuptych z koniecznos$ci ram niniejszego przy-

czynku, pozwalajagcych zaledwie na naszkicowanie gtownych



zasad ochrony posiadania, nie mozemy poming¢ milczeniem
koncepcji t. zw. tabularnego posiadania, ktdre byto znane praw-
nikom jednego obszaru, mianowicie mocy obowigzujgcej ko-
deksu austriackiego (8 322, w ktorym zresztg termin ten nie fi-
gurowat), wypada bowiem ustosunkowa¢ sie do tego pojecia
wobec nowego prawa rzeczowego. Zoll okreslat posiadanie
tabularne, jako stan wynikajagcy z wpisania prawa do ksiegi
wieczystej; posiadaczem tabularnym jest ten, na czyje imie
prawo jest wpisane, bez wzgledu na to, czy ma on to pra-
WO Cczy go nie ma“2). Till ze swej strony uczyt, ze tzw.
posiadanie- tabularne nie jest posiadaniem w znaczeniu ustawy
(8 309); uzyskanie wpisu nie moze by¢ poczytane za nabycie
posiadania; za posiadacza tabularnego nalezy uwazac tylko te-
go, kto nieruchomos$¢ faktycznie posiada, a nadto jako wtasci-
ciel w ksiedze jest zapisany 2]).

Warto przytoczy¢ jak do tego zagadnienia ustosunkowatl
sie kodeks szwajcarski. Art 937 stanowi: ,Jezeli chodzi o nie-
ruchomos$¢ wpisang do rejestru, domniemanie prawa i skargi
posesoryjne stuzg tylko osobie wpisanej”. W motywach twérca
kodeksu Hub er zaznaczyt, ze ustalajgc brzmienie tego tytu-
tu, nie zdecydowano sie ponadto powiedzieé, ze ten jest posia-
daczem, kto jest wpisany do ksiegi. Faktyczne posiadanie nie-
ruchomosci badZz co badZ nie jest pozbawione skutkéw praw-
nych, gdyz posiadacz nawet bez wpisu mocen jest odpierac
przemoc sitg; uprawnienie to daje mu przepis art. 926.

Jezeli chodzi o polskie prawo rzeczowe, ktore w § 1 art. 300
(projektu art. 427) zawiera domniemanie, ze ,posiadaczowi stu-
zy posiadane przezen prawo", to 8 2 tegoz artykutu (projektu
art. 429) stanowi, ze ,,na domniemanie prawa, wynikajgce z po-
siadania, nie mozna powota¢ sie przeciwko domniemaniu pra-
wa wynikajagcemu z wpisu w ksiedze wieczystej". Wydaje sie,
ze przepisy te nie stojg na przeszkodzie posiadaczowi faktycz-
nemu rzeczy lub prawa nie tylko do odparcia sitg préby naru-
szenia posiadania (jak to tez dozwala ustawodawca szwajcar-
ski), ale rowniez do wystgpienia ze skargg posesoryjng (czego
mu wzbrania tenze ustawodawca). Pozwany jednak naruszyciel,
skazany na przywrdcenie powodowi posiadania a majacy za so-

22) Zoll, 1 c. etr. 295.
23) Till: Prawo prywatne austriackie TI, str. 136.



ba wpis w ksiedze wieczystej, a wiec domniemanie prawa § 2
art. 300, moze ze swej strony wystgpi¢ z powddztwem petyto-
ryjnym, na skutek ktorego dotychczasowy posiadacz bedzie
musiatl ustgpi¢. Ten stan prawny usuwa na zawsze operowanie
terminem ,posiadanie tabularne"”, ktdry miat obieg na obsza-
rze poaustriackim.

VIII.

Na zakornczenie niniejszego przyczynku chciatbym wywo-
ta¢ zainteresowanie kodyfdkatorow prawa cywilnego zagadnie-
niem, ktore zostatlo pominiete zarowno w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej jak w dekrecie' o prawie rzeczowym, a nato-
miast znalazto uwzglednienie w niemieckim kodeksie cywil-
nym. Kodeks ten oprocz samopomocy i skargi posesoryjnej
przewiduje w 8§ 867 jeszcze trzeci $rodek ochrony posiadania,
mianowicie uprawnienie posiadacza, ktérego rzecz wbrew jego
woli znajdzie sie w obrebie cudzej dziedziny, do wejscia na cu-
dzy grunt celem odzyskania tej rzeczy, jezeli nie przeszta ona
jeszcze w cudze posiadanie. Przepis ten, oczywiscie, stosuje sie
i do wiasciciela rzeczy (8 1005). Zagadnienie to w swoim czasie
podnidést juz prof. Chlamtacz w uwagach o projekcie
prawa rzeczowego (Gazeta Sadowa 1938 Nr 31/32). Sytuacja tu
daje sie oceni¢ w spos6b nastepujacy:

Gdy rzecz, bedaca we wiadzy faktycznej posiadacza, do-
stata sie w jakikolwiek sposéb na cudzy grunt, to nie bedzie on
uwazany za tracgcego posiadanie skoro przeszkoda jest tu prze-
mijajgca (art. 426 8§ 2 projektu, art. 299 § 2 dekretu); powinien
on tedy mie¢ przyznane sobie prawo wejscia na cudzy grumt
celem odszukania rzeczy i zabrania jej z powrotem, w prze-
ciwnym bowiem razie bytby pozbawiony ochrony posesoryjnej,
pomimo iz posiadacz gruntu nie nabyt jeszcze posiadania tej
rzeczy (np. nie wie o jej znajdowaniu sie na gruncie albo rzecz
musi by¢ wprzdd odszukana). W braku przepisu w tym kierun-
ku posiadacz rzeczy utraconej, wchodzacy na cudzy grunt ce-
lem odszukania jej, dopuszczatby sie zabronionej samowoli, wo-
bec ktdrej posiadacz gruntu moégtby uciec sie do samopomocy
i sita wyprze¢ intruza. Pozadane bytoby wiec, azeby przy ko-
dyfikacji zagadnienie powyzsze byto przedyskutowane, tym
bardziej iz — S$cisle biorgc — zagadnienie to czeSciowo prze-



chodzito przez orbite rozwazan naprzéd Komisji Kodyfikacyj-
nej (art. 73 i 74 projektu), a nastepnie za jej przewodem —
ustawodawcy dekretowego (art. 63). Mowie ,czeSciowo", gdyz
uwaga ustawodawcy skoncentrowana byta na szczeg6lnym
przypadku wejscia na cudzy grunt, mianowicie w poscigu za
rojem pszczot, i to ze stanowiska tylko nabycia wiasnosci. Ale
z jednej strony w odniesieniu do wtasnosci zasieg przepisu jest
— jak to zauwazyt Chlamtacz — zbyt ciasny; z drugiej za$
strony nie ma stusznej racji przepis ten wigzaé tylko z ochrong
wiasnosci, a nie rozciagng¢ go na ochrone posiadania. D ern-
burg, omawiajgc przepis § 867 niem. kod., stwierdzit, ze prze-
pis ten stanowi uogolnienie szczegélnych przypadkéw, ktore
bytly przewidziane w pruskim Landrechcie i dotyczyty poscigu
za rojem pszcz6t i poszukiwania ryb uniesionych przy wielkiej
wodzie, przy celowym rozszerzaniu go na przypadki samoistne-
go zaboru cudzej rzeczy24).

24) Dern Jurg. L c str. 97. 99. .



JAN POLICZKIEWICZ

USTROJ USTAWOWY
Z PRAWA MALZENSKIEGO MAJATKOWEGO

Wobec upowszechnienia z clniem 1 pazdziernika rb. usta-
wowego ustroju majagtkowego, uregulowanego przez nowe
prawo matzenskie majatkowe (art. XI przep. wprow.), i wy-
nikajacych stad dla praktyki notarialnej konsekwencji, zwro-
ciliSmy sie do jednego z wspohtworcOw rzeczonego prawa
(w Depart. Ustawod. Min. Sprawiedt.) o ogdlne scharaktery-
zowanie ustawowego ustroju majatkowego matzenskiego.

Po niniejszym ujeciu og6lnym wypadnie z' kolei prze-
prowadzi¢ pogtebiong analize postanowien art. 20 i 21 pr.
matz. majatk., jako majacych bezposrednie znaczenie dla
praktyki notarialnej. (Red.)

Wedtug przepiséw prawa matzeriskiego majgtkowego (skrot —
pr. m. m.), ogtoszonego dekretem z dnia 29 maja 1946 r., stosunki
majagtkowe matzonkéw podlegajg bgadz ustrojowi ustawowemu,
badz ustrojowi umownemu, badZ wreszcie ustrojowi przymu-
sowemu. Ten ostatni ma miejsce z mocy samego prawa jezeli
matzonek zostat ubezwtasnowolniony lub jeizeli ogtoszono mu upa-
dtos¢ (art. 55). Nadto wustréj przymusowy moze byé ustanowiony
przez sad na zadanie jednego z matzonkow, jezeli zachodzi obawa,
ze matzonek nie bedzie nalezycie przestrzegat interesow drugiego
matzonka lub rodziny (art. 56). Ustr6j przymusowy polega na cat-
ekowitej rozdzielnosci majatkowej matzonkow.

Osoby wstepujace w zwigzek matzenski, a takze matzonkowie
w czasie trwania matzenstwa, moga podda¢ swe stosunki majatkowe
ustrojowi umownemu, ustanawiajagc w majgtkowej umowie matzen-
skiej rozdzielno$¢ majatkowa, o0gdlng wspdlnos¢ majatkowa lub



wspoélnos¢ dorobku, albo iinny system oparty na zasadach przez pra-
wo przewidzianych (art. 30 i 31).

Jezeli matzonkowie nie zawarli umowy regulujacej ich stosunki
majatkowe oraz jezeli me zachodzi szczeg6lny przypadek ustroju
przymusowego, ich stosunki majatkowe podlegajg ustrojowi usta-
wowemu (art. 14).

Przepisy regulujagce ustawowy ustr6j majatkowy zawarte sg
w dziale | (art 1—13), ktéry odnosi st do wszystkich ustrojow ma-
jatkowych, oraz w dziale Il (art. 14—29), ktéry wytgcznie odnosi sie
do ustroju ustawowego.

Prawo majatkowe matzenskie nie normuje jednak catoksztattu
stosunkéw majatkowych, wynikajagcych z zawarcia, trwania i usta-
nia zwigzku matzeAskiego. W szczeg6lnosci* szereg przepiséw z tej
dziedziny zawiera osobowe prawo matzenskie, regulujac wzajemne
prawa i obowiagzki* matzonkéw. Omawianie tych przepiséw przekra-
czatoby raimy niniejszego artykutu, ktoéry ogranicza sie do przedsta-
wienia niektérych zagadnien, zwigzanych z ustawowym ustrojem
na tle przepisow zawartych w pr. m. m. Z tego: tez wzgledu wypadto
poming¢ art. 7 i art. 8 pr. m. m. jako odnoszace sie do dziedziny
unormowanej w osobowym prawie matzenskim (art. 15 os. pr. m.).

Prawo majatkowe matzenskie wprowadzito, jako ustrdj
ustawowy ustrdj, ktéry bywa nazywany ustrojem podziatu
dorobkul). W ustroju tym, ktéry jest kompromisem pomiedzy
systemem rozdzielnoSci majgtkowej a systemem wspdlnosci
dorobku, wystepujg pierwiastki obu tych systemow. Pierwsze
przewazajg podczas trwania ustroju ustawowego, drugie za$ —
po ustaniu tego ustroju. Istota ustroju ustawowego polega na
tym, ze w czasie trwania tego ustroju kazde z matzonkéw za-
chowuje swo6j majatek osobisty i dorobkowy, przy czym moze
nim zarzgdzac i rozporzadzac, o ile prawo nie stanowi inaczej,
a dopiero po ustaniu ustroju ustawowego dorobek matzonkdw,
jaki sie wowczas okaze, staje sie ich wspdlng wiasnoscig w row-
nych czesciach (art. 15).

I. ROZROZNIENIE MAJATKOW

Podstawg ustroju ustawowego jest rozroznienie miedzy
majatkiem osobistym a dorobkowym kazdego z mat-
zonkow.

* p. Zoil: Prawo Cywilne w zarysie, tom IV, 1940 r. str. 23.



Art. 17 okresla majatek dorobkowy w spos6b negatywny,
gtoszac, iz majatek nie stanowigcy majatku osobistego jest do-
robkowym. Przepis ten zawiera nadto przyktadowe wyliczenie
majatku dorobkowego. Takie okreslenie majgtku dorobkowego
wskazuje na konieczno$¢ szczeg6towego ustalenia jaki majatek
uwaza¢ nalezy za osobisty.

Wedtug art. 16:
majatek osobisty matzonka stanowi:

1) majatek, jaki matzonek miat w chwili powstania ustroju
ustawowego;

2) majatek nabyty przez spadek, zapis, darowizne lub los;

3) majatek uzyskany w zamian dotychczasowego majatku o0so-
bistego;

4) przyrost wartosci majatku osobistego;

5) przedmioty osobistego uzytku, jak ubranie, bielizna oraz
przedmioty potrzebne dla wykonywania zawodu;

6) prawa niezbywalne oraz prawa zwigzane S$ciS$le z osobg mat-
zonka, jako to: prawo autorskie, stuzgce matzonkowi jako twércy,
prawo wynalazcy, roszczenia z tytutu naprawienia doznanej szkody
osobistej lub zado$€uczynienia za krzywde moralnag,

Z przytoczonego przepisu wynika, ze dla okreSlenia ma-
jatku osobistego nalezy przede wszystkim ustali¢ chwile po-
wstania ustroju ustawowego. Zazwyczaj bedzie to chwila za-
warcia matzenstwa. Moze nig by¢ takze chwila przejscia
z ustroju umownego lub z ustroju przymusowego2) na ustrdj
ustawowy.

Stosownie do przepis6w wprowadzajacych prawo majat-
kowe matzenskie, dla matzenstw istniejacych w chwili wejscia
w zycie nowego prawa, ktore nie zawarty majatkowej umowy
malzenskiej (art. XIV) i co do ktédrych nie zostata orzeczona
rozdzielno$¢ majatkowa (art. XIIl), powstanie ustroju ustawo-
wego nastgpito z dniem 1 pazdziernika 1947 r.

2) Sadze, ze matzonkowie, ktorzy podlegajg ustrojowi przymu:
wemu na skutek ustanowienia tego ustroju przez sad, zawsze m-0ga
zawrze¢ majatkowa umowe matzenska, zmieniajagcg ten ustroj, za$
w tych przypadkach, gdy podlegajg oni temu ustrojowi z mocy sa-
mego prawa, obowigzuje icli ustréj ustawowy z chwilg ustania przy-
czyn powstania ustroju przymusowego.



O ile majatek jaki matzonek miat w chwili powstania
ustroju ustawowego (pkt. 1) jest zawsze jego majatkiem oso-
bistym bez .wzgledu na rodzaj tego majatku i sposéb jego na-
bycia, o tyle majatek nabyty p6zniej jest osobistym tylko wow-
czas, gdy podpada pod wyliczenie zawarte pod pkt. 2— 6 art. 16.

Odnosnie pkt. 2 nasuwa sie pytanie czy darczynca lub te-
stator moze skutecznie uczyni¢ zastrzezenie nadajace temu
majatkowi charakter majatku dorobkowego. Wydaje sie, ze na
pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco, bowiem na
gruncie przepisdw prawa majatkowego matzenskiego o charak-
terze majatku decyduje badz przepis ustawy, badz wola mat-
zonkéw wyrazona w majatkowej umowie matzenskiej, brak za$
tu jest znanego innym ustawodawstwom odwotania sie do woli
darczyncy lub testatora (np. Kod. Nap. art. 1404 i 1405).

W wyliczeniu zawartym w pkt. 2 pominieto wyposazenie.
Skoro jednak prawo do otrzymania wyposazenia (art. 19 pr.
rodzinnego) przystuguje matzonkowi juz przed zawarciem mat-
zenstwa i jako takie nalezy do majgtku osobistego (pkt. 1), to
i majatek uzyskany z tego tytutlu po zawarciu malzenstwa
rowniez bedzie majatkiem osobistym, a to na skutek przewi-
dzianej w pkt. 3 surogacji3.

Sformutowanie pkt. 3, a w szczegdlnosci brak oznaczenia
sposobu nabycia majatku, pozwala na szerokie interpretowanie
tego przepisu. Wskutek przewidzianej tu surogacji, majatkiem
uzyskanym w zamian dotychczasowego bedzie wiec np. kwota
otrzymana w zamian przedmiotu sprzedanego, przedmiot na-
byty w zamian zaptaconej kwoty, wierzytelnos¢ powstata
w zamian pozyczonej gotowki, odszkodowanie przypadajgce
w zamian przedmiotu utraconego itp.

Przez wymieniony w pkt. 4 przyrost wartosci majatku oso-
bistego nalezy z rozumie¢ takie zwiekszenie sie majatku, ktére
nie jest wynikiem czynnosci gospodarczych lub prawnych wta-
Sciciela, lecz nastgpito skutkiem innych zdarzen, jak np. wzrost
wartosci nieruchomos$ci przez rozbudowe osiedla, w ktoérym
nieruchomos$¢ ta jest potozona, albo zwiekszenie nieruchomosci
przez przymulisko itp.

3) p. Gwiazdo morski: Nowe prawo matzenskie majgtkow
Skrypt z wyktadéw — 1946 r.



Odnosnie pkt. 5 wydaje sig, ze mogg sie tu nasung¢ wat-
pliwosci co do oznaczenia przedmiotéw potrzebnych do wyko-
nywania zawodu w rozumieniu tego przepisu. Nalezy wiec
przypomnieé, iz w projekcie Kom. Kod. byty tu wymienione
»,harzedzia osobistej pracy"”. Niewatpliwie pkt. 5 w brzmieniu
ustawy zawiera szersze okreslenie tych przedmiotédw niz brzmie-
nie pierwotne. Wobec tego np. majgtkiem osobistym lekarza
bedg nie tylko jego przyrzady lekarskie, ale rowniez i jego bi-
blioteka fachowa oraz meble stanowigce urzgdzenie gabinetu.
Tym nie mniej jednak zardwno wzglad na pierwotng redakcje,
z ktérej wywodzi sie omawiany przepis, jak i okolicznos¢, iz
w przepisie tym przedmioty potrzebne do wykonywania za-
wodu wymienione sg obok przedmiotow osobistego uzytku,
prowadzg do wniosku, ze dla uznania pewnych przedmiotow
za przedmioty, potrzebne do wykonywania zawodu w rozu-
mieniu omawianego przepisu, istnie¢ musi bezposredni zwigzek
pomiedzy tymi przedmiotami a wykonywang pracg zawodowg
i ze w pracy tej przewaza¢ powinien element osobisty. Dla-
tego wiec pod omawiany przepis nie podpadng np. przedmioty
wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa zarobkowego matzonka.

Ograniczajac sie do tych kilku uwag na tle art. 16, nalezy
jeszcze podnies¢, iz zawarte w tym artykule wyliczenie jest
wyliczeniem wyczerpujgcym. Wskazuje na to stylizacja art. 16
w zestawieniu z art. 17, zawierajgcym wyliczenie przykiadowe,
oraz przepis art. 18, ktory stanowi, iz w razie watpliwosci ma-
jatek uwaza sie za dorobkowy.

W mysl art. 19, nabyte w czasie trwania ustroju ustawo-
wego, przedmioty urzgadzenia domowego potrzebne do wspol-
nego uzytku jako to: meble, naczynia stotowe i kuchenne star
nowig wspoiwitasnos¢ matzonkéw w rownych czesciach. Za-
warte tu wyliczenie jest przyktadowe, dlatego tez do tej ka-
tegorii przedmiotéw nalezy zaliczy¢ np. dywany, obrazy,
radioodbiornik itp., jes$li wchodzi¢ beda w skiad urzadzenia
domowego i beda stuzyly do wspélnego uzytku matzonkow.
Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze osoba trzecia, np. darczyn-
ca nie moze przedmiotom urzgdzenia domowego, potrzebnym
do wspélnego uzytku, nada¢ innego charakteru niz wynika to
z art. 19. Moga to jednak za wzajemng zgodg uczyni¢ sami
matzonkowie. Art. 19 jest wyraznym odstepstwem od zasady
podziatu dorobku na rzecz wspolnosci dorobku, ktéra w odnie-



sieniu do tych przedmiotow jest realizowana juz podczas
trwania ustroju ustawowego. Konsekwencjg tego jest koncowa
dyspozycja art. 19, ktéra wytgcza roszczenie o uzupetnienie ma-
jatku, z ktérego wymienione przedmioty zostaly nabyte. Poza
tym jednak, zdaniem moim, w braku szczeg6lnych przepisdw,
nalezy do przedmiotéw tych stosowac¢ odpowiednio przepisy od-
noszace sie do majatku dorobkowego. W szczegdlnosci wiec
z chwilg ustania ustroju ustawowego odnosi¢ sie bedg do tych
przedmiotéw zasady przewidziane dla zaliczania diugéw na
majatek dorobkowy oraz przepisy normujace podziat dorobku
(por. § 1 art. 26).

W ustroju ustawowym, podobnie jak i w innych ustrojach
majagtkowych, zarébwno sami matzonkowie jak i osoby trzecie
zainteresowani by¢ moga w ustaleniu wiasnosci majgtku kaz-
dego z matzonkéw. W celu ustalenia tej wtasnosci matzonkowie
moga sporzadzi¢ wspodlnie wykaz majatku ruchomego. Wykaz
taki stwarza domniemanie co do osoby podanego w nim wiar
Sciciela. W stosunkach wewnetrznych matzonkéw domniema-
nie to jest niewzruszalne (art. 9). Na wytaniajgce sie tu pytanie
czy ustalenia zawarte w wykazie mogg by¢ obalane przez spad-
kobiercow zmartego matzonka, zdaniem moim, nalezatoby od-
powiedzie¢ twierdzaco. Wobec o0séb trzecich wykaz stwarza je-
dynie wzruszalne domniemanie, ktére moze by¢ obalane do-
wodami przeciwnymi (art. 10). Skuteczno$¢ wykazu w stosun-
ku do os6b trzecich uzalezniona jest od sporzadzenia go przed
zawarciem matzeAstwa i od zachowania formy aktu notarial-
nego. Dla zachowania skutkéw wykazu we wzajemnych stosun-
kach majgtkowych matzonkéw pr. m. m. nie przewiduje wy-
mogdéw co do zachowania formy. Poniewaz jednak nie podo”
bna wyobrazi¢ sobie wykazu bez pisma, jasnym jest, ze musi
on by¢ sporzadzony na pisSmie i podpisany przez matzonkow.
W wykazie, opr6cz wymienienia przedmiotow i wiasciciela,
powinno sie rowniez poda¢ stan przedmiotéw i ich ocene, gdyz
moze to mie¢ znaczenie dla wzajemnych rozrachunkdéw miedzy
matzonkami (art. 11). Jesli chodzi o przedmioty osobistego uzyt-
ku matzonka i przedmioty potrzebne mu do wykonywania za-
wodu, to w mys$l art. 12 domniemywa sig, ze stanowig one 0so-
bistg witasnos¢ tego matzonka. Domniemanie to jest wzruszal-
ne. Dziata ono zarbwno w wewnetrznych stosunkach miedzy
matzonkami jak i w stosunku do o0s6b trzecich. W obu jednak



o j*>Aypadkach zd. m. nie stosuje sie go, gdy mamy do czynienia
z domniemaniem przeciwnym, wynikajagcym z ustalen zawar-
tych w wykazie.

Matzonkowie moga mie¢ interes nie tylko w ustaleniu oso-
by wiasciciela majatku ruchomego ale rowniez w oznaczeniu
czy majatek ten jest osobisty czy dorobkowy. Nie ma prze-
szkdd, by oznaczenie to zostato umieszczone w wykazie majat-
ku ruchomego, sporzagdzonym wsp6lnie przez matzonkdéw.
Umieszczenie takiego oznaczenia w wykazie nie stwarza jednak
domniemania co do tego, czy majatek jest osobisty lub dorob-
kowy. bowiem wynikajagce ze sporzadzenia wykazu domniema-
nie odnosi sie wylacznie do ustalenia osoby wiasciciela. Od-
mienny poglad prowadzitby do wniosku, ze matzonkowie przez
sporzadzenie wykazu majatku ruchomego mogliby zmienia¢ za-
sady obowigzujgcego ich ustroju majagtkowego z pominieciem
jedynie witasciwej do tego drogi sporzgdzenia majgtkowej umo-
wy malzenskiej (por. art. 31).

. STOSUNKI MAJATKOWE
W CZASIE TRWANIA USTROJU USTAWOWEGO
ZARZAD MAJATKU

Kazdy z matzonkéw moze zarzgdza¢ swoim majgtkiem oso-
bistym i dorobkowym, o ile pr. m. m. nie stanowi inaczej
(art. 15).

Ograniczenia co do zarzadzania majgtkiem zawiera art. 2,
ktéry gtosi, ze matzonkowie powinni udziela¢ sobie wyjasnien
0 stanie swego majatku oraz porozumiewaé sie przed dokona-
niem wazniejszych czynnosci zarzadu.

Przepis ten nie jest opatrzony bezposrednig sankcjg, bo
wprowadzenie elementu przymusu bytoby tu niecelowe. Nie-
przestrzeganie tego przepisu przez matzonka, moze by¢ poczy-
tane za sprzeczne z interesami drugiego matzonka lub rodziny
1wdwczas stanowic¢ bedzie podstawe do ustanowienia przez sad
na wniosek drugiego matzonka ustroju przymusowego.

W stosunkach majatkowych matzonkdw czestym zjawi-
skiem jest, ze niezaleznie od tego, jakiemu podlegajg oni ustro-
jowi faktycznie jedno z matzonkdéw zarzgdza majatkiem drugie-
go, nie majac do tego podstawy prawnej. Przypadki takie nor-



mujg art. 3 4. Art. 3 stanowi, ze jezeli jeden z matzonkow za-
rzadza majatkiem drugiego bez wyraznego peinomocnictwa,
uwaza sie go za petnomocnika ogolnego. Stosownie do art. 95
§ 1 k. z. oznacza to, .ze matzonek wykonywujgcy taki zarzad
umocowany jest do wykonywania czynno$ci nie przekraczaja-
cych zakresu zwyktego zarzadu. Uzycie w art. 3 stow: ,bez wy-
raznego petnomocnictwan wskazuje na to, ze przepis ten stosu-
je sie tylko wdwczas, gdy matzonek, za ktérego zarzad jest wy-
konywany, wie o tym i temu sie nie sprzeciwia. W pewnych
przypadkach jednak jeden z matzonkow uprawniony jest do
dziatania w sprawach zwyktego zarzadu za drugiego matzonka,
chociazby ten ostatni o tym nie wiedziat. Wynika to z art. 4,
ktéry stanowi, ze w razie choroby lub czasowej nieobecnosci
jednego z matzonkéw, nie majgcego petnomocnictwa, drugi
z makzonkéw moze dziata¢ za niego w sprawach zwyktego za-
rzadu, w szczeg6lnoSci moze pobiera¢ przypadajgce dlan do-
chody.

Wykonywanie zarzadu majatkiem drugiego z matzonkow
wywotaé moze potrzebe dokonania rozrachunkéw miedzy mat-
zonkami. Przewiduje to art. 3, ktory stanowi, ze matzonek wy-
konywujacy taki zarzad powinien na zadanie drugiego z mat-
zonkéw zdawac rachunki z zarzadu, jednakze tylko za okres nie
dtuzszy niz rok, liczac wstecz od chwili zgdania. To ogranicze-
nie moznos$ci zadania rachunkéw prowadzi do wniosku, ze mat-
zonek, za ktérego wykonywany byt zarzad nie maégtby réwniez
domagaé¢ sie wydania pobranych przez drugiego matzonka po-
zytkow lub ich rownowartosci za okres dawniejszy niz rok, li-
czac wstecz od chwili zgdania.

O zarzadzie mowig rowniez art. 5 i s, z ktérych pierwszy
gtosi niewazno$¢ zrzeczenia sie przez jednego z matzonkdw
uprawnienia do odebrania wspétmatzonkowi zarzadu lub odwo-
tania petnomocnictwa, za$ drugi przewiduje utrate zarzadu
w przypadku ogtoszenia upadtosci.

ROZPORZADZANIE MAJATKIEM

Stosownie do art. 15 matzonek moze nie tylko zarzadzac ale
i rozporzagdza¢ swoim majatkiem, o ile pr. m. m. nie stanowi
inaczej. Ograniczenie prawa rozporzadzania majgtkiem zawie-
ra art. 20, w mys$l ktérego matzonek nie moze bez zgody dru-



giego z matzonkéw, wyrazonej pod niewaznoscig na pisSmie, al-
bo bez zezwolenia sagdu, zbywac lub obcigza¢ nieruchomosci ani
zbywaé przedsiebiorstw zarobkowych, jezeli zostaty one naby-
te w czasie trwania ustroju ustawowego i to w sposéb inny niz
przez spadek, zapis lub darowizne. To ostatnie wyliczenie wska-
zuje na to, ze ograniczenia wynikajace z art. 20 o0dnoszg sie
réwniez do nieruchomosci i przedsiebiorstw otrzymanych tytu-
tem wyposazenia, co zresztg zgodne jest z celem, jakiemu wy-
posazenie ma stuzy¢. Odnos$nie omawianych ograniczen nalezy
nadmieni¢, ze stosuje sie je niezaleznie od tego, czy wymienio-
ny w art. 20 majatek jest osobisty, czy dorobkowy4). Podykto-
wane to zostato niewatpliwie z jednej strony przez wzglad na
dobro rodziny (por. § 3 art. 20), a z drugiej strony przez wzglad
na pewnos$¢ obrotu. W szczegolnosci wzglad na pewno$é obro-
tu przemawia przeciwko bardziej zdawatoby sie konsekwent-
nemu S§ciesnieniu tych ograniczen do dorobkowych nierucho-
mosci i przedsiebiorstw, bowiem ustalenie czy nalezg one do
majatku osobistego czy dorobkowego mogtoby napotyka¢ na
powazniejsze trudnos$ci, zwiaszcza z uwagi na omdwiong po-
przednio surogacje (art. 16 pkt. 3 i art. 17 pkt. 3).

Sankcja dla dyspozycji art. 20 zawarta jest w art. 21. Ar-
tykut ten przewiduje mozno$¢ uniewaznienia czynnoSci praw-
nej dokonanej bez wymaganej zgody wspétmatzonka lub bez
zastepujgcego ja zezwolenia sadu.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA DLUGI

Prawo matzenskie majatkowe nie reguluje odpowiedzial-
nosci za dtugi w czasie trwania ustroju ustawowego. Jest to na-
turalna konsekwencja zasady, ze matzonkowie majg znaczng
swobode nie tylko w zarzgdzaniu ale i w rozporzadzaniu ich
majatkiem, nie czynigc r6znicy miedzy majatkiem osobistym
i dorobkowym. Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze w czasie trwa-
nia ustroju ustawowego kazdy z matzonkéw odpowiada za swo-
je zobowigzania catym swoim majgtkiem, a wiec zaréwno 0so-
bistym, jak i dorobkowym, i to niezaleznie od tego czy zobo-
wigzania te powstaty przed czy po powstaniu ustroju ustawo-
wego. Z tych samych wzgledow nalezy uznac, ze kazdy z mat-

4) Tak samo — Gwiazdomors ki, op. cit. Odmiennie
Zo 11,0 p. ci t, atr. 25,



zonkow moze piaci¢ swoje dtugi zarowno z majatku osobistego
jak i z majatku dorobkowego niezaleznie od tego jakiego ma-
jatku dotyczy przedmiot zobowigzania.

Gdy mowa jest o odpowiedzialnosci za diugi nalezy je-
szcze wspomnie¢, ze art. 16 osobowego prawa matzenskiego
przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ obojga matzonkow za
dtugi zaciggniete przez matzonka w zwyktych sprawach wspdl-
nego gospodarstwa i wychowania dzieci.

ZAWIERANIE UMOW MIEDZY MALZONKAMI

W ustroju ustawowym jak i w innych ustrojach majatko-
wych matzonkowie mogg zawiera¢ miedzy sobg wszelkie umO'-
wy, tak jak osoby sobie obce. W przeciwienstwie bowiem
np. do Kod. Nap., ktdry ograniczat mozno$¢ zawierania miedzy
matzonkami umowy sprzedazy do przypadkéw przewidzianych
w art. 1595, nowe prawo zadnych ograniczen co do zawierania
umow miedzy matzonkami nie przewiduje. Jedynym za$ od-
chyleniem tu od zasad ogdlnych, dotyczacych odpowiedzialno-
Sci dtuznika, jest przepis art. 13, ktory gtosi, ze przez czas trwa-
nia matzenstwa ulega zawieszeniu bieg przedawnienia roszczen
jednego z matzonkoéw przeciwko drugiemu.

111, STOSUNKI MAJATKOWE PO USTANIU
USTROJU USTAWOWEGO

Ustanie ustroju ustawowego nastepuje przez: $Smier¢ mat-
zonka, rozwod, uniewaznienie matzenstwa, zawarcie majatko-
wej umowy matzenskiej lub wprowadzenie ustroju przymu-
sowego.

Po ustaniu ustroju ustawowego nastepuje podziat dorobku
matzonkow.

W tym celu nalezy najpierw ustali¢ majatek osobisty kaz-
dego z matzonkoéw, czyli wyodrebni¢ ten majatek od pozosta-
tego majatku matzonkéw. Ustalenia tego dokonywa sie — jak
gtosi art. 22:

uwzgledniajagc na zadanie zainteresowanych zwroty, ktére przy-
padajg na rzecz majatku 'Osobistego z pozostatego majagtku matzonka
albo z majatku drugiego z matzonkéw, jako toz zwroty, ktére z ma-
jatku osobistego przypadajg na rzecz tych majatkoéw. Wysokos$é zwro-
tow oblicza sie wedtug wartosci z daty rozrachunkdéw.



Art. 22, mowigc o zwrotach, nie daje wyjasnienia co mia-
nowicie ma by¢ zwrocone z jednego majatku do drugiego. Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przede wszystkim mie¢ na
uwadze, ze w czasie trwania ustroju ustawowego mogg nhaste-
powaé przesuniecia poszczegolnych sktadnikéw majgtkowych
pomiedzy majgtkami nalezagcymi do jednego matzonka lub po-
miedzy majatkiem nalezagcym do jednego matzonka a majat-
kiem nalezagcym do drugiego matzonka. W obu tych przypad-
kach przesuniecia te moga by¢ wynikiem dyspozycyj faktycz-
nych, a nadto, gdy chodzi o przesuniecia pomiedzy majgtkami
z ktorych jeden nalezy do jednego a drugi do drugiego z mat-
zonkow, przesuniecia te mogg by¢ rédwniez wynikiem dyspozy-
cji prawnych, poniewaz mamy tu do czynienia przez caly czas
trwania ustroju ustawowego z odrebnymi podmiotami.

Jezeli przesuniecie pewnego skiadnika majgtkowego z jed-
nego majatku do drugiego nastgpito w wyniku dyspozycji fak-
tycznej, to pdki sktadnik ten istnieje nalezy on witasciwie do
majatku, z ktorego przesuniecie nastgpito i to niezaleznie od
tego jakim zmianom skiadnik ten ulegt (p. art. 16 pkt. 3i art. 17
pkt. 3). Dlatego przy wyodrebnieniu majatkdw przesuniety
w ten sposob skiladnik majagtkowy ulega zwrotowi i to tylko
wowczas gdy istnieje jeszcze on w chwili dokonania obra-
chunku.

I tak wiec np. jesli matzonek nalezgcg do jego majatku osobi-
stego kwote 300.000 zt uzyt na budowe domu dorobkowego, ktorej
koszt wynidst 600.000 zt, to przy wyodrebnieniu majatkbw po ustaniu
ustroju ustawowego ulega zwrotowi z majagtku dorobkowego do ma-
jatku osobistego matzonka potowa wartosci jaka przedstawia dom
w chwili dokonania obrachunku. Jezeli za$ wskutek zniszczenia dom
ten juz nie istnieje w chwili wyodrebnienia majagtkow, zwrot n'e na-
stapi.

Jezeli przesuniecie sktadnika majatkowego z majatku jed-
nego matzonka do majatku drugiego matzonka nastgpito w wy-
niku dyspozycji prawnej, odpowiedzi na pytanie czy i co ulega
zwrotowi szuka¢ nalezy w przepisach prawa obligacyjnego.
W takich przypadkach zwroty polega¢ bedg na wykonaniu zo-
bowigzan powstatych w zwigzku z dokonanymi przesunieciami
a istniejagcych w chwili ustania ustroju ustawowego.



Np. zwrdceniu na rzecz majatku osobistego jednego matzonka
z majatku osobistego drugiego matzonka ulega¢ bedzie -kwota jaka
pierwszy matzonek ze swego majatku -osobistego wypozyczyt drugie-
mu, ktory ja uzyt na cele majatku osobistego.

Podstawg zwrotéw moze by¢ tez przepis art. 23, dotyczacy
darowizn i wyposazen.

Ograniczenia co do sagdowego dochodzenia naleznosci usta-
lonej tytutem zwrotu przewidziane sg w art. 24.

Po wyodrebnieniu majatku osobistego kazdego z matzon-
kéw nalezy stosownie do art. 26 dokona¢ odtrgcenia obcigzen
majatku dorobkowego. Przez obcigzenia te rozumieé nalezy
wszelkie passywa tego majatku. Zagadnienie zaliczenia dtugow
na poszczegOlne majatki unormowane jest w art. 25, ktory
gtosi, ze dtugi, jakie w chwili ustania ustawowego ustroju ma-
jatkowego obcigzajg matzonka, zalicza sie przede wszystkim na
jego majatek osobisty, jezeli zostaly zaciggniete przed powsta-
niem tego ustroju albo wynikty z czyndéw niedozwolonych.
Wobec tego na majatek dorobkowy zaliczy¢ nalezy diugi, ktére
nie zostaly zaliczone na majatek osobisty badz dlatego, ze nie
naleza do kategorii dtugéw wymienionych w art. 25, badz dla-
tego, Zze majatek osobisty na to nie wystarcza.

Po odtrgceniu obcigzen z kazdego z majatkéw dorobko-
wych te ostatnie ulegajg po#aczeniu w mase wspdlng, ktora
dzieli sie po potowie miedzy matzonkéw lub ich spadkobier-
cow (art. 26 § 2).

Pr. m. m. dopuszcza wyjatki od zasady réwnosci podziatu
dorobku. | tak wiec matzonek moze by¢ pozbawiony przez sad
udziatu w dorobku w catosci lub w czesci jezeli zostat uznany
za winnego przestepstwa przeciwko zyciu drugiego z matzon-
kéw (art. 27 § 1). Przepis ten stosuje sie do matzonka winnego
w przypadku orzeczenia rozwodu z wytgcznej winy jednego
z matzonkéw (art. 27 § 2) oraz do malzonka, ktéry zawart mat-
zenstwo w ztej wierze, w przypadku uniewaznienia matzen-
stwa, gdy tylko jeden z matzonkéw zawart je w zlej wierze
(p. art. 20 § 3 osob. pr. matz.). We wszystkich wyzej przytoczo-
nych przypadkach pozbawienie i ograniczenie udziatu matzon-
ka w dorobku moze nastgpi¢ wytgcznie wowczas, gdy okaze sie,
ze matzonek ten nie przyczynit sie lub przyczynit si¢ tylko nie-
znacznie do powstania dorobku (art. 27).



Na nieré6wnos$¢ podziatu dorobku wptynaé moze takze fakt
ukrycia czesci dorobku przez matzonka, bowiem wskutek tego
traci on prawo do swego udziatu w czesci ukrytej (art. 28).

Moznos$¢ i skutki zrzeczenia sie przez jednego z matzonkéw
jego udziatu w czesci, ktora pochodzi z majatku dorobkowego
drugiego z matzonkdw przewidziane sg w art. 29.

W razie ustania ustroju ustawowego przez $mier¢ jednego
z matzonkéw, pozostatemu przy zyciu matzonkowi oprocz wy-
nikajgcych z pr. m. m. uprawnied do polowy dorobku stuzy
réwniez uprawnienie do dziedziczenia odpowiedniej czesci
z drugiej potowy dorobku i z majatku osobistego zmartego mair
zonka, jednak z ograniczeniami przewidzianymi w art. 25 pr.
spadkowego, z ktérego wynika, ze w zbiegu ze zstepnymi mat-
zonka zmartego, pozostaty przy zyciu matzonek, ktéry otrzy-
muje cze$s¢ majatku, podlegajacego wedtug obowiazujacego
matzonkéw ustroju malzenskiego majatkowego podziatowi na
przypadek ustania malzenstwa, nie dziedziczy pozostatej czesci
tego majatku.

Ograniczenie to, zdaniem moim, odnosi sie rowniez do na-
bytych w czasie trwania ustroju ustawowego przedmiotéw
urzadzenia domowego, potrzebnych do wspo6lnego uzytku (por.
wyzej przytoczone uwagi do art. 19).

Do podziatu dorobku stosuje sie odpowiednio przepisy de-
kretu o Dostepowaniu spadkowym przy czym w postepowaniu
tym sad rozstrzyga takze o tym czy majatek jest osobistym,
czy dorobkowym majatkiem matzonka.

Jak gtosi 8 2 art. 15 dorobek obojga matzonkdéw, jaki okaze
sie po ustaniu ustroju ustawowego stanowi ich wspo6lng wtas-
nos$¢ w réwnych czesciach. Poniewaz pr. m. m. nie okresla cha-
rakteru tej wspoétwilasnosci, a zagadnienie wspdtwiasnosci
unormowane jest w prawie rzeczowym przeto zdaniem moim
nalezy tu stosowa¢ odpowiednio przepisy prawa rzeczowego
o wspotwiasnosci. W szczeg6lnosci odnosi sie to do zarzadza-
nia i rozporzadzenia majatkiem dorobkowym. Prawo rozporza-
dzania przez matzonka lub jego spadkobiercow udziatami w do-
robku po ustaniu ustroju ustawowego zdaje sie nie budzi¢ wat-
pliwosci (arg.acontr. z art. 15 § 3).

Tyle co do dorobku po ustaniu ustroju ustawowego.



Do rozporzadzen dokonywanych po ustaniu ustroju
ustawowego przez matzonka nie bedg sie odnosi¢ ograniczenia
z art. 20, jako przewidziane jedynie na czas trwania ustroju
ustawowego. Okolicznos¢ jednak, ze z chwilg ustania ustroju
ustawowego matzonek stat sie z witasciciela majatku dorobko-
wego jego wspoétwiascicielem powodowaé bedzie do czasu doko-
nania podziatu dorobku konieczno$¢ kazdorazowego ustalania,
czy majatek, bedacy przedmiotem rozporzadzenia, jest majat-
kiem osobistym czy dorobkowym.

*

Troska o dobro rodziny, ktérg przeniknigte je-st cale pr. m. m,
zostata podniesiona do normy naczelnej tego prawa w art. 1. Arty-
kut ten gtosi, ze przy stosowaniu przepis6w niniejszego prawa nalezy
mie¢ na wzgledzie dobro rodziny, ktora matzonkowie przez swdj
zwigzek zatozyli.

Wyrazem tej troski o dobro rodziny jest przyjecie jako ustroju
ustawowego systemu podziatu dorobku, ktérego =zasady wyraznie
zmierzajg do ochrony interesow rodziny jako cato$ci. Zarazem ustroj
ten realizuje postulat sprawiedliwo$ci spotecznej przez zapewnienie
obojgu .matzonkom réwnego udziatu w dorobku, ktéry, jesli chodzi
0 najszersze warstwy ludnosci, z reguty jest wynikiem pracy, oszczed-
nosci i starannos$ci obojga matzonkow.

Za wczes$nie jest jeszcze ocenia¢ jakie wyniki da wprowadzenie
lego ustroju, stanowi on bowiem catkowita nowo$¢ na tle ustaw do-
tychczas u nas obowigzujacych, ktére badz hotdowaty zupeinej roz-
dzielno$ci majatkowej matzonkéw (tom X cz. 1 zw. pr.), badZ opiera-
ty ustroje ustawowe na zasadach zblizonych do rozdzielnosci (k. c.
K. P., k. ¢. a, k. ¢c. nn.



PRAKTYKA

STEFAN BREYER

POSTEPOWANIE PRZYNAGLAJACE
W ZAKRESIE UJAWNIANIA PRAWA WEASNOSCI
(ROZPORZADZENIE Z 31. VII. 1947 R. — 1)Z. U. NR 53, POZ. 290)

W ostatnim zeszycie (str. 266 i 267) przedstawiliSmy
»na gorgco" watpliwosci, nasuwajace sie w zwigzku z ozna-
czonym w nagtowku rozporzadzeniem. Obecnie zamieszcza-
my obszerniejszy w tej materii wywdd, rzucajacy pewne
Swiatto dodatkowe. Jednakze nie podobna poczytywac
sprawy za wyjasniong, totez podjeliSmy kroki, zmierzajace
do uzyskania dalszych przyczynkéw wyjasniajacych, ktd-
re niebawem, jak przypuszczac¢ nalezy, zdotamy opubliko-
wac. (Red.)

Powotane w tytule rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i zasad wymierzania grzywien i trybu postepowania celem
przynaglenia opieszatego wiasciciela nieruchomosci do ujawnie-
nia swego prawa*) — posiada duze znaczenie zaréwno dla
praktyki sagdowej (zwilaszcza w zakresie ksigg wieczystych), jak
i notarialnej.

Wydane ono zostato na zasadzie art. 29 § 2 pr. o ks. wiecz.
celem usuwania odnosnie prawa wiasnosci niezgodno$ci miedzy
ksiegg wieczystg a rzeczywistym stanem prawnym. W tym
celu w rozwinieciu zasady art. 29 8 1 pr. o ks. wiecz. rozporza-

*) W dalszym ciggu omawiane rozporzadzenie bede powotywat
jako ,rozporzadzenie" bez blizszego oznaczenia. To samo odnosi sie
do poszczeg6lnych paragrafow tegoz rozporzadzenia.



dzenie okreSla przede wszystkim obowigzek witasciciela do
ujawnienia swego prawa. W mysl 8§ 1 — wiasciciel nieruchomo-
Sci bedacy osobg fizyczng lub osobg prawnag prawa prywatnego
obowigzany jest w ciggu jednego miesigca od dnia nabycia
witasnosci ztozy¢é w sadzie witasciwym do prowadzenia ksiegi
wieczystej wniosek o ujawnienie swego prawa lub ztozenie do-
kumentow do zbioru dokumentéw (co wtasciwie stanowi réow-
niez ujawnienie swego- prawa). Termin ten wynosi 2 miesigce,
gdy brak jest wszystkich potrzebnych dokumentdw.

W sformutowaniu cytowanego przepisu zwraca uwage, gdy
chodzi o osoby prawne, ograniczenie obowigzku ujawniania do
0s6b prawnych prawa prywatnego. O ile jest to zrozumiate
w odniesieniu do Skarbu Panstwa lub zwigzk6éw samorzgdu te-
rytorialnego (art. 14 pr. rzecz, i art. XIX przep. wprow.), o tyle
zwolnienie od obowigzku z art. 29 pr. o ks. wiecz. innych oséb
prawnych prawa publicznego, np. zwigzkdw samorzadu gospo-
darczego, przedsiebiorstw pafAstwowych itp. nie wydaje sie uza-
sadnione.

Obowigzek ujawniania dotyczy oczywiscie tylko zmian
witasnosci nieruchomosci, zasztych po dniu ogloszenia rozporza-
dzenia, tj. po 16. VIII. 1947 r. Postepowanie jednak celem usu-
wania niezgodnos$ci miedzy ksiega wieczysta a rzeczywistym
stanem prawnym (8 s i nast.) obejmuje wszelkie niezgodnosci,
bez wzgledu na to kiedy one powstaty.

Obowigzek wtasciciela ujawnienia swego prawa w terminie
jedno wzgl. dwumiesiecznym ma szerszy zakres, niz obowigzek
notariusza (z art. 41 pr. o ks. wiecz.) przesytania w ciggu tygo-
dnia do sadu wypisu aktu, obejmujacego umowe przenoszaca
wiasno$¢ nieruchomosci, wraz z wnioskiem o wpis, tak jak
w ogoéle zakres art. 29 pr. o ks. wiecz. jest szerszy od zakresu
art. 41 pr. o ks. wiecz. Obowigzek wtasciciela dotyczy zaréwno
nabycia opartego na umowie, jak i na innym tytule (np. orze-
czenie sadowe lub innych witadz). Obejmuje on takze te wy-
padki, gdy notariusz nie dopeinit obowigzku z art. 41 pr. o ks.
wiecz. lub dopetnit go, lecz sprawa nie byta dojrzata do wpisu*).
Rozporzadzenie umozliwia sadowi wymuszenie na wiasci-
cielu odpowiednich uzupetnienn wniosku, przedtozenia dodatko-

*) Por. moje uwagi na ten temat: P. N. zeszyt VII—VIII rb..
etr. 85 i nast.



wych dokumentow, a nawet uiszczenia lub uzupetnienia optat,
tak aby wpis zostat definitywnie dokonany.

Przy tej sposobnos$ci nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie
omawianego przepisu (8 1) stanowi autentyczng interpretacje
spornej i dyskutowanej na tamach P. N. sprawy, czy obowigzek
z art. 41 pr. o ks. wilecz. dotyczy rdwniez przeniesienia wias-
nosci nieruchomosci, nie posiadajacej ksiegi wieczystej i prze-
sgdza posrednio to zagadnienie w tym sensie, ze notariusz musi
ujawnia¢ akty, bez wzgledu na to czy objete przeniesieniem
wiasnos$ci nieruchomosci posiadajg, czy nie posiadajg urzadzong
ksiege wieczysta.

Gdy chodzi o nabycie wtasnosci nie oparte na umowie, obo-
wiazkowi ujawnienia podlega tylko nabycie ostateczne (§8 3).
Jest to kryterium, ktore nie zawsze umozliwia zorientowanie
sie w niektérych konkretnych wypadkach. Jest jasne, ze gdy
chodzi o orzeczenia sagdowe lub innych wiadz musza te orzecze-
nia by¢ prawomocne. Kryterium to jednak nie wydaje sie wy-
starczajgce przy nabyciu w drodze zasiedzenia. Nawet bowiem
uzyskanie prawomocnego stwierdzenia przez sad nabycia wias-
nosci nieruchomosci przez zasiedzenie przeciwksiegowe nie mo-
ze -by¢ uwazane za ostateczne, gdy wobec art. 47 pr. rz. dopiero
wpis ostrzezenia o zasiedzeniu chroni nowego wtasciciela wobec
0s6b trzecich, powotujacych sie na rekojmie wiary publicznej
ksigg wieczystych.

W przypadku nabycia w drodze spadku stwierdzenie praw
spadkowych nie przesgdza wtasnosci nieruchomosci, mimo iz
na tej zasadzie moze nastapi¢ wpis w ksiedze. Dopiero posta-
nowienie dziatowe lub o zabezpieczeniu zapisow (jezeli przed-
miotem zapisu jest nieruchomos$¢) stwarza obowigzek ujawnie-
nia wiasnosci w ksiedze, cho¢ w przypadku zapisu wobec obli-
gatoryjnego a nie rzeczowego jego charakteru w nowym prawie
spadkowym sprawa jest watpliwa.

Omawiany obowigzek wtasciciela ujawnienia swego prawa
witasnosci nie jest jednak poparty zadnymi sankcjami. Niewy-
konanie tego obowigzku nie naraza zobowigzanego na zadne
przykre konsekwencje. Gdy sad dowie sie o zmianie witasciciela
moze tylko w mys$l § 9 rozp. wyznaczy¢ termin do uregulowania
sprawy i dopiero w razie nieprzeprowadzenia w tym terminie
regulacji sad moze naktada¢ grzywny. Terminy jedno czy dwu-



miesieczna, wyznaczone w rozporzadzeniu, raczej ograniczajg
tylko dziatalno$¢ sadu, a niczym nie wptywajg na zachowanie
sie witasciciela w kierunku ujawnienia swego prawa.
Rozporzgdzenie okresla w 8 5 i & prawo wiasciciela do
zadania od wiadz i notariusz6w wydania dokumentow dotyczg-
cych jego wiasnego nabycia, a ponadto nabycia jego poprzedni-
kow, jezeli dokumenty te sg do wpisu prawa witasnosci potrzeb-
ne, a stosunek wiasciciela do poprzednikéw lub stosunek po-
przednikOw miedzy sobg nie sprzeciwia sie temu. Na niejasnosé
tych postanowien, o ile chodzi o notariuszéw, zwrécono juz uwa-
ge na tamach P. N. Prawo o notariacie zawiera bowiem w tym
przedmiocie nastepujgce przepisy: wedtug art. 90 i 92 pr. o not.
notariusz wydaje wypisy i odpisy aktow stronom, albo tym
osobom, dla ktérych zastrzezono ich wydanie oraz ich nastep-
com prawnym. Poza tym na zasadzie postanowienia sagdu. Row-
niez wiadomosci o swoich czynnosciach moze notariusz udzieli¢
jedynie osobom, ktére majg prawo otrzymaé odpisy dokumen-
téw (art. 67 pr. o not.). W razie nieuiszczenia notariuszowi na-
leznego wynagrodzenia lub wylozonych przez notariusza wy-
datkéw nie jest on w mys$l art. 79 § 2 pr. o not. obowigzany do
wydania wypisu, odpisu, ani do zadnych innych czynnosci (wiec
np. wydawania zaswiadczen). Zestawiwszy te przepisy z posta-
nowieniami omawianego rozporzgdzenia, dochodzimy do wnio-
sku, ze rozporzadzenie to odnos$nie notariuszoOw w tym przed-
miocie nic nowego nie wnosi i zresztg wnies¢ by nie mogto.
Okres$liwszy obowigzki wtasciciela przy ujawnieniu swego
prawa, rozporzadzenie przechodzi do ustalenia trybu postepo-
wania sgdowego w celu uzgadniania stanu ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Aby umozliwi¢ w tym za-
kresie dziatalno$¢ sadu prowadzacego ksiege wieczystg, w mysl|
§ 8 winny sady i wladze zawiadamia¢ go o kazdej zmianie wita-
Sciciela nieruchomosci, chyba ze jest oczywiste, iz sad ten ma
juz wiadomo$¢ o zmianie. Tak ogoélnie ujety przepis, zasadni-
czo zupetnie trafny, wymaga, jezeli nie ma pozosta¢ na papie-
rze, szczeg6towszego sformutowania, o jakie wtadze chodzi, a co
do sadow — kiedy i w jakim trybie te zawiadomienia majg
by¢ dokonywane. Prawdopodobnie bedzie to wymaga¢ opraco-
wania lub zmiany niektorych regulaminéw. Nasuwajg sie tutaj
nastepujgce sprawy podpadajgce pod wspomniang dyspozycje
§ s: wyroki, przysadzajgce wiasnos$¢ nieruchomosci, dziat spad-



ku, zniesienie wspotwiasnosci, nabycie nieruchomosci w dro-
dze licytacji oraz przez zasiedzenie. W tych wszystkich przy-
padkach sady winny z urzedu zawiadamia¢ wiasciwy sad pro-
wadzacy ksiege wieczystg o zasztej zmianie witasciciela. Uwa-
zam jednak, ze obowigzek ten ma petny walor rowniez w obre-
bie tego samego sadu i kazdy oddziat sgdu musi zawiadomié
oddziat ksigg wieczystych w tym samym sadzie o wymienio-
nych zmianach, jezeli nie chce sie dopusci¢ do tego, aby zna-
czenie praktyczne § s rozporzadzenia zostato zredukowane do
minimum.

Sad wiasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej, otrzy-
mawszy zawiadomienie, wzywa nowego wtasciciela do ujaw-
nienia swego prawa i wymusza to grzywnami (88 9, 10 i 11).
Sad ma stosowac¢ to samo postepowanie rowniez w przypadku,
gdy strona sama ztozyta wniosek, lub w jej imieniu zlozyt go
w wykonaniu art. 41 pr. o ks. wiecz. notariusz, jezeli te wnioski
wykazujg braki lub ni'e sg nalezycie optacone. Z powyzszego
wynika, iz w przypadku gdy wniosek postawit notariusz, ter-
miny (miesieczne lub dwumiesieczne), okre$lone w pierwszych
paragrafach rozporzadzenia, ulegaja automatycznemu skrdce-
niu i aparat przynaglajagcy zaczyna natychmiast dziataé.

Konsekwencjg art. 29 pr. o ks. wiecz. — zgodnie iz zasad-
niczymi zatozeniami rozporzadzenia — jest przepis § 20, w mysl
ktérego do wnioskéw o wpis przewidziany w 8§ 1 nie stosuje
sie przepisdow art. 141 k. p. c. i art, 13 przepiséw o kosztach sg-
dowych. Choéby wiec wniosek nie odpowiadat warunkom for-
malnym lub nie byt nalezycie optacony, musi on by¢ rozpa-
trzony, a usuniecie brakdw formalnych i uiszczenie nalezytych
optat sgdowych winno by¢é wymuszone grzywnami. Zauwazy¢
tu -wypada nawiasem, ze pethomocnictwo z art. 29 § 2 pr. o ks.
wiecz, zostalo w rozporzadzeniu wykorzystane w niezwykiym
zakresie, skoro zawiesza ono dziatanie przepisow dwdch innych
ustaw.

Jak jednak nalezy postgpi¢, gdy braki wniosku nie sg na-
tury formalnej, lecz materialnej, wiec np. gdy zachodzi prze-
widziany w 8 4 brak niektorych potrzebnych do wpisu doku-
mentéw? Dotychczas sagd mogt z tego powodu odméwi¢ wnio-
skowi lub tez wyznaczy¢ po mysli art. 46 pr. o ks. wiecz. ter-
min dodatkowy do usuniecia przeszkody wpisu. Ten stan rzeczy



na skutek rozporzadzenia ulegt odnos$nie wpiséw prawa wia-
snosci zasadniczej zmianie. Sad musi zastosowa¢ postepo-
wanie, uregulowane w 8 9 i nast. rozporzadzenia, i nie moze
wniosku odrzuci¢, z wyjatkiem jednego przypadku, tj. gdyby
uznat, ze przeniesienie wasnosci nieruchomosci nie nastgpito.

Wytania sie zagadnienie, co sie ma sta¢, gdy z jakiego$ po-
wodu przynaglenie grzywnami okaze sie bezskuteczne.

Uwazam, ze w wypadku uporczywego ignorowania wezwarn
przynaglajacych uregulowanie ksiegi wieczystej i oczywistej
bezcelowosci dalszego nakiadania grzywien powinno nastapié
zabezpieczenie grzywien na nieruchomosci, o ktérej regulacje
chodzi i sprzedaz tej nieruchomos$ci z licytacji na pokrycie tych
grzywien. Doprowadzi to zarazem sitg rzeczy do uzgodnienia
stanu ksiegi wieczystej ze stanem faktycznym. W jaki sposéb
nalezy to przeprowadzi¢ w ramach obowigzujacych przepisow,
to wymaga osobnego rozwazenia.

Cytowany 8§ 20 ogranicza omoéwione zawieszenie art. 141
k. p. ¢ i art. 13 przep. o koszt. sad. tylko do wnioskoéw prze-
widzianych w § 1, zatem tylko do wnioskéw, ktdre wiasciciel
obowigzany jest ztozyé w zwigzku z nabyciem nieruchomosci
po wejsciu w zycie omawianego rozporzgdzenia. Uwazam to za
pewne niedopatrzenie redakcyjne. Z caloksztattu rozporzadze-
nia wynika, ze zasada ta musi by¢é stosowana w szerszym za-
kresie, tj. takim, w jakim dziata § 9 rozporzadzenia, zatem do-
tyczy¢ ona musi rowniez dawniejszych nie ujawnionych zmian
wiasnosci.

Dopisek, W nawigzaniu do § 1 omowionego rozporzadzenia
nalezy jeszcze podkres$li¢ trudnos$¢, jak uzgodni¢ go z art. LVIII § 1
przep. wprow. W mys$l tego art. osoba, ktdra w razie istnienia ksiegi
bytaby uprawniona do ztozenia wniosku o wpis, moze ztozy¢ doku-
menty wraz z wnioskem o ztozenie do zbioru dokumentéow, natomiast
wedtug omawianego rozporzadzenia osoba ta musi ztozy¢ taki wnio-
sek. Przypuszczalnie przy interpretacji tych przepisow nalezy poto-
zy¢ nacisk na pojecie ,0soba uprawniona" z art. LVIII przep. wprow.
w odréznieniu od osoby ,obowigzanej" w mys$l art. 29 pr. o ks. wiecz.
W praktyce jednak zasieg art. LVIII przep. wprow. bedzie sie praw'e
pokrywat z zasiegiem art. 29 pr. o ks. wiecz., gdyz poza. wpisem pra-
wa wtasnosci mozna sktadaé¢ do zbioru dokumentow tylko wintoski do-
tyczace ciezaréw realnych, ktore polegajg na obowigzku $wiadczen
na rzecz dozywotnika.



KAZIMIERZ KARAKULSKI

STWIERDZANIE PRAW DO SPADKU

Zamieszczamy niewatpliwie pozyteczny dla praktyki
sagdowej wywodd, obejmujagcy usystematyzowane ujecie
materiatu prawnego i przyczynkowego zwigzanego z in-
stytucjg stwierdzania praw do spadku. Instytucja ta sta-
nowi novum dla znacznego' obszaru ziem polskich, to-
tez nawet najogélniejsze jej przedstawienie — jak to Au-
tor sam na zakonczenie ujmuje postawione sobie zadanie
— wydaje sie celowe. (Red.)

Wedtug art. 32 pr. spadkowego spadkobierca nabywa spa-
dek z mocy samego prawa z chwilg otwarcia spadku, to jest
z chwilg $mierci spadkodawcy wzglednie uznania go za zmar-
tego lub stwierdzenia jego zgonu. Prawo spadkowe nie zna
wiec spadku wakujgcego, ani bezdziedzicznego. Osoba nieobec-
na, nieznana lub niezdolna do dziatan prawnych, wzglednie
ten, kto nie ma nawet wiadomos$ci o przejsciu spadku, naby-
wa spadek bez potrzeby jakiegokolwiek dziatania i uzyskania
osobnego postanowienia, stwierdzajagcego prawa spadkowe.

Ale to nabycie spadku — wedle poglagdu Prof. Gwiazdo-
morskiegol jest nabyciem tymczasowym, bo jego utrzyma-
nie w mocyazalezy od tego, by spadkobierca spadku nie odrzu-
cit; spadkobierca jest zatem az do chwili ztozenia oSwiadczenia
0 przyjeciu spadku, wzgl. az do chwili uptywu terminu do
ztozenia os$wiadczenia o odrzuceniu spadku (art. 35—38 pr.
spadkowego), spadkobiercg tymczasowym (cho¢ prawdziwym).

Mimo tego stanu rzeczy ustawodawca uznat za konieczne
kwestie stwierdzenia praw do spadku ustawowo uregulowaé

1) ,Przeglad Notarialny" t. | rb., «tr. 433 i nast.



i w miejsce stanu ,,tymczasowos$ci" przez ustalenie norm pro-
ceduralnych, zmierzajgcych do stwierdzenia praw danego spad-
kobiercy do spadku, nada¢ decyzji sagdowej charakter stwier-
dzajgcy definitywne prawa spadkowe2). Ustawodawcy chodzi
o praktyczne skutki przejscia praw spadkowych, a wiec na-
stepstwa prawnego, majacego charakter sukcesji uniwersalnej,
obejmujacej ogot praw i obowigzkéw zmartego (art. 1 § 1 pr.
spadk.).

W stosunku do oséb trzecich, nie roszczacych sobie praw
do spadku w charakterze spadkobiercéw, spadkobierca nie moze
powotywac sie na nastepstwo prawne, o ile nie dowiedzie swego
tytutu decyzjg sadowg (art. 46 pr. spadk.). Bez tej decyzji nie
moze wobec tych oséb wykaza¢ swej legitymacji do zadania
zaptaty wierzytelnosci nalezgcej do spadku, do wypowiedzenia
umoéw, prowadzenia proceséw itp. Wedle zdania Prof. Oh a-
nowiczald =» ,osoby trzecie, zawierajgce czynno$ci prawne
ze spadkobiercg, musza wiec obecnie postepowaé z tym wiek-
szg ostroznos$cig i domagac sie z reguty od spadkobiercy wyle-
gitymowania sie sgdowym stwierdzeniem praw do spadku
(art. 46 pr. spadk.), ktére stwarza dla dziatajacych w dobrej
wierze domniemanie, nie dajace sie obali¢ dowodem przeci-
wienstwa, ze osoba wymieniona w postanowieniu, stwierdzajg-
cym prawo do spadku, jest spadkobiercg".

Formalny tryb postepowania o stwierdzenie praw do spad-
ku okreslajg przepisy art. 69 i nast. dekr. o post. spadk.

Wszczecie postepowania nastepuje na wniosek osoby za-
interesowanej (art. 45 § 1 pr. spadk.), ktora z reguty bedzie
spadkobierca ustawowy wzgl. testamentowy.

Moga sie nasuwaé watpliwosci, kogo réwniez naleizy zaliczy¢ do
kola o0sdb zainteresowanych. Not. Mleczko4) przyznaje prawo do
zgtoszenia wniiosku — zapisobiercy, osobie uprawnionej do zachowku,
wierzycielowi spadkodawcy. Rowniez sedzia W it ecki5) uwaza wie-
rzyciela spadku za osobe zainteresowang. Poglady le sg stuszne,
gdyz nalezy przyznaé legitymacje do stawienie wniosku kazdemu,
kto wykaze uprawniony interes w uzyskaniu tego postanowienia.

2)ibid. — jak w uwadzel).

3) ,,Przeglad Notarialny" t. I rb., str. 431 i nast.
*) ,Przeglad Notarialny" t. 1 rb., str. 203.

® ,Panstwo i Prawo", zeszyt 4 — 1947 r.



Jezeli wierzyciel spadku chce prowadzi¢ egzekucje luib nabywca
spadku (art. il67 pr. spadk.) pragnie dochodzi¢ poszczegdlnych przed-
miotow do spadku nalezacych, trudno odmdwic ini tego- uprawnienia.
Te same wzgledy przemawiajg za przyznaniem tego prawa wykonaw-
cy testamentu (ort. 137 pr. spadk.).

Tre$¢ wniosku winna zawiera¢ dane wskazane w czesci
ogdlnej k. p. n., ktory w mys$l art. 1 dekr. o post. spadk. po-
sitkowo nalezy stosowac (v. art. 16 k. p. n.).

Zgtaszajacy wniosek winien zatem przedtozeniem aktu S$mierci
spadkodawcy, wzglednie postanowienia o uznaniu go- za zmartego lub
stwierdzeniu zgonu, wykaza¢ fakt $mierci spadkodawcy. Za pomoca
aktow stanu cywilnego winien by¢ stwierdzony stosunek pokrewien-
stwa spadkobiercow do zmartego (gdy chodzi o dziedziczenie ustawo-
we). Prawo dziedziczenia testamentowego nalezy udowodni¢ waznym
testamentem, ktory winien by¢ otwarty i ogtoszony (art, 53 dekr.
0 post, spadk.).

Za dowod tego, ze nie ma innych oséb uprawnionych do
dziedziczenia, moze by¢ przyjete zapewnienie, ztozone przez
zgtaszajacego sie w protokole sagdowym lub notarialnym, za-
wierajace oSwiadczenie co do wszystkiego, co mu jest wiadome:
1) o istnieniu lub nieistnieniu osob, ktére by wylaczaty zna-
nych spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczyly wraz
z nimi, 2) o testamentach spadkodawcy (art. 70 dekr. o post.
spadk.).

Zapewnienie moze byc¢ ztozone przed sadem spadku (art. 2 i 69
rlekr. o post. spadk.) lub notariuszem tylko przez wnioskodawce (cho¢-
by tenze byl zastgpiony przez petnomocnika) lub przez ustawowego
przedstawiciela (ojca, matke, opiekuna, kuratora), jezeli zgtaszajgcym
wniosek jest osoba nie majgca zdolnosci procesowej wzgl. o ograni-
czonej zdolnosci procesowej. Nie ma przeszkod do zgtoszenia wniosku
przez kilku spadkobiercéw wspdlnie.

Na skutek wniosku sgad spadku wyznacza posiedzenie, na
ktore wezwie wnioskodawce i znanych, tj. wskazanych we
whniosku spadkobiercow testamentowych lub ustawowych.

Jezeli wnioskodawca i tylko niektérzy spadkobiercy ztozyli za-
pewnienie w miejsce przysiegi w mys$l art. 70 post. spadk. do protokotu
sgdowego lub w akcie notarialnym, to na posiedzenie wezwac¢ nalezy
jedynie spadkobiercow, ktorzy takiego zapewnienia nie ztozyli, ponie-



waz posiedzenie ma na celu przestuchanie i ztozenie wyjasnien przez
zainteresowanych, ktorymi wtasnie sg ci spadkobiercy. Innego lo-
gicznego wniosku nie- mozna wyprowadzi¢ z przepisu art. 70 w zwia-
zku z art. 69 post. spadk.

Dalszy bieg postepowania uzalezniony bedzie od tego, czy
sagd uzna zlozone zapewnienie za wystarczajgce, lub zajdzie
wypadek nieztozenia go, oraz od wyniku wezwan, jakie sad
wystosuje w formie publicznego ogtoszenia na wniosek osoby
zainteresowanej do spadkobiercow, celem zgtoszenia si¢ i udo-
wodnienia swoich praw do spadku (art. 71*—74 dekr. o post.
spadk.).

W mysSl art. 77 dekr. o post. spadk. sad stwierdza prawa
do spadku — postanowieniem (v. art. 31 k. p. n.).

Postanowienie winno wymienia¢ wszystkich spadkobiercéw, kté-
rym spadek przypadt (tak testamentowych jak ustawowych). W ska-
zanie w postanowieniu tytutu dziedziczenia jest nie tylko m. zd. poza-
dane, lecz konieczne, przynajmniej w wypadku dziedziczenia testa-
mentowego. Jezeli przepis art. 77 post. spadk. nie przewiduje umie-
szczenia tytutu dziedziczenia, to jest to tylko przeoczenie ustawodaw -
cy, wzglednie w cytowanym przepisie przytoczono jedynie elementy
postanowienia przyktadowo. Za konieczno$cig, umieszczenia w posta-
nowieniu stwierdzenia praw do spadku tytutu dziedziczenia testa-
mentowego przemawiajg przepisy art. 139 i 140 pr. spadk., ktore
okres$lajg prawa i obowigzki wykonawcy .testamentu. Niewatpliwie
przepisy te wytgczajag prawa spadkobiercow do zarzadu i rozporza-
dzenia spadkiem. Zaznaczenie w postanowieniu o stwierdzeniu praw
do spadku tytutu dziedziczenia zwr6ci uwage nabywcéw spadku
wzglednie przedmiotow spadkowych na .konieczno$¢ zbadania czy
prawa spadkobiercy nie sg ograniczone przez testatora. Niezaznacze-
nie tytutu dziedziczenia testamentowego w konsekwencji prowadzito-
by do naruszenia woli testatora, przez rozporzadzenie spadkiem prze/,
spadkobiercow, czeigo ustawodawca nie mial na celu.

Z tego tez powodu koniecznym wydaje sie podanie osoby wy-
konawcy testamentu, poniewaz tylko taka wzmianka w postanowieniu
bedzie przypomnieniem dla wykonawcy testamentu do wypetnienia
woli testatora i zapewni ochrone osobom, zawierajagcym umowy ze
spadkobiercami testamentowymi. Nie jest dopuszczalne czeSciowe
stwierdzenie praw spadkowych, np. w odniesieniu tylko do pojedyn-
czych spadkobiercow, jezeli do spadku powotanych jest kilku. Po-
stanowienie stwierdza wysoko$¢ udziatlow kazdego ze spadkobiercow



a wiec rozmiar samych czesci spadkowych’ w cze$ciach utamkowych,
a nie okre$long sume z tytutu spadkobrania. Przepis ten nie dopu-
szcza stwierdzenia praw spadkowych odnosnie okreslonych przedmio-
téw spadkowych rap. do samej tylko nieruchomosci.

Postanowienie sadowe nie moze zawiera¢ innych danych (poza
wymienieniem spadkobiercow, wysokosci udziatéw, wykonawcy te-
stamentu), stwierdzajacych rap. istnienie zapiséw (art. 112), polecen
(art. 135 pr. spadk.), prawa do zachowku, sktad masy spadkowej itp.
Jest oczywistym, ze z postanowienia winno wynikac¢, po kim nastepuje
stwierdzenie praw spadkowych. Brak istnienia masy czynnej spadku
nie stoi na przeszkodzie w wydaniu odnosnego postanowienia. Nie
jest wskazanym, by jednym postanowieniem objete byto stwierdzenie
praw spadkowych tgcznie po kilku spadkobiercach i w praktyce na-
lezy tego unika¢ i oddzielne wydawac postanowienia odnos$nie kazde-
go spadkodawcy.

Wazng norme w postepowaniu dot. omawianej kwestii za-
wiera art. 76 Clekr. o post. spadk. W razie sporu miedzy zada-
jacymi stwierdzenia praw do spadku, lub miedzy zgtaszajacymi
sie na skutek wezwania (por. art. 72) — sad, o ile zarzuty ze
wzgledu na przytoczone fakty uzna za istotne, odsyta strony
na droge postepowania spornego i zawiesza postepowanie w ca-
tosci lub w czesci do czasu rozstrzygniecia sporu w tej drodze.

Chodzi tutaj o spory dotyczace istnienia faktow istotnych dla
przyznania praw do spadku, np. faktéw uzasadniajgcych niegodnosé
dziedziczenia (art, 7 pr. spadk.), utrate zdolnoSci do dziedziczenia
w myS$l dekr. z 13. IX. 1946 o wytaczeniu ze spoteczenstwa polskiego
0s6b narodowo$ci niemieckiej (Dz. Ust. 55, poz. 310), przypadek z art.
26 pr. spadk. itd. Podniesienie takich zarzutow powoduje wiec zawsze
odestanie stron na droge procesu i zawieszenie postepowania, gdyz
sad w trybie niespornym nie ma prawa badaé, czy sg prawdziwe,
a jedynie do oceny jego nalezy, czy uzna je jakO' istotne.

Natomiast, jak uznaje sedzia W ite ck i), sad nie odsyta strony
na droge postepowania spornego i nie zawiesza postepowania, gdy
spory majag za przedmiot kwestie nie oparte na przytoczonych faktach
spornych, lecz dotyczace wylgcznie wyktadni i stosowania prawa,
a wiec kwestie wytgcznie natury prawnej, ktore sad samodzielnie
winien rozstrzygna¢ w toku postepowania niespornego.

,Panstwo i Pra.wo“, zeszyt 4 — 1947.



Art. 78 dekr. o post. spadk. stanowi, ze sgd odmdwi stwier-
dzenia praw spadkobiercy, jezeli zachodzi oczywista niewaznos$¢
testamentu. Niewazno$¢ testamentu moze by¢ nastepstwem nie-
zachowania przewidzianej formy (art. 79 i nast. pr. spadk.),
braku zdolnoSci do sporzadzenia testamentu, sporzadzenia te-
stamentu o tresci i celach sprzecznych z porzadkiem publicz-
nym, ustawg lub dobrymi obyczajami (art. 77 § 2 pr. spadk.)
itp. Nieliczne bedg w praktyce wypadki zajscia koniecznosci
zawieszenia postepowania na skutek podniesienia zarzutow,
wzgl. odmowienia stwierdzenia praw spadkobiercy w razie
przyjecia oczywistej niewaznos$ci testamentu. Z reguty bowiem
sad po wyjasnieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy i w miare
potrzeby po przeprowadzeniu potrzebnych dowoddéw, do czego
upowaznia go art. 26 k. p. n., orzeknie w catosci po mysli za-
dania wnioskodawcy, bgdz z pewnymi zmianami odno$nie wy-
sokosci udziatow, przypadtych na podstawie ustawowego dzie-
dziczenia lub testamentu poszczegdlnym spadkobiercom.

W kazdym wypadku wydane postanowienie winno by¢
z urzedu uzasadnione (art. 32 8 1 k. p. n.), albowiem przystugujg
od niego $rodki odwolawcze — zazalenie oraz; kasacja w mysl
art. 81 dekr. o post. spadk.

W trybie niespornym stwierdza sad prawa do spadku w ra-
mach postepowania, stanowigcego samodzielng cze$¢ postepo-
wania spadkowego, a wiec gdy w tym kierunku tylko zgtoszono
whniosek, jak rowniez w zwigzku z postepowaniem o dziat spad-
ku, jezeli uczestnikami postepowania sg spadkobiercy, ktérych
prawa do spadku nie byty poprzednio stwierdzone (art. 141 § 3
dekr. o post. spadk.).

W razie zaistnienia okolicznosci, okre$lonych w art. 80
dekr. o post. spadk., sgdowi spadku stuzy prawo uchylenia po-
przednio wydanego postanowienia na wniosek osoby, co do
ktdrej wydano postanowienie ouznanie jej za zmartg lub stwier-
dzono jej zgon, a ktére nastepnie zostato uchylone. Mozliwosé
zmiany bedzie aktualna réwniez w wypadku okresSlonym w art.
33 § 2 k. p. n. Poza tym uchylenie, postanowienia stwierdzaja-
cego prawa do spadku moze nastgpi¢ w drodze powddztwa
wytoczonego przez spadkobierce przeciw osobie, na ktérej rzecz
zostato wydane, jezeli zostanie przeprowadzony dowdd, ze
spadkobiercg nie jest, wzglednie nim jest, lecz w czesci
innej od stwierdzonej (art. 70 pr. spadk.). W trybie



postepowania spornego sad uchyli poprzednie postanowienie
i na zadanie spadkobiercy stwierdzi w wyroku jego prawa do
spadku. Wypadek, o jakim mowa, zajdzie wéwczac, gdy pre-
tendujgcy do spadku spadkobierca nie uczestniczyt w postepo-
waniu niespornym, gdyz w przeciwnym razie mial on moznos¢
zaskarzenia postanowienia sgdu spadkowego (art. 43 k. p. n.),
ktére z chwilg prawomocnosci stato sie dla niego wigzace?).
Gdy chodzi o prawa spadkowe, dotyczace spadkéw o0séb
zmartych przed wejsciem w zycie obu dekretow, a wiec przed
1. 1. 1947 r., nalezy w postepowaniu stosowaé przepisy prawa
materialnego obowigzujgcego w chwili $mierci spadkodawcy.

*

Pewne zmiany wprowadzone przepisami wprowadzajacymi,
wzglednie przejsciowymi, nie powinny moim zdaniem nastreczaé¢ sa-
dom trudnos$ci przy zatatwianiu wnioskéw o stwierdzenie praw do
spadku i dlatego nie uwazam za potrzebne w tym krdtkim artykule
ich omawia¢. Moim zamiarem byto przedstawi¢ tylko w ogdélnych
zarysach tok postepowania o stwierdzenie praw do spadku i zwrocic
uwage na niektére kwestie w tym postepowaniu najczesciej w prak-
tyce zachodzace.

7 por. kontrowersje w tym przedmiocie — P. N. tom. Il
str. 95 i nast. (Dop. Red.)



TADEUSZ DOROZALA

Z PRAKTYKI SPORZADZANIA
| ODWOLYWANIA TESTAMENTOW

Praktyka sporzadzania i odwotywania testamentow
notarialnych budzi zrozumiate zainteresowanie. Temat
ten poruszaliSmy juz dwukrotnie — w tomie | rb., str. 215
i nast. oraz str. 489 i nast. Jak to zapowiadalisSmy, be-
dziemy w dalszym ciggu traktowali sprawe w ptaszczy-
znie dyskusyjnej. Oto wiec publikujemy kolejny w tej
materii przyczynek. (Red.)

l. Wedtug art. 81 pr. sp. notariusz zasadniczo sporzad
testament w dwojaki sposob i to:
a) spisze wole spadkodawcy podang mu ustnie w protokdle,
b) przyjmie od spadkodawcy pismo, co najmniej wtasnorecznie
przez niego podpisane, otwarte lub zapieczetowane, z o$wiad-
czeniem, ze pismo to jest jego testamentem i po wiozeniu do

koperty, zapieczetowaniu oraz opisaniu czyj testament zawie-
ra, pozostawia u siebie na przechowaniu.

W praktyce jednakze spotkamy sie z nastepujgcymi przy-
padkami sporzgdzenia testamentu notarialnego:

1) spadkodawca wole swojg poda notariuszowi ustnie do wiado-
mosci, notariusz za$ wole te spisze w protokole,

2) spadkodawca wole swojg poda notariuszowi ustnie do wiado-
mosci, notariusz wole te spisze w protokole i na zadanie
spadkodawcy spisany protok6t witozy do koperty, zapieczetuje
ja. zaznaczy na niej ze swoim podpisem, czyj testament za-
wiera i pozostawi ja u siebie na przechowaniu,



3) spadkodawca wreczy notariuszowi pismo otwarte witasnoreez
nie napisane i podpisane z o$wiadczeniem, iz pismo to jest
jego testamentem,

4) spadkodawca wreczy notariuszowi pismo otwarte co najmniej
witasnorecznie podpisane z oS$wiadczeniem, iz pismo to jest
jego testamentem,

5) spadkodawca wreczy notariuszowi pismo zapieczetowane
(wtasnorecznie napisane i podpisane) z oSwiadczeniem, iz pis-
mo to jest jego testamentem,

6) spadkodawca wreczy notariuszowi pismo zapieczetowane (co
najmniej wtasnorecznie podpisane) z o$wiadczeniem, iz pismo
to jest jego testamentem.

Il. Sporzadzajac testament w my$l 8§ 1 art. 81 pr. sp. nota-
riusz pozostawia u siebie (w archiwum) oryginat, czyli protokot,
a jedynie na zadanie spadkodawcy spisany protokot wiozy do
koperty, zapieczetuje jg, zaznaczy na niej ze swoim podpisem,
czyj testament zawiera i pozostawi jg u siebie na przechowaniu.
Zadanie spadkodawcy notariusz umieszcza w protokole.

W przypadkach ad 3—6 spadkodawca zgdania powyzszego
oswiadczy¢ nie potrzebuje, gdyz z mocy przepisu § 2 art. 81
pr. sp. notariusz zobowigzany jest wreczone przez spadkodawce
pismo — otwarte lub zapieczetowane — wtozy¢ do koperty, za-
pieczetowaé, zaznaczy¢ na nim ze swoim podpisem, czyj testa-
ment zawiera i pozostawic¢ je u siebie na przechowaniu.

Opis na kopercie winien mie¢ odpowiednie do przypadku
brzmienie.

Co sie tyczy wypisu testamentu, to dopiero z chwilg, gdy
notariusz dowie sie o $mierci spadkodawcy, zgodnie z art. 49
post. sp. tylko w przypadku ad 1) sporzadzi wypis i ztozy go
sgdowi; w pozostatych przypadkach sklada testament przecho-
wywany w kopercie. Spadkodawca wiec w ogéle w zadnym
przypadku wypisu nie otrzymuje.

I1l1. Stosujgc poza tym przepisy prawa o notariacie (art. 81
§ 3 pr. sp. — zd. ost), nalezy zastanowi¢ sie nad tym, ktdrg
z form protokotu ma notariusz nada¢ testamentowi notarialne-
mu, skoro p. o n. przewiduje dwie formy protokotdw (art. 104
i 107 p. o n.).



W przypadkach ad 1) i 2) notariusz spisuje wole spadko-
dawcy w protokole, podczas gdy w przypadkach pozostatych
(tj. przy sporzadzeniu testamentu przez wreczenie pisma otwar-
tego lub zapieczetowanego) wedtug § 2 art'. 81 pr. sp. ,,z czyn-
nosci tej“ spisuje protokot.

Jakkolwiek tylko w przypadku pierwszym notariusz sktada
sagdowi wypis z chwilg, gdy dowie sie o Smierci spadkodawcy,
a w przypadkach pozostalych wrecza sagdowi zapieczetowang
koperte, moim zdaniem we wszystkich przypadkach spisuje
protok6t w formie aktu notarialnego.

Art. 107 p. o n. nie moze mie¢ zastosowania dlatego, poniewaz
wedtug wyraznego brzmienia przepis ten dotyczy wytgcznie przyjmo-
wania dokumentow, pieniedzy lub papierow wartosciowych na prze-
chowanie, a notariusz, z przyjecia tego spisuje protokot. W przeci-
wienstwie do tego przy sporzadzeniu testamentu notariusz winien
spisa¢ protokét w formie aktu notarialnego w mys$l art. 84 p. o n,,
ktéry zawiera¢ bedzie oswiadczenie, czyli wole spadkodawcy, stwier-
dzenie pewnych faktow zasztych przy spisywaniu (wreczenie pisma
otwartego lub zapieczetowanego) oraz dalsze stwierdzenie, ze protokot
zostat odczytany, przyjety i podpisany, podpisy wszystkich stawajg-
cych os6b oraz podpis notariusza.

Art. 107 p. o n. moze pozornie stwarza¢c domniemanie, ze np.
oddanie zamknietej koperty notariuszowi jest r6wnoznaczne z czyn-
noscig przewidziang w tym przepisie, niemniej jednak pozér ten jest
tylko domniemaniem, ktéry mozna obali¢ przeciwdowodem. Jak bo-
wiem wynika z przepiséw pr. sp,, oddanie notariuszowi koperty
zawierajgcej testament spadkodawcy (lub pisma otwartego) nadaje
czynnosci tej charakter specyficzny w rozumieniu art. 104 p. o n.,,
rodzacy skutki prawne na terenie prawa spadkowego, wynikte
z przeobrazenia dokumentu prywatnego, jakim niewatpliwie jest
dokument zawarty w kopercie, w dokument notarialny. Tak tedy nie
mamy tutaj do czynienia z czynnoscig w sensie art. 107 p. o n., lecz
zo zdarzeniem w rozumieniu art. 104 p. o n.

V. Mozna sie zgodzi¢, ze w przypadkach ad 3—6 pro!
két notarialny spisany ,,z tej czynnosci" i testament wreczony
przez spadkodawce, witozony do koperty opisanej przez notariu-
sza, stanowig jedng cato$¢ jako testament notarialny. W prze-
ciwienstwie do przypadku ad 1), gdzie notariusz z protokotu
sporzagdza wypis celem oddania sgdowi, z protokotu spisanego



»Z tej czynnosci”, czyli w wypadku sporzadzenia testamentu
przez wreczenie pisma otwartego lub zapieczetowanego, nota-
riusz zadnego wypisu nie wydaje.

Koperta ztozona sgdowi opisana zgodnie z § 2 art. 81 pr. sp.
z podpisem notariusza jest testamentem notarialnym. Protokot
sporzadzony ,z tej czynnosci" jako taki pozostaje w archiwum

notariusza (art. 111 p. o n.).

W praktyce sprawa wyglada¢ bedzie nastepujaco:

a) we wszystkich przypadkach sporzadzenia testamentu krot-
ka tre$¢ umieszczona bedzie w repertorium,

b) w przypadku ad 1) nadto protoko6t (oryginat) pozostanie
U notariusza,

c) w przypadku ad 2) jakkolwiek ustawa wyraznie tego nie
przewiduje, notariusz sporzadzi celem przechowania w ar-
chiwum odpowiedni protokot,

d) w pozostatych przypadkach w archiwum notariusza pozo-
stanie protokdt spisany ,.z tej czynnosci”.

V. Jak juz powyzej zaznaczono, przy sporzadzeniu test
mentu ,poza tym" notariusz stosuje przepisy prawa o notaria-
cie. Wobec tego nalezy zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy osoba
niema, wzglednie nie umiejgca pisa¢, moze sporzadzi¢ testa-
ment notarialny z uwagi na przepis art. 81 pr. sp. stanowiacy,
ze spadkodawca wole swa notariuszowi ustnie podaé winien do
wiadomosci, za§ w mys$l art. 84 pkt. 8 p. o n. protok6t winien
by¢ podpisany przez strone, osoby przywotane do aktu i nota-
riusza.

Co sie tyczy osSwiadczenia woli, to takze w przypadku sporzadze-
nia testamentu przed sedzig obywatelskim, burmistrzem lub upowaz-
nionym przez niego urzednikiem lub woéjtem, wreszcie w przypadkach
sporzadzenia testamentéw szczegdlnych (art. 82 pr. sp.) spadkodawca
wole swg oswiadczyé winien ustnie. Jednakze w mys$l 8 2 art. 80 i art,.
83 pr. sp. nie moze sporzadzi¢ testamentu przed sedzig obywatelskim,
burmistrzem albo upowaznionym przez niego urzednikiem lub wdjtem,
wreszcie przed kapitanem statku lub jego zastepca osoba gtucha luli
niema. Jezeli osoba taka urnie pisa¢, natenczas moze wazny testament
sporzadzi¢ wtasnorecznie w mysSl art. 71 pr. sp., jezeli jednak pisac
nie umie lub nie moze (z powodu choroby lub innych przyczyn) czy
miataby by¢é w ogole pozbawiong moznos$ci sporzadzenia testamentu?



Przeciwnie, wtasnie w takim wypadku o&oba taka musi mie¢ moznos¢
sporzadzenia testamentu notarialnego.

Odnosnie podpisu spadkodawcy stanowig art. 80 oraz 84 pr. .sp.,
ze jezeli spadkodawca nie umie lub nie moze sie podpisaé, wystar-
czajace jest stwierdzenie w protokole, z jakich powodéw brak jest
jego podpisu.

Gdyby nie mozna byto ,poza tym* stosowaé przepiséw
p. o n., nalezato by doj$s¢ do wniosku, ze osoby wyzej wymie-
nione sg absolutnie wykluczone i pozbawione zdolnosci sporzg-
dzenia testamentu notarialnego. Skoro jednak prawo spadkowe
wyraznie nakazuje stosowanie przepis6w p. 0 n., notariusz
W oparciu o przepisy tegoz prawa przez przywotanie S$wiad-
kéw kwalifikowanych dokona czynnos$ci zachowawczych do
sporzgdzenia waznego testamentu notarialnego.

VI. W mysl § 2 art. 81 pr. sp. we wszystkich przypadkach
sporzadzenia testamentu notariusz przybra¢ musi drugiego no-
tariusza lub dwéch Swiadkéw, a osoby uczestniczace w sporzg-
dzeniu testamentu muszg by¢ przy catej czynnosci obecne.
Odnosnie Swiadkoéw testamentowych obowigzujg przepisy art.
86—289 pr. sp.

Powstaje pytanie, czy oprécz notariusza drugiego, wzgl.
dwoéch Swiadkéw testamentowych, notariusz przywotaé musi
dalszych swiadkow wzgl. osoby w wypadkach sporzadzenia te-
stamentu przez osobe nieznang, wzgl. osoby wymienione ad V.
Moim zdaniem, na pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Drugi noitariusz wzgl. Swiadkowie przywotani sg uczestniczacymi
wedtug prawa spadkowego, czyli — jak juz wspomniano — $wiadkami
testamentowymi. Skoro prawo spadkowe nie zawiera dalszych przepi-
sow formalnych (jak to byto w portierd, kod. cyw. 8§ 2233—2246), lecz
postanawia, ze ,poza tym" notariusz stosuje przepisy p. o n., notariusz
obok drugiego notariusza wzgl. przywotanych Swiadkéw testamento-
wych w przypadkach omoéwionych przywota¢ musi dalsze osoby wzgl.
Swiadkéw zgodnie z przepisami p. o n. (art. 69, 70, 72).

VIl. Odnosnie pytania, czy przy sporzadzeniu testamentu
notariusz moze sie postugiwa¢ pomocg swoich pracownikéw —
twierdze, ze nie jest koniecznym, by notariusz protokét pisat
wiasnorecznie wzgl. — jezeli umie pisaé na maszynie — pisat
maszynowo.



Art. 81 pr. sp. nie jest w tym wzgledzie kategoryczny. Wedtug
poniem. k. c., wzgl. nowego prawa niemieckiego o sporzadzaniu te-
stamentéw i umow dziedziczenia, zaro6wno sedzia jak i notariusz moga
postugiwac sie silg pomocniczg (zob. Achilles - Greiff: B. G. B.
str. 1037 uw. 1 do § 13).

Zgadza sie, ze wedtug art. 81 pr. sp. notariusz wole spadkodawcy
spisze w protokole. Stdw ,notariusz spisze" nie mozna jednakze in-
terpretowac dostownie. Gdyby ustawodawca choiat postanowi¢, ze nota-
riusz protoko6t spisa¢ musi osobiscie, natenczas niewatpliwie powie-
dziatby to wyrazniej, ita’k jak to uczynit w art. 79 pr. sp., stanowiac,
z0 spadkodawca, sporzadzajac testament prywatnie, winien go w ca-
tosci napisa¢ pismem recznym.

Przepis, ze notariusz spisze protokdt jest uzasadniony tym, ze
odpowiada zasadzie ogélnej wyrazonej w art. 63, jak w ogéle przepi-
som p. o n. W mysl tych przepisbw notariusz wykonywa czynnosci,
niemniej jednakze ma prawo postugiwania sie swoimi pracownikami.

Trudno przyjaé, aby notariusz koniecznie protokdt pisat wtasno-
recznie, skoro Sad Najwyzszy uznat ostatnio za wazny testament
prywatny nawet w ty.ni wypadku, gdy spadkodawca nie pisat go
recznie, lecz na maszynie (,Prawo i Panstwo" Nr 9—10/46, str. 154).

Wreszcie nie wiadomo, w jaki sposéb, nieraz po kilku latach,
ma by¢é przeprowadzony dowdd na to, ze protokdét sporzadzony na
maszynie byt spisany przez notariusza, a nie przez jego pracownika.

VIII. W jaki spos6b zasadniczo nastepuje odwotanie test
mentu, okresla doktadnie art. 91 pr. sp. Jesli chodzi o odwo-
tanie testamentu notarialnego, zastosowanie ma 8 2 tegoz arty-
kutu, przepis ten jednakze dotyczy tylko odwotania testamentu
notarialnego, znajdujgcego sie w zapieczetowanej kopercie na
przechowaniu u notariusza. Tak tedy w przypadku ad 1) spad-
kodawca testament odwota¢ moze jedynie przez nowy (inny)
testament; we wszystkich pozostatych przypadkach (skoro te-
stament znajduje sie w kopercie zapieczetowanej u notariusza)
bedzie on odwotany w wypadku osobistego odebrania przez
spadkodawce. Wydajgc zgodnie z § 2 art. 91 pr. sp. zapiecze-
towang koperte, notariusz poza tym spadkodawcy niczego wie-
cej nie wydaje. W szczeg6lnosci spadkodawca nie ma prawa do
zadania wydania mu protokotu spisanego ,z tej czynnosci"
w przypadkach ad 3—6 lub wypisu tegoz protokotu.

Co spadkodawca, odbierajgc testament, zamierza dalej
uczyni¢, mianowicie, czy tylko pozbawi¢ mocy testamentu no-



tarialnego, notariusz & moim zdaniem — wiedzie¢ nie potrze-
buje. Jest to zresztg zbedne, gdyz samo osobiste odebranie te-
stamentu z przechowania u notariusza stanowi odwotanie we-
dtug wyraznego przepisu § 2 art. 91 pr. sp. Odbierajac od no-
tariusza testament w zapieczetowanej kopercie, spadkodawca

objawia w ten sposdb swojg wole w tym kierunku, ze testament
odwotuje.

Przy omawianiu powyzszego, pozwalam sobie zwréci¢ uwage na
nowe przepisy zawarte w niemieckiej ustawie o sporzgdzaniu testa-
mentéw i umow dziedziczenia z dnia 31 lipca 1938 r.

Analogicznie do uchylonego przepisu § 2256 poniem. k. ¢c. w no-
wym prawie ustawodawca niemiecki uregulowat odwotanie testamen-
tu bedacego w urzedowym przechowaniu w sposéb odpowiadajacy
art. 91 8 2 pr. sp., uzupetniajagc jedynie odnos$ny przepis w ten sposob,
ze spadkodawce nalezy odpowiednio pouczy¢ o skutkach odwotania
testamentu przez odebranie go z urzedowego przechowania.

Jakkolwiek prawo spadkowe poza wydaniem osobiscie
spadkodawcy testamentu niczego wiecej nie przewiduje, spad-
kodawca w repertorium (w rubryce ostatniej) potwierdzi od-
bidr testamentu, nadto — mr;im zdaniem — notariusz z ostroz-
nosci na protokole sporzagdzonym w swoim czasie uczyni adno-
tacje o wydaniu i pouczeniu spadkodawcy o skutkach wycofa-
nia testamentu. Zaleca sie réwniez, by spadkodawca adnotacje
te podpisat.

Zastanawiajgc sie nad pytaniem, czy testament wtasnorecz-
nie przez spadkodawce napisany i podpisany odzyska swg waz-
no$¢, gdy spadkodawca po odbiorze zapieczetowanej koperty
od notariusza testamentu nie zniszczy, dochodze do wniosku, ze
testament waznosci nie odzyska.

Jak juz wykazano powyzej, testament prywatny z chwilg wre-
czenia go notariuszowi z o$wiadczeniem, ze pismo otwarte lub zapie-
czetowane stanowi, wole spadkodawcy, przeobraza sie w testament no-
tarialny. Skoro nastepnie testament ten zostanie wycofany przez spad-
kodawce z przechowania u notariusza, jest on catkowicie odwotany
zgodnie z § 2 art. 91 pr. sp. Tak odwotany testament za$ nie moze
odzy¢ na nowo jako testament prywatny wskutek tego tylko, ze
spadkodawca go nie zniszczy! po wycofaniu od notariusza.



Sprawa powyzsza analogicznie jest unormowana w poniemiec-
kim kodeksie cywilnym (8 2256 k. c.), wagi. w nowym niemieckim
prawie o sporzadzaniu testamentéw i umow dziedziczenia (§ 34).

Wedtug prawa niemieckiego ro6znica w wycofaniu z urzedowego
przechowania testamentu, je$li chodzi o skutki prawne, polega na
tym, ze odebranie testamentu prywatnego z przechowania urzedowego
nie stanowi odwotania testamentu, natomiast testament jest odwota-
ny, gdy sporzadzony byt w formie publicznej i, spadkodawcy na jego
zgdanie zostat wydany (zob. komentarz Dr Isele: Familie- U
Familienerbe, r. 1938, str. 107).

Wedtug p. o n. spadkodawca moze rowniez swoj testament
prywatny (nie chcagc np. aby w domu zagingt) odda¢ notariu-
szowi na przechowanie. W tym wypadku spadkodawca nie spo-
rzgdza testamentu w rozumieniu § 2 art. 81 pr. sp., lecz oddaje
jedynie dokument (swoj testament) na przechowanie, wobec
czego notariusz z przyjecia tegoz spisuje protokét zgodnie z § 2
art. 107 p. o n. Jezeli spadkodawca nastepnie zgtosi sie po od-
bidr testamentu, notariusz testament wydaje za pokwitowaniem
w repertorium zgodnie iz przepisami art. 107 i 108 p. o n. Te-
stament odebrany oczywiscie w dalszym ciggu bedzie wazny.



SEMINARIUM Z PRAWA RZECZOWEGO
| PRAWA O KSIEGACH WIECZYSTYCH

WYGASNIECIE HIPOTEKI
(PRZYCZYNKI DO WYKLADNI ART. 221 | NAST. PR. RZECZ.)

POZz. 11

S. przeniost wiasnos¢ swojej nieruchlomosci na K. Nier
chomos$¢ jest obcigzona hipoteka za diug osobisty S- — K., kt6-
ry w umowie sprzedazy nie przejat tego diugu, sptacit wierzy-
ciela hipotecznego. Jakie skutki prawne pocigga za sobg
w przypadku splata wierzyciela odnosnie do wierzytelnosci
i odnosnie do hipoteki?

K., ktéry sptacit wierzyciela hipotecznego, chociaz nie jest
jego diuznikiem osobistym, wstapit z chwilg dokonania sptaty
z mocy samej ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela (art.
179, 1L 2 k. z.). Nie wygasnie tu wbrew regule art. 227 pr- rz.
ani wierzytelnos¢, ani hipoteka (por. art. 221 pr. rz-), lecz, hipo-
teka przejdzie na K. w $lad za wierzytelnoscig ipso iure
poza ksiegg wieczystg w mysl wyraznej dyspozycji art. 229 § 1
zd. 1% pr. rz. K- bedzie moégt zada¢ przepisania hipoteki na
swojg rzecz i stuzy¢ mu bedg wszelkie prawa wierzyciela hi-
potecznego z wyjatkiem prawa dochodzenia zaspokojenia z nie-
ruchomosci, jak dtugo bedzie jej wtascicielem (art. 229 § 1 zd. 2;
por. art. 200 pr. rz). W szczeg6lnosci bedzie mogt zada¢ usu-
niecia niezgodno$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczy-
wistym stanem prawnym (art. 23 pr. rz,), ktéra powstata skut-

*) O dalszym wyjatku od reguty art. 227 pr. rz. bedzie mowa
mdalej — str. 410.



kiem przejscia na niego wierzytelnosci i hipoteki z mocy sa-
mego prawa (art. 179 k. z i 229 pr. rz.). Wpis potrzebny do
usuniecia tej niezgodnosci bedzie moégt nastgpi¢, gdy niezgod-
nos$¢ bedzie wykazana ,,odpowiednimi dokumentami" (art. 22 pr.
0 ks. wiecz.). Takimi dokumentami beda, w przypadku, nota-
rialna umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci i wysta-
wione przez wierzyciela hipotecznego pokwitowanie z notarial-
nie poswiadczonym podpisem wierzyciela (art. 20 pr. o ks.
wiecz.), z ktdrych to dokumentow wynika 1°, ze K. dtugu nie
przejat, a 2°, ze mimo to K. wierzyciela sptacit. Poniewaz K.
nabyt hipoteke z mocy samego prawa poza ksiegg wieczysta,
nie potrzeba do jej przepisania zgody wierzyciela hipotecznego
(art. 21 pr. o ks. wiecz.).

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wie-
rzytelnos¢ i hipoteka nie wygasajg, lecz przechodzg na K.

*

S. przenidst wiasnos$¢ swojej nieruchomosci na K. Nier
chomos¢ jest obcigzona hipotekg za diug osobisty S. W umowie
sprzedazy K. przejat ten diug, lecz S. sptacit wierzyciela hipo-
tecznego. Jaka wytworzyta sie sytuacja prawna?

Umowa zawarta miedzy S. i K- co do przejecia dtugu z od-
powiedzialno$cig hipoteczng, aby miata w swych skutkach spo-
wodowaé¢ zwolnienie S. jako osobistego dtuznika, wymaga zgo-
dy wierzyciela na zmiane diuznika (art. 184 k. z.). Brak zgody
wierzyciela moze spowodowac bezskutecznos¢é umowy o zmiane
dtuznika lub tez wyjatkowo #gczne przejecie dtugu, tj. takie,
gdzie K- nalezy uwaza¢ za osobistego dituznika solidarnego
obok S. Czy brak zgody wierzyciela na zmiane dtuznika spo-
woduje bezskuteczno$é przejecia diugu, czy tez tgczne przejecie
dtugu, zaleze¢ bedzie od woli umawiajacych sie S. i K. Takiej
konstrukcji prawnej umowy przeciwstawia sie czesto biedne,
na wzorach obcych ustawodawstw oparte twierdzenie, ze brak
zgody wierzyciela na przejecie dtugu pocigga za sobg zobowia-
zanie przejmujgcego diug z art. 182 k. z., czyli obowigzek zaspo-
kojenia wierzyciela w czasie wtasciwym (btedne tez Uzasadnie-
nie Projektu Kodeksu Zobowigzan, str. 271). Tymczasem kodeks
zobowigzah — inaczej niz k- c. a. (8 1405) oraz k. c. n. (§ 415) —
nie wprowadza przepisu, ktoryby regulowat nastepstwa nie-
udzielenia zgody przez wierzyciela. W przypadku braku zgody
nie moze mie¢ e x le g e zastosowania art. 182 k. z., gdyz podje-



cie sie zwolnienia, o ktdrym mowi ten artykut, znacznie bar-

dziej obcigza nowego dtuznika niz przejecie dtugu (Now a-

kowski: Przejecie dtugu, str. 110—114) i w warunkach tych

nie mozna przyja¢, by umowa o przejecie dtugu zawierata w so-
bie implicite umowe o podjecie sie zwolnienia. Wole stron
nalezy tu raczej interpretowaé w ten sposob, ze brak zgody
wierzyciela na zmiane diuznika pocigga za sobg z reguty bez-
skuteczno$¢ umowy o przejecie dtugu. Wyjatkowo umowa be-
dzie mogta by¢ utrzymana — jako laczne przejecie dtugu wzgl.
jako taczne przejecie diugu potgczone z podjeciem sie zwol-

nienia — jezeli z zamiaru stron i celu umowy (art- 108 k. z.)

przyja¢ bedzie nalezato, ze strony, w razie odmdwienia zgody

na zmiane dtuznika, pragnety doprowadzi¢ do utrzymania umo-
wy w formie #gcznego przejecia diugu.

Po powyzszych wstepnych uwagach rozwazmy nastepujace
trzy sytuacje prawne:

a) przejecie diugu powodujgce za zgodg wierzyciela zmiane
dtuznika, tj. zwolnienie S. z zobowigzania wobec wierzy-
ciela;

b) przejecie dtugu powodujace, w braku zgody wierzyciela,
taczng odpowiedzialnos¢ S. i K;

c) bezskuteczno$¢ przejecia dtugu skutkiem braku zgody wie-
rzyciela.
ad a) Jezeli S. zostat zwolniony z zobowigzania i mimo to

sptacit wierzyciela hipotecznego, dziatat on jako osoba trzecia

nie bedgca ani wierzycielem nieruchomosci, ani tez dtuznikiem
osobistym. Osoba trzecia uprawniona jest do zaspokojenia wie-
rzyciela (art. 202 § 2 k. z.). Zaspokojenie wierzyciela przez osobe
trzecig potaczone jest zwykle rownoczesnie z umowag przelewu

wierzytelno$ci hipotecznej (art. 168 i nast. k. z. oraz art. 114

pr. rz.) na rzecz tej osoby lub z podstawieniem jej w prawa

wierzyciela (art. 178 k. z.). W, obydwéch przypadkach hipoteka
nie wygasnie, lecz przejdzie na osobe trzecig bagdz z mocy umo-
wy i wpisu (przy przelewie), bagdZ z mocy samej ustawy*) w na-

*) Skutki prawne ,wstapienia z mocy umowy" (podstawienia)

sg te same, co ,'wstgpienia z mocy ustawy" przewidzianego w art. 179

k. z. Hipoteka podzieli losy wierzytelnosci i przejdzie na podstawio-

nego wierzyciela poza ksiega wieczysta z mocy samej ustawy. Do

przepisania hipoteki wystarczy wiec i tutaj mutatis mu tan dis

przedtozenie ,odpowiednich dokumentow" (art. 22 ks. wiecz.) w miej-
-re zgody z art. 21 ks. wiecz.



stepstwie umownego wstgpienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela, (przy podstawieniu) — tak tez .Wasilkowski: P. N.
I-111/47, str. 87. Jezeli natomiast osoba trzecia (S.) przy doko-
naniu zaptaty nie nabyta od wierzyciela zadnych praw (z ty-
tutu przelewu Ilub podstawienia), wygasnie wierzytelnos¢
i w nastepstwie takze hipoteka (art. 221 pr. rz.).

ad b) Jezeli S. nie zostat zwolniony z zobowigzania i pozo-
staje obok K. jako diuznik solidarny, S. ptaci swéj wiasny dtug.
Hipoteka wygasnie tu wraz z wierzytelno$ciag (art. 221 pr. rz.),
o ile nie przystuguje S. roszczenie zwrotne wzgledem K. (art.
223 pr. rz.). W omawianym przez nas przyktadzie K. w stosun-
ku do S. przejat diug i bedzie zobowigzany do Swiadczenia
wobec S. z tytutu przystugujgcego mu roszczenia zwrotnego.
Jezeli diuznikowi osobistemu S., ktéry zaspokoit wierzyciela
hipotecznego, stuzy roszczenie zwrotne wzgledem wiasciciela
nieruchomosci K., hipoteka nie wygasnie, lecz przejdzie na
dtuznika S. az do wysokos$ci stuzagcego mu roszczenia (art. 223
pr. rz.).

ad c) Jezeli przejecie dtugu jest pozbawione wszelkich skut-
kéw prawnych z powodu braku zgody ze strony wierzyciela, S.
pozostaje nadal dtuznikiem osobistym wierzyciela i to jedynym
dtuznikiem osobistym. S. nie bedzie miat > w normalnych
warunkach — roszczenia zwrotnego w stosunku do K. Skut-
kiem sptaty wiasnego dtugu nastagpi wygasniecie wierzytelnosci,
ktére pociggnie za sobg wygasniecie hipoteki (art. 221 pr. rz.).

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢:

a) ze w przypadku, gdy wierzyciel hipoteczny zwol-
nij S. z dtugu na skutek przejecia tegoz przez K. — S. stat sie
nastepcg prawnym wierzyciela, jezeli zachodzity warunki wy-
zej pod a) przedstawione,

b) ze w przypadku, gdy wierzyciel hipoteczny nie zgodzit
sie na przejecie dtugu przez K. i S. b>}t osobistym diuznikiem
solidarnym obok K., hipoteka przeszta na S. az do wysokosci
stuzgcego mu roszczenia zwrotnego w stosunku do K.,

c) ze w przypadku bezskutecznos$ci przejecia dtugu wierzy-
telnos¢ i hipoteka wygasajg.

Wierzyciel hipoteczny nabyt w drodze kupna (zamiany, da-
rowizny) na witasnos¢ nieruchomos$é, na ktdrej wpisana jest na
jego rzecz hipoteka. Jakie bedag losy prawne tej hipoteki?



W przeciwstawieniu do prawodawstw germanskich i do
projektu Komisji Kodyfikacyjnej z 1939 r. obowigzujgce prawo
rzeczowe odrzuca koncepcje ,statych miejsc hipotecznych"
(por. art. 225—242 poj. Kom. Kod.), w zasadzie takze ,hipoteki
wtasciciela" oraz inne konstrukcje zblizone. Natomiast przyj-
muje ono — poza nielicznymi wyjatkami (art. 222—224 i 229
pr. rz.) — regute, ze wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka i potaczenie w jednej osobie wtasnosci nieruchomosci
obcigzonej i hipoteki pocigga za sobg wygasniecie hipoteki (art.
221 i 227 pr. rz.). Zasade wyrazong w art. 227 pr. rz. ustawo-
dawca przetamuje w przypadku, gdy witasnos¢ nieruchomosci
obcigzonej hipotekag przeszta na wierzyciela, a wierzytelnos¢
pozostaje w mocy (art. 229 § 2 pr. rz.)*), np. skutkiem, tego, ze
poprzedni witasciciel nieruchomosci, ktory przeniost swa wias-
nosé na wierzyciela hipotecznego, nie przejat dtugu wpisanego
na rzecz tegoz wierzyciela, albo ustanowit hipoteke dla cudzego
dtugu. Z istnieniem wierzytelnosci wydaje sie celowe réwniez
dalsze utrzymanie hipoteki, gdyz w warunkach tych wierzyciel
dysponuje prawem, ktore dzieki zabezpieczeniu hipotecznemu
moze mie¢ powazng warto$¢ gospodarczg. Gdy wiec wyjat-
kowo diuznik osobisty wierzyciela hipotecznego i poprzednik
we wihasnosci nieruchomosci tegoz wierzyciela sg réznymi oso-
bami, hipoteka pozostaje w mocy jako accessorium wie-
rzytelnosci. Natomiast jezeli poprzedni witasciciel nieruchomosci
jest dtuznikiem osobistym wierzyciela hipotecznego i na wie-
rzyciela przeniost wiasnos$¢ nieruchomosci, wierzytelno$é¢ wy-
gasa skutkiem konfuzji, a z nig i hipoteka — art. 221 i 227 pr. rz.

Na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
w przypadku hipoteka pozostaje w mocy tylko wéwczas, jezeli
w osohie wierzyciela hipotecznego nie nastgpita konfuzja.

*

Wierzyciel hipoteczny nahyl w drodze spadkobrania na
witasnos¢ nieruchomos$é, na ktorej wpisana jest na jego rzecz
hipoteka. Jakie bedg losy prawne tej hipoteki?

Jezeli wierzyciel hipoteczny dziedziczy po wtascicielu nie-
ruchomosci, ktéry w charakterze dtuznika osobistego odpowia-

*) Dalszy wyjatek od zasady art. 227 pr. rz. zawiera dyspozycja
art. 229 8 1zd. 1 pr. rz. o czym byta mowa wyzej — str. 406.



dat za dtug hipotekg wpisang na rzecz tegoz wierzyciela, wie-
rzytelno$¢ wygasnie skutkiem konfuzji (potgczenie w osobie
wierzyciela wierzytelnosci i dtugu) i w nastepstwie takze hipo-
teka (art. 221 pr. rz.). Natomiast konfuzja nie nastagpi w przy-
padku, gdy spadkodawca nie byt diuznikiem osobistym wie-
rzyciela-spadkobiercy (art. 229 § 2 — por. przykiad podany,
str. 407), lub wprawdzie nim byt, lecz zostato przeprowadzone
oddzielenie spadku od majagtku spadkobiercy. Wskutek oddzie-
lenia spadek uwaza sie za majatek odrebny od chwili otwarcia
spadku (art. 53 pr. sp.). Dopoki trwa oddzielenie, nie nastgpi
konfuzja i wygasniecie wierzytelnosci, a co sie z tym tgczy, be-
dzie tu konieczne dalsze utrzymanie hipoteki. Wydawac sie
moze, iz zasada, ze polaczenie w jednej osobie wiasnosci nie-
ruchomosci obcigzonej i hipoteki pociaga za sobg wygasniecie
hipoteki (art. 227 pr. rz.) = stoi na przeszkodzie utrzymaniu
hipoteki. Jednakze zasada ta winna sie odnosi¢ jedynie do
przypadku, gdy w jednej osobie wtasnos¢ i hipoteka zlewajg sie
w jednym majatku. Tego zlania sie tutaj nie ma, jak dtugo trwa
oddzielenie spadku od majatku spadkobiercy.

Odpowiadajgc na postawione pytanie trzeba przeto stwier-
dzi¢, ze hipoteka wygasnie w przypadku potgczenia sie wierzy-
telnosci i dtugu w osobie spadkobiercy, ktory byt wierzycielem
hipotecznym, chyba ze spadkodawca nie byt dtuznikiem osobi-

stym wierzyciela lub nastgpito i trwa oddzielenie spadku od
majatku spadkobiercy.

Bohdan Stasiniski i Z. Konrad Nowakowski

ZGODA ZBYWCY
NA WPIS PRZEJSCIA WLASNOSCI

POz. 12

W ,Przogiggzie Notarialnym™ (tom | z roku 1947) autor artykutu:
.Préba systematyki ogélnej prawa wieczysto - rzeczowego w zakresie
zainteresowan notariatu” Wiktor Natanson dowodzi (str. 72), ze
dla dokonania wpisu zmiany prawa wtasnosci nieruchomos$ci koniecz-
ne jest, aby zbywca w akcie notarialnym wyraznie zaznaczyt swa
zgode na dokonanie tego wpisu. Autor powotuje sie na przepisy art.
21 pr. o ks. wiecz,



Zdaniem moim, dokonanie wpisu zmiany prawa wtasnosci ni©
jest uzaleznione od tego, by zbywca wyrazit zgode na dokonanie od-
powiedniego wpisu. Wystarczy, by strony zapodaly podstawe prawng
przeniesienia i umowity sie, ze wiasno$¢ nieruchomosdci ma przejsé
na nabywce.

Powotanie sie na przepisy artykuty 21 pr. o ks. wiecz. jest, moim
zdaniem, nietrafne. Ze stylizacji tego przepisu wnioskuje, ze odnosi
sie on tylko do tych przypadkéw, gdzie wpis ma znaczenie konsty-
tutywne, ,a wiec do przeniesienia wtasnosci z zastrzezeniem powrotu
(art. 101 pr. rzecz.), do przeniesienia wtasnosci czasowej (art. 108), do
ustanowienia hipoteki (art. 192) Ltd. Nie ma natomiast zastosowania
w przypadkach, gdy rozporzadzenie wtasnoscig dochodzi do skutku
juz z mocy samej umowy, jak to ma miejsce w wypadku zwyktego
przeniesienia wtasnosci.

Zwrot — ,wpis potrzebny do dokonania rozporzadzenia", uzyty
w art. 21 pr. o ks, wiecz. jest, moim zdaniem, ro6wnoznaczny ze zZwro-
tem — ,jezeli do dokonania rozporzadzenia potrzebny jest wpis™,

uzytym w art. 22 § 2 pr. rzecz.

l)o takiej interpretacji' art. 21 pr. o ks. rz.ecz. dochodzi sig, po-
rownujac stylizacje tego' artykutu ze stylizacjg artykutow 101, 107,
192, 244 § 2 i 280 pr. rzecz.. Wszedzie tam ustawodawca uzywa zwrotu
— ,do ustanowienia potrzebny jest wpis" dla wyrazenia, ze w tych
wypadkach wpis ma znaczenie konstytutywne. Stad nalezy wniosko-
waé, ze i w art. 21 pr. o ks. wiecz. zwrot ten ma oznaczaé, iz chodzi
0 przypadki, gdzie wpis ma znaczenie prawotwdrcze.

Do analogicznego wniosku doprowadza rowniez interpretacja lo-
giczna. Z mocy art. 43 pr. rzecz, witasno$¢ przechodzi na nabywce
solo consensu, bez potrzeby ujawniania tego przejScia w ksig-
dze wieczystej. Z chwila zawarcia takiej umowy ksiega staje sie
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym i usuniecie tej niezgod-
nosci nastepuje po mysli art. 22 pr. o ks. wiecz. na sam wniosek
nabywcy — wtasciciela, na podstawie odpowiedniego dokumentu,
w tym wypadku na podstawie umowy o przeniesienie wtasnosci, bez
potrzeby przedktadania zgody zbywcy.

Wreszcie jeszcze jedna okoliczno$¢, ktédra potwierdza stusznosé
mego zapatrywania. Wedtug art. 21 (zdanie ostatnie) omawiana zgoda
moze byé wyrazona bagdz w samym dokumencie, obejmujgcym czyn-
no$¢ prawina, badz w osobnym pdézniejszym, ale wyrazona musi byc
przez osobe wpisem dotknietg. W wypadku wyrazenia jej w pozniej-



szym dokumencie, zbywca nie jest juz wpisem dotkniety, gdy przejscie
nastepuje solo consensu, gdyz wyzbyt juz sie swych praw
z chwilg zawarcia poprzedniej umowy. Jest nim tylko wtenczas i po
zawarciu umowy, gdy wpis ma znaczenie prawotwdércze, gdyz swych
praw wyzbywa sie dopiero z chwilg wpisu.

Henryk Janicki

TRYB ZALATWIANIA WNIOSKOW
O WPIS DO KSIEGI WIECZYSTEJ

POZ. 13

Wedtug panujacej opinii w sprawie trybu zatatwiania wnioskéw
0 wpis do ksigg wieczystych — zatatwia sie je postanowieniem badz
to zarzadzajgcym wpis, bagdZz to odmawiajagcym wpisu, wzglednie wy-
znaczajacym wnioskodawcy termin do usuniecia przeszkody do wpisu.
Moim zdaniem, stanowisko to jest mylne. Zostalo ono spowodowane
raiedoceinieniem zasady, wyrazonej w art. 3 zd. 1 pr. o ks. wiecz., ze —
..ksiegi wieczyste prowadzi sedzia".

Dotychczasowe ustawodawstwo poaustriaokie powierzato prowa-
dzenie ksiag wieczystych urzednikom niesedziowskim, specjalnie
kwalifikowanym — z tym, ze sedzia sprawowat nadzdér w tej formie,
ze przedmiotem wpisu mogty by¢ tylko uchwaty (postanowienia) se-
dziowskie i ze nastepnie sedzia kontrolowat czy wpis zostat nalezycie
wykonany. Te strukture organizacyjng oddziatu ksigg wieczystych
zmienia wyzej powotany art. 3 zd.“1 pr. o ks. wiecz. przez to, ze do
prowadzenia ksigg wieczystych powotuje sedziego, podczas gdy se-
kretarzowi oddziatu ksigg wieczystych § 43 rozp. Min. Spraw, o urz.
1 prow. ks. wiecz. wyznacza role podrzedng, stanowigc, ktére czyn-
nosci zatatwia on samoistnie. Sg to wszystko czynno$ci czysto kan-
celaryjne, pomocnicze do wpisu, nie dotyczace samego wpisu. Ponie-
waz wpis (osobiscie albo prze,z podlegtych mu urzednikdéw) dokonuje
sedzia, przeto odpada potrzeba formalnego polecenia do dokonania
wpisu.

Stwierdzenie, ze wpis ma wszelkie wymogi prawne, a wiec ze
odnos$ny wniosek jest nalezyty, ze zostat nalezycie optacony, ze jest
uzasadniony trescig przedtozonych dokumentéw, oraz ze samo do-



konanie wpisu jest wtasciwe — nastepuje przez dokonanie wpisn.
Stad tez zachodzi potrzeba umieszczenia daty dokonania wpisu i ko-
nieczny jest pod wpisem podpis sedziego prowadzacego ksiegi wie-
czyste (art. ,35 pr. o>ks. wiecz. i 8 20 rozp. Min. Spraw, o0 urz,. i prow.
ks. wiecz.).

Gdyby dokonanie wpisu miato byé jaka$ czynnoscig dodatkowa
do postanowienia zezwalajagcego na wpis, to podpis sedziego w ksie-
dze wieczystej bytby nie na miejscu, a zamieszczenie tam daty wy-
konania bytoby zbedne.

Skoro zdamy sobie sprawe z wprowadzonej zmiany organiza-
cyjnej, to dalsze przepisy prawa o ks, wiecz. i rozporzadzenia Min.
Spraw, o urz. i prow. ksigg wiecz. stajg sie w tym wzgledzie jasne.
W szczeg6lno$ci nie znajdujemy juz niedomowien w art. 37 § 2 pr.
0 ks. wiecz., ani w analogicznym zd. 2 § 17 rozp. Min. Spraw, 0 urz,
1 pr. ks. wiecz., ani w art. 51 zd. 1 i 53 8 1 pr. o ks. wiecz., jako
ze dokonanie wpisu i postanowienie odmawiajace zostaty postawione
na réwnym poziomie, wzglednie jako réwnorzedne zostaly sobie prze-
ciwstawione.

Art. 48 8 1 pr. o ks. wiecz. nalezy czyta¢ tagcznie z dwoma
poprzednimi artykutami, w szczeg6lnosci tacznie z art. 47. Wtedy
jasno widzimy, ze art. 48 § 1 pr. o ks. wiecz. ma na mysli tylko po-
stanowienia odmawiajagce wzglednie wyznaczajgce termin do usu-
niecia przeszkody do wpisu, a nie postanowienia zarzgdzajgce do-
konanie wpisu.

Wydanie postanowienia zarzadzajagcego dokonanie wpisu prze-
widuje jedynie art. 50 pr. o ks. wiecz. w wypadku, gdy dokonanie
wpisu zarzgdza Sad Okregowy, oczywiscie na zazalenie wniesione
przeciwko odmownemu postanowieniu Sadu Grodzkiego. Dokonania
wpisu, jako sposobowi zatatwienia wniosku przeiz Sad Grodzki, prze-
ciwstawia dekret postanowienie zarzadzajace dokonanie wpisu, ktore
jest sposobem zatatwienia sprawy przez Sad Okregowy.

O dokonaniu wpisu, jako istotnej czynnosSci proceduralnej, za-
stepujacej dotychczasowe uchwaty, wzglednie postanowienia dozwa-
lajace dokonania wpisu, moéwig réwniez art. 51 i 53 pr. o ks. wieoz|.

A wiec stronom przystuguje zazalenie przeciwko dokonaniu wpi-
su, a nie przeciwko , postanowieniu o dokonaniu wpisu". Ze wpis
zostat dokonany, strony dowiadujg sie przez ,zawiadomienie" i od
daty zawiadomienia nalezy liczy¢ termin do wniesienia zazalenia
przeciwko dokonaniu wpisu.



W Swietle prawa o ksiegach wieczystych — postanowienia co
do wnioskéw o wpis do ksigg wieczystych wydaje sie tylko wtedy:
1. gdy sedzia prowadzacy ksiege wieczysta odmawia dokonania
wpisu albo wyznacza termin do usuniecia przeszkody do wpisu, lub

2. gdy Sad Okregowy, dziatajac na skutek zazalenia stron, za-
rzadza dokonanie wpisu albo wykreslenie wpisu juz dokonanego.

Natomiast w razie, gdy sedzia prowadzacy Kksiegi wieczyste
uznaje, ze wnioskowany wpis jest uzasadniony treScig przedtozonych
dokumentéw i ze nie stojg temu na przeszkodzie inne okolicznosci,
badz to powszechnie zane, bgdz to doszte do wiadomosci sadu na
innej drodze urzedowej, to:

1. dokonuje wpisu, a o dokonaniu

2. zawiadamia strony — tez nie w formie ,postanowienia o za-

wiadomieniu", ale tak, jak dekret to przewiduje, to jest w formie
,zawiadornienia".

Np.: Sad GrodzKi.irrenne zawiadamia, ze na wniosek XY
Z d N ia i ma podstawie dotgczonej do tego wniosku umowy
sprzedazy z daty ... wpisat dnia ... prawo wtasnosci

nieruchomosci objetej KW. Nr .... w miejsce ZZ. na rzecz XY.

Powyzszej interpretacji prawa o ksiegach wieczystych nie stoi
rowniez na przeszkodzie art. 56 pr. o ks. wiecz., ktéry nakazuje sto-
sowaé przepisy kodeksu post. niesp. — ,o0 ile ustawa nie stanowi
inaczej". W tym wypadku dekret stanowi wtasnie ,inaczej", ho prze-

widuje formy w jakich zatatwienie wniosku o wpis do ksiegi wie-
czystej ma nastgpic.

Jozef Siekierski

Z DZIEDZINY POSTEPOWANIA AMORTYZACYINEGO¥*)

POz. 14

Stan faktyczny: W roku 1921 strony przed notariuszem, niemiec-
kim w Trzebnicy pod Wroctawiem sporzadzity akt zamiany nieru-
chomosci. W wyniku tej zamiany jeden z kontrahentow obyw. X otrzy-
mat nieruchomo$é A w Ostrowie. Notariusz doreczyt stronom jeden

*) por. P. N. tom | rb., str.: 268, 351. (Dop. Red.)



wypis aktu zamiany oraz, jeden odpis zaopatrzony oryginalnym pod-
pisem notariusza z jego pieczecia.

W roku 1938 obyw. X zdat te nieruchomo$¢ aktem notarialnym
na rzecz syna swego obyw. Y, nie bedac jej zapisanym wtascicielem.

W zwigzku z wojng zaginagt wypis aktu zamiany, a uchowat sie
jedynie wspomniany odpis tego aktu. Zagingt rowniez oryginalny akt
notarialny.

Chodzi obecnie o wpisanie w ksiedze wieczystej obyw. Y jako
wiasciciela nieruchomosci, do czego niezbedny jest poza aktem zda-
nia z roku 1938 nadto 6w zagubiony wypis aktu zamiany z roku 1921.

Pytania: a) czy obyw. Y moze wnie$¢ o umorzenie przedmioto-
wego wypisu aktu zamiany w trybie dekretu z 10. XII. 1946 r. (Dz. U.
R. P. poz. 20/47) — (art. 1, 5 tego dekretu), a jesli moze to

b) czy sam wypis prawomocnego postanowienia o umorzeniu aktu
zamiany nieruchomos$ci — art. 11 ust. 3 cyt. dekretu — (bez potrzeby
przedktadania duplikatu tego aktu) bedzie dokumentem stanowiacym
podstawe do zgdania ujawnienia prawa witasnosci w ksiedze wie-
czystej; a jes$li duplikat jest potrzebny — to

¢) kto winien duplikat ten sporzadzi¢?

d) co nalezy w danym przypadku rozumieé¢ pod nominalng war-
toscig aktu zamiany nieruchomosci (art, 95 p. o k. s.)?

Odpowiedzi: ad a) ,na pytanie to nalezy, moim zdaniem, dac
odpowiedz twierdzaca (wystawcg dokumentu w rozumieniu art. 5
dekretu jest niewatpliwie notariusz);

ad b) uwazam, ze sadowi prowadzacemu ksiege wieczystag na-
lezy wraz z wnioskiem przedtozyé duplikat umorzonego wypisu aktu
zamiany nieruchomosci;

ad c) duplikat umorzonego aktu winien sporzadzi¢ obecny nota-
riusz w Trzebnicy, nastepca bytego niem. notariusza (art. 11 ust, 1
dekretu);

ad d) za warto$¢ nominalng uwazam warto$¢ w ziotycli (wzgi.
w markach po odpowiednim przeliczeniu na ztote) podang w akcie
zamiany nieruchomosci; ta warto$¢ nominalna czynnos$ci bedzie wy-
razata z reguty warto$¢ nieruchomosci; poniewaz rozpigeto$¢ pomiedzy
6wczesng wartoscig nieruchomos$ci w ztotych a obecng jest znaczna,
dlatego wpis stosunkowy od wniosku o umorzenie aktu, obliczony od
warto$ci podanej w akcie, bedzie minimalny.



Czy wzmianke o rejestracji oraz o wniosku o umorzenie listu
hipotecznego (art. 2 ust. 2 dekretu z 10. XII. 1946 r. — Dz. U. R. P.
poz. 19/47) nalezy uwaza¢ za wpis w rozumieniu 8§ 4 rozp. Min. Spraw,
z 26. XI. 1946 r. (Dz, U. R. P. poz. 367)?

Moim zdaniem, nalezy da¢ na pytanie to odpowiedZ negatywng
z nastepujacych powodéw:

Przepisy dekretu z 10. XII. 1946 r. g rejestracji listow hipotecz-
nych mowiag jedynie o zamieszczeniu wzmianki o rejestracji, wzgl.
0 wniosku o umorzenie listu, przy odpowiednim wpisie, nie nazy-
wajac wzmianki tej wpisem.

Wopisowi do ksiegi wieczystej podlegajg zreszta tylko prawa rze-
czowe i w ramach art. 290 pr. rzecz, takze prawa i roszczenia osobiste
oraz przewidziane ustawa ograniczenia wtasnosci. Wzmianka za$
o rejestracji listu, wzgl. o wniosku o umorzenie listu, nie jest zad-
nym; z tych praw, roszczen, wzgl. ograniczen, ma ona bowiem zwrécié
jedynie uwage na to, ze hipoteka, ktorej dotyczy, jest uznana z usta-
wy za listowg (art. 13 dekretu z 10. XII. 1946 r.). Przeto 'wzmianka,
ta nie moze uchodzi¢ za wpis w rozumieniu 8 4 rozp. Min. Spraw,
z dnia llie. XI. 1946 r., aczkolwiek podlega ona wpisaniu przy odpo-.
wlednim wniosku.

Gdyby wbrew powyzszemu uzna¢ wzmianke takag za wpis w ro-
zumieniu 8§ 4 cyt. rozp., nalezato by zgodnie z tym zaktadac¢ dalsizy
tom ksiegi wieczystej i w konsekwencji na podstawie art. 44, 45, 68
tacznie z art. 4 przep. o kosztach sgdowych (poz. 382/46) zadac takze
od sktadajacych wnioski przedsiebiorstw i instytucji panstwowych
uiszczenia, kosztéw urzadzenia dalszego tomu ksiegi wieczystej.

Tadeusz Gustowski



Z DZIEDZINY SKARBOWEJ]

DONIOSLE WYJASNIENIA
MINISTERSTWA SKARBU

USTALANIE SZACUNKOW — PRZEPISY
MIEDZYCZASOWE

Ministerstwo Skarbu w okolniku z dnia 7 sierpnia
rb. L. D. V. 5588/4/47 (Nr 282), ogtoszonym w Nr 23 Dziennika
Urzedowego pod poz. 290, podato wysoce wazne i dla praktyki
notarialnej wskazania, dotyczace ustalania szacunkéw do pod-
staw wymiaru podatku od nabycia praw majatkowych (pkt. 1—
V) oraz przepisow miedzyczasowych w zakresie podatku od
nieodptatnego nabycia praw majgtkowych (pkt VI).

Ze wzgledu na wage rzeczonego okdélnika odtwarzamy go
w dostownym brzmieniu (wybicia tekstowe — Red. P. N.):

I. Art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od na-
bycia praw majatkowych (Dz, U. R. P. Nr 27, poz. 106) upowaznia Mi-
nistra Skarbu do wydania norm o najnizszym szacunku (,szacunku
prawnym"). Ustep 3 powotanego artykutu postanawia, ze do czasu
wydania norm przewidzianych w ust. 1, stosuje sie¢ takze do rzeczy
nieruchomych przepis art. 7 ust. 4 dekretu, o ustalaniu przez wtadze
podatkowe wartosci rzeczy nieruchomej, podanej przez podatnika, je-
zeli — zdaniem wtadzy podatkowej — warto$¢ podana jest nizsza od
aktualnej ceny sprzedaznej.

Ministerstwo Skarbu nie zamierza w najblizszym czasie wydac
norm o0 najnizszym szacunku.

Il. Uprawnienia przewidziane w art. 9 ust. 3 dekretu o podatku
od nabycia praw majatkowych majg na celu ukrdcenie praktyki sto-



sowanej przez niesumiennych podatnikéw, podajacych w aktach za-
rowno w drodze odptatnego jak il nieodptatnego nabycia praw ma-
jatkowych, a w szczegdlnosci nieruchomoséci, wartosci rzeczy nabytej
nizszych od rzeczywistych. Powoduje to zmniejszenie wptywow po-
datkowych i naraza Skarb Panstwa na znaczne straty.

Celem petnego wykorzystania wymienionych uprawnien i osigg-
niecia maksymalnej lecz stusznej sumy naleznego podatku od naby-
cia praw majatkowych, wtadze podatkowe winny by¢ nalezycie
zorientowane co do aktualnych cen sprzedaznych rzeczy i wartosci
praw, bedacych najczestszym przedmiotem obrotéw majgtkowych,
podlegajacych podatkowi od nabycia praw majgtkowych.

M ateriat orientacyjny dla oceny trafno$ci podanej przez poda-
tnika warto$ci nabytego prawa majagtkowego jako tez trafno$ci opinii
biegtych uzyskaé mozna z roéznych Zrddet; dla przyktadu podaje sle
nastepujace:

1) instytucje kredytowe, ktore z racji udzielanych pozyczek do-
konujg oszacowan technicznych nieruchomos$ci lub tez stosujg pewne
mnozniki wartos$ci przedwojennej;

2) Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, co do szacun-
ku budowli miejskich i wiejskich;

3) Samopomoc Chtopska, co do wartosci gruntéw, budowli wiej-
skich i inwentarzy zywych i martwych;

4) gietdy zbozowo-towarowe, co do cen ziemioptoddéw.

Tak zebrany materiat, aktualizowany w miare potrzeby, zorien-
tuje urzednikéw, ktorym poruczona jest kontrola aktow odptatnego
i nieodptatnego nabycia praw majagtkowych oraz postepowanie wymia-
rowe podatku od nabycia praw majagtkowych, czy warto$¢ podana
przez podatnika odpowiada rzeczywistej wartosci sprzedaznej, tudziez
co do potrzeby zastosowania w poszczegélnym przypadku przepiséw
art. 7 ust. 4 dekretu.

Ministerstwo Skarbu zarzadza stosowanie przepiséw art. 7 ust. 4
dekretu, odnosnie aktéw odptatnego nabycia rzeczy nieruchomyecli,
Jedynie do tych przypadkoéw, w ktérych warto$¢ nabytego prawa, po-
dana przez podatnika znacznie odbiega od przecietnych rzeczywistych
cen sprzedaznych, przy czym nalezy do powyzszego zagadnienia pod-
chodzi¢ indywidualnie. Stosowanie bowiem powotanych przepiséw ge-
neralnie, stworzytoby w znacznej czesci zbedng prace, a ponadto nie-
pozadane i stuszne rozgoryczenie tych podatnikow, ktérzy obowigzek
sw0j wobec Skarbu Panstwa speinili lojalnie.



I1l. Izby skarbowe zarzadzg w swoich okregach — na okres
prébny — przedktadanie do aprobaty projektéw decyzji wymiarowych
podatku od nabycia praw majatkowych, gdy warto$¢ nabytej nieru-
chomosci przekracza 2 miliony ztotych, celem stwierdzenia prawidto-
wosci i ewentualnego korygowania wymiaréw, ktérych podstawy opar-
to na przepisach art. 9 ust. 3 dekretu. Akcje te nalezy tak zorganizo-
wacé, aby nie spowodowata zbytniego opdZnienia wymiaréw. Termin
trwania okresu prébnego ustalg obywatele dyrektorzy izb skarbowych
w zaleznos$ci od wyrobienia fachowego referentéw oraz lokalnych wa-
runkow.

Ponadto izby skarbowe w drodze wzmozonych lustracji referatow
podatku od nabycia praw majatkowych i optaty skarbowej badaé be-
dg trafno$¢ oceny dokonanej przez urzedy skarbowg, co do wartosci
nabytych praw majatkowych, podanych przez podatnika w notarial-
nych aktach odptatnego nabycia rzeczy nieruchomych oraz nieodpta-
tnego nabycia w drodze darowizny, a ponadto w zeznaniach co do
spadku, -zapisu, dalszego zapisu i polecenia testamentowego.

IV. Praktyka niektérych urzedow skarbowych, polegajaca na
podawaniu wartosci majatku ustalonej przez witadze podatkowe
w wydawanych stronom zaswiadczeniach, zezwalajgcych na przepi-
sanie tytutu wtasnosSci majatku spadkowego okazata si¢ bardzo celo-
wa. Daje -ona bowiem mozno$¢ notariuszom, sporzadzajgcym odno$ne
akta, zorientowania sie co do podstawy wymiaru podatku od nabycia
praw majatkowych 1 poréwnania tych warto$ci z warto$cig podang
przez, podatnika, niejednokrotnie znacznie nizszg od ustalonej przez
wiladze podatkowa na podstawie opinii biegtych.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Skarbu zarzadza, aby we
wszystkich zaswiadczeniach wydawanych w trybie art. 22 dekretu
0 podatku od nabycia praw majgtkowych, byly podawane wartosci
praw majatkowych i to zaré6wno ustalonych w mysl dawnych przepi-
sow o opodatkowaniu spadkéw i darowizn obowigzujgcych do dnia 31
grudnia 1946 r. wzglednie 1 maja 1947 r., jak réwniez o podatku od
nabycia praw majatkowych, obowigzujgcych od dnia 1stycznia 1947 r.
wzglednie 1 maja 1947 r.

Podczas kontroli -dokonywanej u notariuszy nalezy badaé, czy
biorg oni za podstawe do obliczania podatku od nabycia praw majat-
kowych warto$¢ prawa podang w zaswiadczeniu wtadzy podatkowej.
W razie stwierdzenia, ze notariusz pobrat podatek od wartosci nizszej,
nalezy niezwtocznie postagpi¢ w mysl art. -126 i 127 dekretu z dnia 16



maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz. U. R. P. Nr 27, poz.
174) — i zarazem donie$¢ o powyzszym w drodze stuzbowej Minister-
stwu Skarbu.

V. Ministerstwo. Skarbu zwraca uwage na mozliwo$¢ wykorzy-
stania przepiséw art. 6 ustawy z dnia 2 czerwca 1947 r. o obywatel-
skich komisjach podatkowych i lustratorach spotecznych (Dz. U. R. P.
Nr 43, poz. 219) w zakresie przekazania obywatelskiej komisji podat-
kowej orzekania o wysokos$ci podstawy opodatkowania podatkiem od
nabycia praw majagtkowych przy réwnoczesnym zaistnieniu warun-
kéw, przewidzianych w ust. 3 tegoz artykutu (uzasadnione przekona-
nie urzedu o niepetnosci danych posiadanych przez urzad, nie rozpo-
rzadzanie przez urzad konkretnymi danymi do pominiecia materiatu
wymiarowego, nie skorygowanie przez podatnika mimo wezwania po-
danej przez niego wartosci sprzedaznej nabytego prawa majatkowe-
go do wysokos$ci uznanej przez urzad skarbowy za stuszng).

VI. Wobec zgtaszanych watpliwo$ci co do terminu mocy obo-
wigzujgcej dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw
majatkowych (Dz. U. R. P, Nr 27, poz. 196) — Ministeistwo Skarbu
wyjasnia:

1. Stosownie do art, 26 ust, 1 dekret wszedt w zycie co do przepi-
séw dotyczacych opodatkowania odptatnego nabycia praw majatko-
wych oraz nieodptatnego nabycia w drodze darowizny — w dniu
1 maja 1947 r. poniewaz zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw Nr 27
z dnia 22 marca 1947 r.

2. ,Co do pozostatych przepisow" — tj. przepiséw dotyczacych
nieodptatnego nabycia w drodze spadku, zapisu, dalszego zapisu, po-
lecenia testamentowego — z wyjatkiem nabycia darowizny — z dniem
ogtoszenia z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1947 r.

3. Jezeli obowigzek podatkowy (a wiec otwarcie spadku przez
$mier¢ spadkodawcy) w rozumieniu art. 6 dekretu powstat od nieod-
ptatnego nabycia praw majatkowych, z wyjatkiem darowizny, przed
1 stycznia 1947 r. majg zastosowanie dawne przepisy; gdy obowiagzek
powstat po dniu 31 grudnia 1946 r. stosuje sie dekret .z dnia 3 lutego
1947 r. o podatku od nabycia praw majatkowych z wyjatkiem przy-
padkow podanych w pkt. 5.

i Na obszarach mocy obowigzujagcej Kodeksu Napoleona, Tor

X, Cz. I. Zwodu Praw oraz Kodeksu Cywilnego, niemieckiego nabycie
praw ze spadku i zapisu (legatu) otwartych przed 1 stycznia 1947 r.
podlega opodatkowaniu wedtug przepiséw dawnych, poniewaz — pod



rzadem powotanych przepisow prawa spadkowego — nabycie nasta-
pito z chwilg otwarcia spadku, tj. z chwilg $mierci spadkodawcy.

5. Na obszarze mocy obowigzujgcej Kodeksu Cywilnego austrie
kiego, do dnia wejScia w zycie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r
prawo spadkowe (Dz. U. R. P. Nr 60, poz. 328), tj. do dnia 1 stycznia
1947 r. nabycie prawa do spadku, legatu (zapisu) nastepowato z chwi-
lg doreczenia spadkobiercy uchwaty sadu o przyznaniu praw do spad-
ku (dekretu dziedzictwa), uznajagcego spadkobierce za prawnego dzie-
dzica i przyznajacego mu spuscizne, a wydawanego przez sagd na pod-
stawie wniesionego do sadu oS$wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu
spadku (art 797 i nast. a. k. c.).

Art. XVIII przepis6w wprowadzajacych prawo spadkowe (Dz. U.
Il. P.z 1946 r. Nr 60, poz. 329) stanowi, ze w sprawach spadkowych
w zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy obowigzujace
w chwili $§mierci spadkodawcy. Natomiast w zakresie prawa formal-
nego zgodnie z art. 179 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowa-
niu spadkowym (Dz. U. R. P. Nr 63, poz. 346) stosuje sie do postepo-
wania spadkowego odpowiednio przepisy przejsciowe zawarte w roz-
dziale VIII kodeksu postepowania niespornego (art. 49—53, Dz. U. R.
P. Nr 27, poz. 169 z 1945 r.). Wedtug tych przepiséw postepowanie
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie kodeksu postepowa-
nia niespornego, a wiec i w sprawach spadkowych przeid wejSciem
w zycie tych przepiséw o postepowaniu spadkowym, toczy¢ sie bedzie
az do prawomocnego zakonczenia weditug dotychczasowych przepi-
sow.

Stwierdzenie praw do spadku nalezy do zakresu prawa formal-
nego.

Jezeli wreczenie dekretu dziedzictwa nie nastapito przed 1 sty-
cznia 1947 r. to zgodnie z art. 187 § 3 dekretu o postepowaniu spad-
kowym stwierdzenie praw do spadku (art. 69 dekretu o postepowaniu
spadkowym) zastepuje uchwate sadu o przyznaniu praw do spadku,
tj. dekret dziedzictwa. Gdy wiec doreczenie stwierdzenia praw do
spadku otwartego przed 1 stycznia 1947 r., a takze i nabycie praw do
tego spadku nastepuje po tym terminie, przeto do naby¢ z takich
spadkOw stosuje sie przepisy dekretu .z dnia 3 lutego 1947 r. w zakre-
sie nieodptatnego nabycia.

6. Jezeli nieodptatne nabycie praw majatkowych, z wyjatkie
nabycia darowizny, nastgpito w czasie od 1 stycznia do 22 marca
1947 r. tj. przed ogtoszeniem dekretu i w tym czasie nastapito opodat-
kowanie, nalezy w przypadku:



a) grly wymiaru podatku dokonano w kwocie nizszej, anizeli przy-
padatby wedtug dekretu z 8 lutego 1947 r. — dokona¢ wymiaru
w mys$l art. 156 dekretu o postepowaniu podatkowym w zwigzku
z art. 26 ust. 1 dekretu o podatku od nabycia praw majatko-
wych,

b) niestusznego pociggniecia do obowigzku podatkowego wzglednie
dokonania wymiaru podatku w kwocie wyzszej, anizeli przy-
padatby wedtug dekretu z 3 lutego 1947 r. — wznowié¢ postepo-
wanie w mys$l art. 156 dekretu o postepowaniu podatkowym
w zwigzku z art. 26 ust. 1 dekretu o podatku od nabycia praw
majatkowych i uchyli¢ wymiar lub go obnizyé.

*

W nawigzaniu do powyzszego okolnika, Ministerstwo Skar-
bu zwrdcito sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o wydanie
zarzgdzenia, zobowigzujgcego notariuszéw do przyjmowania za
podstawe obliczenia i pobrania podatku przy aktach, sporzadzo-
nych w ramach dyspozycji art. 22 dekretu o podatku od nabycia
praw majatkowych, wartosci nie nizszej od podanej w zaswiad-
czeniu urzedu skarbowego, chyba ze specjalne okolicznosci to-
warzyszace zawarciu danej transakcji domniemuja stusznos$é
przyjecia wartosci nizszej.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci (Nadzér Sado-
wy) pismem z dnia 27 wrzes$nia rb. (L. dz. N. S. O. 4565/47)
powiadomito Rady Notarialne, ze podziela przedstawione sta-
nowisko Ministerstwa Skarbu, co Rady Notarialne podaty No-

tariuszom do wiadomosci i stosowania.
*

Podane wyjasnienia Ministerstwa Skarbu posiadajg oczywiscie
donioste znaczenie:

1®przyczyniajg sie do zyciowego ,wyprostowania"™ tych postano-
wien dekretu o podatku od nabycia praw majagtkowych, ktérych nie-
wilasciwe stosowanie przez wtadze skarbowe nizszych instancji hyloby
+ oczywistych wzgledow bardzo niepozadane;

2®ustalajg wyraznie sprawe opodatkowania z tytutu nieodptatne-
go nabycia praw majatkowych w drodze spadkobrania, gdy spadek
otwarty zostat przed dniem 1 stycznia 1947 r., ktéra to sprawa nasu-
wata w praktyce wiele trudnosci, jako ze byta niejednolicie ujmowana
na obszarze poszczegdlnych lzb Skarbowych.



Z DZIEDZINY NIEODPLATNEGO NABYCIA PRAW MAJATKOWYCH

Ministerstwo Sprawiedliwosci (Nadzér Sadowy) okolni-
kiem Nr 25/47 z dnia 25 sierpnia rb. zarzadzito i wyjasnito
co nastepuje (okolnik — podpisany przez Ministra Sprawiedli-
wosci):

Ministerstwo Skarbu zakomunikowato Ministerstwu Sprawiedli-
wosci, iz opracowuje rozporzadzenie wykonawcze do' dekretu z dnia
3 luteigo 1947 r. o podatku od nabycia praw majagtkowych i ze po-
wyzsze rozporzadzenie zawieraC bedzie przepis, ze wiasciwy sekretarz
Sadu nie jest ptatnikiem w zakresie nieodptatnego’ nabycia praw
majatkowych z wyjatkiem nabycia praw z zasgdzenia oraz z obo-
wigzku dostarczenia $rodkéw utrzymania, przystugujacych na pod-
stawie przepisow prawa rodzinnego i malzenskiego.

W zwigzku z powyzszym w porozumieniu z Ministerstwem
Skarbu, zarzadzam, by az do chwili wydania wspomnianego rozpo-
rzagdzenia wiasciwi sekretarze sgdowi nie obliczali i nie pobierali po-
datku w zakresie nieodptatnego nabycia od postanowien Sadu, na
mocy ktorych nastepuje nabycie praw majatkowych z wyjatkiem na-
bycia praw z zasgdzenia oraz z obowigzku dostarczania Srodkow
utrzymania (alimentacji), przystugujacych na podstawie przepisow
prawa rodzinnego i malzenskiego.

Jednoczes$nie zwracam uwage, ze przepis pkt. 2 ust. 2 art. 116
dekretu o postepowaniu podatkowym co do przesytania odpis6w pism
podlegajagcych podatkowi od nabycia praw majatkowych, badz optacie
skarbowej, od ktérych witasciwy sekretarz Sadu nie pobiera podatku
lub optaty skarbowej, badz od ktérych podatku lub optaty skarbowej
podatnik nie uiscit — pozostaje nienaruszony.

Sadom prowadzacym ksiegi wieczyste i notariuszom zwracam
uwage na konieczno$¢ Scistego przestrzegania przepisu ust. 114
art. 22 dekretu o podatku od nabycia praw majagtkowych, w mysl
ktorego bez zezwolenia wiadzy podatkowej nie moze nastgpi¢ ujaw-
nienie w ksiegach wieczystych nabytych praw majatkowych do spad-
ku (zapisu, dalszego zapisu, polecenia testamentowego), a notariusz
nie moze sporzadzi¢ aktu lub uwierzytelni¢ podpisu na dokumencie,
jezeli przedmiotem aktu lub dokumentu ma by¢ zbycie pTawa majat-
kowego, uzyskanego przez zbywce w drodze spadkobrania, zapisu,
dalszego zapisu lub polecenia, bez uprzedniego zezwolenia wtadzy po-
datkowej luli stwierdzenia, ze nalezny podatek od nabycia tych praw
zostat uiszczony. (Wybidia tekstowe — Red. P. N.).



POJECIE DAROWIZNY

(CYWILUSTYCZNE — SPOLECZNE — SKARBOWE)

W zwigzku z projektem rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu o podatku od nabycia praw majgtkowych domaga sie
uprzedniego publicystycznego rozwazenia wysuwana koncepcja,
by nabycie z darowizny uwazaé za nabycie nieodptatne) tylko
wtedy, gdy suma S$wiadczen obcigzajgcych nabywce na rzecz
zbywcy, badz os6b trzecich, nie przewyzsza lub jest rowna
potowie warto$ci nabytego prawa.

W materii tej decydujgcym jest art. 7 ust. 1 p- 2 dekretu,
ktéry mowi, ze podstawe opodatkowania stanowi przy nieod-
ptatnym nabyciu praw — czysta warto$¢ praw. Chyba zupetnie
jasno i wszelkie wyjasnienia sg wiasciwie zbedne: nieodptatne
nabycie praw, a wiec i darowizna, ma miejsce zawsze, gdy
pozostaje jakakolwiek ,,czysta wartosé" praw. Nie ma tu mowy
0 potraceniu $wiadczen na rzecz zbywcy, badz os6b trzecich,
jakiej$ czesci (np. jak w przypadku — 50%) nabytego prawa,
ani tez o upowaznieniu Ministra Skarbu do okre$lenia ile
mozna potraci¢, by miato miejsce nieodptatne nabycie (daro-
wizna), ale przewidziana jest po prostu — ,czysta warto$¢
praw". Totez wypada uzna¢, ze wysuwana koncepcja jest
sprzeczna z dyspozycjg art. 7 ust. 1 p- 2 dekretu i ze przekracza
granice klauzuli wykonawczej (art. 25 dekretu).

Koncepcja ta jest rowniez w kolizji z art. 354 ifnast. K. Z.
linnymi przepisami prawa cywilnego, traktujgcymi darowizne
jako bezptatne przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowane-
go bez wzgledu na to, jak wysokie jest to przysporzenie majat-
kowe i jakie zobowigzania obciazajg obdarowanego, byleltylko
miato miejsce bezptatne przysporzenie majatkowe czyli zazna-
czona ,czysta warto$¢ praw" z dekretu, w czym dekret jest
w zupeinej zgodzie z K- Z. W myS$l zasad prawa cywilnego,
jezeli przenosi sie prawo pod tytutem darmym, to tytut ten sta-
nowi o tym, jakie przepisy prawa cywilnego majg do niego
zastosowanie i jakie sg skutki danej czynnos$ci prawnej. Tylko
wtedy gdy tres¢ czynnos$ci prawnej (darowizny) bytaby oczy-
wisécie sprzeczna z jej oznaczeniem, gdyby przy czynnos$ci naz-
wanej darowizng nie byto zadnego bezptatnego przysporzenia
majatkowego (czystej wartosci), trzeba bytoby jg ocenia¢ we-



dtug jej istotnej treSci zarébwno z punktu widzenia prawa cy-
wilnego (art. 108 K. Z.), jak prawa skarbowego. iW danym wy-
padku, gdy Swiadczenia wzajemne przewyzszalyby wartosé¢
przedmiotu darowizny, czynno$¢ nalezato by okresli¢ wedtug
jej istotnej tresci, tj. uzna¢ jg za odptatng i stosownie do tego
obliczy¢ i pobraé¢ podatek-

Tyle pod wzgledem prawnym. Z kolei — wzgledy spo-
teczne.

Utrzymanie zaznaczonej koncepcji usunie z jezyka mato
i Srednio-rolnego chiopa polskiego stowo ,darowizna" (darowi-
sko), jak sie to juz stato z umowga majatkowg matzenska (,inter-
cyza", ,,spotka"), z powodu wprost prohibicyjnej optaty skar-
bowej. Kazdy chiop, gdy sie dowiaduje ,ze od umowy majat-
kowej matzenskiej ma zaptaci¢ tytutem samej optaty skarbowej
5.000 z}, rezygnuje z uregulowania stosunkow majgtkowych
matzenskich swych dzieci w formie, do ktérej z dziada pradzia-
da przywykt i ktorg dotychczas uwazat za najlepszag i najodpo-
wiedniejszg dla siebie.

Chiop polski przywykt rozporzadza¢ za zycia swym war-
sztatem pracy, przekazujagc go najodpowiedniejszemu — zda-
niem jego — synowi czy synom w catosci, wyznaczajac sptaty
pozostatym spadkobiercom, wiedzac, ze przy takim rozporzg-
dzeniu majgtkiem z zasady nie ptaci zadnego podatku ani optat
skarbowych. Wedtug rzeczonej koncepcji stanie sie to niemozli-
we, gdyz chtop majacy 3 i wiecej dzieci nie bedzie mogt tak
»,rozpisa¢" majatku, by w granicach 50% warto$ci darowanego
gospodarstwa mogty sie miesci¢ zachowki pozostatych dzieci
oraz jego i jego zony dozywotnie alimenty- Alimenty wymie-
rzane sg z zasady nie skagpo — na wszelki wypadek, ,,gdy be-
dzie zle", lub ,gdy z synowg nie bedzie mozna wytrzymac"
i trzeba bedzie zy¢ zupeinie na swoim, zazwyczaj za$ alimenty
nie sg wydawane, a darczyfica z zong dozywajg przy synu i sy-
nowej, stuzagc im radg i pomocg przy prowadzeniu gospodar-
stwa i bronigc przed uroszczeniami pozostalego rodzenstwa. Je-
§li uwzgledni sie jeszcze i to, ze normalnie chilop stara sie roz-
dzieli¢ majatek sprawiedliwie, mniej wiecej rowno dla kazdego
dziecka (ograniczenie dziecka do samego zachowku jest zjawi-
skiem niezwykle rzadkim, praktykowanym tylko w stosunku
do dzieci, ktére rodzicom zanadto ,,daly sie we znaki"), zasto-
sowanie przepisOow o podatku od nieodptatnego nabycia praw



majatkowych do darowizn chtopskich i o 500.000 zt wolnych
od podatku naleze¢ bedzie do nadzwyczajnych rzadkosci, za$
zasadg bedzie pobieranie od takich darowizn 6% podatku, tak
jak odptatnego nabycia praw majatkowych. Chiop uwazatlby za
krzywde ptacenie od darowizny takiego podatku, jak gdyby
zdawat synowi gospodarstwo ,kupnym sposobem”, bo napraw-
de zniktaby wodwczas wszelka rdéznica miedzy darowizng
a sprzedazg. W podobnych warunkach mato lub $rednio-rolny
chtop mogtby darowacé za zycia swe gospodarstwo jednemu sy-
nowi. wyznaczajac dla siebie i zony stosowne alimenty, tylko
wowczas, gdy bedzie miat najwyzej 2 dzieci. A jesli sie uwzgle-
dni, ze gruntéw witoscianskich na znacznym obszarze Parnstwa
nie wolno dzieli¢ na czesci ponizej 6 morgdw i ze wobec tego
nie mogtby obdzieli¢ dzieci gruntem w naturze, nie pozostanie
chtopu nic innego, jak zaniecha¢ rozporzadzenia majatkiem za
zycia ii pozostawi¢ podziat swego majatku miedzy dzieci prawu
spadkowemu. Tylko ze to bedzie nie tylko sporo kosztowaé
czasu i pieniedzy (stwierdzenie praw spadkowych, kosztowny
i przewlekty dziat spadku itd.), ale takze najczesciej pordzni
rodzine, moze nawet doprowadzi¢ do procesu, bo kazdy bedzie
chciatl zosta¢ na gospodarce, i zostawi na zawsze osad niecheci
i zazdroSci w stosunku do tego, ktory utrzyma sie na gospodar-
stwie- A wszak wola i autorytet rodzicow mogty temu zapobiec
i stosunki zgodnie uporzadkowac.

Takie okreslenie darowizny, jak je ujmuje omawiana kon-
cepcja, razgco przeciwstawia sie powszechnym wyobrazeniom
prawnym chtopa polskiego, ktory nigdy nie uzna za stuszny
i sprawiedliwy podatku w wysokosci 6% brutto warto$ci da-
rowanego synowi majatku z wyznaczeniem sptat dla pozosta-
tych dzieci oraz dozywocia dla siebie i zony, gdy czysta warto$¢
udziatu kazdego dziecka nie przekracza maximum wolnego od
podatku.

Z tych wszystkich powodow nalezato- by ustali¢ — zgodnie
z art. 354 K. Z-i art. 7 ust. 1 p. 2 dekr. o pod. nab. maj., ze nie-
odptatne nabycie prawa zawsze zachodzi wtedy, gdy nabyte
prawo przedstawia wyzszg warto$¢ anizeli obcigzajace je diugi
I cigzary. '

Adam Muszynhski



ZESTAWIENIA

ZYGMUNT DABROWSKI

PRZEPISY OGRANICZAJACE
OBROT NIERUCHOMOSCIAMI

Niniejszy wywod stanowi streszczenie referatu wy-
gtoszonego przez- Autora w Zrzeszeniu Prawnikéw Demo-
kratbw w Bydgoszczy. Obok polemiki z powotanym w nim
artykutem, opublikowanym na tamach P. N., wywdd upla-
nieruchomos$ciami. Samo zestawienie tych 28 punktéw
mowi za siebie. Totez koricowy wniosek Autora, chociazby
na tle jego uwag krytycznych, wypada uwaza¢ za nace-
chowany zbytnig pogoda. Zapewne, przyspieszac

zatatwienie tych spraw w trybie administracyjnym — to
wazne, ale uporzgdkowac¢ jekodyfikowac¢ ten
zwat przepisbw — to stanowczo wazniejsze!

Publikujemy niniejszy wywoéd nade wszystko w tej
mysli, by przez zestawienie tego, co jest, wykaza¢, ze tak
byé nie powinno. (Red.)

W zwigzku z wejsciem w zycie nowego prawa rzeczowego
poddano w watpliwo$¢ dalsze obowigzywanie niektorych prze-
pisow ograniczajgcych obrot nieruchomos$ciami, a w szczegol-
nosci najbardziej powszechnych przepis6w Obwieszczenia Ra-
dy Zwigzkowej z 15 marca 1918) r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi (Dz. U. Rzeszy str. 123) — na obszarze, na ktorym obo-
wigzywat k. c. niemiecki. Przyktadem tego jest artykut P. No-
tariusza Witolda Pragdzynskiego p. t.:. ,Przemiana na
ziemiach zachodnich — przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
bez zezwolenia wiladzy administracyjnej”, zamieszczony



w ,,Przegladzie Notarialnym"” z roku 1947 zeszyt II1—III, str.
192 i n. Zagadnienie dalszego obowigzywania tych przepiséw
wysuwa sie przeto na pierwszy plan*).

Odpowiadajac na argumenty rzeczonego artykutu, zauwazyé na-
lezy, ze odnod$ne rozporzadzenie nie nalezy do prawa prywatnego
w ogdle, a do rzeczowego w szczeg6lnosci, a przeciwnie jest ono pu-
bliczno-prawnym ograniczeniem wtasnosci, nalezagcym systematycznie
do prawa administracyjnego, ze wiele jeszcze dziatdw prawa admi-
nistracyjnego nie jest ujednoliconych i bynajmniej nie miato to na-
stagpi¢ tacznie z ujednoliceniem prawa rzeczowego', ze wiasnie interes
publiczny, polegajacy na utrzymaniu zdrowej struktury rolnej, ktdry
tu jest miarodajny i wyprzedza interes prywatny na obszarze, na
ktorym obowigzywat k. c. niemiecki, doznaje wiekszej ochrony, niz
na pozostalym obszarze Panstwa, ze réwniez nie odpadia ratio 1le-
g is tych przepisow, gdyz nie istniaty one z uwagi na Niemcéw i do
walki z nimi, do czego sie wcale nie nadawaty. Ten cel bowiem mia-
ty przepisy o nabywaniu nieruchomos$ci w pasie granicznym, ktérym
to pasem granicznym w 1939 r. objeto prawie catle wojewddztwo po-
morskie. Zadaniem za$ zakwestionowanych przepisow jest utrzyma-
nie wiasciwej struktury rolnej, a wiec zapobiezenie dzieleniu gospo-
darstw rolnych, nabywaniu ich przez nierolmikéw, skupianie gospo-
darstw w jednym reku, czyli lokowanie kapitatu w ziemi, zapobiega-
nie taczeniu samodzielnych gospodarstw w jedng cato$é. Majg wiec
one donioste znaczenie poprzez zdrowg strukture rolng dla narodu
i PaAstwa Polskiego, a tym samym rowniez dla ogétu obywateli.

Je$li chodzi o argumenty prawne, to zezwolenie potrzebne jest
nie tylko do powzidania (czyli przeniesienia wtasnosci), lecz réwniez
do ustanowienia rzeczowego prawa do korzystania z ptodéw nieru-
chomosci, jak rowniez do zawarcia wszelkiej umowy, ktéra ma za
przedmiot korzystanie z ptodéw Ilub zobowigzanie do przeniesienia
witasnosci nieruchomosci. Chociaz obecnie w zasadzie nie mozna wy-
razi¢ zgody rzeczowej na przeniesienie wtasnos$ci oddzielnie, to by-
najmniej wymog zezwolenia nie odpada, przeciwnie zezwolenie jest
potrzebne obecnie juiz przy zawarciu umowy zbywczej.

Jes$li chodzi o rozwoj tych przepisbw w Niemczech, to chociaz tam
zgoda rzeczowa (powzdanie) dopuszczalna jest w odrebnym akcie, te
przepisy zostaty znowelizowane w tym kierunku, ze zezwolenie jest

*) por. opinie Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w tej spraiwie — P. N. tom |l rb., str. 268. (Przyp. Red.)



potrzebne juz przed zawarciem umowy zobowigzaniowej, przy czym
stosuje sie ono do nieruchomosci rolnych o obszarze ponad 1 ha. Obo-
wigzujg wiec te przepisy nie ze wzgledu na walki narodowosciowe.
Obwieszczenie to zostatlo wydane na podstawie upowaznienia Rady
Zwigzkowej do przedsiebrania srodkdw gospodarczych i ma ono na
celu zapewnienie poprzez zdrowg strukture rolng wyzywienia kraju.

Autor omawianego artykutu przytacza rozhiezno$¢ orzecznictwa
N. T. A. i sadow powszechnych. Rozbiezno$¢ ta rzeczywiscie istniata,
a w szczegOlnosci N. T. A. w 1924 r. stanat na stanowisku, ze obwie-
szczenie to obowigzuje (zbiéor wyrokéw N. T. A. z 1924 r. Nr 308), pod-
czas gdy Sad Najwyzszy w wyroku lzby V z 15 10. 1926 r. — Nr C
192/26 stangt na stanowisku, ze zostato ono milczagco uchylone rozpo-
rzgdzeniem Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca
1919 r. Mimo tego wyroku Sadu Najwyzszego i zwigzanego' z nim
orzecznictwa sadéw powszechnych, obowigzywanie omawianego ob-
wieszczenia przesadzone zostalo autentyczng wyktadnig zawartg
w art. 20 Rozp. Prez. R. P. z 2 kwietnia 1927 r. o rozbudowie miast
(Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 10 poz. 107), w art. 1 ustawy z dnia 24 marca
1933 r. 0 wytaczeniu terenéw budowlanych spod dziatania przepiséw
0 przebudowie ustroju rolnego (Dz. U. R. P. Nr 27 poz. 230) i w art. 12
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nieruchomo-1
$§ciami powstatymi z parcelacji (Dz. U. R. P. Nr 36 poz. 272). Przepisy
te wytaczajg pewne grunty od dziatania omawianego obwieszczenia,
a tym samym dowodzg, ze obowigzuje ono w stosunku do innych
gruntow. N. T. A. w uzasadnieniu przytoczonego wyroku z 1924 r.
1 dalszych wyjasnit, ze rozporzadzenie Komisariatu Naczelnej Rady
Ludowej przelato prawo udzielania zezwolenia co do przewtaszczenia
na Urzad Osadniczy, stanowi wiec przepis kompetencyjny, obowia-
zujacy obok omawianego obwieszczenia o obrocie gruntami rolnymi.

Przepisy ograniczajagce obrdt nieruchomos$ciami, jakkolwiek za-
warte w réznych ustawach, dadza sie ujag¢ jako cato$¢, majaca za za-
danie utrzymanie zdrowej struktury rolnej, wzglednie inne donioste
dla Panstwa cele. Nalezg one do prawa administracyjnego — do dzia-
tu Rolnictwa i Reform Rolnych, jezelilchodzi o nieruchomosci rolne,
sg wiec prawem publicznym. Wykonanie tych przepisow powierza
sie administracji Rolnictwa i Reform Rolnych, a wiec odpowiednim
wydziatom przy urzedach wojewddzkich i referatom w starostwach
powiatowych. Juz przed wojng toczyty sie dyskusje na temat kodeksu
agrarnego, lecz roznice struktury rolnej na poszczeg6lnych obszarach



Panstwa staty na przeszkodzie tatwemu uregulowaniu tego zaga-
dnienia.

Interes publiczny wymaga odnosnych norm, interes za$ jednost-
kowy nie idzie z nim w parze. Zauwazy¢ trzeba, ze interes publiczny
w tej dziedzinie (por. art. 99 ust. 2 Konstytucji z 17 marca 1921 r.) re-
prezentujag wspomniane wtadze administracyjne, jako do tego powo-
tane i ponoszace odpowiedzialno$¢ za utrzymanie zdrowej struktury
rolnej. Gdyby obecnie stang¢ na stanowisku, ze zakwestionowane ob-
wieszczenie o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi nie obowigzuje, to
nie bytoby przepiséw powszechnych, regulujacych obr6t nieruchomo-
§ciami na tym obszarze i stan prawny na Ziemiach Zachodnich byt-
by gorszy, niz na pozostalym obszarze Panstwa, gdzie obowigzuje roz-
porzadzenie tymczasowe Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919 r.,
majace za zadanie jedynie zapobiezenie uszczupleniu ziemi przezna-
czonej na reforme rolng. Tymczasem obszar na ktérym obowigzywat
k. c. niemiecki ma zdrowga strukture rolng, na ktérg ztozyto sie wiele
przyczyn. lIstnieje dlatego wieksza potrzeba regulowania obrotu zie-
mig na Ziemiach Zachodnich niiz na pozostatym obszarze Panstwa
i uzasadnione jest istnienie przepisow partykularnych do czasu wy-
dania nowych przepiséw powszechnych ogolno-polskich.

*

Obecnie obowigzujg wyszczeg6lnione dalej przepisy praw-
ne ograniczajgce obrét nieruchomosciami.

A. Na obszarze, na ktorym obowigzywat k. c. niemiecki:

1. Art. 6 i 7 ustawy wykonawczej (pruskiej) do kodeksu cywilnego
z 20 wrze$nia 1899 r. (Zbior U. Pruskich Nr 31 str. 177). Dotycza
one nabywania i przyjmowania darowizn przez osoby prawne
(dobra martwej reki).

2. Ograniczenia z ustawy z dnia 24. 4. 1886 r. 0 popieraniu niemiec-
kiego osadnictwa w prowincjach zachodnio-pruskiej i poznan-
skiej (Zb. U. pr. str. 131). Jest to prywatno-prawny zakaz zbycia,
wpisany w ksiedze wieczystej osady w zwigzku z rentg statg al-
bo wieczysta, skutkujgcy w razie przekroczenia zastosowanie
prawa odkupu.

3. Ograniczenia z ustawy z dnia 8. I. 1896 r. o niepodzielnym dzie-
dziczeniu gospodarstw rolnych i osadniczych (Zb. U. pr. str. 124).
Sg to ograniczenia o charakterze publiczno -prawnym w zby-



waniu i dziedziczeniu gospodarstw. Podlegajg im nieruchomosci
rolne, co do ktérych wpisano w ksiedze wieczystej wzmianke,
ze sg -dobrem niepodzielnie dziedzicznym (,Anerbengut"), a to
w zwigzku z obcigzeniem tej nieruchomos$ci pozyczkg amorty-
zacyjna niemieckiej instytucji osadniczej. PomysSlane byty jako
osady umocnione (dla niemczyzny).

Ustawy wymienione pod 2) i 3) zostaty uchylone z dniem 1 7.

1939 r., jednakze ogranic7enia wpisane w ksiedze wieczystej obowig-
zujag do czasu poddania tych osad w zwigzku z konsolidacjg rent
przepisom ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o obrocie nieruchomo-
§ciami powstatymi z parcelacji (art. 14 ustawy :z dnia 9. 4. 1938 r.
przytoczonej nizej pod punkt. 8).

4.

10.

Obwieszczenie Rady Zwigzkowej z 15 marca 1918 r. o obrocie
nieruchomos$ciami! rolnymi (Dz. U. Rzeszy Nr 123).

Rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1918 r. o ustawowym prawie
pierwokupu posiadtosci rolnych i lesnych (Dz. U. pr. z 1919 r.
str. 3) tacznie z rozporzadzeniem Ministra b. Dzielnicy Pruskiej
z dnia 18. 6. 1920 r. (Dz. Urz. Nr 23 poz. 306).

Rozporzadzenie Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25
czerwca 1919 r. dotyczace zezwolenia na przewtaszczenie nieru-
chomosci (Dz. Urz. Nr 27 poz. 85 — (przepisy kompetencyjne).

Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 21 czerwca
1921 r. w przedmiocie zezwolenia na przewtaszczenie (przenie-
sienie witasnosci) nieruchomos$ci fabrycznych oraz nieruchomosci
miejskich (Dz. Urz. Minister, b. Dzielnicy Pruskiej Nr 23 poz. 149).

Art. 14 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r o zamianie niektorych
naleznos$ci bytych pruskich wtadz instytucji agrarno-finansowych
na pozyczki funduszu obrotowego reformy rolnej (Dz. U. R. P.
Nr 28 poz, 249).

B. Poza obszarem, na ktdrym obowigzywat k. c. niemiecki:

Przepisy z dnia 11 czerwca 1891 r. o trybie sprzedazy, wydzier-
zawiania lub oddawania w zastaw osad i gruntow wtoscianskich
(Zb. biez. wustaw i rozporzagdzen Rzadu Rosyjskiego Nr 76
poz. 821). Obowigzujg one na -obszarze b. Krélestwa Kongreso-
wego.

Rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministrow z dnia 1 wrzes$nia
1919 r. normujace przenoszenie wtasnosci nieruchomosci ziem-
skich (Dz. U. R. P. Nr 73 poz. 428), ze zmiang wprowadzong
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

w art. 72 ro-zp. Prez. R. P. z dnia 28. 11. 1934 r. 0 unormowaniu
witasciwosci wiadz i trybu postepowania w niektérych dziatach
administracji panstwowej (Dz. U. R. P. Nr 110 poz. 976).

Przepisy wykonawcze o stosowaniu rozporzgdzenia tymczasowe-
go normujgcego przeniesienie witasnosci nieruchomosci ziemskich
z dnia 1 wrze$nia 1919 r.,, ogtoszone w ,Monitorze Polskim"
z, 1919 r. Nr 206.

C. Przepisy obowigzujace na obszarze catego Panstwa:

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o (nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw (Dz. U. R. P. z 1923 r. Nr 24 poz. 202).

Art. 18 ustawy z dtnia 31 lipca 1923 r. o scalaniu gruntow (Dz. U.
R. P. z 1927 r Nr 92 poz, 833).

Ograniczenia z art. 54 ustawy z dnia 28 grudnia 1926 r. 0 wy-
konaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1920 r. Nr 1 poz. ,1).
Art. 20 rozp. Prez. R. P. z dnia 2, 4. 1927 r. o rozbudowie miast
(Dz. U. R. P. z 1927 r. Nr 10 poz. 107).

Art. 52 i 53 rozp. Prez. R. P. z dnia 16. 2. 1928 r. o prawie bu-
dowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23 poz. 202)
ze zmiang wprowadzong ustawg z dnia 14. 7. 1936 r. (Dz. U. R.
P. Nr 56 poz, 405).

Art. 48 rozp. Prez. R. P. z 27. 10. 1932 r. prawa o stowarzysze-
niach (Dz. U. R. P. Nr 94 poz. 808).

Ustawa z clnia 24 marca 1933 r. 0o wy#aczeniu terenéw budowla-
nych od dziatania przepiséw o przebudowie ustroju rolnego (Dz.
U. R. P. Nr 27 poz. 230).

Art, 2 ust, 1 lit. j, art, 3, 4,5 7 i 13 ustawy z dnia 28 stycznia
1932 r o stosunkach prawnych w obszarach warownych i rejo-
nach umocnionych (Dz. U. R. P. Nr 19 poz, 124).

Rozp. Ministréw: Spraw Wojsk. itd. z dnia 18 wrzes$nia 1934 r.
o wykonaniu ustawy z dnia ;28 stycznia 1932 r. o stosunkach,
prawnych w obszarach warownych i rejonach umocnionych (Dz.
U. 1L P. z 1935’ r. Nr 45 poz. 305).

Art. 95 ust, 2 rozp. Prez. R. P. ® dnia 24 pazdziernika 1934 r.
0 konwersji i uporzadkowaniu diugéw rolniczych (Dz. U. R. P.
z 1936 r. Nr 5 poz. 59) — prawo pierwokupu dla Skarbu Panfstwa
1 Panstw. Banku Rolnego.

Art. 12, 13i 14 rozp. Prez. R. P. z 23 grudnia 1927 r. o granicach
Panstwa (Dz. U. R. P. z 1937 r. Nr 11 poz. 83).



23. 8112 rozp. Min. Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r.
w sprawie wykonania rozp. Prez. R. P. o granicach Panstwa
(Dz. U. R. P. Nr 12 poz. 84).

24. Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu nieru-
chomosciami powstatych z parcelacji (Dz. U. R. P. Nr 36 poz. 272).

25. Art. 13 dekretu P. K. W. N. z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. z 1945 r. Nr 3 poz. 13).

26. Art. VI przep. wprowadzajacych prawo opiekuncze — dekret
z dnia i'4. 5. 1946 r. (Dz. U. R. P. Nr 20 poz. 131).

27. Art. 35821 39 8§ 2 dekretu z dnia 8. 11. 1946 r. o postepowaniu
niespornym w zakresie prawa rzeczowego (Dz. U. R. P. Nr 63
poz. 345).

28. Art. 152 § 2, 153 ii 154 dekretu z dnia 8 listopada, 1946 r. o poste-
powaniu spadkowym (Dz. U. R. P. Nr 53 poz. 346).

Wszystkie te przepisy i ograniczenia, a w kazdym razie
wieksza ich czes$é, powinny by¢ potgczone i stanowic¢ jeden dziat
przysztego prawa o ustroju i organizacji rolnictwa-

*

Z kolei kilka uwag o poszczeg6lnych aktach prawodaw -
czych z zakresu obrotu nieruchomos$ciami.

Wedtug obwieszczenia z dnia 15 marca 1918 r. o obrocie nieru-
chomosciami rolnymi wymagane jest zezwolenie na zawarcie umowy
sprzedazy, wydzierzawiania lub oddania w uzytkowanie nierucho-
mosci rolnej, jesli obszar jej wynosi ponad 5 ha, lub tez gdy czynnos¢
prawna dotyczy czeSci takiej nieruchomosci, op. przy odsprzedazy
1 ha nieruchomos$ci powyzej 5 ha. Umowa zawarta bez wymaganego
zezwolenia jest bezskuteczna.

Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r. przewiduje
ograniczenia podobne jak ustawa z 14 kwietnia 1937 r. 0 ograniczeniu
obrotu nieruchomosciami powstatych z parcelacji, stanowigc, ze
gospodarstwa nie moga hy¢ w catosci lub czesci dzielone, sprzedawane,
wydzierzawiane i zastawiane. Dopuszcza w wypadkach wyjatkowych,
szczeg6lnie zastugujacych na uwzglednienie, udzielanie zezwolenia
przez Gminne Rady Narodowe. Uchwata Gminnej Rady Narodowej
wymaga zatwierdzenia przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej.
Przepisow tych nie stosuje sie do wydzierzawiania gospodarstw be-
dacych witasnoscig niepetnoletnich, poddanych opiece, jezeli stosunek



umowny ma trwaé¢ tylko do czasu osiggniecia petnolatnosci przez
witasciciela (art VI przep. wprowadz, prawo opiekuncze).

Przy udzielaniu tych zezwoleA podejmowanie decyzji az w dwoch
instancjach ii to przez ciata zbiorowe wydaje sie ucigzliwe i nie-
praktyczne. Wprawdzie ustawa stanowi, ze odnosne zezwolenia maja
by¢ udzielane wyjatkowo, niemniej jest to odosobniony wypadek ure-
gulowania tego zagadnienia w naszym ustawodawstwie. Przy tym
nasuwa sie pytanie czy do postepowania w tych sprawach stosuije
sie przepisy o postepowaniu administracyjnym, a w szczeg6lnosci
czy w razie odmowy udzielenia tego zezwolenia stuzy odwotanie
i w tym wypadku, czy to odwotanie winno by¢ rozpatrzone przez
Powiatowg Rade Narodowa, czy tez przez Prezydium tej Rady. Biorgc
pod uwage art. 114 rozporzadzenia Prez. R. P z 22 marca 1928 r. 0 po-
stepowaniu administracyjnym (Dz. U. R. P. Nr 36 poz. 341) oraz art. 21
ustawy z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania
Rad Narodowych (Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 3 poz. 26), nalezy dojs¢
do wniosku, ze majg zastosowanie przepisy postepowania administra-
cyjnego o dwuinstancyjnosci postepowania oraz ze odwotanie winna
rozpatrywa¢ Powiatowa Rada Narodowa.

Dekret o postepowaniu niespornym w sprawach z zakresu prawa
rzeczowego i dekret o postgpowaniu spadkowym wymagaja zasiegnie-
cia opinii przy podziale fizycznym gospodarstwa rolnego u wtadz
ziemskich (Starosty Powiatowego). Taka opinia jest stabym na-
rzedziem regulowania podziatu gospodarstw, nie wigze bowiem Sadu
w sposOb stanowczy, z uwagi jednak na konieczno$¢ zachowania
pewnej elastycznosci w sprawach podziatlu wspélnej nieruchomosci
wzgl. spadku nie budzi ta forma zastrzezen. Te dwa przepisy maja
donioste znaczenie w regulowaniu obrotu nieruchomos$ciami i w ksztat-
towaniu struktury rolnej z uwagi na brak takich przepiséw poza
obszarem, na ktérym obowigzywal k. c. niemiecki. Na tym wszakze
obszarze obowigzuje w pierwszym rzedzie obwieszczenie Niemieckiej
Rady Zwiagzkowej o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi, jesli chodzi
0 podziat wspotwtasnosci przy spadku, a tylko jesli dana czynnos$¢
prawna dotyczy osdb, ktore nik potrzebujg zezwolenia przewidzianego
w tym obwieszczeniu, a wiec pomiedzy matzonkami, krewnymi i spo-
winowaconymi w linii prostej oraz krewnymi w linii bocznej do
drugiego stopnia oraz dla nieruchomosci ponizej 5 ha, majg zastoso-
wanie zaznaczone przepisy dekretu o postepowaniu niespornym z za-
kresu prawa rzeczowego, i dekretu o postepowaniu spadkowym.



Jesli chodzi o dziatki powstate z parcelacji przedwojennej po-
dlegajg one ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. o ograniczeniu obrotu
nieruchomosciami powstatymi z parcelacji, przy czym dziatki samo-
dzielne podlegaja tym ograniczeniom z mocy samej ustawy, dziakki
za$ dodatkowe (na uzupetnienie gospodarstw kartowatych) podlegaja
im dopiero na skutek wpisu odnosnych ograniczen w ksiedze wie-
czystej. Gospodarstwa te nie mogg by¢ zbywana w catosci lub czesci,
dzielone, wydzierzawiane, zastawiane lub obcigzane bez zezwolenia
Wiadzy (Starosty Powiatowego). Jednakze gospodarstwa bedace wtas-
noscig os6b matoletnich moga by¢ wydzierzawione do czasu osiggnie-
cia petnoletnos$ci za zgodag wtadzy opiekunczej. Umowy zawarte whrew
ograniczeniom sa niewazne. Poza tym w wypadku rozporzadzenia
gospodarstwem whbrew tym ograniczeniom ustawa przewiduje zasto-
sowanie przymusowego wykupu. Wobec zniesienia ustawy z dnia 28
grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej przepis art. 7 omawianej
ustawy wymaga obecnie uzupetnienia.

Ustawa z 14. 4. 1937 r. w art. 9 ust. 2 powierzyta Ministrowi
Rolnictwa i Reform Rolnych ustalenie zasad, ktorymi bedg sie kie-
rowaé starostowie przy udzieleniu zezwolen. Na tej podstawie wy-
dana zostata (instrukcja z dnia 5 czerwca 1937 r. ogtoszona w ,Moni-
torze Polskim" z 15. 6. 1937 Nr 134 poz. 220 i Dzienniku Urzedowym
Min. Rolin. i Ref. Roln. z 1937, r. Nr 8 poz. 68. W instrukcji tej, ktéra
powinna byta ukaza¢ sie jako rozporzadzenie wykonawcze, w prze-
ciwienstwie do obwieszczenia z 1918 r. o obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi wylicza sie wypadki, w ktérych udzielenie zezwolenia moze
nastagpi¢. Miedzy innymi znamiennym jest punkt d) § 2 tej instrukcji,
okre$lajacy, ze zezwolenia mozna udzieli¢, jezeli sprzedaz lub wy-
dzierzawienie jest zgodne z zasadami agrarnymi, zmierzajagcymi do
wtasciwego rozmieszczenia ludnos$ci rolniczej w Panstwie.

Ustawa z 14. 4. 1937 r. nie narusza skuteczno$ci wpiséw hipo-
tecznych ujawnionych przed wejSciem jej w zycie, a zawierajgcych
podobne ograniczenia (art. 12). Z uwagi na to pozostaty podobne
ograniczenia z ustawy o wykonaniu reformy rolnej, a ponadto wszyst-
kie prawie tak obcigzone nieruchomosci poddano jeszcze ogranicze-
niom z ustawy z 1937 r., co ujawniono w ksiedze wieczystej. Powstaty
w ten sposdb podwojne analogiczne obciagzenia, wymagajgce podwoj-
nych zezwolen, wzgl. jednego zezwolenia z przytoczeniem jednej
i drugiej podstawy prawnej. Uwazam, ze w wypadku poddania dziatki
z parcelacji ograniczeniom ustawy z 1937 r. nalezatoby réwnoczes$nie



wykreslic na wniosek wtasciwej wiadzy (starosty) ograniczenia z art.
54 ustawy o wykonaniu reformy rolnej.

Ustawa z 14. 4. 1937 r. w przeciwienstwie do obwieszczenia z 1918
roku nie czyni (zadnych wyjatkéw od koniecznosci uzyskania zezwo-
lenia na rzecz krewnych. Nawet w wypadku zdania gospodarstwa
z ojca na syna zachodzi konieczno$¢ uzyskania zezwolenia. W atpli-
wo$¢ nasuwa sie, czy istnieje konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na
przeniesienie witasnos$ci dziatki z parcelacji na rzecz jednego ze wspot-
wiascicieli, wzgl. ze wspotspadkobiercow. Poniewaz — jak i przy po-
krewienstwie — zachodzi mozliwos$é, ze wspotwtasciciel odziedziczonej
dziatki nie jest rolnikiem, dlatego zachodzi konieczno$é uzyskania
odnos$nego zezwolenia. Zezwolenie takie wszakze nie bytoby potrzeb-
ne, jesli by dziatka z parcelacji przeszta (w catosci) w drodze spad-
kobrania ustawowego lub testamentowego, zadne bowiem z przepiséw
ograniczajacych obrét nieruchomosciami nie przewidujg koniecznosci
Uzyskania zezwolenia na dziedziczenie, wzgl. rozporzadzenie na wy-
padek Smierci. Jedynie w pasie granicznym zezwolenie takie jest ko-
nieczne, jednakze tylko w przypadku, jesli by czy to cudzoziemiec
czy obywatel polski nabyt w drodze dziedziczenia chociazby testa-
mentowego nieruchomos$¢, nie dziedziczac zarazem z ustawy.

Przepisy o nabywaniu nieruchomos$ci w pasie granicznym zaréw -
no co do obywateli polskich jak i cudzoziemcéw obowigzujg — z tym
wszakze, ze obszar pasa granicznego ustalony przed wojng jest nie-
aktualny, a okre$la go obecnie art. 10 rozp. Prez. R. P. o granicach
Panstwa w ten sposéb, ze obejmuje on caly obszar powiatéow, przy-
legajacych do granicy Panstwa tacznie z powiatami miejskimi poto-
zonymi na tym obszarze. O ile szeroko$¢ pasa granicznego nie osiagga
w ten sposéb 30 km, wiacza sie do pasa granicznego réwniez te gminy
sgsiednich powiatéw, ktorych obszar lezy w tej odlegtosci.

Osoba, ktéra nabyta w drodze spadkobrania nieruchomo$¢ w pa-
sie granicznym, o ile nie dziedziczy jej zarazem gz ustawy, moze za-
trzymac¢ witasnosé tej nieruchomosci pod warunkiem wniesienia pro-
§by o udzielenie zezwolenia w terminie dwumiesiecznym od
dnia otwarcia spadku. W razie niewniesienia prosby lub otrzymania
decyzji odmownej nieruchomos$¢ taka winna by¢é sprzedana osobie
uprawnionej do jej nabycia w ciggu nastepnych 12 miesiecy. Niewy-
konanie tego obowiazku pocigga za sobg przymusowa sprzedaz nie-
ruchomosci na podstawie odpowiedniego zastosowania rozp. Ministra
Sprawiedl. z dnia 5 wrze$nia 1935 r. o przymusowej sprzedazy nie-
ruchomos$ci w pasie granicznym (Dz. U. R. P. Nr 68, poz. 429).



Przepisy o pasie granicznym potrzebne byty w czasie kiedy mie-
lismy duzy odsetek mniejszosci narodowych i stuzyty dla obrony
Panstwa. Obecnie przepisy te nie sg tak bardzo zywotne.

*

Mimo istnienia tej duzej masy przepisow regulujacych obrot
nieruchomosciami, nie bytyby one tak ucigzliwe, gdyby witadze
administracji Rolnictwa i Reform Rolnych zatatwiaty odnos$ne
whnioski zgodnie z art. 68 Rozp. Prez. R. P. o postepowaniu ad-
ministracyjnym, ktéry stanowi: ,Sprawy nalezy zatatwiaé bez
niepotrzebnej zwioki i przy tym tak, aby nie cierpiat ani interes
publiczny, ani uprawnione interesy oséb prywatnych", a dalej
»Zalatwiajgc sprawe pisemnie nalezy to czyni¢ z mozliwym po-
$piechem, w kazdym razie tak, aby sprawa zostala przez witadze
administracji og6lnej w zakresie administracji spraw we-
wnetrznych zakonczona najpézniej w ciggu 3 miesiecy... do
wszystkich spraw zatatwianych przez inne witadze lub w innym
zakresie terminy te przediuza sie do 6 miesiecy”- W mysl art.
70 rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym, o ile
w terminie tym sprawa nie zostata catkowicie zatatwiona, stro-
na ma prawo zada¢ przekazania sprawy do wyzszej instacji
celem jej zalatwienia, przy czym podanie takie wtadza winna
przekaza¢ do instancji wyzszej najdalej w ciggu trzech dni.

Z uwagi na to, ze stan prawny w zakresie obrotu nierucho-
mosciami ulegt nieznacznym tylko zmianom przez uzupetnienie
nowymi przepisami wymienionymi pod punkt. 25—28, udziela-
nie odnos$nych zezwolen i regulowanie obrotu nieruchomosciami
nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci, ani budzi¢ zadnych
zastrzezen i zar6wno wiadze naczelne jak i wojewodzkie mo-
gtyby uporzadkowac ten dziat administracji panstwowej, z uwa-
gi na zywotne interesy obywateli.



JUDYKATURA

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Po og6lnym przegladzie orzecznictwa
szego z okresu lat 1945 i 1946 (P. N. 1947 r. tom
Il — str.

505 i nast., tom

Sadu Najwyz-
I — atr.
116 i nast.) przystepujemy do

przedstawienia judykatéw biezaco ustalanych, przy czym

W miare moznosci
du systematycznego.

trzymac sie bedziemy przyjetego ukta-
(Red.)

Prawo spadkowe

Dziat spadku przed zamknieciem hipotecznego postepowania

spadkowego

Teza. Ustalona orzecznictwem
S. N. (orzecz. 62/1919 > 6/1922) nie-
mozno$¢ dokonania dziatu spadku,
w sktad ktorego wchodzi nierucho-
mos$¢ hipotekowana przed zam-
knieciem postepowania spadkowe-
go hipotecznego, nie zachodzi obe-
cnie, gdyz dekret o postepowaniu

Bezwzgledna niewaznosé

Z mocy art. 1078 kod. cyw. Nap.
akt dziatu za zycia dokonany przez
wstepnego, w ktorym nie brali u-
dzialu wszyscy spadkobiercy ko-
nieczni, jest wzgledem nich nie-
wazny z mocy samego prawa i jak
to wielokrotnie wyjasnit Sad Naj-

spadkowym z 8. XI. 1946 (Dz. U. 63
poz. 346) postepowania takiego nie
zna, a przepisy tego dekretu w za-
sadzie stosuje sie nawet do' spad-
kow, podlegajacych dawnemu ma-
terialnemu prawu spadkowemu
(art. 189 tegoz dekretu z 8. XI. 1946)
(25. 111. 1947 — C. 1. 156/47).

dziatu spadku za zycia

wyzszy (orzeczenie Nr 162 z r. 1923
zb. urz.), ci spadkobiercy moga wy-
stagpi¢ o dziat spadku bez potrze-
by wyjednywania uniewaznienia
dziatu, gdyz w stosunku do nich
on istnieje tylko jako akt darowi-
zny ze strony spadkodawcy na



rzecz tych jego spadkobiercow,
ktorzy brali udziat w akcie. Jako
akt dziatu spadku za zycia taki akt
jest niewazny, bez wzgledu na to
czy jest on krzywdzacy dla spad-
kobiercow, ktorzy w nim nie brali

udziatu, gdyz z powodu pokrzywi-
dzenia, z mocy art. 1079 kod. cyw.
Nap., moze ulec zerwaniu wazny
akt dziatu za zycia, ale nie akt nie
istniejagcy jako akt dziatu za zycia.
(25. 111. 1947 — C. . 156/47).

Wyktadnia testamentu publicznego

Skoro testament piSmienny zo-
stat testatorowi w obecnosci nota-
riusza i $Swiadkéw odczytany i te-
stator wobec nich potwierdzit, ze
taka jest jego wola, to w nastep-
stwie tego o wyktadni woli testa-

tora decyduje wytacznie tekst tego
dokumentu, a nie ewentualne p6z-
niejsze zeznanie S$wiadkéw (por.
§ 585 i 586 austr. ust. cyw.)
(5. 1V. 1946 — C. 1l. 1246/45).

Nabycie praw spadkowych do nieruchomosci

Nabycie praw spadkowych do
nieruchomos$ci nie przesadza czy
nabywca stanie sie wtascicielem

spadkowej nieruchomosci, gdyz jest
to kwestia wyjscia z niepodzielno-
§ci, i w tej mierze nie ma roznicy

czy nabywca praw spadkowych jest
wspotspadkobierca czy tez osobg
trzecig, ktéra wskutek przelewu
podstawiona jest w prawa spadko-
biercy. (25. V. 1947 — C. I. 1036/46).

Cena przelewa w rozumieniu art, 841 kod. Nap.

Teza. Pod ceng przelewu, o
ktorej mowa w art. 841 k. Nap., na-
lezy rozumie¢ nie tylko sume wy-
ptacong sprzedawcy za odstgpione
prawa spadkowe, ale sume te wraz
z wymienionymi w art. 694 k. Nap.
kosztami i stusznymi wydatkami

eraz procentami od daty wyptaty
sumy przez nabywce! Odmowa sg-

du zasgdzenia odsetek od ceny
przelewu stanowi naruszenie art.
841 k. Nap. (3. XII. 194G — C. I
17/46).

Prawo rzeczowe

Okreslenie dziatek z reformy rolnej w razie zniszczenia ksiegi
gruntowej

Teza. W razie zniszczenia
ksiegi gruntowej nalezy odpowie-
dnio stosowa¢ przepisy rozp. z 26

I11. 1916 poz. 87 austr. Dz. U. takze
w przypadku, gdy chodzi o prawo
wiasnosci nieruchomos$ci przeje-



tych na cele reformy rolnej w mysl
dekretu z 8. VIII. 1946 r. Dz, U. nr
39, poz. 233 (art. 4—6) i rozp. Min.
Spraw, z 10. VIII. 1946 Dz. U. nr 39
p. 235 (88 2, 4—7). Nieruchomosci,
przejete na cele reformy rolnej na
rzecz Skarbu Panstwa, winny byé
w mys$l powotanego rozp. z 1916 r.,
jezeli ksiega gruntowa zostata zni-
szczona, okre$lone numerem kata-
stralnym dziatki, o ile za$ takze
kataster zagingt, nalezy nierucho-
mos$¢ okre$lic zardbwno w doku-

meneie, jak i w uchwale sgdowej
przez podanie sgsiadow i opis gra-
nic (8 4 pom. rozp.), jest to bowiem
konieczny wymaég ustawowy, bez
ktérego dokument nie moze wy-
wota¢ skutku ztozenia w sadzie w
miejsce wpisu do ksigg grunto-
wych, a zarazem konieczny wymag
indywidualnego oznaczenia grun-
tow przejetych, bez ktérego' nie by-
toby wiadome, o jakie nierucho-
mosci chodzi. (17. V. 1947 — C. Il.
1003/46).

Jawnos$¢ hipoteczna w zwigzku z przepisami wyjatkowymi
odnoszacymi sie do okresu okupacji

Nabywce nieruchomosci obo-
wigzuje — jak to wynika z art. 17
ust. hip. z 1818 r. tylko tresé
wykazu zawartego w ksiedze hipo-
tecznej dotyczacej danej nierucho-
mosci i nie ma on zadnego obo-
wigzku przeprowadza¢ badan w
zreponowanych ksiegach odnoszga-
cych sie do tejze nieruchomosci
celem wyjasnienia czy nie zostaty
pominiete jakie$ wpisy przy zakta-
daniu nowej ksiegi hipotecznej i
czy w dawnej juz zreponowanej
ksiedze nie znajdowatly sie wpisy
nie przeniesione do nowej ksiegi,
choé¢ nie wykres$lone prawomocnie.

Przepis ust. 3 art. 8 dekretu z
6. VI. 1945 r. 0 mocy obowiazujace]
orzeczen wydanych w okresie oku-
pacji (Dz. U. R. P. poz. 151) ma na
celu zapobiezenie temu, aby wobec
obowigzujacej zasady jawnosci
hipotecznej nie zostatlo w drodze

przejscia nieruchomos$ci w trzecie
rece lub obcigzen’a jej na rzecz o-
snb trzecich uniemozliwione wy-
konanie przepisu ust, 2 art. 8 te-
goz dekretu, ma przeto zastosowa-
nie tylko do czynnosci dokonanych
w okresie dziatania przepisu ust.
2 art. 8 i nie moze dotyczy¢ naby-
cia nieruchomosci od hipotecznego
wiasciciela, ktérego wpis podpada
pod przepis ust. 2 art. 8, gdy to na-
bycie byto dokonane jeszcze przed
wejsciem w zycie dekretu z 6. VI.
1945 r.; dobra wiara, takiego na-
bywcy winna byé oceniana wedtug
og6lnych zasad i jezeli z wykazu
hipotecznego nie mdégt on powziagc
wiadomosci o wadliwos$ci tytutu
zbywcy, ani tez nie miat o tym
wiadomosci z innych Zroédet — na-
bycie jego wobec jawnosci hipcr-
tecznej jest niewzruszalne. (23. IX.
1946 — C. 1. 285/46).



Prawo obligacyjne

Umowa z przysztym nabywcg nieruchomosci sprzedawanej celem

zniesienia wspotwtasnosci

Jesli egzekucja ma na celu znie-
sienie wspoétwitasnosci i jeden ze
wspotwiascicieli przez umowe z
przysztym nabywca zapewnia sobie
pewna okre$long kwote za swoj
udziat i w zwigzku z tym nie staje
do licytacji lub tez odstepuje od

niej — to umowa taka nie jest
sprzeczna z porzadkiem publicz-
nym, gdyz nie pozbawia moznosci
innych  wspoétwitascicieli obrony
swych praw j wzigcia udziatu
w przetargu. (11. I1X. 1946 — C. I.
456/46).

Pozomo$¢ umowy sprzedazy spowodowana w celu niegodziwym

Na pozomos$¢ i niewazno$¢ wy-
nikajagcag z pozomosci umowy
sprzedazy nieruchomosci nie mo-
zna sie powotywaé w drodze poz-
wu o ustalenie, je$li sprzedaz ta
miata ixa celu uchylenie sie od pta-
cenia alimentéw na rzecz nies$lub-
nego dziecka. Skoro stosownie do
art. 132 § 2 kod. zob. nie mozna
zgdaé zwrotu Swiadczenia wykona-
nego z tytuiu czynnoS$ci prawnej o

celu niegodziwym, to tym samym
nie mozna powotywaé sie na po-
zorno$¢ takiego aktu w sporze u-
stalajgcym, zasada bowiem art. 132
§ 2 k. z. jest, ze nie mozna skute-
cznie powotywac sie na niewaznos$¢
aktu spowodowang w celu niego-
dziwym, chociazby niegodziwosé
celu byta znana kontrahentowi.
(11. V. 1946 — C. Il. 574/45).

Odszkodowanie w przypadku braku winy

Stosownie do art. 157 kod. zob.
odszkodowanie wymierza sie prze-
de wszystkim z uwagi na strate,
jaka poniést poszkodowany i ko-
rzysci, ktdrej madgt sie spodziewac,
gdy szkody nie wyrzadzono- i kwe-
stia stanu majatkowego zobowig-
zanego w zasadzie nie jest tu bra-
na pod uwage. Natomiast, gdy cho-
dzi o odszkodowanie w przypadku
braku winy osoby odpowiedzialnej
za cudze czyny (art. 143 k. z) lub

w razie odpowiedzialnosci wtasci-
ciela lub postugujacego sie zwie-
rzeciem, ktore wyrzadzito szkode
(art. 148 k. z.), odszkodowanie po-
winno odpowiada¢ wzgledom stu-
sznos$ci i uwzglednia¢ stan majat-
kowy obu stron, a nie tylko spra-
wcy, wzglednie wtasciciela zwie-
rzecia, o czym art. 157 i 158 ani
art. 161 i nast. kod. zob. nie wspo-
minaja. (L. 1V. 1946 — C. 111- 1662/45)



Likwidacja stosu

Uzaleznienie zbycia nieruchomosci

Uzaleznienie waznosci aktow zby-
cia wszelkich nieruchomos$ci od
uzyskania zezwolenia wtadzy oku-
pacyjnej na przewtaszczenie (rozp.
okupanta z 27. IIl. 1940 i in.) sta-
nowito nieznane polskiemu usta-
wodawstwu uszczuplenie prawa
witasnosci i ograniczenie swobody
obrotu nieruchomos$ciami, majace
na celu uzaleznienie przejScia wta-
snosci nieruchomej od decyzji oku-
pacyjnej wtadzy administracyjnej,
ktora miata za zadanie dziatanie
w mys$l zasad totalnej i ekstermi-

nkow wojennych
od zezwolenia wtadzy okupacyjnej

dami art. 43 i 46 regulaminu praw
i zwyczajéow wojny ladowej zala-
czonego do konwencji haskiej z 18.
X. 1907 r. (Dz. U. R. P. 1927 Nr. 21,
poz. 161) — (23. IX. 1946 — C. L
285/46; podobne rozstrzygniecie: 5.

IL 1946 — C. 1. 1249/45; z nieco(
innych zasad: 15. I. 1946 — C. II.
975/45).

Nie mozna identyfikowa¢ wspom-
nianego rozporzadzenia okupan-
ta z przepisami polskimi (rozp.
M inistra Spraw Wewn. z 22. |. 1937
r. w wykonaniu rozp. Prez. Rzpli-

nacyjnej polityki hitlerowskiej — tej o granicach Panstwa — Dz. U.
jest zatem pozbawione skutkéw R. P. Nr 12, poz 84) — (3. VI. 1947
prawnych, jako niezgodne z zasa- — C. IL 261/47).

Zawieszenie klauzuli ,,ztotych w ztocie™ w odniesieniu do obecnej

waluty

Dekret z 2 wrze$nia 1939 r. (Dz.
U. R. P. Nr 87, poz. 552) odnosi sig
wytgcznie do ziotego w dniu wy-
dania dekretu istniejagcego jako o-
bowigzujagca waluta Rzeczypospoli-
tej. Nie odnosi sie zatem ani do
wprowadzonego przez okupanta w
1940 r. ztotego Banku Emisyjnego,
ani do ztotego Banku Narodowego,
gdyz pieniedzy takich nie byto
w dniu wydania dekretu z 2 wrze-
$nia 1939 r. Zapas ztota stanowig-
cy podktad ztotego przedwojennego
wywieziono przed grozgcg inwazja
za granice, ztotego przedwojennego

polskiej

okupant wycofat w 1940 r. z obiegu
(8 7 rozporzadzenia Nr 24, Dzien,
rozp. G. G. z 2. IV. 1940 r.), zatem
zloty ten przestat by$ pienieznym
Srodkiem obiegowym w kraju, a
tym samym zgasta tez moc praw-
na dekretu z 2 wrze$nia 1939 r.,
chronigcego walute, jaka przestata
istnie¢. Waluty tej nie przywréco-
no tez po ustaniu okupacji, skoro
obecny pienigdz, ztoty Polskiego
Banku Narodowego, rdwniez nie
jest ztotym przedwojennym. (17. V.
1947 — C. 11. 988/46).



NOTARIAT

XXXI KONFERENCJA PREZESOW
| WICEPREZESOW RAD NOTARIALNYCH

W dniach 27 i 28 wrze$nia rb. obradowata w Warszawie
XXXI1 Konferencja Prezesdw i Wiceprezesow Rad Notarial-
nych — pod przewodnictwem Dra Stefana Piechockiego,
Prezesa R. N. w Poznaniu.

Na czoto prac Konferencji wysuneta sie generalna debata
nad zasadami przysztego ustabilizowanego urzadzenia nota-
riatu. W$érdd tych zasad poddano zwilaszcza rozwazeniu istote
koncepcji wolnozawodowosci uspotecznionej, przy czym dysku-
towano nad wchodzgcymi w rachube metodami jej realizacja.
Dyskusja ujawnita nasuwajgce sie w tym wzgledzie szerokie

mozliwosci, ktore bedg przedmiotem dalszych studiéw miedzy-
izbowych.

Konferencja rozwazata rowniez obszernie sprawe wspot-
dziatania notariatu z sgdownictwem, postanawiajgc dazy¢ do
zgromadzenia odpowiedniego materiatu ilustracyjnego do obec-
nego stanu rzeczy, a to drogg sprawdzenia przez Rady Nota-
rialne prawidtowos$ci dziatania kancelaryj notarialnych oraz
rozpisania odpowiedniej ankiety miedzyizbowej. W celu roz-
wazenia kwestii wspotudziatu notariuszOw w postepowaniu
niespornym i opracowania odpowiedniego projektu Konferen-
cja wytonita komisje miedzyizbowa pod przewodnictwem Dra
Jana Stawskiego (Poznan) — w skiadzie Not.: Dra St.
Breyera (Warszawa), Dra B. Trzosa (Krakéow), J. Miel-
carka (Torun), przy wspdtudziale Sekretariatu Miedzyizbo-
wego R. N.



Wreszcie Konferencja ustalita pozgdang metode przepro-
wadzenia naprawy notariatu, upowazniajac czynniki stoteczne
do stosownego dziatania.

W ten sposdb XX XI Konf. Pr. R. N., kontynuujgc nieprzer-
wanie prowadzone prace miedzyizbowe w zakresie podstawo-
wych zagadnierh zawodu notarialnego, wydatnie przyczynita sie
do ich pogtebionego ujecia.

Z kolei Konferencja rozwazata sprawe technicznej realiza-
cji uzupetnienia Tymczasowej Instrukcji z 17 lipca 1946 r. (por.
P. N. — tom Il rb., str. 311) i powzieta stosowng uchwate, ktorg
przedstawiamy osobno (str. 448).

W dalszym ciggu Konferencja dokonata zbilansowania wy-
nikdw seminariow notarialnych, przeprowadzonych w lecie rb.,
i postanowita zaleci¢ dalsze ich prowadzenie w ujeciu, jak da-
lej podajemy (str. 448).

W sprawie ustanowienia jednolitego systemu ubezpiecze-
niowo-zapomogowego Konferencja staneta na stanowisku ko-
niecznosci kontynuowania prac przygotowawczych, uznata jed-
nakze, ze przed ostatecznym wyjasnieniem sytuacji zawodowej
notariatu sprawa nie moze by¢ zalatwiona.

Konferencja przyjeta z zadowoleniem do wiadomosci, ze
w kilku Izbach ustanowiono stypendia notarialne dla prawni-
czej miodziezy akademickiej i uznata opracowany przez R. N.
w Poznaniu regulamin stypendialny za podstawe ramowg re-
gulowania sprawy w poszczegélnych lzbach — w dostosowaniu
do warunkoéw lokalnych. Catoksztatt sprawy przedstawimy nie-
bawem odrebnie.

Konferencja przyjeta do wiadomosci, ze na zyczenie Mini-
sterstwa Skarbu niektore Rady Notarialne ztozyly uwagi do
projektu rozporzgdzenia wykonawczego do dekretu o podatku
od nabycia praw majatkowych. Wobec krotkiego czasokresu,
wyznaczonego na opracowanie uwag, przeprowadzenie rzeczy
w trybie wspoétdziatania miedzyizbowego byto technicznie nie-
mozliwe.

W dalszym toku swych prac XXXI Konferencja ustalita
zarysowe wytyczne dziatania mechanizmu wspotdziatania
miedzyizbowego, a w szczegdlnosci Sekretariatu Miedzyizbowe-
go R. N., oraz rozwazyta r6zne kwestie, zwigzane z P. N.



Ponadto w wolnych wnioskach Konferencja omowita stan
notariatu na Ziemiach Odzyskanych, zastanawiajac sie nad ule-
czeniem roznych jego niedomagam W szczego6lnosci Konferen-
cja stwierdzita nienormalny stan rzeczy, polegajacy na tym, ze
notariusze na obszarze Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu pozo-
stajg poza obrebem dziatania samorzadu korporacyjnego, i po-
stanowita podja¢ odpowiednie kroki zaradcze.

Wreszcie Konferencja omoéwita sprawy pracownicze w nota-
riacie na tle obecnych stosunkéw zawodowych i nakreslita od-
powiednie wytyczne postepowania w tych sprawach, podkre-
Slajgc zasadniczo zyczliwy stosunek do wszelkich usprawiedli-
wionych postulatow pracowniczych.

Na zakonczenie XX X1 Konferencja, obradujgca na schytku
»Miesigca Odbudowy Warszawy", postanowita wezwac¢ wszyst-
kich Notariusz6w do najdalej idgcej statej ofiarnosci na rzecz
odbudowy Warszawy (por. wezwanie na str. 344).

Kolejna XXXl Konferencja Prezeséw i Wiceprezeséw Rad
Notarialnych obradowac bedzie na przetomie lat 1947 i 1948 —
w Warszawie lub w Katowicach.

DALSZE PROWADZENIE SEMINARIOW NOTARIALNYCH

Seminaria notarialne, ktore odbyly sie we wszystkich
Izbach w okresie od 10 maja do 15 lipca rb. wedtug ustalonego
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci systemu (P. N. tom Il rb.,
str. 127 i nast.), a ktérych nader dodatnie wyniki ogélnie juz
zanotowalisSmy (P. N. tom Il rb., str. 310), prowadzone byty
pod wzgledem porzagdkowym przez przewodniczgcych,
wyznaczonych przez Prezes6w Sadéw Apelacyjnych — wedtug
nastepujagcego zestawienia:

Warszawa — Dr Stefan Breyer, Notariusz w Warszawie;

Krakéow — Alfons Glowacz, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie;
Poznan — Dr Stefan Piechocki, Prezes R. N. w Poznaniu;

Torun — Jarostaw Gatecki, Sedzia S. A. w Toruniu;

Lublin — Jan Prokopowie z Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
w Lublinie;

Katowice — Antoni Rostek, Prezes R. N. w Katowicach.



Wyktadowcami byli:

w Warszawie — Wicedyrektor Departamentu Ustawodawczego
Min. Spraw. Dr S. Saer, Sedzia S. A. Dr A. Wolter (Dep. Ustawod.
Min. Spraw.), Sedzia S. O. p. o. Not. Wt Chojnowski, Notariusze:
Dr St, Breyer i Z. Krauzie;

w Krakowie (w okregu S. O. w Krakowie) — Sedziowie S. A
M. Kolbusizewski, R. Kwapiszewski, Dr W. Lelek, Wiceprezesi S. O
Fr. Dunikiewicz, Dr J. Ré6zanski, Sedziowie S. O. P. Skwara, W. Du-
dek, E. Kuraki, R. Hollander, Not, Dr T. Rotter;

w Poznaniu — Zast. Prof. Uniw. Poznanskiego Dr Z. K. Nowa-
kowski, Sedzia S. A. Dr J. Haber, Sedzia S. Gr. A. Latowstki, Asesor
Sad. E. Szwedkowski, Notariusze: Dr St, Piechocki, Dr J. Stawski,
Dr W. Pradzynski, A. Bohosiewicz, E. Korytowski, B. Stasifnski;

w Toruniu (w okregu S. A. w Toruniu) — Sedzia S. A. Galecki,,
Sedziowie S. O. L. Gayda, B. tubkowski, Notariusze: J. Mielcarek
i A. Jarzecki;

w Lublinie — Sedziowie S. A. R. Moszynski, J. Policzkiewicz, Wi-
ceprezes S. O. L. Policha, Sedzia S. O. H. Mogielnicki, Not. J. Bor-
kowski;

w Katowicach — Sedziowie Nitsch-Tarnowska, Kurlus, Korrwini-
ski, Kucharski, Szalinski, Notariusze Bogucki, Brzostynski, Czub,
Kosaia, Krauze, Liberman-Bohosiewicz, Rostek, Weiss, Wiewiorowski.

Tematyka seminariow czerpana byta z nastepujacych
dziedzin prawa materialnego i postepowania niespornego: pra-
wa rzeczowego w powigzaniu z prawem o ksiegach wieczystych,
prawa spadkowego w powigzaniu z postepowaniem spadkowym,
prawa opiekuficzego w powigzaniu z postepowaniem przed wia-
dzag opiekuncza.

Osiagniecia seminariow notarialnych utrwalane bedg na tych
lamach, jak to podawaliSmy — p. tom Il rb., str. 235.

*

Doceniajac znaczenie pracy zbiorowej nad pogtebieniem
znajomosci nowego prawa, XXXI Konf. Pr. R. N. powziela na-
stepujacg uchwate w sprawie dalszego prowadzenia seminariow
notarialnych:



Stwierdzajgc, ze przeprowadzone z zarzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w okresie od 10 maja do 15 lipca rb. seminaria nota-
rialne daty pozytywne wyniki i wykazaty celowos¢ zbiorowej pracy
w zakresie studiow nad nowym prawem cywilnym — XXXI Konferen-
cja Prezesow i Wiceprezesow Rad Notarialnych uznaje iza wskazane
zaleci¢ Radom Notarialnym, by we wlasnym zakresie rzeczone semi-
naria prowadzity w dalszym ciggu.

Zebrania seminaryjne odbywaé sie winny periodycznie i poza
wyznaczonymi tematami z dziedziny zunifikowanego prawa mogga
obejmowaé réwniez omowienie wszelkich biezacych zagadnien z za-
kresu spraw zawodowo-korporacyjnych. W ten sposéb zebrania se-
minaryjne sta¢ sie mogag rownolegle okresowymi zjazdami zawodo-
wymi i przyczyni¢ sie do zacie$nienia wiezi korporacyjnej cztonkéw
Izb Notarialnych, co niezawodnie bedzie miato wysoce dodatnie zna-
czenie dla wzmocnienia notariatu i podniesienia jego poziomu.

Spodziewac sie nalezy, ze powyzsza uchwata bedzie zreali-
zowana przez wszystkie Rady Notarialne — w mniej lub wiecej
szerokim zakresie i w odpowiednim ujeciu technicznym.

PROWADZENIE KSIEGI PRZYCHODOW | ROZCHODOW

W nawigzaniu do wzmianki pod powyzszym tytutem
w ostatnim numerze (str. 312) notujemy, ze XXXI Konf. Pr.
R. N. powzieta nastepujgcg uchwate w sprawie trybu prowa-
dzenia ksiegi przychoddéw i rozchodéw w zwigzku z uzupeinie-
niem Tymczasowej Instrukcji w sprawie reorganizacji no-
tariatu:

Zaleci¢ Radom Notarialnym, by wezwaty Cztonkéw Izb do $ci-
stego wykonania uzupetnienia Tymczasowej Instrukcji =x17. VII. 1946r.
co do odrebnego wykazywania w ksiedze przychodéw i rozchodéw
pozycji, odnoszacych sie do 88 26, 27 i 28 rozporzadzenia o wynagro-
dzeniu notariuszow, a to w dodatkowych rubrykach*) i zgodnie z po-
stanowieniami rozporzgdzenia z 12. XII. 1933 r. w sprawie ksigg no-
tariuszéw (Dz. U. R. P. Nr 99, poz. 764).

*) Zgodnie z zaleceniem Narady Prezeséw R. N. z dnia 27 lipca
rb., jak to podata zaznaczona na wstepie wzmianka.



Do sprawy odnosi sie 8 8 rzeczonego rozporzadzenia, ktory
w drugim ustepie opiewa:

W szystkie przychody i rozchody powinny byé ujawnione w ksie-
dze w porzadku chronologicznym, biezaco i bez zalegto$ci; ksiege
przychodéw li rozchodéw prowadzi sie wediug lat kalendarzowych,
sumuje sie za$ miesiecznie.

Co do techniki obliczania i ptacenia podatku dochodowego,
to notujemy, Ze sprawa ta zostala rozstrzygnieta urzedowo,
0 czym Rady Notarialne powiadomity wszystkich Notariuszow.

NOMINACJE ZASTEPCOW — W PRASIE CODZIENNEJ

,Gazeta Ludowa" w Nr 252 z 13 wrze$nia rb. podata, co naste-

puje (pt. ,Nominacje na notariuszy otrzymujg ich dtugoletni za-
stepcy"):

Ostatnie nominacje notariuszy wskazujg, ze zrealizowane zostaty
postulaty, o ktdre przez diugie lata walczyli pracownicy Notariatu
Polskiego. Chodzito mianowicie o to, aby nominacje nie nastepowaty,
jak przed wojna, w sposob przypadkowy na zasadzie protekcji osobi-
stej lub partyjnej, ale by stanowiska po zwolnionych lub zmartych
notariuszach obsadzane byty przez dtugoletnich ich zastepcéw.

Nalezy doda¢, ze obecni zastepcy notariuszo6w majg wyksztatcenie
prawnicze. "

.2Zycie Warszawy" w Nr 264 z 25 wrze$nia rb. zamiescito naste-
pujaca notatke pt. ,Dawni pomocnicy zostang notariuszami", sygn.
(mg):

Pracownicy notariatu podjeli w Min. Sprawiedliwosci akcje
w sprawie uznania stusznych praw diugoletnich zastepcoOw notariuszy

do uzyskania opréznionych stanowisk po zmartych i zwolnionych no-
tariuszach.

Na konferencji w Min. Sprawiedliwo$ci pracownikom notariatu
przyrzeczone, ze wakujgce stanowiska beda obsadzone przez diugo-
letnich zastepcOw notariuszy. Na wniosek Zw. Zaw. jedno stanowisko
zostato juz obsadzone a dalsze nominacje zostang wreczone w naj-
blizszym czasie. Nalezy doda¢, ze obecni zastepcy notariuszy majg po
kilkadziesigt lat pracy w swoim zawodzie.



10.

STRATY NOTARIATU W LATACH 1939—1945

ZMARLI | POLEGLI
W IZBIE KATOWICKIEJ]

Notariusze:

Dr Wtodzimierz Dabrowski z Katowic, b. Prezes Rady No-
tarialnej, b. Wicemarszatek Sejmu Slaskiego, zgingt wraz
z zong w obozie w OSwiecimiu w roku 1942,

Dr Franciszek Mazurkiewicz z Katowic, b. Prezes Rady
Notarialnej — zgingt w obozie w OsSwiecimiu w roku 1942

Konstanty Wolny z Katowic, b. Marszatek Sejmu Slaskie-
go — zmart we Lwowie w roku 1940.

Karol Jazieniicki z Mikotowa — polegt na froncie w roku
1939.

Julian Dabek z Wodzistawia — zmart po wypuszczeniu
z wiezienia w roku 1940.

Zygmunt Sioda z Katowic — zgingt w obozie Gross-Rosen
w roku 1944,

Brunon Kudera z Mystowic — zmart po wypuszczeniu
z wiezienia w roku 1943.
Ferdynand Bilinski z Bielska — zgingt w obozie.

Edward Jastrzebski ze Skoczowa — uwieziony zgingt w ro-
ku 1943.

Edward Pitra z Rudy Slaskiej — zginat.



11. Dr Wiadystaw Adam z Rybnika — polegt na froncie w ro-
ku 1939.

12. Konrad Wegrowski z Rybnika — zginat.
13. Roman Pruszynski z Sosnowca — zmart w roku 1939.

*

W uzupetnieniu listy strat lzby Krakowskiej w latach 1939
—1945 (P. N. tom % rb., str. 392) notujemy na podstawie otrzymanych
danych dodatkowych:

Tadeusz Waydowicz, Notariusz w Jarostawiu, za wybitng
dziatalno$¢ spoteczng w okresie przedwojennym, zostat zabrany
przez ,Gestapo” z kancelarii w potowie 1940 r. i wywieziony,
jako zaktadnik do obozu w Oranienburgu, gdzie zgingt w 1943
roku.

Sp. Tadeusz Waydowicz brat udziat w poprzedniej woj-
nie jako oficer rezerwy i dostat sie do niewoli rosyjskiej, w kté-
rej przebywat przez kilka lat. Po powrocie z niewoli zostat za-
mianowany notariuszem w Haliczu, a nastepnie przeniesiony do
Jarostawia, gdzie poswiecat kazda wolng chwile na ozywiong
dziatalno$¢ publiczng, wysuwajac sie na czoto pracownikow
spotecznych terenu.

Wzywamy blizkich Kolegéw odeszlych w latach 1939—1945
§. p. Notariuszéw i Asesoréw do nadsytania krétkich wzmianek po-
Smiertnych z odpowiednimi danymi biograficzcnymi Niech pamie¢
kazdego cztonka korporacji, ktory utracit zycie w tych latach grozy
i meczenstwa, znajdzie w ten sposéb utrwalenie na lamach organu
zawodowego.



RUCH OSOBOWY
PRZESUNIECIA W NOTARIACIE NA 1 VIII. 1947 R.

Zwolnienia — w wyniku nieprzedtuzenia na nastepny
okres roczny delegacji do petnienia obowigzkéw notariusza:

w lzbie Warszawskiej:
Z. Skorzewski (Grodzisk), J. Dwo-
rakowski (Biatystok), J. Wnorow-
ski (bomza), B. Orzechowski (0-
stroteka), K. Oksza - Strzelecki
(k6dz), P. Aleksiuk (Tuszyn), A.
Hacia (Wieruszow),

ponadto odwotany ze stano-
wiska p. o. Notariusza w Warsza-
wie J. Laszkiewicz, sedzia S. O.;

w lIzbie Krakowskiej — E.
Geisler (Tarnéw), Z. Mrowec (Brze-
sko), J. Poreba (Frysztak);

w lzbie Poznanskiej — A
Szeluto (Stupca), J. Fraszczyk (Ko-
fo), T. Szymanski (Turek);

w lIzbie Torunskiej — A.
Wozdecki (Gdansk), M. Drabiemko-
Laskowskl (Sopot), J. Wieczorkow-
ski (Brzes¢ Kuj.);

w lzibie Lubelskiej — P.
Borkowski (Kielce), F. Czarkowski
(Bitgoraj), J. Kiciak (Krasnystaw);

w lIzbie Katowickiej — J.
Wi ilusz (Katowice), Z. Zdziechow-
ski (Katowice), W. Piechowicz

(Mystowice).

Mianowania — na p. 0. notariuszow:

w lzbie Warszawskiej
H. Witoskowicz (Warszawa), R, 0-
staszewski, Cz. Pawski i S. Tosjol-
czyk (Biatystok), W. Suchozebrski
(bomza), J. Gizycki (Ostroteka), S.
Kuchciak (Sierpc), ponadto — Wit
Sawicki przeniesiony z teczycy do
Limanowej, a na jego miejsce prze-
niesiony St. Wyznikiewicz;

w lzbie Krakowskiej — as.
not. Dr Wt Tymcik (Frysztak), as.
not. W. Barawski (Sucha), ponadto
— Z. Czerny przeniesiony z Suchej
do Brzeska;

w lzbie Poznanskiej — as.
not. J. Olejarz (Zdunska Wola), se-
dzia S. Gr. J. Pawlak (Sieradz), se-

dzia S. Gr. S. Kuczkowski (Znin),
ponadto — A. Szetela przeniesiony
z Konina do Inowroctawia (lzba
Torunska), W4 Nesiorowicz (p. o.
Not. w Zdunskiej Woli) delegowa-
ny do wykonywania czynno$ci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci;

w lzbie Torunskiej — E.
Moldenhawer (Suwatki), Cz. Boja-
rowski (Gizyck), J. Czyzewski (0-
lecko), B. tazicki (Wyrzysk), po-

nadto — K. Krygowski przeniesio-
ny z Kartuz do Wejherowa;

w lzbie Katowickiej — H.
Horski przeniesiony z Katowic do
Sosnowca.



Przed samym zamknieciem numeru nadchodzi
zatobna wiadomos$é, ze po ciezkiej chorobie — dnia
10 pazdziernika 1947 r. w 62-im roku zycia zmart

drogi nasz Kolega

TOMASZ CZERNICKI

Notariusz w Warszawie
b. cztonek Rady Notarialnej w Warszawie
Cztonek Komitetu Redakcyjnego
»Przegladu Notarialnego" 1

GORLIWY PRACOWNIK SPOLECZNY, WYBITNY DZIA-
LACZ LUDOWY, SWIATLY OBYWATEL, SZLACHETNY

CZLOWIEK

Cze$¢ Jego Swietlanej pamieci!

S.p. WACLAW MISZEWSKI

(w. n.) Prawnictwo polskie poniosto wielkg strate: dnia
8 pazdziernika rb. zmart w Warszawie $p. Wactaw Misze w-

ski w wieku lat 74.

Zmarty nalezal do czotowego szeregu prawnikéw polskich,
jako bardzo wybitny cywilista i znawca procedury cywilnej.
Totez piastowat w Swiecie prawniczym wysokie godnosci, be-
dac wieloletnim sedzig Sadu Najwyzszego, cztonkiem Komisji
Kodyfikacyjnej i profesorem Wydzialu Prawa Uniwersytetu
W arszawskiego, jako wyktadowca procesu cywilnego. Byt row-
niez autorem wielu dziet naukowych, podrecznikdw i artyku-

téw, publikowanych w czasopismach prawniczych.

Byt wre-

szcie ofiarnym pracownikiem na niwie spoteczno-prawniczej:
przez kilka lat zajmowat stanowisko Prezesa Zarzadu Gidwne-
go Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R. P., a w czasie ponu-
rych lat okupacji niemieckiej byt jednym z promotoréw tajne-

go nauczania na ,,podziemnymIlwydziale prawnym.



Réznorodne wiezy tgczyly $p. Wactawa Miszewskie-
g 0 z notariatem. Na progu swej kariery zyciowej przez kilka
lat pracowat w kancelarii notarialnej, skad wyniost praktycz-
ng znajomos$¢ hipoteki, co nie pozostato bez, wptywu na Jego
dziatalno$¢ w Sadzie Najwyzszym, gdzie czesto wystepowat ja-
ko referent zawitych spraw, zwigzanych z dziedzing notarial-
no-hipoteczna.

Jako cztonek podkomisji prawa notarialnego w Komisji
Kodyfikacyjnej brat zywy udziat w opracowaniu projektu pra-
wa o notariacie, ktéry stat sie trzonem obowigjzujacego od
1 stycznia 1934 r. rozporzadzenia z mocg ustawy.

Gdy z poczgtkiem roku 1938 Izby Notarialne R. P. przysta-
pity w celu popierania nauki prawa do wydawania ,,Kwartal-
nika Prawa Prywatnego" wszedt w sktad $cistego kolegium re-
dakcyjnego pisma, stuzagc mu wytrawng radg i zasilajac jego
tamy cennymi pracami.

Wreszcie utrzymywat tgczno$¢ z przedwojennym ,,Przegla-
dem Notarialnym", a przed kilku zaledwie miesigcami w od-
powiedzi na proshe Redakcji o wspotprace zapowiadat, ze gdy
tylko zdrowie Mu pozwoli nie omieszka do tej wspotpracy
przystapi¢. Niestety, Opatrzno$¢ zrzadzita inaczej...

Czes¢ pamieci zastuzonego prawnika, dostojnego obywate-
la, wartosciowego cztowieka!l

s.p. ZDZISEAW PISKORSKI

(A. J.) W dniu 8 czerwca br. zmart w Poznaniu sedzia Sadu
Apelacyjnego w Toruniu Zdzistaw Piskorski.

Syn Ziemi Wielkopolskiej urodzit sie dnia 21 maja 1900 r.
w Witkowie, pow. gnieznieniskiego. Od 1909 r. do11918 r. ucze-
szczat do Gimnazjum Humanistycznego w Bydgoszczy. W 1919
roku bierze czynny udzial w powstaniu wielkopolskim, nastep-
nie wstepuje do wojska polskiego 63 p. p,, gdzie uzyskuje szlify
oficerskie. Jako cztonek Komisji Szkolnej w 1920 r. bierze
czynny udziat w organizowaniu szkolnictwa pomorskiego. Stu-
dia prawnicze odbywa na Uniwersytecie Poznanskim, po czym
zgtasza sie na aplikacje sgdowg w Toruniu. Po ztozeniu egza-
minu sedziowskiego przebywa przez szereg lat w Toruniu, kto-
ry staje sie dlaf jakby drugim miastem rodzinnym.



Wojna 1939 r. zastaje $p. Piskorskiego na stanowisku
sedziego S. A. w Poznaniu, gdzie tez przebywa okres okupaciji.

W 1945 r. w zwigzku z utworzeniem Sadu Apelacyjnego
powraca do ukochanego przez siebie Torunia, jest jednym
z wspotorganizatoréw tegoz Sadu, jest sedzig orzekajacym
w wydziale cywilnym, a ponadto piastuje stanowisko przewod-
niczagcego sadu dyscyplinarnego dla notariuszéw, cztonka ko-
misji egzaminacyjnej dla sedzidw, zastepcy przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej dla urzednikéw Il kategorii. Na kazdym
z tych stanowisk nie szczedzi swych sit i pracy nad odbudowg
wskrzeszonego sgdownictwa na Pomorzu.

Jego Smier¢ okrywa zatobg nie tylko najblizszg rodzine, Je-
go licznych przyjaciét i kolegdw, ale réwniez cate prawnictwo
Pomorza i Wielkopolski.

Byt Cztowiekiem, Polakiem i Sedzig w jak najlepszym tych
stow znaczeniu. Piekne i madre orzeczenia Zmartego moga by¢
wzorem, dla przysztych pokolen prawnikoéw polskich pod wzgle-
dem wiedzy prawniczej, znajomos$ci zycia i czystosci jezyka.
Znalazt w nich swe odzwierciedlenie Jego prawy charakter,
zdrowy poglad na wszelkie przemiany w zyciu spotecznym, za-
razem przejawiat sie w tych orzeczeniach skrupulatny i su-
mienny sedzia. Byt ,urodzonym sedzig", jak wyrazali sie o Nim
Jego przyjaciele i koledzy.

Sp. Zdzistaw Piskorski brat poza tym czynny udziat
w zyciu kulturalnym i spotecznym Pomorza, cieszgc sie powsze-
chng sympatig i szacunkiem ze wzgledu na gtebokag wiedze nie
tylko w dziedzinie prawa. Kochajagc przede wszystkim swojg
prace zawodowag, nie byt zasklepiony i ograniczony w jednej
dziedzinie: byt wszechstronnie wyksztatconym cztowiekiem.

Zwioki Zmartego po przewiezieniu do rodzinnego Torunia
wystawione byty na sali rozpraw Sadu Apelacyjnego, gdzie je-
szcze przed kilku miesigcami wykonywat w niej umitowany za-
wod, ferujgc wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Na-
stepnie w dniu 11 czerwca br. zwtoki Jego przeniesione zostaty
do kosciota N. M. P., a potem na cmentarz miejscowy. Liczne
thumy znajomych i przyjaciét Zmartego odprowadzity Go na
wieczny spoczynek do grobu rodzinnego.

Niech ziemia polska, ktorg tak ukochat, lekkg Mu bedzie.
Cze$¢ Jego pamiecil



POSTEPOWANIE NIESPORNE
W PROGRAMIE STUDIOW PRAWNICZYCH

Rada Wydziatlu Prawno - Ekonomicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach upowaznienia
z rozporzadzenia Ministra OSwiaty z 31. X. 1946 r. Nr IV SW
- 2216/46 w sprawie organizacji studiow prawnych w szkotach
akademickich — postanowita w programie kierunku cywili-
stycznego na Il roku studiow wydzieli¢, jako przedmiot spe-
cjalny, postepowanie niesporne. Wyklady z tego
przedmiotu (Ygcznie z prowadzeniem ¢wiczen) Rada Wydzialowa
powierzyta Drowi Wiktorowi Natansonowi, Notariuszowi
w Warszawie, Redaktorowi ,Przeglagdu Notarialnego".

Rownoczesnie Rada Wydziatowa postanowita zaleci¢ stu-
chaczom IV roku studidw, jako jeden z przedmiotéw fakulta-
tywnych,, wyktady na temat: ,,Organizacja wymiaru sprawiedli-
wosci i ustrdj zawodoéw prawniczych", zlecajac je réwniez
pomieriionemu wyktadowcy.

WYJASNIENIE
DO ARTYKUtU PROF. DRA GWIAZDOMORSKIEGO

W zwigzku z artykutem pt. ,Nowe prawo — w zyciu”, zamie-
szczonym w ostatnim zeszycie P. N. (str. 163 i nast.), P. Prof. Gwial
zdomorskli prosi nas o zaznaczenie, ze w ujeciu przedstawionej na
str. 168 koncepcji zaszta oczywista zresztg niescisto$¢, ktdrg dla po-
rzadku nalezy wyjasni¢. Otéz odpowiedni istotny ustep (wiersze: 14,
15 i 16 od dotu) powinien opiewac:

Wszyscy profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni prawa sg-
dowego polskich szkdl akademickich zostaliby mianowani szcze-
g6lnego typu sedziami Sgadu Najwyzszego.

Opuszczenie w maszynopisie artykutu wybitych dwéch wyra-
z6w zaciemnito mys$l Autora, ktory miat oczywiscie na wzgledzie tyl-
ko profesorow prawa cywilnego, procesu cywilnego, prawa handlo-
wego i wekslowego, prawa i procesu karnego oraz prawa pracy (tych
ostatnich, gdyby — jak Autor zaznacza — odpowiednie katedry zosta-
ty wreszcie na uniwersytetach polskich utworzone).



ACTUALIA

30-LECIE SADOWNICTWA POLSKIEGO

Dnia 1 wrze$nia rb. uptyneto lat 30 od chwili, gdy na ob-
szarze b. Krdlestwa Kongresowego zaczely dziata¢ sagdy polskie.

Pamietna ta rocznica znalazta wyraz w kilku wywodach,
zamieszczonych na wstepie Nr 9 (wrzesien rb.) organu Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci ,,Demokratyczny Przeglad Prawni-
czy". Na czele tych wywodow widniejg uwagi okolicznosciowe
piéra Ministra Prof. Henryka Swigtkowskiego pt. ,Na-
sze zadania", ujmujgce wytyczne programowe dla sgdownictwa
w dobie obecnej.

ZJAZD APELACIJI OLSZTYNSKIEJ

W dniach 20 i 21 wrze$nia br. odbyt sie w Olsztynie pod
przewodnictwem Ministra Sprawiedliwo$ci — Zjazd terenowy
'sgdownictwa Apelacji Olsztynskiej, zorganizowany z okazji
drugiej rocznicy jej istnienia. Z przebiegu Zjazdu podajemy —
na podstawie Biuletynu Prasowego Min. Spraw. (Nr 41 rb.) —
w wydatnym z koniecznosci skrocie, co nastepuje:

Zjazd zagait Prezes Apelacji Olsztynskiej ob. Bronistaw
Steinman. Po dokonaniu wyboru Prezydium Zjazdu nasta-
pity liczne przemdéwienia powitalne.

Po przemowieniach powitalnych gtos zabrat Minister
Swigtkowski, ktory, nawiagzujac do jubileuszu 30-leoia
sgdownictwa polskiego podkreslit;, ze jakkolwiek bedziemy je
ocenia¢ — musimy stwierdzi¢, iz zachowato ono tradycje uczci-
wosci i czystych rgk. Rzad ocenia to i rozumie, ze tradycje tego
rodzaju muszg by¢ kultywowane.



W dalszym ciggu swego przemoOwienia ob. Minister pod-
kreslit, iz pracownicy wymiaru sprawiedliwo$ci muszg by¢
ludzmi;, stojgcymi na czele postepu. Wiele uwagi poswiecit ob.
Minister zagadnieniu niezawistosci sadéw, wyrazajac zdanie, iz
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stoi mocno na stanowisku nie-
zawistosci wyrokowania, ktérej nie mozna jednak rozumiec,
jako pobtazanie w stosunku do wrogow ustroju demokratycz-
nego.

Prace nad kodyfikacjag prawa cywilnego dobiegajg konca,
prace nad kodyfikacjg prawa karnego oraz nad reformg sadow-
nictwa sg w peinym toku.

W koncu Minister podkreslit zastugi pionieréw odrodzone-
go sagdownictwa polskiego oraz stwierdzit, iz celami, wynikajg-
cymi z istoty ustroju i roli, jakie sgdownictwo winno odegraé
w ustroju demokratycznym sg: ochrona panstwowego i spotecz-
nego ustroju demokracji ludowej, ochrona praw i intereséw
instytucyj, urzedéw, praw i interesow osobistych obywateli,
wychowanie obywateli w duchu wypetniania obowigzkow oby-
watelskich i uswiadomienie spoteczefnstwa droga wyrokowania.

Szczere i bezkompromisowe wypeinienie tych zadan jest
gwarancjg dobrze wypetnionego obowigzku wobec Ojczyzny.

Z kolei gtos zabratl Wiceminister Sprawiedliwosci ob. Leon
Chajn, ktory oSwiadczyt, ze Zjazd zamyka okres organizacji
sgdownictwa. Od chwili obecnej nie ma juz sgdownictwa Ziem
Odzyskanych — jest tylko sadownictwo polskie.

Wraz z trzyleciem sgdownictwa mingt okres kryzysu zaufa-
nia sgdownictwa do Rzadu, a takze odwrotnie. Mowca wyrazit
wiarg, iz od dnia dzisiejszego nie bedzie braku zaufania do
nowej polskiej rzeczywistosci. Polska czyni state postepy w swo-
jej sytuacji gospodarczej i to w chwili, gdy inne mocarstwa
zachodnie cofajg sie wstecz. A jeSli napotykamy wcigz jeszcze
na trudnosci zycia codziennego, to w kazdym razie nie ma
w Polsce uczciwego cztowieka, ktory by nie stwierdzit, ze ,,dzi$
jest lepiej niz wczoraj".

Nastepnie méwca podkreslit, ze Ministerstwo Sprawiedli-
wosci ma zaufanie do sgdownictwa i wierzy, ze sitami jego
dokona wielkiej reformy, jakiej wymaga od nas nowy ustréj
spoteczny i panstwowy.



Pomocy oczekuje sie réwniez od adwokatury polskieji, ktdra
przed trzydziestu laty w momencie organizacji sgdownictwa
polskiego wykazata sie wybitnymi zastugami.

Z kolei nastgpity sprawozdania i referaty.

Na zakonczenie Zjazd przyjat jednomySlnie rezolucje, jak
réwniez uchwalit wystanie depesz do dostojnikéw panstwowych.

W godzinach wieczornych odbyty sie dwie konferencje —
jedna z prezesami sagddéw okregowych, druga z sedziami grodz-
kimi przy udziale delegatow Ministerstwa Sprawiedliwosci
w osobach: sedziego S. N. Grudzinnskiego i sedziego S. O.
Krauzego. Przedmiotem konferencji byto techniczne wy-
konanie i usprawnienie akcji wpiséw do ksigg wieczystych.

SPOLECZNA POMOC PRAWNA

W poprzednim zeszycie (str. 332) podawalismy, ze Naczelna
Rada Adwokacka opracowata projekt instytucji, zwanej Spo-
teczng Pomocg Prawng. Otoz projekt ten zostal, juz
ostatecznie przyjety i Naczelna Rada Adwokacka opublikowata
regulamin Biura Spotecznej Pomocy Prawnej, ktérego istotne
postanowienia odtwarzamy tytutem dokumentacji, a to ze
wzgledu na oczywiscie donioste znaczenie sprawy dla cato-
ksztattu zycia prawnego w PanAstwie. Oto najistotniejsze po-
stanowienia rzeczonego regulaminu, charakteryzujace istote
i zakres dziatania Spotecznej Pomocy Prawnej z ramienia ad-
wokatury (ukiad materiatu i wybicia tekstowe — Red- P. N.):

Celem udostepnienia pomocy prawnej szerokim masom ludnosci
miejskiej i wiejskiej tworzy sie przy kazdej Okregowej Radzie Adwo-
kackiej Biuro Spotecznej Pomocy Prawnej. W miare potrzeby po-
wstajg rowniez Ekspozytury Biura przy delegatach Okregowych Rad
Adwokackich badz tez w innych miejscowos$ciach.

Na czele Biura stoi wyznaczony przez Rade Adwokackag cztonek
Izby Adwokackiej, jako przewodniczacy. Rada Adwokacka okresla
wynagrodzenie przewodniczacego i jego zastepcy, oraz ewent. perso-
nelu Biura.

Biuro prowadzi wykaz adwokatéw, ktérzy zgtoszag gotowosc
udzielania pomocy prawnej. Wykaz bedzie prowadzony z podziatem
na specjalno$ci (sprawy cywilne, karne, sp6idzielcze, administracyj-
ne).



Osobe zgtaszajacag sie do Biura dla uzyskania pomocy prawnej
kieruje przewodniczacy do adwokata figurujgcego w wykazie Biura
wedtug wyboru zgtaszajacego sie, w razie za$ nie dokonania wyboru
wedtug kolejnosci. Przy wyborze adwokata przez zgtaszajgcego’ sie
przewodniczacy winien jednak w miare moznosci przestrzega¢ row-
nomiernosci skierowan do poszczeg6lnych adwokatéw. W przypad-
kach zastugujgcych na szczegdélne uwzglednienie przewodniczagcemu
stuzy prawo skierowania zgtaszajgcego sie do specjalisty nie figuruja-
cego w wykazie. Nadto jezeli ilos¢ figurujacych w wykazie adwoka-
tdbw jest niewystarczajgca dla obstuzenia wszystkich zgtaszajacych
sie¢ 0 pomoc prawng, zgtaszajacy sie bedzie kierowany do adwokata
nie figurujacego w wykazie.

W wyjatkowych wypadkach, z uwagi na charakter sprawy badz
na sytuacje majatkowa zgtaszajgcego sie, przewodniczacy bedzie miat
prawo odmowié skierowania.

Okazywana za posrednictwem Biura pomoc prawna jest ptatna.
Przy skierowaniu zgtaszajgcego sie do adwokata, Biuro pobiera usta-
long w taksie optate wstepng, podajac jej wysoko$¢ na skierowaniu.

«Adwokat ustali wysoko$¢ honorarium wedtug taksy, uchwalonej
przez Okregowa Rade Adwokacka, oznaczajac jednoczed$nie sposédb
i terminy zaptaty. Kwote pobrang przez Biuro, adwokat obowigzany
jest zaliczy¢ na honorarium. Ponadto adwokatowi przystuguje prawo
pobierania z gory przewidywanych optat sadowych i innych kosztow,
zwigzanych z prowadzeniem sprawy. O wysokos$ci ustalonego hono-
rarium i terminach jego zaptaty adwokat zawiadamia Biuro.

Biuro pobiera 15% catkowitej sumy otrzymanego przez adwokata
honorarium, wliczajac w to kwote pobrang przez, Biuro przy skie-
rowaniu zgtaszajgcego sie. Rozliczenie z tego tytutu Biura z adwo-
katem nastepuje z konncem kazdego miesigca. Kwoty te, po pokryciu
kosztéw utrzymania Biura, zuzyte beda na spoteczne cele adwokatury.

Kazdy cztonek lzby Adwokackiej ma obowigzek udzielenia po-
mocy prawnej osobie zgtaszajgcej sie do niego ze skierowaniem Biura,
o ile nie zachodzg okolicznosci szczeg6lne, uniemozliwiajgce adwo-
katowi, w mysl przepisdw ustawy (art. 69 prawa o ustroju adwoka-
tury) lub przyjetych w adwokaturze zwyczajow, okazanie pomocy
prawnej danej osobie.

Okregowa Rada Adwokacka wykonywa nadzor nad dziatalnoscia
Biura za posrednictwem powotanej w tym celu komisji w sktadzie
trzech cztonkéw w tej liczbie jednego cztonka Rady Okregowej, jako
przewodniczacego.



Spory o honorarium miedzy adwokatem a skierowanym do niego
przez Biuro klientem rozstrzyga Komisja Sadownictwa Polubownego
przy Okregowej Radzie Adwokackiej.

Nadzor ogolny nad dziatalnoscig Biur Spotecznej Pomocy Praw-
nej sprawuje Naczelna Rada Adwokacka.

Niektdre Biura S. P. P. juz dzialaja.

TRYBUNA PRASOWA SADOWNIKOW

~Demokratyczny Przeglagd Prawniczy" uruchomit nowy
dziat pt. Zycie Sgdownictwa, poswiecony ,zyciu i dziatalnosci
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sagdowych i Prokurator-
skich™.

Redakcja wyjasnia, ze wprowadzenie tego dziatu, redagowanego
przez Zarzad Gtéwny rzeczonego Zwigzku, jest z jednej strony ,wy-
razem zyczliwego stosunku Ministerstwa Sprawiedliwosci do potrzeb
ruchu zawodowego pracownikéw wymiaru sprawiedliwos$ci", z dru-
giej za§ — ,przyczyni sfie do zacie$nienia kontaktu miedzy pismem
a terenem™.

Na otwarcie nowego dziatu, ktéry ma sta¢ sie ,trybung ruchu
zawodowego pracownikéw wymiaru sprawnedlwoscd”, kreslilw Nr 9 rb.
.,Demokratycznego Przeglagdu Prawniczego" uwagi czotowe pt. ,,O po-
stawe pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci” — wiceprokurator Je-

rzy Lewinski, Prezes Zarzagdu Gtownego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Sadowych i Prokuratorskich R. P.

PANSTWOWY PLAN INWESTYCYJINY

W Nr 58 Dziennika Ustaw pod poz. 313 ogtoszona zostata
ustawa z 3 lipca rb. o panstwowym planie inwestycyjnym na
rok 1947, ustalajgca ogdlng warto$¢ inwestycji na ca 90 miliar-
dow ztotych, z ktérej to kwoty ca 79 miliardow ma by¢ po-
krytych ze Srodkéw finansowych Skarbu Parnstwa, za$ cali
miliardow ze $Srodkéw witasnych inwestoréw.

W planie inwestycyjnym w czesci Ministerstwa Odbudowy
widniejg m. in. nastepujgce dwie pozycje na budownictwo sg-



dowe: w dziale ,,Odbudowy Warszawy" — 56 milionéw ztotych
i w dziale ,,Odbudowy miast" — 40 milionow zh, tacznie przeto
— 96 mil. zt (pokrycie — z kredytu skarbowego).

*

Dekretem z 24. IX. 1947 r. (Dz. Ust. Nr 61, poz. 343) Bank Gospo-
darstwa Krajowego upowazniony zostat do emitowania obligacji za
poreczeniem Skarbu Pafnstwa — na podstawie pozyczek diugotermi-
nowych, udzielanych w ramach panstwowych planéw inwestycyjnych.

Art. Gdekretu stanowi, ze wszelkie odpowiednie ,,wpisy hipotecz-
ne" (raczej — wpisy hipotek do ksigg wieczystych) mogag byé dokony-
wane na mocy dokumentéw, wystawionych przez B. G. K. w sposob
przewidziany jego statutem — ,bez wzgledu na wysoko$¢ wartosci
praw, zabezpieczonych wpisem hipotecznym™".

KATASTER GRUNTOWY | BUDYNKOWY

W Nr 61 Dziennika Ustaw pod poz. 344 ogtoszony zostat
doniostej wagi dekret z 24. IX. 1947 r., wprowadzajacy jednolity
kataster gruntowy i budynkowy na calym obszarze Panstwa.

Dekret ma charakter programowy, jako ze jego wprowadze-
nie w zycie uzaleznione jest od wydania szeregu rozporzadzen
wykonawczych (art. 9)( jakkolwiek wszedt on w zycie z dniem
ogtoszenia, tj. 29 wrzes$nia rb.

Na razie zachowujg moc prawng przepisy dotychczasowe —*
w zakresie niezbednym do prowadzenia istniejgcych katastrow
(art. 12 ust. 1), jakkolwiek w zasadzie przepisy te tracg moc
(art. 14 ust. 2). Bedzie tez wydane oddzielne rozporzadzenie co
do postepowania w zakresie wzajemnego uzgadniania dotych-
czasowych katastrow z wpisami i dokumentami w ksiegach
wieczystych.

Poprzestajgc na odnotowaniu rzeczy, mozna w przedsta-
wionym jej stanie odroczy¢ omdwienie zaznaczonego na wstepie
dekretu.

Do tematu powr6cimy — w nastepnym numerze.



ORGANIZACJA PROKURATORII

Rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z U. IX. 1947 r. (Dz. Ust. Nr
61 poz. 345) utworzone zostaty Od-
dziaty Prokuratorii Generalnej w
Gdansku i Wroctawiu, wobec czego

obecnie  witasciwos$¢ terytorialna
oddziatdéw ustalona zostata, jak
nastepuje (na pierwszym miejscu

okreg Sadu Apelacyjnego, z ktdre-

ROZSZERZENIE WLEASCIWOSCI

Wedtug dekretu z 24. IX. 1947 r.
(Dz. Ust. Nr 61, poz. 339) ulegto-
zmianie prawo o sadach pracy (Dz.
U. R. P. Nr 95 poz. 854, 1934 r.),
w szczegdlnosci w tym sensie, ze
sady pracy rozstrzygajag wszystkie
sprawy cywilne bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, ktdre

GENERALNEJ

go sprawy nalezg do zakresu dzia-
tania wymienionego na drugim
miejscu wtasciwego Oddziatu Pro-
kuratorii Generalnej):

Krakéw — Krakéw, Katowice —
Katowice, Wroctaw Wroctaw,
Poznan i Torun — Poznan, Gdansk
i Olsztyn — Gdansk.

SADOW PRACY

wynikaja ze stosunku pracy i sto-
sunkow pokrewnych.

Minister Sprawiedliwo$ci upo-
wazniony zostat do ogtoszenia jed-
nolitego tekstu prawa o sadach
pracy z zastosowaniem ciggtej nu-
meracji.

UZNANIE ZWIAZKOW RELIGIINYCH

Z mocy dekretu z 5. IX. 1947 r.
(Dz. Ust. Nr 59, poz. 316) uzyskaty
charakter zwigzkéw religijnych
prawnie uznanych na obszarze ca-
tego Panstwa — nastepujgce zwia-
zki religijne, ktorych byt prawny
opieratl sie na przepisach, obowig-
zujacych tylko na czeSci obszaru
Panstwa, a mianowicie:

1) Kosciot Ewangelicko-Reformo:
wany w Rz. P., 2) KoSciét Maria-
wicki, 3) Kosciot Starokatolicki.

Dotyczace wymienionych zwig-
zkow religijnych przepisy prawne,
wydane przed dniem 11 listopada
1918 r., zostaty uchylone.

MIENIE PO OSOBACH PRZESIEDLONYCH DO Z. S. R. R

Na podstawie dekretu z 5. IX.
1947 r. (Dz. Ust. Nr 59, poz. 318)
wszelkie mienie

nych do Z. S. R. R., pozostate na
obszarze Rzplitej, przechodzi

0s6b przesiedlo- z mocy samego prawa na witasnos$¢



Panstwa Polskiego — bez odszko-
dowania, wolne od wszelkich dtu-
goéw i ciezar6w (z wyjatkiem co. do
pewnych stuzebnosci), przy czym
co do. odpowiedzialnosci Panstwa
za te dtugi li ciezary wydane beda
osobne przepisy. Prawa nabywcow
rzeczonego mienia z tytutu umow,
zawartych waznie przed datg prze-
siedlenia, zostajg zachowane.
Przejscie zaznaczonego mienia

na wtasno$¢ Panstwa ustalajg w
stosunku do nieruchomosci ziem-
skich starostwa powiatowe,
w stosunku do nieruchomosci miej-
skich — okregowe urzedy likwida-
cyjne. Na wniosek i na podstawie
orzeczenia pornienionych witadz do-
konywane bedg odpowiednie wpisy
w ksiegach wieczystych (ze zwol-
nieniem od optat sgdowych).

BIEG PRZEDAWNIENIA Z PRAWA WEKSLOWEGO

Ministerstwo Skarbu podato do
wiadomosci (Dz. Urzed. Nr 18, poz.
224), ze nie jest przewidziane dal-
sze przedtuzenie zawieszenia biegu
przedawnienia i terminéw prawa
wekslowego i czekowego, ustalone-
go w dekrecie z 9. I. 1947 r. (Dz.

Ust. Nr 5, poz. 24) na dziien 31 gru-
dnia rb.
W zwigzku z tym Ministerstwo

Skarbu zarzadzito, by instytucje
kredytowe przystapity do prac
przygotowawczych, majacych na

cela uptynnienie odpowiednich ich
naleznosci.

OD ADMINISTRACIJI

Administracja prosi Prenumeratoréw o wyrdéwnanie zalegtosci,

przypadajacych do konca biezacego roku,

oraz by przy wszelkich

wptatach zechcieli wyraznie podawa¢ na odcinkach przekazowych —

nazwiska, adresy i tytut wptaty.



