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NOTARIAT W  WIELKIM DZIELE 
O D B U D O W Y  W A R S Z A W Y

X X X I K onferencja Prezesów  i  W iceprezesów Rad N ota­
rialnych, obradująca w  W arszawie w  dniach 27 i 28 w rześnia 
rb. — a więc n a  schyłku „M iesiąca Odbudowy W arszawy", 
w  k tórym  uczestniczył cały k raj — w ezwała w szystkie Rady 
N otarialne do przeprow adzenia zbiórki w śród Członków Izb na 
odbudowę stolicy.

„M iesiąc" upłynął, ale czekają lata  i wieki. O d b u d o ­
w a  W a r s z a w y ,  najbardziej chyba męczeńskiego, a  zarazem  
chyba również najbardziej bohaterskiego m iasta na świecie, 
k tó re  w te j strasznej w ojnie la t  1939— 1945 poniosło najw iększe 
na  m iarę pojęć ludzkich ofiary, o d b u d o w a  W a r s z a w y ,  
odradzającej się z ru in , zgliszcz i  popiołów stolicy Rzeczypo­
spolitej, o d b u d o w a  W a r s z a w y ,  najbardziej sercu każde­
go Polaka drogiego m iasta — to  oczywiście n ie  spraw a „lokal­
na", to spraw a całego Narodu, k tórej też Rząd poświęca jak 
najbaczniejszą troskliwość.

Gdy n ie  stać nas na  to, by  z funduszów  państw ow ych do­
konać w pełn i tego w ielkiego dzieła, na k tó re  czekają przyszłe 
pokolenia, m usim y —  wszyscy i  wszędzie — nie szczędzić w y­
siłku, by doń się  przyłożyć ofiarnością osobistą i zespołową.

W śród w szystkich, a  więc w śród całego społeczeństwa, nie 
m oże zbraknąć oczywiście N otaria tu  polskiego, k tó ry  nigdy nie 
daw ał się w yprzedzać w  ofiarności na cele ogólne. Obecnie 
możliwości nasze są ograniczone, ale mimo to m usim y zdobyć 
się  n a  najw iększy  w ysiłek, by przyłożyć sw ą cegiełkę do w iel­
kiego, bodajże najw iększego dzieła narodowego — o d b u d o ­
w y  W a r s z a w y !

N iech przeto każdy N otariusz spełni swój obowiązek — 
w edług wskazań i  zaleceń R ad N otarialnych.



GENERALIA

RZUT OKA W PRZYSZŁOŚĆ
(O DOPŁYW  MŁODZIEŻY PRAW NICZEJ DO NOTARIATU)

Czołowe m iejsce w  tym  czasopiśmie to trybuna, z k tórej 
w ogólnym ujęciu publicystycznym  rozlega się w  każdym  ze­
szycie głos, w ołający o napraw ę i podniesienie insty tucji nota­
ria tu  na tle  aktualnego układu rzeczy i stosunków. Tym  razem  
jednak oderw ijm y się od r z e c z y w i s t o ś c i  i spójrzm y nie­
co dalej — w  nadchodzącą p r z y s z ł o ś ć .  Chwila jest po tem u 
sposobna, jako że rozpoczął się w łaśnie now y rok akadem icki 
1947/48 i m yśl (biegnie ku młodzieży praw niczej i je j1 sprawom, 
a tym  samym  następuje skojarzenie o ogromnej doniosłości dla 
samego bytu  no taria tu  polskiego.

Tak, skojarzenie rów nie doniosłe, jak  proste: tam, w  mu- 
rach uczelni akadem ickich, na ław ach audytoriów  wydziałów 
praw nych, tam  r o z s t r z y g n i e  s i ę  w  nadchodzących latach 
przyszłość no taria tu  w  Polsce. W tej emfazie słownej nie ma 
żadnej przesady. Jeżeli bowiem w psychice młodzieży akade­
m ickiej nie nastąpi stanowczy z w r o t i  jeżeli stronić ona będzie 
nadal od zawodu notarialnego, to wszelkie dyskusje na tem at 
urządzenia no tariatu  polskiego nie m ają  w aloru na okres d łuż­
szy niż kilkanaście najbliższych lat, jako pozbawione perspek­
tyw  na dalszą przyszłość. Po kilkunastu  latach bowiem, gdy 
odejdą ci, co obecnie w ypełniają kadry  zawodowe, no taria t za­
wiśnie w próżni i zacznie obum ierać w  w yniku wyczerpania 
ludzkiego.



Żaden organizm społeczny — a jest nim, też każde środowi­
sko zawodowe — nie może praw idłowo działać, nie może na 
dalszą m etę planować, nie może podejm ować jakiejkolw iek 
akcji twórczej, n ie może swobodnie oddychać, a wreszcie musi 
dojść do tego, że nie może w ogóle istnieć, jeżeli nie jest stale 
zasilany od podstaw  przez dopływ m ł o d e g o  i ś w i e ż e g o  
m ateria łu  ludzkiego.

Ta elem entarna praw da socjologiczna znajduje żywą ilu ­
strację w  stanie i perspektyw ach no taria tu  polskiego, k tóry 
w  om aw ianym  zakresie znajduje się w kulm inacji przesilenio- 
wej, z której w  kieracie codziennego bytow ania nie zdajem y 
sobie sprawy. A jednak  tak  jest. I jest wysoki, bardzo wysoki 
czas, by spraw ę tę jasno na forum  publicznym  postawić i by 
tą  drogą p o b u d z i ć  zarów no odpowiedzialne czynniki p ań ­
stwowe, jak  i o b u d z i ć  praw niczą opinię społeczną, bo trze­
ba, koniecznie trzeba w  zbiorowym w ysiłku podjąć stosowne 
kroki zaradcze. Chyba że m achnie się ręką i postaw i krzyżyk 
na przyszłości no taria tu  w  Polsce.

Sytuacja jest f a t a l n a .  Pozostały w spuściźnie z czasów 
przedw ojennych zasób sił asesorskich na teren ie m ałopolskim 
szybko topnieje, jako że czerpało się z niego przy obsadzie s ta ­
nowisk notarialnych na Ziemiach Odzyskanych i czerpie się 
z konieczności, i praw idłow o zresztą, przy następujących stale 
nom inacjach. Liczebność asesorów spadła do m inim alnego po­
ziomu i poza obszarem  M ałopolski nie daje możności praw idło­
wego rozw iązania spraw y zastępstw a notariuszów  na tych  zie­
miach, na k tórych  nie działa m echanizm  zastępstw a przez w ie­
loletnich ru tynow anych praktyków . Nie trzeba chyba tłomaczyć 
jakie to m a znaczenie w  dobie, gdy notariusze są równocześnie 
zatrudnieni w  sądach. W województwach zachodnich znane są 
wypadki, że nie jedna, ale wszystkie istniejące w danej m iej­
scowości kancelarie notarialne są pewnego pięknego dnia „nie­
czynne" i ludzie narażeni są na przykre u trap ien ia życiowe, nie



mogąc uzyskać nie cierpiącego zwłoki poświadczenia dokum en­
tu, nie mogąc udzielić pilnego pełnom ocnictwa itp.

Ale niedaleki jest już czas, gdy w yczerpią się do reszty 
kad ry  asesorów m ałopolskich i zastępców -praktyków  na obsza­
rze ziem b. Kongresówki, a wtedy... w tedy spraw a w  ogóle mo­
że stracić na znaczeniu, bo w  międzyczasie opuści ten  padół 
ziemski w ydatna większość działających obecnie notariuszów 
przew ażnie ludzi w  podeszłym wieku, i... nie będzie kogo za­
stępować. Insty tucja  z b raku  m ateriału  ludzkiego obum rze do 
reszty!

Taka jest p r a w d a  — na najbliższą przyszłość.
Jedno z dwojga: albo g o d z i m y  s i ę  z tą  perspektyw ą, 

a wówczas możemy spać spokojnie, albo m usim y spraw ę tę  w y­
sunąć n a  c z o ł o  naszych trosk zawodowych i bić na alarm, 
gdzie i jak  się da. W ybieram y to drugie. Ale czy w ybór nasz 
spotka się z dostatecznym  zrozum ieniem  i poparciem  ze strony 
w łaściw ych czynników państwowych, w  k tórych  rękach znaj­
duje się „klucz" do rozwiązania spraw y? Oto jest pytanie...

Ów „klucz" jest prosty: trzeba wytw orzyć takie w a r u n ­
ki ,  k tóre by decydująco w płynęły na p r z e ł a m a n i e  psy­
chiki młodzieży praw niczej w k ierunku obudzenia i u trw a le ­
nia je j z a u f a n i a  do notariatu , jako zawodu prawniczego. Oto 
tylko tyle, i nic poza tym , i nic ponadto.

Sytuacja jest f a t a l n a .  Dopływ młodzieży praw niczej do 
zawodu notarialnego, niedostateczny już przed wojną, w  okresie 
pow ojennym  ustał zupełnie. Co więcej, u jaw nił się naw et w y­
raźny odpływ: dość liczni aplikanci i asesorowie notarialni 
w latach 1945—1947 przenieśli się na teren  innych prac. W roku 
1945/46 w ystępow ały jeszcze pewne, znikome zresztą, objawy 
zainteresow ania aplikacją notarialną, w roku 1946/47, jak 
stwierdzono na tegorocznych W alnych Zgromadzeniach N ota­
riuszów, w  żadnej Izbie nie było ani jednego zgłoszenia na ap li­
kację w notariacie. Liczebność aplikantów  notarialnych spadła



praw ie do zera. Jeżeli ten  stan  rzeczy m iałby się utrzym ać, no­
ta ria t skazany jest na nieuchronną zagładę.

Trzeba sobie jasno powiedzieć, że m echanizm  system u za­
wodowego, ustanowionego przez praw o o notariacie z 1933 r., 
przestał zupełnie działać, co z n ieubłaganą koniecznością p ro ­
wadzi do u n i c e s t w i e n i a  w  najbliższej przyszłości la t k il­
kunastu  sam ej insty tucji no taria tu  (oczywiście utrzym anie jej 
nazwy, przy  pow ierzeniu w ykonyw ania czynności no tarial­
nych czynnikom niefachowym  i obcym jej istocie, nie będzie 
świadczyło o istn ieniu  notariatu).

Dlaczego tak  się dzieje? U stalenie p r z y c z y n  z ł a  drogą 
odpowiedzi na to pytanie prowadzi oczywiście do w łaściwych 
w s k a z a ń  l e c z n i c z y c h ,  toteż pytanie to ma najbardziej 
istotne znaczenie dla sprawy.

Geneza zła tkw i w stosunkach przedw ojennych, gdy to po­
przez fatalne w założeniu („kw alifikacje osobiste i działalność 
w  służbie publicznej" — jakże górnie to brzmi!) lub fatalne 
w  w ykonaniu (m ianowanie i delegowanie sędziów i p rokura­
torów) „furtki" w  praw ie o notariacie, podważające zasadę za- 
wodowości (studia praw nicze — aplikacja — asesoriat), w  okre­
sie lat 1933—1939 prowadzono wysoce niew łaściw ą politykę no­
m inacyjną. I z m iejsca też nastąpiło  podważenie zaufania m ło­
dzieży praw niczej do notariatu : nikom u się nie uśm iechała taka 
perspektyw a życiowa, żeby do starości być asesorem no taria l­
nym, bo zawsze znajdzie się ktoś tak  czy inaczej uprzyw ilejo­
wany, k tóry  zajmie każde nieom al otw ierające się stanowisko 
notariusza, a w każdym  razie — stanowisko bardziej „po­
nętne". Jeżeli mimo to, w wysoce zresztą niedostatecznej m ie­
rze, młodzież praw nicza dopływała do notariatu , to działo się 
to z jednej strony siłą tradycji (w M ałopołsce), z drugiej zaś 
w  w yniku oddziaływania tej tradycji na pozostałe obszary 
Państw a, czemu sprzyjała ustaw icznie toczona przez Rady No­
tarialne przy współudziale Zrzeszeń Asesorów i A plikantów  No­



tarialnych oraz Związku Młodych Praw ników  R. P. — w alka
0 zaw arow anie zawodowości notariatu .

W roku 1945/46 sytuacja .była niejasna. W prawdzie poli­
tyka nom inacyjna w ykazała zw rot ku lepszemu, ale już poja­
wiać się zaczęły na niebie i na ziemi, znaki, że z no tariatem  coś 
się stanie. To tajem ncze „coś“ m usiało swoje zrobić. Ponadto 
działały przynęty  w postaci szeroko otw ierających się możliwo­
ści uzyskania życiowo bardziej ważkich stanow isk w rozbudo­
w ującym  się od podstaw  organizmie państwowym . I to nie mo­
gło pozostać bez w pływ u na zainteresow anie m łodych praw ni­
ków notariatem . Rok 1945/46 był więc w  om aw ianym  względzie 
raczej rokiem  w stępnej próby, z k tórej nie można było jeszcze 
wyciągać żadnych skrystalizow anych wniosków. Dopiero rok 
1946/47 sytuację w yjaśnił: owo tajem nicze „coś“ dopełniło się 
— no tariat został oderw any od swojego gruntu  praw nego i za­
wieszony w powietrzu. To m usiało ostatecznie zdecydować —
1 zdecydowało: n ik t oczywiście nie waży się na skojarzenie 
swych planów życiowych z instytucją, której ustrój znajduje się 
pod ustaw icznie zawieszonym znakiem  zapytania. I oto mamy 
rzeczywistość...

Zasadnicze wskazanie lecznicze, jakie się z powyższego 
przedstaw ienia rzeczy nasuwa, jest rzecz prosta tylko jedno: 
u r z ą d z i ć  odpowiednio no taria t i dać m u stosowne g w  a- 
r a n c j e  p r a w n e .  To jest najpierw sze i najw ażniejsze. A gdy 
to się stanie i u trw ali, z kolei w ysunie się drugie wskazanie 
lecznicze — prowadzenie właściwej p o l i t y k i  n o m i n a ­
c y j n e j  w wypadku, gdy konieczność zmusi do kom prom iso­
wego ujęcia zawodowości no taria tu  w  zm ienionym  praw ie.

Wszystko inne — to z omawianego stanow iska p ó ł ­
ś r o d k i ,  same w sobie niezawodnie godne uznania, ale których 
skuteczność może się ujaw nić tylko wtedy, gdy będą one „grały" 
wespół z przedstaw ionym i środkam i zasadniczymi. Te czynniki 
pomocnicze w spraw ie pociągnięcia młodzieży praw niczej do



notariatu  przedstaw iają się różnorodnie. Zwróćmy uwagę na 
najw ażniejsze z nich.

Ja k  to w  swoim czasie podawaliśm y (P. N. tom I rb., str. 
256), X X IX  K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad N ota­
rialnych (Kraków, 8—9 lutego rb.) uznała za konieczne, by — 
„w trosce o przyszłość no taria tu  polskiego, wobec zastraszająco 
małego dopływu m łodych sił do aplikacji no tarialnej oraz 
w  pragnieniu przyjścia z pomocą młodzieży akadem ickiej" — 
R ady N otarialne ufundow ały odpowiednie s t y p e n d i a  dla 
studentów  wydziałów-prawnych. Jak  to dalej no tujem y (str. 445), 
w  k ilku Izbach to się  już dopełniło i stypendia  są w ydaw a­
ne od bieżącego roku  akademickiego. W pozostałych Izbach n ie­
zawodnie to nastąpi. W ten  sposób przyczyniam y się w  ram ach 
swoich możliwości do pobudzenia w  młodzieży praw niczej zain­
teresow ania do pracy w notariacie, a niezależnie od tego p rzy ­
chodzimy z pomocą studiującej młodzieży, co jest oczywiście 
poczynaniem  społecznie dodatnim  i dającym  satysfakcję mo­
ralną.

Jest jeszcze drugi ważki czynnik pomocniczy, k tórym  do­
tychczas nie zajęliśm y się w  dostateczny sposób. Czynnikiem 
tym  jest zainteresow anie młodzieży praw niczej sam ą m a t e r i ą  
pracy w notariacie. Jakkolw iek, obarczeni innym i bezpośredni­
mi troskam i, nie wykazaliśm y należycie czynnego zainteresow a­
nia szeroko dyskutow aną w ubiegłym  roku spraw ą r e f o r m y  
s t u d i ó w  p r a w n i c z y c h  (tłomaczy nas, choć nie usp ra­
w iedliw ia w zupełności, brak  jeszcze podówczas własnego orga­
nu  publicystycznego), t'ym niem niej stw ierdzić możemy, że 
w  ram ach przeprowadzonej już tzw. m ałej reform y (rozpo­
rządzenie M inistra Oświaty z 31. X. 1946 r. — N r IV SW — 
2216/46) otw ierają się pew ne możliwości, k tóre w inny być od­
powiednio wykorzystane.

Nie wchodząc oczywiście w tej chwili w  istotę sprawy, czy 
w  studium  praw niczym  pow inien górować czynnik ogólno-



hum anistycznej ku ltu ry  w  powiązaniu z dyscypliną ścisłości 
m yślenia i pobudzeniem  wzniosłości odczuwania prawniczego, 
czy też czynnik przysposobienia zawodowego na tle stosunków 
społeczno-gospodarczych, poprzestajem y na stw ierdzeniu, że 
w  ram ach przeprowadzonej reform y utw orzony został na III 
i IV roku studiów specjalny k i e r u n e k  c y w i l  i s t y c z n y  
o znam ionach przysposobienia zawodowego i że w  granicach 
co najm niej 250 rocznych godzin wykładowych tylko 130 godzin 
jest z góry założonych, co do pozostałych zaś pozostawiono ra ­
dom  wydziałowym  swobodę decyzji, w ym agającej tylko zatw ier­
dzenia ze strony M inisterstw a Oświaty. Otóż w ydaje się, że 
w  ram ach tych pozostałych 1 20  godzin wykładowych znaleźć 
się powinno m iejsce na postępowanie notarialne w  powiązaniu 
z sądowym  postępow aniem  niespornym , k tó re  rozrasta się do 
samodzielnej acz surowej jeszcze dziedziny badań, a zda się, że 
powiązanie jej z nauką procesu cywilnego nie może dać dosta­
tecznie zadaw alających wyników. W tym  względzie u jaw niają 
się już pew ne osiągnięcia, których rozszerzenie i pogłębienie 
powinno stać się troską zarówno rad  wydziałowych, jak  i zain­
teresow anych czynników państw ow ych — przy czynnym  współ­
działaniu notariatu , którego spraw a ta  żywo pow inna in te re ­
sować.

W reszcie jeszcze jeden czynnik pomocniczy w zakresie te ­
m atyki niniejszego wywodu: otoczenie aplikantów  w szechstron­
ną  o p i e k ą i  stw orzenie im właściwych w arunków  pracy  w no­
tariacie. Ale ten  czynnik, k tóry  m usim y sobie bardzo wziąć do 
serca, to w  tej chwili jeszcze teoria, skoro aplikantów  nie ma. 
G dy zaczną napływ ać, zajm iem y się tą  spraw ą z całą gorliwo­
ścią, jakiej ona w ym aga i na  jaką zasługuje.

Oto z ogólnego rzu tu  oka całokształt zagadnienia, którego 
istota sprowadza się dla no tariatu  polskiego wręcz do kw estii 
„być czy nie być“... Zapewne, liczymy się z tym, że niejeden 
czytelnik spoza szeregów zawodowych, o ile niniejszem u wyw o­
dowi poświęci nieco uwagi, uzna go za u jęty  z napięciem  pu-



blicy,stycznym, godnym lepszej sprawy. Z góry owemu scep­
tycznem u lub niechętnem u czytelnikowi odpowiadamy: ze sta­
nowiska porządku życia zbiorowego nie ma spraw  gorszych 
i lepszych, są tylko po prostu  -— s p r a w y ,  z których każda na 
właściwym  miejscu traktow ana jest mniej lub więcej ważna, 
ale zawsze na swój sposób — ważna; na tym  m iejscu sprawa, 
k tórą przedstaw iliśm y, jest wręcz a r c y  w a ż n a  i nie wolno 
pomniejszać jej znaczenia, chyba że się uznaje, iż no taria t jest 
insty tucją społecznie zbędną (jak, skoro nowe zunifikowane 
prawo polskie ją  hono ru je?); a jeżeli stanie się na tym  stano­
wisku wyjściowym, to rzecz jasna •— nie ma w ogóle o czym 
mówić.



ROZPRAW Y

JAN JAKÓB LITAUER

G Ł Ó W N E  ZASADY 
O C H R O N Y  P O S I A D A N I A

W NOWYM PRAWIE RZECZOWYM

Jak k o lw iek  te m a t n in ie jsze j ro zp raw y  n ie  m ieśc i się 
w śc isłych  ra m a c h  bezpośredn ich  za in te re so w ań  n o ta r ia ­
tu , to jed n ak że  d ru k u je m y  ją  z p raw dziw ym  zadow ole­
niem , n ie  ty lko  ze  w zględu  n a  je j poziom , a le  i' w św ia ­
dom ości, że w m ia rę  rozpo<rządzalnego< m ie jsc a  „P rzeg ląd  
N o ta ria ln y "  p rzy czy n ia  się  do pogłębionego u ję c ia  u je d n o ­
liconego p ra w a  cyw ilnego we w szelk ich  jego dziedzinach, 
a  zw łaszcza tych, k tó re  m a ją  ta k  żyw otne znaczenie dla 
o rzeczn ictw a sądow ego, ja k  w łaśn ie  p rzedm io t n in ie jsze j 
rozpraw y.

Z zak resu  p e ty to ry jn e j ochrony  p o s ia d an ia  — por. 
opub likow ane n a  tych  la m ac h  rozp raw y : t. I rb., s tr . 311, 
i t. II rb., s tr .  11. (Red-)

I .

Pojęcie „posiadania" w kodeksach państw  europejskich 
i pozaeuropejskich jest w ytw orem  połączenia pierw iastków  
rzym skiego i germ ańskiego światopoglądów praw nych z p rzy­
mieszką w łasnych koncepcji praw ników  m iarodajnych w  le ­
gislacji swych krajów . W szystko to razem  w ytw orzyło w każ­



dym  z kodeksów am algam at, w  k tó rym  nieraz trudno  dopa­
trzeć się jednolitej i konsekw entnej m yśli przew odniej. Tym  
bardziej trudno  mówić o jednolitej koncepcji, wspólnej róż­
nym  kodeksom. Taki stan  rzeczy panow ał też na ziem iach pol­
skich, gdzie każdy z dzielnicow ych kodeksów — francuski, 
austriacki, niem iecki i  rosyjski — w ychodził z odmiennego po­
jęcia posiadania. N iełatw e tedy  było zadanie ustaw odaw cy 
polskiego, gdy na  tym  odcinku przystąpił do tw orzenia jedno­
litych dla całego P aństw a zasad. Zadanie to spoczęło na Kom i­
sji K odyfikacyjnej, w której znów autorstw o p ierw orysu pro­
jektow anych norm  przypadło prof. Z o l l o w i .  P ro jek t odno­
śnej podkom isji, p rzy ję ty  w  pierw szym  czytaniu, ogłoszony 
był w  1937 roku, jako ostatn i (VIII) ty tu ł p ro jek tu  p raw a rze­
czowego i składał się pod napisem  „Posiadanie" z 23 artykul- 
łów (423—445). N astępnie zarządzone było drugie  czytanie 
p ro jek tu  praw a rzeczowego, którego w ynik i jednak  aż do w y­
buchu w ojny nie zostały ogłoszone, wobec czego, m ówiąc o po­
siadaniu, będziem y m ieli na względzie tylko pro jek t z 1937 
roku.

Pow ojenny ustaw odaw ca polski, tworząc praw o rzeczowe 
oparł się na projekcie K om isji K odyfikacyjnej i  — o ile  cho­
dzi o norm y w  zakresie posiadania — pro jek t ty tu łu  V III zrea­
lizował w  nieco skorygow anej postaci ze skróceniem  go o trzy  
artykuły : odnośny ty tu ł X I praw a rzeczowego zaw iera 20 a r ty ­
kułów  od 296 do 315 w łączn ie1) 2).

II.

Spośród kodeksów dzielnicowych tylko jeden, m ianow i­
cie francuski, zaw ierał definicję posiadania, określając je  w art.

4) W  m a te r ii  p o s ia d a n ia  kodeks a u s tr ia c k i zaw iera  44 a r ty k u ły  
(§§ 309—'352), n ie m ie ck i — 19 (§§ 854—782), fra n c u sk i — 22 (art. 549 
—550, 2228—'224-1, 2279 kod . cyw., n ad to  a r t. 23—27 kod. post. cyw.), 
sz w a jc a rsk i — 23 (art. 919—941).

2) Już w  1829 i*, p rz y  zam ierzonej le.cz, n ie  u rzeczyw istn ione j re ­
w izji księg i II kodeksu  cyw. d ep u tac ja  p raw o d aw cza  zap ro jek to w a ła  
osobny ty tu ł o dzierżen iu  i p o s iad an iu , a le  R a d a  S ta n u  w iększością 
głosów  p ro je k t tego, ty tu łu  o d rzu c iła  bez ro zp o zn an ia  m ery to ry cz­
nego'. Zob. L i t  a  u e r : M a te ria ły  do rew iz ji k o deksu  cyw ilnego (1918), 
s tr . XXVI—XXXIII.



2228 w sposób następujący: „posiadanie jest to dzierżenie lub 
używ anie rzeczy lub praw a, k tó re  dzierżym y lub w ykonyw ar 
m y bądź sam i osobiście bądź przez inną  osobę, k tó ra  rzecz 
dzierży lub w ykonyw a praw o w naszym  im ieniu". Pozostałe 
kodeksy defin icji posiadania n ie  podają, określają  atoli cechu­
jące je  znamiona, przy  czym kodeks austriack i obok posiada­
n ia wprow adził — podobnie zresztą jak  francuski — pojęcie 
„dzierżenia". N auka francuska stw ierdziła, że defin icja art. 
2228 jest n iedokładna i n ie  oddaje w iern ie m yśli praw odawcy, 
w ynikających z innych artykułów  kodeksu Napoleona. Posia­
danie jest to stan faktyczny, polegający na ekskluzyw nej w ła­
dzy nad rzeczą i w ykonyw aniu na tej rzeczy aktów  m ateria l­
nych używ ania i  korzystania tak , jak  gdyby się było jej w ła­
ścicielem 3). W definicji kodeksowej n iew łaściw ie zastosowano 
term in  „dzierżenie" ( d e t e n t i o n ) ,  jest to bowiem  term in  
techniczny dla określnia stanu  w praw dzie bliskiego posiada­
nia, ale odrębnego, m ianow icie tzw . „prekary jnego"4), tj. 
z zezwolenia w łaściciela i za niego pod w arunkiem  zw rotu 
(art. 2236: „dzierżawca, depozytariusz, użytkow nik i wszyscy 
inn i dzierżący p rekary jn ie  rzecz właściciela"). K odeks fra n ­
cuski obok w ładzy fizycznej nad rzeczą (tzw. c o r p u s )  w y ­
m aga jeszcze jako niezbędnego elem entu składowego posiada­
nia tzw. a n i  m u s  d o m i n i ,  tj. zam iaru działania na rzecz 
w łasną: w braku  tego zam iaru ma się do czynienia z dzierży- 
cielem. Tak samo w edług kodeksu austriackiego posiadaczem 
jest ten, kto, m ając faktyczną władzę nad  rzeczą czyli będąc 
jej dzierżycielem , m a wolę zatrzym ania rzeczy jako swojej 
w łasnej (§• 329). Otóż w yelim inow anie tego rzekom ego skład­
n ika  posiadania w brew  dotychczasowej koncepcji dwóch ko­
deksów dzielnicowych, a natom iast zgodnie z koncepcją ko­
deksu niem ieckiego (§ 854: „posiadanie rzeczy nabyw a się

3) P l a n .  i o l  — R i p e r t :  T ra itó  p ra li  que de d ro it c m l  fran - 
ęais, I II  n r. 143. 158.

4) W  p raw ie  rzy m sk im  p r e c a r i u m  oznaczało' co innego: 
um ow ę szczególną, w a ru ją c ą  p e łn e  u ży w an ie  cudzej rzeczy  łączn ie  
z o ch ro n ą  p o se so ry jn ą  przeciw ko trzecim , ale d a ją c ą  w łaścic ielow i 
bezw zględną m ożność odw ołania. P om ieszczenie „de tencji" z p r  e- 
c a r i u m  n a s tą p iło  w o rd o n an sie  z 1667 roku .



przez uzyskanie faktycznej władzy nad rzeczą") stanowiło na­
der pożądane posunięcie p ro jek tu  Kom isji K o d y fikacy jnej^

Ale na tym  nie w yczerpuje się istota posiadania w  u jęciu  
Komisji. W ładza faktyczna nad  rzeczą sprow adza się  zazw y­
czaj do posiadania rzeczy, gdy treścią swą odpowiada praw u 
własności tej rzeczy, może jednak  treścią swą odpowiadać in ­
nem u praw u nie tak  obszernemu, jak  własność, np. użytkow a­
nie, służebność, najem  lub dzierżawa, zastaw  itp. Z tego zało­
żenia wychodząc, K om isja pokusiła się o definicję posiadania, 
k tó rą  u ję ła  w  następujący sposób (art. 423): „Posiadanie j e s t ^  
to s tan  faktyczny w ładztw a nad rzeczą odpowiadającego t r e ­
ści p raw a własności (posiadanie rzeczy) albo treści służebności, 
p raw a najm u lub dzierżawy, zastawu albo innego praw a, z k tó ­
rym  łączy się władza nad rzeczą (posiadanie praw )". I tu  zaraz 
z m iejsca trzeba było w yraźn ie  ustalić, co praw o polskie rozu­
m ieć będzie przez dzierżenie. P ro jek t uczynił to w  tej formie, 
że dzierżyciela przeciw staw ił posiadaczowi, „posiadaczem  jest 
ten, dla kogo władztwo faktyczne nad rzeczą istnieje; kto 
władztwo to spraw uje za kogo innego jest dzierży cielem" (art. 
424 § 1). M ając atoli na względzie norm alne stosunki życio­
we pro jek t wprow adził (zgodnie z zasadą francuską a rt. 2230: 
„dom niem ywa się zawsze, iż każdy posiada za siebie oraz pod 
ty tu łem  właściciela, jeżeli dowiedzione n ie  jest, że zaczął posia­
dać za kogo innego") dom niemanie, że „osoba, k tó ra  m a władz­
two faktyczne nad rzeczą, jest posiadaczem rzeczy, a n ie dzier- 
życielem" (art. 427). A le dzierżycie! obdarzony został także 
sam oistną prerogatyw ą: „dzierżyciel, spraw ujący w ładztw o za 
posiadacza rzeczy, może być równocześnie posiadaczem p ra ­
wa" (art. 424 § 2).

Do tych koncepcji p ro jek tu  Kom isji K odyfikacyjnej u sta­
wodawca dekretow y ustosunkow ał się pozytyw nie i tylko 
(słusznie, jak  się  to dalej pokaże) usunął definicję posiadania, 
zastępując ją  określeniem  posiadacza5), jako też usunął wyżej 
przytoczony § 2 art. 424 (który rzeczywiście n ie był niezbędny), 
przez co jednak  isto ty  rzeczy bynajm niej n ie zmienił. Stąd po­
w stały w ty tu le  X I o posiadaniu trzy  pierwsze artykuły:

5) Pod ty m  w zględem  d ek re t o p raw ie  rzeczow ym  poszedł za 
p rzy k ład em  nie ty lko  kodeksów  au striack ieg o  i niem ieckiego, lecz 
i szw ajcarsk iego .



A rt. 296 § 1. Kto rzeczą faktycznie w łada jak  właściciel, jest 
jej posiadaczemr>).

§ 2. Kto rzeczą faktycznie w łada w zakresie, odpo­
w iadającym  treści użytkow ania, służebności, za­
staw u, p raw a najm u lub dzierżaw y albo innego 
praw a, z k tórym  łączy się władza nad  rzeczą, 
jest posiadaczem praw a, którego treści jego w ła­
dza faktyczna odpowiada.

Art. 297. Kto włada faktycznie rzeczą za kogo innego, jest
dzierżycielem.

A rt. 298. Dom niem ywa się, że osoba, k tó ra  rzeczą fak­
tycznie włada, jes t posiadaczem.

Ustawodawca dekretow y słusznie zrezygnował z definicji 
posiadania już choćby dlatego, że definicja w ym agałaby w y ­
jaśnienia, co właściw ie należy rozum ieć przez „faktyczną w ła­
dzę nad rzeczą", k tó ra  przecież ma być konkretnym  w yrazem  
posiadania, a n ie  jest to łatw e dla ustaw owego u jęcia w  postaci 
definicji. Ju ż  R zym ianie m ieli do czynienia z tym  zagadnie­
niem  i przez posiadanie rozum ieli ten  stan  faktyczny, k tó ry  
w edług zapatryw ań panujących w  obrocie zapew niał władztwo 
nad rzeczą7). I m y także na ogół za posiadacza uznajem y 
tego, kogo za posiadacza uw aża jego otoczenie. Pochodzi 
to stąd, że w  każdym  konkretnym  przypadku właśnie 
otoczenie (zwłaszcza sąsiedztwo) zdaje sobie spraw ę z tego, 
kto m a faktycznie w ładztw o n ad  rzeczą. Co do rucho­
mości m om ent ten  jest przew ażnie oczywisty; tu  w ładza po­
siadacza ucieleśnia się zazwyczaj w  „ c u s t o d i a " 8). Co do n ie ­
ruchom ości faktyczne władztwo charakteryzuje  znajdow anie 
się na niej samego posiadacza albo jego bliskich lub przedsta­
wiciela i w ogólności taka  sytuacja, k tó ra  w  konkretnych  w a­

®) P o p raw n ie j byłoby pow iedzieć „posiadaczem  rzeczy", gdyż 
je s t to te rm in  techn iczny , k tó ry  będzie s ta le  używ any.

7) T a  u b e n s  c h  1 a  g : In s ty tu c je  i h is to ria  rzym sk iego  p raw a  
pryw atnego , Str. 76.

8) S ą je d n ak  pew ne rzeczy, k tó re  posiadacze trz y m a ją  bez ochro­
ny i n ad zo ru ; np . w łościan ie p o zo staw ia ją  n a  o tw arty m  polu  snopy  
zboża, stog i s ia n a , n aw e t p ług i, s k ła d a ją  tam  naw óz itp . W  czasie 
w ojny  i rozruchów  zakopu je  s ię  kosztow ne rzeczy w ziemi.



runkach  każe dom niem ywać się, że nieruchom ość jest w  po­
siadaniu  danej osoby. Jest to m om ent w ybitn ie em piryczny9).

Na ogół w ładza faktyczna, tj. posiadanie tow arzyszy prawu 
podmiotowemu. W łaściciel więc rzeczy jest jej posiadaczem, 
ale  to  n ie  jest konieczne. Tam  jednak, gdzie w yłączone jest 
istn ien ie praw a podm iotowego (np. gdy chodzi o rzeczy, w y­
ję te  z obiegu), w yłączone jes t też posiadanie w  rozum ieniu 
praw a rzeczowego, chociażby istn iała  w  pew nym  zakresie w ła­
dza nad  rzeczą10).

W nauce panu je  spór co do tego, czy posiadanie jest fak ­
tem  czy praw em . Spotyka się często zapatryw anie, że, aczkol­
w iek posiadanie jest stanem  faktycznym , to  jednak  ustaw a 
nadaje  mu charak ter in sty tucji praw nej i stosunku praw nego11). 
Pogląd ten  zwalcza m. in. P l a n i o  1, podnosząc, że posiadanie 
jest faktem , a n ie  in sty tucją  praw ną, k tó rą  są tylko środki sto­
sowane przez ustaw ę celem stw ierdzenia lub ochrony tego 
fak tu 12).

III.

Posiadanie faktyczne samo w sobie m a bardzo ważne zna­
czenie gospodarcze; jego ochrona niezależnie od praw a podm io­
towego jes t w ytw orem  potrzeb życiowych i n iew ątpliw ie p rzy­
czynia się do ograniczenia samowoli i podtrzym ania ładu

9) W  p raw ie  an g ie lsk im  (nie w y m ag a jący m  „an im us") w ładza 
n a d  rzeczą m u si w y rażać  się  w  e f f  e c t i v e  p h y e i c a l  c o n t r o ] ,  
a is tn ien ie  tej k o n tro li s tw ie rd z a  s ię  sto sow n ie  do k o n k re tn y c h  oko­
liczności.

J0) T ak  teiż s ta n o w ił p ro je k t depaitacji p raw odaw czej z 1829 r. 
w a rt. 533: „W szystk ie  rzeczy i p raw a , k tó re  s ą  p rzedm io tem  p ra w ­
nego n ab y c ia  i zbycia, m ogą być posiadanem i" . Zob. L i t a  u e r, 
1. c. s tr. XXVIII.

11) T ak  D e r n b u r g :  D as b u rg e rlic h e  R ech t des d eu tsch en  
R e iohą  III § 25; Z o l l :  P raw o  C yw ilne (1935), s tr . 282. N a to m ias t 
W a ś k o w s k . i :  P rzyszłość  s k a rg  po seso ry jn y ch  (1937), s tr . 15, je s t 
zw o lenn ik iem  p og lądu , że p o siad an ie  fak tyczne  je s t osobnym  sa m o ­
is tn y m  praw em .

12) P  1 a  n  i o 1 : T ra itó  ć lśm e n ta ire  de d ro it civil I. s tr. 90.



praw nego13). Rzecz prosta, że ochrona posiadania jako fak tu  
służy tylko przeciw ko samowoli, a więc nie podpadają tu  w  b ra ­
ku  isto ty  czynu samowolnego przypadki, gdy naruszający  po­
siadanie ma praw o w kroczenia w  nie (np. zajęcie cudzego bydła 
na swoim gruncie: por. § 1321 kod. cyw. austr.); gdy czynów 
naruszenia dokonywa się z konieczności (np. przechodzenie 
przez cudzy g ru n t z powodu zalania drogi wodą), albo gdy 
spraw cą naruszenia je s t  osoba chora umysłowo. In terw encja  
w ładzy działającej w zakresie jej kom petencji przy naruszeniu 
posiadania w yłącza rów nież p ierw iastek  samowoli. W każdym  
innym  przypadku samowolne naruszenie posiadania jest zaka­
zane14). Pod tym  względem  art. 302 praw a rzeczowego jest 
sztandarow y: „nikom u n ie wolno naruszać samowolnie posia­
dania, chociażby posiadacz był w  złej w ierze". A rt. 430 p ro jek tu  
był jeszcze w ym ow niejszy, gdyż objaśniał, że „nikom u", to 
znaczy: „naw et w łaścicielowi lub  m ającem u inne praw o".

D ekret przew iduje dwa środki ochrony posiadania: sam o­
pomoc we w łasnym  zakresie poszkodowanego i skargę posesyj- 
ną o ochronę zakłóconego i o przyw rócenie utraconego posia­
dania.

13) P y ta n iu , ja k  n a leży  u za sa d n ić  kon ieczność ochrony  p o sia ­
dan ia , pośw ięcona je s t ob szern a  ro z p ra w a  prof. P r z y  b y ł o  w-  
s k i e g o  pt. „P odstaw ow e za g ad n ien ia  z za k resu  o ch ro n y  p o s ia d a ­
n ia "  (1929). A u to r ro z p a tru je  n as tę p u ją c e  teo rie : in te re s  u p ra w n io ­
nego (uzupełn ien ie  ochrony  p e ty to ry jn e j) , in te re s  publiczny , n ie n a ­
ru sza ln o ść  osoby, korzyśc i p o s ia d a n ia  (teo ria  p rocesow a); sa m  zaś 
dochodzi do w niosku , że p rzesun ięc ie  dokonane przez n a ru sza jąceg o  
p o siad an ie  n a  n ieko rzyść  dotychczasow ego p o siad acza  bez u s p ra ­
wiedliwiającego* je  pow odu w drodze sam ow oli n ie  m oże być przez 
praw o  to lerow ane, gdyż raz i p ry m ity w n e  poczucie sp raw ied liw ości, 
a  przeto  kon ieczność ochrony  p o s ia d a n ia  jako  tak iego  p rze d staw ia  
s ię  jako  p o s tu la t sp raw ied liw ośc i (str, 56 — 67). — Z o l l  (1. c. 
s tr . .292) j e s t  zdania,, że — „och rona  p o siad an ia , jako  w ytw ór po trzeb  
życiow ych, je s t re z u lta te m  różnych  dążności i ró żn y ch  m y śli leg i­
slacy jnych , k tó re  m nie jsze  lu b  w iększe p ię tn a  n a  in s ty tu c ji p o sia­
d a n ia  pozostaw iły".

14) Do* czynów  sam ow olnych , n a ru sz a ją c y c h  p o siad an ie  n ie ru ­
chom ości n a leży  n ie  ty lko  jej zaw ładn ięc ie , ale i w szelkiego ro d za ju  
zak łó cen ia  spo k o jn eg o  p o sia d an ia , ja k  zżęcie zboża, skoszen ie  t r a ­
wy, z rą b an ie  drzew a, zn iesien ie  p ło tu  itp.



IV.

A rt. 6  przepisów  ogólnych praw a cywilnego stw ierdza, że 
— „samopomoc jest dopuszczalna ty lko  w  przypadkach przew i- 
w idzianych w  ustaw ie"15). Jeden  z tych przypadków  przew i­
dziany jest w łaśnie w  art. 303 praw a rzeczowego. W m yśl § 1 
tego artyku łu  — „posiadacz może uciec się do obrony koniecznej 
dla odparcia naruszenia posiadania" (projekt w art, 431 § 1 użył 
mniej tu  właściwego w yrażenia „niezbędna samopomoc"). Ten 
doraźny środek ochrony, polegający na odparciu siły siłą  w  ra ­
zie gwałtownego zaboru rzeczy lub zakłócenia posiadania 
(rzym ska zasada — v i m  v i  r e p e l l e r e  l i c e t )  m a tę  u jem ­
ną stronę, że granice obrony koniecznej można łatw o przekro­
czyć, a wówczas posiadacz naraża się na  rep resję  karną, choć 
w  tym  przypadku sąd może zastosować nadzw yczajne złagodze­
n ie  kary , a naw et od k a ry  uw olnić (art. 21 § 2 kod. kar.). Ko­
deks szwajcarski, w  art. 926 upow ażniając posiadacza do od­
parcia  siłą wszelkiego naruszenia16) zaleca m u pow strzym ać się 
od przem ocy nieuspraw iedliw ionej okolicznościami, ale w  mo­
tyw ach przyznaje, że to teoretyczne zalecenie n ie  należy w ła­
ściwie do praw a pryw atnego.

N astępny parag raf (§ 2) art. 303 (zupełnie zgodnie z § 2 
art. 341 projektu) stanowi, że — „jeżeli zachodzi niebezpieczeń­
stwo niepow etow anej stra ty , posiadacz może natychm iast po na­
ruszeniu posiadania użyć niezbędnej samopomocy celem przy­
wrócenia stanu  posiadania". Podczas gdy p rzep is § 1 upraw nia 
samopomoc w toku naruszen ia  posiadania, § 2 ma na względzie 
sytuację dalszą, gdy w ierzycielow i udało się owładnąć rzeczą 
całkowicie lub częściowo; wówczas samopomoc celem przyw ró­
cenia poprzedniego stanu dopuszczalna jest pod w arunkiem  
natychmiastowej reakcji ze strony posiadacza. Nie należy jed ­

15) W  tej ogólnikow ej postac i a r t. 6 w y d aje  się  zbędny: w y s ta r ­
czy u reg u lo w an ie  ty lk o  odpow iedn ich  p rzypadków .

18) P odobny  p rzep is  z a w ie ra ją  kodeksy : a u s tr ia c k i (§ 344) i n ie ­
m ieck i (§ 859). N ależy tu  też przy toczyć p rzep is a rt. 139 k. z.: „K to 
d z ia ła  w obronie kon iecznej, o d p ie ra jąc  bezpośredn i b ezp raw n y  za­
m a ch  n a  jak iek o lw iek  dobro  w łasne  lub  in n e j osoby, ten  n ie odpo­
w iad a  za  szkodę, ja k ą  w yrządz ił p rzy  ty m  n ap a stn ik o w i" . — W  p ra ­
wie 'angielskim sam opom oc je s t dopuszczalna , dopóki u z u rp a to r  nie 
w szedł w p o siad an ie  rzeczy. Czy u z u rp a to r  o siąg n ął rzeczyw iście jej 
posiadan ie , to m u s i być stw ie rd zo n e  w k aż d y m  poszczególnym  p rzy ­
p ad k u  n a  podstaw ie  k o n k re tn y c h  okoliczności.



nak tej „natychm iastow ości" tłum aczyć zbyt ścieśniająco. Np. 
jeżeli posiadacz domku udał się  na  jarm ark , nikogo tam  nie 
pozostawiwszy (przykład z Pandektów  — 1. 6 § 1. D. d e p o s- 
s e s s i o n e  41, 2) a po pow rocie znalazł go zajętym  przez trze­
cią osobę, mocen je s t in truza  siłą  wyrzucić. B rzm ienie § 2 n ie 
stoi na  przeszkodzie tem u, ażeby samopomoc skierow ana była 
n ie  ty lko przeciwko bezpośredniem u naruszycielowi, lecz także 
przeciw ko tem u, kto przejął rzecz od niego ze świadomością jej 
bezprawnego pochodzenia, np. przeciw ko ukryw ającem u sk ra­
dzioną rzecz.

Zachodzi pytanie, czy do samopomocy przeciw ko sam o­
w olnem u naruszycielow i upraw niony jest sam  tylko posiadacz, 
czy także i ten, kto rzeczą faktycznie w łada za niego, a  więc 
tzw. dzierżyciel (art. 297). Na pytan ie  to daje w yraźną odpo­
wiedź art. 304 (projektu art. 432) w  następujących słowach: 
„przepisy a rtyku łu  poprzedzającego stosuje się odpowiednio do 
dzierżyciela". N ie m a żadnej wątpliwości, że w  rozum ieniu no­
wego praw a rzeczowego z „posiadaczem rzeczy" zrów nany jest 
„posiadacz praw a" (art. 315 głosi w yraźnie, że — „przepisy 
o posiadaniu rzeczy stosuje się odpowiednio do posiadania 
praw ") czy to użytkow ania, służebności, p raw a najm u lub 
dzierżawy, czy też innego praw a (art. 296 § 2), chodzi jednak
0 to, jaka je s t sy tuacja  dzierżyciela, n ie  m ającego przecież 
własnego praw a, w  obliczu dokonywającego się samowolnego 
naruszenia posiadania tej osoby, za k tó rą  dzierżyciel spraw uje 
władzę nad rzeczą. Gdy posiadacz rzeczy oddaje ją  kom uś na 
przechow anie albo pow ierzył pieczy pełnom ocnika, w ręczył 
rzecz posłańcowi lub przew oźnikow i ze zleceniem  dostarczenia 
jej na m iejsce przeznaczenia, w reszcie oddał rzecz rzem ieślni­
kowi do napraw y — w szystkie te  osoby są to dzierżyciele, k tórzy 
w ykonyw ają w ładzę nad  rzeczą za posiadacza. P rosty  rozum  
wskazuje, że dzierżyciele ci pow inni w yw iązać się należycie 
z udzielonego im  zlecenia w  całej rozciągłości, a więc też bronić 
od zamachów pow ierzoną im  rzecz. P rzepis więc, upraw niający  
dzierżyciela do użycia niezbędnej samopomocy, jest słuszny
1 celowy17).

17) W ed ług  p ra w a  angielskiego w łaścic ie l k o n ia  tra c i jego po­
s ia d an ie , gdy  jego s łu ż ąc y  w yjeżdża z kon iem  n a  ja rm a rk ;  w ów czas 
„ se rv a n t“ n a  m ie jsce „ p a n a 11 u zy sk u je  p o siad an ie  kon ia . O chronę 
p o se so ry jn ą  m a bow iem  każdy , kom u ja k ie ś  dobro pow ierzono; zob. 
P r z y b y t o w s k i ,  I. c. s tr. 81.



V.
Jeżeli środki samopomocy nie mogły być zastosowane albo 

n ie  zapobiegły u tracie  lub zakłóceniu posiadania, poszkodowa­
nem u posiadaczowi (rzeczy nie w yjętej z obiegu) służy ochrona 
w  postaci tzw. skargi posesoryjnej.

Art. 305 dekretu  (zgodnie z art. 433 projektu) stanowi, że 
— „przeciwko tem u, kto samowolnie dopuścił się  naruszenia 
posiadania, jak  również przeciwko osobie, na k tórej korzyść 
naruszenia dokonano, posiadacz może w ystąpić z żądaniem
0 przyw rócenie stanu  poprzedniego i o zaniechanie dalszych 
naruszeń". Z treści tego przepisu, stanowiącego podstaw ę 
skargi posesoryjnej, w ynika, że ma on zastosowanie zarówno 
w  przypadku u tra ty  jak  i w  przypadku zakłócenia posiadania. 
Ustawodawca polski w ydatn ie  uprościł zagadnienie, zryw ając 
z system em  praw a francuskiego, rozróżniającego dwa rodzaje 
skargi posesoryjnej ( r e i n t e g r a n d e ,  c o m p l a i n t e ) ,  jako 
też kodeksu niem ieckiego (§§ 861 i  862) i naw et szwajcarskiego 
(art. 927 i 928).

Nasuwa się pytanie, jak i zachodzi stosunek między „po­
siadaczem  rzeczy" a  „posiadaczem praw a" pod względem  leg i­
tym acji do skargi posesoryjnej.

Jeżeli np. właściciel oddał nieruchom ość w użytkowanie 
w  rozum ieniu praw a rzeczowego, nie przestaje  on być w zasa­
dzie „posiadaczem rzeczy" (choć to n ie  zostało uw ydatnione 
w art. 296), użytkow nik zaś staje się posiadaczem praw a. Gdy 
więc naruszono posiadanie użytkow nika przez skoszenie jego 
siana lub zżęcie jego zboża, tym  sam ym  naruszono w łasne jego 
posiadanie, a przeto skarga poseso-ryjna służy ty lko jem u. N a­
tom iast gdy sąsiad zabrał część pola oddanego w użytkow anie, 
tym  sam ym  naruszył zarówno posiadanie użytkow nika jak
1 w zasadzie posiadanie w łaściciela, a przeto każdy z nich le­
gitym ow any jest do skargi posesoryjnej. Byłoby i nielogiczne 
i nieżyciowe odmówić tej skargi właścicielowi.

Jeśli chodzi o prawo najmu lub dzierżawy, to już kodeks 
zobowiązań, antycypując przyszłe jedno lite  praw o rzeczowe, 
w prow adził norm ę, dotyczącą naruszenia posiadania najem cy 
lub dzierżawcy. A rt. 379 k. z. stanowi, że „w  przypadku 
gdy najem ca dozna przeszkody w  używ aniu rzeczy najętej 
w skutek sam owolnych czynów osób trzecich n ie roszczących



sobie żadnego praw a do tej rzeczy, może on, naw et nie zawia­
dam iając w ynajm ującego, w ystąpić w im ieniu własnym p rze­
ciwko tym  osobom nie tylko o odszkodowanie, lecz rów nież 
o ochronę zakłóconego łub o przywrócenie utraconego posiada­
nia". W idzimy, że norm a ta, rozciągająca się i na  dzierżaw ę 
(art. 403 k. z.), harm onizuje ze stanow iskiem  nowego praw a 
rzeczowego, obecnie więc w  tej postaci jest zbędna. Natom iast 
n ie w spom niał kodeks zobowiązań o upraw nien iu  w ynajm ują­
cego lub w ydzierżawiającego do skargi posesoryjnej w  p rzy­
padku, gdy osoba trzecia narusza posiadanie najem cy lub dzier­
żawcy przez to, że dopuszcza się zaboru rzeczy lub jej części. 
W praw dzie art. 377 k. z. sy tuację  taką  ma na uwadze, ale ty l­
ko pod kątem  w idzenia praw  osoby trzeciej, a n ie  pod kątem  
w idzenia u tra ty  posiadania. Obecnie więc w tak ich  przypadkach 
wchodzą w  zastosowanie norm y „praw a rzeczowego". I tu  — 
podobnie jak  przy użytkow aniu -— nie tylko faktyczny posia­
dacz, tj. najem ca lub dzierżawca, ale rów nież ten, od kogo on 
w yprow adza swe czasowe posiadanie, tj. w ynajm ujący  lub w y­
dzierżaw iający, ma legitym ację do skargi posesoryjnej.

Uogólniając przytoczone wyżej przypadki, można tedy  po­
wiedzieć, że zarów no „posiadacz rzeczy" jak  i „posiadacz p ra ­
w a" mogą z powodu tego samego naruszenia  wnieść skargę po- 
sesoryjną, jeżeli czyn samowolny jest naruszeniem  posiadania 
każdego z. nich.

VI.

Nowe praw o rzeczowe nie włączyło do kom pleksu norm  
o ochronie posesoryjnej przepisów o warunkach tej ochrony. 
Przepisy tej kategorii m ają w łaściw ie charak ter m aterialno- 
p raw ny18), ale uprzednio już zostały unorm ow ane w kodeksie 
postępow ania cywilnego. O bjaw ia się to tym , że redaktorow ie 
tego kodeksu uw ażali za konieczne przepisy te  u jednostajn ić  
dla całego Państw a z uw agi na ich aspekt rów nież procesowy, 
a było to możliwe ze względów n a  b rak  w ty m  k ierunku  isto ­
tnej przeszkody ze strony  dzielnicowych norm  o posiadaniu. 
P ierw otne zam ierzenie polegało na zamieszczeniu odpowiednich 
zasad w przepisach w prow adzających k. p. c., lecz przeważyło

18) Co do te j kw estii zob. P r z y b y ł  o w e k  i :  Czasowe o g ran i­
czen ia  roszczeń po seso ry jn y ch  (1931), st.r. 1, 37—38.



zdanie, że m ając na w zględzie wyższy cel unifikacji, wolno 
w  tym  razie naśladow ać przykład francuskiego kodeksu pro­
cedury cywilnej, k tó ry  nie zaw ahał się uregulow ać we w łas­
nym  zakresie (art. 23— 27). Polski kodeks postępow ania cywil­
nego poza przepisam i art. 10 p. 2, art. 425 § 3 i a rt. 860 — 
oznaczenie właściwości sądu grodzkiego do rozpoznania sp raw  
posesoryjnych, w yłączenie skargi kasacyjnej w  tych  spraw ach, 
unorm ow anie w drodze zabezpieczenia tymczasowego aż do 
ukończenia spraw y stanu  faktycznego posiadania — przepisów 
odrębnych postępow ania dla tych  spraw  nie zaw iera (inaczej 
było pod rządem  austriackiej procedury cywilnej: §§ 454 i 456), 
natom iast w  dwóch artyku łach  390 i 391 norm uje m aterialno- 
praw ne w aru n k i ochrony posesoryjnej.

Art. 391 k. p. c. stanow i: „W spraw ach o ochronę lub p rzy ­
w rócenie posiadania sąd bada jedyn ie  ostatn i s tan  spokojnego 
posiadania i fak t naruszenia, nie rozpoznając samego prawa ani 
dobrej wiary pozwanego. W w yroku  sąd może stosow nie do 
okoliczności wydać odpowiednie zarządzenia. W yrok n ie tam u­
je  dochodzenia samego praw a w  odrębnym  procesie". Na tle  no­
wego praw a rzeczowego przyjąć należy, że praw o to- chroni za 
pomocą skargi posesoryjnej każde posiadanie jako stan  faktycz­
ny bez w zględy na jego zasięg, a więc otacza tą  ochroną zarów ­
no „posiadacza rzeczy" jak  i „posiadacza praw a". N atom iast 
może powstać wątpliwość, czy „posiadacz praw a" może sku­
tecznie korzystać z ochrony posesoryjnej nie tylko względem  
osób trzecich, k tó re  sam ow olnie naruszają  dotychczasowy stan  
faktyczny posiadania, lecz także przeciw ko kontrahentow i, od 
którego swe posiadanie wyprowadza. W ślad za francuską dok­
try n ą  i ju d y k atu rą19) Sąd Najw yższy — w  izbie pierwszej (np. 
orzeczenia 118/21, 11/22, 134/24, 143/25), a później w  sekcji I 
izby c y w iln e j— stale przyjm ow ał, że pom iędzy osobami, będą­
cymi we w zajem nym  stosunku um ownym , powództwo o p rzy ­
w rócenie posiadania przedm iotu um owy nie jest dopuszczalne, 
w  tym  bowiem  przypadku podstaw ą roszczenia o ochronę jes t 
już nie s tan  faktyczny, lecz stosunek praw ny, na k tórym  opiera

1B) P ł a n i o l  — R i p e r  t, 1. c., n . 197. W  p raw ie  f ra n cu sk im  
t. zw. p re k a ry jn i posiadacze s ą  ty lk o  dzierżyc ie lam i i nie k o rz y s ta ją  
z ochrony  poseso ry jnej, chyba że chodzi o gw ałtow ne w yzucie z po­
s ia d a n ia  (n ieruchom ości) jaw nego  i spoko jnego  ( a c t i o n  e n  r e n r  
t e g r a n d e ) ,  tam że n. 206—208.



się posiadanie. P ro jek t praw a rzeczowego, opracow any przez 
Kom isję K odyfikacyjną, stanął w idocznie na  odm iennym  stano­
wisku, skoro* — jak  w idzieliśm y — głosił w  art. 430, że „naw et 
właścicielowi lub m ającem u inne praw o" nie wolno naruszać sa­
mowolnie posiadania. Zw rot ten  przez ustaw odaw cę dekretow e­
go został skreślony, w ydaje się jednak, że nastąpiło to po prostu 
w skutek uznania zw rotu tego za zbędny, gdyż samo brzm ienie 
a rt. 305 w  związku z a rt. 302 dekre tu  może w ystarczać do zro­
zum ienia in tencji ustaw odaw cy jako sprzecznej z dotychczaso­
w ym  orzecznictwem  Sądu Najwyższego, Ze w zględu na tę  prze­
szłość i wyłączenie skargi kasacyjnej w  spraw ach posesoryj- 
nych byłoby pożądane (celem zapobieżenia „dzielnicowości" 
orzecznictwa sądowego), ażeby przy  zapowiedzianej kodyfika­
cji p raw a cywilnego in tencji ustaw odaw cy dać dobitniejszy 
wyraz.

„Odpowiednie zarządzenia", o k tórych  w spom ina zdanie 2 
art. 391 k. p. c. są to nakazy i zakazy, jakie sąd może w ydać ce­
lem przyw rócenia poprzedniego stanu  faktycznego (np. znie­
sienie ogrodzenia) lub celem zapobieżenia gwałtowi. Z istoty 
swej w yrok m a charak te r prowizoryczny: rozstrzyga tylko 
w k,westii faktycznego posiadania i n ie  tam uje  stronom  moż­
ności rozpraw ienia się o samo praw o w  drodze pety to ry jnej.

Art. 390 k. p. c. stanowi: „Powództwo o ochronę zakłócoi- 
nego lub przyw rócenie utraconego posiadania może być w yto­
czone w ciągu m iesiąca od dnia, w  k tórym  powód dowiedział 
się o zakłóceniu lub  utracie posiadania, n ie  później jednak  jak  
przed upływ em  6 m iesięcy od chwili zakłócenia lub u tra ty  po­
siadania". Term in przepisany w tym  a rtyku le  ma charak ter 
terminu prekluzyjnego praw a pryw atnego: sąd  b ierze go z u rzę­
du pod uwagę. Po upływ ie tego term inu  ochrona posiadania 
służy tylko na drodze pety to ry jnej, tj. pod w arunkiem  udow od­
nienia prawa posiadania, np. z ty tu łu  własności lub  użytkow a­
nia. T e m p u s  s c i e n t i a e  należy liczyć od chwili, kiedy po­
siadacz. dowiedział się  n ie  ty lko o fakcie naruszenia, ale 
i o osobie naruszyciela. T erm in  zaś 6 -m iesięczny liczy się w  za­
sadzie od każdego naruszenia; gdy chodzi o szereg naruszeń 
ochrona posesoryjna może być skierow ana dopiero przeciwko 
ostatniem u naruszeniu  ty lko wówczas, jeżeli w skutek  poprzed­
nich naruszeń  nie usuniętych  we w łaściw ym  czasie, n ie  nastą­
piła u tra ta  posiadania. Legitym ow any czynnie do powództwa



posesoryjnego jest tylko ten, kto był posiadaczem w  chwili n a ­
ruszenia, w zględnie jego następca praw ny. Legitym ację b ierną 
— jak  już wyżej było w spom niane — określa art. 305 dekretu.

P rzy  om aw ianiu skargi posesoryjnej n ie m ożna pominąć 
pewnego zagadnienia, k tóre było już przedm iotem  rozw ażania 
w  Kom isji K odyfikacyjnej w  toku prac nad  kodeksem  postę­
powania cywilnego, lecz zostało rozstrzygnięte w  sensie nega­
tyw nym . Jest to zagadnienie t. zw. e x  c e p t  i o d o m i n i ,  
w zględnie e x c e p t i o  i u r i s ,  rozw iązane w  duchu pozytyw ­
nym  przez kodeks szwajcarski. A rt. 927 tego kodeksu (a za nim  
art. 506 praw a rzeczowego K sięstw a Lichtenstein) u sta lił ogólną 
zasadę, że posiadanie n ie  podlega przyw róceniu, jeżeli pozw a­
ny z powodu naruszeń „natychm iast11 ( a u s s i t ó t ,  s o f o r t )  
wykaże swoje lepsze praw o, na podstaw ie którego mógłby ode­
brać rzecz od pow oda20). Redaktorow ie kodeksu postępow ania 
cywilnego uw ażali m. i:n„ że tak i zarzut n a tu ry  pety tory jnej 
przekraczałby właściwość sądu posesoryjnego21) i ostateczne 
słowo w tej spraw ie pozostaw ili przyszłem u kodeksowi cyw il­
nemu. P ro jek t praw a rzeczowego nie zaw ierał przepisu  podob­
nego przepisowi szwajcarskiem u. W a ś k o w s k i  atoli w ypo­
wiedział zdanie, że z art. 427 i 429 p ro jek tu  (odpowiada im 
art. 300 dekretu, o k tórym  niżej będzie mowa) w ynika, że p ro ­
jek t częściowo uw zględnił e x  c e p t  i o i u r i s ,  m ianow icie 
w  stosunku do nieruchom ości objętych księgą w ieczystą, po­
niew aż pozwany z powodu naruszenia posiadania, m ając za so­
bą dom niem anie praw a, w ynikające z wpisu w  księdze w ie­
czystej, mocen jest zgłosić tę  obronę jako e x c e p t i o  i u r i s .  
W niosek ten  jednak nie w ydaje się uzasadniony, gdyż dom nie­
m anie praw a, w ynikające z wpisu, działać może dopiero w p ro ­
cesie pety to ry jnym , skoro ustaw a w  procesie posesoryjnym  do­
puszcza ty lko  stw ierdzenie fak tu  spokojnego posiadania i fak ­
tu  naruszenia.

20) Z w o lenn ik iem  dopuszczen ia (d e  l e g ę  f e r  e n  d a )  w spo ­
rze poseso ry jnym  z a rz u tu  n a tu ry  p e ty to ry jn e j je s t P r z y b y ł o  w- 
e k i  (1. c. s tr . 39—100). T ak  sam o  W a ś k o w s k i :  O chrona p o sia ­
d a n ia  pod ług  p ro je k tu  p ra w a  rzeczow ego (1938), s tr . 6—8.

21) Zob. też G a w r o ń s k a  - W a s i l k o w s k a :  O chrona po­
s ia d a n ia  n a  tle  k o deksu  N apo leona o raz kod ek su  p o stęp o w an ia  cy­
w ilnego — Nowy P roces C yw ilny 1933, s tr . 520—521.



D ekret o praw ie rzeczowym  nie norm uje wcale współpo­
siadania naw et w  tym  wąskim  zakresie, w  jakim  regu lu je  je 
§ 8 6 6  niem . kod. cyw. („gdy k ilka  osób w spólnie posiada rzecz, 
n ie  m a ochrony posiadania w  ich  w zajem nym  stosunku, jeżeli 
chodzi o granice służącego każdem u z nich używ ania"). Zacho­
dzi w ięc pytanie, czy skarga posesoryjna będzie u  nas dopusz­
czalną w  razie naruszenia posiadania jednej osoby przez współ­
posiadacza. Trzeba zważyć, że współposiadanie n ie  je s t to  rów ­
noczesne posiadanie rzeczy lub jej części przez dw ie osoby, 
gdyż posiadanie takie n ie  jest m ożliwe ( c o n t r a  n a t u r a m  
q u  i p p e ie s  t, c u m  e g o  a 1 i  q u i d t e n e a m ,  t u  q u  o q u  e 
i d  t e n e r i  v i d e a r i s :  1. 3 § 5 D. XXI. 2); n ie  jest to  także 
wspólne posiadanie rzeczy w częściach idealnych ( p r o  i n  d i- 
v i s o ) ,  lecz —  ściśle biorąc — jest to posiadanie, w ykonyw a­
ne przez kilka osób na tej samej rzeczy rozw ażanej w  jej cało­
ści. W całokształcie tego zagadnienia rozwiązanie powyższego 
py tan ia  w b raku  odpowiedniej norm y m aterialnej będzie n a ­
stręczało nie mało trudności dla orzecznictwa sądowego, zw ła­
szcza, iż — jak  to  podniósł H u b  e r  w  m otyw ach do kodeksu 
szwajcarskiego — najbardziej charakterystyczny (a dodajm y: 
i zawiły) m om ent w spółposiadania tkw i n ie  w  sam ym  rów no­
czesnym posiadaniu k ilku  osób, lecz we wspólnej ich mocy dy­
sponow ania rzeczą, np. gdy deponent i depozytariusz trzym ają  
rzecz pod wspólnym  zamknięciem, tak  iż żaden z nich nie ma 
mocy rozporządzania samodzielnego (np. s  a f  e), w  takim  bo­
wiem  położeniu faktyczna władza nad rzeczą należy do nich 
w spólnie i są oni jej współposiadaczam i. Trzeba przyznać, że 
uregulow anie ustaw odaw cze n ie jest łatwe, ale w arto  się poku­
sić o włóczenie (przy kodyfikacji p raw a cywilnego) do praw a 
rzeczowego jakiejś norm y m aterialnej, choćby opartej na do­
św iadczeniach orzecznictwa niemieckiego. Jeżeli chodzi o do­
tychczasowe orzecznictwo polskie w  przedm iocie ochrony 
w spółposiadania, jest ono bardzo skąpe: właściw ie m ożnaby
tylko zanotować orzeczenie 29/1918, k tó re  uznało za dopuszczal­
ną skargę posesoryjną o przyw rócenie zakłóconego posiadania 
w spólnej sieni i  w jazdu na podwórze; późniejsze orzeczenia 
potw ierdzały jego tezę ogólnikowo.

VII.
Pomimo szczupłych z konieczności ram  niniejszego p rzy­

czynku, pozw alających zaledwie na naszkicow anie głównych



zasad ochrony posiadania, n ie możemy pom inąć milczeniem  
koncepcji t. zw. tabularnego posiadania, k tó re  było znane p raw ­
nikom  jednego obszaru, mianowicie mocy obowiązującej ko­
deksu austriackiego (§ 322, w  k tó rym  zresztą term in  ten  n ie f i­
gurował), w ypada bowiem ustosunkow ać się do tego pojęcia 
wobec nowego praw a rzeczowego. Z o l l  określał posiadanie 
tabularne, jako stan  w ynikający  z w pisania praw a do księgi 
w ieczystej; posiadaczem  tabu larnym  jest ten, na czyje im ię 
praw o jes t wpisane, bez względu n a  to, czy m a on to p ra ­
wo czy go n ie  m a“22). T  i 11 ze swej strony uczył, że tzw. 
posiadanie- tabu larne  nie jest posiadaniem  w  znaczeniu ustaw y 
(§ 309); uzyskanie w pisu n ie może być poczytane za nabycie 
posiadania; za posiadacza tabularnego należy uważać tylko te ­
go, kto nieruchomość faktycznie posiada, a nadto jako w łaści­
ciel w  księdze jest zapisany 2:1).

W arto przytoczyć jak  do tego zagadnienia ustosunkow ał 
się  kodeks szwajcarski. A rt 937 stanow i: „Jeżeli chodzi o n ie­
ruchom ość w pisaną do re jestru , dom niem anie praw a i skargi 
posesoryjne służą tylko osobie w pisanej". W m otyw ach tw órca 
kodeksu H u b  e r  zaznaczył, że ustalając brzm ienie tego ty tu ­
łu, n ie zdecydowano się  ponadto powiedzieć, że ten  jest posia­
daczem, k to  jes t w pisany do księgi. Faktyczne posiadanie n ie­
ruchom ości bądź co bądź n ie  jes t pozbawione skutków  p raw ­
nych, gdyż posiadacz naw et bez w pisu mocen jest odpierać 
przemoc siłą; upraw nien ie  to daje  m u przepis art. 926.

Jeżeli chodzi o polskie praw o rzeczowe, k tó re  w  § 1 art. 300 
(projektu art. 427) zaw iera dom niem anie, że „posiadaczowi s łu ­
ży posiadane przezeń praw o", to § 2  tegoż a rtyku łu  (projektu 
art. 429) stanowi, że „na dom niem anie praw a, w ynikające z po­
siadania, n ie  można powołać się przeciw ko dom niem aniu p ra ­
wa w ynikającem u z w pisu w księdze w ieczystej". W ydaje się, 
że przepisy te  n ie  sto ją na przeszkodzie posiadaczowi faktycz­
nem u rzeczy lub p raw a nie tylko do odparcia siłą próby n a ru ­
szenia posiadania (jak to też dozwala ustaw odaw ca szw ajcar­
ski), ale rów nież do w ystąp ien ia  ze skargą posesoryjną (czego 
m u w zbrania tenże ustawodawca). Pozw any jednak  naruszyciel, 
skazany na przyw rócenie powodowi posiadania a m ający za so­

22) Z o l l ,  1. c. e tr. 295.
23) T i 11 : P raw o  p ry w a tn e  a u s tr ia c k ie  Tl, s tr . 136.



bą wpis w  księdze wieczystej, a więc dom niem anie praw a § 2 
art. 300, może ze swej strony  w ystąpić z powództwem  petyto- 
ry jnym , na skutek którego dotychczasowy posiadacz będzie 
m usiał ustąpić. Ten stan  praw ny usuw a na zawsze operow anie 
term inem  „posiadanie tabularne", k tó ry  m iał obieg na obsza­
rze poaustriackim .

VIII.

Na zakończenie niniejszego przyczynku chciałbym  w yw o­
łać zainteresow anie kodyfdkatorów praw a cywilnego zagadnie­
niem, k tó re  zostało pom inięte zarówno w  projekcie Kom isji 
K odyfikacyjnej jak  w  dekrecie' o p raw ie rzeczowym, a  nato ­
m iast znalazło uw zględnienie w  niem ieckim  kodeksie cyw il­
nym. Kodeks ten  oprócz samopomocy i skargi posesoryjnej 
przew iduje w  § 867 jeszcze trzeci środek ochrony posiadania, 
m ianow icie upraw nienie posiadacza, którego rzecz w brew  jego 
woli znajdzie się w  obrębie cudzej dziedziny, do wejścia na cu­
dzy grunt celem odzyskania tej rzeczy, jeżeli nie przeszła ona 
jeszcze w  cudze posiadanie. P rzepis ten, oczywiście, stosu je się 
i do właściciela rzeczy (§ 1005). Zagadnienie to w  swoim czasie 
podniósł już prof. C h l a m t a c z  w  uw agach o projekcie 
praw a rzeczowego (Gazeta Sądowa 1938 N r 31/32). Sytuacja tu  
daje się ocenić w  sposób następujący:

Gdy rzecz, będąca we w ładzy faktycznej posiadacza, do­
stała  się w  jakikolw iek sposób na cudzy grunt, to nie będzie on 
uw ażany za tracącego posiadanie skoro przeszkoda jest tu  p rze­
m ijająca (art. 426 § 2 projektu , art. 299 § 2 dekretu); powinien 
on tedy  mieć przyznane sobie praw o w ejścia na cudzy grumt 
celem odszukania rzeczy i zabrania jej z powrotem , w  prze­
ciw nym  bowiem razie byłby pozbawiony ochrony posesoryjnej, 
pomimo iż posiadacz g run tu  n ie  nabył jeszcze posiadania tej 
rzeczy (np. n ie  wie o jej znajdow aniu się na gruncie  albo rzecz 
m usi być wprzód odszukana). W braku  przepisu w  tym  k ie ru n ­
ku  posiadacz rzeczy utraconej, wchodzący na  cudzy g run t ce­
lem  odszukania jej, dopuszczałby się zabronionej samowoli, w o­
bec k tórej posiadacz g ru n tu  m ógłby uciec się  do samopomocy 
i siłą w yprzeć in truza. Pożądane byłoby więc, ażeby p rzy  ko­
dyfikacji zagadnienie powyższe było przedyskutow ane, tym  
bardziej iż — ściśle biorąc — zagadnienie to częściowo prze­



chodziło przez orbitę rozważań naprzód Kom isji K odyfikacyj­
nej (art. 73 i 74 projektu), a następnie za jej przew odem  — 
ustaw odaw cy dekretowego (art. 63). Mówię „częściowo", gdyż 
uw ąga ustaw odaw cy skoncentrow ana była  na  szczególnym 
przypadku w ejścia na cudzy grunt, m ianow icie w  pościgu za 
rojem pszczół, i to ze stanow iska tylko nabycia własności. Ale 
z jednej strony w  odniesieniu do własności zasięg przepisu jest 
— jak  to zauważył C h l a m t a c z  — zbyt ciasny; z drugiej zaś 
strony nie m a słusznej racji przepis ten  wiązać tylko z ochroną 
własności, a nie rozciągnąć go na ochronę posiadania. D e r n -  
b u rg , om aw iając przepis § 867 niem . kod., stw ierdził, że p rze­
pis ten  stanow i uogólnienie szczególnych przypadków , k tó re  
by ły  przew idziane w  pruskim  Landrechcie i dotyczyły pościgu 
za rojem  pszczół i  poszukiw ania ryb  uniesionych przy w ielkiej 
wodzie, przy celowym  rozszerzaniu go na  przypadki sam oistne­
go zaboru cudzej rzeczy24).

24) D e r n  1) u  r  g. 1. c. s tr . 97. 99. .



JAN POLICZKIEWICZ

USTRÓJ USTAWOWY 
Z PRAWA MAŁŻEŃSKIEGO MAJĄTKOWEGO

W obec upow szechn ien ia  z clniem 1 p aź d z ie rn ik a  rb. u s ta ­
wowego u s tro ju  m ajątkow ego , u regu low anego  przez now e 
p raw o  m a łżeń sk ie  m a ją tk o w e  (art. XI przep. w prow .), i w y­
n ik a ją c y c h  s tą d  d la  p ra k ty k i n o ta ria ln e j konsekw encji, zw ró­
ciliśm y się do jednego  z w spó łtw órców  rzeczonego p ra w a  
(w D epart. U staw od. M in. S praw iedł.) o ogólne s c h a ra k te ry ­
zow anie ustaw ow ego u s tro ju  m a ją tk o w eg o  m ałżeńsk iego .

Po n in ie jszy m  u jęc iu  ogólnym  w y p ad n ie  z' kolei p rze­
p row adzić pog łęb io n ą  an a lizę  po stan o w ień  a rt. 20 i 21 pr. 
m ałż. m a ją tk ., jak o  m a jąc y ch  bezpośredn ie znaczenie d la  
p ra k ty k i n o ta ria ln e j. (Red.)

W ed ług  p rzep isów  p ra w a  m ałżeńsk iego  m a ją tkow ego  ( s k r ó t  — 
pr. m. m.), ogłoszonego d ek re tem  z; d n ia  29 m a ja  1946 r., s to su n k i 
m a ją tk o w e m a łżonków  p o d le g a ją  bądź  u stro jo w i u s t a w o w e m u ,  
bądź u s tro jo w i u m o w n e m u ,  bądź w reszcie u stro jo w i p r z y m u ­
s o w e m u .  T en  o s ta tn i m a  m ie jsce  z  m ocy sam ego  p ra w a  jeżeli 
m a łżonek  zosta ł ubezw łasnow oln iony  lub  jeiżeli ogłoszono m u  u p a ­
dłość (art. 55). N adto  u s tró j p rzym usow y  m oże być u s ta n o w io n y  
przez s ą d  n a  żąd an ie  jednego  z m ałżonków , jeżeli zachodzi obaw a, 
że m a łżo n ek  n ie będzie należycie  p rzes trzeg a ł in te resó w  drugiego 
m a łż o n k a  lub  ro d zin y  (art. 56). U stró j p rzy m u so w y  po lega n a  ca ł- 

•k o w ite j rozdzielności m a ją tk o w e j m ałżonków .
Osoby w stęp u jące  w zw iązek  m ałżeńsk i, a  także m ałżonkow ie 

w czasie trw a n ia  m ałżeństw a, m ogą poddać sw e s to su n k i m a ją tk o w e  
u s tro jo w i um ow nem u, u s ta n a w ia ją c  w m a ją tk o w e j um ow ie m a łże ń ­
sk ie j rozdzielność m a ją tk o w ą , ogó lną  w spólność m a ją tk o w ą  lu b



w spólność dorobku , albo iinny sy s tem  o p arty  n a  za sa d ach  przez p r a ­
wo p rzew id zian y ch  (art. 30 i  31).

Jeżeli m ałżonkow ie n ie  z a w arli um ow y reg u lu jące j ich  s to su n k i 
m a ją tk o w e oraz jeże li m e zachodzi szczególny  p rzy p ad ek  u s tro ju  
przym usow ego, ich s to su n k i m a ją tk o w e  p o d leg a ją  u s tro jo w i u s ta ­
w ow em u (art. 14).

P rzep isy  reg u lu jące  u staw ow y  u stró j m a ją tk o w y  zaw arte  są 
w dziale I ( a r t  1—13), k tó ry  odnosi s'łę do w szystk ich  u stro jó w  m a ­
ją tkow ych , o raz  w dziale II (art. 14—29), k tó ry  w yłącznie odnosi się  
do u s tro ju  ustaw ow ego.

P raw o  m a ją tk o w e m a łżeń sk ie  n ie  n o rm u je  je d n ak  ca ło k sz ta łtu  
sto sunków  m a ją tk o w y c h , w y n ik a jąc y ch  z zaw arc ia , t rw a n ia  i u s ta ­
n ia  zw iązku  m ałżeńsk iego . W  szczególności* szereg  p rzep isów  z tej 
dziedziny  zaw iera  osobowe p raw o  m a łżeń sk ie , re g u lu ją c  w zajem ne 
p raw a  i obowiązki* m ałżonków . O m aw ianie ty ch  p rzep isów  p rz e k ra ­
czałoby raimy n in ie jszego  a r ty k u łu , k tó ry  o g ran icza  się  do p rz e d s ta ­
w ien ia  n ie k tó ry ch  zagadn ień , zw iązanych  z u s taw o w y m  u stro je m  
n a  tle p rzepisów  za w arty ch  w pr. m. m. Z tego: też w zględu w ypad ło  
pom inąć  a rt. 7 i a rt. 8 pr. m . m. jak o  odnoszące się  do dziedziny  
un o rm o w an e j w osobow ym  p raw ie  m a łżeń sk im  (art. 15 os. pr. m.).

Praw o m ajątkow e m ałżeńskie wprowadziło, jako ustrój 
ustaw ow y ustró j, k tó ry  byw a nazyw any ustrojem podziału 
dorobku1). W ustro ju  tym , k tó ry  jest kom prom isem  pomiędzy 
system em  rozdzielności m ajątkow ej a system em  wspólności 
dorobku, w ystępują  p ierw iastk i obu ty ch  system ów. P ierw sze 
przew ażają podczas trw an ia  u stro ju  ustawowego, drugie zaś — 
po ustan iu  tego ustro ju . Isto ta u stro ju  ustawowego polega na 
tym , że w  czasie trw an ia  tego ustro ju  każde z m ałżonków za­
chowuje swój m ajątek  osobisty i dorobkowy, p rzy  czym może 
nim  zarządzać i rozporządzać, o ile praw o n ie stanow i inaczej, 
a dopiero po ustan iu  ustro ju  ustaw owego dorobek małżonków, 
jak i się wówczas okaże, staje  się  ich w spólną własnością w  rów ­
nych  częściach (art. 15).

I. ROZRÓŻNIENIE M AJĄTKÓW

Podstaw ą ustro ju  ustawowego jest rozróżnienie m iędzy 
m ajątk iem  o s o b i s t y m  a d o r o b k o w y m  każdego z m ał­
żonków.

*) p. Z o i l :  P raw o C yw ilne w zarysie , tom  IV, 1940 r. s tr . 23.



Art. 17 określa m ajątek  dorobkowy w  sposób negatyw ny, 
głosząc, iż m ajątek  nie stanow iący m ajątku  osobistego jest do­
robkowym . P rzepis ten  zaw iera nadto przykładow e wyliczenie 
m ajątku  dorobkowego. Takie określenie m ajątku  dorobkowego 
wskazuje na konieczność szczegółowego ustalenia jaki m ajątek  
uważać należy za osobisty.

W edług art. 16:
m a ją te k  osobisty  m a łżo n k a  s tanow i:
1) m a ją te k , ja k i m ałżonek  m ia ł w chw ili p o w sta n ia  u s tro ju  

ustaw ow ego;
2) m a ją te k  n ab y ty  przez sp ad ek , zapis, darow iznę lub  los;
3) m a ją te k  u z y sk an y  w  z a m ia n  dotychczasow ego m a ją tk u  oso­

bistego;
4) p rzy ro s t w arto śc i m a ją tk u  osobistego;
5) p rzedm io ty  osobistego uży tk u , ja k  u b ran ie , b ie lizna  oraz 

p rzed m io ty  po trzebne d la  w y k o n y w an ia  zaw odu;
6) p ra w a  n iezb y w aln e  o raz p ra w a  zw iązane śc iśle  z osobą m a ł­

żonka, jak o  to: p raw o  au to rsk ie , s łu żące  m ałżonkow i jako  tw órcy, 
p raw o w ynalazcy , roszczen ia z ty tu łu  n a p ra w ie n ia  doznanej szkody  
osobistej lub  zadośćuczyn ien ia  za k rzyw dę m o ra ln ą ,

Z przytoczonego przepisu w ynika, że dla określenia m a­
ją tk u  osobistego należy przede w szystkim  ustalić chw ilę po­
w stan ia ustro ju  ustawowego. Zazwyczaj będzie to chwila za­
w arcia m ałżeństwa. Może nią być także chw ila przejścia 
z ustro ju  umownego lub z ustro ju  przym usowego2) na ustrój 
ustawowy.

Stosownie do przepisów  w prow adzających praw o m ają t­
kowe małżeńskie, dla m ałżeństw  istn iejących w  chw ili wejścia 
w życie nowego praw a, k tóre n ie  zaw arły m ajątkow ej um owy 
m ałżeńskiej (art. XIV) i co do k tórych  nie została orzeczona 
rozdzielność m ajątkow a (art. XIII), pow stanie u stro ju  ustaw o­
wego nastąpiło z dniem 1 października 1947 r.

2) Sądzę, że m ałżonkow ie, k tó rzy  p o d leg a ją  u stro jow i p rzy m u so ­
w em u n a  s k u te k  u s ta n o w ien ia  tego  u s tro ju  p rzez  sąd , zaw sze m-ogą 
zaw rzeć m a ją tk o w ą  um ow ę m a łżeń sk ą , z m ien ia ją cą  ten  u stró j, zaś 
w  tych  p rzy p ad k ach , gdy p o d leg ają  oni tem u  u stro jo w i z m ocy s a ­
m ego p raw a, obow iązuje icli u stró j u staw ow y  z chw ilą  u s ta n ia  p rzy ­
czyn p o w sta n ia  u s tro ju  przym usow ego.



O ile m ajątek  jak i m ałżonek m iał w  chwili pow stania 
ustro ju  ustawowego (pkt. 1 ) jest zawsze jego m ają tk iem  oso­
bistym  bez .względu na rodzaj tego m ajątku  i sposób jego n a ­
bycia, o ty le  m ajątek  naby ty  później jest osobistym tylko wów­
czas, gdy podpada pod wyliczenie zaw arte pod pkt. 2 — 6 art. 16.

Odnośnie pkt. 2 nasuw a się py tan ie  czy darczyńca lub te- 
s ta to r może skutecznie uczynić zastrzeżenie nadające tem u 
m ajątkow i charak ter m ajątku  dorobkowego. W ydaje się, że na  
py tan ie  to należałoby odpowiedzieć przecząco, bowiem na 
gruncie przepisów praw a m ajątkow ego m ałżeńskiego o charak­
terze m ajątku  decyduje bądź przepis ustaw y, bądź wola m ał­
żonków w yrażona w m ajątkow ej umowie m ałżeńskiej, b rak  zaś 
tu  jest znanego innym  ustaw odaw stw om  odwołania się do w oli 
darczyńcy lub testa tora  (np. Kod. Nap. art. 1404 i 1405).

W w yliczeniu zaw artym  w pkt. 2 pom inięto wyposażenie. 
Skoro jednak  praw o do otrzym ania w yposażenia (art. 19 pr. 
rodzinnego) przysługuje m ałżonkowi już przed zawarciem  m ał­
żeństwa i jako tak ie  należy do m ają tku  osobistego (pkt. 1 ), to 
i m ajątek  uzyskany z tego ty tu łu  po zaw arciu m ałżeństw a 
rów nież będzie m ajątk iem  osobistym, a to na skutek przew i­
dzianej w  pkt. 3 surogacji3).

Sform ułow anie pkt. 3, a w  szczególności brak  oznaczenia 
sposobu nabycia m ajątku, pozwala na szerokie in terpretow anie  
tego przepisu. W skutek przew idzianej tu  surogacji, m ajątkiem  
uzyskanym  w  zam ian dotychczasowego będzie więc np. kw ota 
otrzym ana w zam ian przedm iotu sprzedanego, przedm iot n a ­
by ty  w  zam ian zapłaconej kwoty, w ierzytelność pow stała 
w  zam ian pożyczonej gotówki, odszkodowanie przypadające 
w  zam ian przedm iotu utraconego itp.

Przez w ym ieniony w pkt. 4 przyrost w artości m ajątku  oso­
bistego należy z rozum ieć tak ie  zwiększenie się m ajątku, k tó re  
nie jest w ynikiem  czynności gospodarczych lub praw nych w ła­
ściciela, lecz nastąpiło skutkiem  innych zdarzeń, jak  np. wzrost 
w artości nieruchom ości przez rozbudow ę osiedla, w  którym  
nieruchomość ta  jest położona, albo zwiększenie nieruchom ości 
przez przym ulisko itp.

3) p. G w i a z d o  m o r s k i :  Nowe p raw o  m ałżeńsk ie  m a ją tk o w e . 
S k ry p t z w yk ładów  — 1946 r.



Odnośnie pkt. 5 w ydaje się, że mogą się tu  nasunąć w ą t­
pliwości co do oznaczenia przedm iotów  potrzebnych do w yko­
nyw ania zawodu w rozum ieniu tego przepisu. Należy więc 
przypom nieć, iż w projekcie Kom. Kod. były tu  w ym ienione 
„narzędzia osobistej pracy". N iew ątpliw ie pkt. 5 w  brzm ieniu 
ustaw y zaw iera szersze określenie tych przedm iotów niż brzm ie­
nie pierw otne. Wobec tego np. m ajątkiem  osobistym lekarza 
będą nie tylko jego przyrządy lekarskie, ale również i jego b i­
blioteka fachowa oraz m eble stanow iące urządzenie gabinetu. 
Tym  n ie  m niej jednak  zarówno wzgląd na pierw otną redakcję, 
z k tórej wywodzi się om aw iany przepis, jak  i okoliczność, iż 
w przepisie tym  przedm ioty potrzebne do w ykonyw ania za­
wodu w ym ienione są obok przedm iotów osobistego użytku, 
prowadzą do w niosku, że dla uznania pew nych przedm iotów 
za przedm ioty, potrzebne do w ykonyw ania zawodu w  rozu­
m ieniu omawianego przepisu, istnieć m usi bezpośredni związek 
pomiędzy tym i przedm iotam i a w ykonyw aną pracą zawodową 
i że w  pracy tej przew ażać pow inien elem ent osobisty. D la­
tego więc pod om aw iany przepis nie podpadną np. przedm ioty 
wchodzące w  skład przedsiębiorstw a zarobkowego małżonka.

O graniczając się do tych  k ilku  uw ag na tle  art. 16, należy 
jeszcze podnieść, iż zaw arte  w  tym  artyku le  w yliczenie jest 
wyliczeniem  w yczerpującym . W skazuje na to stylizacja art. 16 
w  zestaw ieniu z art. 17, zaw ierającym  wyliczenie przykładowe, 
oraz przepis art. 18, k tó ry  stanowi, iż w  raz ie  w ątpliw ości m a­
ją tek  uważa się za dorobkowy.

W m yśl art. 19, nabyte  w czasie trw an ia  u stro ju  ustaw o­
wego, przedm ioty urządzenia domowego potrzebne do wspól­
nego użytku jako to: meble, naczynia stołowe i kuchenne star 
now ią współwłasność małżonków w rów nych częściach. Za­
w arte  tu  wyliczenie jes t przykładowe, dlatego też do tej ka­
tegorii przedm iotów  należy zaliczyć np. dywany, obrazy, 
radioodbiornik itp., jeśli wchodzić będą w  skład urządzenia 
domowego i będą służyły do wspólnego uży tku  małżonków. 
Zdaje się nie budzić wątpliwości, że osoba trzecia, np. darczyń­
ca n ie  może przedm iotom  urządzenia domowego, potrzebnym  
do wspólnego użytku, nadać innego charak teru  niż w ynika to 
z art. 19. Mogą to jednak  za w zajem ną zgodą uczynić sami 
małżonkowie. Art. 19 jest w yraźnym  odstępstwem od zasady 
podziału dorobku na rzecz wspólności dorobku, która  w  odnie­



sieniu do tych przedm iotów jes t realizow ana już podczas 
trw an ia  ustro ju  ustawowego. Konsekw encją tego jest końcowa 
dyspozycja a rt. 19, k tó ra  wyłącza roszczenie o uzupełnienie m a­
jątku , z którego w ym ienione przedm ioty zostały nabyte. Poza 
tym  jednak, zdaniem  moim, w braku  szczególnych przepisów, 
należy do przedm iotów tych stosować odpowiednio przepisy od­
noszące się do m ajątku  dorobkowego. W szczególności więc 
z chwilą ustan ia  ustro ju  ustawowego odnosić się będą do tych  
przedm iotów  zasady przew idziane dla zaliczania długów na 
m ajątek  dorobkowy oraz przepisy norm ujące podział dorobku 
(por. § 1 a rt. 26).

W ustro ju  ustaw owym , podobnie jak  i w innych ustrojach 
m ajątkow ych, zarówno sam i małżonkowie jak  i osoby trzecie 
zainteresow ani być mogą w  ustalen iu  własności m ają tku  każ­
dego z małżonków. W celu ustalenia tej w łasności m ałżonkowie 
mogą sporządzić w spólnie wykaz majątku ruchomego. W ykaz 
tak i stw arza dom niem anie co do osoby podanego w nim  włar 
ściciela. W stosunkach w ew nętrznych małżonków dom niem a­
nie to jest niew zruszalne (art. 9). Na w yłaniające się tu  pytanie 
czy ustalenia zaw arte w  w ykazie mogą być obalane przez spad­
kobierców  zmarłego małżonka, zdaniem  moim, należałoby od­
powiedzieć twierdząco. Wobec osób trzecich wykaz stw arza je ­
dynie w zruszalne dom niem anie, k tó re  może być obalane do­
wodami przeciw nym i (art. 10). Skuteczność w ykazu w stosun­
ku do osób trzecich uzależniona jest od sporządzenia go przed 
zaw arciem  m ałżeństw a i od zachowania form y ak tu  notarial­
nego. Dla zachowania skutków  w ykazu we w zajem nych stosun­
kach m ajątkow ych małżonków pr. m. m. nie przew iduje w y­
mogów co do zachowania form y. Ponieważ jednak n ie  podo^ 
bna wyobrazić sobie w ykazu bez pisma, jasnym  jest, że musi 
on być sporządzony na  piśm ie i podpisany przez małżonków. 
W wykazie, oprócz w ym ienienia przedm iotów i właściciela, 
powinno się również podać stan  przedm iotów  i ich ocenę, gdyż 
może to mieć znaczenie d la w zajem nych rozrachunków  między 
m ałżonkam i (art. 11). Jeśli chodzi o przedm ioty osobistego u ży t­
ku  m ałżonka i przedm ioty potrzebne m u do w ykonyw ania za­
wodu, to w  m yśl art. 12 dom niem yw a się, że stanow ią one oso­
b istą  własność tego małżonka. D om niem anie to jest w zruszal­
ne. Działa ono zarówno w w ew nętrznych stosunkach między 
m ałżonkam i jak i w  stosunku do osób trzecich. W obu jednak



0 j^>Aypadkach zd. m. nie stosuje się go, gdy m am y do czynienia 
z dom niemaniem  przeciw nym , w ynikającym  z ustaleń  zaw ar­
tych  w wykazie.

M ałżonkowie mogą mieć in teres n ie tylko w ustaleniu oso­
by w łaściciela m ajątku ruchom ego ale również w  oznaczeniu 
czy m ajątek  ten  jest osobisty czy dorobkowy. Nie ma prze­
szkód, by oznaczenie to zostało umieszczone w w ykazie m ająt­
ku  ruchomego, sporządzonym  wspólnie przez małżonków. 
Umieszczenie takiego oznaczenia w  w ykazie n ie stw arza jednak 
dom niem ania co do tego, czy m ajątek  jest osobisty lub dorob­
kowy. bowiem w ynikające ze sporządzenia w ykazu domniema­
nie odnosi się w yłącznie do ustalen ia osoby właściciela. Od­
m ienny pogląd prowadziłby do w niosku, że m ałżonkowie przez 
sporządzenie w ykazu m ajątku  ruchomego mogliby zmieniać za­
sady obowiązującego ich ustro ju  m ajątkowego z pominięciem 
jedynie właściwej do tego drogi sporządzenia m ajątkow ej umo­
w y m ałżeńskiej (por. art. 31).

II. STOSUNKI M AJĄTKOWE 
W CZASIE TRWANIA USTROJU USTAWOWEGO 

ZARZĄD M AJĄTKU

Każdy z m ałżonków może zarządzać swoim m ajątkiem  oso­
bistym  i dorobkowym, o ile pr. m. m. nie stanow i inaczej 
(art. 15).

Ograniczenia co do zarządzania m ajątkiem  zawiera art. 2, 
k tó ry  głosi, że małżonkowie powinni udzielać sobie w yjaśnień
0 stanie swego m ajątku oraz porozum iewać się przed dokona­
niem  w ażniejszych czynności zarządu.

Przepis ten  nie jest opatrzony bezpośrednią sankcją, bo 
w prowadzenie elem entu przym usu byłoby tu  niecelowe. N ie­
przestrzeganie tego przepisu przez małżonka, może być poczy­
tane za sprzeczne z in teresam i drugiego m ałżonka lub rodziny
1 wówczas stanow ić będzie podstaw ę do ustanow ienia przez sąd 
na wniosek drugiego m ałżonka ustro ju  przymusowego.

W stosunkach m ajątkow ych m ałżonków częstym zjaw i­
skiem  jest, że niezależnie od tego, jakiem u podlegają oni ustro ­
jowi faktycznie jedno z małżonków zarządza m ajątkiem  drugie­
go, nie m ając do tego podstaw y praw nej. P rzypadki tak ie  no r­



m ują art. 3 i  4. A rt. 3 stanowi, że jeżeli jeden z m ałżonków za­
rządza m ajątk iem  drugiego bez wyraźnego pełnom ocnictwa, 
uważa się go za pełnom ocnika ogólnego. Stosownie do art. 95 
§ 1 k. z. oznacza to, . że m ałżonek w ykonyw ujący tak i zarząd 
um ocowany jest do w ykonyw ania czynności nie przekraczają­
cych zakresu zwykłego zarządu. Użycie w art. 3 słów: „bez w y­
raźnego pełnom ocnictw a11 w skazuje na to, że przepis ten  stosu­
je  się tylko wówczas, gdy małżonek, za którego zarząd je s t w y­
konyw any, w ie o tym  i tem u się nie sprzeciwia. W pew nych 
przypadkach jednak jeden z małżonków upraw niony jest do 
działania w  spraw ach zwykłego zarządu za drugiego małżonka, 
chociażby ten  ostatni o tym  nie w iedział. W ynika to z art. 4, 
k tó ry  stanowi, że w  razie choroby lub czasowej nieobecności 
jednego z małżonków, nie mającego pełnom ocnictwa, drugi 
z małżonków może działać za niego w  spraw ach zwykłego za­
rządu, w  szczególności może pobierać przypadające dlań do­
chody.

W ykonyw anie zarządu m ajątkiem  drugiego z małżonków 
wywołać może potrzebę dokonania rozrachunków  m iędzy m ał­
żonkami. P rzew iduje  to art. 3, który  stanowi, że m ałżonek w y ­
konyw ujący tak i zarząd pow inien na żądanie drugiego z m ał­
żonków zdawać rachunki z zarządu, jednakże tylko za okres nie 
dłuższy n iż rok, licząc wstecz od chw ili żądania. To ogranicze­
nie możności żądania rachunków  prow adzi do w niosku, że m ał­
żonek, za którego w ykonyw any był zarząd nie m ógłby również 
domagać się w ydania pobranych przez drugiego m ałżonka po­
żytków lub ich rów now artości za okres daw niejszy niż rok, li­
cząc wstecz od chwili żądania.

O zarządzie mówią również art. 5 i 6 , z których pierw szy 
głosi nieważność zrzeczenia się przez jednego z m ałżonków 
upraw nienia  do odebrania współmałżonkowi zarządu lub odwo­
łania pełnom ocnictwa, zaś drugi przew iduje u tra tę  zarządu 
w przypadku ogłoszenia upadłości.

ROZPORZĄDZANIE M AJĄTKIEM

Stosownie do art. 15 m ałżonek może nie tylko zarządzać ale 
i rozporządzać swoim m ajątkiem , o ile pr. m. m. nie stanow i 
inaczej. Ograniczenie praw a rozporządzania m ajątk iem  zawie­
ra  art. 20, w m yśl którego małżonek nie może bez zgody dru­



giego z małżonków, w yrażonej pod niew ażnością na piśmie, a l­
bo bez zezwolenia sądu, zbywać lub obciążać nieruchomości ani 
zbywać przedsiębiorstw zarobkowych, jeżeli zostały one naby­
te  w czasie trw an ia  ustro ju  ustawowego i to w  sposób inny niż 
przez spadek, zapis lub darowiznę. To ostatnie w yliczenie w ska­
zuje na to, że ograniczenia w ynikające z art. 2 0  odnoszą się 
również do nieruchom ości i przedsiębiorstw  otrzym anych ty tu ­
łem wyposażenia, co zresztą zgodne jest z celem, jak iem u w y­
posażenie ma służyć. Odnośnie om aw ianych ograniczeń należy 
nadmienić, że stosuje się je niezależnie od tego, czy w ym ienio­
ny w art. 20 m ajątek  jest osobisty, czy dorobkow y4). Podykto­
w ane to zostało n iew ątpliw ie z jednej strony  przez wzgląd n a  
dobro rodziny (por. § 3 art. 20), a z drugiej strony  przez wzgląd 
na pewność obrotu. W szczególności wzgląd na pewność obro­
tu  przem aw ia przeciwko bardziej zdawałoby się konsekw ent­
nem u ścieśnieniu tych  ograniczeń do dorobkowych nierucho­
mości i przedsiębiorstw , bowiem  ustalen ie  czy należą one do 
m ajątku  osobistego czy dorobkowego m ogłoby napotykać na 
poważniejsze trudności, zwłaszcza z uw agi na om ówioną po­
przednio surogację (art. 16 pkt. 3 i art. 17 pkt. 3).

Sankcja dla dyspozycji art. 20 zaw arta jes t w  art. 21. A r­
tyku ł ten  przew iduje możność uniew ażnienia czynności p raw ­
nej dokonanej bez w ym aganej zgody współm ałżonka lub bez 
zastępującego ją  zezwolenia sądu.

ODPOW IEDZIALNOŚĆ ZA DŁUGI

Praw o m ałżeńskie m ajątkow e nie regu lu je  odpowiedzial­
ności za długi w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego. Je s t to n a ­
tu ra lna  konsekw encja zasady, że m ałżonkowie m ają znaczną 
swobodę nie tylko w  zarządzaniu ale i w  rozporządzaniu ich 
m ajątkiem , nie czyniąc różnicy m iędzy m ajątkiem  osobistym 
i dorobkowym. Należy więc dojść do w niosku, że w  czasie trw a­
n ia  ustro ju  ustawowego każdy z małżonków odpowiada za swo­
je zobowiązania całym swoim majątkiem, a więc zarówno oso­
bistym , jak  i dorobkowym, i to niezależnie od tego czy zobo­
w iązania te  pow stały przed czy po pow staniu ustro ju  ustaw o­
wego. Z tych  sam ych względów należy uznać, że każdy z m ał­

4) T ak  sam o  — G w i a z d o  m  o r  s  k i, o p. c i t. O dm iennie — 
Z o 11, o p. c i  t., atr. 25.



żonków może płacić swoje długi zarówno z m ajątku  osobistego 
jak i z m ają tku  dorobkowego niezależnie od tego jakiego m a­
ją tku  dotyczy przedm iot zobowiązania.

Gdy mowa jest o odpowiedzialności za długi należy je ­
szcze wspomnieć, że art. 16 osobowego praw a małżeńskiego 
przew iduje solidarną odpowiedzialność obojga m ałżonków za 
długi zaciągnięte przez m ałżonka w zwykłych spraw ach wspól­
nego gospodarstwa i w ychow ania dzieci.

ZA W IER A N IE UMÓW MIĘDZY MAŁŻONKAMI

W ustro ju  ustaw owym  jak  i w  innych ustro jach m ajątko­
wych małżonkowie mogą zawierać między sobą wszelkie umO'-
wy, tak  jak  osoby sobie obce. W przeciw ieństw ie bowiem 
np. do Kod. Nap., k tóry  ograniczał możność zaw ierania m iędzy 
m ałżonkam i um owy sprzedaży do przypadków  przew idzianych 
w art. 1595, nowe praw o żadnych ograniczeń co do zaw ierania 
umów między m ałżonkam i nie przew iduje. Jedynym  zaś od­
chyleniem  tu  od zasad ogólnych, dotyczących odpowiedzialno­
ści dłużnika, jest przepis art. 13, który  głosi, że przez czas trw a ­
nia m ałżeństw a ulega zawieszeniu bieg przedaw nienia roszczeń 
jednego z małżonków przeciwko drugiem u.

III. STOSUNKI MAJĄTKOWE PO USTANIU 
USTROJU USTAWOWEGO

U stanie ustro ju  ustawowego następuje przez: śm ierć m ał­
żonka, rozwód, uniew ażnienie m ałżeństwa, zawarcie m ajątko­
wej um ow y m ałżeńskiej lub wprow adzenie u stro ju  przym u­
sowego.

Po ustan iu  ustro ju  ustawowego następuje podział dorobku 
małżonków.

W ty m  celu należy najp ierw  ustalić m ajątek  osobisty każ­
dego z m ałżonków, czyli w yodrębnić ten  m ajątek  od pozosta­
łego m ajątku  małżonków. U stalenia tego dokonywa się — jak  
głosi art. 22:

u w zg lę d n ia jąc  n a  żąd an ie  za in te re so w an y ch  zw ro ty , k tó re  p rzy­
p a d a ją  n a  rzecz m a ją tk u  'Osobistego z pozostałego m a ją tk u  m a łżo n k a  
albo z m a ją tk u  drugiego  z m ałżonków , jak o  toż zw roty , k tó re  z m a ­
ją tk u  osobistego p rz y p a d a ją  n a  rzecz tych  m a ją tk ó w . W ysokość zw ro­
tów  oblicza się  w edług  w arto śc i z d a ty  ro zrach u n k ó w .



A rt. 22, mówiąc o zwrotach, nie daje w yjaśnienia co m ia­
nowicie ma być zwrócone z jednego m ajątku  do drugiego. Aby 
odpowiedzieć na to pytan ie  należy przede w szystkim  m ieć na 
uwadze, że w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego mogą nastę­
pować przesunięcia poszczególnych składników m ajątkow ych 
pom iędzy m ajątkam i należącym i do jednego m ałżonka lub po­
m iędzy m ajątk iem  należącym  do jednego m ałżonka a m ają t­
kiem  należącym  do drugiego małżonka. W obu tych przypad­
kach przesunięcia te  mogą być w ynikiem  dyspozycyj faktycz­
nych, a nadto, gdy chodzi o przesunięcia pomiędzy m ajątkam i 
z k tó rych  jeden należy do jednego a drugi do drugiego z m ał­
żonków, przesunięcia te  mogą być również w ynikiem  dyspozy­
cji praw nych, poniew aż m am y tu  do czynienia przez cały czas 
trw an ia  ustro ju  ustawowego z odrębnym i podm iotam i.

Jeżeli przesunięcie pewnego składnika m ajątkow ego z jed ­
nego m ajątku  do drugiego nastąpiło  w  w yniku dyspozycji fak ­
tycznej, to póki składnik ten  istn ieje  należy on właściwie do 
m ajątku, z którego przesunięcie nastąpiło i to niezależnie od 
tego jakim  zmianom  składnik ten  uległ (p. art. 16 pkt. 3 i a rt. 17 
pkt. 3). D latego przy w yodrębnieniu m ajątków  przesunięty 
w  ten  sposób składnik m ajątkow y ulega zwrotowi i to tylko 
wówczas gdy istn ieje  jeszcze on w chwili dokonania obra­
chunku.

I ta k  w ięc np. je ś li m a łżo n ek  n a leż ąc ą  do jego m a ją tk u  osobi­
stego kw otę 300.000 zł uży ł n a  budow ę dom u dorobkow ego, k tó re j 
koszt w yniósł 600.000 zt, to p rzy  w yo d ręb n ien iu  m a ją tk ó w  po u s ta n iu  
u s tro ju  ustaw ow ego u le g a  zw rotow i z m a ją tk u  dorobkow ego do m a ­
ją tk u  osobistego m a łż o n k a  połow a w arto śc i ja k ą  p rze d staw ia  dom  
w  chw ili d o k o n an ia  o b ra c h u n k u . Jeżeli za ś  w sku tek  zniszczenia dom 
te n  już n ie  is tn ie je  w chw ili w y o d ręb n ien ia  m a ją tk ó w , zw rot n 'e  n a ­
stąp i.

Jeżeli przesunięcie składnika m ajątkow ego z m ajątku  jed ­
nego m ałżonka do m ajątku  drugiego m ałżonka nastąpiło  w  w y­
niku dyspozycji praw nej, odpowiedzi na pytanie czy i co ulega 
zwrotow i szukać należy w przepisach praw a obligacyjnego. 
W takich przypadkach zw roty polegać będą na w ykonaniu zo­
bowiązań pow stałych w związku z dokonanym i przesunięciam i 
a istniejących w chwili ustan ia  ustro ju  ustawowego.



Np. zw róceniu  n a  rzecz m a ją tk u  osobistego jednego  m a łżo n k a  
z m a ją tk u  osobistego drugiego  m a łżo n k a  u leg ać  będzie -kwota ja k ą  
p ierw szy  m ałżonek  ze sw ego m a ją tk u  -osobistego w ypożyczył d ru g ie ­
m u, k tó ry  ją  uży ł n a  cele m a ją tk u  osobistego.

Podstaw ą zwrotów może być też przepis art. 23, dotyczący 
darow izn i wyposażeń.

Ograniczenia co do sądowego dochodzenia należności usta­
lonej ty tu łem  zw rotu przew idziane są w  art. 24.

Po w yodrębnieniu m ajątku  osobistego każdego z m ałżon­
ków należy stosow nie do art. 26 dokonać odtrącenia obciążeń 
m ajątku  dorobkowego. Przez obciążenia te  rozumieć należy 
wszelkie passywa tego m ajątku. Zagadnienie zaliczenia długów 
na poszczególne m ajątk i unorm ow ane jest w art. 25, który  
głosi, że długi, jakie w chwili ustan ia  ustawowego ustro ju  m a­
jątkowego obciążają małżonka, zalicza się przede wszystkim  na 
jego m ajątek  osobisty, jeżeli zostały zaciągnięte przed pow sta­
niem  tego ustro ju  albo w ynikły  z czynów niedozwolonych. 
Wobec tego na m ajątek  dorobkowy zaliczyć należy długi, k tó re  
nie zostały zaliczone na m ajątek  osobisty bądź dlatego, że nie 
należą do kategorii długów w ym ienionych w art. 25, bądź dla­
tego, że m ajątek  osobisty na to nie wystarcza.

Po odtrąceniu obciążeń z każdego z m ajątków  dorobko­
w ych te  ostatn ie ulegają połączeniu w  m asę wspólną, k tó rą  
dzieli się po połowie m iędzy małżonków lub ich spadkobier­
ców (art. 26 § 2).

Pr. m. m. dopuszcza w yjątki od zasady równości podziału 
dorobku. I tak  więc m ałżonek może być pozbawiony przez sąd 
udziału w  dorobku w  całości lub w  części jeżeli został uznany 
za winnego przestępstw a przeciwko życiu drugiego z m ałżon­
ków (art. 27 § 1). Przepis ten  stosuje się do m ałżonka winnego 
w  przypadku orzeczenia rozwodu z wyłącznej winy jednego 
z małżonków (art. 27 § 2) oraz do małżonka, k tó ry  zaw arł m ał­
żeństwo w  złej w ierze, w przypadku uniew ażnienia m ałżeń­
stwa, gdy tylko jeden z małżonków zaw arł je  w  złej w ierze 
(p. art. 20 § 3 osob. pr. małż.). We w szystkich wyżej przytoczo­
nych przypadkach pozbawienie i ograniczenie udziału  m ałżon­
ka w dorobku może nastąpić wyłącznie wówczas, gdy okaże się, 
że m ałżonek ten nie przyczynił się lub przyczynił się tylko n ie ­
znacznie do pow stania dorobku (art. 27).



Na nierówność podziału dorobku w płynąć może także fakt 
ukrycia części dorobku przez małżonka, bowiem  w skutek tego 
traci on praw o do swego udziału w  części uk ry te j (art. 28).

Możność i skutk i zrzeczenia się przez jednego z małżonków 
jego udziału w części, k tó ra  pochodzi z m ajątku  dorobkowego 
drugiego z małżonków przew idziane są w art. 29.

W razie ustania ustro ju  ustawowego przez śm ierć jednego 
z małżonków, pozostałem u przy życiu m ałżonkowi oprócz w y­
nikających z pr. m. m. upraw nień  do połowy dorobku służy 
również upraw nien ie  do dziedziczenia odpowiedniej części 
z drugiej połowy dorobku i z m ajątku  osobistego zmarłego małr 
żonka, jednak  z ograniczeniam i przew idzianym i w  art. 25 pr. 
spadkowego, z którego w ynika, że w zbiegu ze zstępnym i m ał­
żonka zmarłego, pozostały przy  życiu małżonek, k tó ry  o trzy­
m uje część m ajątku, podlegającego w edług obowiązującego 
m ałżonków ustro ju  m ałżeńskiego m ajątkow ego podziałowi na 
przypadek ustania m ałżeństwa, nie dziedziczy pozostałej części 
tego m ajątku.

Ograniczenie to, zdaniem  moim, odnosi się również do n a ­
bytych  w czasie trw ania  u stro ju  ustawowego przedm iotów 
urządzenia domowego, potrzebnych do wspólnego użytku  (por. 
wyżej przytoczone uw agi do art. 19).

Do podziału dorobku stosuje się odpowiednio przepisy de­
k re tu  o Dostępowaniu spadkowym  przy czym w postępow aniu 
tym  sąd rozstrzyga także o tym  czy m ajątek  jest osobistym, 
czy dorobkowym  m ajątkiem  małżonka.

Ja k  głosi § 2 art. 15 dorobek obojga małżonków, jak i okaże 
się po ustan iu  u stro ju  ustawowego stanow i ich w spólną w łas­
ność w  rów nych częściach. Ponieważ pr. m. m. n ie określa cha­
rak te ru  tej współwłasności, a zagadnienie współwłasności 

unorm ow ane jest w  praw ie rzeczowym  przeto zdaniem  moim 
należy tu  stosować odpowiednio przepisy p raw a rzeczowego 
o współwłasności. W szczególności odnosi się to do zarządza­
nia i rozporządzenia m ajątkiem  dorobkowym. Praw o rozporzą­
dzania przez m ałżonka lub jego spadkobierców udziałam i w  do­
robku po ustan iu  ustro ju  ustawowego zdaje się n ie  budzić w ą t­
pliwości (a r  g. a c o n t r. z art. 15 § 3).

Tyle co do dorobku po ustan iu  ustro ju  ustawowego.



Do rozporządzeń dokonyw anych po ustaniu  ustro ju  
ustawowego przez m ałżonka nie będą się odnosić ograniczenia 
z art. 2 0 , jako  przew idziane jedynie na czas trw an ia  ustro ju  
ustawowego. Okoliczność jednak, że z chwilą ustan ia  ustro ju  
ustawowego m ałżonek sta ł się z w łaściciela m ajątku  dorobko- 
wego jego współwłaścicielem  powodować będzie do czasu doko­
nania podziału dorobku konieczność każdorazowego ustalania, 
czy m ajątek, będący przedm iotem  rozporządzenia, jest m ają t­
kiem  osobistym czy dorobkowym.

*

T ro sk a  o dobro rodziny , k tó rą  p rzen ik n ię te  je-st cale pr. m. m., 
zo s ta ła  p odn iesiona  do n o rm y  nacze lne j tego p raw a  w  a r t. 1. A rty ­
ku ł ten głosi, że p rzy  s to so w an iu  przep isów  n in ie jszego  p ra w a  należy  
m ieć n a  w zględzie dobro rodziny , k tó rą  m ałżonkow ie przez sw ój 
zw iązek założyli.

W yrazem  tej trosk i o do b ro  rodziny  je s t p rzy jęc ie  jak o  u s tro ju  
ustaw ow ego sy s tem u  podziału  dorobku , k tó rego  zasad y  w y raźn ie  
zm ierza ją  do ochrony  in te resó w  rodziny  jako  całości. Z arazem  u stró j 
ten  rea lizu je  p o s tu la t sp raw ied liw ośc i spo łecznej p rzez zapew n ien ie  
obojgu .m ałżonkom  rów nego u d z ia łu  w dorobku , k tó ry , jeśli chodzi 
o na jsze rsze  w ars tw y  ludności, z reg u ły  je s t w yn ik iem  pracy , oszczęd­
ności i s ta ra n n o śc i obojga m ałżonków .

Za w cześnie je s t jeszcze oceniać ja k ie  w yn ik i da w prow adzen ie  
lego u s tro ju , s ta n o w i on bow iem  ca łk o w itą  now ość n a  tle  u s ta w  do­
tychczas u  n as  obow iązujących , k tó re  bądź h o łdow ały  zupełne j roz­
dzielności m a ją tk o w e j m ałżonków  (tom  X cz. 1 zw. pr.), bądź o p ie ra ­
ły u s tro je  u staw o w e n a  za sa d ach  zb liżonych  do rozdzielności (k. c. 
K. P., k. c. a., k. c. n ń .



PRAKTYKA

STEFAN BREYER

POSTĘPOWANIE PRZYNAGLAJĄCE
W ZAKRESIE UJAW NIANIA PRAW A W ŁASNOŚCI 

(ROZPORZĄDZENIE Z 31. VII. 1947 R. — I)Z. U. NR 53, POZ. 290)

W  o s ta tn im  zeszycie (str. 266 i 267) p rzed staw iliśm y  
„na gorąco" w ątp liw ości, n a su w a ją ce  się  w zw iązku  z o zn a ­
czonym  w n ag łó w k u  rozporządzen iem . Obecnie zam ieszcza­
m y obszern iejszy  w tej m a te r ii w yw ód, rz u c a ją cy  pew ne 
św ia tło  dodatkow e. Jed n ak że  nie podobna poczytyw ać 
sp ra w y  za w y jaśn io n ą , toteż p o d ję liśm y  krok i, zm ierza jące  
do u z y sk a n ia  dalszych  p rzyczynków  w y jaśn ia jący c h , k tó ­
re n iebaw em , ja k  p rzypuszczać należy, zdo łam y opub liko ­
wać. (Red.)

Pow ołane w ty tu le  rozporządzenie w spraw ie wysokości 
i zasad w ym ierzania grzyw ień i try b u  postępow ania celem 
przynaglenia opieszałego właściciela nieruchom ości do u jaw nie­
n ia  swego prawa*) — posiada duże znaczenie zarów no dla 
p rak tyk i sądowej (zwłaszcza w zakresie ksiąg wieczystych), jak 
i no tarialnej.

W ydane ono zostało na zasadzie art. 29 § 2  pr. o ks. wiecz. 
celem usuw ania odnośnie praw a własności niezgodności między 
księgą w ieczystą a rzeczyw istym  stanem  praw nym . W tym  
celu w  rozw inięciu zasady art. 29 § 1 pr. o ks. wiecz. rozporzą­

*) W  dalszym  ciągu  om aw iane rozporządzen ie  będę pow oływ ał 
jak o  „rozporządzen ie" bez bliższego oznaczenia. To sam o  odnosi się  
do poszczególnych p a ra g ra fó w  tegoż rozporządzen ia.



dzenie określa przede w szystkim  obowiązek właściciela do 
u jaw nienia swego praw a. W m yśl § 1 — właściciel nieruchomo­
ści będący osobą fizyczną lub osobą prawną prawa prywatnego 
obowiązany jest w  ciągu jednego miesiąca od dnia nabycia 
własności złożyć w  sądzie właściwym do prowadzenia księgi 
wieczystej wniosek o ujawnienie swego prawa lub złożenie do­
kumentów do zbioru dokumentów (co właściwie stanow i rów ­
nież u jaw nienie swego- prawa). Term in ten  wynosi 2 miesiące, 
gdy brak  jest w szystkich potrzebnych dokum entów.

W sform ułow aniu cytowanego przepisu zw raca uwagę, gdy 
chodzi o osoby praw ne, ograniczenie obowiązku u jaw niania do 
osób praw nych praw a pryw atnego. O ile jest to zrozum iałe 
w  odniesieniu do Skarbu Państw a lub związków samorządu te ­
rytorialnego (art. 14 pr. rzecz, i art. XIX  przep. wprow.), o ty le 
zwolnienie od obowiązku z art. 29 pr. o ks. wiecz. innych  osób 
praw nych praw a publicznego, np. związków sam orządu gospo­
darczego, przedsiębiorstw  państw ow ych itp. nie w ydaje się uza­
sadnione.

Obowiązek u jaw niania dotyczy oczywiście tylko zmian 
własności nieruchomości, zaszłych po dniu ogłoszenia rozporzą­
dzenia, tj. po 16. VIII. 1947 r. Postępow anie jednak  celem usu­
w ania niezgodności między księgą w ieczystą a rzeczywistym  
stanem  praw nym  (§ 8  i nast.) obejm uje wszelkie niezgodności, 
bez względu na to kiedy one powstały.

Obowiązek w łaściciela u jaw nienia swego praw a w  term inie 
jedno wzgl. dw um iesięcznym  ma szerszy zakres, niż obowiązek 
notariusza (z art. 41 pr. o ks. wiecz.) przesyłania w  ciągu tygo­
dnia do sądu w ypisu aktu, obejm ującego um ow ę przenoszącą 
własność nieruchomości, w raz z w nioskiem  o wpis, tak  jak 
w ogóle zakres art. 29 pr. o ks. wiecz. jest szerszy od zakresu 
art. 41 pr. o ks. wiecz. Obowiązek właściciela dotyczy zarówno 
nabycia opartego na  umowie, jak  i na  innym  ty tu le  (np. orze­
czenie sądowe lub innych władz). O bejm uje on także te  w y­
padki, gdy notariusz nie dopełnił obowiązku z art. 41 pr. o ks. 
wiecz. lub dopełnił go, lecz spraw a nie była dojrzała do wpisu*). 
Rozporządzenie um ożliwia sądowi wym uszenie na w łaści­
cielu odpowiednich uzupełnień wniosku, przedłożenia dodatko­

*) Por. m oje uw agi n a  ten  te m a t: P. N. zeszyt V II—V III rb.. 
e tr. 85 i nast.



wych dokum entów, a naw et uiszczenia lub uzupełnienia opłat, 
tak  aby w pis został definityw nie dokonany.

P rzy  tej sposobności należy zauważyć, że sform ułow anie 
omawianego przepisu (§ 1 ) stanow i autentyczną in terp re tac ję  
spornej i dyskutow anej na łam ach P. N. spraw y, czy obowiązek 
z art. 41 pr. o ks. wilecz. dotyczy również przeniesienia włas­
ności nieruchomości, nie posiadającej księgi wieczystej i prze­
sądza pośrednio to zagadnienie w  tym  sensie, że notariusz m usi 
u jaw niać akty, bez względu na to czy objęte przeniesieniem  
własności nieruchom ości posiadają, czy nie posiadają urządzoną 
księgę wieczystą.

Gdy chodzi o nabycie własności nie oparte na umowie, obo­
wiązkowi ujaw nienia podlega tylko nabycie ostateczne (§ 3). 
Je s t to k ry te rium , k tó re  n ie  zawsze um ożliw ia zorientow anie 
się w  n iektórych konkretnych  w ypadkach. Jest jasne, że gdy 
chodzi o orzeczenia sądowe lub innych władz m uszą te  orzecze­
nia być prawomocne. K ry terium  to jednak  n ie  w ydaje  się w y­
starczające przy  nabyciu w  drodze zasiedzenia. N aw et bowiem 
uzyskanie prawomocnego stw ierdzenia przez sąd  nabycia w łas­
ności nieruchom ości przez zasiedzenie przeciwksięgowe n ie  m o­
że -być uw ażane za ostateczne, gdy wobec art. 47 pr. rz. dopiero 
wpis ostrzeżenia o zasiedzeniu chroni nowego właściciela wobec 
osób trzecich, pow ołujących się na  rękojm ię w iary  publicznej 
ksiąg wieczystych.

W przypadku nabycia w  drodze spadku stw ierdzenie praw 
spadkowych n ie  przesądza własności nieruchomości, mimo iż 
na tej zasadzie może nastąpić w pis w  księdze. Dopiero posta­
now ienie działowe lub o zabezpieczeniu zapisów (jeżeli p rzed­
m iotem  zapisu jest nieruchomość) stw arza obowiązek u jaw nie­
nia własności w  księdze, choć w przypadku zapisu wobec obli­
gatoryjnego a nie rzeczowego jego charak teru  w  nowym  praw ie 
spadkowym  spraw a jest wątpliw a.

O m aw iany obowiązek właściciela u jaw nien ia  swego praw a 
własności nie jest jednak  poparty  żadnym i sankcjam i. N iew y­
konanie tego obowiązku nie naraża zobowiązanego na żadne 
przykre konsekwencje. Gdy sąd dowie się o zm ianie właściciela 
może tylko w  m yśl § 9 rozp. wyznaczyć term in  do uregulow ania 
spraw y i dopiero w  razie nieprzeprow adzenia w  tym  term inie  
regulacji sąd może nakładać grzyw ny. Term iny jedno czy dw u­



miesięczna, wyznaczone w rozporządzeniu, raczej ograniczają 
tylko działalność sądu, a niczym  n ie  w pływ ają  na zachowanie 
się w łaściciela w  k ierunku  u jaw nienia swego praw a.

Rozporządzenie określa w § 5 i 6 prawo właściciela do 
żądania od władz i notariuszów wydania dokumentów dotyczą­
cych jego własnego nabycia, a ponadto nabycia jego poprzedni­
ków, jeżeli dokum enty te są do w pisu praw a własności po trzeb­
ne, a stosunek w łaściciela do poprzedników  lub stosunek po­
przedników  m iędzy sobą n ie  sprzeciw ia się tem u. Na niejasność 
tych  postanow ień, o ile chodzi o notariuszów, zwrócono już uw a­
gę na łam ach P. N. Praw o o notariacie  zaw iera bowiem w tym  
przedm iocie następujące przepisy: w edług art. 90 i 92 pr. o not. 
notariusz w ydaje  w ypisy i odpisy ak tów  stronom , albo tym  
osobom, dla k tórych  zastrzeżono ich w ydanie oraz ich następ­
com praw nym . Poza tym  na zasadzie postanow ienia sądu. Rów­
nież wiadomości o swoich czynnościach może notariusz udzielić 
jedynie osobom, k tó re  m ają  praw o otrzym ać odpisy dokum en­
tów  (art. 67 pr. o not.). W razie nieuiszczenia notariuszow i n a ­
leżnego w ynagrodzenia lub w yłożonych przez notariusza w y­
datków  nie jest on w m yśl art. 79 § 2 pr. o not. obowiązany do 
w ydania wypisu, odpisu, an i do żadnych innych  czynności (więc 
np. w ydaw ania zaświadczeń). Zestaw iw szy te  przepisy z posta­
nowieniam i om awianego rozporządzenia, dochodzimy do wnio­
sku, że rozporządzenie to odnośnie notariuszów  w  tym  przed­
m iocie nic nowego nie wnosi i zresztą wnieść by  n ie  mogło.

Określiwszy obowiązki właściciela przy u jaw nieniu  swego 
praw a, rozporządzenie przechodzi do usta len ia  try b u  postępo­
w ania sądowego w  celu uzgadniania s tanu  księgi wieczystej 
z rzeczyw istym  stanem  praw nym . Aby umożliwić w  tym  za­
kresie działalność sądu prowadzącego księgę wieczystą, w  myśl 
§ 8 winny sądy i władze zawiadamiać go o każdej zmianie w ła­
ściciela nieruchomości, chyba że jest oczywiste, iż sąd ten ma 
już wiadomość o zmianie. Tak ogólnie u ję ty  przepis, zasadni­
czo zupełnie trafny , wymaga, jeżeli n ie  m a pozostać na papie­
rze, szczegółowszego sform ułow ania, o jak ie  władze chodzi, a co 
do sądów — kiedy i w  jakim  tryb ie  te zawiadom ienia m ają 
być dokonywane. Praw dopodobnie będzie to wym agać opraco­
w ania lub zm iany niek tórych  regulam inów. N asuw ają się tu ta j 
następujące spraw y podpadające pod wspom nianą dyspozycję 
§ 8 : wyroki, przysądzające własność nieruchomości, dział spad­



ku, zniesienie współwłasności, nabycie nieruchomości w  dro­
dze licytacji oraz przez zasiedzenie. W tych  w szystkich p rzy­
padkach sądy w inny z urzędu  zaw iadam iać właściwy sąd  pro­
w adzący księgę w ieczystą o zaszłej zm ianie właściciela. Uw a­
żam  jednak, że obowiązek ten  ma pełny w alor również w  obrę­
bie tego samego sądu i każdy oddział sądu m usi zawiadomić 
oddział ksiąg w ieczystych w  tym  sam ym  sądzie o w ym ienio­
nych  zmianach, jeżeli n ie  chce się dopuścić do tego, aby zna­
czenie p rak tyczne § 8  rozporządzenia zostało zredukow ane do 
m inim um .

Sąd właściwy do prowadzenia księgi wieczystej, otrzy­
mawszy zawiadomienie, wzywa nowego właściciela do ujaw­
nienia swego prawa i wymusza to grzywnami (§§ 9, 10 i 11).
Sąd ma stosować to samo postępow anie rów nież w  przypadku, 
gdy strona sama złożyła wniosek, lub w  jej im ieniu złożył go 
w w ykonaniu  art. 41 p r. o ks. wiecz. notariusz, jeżeli te  w nioski 
w ykazują  b rak i lub ni'e są należycie opłacone. Z powyższego 
w ynika, iż w  przypadku gdy w niosek postaw ił notariusz, te r ­
m iny (miesięczne lub dwumiesięczne), określone w  pierwszych 
paragrafach  rozporządzenia, u legają  autom atycznem u skróce­
n iu  i  apara t przynaglający zaczyna natychm iast działać.

K onsekw encją art. 29 pr. o ks. wiecz. — zgodnie iz zasad­
niczym i założeniam i rozporządzenia — jest przepis § 2 0 , w  m yśl 
którego do wniosków o w pis przew idziany w § 1 nie stosuje 
się przepisów art. 141 k. p. c. i art, 13 przepisów o kosztach są­
dowych. Choćby więc wniosek nie odpowiadał w arunkom  for­
m alnym  lub nie był należycie opłacony, m usi on być rozpa­
trzony, a usunięcie braków  form alnych i uiszczenie należytych 
opłat sądowych winno być wym uszone grzyw nam i. Zauważyć 
tu  -wypada nawiasem , że pełnom ocnictwo z art. 29 § 2 pr. o ks. 
wiecz, zostało w  rozporządzeniu w ykorzystane w niezw ykłym  
zakresie, skoro zawiesza ono działanie przepisów dwóch innych 
ustaw .

Jak  jednak  należy postąpić, gdy braki wniosku nie są n a ­
tu ry  form alnej, lecz m aterialnej, w ięc np. gdy zachodzi prze­
w idziany w  § 4 b rak  n iek tó rych  potrzebnych do w pisu doku­
mentów? Dotychczas sąd mógł z tego powodu odmówić w nio­
skowi lub też wyznaczyć po m yśli art. 46 pr. o ks. wiecz. te r ­
min dodatkow y do usunięcia przeszkody wpisu. Ten stan  rzeczy



na skutek rozporządzenia uległ odnośnie wpisów praw a w ła­
sności zasadniczej zmianie. Sąd musi zastosować postępo­
wanie, uregulow ane w § 9 i nast. rozporządzenia, i nie może 
wniosku odrzucić, z w yjątk iem  jednego przypadku, tj. gdyby 
uznał, że przeniesienie własności nieruchom ości nie nastąpiło.

W yłania się zagadnienie, co się ma stać, gdy z jakiegoś po­
wodu przynaglenie grzyw nam i okaże się bezskuteczne.

Uważam, że w w ypadku uporczywego ignorow ania wezwań 
przynaglających uregulow anie księgi wieczystej i oczywistej 
bezcelowości dalszego nakładania  grzyw ien powinno nastąpić 
zabezpieczenie grzyw ien na nieruchom ości, o k tó re j regulację 
chodzi i sprzedaż tej nieruchom ości z licytacji na  pokrycie tych 
grzyw ien. Doprowadzi to zarazem  siłą  rzeczy do uzgodnienia 
stanu  księgi wieczystej ze stanem  faktycznym . W jak i sposób 
należy to przeprowadzić w ram ach obowiązujących przepisów, 
to wym aga osobnego rozważenia.

Cytowany § 20 ogranicza omówione zawieszenie art. 141 
k. p. c. i art. 13 przep. o koszt. sąd. ty lko do w niosków prze­
widzianych w § 1 , zatem  tylko do wniosków, k tóre właściciel 
obowiązany jest złożyć w związku z nabyciem  nieruchom ości 
po wejściu w życie om awianego rozporządzenia. Uważam to za 
pew ne niedopatrzenie redakcyjne. Z całokształtu rozporządze­
nia wynika, że zasada ta  musi być stosow ana w  szerszym  za­
kresie, tj. takim , w  jak im  działa § 9 rozporządzenia, zatem  do­
tyczyć ona musi również daw niejszych nie ujaw nionych zmian 
własności.

D o p i s e k ,  W  n aw ią z a n iu  do § 1 om ów ionego ro zp o rząd zen ia  
należy  jeszcze po d k reślić  tru d n o ść , ja k  uzgodnić go z a r t. LV III § 1 
przep. w prow . W  m y śl tego a rt. osoba, k tó ra  w raz ie  is tn ie n ia  księg i 
by łaby  u p ra w n io n a  do złożenia w n iosku  o w pis, m oże złożyć do k u ­
m en ty  w raz z w nioskem  o złożenie do zb ioru  dokum entów , n a to m ia s t 
w edług  om aw ianego  ro zp o rząd zen ia  osoba ta  m u si złożyć ta k i w nio­
sek. P rzypuszcza ln ie  p rzy  in te rp re ta c ji  tych  p rzep isów  należy  po ło­
żyć n ac isk  n a  pojęcie „osoba u p raw n io n a "  z a r t. LV III przep. w prow . 
w odróżn ien iu  od osoby „obow iązanej" w m yśl a rt. 29 pr. o ks. wiecz. 
W  p ra k ty c e  je d n a k  zasięg  a rt. LV III przep. w prow . będzie się p ra w 'e  
pok ryw ał z, zasięg iem  art. 29 pr. o ks. wiecz., gdyż poza. w p isem  p ra ­
wa w łasności m ożna sk ła d a ć  do zb io ru  dokum en tów  ty lko  winłoski do­
tyczące ciężarów  rea ln y ch , k tó re  p o leg a ją  n a  obow iązku  św iadczeń  
n a  rzecz dożyw otn ika.



KAZIMIERZ KARAKULSKI

STWIERDZANIE PRAW DO SPADKU
Z am ieszczam y n iew ą tp liw ie  pożyteczny  d la  p ra k ty k i 

sądow ej wywód, o b ejm u jący  u sy stem aty zo w an e u jęcie 
m a te r ia łu  p raw n eg o  i przyczynkow ego zw iązanego  z in ­
s ty tu c ją  s tw ie rd z a n ia  p raw  do sp a d k u . In s ty tu c ja  ta  s t a ­
now i n o v u m  d la  znacznego' o bszaru  ziem  po lsk ich , to ­
też n a w e t n a jo g ó ln ie jsze  je j p rzed staw ien ie  — ja k  to A u­
to r  sa m  n a  zakończen ie  u jm u je  postaw ione  sob ie za d an ie  
— w y d aje  się celowe. (Red.)

W edług art. 32 pr. spadkowego spadkobierca nabywa spa­
dek z mocy samego prawa z chwilą otwarcia spadku, to  jest 
z chwilą śm ierci spadkodaw cy względnie uznania go za zm ar­
łego lub stw ierdzenia jego zgonu. Praw o spadkowe nie zna 
w ięc spadku wakującego, ani bezdziedzicznego. Osoba nieobec­
na, nieznana lub niezdolna do działań praw nych, względnie 
ten, kto nie ma naw et wiadomości o przejściu spadku, n ab y ­
wa spadek bez potrzeby jakiegokolw iek działania i uzyskania 
osobnego postanow ienia, stw ierdzającego praw a spadkowe.

Ale to  nabycie spadku — wedle poglądu Prof. G w i a z d o -  
m o r s k i e g o 1) jest nabyciem tymczasowym, bo j ego u trzym a­
nie w mocy1 zależy od tego, by spadkobierca spadku nie odrzu ­
cił; spadkobierca jes t zatem  aż do chwili złożenia oświadczenia 
o p rzy jęciu  spadku, wzgl. aż do chwili upływ u term inu  do 
złożenia oświadczenia o odrzuceniu spadku (art. 35—38 pr. 
spadkowego), spadkobiercą tym czasow ym  (choć prawdziwym).

Mimo tego stanu  rzeczy ustaw odaw ca uznał za konieczne 
kw estię stw ierdzenia p raw  do spadku ustawowo uregulow ać

1) „P rzeg ląd  N o ta ria ln y "  t. I rb., «tr. 433 i n ast.



i w  m iejsce stanu  „tymczasowości" przez usta len ie  norm  p ro ­
ceduralnych, zm ierzających do stwierdzenia praw danego spad­
kobiercy do spadku, nadać decyzji sądowej charak te r s tw ie r­
dzający defin ityw ne praw a spadkowe2). Ustaw odaw cy chodzi 
o prak tyczne skutk i przejścia p raw  spadkowych, a w ięc na­
stępstw a praw nego, mającego charak te r sukcesji uniw ersalnej, 
obejm ującej ogół praw  i obowiązków zmarłego (art. 1 § 1 pr. 
spadk.).

W stosunku do osób trzecich, nie  roszczących sobie praw  
do spadku w charak terze spadkobierców, spadkobierca n ie może 
powoływać się  na następstw o praw ne, o ile  n ie  dowiedzie swego 
ty tu łu  decyzją sądową (art. 46 pr. spadk.). Bez tej decyzji nie 
może wobec tych  osób w ykazać swej legitym acji do żądania 
zapłaty  w ierzytelności należącej do spadku, do w ypow iedzenia 
umów, prow adzenia procesów itp. W edle zdania Prof. O h a- 
n  o w i  c z a 3) ■— „osoby trzecie, zaw ierające czynności praw ne 
ze spadkobiercą, muszą więc obecnie postępować z tym  w ięk­
szą ostrożnością i domagać się z reguły  od spadkobiercy w yle­
gitym ow ania się sądowym  stw ierdzeniem  praw  do spadku 
(art. 46 pr. spadk.), k tó re  stw arza dla działających w  dobrej 
w ierze dom niem anie, n ie  dające się obalić dowodem przeci­
w ieństw a, że osoba w ym ieniona w  postanow ieniu, stw ierdzają­
cym praw o do spadku, jest spadkobiercą".

Form alny try b  postępow ania o stw ierdzenie praw  do spad­
ku  określają przepisy art. 69 i nast. dekr. o post. spadk.

Wszczęcie postępow ania następuje na wniosek osoby za­
interesowanej (art. 45 § 1 pr. spadk.), k tó rą  z reguły  będzie 
spadkobierca ustaw ow y wzgl. testam entow y.

M ogą się n asu w a ć  w ątp liw ości, kogo rów nież naleiży zaliczyć do 
k o la  osób za in te reso w an y ch . Not. M l e c z k o 4) p rzy z n a je  p raw o  do 
zg łoszenia wniiosku — zap isob iercy , osobie u p raw n io n e j do zachow ku, 
w ierzycielow i spadkodaw cy . Rów nież sę d z ia  W i t  e c k i 5) uw aża  w ie­
rzy c ie la  sp a d k u  za osobę za in te re so w an ą . P o g ląd y  1e są  słuszne, 
gdyż n a leży  p rzyznać le g ity m a c ję  do s ta w ien ie  w n iosku  każdem u , 
k to  w ykaże u p raw n io n y  in te re s  w  u zy sk an iu  tego postanow ien ia .

2) i b i d. — ja k  w uw adze1).
3) „P rzeg ląd  N o ta ria ln y "  t. I rb., s tr . 431 i nast.
*) „P rzeg ląd  N o ta ria ln y "  t. 1 rb., s tr . 203.
®) „P aństw o  i P raw o", zeszyt 4 — 1947 r.



Jeżeli w ierzycie l sp a d k u  chce p row adzić  egzekucję luib nabyw ca 
sp a d k u  (art. il67 pr. spadk .) p ra g n ie  dochodzić poszczególnych p rzed ­
m iotów  do sp a d k u  na leżących , tru d n o  odm ów ić in i tego- u p raw n ie n ia . 
Te sa m e  w zględy p rz e m a w ia ją  za p rzy z n an ie m  tego p ra w a  w ykonaw ­
cy te s ta m e n tu  (ort. 137 pr. spadk .).

Treść wniosku w inna zaw ierać dane wskazane w części 
ogólnej k. p. n., k tó ry  w  m yśl a rt. 1 dekr. o post. spadk. po­
siłkowo należy stosować (v. art. 16 k. p. n.).

Z g łasza jący  w n io sek  w in ien  za tem  p rzed łożen iem  a k tu  śm ierci 
spadkodaw cy, w zg lędn ie p o sta n o w ien ia  o u z n a n iu  go- za zm arłego  lub  
s tw ie rd z en iu  zgonu, w ykazać  f a k t  śm ierc i spad k o d aw cy . Za pom ocą 
ak tów  s ta n u  cyw ilnego w in ien  być stw ie rd zo n y  s to su n ek  p o k rew ie ń ­
s tw a  spadkob ierców  do zm arłego  (gdy chodzi o dziedziczenie u s ta w o ­
we). P raw o  dziedziczen ia testam en tow ego  należy  udow odnić w ażnym  
te s tam en tem , k tó ry  w in ie n  być o tw arty  i ogłoszony (a.rt, 53 d ek r. 
o post, spadk .).

Za dowód tego, że nie m a innych osób upraw nionych  do 
dziedziczenia, może być p rzy ję te  zapewnienie, złożone przez 
zgłaszającego się w  protokole sądowym  lub notarialnym , za­
w ierające oświadczenie co do wszystkiego, co m u jes t wiadome: 
1) o istn ien iu  lub n ieistn ien iu  osób, k tó re  by w yłączały zna­
nych spadkobierców od dziedziczenia lub dziedziczyły w raz 
z nim i, 2) o testam entach spadkodaw cy (art. 70 dekr. o post. 
spadk.).

Z apew nien ie m oże być złożone p rzed  sądem  sp a d k u  (art. 2 i 69 
rlekr. o post. spadk .) lub  n o ta riu sze m  ty lko  p rzez  w nioskodaw cę (choć­
by tenże b y l za s tąp io n y  przez pełnom ocn ika) lub  przez ustaw ow ego 
p rzed staw ic ie la  (ojca, m a tk ę , op iekuna, k u ra to ra ) , jeżeli zg łasza jący m  
w niosek  je s t osoba n ie  m a ją c a  zdolności p rocesow ej wzgl. o o g ra n i­
czonej zdolności p rocesow ej. Nie m a  p rzeszkód  do zg łoszenia w n io sk u  
przez k ilk u  spadkob ierców  w spólnie.

Na sku tek  w niosku sąd spadku wyznacza posiedzenie, n a  
k tó re  w ezw ie w nioskodawcę i znanych, tj. w skazanych w e 
w niosku spadkobierców  testam entow ych lub ustaw owych.

Jeżeli w n ioskodaw ca i ty lko  n iek tó rzy  sp ad k o b ie rcy  złoży li za ­
pew n ien ie  w m ie jsce  p rzysięg i w m y śl a r t. 70 post. sp ad k . do p ro to k o łu  
sądow ego lub w akcie n o ta ria ln y m , to n a  posiedzen ie  w ezw ać należy  
jedyn ie  spadkob ierców , k tó rzy  tak iego  zapew n ien ia  n ie  złożyli, pon ie­



w aż posiedzenie m a n a  celu p rze s łu ch a n ie  i złożenie w y jaśn ień  przez 
za in te resow anych , k tó rym i w łaśn ie  s ą  ci spad k o b iercy . Innego lo ­
gicznego w n iosku  nie- m ożna w yprow adzić z p rze p isu  a r t. 70 w  zw ią­
zku  z a r t. 69 post. sp ad k .

Dalszy bieg postępowania uzależniony będzie od tego, czy 
sąd uzna złożone zapew nienie za w ystarczające, lub zajdzie 
w ypadek niezłożenia go, oraz od w yniku wezwań, jak ie  sąd 
w ystosuje w  form ie publicznego ogłoszenia na w niosek osoby 
zainteresow anej do spadkobierców, celem zgłoszenia się i udo­
w odnienia swoich praw  do spadku (art. 71*—74 dekr. o post. 
spadk.).

W m yśl art. 77 dekr. o post. spadk. sąd  stw ierdza praw a 
do spadku — postanowieniem (v. art. 31 k. p. n.).

P o stan o w ien ie  w in n o  w ym ien iać  w szystk ich  spadkob ierców , k tó ­
ry m  sp a d e k  p rzy p a d ł (tak  te s tam en to w y ch  ja k  ustaw ow ych). W sk a­
zan ie  w p o stan o w ien iu  ty tu łu  dziedz iczen ia je s t n ie  ty lko  m . zd. pożą­
dane, lecz konieczne, p rzy n a jm n ie j w w y p ad k u  dziedziczen ia te s ta ­
m entow ego. Jeżeli p rzep is  a r t. 77 post. sp ad k . nie p rzew idu je  u m ie ­
szczen ia  ty tu łu  dziedziczenia, to je s t to ty lko  przeoczenie u s ta w o d a w ­
cy, w zględnie w cy tow anym  przep isie  przy toczono jedyn ie  e lem en ty  
po stan o w ien ia  p rzyk ładow o . Za koniecznością, um ieszczen ia  w  p o s ta ­
n ow ien iu  s tw ie rd z en ia  p raw  do sp a d k u  ty tu łu  dziedziczen ia te s ta ­
m entow ego p rz e m a w ia ją  p rzep isy  a r t. 139 i 140 pr. spadk ., k tó re  
o k re ś la ją  p ra w a  i  obow iązki w ykonaw cy  .testam en tu . N iew ątp liw ie 
p rzep isy  te w y łąc za ją  p ra w a  spadkob ierców  do za rząd u  i ro zp o rzą­
dzen ia  sp ad k iem . Z aznaczenie w p o stan o w ien iu  o s tw ie rd zen iu  p raw  
do sp a d k u  ty tu łu  dziedz iczen ia zwróci uw agę nabyw ców  sp a d k u  
w zględnie p rzedm io tów  sp ad k o w y ch  n a  .konieczność zb ad an ia  czy 
p ra w a  sp a d k o b ie rcy  nie są  ogran iczone przez te s ta to ra . N iezaznacze- 
n ie  ty tu łu  dziedz iczen ia te stam en tow ego  w konsekw encji p row adziło ­
by do n a ru sz e n ia  w oli te s ta to ra , przez rozporządzen ie  sp ad k iem  prze/, 
spadkob ierców , czeigo u s taw o d aw ca  nie m ia l n a  celu.

Z tego też pow odu kon iecznym  w ydaje  się p o d an ie  osoby w y­
konaw cy  te s ta m en tu , poniew aż ty lk o  ta k a  w zm ian k a  w postanow ien iu  
będzie p rzy p o m n ien iem  d la  w ykonaw cy  te s ta m e n tu  do w y p e łn ien ia  
w oli te s ta to ra  i zapew ni ochronę osobom, zaw iera jący m  um ow y  ze 
sp a d k o b ie rca m i testam en to w y m i. N ie je s t dopuszczalne częściowe 
stw ie rd zen ie  p raw  spadkow ych , np. w odn iesien iu  ty lko  do p o jedyn ­
czych spadkob ierców , jeżeli do sp a d k u  pow ołanych  je s t k ilku . P o ­
stan o w ien ie  s tw ie rd z a  w ysokość udziałów  każdego  ze spadkobierców



a- w ięc ro zm ia r  sa m y ch  części spadkow ych’ w częściach u łam kow ych , 
a  n ie  o k reś lo n ą  su m ę  z ty tu łu  sp a d k o b ra n ia . P rz ep is  ten  n ie dopu­
szcza s tw ie rd z e n ia  p ra w  sp ad k o w y ch  odnośnie określonych  p rzed m io ­
tów spadkow ych  rap. do sam ej ty lko  n ieruchom ości.

P o stan o w ien ie  sądow e nie m oże zaw ierać  in n y c h  d an y ch  (poza 
w ym ien ien iem  spadkob ierców , w ysokości udziałów , w ykonaw cy  te­
s ta m e n tu ), s tw ie rd za jący ch  rap. is tn ien ie  zapisów  (art. 112), poleceń 
(art. 135 pr. spadk .), p ra w a  do zachow ku, sk ła d  m a sy  sp ad k o w ej itp. 
J e s t oczyw istym , że z p o s tan o w ien ia  w inno  w ynikać , po k im  n as tęp u je  
s tw ie rd zen ie  p raw  spadkow ych . B rak  is tn ie n ia  m a sy  czynnej spadku  
n ie stoi n a  przeszkodzie w w y d an iu  odnośnego postanow ien ia . Nie 
je s t w skazanym , by jednym  postanow ien iem  objęte było s tw ierdzen ie  
p raw  spadkow ych  łącznie po k ilk u  sp ad k o b ie rcach  i w p rak ty c e  n a ­
leży tego u n ik a ć  i oddzielne w ydaw ać p o s ta n o w ien ia  odnośnie każde­
go spadkodaw cy .

W ażną norm ę w postępow aniu dot. om aw ianej kw estii za­
w iera art. 76 ćlekr. o post. spadk. W razie  sporu m iędzy żąda­
jącym i stw ierdzenia p raw  do spadku, lub między zgłaszającymi 
się na skutek w ezw ania (por. art. 72) — sąd, o ile zarzu ty  ze 
względu na przytoczone fak ty  uzna za istotne, odsyła strony 
na drogę postępowania spornego i zawiesza postępow anie w  ca­
łości lub w  części do czasu rozstrzygnięcia sporu w  tej drodze.

Chodzi tu ta j o sp o ry  dotyczące is tn ie n ia  fak tów  is to tn y ch  d la 
p rz y z n a n ia  p raw  do sp a d k u , np. fak tów  u z a sa d n ia ją c y c h  niegodność 
dziedziczen ia (art, 7 p r. spadk .), u tr a tę  zdolności do dziedziczenia 
w m y śl dekr. z 13. IX. 1946 o w yłączen iu  ze spo łeczeństw a polskiego 
osób narodow ości n iem ieck ie j (Dz. Ust. 55, poz. 310), p rzy p ad ek  z a r t. 
26 pr. sp ad k . itd. P o d n iesien ie  ta k ic h  zarzu tów  pow oduje w ięc zaw sze 
odesłan ie  s tro n  n a  drogę p rocesu  i zaw ieszenie postępow ania , gdyż 
s ą d  w try b ie  n ie sp o rn y m  nie m a  p ra w a  badać , czy s ą  praw dziw e, 
a  jedyn ie  do oceny jego należy, czy u zn a  je ja,kO' isto tne.

N atom iast, ja k  u zn a je  sęd z ia  W  i t e c k i6), s ą d  nie odsy ła s tro n y  
n a  drogę p o stę p o w an ia  spornego  i nie zaw iesza postępow ania , gdy 
spory  m a ją  za p rzed m io t kw estie  nie o p a r te  n a  przy toczonych  fak tach  
spornych , lecz dotyczące w yłączn ie w y k ład n i i s to so w a n ia  p raw a, 
a  więc kw estie  w yłącznie n a tu ry  p raw n e j, k tó re  sąd  sam odzie ln ie  
w in ien  ro zstrzy g n ąć  w toku  postęp o w an ia  n iespornego.

„P aństw o  i Pra.wo“, zeszyt 4 — 1947.



A rt. 78 dekr. o post. spadk. stanowi, że sąd  odmówi stw ier­
dzenia p raw  spadkobiercy, jeżeli zachodzi oczywista nieważność 
testamentu. Nieważność testam entu  może być następstw em  n ie ­
zachowania przew idzianej form y (art. 79 i nast. pr. spadk.), 
b raku  zdolności do sporządzenia testam entu , sporządzenia te ­
stam entu  o treści i  celach sprzecznych z porządkiem  publicz­
nym , ustaw ą lub dobrym i obyczajami (art. 77 § 2 pr. spadk.) 
itp. N ieliczne będą w  prak tyce  w ypadki zajścia konieczności 
zawieszenia postępow ania na skutek podniesienia zarzutów, 
wzgl. odm ówienia stw ierdzenia p raw  spadkobiercy w  razie 
przyjęcia oczywistej niew ażności testam entu . Z reguły  bowiem 
sąd po w yjaśnieniu  wszelkich okoliczności spraw y i w  m iarę 
potrzeby po przeprow adzeniu potrzebnych dowodów, do czego 
upow ażnia go art. 26 k. p. n., orzeknie w  całości po m yśli żą­
dania wnioskodawcy, bądź z pew nym i zm ianam i odnośnie w y­
sokości udziałów, przypadłych na podstaw ie ustawowego dzie­
dziczenia lub testam entu  poszczególnym spadkobiercom .

W każdym  w ypadku w ydane postanow ienie w inno być 
z urzędu uzasadnione (art. 32 § 1 k. p. n.), albow iem  przysługują 
od niego środki odwoławcze — zażalenie oraz; kasacja w  m yśl 
art. 81 dekr. o post. spadk.

W tryb ie  niespornym  stw ierdza sąd praw a do spadku w  ra ­
m ach postępowania, stanowiącego samodzielną część postępo­
wania spadkowego, a w ięc gdy w tym  k ierunku  tylko zgłoszono 
wniosek, jak  rów nież w  związku z postępowaniem o dział spad­
ku, jeżeli uczestnikam i postępow ania są spadkobiercy, których 
p raw a do spadku nie były poprzednio stw ierdzone (art. 141 § 3 
dekr. o post. spadk.).

W  razie zaistn ienia okoliczności, określonych w  art. 80 
dekr. o post. spadk., sądowi spadku służy praw o uchylenia po­
przednio w ydanego postanow ienia na w niosek osoby, co do 
której w ydano postanow ienie o uznanie jej za zm arłą lub stw ier­
dzono jej zgon, a k tó re  następnie zostało uchylone. Możliwość 
zm iany będzie ak tualna rów nież w  w ypadku określonym  w  art. 
33 § 2 k. p. n. Poza tym  uchylenie, postanow ienia stw ierdzają­
cego p raw a do spadku może nastąpić w  drodze powództwa 
wytoczonego przez spadkobiercę przeciw  osobie, na k tórej rzecz 
zostało wydane, jeżeli zostanie przeprow adzony dowód, że 
spadkobiercą nie jest, w zględnie nim  jest, lecz w  części 
innej od stw ierdzonej (art. 70 pr. spadk.). W  tryb ie



postępow ania spornego sąd uchyli poprzednie postanow ienie 
i n a  żądanie spadkobiercy stw ierdzi w  w yroku jego praw a do 
spadku. W ypadek, o jak im  mowa, zajdzie wówczac, gdy p re ­
tendujący  do spadku spadkobierca nie uczestniczył w  postępo­
w aniu  niespornym , gdyż w  przeciw nym  razie m iał on możność 
zaskarżenia postanow ienia sądu spadkowego (art. 43 k. p. n.), 
k tó re  z chw ilą prawomocności stało się dla niego w iążące7).

Gdy chodzi o praw a spadkowe, dotyczące spadków osób 
zm arłych przed wejściem  w życie obu dekretów , a więc przed 
1. I. 1947 r., należy w postępow aniu stosować przepisy p raw a 
m aterialnego obowiązującego w chw ili śm ierci spadkodawcy.

*

P ew ne zm ian y  w prow adzone p rzep isam i w prow adza jącym i, 
w zględnie p rze jściow ym i, n ie  pow inny  m oim  zdan iem  n as trę cz ać  s ą ­
dom  tru d n o śc i p rz y  z a ła tw ia n iu  w n iosków  o s tw ie rd zen ie  p raw  do 
sp a d k u  i d la tego  n ie  u w ażam  za po trzebne w  ty m  k ró tk im  a r ty k u le  
ich  om aw iać . M oim za m ia rem  było  p rze d staw ić  ty lko  w  ogólnych 
za ry sac h  tok  p o stęp o w an ia  o s tw ie rd zen ie  p raw  do sp a d k u  i zw rócić 
uw agę n a  n ie k tó re  kw estie  w  ty m  p o stęp o w an iu  najczęśc ie j w p ra k ­
tyce zachodzące.

7) por. k o n tro w ers ję  w tym  przedm iocie  — P. N. tom . II rb ., 
s tr .  95 i n as t. (Dop. Red.)



TADEUSZ DOROŻAŁA

Z PRAKTYKI SPORZĄDZANIA 

I ODWOŁYWANIA TESTAMENTÓW

P ra k ty k a  sp o rzą d za n ia  i odw o ływ an ia  te s tam en tó w  
n o ta ria ln y c h  budzi zrozum iałe  za in te resow an ie . T em at 
ten  p o ru sza liśm y  ju ż  d w u k ro tn ie  — w tom ie I rb., s tr . 215 
i nast. o raz str. 489 i n as t. Ja k  to zapow iadaliśm y , b ę ­
dziem y w dalszym  ciągu  tra k to w a li sp raw ę  w p łaszczy­
źnie d y sk u sy jn e j. Oto w ięc p u b lik u jem y  ko le jny  w tej 
m a te r ii przyczynek . (Red.)

I. W edług art. 81 pr. sp. notariusz zasadniczo sporządza 
testam ent w  dw ojaki sposób i to:

a) sp isze  w olę sp ad k o d aw cy  p o d an ą  m u  u s tn ie  w protokóle,
b) p rzy jm ie  od sp ad k o d aw cy  pism o, co n a jm n ie j w łasno ręczn ie  

przez niego podp isane, o tw arte  lub  zapieczętow ane, z ośw iad ­
czeniem , że p ism o to je s t  jego te s ta m en te m  i po w łożeniu  do 
k o p erty , zap ieczętow an iu  oraz op isan iu  czyj te s ta m e n t zaw ie­
ra, pozostaw ia  u siebie n a  przechow aniu .

W praktyce jednakże spotkam y się z następującym i p rzy ­
padkam i sporządzenia testam entu  notarialnego:

1) sp ad k o d aw ca wolę sw o ją  poda n o ta riu szo w i u s tn ie  do w iado­
m ości, n o ta riu sz  zaś w olę tę sp isze w protokole,

2) sp a d k o d aw ca  wolę sw o ją  poda n o ta riu szo w i u s tn ie  do w iad o ­
m ości, n o ta riu sz  wolę tę  spisze w p ro toko le  i n a  żądan ie  
sp ad k o d aw cy  sp isan y  p ro tokó ł w łoży do koperty , zap ieczętu je  
ją . zaznaczy  n a  n ie j ze sw oim  podpisem , czyj te s ta m e n t za­
w ie ra  i pozostaw i ją  u siebie n a  p rzechow aniu ,



3) sp a d k o d aw ca  w ręczy n o ta riu szo w i p ism o o tw a rte  w łasnoręez 
n ie  n a p isan e  i pod p isan e  z ośw iadczeniem , iż p ism o to je s t 
jego te stam en tem ,

4) sp ad k o d aw ca w ręczy n o ta riu szo w i p ism o o tw arte  co n a jm n ie j 
w łasno ręczn ie  podp isane  z ośw iadczeniem , iż pism o to jest 
jego testam en tem ,

5) sp ad k o d aw ca  w ręczy  no ta riu szow i pism o zapieczętow ane 
(w łasnoręcznie n ap isan e  i podpisane) z ośw iadczeniem , iż p is­
m o to  je s t jego te s tam en tem ,

6) sp a d k o d aw ca  w ręczy n o ta riu szow i p ism o zapieczętow ane (co 
n a jm n ie j w łasnoręczn ie  podpisane) z ośw iadczeniem , iż pism o 
to je s t jego te stam en tem .

II. Sporządzając testam ent w  m yśl § 1 art. 81 pr. sp. no ta­
riusz pozostawia u siebie (w archiwum ) oryginał, czyli protokół, 
a jedyn ie  na żądanie spadkodawcy spisany protokół włoży do 
koperty, zapieczętuje ją, zaznaczy na niej ze swoim podpisem, 
czyj testam ent zaw iera i pozostawi ją  u siebie na przechowaniu. 
Żądanie spadkodawcy notariusz um ieszcza w  protokole.

W przypadkach a d  3— 6 spadkodaw ca żądania powyższego 
oświadczyć nie potrzebuje, gdyż z mocy przepisu § 2 art. 81 
pr. sp. notariusz zobowiązany jest w ręczone przez spadkodawcę 
pismo — otw arte lub zapieczętowane — włożyć do koperty, za­
pieczętować, zaznaczyć na nim  ze swoim  podpisem, czyj te s ta ­
m ent zaw iera i pozostawić je u siebie na przechowaniu.

Opis na kopercie w inien mieć odpow iednie do przypadku 
brzm ienie.

Co się tyczy w ypisu testam entu , to dopiero z chwilą, gdy 
notariusz dowie się o śm ierci spadkodawcy, zgodnie z art. 49 
post. sp. ty lko  w przypadku a d  1) sporządzi w ypis i złoży go 
sądowi; w pozostałych przypadkach składa testam ent przecho­
w yw any w kopercie. Spadkodaw ca więc w  ogóle w  żadnym  
przypadku w ypisu n ie  otrzym uje.

III. Stosując poza tym  przepisy praw a o notariacie (art. 81 
§ 3 pr. sp. — zd. ost.), należy zastanowić się nad tym , k tórą 
z form  protokołu ma notariusz nadać testam entow i no taria lne­
mu, skoro p. o n. przew iduje dwie form y protokołów (art. 104 
i 107 p. o n.).



W przypadkach ad 1) i 2) notariusz spisuje wolę spadko­
dawcy w  protokole, podczas gdy w  przypadkach pozostałych 
(tj. przy sporządzeniu testam entu  przez w ręczenie pism a o tw ar­
tego lub zapieczętowanego) w edług § 2 art'. 81 pr. sp. „z czyn­
ności te j“ spisuje protokół.

Jakkolw iek tylko w przypadku pierw szym  notariusz składa 
sądowi w ypis z chwilą, gdy dow ie się  o śm ierci spadkodawcy, 
a w  przypadkach pozostałych wręcza sądowi zapieczętowaną 
kopertę, m oim  zdaniem  w e w szystkich przypadkach spisuje 
protokół w  formie aktu notarialnego.

A rt. 107 p. o n. n ie  m oże m ieć zasto so w an ia  d latego, poniew aż 
w ed ług  w yraźnego  b rzm ien ia  p rzep is ten  dotyczy w yłącznie p rzy jm o ­
w an ia  dokum entów , p ien iędzy  lu b  p ap ierów  w artośc iow ych  n a  p rze ­
chow anie, a  no tariusz, z p rzy ję c ia  tego sp isu je  p ro tokó ł. W  p rze c i­
w ień s tw ie  do tego p rz y  sp o rząd zen iu  te s ta m e n tu  n o ta riu sz  w in ien  
sp isać  p ro tokó ł w  form ie a k tu  n o ta ria ln e g o  w m y śl a r t. 84 p. o n., 
k tó ry  zaw ierać  będzie ośw iadczenie, czyli w olę spadkodaw cy , s tw ie r­
dzenie p ew nych  fak tó w  zasz łych  p rzy  sp isy w a n iu  (w ręczenie p ism a  
o tw arteg o  lub  zapieczętow anego) o raz dalsze stw ie rdzen ie , że p ro tokó ł 
został odczytany, p rzy ję ty  i podp isany , podp isy  w szystk ich  s ta w a ją -  
cych osób o raz  podp is n o ta riu sza .

A rt. 107 p. o n. m oże pozorn ie s tw arzać  dom niem an ie , że np. 
oddan ie  zam k n ię te j k o p e rty  n o ta riu szo w i je s t rów noznaczne z czyn­
n o śc ią  p rzew id z ian ą  w  ty m  przepisie , n iem n ie j je d n a k  pozór ten  jest 
ty lko  d om niem an iem , k tó ry  m ożna obalić p rzeciw dow odem . Ja k  bo­
w iem  w y n ik a  z  p rzep isów  pr. sp,, oddan ie  n o ta riu szo w i k o p erty  
zaw iera jące j te s ta m e n t sp ad k o d aw cy  (lub p ism a  otw artego) n ad a je  
czynności te j c h a ra k te r  specy ficzny  w  ro zu m ien iu  a r t .  104 p. o n., 
rodzący  s k u tk i  p raw n e  n a  te ren ie  p ra w a  spadkow ego, w yn ik łe  
z p rzeo b rażen ia  d o k u m en tu  p ryw atnego , ja k im  n iew ą tp liw ie  jest 
d o k u m en t z a w arty  w kopercie, w d o k u m e n t n o ta ria ln y . T ak  ted y  n ie  
m a m y  tu ta j  do czyn ien ia  z  czynnośc ią  w  sen sie  a r t. 107 p. o n., lecz 
zo zd a rzen iem  w ro zu m ien iu  art. 104 p. o n .

IV. Można się zgodzić, że w  przypadkach a d 3-— 6 proto­
kół no taria lny  sp isany  „z tej czynności" i  testam en t wręczony 
przez spadkodawcę, włożony do koperty  opisanej przez no tariu ­
sza, stanow ią jedną całość jako testam ent notarialny. W prze­
ciw ieństw ie do przypadku a d  1), gdzie notariusz z protokołu 
sporządza w ypis celem oddania sądowi, z protokołu spisanego



„z tej czynności", czyli w  w ypadku sporządzenia testam entu  
przez w ręczenie pism a otw artego lub zapieczętowanego, no ta­
riusz  żadnego w ypisu n ie  wydaje.

K operta złożona sądowi opisana zgodnie z § 2 art. 81 pr. sp. 
z podpisem notariusza jest testam entem  notarialnym . Protokół 
sporządzony „z tej czynności" jako tak i pozostaje w  archiw um  
notariusza (art. 111 p. o n.).

W  praktyce spraw a w yglądać będzie następująco:
a) we w szystkich przypadkach sporządzenia testam entu  k ró t­

ka treść umieszczona będzie w  repertorium ,
b) w przypadku a d 1) nadto protokół (oryginał) pozostanie 

u notariusza,
c) w  przypadku a d 2) jakkolw iek ustaw a w yraźnie tego nie 

przew iduje, notariusz sporządzi celem przechow ania w  a r ­
chiw um  odpowiedni protokół,

d) w  pozostałych przypadkach w archiw um  notariusza pozo­
stan ie  protokół spisany ,,.z tej czynności".

V. Jak  już powyżej zaznaczono, przy sporządzeniu tes ta ­
m entu  „poza tym " notariusz stosuje przepisy p raw a o n o taria ­
cie. Wobec tego należy zastanow ić się nad  pytaniem , czy osoba 
niema, względnie nie umiejąca pisać, może sporządzić te s ta ­
m ent no tarialny  z uw agi n a  przepis art. 81 pr. sp. stanowiący, 
że spadkodaw ca wolę sw ą notariuszow i ustn ie podać w in ien  do 
wiadomości, zaś w m yśl art. 84 pkt. 8 p. o n. protokół w inien 
być podpisany przez stronę, osoby przyw ołane do ak tu  i no ta­
riusza.

Co się  tyczy o św iadczen ia  woli, to tak że  w  p rzy p a d k u  sp o rzą d ze ­
n ia  te s ta m e n tu  p rzed  sę d z ią  obyw ate lsk im , b u rm is trz em  lub upow aż­
n ionym  przez niego u rzę d n ik iem  lub  w ójtem , w reszcie w  p rzy p a d k ach  
sp o rzą d ze n ia  te s ta m en tó w  szczegó lnych  (art. 82 pr. sp.) sp a d k o d aw ca  
w olę sw ą  ośw iadczyć w in ien  u stn ie . Jed n ak że  w m yśl § 2 a rt. 80 i  art,. 
83 pr. sp. n ie  może sp o rząd z ić  te s ta m e n tu  p rzed  sę d z ią  obyw ate lsk im , 
b u rm is trz em  albo u p ow ażn ionym  przez n iego  u rzę d n ik iem  lub  w ójtem , 
w reszcie przed k a p ita n e m  s ta tk u  lu b  jego zastęp cą  osoba g łu c h a  luli 
n iem a. Jeżeli osoba ta k a  urnie p isać, n a ten c za s  m oże w ażny  te s ta m e n t 
sp o rząd zić  w łasnoręczn ie  w  m y śl a rt. 71 pr. sp., jeżeli je d n a k  p isać  
n ie  um ie lub  n ie  może (z. pow odu choroby lub  in n y c h  przyczyn) czy 
m ia ła b y  być w ogóle pozbaw ioną m ożności sp o rzą d ze n ia  te s ta m e n tu ?



Przeciw nie, w łaśn ie  w ta k im  w y p ad k u  o&oba ta k a  m u si m ieć m ożność 
sp o rząd zen ia  te s ta m en tu  n o ta ria ln eg o .

O dnośnie podp isu  sp ad k o d aw cy  s ta n o w ią  a rt. 80 oraz 84 pr. .sp., 
że jeżeli sp a d k o d aw ca  n ie um ie  lub  n ie może s ię  podpisać, w y s ta r ­
czające je s t stw ie rdzen ie  w pro tokole, z ja k ic h  pow odów  b ra k  je s t 
jego podpisu .

Gdyby nie m ożna było „poza tym “ stosować przepisów  
p. o n., należało by dojść do wniosku, że osoby wyżej w ym ie­
nione są absolutnie w ykluczone i pozbawione zdolności sporzą­
dzenia testam entu  notarialnego. Skoro jednak  praw o spadkowe 
w yraźnie nakazuje stosow anie przepisów p. o n., notariusz 
w  oparciu o przepisy tegoż praw a przez przyw ołanie św iad­
ków kw alifikow anych dokona czynności zachowawczych do 
sporządzenia ważnego testam entu  notarialnego.

VI. W m yśl § 2 art. 81 pr. sp. w e w szystkich przypadkach 
sporządzenia testam entu  notariusz przybrać m usi drugiego no­
tariusza lub dwóch świadków, a osoby uczestniczące w sporzą­
dzeniu testam entu  m uszą być przy całej czynności obecne. 
Odnośnie świadków testam entow ych obowiązują przepisy art. 
86— 89 pr. sp.

Pow staje pytanie, czy oprócz notariusza drugiego, wzgl. 
dwóch świadków  testam entow ych, notariusz przywołać musi 
dalszych świadków wzgl. osoby w  w ypadkach sporządzenia te ­
stam entu  przez osobę nieznaną, wzgl. osoby w ym ienione a d V. 
Moim zdaniem, na pytanie należy odpowiedzieć twierdząco.

D rugi noitariusz wzgl. św iadkow ie p rzy w o łan i są  uczestn iczącym i 
w ed ług  p ra w a  spadkow ego, czyli — ja k  już w spom niano  — św iadkam i 
testam en tow ym i. Skoro p raw o  spadkow e n ie zaw ie ra  dalszych  p rzep i­
sów  fo rm aln y ch  (jak  to  byto w portierń, kod. cyw. §§ 2233—2246), lecz 
p o stan aw ia , że „poza tym " n o ta riu sz  s to su je  p rzep isy  p. o n., n o ta riu sz  
obok drug iego  n o ta riu sz a  wzgl. p rzy w o łan y ch  św iadków  te s ta m e n to ­
w ych  w p rzy p a d k ach  om ów ionych p rzyw ołać  m u si dalsze osoby wzgl. 
św iadków  zgodn ie z p rze p isam i p. o n . (art. 69, 70, 72).

VII. Odnośnie pytania, czy przy sporządzeniu testam entu  
notariusz może się posługiwać pomocą swoich pracowników —
tw ierdzę, że n ie jes t koniecznym, by notariusz protokół pisał 
w łasnoręcznie wzgl. — jeżeli um ie pisać n a  m aszynie — pisał 
maszynowo.



A rt. 81 pr. sp . n ie  je s t w ty m  w zględzie katego ryczny . W edług  
poniem . k. c., w zgl. now ego p ra w a  n iem ieckiego  o sp o rzą d za n iu  te ­
sta m e n tó w  i um ów  dziedziczenia, zarów no sędzia  ja k  i n o ta riu sz  m ogą 
posługiw ać s ię  s ilą  pom ocniczą (zob. A c h i l l e s  -  G r  e i f f: B. G. B. 
str. 1037 uw . 1 do § 13).

Zgadza się, że w ed ług  art. 81 pr. sp . n o ta riu sz  w olę sp ad k o d aw cy  
sp isze w p ro toko le . S łów  „n o tariu sz  spisze" n ie  m ożna  jed n ak że  in ­
te rp re to w ać  dosłow nie. Gdyby u s ta w o d aw ca  choiał postanow ić, że n o ta ­
riu sz  p ro tokó ł sp isać  m u si osobiście, n a ten c za s  n iew ą tp liw ie  pow ie­
dzia łby  to w y raźn ie j, ita/k ja k  to uczyn ił w a rt. 79 p r. sp., s tan o w iąc , 
żo spadkodaw ca, sp o rzą d za jąc  te s ta m e n t p ry w a tn ie , w in ien  go w ca ­
łości n ap isać  p ism em  ręcznym .

P rzep is, że n o ta riu sz  spisze p ro to k ó ł je s t u z a sa d n io n y  tym , że 
odpow iada zasadzie ogólnej w y rażo n e j w art. 63, ja k  w  ogóle p rzep i­
som  p. o n. W  m yśl ty ch  przep isów  n o ta riu sz  w ykonyw a czynności, 
n iem n ie j jed n ak że  m a  p raw o  p o s łu g iw a n ia  s ię  sw oim i p raco w n ik am i.

T ru d n o  p rzy ją ć , aby  n o ta riu sz  kon ieczn ie  p ro tokó ł p isa ł w łasn o ­
ręcznie, sko ro  S ąd  N ajw yższy u zn a ł o sta tn io  za  w ażny  te s ta m e n t 
p ry w a tn y  n a w e t w  ty.ni w y p ad k u , gdy sp a d k o d aw ca  n ie p isa ł go 
ręcznie, lecz n a  m aszyn ie  („P raw o i P ań stw o "  N r 9—10/46, s tr . 154).

W reszcie n ie  w iadom o, w ja k i sposób, n ie raz  po k ilk u  la tach , 
m a  być p rzep row adzony  dow ód n a  to, że p ro to k ó ł sp o rząd zo n y  n a  
m aszy n ie  by ł sp isa n y  przez n o ta riu sza , a  n ie  p rzez  jego p raco w n ik a .

VIII. W jak i sposób zasadniczo następu je  odwołanie testa­
mentu, określa dokładnie art. 91 pr. sp. Jeśli chodzi o odwo­
łanie testam en tu  notarialnego, zastosow anie m a § 2 tegoż a r ty ­
kułu, przepis ten  jednakże dotyczy tylko odwołania testam entu  
notarialnego, znajdującego się w  zapieczętowanej kopercie na 
przechow aniu u notariusza. Tak tedy  w przypadku a d  1) spad­
kodawca testam ent odwołać może jedynie przez nowy (inny) 
testam ent; we w szystkich pozostałych przypadkach (skoro te ­
stam ent znajdu je  się w  kopercie zapieczętowanej u notariusza) 
będzie on odwołany w  w ypadku osobistego odebrania przez 
spadkodawcę. W ydając zgodnie z § 2 art. 91 pr. sp. zapieczę­
tow aną kopertę, notariusz poza tym  spadkodaw cy niczego w ię­
cej n ie  wydaje. W szczególności spadkodawca n ie  m a praw a do 
żądania w ydania m u protokołu spisanego ,,z tej czynności" 
w  przypadkach a d 3— 6 lub w ypisu tegoż protokołu.

Co spadkodawca, odbierając testam ent, zamierza dalej 
uczynić, m ianowicie, czy tylko pozbawić mocy testam entu  no­



tarialnego, notariusz 1— moim zdaniem  — wiedzieć nie potrze­
buje. Jest to zresztą zbędne, gdyż samo osobiste odebranie te ­
stam entu  z przechow ania u notariusza stanow i odwołanie w e­
dług w yraźnego przepisu § 2 art. 91 pr. sp. O dbierając od no­
tariusza testam ent w  zapieczętowanej kopercie, spadkodawca 
objaw ia w  ten  sposób swoją wolę w tym  k ierunku , że testam ent 
odwołuje.

P rz y  o m aw ian iu  powyższego, p o zw a lam  sobie zw rócić uw agę na 
now e p rzep isy  zaw arte  w  n iem ieck ie j u s taw ie  o sp o rzą d za n iu  te s ta ­
m en tów  i um ów  dziedziczenia z, d n ia  31 lip c a  1938 r.

A nalogiczn ie do uchylonego  p rzep isu  § 2256 poniem . k. c. w no ­
w ym  p raw ie  u staw o d aw ca n iem ieck i u reg u lo w a ł odw ołanie te s ta m e n ­
tu  będącego w u rzędow ym  p rzech o w an iu  w sposób odpow iada jący  
a r t. 91 § 2 pr. sp., u z u p e łn ia ją c  jed y n ie  odnośny  p rzep is w ten  sposób, 
że sp ad k o d aw cę n a leży  odpow iednio  pouczyć o s k u tk a c h  odw ołan ia 
te s ta m e n tu  przez odeb ran ie  go z  urzędow ego p rzechow an ia .

Jakkolw iek praw o spadkowe poza w ydaniem  osobiście 
spadkodaw cy testam entu  niczego więcej nie przew iduje, spad­
kodawca w reperto rium  (w rubryce  ostatniej) potw ierdzi od­
biór testam entu , nadto — mr;im zdaniem  — notariusz z ostroż­
ności na protokole sporządzonym  w  swoim  czasie uczyni adno­
tację  o w ydaniu i pouczeniu spadkodaw cy o skutkach w ycofa­
nia testam entu . Zaleca się również, by spadkodawca adnotację 
tę  podpisał.

Zastanaw iając się nad pytaniem , czy testam ent w łasnoręcz­
nie przez spadkodawcę napisany i podpisany odzyska sw ą w aż­
ność, gdy spadkodaw ca po odbiorze zapieczętowanej koperty  
od notariusza testam entu  nie zniszczy, dochodzę do w niosku, że 
testament ważności nie odzyska.

Ja k  już  w ykazano  pow yżej, te s ta m e n t p ry w a tn y  z chw ilą  w rę­
czen ia go n o ta riu szo w i z ośw iadczeniem , że p ism o o tw arte  lub  zap ie­
czętow ane stanow i, wolę spadkodaw cy , p rzeo b raża  się  w te s ta m e n t no­
ta r ia ln y . Skoro n as tęp n ie  te s ta m e n t ten  zostan ie  w ycofany  przez s p a d ­
kodaw cę z p rzech o w an ia  u  n o ta riu sza , je s t on całkow icie odw ołany  
zgodnie z § 2 a r t. 91 pr. sp. T ak  o d w o łan y  te s ta m e n t zaś n ie  m oże 
odżyć n a  now o jako  te s ta m e n t p ry w a tn y  w sk u te k  tego ty lko, że 
sp a d k o d aw ca  go nie zniszczy! po w ycofan iu  od n o ta riu sza .



S p ra w a  pow yższa ana log iczn ie  je s t u n o rm o w an a  w pon iem iec­
k im  kodeksie cyw ilnym  (§ 2256 k. c.), wagi. w now ym  n iem ieck im  
p raw ie  o sp o rzą d za n iu  te s tam en tó w  i um ów  dziedziczenia (§ 34).

W edług  p ra w a  n iem ieckiego  ró żn ica  w w yco fan iu  z urzędow ego 
p rzechow an ia  te s ta m e n tu , jeśli chodzi o s k u tk i  p raw n e , p o lega  n a  
tym , że o d eb ran ie  te s ta m e n tu  p ryw atnego  z p rzech o w an ia  urzędow ego 
n ie  s tanow i odw o łan ia  te s ta m en tu , n a to m ia s t te s ta m e n t je s t odw oła­
ny , gdy  spo rządzony  był w fo rm ie pub liczne j i, sp ad k o d aw cy  n a  jego 
żąd an ie  zo s ta ł w y d an y  (zob. k o m e n ta rz  D r I s e l e :  F a m i l i e -  u. 
F a:m  i  1 i e n  e r  b  e, r. 1938, s tr . 107).

W edług p. o n. spadkodawca może rów nież swój testam ent 
p ryw atny  (nie chcąc np. aby w  domu zaginął) oddać n o ta riu ­
szowi na przechowanie. W tym  w ypadku spadkodaw ca nie spo­
rządza testam en tu  w  rozum ieniu § 2 art. 81 pr. sp., lecz oddaje 
jedyn ie  dokum ent (swój testam ent) na przechowanie, wobec 
czego notariusz z przyjęcia tegoż spisuje protokół zgodnie z § 2 
art. 107 p. o n. Jeżeli spadkodaw ca następn ie  zgłosi się  po od­
b iór testam entu , notariusz testam ent w ydaje za pokwitowaniem  
w reperto rium  zgodnie iz przepisam i art. 107 i 108 p. o n. Te­
stam ent odebrany oczywiście w  dalszym  ciągu będzie ważny.

s



SEMINARIUM Z PRAWA RZECZOWEGO 
I PRAWA O KSIĘGACH WIECZYSTYCH

W YGAŚNIĘCIE H IPO TEKI 
(PRZYCZYNKI DO W YKŁADNI ART. 221 I NAST. PR. RZECZ.)

P O Z .  11

S. przeniósł własność swojej nieruchlomości na K. Nieru­
chomość jest obciążona hipoteką za dług osobisty S- — K., któ­
ry w  umowie sprzedaży nie przejął tego długu, spłacił w ierzy­
ciela hipotecznego. Jakie skutki prawne pociąga za sobą 
w  przypadku spłata wierzyciela odnośnie do wierzytelności 
i  odnośnie do hipoteki?

K., k tó ry  spłacił w ierzyciela hipotecznego, chociaż n ie  jes t 
jego dłużnikiem  osobistym, w stąpił z chwilą dokonania sp łaty  
z mocy samej ustaw y w praw a zaspokojonego w ierzyciela (art. 
179, 1. 2 k. z.). N ie wygaśnie tu  w brew  regule art. 227 pr- rz. 
ani w ierzytelność, ani hipoteka (por. a rt. 221 pr. rz-), lecz, hipo­
teka  przejdzie na K. w  ślad za w ierzytelnością i p s o  i u r e  
poza księgą wieczystą w  m yśl w yraźnej dyspozycji art. 229 § 1 
zd. 1*) pr. rz. K- będzie mógł żądać przepisania h ipoteki na  
sw oją rzecz i służyć m u będą w szelkie p raw a w ierzyciela hi­
potecznego z w yjątk iem  praw a dochodzenia zaspokojenia z n ie­
ruchom ości, jak  długo będzie jej w łaścicielem  (art. 229 § 1 zd. 2; 
por. art. 200 pr. rz ). W szczególności będzie mógł żądać u su ­
nięcia niezgodności m iędzy treścią księgi wieczystej a rzeczy­
w istym  stanem  praw nym  (art. 23 pr. rz,), k tó ra  pow stała sku t-

*) O d alszym  w y ją tk u  od reg u ły  a rt. 227 pr. rz. będzie m ow a 
■dalej — s tr . 410.



kiem  przejścia na  niego w ierzytelności i  h ipoteki z mocy sa­
mego praw a (art. 179 k. z- i  229 pr. rz.). W pis potrzebny do 
usunięcia tej niezgodności będzie mógł nastąpić, gdy niezgod­
ność będzie w ykazana „odpowiednim i dokum entam i" (art. 22 pr. 
o ks. wiecz.). T akim i dokum entam i będą, w  przypadku, no ta­
ria lna um owa o przeniesienie w łasności nieruchom ości i  w ysta­
w ione przez w ierzyciela hipotecznego pokw itow anie z no taria l­
nie poświadczonym  podpisem  w ierzyciela (art. 20 pr. o ks. 
wiecz.), z k tórych  to dokum entów  w ynika 1°, że K. długu nie 
przejął, a 2°, że mimo to K. w ierzyciela spłacił. Poniew aż K. 
nabył h ipotekę z mocy samego praw a poza księgą wieczystą, 
n ie  potrzeba do jej p rzepisania zgody w ierzyciela hipotecznego 
(art. 21 pr. o ks. wiecz.).

Na postaw ione pytan ie  należy zatem  odpowiedzieć, że w ie­
rzytelność i hipoteka n ie wygasają, lecz przechodzą na K.

*
S. przeniósł własność swojej nieruchomości na K. Nieru­

chomość jest obciążona hipoteką za dług osobisty S. W umowie 
sprzedaży K. przejął ten dług, lecz S. spłacił wierzyciela hipo­
tecznego. Jaka wytworzyła się sytuacja prawna?

Umowa zaw arta m iędzy S. i K- co do przejęcia d ługu  z od­
powiedzialnością hipoteczną, aby m iała w  swych sku tkach  spo­
wodować zw olnienie S. jako osobistego dłużnika, w ym aga zgo­
dy w ierzyciela na  zm ianę dłużnika (art. 184 k. z.). B rak zgody 
w ierzyciela może spowodować bezskuteczność um ow y o zm ianę 
dłużnika lub też w yjątkow o łączne przejęcie długu, tj. takie, 
gdzie K- należy uważać za osobistego dłużnika solidarnego 
obok S. Czy b rak  zgody w ierzyciela na zm ianę d łużnika spo­
w oduje bezskuteczność przejęcia długu, czy też łączne przejęcie 
długu, zależeć będzie od woli um aw iających się S. i  K. Takiej 
konstrukcji praw nej um ow y przeciw staw ia się często błędne, 
na  wzorach obcych ustaw odaw stw  oparte  tw ierdzenie, że b rak  
zgody w ierzyciela na przejęcie d ługu  pociąga za sobą zobowią­
zanie przejm ującego dług z art. 182 k. z., czyli obowiązek zaspo­
kojenia w ierzyciela w  czasie w łaściw ym  (błędne też Uzasadnie­
n ie  P ro jek tu  Kodeksu Zobowiązań, str. 271). Tymczasem kodeks 
zobowiązań —  inaczej niż k- c. a. (§ 1405) oraz k. c. n. (§ 415) — 
n ie  w prow adza przepisu, k tó ryby  regulow ał następstw a nie- 
udzielenia zgody przez w ierzyciela. W przypadku braku  zgody 
n ie  może m ieć e x  1 e g e zastosowania art. 182 k. z., gdyż podję­



cie się zwolnienia, o k tó rym  m ówi ten  artyku ł, znacznie b a r­
dziej obciąża nowego d łużnika niż przejęcie długu (N o w  a- 
k o w s k i :  Przejęcie długu, str. 110—114) i w  w arunkach  tych  
nie można przyjąć, by um owa o przejęcie długu zaw ierała w  so­
bie i m p l i c i t e  um owę o podjęcie się  zwolnienia. W olę stron 
należy tu  raczej in terpretow ać w  ten  sposób, że b rak  zgody 
w ierzyciela na zm ianę dłużnika pociąga za sobą z reguły  bez­
skuteczność um owy o przejęcie długu. W yjątkow o um owa bę­
dzie mogła być u trzym ana — jako łączne przejęcie długu wzgl. 
jako łączne przejęcie d ługu połączone z podjęciem  się zwol­
n ien ia  — jeżeli z zam iaru stron  i celu um ow y (art- 108 k. z.) 
przyjąć będzie należało, że strony, w  razie  odm ów ienia zgody 
na zm ianę dłużnika, p ragnęły  doprowadzić do u trzym ania  um o­
w y w  form ie łącznego przejęcia długu.

Po powyższych w stępnych uw agach rozważm y następujące 
trzy  sytuacje praw ne: .

a) przejęcie długu powodujące za zgodą w ierzyciela zm ianę 
dłużnika, tj. zw olnienie S. z zobowiązania wobec w ierzy­
ciela;

b) przejęcie długu powodujące, w  braku  zgody wierzyciela, 
łączną odpowiedzialność S. i  K.;

c) bezskuteczność przejęcia długu skutkiem  braku  zgody w ie­
rzyciela.
ad a) Jeżeli S. został zwolniony z zobowiązania i m im o to 

spłacił w ierzyciela hipotecznego, działał on jako osoba trzecia 
nie będąca ani w ierzycielem  nieruchom ości, ani też dłużnikiem  
osobistym. Osoba trzecia upraw niona jest do zaspokojenia w ie­
rzyciela (art. 202 § 2 k. z.). Zaspokojenie w ierzyciela przez osobę 
trzecią  połączone jest zwykle rów nocześnie z um ową przelew u 
w ierzytelności hipotecznej (art. 168 i nast. k. z. oraz a rt. 114 
pr. rz.) na  rzecz tej osoby lub z podstaw ieniem  jej w  praw a 
w ierzyciela (art. 178 k. z.). W, obydwóch przypadkach hipoteka 
n ie  wygaśnie, lecz przejdzie na  osobę trzecią bądź z mocy um o­
w y i w pisu  (przy przelewie), bądź z mocy samej ustawy*) w  na­

*) S k u tk i p ra w n e  „w stąp ie n ia  z m ocy  um ow y" (podstaw ien ia) 
s ą  te  sam e, co „ 'w stąp ien ia z m ocy  u s ta w y "  p rzew idzianego  w  a rt. 179 
k. z. H ip o tek a  podzieli losy  w ierzy telności ii p rze jdzie  n a  p o d staw io ­
nego w ie rzy c ie la  poza k s ię g ą  w ieczystą  z  m ocy sa m ej u staw y . Do 
p rze p isan ia  h ip o te k i w y sta rczy  w ięc i tu ta j  m u t a t i s  m u  t a n  d i s  
przed łożenie „odpow iednich  dokum en tów " (art. 22 ks. wiecz.) w  m ie j- 
-re zgody z a r t. 21 ks. wiecz.



stępstw ie umownego w stąpienia w  praw a zaspokojonego w ie­
rzyciela, (przy podstaw ieniu) — tak  też . W a s i l k o w s k i :  P. N. 
II-III/47, str. 87. Jeżeli natom iast osoba trzecia  (S.) przy doko­
naniu  zapłaty  n ie nabyła od w ierzyciela żadnych praw  (z ty ­
tu łu  przelew u lub podstaw ienia), w ygaśnie w ierzytelność 
i w  następstw ie także hipoteka (art. 221 pr. rz.).

ad b) Jeżeli S. nie został zwolniony z zobowiązania i pozo­
sta je  obok K. jako dłużnik solidarny, S. płaci swój w łasny dług. 
H ipoteka wygaśnie tu  w raz z w ierzytelnością (art. 221 pr. rz.), 
o ile nie przysługuje S. roszczenie zw rotne w zględem  K. (art. 
223 pr. rz.). W om aw ianym  przez nas przykładzie K. w  stosun­
ku do S. przejął dług i  będzie zobowiązany do św iadczenia 
wobec S. z ty tu łu  przysługującego m u roszczenia zwrotnego. 
Jeżeli dłużnikowi osobistem u S., k tó ry  zaspokoił w ierzyciela 
hipotecznego, służy roszczenie zw rotne względem  właściciela 
nieruchom ości K., hipoteka nie wygaśnie, lecz przejdzie na 
dłużnika S. aż do wysokości służącego m u roszczenia (art. 223 
pr. rz.).

ad c) Jeżeli przejęcie długu jest pozbawione w szelkich sk u t­
ków praw nych z powodu b raku  zgody ze strony  wierzyciela, S. 
pozostaje nadal dłużnikiem  osobistym  w ierzyciela i to jedynym  
dłużnikiem  osobistym. S. n ie będzie miał >— w  norm alnych 
w arunkach  — roszczenia zwrotnego w stosunku do K. S ku t­
kiem  spłaty  własnego długu nastąp i w ygaśnięcie w ierzytelności, 
k tó re  pociągnie za sobą w ygaśnięcie hipoteki (art. 221 pr. rz.).

Na postaw ione py tan ie  należy zatem  odpowiedzieć:
a) że w  przypadku, gdy wierzyciel hipoteczny zwol­

nij S. z długu na skutek przejęcia tegoż przez K. —  S. stał się 
następcą prawnym wierzyciela, jeżeli zachodziły warunki w y­
żej pod a) przedstawione,

b) że w  przypadku, gdy wierzyciel hipoteczny nie zgodził 
się na przejęcie długu przez K. i S. b>ł osobistym dłużnikiem  
solidarnym obok K., hipoteka przeszła na S. aż do wysokości 
służącego mu roszczenia zwrotnego w  stosunku do K.,

c) że w  przypadku bezskuteczności przejęcia długu wierzy­
telność i hipoteka wygasają.

*
Wierzyciel hipoteczny nabył w  drodze kupna (zamiany, da­

rowizny) na własność nieruchomość, na której wpisana jest na 
jego rzecz hipoteka. Jakie będą losy prawne tej hipoteki?



W przeciw staw ieniu do praw odaw stw  germ ańskich i do 
p ro jek tu  Kom isji K odyfikacyjnej z 1939 r. obowiązujące prawo 
rzeczowe odrzuca koncepcję „stałych m iejsc hipotecznych" 
(por. a rt. 225—242 poj. Kom. Kod.), w  zasadzie także „hipoteki 
w łaściciela" oraz inne  konstrukcje zbliżone. N atom iast p rzy j­
m uje ono — poza nielicznym i w yjątkam i (art. 222—224 i  229 
pr. rz.) — regułę, że w ygaśnięcie w ierzytelności zabezpieczonej 
hipoteką i  połączenie w  jednej osobie własności nieruchom ości 
obciążonej i h ipoteki pociąga za sobą w ygaśnięcie h ipoteki (art. 
221 i 227 p r. rz.). Zasadę w yrażoną w  a rt. 227 pr. rz. ustaw o­
dawca przełam uje w  przypadku, gdy własność nieruchom ości 
obciążonej hipoteką przeszła na w ierzyciela, a w ierzytelność 
pozostaje w  mocy (art. 229 § 2 pr. rz.)*), np. skutkiem , tego, że 
poprzedni właściciel nieruchomości, k tó ry  przeniósł sw ą w łas­
ność na wierzyciela hipotecznego, n ie  p rzejął długu wpisanego 
na rzecz tegoż w ierzyciela, albo ustanow ił h ipotekę dla cudzego 
długu. Z istnieniem  w ierzytelności w ydaje  się celowe rów nież 
dalsze u trzym an ie  hipoteki, gdyż w  w arunkach  tych  w ierzyciel 
dysponuje praw em , k tó re  dzięki zabezpieczeniu hipotecznem u 
może m ieć poważną w artość gospodarczą. Gdy więc w y ją t­
kowo dłużnik osobisty wierzyciela hipotecznego i poprzednik 
we własności nieruchom ości tegoż wierzyciela są różnym i oso­
bami, h ipoteka pozostaje w mocy jako a c c e s s o r i u m  w ie­
rzytelności. N atom iast jeżeli poprzedni właściciel nieruchomości 
jest dłużnikiem  osobistym w ierzyciela hipotecznego i na  w ie­
rzyciela przeniósł własność nieruchom ości, w ierzytelność w y­
gasa skutkiem  konfuzji, a z n ią i hipoteka — art. 221 i 227 pr. rz.

Na postaw ione py tan ie  należy zatem  odpowiedzieć, że 
w przypadku hipoteka pozostaje w  mocy tylko wówczas, jeżeli 
w osohie wierzyciela hipotecznego nie nastąpiła konfuzja.

*

W ierzyciel hipoteczny nahyl w  drodze spadkobrania na 
własność nieruchomość, na której wpisana jest na jego rzecz 
hipoteka. Jakie będą losy prawne tej hipoteki?

Jeżeli w ierzyciel hipoteczny dziedziczy po w łaścicielu n ie­
ruchomości, k tó ry  w  charakterze dłużnika osobistego odpowia­

*) D alszy w y ją tek  od zasady  a r t. 227 pr. rz. zaw iera  dyspozycja 
art. 229 § 1 zd. 1 p r. rz. o czym  b y ła  m ow a w yżej — str. 406.



dał za dług hipoteką w pisaną na rzecz tegoż w ierzyciela, w ie­
rzytelność w ygaśnie skutk iem  konfuzji (połączenie w  osobie 
w ierzyciela w ierzytelności i długu) i w  następstw ie także hipo­
teka (art. 221 pr. rz.). N atom iast konfuzja n ie  nastąp i w  p rzy­
padku, gdy spadkodaw ca n ie  był dłużnikiem  osobistym  wie- 
rzyciela-spadkobiercy (art. 229 § 2 — por. p rzykład  podany, 
str. 407), lub  w praw dzie n im  był, lecz zostało przeprow adzone 
oddzielenie spadku od m ają tku  spadkobiercy. W skutek oddzie­
len ia  spadek uw aża się  za m ajątek  odrębny od chw ili otw arcia 
spadku (art. 53 pr. sp.). Dopóki trw a  oddzielenie, n ie  nastąp i 
konfuzja i w ygaśnięcie w ierzytelności, a co się z tym  łączy, bę­
dzie tu  konieczne dalsze u trzym anie  hipoteki. W ydawać się 
może, iż zasada, że połączenie w  jednej osobie w łasności n ie­
ruchom ości obciążonej i h ipoteki pociąga za sobą w ygaśnięcie 
hipoteki (art. 227 pr. rz.) *— stoi na przeszkodzie u trzym aniu  
hipoteki. Jednakże zasada ta  w inna się odnosić jedynie do 
przypadku, gdy w  jednej osobie własność i hipoteka zlew ają się 
w  jednym  m ajątku . Tego zlania się tu ta j nie ma, jak  długo trw a  
oddzielenie spadku od m ają tku  spadkobiercy.

O dpow iadając na postaw ione py tan ie  trzeba przeto stwier­
dzić, że hipoteka wygaśnie w  przypadku połączenia się wierzy­
telności i długu w  osobie spadkobiercy, który był wierzycielem  
hipotecznym, chyba że spadkodawca nie był dłużnikiem osobi­
stym wierzyciela lub nastąpiło i  trwa oddzielenie spadku od 
majątku spadkobiercy.

Bohdan Stasiński i Z. Konrad Nowakowski

ZGODA ZBYWCY 
NA W PIS PR ZEJŚCIA  W ŁASNOŚCI 

P O Z .  12
W  „P rzo g iąązie N o ta ria ln y m " (tom  I z ro k u  1947) a u to r  a r ty k u łu : 

„P ró b a  sy s tem a ty k i ogólnej p ra w a  w ieczysto - rzeczow ego w  zak resie  
za in te re so w ań  n o ta r ia tu "  W ik to r  N a t a n s o n  dowodzi (str. 72), że 
d la  d o k o n an ia  w p isu  zm ian y  p ra w a  w łasności n ie ru ch o m o śc i k o n iecz­
ne jest, a b y  zbyw ca w akcie  n o ta ria ln y m  w y raźn ie  zaznaczy ł sw ą 
zgodę n a  dokonan ie  tego w pisu . A u to r pow ołu je  s ię  n a  p rzep isy  art. 
21 pr. o ks. wiecz,



Z dan iem  m oim , dokonanie w pisu  zm iany prawa w łasn ości ni© 
jest uzależnione od tego, by zbywca w yraził zgodę na dokonanie od­
powiedniego wpisu. W ystarczy , by  s tro n y  zapodały  podstaw ę p ra w n ą  
p rze n ie s ien ia  i um ów iły  się, że w łasność n ie ru ch o m o śc i m a  p rze jść  
n a  nabyw cę.

P o w o łan ie  się  n a  p rzep isy  a r ty k u ły  21 pr. o ks. w iecz. jest, m oim  
zdaniem , n ie tra fn e . Ze s ty liz a c ji tego p rzep isu  w niosku ję , że odnosi 
s ię  on ty lk o  do tych  p rzypadków , gdzie w pis m a  znaczenie k o n s ty ­
tu tyw ne , ,a w ięc do p rzen iesien ia  w łasności z zastrzeżen iem  pow rotu  
(art. 101 pr. rzecz.), do p rze n ies ien ia  w łasn o śc i czasow ej (art. 108), do 
u s ta n o w ien ia  h ipo tek i (art. 192) Ltd. N ie m a  n a to m ia s t zastosow ania  
w  p rzy p ad k ach , gdy  rozporządzenie w łasn o śc ią  dochodzi do sk u tk u  
już z m ocy sa m ej um ow y, ja k  to m a  m ie jsce  w w y p ad k u  zw ykłego 
p rzen iesien ia  w łasności.

Z w ro t — „w pis po trzeb n y  do d o k o n an ia  rozpo rządzen ia" , uży ty  
w  art. 21 pr. o ks, wiecz. jest, m o im  zdaniem , rów noznaczny  ze zw ro­
tem  — „jeżeli do d o k o n an ia  rozpo rządzen ia  po trzeb n y  je s t wpis"', 
u ży ty m  w  a rt. 22 § 2 p r. rzecz.

l)o  ta k ie j in te rp re tac ji ' a r t. 21 p r. o ks. rz.ecz. dochodzi się, po ­
ró w n u jąc  sty lizac ję  tego' a r ty k u łu  ze s ty liz a c ją  a r ty k u łó w  101, 107, 
192, 244 § 2 i  280 p r. rzecz.. W szędzie ta m  u s ta w o d aw ca  u ży w a  zw rotu  
— „do u s ta n o w ien ia  po trzeb n y  je s t w pis" d la  w yrażen ia , że w  tych  
w y p ad k ach  w pis m a  znaczenie k o n sty tu ty w n e . S tąd  należy  w niosko­
w ać, że i w  a r t. 21 p r. oi ks. wiecz. zw ro t ten  m a  oznaczać, iż chodzi 
o p rzy p ad k i, gdzie w pis m a  znaczenie praw otw órcze.

Do analog icznego  w n iosku  dop row adza rów nież in te rp re ta c ja  lo­
giczna. Z m ocy a rt. 43 pr. rzecz, w łasność  p rzechodzi n a  nabyw cę 
s o l o  c o n s e n s u ,  bez po trzeby  u ja w n ia n ia  tego p rze jśc ia  w  k s ię ­
dze w ieczystej. Z chw ilą  zaw arc ia  ta k ie j um ow y k sięg a  s ta je  s ię  
n iezgodna z rzeczyw istym  s ta n e m  p raw n y m  i u su n ię c ie  tej n iezgod­
ności n a s tę p u je  po m y ś li a r t. 22 p r. o ks. w iecz. n a  sa m  w niosek  
n abyw cy  — w łaścic iela , n a  podstaw ie  odpow iedniego dokum en tu , 
w  ty m  w ypadku  n a  podstaw ie  um ow y o p rzen iesien ie  w łasności, bez 
po trzeby  p rz e d k ła d a n ia  zgody zbywcy.

W reszcie jeszcze je d n a  okoliczność, k tó ra  po tw ie rd za  s łuszność 
m ego za p a try w an ia . W edług  art. 21 (zdanie o s ta tn ie )  o m a w ian a  zgoda 
m oże być w y rażo n a  bądź w  sa m y m  dokum encie , ob e jm u jący m  czyn­
ność prawiną, bądź w osobnym  późniejszym , a le  w y rażo n a  m u si byc 
przez osobę w pisem  d o tk n ię tą . W  w y p ad k u  w y rażen ia  je j w późn iej­



szym  dokum encie , zbyw ca n ie je s t już  w pisem  do tkn ię ty , gdy  przejście 
n a s tęp u je  s o l o  c o n s e n s u ,  gdyż w yzbył już się  sw ych  p raw  
z chw ilą  z a w arc ia  pop rzedn iej um ow y. Je s t n im  ty lko  w ten czas i po 
zaw arc iu  um ow y, gdy w pis m a  znaczen ie  praw otw órcze, gdyż sw ych  
p ra w  w yzbyw a się  dopiero  z chw ilą  w pisu .

H enryk Janicki

TRYB ZAŁATW IANIA WNIOSKÓW 

O W PIS DO KSIĘG I W IECZYSTEJ 

P O Z .  13

W edług  p an u ją c e j op in ii w  sp raw ie  try b u  z a ła tw ia n ia  w niosków
0 w pis d o  k s ią g  w ieczystych  — z a ła tw ia  się  je  postan o w ien iem  bądź 
to za rząd z a jący m  w pis, bądź to o d m aw ia jący m  w pisu , w zględnie w y­
zn acza jący m  w nioskodaw cy  te rm in  do u su n ię c ia  p rzeszkody  do w pisu . 
M oim  zdaniem , s tan o w isk o  to  je s t m ylne . Z osta ło  ono spow odow ane 
raiedoceinieniem zasady , w yrażonej w  art. 3 zd. 1 p r. o ks. wiecz., że — 
..księgi w ieczyste p row adzi sędzia".

D otychczasow e ustaw odaw stw o  p o au s triao k ie  p ow ierza ło  p ro w a­
dzenie k s ią g  w ieczystych  u rzęd n ik o m  n iesędziow skim , sp e c ja ln ie  
k w alifik o w an y m  — z tym , że sęd z ia  sp ra w o w a ł n a d z ó r  w  tej form ie, 
że p rzedm io tem  w p isu  m ogły  być ty lko  u ch w a ły  (postanow ienia) sę ­
dziow skie i że n a s tę p n ie  sę d z ia  k o n tro lo w ał czy w pis zosta ł n ależycie  
w ykonany . Tę s tru k tu rę  o rg an iz ac y jn ą  oddzia łu  k s ią g  w ieczystych  
zm ien ia  w yżej p o w o łan y  a r t. 3 z d . ‘1 pr. o- ks. w iecz. p rzez  to, że do 
p ro w ad zen ia  k s ią g  w ieczystych  pow ołu je sędziego, podczas gdy  se ­
k re ta rzo w i oddziału  k s ią g  w ieczystych  § 43 rozp. Min. Spraw , o urz.
1 prow . ks. w iecz. w yznacza ro lę  podrzędną, s tan o w iąc , k tó re  czyn­
ności z a ła tw ia  on  sa m o istn ie . Są to w szystko  czynności czysto k a n ­
ce lary jne , pom ocnicze do w pisu , n ie  dotyczące sam ego w pisu . P o n ie ­
waż w pis (osobiście albo prze,z pod leg łych  m u urzędn ików ) dokonu je 

sędzia , p rze to  o d p ad a  p o trze b a  fo rm alnego  po lecen ia  do d o k o n an ia  
w pisu.

S tw ierdzenie, że w pis m a  w szelkie w ym ogi p raw ne, a  w ięc że 
odnośny  w niosek  je s t na leży ty , że zosta ł n a leży cie  op łacony , że je s t 
u zasad n io n y  tre śc ią  p rzed łożonych  dokum entów , o raz że sa m o  do­



ko n an ie  w p isu  je s t w łaściw e — n a s tę p u ję  p rzez  dokonanie wpisn. 
S tąd  też zachodzi po trzeba  u m ieszczen ia  d a ty  d o k o n an ia  w p isu  i  ko­
n ieczny  je s t pod w pisem  podpis sędziego p row adzącego  księg i w ie­
czyste (a rt. ,15 pr. o> ks. wiecz. i § 20 rozp. Min. S praw , o urz,. i  p ro  w. 
ks. wiecz.).

G dyby dokonan ie  w p isu  m ia ło  być ja k ą ś  czynnośc ią d o d a tk o w ą 
do p o stan o w ien ia  zezw alającego  n a  w pis, to  podp is sędziego w  k s ię ­
dze w ieczystej by łb y  n ie  n a  m ie jscu , a zam ieszczenie ta m  d a ty  w y­
k o n a n ia  by łoby  zbędne.

Skoro zdam y  sobie sp raw ę z w prow adzonej zm ian y  o rg an iz a ­
cy jne j, to dalsze p rzep isy  p ra w a  o ks, w iecz. i ro zp o rząd zen ia  Min. 
S praw , o urz. i prow . k s ią g  wiecz. s ta ją  się  w  ty m  w zględzie ja sne . 
W  szczególności n ie  z n a jd u je m y  już n iedom ów ień  w  a rt. 37 § 2 p r.
0 ks. wiecz., an i w ana lo g iczn y m  zd. 2 § 17 rozp. M in. Spraw , o urz,
1 pr. ks. wiecz., a n i w  a rt. 51 zd. 1 i 53 § 1 pr. o ks. w iecz., ja k o  
że dokonanie w pisu  i  postanow ienie odm aw iające zo sta ły  postaw ione 
n a  rów n y m  poziom ie, w zględnie jak o  rów norzędne zosta ły  sobie p rze ­
ciw staw ione.

A rt. 48 § 1 pr. o ks. wiecz. n a leż y  czytać ł ą c z n i e  z dw om a 
p o przedn im i a r ty k u ła m i, w  szczególności łącznie z a r t. 47. W tedy  
jasn o  w idzim y, że a r t. 48 § 1 p r. o ks. w iecz. m a  n a  m y śli ty lko  po ­
s ta n o w ie n ia  o d m aw ia jące  w zględnie w yznaczające  te rm in  do u su ­
n ię c ia  p rzeszkody  do w pisu , a  n ie  p o stan o w ien ia  za rząd za jące  do ­
k o n an ie  w pisu .

W y dan ie  p o stan o w ien ia  za rządzającego  dokonan ie  w pisu  p rze ­
w id u je  jed y n ie  a r t. 50 pr. o ks. wiecz. w  w y p ad k u , gdy  dokonan ie  
w p isu  za rząd za  Sąd O kręgow y, oczyw iście n a  zaża len ie  w niesione 
przeciw ko odm ow nem u p o stan o w ien iu  S ądu  G rodzkiego. D okonania  
w pisu, jako  sposobow i z a ła tw ien ia  w n iosku  przeiz S ąd  G rodzki, p rze ­
c iw staw ia  d e k re t postanow ienie zarządzające dokonanie wpisu, k tó re  
je s t sposobem  za ła tw ie n ia  sp ra w y  p rzez  Sąd O kręgow y.

O do k o n an iu  w pisu , jak o  is to tn e j czynności p ro ce d u ra ln e j, z a ­
s tę p u ją c e j do tychczasow e uchw ały , w zględnie p o stan o w ien ia  dozw a­
la jąc e  d o k o n an ia  w pisu , m ó w ią  rów nież a rt. 51 i 53 p r. o ks. wieoz|.

A w ięc stronom  przysługuje zażalenie przeciwko dokonaniu w pi­
su , a nie przeciwko „postanow ieniu o dokonaniu wpisu". Że w pis 
zosta ł dokonany , s tro n y  d o w iad u ją  s ię  przez „zaw iadom ien ie" i  od 
d a ty  za w iad o m ien ia  n a leży  liczyć te rm in  do w n ies ien ia  zaża len ia  
p rzeciw ko  d o k o n an iu  w pisu .



W  św ie tle  p ra w a  o k sięg ach  w ieczystych  — postanow ienia co 
do w niosków  o w pis do ksiąg w ieczystych  w y d aje  s ię  ty lko  w tedy:

1. gdy sęd zia  p ro w ad zący  księgę w ieczystą  o d m aw ia  d o k o n an ia  
w p isu  albo w yznacza te rm in  do u su n ię c ia  p rzeszkody  do w pisu , lu b

2. gdy  S ąd  O kręgow y, d z ia ła ją c  n a  s k u te k  zaża len ia  s tro n , za ­
rz ą d z a  dokonan ie  w p isu  albo w y k reślen ie  w p isu  ju ż  dokonanego.

N a to m ias t w  raz ie , gdy  sęd z ia  p ro w ad zący  księg i w ieczyste 
u znaje , że w n ioskow any  w pis je s t  u za sa d n io n y  tre śc ią  p rzed łożonych  
d o k u m en tó w  i że n ie  s to ją  te m u  n a  p rzeszkodzie in n e  okoliczności, 
bądź  to pow szechnie zane, bądź to  doszłe do w iadom ości są d u  n a  
in n e j drodze u rzędow ej, to :

1. dokonuje w pisu, a o d o k o n an iu
2. zaw iadam ia s tro n y  — też n ie  w  form ie „p o s tan o w ien ia  o za ­

w iadom ien iu", ale tak , ja k  d e k re t to  p rzew idu je , to je s t  w  fo rm ie 
,, zaw i a d orni eni a".

Np.: S ąd  G r o d z k i .......................zaw iad a m ia , że n a  w niosek  XY
z  d n i a ................................. i  m a  p o d s t a w i e  d o ł ą c z o n e j  d o  t e g o  w n i o s k u  u m o w y

sp rzed aży  z d a t y ......................w p isa ł d n i a ................p raw o  w łasności
n ie ruchom ośc i ob ję tej KW . N r . . . .  w  m ie jsce  ZZ. n a  rzecz XY.

Pow yższej in te rp re ta c ji  p ra w a  o k sięg ach  w ieczystych  n ie  s to i 
rów nież  n a  p rzeszkodzie  a r t. 56 pr. o ks. wiecz., k tó ry  n a k a z u je  s to ­
sow ać p rzep isy  k o d ek su  post. n iesp . — „o ile  u s ta w a  n ie  s ta n o w i 
inaczej". W  ty m  w y p ad k u  d e k re t s ta n o w i w łaśn ie  „inaczej", ho p rze­
w idu je  fo rm y w ja k ic h  za ła tw ien ie  w n iosku  o w pis do k sięg i w ie­
czystej m a  n as tąp ić .

Józef S iek ierski

Z DZIEDZINY POSTĘPOW ANIA AMORTYZACYJNEGO*) 

P O Z .  14
Stan faktyczny: w  ro k u  1921 s tro n y  p rzed  no ta riu szem , n iem iec­

k im  w  T rzebn icy  pod W roc ław iem  sp o rząd z iły  a k t  z a m ia n y  n ie ru ­
chom ości. W  w y n ik u  tej zam ian y  jeden  z k o n tra h e n tó w  obyw. X o trzy ­
m a ł n ie ru ch o m o ść  A w O strow ie. N o tariu sz  doręczył s tro n o m  jeden

*) por. P . N. tom  I rb., s tr .:  268, 351. (Dop. Red.)



w y p is  a k tu  zam ian y  oraz, je d en  odpis zaopatrzony  o ry g in a ln y m  pod­
p isem  n o ta riu sz a  z jego pieczęcią.

W  ro k u  1938 obyw. X zd a ł tę  n ie ruchom ość  a k te m  n o ta ria ln y m  
n a  rzecz sy n a  sw ego obyw. Y, n ie  będąc je j zap isan y m  w łaścic ielem .

W  zw iązku  z w o jną  zag in ą ł w yp is a k tu  zam iany , a u ch o w a ł s ię  
jed y n ie  w sp o m n ian y  odp is tego a k tu . Z ag in ą ł rów nież o ry g in a ln y  a k t 
n o ta ria ln y .

Chodzi obecnie o- w p isan ie  w  księdze w ieczystej obyw. Y ja k o  
w łaśc ic ie la  n ieruchom ości, do czego n iezbędny  je s t poza  ak tem  zd a ­
n ia  z ro k u  1938 n ad to  ów zagub iony  w ypis a k tu  zam ian y  z ro k u  1921.

Pytania: a) czy obyw. Y m oże w nieść o um orzen ie  p rzedm io to ­
w ego w ypisu  a k tu  za m ia n y  w  tryb ie  d e k re tu  z 10. XII. 1946 r. (Dz. U. 
R. P. poz. 20/47) — (art. 1, 5 tego dek re tu ), a  je ś li m oże to

b) czy sa m  w ypis p raw om ocnego  p o sta n o w ien ia  o um o rzen iu  a k tu  
zam ian y  n ie ruchom ośc i — a rt. 11 u st. 3 cyt. d ek re tu  — (bez po trzeby  
p rze d k ład a n ia  d u p lik a tu  tego ak tu ) będzie dokum entem  s tan o w iący m  
podstaw ę do ż ą d a n ia  u ja w n ie n ia  p ra w a  w łasności w  księdze w ie­
czyste j; a  je ś li d u p lik a t je s t  p o trzebny  — to

c) k to  w in ien  d u p lik a t ten  sporządzić?
d) co n a leż y  w d an y m  p rzy p ad k u  rozum ieć pod n o m in a ln ą  w ar­

tośc ią  a k tu  zam ian y  n ieruchom ości (art, 95 p. o  k. s.)?
Odpowiedzi: ad a) ,na p y ta n ie  to należy, m oim  zdaniem , dać 

odpow iedź tw ie rd z ąc ą  (w ystaw cą d o k u m en tu  w  ro zu m ien iu  a r t. 5 
d ek re tu  je s t n iew ą tp liw ie  n o ta riu sz );

ad b) uw ażam , że sądow i p row adzącem u  księgę w ieczystą  n a ­
leży w raz z w n iosk iem  przedłożyć d u p lik a t um orzonego w ypisu  a k tu  
zam ian y  n ie ruchom ośc i;

ad c) d u p lik a t um orzonego a k tu  w in ien  spo rządzić  obecny n o ta ­
r iu sz  w  T rzebnicy , n a s tę p c a  byłego n iem . n o ta riu sz a  (art. 11 ust, 1 
d ek re tu );

ad d) za w arto ść  n o m in a ln ą  u w aż am  w arto ść  w ziotycli (wzgi. 
w m a rk a c h  po odpow iednim  p rze liczen iu  n a  złote) p o d an ą  w akcie 
z a m ia n y  n ie ru ch o m o śc i; ta  w arto ść  n o m in a ln a  czynności będzie w y­
ra ż a ła  z re g u ły  w arto ść  n ie ruchom ośc i; poniew aż rozp ię tość  pom iędzy 
ów czesną w arto śc ią  n ieruchom ości w zło tych  a obecną je s t znaczna, 
d la tego  w pis sto sunkow y  od w n iosku  o um orzen ie  ak tu , obliczony od 
w arto śc i p o d an e j w  akcie, będzie m in im aln y .



Czy w zm iankę o rejestracji oraz o w niosku  o um orzenie lis tu  
hipotecznego (art. 2 ust. 2 d ek re tu  z 10. XII. 1946 r. — Dz. U. R . P . 
poz. 19/47) należy uw ażać za w pis w  ro zu m ien iu  § 4 rozp. M in. Spraw , 
z 26. XI. 1946 r. (Dz, U. R. P . poz. 367)?

M oim  zdan iem , n a leży  dać  n a  p y ta n ie  to odpow iedź n eg a ty w n ą  
z nas tęp u jący ch  pow odów :

P rzep isy  d e k re tu  z 10. XII. 1946 r. q re je s tra c ji  lis tó w  h ipo tecz­
n y ch  m ó w ią  jed y n ie  o zam ieszczen iu  w zm ian k i o re je s tra c ji,  wzgl. 
o w n iosku  o um orzen ie  lis tu , p rzy  odpow iednim  w pisie, n ie  n az y ­
w ają c  w zm ian k i tej w pisem .

W pisow i do k sięg i w ieczystej p o d le g a ją  z re sz tą  ty lko  p ra w a  rz e ­
czowe i w  ra m a c h  a r t. 290 pr. rzecz, ta k ż e  p ra w a  i  ro szczen ia  osobiste 
o raz p rzew id zian e  u s ta w ą  o g ran iczen ia  w łasności. W z m ia n k a  zaś 
o r e je s tra c ji  lis tu , wzgl. o w n io sk u  o u m orzen ie  lis tu , n ie  je s t  żad ­
nym; z tych  p raw , roszczeń, wzgl. og ran iczeń , m a  o n a  bow iem  zw rócić 
jed y n ie  uw agę n a  to, że h ip o tek a , k tó re j dotyczy, je s t u z n a n a  z u s ta ­
w y za lis to w ą  (art. 13 d ek re tu  z 10. XII. 1946 r.). P rze to  'wzmianka, 
ta n ie m oże uchodzić za w pis w ro zu m ien iu  § 4 rozp. Min. S praw , 
z d n ia  Ili6. XI. 1946 r., aczko lw iek  pod lega o n a  w p isan iu  p rzy  odpo-. 
w ledn im  w niosku .

Gdyby w brew  pow yższem u uzn ać  w zm iankę ta k ą  za w pis w  ro ­
zu m ien iu  § 4 cyt. rozp., n a leż a ło  by  zgodnie z ty m  z a k ła d a ć  dalsizy 
tom  księg i w ieczystej i w  kon sek w en cji n a  podstaw ie  a rt. 44, 45, 68 
łączn ie z a r t. 4 przep . o k o sz tach  sąd o w y ch  (poz. 382/46) żądać także 
od sk ła d a ją c y c h  w niosk i p rzedsięb io rstw  i in s ty tu c ji państw ow ych  
uiszczenia, kosztów  u rz ą d z e n ia  dalszego tom u  księg i w ieczystej.

Tadeusz G ustowski



Z DZIEDZINY SKARBOWEJ 

D O N I O S Ł E  WYJ A Ś N I ENI A 
M I N I S T E R S T WA  S K A R B U

USTALANIE SZACUNKÓW — PRZEPISY  
MIĘDZYCZASOWE

M i n i s t e r s t w o  S k a r b u  w  okólniku z dnia 7 sierpnia  
rb. L. D. V. 5588/4/47 (Nr 282), ogłoszonym w  N r 23 Dziennika 
Urzędowego pod poz. 290, podało wysoce w ażne i dla p rak tyk i 
no tarialnej wskazania, dotyczące ustalania szacunków do pod­
staw wymiaru podatku od nabycia praw majątkowych (pkt. I — 
V) oraz przepisów międzyczasowych w  zakresie podatku  od 
nieodpłatnego nabycia p raw  m ajątkow ych (pkt VI).

Ze względu na w agę rzeczonego okólnika odtw arzam y go 
w  dosłownym brzm ieniu  (wybicia tekstow e — Red. P. N.):

I. A rt. 9 u st. 1 d ek re tu  z  d n ia  3 lu tego  1947 r. o p o d a tk u  od n a ­
bycia  p raw  m a ją tk o w y c h  (Dz, U. R. P. N r 27, poz. 106) u p o w ażn ia  Mi­
n is tra  S k a rb u  do w y d an ia  n o rm  o n a jn iższy m  sz a c u n k u  („szacunku  
p raw nym "). U stęp  3 pow ołanego  a r ty k u łu  p o sta n aw ia , że do czasu  
w y d a n ia  n o rm  p rzew id z ian y ch  w  ust. 1, s to su je  się  tak że  do rzeczy 
n ie ru ch o m y ch  p rzep is  a r t .  7 u st. 4 d ek re tu , o u s ta la n iu  przez w ładze 
podatkow e w arto śc i rzeczy n ie ru ch o m ej, p o d an e j p rzez  p o d a tn ik a , je ­
żeli — zdan iem  w ładzy  podatkow ej — w arto ść  p o d an a  je s t n iższa  od 
a k tu a ln e j ceny sp rzedażnej.

M inisterstwo Skarbu nie zam ierza w  najbliższym  czasie w ydać  
norm o najniższym  szacunku.

II. U p ra w n ien ia  p rzew id z ian e  w art. 9 ust. 3 dekretu o podatku  
od nabycia praw m ajątkow ych m a ją  n a  celu u k ró cen ie  p ra k ty k i sto-



so w an e j przez n ie su m ien n y ch  podatn ików , p o d ający ch  w  a k ta c h  za­
rów no w drodze odp ła tnego  ja k  il n ieodp ła tnego  n ab y c ia  p raw  m a - 

„ ją tkow ych , a  w  szczególności n ie ruchom ośc i, w arto śc i rzeczy n ab y te j 
n iższych  od rzeczyw istych . P ow oduje  to zm niejszen ie  w pływ ów  po­
d a tk o w y c h  i n a ra ż a  S k arb  P a ń s tw a  n a  znaczne s tra ty .

Celem  pełnego w y k o rz y s ta n ia  w ym ien ionych  u p ra w n ie ń  i o siąg ­
n ię c ia  m a k sy m a ln e j lecz s łu szn e j su m y  należnego  p o d a tk u  od n ab y ­
cia p raw  m a ją tk o w y c h , w ładze podatkow e w in n y  być należycie  
zo rien tow ane  co do a k tu a ln y c h  cen sp rze d aż n y ch  rzeczy i w arto śc i 
p raw , będących  n a jczęstszy m  p rzedm io tem  obrotów  m a ją tk o w y ch , 
po d legających  p odatkow i od n ab y c ia  p raw  m ają tk o w y ch .

M ateria ł o rien tacy jn y  d la  oceny  tra fnośc i p o d an e j przez poda­
tn ik a  w arto śc i naby tego  p ra w a  m a ją tk o w eg o  jak o  też tra fn o śc i op in ii 
b ieg łych  u zy sk ać  m ożna  z różnych  źródeł; d la  p rz y k ła d u  podaje s !ę 
n a s tęp u jące :

1) in s ty tu c je  k redy tow e, k tó re  z ra c ji u d z ie lan y ch  pożyczek do­
k o n u ją  oszacow ań techn icznych  n ie ruchom ośc i lub  też s to su ją  pew ne 
m n o żn ik i w arto śc i p rzedw o jennej;

2) P ow szechny  Z ak ład  U bezpieczeń W zajem nych , co do szacu n ­
k u  budow li m ie jsk ich  i  w ie jsk ich ;

3) Sam opom oc C hłopska, co do w arto śc i g run tów , budow li w ie j­
sk ic h  i in w en ta rzy  żyw ych i m a rtw y c h ;

4) g ie łdy  zbożow o-tow arow e, co do cen  ziem iopłodów .
T ak  zeb ran y  m a te ria ł, ak tu a lizo w an y  w  m ia rę  potrzeby, zo rien ­

tu je  u rzędn ików , k tó ry m  po ru czo ń a  je s t k o n tro la  ak tów  odp ła tnego  
i n ieodp łatnego  n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h  o raz postępow an ie  w y m ia­
row e p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h , czy w arto ść  p o d an a  
p rzez  p o d a tn ik a  odpow iada rzeczyw istej w arto śc i sp rzed ażn ej, tudz ież  
co do po trzeby  zasto so w an ia  w  poszczególnym  p rzy p a d k u  przepisów  
a rt. 7 u st. 4 d ek re tu .

M in isterstw o  S k a rb u  za rząd za  stosow anie przepisów  art. 7 ust. 4 
dekretu, odnośnie aktów  odpłatnego nabycia rzeczy nieruchom ycli, 
Jedynie do tych przypadków, w  których w artość nabytego prawa, po­
dana przez podatnika znacznie odbiega od przeciętnych rzeczyw istych  
cen sprzedażnych, przy czym  należy do powyższego zagadnienia pod­
chodzić indyw idualnie. S tosow anie bow iem  pow ołanych  przepisów  ge­
nera ln ie , stw orzy łoby  w  znacznej części zbędną  p racę , a  p o nad to  n ie ­
pożądane  i s łu szn e  rozgoryczenie tych  podatn ików , k tó rzy  obow iązek 
sw ój w obec S k a rb u  P a ń s tw a  sp e łn ili lo ja ln ie .



III. Izby sk a rb o w e za rząd zą  w  sw oich  o k ręg a ch  — n a  okres 
p ró b n y  — p rze d k ład a n ie  do a p ro b a ty  projektów decyzji w ym iarow ych  
podatku od nabycia praw  m ajątkow ych, gdy w artość nabytej n ieru ­
chom ości przekracza 2 m iliony złotych, celem  s tw ie rd z en ia  p raw id ło ­
w ości i ew en tualnego  k o rygow an ia  w ym iarów , k tó ry ch  p o d staw y  o p a r­
to n a  p rzep isach  a rt. 9 ust. 3 dek re tu . A kcję  tę należy  ta,k zo rgan izo­
wać, aby  n ie spow odow ała  zbytniego opóźn ien ia w ym iarów . T erm in  
trw a n ia  o k resu  próbnego u s ta lą  obyw atele d y rek to rzy  izb skarbow ych  
w zależności od w y ro b ien ia  fachow ego referen tó w  o raz  lo k a ln y ch  w a ­
runków .

P o n ad to  izby sk a rb o w e w drodze w zm ożonych lu s tra c ji  re fe ra tó w  
p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y ch  i o p ła ty  sk a rb o w ej bad ać  b ę­
d ą  tra fn o ść  oceny dokonanej przez u rzędy  skarbow ą, co do w arto śc i 
n ab y ty ch  p raw  m ają tk o w y ch , p odanych  przez p o d a tn ik a  w n o ta r ia l­
n y ch  a k ta c h  odp ła tnego  n ab y c ia  rzeczy n ie ru ch o m y ch  o raz n ie o d p ła ­
tnego n ab y c ia  w  drodze darow izny , a ponad to  w zeznan iach  co do 
sp a d k u , -zapisu, dalszego zap isu  i po lecen ia  testam en tow ego .

IV. P ra k ty k a  n ie k tó ry ch  u rzędów  skarbow ych , p o leg a jąca  n a  
p o d aw an iu  w arto śc i m a ją tk u  u sta lo n e j p rzez w ładze podatkow e 
w  w y daw anych  s tronom  zaśw iadczen iach , zezw ala jących  n a  p rz e p i­
sa n ie  ty tu łu  w łasności m a ją tk u  spadkow ego o k az a ła  się  bardzo  celo­
wa. D aje -ona bow iem  m ożność n o ta riu szo m , sp o rzą d za jąc y m  odnośne 
ak ta , zo rien to w an ia  się  co do p o d staw y  w y m ia ru  p o d a tk u  od n ab y c ia  
p raw  m a ją tk o w y c h  ’i p o ró w n an ia  ty ch  w arto śc i z w arto śc ią  po d an ą  
przez, p o d a tn ik a , n ie jed n o k ro tn ie  znacznie n iższą  od u s ta lo n e j przez 
w ładzę p o d a tk o w ą n a  podstaw ie  op in ii biegłych.

W  zw iązku  z pow yższym  M in isterstw o  S k a rb u  zarządza, ab y  we 
wszystkich zaśw iadczeniach  w ydaw anych w  trybie art. 22 dekretu  
o podatku od nabycia praw m ajątkow ych, były podawane w artości 
praw majątkowych i to zarów no u s ta lo n y c h  w m yśl daw nych  p rzep i- 
sów  o opo d atk o w an iu  sp ad k ó w  i d aro w izn  obow iązu jących  do d n ia  31 
g ru d n ia  1946 r. w zględnie 1 m a ja  1947 r., ja k  rów nież o p o d a tk u  od 
n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h , obow iązu jących  od d n ia  1 s ty c z n ia  1947 r. 
w zględnie 1 m a ja  1947 r.

P odczas k o n tro li -dokonyw anej u n o ta riu szy  należy  badać, czy 
b io rą  oni za podstaw ę do obliczania podatku od nabycia praw m ająt­
kow ych w artość prawa podaną w  zaśw iadczeniu  w ładzy podatkowej. 
W  raz ie  stw ie rd zen ia , że n o ta riu sz  p o b ra ł p o d a tek  od w arto śc i n iższej, 
n a leży  niezw łocznie p o stą p ić  w m y śl a rt. -126 i 127 d ek re tu  z d n ia  16



m a ja  1946 r. o po stęp o w an iu  podatkow ym  (Dz. U. R. P. N r 27, poz. 
174) — i zarazem  donieść o pow yższym  w  drodze służbow ej M in is te r­

s tw u  S karbu .
V. M inisterstw o. S k arb u  zw raca  u w ag ę  n a  m ożliw ość w y k o rzy ­

s ta n ia  przep isów  a rt. 6 u s ta w y  z d n ia  2 czerw ca 1947 r. o o b y w ate l­
sk ic h  k o m is jach  podatkow ych  i lu s tra to ra c h  spo łecznych  (Dz. U. R. P. 
N r 43, poz. 219) w zak resie  p rz e k a z a n ia  obyw ate lsk ie j k o m is ji p o d a t­
kow ej o rze k an ia  o w ysokości p odstaw y  o p o d a tk o w an ia  p o d a tk iem  od 
n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  p rzy  rów noczesnym  za is tn ien iu  w a ru n ­
ków, p rzew idzianych  w  ust. 3 tegoż a r ty k u łu  (uzasadn ione p rze k o n a­
n ie u rzęd u  o n ie p e łn o śc i d an y ch  p o siad an y ch  p rze z  u rząd , n ie  rozpo­
rząd zan ie  przez u rzą d  k o n k re tn y m i d an y m i do pom in ięc ia  m a te r ia łu  
w ym iarow ego, n ie  sk o ry g o w an ie  przez p o d a tn ik a  m im o w ezw an ia  po­
d an e j przez niego w arto śc i sp rzed ażn e j naby tego  p ra w a  m a ją tk o w e ­
go do w ysokości u zn an e j p rzez u rzą d  sk a rb o w y  za słu szną).

VI. W obec zg łaszanych  w ątp liw ości co do term inu m ocy obo­
w iązującej dekretu z dnia 3 lu tego 1947 r. o podatku od nabycia praw  
m ajątkow ych (Dz. U. R. P , N r 27, poz. 196) — M inistei’stw o S k arb u  
w y jaśn ia :

1. S tosow nie do a rt, 26 u st, 1 d e k re t w szedł w  życie co do p rzep i­
sów  dotyczących  o p o d a tk o w an ia  odp ła tnego  n a b y c ia  p raw  m a ją tk o ­
w ych  oraz n ieodp ła tnego  n a b y c ia  w drodze darow izny  — w  dn iu  
1 m aja 1947 r. poniew aż zos ta ł ogłoszony w  D zienn iku  U staw  N r 27 
z d n ia  22 m a rc a  1947 r.

2. „Co do pozosta łych  przep isów " — tj. p rzep isów  dotyczących 
n ieodp łatnego  n a b y c ia  w  drodze spadku , zap isu , da lszego  zap isu , p o ­
lecenia testam en tow ego  — z w y ją tk iem  n ab y c ia  d arow izny  — z dn iem  
og łoszen ia z m ocą o b o w iązu jącą  od d n ia  1 stycznia 1947 r.

3. Jeże li obow iązek p o d a tk o w y  (a w ięc o tw arc ie  sp a d k u  przez 
śm ierć  spadkodaw cy) w  ro zu m ien iu  art. 6 d ek re tu  po w sta ł od n ie o d ­
p ła tn eg o  n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y c h , z w y ją tk iem  darow izny , przed 
1 s ty c zn ia  1947 r. m a ją  zasto so w an ie  daw ne p rzep isy ; gdy obow iązek 
pow sta ł po dn iu  31 g ru d n ia  1946 r. s to su je  się  d e k re t .z d n ia  3 lutego 
1947 r. o p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h  z w y ją tk ie m  p rzy ­
padków  p o d an y ch  w p k t. 5.

i. N a o b szarach  m ocy obow iązu jące j K odeksu N apoleona, Tom u 
X, Cz. I. Zw odu P ra w  oraz K odeksu  Cywilnego, n iem ieckiego  nabycie 
p ra w  ze sp a d k u  i za p isu  (legatu) o tw arty c h  p rzed  1 s ty c z n ia  1947 r. 
pod lega o p o d a tk o w an iu  w ed ług  przep isów  daw nych , poniew aż — pod



rzą d em  pow ołanych  p rzep isó w  p ra w a  spadkow ego — nabycie  n a s tą ­
piło z chw ilą  o tw arc ia  sp ad k u , tj. z chw ilą  śm ierci spadkodaw cy .

5. N a obszarze m ocy obow iązującej K odeksu Cyw ilnego a u s tr ia c ­
kiego, do d n ia  w ejśc ia  w  życie d ek re tu  z d n ia  8 p aźd z ie rn ik a  1946 r  
p raw o  spadkow e (Dz. U. R. P. N r 60, poz. 328), tj. do d n ia  1 s ty czn ia  
1947 r . nabyc ie  p ra w a  do sp a d k u , le g a tu  (zapisu) następow ało  z chw i­
lą  doręczen ia sp ad k o b ie rcy  u ch w a ły  s ą d u  o p rzy z n an iu  p ra w  do sp a d ­
ku  (dek re tu  dziedzictw a), uznającego  spadkob iercę  za p raw nego  dzie­
dzica i p rzyznającego  m u  spuśc iznę , a  w ydaw anego  przez sąd  n a  pod­
s ta w ie  w niesionego  do s ą d u  ośw iadczen ia  sp ad k o b ie rcy  o p rzy jęciu  
sp a d k u  (a rt 797 i n as t. a. k. c.).

A rt. X V III p rzep isów  w p ro w ad za jący ch  p raw o  spadkow e (Dz. U.
II. P . z  1946 r. N r 60, poz. 329) s tan o w i, że w  sp raw ac h  spad k o w y ch  
w  zak resie  p ra w a  m ate ria ln eg o  s to su je  się p rzep isy  obow iązujące 
w  chw ili śm ie rc i spadkodaw cy . N a to m ias t w  zak resie  p ra w a  fo rm a l­
nego zgodnie z a rt. 179 d ek re tu  z d n ia  8 lis to p a d a  1946 r. o postępow a­
n iu  sp ad k o w y m  (Dz. U. R. P . N r 63, poz. 346) s to su je  się  do postępo­
w an ia  spadkow ego  odpow iednio p rzep isy  przejściow e z a w arte  w roz­
dziale V III k o d ek su  p o stęp o w an ia  n iespornego  (art. 49—53, Dz. U. R. 
P. Ń r 27, poz. 169 z 1945 r.). W ed łu g  ty ch  p rzep isów  postępow anie 
w  sp ra w a c h  w szczętych  przed w ejściem  w życie k o deksu  postępow a­
n ia  n iespornego , a  w ięc i w  sp ra w a c h  sp ad k o w y ch  przeid w ejściem  
w  życie ty ch  p rzep isów  o p o stęp o w an iu  spadkow ym , toczyć s ię  będzie 
aż do p raw om ocnego  zakończen ia  w ed ług  do tychczasow ych p rzep i­
sów.

S tw ierdzen ie  p raw  do sp a d k u  należy  do z a k re su  p ra w a  fo rm a l­
nego.

Jeżeli w ręczenie d ek re tu  dziedzictw a n ie n a s tą p iło  p rzed  1 s ty ­
czn ia 1947 r. to zgodnie z a r t. 187 § 3 d ek re tu  o p o stę p o w an iu  sp a d ­
kow ym  stw ie rd zen ie  p raw  do sp a d k u  (art. 69 d ek re tu  o postępow an iu  
spadkow ym ) zastęp u je  u ch w a łę  s ą d u  o p rzy z n an iu  p raw  do sp ad k u , 
tj. d e k re t dziedzictw a. Gdy w ięc doręczenie s tw ie rd z en ia  p ra w  do 

sp a d k u  o tw artego  p rzed  1 s ty c z n ia  1947 r., a  także i nab y c ie  p raw  do 
tego sp a d k u  n a s tę p u je  po ty m  te rm in ie , p rzeto  do nabyć z ta k ich  
spadków  s to su je  s ię  p rzep isy  d ek re tu  ,z d n ia  3 lu tego  1947 r. w  za k re ­
s ie  n ieodp ła tnego  n abycia .

6. Jeżeli n ieo d p ła tn e  nabyc ie  p ra w  m ają tk o w y ch , z w y ją tk iem  
n ab y c ia  darow izny , n a s tą p iło  w  czasie od 1 s ty c zn ia  do 22 m a rc a  
1947 r. tj. p rzed  og łoszen iem  d ek re tu  i w tym  czasie n as tąp iło  opodat­
kow anie , n a leży  w p rzy p ad k u :



a) grly w y m ia ru  p o d a tk u  dokonano  w  kw ocie n iższej, an iże li p rzy ­
p ad a łb y  w ed ług  d ek re tu  z 8 lu tego  1947 r. — dokonać w y m ia ru  
w  m yśl a r t. 156 d ek re tu  o po stęp o w an iu  p odatkow ym  w zw iązku  
z a r t. 26 u s t. 1 d ek re tu  o p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o ­
wych,

b) n iesłu sznego  p ociągn ięc ia  do obow iązku  podatkow ego  w zględnie 
d o k o n an ia  w y m ia ru  p o d a tk u  w  kw ocie w yższej, an iże li p rzy ­
p a d a łb y  w ed łu g  d ek re tu  z  3 lu tego  1947 r. — w znow ić postępo­
w an ie  w  m y śl a r t. 156 d ek re tu  o p ostępow an iu  p odatkow ym  
w zw iązku  z a r t. 26 ust. 1 d ek re tu  o p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  
m a ją tk o w y c h  i u ch y lić  w y m ia r lub  go obniżyć.

*

W naw iązaniu  do powyższego okólnika, M inisterstw o S kar­
b u  zwróciło się do M inisterstw a Sprawiedliwości o w ydanie 
zarządzenia, zobowiązującego notariuszów  do przyjm owania za 
podstawę obliczenia i pobrania podatku przy  aktach, sporządzo­
nych w  ram ach dyspozycji art. 22 d ek re tu  o podatku od nabycia  
praw  m ajątkow ych, wartości nie niższej od podanej w  zaśw iad­
czeniu urzędu skarbowego, chyba że specjalne okoliczności to­
w arzyszące zawarciu danej transakcji dom niem ują słuszność 
przyjęcia w artości niższej.

M i n i s t e r s t w o  S p r a w i e d l i w o ś c i  (Nadzór Sądo­
wy) pism em  z dnia 27 w rześnia rb. (L. dz. N. S. O. 4565/47) 
powiadomiło R ady N otarialne, że podziela przedstaw ione s ta ­
nowisko M inisterstw a Skarbu, co Rady N otarialne podały No­
tariuszom  do wiadomości i stosowania.

*
P o d an e  w y ja śn ie n ia  M in is te rs tw a S k a rb u  p o s ia d a ją  oczyw iście 

doniosłe znaczenie:
1® p rz y c z y n ia ją  się  do życiowego „w yprostow an ia" tych  p o sta n o ­

w ień  d ek re tu  o p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h , k tó ry c h  n ie ­
w łaściw e s to sow an ie  przez w ładze sk a rb o w e n iższych  in s ta n c ji hyloby 
ł o czyw istych  w zględów  bardzo  n iep o żąd an e ;

2® u s ta la ją  w yraźn ie  sp ra w ę  o p o d a tk o w a n ia  z ty tu łu  n ieo d p ła tn e ­
go n a b y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h  w drodze sp a d k o b ra n ia , gdy sp ad ek  
o tw a rty  zosta ł p rzed  dn iem  1 s ty c zn ia  1947 r., k tó ra  to sp ra w a  n a s u ­
w a ła  w p ra k ty c e  w iele tru d n o śc i, jak o  że b y ła  n ie jedno lic ie  u jm o w a n a  
n a  obszarze poszczególnych Izb Skarbow ych.



Z DZIEDZINY NIEODPŁATNEGO NABYCIA PR A W  MAJĄTKOW YCH

M inisterstw o Sprawiedliwości (Nadzór Sądowy) o k ó l n i ­
k i e m  N r 25/47 z dnia 25 sierpnia  rb. zarządziło i w yjaśniło 
co następu je  (okólnik —  podpisany przez M inistra Spraw iedli­
wości):

M inisterstw o  S k a rb u  zakom un ikow ało  M in iste rs tw u  S p raw ied li­
wości, iż op racow uje  rozporządzen ie w ykonaw cze do' d ek re tu  z d n ia  
3 luteigo 1947 r. o p o d a tk u  od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y c h  i że po­
wyższe rozporządzenie zaw ierać  będzie przep is, że w łaściw y  se k re ta rz  
S ądu  n ie  je s t p ła tn ik ie m  w  za k res ie  n ieodp łatnego ’ n ab y c ia  p raw  
m a ją tk o w y c h  z w y ją tk iem  n ab y c ia  p raw  z za sąd zen ia  o raz z obo­
w iązku  d o sta rczen ia  środków  u trzy m an ia , p rzy s łu g u jąc y ch  n a  pod­
s ta w ie  przep isów  p ra w a  rodzinnego  i m ałżeńsk iego .

W  zw iązku  z pow yższym  w po rozum ien iu  z M in isterstw em  
S karbu , zarządzam , by  aż do chw ili w y d an ia  w spom nianego  rozpo­
rzą d zen ia  w łaściw i sekretarze sądow i n ie obliczali i  n ie pobierali po­
datku w  zakresie n ieodpłatnego nabycia od postanow ień Sądu, na 
m ocy których następuje nabycie praw m ajątkow ych z w y ją tk iem  n a ­
bycia  p ra w  z zasądzen ia  oraz z, obow iązku d o sta rc za n ia  środków  
u trz y m a n ia  (a lim en tacji), p rzy s łu g u jąc y ch  n a  podstaw ie przepisów  
p ra w a  rodzinnego  i m ałżeńskiego.

Jednocześnie zw racam  uw agę, że p rzep is  pk t. 2 u s t. 2 a r t. 116 
d ek re tu  o p ostępow an iu  p odatkow ym  co do p rz e sy ła n ia  odpisów  p ism  
p o d legających  podatkow i od n ab y c ia  p raw  m a ją tk o w y ch , bądź opłacie 
skarbow ej, od k tó ry ch  w łaściw y se k re ta rz  S ądu  n ie  p o b ie ra  p o d a tk u  
lub  o p ła ty  sk arb o w ej, bądź od k tó ry ch  p o d a tk u  lub  o p ła ty  skarbow ej 
p o d a tn ik  nie u iśc ił — pozosta je  n ien aru szo n y .

Sądom  prow adzącym  księg i w ieczyste i n o ta riu szo m  zw racam  
u w ag ę  n a  konieczność ścisłego p rze s trzeg a n ia  p rzep isu  ust. 1 1 4  
art. 22 dekretu o podatku od nabycia praw m ajątkow ych, w m y śl 
k tó rego  bez zezw olenia w ładzy  podatkow ej n ie  m oże n a s tą p ić  u ja w ­
n ien ie  w księgach  w ieczystych  n ab y ty ch  p raw  m a ją tk o w y c h  do sp ad ­
ku  (zapisu, dalszego zap isu , po lecen ia testam entow ego), a notariusz 
nie może sporządzić aktu lub uw ierzyteln ić podpisu na dokum encie, 
jeżeli przedm iotem  aktu lub dokum entu m a być zbycie pTawa m ająt­
kowego, uzyskanego przez zbywcę w  drodze spadkobrania, zapisu, 
dalszego zapisu  lub polecenia, bez up rzedn iego  zezw olenia w ładzy  po­
datkow ej luli stw ie rdzen ia , że n a leżny  p o d atek  od n ab y c ia  tych  p raw  
został u iszczony. (W ybidia tekstow e — Red. P. N.).



POJĘCIE DAROWIZNY
(CYWILUSTYCZNE — SPOŁECZNE — SKARBOW E)

W związku z projektem  rozporządzenia wykonawczego do 
dekre tu  o podatku od nabycia p raw  m ajątkow ych domaga się 
uprzedniego publicystycznego rozw ażenia w ysuw ana koncepcja, 
by nabycie z darowizny uważać za nabycie nieodpłatne) tylko 
wtedy, gdy suma świadczeń obciążających nabyw cę na rzecz 
zbyw cy, bądź osób trzecich, n ie  przewyższa lub jest równa  
połow ie wartości nabytego prawa.

W m aterii tej decydującym  jest art. 7 ust. 1 p- 2 dekretu , 
k tó ry  mówi, że podstaw ę opodatkow ania stanow i przy nieod­
płatnym  nabyciu  p raw  — czysta wartość praw. Chyba zupełnie 
jasno i wszelkie w yjaśnienia są właściwie zbędne: nieodpłatne 
nabycie praw , a więc i darow izna, m a m iejsce zawsze, gdy 
pozostaje jakakolw iek „czysta w artość" praw . Nie m a tu  mowy
0 potrąceniu  świadczeń na  rzecz zbywcy, bądź osób trzecich, 
jakiejś części (np. jak  w  przypadku —  50%) nabytego praw a, 
ani też o upow ażnieniu M inistra Skarbu  do określenia ile 
m ożna potrącić, by m iało m iejsce n ieodpłatne nabycie (daro­
wizna), ale przew idziana jest po p rostu  — „czysta w artość 
praw ". Toteż w ypada uznać, że w ysuw ana koncepcja jest 
sprzeczna z dyspozycją art. 7 ust. 1 p- 2 dek re tu  i że przekracza 
granice klauzuli wykonaw czej (art. 25 dekretu).

Koncepcja ta  jes t również w  kolizji z art. 354 if nast. K. Z.
1 innym i przepisam i praw a cywilnego, trak tu jącym i darow iznę 
jako bezpłatne przysporzenie m ajątkow e na rzecz obdarowane­
go bez w zględu na to, jak w ysokie jest to przysporzenie m ająt­
kow e i jakie zobowiązania obciążają obdarowanego, byle1 tylko 
miało m iejsce bezpłatne przysporzenie m ajątkow e czyli zazna­
czona „czysta w artość p raw " z dekretu, w  czym dekre t jest 
w zupełnej zgodzie z K- Z. W m yśl zasad p raw a cywilnego, 
jeżeli przenosi się praw o pod ty tu łem  darm ym , to ty tu ł ten  s ta ­
nowi o tym , jak ie  przepisy praw a cywilnego m ają do niego 
zastosowanie i jak ie  są skutk i danej czynności praw nej. Tylko 
w tedy  gdy treść czynności praw nej (darowizny) byłaby oczy­
wiście sprzeczna z jej oznaczeniem, gdyby przy  czynności naz­
w anej darow izną n ie było żadnego bezpłatnego przysporzenia 
m ajątkowego (czystej wartości), trzeba byłoby ją  oceniać w e­



dług jej istotnej treści zarówno z punktu  w idzenia praw a cy­
wilnego (art. 108 K. Z.), ja k  p raw a skarbowego. iW danym  w y­
padku, gdy świadczenia w zajem ne przew yższałyby w artość 
przedm iotu darowizny, czynność należało by  określić w edług 
jej istotnej treści, tj. uznać ją  za odpłatną i stosow nie do tego 
obliczyć i pobrać podatek-

Tyle pod względem  praw nym . Z kolei — względy spo­
łeczne.

U trzym anie zaznaczonej koncepcji usunie z języka mało 
i  średnio-rolnego chłopa polskiego słowo „darow izna" (darowi- 
sko), jak  się to już stało  z um ową m ajątkow ą m ałżeńską („inter- 
cyzą", „spółką"), z pow odu w prost prohibicyjnej opłaty sk a r­
bowej. Każdy chłop, gdy się dow iaduje ,że od um owy m ają t­
kowej m ałżeńskiej m a zapłacić ty tu łem  sam ej opłaty skarbow ej 
5.000 zł, rezygnuje z uregulow ania stosunków  m ajątkow ych 
m ałżeńskich sw ych dzieci w  form ie, do której z dziada pradzia­
da przyw ykł i  k tó rą  dotychczas uw ażał za najlepszą i najodpo­
w iedniejszą d la siebie.

Chłop polski przyw ykł rozporządzać za życia swym  w ar­
sztatem  pracy, przekazując go najodpow iedniejszem u — zda­
niem  jego — synow i czy synom  w  całości, wyznaczając sp ła ty  
pozostałym  spadkobiercom, wiedząc, że przy  takim  rozporzą­
dzeniu m ajątk iem  z zasady n ie  płaci żadnego podatku ani opłat 
skarbow ych. W edług rzeczonej koncepcji stan ie  się to niem ożli­
we, gdyż chłop m ający 3 i więcej dzieci nie będzie mógł tak  
„rozpisać" m ajątku , by  w  granicach 50% w artości darowanego 
gospodarstw a mogły się mieścić zachowki pozostałych dzieci 
oraz jego i jego żony dożywotnie alimenty- A lim enty w ym ie­
rzane są z zasady n ie skąpo — na  wszelki w ypadek, „gdy b ę ­
dzie źle", lub „gdy z synow ą n ie  będzie można w ytrzym ać" 
i trzeba będzie żyć zupełnie na swoim, zazwyczaj zaś alim enty 
nie są w ydaw ane, a darczyńca z żoną dożywają przy synu i sy­
nowej, służąc im  radą  i  pomocą przy prow adzeniu gospodar­
stw a i broniąc przed uroszczeniam i pozostałego rodzeństwa. J e ­
śli uw zględni się jeszcze i to, że norm aln ie chłop sta ra  się roz­
dzielić m ajątek  spraw iedliw ie, m niej więcej równo d la każdego 
dziecka (ograniczenie dziecka do samego zachowku jest z jaw i­
skiem  niezw ykle rzadkim , prak tykow anym  tylko w  stosunku 
do dzieci, k tó re  rodzicom zanadto „dały  się  w e znaki"), zasto­
sowanie przepisów o podatku od nieodpłatnego nabycia p raw



m ajątkow ych do darow izn chłopskich i o 500.000 zł w olnych 
od podatku należeć będzie do nadzw yczajnych rzadkości, zaś 
zasadą będzie pobieranie od takich darowizn 6% podatku, tak  
jak odpłatnego nabycia praw m ajątkow ych. Chłop uw ażałby za 
krzyw dę płacenie od darow izny takiego podatku, jak  gdyby 
zdaw ał synow i gospodarstwo „kupnym  sposobem", bo napraw ­
dę znikłaby wówczas w szelka różnica m iędzy darow izną 
a sprzedażą. W podobnych w arunkach  mało lub średnio-rolny 
chłop m ógłby darow ać za życia swe gospodarstwo jednem u sy­
nowi. wyznaczając dla siebie i żony stosow ne alim enty, ty lko 
wówczas, gdy będzie m iał najw yżej 2 dzieci. A jeśli się uw zglę­
dn i, że gruntów  włościańskich na  znacznym  obszarze P aństw a 
n ie  wolno dzielić na części poniżej 6 m orgów i że wobec tego 
nie m ógłby obdzielić dzieci g runtem  w  naturze, n ie pozostanie 
chłopu nic innego, jak  zaniechać rozporządzenia m ajątkiem  za 
życia ii pozostawić podział sw ego m ajątku m iędzy dzieci prawu  
spadkowem u. Tylko że to będzie nie tylko sporo kosztować 
czasu i pieniędzy (stw ierdzenie p raw  spadkowych, kosztow ny 
i przew lekły dział spadku itd.), ale także najczęściej poróżni 
rodzinę, może naw et doprowadzić do procesu, bo każdy będzie 
chciał zostać na gospodarce, i zostawi na zawsze osad niechęci 
i zazdrości w  stosunku do tego, k tó ry  u trzym a s ię  na gospodar­
stwie- A wszak wola i au to ry te t rodziców mogły tem u zapobiec 
i stosunki zgodnie uporządkować.

Takie określenie darowizny, jak  je  u jm u je  om aw iana kon­
cepcja, rażąco przeciw staw ia się  powszechnym  wyobrażeniom  
praw nym  chłopa polskiego, k tó ry  nigdy n ie  uzna za słuszny 
i spraw iedliw y podatku w  wysokości 6% b ru tto  w artości da­
rowanego synowi m ajątku  z wyznaczeniem  sp łat d la pozosta­
łych dzieci oraz dożywocia dla siebie i żony, gdy czysta w artość 
udziału  każdego dziecka n ie przekracza m axim um  wolnego od 
podatku.

Z tych  w szystkich powodów należało- by  usta lić  — zgodnie 
z art. 354 K. Z- i  a rt. 7 ust. 1 p. 2 dekr. o pod. nab. m aj., że n ie­
odpłatne nabycie prawa zaw sze zachodzi w tedy, gdy nabyte  
prawo przedstawia w yższą wartość aniżeli obciążające je  długi 
i ciężary. '

Adam M uszyński



ZESTAW IENIA

ZYGMUNT DĄBROWSKI

PRZEPISY OGRANICZAJĄCE 
OBRÓT NIERUCHOMOŚCIAMI

N in iejszy  w yw ód sta n o w i streszczen ie  re fe ra tu  w y­
głoszonego przez- A u to ra  w  Z rzeszen iu  P ra w n ik ó w  D em o­
k ra tó w  w  Bydgoszczy. Obok po lem ik i z pow ołanym  w  n im  
a rty k u łem , o p u b likow anym  n a  ła m ac h  P. N., w yw ód u p la ­
s ty c zn ia  ogrom  m a te r ii p raw odaw czej, śc ieśn ia jące j ob ró t 
n ie ruchom ośc iam i. Sam o zestaw ien ie  ty ch  28 p u n k tó w  
m ów i za siebie. Toteż końcow y w n iosek  A u to ra , chociażby 
n a  tle jego u w ag  k ry ty czn y ch , w y p ad a  u w ażać  za  n ace­
chow any  z b y tn ią  pogodą. Z apew ne, p r z y s p i e s z a ć  
za ła tw ien ie  ty ch  sp raw  w  try b ie  a d m in is tra c y jn y m  — to 
w ażne, ale u p o r z ą d k o w a ć  j e k o  d y f i k o w a ć  ten  
zw ał p rzep isów  —- to stanow czo  w ażniejsze!

P u b lik u je m y  n in ie jszy  w yw ód n ad e  w szystko  w  tej 
m yśli, by  przez zestaw ien ie  tego, co jest, w ykazać, że ta k  
być n ie  pow inno. (Red.)

W związku z wejściem  w życie nowego p raw a rzeczowego 
poddano w wątpliwość dalsze obowiązywanie n iektórych prze­
pisów ograniczających obrót nieruchom ościam i, a  w  szczegól­
ności najbardziej powszechnych przepisów  Obwieszczenia R a­
dy Związkowej z 15 m arca 1918) r. o obrocie nieruchom ościam i 
rolnym i (Dz. U. Rzeszy str. 123) —  na obszarze, na k tórym  obo­
wiązywał k. c. niem iecki. Przykładem  tego jes t a rty k u ł P. No­
tariusza W itolda P r ą d z y ń s k i e g o  p. t.: „P rzem iana na
ziem iach zachodnich — przeniesienie własności nieruchom ości 
bez zezwolenia w ładzy adm in istracy jnej" , zamieszczony



w  „Przeglądzie N otarialnym " z roku  1947 zeszyt II—III, str. 
192 i n. Zagadnienie dalszego obowiązywania tych  przepisów  
w ysuw a się przeto na pierw szy plan*).

O dpow iadając n a  a rg u m e n ty  rzeczonego a r ty k u łu , zauw ażyć n a ­
leży, że odnośne rozpo rządzen ie  n ie  n a leży  do p ra w a  p ry w a tn eg o  
w  ogóle, a  do rzeczow ego w  szczególności, a  p rzec iw n ie  je s t ono pu- 
b liczno -p raw nym  o g ran iczen iem  w łasności, n a leżący m  sy stem a ty czn ie  
do p ra w a  ad m in istracy jn eg o , że w iele jeszcze działów  p ra w a  ad m i­
n is tra cy jn e g o  n ie  je s t u jed n o lico n y ch  i  b y n a jm n ie j n ie  m ia ło  to n a ­
s tą p ić  łącznie z u jed n o licen iem  p ra w a  rzeczowego', że w łaśn ie  in te re s  
publiczny , p o lega jący  n a  u trz y m a n iu  zdrow ej s tru k tu ry  ro lnej, k tó ry  
tu  je s t m ia ro d a jn y  i w yprzedza in te re s  p ry w a tn y  n a  obszarze, n a  
k tó ry m  obow iązyw ał k. c. n iem ieck i, doznaje w iększe j ochrony, n iż  
n a  po zo sta ły m  obszarze P ań s tw a , że rów nież n ie o d p ad ła  r a t i o  1 e- 
g i s tych  przepisów , gdyż n ie is tn ia ły  one z, uw ag i n a  N iem ców  i do 
w a lk i z, n im i, do czego się w cale n ie  n ad a w a ły . T en  cel bow iem  m ia ­
ły  p rzep isy  o n ab y w a n iu  n ie ruchom ośc i w pas ie  g ran icznym , k tó ry m  
to pasem  g ran iczn y m  w  1939 r. objęto p raw ie  całe w ojew ództw o po­
m orsk ie . Z ad an iem  zaś zakw estionow anych  przep isów  je s t u trz y m a ­
n ie  w łaściw ej s t r u k tu ry  ro lnej, a  w ięc zapobieżenie dz ie len iu  gospo­
d a rs tw  ro lnych , n ab y w a n iu  ich  przez nierolm ików , sk u p ia n ie  gospo­
d a rs tw  w jed n y m  ręk u , czyli lo k o w an ie  k a p i ta łu  w ziem i, zapob iega­
n ie  łączen iu  sam odzielnych  gospodarstw  w  je d n ą  całość. M ają  więc 
one doniosłe znaczenie poprzez zdrow ą s tru k tu rę  ro ln ą  d la  n a ro d u  
i P a ń s tw a  P olsk iego , a ty m  sam y m  rów nież d la  ogó łu  obyw ate li.

Jeśli chodzi o a rg u m e n ty  p raw n e, to zezw olenie po trzeb n e  je s t 
n ie  ty lko  do pow zidania (czyli p rze n ies ien ia  w łasności), lecz rów nież 
do u s ta n o w ien ia  rzeczow ego p ra w a  do k o rz y s ta n ia  z p łodów  n ie ru ­
chom ości, ja k  rów nież do zaw arc ia  w szelkiej um ow y, k tó ra  m a  za 
p rzed m io t k o rzy stan ie  z p łodów  lub  zobow iązan ie  do p rze n ie s ien ia  
w łasności n ie ruchom ości. Chociaż obecnie w  zasadzie  n ie  m o ż n a  w y­
raz ić  zgody rzeczow ej n a  p rzen iesien ie  w łasności oddzieln ie, to b y ­
n a jm n ie j w ym óg zezw olen ia n ie  odpada , p rzeciw nie  zezw olenie je s t 
po trzebne obecnie juiż p rzy  za w arc iu  um ow y zbyw czej.

Jeśli chodzi o rozw ój tych  p rzep isów  w N iem czech, to chociaż ta m  
zgoda rzeczow a (pow zdanie) dopuszczalna je s t w  od rębnym  akcie, te 
p rzep isy  zo s ta ły  znow elizow ane w ty m  k ie ru n k u , że zezw olenie je s t

*) por. opinię D e p a rtam e n tu  U staw odaw czego M in iste rs tw a  S p ra ­
wiedliwości, w te j spraiw ie — P . N. tom  II rb ., s tr . 268. (Przyp. Red.)



po trzeb n e  już  p rzed  zaw arc iem  um ow y zobow iązaniow ej, p rzy  czym 
s to su je  się  ono do n ie ruchom ośc i ro ln y ch  o obszarze ponad  1 ha . Obo­
w ią z u ją  w ięc te p rzep isy  nie ze w zględu n a  w a lk i narodow ościow e. 
O bw ieszczenie to zostało  w y d an e  n a  po d staw ie  u p o w aż n ien ia  R ady 
Zw iązkow ej do p rze d s ię b ra n ia  środków  gospodarczych  i m a  ono n a  
celu zapew n ien ie  poprzez zd row ą s tru k tu rę  ro ln ą  w yżyw ien ia  k ra ju .

A u to r om aw ianego  a r ty k u łu  p rzy ta cz a  rozbieżność orzecznictw a 
N. T. A. i sądów  pow szechnych . R ozbieżność ta  rzeczyw iście  is tn ia ła , 
a  w szczególności N. T. A. w  1924 r. s ta n ą ł  n a  s ta n o w isk u , że obw ie­
szczenie to obow iązu je (zbiór w yroków  N. T. A. z 1924 r. N r 308), pod­
czas gdy  S ąd  N ajw yższy  w w yroku  Izby V z 15. 10. 1926 r. — N r C 
192/26 s ta n ą ł  n a  s ta n o w isk u , że zostało ono m ilcząco  uchy lone rozpo­
rząd zen iem  K o m isa ria tu  N aczelnej R ady  L udow ej z d n ia  25 czerw ca 
1919 r. M imo tego w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego i zw iązanego' z n im  
orzeczn ictw a sądów  pow szechnych , obow iązyw anie om aw ianego  ob­
w ieszczenia p rzesądzone zostało  a u te n ty c z n ą  w y k ła d n ią  z a w a r tą  
w a rt. 20 Rozp. P rez. R. P. z 2 k w ie tn ia  1927 r. o rozbudow ie m ia s t 
(Dz. U. R. P. z, 1936 r. N r 10 poz. 107), w  a rt. 1 u s ta w y  z d n ia  24 m a rc a  
1933 r. o w yłączen iu  te renów  b u d o w lan y ch  spod  d z ia ła n ia  p rzepisów
0 przebudow ie u s tro ju  ro lnego  (Dz. U. R. P. N r 27 poz. 230) i w  a r t. 12 
u s ta w y  z d n ia  14 k w ie tn ia  1937 r. o ogran iczen iu  o b ro tu  n ie ru c h o m o -1 
śc iam i p o w sta ły m i z p a rc e la c ji (Dz. U. R. P . N r 36 poz. 272). P rz e p isy  
te w y łąc za ją  pew ne g ru n ty  od d z ia ła n ia  om aw ianego  obw ieszczenia, 
a  tym  sa m y m  dow odzą, że obow iązuje o n o  w  s to su n k u  do innych  
g run tów . N. T. A. w  u za sa d n ie n iu  p rzy toczonego  w y ro k u  z 1924 r.
1 dalszych  w yjaśn ił, że rozporządzen ie  K o m isa ria tu  N aczelnej R ady  
L udow ej p rze la ło  p raw o  u d z ie la n ia  zezw olenia co do p rzew łaszczen ia  
n a  U rząd  O sadniczy, s tanow i więc p rzep is k om petency jny , obow ią­
zu jąc y  obok om aw ianego  obw ieszczenia o obrocie g ru n ta m i ro lnym i.

P rz e p isy  o g ran icza jące  ob ró t n ie ruchom ośc iam i, ja k k o lw iek  za­
w a rte  w różnych  u s ta w ac h , dad zą  s ię  u ją ć  jako  całość, m a ją c a  za  za ­
dan ie  u trz y m a n ie  zdrow ej s tru k tu ry  ro lnej, w zględnie inne  doniosłe 
d la  P a ń s tw a  cele. N ależą  one do p ra w a  a d m in is tra cy jn e g o  — do dzia­
łu  R o ln ic tw a i R eform  R olnych, jeżeli1 chodzi o n ie ru ch o m o śc i ro lne , 
s ą  więc p raw em  publicznym . W y k o n an ie  tych  p rzep isów  pow ierza  
się  a d m in is tra c ji  R o ln ic tw a i  R eform  R olnych, a w ięc odpow iednim  
w ydziałom  p rzy  u rzęd ach  w ojew ódzkich  i re fe ra to m  w  s ta ro s tw ac h  
pow iatow ych. Już p rzed  w o jn ą  toczy ły  się  d y sk u s je  n a  te m a t kodeksu  
ag ra rn eg o , lecz różnice s t r u k tu ry  ro ln e j n a  poszczególnych o b szarach



P a ń s tw a  s ta ły  n a  przeszkodzie ła tw em u  u reg u lo w an iu  tego za g a ­
dn ien ia.

In te re s  pub liczny  w y m ag a  od n o śn y ch  norm , in te re s  zaś je d n o s t­
kow y n ie  idz ie  z n im  w  parze. Z auw ażyć trzeba, że in te re s  p u b liczn y  
w  te j dziedzin ie (por. a r t .  99 u s t. 2 K o n sty tu c ji z 17 m a rc a  1921 r.) re ­
p re z e n tu ją  w spom niane w ładze a d m in is tra cy jn e , jak o  do tego pow o­
ła n e  i ponoszące odpow iedzia lność  za  u trzy m an ie  zdrow ej s tru k tu ry  
ro lnej. Gdyby obecnie s ta n ą ć  n a  s ta n o w isk u , że zakw estionow ane ob­
w ieszczenie o obrocie n ie ru ch o m o śc iam i ro ln y m i n ie  obow iązuje, to  
n ie  by łoby  p rzep isów  pow szechnych , reg u lu ją c y c h  o b ró t n ie ru c h o m o ­
śc iam i n a  ty m  obszarze i s ta n  p ra w n y  n a  Z iem iach  Z achodn ich  b y ł­
by  gorszy, niż n a  pozosta łym  obszarze P ań s tw a , gdzie obow iązu je  ro z ­
p o rządzen ie  tym czasow e R ady  M in istrów  z d n ia  1 w rz eśn ia  1919 r., 
m a jąc e  z a  zad an ie  jed y n ie  zapobieżenie u szczu p len iu  z iem i p rz e z n a ­
czonej n a  refo rm ę ro ln ą . T ym czasem  o b sz a r  n a  k tó ry m  obow iązyw ał 
k. c. n iem ieck i m a  zd row ą s tru k tu rę  ro ln ą , n a  k tó rą  złożyło s ię  w iele 
p rzyczyn . Is tn ie je  d la tego  w iększa p o trzeb a  reg u lo w a n ia  o b ro tu  zie­
m ią  n a  Z iem iach  Z achodn ich  niiż n a  pozosta łym  obszarze P a ń s tw a  
i  u zasadn ione  je s t is tn ie n ie  p rzep isów  p a r ty k u la rn y c h  do czasu  w y­
d a n ia  now ych  p rzep isów  pow szechnych  ogólno-polskich.

*

Obecnie obow iązują wyszczególnione dalej p rzepisy  p raw ­
ne ograniczające obrót nieruchom ościam i.

A. Na obszarze, na którym  obow iązyw ał k. c. n iem iecki:

1. A rt. 6 i 7 u s ta w y  w ykonaw czej (p ru sk ie j) do k o d ek su  cyw ilnego 
z 20 w rześn ia  1899 r. (Zbiór U. P ru sk ic h  N r 31 s tr .  177). D otyczą 
one n a b y w a n ia  i p rzy jm o w a n ia  darow izn  przez osoby p raw n e 
(dobra m a rtw e j ręk i).

2. O gran iczen ia  z u s ta w y  z d n ia  24. 4. 1886 r. o p o p ie ra n iu  n iem iec­
k iego  o sad n ic tw a  w  p ro w in c jach  za ch o d n io -p ru sk ie j i p o zn a ń ­
sk ie j (Zb. U. pr. s tr . 131). Je s t to p ry w a tn o -p ra w n y  zak az  zbycia, 
w p isa n y  w  księdze w ieczystej osady  w zw iązku  z r e n tą  s ta łą  a l­
bo w ieczystą, sk u tk u ją c y  w raz ie  p rzek ro czen ia  zastosow anie  
p ra w a  odkupu.

3. O gran iczen ia  z u s ta w y  z d n ia  8. I. 1896 r. o n iepodzie lnym  dzie­
dziczeniu g ospodarstw  ro ln y ch  i  o sadn iczych  (Zb. U. pr. s tr . 124). 
S ą  to o g ran ic ze n ia  o c h a rak te rz e  pub liczno  - p raw n y m  w  zb y ­



w an iu  i  dziedziczen iu  gospodarstw . P o d le g a ją  im  n ie ru ch o m o śc i 
ro lne , co do k tó ry ch  w p isan o  w księdze w ieczystej w zm iankę, 
że są  -dobrem n iepodzie ln ie  dziedzicznym  („A nerbengut"), a  to  
w  zw iązku  z obciążen iem  te j n ie ru ch o m o śc i pożyczką a m o rty ­
zacy jn ą  n iem ieck ie j in s ty tu c ji  osadniczej. P o m y ślan e  by ły  jako  
osady  um ocnione (dla niem czyzny).
U staw y  w ym ien ione pod 2) i  3) zo s ta ły  uch y lo n e  z dn iem  1. 7. 

1939 r., jed n ak że  o g ran ic  7. en i a  w p isan e  w  księdze w ieczystej obow ią­
z u ją  do czasu  p o d d an ia  ty ch  osad  w  zw iązku  z  k o n so lid ac ją  r e n t  
p rzep isom  u sta w y  z d n ia  14 k w ie tn ia  1937 r. o obrocie n ie ru c h o m o ­
ściam i p ow sta łym i z p a rc e la c ji (art. 14 u s taw y  :z d n ia  9. 4. 1938 r. 
p rzy toczonej n iże j pod p u n k t. 8).

4. Obw ieszczenie R ady  Zw iązkow ej z  15 m a rc a  1918 r. o obrocie 
n ieruchom ościam i! ro ln y m i (Dz. U. Rzeszy N r 123).

5. R ozporządzenie z d n ia  23 g ru d n ia  1918 r. o u s taw o w y m  p raw ie  
p ie rw o k u p u  posiad łości ro ln y ch  i le śn y ch  (Dz. U. p r. z 1919 r. 
s tr. 3) łącznie z, rozpo rządzen iem  M in is tra  b. D zieln icy  P ru sk ie j 
z d n ia  18. 6. 1920 r. (Dz. Urz. N r 23 poz. 306).

6. R ozporządzenie K o m isa ria tu  N aczelnej R ady  Ludow ej z  d n ia  25 
czerw ca 1919 r. dotyczące zezw olenia n a  przew łaszczen ie  n ie ru ­
chom ości (Dz. Urz. N r 27 poz. 85) — (przepisy  kom petency jne).

7. R ozporządzen ie M in is tra  b. D zieln icy  P ru sk ie j z d n ia  21 czerw ca 
1921 r. w p rzedm iocie  zezw olen ia n a  p rzew łaszczen ie (przenie­
sien ie  w łasności) n ie ruchom ośc i fab rycznych  o raz n ie ruchom ośc i 
m ie jsk ich  (Dz. Urz. M in ister, b. D zieln icy  P ru sk ie j N r 23 poz. 149).

8. A rt. 14 u s ta w y  z d n ia  9 k w ie tn ia  1938 r  o zam ian ie  n ie k tó ry c h  
należności by łych  p ru sk ic h  w ład z  in s ty tu c ji ag ra rn o -fin an so w y ch  
n a  pożyczki fu n d u szu  obrotow ego re fo rm y  ro ln e j (Dz. U. R. P . 
N r 28 poz, 249).

B. Poza obszarem, na którym  obow iązyw ał k. c. niem iecki:
9. P rzep isy  z d n ia  11 czerw ca 1891 r. o. try b ie  sp rzedaży , w y d z ie r­

ż a w ian ia  lub  o d d aw an ia  w zastaw  osad  i g ru n tó w  w łośc iańsk ich  
(Zb. bież. u s ta w  i  rozpo rządzeń  R ządu  R osyjsk iego  N r 76 
poz. 821). O bow iązują one n a  -obszarze b. K ró lestw a K ongreso­
wego.

10. R ozporządzenie tym czasow e R ady  M in istrów  z d n ia  1 w rz eśn ia  
1919 r. n o rm u ją c e  przenoszen ie  w łasn o śc i n ie ru ch o m o śc i z iem ­
sk ic h  (Dz. U. R. P. N r 73 poz. 428), ze z m ian ą  w p ro w ad zo n ą



w art. 72 ro-zp. P rez. R. P. z, d n ia  28. 11. 1934 r .  o u n o rm o w an iu  
w łaściw ości w ładz i try b u  postępow an ia  w  n ie k tó ry c h  dzia łach  
a d m in is tra c ji p ań stw o w ej (Dz. U. R. P. N r 110 poz. 976).

11. P rzep isy  w ykonaw cze o s to so w an iu  ro zp o rząd zen ia  tym czasow e­
go n o rm u jąceg o  p rzen iesien ie  w łasności n ie ru ch o m o śc i ziem sk ich  
z d n ia  1 w rz eśn ia  1919 r., ogłoszone w  „M onitorze P o lsk im " 
z, 1919 r. N r 206.

C. Przepisy obowiązujące na obszarze całego Państw a:

12. U staw a  z d n ia  24 m a rc a  1920 r. o (nabyw aniu  n ie ru ch o m o śc i 
przez cudzoziem ców  (Dz. U. R. P . z, 1923 r. N r 24 poz. 202).

13. A rt. 18 u s ta w y  z dtnia 31 lip ca  1923 r. o sc a la n iu  g ru n tó w  (Dz. U. 
R. P. z 1927 r  N r 92 poz, 833).

14. O gran iczen ia  z a r t. 54 u s ta w y  z d n ia  28 g ru d n ia  1926 r. o w y ­
k o n an iu  re fo rm y  ro lne j (Dz. U. R. P. z 1920 r. N r 1 poz. ,1).

15. Art. 20 rozp. P rez. R. P . z d n ia  2, 4. 1927 r .  o rozbudow ie m ia s t 
(Dz. U. R. P . z 1927 r . N r 10 poz. 107).

16. A rt. 52 i 53 rozp. P rez. R. P . z d n ia  16. 2. 1928 r .  o p raw ie  b u ­
dow lanym  i  zab u d o w an iu  osied li (Dz. U. R. P . N r 23 poz. 202) 
ze z m ian ą  w p ro w ad zo n ą  u s ta w ą  z d n ia  14. 7. 1936 r. (Dz. U. R. 
P . N r 56 poz, 405).

17. A rt. 48 rozp. P rez. R. P . z 27. 10. 1932 r .  p ra w a  o s to w a rz y sze­
n ia c h  (Dz. U. R. P . N r 94 poz. 808).

18. U staw a z  clnia 24 m a rc a  1933 r. o w y łączen iu  te ren ó w  b u d o w la­
nych  od d z ia ła n ia  p rzep isów  o przebudow ie u s tro ju  ro lnego  (Dz. 
U. R. P . N r 27 poz. 230).

19. A rt, 2 ust, 1 lit. j, a r t, 3, 4, 5, 7 i 13 u s ta w y  z d n ia  28 s ty c zn ia  
1932 r  o s to su n k ach  p raw n y ch  w  obszarach  w aro w n y ch  i  re jo ­
n ac h  um ocn ionych  (Dz. U. R. P. N r 19 poz, 124).

20. Rozp. M inistrów : S p raw  W ojsk . itd . z d n ia  18 w rz eśn ia  1934 r. 
o w y k o n an iu  u s ta w y  z d n ia  ;28 s ty czn ia  1932 r. o s to s u n k a c h , 
p ra w n y c h  w  o b sz a rac h  w arow nych  i re jo n a c h  um ocn ionych  (Dz. 
U. 11. P . z 1935’ r. N r 45 poz. 305).

21. A rt. 95 u st, 2 rozp. P rez . R. P . ■■/. d n ia  24 p aź d z ie rn ik a  1934 r.
0 k o n w ers ji i  u p o rzą d k o w a n iu  d ługów  ro ln iczych  (Dz. U. R. P . 
z 1936 r. N r 5 poz. 59) — praw o  p ie rw o k u p u  dla S k a rb u  P a ń s tw a
1 P ań stw . B a n k u  Rolnego.

22. A rt. 12, 13 i 14 rozp. P rez. R. P . z 23 g ru d n ia  1927 r. o g ran ic ac h  
P a ń s tw a  (Dz. U. R. P. z 1937 r. N r 11 poz. 83).



23. § 1 1 2  rozp. Min. S p raw  W ew n ętrzn y ch  z d n ia  22 s ty czn ia  1937 r. 
w  s p ra w ie  w y k o n an ia  rozp. P rez. R. P . o g ran ic ac h  P a ń s tw a  
(Dz. U. R. P . N r 12 poz. 84).

24. U staw a  z d n ia  14 k w ie tn ia  1937 r. o o g ran iczen iu  o b ro tu  n ie ru ­
chom ościam i p o w sta ły ch  z p a rc e la c ji (Dz. U. R. P . N r 36 poz. 272).

25. A rt. 13 d ek re tu  P. K. W . N. z d n ia  6 w rześn ia  1944 r. o p rze­
p ro w ad zen iu  re fo rm y  ro lnej (Dz. U. R. P . z 1945 r. N r 3 poz. 13).

26. A rt. VI przep . w p ro w ad za jący ch  p raw o  op iekuńcze — d ek re t 
z d n ia  i!4. 5. 1946 r. (Dz. U. R. P. N r 20 poz. 131).

27. A rt. 35 § 2 i 39 § 2 d e k re tu  z d n ia  8. 11. 1946 r. o p o stęp o w an iu  
n ie sp o rn y m  w  za k res ie  p ra w a  rzeczow ego (Dz. U. R. P. N r 63 
poz. 345).

28. A rt. 152 § 2, 153 ii 154 d ek re tu  z, d n ia  8 lis topada, 1946 r. o postę­
pow an iu  sp ad k o w y m  (Dz. U. R. P. N r 53 poz. 346).

W szystkie te  przepisy i ograniczenia, a w  każdym  razie 
większa ich część, pow inny być połączone i stanow ić jeden dział 
przyszłego praw a o ustro ju  i organizacji rolnictwa-

*

Z  k o le i  k i l k a  u w a g  o p o s z c z e g ó ln y c h  a k t a c h  p r a w o d a w ­
c z y c h  z z a k r e s u  o b r o tu  n ie ru c h o m o ś c ia m i.

W ed ług  obwieszczenia z dnia 15 m arca 1918 r. o obrocie n ie ru ­
chom ościam i ro ln y m i w ym agane je s t zezw olenie n a  zaw arc ie  um ow y  
sprzedaży, w y d z ie rżaw ian ia  lub  o d d an ia  w  u ży tk o w an ie  n ie ru c h o ­
m ości ro lnej, jeśli obszar je j w ynosi p o n ad  5 h a , lub  też gdy czynność 
p ra w n a  dotyczy części ta k ie j n ie ruchom ośc i, o p . p rzy  odsprzedaży  
1 h a  n ie ru ch o m o śc i pow yżej 5 h a . U m ow a z a w a r ta  bez w ym aganego  
zezw olenia je s t bezsku teczna.

D ek re t o przeprowadzeniu reform y rolnej z 1944 r. p rzew id u je  
og ran iczen ia  podobne ja k  u s ta w a  z 14 k w ie tn ia  1937 r. o o g ran iczen iu  
o b ro tu  n ie ru ch o m o śc iam i p ow sta łych  z parce lac ji, s tanow iąc , że 
g o sp o d ars tw a  n ie  m o g ą h y ć  w  całości lub  części dzielone, sp rzedaw ane , 
w ydzie rżaw iane  i zastaw ian e . D opuszcza w  w y p ad k a ch  w y ją tkow ych , 
szczególn ie z a s łu g u jący c h  n a  uw zg lędn ien ie , u d z ie la n ie  zezw olen ia 
przez G m inne R ady  N arodow e. U chw ała  G m innej R ady  N arodow ej 
w y m ag a za tw ie rd zen ia  przez P re zy d iu m  P ow iatow ej R ady  N arodow ej. 
P rzep isów  ty c h  n ie  s to su je  s ię  do w y d z ie rżaw ia n ia  g o sp o d arstw  b ę­
dących  w łasnośc ią  n iep e łn o le tn ich , p o d d an y ch  opiece, jeżeli s to sunek



um ow ny  m a  trw ać  ty lko  do czasu  osiągn ięc ia  pe łno la tnośc i p rzez 
w łaśc ic ie la  (a r t VI przep. w prow adź, p raw o  opiekuńcze).

P rzy  u d z ie lan iu  tych  zezw oleń podejm ow an ie  decyzji aż w  dw óch 
in s ta n c ja c h  ii to  przez c ia ła  zbiorow e w y d aje  s ię  uciąż liw e i  n ie ­
p rak ty czn e . W praw dzie  u s ta w a  stan o w i, że odnośne zezw olen ia m a ją  
być ud zie lan e  w yjątkow o, n iem n ie j je s t  to odosobniony  w y p ad ek  u re ­
g u lo w an ia  tego za g ad n ien ia  w  n aszy m  ustaw odaw stw ie . P rz y  ty m  
n a s u w a  s ię  p y ta n ie  czy do postęp o w an ia  w  ty ch  sp ra w a c h  stosuije 
się  p rzep isy  o po stęp o w an iu  a d m in is tra cy jn y m , a  w  szczególności 
czy w  raz ie  odm ow y u d z ie le n ia  tego zezw olenia s łu ż y  odw ołan ie 
i w ty m  w ypadku , czy to odw ołan ie w inno być ro zp a trzo n e  przez 
P o w ia to w ą R adę N arodow ą, czy też przez P re zy d iu m  te j R ady. B io rąc 
pod u w agę a r t. 114 ro zp o rząd zen ia  P rez. R. P  z 22 m a rc a  1928 r. o po­
stę p o w an iu  a d m in is tra c y jn y m  (Dz. U. R. P. N r 36 poz. 341) o raz a rt. 21 
u s ta w y  z d n ia  11 w rz eśn ia  1944 r. o o rg an iz ac ji i  zak resie  d z ia ła n ia  
R ad N arodow ych  (Dz. U. R. P . z 1946 r. N r 3 poz. 26), n a leży  dojść 
do w niosku , że m a ją  zastosow an ie  p rzep isy  p o stę p o w an ia  a d m in is tra ­
cyjnego o d w u in s tan cy jn o śc i postęp o w an ia  o raz  że odw ołan ie w in n a  
ro zp a try w a ć  P o w ia to w a  R ad a  N arodow a.

D ek re t o postępow aniu niespornym  w  spraw ach z zakresu praw a  
rzeczowego i d e k re t o postępow aniu spadkow ym  w y m ag a ją  zasięg n ię­
cia op in ii p rzy  podziale  fizycznym  g o sp o d a rs tw a  ro lnego  u  w ładz 
ziem sk ich  (S ta ro s ty  P ow iatow ego). T a k a  o p in ia  je s t s łab y m  n a ­
rzędziem  reg u lo w a n ia  po d zia łu  gospodarstw , n ie  w iąże bow iem  S ądu  
w sposób  stanow czy , z uw ag i je d n a k  n a  konieczność zach o w an ia  
pew nej e lastyczności w  sp ra w a c h  po d zia łu  w spó lne j n ie ru ch o m o śc i 
wzgl. sp a d k u  n ie  budzi ta  fo rm a  zastrzeżeń . Te d w a p rzep isy  m a ją  
doniosłe znaczenie w reg u lo w a n iu  obro tu  n ie ru ch o m o śc iam i i w  k sz ta ł­
to w an iu  s t r u k tu r y  ro ln e j z u w ag i n a  b ra k  ta k ic h  p rzep isów  poza 
obszarem , n a  k tó ry m  obow iązyw ał k. c. n iem ieck i. N a ty m  w szakże 
obszarze obow iązu je w  p ie rw szym  rzędzie obw ieszczenie N iem ieckiej 
R ady  Z w iązkow ej o  obrocie n ie ru ch o m o śc iam i ro ln y m i, je ś li chodzi 
o podzia ł w spó łw łasności p rzy  sp a d k u , a  ty lko  jeśli d a n a  czynność 
p ra w n a  dotyczy osób, k tó re  n i!e p o trze b u ją  zezw olen ia przew idzianego  
w ty m  obw ieszczeniu, a  w ięc pom iędzy  m ałżo n k am i, k rew n y m i i spo ­
w inow aconym i w lin ii p ro s te j o raz  k rew n y m i w  l in i i  bocznej do 
drug iego  s to p n ia  o raz  d la  n ie ruchom ośc i poniżej 5 ha, m a ją  zastoso­
w an ie  zaznaczone p rzep isy  d ek re tu  o p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  z za ­
k resu  p ra w a  rzeczowego, i d ek re tu  o p ostępow an iu  spadkow ym .



Jeśli chodzi o d z ia łk i p o w sta łe  z p a rc e la c ji p rzedw o jennej po­
d le g a ją  one u staw ie  z d n ia  14 k w ie tn ia  1937 r. o ograniczeniu obrotu 
nieruchom ościam i pow stałym i z  parcelacji, p rzy  czym  dzia łk i sam o ­
dzielne p o d leg a ją  ty m  ogran iczen iom  z m ocy  sa m ej u staw y , dzia łk i 
za ś  dodatkow e (na u zu p e łn ie n ie  gospodarstw  k a rło w a ty ch ) p o d leg ają  
im  dopiero n a  sk u te k  w p isu  od n o śn y ch  og ran iczeń  w  księdze w ie­
czystej. G ospodarstw a te  n ie  m ogą być zbyw ana w  całości lub  części, 
dzielone, w ydzierżaw iane, za s taw ian e  lub  obciążane bez zezw olen ia 
W ładzy (S tarosty  Pow iatow ego). Jednakże  g o sp o d a rs tw a  będące w łas­
n ośc ią  osób m a ło le tn ic h  m o g ą być w ydzierżaw ione do czasu  o siąg n ię­
cia p e łn o le tn o śc i za zgodą w ładzy  op iekuńczej. U m ow y za w arte  w brew  
ogran iczen iom  s ą  n iew ażne. Poza ty m  w w y p ad k u  ro zp o rząd zen ia  
gospodarstw em  w brew  ty m  ogran iczen iom  u s ta w a  p rzew id u je  z a s to ­
sow an ie  przym usow ego w ykupu . W obec zn iesien ia  u s ta w y  z d n ia  28 
g ru d n ia  1925 r. o w y k o n an iu  re fo rm y  ro ln e j p rzep is  a r t. 7 o m aw ian e j 
u s ta w y  w ym aga obecnie uzupe łn ien ia .

U sta w a  z 14. 4. 1937 r. w art. 9 u st. 2 p o w ierzy ła  M in istrow i 
R o ln ic tw a i R eform  R olnych  u s ta le n ie  zasad , k tó ry m i b ę d ą  się k ie ­
row ać s ta ro s to w ie  p rzy  ud zie len iu  zezw oleń. N a tej podstaw ie  w y­
d a n a  zo s ta ła  (in strukcja  z d n ia  5 czerw ca 1937 r. ogłoszona w  „M oni­
to rze P o lsk im " z  15. 6. 1937 N r 134 poz. 220 i D zienn iku  U rzędow ym  
Min. Rolin. i Ref. Roln. z; 1937, r. N r 8 poz. 68 . W  in s tru k c ji  tej, k tó ra  
p o w in n a  b y ła  u k a z a ć  się ja k o  rozpo rządzen ie  w ykonaw cze, w p rze ­
ciw ieństw ie do obw ieszczenia z 1918 r. o obrocie n ie ru ch o m o śc iam i 
ro ln y m i w ylicza się  w ypadk i, w k tó ry ch  u dzie len ie  zezw olen ia m oże 
n as tąp ić . M iędzy in n y m i zn am ien n y m  je s t p u n k t d) § 2 tej in s tru k c ji, 
o k reśla jący , że zezw olen ia m ożna udzielić, jeżeli sp rzedaż  lu b  w y ­
dzierżaw ien ie  je s t zgodne z zasad am i ag ra rn y m i, zm ierza jący m i do 
w łaściw ego rozm ieszczenia lu d n o śc i ro ln iczej w  P ań stw ie .

U staw a z 14. 4. 1937 r. n ie n a ru sz a  sk u teczn o śc i w pisów  h ip o ­
tecznych  u jaw n io n y ch  p rzed  w ejściem  jej w życie, a zaw iera jących  
podobne o g ran ic ze n ia  (art. 12). Z uw ag i n a  to pozosta ły  podobne 
o g ran iczen ia  z u s ta w y  o  w y k o n an iu  re fo rm y  ro lnej, a ponad to  w szyst­
k ie p raw ie  ta k  obciążone n ie ruchom ośc i poddano  jeszcze o g ran icze­
n iom  z u s ta w y  z 1937 r., co u jaw n iono  w księdze w ieczystej. P o w sta ły  
w ten  sposób podw ójne ana log iczne obciążen ia , w y m ag a jące  podw ój­
n ych  zezw oleń, wzgl. jednego  zezw olen ia z p rzy toczen iem  jednej 
i d ru g ie j podstaw y  p raw n ej. U w ażam , że w  w y p ad k u  p o d d an ia  działk i 
z p a rc e la c ji og ran iczen iom  u sta w y  z, 1937 r. n a leż a ło b y  rów nocześnie



w y k reślić  n a  w niosek  w łaściw ej w ładzy  (starosty) o g ran iczen ia  z, a r t. 
54 u s ta w y  o w y k o n an iu  re fo rm y  ro lnej.

U sta w a  z 14. 4. 1937 r. w  p rzec iw ień stw ie  do obw ieszczenia z 1918 
ro k u  nie czyni (żadnych w y ją tk ó w  od kon ieczności u z y sk a n ia  zezw o­
le n ia  n a  rzecz k rew nych . N aw et w  w y p ad k u  zd a n ia  g o sp o d arstw a  
z o jca  n a  sy n a  zachodzi konieczność u z y sk a n ia  zezw olenia. W ą tp li­
wość n a s u w a  się, czy is tn ie je  kon ieczność u z y s k a n ia  zezw olenia n a  
p rzen iesien ie  w łasności d z ia łk i z p a rce lac ji n a  rzecz jednego  ze w spół­
w łaścic ieli, wzgl. ze w spó łspadkob ierców . P on iew aż — ja k  i p rzy  p o ­
k rew ień s tw ie  — zachodzi m ożliw ość, że w spó łw łaścic ie l odziedziczonej 
dz ia łk i n ie  je s t ro ln ik iem , d la tego  zachodzi konieczność u z y sk a n ia  
odnośnego  zezw olenia. Zezw olenie tak ie  w szakże n ie  by łoby  p o trzeb ­
ne, jeśli by  d z ia łk a  z p a rc e la c ji p rzesz ła  (w całości) w  drodze s p a d ­
k o b ra n ia  ustaw ow ego lub  testam entow ego , żadne bow iem  z  p rzep isów  
o g ran icza jący ch  ob ró t n ie ru ch o m o śc iam i n ie  p rz e w id u ją  konieczności 
U zyskania zezw olen ia n a  dziedziczenie, wzgl. rozpo rządzen ie  n a  w y­
pad ek  śm ierci. Jedyn ie  w  pasie  g ran iczn y m  zezw olenie ta k ie  je s t k o ­
nieczne, jed n ak że  ty lko  w  p rzy p ad k u , je ś li by  czy to  cudzoziem iec 
czy obyw ate l p o lsk i n ab y ł w  drodze dziedziczen ia chociażby te s ta ­
m entow ego n ieruchom ość , n ie  dziedzicząc za razem  z, u staw y .

P rzep isy  o nabyw aniu  n ieruchom ości w  pasie granicznym  za ró w ­
no  co do obyw ate li p o lsk ich  ja k  i cudzoziem ców  obow iązu ją  — z ty m  
w szakże, że obszar p a s a  g ran icznego  u s ta lo n y  p rzed  w o jn ą  je s t  n ie ­
a k tu a ln y , a o k reś la  go obecn ie  a r t. 10 rozp. P rez. R. P. o  g ran ic ac h  
P a ń s tw a  w ten  sposób, że o b e jm u je  on cały  obszar pow iatów , p rz y ­
leg a jący ch  do g ran ic y  P a ń s tw a  łączn ie  z p o w ia ta m i m ie jsk im i po ło ­
żonym i n a  ty m  obszarze. O ile szerokość p a sa  g ran icznego  n ie  o siąg a  
w  ten  sposób 30 km , w łącza s ię  do p a sa  g ran icznego  rów nież te  g m iny  
są s ie d n ic h  pow iatów , k tó ry ch  obszar leży w  tej odległości.

Osoba, k tó ra  n ab y ła  w drodze sp a d k o b ra n ia  n ie ru ch o m o ść  w  p a ­
s ie  g ran iczn y m , o ile n ie  dziedziczy jej za razem  z, u s ta w y , m oże za ­
trzy m ać  w łasność te j n ie ru ch o m o śc i pod w a ru n k ie m  w n ies ien ia  p ro ­
śby  o udzie len ie  zezw olen ia w te rm in ie  dw um iesięcznym  od 
d n ia  o tw arc ia  spad k u . W  raz ie  n ie w n ies ien ia  p rośby  lu b  o trzy m an ia  
decyzji odm ow nej n ie ru ch o m o ść  ta k a  w in n a  być sp rz e d a n a  osobie 
u p raw n io n e j do jej n ab y c ia  w ciągu  n a s tęp n y c h  12 m iesięcy. N iew y­
k o n an ie  tego obow iązku  pociąga za so b ą  p rzy m u so w ą sp rzed aż  n ie ­
ruchom ości n a  podstaw ie  odpow iedn iego  zasto so w an ia  rozp. M in is tra  
S p raw ied l. z d n ia  5 w rześn ia  1935 r. o p rzym usow ej sp rzed aży  n ie ­
ru ch o m o śc i w pas ie  g ran ic zn y m  (Dz. U. R. P . N r 68, poz. 429).



P rz ep isy  o pasie  g ran iczn y m  po trzeb n e  by ły  w czasie k iedy  m ie ­
liśm y  duży  odse tek  m niejszości naro d o w y ch  i s łuży ły  d la obrony 
P ań stw a . Obecnie p rzep isy  te n ie  s ą  ta k  bardzo  żyw otne.

*

Mimo istnienia tej dużej m asy przepisów  regulujących obrót 
nieruchom ościam i, n ie byłyby one tak  uciążliwe, gdyby władze 
adm inistracji Rolnictwa i Reform  Rolnych załatw iały odnośne 
wnioski zgodnie z art. 68 Rozp. Prez. R. P. o postępow aniu ad­
m inistracyjnym , k tó ry  stanow i: „Spraw y należy załatw iać bez 
niepotrzebnej zwłoki i przy tym  tak, aby nie cierpiał ani in teres 
publiczny, ani upraw nione in teresy  osób p ryw atnych", a dalej 
„załatw iając spraw ę pisem nie należy to czynić z m ożliwym po­
śpiechem, w  każdym  razie tak, aby spraw a została przez w ładze 
adm inistracji ogólnej w  zakresie adm inistracji spraw  w e­
w nętrznych zakończona najpóźniej w  ciągu 3 miesięcy... do 
w szystkich spraw  załatw ianych przez inne w ładze lub w  innym  
zakresie term iny  te  przedłuża się do 6 miesięcy"- W m yśl art. 
70 rozporządzenia o postępow aniu adm inistracyjnym , o ile  
w  term inie tym  spraw a nie została całkowicie załatw iona, s tro ­
na ma praw o żądać przekazania spraw y do wyższej instacji 
celem jej załatw ienia, przy czym podanie tak ie  w ładza w inna 
przekazać do instancji wyższej najdalej w  ciągu trzech dni.

Z uw agi na to, że stan  p raw ny w  zakresie obrotu nierucho­
mościami uległ nieznacznym  tylko zmianom przez uzupełnienie 
now ym i przepisam i w ym ienionym i pod punkt. 25—28, udziela­
nie odnośnych zezwoleń i regulow anie obrotu nieruchom ościam i 
n ie  powinno nastręczać żadnych trudności, ani budzić żadnych 
zastrzeżeń i zarówno w ładze naczelne jak  i wojewódzkie mo­
głyby uporządkow ać ten  dział adm inistracji państw ow ej, z uw a­
gi na żyw otne in teresy  obywateli.



JUDYKATURA

Z ORZECZNICTWA SĄDU NAJWYŻSZEGO
Po ogó lnym  p rzeg lądz ie  o rzeczn ic tw a S ądu  N ajw yż­

szego z  o k resu  la t  1945 i  1946 (P. N. 1947 r. tom  I — atr. 
505 i n ast., tom  II — s tr . 116 i nast.) p rzy s tę p u je m y  do 
p rze d staw ie n ia  ju d y k a tó w  bieżąco u s ta la n y ch , p rzy  czym 
w  m ia rę  m ożności trzy m ać  s ię  będziem y p rzy ję tego  u k ła ­
du system atycznego . (Red.)

Prawo spadkowe 
D ział spadku przed zam knięciem  hipotecznego postępow ania

spadkow ego

T e z a .  U sta lo n a  orzecznictw em
S. N. (orzecz. 62/1919 >' 6/1922) n ie ­
m ożność d o k o n an ia  dz ia łu  spadku , 
w sk ła d  k tó rego  w chodzi n ie ru c h o ­
m ość h ip o te k o w an a  przed  zam ­
kn ięciem  p o stęp o w an ia  sp ad k o w e­
go hipotecznego, n ie  zachodzi obe­
cnie, gdyż d e k re t o p ostępow an iu

sp ad k o w y m  z 8. XI. 1946 (Dz. U. 63 
poz. 346) p o stęp o w an ia  tak iego  n ie  
zna, a p rzep isy  tego d ek re tu  w  za­
sad zie  s to su je  się  n a w e t do' spad ­
ków , p o d legających  daw nem u  m a ­
te ria ln e m u  p ra w u  sp ad k o w em u  
(art. 189 tegoż d ek re tu  z 8. XI. 1946) 
(25. III. 1947 — C. I. 156/47).

Z m ocy  a rt. 1078 kod. cyw. Nap. 
a k t  dz ia łu  za życia doko n an y  przez 
w stępnego, w  k tó ry m  n ie  b ra li u- 
dzia lu  w szyscy sp a d k o b ie rcy  ko­
n ieczni, je s t w zględem  n ic h  n ie ­
w ażny  z m ocy sam ego  p ra w a  i ja k  
to w ie lok ro tn ie  w y jaśn ił Sąd N a j­

w yższy (orzeczenie N r 162 z r. 1923 
zb. urz.), ci sp a d k o b ie rcy  m ogą w y­
s tąp ić  o dzia ł sp a d k u  bez po trze­
by  w y jed n y w a n ia  u n ie w a żn ien ia  
działu , gdyż w  s to s u n k u  do n ic h  
on is tn ie je  ty lk o  ja k o  a k t  d a ro w i­
zny z,e s tro n y  sp ad k o d aw cy  na

Bezw zględna niew ażność działu  spadku za życia



Prawo rzeczowe
O kreślenie działek z reform y rolnej w  razie zniszczenia k sięg i

gruntowej

T e z a .  W  ra z ie  zn iszczenia 
księg i g ru n to w ej n a leży  odpow ie­
dnio  s tosow ać p rzep isy  rozp. z 26

III. 1916 poz. 87 a u s tr . Dz. U. także 
w p rzy p ad k u , gdy chodzi o praw o 
w łasności n ie ruchom ośc i p rze ję-

T e z a .  P od  ceną  p rze lew u, o 
k tó re j m o w a w  a rt. 841 k. Nap., n a ­
leży  rozum ieć n ie  ty lko  su m ę  w y­
p ła co n ą  sp rzed aw cy  za  odstąp ione 
p ra w a  spadkow e, ale su m ę  tę  w raz 
z w ym ien ionym i w  a rt. 694 k. Nap. 
kosz tam i i s łu szn y m i w y d a tk a m i

ęraz  p ro c e n ta m i od d a ty  w yp łaty  
su m y  przez nabyw cę! O dm ow a s ą ­
du  zasąd zen ia  odse tek  od ceny 
p rze lew u  stanow i n a ru sz en ie  a rt. 
841 k. Nap. (3. XII. 194G — C. I. 
17/46).

Cena przelew a w  rozum ieniu  art, 841 kod. Nap.

N abycie p raw  sp ad k o w y ch  do 
n ie ru ch o m o śc i n ie  p rze sąd z a  czy 
n ab y w c a  s ta n ie  s ię  w łaścic ielem  
spadkow ej n ieruchom ości, gdyż je st 
to k w estia  w y jśc ia  z n iepodzie lno­
ści, i w  te j m ie rze  n ie  m a  różn icy

czy n ab y w ca p raw  spadkow ych  jest 
w sp ó łsp ad k o b iercą  czy też osobą 
trzecią , k tó ra  w sk u te k  p rze lew u 
p o d staw io n a  je s t w  p ra w a  sp a d k o ­
biercy . (25. V. 1947 — C. I. 1036/46).

N abycie praw  spadkow ych do nieruchom ości

Skoro te s ta m e n t p iśm ie n n y  zo­
s ta ł te s ta to ro w i w  obecności n o ta ­
r iu sz a  i św iadków  o dczy tany  i  te- 
s ta to r  w obec n ic h  po tw ie rdz ił, że 
ta k a  je s t jego w ola, to w  n a s tę p ­
s tw ie  tego o w y k ład n i w oli te s ta -

to ra  decyduje w yłączn ie  te k s t tego 
d o k u m en tu , a n ie  ew e n tu a ln e  póź­
n ie jsze  zeznan ie  św iadków  (por. 
§ 585 i  586 a u s tr . u st. cyw.) — 
(15. IV. 1946 — C. II. 1246/45).

W ykładnia testam entu  publicznego

u d zia łu , gdyż z pow odu pokrzywi- 
dzen ia , z  m ocy a r t. 1079 kod. cyw. 
Nap., m oże u lec  ze rw an iu  w ażny  
a k t  d z ia łu  za  życia, a le  n ie  a k t  n ie  
is tn ie ją c y  ja k o  a k t  d z ia łu  z a  życia. 
(25. III. 1947 — C. I. 156/47).

rzecz tych  jego spadkob ierców , 
k tó rzy  b ra li  u d z ia ł w  akcie. Jak o  
a k t  dz ia łu  sp a d k u  za życia ta k i  a k t 
je s t n iew ażny , bez w zględu  n a  to 
czy je s t on  k rzyw dzący  d la  sp a d ­
kobierców , k tó rzy  w n im  n ie  b ra li



N abyw cę n ie ruchom ośc i obo­
w iązu je  — ja k  to w y n ik a  z a r t. 17 
ust. h ip . z 1818 r. — ty lko  treść  
w ykazu  zaw artego  w księdze h ip o ­
tecznej dotyczącej d ane j n ie ru c h o ­
m ości i n ie  m a  on żadnego  obo­
w iązku  p rzep row adzać  b a d a ń  w  
zreponow anych  księgach  odnoszą­
cych s ię  do te jże  n ieruchom ości 
celem  w y ja śn ie n ia  czy n ie zosta ły  
pom in ięte  ja k ie ś  w pisy  p rzy  z a k ła ­
d an iu  now ej k sięg i h ipo tecznej i 
czy w daw nej już z reponow anej 
księdze n ie  zn a jd o w ały  s ię  w pisy  
n ie p rzen iesione do now ej księg i, 
choć n ie w ykreślone  praw om ocn ie.

P rz ep is  ust. 3 a r t. 8 d ek re tu  z
6. VI. 1945 r. o m ocy obow iązujące] 
orzeczeń w y d an y ch  w  okresie  oku ­
pac ji (Dz. U. R. P . poz. 151) m a  n a  
celu zapobieżen ie tem u , aby  wobec 
obow iązu jące j zasady  jaw ności 
h ipo tecznej n ie  zostało  w drodze

p rze jśc ia  n ie ruchom ośc i w trzecie 
ręce  lu b  obciążeń’a  jej n a  rzecz o- 
sńb trzec ich  un iem ożliw ione w y­
k o n an ie  p rzep isu  ust, 2 a r t. 8 te ­
goż d ek re tu , m a  p rze to  zasto sow a­
n ie  ty lko  do czynności dokonanych  
w  okresie  d z ia ła n ia  p rze p isu  ust. 
2 a r t. 8 i n ie  m oże dotyczyć n a b y ­
c ia  n ie ruchom ośc i od h ipo tecznego  
w łaścic ie la , k tórego  w pis p o d p ad a  
pod p rze p is  u s t. 2 a r t. 8, gdy to n a ­
bycie było  dokonane jeszcze p rzed  
w ejściem  w życie d ek re tu  z 6. VI.
1945 r.; dobra  w iara, tak iego  n a ­
byw cy w in n a  być o cen ian a  w ed łu g  
ogólnych zasad  i jeżeli z w ykazu  
h ipo tecznego  n ie m ógł on pow ziąć 
w iadom ości o w adliw ości ty tu łu  
zbyw cy, an i też n ie  m ia ł o ty m  
w iadom ości z innych  źródeł —  n a ­
bycie jego w obec jaw nośc i hipcr- 
tecznej je s t n iew zru sza ln e . (23. IX.
1946 — C. I. 285/46).

Jaw ność hipoteczna w  zw iązku z przepisam i w yjątkow ym i 
odnoszącym i się  do okresu okupacji

m eneie, ja k  i w  u ch w a le  sądow ej 
przez podan ie  są s iad ó w  i opis g ra ­
n ic  (§ 4 pom . rozp.), je s t to  bow iem  
k on ieczny  w ym óg ustaw ow y, bez 
k tó rego  d o k u m e n t n ie  m oże w y­
w ołać s k u tk u  złożenia w  sąd zie  w 
m ie jsce  w p isu  do k s ią g  g ru n to ­
w ych, a  zarazem  kon ieczny  w ym óg 
in d y w id u a ln eg o  oznaczen ia  g ru n ­
tów  prze ję tych , bez którego ' n ie  b y ­
łoby w iadom e, o ja k ie  n ie ru c h o ­
m ości chodzi. (17. V. 1947 — C. II. 
1003/46).

ty ch  n a  cele re fo rm y  ro ln e j w m yśl 
d ek re tu  z 8. V III. 1946 r. Dz, U. n r  
39, poz. 233 (art. 4—6) i rozp. Min. 
S praw , z 10. V III. 1946 Dz. U. n r  39 
p. 235 (§§ 2, 4—7). N ieruchom ości, 
p rze ję te  n a  cele re fo rm y  ro ln e j n a  
rzecz S k a rb u  P ań stw a , w in n y  być 
w  m yśl pow ołanego  rozp. z 1916 r., 
jeżeli k s ię g a  g ru n to w a  zo sta ła  zn i­
szczona, o k reś lo n e  n u m e re m  k a ta ­
s tra ln y m  działk i, o ile  zaś także 
k a ta s te r  zag iną ł, n a leży  n ie ru c h o ­
m ość określić  zarów no w doku-



Stosow nie do a r t. 157 kod. zob .  
odszkodow anie w ym ierza  s ie  p rz e ­
de w szystk im  z uw agi n a  s tra tę , 
ja k ą  poniósł poszkodow any  i ko ­
rzyści, k tó re j m ógł się spodziew ać, 
gdy szk o d y  nie wyrządzono- i kw e­
s t ia  s ta n u  m ają tkow ego  zobow ią­
zanego w zasadzie  n ie  je s t tu  b r a ­
n a  pod uw agę. N atom iast, gdy cho­
dzi o odszkodow anie  w p rzy p a d k u  
b ra k u  w iny  osoby odpow iedzia lnej 
za cudze czyny (art. 143 k. z.) lub

w raz ie  odpow iedzia lności w łaśc i­
ciela lub  posługu jącego  s ię  zw ie­
rzęciem , k tó re  w yrządziło  szkodę 
(art. 148 k. z.), odszkodow anie po­
w inno odpow iadać w zględom  s łu ­
szności i uw zg lędn iać  s ta n  m a ją t­
kow y obu s tro n , a n ie  ty lko  s p ra ­
wcy, w zględnie w łaśc ic ie la  zw ie­
rzęcia, o czym  art. 157 i 158 an i 
a r t. 161 i n as t. kod. zob. nie w spo­
m in a ją . (1. IV. 1946 — C. III- 1662/45)

celu niegodziw ym , to ty m  sam ym  
n ie  m o żn a  pow oływ ać s ię  n a  po- 
zorność tak iego  a k tu  w sporze u- 
s ta la ją c y m , z a sa d ą  bow iem  a rt. 132 
§ 2 k. z. jest, że n ie  m ożna sk u te ­
cznie pow oływ ać s ię  n a  n iew ażność 
a k tu  spo w o d o w an ą w celu n iego­
dziw ym , chociażby niegodziw ość 
celu b y ła  z n a n a  k o n trah en to w i. 
(11. V. 1946 — C. II. 574/45).

n ie j — to um ow a ta k a  n ie je s t 
sp rzeczn a  z, p o rzą d k iem  pub licz­
nym , gdyż n ie po zb aw ia  m ożności 
in n y c h  w spó łw łaścic ie li obrony 
sw ych  p raw  j w zięcia  u d z ia łu  
w  p rze ta rg u . (11. IX. 1946 — C. I. 
456/46).

Odszkodowanie w  przypadku braku w iny

Na pozom ość  i  n iew ażność w y­
n ik a ją c ą  z pozom ości um ow y 
sp rzed aży  n ieruchom ości nie m o­
żna się  pow oływ ać w  drodze poz­
w u o u sta len ie , je ś li sp rzed aż  ta  
m ia ła  ixa celu uchy len ie  się  od p ła ­
cen ia a lim en tów  n a  rzecz n ie ś lu b ­
nego dziecka. Skoro stosow nie  do 
a rt. 132 § 2 kod. zob. n ie  m ożna 
żądać zw ro tu  św iadczen ia  w y k o n a­
nego z ty tu iu  czynności p raw n e j o

P ozom ość um ow y sprzedaży spowodow ana w  celu  n iegodziw ym

Jeśli egzekucja  m a  n a  celu zn ie­
s ien ie  w spó łw łasności i jeden  ze 
w spó łw łaścic ie li przez um ow ę z 
p rzysz łym  n ab y w cą zapew n ia  sobie 
p ew n ą  o k reś lo n ą  kw otę za swój 
u d z ia ł i w  zw iązku  z ty m  n ie s ta je  
do licy tac ji lu b  też o d stęp u je  od

P r a w o  o b lig a c y jn e  

Um owa z przyszłym  nabyw cą nieruchom ości sprzedawanej celem  
zn iesien ia  w spółw łasności



U zależn ien ie w ażności ak tó w  zby­
c ia  w sze lk ich  n ie ruchom ośc i od 
u z y sk a n ia  zezw olen ia w ładzy  o k u ­
p acy jn e j n a  p rzew łaszczen ie (rozp. 
o k u p a n ta  z 27. III . 1940 i in.) s t a ­
now iło  n ie zn a n e  p o lsk iem u  u s ta ­
w odaw stw u  uszczup len ie  p ra w a  
w łasności i og ran iczen ie  sw obody 
ob ro tu  n ieruchom ośc iam i, m a jąc e  
n a  celu u za leżn ien ie  p rze jśc ia  w ła ­
snośc i n ie ru ch o m ej od decyzji oku ­
p acy jn e j w ładzy  ad m in is tra c y jn e j, 
k tó ra  m ia ła  za  zad an ie  d z ia łan ie  
w  m yśl zasad  to ta ln e j i e k s te rm i­
n acy jn e j p o lity k i h itle ro w sk ie j — 
je s t za tem  pozbaw ione sk u tk ó w  
p raw nych , jako  niezgodne z z a s a ­

dam i a rt. 43 i 46 reg u la m in u  p raw  
i zw yczajów  w o jny  lądow ej z a łą ­
czonego do konw enc ji h ask ie j z 18. 
X. 1907 r. (Dz. U. R. P . 1927 Nr. 21, 
poz. 161) — (23. IX. 1946 — C. L 
285/46; podobne ro zstrzygn ięc ie : 5. 
IL 1946 — C. II. 1249/45; z nieco( 
in n y c h  zasad : 15. I. 1946 — C. II. 
975/45).

N ie m ożna id en ty fik o w ać w spom ­
nianego  ro zp o rząd zen ia  o k u p a n ­
ta  z p rzep isam i p o lsk im i (rozp. 
M in is tra  S p raw  W ew n. z 22. I. 1937 
r. w  w y k o n an iu  rozp. P rez. Rzpli- 
te j o g ran ic ac h  P a ń s tw a  — Dz. U. 
R. P . N r 12, poz 84) — (3. VI. 1947 
— C. IL 261/47).

D ek re t z 2 w rz eśn ia  1939 r. (Dz. 
U. R. P. N r 87, poz. 552) odnosi się  
w yłączn ie  do złotego w dn iu  w y­
d a n ia  d ek re tu  istn ie jącego  jak o  o- 
b o w iąz u ją ca  w a lu ta  R zeczypospoli­
tej. Nie odnosi się za te m  an i do 
w prow adzonego przez o k u p a n ta  w 
1940 r. złotego B a n k u  E m isy jnego , 
an i do złotego B an k u  N arodow ego, 
gdyż p ien iędzy  ta k ich  n ie  było 
w d n iu  w y d an ia  d ek re tu  z 2 w rze­
śn ia  1939 r. Z apas z ło ta  s ta n o w ią ­
cy p o d k ład  złotego przedw ojennego  
w yw ieziono p rzed  g rożącą in w az ją  
za g ran icę , złotego przedw ojennego

Z aw ieszenie k lauzuli „złotych w  złocie" w  odniesieniu  do obecnej
w aluty  polskiej

o k u p a n t w ycofał w 1940 r. z ob iegu  
(§ 7 ro zp o rząd zen ia  N r 24, Dzień, 
rozp. G. G. z 2. IV. 1940 r.), za tem  
zlo ty  ten  p rze s ta ł byś p ien iężnym  
śro d k iem  obiegow ym  w k ra ju , a 
ty m  sa m y m  zgasła  też m oc p ra w ­
n a  d ek re tu  z 2 w rześn ia  1939 r., 
chron iącego  w alu tę , ja k a  p rz e s ta ła  
istn ieć . W a lu ty  te j n ie  p rzyw róco­
no też po u s ta n iu  okupac ji, skoro  
obecny p ien iądz , złoty P olsk iego  
B a n k u  N arodow ego, rów nież n ie  
je s t z ło tym  przedw ojennym . (17. V. 
1947 — C. II. 988/46).

L ik w id a c ja  s to su n k ó w  w o je n n y c h  

U zależnienie zbycia nieruchom ości od zezw olenia w ładzy okupacyjnej



NOTARIAT

XXXI KONFERENCJA PREZESÓW 
I WICEPREZESÓW RAD NOTARIALNYCH

W dniach 27 i 28 w rześnia rb. obradow ała w  W arszawie 
XX XI K onferencja Prezesów  i W iceprezesów Rad N otaria l­
nych  — pod przew odnictw em  D ra Stefana P i e c h o c k i e g o ,  
Prezesa R. N. w  Poznaniu.

Na czoło prac K onferencji w ysunęła się generalna debata 
nad  zasadam i przyszłego ustabilizowanego urządzenia nota­
riatu. W śród tych  zasad poddano zwłaszcza rozw ażeniu istotę 
koncepcji wolnozawodowości uspołecznionej, p rzy  czym dysku­
towano nad wchodzącym i w  rachubę m etodam i jej realizacja. 
D yskusja u jaw niła  nasuw ające się w  tym  względzie szerokie 
możliwości, k tó re  będą przedm iotem  dalszych studiów  m iędzy- 
izbowych.

K onferencja rozw ażała również obszernie spraw ę współ­
działania notariatu z sądownictwem, postanaw iając dążyć do 
zgrom adzenia odpowiedniego m ateria łu  ilustracyjnego do obec­
nego s tanu  rzeczy, a to  drogą spraw dzenia przez R ady N ota­
ria lne  praw idłow ości działania kancelaryj no taria lnych  oraz 
rozpisania odpowiedniej ankiety  międzyizbowej. W celu roz­
w ażenia kw estii w spółudziału notariuszów  w  postępow aniu 
niespornym  i opracow ania odpowiedniego p ro jek tu  K onferen­
cja w yłoniła kom isję m iędzyizbową pod przew odnictw em  Dra 
Jan a  S ł a w s k i e g o  (Poznań) — w  składzie Not.: D ra St. 
B r e y e r a  (Warszawa), D ra B. T r z o s a  (Kraków), J. M i e l ­
c a r k a  (Toruń), przy współudziale S ek re ta ria tu  M iędzyizbo- 
wego R. N.



W reszcie K onferencja ustaliła  pożądaną metodę przepro­
wadzenia naprawy notariatu, upow ażniając czynniki stołeczne 
do stosownego działania.

W ten  sposób X X X I Konf. P r. R. N., kontynuując n iep rzer­
w anie prow adzone prace międzyizbowe w  zakresie podstaw o­
w ych zagadnień zawodu notarialnego, w ydatn ie  przyczyniła się 
do ich pogłębionego ujęcia.

Z kolei K onferencja rozw ażała spraw ę technicznej realiza­
cji uzupełnienia Tymczasowej Instrukcji z 17 lipca 1946 r. (por. 
P. N. —  tom II rb., str. 311) i powzięła stosow ną uchwałę, k tó rą  
przedstaw iam y osobno (str. 448).

W dalszym  ciągu K onferencja dokonała zbilansow ania w y­
ników seminariów notarialnych, przeprow adzonych w  lecie rb., 
i  postanow iła zalecić dalsze ich prow adzenie w  ujęciu, jak  da­
lej podajem y (str. 448).

W spraw ie ustanow ienia jednolitego systemu ubezpiecze- 
niowo-zapomogowego K onferencja stanęła na stanow isku ko­
nieczności kontynuow ania prac przygotowawczych, uznała jed ­
nakże, że przed ostatecznym  w yjaśn ien iem  sy tuacji zawodowej 
no taria tu  spraw a nie może być załatw iona.

K onferencja p rzy jęła  z zadowoleniem  do wiadomości, że 
w k ilku Izbach ustanow iono stypendia notarialne dla praw ni­
czej m łodzieży akadem ickiej i uznała opracow any przez R. N. 
w  Poznaniu  regulam in stypendialny  za podstaw ę ram ow ą re ­
gulow ania spraw y w  poszczególnych Izbach — w  dostosowaniu 
do w arunków  lokalnych. Całokształt spraw y przedstaw im y nie­
baw em  odrębnie.

K onferencja p rzy jęła  do wiadomości, że na życzenie M ini­
sterstw a Skarbu  n iek tóre  R ady N otarialne złożyły uwagi do 
projektu rozporządzenia wykonawczego do dekretu o podatku 
od nabycia praw majątkowych. Wobec krótkiego czasokresu, 
wyznaczonego na opracow anie uwag, przeprow adzenie rzeczy 
w  try b ie  w spółdziałania międzyizbowego było technicznie n ie­
możliwe.

W dalszym  toku sw ych prac X X X I K onferencja ustaliła  
zarysowe w ytyczne działan ia mechanizmu współdziałania 
międzyizbowego, a w  szczególności S ek re ta ria tu  M iędzyizbowe­
go R. N., oraz rozw ażyła różne kwestie, zw iązane z P. N.



Ponadto w  wolnych w nioskach K onferencja omówiła stan 
notariatu na Ziemiach Odzyskanych, zastanaw iając się nad ule­
czeniem  różnych jego niedomagam W szczególności K onferen­
c ja  stw ierdziła nienorm alny s tan  rzeczy, polegający na tym , że 
notariusze na obszarze Sądu Apelacyjnego we W rocław iu pozo­
sta ją  poza obrębem  działania sam orządu korporacyjnego, i  po­
stanow iła podjąć odpowiednie k roki zaradcze.

W reszcie K onferencja om ówiła sprawy pracownicze w  nota­
riacie na tle obecnych stosunków  zawodowych i nakreśliła  od­
pow iednie w ytyczne postępow ania w tych  spraw ach, podkre­
ślając zasadniczo życzliwy stosunek do w szelkich uspraw iedli­
wionych postulatów  pracowniczych.

Na zakończenie X X X I K onferencja, obradująca na schyłku 
„M iesiąca Odbudowy W arszawy", postanow iła wezwać w szyst­
kich Notariuszów  do najdalej idącej stałej ofiarności na rzecz 
odbudowy W arszawy (por. w ezw anie na str. 344).

K olejna X X X II K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad 
N otarialnych obradować będzie na przełom ie la t 1947 i 1948 — 
w  W arszawie lub w  Katowicach.

DALSZE PROW ADZENIE SEMINARIÓW  NOTARIALNYCH

Sem inaria notarialne, k tóre odbyły się we w szystkich 
Izbach w okresie od 10 m aja do 15 lipca rb. w edług ustalonego 
przez M inisterstw o Spraw iedliw ości system u (P. N. tom II rb., 
str. 127 i nast.), a k tórych  nader dodatnie w ynik i ogólnie już 
zanotow aliśm y (P. N. tom  II rb., str. 310), prow adzone były 
pod względem  porządkow ym  przez p r z e w o d n i c z ą c y c h ,  
wyznaczonych przez Prezesów Sądów A pelacyjnych — w edług 
następującego zestawienia:

Warszawa — D r S te fan  B r e y e r ,  N o ta riu sz  w  W arszaw ie ;
Kraków — A lfons G ł o w a c z ,  W iceprezes S ądu  A pelacyjnego 

w  K rakow ie;
Poznań — Dr S tefan  P i e c h o c k i ,  P rezes R. N. w P o z n a n iu ;
Toruń — Ja ro s ław  G a ł e c k i ,  S ędzia S. A. w  T o ru n iu ;
Lublin — Ja n  P r o k o p o w i e  z, W iceprezes S ądu  A pelacy jnego  

w L ub lin ie ;
Katowice — A ntoni R o s t e k ,  P rezes R. N. w K atow icach.



W y k ł a d o w c a m i  byli:
w W arszaw ie — W ice d y re k to r  D ep a rtam e n tu  U staw odaw czego 

Min. Spraw . Dr S. Saer, S ędzia S. A. Dr A. W o lte r (Dep. U staw od. 
Min. Spraw .), Sędzia S. O. p . o. Not. W ł. C hojnow ski, N o tariu sze: 
D r St, B rey er i Z. Krauzie;

w  Krakowie (w okręgu  S. O. w  K rakow ie) — Sędziow ie S. A 
M. Kolbusizewski, R. K w apiszew ski, D r W. Lelek, W iceprezesi S. O 
F r. D unikiew icz, D r J. R óżański, Sędziow ie S. O. P . S kw ara , W. D u­
dek , E. K uraki, R. H o llander, Not, D r T. R o tte r;

w Poznaniu -— Z ast. P rof. U niw . P oznańsk iego  D r Z. K. N ow a­
kow ski, S ędzia S. A. Dr J. H aber, Sędzia S. Gr. A. Latowstki, A sesor 
Sąd. E. S zw edkow ski, N o tariu sze : Dr St, P iechocki, Dr J. S ław ski, 
D r W . P rą d zy ń sk i, A. B ohosiew icz, E. K ory tow ski, B. S ta s iń sk i;

w Toruniu (w o k ręg u  S. A. w  T orun iu ) — S ędzia S. A. Gałecki,, 
Sędziow ie S. O. L. Gayda, B. Ł ubkow sk i, N o tariusze: J. M ielcarek  
i A. Jarzęck i;

w L u b lin ie  — Sędziow ie S. A. R. M oszyński, J. Policzkiew icz, W i­
ceprezes S. O. L. P o licha , Sędzia S. O. H. M ogielnicki, Not. J. B or­
kow sk i ;

w K atowicach — Sędziow ie N itsch -T arnow ska , K urlu s, Korrwiń- 
ski, K u ch arsk i, S zalińsk i, N o tariu sze  B ogucki, B rzostyńsk i, Czub, 
K osaia, K rauze, L iberm an-B ohosiew icz, R ostek, W eiss, W iew iorow ski.

T e m a t y k a  sem inariów  czerpana była z następujących 
dziedzin praw a m aterialnego i postępow ania niespornego: p ra ­
wa rzeczowego w pow iązaniu z praw em  o księgach wieczystych, 
praw a spadkowego w  pow iązaniu z postępow aniem  spadkowym, 
praw a opiekuńczego w  pow iązaniu z postępow aniem  przed w ła­
dzą opiekuńczą.

O siągnięcia se m in a rió w  n o ta ria ln y c h  u trw a la n e  będą  n a  tych  
lam ach , ja k  to p o d aw a liśm y  — p. tom  II rb., s tr .  235.

*

Doceniając znaczenie pracy zbiorowej nad pogłębieniem  
znajomości nowego praw a, X X X I Konf. P r. R. N. powzięła n a ­
stępującą uchw ałę w spraw ie dalszego prowadzenia seminariów  
notarialnych:



S tw ierdza jąc , że p rzeprow adzone z, za rząd z en ia  M in is te rs tw a  
S praw ied liw ości w  okresie  od 10 m a ja  do 15 lip c a  rb. s e m in a r ia  n o ta ­
r ia ln e  d a ły  pozy tyw ne w y n ik i i w y k aza ły  celowość zbiorow ej p rac y  
w  zak resie  s tu d ió w  n a d  now ym  p raw em  cyw ilnym  — XXXI K onferen­
cja  P rezesów  i W iceprezesów  R ad N o ta ria ln y ch  u zn a je  iza w sk azan e  
zalecić Radom N otarialnym , by w e w łasn ym  zakresie rzeczone sem i­
naria prow adziły w  dalszym  ciągu.

Z eb ran ia  se m in a ry jn e  odbyw ać s ię  w in n y  periodyczn ie  i  poza 
w yznaczonym i te m a ta m i z dziedz iny  zun ifikow anego  p ra w a  m o g ą 
obejm ow ać rów nież om ów ienie w sze lk ich  b ieżących  zag ad n ień  z za ­
k re su  sp raw  zaw odow o-korporacy jnych . W  ten  sposób  z e b ra n ia  s e ­
m in a ry jn e  s ta ć  się  m ogą rów noleg le okresowym i zjazdam i zawodo­
w ym i i p rzyczyn ić  się do za c ieśn ie n ia  w ięzi k o rp o ra cy jn e j członków  
Izb N o ta ria ln y ch , co n iezaw odnie  będzie m ia ło  w ysoce d o d atn ie  zn a ­
czenie d la  w zm ocn ien ia  n o ta r ia tu  i  p o d n ie s ie n ia  jego poziom u.

Spodziewać się należy, że powyższa uchw ała będzie zreali­
zowana przez w szystkie Rady N otarialne — w m niej lub w ięcej 
szerokim  zakresie i w  odpowiednim  ujęciu technicznym .

PROW ADZENIE KSIĘG I PRZYCHODÓW  I ROZCHODÓW

W naw iązaniu  do w zm ianki pod powyższym ty tu łem  
w ostatnim  num erze (str. 312) notujem y, że X X X I Konf. P r. 
R. N. powzięła następującą uchw ałę w  spraw ie trybu  prow a­
dzenia księgi przychodów  i rozchodów w związku z uzupełnie­
niem  Tymczasowej Instrukcji w  spraw ie reorganizacji no­
tariatu :

Zalecić R adom  N o taria ln y m , by  w ezw ały  Członków  Izb do ści­
słego w y k o n an ia  u zu p e łn ie n ia  Tym czasow ej In s tru k c ji  z< 17. VII. 1946 r. 
co do odrębnego  w y k az y w a n ia  w  księdze p rzychodów  i rozchodów  
pozycji, odnoszących  s ię  do §§ 26, 27 i  28 ro zp o rząd zen ia  o w y n ag ro ­
dzen iu  n o ta riu szó w , a  to w  d o d atkow ych  ru b ry k a c h * ) i zgodnie z po­
s ta n o w ie n ia m i ro zp o rząd zen ia  z 12. XII. 1933 r. w  sp ra w ie  k s ią g  no- 
ta riu szó w  (Dz. U. R. P . N r 99, poz. 764).

*) Z godnie z za lecen iem  N a rad y  P rezesów  R. N. z d n ia  27 lipca  
rb., ja k  to p o d a ła  zazn aczo n a  n a  w stęp ie w zm ianka .



Do spraw y odnosi się § 8 rzeczonego rozporządzenia, k tó ry  
w  drugim  ustępie opiewa:

W szystk ie  p rzychody  i rozchody pow inny  być u jaw n io n e  w k s ię ­
dze w p o rząd k u  chronologicznym , b ieżąco i bez za leg łości; księgę 
przychodów  li rozchodów  prow adzi się w ed ług  l a t  ka lendarzow ych , 
su m u je  s ię  zaś m iesięcznie.

Co do techniki obliczania i płacenia podatku dochodowego, 
to  notujem y, że spraw a ta  została rozstrzygnięta urzędowo, 
o czym Rady N otarialne pow iadom iły w szystkich Notariuszów.

NOM INACJE ZASTĘPCÓW  — W  P R A SIE  CODZIEN NEJ

„G azeta  L udow a" w  N r 252 z 13 w rz eśn ia  rb . podała , co n a s tę ­
p u je  (pt. „N om inacje  n a  n o ta riu sz y  o trz y m u ją  ich  d łu g o le tn i za­
stępcy"):

O sta tn ie  no m in acje  n o ta riu sz y  w sk az u ją , że z realizow ane zostały 
p o stu la ty , o k tó re  przez d ług ie  la ta  w alczy li p raco w n icy  N o ta ria tu  
P olskiego. Chodziło m ianow icie  o to, aby  n o m in ac je  n ie  nas tępow ały , 
ja k  przed  w ojną, w sposób p rzy p ad k o w y  n a  zasadzie p ro tek c ji osobi­
s te j lub  p a r ty jn e j, ale by s ta n o w isk a  po zw oln ionych  lub  zm arły ch  
n o ta riu sz a c h  obsadzane by ły  przez d łu g o le tn ich  ich zastępców .

N ależy dodać, że obecni zastępcy  n o ta riu szó w  m a ją  w yksz ta łcen ie  
p raw nicze.

*
„Życie W arszaw y" w  N r 264 z 25 w rześn ia  rb. zam ieściło  n a s tę ­

p u ją c ą  n o ta tk ę  pt. „D aw ni pom ocnicy z o s tan ą  n o ta riu sza m i" , sygn .
(mg):

P raco w n icy  n o ta r ia tu  pod ję li w  Min. S praw ied liw ośc i akc ję  
w sp raw ie  u z n a n ia  s łu szn y ch  p raw  d łu g o le tn ich  zastępców  n o ta riu szy  
do  u z y s k a n ia  op ró żn io n y ch  s ta n o w isk  po zm arły ch  i zw oln ionych  n o ­
ta riu sza ch .

N a k o n feren c ji w Min. S praw iedliw ości p raco w n ik o m  n o ta ria tu  
przyrzeczone , że w ak u ją ce  s ta n o w isk a  b ęd ą  obsadzone p rzez d ługo­
le tn ic h  zastępców  n o ta riu szy . N a w niosek  Zw. Zaw. jedno  s tan o w isk o  
zosta ło  już  obsadzone a dalsze n o m in ac je  zo s tan ą  w ręczone w  n a j ­
b liższym  czasie. N ależy dodać, że obecni zastępcy  n o ta riu sz y  m a ją  po 
k ilk a d z ie s ią t la t  p rac y  w sw oim  zaw odzie.



STRATY NOTARIATU W LATACH 1939—1945

N o t a r i u s z e :

1. Dr Włodzimierz Dąbrowski z Katowic, b. Prezes Rady No­
tarialnej, b. W icem arszałek Sejm u Śląskiego, zginął w raz 
z żoną w obozie w  Oświęcim iu w  roku  1942.

2. Dr Franciszek Mazurkiewicz z Katowic, b. P rezes Rady 
N otarialnej — zginął w  obozie w  Oświęcimiu w  roku 1942.

3. Konstanty Wolny z Katowic, b. M arszałek Sejm u Śląskie­
go — zm arł w e Lwowie w  roku 1940.

4. K arol Jazieniicki z M ikołowa — poległ na froncie w  roku 
1939.

5. Julian Dąbek z W odzisławia — zm arł po wypuszczeniu 
z w ięzienia w  roku  1940.

6. Zygmunt Sioda z Katowic — zginął w  obozie Gross-Rosen 
w  roku 1944.

7. Brunon Kudera z M ysłowic — zm arł po w ypuszczeniu 
z w ięzienia w  roku  1943.

8. Ferdynand Biliński z Bielska —  zginął w  obozie.
9. Edw ard Jastrzębski ze Skoczowa — uwięziony zginął w  ro ­

ku  1943.
10. Edward Pitra z R udy Śląskiej — zginął.

ZMARLI I POLEGLI 
W IZBIE KATOWICKIEJ



11. Dr Władysław Adam z R ybnika — poległ na froncie w  ro­
ku  1939.

12. Konrad Węgrowski z Rybnika — zginął.
13. Roman Pruszyński z Sosnowca — zm arł w roku 1939.

*

W  u zu p e łn ie n iu  lis ty  s t r a t  Izby  K r a k o w s k i e j  w la ta c h  1939 
— 1945 (P. N. tom  ł  rb., s tr . 392) n o tu je m y  n a  podstaw ie  o trzy m an y ch  
d an y c h  dodatkow ych :

Tadeusz Waydowicz, N otariusz w  Jarosław iu, za w ybitną 
działalność społeczną w okresie przedw ojennym , został zabrany 
przez „Gestapo" z kancelarii w połowie 1940 r. i wywieziony, 
jako zakładnik do obozu w O ranienburgu, gdzie zginął w  1943 
roku.

Sp. Tadeusz W a y d o w i c z  b rał udział w  poprzedniej w oj­
nie jako oficer rezerw y i dostał się do niew oli rosyjskiej, w  k tó­
rej przebyw ał przez k ilka lat. Po powrocie z niew oli został za­
m ianow any notariuszem  w Haliczu, a następnie  przeniesiony do 
Jarosław ia, gdzie poświęcał każdą w olną chw ilę na ożywioną 
działalność publiczną, w ysuw ając się na czoło pracow ników  
społecznych terenu.

*

W zyw am y blizk ich  Kolegów odeszlych w  latach  1939—1945 
ś. p. N otariuszów  i  Asesorów do nadsyłan ia  krótkich w zm ianek po­
śm iertnych z odpow iednim i danym i b iograficzn ym i N iech pam ięć 
każdego członka korporacji, który utracił życie w  tych  la tach  grozy  
i  m ęczeństw a, znajdzie w  ten sposób utrw alenie na lam ach organu  
zawodowego.



R U C H  O S O B O W Y
PRZESUNIĘCIA W NOTARIACIE NA 1. VIII. 1947 R. 

Zw olnienia — w w yniku nieprzedłużenia na następny 
okres roczny delegacji do pełnienia obowiązków notariusza:
w Izbie W a r s z a w s k i e j :  — 

Z. Skórzew ski (Grodzisk), J. Dwo­
rakow ski (B iałystok), J. W norow-
ski (Łomża), B. Orzechowski (0- 
s tro łęk a), K. Oksza - Strzelecki
(Łódź), P. A leksiuk (Tuszyn), A. 
Hącia (W ieruszów ), 

p o n ad to  — odw ołany  ze s ta n o ­
w isk a  p. o. N o ta riu sz a  w W a rsz a ­
w ie J. Łaszkiewicz, sęd zia  S. O.;

w Izbie K r a k o w s k i e j  — E. 
Geisler (Tarnów ), Z. Mrowec (Brze­
sko), J. Poręba (F rysztak );

w Izbie P o z n a ń s k i e j  — A. 
Szeluto (Słupca), J. Fraszczyk (Ko­
ło), T. Szym ański (Turek);

w Izbie T o r u ń s k i e j  — A. 
W ozdecki (Gdańsk), M. Drabiemko- 
L askow skl (Sopot), J. W ieczorkow­
sk i (Brześć Kuj.);

w  Izibie L u b e l s k i e j  — P. 
Borkow ski (Kielce), F. Czarkowski 
(B iłgoraj), J. Kiciak (K rasnystaw );

w Izbie K a t o w i c k i e j  — J. 
W ilusz (Katow ice), Z. Zdziechow- 
sk i (Katowice), W. Piechow icz  
(M ysłowice).

M ianow ania — na p. o. notariuszów:
w Izbie W a r s z a w s k i e j  — 

H. W łoskow icz (W arszaw a), R, 0 -  
staszew ski, Cz. P aw ski i S. T o S jo I -  

czyk (B iałystok), W. Suchożebrski
(Łomża), J. Giżycki (O strołęka), S. 
Kuchciak (Sierpc), p o n ad to  — Wł. 
Saw ick i p rzen iesio n y  z Łęczycy do 
L im anow ej, a n a  jego m iejsce p rze ­
n ie sio n y  St. W yżnikiew icz;

w Izbie K r a k o w s k i e j  — as. 
not. D r W ł. Tym cik (F rysztak ), as. 
not. W. Baraw ski (Sucha), ponad to  
— Z. Czerny przen iesiony  z S uchej 
do B rzeska ;

w Izbie P o z n a ń s k i e j  — as. 
not. J. Olejarz (Z duńska W ola), sę ­
dzia S. Gr. J. P aw lak  (S ieradz), sę ­

dzia S. Gr. S. K uczkowski (Żnin), 
ponad to  — A. Szetela przen iesiony  
z K onina do In o w ro cław ia  (Izba 
T oruńska), W ł. Nesiorow icz (p. o. 
Not. w  Z duńsk ie j W oli) delegow a­
ny  do w y k o n y w an ia  czynności w 
M in is te rs tw ie  S praw ied liw ośc i;

w Izbie T o r u ń s k i e j  — E. 
M oldenhawer (Suw ałki), Cz. Boja- 
row ski (Giżyck), J. Czyżewski (0-
lecko), B. Łazicki (W yrzysk), po­
n ad to  — K. K rygowski przen iesio ­
ny  z K artu z  do W ejh e ro w a;

w  Izbie K a t o w i c k i e j  — H. 
Horski przen iesio n y  z K atow ic do 
Sosnow ca.



P rzed  sam ym  zam knięciem  num eru  nadchodzi 
żałobna wiadomość, że po ciężkiej chorobie — dn ia  
10 październ ika 1947 r. w  62-im roku życia zm arł 
drogi nasz Kolega

N otariusz w  W arszawie  
b. członek Rady Notarialnej w  W arszaw ie 

Członek K om itetu Redakcyjnego  
„Przeglądu Notarialnego" 1 

GORLIWY PRACOWNIK SPOŁECZNY, W YBITNY DZIA­
ŁACZ LUDOWY, ŚWIATŁY OBYWATEL, SZLACHETNY  

CZŁOWIEK

(w. n.) P raw nictw o polskie poniosło w ielką stra tę : dnia 
8 października rb. zm arł w  W arszaw ie śp. W acław M i s z e  w- 
s k i  w  w ieku  la t 74.

Zm arły należał do czołowego szeregu praw ników  polskich, 
jako  bardzo w ybitny  cyw ilista i  znawca procedury  cywilnej. 
Toteż piastow ał w  świecie praw niczym  w ysokie godności, bę­
dąc w ieloletnim  sędzią Sądu Najwyższego, członkiem Kom isji 
K odyfikacyjnej i  profesorem  W ydziału P raw a U niw ersytetu 
W arszawskiego, jako wykładowca procesu cywilnego. Był rów ­
nież autorem  w ielu dzieł naukow ych, podręczników  i a rty k u ­
łów, publikow anych w  czasopismach praw niczych. B ył w re ­
szcie ofiarnym  pracow nikiem  n a  niw ie społeczno-praw niczej: 
przez k ilka la t zajm ow ał stanowisko Prezesa Zarządu Główne­
go Zrzeszenia Sędziów i P rokurato rów  R. P., a  w czasie ponu­
rych  lat okupacji niem ieckiej by ł jednym  z, prom otorów  ta jn e ­
go nauczania na „podziem nym 11 w ydziale praw nym .

T O M A S Z  C Z E R N I C K I

Cześć Jego św ietlanej pamięci!

ś .p.  W A C Ł A W  M I S Z E W S K I



Różnorodne więzy łączyły śp. W acława M i s z e w s k i e -  
g o z notariatem . N a progu swej kariery  życiowej przez k ilka 
la t  pracow ał w  kancelarii notarialnej, skąd w yniósł p rak tycz­
ną znajomość hipoteki, co n ie  pozostało bez, w pływ u na Jego 
działalność w Sądzie Najwyższym, gdzie często w ystępow ał ja ­
ko refe ren t zawiłych spraw , zw iązanych z dziedziną notarial- 
no-hipoteczną.

Jako członek podkom isji p raw a notarialnego w Komisji 
K odyfikacyjnej b ra ł żywy udział w  opracow aniu p ro jek tu  p ra ­
wa o notariacie, k tó ry  sta ł się trzonem  obowiąjzującego od 
1 stycznia 1934 r. rozporządzenia z mocą ustaw y.

Gdy z początkiem  roku 1938 Izby N otarialne R. P. p rzystą­
p iły  w  celu popierania nauk i praw a do w ydaw ania „K w artal­
nika P raw a Pryw atnego" wszedł w skład ścisłego kolegium  re ­
dakcyjnego pisma, służąc m u w ytraw ną radą  i zasilając jego 
łam y cennym i pracam i.

W reszcie u trzym yw ał łączność z przedw ojennym  „Przeglą­
dem N otarialnym ", a przed k ilku  zaledwie m iesiącam i w  od­
powiedzi na prośbę Redakcji o w spółpracę zapowiadał, że gdy 
tylko zdrowie Mu pozwoli nie omieszka do tej w spółpracy 
przystąpić. N iestety, Opatrzność zrządziła inaczej...

Cześć pam ięci zasłużonego praw nika, dostojnego obyw ate­
la, wartościowego człowieka!

ś . p .  Z D Z I S Ł A W  P I S K O R S K I
(A. J.) W dniu 8 czerwca br. zm arł w Poznaniu sędzia Sądu 

Apelacyjnego w T oruniu  Z d z i s ł a w  P i s k o r s k i .
Syn Ziemi W ielkopolskiej urodził się dnia 21 m aja 1900 r. 

w W itkowie, pow. gnieźnieńskiego. Od 1909 r. do1 1918 r. uczę­
szczał do G im nazjum  H um anistycznego w Bydgoszczy. W 1919 
roku bierze czynny udział w  pow staniu  wielkopolskim , następ­
n ie  w stępuje do wojska polskiego 63 p. p„ gdzie uzyskuje szlify 
oficerskie. Jako członek Kom isji Szkolnej w 1920 r. bierze 
czynny udział w  organizow aniu szkolnictw a pomorskiego. S tu ­
dia praw nicze odbywa na U niw ersytecie Poznańskim , po czym 
zgłasza się na aplikację sądową w Toruniu. Po złożeniu egza­
m inu sędziowskiego przebyw a przez szereg la t w Toruniu, któ­
ry  sta je  się dlań jakby drugim  m iastem  rodzinnym .



W ojna 1939 r. zastaje  śp. P i s k o r s k i e g o  n a  stanow isku 
sędziego S. A. w  Poznaniu, gdzie też przebyw a okres okupacji.

W 1945 r. w  związku z utw orzeniem  Sądu Apelacyjnego 
pow raca do ukochanego przez siebie Torunia, jest jednym  
z współorganizatorów  tegoż Sądu, jest sędzią orzekającym  
w  w ydziale cywilnym , a ponadto p iastu je  stanow isko przew od­
niczącego sądu dyscyplinarnego dla notariuszów , członka ko­
m isji egzam inacyjnej dla sędziów, zastępcy przewodniczącego 
kom isji egzam inacyjnej dla urzędników  II kategorii. Na każdym  
z tych  stanow isk n ie  szczędzi swych sił i  pracy nad odbudową 
wskrzeszonego sądow nictw a na Pomorzu.

Jego śm ierć okryw a żałobą nie tylko najbliższą rodzinę, J e ­
go licznych przyjaciół i kolegów, ale również całe praw nictw o 
Pom orza i W ielkopolski.

Był Człowiekiem, Polakiem  i Sędzią w jak  najlepszym  tych 
słów znaczeniu. P iękne i m ądre orzeczenia Zm arłego mogą być 
wzorem, d la przyszłych pokoleń praw ników  polskich pod wzglę­
dem wiedzy praw niczej, znajomości życia i czystości języka. 
Znalazł w nich sw e odzwierciedlenie Jego praw y charakter, 
zdrow y pogląd na w szelkie przem iany w życiu społecznym, za­
razem  przejaw iał się w  tych  orzeczeniach skrupu la tny  i su­
m ienny sędzia. Był „urodzonym  sędzią", jak  w yrażali się o Nim  
Jego przyjaciele i koledzy.

Sp. Zdzisław  P i s k o r s k i  b ra ł poza tym  czynny udział 
w  życiu ku ltu ra lnym  i społecznym Pomorza, ciesząc się powsze­
chną sym patią i szacunkiem  ze względu na głęboką wiedzę nie 
tylko w  dziedzinie praw a. Kochając przede w szystkim  swoją 
pracę zawodową, nie by ł zasklepiony i ograniczony w  jednej 
dziedzinie: był w szechstronnie w ykształconym  człowiekiem.

Zwłoki Zm arłego po przew iezieniu do rodzinnego Torunia 
w ystaw ione były na  sali rozpraw  Sądu Apelacyjnego, gdzie je ­
szcze przed kilku m iesiącam i w ykonyw ał w  niej um iłow any za­
wód, feru jąc w yroki w  im ieniu Rzeczypospolitej Polskiej. N a­
stępn ie  w  dniu 11 czerwca br. zwłoki Jego przeniesione zostały 
do kościoła N. M. P., a potem  na cm entarz m iejscowy. Liczne 
tłum y znajom ych i przyjaciół Zm arłego odprow adziły Go na 
wieczny spoczynek do grobu rodzinnego.

Niech ziemia polska, k tó rą  tak  ukochał, lekką Mu będzie. 
Cześć Jego pamięci!



POSTĘPOW ANIE NIESPORNE 
W  PROGRAM IE STUDIÓW  PRAW NICZYCH

Rada W ydziału Praw no - Ekonomicznego U niw ersytetu  
M ikołaja K opernika w T o r u n i u  w  ram ach upow ażnienia 
z rozporządzenia M inistra O św iaty z 31. X. 1946 r. N r IV SW 
- 2216/46 w  spraw ie organizacji studiów  praw nych  w  szkołach 
akadem ickich — postanow iła w  program ie k ierunku  cywili- 
stycznego na III roku studiów  wydzielić, jako przedm iot spe­
cjalny, p o s t ę p o w a n i e  n i e s p o r n e .  W ykłady z tego 
przedm iotu (łącznie z prow adzeniem  ćwiczeń) Rada W ydziałowa 
pow ierzyła Drowi W iktorowi N a t a n s o n o w i ,  Notariuszowi 
w  W arszawie, Redaktorow i „Przeglądu N otarialnego".

Równocześnie Rada W ydziałowa postanow iła zalecić słu­
chaczom IV roku studiów, jako jeden z przedm iotów  faku lta ­
tywnych,, w ykłady na tem at: „Organizacja w ym iaru  spraw iedli­
wości i ustró j zawodów praw niczych", zlecając je  rów nież 
pomieriionemu wykładowcy.

W Y J A Ś N I E N I E
DO ARTYKUŁU PRO F. DRA GW IAZDOMORSKIEGO

W  zw iązku  z a r ty k u łe m  p t. „Nowe p raw o  — w  życiu”, zam ie­
szczonym  w o s ta tn im  zeszycie P. N. (str. 163 i  nas t.) , P . P rof. G w iaJ 
zdom orskli p ro s i n a s  o zaznaczenie , że w u ję c iu  p rzed staw io n e j n a  
s tr . 168 koncepcji zasz ła  oczyw ista  z re sz tą  n ieścisłość , k tó rą  d la  po ­
rz ą d k u  należy  w y jaśn ić . Otóż odpow iedni is to tn y  u s tę p  (w iersze: 14, 
15 i 16 od dołu) pow in ien  op iew ać:

W szyscy profesorowie zw yczajni i  nadzw yczajni p r a w a  s ą ­
d o w e g o  polskich  szkól akadem ickich zostaliby m ianow ani szcze­
gólnego typu sędziam i Sądu Najwyższego.

O puszczenie w  m aszy n o p isie  a r ty k u łu  w yb itych  dw óch w y ra ­
zów zaciem niło  m y śl A u to ra , k tó ry  m ia ł oczyw iście n a  w zględzie ty l­
ko p rofesorów  p ra w a  cyw ilnego, p rocesu  cyw ilnego, p ra w a  h a n d lo ­
w ego i w ekslow ego, p ra w a  i p rocesu  k arn eg o  oraz p ra w a  p rac y  (tych 
osta tn ich , gdyby — ja k  A u to r zaznacza  — odpow iedn ie k a te d ry  zosta­
ły  w reszcie n a  u n iw e rsy te ta c h  p o lsk ich  u tw orzone).



ACTUALIA

30-LECIE SĄDOWNICTWA POLSKIEGO

Dnia 1 w rześnia rb . upłynęło  la t 30 od chwili, gdy na ob­
szarze b. K rólestw a Kongresowego zaczęły działać sądy polskie.

Pam iętna  ta  rocznica znalazła w yraz w  k ilku wywodach, 
zamieszczonych na w stępie N r 9 (wrzesień rb.) organu M ini­
sterstw a Sprawiedliwości „D em okratyczny Przegląd P raw n i­
czy". Na czele tych wyw odów w idnieją uw agi okolicznościowe 
p ió ra  M in istra  Prof. H enryka Ś w i ą t k o w s k i e g o  pt. „Na­
sze zadania", u jm ujące  w ytyczne program ow e dla sądow nictw a 
w  dobie obecnej.

ZJAZD A PELA C JI OLSZTYŃSKIEJ

W dniach 20 i 21 w rześnia br. odbył się w  Olsztynie pod 
przew odnictw em  M inistra Sprawiedliwości — Zjazd terenow y 

'sądow nictw a A pelacji O lsztyńskiej, zorganizow any z okazji 
drugiej rocznicy jej istnienia. Z przebiegu Z jazdu podajem y — 
na  podstaw ie B iuletynu Prasow ego Min. Spraw . (Nr 41 rb.) — 
w  w ydatnym  z konieczności skrócie, co następuje:

Zjazd zagaił P rezes A pelacji O lsztyńskiej ob. B ronisław  
S t e i n m a n .  Po dokonaniu w yboru P rezydium  Zjazdu nastą ­
piły  liczne przem ów ienia powitalne.

Po przem ów ieniach pow italnych głos zabrał M inister 
Ś w i ą t k o w s k i ,  k tóry , naw iązując do jubileuszu 30-leoia 
sądow nictw a polskiego podkreślił:, że jakkolw iek będziem y je  
oceniać — m usim y stw ierdzić, iż zachowało ono tradycje  uczci­
wości i czystych rąk. Rząd ocenia to i  rozum ie, że trad y c je  tego 
rodzaju  m uszą być kultyw ow ane.



W dalszym  ciągu swego przem ów ienia ob. M inister pod­
kreślił, iż pracow nicy w ym iaru  spraw iedliw ości m uszą być 
ludźmi;, stojącym i na czele postępu. W iele uw agi poświęcił ob. 
M inister zagadnieniu niezawisłości sądów, w yrażając zdanie, iż 
M inisterstw o Spraw iedliw ości stoi mocno na stanow isku n ie­
zawisłości w yrokow ania, k tórej nie można jednak  rozumieć, 
jako pobłażanie w  stosunku do wrogów ustro ju  dem okratycz­
nego.

P race  nad  kodyfikacją p raw a cywilnego dobiegają końca, 
prace nad  kodyfikacją praw a karnego oraz nad reform ą sądow­
nictw a są w  pełnym  toku.

W końcu M inister podkreślił zasługi pionierów odrodzone­
go sądow nictw a polskiego oraz stw ierdził, iż celami, w yn ika ją ­
cym i z isto ty  u stro ju  i roli, jak ie  sądownictwo w inno odegrać 
w  ustro ju  dem okratycznym  są: ochrona państwowego i społecz­
nego ustro ju  dem okracji ludow ej, ochrona p raw  i interesów  
insty tucyj, urzędów, p raw  i in teresów  osobistych obyw ateli, 
wychow anie obyw ateli w  duchu w ypełniania obowiązków oby­
w atelskich i uświadom ienie społeczeństwa drogą w yrokow ania.

Szczere i bezkompromisowe w ypełnienie tych  zadań jest 
gw arancją  dobrze wypełnionego obowiązku wobec Ojczyzny.

Z kolei głos zabrał W icem inister Spraw iedliw ości ob. Leon 
C h  a j n, k tó ry  oświadczył, że Z jazd zam yka okres organizacji 
sądownictwa. Od chw ili obecnej n ie  m a już sądow nictw a Ziem 
O dzyskanych — jes t tylko sądownictwo polskie.

W raz z trzyleciem  sądow nictw a m inął okres kryzysu zaufa­
n ia sądownictwa do Rządu, a także odw rotnie. Mówca w yraził 
w iarę, iż od dnia dzisiejszego nie będzie b raku  zaufania do 
now ej polskiej rzeczywistości. Polska czyni stałe postępy w  swo­
jej sy tuacji gospodarczej i to w  chwili, gdy inne m ocarstw a 
zachodnie cofają się wstecz. A jeśli napotykam y wciąż jeszcze 
na  trudności życia codziennego, to w  każdym  razie n ie ma 
w Polsce uczciwego człowieka, k tó ry  by nie stw ierdził, że „dziś 
jes t lepiej n iż w czoraj".

N astępnie mówca podkreślił, że M inisterstw o Spraw iedli­
wości m a zaufanie do sądow nictw a i wierzy, że siłam i jego 
dokona w ielkiej reform y, jakiej w ym aga od nas now y ustró j 
społeczny i państw owy.



Pomocy oczekuje się również od adw okatury  polskieji, k tó ra  
przed trzydziestu  la ty  w  m om encie organizacji sądownictwa 
polskiego w ykazała się w ybitnym i zasługami.

Z kolei nastąp iły  spraw ozdania i referaty .
Na zakończenie Zjazd przyjął jednom yślnie rezolucję, jak 

również uchw alił w ysłanie depesz do dostojników  państwowych.
W godzinach w ieczornych odbyły się dw ie konferencje — 

jedna z prezesam i sądów okręgowych, druga z sędziam i grodz­
kim i przy udziale delegatów  M inisterstw a Sprawiedliwości 
w  osobach: sędziego S. N. G r u d z i ń s k i e g o  i sędziego S. O. 
K r a u z e g o .  Przedm iotem  konferencji było techniczne w y­
konanie i uspraw nienie  akcji wpisów do ksiąg wieczystych.

SPOŁECZNA POMOC PRAW NA

W poprzednim  zeszycie (str. 332) podawaliśm y, że Naczelna 
Rada Adwokacka opracow ała pro jek t insty tucji, zwanej S p o ­
ł e c z n ą  P o m o c ą  P r a w n ą .  Otóż p ro jek t ten  został, już 
ostatecznie p rzy ję ty  i Naczelna Rada Adwokacka opublikow ała 
regulamin Biura Społecznej Pomocy Prawnej, którego isto tne 
postanow ienia odtw arzam y ty tu łem  dokum entacji, a to ze 
względu na oczywiście doniosłe znaczenie spraw y dla cało­
kształtu  życia praw nego w  Państw ie. Oto najisto tn iejsze po­
stanow ienia rzeczonego regulam inu, charakteryzujące istotę 
i zakres działania Społecznej Pomocy P raw nej z ram ienia ad ­
w okatury  (układ m ateria łu  i  w ybicia tekstow e — Red- P. N.):

Celem  udostępnienia pom ocy prawnej szerokim  m asom  ludności 
m iejskiej i  w iejsk iej tw orzy  s ię  p rzy  każdej O kręgow ej R adzie A dw o­
k ack ie j B iuro  Społecznej P om ocy P ra w n e j. W  m ia rę  po trzeby  p o ­
w s ta ją  rów nież E k sp o zy tu ry  B iu ra  przy  de leg a tach  O kręgow ych R ad 
A dw okack ich  bądź  też w  in n y c h  m iejscow ościach .

N a czele B iu ra  s to i w yznaczony p rzez  R adę A d w o k ack ą  członek 
Izby A dw okackiej, jak o  p rzew odniczący . R ada  A dw okacka o k reśla  
w ynagrodzen ie  przew odniczącego  i jego zastępcy, o raz ew ent. p e rso ­
n e lu  B iu ra .

B iuro  p row adzi w ykaz adwokatów, którzy zgłoszą gotowość 
udzielania pom ocy prawnej. W ykaz będzie p row adzony  z podziałem  
n a  sp ec ja ln o śc i (sp raw y  cyw ilne, k a rn e , spółdzielcze, a d m in is tra c y j­
ne).



Osobę zg ła sz a ją cą  s ię  do B iu ra  d la  u z y sk an ia  pom ocy p raw n ej 
k ie ru je  p rzew odniczący  do ad w o k a ta  fig u ru jąceg o  w w ykazie  B iu ra  
w edług wyboru zgłaszającego się, w  razie zaś n ie dokonania wyboru  
w edług kolejności. P rzy  w yborze a d w o k a ta  przez zgłaszającego ' s ię  
p rzew odniczący  w in ien  je d n a k  w m ia rę  m ożności p rzestrzeg ać  rów ­
nom iernośc i sk ie ro w a ń  do poszczególnych adw okatów . W  p rzy p a d ­
k ac h  z a s łu g u jący c h  n a  szczególne uw zg lędn ien ie  p rzew odniczącem u 
służy  p raw o sk ie ro w a n ia  zg łasza jącego  s ię  do sp e c ja lis ty  n ie  f ig u ru ją ­
cego w  w ykazie. N adto  jeżeli ilość f ig u ru jąc y ch  w w ykazie ad w o k a­
tów  je s t n ie w y s ta rc z a ją c a  d la  obsłużen ia  w szystk ich  zg łasza jący ch  
się  o pom oc p raw n ą , zg łasza jący  się  będzie k ie ro w an y  do a d w o k a ta  
n ie  fig u ru jąceg o  w  w ykazie.

W  w y ją tk o w y ch  w y p ad k ach , z u w ag i n a  c h a ra k te r  sp ra w y  bądź 
n a  sy tu a c ję  m a ją tk o w ą  zg łaszającego  się , p rzew odniczący  będzie m ia ł 
p raw o  odm ów ić sk ie ro w an ia .

O kazyw ana za p o śred n ic tw em  B iu ra  pom oc p ra w n a  je s t płatna. 
P rzy  sk ie ro w a n iu  zg łaszającego  się  do ad w o k a ta , B iu ro  p o b ie ra  u s ta ­
lo n ą  w ta k s ie  op ła tę  w stępną , p o d a jąc  jej w ysokość n a  sk ie ro w an iu .

• A dw okat u s ta li w ysokość honorarium  w edług taksy, uchw alonej 
przez O kręgow ą R adę A dw okacką , o znaczając  jednocześn ie sposób 
i te rm in y  zap ła ty . K w otę p o b ra n ą  przez B iuro, ad w o k a t obow iązany  
je s t zaliczyć n a  h o n o ra riu m . P o n ad to  adw okatow i p rzy s łu g u je  p raw o  
p o b ie ra n ia  z góry  p rzew id y w an y ch  o p ła t sądow ych  i in n y ch  kosztów , 
zw iązan y ch  z p ro w ad zen iem  sp raw y . O w ysokości u sta lo n eg o  hono­
ra r iu m  i te rm in a c h  jego z a p ła ty  ad w o k a t z a w iad a m ia  B iuro .

B iuro  p o b ie ra  15% ca łkow ite j su m y  o trzym anego  przez a d w o k a ta  
h o n o ra riu m , w licza jąc  w  to kw otę p o b ra n ą  przez, B iu ro  p rzy  sk ie­
ro w a n iu  zg łaszającego  się . R ozliczenie z  tego ty tu łu  B iu ra  z adw o­
k a tem  n a s tę p u je  z końcem  każdego m iesiąca . K w oty te, po pok ry ciu  
kosztów  u trz y m a n ia  B iu ra , zużyte b ęd ą  n a  spo łeczne cele ad w o k a tu ry .

K ażdy członek Izby A dw okack iej m a obowiązek udzielenia po­
m ocy prawnej osobie zg łasza jące j s ię  do niego ze sk ie ro w a n iem  B iu ra , 
o ile n ie  zachodzą okoliczności szczególne, u n iem o żliw ia jące  adw o­
katow i, w  m y śl p rzep isów  u sta w y  (art. 69 p ra w a  o u s tro ju  ad w o k a­
tu ry ) lu b  p rzy ję ty ch  w  ad w o k a tu rze  zw yczajów , okazan ie  pom ocy 
p ra w n e j danej osobie.

O kręgow a R ada  A dw okacka w y k o n y w a nadzór n a d  d z ia ła ln o śc ią  
B iu ra  za p o średn ic tw em  pow ołanej w  ty m  celu k o m is ji w  sk ład z ie  
trzech  członków  w  tej liczbie jednego  cz łonka R ady  O kręgow ej, jak o  
przew odniczącego.



Spory o honorarium  m iędzy  ad w o k a tem  a sk ie ro w a n y m  do n iego 
p rzez  B iu ro  k lie n te m  ro zstrzy g a  K om isja  S ądow nic tw a P olubow nego 
p rzy  O kręgow ej R adzie A dw okackiej.

Nadzór ogólny n a d  d z ia ła ln o śc ią  B iu r  Społecznej P om ocy  P ra w ­
nej sp ra w u je  N aczelna R ada  A dw okacka.

N iektóre B iura  S. P. P. już  działają.

TRYBUNA PRASOW A SĄDOWNIKÓW

„D em okratyczny Przegląd P raw niczy" uruchom ił nowy 
dział pt. Życie Sądownictwa, poświęcony „życiu i  działalności 
Zw iązku Zawodowego Pracow ników  Sądowych i P roku ra to r­
skich".

R ed ak c ja  w y jaśn ia , że w prow adzen ie  tego dz ia łu , redagow anego  
przez Z arząd  G łówny rzeczonego Z w iązku , je s t z jednej s tro n y  „w y­
raz em  życzliw ego s to su n k u  M in iste rs tw a  S praw ied liw ośc i do potrzeb  
ru c h u  zaw odow ego p racow ników  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i" , z d ru ­
giej za ś  — „p rzyczyn i sfię do zac ieśn ien ia  k o n ta k tu  m iędzy  p ism em  
a  te renem ".

N a o tw arc ie  now ego dzia łu , k tó ry  m a  s tać  s ię  „ try b u n ą  ru c h u  
zaw odow ego p raco w n ik ó w  w y m ia ru  spraw ńedlwoścd", k reś li1 w  N r 9 rb. 
„D em okratycznego  P rz eg lą d u  P raw n iczego" uw ag i czołowe pt. „O po­
s ta w ę  p racow n ików  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i"  — w ice p ro k u ra to r  Je ­
rz y  L e w i ń s k i ,  P rezes Z arzą d u  Głównego Z w iązku  Zaw odow ego 
P raco w n ik ó w  Sądow ych i P ro k u ra to rsk ic h  R. P.

PAŃSTW OW Y PLAN INW ESTYCYJNY

W  N r 58 D ziennika U staw  pod poz. 313 ogłoszona została 
ustaw a z 3 lipca rb. o państw ow ym  planie inw estycyjnym  na 
rok  1947, u sta la jąca ogólną w artość inw estycji na  c a 90 m ilia r­
dów  złotych, z k tórej to kw oty c a  79 m iliardów  m a być po­
k ry ty ch  ze środków  finansow ych Skarbu  Państw a, zaś c a l i  
m iliardów  ze środków  w łasnych inwestorów.

W planie inw estycyjnym  w  części M inisterstw a Odbudowy 
w idn ieją  m. in. następujące dw ie pozycje na  budownictwo są­



dowe: w dziale „Odbudowy W arszaw y" — 56 milionów złotych 
i w dziale „Odbudowy m iast" — 40 milionów zł, łącznie przeto 
— 96 mil. zł (pokrycie — z k redy tu  skarbowego).

*

D ekretem  z 24. IX. 1947 r. (Dz. Ust. N r 61, poz. 343) Bank Gospo­
darstwa Krajowego up o w ażn io n y  zosta ł do em itow ania obligacji za
poręczeniem  S k arb u  P a ń s tw a  — n a  podstaw ie  pożyczek d łu g o te rm i­
now ych, u d z ie lan y ch  w ra m a c h  państw ow ych planów  inw estycyjnych.

A rt. G d ek re tu  stanow i, że w szelk ie odpow iednie „w pisy h ip o tecz­
ne" (raczej — w p isy  h ip o tek  do k s ią g  w ieczystych) m ogą być dokony­
w ane n a  m ocy dokum entów , w ystaw ionych  przez B. G. K. w sposób 
p rzew idziany  jego s ta tu te m  — „bez w zględu n a  w ysokość w arto śc i 
p raw , zabezpieczonych w pisem  h ipo tecznym ".

KATASTER GRUNTOWY I BUDYNKOWY

W Nr 61 Dziennika Ustaw  pod poz. 344 ogłoszony został 
doniosłej wagi dekret z 24. IX. 1947 r., w prow adzający jednolity 
kataster gruntowy i budynkowy na całym  obszarze Państw a.

D ekret m a charak ter program owy, jako że jego w prow adze­
nie w  życie uzależnione jest od w ydania szeregu rozporządzeń 
wykonawczych (art. 9)(, jakkolw iek wszedł on w życie z dniem  
ogłoszenia, tj. 29 w rześnia rb.

Na razie zachowują moc prawną przepisy dotychczasowe —* 
w  zakresie niezbędnym  do prow adzenia istn iejących katastrów  
(art. 12 ust. 1), jakkolw iek w zasadzie przepisy te  tracą  moc 
(art. 14 ust. 2). Będzie też w ydane oddzielne rozporządzenie co 
do postępow ania w  zakresie w zajem nego uzgadniania dotych­
czasowych katastrów z wpisami i dokumentami w  księgach 
wieczystych.

Poprzestając na odnotow aniu rzeczy, można w  przedsta­
wionym  jej stanie odroczyć om ówienie zaznaczonego na w stępie 
dekretu.

Do tem atu  powrócim y — w następnym  num erze.



ORGANIZACJA PRO KU RATO RII G EN ER A LN EJ

R ozporządzeniem  R ady M ini­
s tró w  z U . IX. 1947 r. (Dz. Ust. N r 
61 poz. 345) u tw orzone zosta ły  Od­
dzia ły  P ro k u ra to r ii  G enera lnej w 
G d ań sk u  i W roc ław iu , wobec czego 
obecnie w łaściw ość te ry to r ia ln a  
oddziałów  u s ta lo n a  została , ja k  
n a s tę p u je  (na p ie rw szy m  m ie jscu  
ok ręg  S ądu  A pelacyjnego, z k tó re ­

go sp raw y  n a le ż ą  do za k resu  dzia­
ła n ia  w ym ienionego  n a  d ru g im  
m ie jscu  w łaściw ego Oddziału Pro­
kuratorii Generalnej):

K raków  — Kraków, K atow ice — 
Katowice, W ro c ław  — W rocław, 
P o zn ań  i T o ru ń  — Poznań, G dańsk  
i O lsztyn — Gdańsk.

W edług  d ek re tu  z 24. IX. 1947 r. 
(Dz. Ust. N r 61, poz. 339) uległo- 
zm ian ie  p raw o  o sąd ach  p ra c y  (Dz. 
U. R. P. N r 95, poz. 854, 1934 r.), 
w szczególności w ty m  sensie, że 
są d y  p rac y  ro zs trz y g a ją  w szystk ie  
sp ra w y  cyw ilne bez w zględu na 
wartość przedm iotu sporu, k tó re

UZNANIE ZW IĄZKÓW  R ELIGIJN Y CH

Z m ocy d ek re tu  z 5. IX. 1947 r. 
(Dz. Ust. N r 59, poz. 316) uzy sk ały  
c h a ra k te r  zw iązków  re lig ijn y ch  
praw nie uznanych na obszarze ca­
łego P aństw a — n as tę p u ją c e  zw ią ­
zki re lig ijne , k tó ry ch  b y t p ra w n y  
op ie ra ł s ię  n a  p rzep isach , obow ią­
zu jący ch  ty lko  n a  części obszaru  
P ań stw a , a  m ianow icie :

1) K ościół Ew angelicko-R eform o­
w any w  Rz. P ., 2) K ościół M aria­
w icki, 3) K ościół Starokatolicki.

D otyczące w ym ien ionych  zw ią­
zków  re lig ijn y ch  p rzep isy  p raw n e, 
w y d an e  p rzed  dn iem  11 lis to p ad a  
1918 r., zo sta ły  uchylone.

M IEN IE PO OSOBACH PRZESIEDLO N Y CH  DO Z. S. R. R.

w y n ik a ją  ze s to su n k u  p rac y  i s to ­
su n k ó w  pokrew nych .

M in is te r S praw ied liw ośc i upo­
w ażn iony  zosta ł do ogłoszen ia jed ­
nolitego  te k s tu  p ra w a  o są d ac h  
p rac y  z za sto so w an iem  ciąg łe j n u ­
m erac ji.

RO ZSZER ZEN IE W ŁAŚCIW OŚCI SĄDÓW PRACY

n y ch  do Z. S. R. R., pozosta łe  n a  
obszarze R zplitej, p rzechodzi 
z m ocy sam ego prawa na w łasność

N a p o d staw ie  d ek re tu  z 5. IX. 
1947 r. (Dz. Ust. N r 59, poz. 318) 
w sze lk ie  m ien ie  osób p rzesied lo ­



P aństw a P olsk iego — bez odszko­
dow ania , w olne od  w szelk ich  d łu ­
gów  i ciężarów  (z w y ją tk iem  co. do 
pew nych  służebności), p rz y  czym  
co do. odpow iedzia lności P a ń s tw a  
za te  d ług i li c iężary  w ydane będą 
osobne przepisy . P ra w a  nabyw ców  
rzeczonego m ie n ia  z ty tu łu  um ów, 
z a w arty ch  w ażnie p rzed  d a tą  p rze ­
sied len ia , z o s ta ją  zachow ane.

P rze jśc ie  zaznaczonego m ien ia

n a  w łasność P a ń s tw a  u s ta la ją  w  
s to su n k u  do n ie ru ch o m o śc i z iem ­
sk ic h  — s ta ro s tw a  pow iatow e, 
w s to su n k u  do n ie ru ch o m o śc i m ie j­
sk ic h  — okręgow e u rzędy  lik w id a ­
cyjne. N a w niosek  i n a  podstaw ie  
orzeczen ia  porń ien ionych  w ładz do­
k onyw ane b ęd ą  odpow iednie w pisy  
w  księgach  w ieczystych  (ze zw ol­
n ie n iem  od o p ła t sądow ych).

M in isterstw o  S k a rb u  podało  do 
w iadom ości (Dz. Urzęd. N r 18, poz. 
224), że nie jest przew idziane dal­
sze przedłużenie zaw ieszen ia  b iegu  
p rze d aw n ien ia  i  te rm in ó w  p ra w a  
w ekslow ego i czekowego, u s ta lo n e ­
go w dekrecie  z 9. I. 1947 r. (Dz.

OD ADMINISTRACJI

A dm inistracja prosi Prenum eratorów  o w yrów nanie zaległości, 
przypadających do końca bieżącego roku, oraz by przy w szelk ich  
w płatach zechcieli w yraźnie podawać na odcinkach przekazowych — 
nazw iska, adresy i  ty tu ł w płaty.

Ust. N r 5, poz. 24) n a  dziień 31 gru­
dnia rb.

W  zw iązku  z ty m  M in isterstw o  
S k a rb u  zarządziło , by  in s ty tu c je  
k redy tow e p rzy s tą p iły  do p rac  
przygotow aw czych , m a ją c y c h  n a  
ce la  u p ły n n ien ie  odpow iedn ich  ich  
należności.

BIEG PR Z E D A W N IE N IA  Z PR A W A  W EKSLOW EGO


