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GENERALIA

NA PRZELOMIE 1947-1948

Niniejszy zeszyt | — 1948 r. P. N. dojdzie do rak Czytel-
nikbw na przetomie zaznaczonych w tytule lat. Totez zgodnie
z przyjetym zasadnie zwyczajem, czynigcym zado$¢ naturze
ludzkiej, wypada na czele zeszytu w ramach tematyki pisma ze-
stawi¢ Swiatta i cienie roku minionego, kreslac réwnocze$nie
zasadnicze linie wytyczne na rok nadchodzacy.

Najwazniejsza sprawa ogo6lna, jaka historyczny rozwoj rze-
czy narzucit rokowi 1947, a mianowicie sprawa wprowadzenia
w zycie ujednoliconego prawa cywilnego w powigzaniu z sado-
wym postepowaniem niespornym, przedstawia sie w retrospek-
tywnym ujeciu na ogot dodatnio. Jest to wazna pozycja w bi-
lansie aktywow zamknietego roku. Notariat moze z podnie-
sionym czotem stwierdzi¢, ze mimo niesprzyjajagcych warunkéw
pracy, wobec trwajacego rozdwojenia jego jazni zawodowej,
wydatnie sie przyczynit do utorowania nowemu prawu wilasci-
wej drogi zyciowej. Zapewne, sg to dopiero pierwsze kroki na
tej zmudnej drodze, ale — powtarzamy — objety pierwszym ro-
kiem start wypadt na ogot zadawalajgco. | w otwierajagcym sie
drugim z kolei roku sprawa ta niezawodnie wysuwac sie be-
dzie na czoto trosk catego S$wiata prawniczego, a notariat ze
swej strony w miare mozliwosci bedzie usitowat dotrzymac
w tym wzgledzie kroku.

Nawigzujagc do zaznaczonego ,,rozdwojenia", wypada z ko-



lei stwierdzi¢, ze objety tym pojeciem stan rzeczy pada cie-
niem na rok ubiegly, ktéry dobitnie wykazat ujemne strony
systemu powigzania sprawowania funkcyj notarialnych z pet-
nieniem obowiazkéw sedziowskich, zwiaszcza w dziedzinach
0 zupetnie odmiennym charakterze. Co wiecej, ujawnita sie
zbyt gorliwie forytowana przez niektdre czynniki oddolne nie-
pokojgca tendencja w kierunku zdeprymowania wtasciwego po-
wotania notariatu z przeniesieniem punktu ciezkosci jego pra-
cy na teren sadowy. Jezeli tendencja ta nie bedzie zahamowa-
na, to notariat stanie wobec ogromnie trudnej sytuacji, ktora
wymagacé bedzie znalezienia stosownego wyjscia. Taki stan rze-
czy, w ktérym notariusze nie mogg praktycznie w dostatecznej
mierze spetnia¢ swych obowigzkéw, do jakich sg powotani
przez obowigzujgce prawo w interesie legalnosci i bezpieczen-
stwa obrotu prawnego, z réwnoczesnym naktadaniem na nich
nadmiernych ciezarow w dziedzinie pracy, do ktdrej zostali
czasowo w trybie ,,mobilizacyjnymIl generalnie pociggnieci, ta-
ki stan rzeczy — powtarzamy — jako anormalny nie moze sie
na dtuzszag mete osta¢. Im predzej bedzie zmieniony i wiasci-
wie uporzagdkowany, tym lepiej dla réwnowagi stosunkoéw za-
rbwno prawniczych, jak i prawnych w Panstwie.

Normalizacja notariatu, ktéra w nadchodzacym roku tak
czy inaczej stanie sie niezawodnie faktem dokonanym, zda sie
mieC sprzyjajace w obecnej sytuacji warunki, skoro nastgpita
przemiana stosunkéw w notariacie, powigzana z uchyleniem
Tymczasowej Instrukcji w sprawie reorganizacji notariatu
z dnia 17 lipca 1946 roku, co przyczynito sie niewatpliwie do
dodatniej przemiany atmosfery, w ktérej sprawa notariatu be-
dzie rozwazana. Poniewaz zaznaczony fakt stanowi nader waz-
ki moment w rozwoju spraw notarialnych na przestrzeni mi-
nionego roku, przeto — aczkolwiek horyzont jest jeszcze zam-
glony — wypada nieco obszerniej te tak Swiezej daty sprawe na
tym miejscu omowic.



W poprzednim zeszycie (tom Il — 1947 r., str. 475 i nast.)
podaliSmy o0g6lng dokumentacje wypadkow, jakie sie w wyni-
kli dtuzszego procesu ewolucyjnego rozegraty na przestrzeni
trzech dni 27—29 pazdziernika r. ub. Wypadki to istotnej wagi,
wydatnie wplywajgce na uksztattowanie sytuacji zawodowej
notariatu na schytku 1947 roku.

Przede wszystkim — samo uchylenie Tymczasowej In-
strukcji. Niezaleznie od praktycznych skutkéw tego aktu, kto-
ry zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci nastgpit dnia 28 paz-
dziernika 1947 r., a ktdre to skutki juz na zaznaczonym miej-
scu uwydatniliSmy, stwierdzi¢ wypada, ze uchylenie Tymcza-
sowej Instrukcji jest waznym etapem w rozwoju sprawy nota-
riatu i ma niewatpliwie wazkie znaczenie moralne. Pomijajac
juz bowiem strone prawng Tymczasowej Instrukcji w za-
kresie urzgdzenia notariatu, sam fakt, ze niezaleznie od swej
tresci Tymczasowa Instrukcja wydana zostata bez wspétudzia-
tu przedstawicielstwa korporacji, byt dla notariatu wysoce
przykry.

Ot6z stoimy wobec zasadniczej przemiany. Uchylenie Tym-
czasowej Instrukcji oznacza, ze notariat przestat by¢ przed-
miotem dokonywujgcych sie reform, a stat sie poprzez swe
organy samorzgadu zawodowego ich wspotpodmiotem.
ZasadnoS$ci ich w stosownym zakresie — na tle rzeczywistosci
spoteczno - gospodarczej PafAstwa — notariat nie kwestiono-
wat, poczynajac juz od potowy 1945 r., gdy to po wstrzgsie wo-
jennym zaczagt sie organizacyjnie formowaé. Ta wspotpodmio-
towos$¢ polega na tym, Ze notariat w zrozumieniu pewnych ko-
niecznosci zbiorowych w imie dobra publicznego deklaruje
gotowos$¢ ponoszenia okreslonych $wiadczen na uzasadnione ce-
le z zakresu administracji wymiaru sprawiedliwosci.

Nic sie w potozeniu materialnym notariatu nie zmie-
nia, ale zmienia sie podstawa jego Swiadczen na cele publiczne,
co znajduje wyraz w przejeciu administracji Funduszu Nota-



rialnego przez Rady Notarialne, i ta wtasnie zmiana ma oczy-
widcie istotne znaczenie moralne.

Zapewne, moze nasuwac sie kwestia zakresu Swiadczen,
ale jest to kwestia iloSciowa, a przeto nie zasadnicza: za-
sadnicze znaczenie ma kwestia jako$Sciowa, a mianowicie
kwestia podstaw prawnych i moralnych tych $wiadczen. Skoro
podstawy te ulegajg istotnej przemianie, to caty aspekt" spra-
wy nabiera zgota odmiennego charakteru.

Do listopada r. ub. ponosiliSmy rzeczone Swiadczenia z za-
rzadzenia panstwowej wiadzy nadzorczej, odtagd ponosimy
je z zarzadzenia korporacyjnej wiladzy nadzorczej, jaka
sg Rady Notarialne, wywodzace sie z wolnych wyboréw ogotu
notariuszow, jako cztonkéw lzb Notarialnych. Zarzadzenia Rad
oparte na uchwatach Walnych Zgromadzen Notariuszéw — to
wiasne zarzadzenia notariatu, ktéry poprzez organy samorza-
du zawodowego naktada na siebie pewne ciezary, a ich wyko-
nanie warowac¢ winno przede wszystkim poczucie samodyscy-
pliny korporacyjnej, a dopiero z koniecznosci — i to niezawo-
dnie w wypadkach wyjatkowych — wchodzi¢ winien w dzia-
tanie aparat sankcyjny, jako ostateczna rekojmia dyscypliny
zawodowe;j.

Niejednemu Czytelnikowi nasunie sie prawdopodobnie py-
tanie, czy ponoszenie Swiadczen na cele ogdélne administracji
wymiaru sprawiedliwosci miesci sie w ramach tych koncep-
cji, ktore notariat sam wysuwa, uznajac je w realnych warun-
kach za uzasadnione?

Na to pytanie, ujmujace samg istote sprawy, odpowiadamy
twierdzaco. Stanowisko notariatu, ktére ostatnio wykrystalizo-
wato sig, jak to juz zanotowalismy (tom Il r. ub., str. 444), w for-
mule wolnozawodowosci uspotecznionej, idzie w tym Kkierunku,
ze notariat winien by¢ w peini utrzymany jako zawo6d, a nie
powinien by¢ traktowany jako urzgagd (ten zasadniczej wagi
dylemat rozwazymy kiedy$ w osobnym wywodzie), natomiast



swoista wolnozawodowos$¢é notariatu moze i powinna by¢ kory-
gowana i miarkowana w duchu sprawiedliwoS$ci spotecznej. In-
nymi stowy: notariat, jako instytucja panstwowa, funkcjonujgca
na zasadach typu prywatno - prawnego, a wiec zespalajgca we-
dtug obowigzujacego prawnie ustroju dwa pierwiastki — pan-
stwowy (nominacja - reglamentacja - kontrola) i prywa-
tny (klientela - wynagrodzenie - odpowiedzialnos$¢), powinien
objaé jeszcze trzeci pierwiastek — spoteczny. A istota je-
go, poza zawsze forytowang przez notariat ofiarnoscia publicz-
ng, sprowadzaé sie winna do trzech momentéw: 1° ponoszenia
w stosownym zakresie okreslonych Swiadczen na cele ogodlne
wymiaru sprawiedliwosci, 2° Swiadczenia pewnych ustug nie-
odptatnie a to zaréwno ze wzgledéw publicznych jak i socjal-
nych i 3° wyréwnywania odbiegajgcych od ustalonego pozio-
mu dochodéw poszczegdblnych notariuszéw.

Pierwszy moment — to wiasnie to, co przedstawilismy,
drugi moment — to rozszerzenie zakresu $wiadczen bezptat-
nych, trzeci moment — to dopiero bedgce w stanie narastania
koncepcje, ktdre wczesniej czy pdzniej wyptyng na powierzchnie
zycia po ich przetrawieniu wewnetrznym w trybie wspdtdzia-
tania miedzyizbowego Rad Notarialnych. W tej chwili na po-
rzagdku dziennym jest moment pierwszy.

Wydaje sig, ze wiasciwe rozwigzanie w swoistej drodze
sprawy nalezytego wyposazenia pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci, nie wylgczajagc oczywiscie sedzidw, ktérych poto-
zenie mimo ostatniej wydatnej podwyzki ptac jest nadal bar-
dzo ciezkie, prowadzi poprzez stworzenie ogdlno - prawniczego
funduszu zapomogowego, w ktdrym i notariat odpowiednio by
partycypowat. Skoro jednak z tych czy innych wzgledow do
tego nie dochodzi, to poprzez swdj Fundusz Notarialny musi-
my sie przyczyni¢ do poprawy sytuacji przynajmniej na odcin-
ku, obejmujagcym urzednikéw i woZznych sadowych, ktérych
oparte li tylko na uposazeniach optakane potozenie zyciowe go-



dzi w podstawy dziatania mechanizmu wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Ponad obcigzenie materialne z tego tytutu posta-
wi¢ chcemy zadowolenie moralne, jakie daje zawodo-
wi notarialnemu poczucie dobrze spetnionego obowigzku spo-
tecznego w obliczu koniecznos$ci, ktérej w innej drodze zaradzic¢
nie mozna. Pragniemy wierzy¢, ze zadowolenie to podzielajg
rébwniez pracownicy kancelaryj notarialnych, ktérzy przez
uszczuplenie swych zarobkéw i ze swej strony przyczyniajg sie
do zasilania Funduszu, przeznaczonego na poprawe bytu ich
kolegéw sadowych.

*

Oto tak w ogo6lnym ujeciu przedstawiajg sie gtowne spra-
wy notariatu na przetomie lat 1947—1948 r. Dalsza ewolucja
sprawy urzadzenia notariatu zalezeé¢ oczywiscie bedzie od roz-
nych czynnikéw. Mniemamy, ze tak czy inaczej potoczy sie ona
pod znakiem formuly wolnozawodowosci uspotecznionej, jako
ze stanowiska interesow obrotu prawnego najbardziej racjo-
nalnej, a ze stanowiska sprawiedliwosci spotecznej najbardziej
stusznej. Ale jakkolwiek sie potoczy, spodziewamy sie na nad-
chodzacy rok, ktory powinien ostatecznie rozstrzygnac sprawe,
ze uzasadnione wzgledami interesu publicznego (obrotu praw-
nego), dyktowane troskg o dobro zawodu i jego wiasciwg role
spoteczng, postulaty notariatu beda rozwazane w atmosferze
zaufania.

Z takim to przeSwiadczeniem wstepujemy w Nowy Rok...



IZBA NOTARIALNA WE WROCLAWIU

Powstanie lIzby Notarialnej we Wroctawiu (sprawozdanie
z obrad organizacyjnego Walnego Zgromadzenia Notariuszow
—ap. str. 89) jest faktem doniostej wagi nie tylko w zyciu no-
tariatu polskiego: fakt ten posiada niewatpliwie znaczenie ogdl-
niejsze, jako dalszy przyczynek do normalizacji stosunkéw
prawnych na Ziemiach Odzyskanych, a tym samym do Sciste-
go zespolenia z catg Polskag tych drogich nam ziem, wyzwolo-
nych po wielowiekowej niewoli z kleszczy germanskich.

Zainteresowaniu notariatem na obszarze okregu Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu daliSmy wyraz na tych tamach, za-
mieszczajagc odpowiednie dane ilustracyjne (tom | — 1947 r.,
str, 529). Sprawg objecia czynnych na tym obszarze notariu-
széw dziataniem samorzadu korporacyjnego kilkakrotnie zaj-
mowata sie Konferencja Prezesow i Wiceprezeséw Rad Nota-
rialnych, przy czym XXXI Konferencja postanowita podja¢ od-
powiednie w tym wzgledzie kroki (P. N. tom Il — 1947 r., str.
446). | oto stoimy wreszcie wobec faktu dokonanego, ktéry na-
pawa nas zywym zadowoleniem: Izba Notarialna okregu Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu istnieje i Rada Notarialna we
Wroctawiu przystgpita juz do wspétdziatania miedzyizbowego
Rad Notarialnych, uczestniczagc w ostatniej naradzie Prezeséw
R. N. i delegujac swych przedstawicieli do Komitetu Redakcyj-
nego P. N.

Pragnac uwydatni¢ znaczenie powstania lzby Notarialnej
na Dolnym Slasku, zwréciliémy sie do Prezesa Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu Antoniego Olbromskiego 2z proshg



o okolicznosciowe oSwiadczenie. Czynigc taskawie zado$¢é na-
szej prosbhie, za co Mu na tym miejscu uprzejmie dziekujemy,
Prezes S. A. we Wroctawiu nadestat dla P. N. nastepujace
oswiadczenie:

Wyrazam mojg prawdziwg rado$¢ z powodu powstania
Izby Notarialnej we Wroctawiu. Doniosty ten fakt jest dal-
szym etapem na drodze do ostatecznego unormowania zy-
cia na Ziemiach Zachodnich. Nowowybrang Rade Nota-
rialng czeka wazne zadanie wiaczenia sie do wspdlnego
wysitku $wiata prawniczego dla ugruntowania demokra-
tycznej praworzadnosci. W tym tak waznym, a specjalnie
na naszym terenie trudnym zadaniu stajgcej do akcji nowej
placowce sktadam tg drogg moje najlepsze zyczenia owoc-
nej pracy i pomysinych rezultatow.
A. OLBROMSKI

Prezes Sadu Apelacyjnego
Ze swej strony wszystkie dziatajgce dotad na obszarze Rze-
czypospolitej Izby Notarialne poprzez swe Rady z tego miejsca
goragco witajg kolegébw dolnoslgskich w swych szeregach, wy-
razajac serdeczne zyczenie, by notariusze lzby Wroctawskiej
pracg swa przyczynili sie do wzmozenia og6lnego dorobku
tworczego notariatu polskiego — w imie dobra powszechnego,

w imie porzadku prawnego, w imie interesu panstwowego!

*

Wroctawska Izba Notarialna obejmuje osiem okregéw sadowych,
a to wedlug siedzib Sadéw Okregowych w nastepujacych miastach:
Wroctaw, Brzeg, Jelenia Gora, Olesnica, Legnica, Swidnica, Kilodzko,
Gtogow.

Izba liczy 43 cztonkéw, z czego tylko 19 p. o. notariuszéw zawo-
dowych. Pozostate 24 stanowiska obsadzone sa przez sedziow, delego-
wanych do p. o. notariuszow.

Rada Notarialna we Wroctawiu sktada sie z 9 cztonkow  Skiad
Rady podajemy na wiasciwym miejscu (str. 91).



PROJEKT CZESCI OGOLNEJ (KS. I)
KODEKSU CYWILNEGO

W nawigzaniu do obszernej wzmianki w poprzednim ze-
szycie (tom Il — 1947 r., str. 472) podajemy doniesienie,
jakie ukazato sie w Nr 50 r. ub. Biuletynu Prasowego Minister-
stwa Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 1947 r. (podkreslenia
— Red. P. N.):

W dniach 4—10 listopada odbyto sie w Departamencie Ustawodaw-
czym Ministerstwa Sprawiedliwosci pierwsze merytoryczne posiedzenie
Komisji, powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci do opracowania
jednolitego kodeksu cywilnego.

Przedmiotem obrad byt projekt czesSci pierwszej kodeksu (cze$é
ogdlna) — przedstawiony przez prof. Jana Wasilkowskiego (refe-
rent) i dra Aleksandra Woltera (wspoétreferent). Obradom w dniu
4 listopada br. przewodniczyt osobiscie Minister Henryk Swigtkow -
ski; dalszym obradom przewodniczyt wicedyrektor Departamentu Usta-
wodawczego dr Seweryn Szer.

Projekt skiadajacy sie ze 142 artykuléw objat nastepujace tytuty:
tytut 1 — osoby; tytut 2 — czynnosci prawne; tytut 3 — obliczanie ter-
minow; tytut 4 — dawnos¢; tytut 5 — rzeczy.

W toku prac nad projektem zgtoszono szereg wnioskéw i poprawek,
po czym przekazano tekst catosci zespotowi redakcyjnemu. Ostatecznie
zredagowany tekst projektu bedzie poddany ponownemu czytaniu ple-
num komisji, po czym zostanie niezwtocznie podany do wiadomosci pu-
blicznej przez publikacje w pismach prawniczych. Mozna przewidziec,
ze publikacja ta nastgpi jeszcze z koncem bm. badz poczatkiem przy-
sztego miesigca.

Przedmiotem nastepnych obrad Komisji bedg dalsze cze$ci kodeksu,
ktorych projekty sg juz w toku opracowania przez referentow.



Mimo zawartej w powyzszym doniesieniu zapowiedzi nie
zdotaliSmy uzyska¢ w uzytecznym dla nas czasie przezna-
czonego do publikacji tekstu, wobec czego ogtosimy go dopiero
W nastepnym numerze.

Cenne Swiatto na zakres i tematyke prac Komisji do ko-
dyfikacji prawa cywilnego w zwigzku z opracowaniem projektu
czesci ogdblnej (ksiegi 1) przysztego Kodeksu Cywilnego rzucaja
nastepujace uwagi Ministra Sprawiedliwos$ci Henryka Swigt-
kowskiego, objete artykutem pt. ,,Osiggniecia i zamierze-
nia (z okazji dwulecia ,Demokratycznego Przegladu Prawni-
czego"), zamieszczone w Nr 11 r. ub. tegoz czasopisma:

...Obecnie Komisja prowadzi obrady nad przygotowanym juz pro-
jektem czesci ogdlnej kodeksu cywilnego. Projekt ten przekonywa, ze
mimo odmiennych pozoréw, stworzenie z zunifikowanego prawa jednego
kodeksu cywilnego nie da sie nawet w przyblizeniu poréwnaé¢ z ,jed-
nolitym tekstem", z mechanicznym powigzaniem w jedng cato$¢ rozrzu-
conych materii. Usprawiedliwione bowiem przestankami politycznymi,
spotecznymi i gospodarczymi, szybkie tempo historycznej pracy, jaka
byta unifikacja prawa w kolejnej serii dekretdw spowodowaé musiato
pewne rozbieznosci, luki i uchybienia konstrukcji. Poza tym w zaloze-
niu kodyfikacji lezy systematyka, to jest konieczno$¢ nalezytego roz-
mieszczenia poszczegdlnych przepiséw.

Jezeli zatrzymamy sie na projekcie czesci og6lnej, to zauwazymy,
ze pod wzgledem tematycznym przejmuje ona cze$¢ przepiséw: a) z ko-
deksu zobowiazan (o$wiadczenia woli, ich wady, forma, przedstawiciel-
stwo, terminy, przedawnienie); b) z prawa osobowego (zdolno$¢ prawna,
zdolno$¢ do dziatahn prawnych, uznanie za zmartego, osoby prawne,
ochrona nazwiska); c¢) z przepisow ogolnych prawa cywilnego (tytut
wstepny); d) z prawa rzeczowego (pojecie rzeczy).

.Przejete” w ten sposéb dyspozycje ulegty gruntownej zmianie;
wystarczy wskaza¢, ze teoria os$wiadczen woli ujeta byta w kodeksie
zobowigzan sub specie zobowigzan.

W tych warunkach nalezato tak konstruowaé dyspozycje czesci
ogolnej, aby kazdy przepis w jednakowej mierze mdégt odpowiadaé ca-



tosci prawa cywilnego, a wiec zarowno prawu majatkowemu, jak i nie
majatkowemu.

Wprowadzenie merytorycznych zmian niewatpliwie wykracza poza
zadania, jakie nakreslone zostaly Komisji. Wyjatkowo tylko zmiany ta-
kie sg dopuszczalne, o ile to okaze sie potrzebne ze wzgledu na budowe
prawidtowego systemu np. co do wspomnianych przepiséw o o$wiad-
czeniu woli. Takie stanowisko ttumaczy sie z jednej strony okolicznoscig,
ze zunifikowane prawo, powstate w Odrodzonej Demokratycznej Polsce,
realizuje te postulaty spoteczne, jakie odpowiadaja nowej rzeczywisto-
§ci, z drugiej za$ strony wprowadzenie merytorycznych zmian po niedtu-
gim okresie obowigzywania nowego prawa, godzitoby w stabilizacje po-
rzadku prawnego.

Wydaje sie jednak, ze w przypadkach, gdy praktyka stosowania
nowego prawa cywilnego wykazuje bezspornie na spotecznie lub gospo-
darczo usprawiedliwiong potrzebe merytorycznych zmian lub uzupet-
nien, bytoby przesadnym formalizmem potrzeby takiej nie uwzgledni¢
w toku dokonywanej kodyfikacji.



ROZPRAWY

FRYDERYK ZOLL

ROSZCZENIA WYROWNAWCZE

POWSTAJACE SKUTKIEM DOWOLNOSCI, JAKA USTAWOWO StU-
ZY WIERZYCIELOWI, ZABEZPIECZONEMU HIPOTEKA LACZNA,
W WYBORZE NIERUCHOMOSCI, Z KTOREJ CZY Z KTORYCH
ZECHCE ZASPOKOIC SWOJA PRETENSIJE

Poczytujemy to za dobry znak dla pisma, ze tak jak
w roku ubieglym w pierwszym zeszycie wzniowionego po
przerwie wojennej ,,Przegladu Notarialnego"”, tak i w rozpo-
czynajacym sie roku 1948 dziat rozpraw mozemy otworzyé
pracg znakomitego uczonego, ktdry mimo podesztego wieku
nie ustaje w tworczosci dla dobra polskiej cywilistyki.

Niniejsza praca ma charakter przyczynkowy w za-
kresie jednego fragmentu zagadnien, zwigzanych z instytu-
cja hipoteki tacznej. Ale i w tej skali temat wymagatby
monograficznego opracowania, jak to Czcigodny Autor
stwierdza. Niestety, musimy sie zadowoli¢ zwieztym przy-
czynkiem... (Red.)

Art. 201 pr. r z. stanowi:

Kilka nieruchomos$ci moze ulec obcigzeniu w celu zabezpieczenia
tej samej wierzytelnosci (hipoteka faczna). W przypadku takim wierzy-
ciel moze wedtug swego uznania zada¢ zaspokojenia w catosci lub
w czeSci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektérych z nich lub ze
wszystkich tgcznie.



Zasada ta art. 201, jakkolwiek dotyczy odpowiedzialnosci
rzeczowej, przypomina uderzajgco zasade wyrazong w art. 8
k. z. co do dtugu solidarnego, a wiec co do odpowiedzialnosci
osobistej kilku spétdtuznikéw. § 1 art. 8 stanowi bowiem:

Jezeli dtug jest solidarny, kazdy z dtuznikow odpowiada za catos¢
dtugu, a wierzyciel moze dochodzi¢ catosci lub czesci dtugu od wszyst-
kich dtuznikéw tgcznie, od kilku lub od kazdego z osobna.

Ze wzgleddw legislacyjnych jest rzeczg usprawiedliwiong,
a nawet- wskazana, zeby wierzycielowi stuzyt dowolny wybor:
przy hipotece tgcznej, z ktorej czy z ktérych nieruchomosci ma
sie zaspokoi¢, a przy zobowigzaniach solidarnych biernych —
od ktdrego czy od ktérych diuznikéw ma zgdaé zaptaty diugu.
Jednakze umorzenie wierzytelnosci przy tak dowolnym wybo-
rze wierzyciela moze faczy¢ sie z krzywdami tych, ktoérzy czy
to jako diuznicy, czy tez jako rzeczowo odpowiedzialni wtasci-
ciele nieruchomosci zaspokojg wierzytelno$¢, przy czym odnio-
sg niestuszne korzysSci inni spotdtuznicy lub inni rzeczowo od-
powiedzialni wiasciciele. Totez m. i. do usuniecia takich krzywd
i niestusznych korzysci stuzg $rodki prawne, przewidziane
w K. z. pod tytutem ,Niestuszne zbogacenie* w art. 123, ktdry
stanowi, zeby niestuszne korzysci stuzyty na pokrycie strat nie-
stusznie pokrzywdzonych. Tak to art. 123 uzasadnia odpowied-
nie roszczenia majatkowe pokrzywdzonych przeciw zbogaconym
— roszczenia, ktére sg w istocie swej roszczeniami regresowy-
mi, czyli powetowymi. Dla unikania jednak tych terminéw
technicznych uwazanych za nietadne, bywajg roszczenia, o kto-
rych moéwimy, nazywane przez ustawodawce roszczeniami
zwrotnymi (p. np. art. 18 8 1 k. z i art. 224 § 2 pr. rz.), chociaz
czesto, a nawe przewaznie nie dgzg do zwrotow w Scistym
tego stowa znaczeniu, lecz do rodzaju odszkodowan, i dlatego
nazywam je roszczeniami wyrownawczymi.

Ogo6lna zasada art. 123 wchodzgca w zastosowanie positko-
wo, gdy inne roszczenia nie majg zastosowania, polega na tej
trafnej mysli legislacyjnej, ze do usuniecia krzywd, ktore
stosowanie ustaw powoduje — o takie tu bowdem krzywdy
chodzi — zwykle, jak np. w naszym przypadku przez przyzna-
nie przez ustawe wierzycielowi dowolnosci w wyborze osoby,
ktéra dtug ma pokryé, sama ustawa powinna daé¢ $rodki leczni-
cze (Dernburg, znany cywilista, wyrazit sie trywialnie po-



rébwnaniem, ze pies, ktory ugryzt, powinien swg leczniczg $ling
rane wylizac).

Jednak tak ogdlna zasada, jak mieszczaca sie w art. 123
k. z., okazuje sie niedostateczng w takich grupach przypadkéw,
w ktérych trzeba daé stronom i sgdowi konkretniejsze normy,
wskazujace doktadniej, kiedy lub o ile przyja¢ nalezy istnienie
krzywdy i niestusznego zbogacenia. Z potrzebg taka liczyt sie
tworca projektu k. z. i dlatego znajduje sie w nim art. 18, kto-
ry stanowi dostownie:

8 1. Dtuznik solidarny, ktéry dokonat zaptaty, ma prawo zada¢ od
spotdtuznikd6w zwrotu w czeSciach, jakie na nich przypadajg, a w razie
Watpliwosci w czesciach réwnych.

§ 2. Jezeli dtug byt zaciaggniety na rzecz jednego tylko lub kilku
dtuznikéw solidarnych, diuznicy ci odpowiadajg wzgledem pozostatych
za caty dhug.

§ 3. Cze$¢ diuznika niewyptacalnego rozkitada sie miedzy pozosta-
tych oraz tego, ktory zaptate dokonat.

Unormowanie konkretne roszczef wyrownawczych w za-
kresie hipoteki tgcznej przedstawia znacznie wieksze trudnosci
niz w dziedzinie zobowigzan solidarnych. Problemat ten jest
W prawie rzeczowym wiecej ztozony, wystepuje w réznych wa-
riantach i temu moze przypisa¢ nalezy, ze ustawodawca, uta-
twiajac sobie zadanie, ograniczyt sie do wydania przepiséw
nader lakonicznych i dlatego nie do$¢ jasnych. Mieszczg sie one
w § 2 art. 804 k. p. c., znowelizowanym art. XV dekretu z dn.
11 pazdziernika 1946 r. Dz. U. Nr 57, poz. 321 oraz w art. 224
pr. rz. Przepisy te zd. m. nie wystarczajg, aby da¢ prawnikom
Wskazowki dos¢ jasne dla okreSlenia w praktyce roszczen wy-
réwnawczych.

Przytaczam tu dla wygody szanownych Czytelnikéw na~
samprz6d powyzsze trzy zrodia:

1) 8 2art. 804 k. p. ¢ w dawnym tek$cie brzmi:

Jezeli podziatlowi podlegajg sumy, uzyskane ze sprzedazy Kkilku
Nieruchomosci, obcigzonych jednag wierzytelnoscig tacznie, wierzytelnosé
ta bedzie przyjeta do rozrachunku w kazdej z uzyskanych sum w takim
stosunku, w jakim dana suma pozostaje do sum, uzyskanych za inne
nieruchomosei, przy czym przy ustaleniu tego stosunku z kazdej sumy
Potragca sie wierzytelnosci i prawa, poprzedzajagce wierzytelnos¢ taczna.



Z brzmienia powyzszego artykutu mozna wnosi¢, ze wie-
rzyciel po sprzedazy egzekucyjnej kilku nieruchomosci nie ma
juz prawa przyznanego mu ustawowo wyboru, z ktérej nieru-
chomosdci (a raczej z ktdrej ceny uzyskanej na licytacji) ma
by¢ zaspokojony. W tekscie artykutu (8 2) zaszedt takze nie-
watpliwie biad: stowa ,uzyskanych za inne nieruchomosci”,
nalezato zastgpi¢ stowami: ,,uzyskanych ze sprzedazy wszyst-
kich nieruchomosci sprzedanych".

2) § 2art. 804 otrzymat w dekrecie z roku 194 6, poz.
321 nastepujace brzmienie:

Jezeli' podziatlowi podlegaja sumy, uzyskane ze sprzedazy Kkilku
nieruchomosci obcigzonych tacznie, wierzyciel moze oznaczy¢ kwoty,
jakie majg przypas¢ z poszczego6lnych sum na zaspokojenie jego wierzy-
telnosci; moze réwniez zada¢ catkowitego zaspokojenia z jednej lub
z niektérych z tych sum. Jezeli przed uprawomocnieniem sie postano-
wienia o przysadzeniu wilasnosci wierzyciel nie ztozyt oSwiadczenia co
do podziatu, wowczas z kazdej z sum podlegajacych podziatowi przy-
pada na jego wierzytelno$¢ taka cze$¢, jaka odpowiada stosunkowi kwo-
ty, pozostatej po zaspokojeniu naleznosci z wyzszym pierwszeAstwem,
do og6lnej sumy tych kwot.

8 2 art. 804 w nowym brzmieniu uchylit — przez wyraze-
nie koncowe ,,do ogo6lnej sumy tych kwot" — biad, jaki za-
kradt sie do dawnego art. 804.

Ponadto z tekstu § 2 wynika niewatpliwie, ze wierzyciel
zachowuje prawo wyboru, przyznane mu w art. 201 pr. rz. az
do uprawomocnienia sie postanowienia o0 przysadzeniu wias-
nosci sprzedanych nieruchomosci.

3) Art. 224 pr. rz brzmi:

8§ 1. Gdy skutkiem zaspokojenia wierzyciela z jednej nieruchomo-
§ci obcigzonych tgcznie jej wiasciciel uzyskat roszczenie zwrotne wzgle-
dem wiasciciela nieruchomos$ci wspétobcigzonej albo wzgledem jego po-
przednika prawnego, hipoteka cigzaca dotychczas na tej nieruchomosci
jako taczna przechodzi na uprawnionego do zwrotu az do wysokosci
stuzacego mu roszczenia. Jednakze gdy wierzyciel zostat zaspokojony
tylko w czesci, stuzy mu co do pozostatej czeSci pierwszenstwo przed
hipoteka, uzyskang przez uprawnionego do zwrotu.



§ 2. Jezeli w chwili przejscia hipoteki na uprawnionego do zwrotu
cigzg na nieruchomos$ci prawa z pierwszenstwem réwnym z hipoteka
taczng lub nizszym, prawom tym stuzy pierwszenstwo przed hipoteka
uzyskang przez uprawnionego do zwrotu.

*

O roszczeniach wyréwnawczych, powstajagcych na tle hipoteki
tacznej, zamiescit prof. Allerhand interesujgcy wywod w swym zna-
nym komentarzu do k. p. c¢. (Kodeks Postepowania Cywilnego, Czes¢
druga, Postepowanie egzekucyjne, na str. 561—563 z r. 1933). Szkoda, ze
Ulato miejsca na ten temat poswiecit, bo wprawdzie przedmiot ujat zu-
petnie trafnie, ale — widocznie skutkiem po$piechu — przedstawienie
rzeczy nie jest do$¢ wyrazne i nie jest wolne od btedéw, zwiaszcza przy
Proporcjach podanych na str. 563 (powinno by¢ np. a : W =, a nie a :R).
Allerhand napisal wyktadnie tylko art. 804 k. p. c. dawnego tekstu.
Nowego tekstu art. 804 i art. 224 pr. rz. juz nie poznat (zostat zgtadzony
Przez Niemcow w czasie okupacji).

Nie o wiele obszerniej niz Allerhand zajgtem i ja sie tym te-
matem na str. 64—68 mej ksigzki: Prawa zastawnicze (1937), w ktdrej
ograniczytem sie takze do wyktadni art. 804 § 2 k. p. ¢. w dawnym
brzmieniu.

Dopiero w Podreczniku tymczasowym, w t. I, z. 2, ktdry wyszedt
Ua Swiat w pierwszych dniach pazdziernika ub. r. (1947), zajgtem sie ro-
szczeniami wyréwnawczymi na podstawie nowego art. 804 k. p. c. oraz
art. 224 pr. rz. Uczynitem to jednak bardzo zwiezle, jak byto mozliwe
myv podrecznikowym zarysie, pisanym dla uniwersyteckiej mtodziezy, stu-
diujacej prawo. Inaczej oczywiscie temat ten nalezy omowi¢ dla znaw-
cow prawa cywilnego. Mimo to z gory zastrzegam sig, ze tematu w ni-
niejszym artykule nie moge wyczerpa¢, bo to wymagatoby monograficz-
nego opracowania, na ktére brak mi juz sit, a zresztg publikacje w cza-
sopismach sg co do rozmiaréw zwyczajowo uswieconymi normami ogra-

niczone.
*

Jednakze zanim przystapie do witasciwej wyktadni przepiséw wyzej
Przytoczonych, wskazuje jeszcze na jeden wazny, jak sadze, $rodek in-
terpretacyjny, a nim jest § 222 austr. ust. egzekucyjnej. Nie znam
APrawdzie motywow Sekcji procesowej naszej Komisji Kodyfikacyjnej,
ktora przygotowata m. i. projekt art. 804 k. p. c., ale przypuszczam, ze
najwybitniejszym wzorem dla tych, co projekt k. p. c. opracowywali,
byta austriacka ordynacja procesowa z r. 1895 Dz. U. Nr 112 oraz ustawa



0 postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym z r. 1896 Dz. U. Nr 78
— obie ustawy dzieta stawnego procesualisty, profesora i ministra
Kleina, uznawane owego czasu, jako arcydzieta.

Otéz pierwowzorem dla naszego art. 804 k. p. c¢. dawnego tekstu
byt najprawdopodobniej 8§ 222 austr. ust. egz, ktdrego tresé¢ jest
nastepujaca (podana tu w przektadzie Bordolo i Windakiewi-
cza):

»Wierzytelnosci, dla ktérych ustanowiono hipoteke faczng, nalezy
zaspokoi¢ z masy rozdziatowej przez wyptacenie gotéwki (88 216 i 217).

Jezeli wszystkie nieruchomosci, odpowiadajgce niepodzielnie za takg
wierzytelno$¢, zostajg sprzedane na licytacji, natenczas poszczegélne
masy rozdzialowe przyczyniajg sie do zaptacenia tej wierzytelnosci cze-
Ssciowymi kwotami, pozostajgcymi w takim stosunku do tej wierzytel-
nosci wraz z jej nalezyto$ciami ubocznymi, jaki odpowiada stosunkowi
reszty masy rozdziatowej kazdej z owych nieruchomosci, pozostatej po
wyréwnaniu roszczen poprzedzajacych te wierzytelno$¢é, do sumy wszyst-
kich tych reszt.

Jezeli wierzyciel zadat zaspokojenia w innym stosunku, nastepujacy
po nim uprawnieni, ktérzy z tej przyczyny mniej otrzymujg, anizeliby
otrzymali, gdyby wierzyciel zgodnie z przepisem ustepu 2, otrzymat
zaspokojenie ze wszystkich nieruchomosci, moga zada¢, aby kazda z po-
szczeg6lnych mas rozdziatowych zwré6cita takg kwote, jaka z podziatu,
w ustepie 2 przewidzianego, przypada z niej na wierzytelno$¢, niepo-
dzielnie cigzaca, a jaka jest potrzebna na wyrdéwnanie powstatego dla
nich ubytku.

Jezeli nie wszystkie nieruchomosci tgcznie obcigzone ulegajg licy-
tacyjnej sprzedazy, natenczas za podstawe obliczenia nalezacego sie p6z-
niejszym uprawnionym roszczenia zwrotnego, zamiast resztujgcych kwot
poszczegblnych mas rozdziatlowych, przyjmuje sie podatkowag wartosé
szacunkowg wszystkich niepodzielnie obcigzonych nieruchomosci. Blizsze
postanowienia o oznaczeniu warto$ci szacunkowej wedtug podatkéw beda
wydane w drodze rozporzadzenia*). W tym przypadku nalezy roszczenia
zwrotne pdzniejszych uprawnionych wpisa¢ dla nich w stanie biernyrti
nieruchomosci niepodzielnie odpowiadajacych, ktére nie ulegty sprzeda-
zy, z pierwszenstwem, jakie stuzy catkowicie lub czesciowo umorzonej
1réwnoczes$nie wykreslic sie majacej wierzytelnosci zaspokojonego wie-
rzyciela tagcznej hipoteki. Sad zarzadzi ten wpis na wniosek".

*) P. rp. ministra sprawiedl. z dn. 31 maja 1899 Dz. rp. L. 9559 i inne
dodatkowe rp. powotane w ksigzce Bordolo i Windakiewicza.



Moje interpretacyjne wywody rozpoczynam wstepem wpro-
wadzajgcym wmySliprzewodnig artykutdow, o ktére cho-
dzi, chociaz mys$l ta w mym przedstawieniu jest oczywiscie wy-
nikiem poprzedniej analitycznej pracy. Przy przedstawieniu
rzeczy taki skok jest dopuszczalny, gdy utatwia wyjasnienie
poprzednio dokonanych roztrzasan naukowych.

Ot6z mysl przewodnia przy roszczeniach wyréwnawczych
(regresowych) ma swg szerokg podstawe, jak zaznaczytem po-
wyzej, w zasadzie art. 123 k. z., ze nikt nie powinien odnosi¢
korzysci kosztem majatku drugiej osoby, jezeli takie przesu-
niecie majatkowe jest ,niestuszne", to znaczy, jezeli tgczy sie
z krzywda tej drugiej osoby. StusznoSci miarg jest etyka, od
ktérej z koniecznosci odrywac sie musi niejednokrotnie usta-
wodawca, bo prawo podaje normy ogélne, a nie moze indywi-
dualizowac¢ kazdego przypadku i dla niego dyktowac przepi-
sow. Ale prawo moze, jezeli zbogacenie jest niestuszne, pozwo-
li¢ na to, by krzywdy przez normy prawne zadane (jak norma
0 dowolnym wyborze platnika przy hipotece lgcznej) zostaty
usuniete przez roszczenia regresowe (wyréwnawcze), jak to juz
takze wyzej zaznaczytem.

Kiedy jednak zachodzi niestuszna krzywda i niestuszne
zbogacenie? Na to odpowiedzi szukaé nalezy przede wszystkim
w stosunkach prawnych, jakie istniejg miedzy odnoszacymi ko-
rzy$¢ a ponoszacymi straty. Jezeli np. A i B obcigzyli swe nie-
ruchomosci hipoteka tgczng do sumy 300.000 zt, z ktérej A wziat
100.000 a B — 200.000, a wierzyciel odebrat od A cale
300.000 zi, to A bedzie miat oczywiscie regres do B o 200.000
zt; B bytby bowiem niestusznie zbogacony o 200.000 zt. Jezeli
jednak miedzy stronami nie ma zadnych takich stosunkdw,
ktore by wskazywaty, czy roszczenia wyréwnawcze istniejg
1w jakiej mierze, natenczas wskazang jest rzecza, aby ustawo-
dawca dat dalszg wskazéwke czy wzglednie jaki udziat w od-
powiedzialnosci rzeczowej hipotek tgcznych uwaza za stuszny
i trafny. Ot6z z przepisow powyzej podanych wynika, ze
w przypadkach tych, powinna by¢ odpowiedzialno$¢ regresowa
tak roztozona i podzielona, zeby podziat odpowiadat stosunkowi,
jaki istnieje miedzy wartoscig poszczegélnych nieruchomosci ob-
cigzonych hipoteka tgczng: im nieruchomos$é w stosunku do in-



nych przedstawia warto$¢ wieksza, tym wyzszg powinna byc¢
z niej odpowiedzialno$¢ rzeczowa. Jednak za warto$¢ kazdej
nieruchomosci przyjac¢ nalezy wartos¢, jaka przedstawia ona po
*potrqceniu wszystkich ciezarow wyprzedzajgcych hipoteke
3czna.

Oto6z o tyle, o ile wierzyciel przy swym dowolnym wyborze
odstagpit — do czego miat prawo — od powyzszych wskazowek
dyktowanych stuszno$cig, przez ustawe uznana, o tyle uzasad-
nione sg i powstajg roszczenia wyrownawcze (czyli zwrotne,
regresowe lub powetowe).

Po tym zaznaczeniu z gory syntezy, przejdzmy do zdania
sprawy z analizy. A w takim razie naprz6d odr6zni¢ trzeba
dwie grupy przypadkéw: pierwsza, w ktdrej nierucho-
mosci obcigzone hipoteka taczna nalezg do jednego wiasciciela,
i druga, w ktérej obcigzone nieruchomosci sg wiasnoscig roz-
nych oséb.

*

Dla ilustracji pierwszej alternatywy niech po-
stuzy przykiad nastepujacy:

Trzy 'nieruchomosci A, B i C, nalezagce do tego samego
wiasciciela, obcigzone sg tgcznie wierzytelnoScig hipoteczng
200.000 zk. Na nieruchomosci A, ponizej hipoteki tacznej
wpisane sg w ksiedze wieczystej dwie wierzytelnosci hipotecz-
ne os6b M i N; na nieruchomos$ci B réwniez ponizej hipoteki
tgcznej wpisana jest wierzytelno$¢ hipoteczna osoby O; na nie-
ruchomosci C, takze ponizej hipoteki tacznej wpisana jest wie-
rzytelno$¢ hipoteczna osoby P. Wierzytelnos¢ 200.000 zt cigza-
ca tgcznie na wszystkich trzech nieruchomosciach sptacona zo-
stata w catosci z sumy uzyskanej przez sprzedaz egzekucyjng
tylko nieruchomosci A, a skutkiem wygasniecia wierzytelnosci
powinno by nastgpi¢ wedtug art. 221 pr. rz. catkowite wyga-
$niecie hipoteki tgcznej (p. jednak ponizej o odstepstwie od te-
go prawidia w art. 224). Wynik egzekucji bytby taki, ze hipo-
teki M i N nie miatyby moze juz zadnego pokrycia i zostatyby
wykreslone, a wierzyciele O i P, ktorych nie tgczg zadne sto-
sunki specjalne z wierzycielami M i N, posuneliby sie przez wy-
gasniecie hipoteki tgcznej naprzdd i uzyskaliby znacznie wyz-
sze zabezpieczenie niz mieli wpierw. Stuszno$¢ nakazuje, zeby



krzywda, jakag doznali M i N zostata usunieta przez jakie$ ro-
szczenia wyréwnawcze przeciw wierzycielom O i P. Ale pyta-
nie powstaje, w jakich granicach uzasadnione sg takie roszcze-
nia. Otdéz na to pytanie znajduje nastepujgcg podstawe do od-
powiedzi w art. 804 k. p. c. 8 2, w interpretacji zgodnej z pier-
wowzorem (§ 222 austr. ordynacji egz.):

Gdyby wierzyciel nie korzystat ze swego prawa wolnego
wyboru, ale kierowat sie wzgledami stusznoSci przez ustawe
Wskazanymi, to powinien byt sprzedaé egzekucyjnie wszystkie
trzy nieruchomosci, a z uzyskanych trzech cen sprzedazy zadac
takich trzech kwot (X, y, z), ktore (kazda z nich) pozostajg w ta-
kim stosunku do catej wierzytelnosci, w jakim pozostaje war-
to$¢ kazdej z trzech nieruchomosci (A, B, C) do sumy wartosci
wszystkich trzech nieruchomosci. Powstajg wiec dla naszego
rozrachunku trzy proporcje:

1) x :200.000 = warto$¢ nieruchomosci A do wartosci
wszystkich trzech nieruchomosci A + B + C.

2) y :200.000 = warto$¢ nieruchomosci B do wartosci
wszystkich trzech nieruchomosci A + B + C.

3) z : 200.000 = warto$¢ nieruchomosci C do wartosci
wszystkich trzech nieruchomosci A + B + C.

Jednak przy tych proporcjach nalezy za warto$¢ kazdej
nieruchomosci przyjmowac tylko warto$¢, jaka pozostaje po
zaspokojeniu czy potragceniu tych wierzytelnosci hipotecznych
i innych ciezarow, ktdre wyprzedzajg hipoteke tgczng; a do
nich zaliczy¢ trzeba zdaniem Allerhanda (str. 561) takze
koszty egzekucyjne i inne, zabezpieczone hipotekag (p. obecnie
art. 194 pr. rz.).

Tak to dochodzimy do wyniku, ze o ile zaspokojenie wie-
rzyciela nie nastgpito wedtug powyzej wskazanych proporcyj
(a w przypadku powyzej przeze mnie przytoczonym to sie nie
stato, skoro wierzyciel zaspokoit sie catkowicie z sumy uzyska-
nej przez sprzedaz egzekucyjng nieruchomosci A), o tyle sg
uzasadnione roszczenia wyrownawcze. Taka zasade przyja¢ by
nalezato i wtedy, gdyby wszystkie nieruchomosci obcigzone hi-
poteka tgczng zostaty sprzedane, lub kilka z nich.

Ale nalezy doda¢ do wyzej przeze mnie wskazanych norm
jeszcze wazne zastrzezenie oparte na analogii art. 224 8 1pr. rz.:'



Wedtug podstawowej zasady art. 221 pr. rz. hipoteka wyga-
sa z wygasnieciem wierzytelnosci (chociazby z ksiegi wieczy-
stej nie zostala jeszcze wykreSlona). Otdéz wedtug tej zasady
trzeba by wnioskowac¢, ze skoro wierzyciel zabezpieczony hipo-
teka #acznag zostat sptacony w zupetnosci, a tym samym jego
wierzytelno$¢ wygasta, to jednoczes$nie wygasta i hipoteka t3-
czna. Otdéz tak nie jest, bo wyjatek od zasady wprowadza art.
224 § 1. Wprawdzie przepis tam podany przyjmuje hipoteze
nieco inng, mianowicie, ze kazda z nieruchomosci obcigzonych
hipotekg taczng nalezata do innego wiasciciela (u mnie druga
alternatywa, o ktorej bedzie mowa w dalszym ciggu), to jednak
przepis § 1 art. 224 trzeba w drodze analogii zastosowaé takze
do przypadku, w ktorym wszystkie nieruchomosci nalezaty
(lub nalezg) do tego samego wiasciciela (u mnie pierwsza alter-
natywa) *) Jezeli tak, w takim razie wprawdzie wierzyciel
w przytoczonym powyzej przyktadzie zaspokoit sie w pekni
z sumy uzyskanej ze sprzedanej egzekucyjnie nieruchomosci
A, to jednak hipoteka taczna — po mysli zdania pierwszego
8 1 art. 224 — wygasta jedynie na nieruchomosci A, ale utrzy-
muje sie nadal na nieruchomosciach B i C, lecz z tg réznicg, ze
zabezpiecza odtad nie wygastg juz wierzytelnos¢, lecz roszcze-
nia wyrownawcze (zwrotne) os6b M i N przeciw wierzycielom

0iP.*™

*

Inaczej rzecz przedstawia sie w drugiej alternaty-
wie,, tj. wtedy, gdy wierzytelno$¢ hipoteczna cigzy na nie-
ruchomosciach, nalezagcych do roznych, wiascicieli. W tym bo-
wiem przypadku problem roszczen wyréwnawczych wystepuje
w pierwszej linii miedzy tymi réznymi wiascicielami, jezeli

*) Jakkolwiek przepis § 1 art. 224 jest wyjatkiem od reguty art. 221,
jednakze stosowania go analogicznego nie wykluczam, idac tu za, moim
zdaniem, jedynie trafng zasadgq romanistyczng, ze takze moc przepisow
wyjatkowych moze by¢é w drodze analogii rozszerzona, gdy zachodzi ta
sama ratio legis.

**) Jest to, jak z tekstu art. 224 pr. rz. wynika, przejscie (z mocy
samego prawa) hipoteki tacznej, ktora dotad zabezpieczata wygasta wie-
rzytelno$¢, na nowe wierzytelnosci wyréwnawcze, a to prawne nastep-
stwo ma miejsce, chociaz nie zostanie jeszcze w ksiedze wieczystej przez
wpis wyrazny ujawnione. Nie jest to bowiem przeniesienie hipoteki, do
jakiego odnosi sie art. 114 pr. rz.



wierzyciel, korzystajagc ze swego dowolnego wyboru, stuzacego
mu z przepisu art. 201, nie zastosuje sie do wskazowek, jakie
ustawodawca daje w swych przepisach dotyczacych stusznego
rozdziatu odpowiedzialno$ci rzeczowej miedzy kilka nierucho-
mosci, ktdre to wskazoéwki przedstawitem powyzej przy pierw-
szej alternatywie.

Poniewaz w tych przypadkach odpowiedzialno$¢ rzeczowg
ponosi¢ beda rownocze$nie rozni wiasciciele nieruchomosci,
przeto co do roszczen wyréwnawczych wysung sie na pierwszy
plan wskazowki, wynikajace z analogii przepisbw o roszcze-
niach regresowych, unormowanych w art. 18 k. z., ktdrego do-
stowny tekst powyzej podatem. Jego analogiczne stosowanie
w zakresie hipoteki tgcznej nie nasunie chyba powaznych wat-
pliwosci, o ile chodzi tylko o roszczenia wyréwnawcze miedzy
wiascicielami nieruchomosci obcigzonych hipoteka taczna. Jed-
nakze pr. rz. zajeto sie jeszcze kwestig inna, wychodzaca poza
zakres hipotek objetych § 222 austr. ustawy — mianowicie kwe-
stig takze ewentualnej krzywdy (straty) wierzycieli hipotecz-
nych wpisanych w ksiegach wieczystych z nizszym stopniem *),
anizeli ma czy miata hipoteka tgczna: czy, wzglednie w jakim
stopniu maja oni uczestniczy¢ w roszczeniach wyréwnawczych,
gdy nieruchomosci nalezg do réznych wiascicieli? Na to pyta-
nie daje nam odpowiedz § 2 art. 224 pr. rz.

Dla wyjasnienia tego zagadnienia przedstawiam rzecz na
przyktadzie nastepujacym:

Wierzytelno$¢ hipoteczna cigzy tgcznie na nieruchomo-
Sciach A, B i C, podobnie jak to byto w przyktadzie przytoczo-
nym w pierwszej alternatywie. Ale tym razem nieruchomosci

*) Z petng Swiadomoscia oddalam sie od terminologii przyjetej
w ustawie, nazywajac miejsce w jakim pewien wpis w ksiedze wieczy-
stej znajduje sie w zestawieniu z wpisami innymi, ,stopniem", a nie
»pierwszenstwem™. Uwazam, ze wyrazenie u nas nie tylko w ustawach
ale w praktyce do$¢ powszechnie przyjete ,pierwszenstwo nizsze" jest
razacym bledem (contradictio in adiecto), ktdry powinien by¢
z naszego pieknego jezyka usuniety. Nie mamy wprawdzie oficjalnej
akademii, jak ta, ktorg powotat do zycia we Francji Richelieu, aby pie-
legnowata pieknos¢ i czysto$é jezyka, ale tym wiecej powinnismy starac
sie 0 usuwanie z jezyka wad, do ktérych nalezg m. i. wyrazenia nie-
logiczne, jakim jest ,pierwszenstwo nizsze". ,Pierwszenstwo wyzsze" nie
jest btedem, ale pleonazmem, a wiec przymiotnik ,wyzsze" jest zby-
teczny.



nie naleza do tego samego wiasciciela. Witascicielem nierucho-
mosci A jest bowiem osoba D, nieruchomos$ci B — osoba E,
a nieruchomos$ci C — osoba F. Na nieruchomos$ci A cigzy ze
stopniem nizszym niz hipoteka tgczna wierzytelno$¢ hipotecz-
na 0s6b M. i N. Wierzyciel, nazwijmy go K, majacy hipoteke ta-
czng, zaspakaja swag pretensje tylko z nieruchomosci A. Jego
wierzytelno$¢ gasnie wiec, a z nig po mysli art. 224 § 1 hipote-
ka tgczna na nieruchomosci A, ale utrzymuje sie ona nadal na
nieruchomosciach B i C, jednak nie zabezpiecza juz wiecej wy-
gastej wierzytelnosci K, lecz przechodzi na osobe D, jako tego,
ktory poniést w pierwszej linii strate przez to, ze K swojg pre-
tensje zaspokoit tylko z jego nieruchomosci i ma nadal zabez-
piecza¢ jego roszczenia wyréwnawcze, jakie D ma przeciw
wiascicielom E i F. Ale z § 2 art. 224 dowiadujemy sie, ze ta
hipoteka tgczna cigzgca nadal na nieruchomos$ciach B i C ma
zabezpieczac nie tylko roszczenia wyréwnawcze pokrzywdzone-
go wiasciciela nieruchomosci A, tj. osoby D, ale takze roszcze-
nia wyrownawcze owych wierzycieli M i N, ktérzy poniesli
moze straty niezgodne ze stusznoscig zwilaszcza wtedy, gdy
skutkiem sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci A stracili oni
swoje hipoteki, ktére z ksiegi zostaty wykre$lone. Ot6z oni ma-
ja takze roszczenia wyrdéwnawcze obok D, ktére na ich rzecz
zabezpiecza nadal owa hipoteka tgczna, wpisana pierwotnie na
rzecz wierzyciela K — i to, co tu podkresli¢ nalezy, z pierw-
szenstwem przed roszczeniem wyréwnawczym wiasciciela D
i hipotecznym jego zabezpieczeniem.

*

Oto nieco wywodow naszkicowanych dla wyktadni tak art.
804 § 2 k. p. ¢. w nowym brzmieniu, jak i art. 224 pr. rz.

Oczywiscie zagadnien nasuwajacych sie co do roszczen
wyréwnawczych bynajmniej nie wyczerpatem.

| tak np. w razie, jezeli wierzyciel K przeprowadzit egze-
kucje tylko z nieruchomosci A, tak ze tylko wartosé tej nieru-
chomosci zostanie w postepowaniu egzekucyjnym ustalona, ja-
kim sposobem oznaczy¢é wartosci innych nieruchomosci, a tym
samym uzyskaé podstawe potrzebng do obliczenia roszczeh wy-
réwnawczych? § 222 ust. austr. podat w tym wzgledzie przepis
wyrazny w ostatnim ustepie. Polski ustawodawca tego przepi-



su nie przejat do prawa polskiego, nie wiadomo jednak z jakie-
go powodu: czy chciat poming¢ zupeinie roszczenia wyrow-
nawcze na takie przypadki (czego nie przypuszczam), czy moze
chciat pobudzi¢ nasze sady do $miatej, twdrczej interpretaciji,
ktdra oparta na wielkiej zasadzie art. 123 k, z. uzupetni jg od-
powiednimi przepisami szczeg6lnymi.

Pomijam takze r6zne inne szczegdlne kwestie, powstajgce
np. w razie, gdy wierzyciel K nie prowadzit egzekucji ani z je-
dnej ani ze wszystkich obcigzonych nieruchomosci, ale tylko
z kilku, albo np. gdy wcale egzekucji nie prowadzit, tylko od
jednego z wiascicieli zazadat sptaty swej wierzytelnosSci, a ten
mu zaplacit catg pretensje i na tej podstawie uzyskat wykre-
Slenie wierzytelnoSci hipotecznej ze swej nieruchomosci,
a przeciez i w takim razie powinien mie¢ dla siebie i dla innych
wierzycieli na swej nieruchomos$ci zabezpieczonych, zabezpie-
czenie stusznych roszczen wyréwnawczych w hipotece tgcznej,
ktéra nadal na innych nieruchomosciach cigzy¢ bedzie, itp.

Juz powyzsze przyktady wykazuja, iz zagadnienie roszczen
wyrownawczych przeze mnie w niniejszym artykule poruszo-
ne, wymaga jeszcze duzo roztrzgsan i monograficznego, znacz-
nie obszerniejszego opracowania i przedstawienia.



JOZEF SOKOLOWSKI

TRYB PRZENOSZENIA
WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI

W kolejnej rozprawie wysuwamy nastepny przyczynek
do jednego z najbardziej podstawowych zagadnieA nowego
prawa rzeczowego,, a mianowicie — trybu przenoszeni:a
wtasnosci. Temat to fundamentalnej wagi, nieraz juz na
tych tamach poruszany (por. tom I r. ub. — str. 43 i nasi,
str. 219; tom Il r. ub, — str. 67, str. 199). Pogtebianiem
rzeczonego zagadnienia bedziemy siie nadal zajmowali.

(Red.)

Czy umowa z artykutu 43 do 46 prawa rzeczowego jest
umowag rzeczowg?

Aby wyjasni¢ te kwestie nalezy da¢ najpierw wywod ana-
lityczno-historyczny przeniesienia wasnosci.

Do przeniesienia wiasnosci potrzeba zasadniczo trzech
czynnikdéw:

1 tytutu przeniesienia witasnosci (causa), ktdrym jest
umowa obligatoryjna,

2. umowy rzeczowej, zwanej zgoda na przeniesienie wita-
snosci, oraz

3. tradycjg przy przeniesieniu wiasnosci ruchomosci i wpisu
przy przeniesieniu witasno$ci nieruchomosci.
Ustawodawca moze obra¢ trzy rozne drogi:

1 moze uznac Wszystkle wyzej Wspomnlane trzy czynni
jako konstytuujace przeniesienie wtasnosci, a wigc tytut, zgode
na przeniesienie wilasnosci oraz tradycje, wzglednie wpis;



2. moze tylko dwa z tych czynnikéw uwzgledni¢ jako kon-
stytuujgce przeniesienie wiasnosci, np. tytut i tradycje przy
ruchomosciach, wzglednie wpis przy nieruchomosciach, albo
zgode i tradycje, lub zgode i wpis, nie uwzgledniajac tytutu;

3. moze tylko tytut uwzglednic¢ jako czynnik konstytuujg-
cy przeniesienie wiasnosci bez zgody i tradycji lub wpisu.

Jezeli ustawodawca uwzglednit wszystkie trzy czynniki
przeniesienia wiasnosci, a wiec tytut (cau sa), zgode i wpis,
mowimy o kauzalnym przeniesieniu wiasnosci.

O kauzalnym przeniesieniu wiasnosci mowimy réwniez
wtenczas, jezeli ustawodawca uwzglednit tylko tytut jako wy-
starczajacy do przeniesienia witasnosci bez zgody i tradycji, lub
zgody i wpisu. Jezeli ustawodawca uwzglednit tylko zgode
(umowe rzeczowa) i wpis, lub zgode i tradycje bez tytutu, mé-
wimy o abstrakcyjnym przeniesieniu wiasnosci.

Przeniesienie wtasnosci w prawie rzymskim. — W dawnym pra-
wie rzymskim przeniesienie wtasnosci odbywalo sie w sposéb ab-
strakcyjny. Abstrakcyjnymi formami przeniesienia witasnosci byty:
1. mancipatio, 2 in iure cesaio, 3 adiudicatio,
4 traditio.

Jedna z tych czterech form stanowita sposob przeniesienia wta-
snosci (modue).

Do skutecznego przeniesienia witasnosci potrzeba przy tych for-

mach tylko animus dominijtrans ferendi i accipiendi
stron, précz przeniesienia posiadania rzeczy (corpus — Gaju s-
Digestal

Sprzecznos¢ celow:

W pézZniejszym prawie rzymskim przenosita wiasnos$¢ tradycja,
ktora wedtug Juliana nastgpowata ex iusta causa.

Czy tu iusta causa musiata dazy¢ do tego samego celu i czy
tylko ten sam cel stron mogt przenie$¢ tacznie z tradycjg wtasnosé,
jest kwestig sporng. Jezeli jedna ze stron miata np. na mysli da-
rowizne, a druga sprzeda¢, to nie wiadomo, czy wtasno$¢ przechodzita.
Zdania tutaj sa podzielono miedzy dwoma wybitnymi prawnikami
rzymskimi Julianem i Ulpianem.



Julian wymaga do skutecznego przeniesienia wtasnosci celu
(fusta causa), lecz dopuszcza rowniez cel miedzy stronami nie-
zgodny. Ta niezgodno$¢ celu nie wptywa na skuteczne przeniesienie
wiasnosci.

Jezeli np. osoba A dawatla pienigdze jako darowizne, a B przyj-
mowata jako pozyczke, to wtasnos$¢ na osobe B przeszta, gdyz istotg
nie jest wedtug Juliana (iusta causa) cel, lecz umowa rzeczowa
(traditiio).

Teoria Juliana jest najsilniejsza podstawg ‘abslrakcyjnosci
przeniesienia wilasnosci, gdyz stwierdza posrednio, ze zgodnos¢ celow
nie ma dla przeniesienia wtasnosci znaczenia decydujacego, a ma je
tylko umowa rzeczowa.

Natomiast wedtug Ulpiana whasnos¢ nie przechodzi, jezeli
strony byly niezgodne co do celu przeniesienia wiasnosci. Teoria Ul-
piana jest zatem najsilniejsza podstawg teorii kauzalnej, gdyz causa
jest tutaj istotnym sktadnikiem catego stanu faktycznego, sktadaja-
cego siie na pnzieniesiienie witasnosci.

Obie te teorie, abstrakcyjna i kauzalna, wptynety decydu-
jaco na ustawodawstwo prawa cywilnego panstw nowozytnych.
Teorie kauzalng przejat kodeks Napoleona i kodeks cywilny
austriacki. Na stanowisku teorii abstrakcyjnej stangt kodeks
cywilny niemiecki z roku 1896. Polskie prawo rzeczowe zajeto
stanowisko posrednie. Bedzie o nim mowa p0zniej.

Przeniesienie wiasnosci w kodeksach cywilnych obowigzujacych
na ziemiach polskich przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego. —
Zasada abstrakcyjnego przeniesienia prawa wtasnosci zostata jak naj-
dalej zrealizowana w B. G. B. Przeniesienie wtasnosci jest tutaj zupet-
ng abstrakcjag. W B. G. B. cel pominieto' zupetnie. Sam aniiimus
dominii trans feirendii i accipiend i przenosi wtasnosc
i to tak, o liile chodzi o ruchomo,sci jak i nieruchomosci.

Paragrafy 893/929 zgdajg do>przeniesienia witasnosci ruchomosci
zgody i tradycji, a 873/925 do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
zgdajg zgody i wpisu do ksiegi wieczystej.

Catkowita niezawisto$é skutku rzeczowego od celéw czynnosci
rzeczowej — oto istota abstrakcyjnego przeniesienia wtasnosci.

Zajmijmy sie przeniesieniem wtasnosci nieruchomo,éci, gdyz to
nas najwiecej interesuje. W B. G. B. wtasno$¢ przechodzi, mimo ,ze
umowa kauzalna wykracza przeciw dobrym obyczajom, jest czynno-



§cig pozorng lub mimo ze zostata zdziatana pod wptywem btedu lub
bezprawnej grozby. W razie niewaznos$ci umowy kauzalnej mozna
zgdac¢ zwrotu rzeczy jedynie na podstawie skargi kondykcyjnej o nie-
stuszne wzbogacenie, a nie na podstawie skargi rzeczowej, chyba ze
umowa rzeczowa wykazuje réwniez wady, jak btad, symulacja lub
grozba.

Ten abstrakcyjny sposo6b przeniesienia wtasnosci sformutowany
jasno przez Savigni‘ego odpowiadal najbardziej sktonnej do ab-
strakcji mys$li niemieckiej.

Zupetnie inng droga poszli tworcy kodeksu Napoleona, re-
prezentujacy realistyczng, sktonng do uproszczen mys$l francuska.
Prawnicy francuscy nie wprowadzili przy przeniesieniu wiasnosci
abstrakcyjnej umowy rzeczowej, a po prostu nadali umowie obliga-
toryjnej skutek kauzalny i skutek rzeczowy.

Art. 711 kodeksu Napoleona stanowi: ,Wtasno$¢ majatku naby-
wa sie i przenosi przez spadek, darowizne miedzy zyjacymi lub testa-
mentowg i skutkiem zobowigzan". A dalej art. 1593 moéwiigcy o sprze-
dazy: ,Sprzedaz jest zupetna miedzy stronami i kupujgcy nabywa
witasnosé wzgledem sprzedawcy z chwilg, gdy sie umoéwiono o rzecz
i cene, chociazby rzecz nie byta jeszcze wydana, ani cena zaptacona".
Jeszcze dalej idzie art. 1594, ktéry brzmi: ,Przyrzeczenie sprzedazy
znaczy tyle co sprzedaz, gdy zachodzi wzajemna obustronna zgoda co
do rzeczy i ceny". A wiec nawet gdy osiggnieto miedzy stronami zgode
co- do rzeczy i ceny, przeszta juz whasnos$¢. To samo przy darowiznie.
Art. 938 brzmi: ,Darowizna nalezycie przyjeta jest zupeina przez
samo stron zezwolenie i wtasnos¢ przedmiotéw darowanych przecho-
dzi na obdarowanego bez potrzeby innego® wydania".

Nie potrzeba zatem tutaj tradycji. Wyjatek istnieje tylko o ile
chodzi o nieruchomos$ci, majace urzagdzong ksiege wieczysta. Potrzeb-
ny tu jest sposob nabycia, wpi6.

Ustawa francuska nadata zatem umowie obligatoryjnej w catej
petni skutek rzeczowy. Stanowisko kodeksu Napoleona jest zupetnie
inne niz prawa rzymskiego, ktére do przeniesienia wtasnosci wymaga
form abstrakcyjnych. Ustawa francuska odrzucita rygorystyczne sta-
nowisko prawa rzymskiego. Za wzorem francuskim poszta Belgia,
Wiochy, Anglia i Kanada.

Kodeks cywilny austriacka wymaga do przeniesienia wila-
snoéci oprocz tytutu (umowy kauzalnej), uchwaty sadowej lub prze-



pisu ustawy, jeszcze specjalnego sposobu nabycia (8 424): przy nie-
ruchomos$ciach — wpiisu do ksiegi gruntowej, a przy ruchomosciach —
tradycji.

Titulus i modus, iusta causa i traditio sg tutaj
zatem w catej petni zrealizowane, jako konieczne wymogi przenie-
sienia witasnosci. Kodeks cywilny austriacki jest wiec najbardziej
zblizony do prawa rzymskiego.

Jakie jest stanowisko polskiego prawa rzeczowego?

Polskie prawo rzeczowe przenosi wiasno$¢ przez umowe.
Umowa ta ma skutki obligatoryjne i rzeczowe — wynika to
z art. 44 § 1, ktdry wymaga, aby umowa o przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci zawierata podstawe prawng S$wiadczenia
(iusta causa). Zasadniczo jest to wiec umowa rzeczowa,
ktéra ma jednak obejmowaé réwniez iusta causa — pod-
stawe prawng Swiadczenia.

Ze umowa ta jest rzeczowg wynika réwniez z § 2 art. 45,
ktéry brzmi: ,Jezeli umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wiasnosci zostata zawarta z zastrzezeniem warunku lub termi-
nu, przeniesienie nastepuje z chwilg, gdy strony wyrazg bez-
warunkowg zgode na niezwioczne przejscie wiasnosci."”

Ze zgoda ta jest umowa rzeczowg wynika réwniez nie tylko
z samego uktadu zdania — ,,zgoda na przejscie witasnosci”, lecz
takze a contrario do umowy zobowigzujacej do przeniesie-
nia wiasnosci, o ktérej méwi na poczatku ten sam § 2 art. 45.

Zgoda ta musi by¢ zawarta w tym samym lub innym akcie,
co umowa zobowigzujaca. Nie mozna zatem przypuszczac, aby
tu chodzito o dwie umowy obligatoryjne, a raczej pierwsza jest
obligatoryjna, a druga — rzeczowa.

Zatem — umowa obligatoryjna i umowa rzeczowa sktadajg
sie na przejscie whasnosci nieruchomosci w polskim prawie
rzeczowym.



PRAKTYKA

CZEStAW TABECKI

NABYCIE UDZIALU SPADKOWEGO
W OZNACZONEJ RZECZY (NIERUCHOMOSCI)

Sprawa zbywania udziatdbw w poszczegélnych przed-
miotach spadku, a zwtaszcza oznaczonych nieruchomosciach,
ktoraémy juz fragmentarycznie poruszali (por. P. N. tom Il
1947 r., str. 250), nalezy do najtrudniejszych dziedzin nowe-
go ujednoliconego prawa — na tle przepisow prawa spad-
kowego w powigzaniu z kodeksem zobowigzan oraz z pra-
wem rzeczowym i prawem o ksiegach wieczystych.

Sprawa ta wymagaé¢ bedzie wszechstronnego roztrzg$-
niecia, jako posiadajaca wybitne znaczenie praktyczne. To-
tez z zadowoleniem publikujemy niniejszy przyczynek, obej-
mujacy w ogbélnych zarysach cato$¢ zagadnienia, jakkol-
wiek niektére jego momenty sg oczywiscie sporne. Dysku-
sja, jakg rzecz powinna wywotac, przyczyni sie do ich wy-
jasnienia. (Red.)

Na obszarze b. Krolestwa Kongresowego sprzedaz udzia-
téw spadkowych w oznaczonej rzeczy byta bardzo rozpo-
wszechniona. Szczegdlnie czestsi byty takie sprzedazs w stosun-
kach chtopskich. Z ustawodawstw cywilnych obowigzujacych
dotychczas na ziemiach polskich tylko kodeks cywilny niemiec-
ki (8 2034) zawierat zakaz zbywania takich udziatéw. Ustawo-
dawca polski nie tylko nie zakazat zbywania udziatéw spadko-
wych do oznaczonych rzeczy, lecz wyraznie zbywanie tego ro-
dzaju udziatéw przewidziat (art. 58 pr. spadk.). Zresztg zakaz
zbywania udziatéw spadkowych w oznaczonej rzeczy wobec
Przyjecia w prawie spadkowym zasady, iz do wspdélnosci po-



wstatej na skutek dziedziczenia spadku przez kilka oséb stosu-
je sie przepisy prawa rzeczowego o wspotwiasnosci (art. 59 pr.
spadk.), nie miatby dostatecznej podstawy, skoro wedilug pra-
wa rzeczowego (art. 79) dozwolone jest rozporzadzanie udziata-
mi we wspotwiasnosci.

Stosowanie do powyzszej wspolnosci przepiséw prawa rze-
czowego o0 wspoétwilasnosci ma ten skutek prawny, ze wspot-
spadkobiercy sg uwazani za niepodzielnych wspotwiascicieli
poszczegblnych rzeczy wchodzacych w sktad spadku w cze-
$ciach utamkowych odpowiadajgcych ich udziatom spadkowym.
W razie sprzedazy udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy
przez jednego ze spadkobiercow pozostatym spadkobiercom ja-
ko wspotwiascicielom tej rzeczy stuzy zgodnie z art. 80 prawa
rzeczowego prawo pierwokupu. Prawo to wykonywa sie wediug
przepisow art. 346—351 kod. zob. Zgodnie zatem z przepisem
art. 346 § 1 kod. zob. sprzedawca udziatu spadkowego w ozna-
czonej rzeczy moze zawrze¢ umowe sprzedazy tylko pod warun-
kim zawieszajgcym, ze inni wspoétspadkobiercy nie wykonajg
swego prawa pierwokupu. Prawo pierwokupu moze by¢ wyko-
nane w przypadku sprzedazy udziatu do nieruchomos$ci w cig-
gu miesigca, a przy sprzedazy innych rzeczy w ciagu tygodnia
od zawiadomienia os6b uprawnionych do pierwokupu o tresci
umowy sprzedazy (art. 346 § 2 i 3 kod. zob.).

W stosunku do nieruchomo$ci umowa powyzsza nie prze-
niesie prawa wiasnosci udziatu spadkowego nawet w przypad-
ku, gdy wspodtspadkobiercy nie skorzystajg ze swego prawa
pierwokupu, poniewaz wedtug przepisu art. 45 § 1 prawa rze-
czowego przeniesienie witasnosci nieruchomosci nie moze nastg-
pi¢ z zastrzezeniem warunku, chyba ze szczegdlny przepis sta-
nowi inaczej. Przepis art. 346 § 1 kod. zob., ktéry w przypadku
istnienia prawa pierwokupu nie dozwala na zawarcie bezwarun-
kowej umowy sprzedazy, nie moze by¢ uznany zatego rodzaju
przepis szczegdlny, dopuszczajacy przeniesienie wiasnosci nie-
ruchomosci z zastrzezeniem warunku, gdyz przepis ten, jak ca-
ty dziat kodeksu zobowigzan o sprzedazy, nie reguluje kwestii
przej$cia whasnosci przedmiotu sprzedazy, lecz dotyczy jedynie
stosunku zobowigzaniowego, jaki moze w przypadku istnienia
prawa pierwokupu powsta¢ miedzy sprzedawcg i nhabywcg
udziatu w rzeczy stanowiagcej whasnos¢ kilku osob.



Poniewaz zaden przepis szczeg6lny nie stanowi, ze w przy-
padku istnienia prawa pierwokupu przeniesienie prawa wia-
snosci nieruchomosci moze nastgpi¢ z zastrzezeniem warunku,
przeto trzeba uznaé, ze do przeniesienia prawa wlasnosci udzia-
tu spadkowego do nieruchomosci w razie niewykonania przez
innych jej wspotwiascicieli prawa pierwokupu konieczne jest
sporzadzenie dodatkowej umowy w formie aktu notarialnego,
w ktdrej strony wyrazg bezwarunkowa zgode na niezwitoczne
przejscie wiasnosci (art. 45 § 2 i 46 pr. rzecz.).*)

Nabywca udziatu spadkowego do nieruchomosci w celu za-
pewnienia sobie; bezwarunkowego nabycia witasnosci i zabez-
pieczenia sie przed wykonaniem przez wspotspadkobiercow stu-
zacego im prawa pierwokupu i przed niepotrzebnymi kosztami
zwigzanymi ze sporzadzeniem umowy kupna - sprzedazy z za-
strzezeniem warunku, winien w miare moznosci postarac sie
0 zrzeczenie sie przez osoby uprawnione swego prawa pierwo-
kupu jeszcze przed sporzadzeniem umowy kupna - sprzedazy
lub przy jej sporzadzeniu.

Przy sporzadzeniu umowy sprzedazy udziatéw spadkowych
nalezy zada¢ zlozenia stwierdzenia praw spadkowych zbywcy.
Bowiem nabycie w dobrej wierze udziatu spadkowego od spad-
kobiercy, ktérego prawa do spadku zostaty stwierdzone przez
sad, korzysta z ochrony prawnej w stosunku do oso6b, roszcza-
cych sobi© prawa spadkowe (art. 47 § 2 pr. spadk.) i wskutek
tego nabywca nie moze by¢ pozbawiony nabytego prawa do
udziatu spadkowego na skutek pdzniejszego uchylenia w trybie
spornym stwierdzenia praw spadkowych zbywcy i uznania, iz
nie jest on zupetnie spadkobiercg lub jest spadkobiercg w cze-
§ci mniejszej od wskazanej w postanowieniu o stwierdzeniu
praw do spadku. Uchylenie stwierdzenia praw spadkowych,
najczeSciej ma miejsce w przypadkach mieztozenia sadowi
przed stwierdzeniem praw do spadku testamentu oraz w przy-
padkach pdézniejszego wykrycia nowego testamentu odwotujgce-
go lub zmieniajagcego testament bedacy podstawag powyzszego
stwierdzenia.

*) Koncepcja ta nasuwa istotne zastrzezenia. Por. odmienne ujecie
skutkéw rzeczowych umowy sprzedazy udzialu we wspo6twiasnosci nie-
ruchomosci: P. N. tom | — 1947 r., str. 205 i nast. (Przyp. Red.)



Zbycie udziatu spadkowego dopuszczalne jest takze i bez
stwierdzenia przez sad prawa zbywcy do spadku (art. 167 § 1
pr. spadk.). Jednakze nabycie udzialu spadkowego bez stwier-
dzenia przez sad praw spadkowych zbywcy nie korzysta ze
wskazanej wyzej ochrony i w przypadku, gdy sie nastepnie po
zawarciu umowy sprzedazy okaze, ze zbywca nie jest spadko-
biercg lub jest spadkobiercg w czesSci mniejszej od czesci bedga-
cej przedmiotem sprzedazy, nabycie udziatu spadkowego jest
pozbawione w catosci lub w czesci przekraczajacej udziat spad-
kowy sprzedawcy skutkow prawnych. Ni© dopuszczajgce dowo-
du przeciwnego domniemanie prawne, ze osoba, ktorej prawa
do spadku zostaty stwierdzone jest spadkobiercg (art. 47 § 2 pr.
spadk.), dotyczy jedynie przymiotu zbywcy jako spadkobiercy
i wysokosci jego udziatu w spadku. Domniemania tego nie sto-
suje sie w ogole do nabycia udziatu spadkowego rzeczy ozna-
czonej w przypadku, gdy okaze sie, ze rzecz ta do spadku nie
nalezy. Wynika to wyraznie ze stbw zawartych w art. 47 § 2:
»przedmiotow nalezacych do spadku" oraz z okolicznosci, iz
spadek stanowig jedynie prawa nalezace do spadkodawcy (art.
18 1 32, 167 pr. spadk.). Poza tym za przytoczong wyktadnig
przepisu art. 47 § 2 pr. spadk. przemawia takze ta okolicznos$¢,
iz stwierdzenie praw spadkowych, na ktérym opiera sie do-
mniemanie w tym przepisie przewidziane, winno zawierac je-
dynie wskazanie spadkobiercéw i wysokosci ich udziatow bez
wskazania rzeczy i praw wchodzacych w skiad spadku (art. 77
dekretu o postep, spadk.).

Sprzedawca udziatu spadkowego do oznaczonej rzeczy obo-
wigzany jest do rekojmi za wady prawne i fizyczne rzeczy na
zasadach ogdlnych wedtug przepisow art. 306 i nast. kod. zob.
Aczkolwiek zgodnie z przepisem art. 170 8 2 pr. spadk. zbywca
praw spadkowych nie odpowiada za wady prawne i fizyczne
poszczegblnych przedmiotdéw, nalezacych do spadku, to jednak-
ze okoliczno$é powyzsza nie zwalnia sprzedawcy udziatu spad-
kowego w poszczeg6lnej rzeczy od rekojmi za wady rzeczy,
poniewaz, jak to wynika z tytutu dziatlu VI (Zbycie spadku),
w ktérym przepis ten jest zawarty, oraz z tre$ci innych przepi-
sOw tego dziatu, przepis powyzszy stosuje sie tylko w przypad-
kach zbycia catosci spadku lub udziatu spadkowego do catosci
spadku. Za takg wykladnig przepisu art. 170 8§ 2 pr. spadk.



przemawia takze okoliczno$¢, iz sprzedaz udziatlu spadkowego
W 0znaczonej rzeczy nie jest sprzedazg spadku, ani pewnej je-
go czesci, podobnie jak nie jest sprzedaza spadku sprzedaz ca-
tej rzeczy nalezgcej do spadku. Poza tym nie ma zadnej uza-
sadnionej podstawy do traktowania sprzedazy udziatu spadko-
wego w oznaczonej rzeczy, stanowigcego wspotwiasnos$c¢ rzeczy
w czeSci utamkowej odpowiadajgcej udziatowi spadkowemu,
inaczej od sprzedazy udziatu we wspotwiasnosSci rzeczy powsta-
tej z innego tytutu niz spadek.

Przez nabycie udziatu spadkowego w o0znaczonej rzeczy
nabywca uzyskuje do tej rzeczy prawa stuzace wspotwiascicie-
lowi rzeczy okre$lone w art. 78—89 pr. rzecz, z ograniczeniem
wynikajgcym z uprawnien dla pozostatych wspdtspadkobiercow
przewidzianych w przepisach o dziale spadku (art. 58 pr.
spadk.), a w szczeg6lnosci z przepisOw art. 66 pr. spadk. i 162
dekretu o postep, spadk. Nabywca staje sie zatem wspétwiasci-
cielem rzeczy w czesci odpowiadajgcej wysokosci nabytego
udziatu i ma wskutek tego miedzy innymi prawo dalszego roz-
porzgdzania nabytym udziatem, prawo pierwokupu przy sprze-
dazy udziatlu przez pozostatych wspotwiascicieli, prawo do
wspoétposiadania tej rzeczy, jej uzywania i korzystania z niej
oraz do otrzymywania czesci pozytkéw odpowiadajacej jego
udziatowi we wspotwiasnosci (art. 78—80, 82—92 pr. rzecz ).

Wielkim ograniczeniem praw nabywcy udziatu spadkowe-
go W oznaczonej rzeczy jest prawo pozostatych spadkobiercow
do wyrdéwnania (art. 66 pr. spadk.), ktére w skutkach swych
w przypadku, gdy warto$¢ przysporzen podlegajagcych obowiaz-
kowi wyréwnania otrzymanych przez zbywce za zycia spadko-
dawcy przekracza jego schede, moze doprowadzi¢ do pozbawie-
nia nabywcy praw do udziatu w rzeczy nabytej i usuniecia go
od dziatu spadku.

Przepis art. 66 pr. spadk., ktéry z mocy art. 58 tego prawa
stosuje sie takze do nabywcy udziatu spadkowego w oznaczo-
nej rzeczy, stanowi wytom w przepisach dotyczgcych zachow-
ku (art. 2, 151 i nast. pr. spadkoéw.), wedtug ktérych zachowek
jest wierzytelnoScig pieniezng, stanowigcg diug spadkowy.
Przepis ten stanowi takze wytom w przyjetej z mocy art. 59
PA spadk. zasadzie, iz spadek stanowi wspoOtwiasnos¢ spadko-
biercow w czesSciach utamkowych odpowiadajgcych wysokosci



ich udziatdbw spadkowych. Przepis powyzszy wprowadza nie-
pewno$¢ w prawach spadkobiercow do spadku oraz nabywcéw
udziatdéw spadkowych i wskutek tego niewatpliwie bedzie nie-
korzystnie odbija¢ sie na obrocie tymi prawami. W tych wa-
runkach prawa nabywcy udziatu spadkowego do catego spadku,
a takze udziatlu spadkowego w oznaczonej rzeczy s niepewne
i uzaleznione od okolicznosci, ktérych stwierdzenie przez osoby
nie nalezace do najblizszej rodziny spadkodawcy jest wielce
utrudnione, a w przewaznej czesci przypadkéw nawet niemo-
zliwe. Nabywca udziatu spadkowego moze sie zabezpieczy¢
przed pozbawieniem go nabytego udziatu spadkowego w trybie
wyrownania przez uzyskanie od wspotspadkobiercow zrzecze-
nia sie prawa wyréwnania. W kazdym razie nabywca, jezeli nie
moze uzyskaé takiego zrzeczenia sie, winien zbada¢ w grani-
cach swej mozliwosci, jakie przysporzenia podlegajgce wyrow-
naniu, zbyweca otrzymat od spadkodawcy, a w przypadku nie-
moznosci stwierdzenia tego zada¢ od zbywcy do czasu wyja-
$nienia sie kwestii wyréwnania odpowiedniego zabezpieczenia.

Ze wzgledu na przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych (art. 18—20 pr. rzecz.) zachodzi¢ moze pytanie, czy
nabywca udziatu spadkowego w nieruchomos$ci od wpisanego
w charakterze wspétwiasciciela nieruchomosci spadkobiercy
moze by¢ z mocy art. 66 pr. spadk. pozbawiony swego prawa
wspotwiasnosci i usuniety od dziatu nieruchomosci. Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, poniewaz z ksiegi wieczy-
stej jest jawnym nie tylko prawo zbywcy, lecz takze tytut be-
dacy podstawg wpisu jego prawa (8 14 ust. 1 p. ¢ rozp. poz. ]
366/46 r.).%)

Nabywca udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy jako
jej wspotwiasciciel moze zada¢ dzialu sgdowego (art. 60 § 2 pr.
spadk., art. 95 pr. rzecz, i art. 141 dekr. o postep, spadk.). Ma
on prawo do otrzymania wydzielonej czedci rzeczy w naturze
odpowiadajgcej jego udziatowi,, a w przypadku, gdy podziat
w naturze jest niedopuszczalny lub bytby sprzeczny z intere-
sem spoteczno - gospodarczym, do otrzymania odpowiadajgcej
jego udziatowi czesci sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy
rzeczy (art 152—159 dekr. o postep, spadk. i art. 95—97 pr

*) Bardzo wazny moment — do dyskusji. (Przyp. Red.)



rzecz.). Jednakze, jezeli przedmiotem dziatlu spadkowego jeist
nieruchomos$¢ ziemska lub przedsiebiorstwo zarobkowe, ktérych
podziat w naturze jest niedopuszczalny lub sprzeciwiatby sie
interesom spoteczno - gospodarczym, nieruchomos$¢ lub przed-
siebiorstwo moze by¢ przyznane jednemu ze spadkobiercow
z obowigzkiem sptat pienieznych na rzecz pozostatych wspét-
spadkobiercow i nabywcéw ich praw (art. 162 dekr. o postep,
spadk.). Splaty te zgodnie z przepisem art. 163 dekretu o poste-
powaniu spadkowym moga by¢ roztozone na raty na czas do lat
10. Wskutek powyzszego nabywca udziatu spadkowego do nie-
ruchomosci ziemskiej lub przedsiebiorstwa zarobkowego moze
by¢ narazony na to, ze pomimo jednorazowego uiszczenia calej
ceny nabycia swego udziatu bedzie zmuszony do otrzymania
przyznanej mu w dziale sptaty w ratach w ciggu 10 lat.

Wedtug przepis6w art. 172 prawa spadkowego nabywca
udziatlu spadkowego odpowiada za diugi spadkowe solidarnie
ze zbywca. Umowne uchylenie tej odpowiedzialnosci jest nie-
dopuszczalne. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy przepisy
art. 172 prawa spadkowego stosujg sie takze do nabywcy udzia-
tu spadkowego w oznaczonej rzeczy. Na pytanie to nalezy od-
powiedzie¢ przeczaco. Jak wykazano wyzej, przepisy dziatu VI
prawa spadkowego, w ktdrym zawarty jest przepis art. 172 § 1,
nie dotyczg sprzedazy udziatlu spadkowego w oznaczonej rze-
czy. Odpowiedzialno$¢ nabywcy spadku lub udziatu w catosci
spadku za diugi spadkowe wynika z przepisu art. 1 ust. 1 pr.
spadk., poniewaz spadek stanowi og6t praw i obowigzkéow spad-
kowych. W tych warunkach nalezy uznaé, ze przepis art. 172
8 1 nie naktada na nabywce spadku lub udziatu spadkowego
obowigzku, ktéry by nie wynikat juz z art. 1 ust. 1 pr. spadko-
wego, lecz stanowi jedynie dodatkowo, ze i zbywca spadku lub
udziatu spadkowego pomimo wyzbycia sie swych praw i obo-
wigzkow powstatych ze spadkobrania nadal odpowiada za dtu-
gi spadkowe solidarnie z nabywca.

Zupetnie inny stan prawny zachodzi w przypadku nabycia
udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy, ktdre stanowi naby-
cie whasnosci do pewnej nie wydzielonej utamkowej czesci tej
rzeczy. Nabycie wiasnosci nie wydzielonej utamkowej czesci
rzeczy, podobnie jak i nabycie wilasnoSci catej oznaczonej rze-
czy, jest nabyciem pod tytutem szczegdlnym, ktére nie skutku-



je odpowiedzialnos$ci nabywcy za dtugi sprzedawcy. Odpowie-
dzialno$¢ nabywcy udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy
W razie nie przejecia przez niego diugéw sprzedawcy ogranicza
sie jedynie do odpowiedzialno$ci rzeczowej za diugi cigzace na
nabytym udziale we wspotwiasnosci rzeczy.

Z powyzszego przedstawienia wynika, iz nabywanie udzia-
téw spadkowych w oznaczonej rzeczy stanowi powazne ryzyko,
poniewaz nabywca takich udziatéw, pomijajac juz trudnosci
przy ich nabyciu ze wzgledu na prawo pierwokupu stuzace
wspotspadkobiercom, moze by¢ w trybie wyréwnania pozba-
wiony bez Zadnego wynagrodzenia nabytego prawa, a w przy-
padku nabycia udziatu spadkowego do nieruchomosci ziem-
skiej lub przedsiebiorstwa zarobkowego moze uzyska¢ w dziale
sgdowym za swoj udziat sptate pieniezng, ktorej uiszczenie mo-
ze by¢ roztozone na szereg rat. W razie pozbawienia nabywcy
udziatlu spadkowego w oznaczonej rzeczy nabytych praw
w trybie wyréwnania moze on wprawdzie dochodzi¢ od sprze-
dawcy z tytutu rekojmi za wady prawne odszkodowania, lecz
w przypadku niezamoznosci sprzedawcy prawo do odszkodo-
wania moze by¢ catkowicie bezwartoSciowe.

Z tego wzgledu notariusze przy sporzadzaniu umow sprze-
dazy udziatéw spadkowych w oznaczonych rzeczach, a w szcze-
gélnosci przy sporzadzaniu umoéw sprzedazy takich udziatow
w nieruchomosci, winni poucza¢ nabywcoéw udziatow spadko-
wych o znaczeniu i skutkach tego rodzaju umow.



WIT ZABAGLO

Z ZAGADNIEN TESTAMENTARNYCH

W ramach programu redakcyjnego ogtaszamy dalszy
wywadd z zakresu sporzadzania i odwotywania testamentéw
notarialnych (por.: tom | r. ub. — str. 215, str. 489; tom Il
r. ub. — str. 398). Temat to dla praktyki zawodowej zbyt
wazny, by mozna byto ogranicza¢ podejmowane préby jego
rozwiniecia. (Red.)

I Gdy mowa o testamentach, sporzadzanych przed note
riuszem, nalezy ogoélnie rozrézni¢ dwie grupy przypadkow:
a) gdy spadkodawca, chcac testowa¢ w formie zwyklej,
musi to uczyni¢ przed notariuszem z mocy przepisu ustawy,
gdyz testowanie w innej zwyklej formie jest dla niego wyklu-
czone, — i tak wedtug art. 76 § 1 pr. sp. matoletni, ktéry
ukonczyt lat 16, oraz ubezwilasnowolniony czesciowo moga spo-
rz,e}dzié testament tylko przed notariuszem lub testament szcze-
goiny;
b) gdy spadkodawca mogac takze testowa¢ w innej formie,
wybiera jednak forme notarialng dla pewnych korzysci, a mo-
zna wymieni¢ nastepujace:
aa) protokot notarialny, obejmujacy testament, ma jako
Eokum%nt publiczny petng moc dowodowg (art. 262
. p- ¢.);

bb) poniewaz notariusz jest (w kazdym razie — powinien
by¢) osobg fachowag, b. rzadko zachodzi¢ moze niewaz-
nos¢ czynnosci wskutek wad formalnych;

cc) spradkodawca otrzymaé moze od takiej fachowej osoby

wyjasnienia z zakresu prawa spadkowego materialne-
go (np- o dziedzicach koniecznych)l).

i) Pfaff - Hofmann, Commentar Il. str. 177.



Natomiast testamentowi sporzadzonemu przed notariuszem
przepisy art. 81 i 92 § 2 pr. spk. oraz art. 49 post. spk. zad&ej
,»Szczegblnej waznosci"?) nie nadaja.

Il. Sporzadzanie testamentu przed notariuszem moze byc¢
dwojakie:

a) w formie ustnej — art. 81 § 1 pr. spdk. (odpowiadajace
rzymskiemu testamentum apud acta conditum),

b) w formie pisemnej — art. 81 § 2 pr spdk. (odpowiada-
jace rzymskiemu testamentum iudici oblatum).

Wyodrebnienie z grupy a) dwéch postaci przez odrdznienie, czy
ustnie podany i objety protokotem testament jest zapieczetowany
w kopercie z odpowiednim napisem, czy tez nie3), jest niecelowe i nie
ma podstawy w ustawie, skoro ustawodawca przez przepisy 88 | i 2
art. 81 pr. spdk. dokonat podziatu na dwie grupy i uznat, ze zapie-
czetowanie nastgpi¢ moze dopiero na zadanie spadkodawcy4).

1. W jednym i drugim przypadku, opisanym w ustepie
Il @) i b) notariusz spisuje protokots). Nie budzi watpliwosci za-
patrywanie, iz protokot taki, przewidziany art. 104 pr. o not.,
winien by¢ po mysli art. 105 tegoz prawa spisany w formie aktu
notarialnego.

Uzasadnione zastrzezenie mozna jednak mie¢ co do' zdania, iz
w ogoélnosciiprotokot not. spisany w formie aktu not. jest identyczny
z aktem not., wskutek czego do niego maja by¢ stosowane wszystkie
przepisy pr. o not., odnoszace sie do aktéw not. z rygorem okre$lo-
nym art. 88 pr. o not. (oczywiscie z 2 wyjatkami, wymienionymi,
w art. 103 8§ 2 i 3 tegoz prawa). Zdania takiego usitowano broni¢ na
tamach przedwojennego Prz. Not.6) jednak wecej zwolenniikdw i letp-

2) Prz. Not. str. 215/47 t. |.
3) Prz. Not. str. 489—490/47 t. I

4) Nalezato by nawet uzna¢, ze niezapieczetowanie nie spowoduje
niewaznosci te-stamentu — jak to nauka i orzecznictwo przyjmowaly
w analogicznej sytuacji przy testamentach sgdowych na terenie k. a a.
(Wrdéblewski: Powsz. austr. kod. cyw., str. 516).

5) Inaczej byto w austr. ust. not., ktéra znata co do rozp. ost.
woli spisanie aktu notarialnego (88 67 i 75 ust. 3) i protokotu (§8 70) —
Wréblewski, o. c str. 515—516.

6) Paszkowski, Prz. Not. Nr 20/34, 17/35, 18/35.



,5ze uzasadnienie znalazi poglad odmienny7) tej tresci, iz protokét
not.8) nie jest identyczny z aktem not., skoro:art. 63 pr. o not. wyra-*
znie te pojecia odr6znia i przepisy szczeg6towe ¢ aktach zamieszczo-
ne sa w rozdz. Il, a o protokotach w rozdz. VI tegoz prawa, ponadto
skoro inne ustawy, zwtaszcza kod. handl. wymagajg dla jednych
czynnos$ci formy aktu not., a dla innych formy protokotu not. Wobec
tego przepisy o aktach majg dla protokotéw zastosowanie o tyle, o ile
przeciwieAstwo nie wynika ze szczeg6lnego przepisu ustawy (pr.
0 not. lub innej) lub z istoty rzeczy. Oczywiscie w praktyce rozgra-
niczenie przewaznie sie zaciera, a protokét, posiadajacy wszystkie
wymogi aktu, jest aktem9), czasem jednak protokét moze zawierac
mniej niz akt, a mimo to bedzie dokumentem publicznym, gdyz do
protokotow nie moze odnosi¢ sie rygor art. ss pr. o not. Tak wiec akt
notarialny jest pojeciem wiecej sztywnym, za$ protok6t notarialny
wiecej rozciggtym.

W kazdym razie nie ma przeszkody, by z protokotu not.
spisanego w formie aktu not. w co dopiero opisanym znaczeniu
nie mozna bylo wyda¢ wypisu, choc¢by nie byt on aktem not.10
Stad spadkodawcy na jego zadanie zawsze mozna wydaé wypis
protokotu testamentu ustnego niezapieczetowanego (zd. 1 art.
81 § 1pr. spadk.), za$ z protokotu testamentu, ktéry ma by¢ za-
pieczetowany (zd. 2 tegoz przepisu) mozna wydac¢ spadkodawcy
wypis jedynie przed dokonaniem zapieczetowania-

Szczegb6lny wymog dla protokotu testamentu, nieznany dla
aktu not., zawiera art. 81 § 3 pr. spdk. o przybraniu do czynno-
§ci drugiego notariusza lub 2 Swiadkdéw i o koniecznej obecno-
§ci wszystkich uczestniczacych oséb przy catej czynnoscill).

7) Piechocki, Prz, Not. Nr 11—12/35, Wolny, Prz. Not.
Nr 20/35, Kurman, Prz. Not. Nr 18/34, Rzepecki, Prz. Not
Nr 3—4/36, zwtaszcza za$ Orz. S. A. Poznan, Prz. Not. Nr 1/36.

8) dla ktérego pr. o not. (w przeciwienstwie np. do 8§ es austr.
ust. not.) nie okreslito czesci sktadowych, niezbednych do istnienia,
jak to dla aktu not. czyni art. 84 § 1 pr. o not.

9) naturalnie bez wzglagdu na nazwe, ktérej pr. o not. nie prze-
widuje i ktora jest bez znaczenia prawnego, chociaz umieszczanie jej
jest ze wzgleddw praktycznych celowe (Matakiewicz, Prz. Not.
Nr 12/34, uchwata Konf. Prez. R. N., Prz. Not. Nr 17/38"

10) Prz. Not str. 216/47 t. |; por. Alierhan d, Prz, Not. Nr
U—12/38.

11) analogicznie na tle przepisow k. c. a. i austr. uet. not. orzekt
Sad Najw. do RW. 173/23, P. P. A. 11/24.



W tym kierunku protokot zawieraé bedzie wyjatkowo wiecej
niz akt not.

Z powyzszego wynika, ze np. Swiadkowie przybrani po mysli
art. 81 8 3 pr. spdk. musza koniecznie posiada¢ wymogi okreslone
art. 86—89 pr. spadk., a niekoniecznie wymogi z art. 71 pr. o'not., gdyz
sg oni Swiadkami przy testamencie, a nie $wiadkami, wymaganymi
art. 70 pr. o not.12) (pomijajac naturalnie przypadek, gdy moga by¢
zarazem w jednym i drugim charakterze, a nawet w trzecim tj. jako
rekognoscenci z art. 69 § 2 pr. o not.).

Stanowczo odrzuci¢ nalezy prdbe interpretacji wspomnia-
nego przepisu art. 81 8 3 pr. spdk. tej tresci, iz ,,przy sporzg-
dzaniu testamentu notariusz nie moze postugiwac sie pomocg
swojej kancelarii''13), albowiem:

a) przepis art. 81 nie pokrywa sie w swym brzmieniu z art. 97£
kod. Nap., ktory okresla, iz ,testament... dyktowany przez testatora,
napisany by¢ powinien przez jednego. z notariuszow tak, jak jest
dyktowany";

b) przeciwieAstwo wynika z ost. zdania § 3 art 81 pr. spadk.,
iz poza tym ..stosuje sie pr. o not., ktore dozwala nie tylko spisywa-
nia dokumentéw notarialnych na maszynie, ale nawet uzywania
w tym celu drukowanych formularzy (art. 77);

c) interpretacja taka jest niezyciowa i mija sie z celem, a samo
spisanie dokumentu jest czynno$ciag mechanicznald).

V. Co do przepis6w art. 72 pr. o not. w zwigzku z art.
pr. spadk. mozna zauwazy¢:

a) wydaje sie niespornym, ze niemy lub gluchoniemy nie
moze testowac ustnie, gdyz ustnego podania, wymaganego § 1
art. 81 pr. spadk. nie zastagpi podanie przez osobe, ktéra moze
sie z nim porozumie¢ (art. 72 § 2 pr. o not.), jesli jednak moze
czytac i pisa¢ moze testowa¢ w formie pisemnej, gdyz § 2 art. 81
pr. spadk- nie wymaga o$wiadczenia ustnego;

b) niewidomy moze testowa¢ w formie pisemnej, gdyz pis-
mo wymienione w § 2 art. 81 pr. spadk. mogto zosta¢ przez

12) Pfaff - Ilofrnan n, Commentar Il, str. 187. przeciwnie:.
Glass - Natanson, Prawo o notariacie,, str. 138.

13) Prz. Not. str. 492/47 t. |-
14) Prz. Not., str. 384/34.



niego podpisane w okresie, kiedy nie byt pozbawiony wzroku,
a badanie tego nie nalezy do notariusza;

C) niemy lub gluchoniemy, nie umiejgcy lub nie mogac
czytac i pisa¢ — niezdolnym jest do testowania w jakiejkolwiek
postaci zwyktej, czy szczeg6lnej, skoro swej woli nie moze po-
dac ustnie ani spisac.

V. Nie wydaje sie trafnym poglad, by tylko osoby cze-
Sciowo ubezwitasnowolnione z przyczyn, podanych w § 2 art. 6
pr. os- mogly testowac przed notariuszem, a nie mogly tego
czyni¢ osoby z § 1 tegoz artykutuld.

Ograniczong zdolno$¢ do dziatan prawnych majg osoby ubez-
witasnowolnione czesciowo tak z przyczyn, wymienionych w § 1, jak
i § 2 art. 6 pr. 0s.,, i przepis art. 76 § 1 pr. spadk. nie czyni miedzy
tymi dwoma kategoriami oséb zadnej r6znicy. Poglad przeciwny,
opierajacy sie na przepisie art. 77 8 1 p. 1 pr. spadk., nie jest trafny,
gdyz natogowy pijak lub narkoman moze tak samo znajdowac sie
w etanie okreslonym w tym przepisie, jak ubezwiasnowolniony cze-
sciowo wskutek choroby wzgl. niedorozwiniecia psychicznegol6). No-
tariusz ma nabra¢ przekonania o $wiadomym powzieciu i oSwiadcze-
niu woli takze i chorego wzgl. niedorozwinietego psychicznie, co do
ktérego nie zachodzi potrzeba ubezwtasnowolnienia catkowitego (art.
6 § 1pr. os) i wtasnie udziat notariusza zapewni¢ ma gwarancje
przestrzegania przepisow prawa; stad forma notarialna byta w réz-
nych ustawodawstwach i jest uwazana za dajacg najwyzsza gwa-
rancje przy specjalnie waznych czynnos$ciach prawnychl?).

VI. Przepis art. 91 § 2 pr. spadk. odnosi¢ sie moze tylko
do pisma, wreczonego notariuszowi po mysli art. 81 § 2 pr.
spadk., gdyz nie mozna wyda¢ spadkodawcy oryginatu proto-
kotu not. (mimo spisania co do tego stosownego protokotu).
Wydanie oryginatu kolidowato by wyraznie z przepisami art.
111 88 1i 2 pr. o not., albowiem:

is) prz. Not. str. 494/47 t. I.

16) Na terenie k. c. a. ubezwtasnowolniony czeSciowo wskutek
choroby umystowej lub niedotestwa umystowego mogt testowaé tylko
ustnie przed sadem lub notariuszem (8 4 ord. z 28/6. 1916, Dz. p. p.
Nr 207).

17y Longchamps: Zobowigzania, str. 104.



a) mimo ,wyeliminowania" protokotu z og6lnego zbiorul8) n
przestaje on byé nadal dokumentem, ktoéry notariusz ma obowigzek
przechowywaé¢ nie tylko w interesie prywatnym strony, ale takze
w interesie publicznym i nie moze go wydac¢ tak, jak kazdego innego
oryginatu aktu czy protokotu i jak nie mozna wyda¢ oryginatu aktu
sagdowego18);

b; argument, iz przepisy art. 111 § 2 pr. o not. miaty by w tym
kierunku ulec zmianie przez, przepisy art. 91 § 2 pr. spadk., nie jest
przekonywujacy, gdyz problem ten istniat (i nie znalazt nalezytego
rozwigzania) juz od 1 stycznia 1934 r., tj. od chwili wejscia w zycie
pr. o not. na terenie poaustriackim20), a potrzebny w tej materii
przepis zawierat projekt ustawy notarialnej21).

18) Prz. Not. str. 496/47, t. .
m Pfaff-Hofm ann, o c. str. 647.
2») Stein, Prz. Not. Nr 1/34.
21) Glass, Prz. Not. Nr 2/34.



Z DZIEDZINY SKARBOWE!

JERZY OPYDO

ODPOWIEDZIALNOSC NOTARIUSZA
JAKO POBORCY SKARBOWEGO

Wysunieta przez nas kwestie zakresu odpowiedzialnosci
notariusza, jako poborcy skarbowego, obszernie roztrzasa de
lege lata niniejsza rozprawa — wyszta spod pi6ra wy-
trawnego znawcy przedmiotu. Ze stanowiska prawa pozy-
tywnego sprawe mozna przeto poczytywaé w zasadzie za
wyjasniong. Mimo to, jak to zaznaczamy w koncowym przy-
pisku, sprawy nie podobna uwaza¢ za wyczerpang. (Red.)

W artykule moim ,,Prawa i obowigzki notariuszow w $wietle no-
wego prawodawstwa skarbowego" zamieszczonym w ,Przegladzie Nota-
rialnym" Nr 7—s, 1947 r., w cz. IV (,,Dekret o zobowigzaniach podatko-
wych — str. 63) wywiodtem, ze — ,,za zobowigzania podatkowe podat-
nik odpowiada z mocy samego prawa (a wiec bez obowigzku wydawa-
nia specjalnej decyzji o odpowiedzialnosci) odpowiada rowniez i ptatnik,
a wiec i notariusz catym swym majatkiem w przypadkach zaniechania
ustawowego lub zleconego obowigzku obliczania i pobrania od podatnika
nalezno$ci z tytutu podatku i optaty skarbowej, za pobranie w kwocie
nizszej niz nalezato", dodajagc w nawiasie zdanie — réwniez z powodu
wadliwej interpretacji prawa.

Wypowiedz ta wywotata we wzmiance pod tytutem , Odpowiedzial-
no$¢ notariusza jako ptatnika podatkowego" w -Przegladzie Notarial-
nym" Nr 9—10, 1947 r. (str. 283) watpliwosci co do trafno$ci mego sta-
nowiska. Padto pytanie: ,,Czy uzasadnione jest, by notariusz miat ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za dokonany wymiar podatku (optaty) w wypadku, gdy

A



zachodzi watpliwos¢, ktorag trzeba rozstrzygnagé w drodze interpretacyj-
nej? Odpowiedz zda sie by¢ niewatpliwg". A wiec zdaniem autora
wzmianki — negatywna.

Wobec powyzszego, podtrzymujac trafno$¢ mojego stanowiska, pra-
gnatbym je blizej uzasadnid.

Przepis art. 9 ust. 2 dekretu o zobowigzaniach podatko-
wychl) brzmi:

Ptatnicy odpowiadajg z mocy samego prawa catlym swoim majat-
kiem za zaniechanie ustawowego lub zleconego obowigzku obliczania
i pobierania od podatnika naleznos$ci z tytutu zobowigzania podatkowego,
za pobranie w kwocie nizszej niz nalezato, jak rowniez za niewptacenie
we wiasciwym terminie sum pobranych. Poza tym do zobowigzania
ptatnika stosuje sie te same przepisy co do zobowigzania podatnika.
Przepisy ustaw ograniczajagce odpowiedzialno$¢ ptatnikéw pozostajg
W mocy.

Zanalizujmy przepisy tego artykutu.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 dekretu o postepowaniu podatko-
wym2) ptatnikiem jest strona, ktéra z mocy ustawy lub
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 3 obowigzana jest
do obliczania i pobrania od podatnika naleznosci z tytutu zobo-
wigzania podatkowego i do wptacania jej na rachunek wiasci-
wej wiadzy podatkowej.

Notariusz jest w mys$l art. 17 ust. 1 pkt. 1 dekretu
0 podatku od nabycia praw majgtkowych3 ptatnikiem podatku
od nabycia w zakresie sporzadzonych przed nim aktow, od
pism przedstawionych mu celem dokonania czynnoS$ci urzedo-
wej i od licytacji przed nim odbytej, zaS§ w mysl art. 4 pkt 1
dekretu o optacie skarbowejd) piatnikiem oplaty skarbowej
w zakresie sporzadzonych przed nim aktoéw oraz pism przed-
stawionych mu celem dokonania czynnosci urzedowych.

Odpowiedzialno$¢ z art. 9 ust. 2 zob. pod. cigzy na ptatniku
Z mocy samego prawa, tzn. bez obowiazku wydawania przez

1) Dz. U. R. P. Nr 27 z r. 1946, poz. 173. Skr6t — zob. pod.
2) Dz. U. R. P. Nr 27 z r. 1946, poz. 174. Skrét — post. pod.
3) Dz. U. R. P. Nr 27 z r. 1947, poz. 106. Skr6t — pod. nab.
4) Dz. U. R. P. Nr 27 z r. 1947, poz. 107. Skrot — opt. sk.



wiadze podatkowe specjalnej decyzji o odpowiedzialnosci za
konkretne zobowigzanie podatkowe.

Analizujgc przepis art. 9 ust. 2 zob. pod. dochodzimy do
whniosku, ze notariusz-ptatnik pod. nab. i opt sk. odpowiada
w trzech nastepujacych grupach przypadkow:

1. zaniechania ustawowego lub zleconego obowigzku obli-
czania i potragcania od podatnika naleznosci z tytutu
zobowigzania podatkowego w pod. nab. i opt. sk.,

2. za pobranie naleznos$ci z tytutu zobowigzania podatko-
wego w pod. nab. i opt sk., w kwocie nizszej, niz na-
lezato,

3. niewptacenia wiasciwym wiadzom i we wiasciwym ter-
minie sum pobranych w pod. nab. i opt. sk.

Zlecony obowigzek moze byé natozony na ptatnika drogg
rozporzadzenia Ministra Skarbu opartego na przepisie art. 3
post. pod., ktdry brzmi:

Jezeli sprawno$¢ postepowania podatkowego tego wymaga, wtadza
podatkowa naczelna moze zarzadzi¢ w drodze rozporzadzenia obliczanie
i pobdr niektorych danin publicznych od poszczego6lnych grup podatni-
kow za posrednictwem ptatnikéw na catym obszarze Panstwa, badz
W jego okreslonej czesci, badz tez w poszczegdlnych gminach.

Notariusze wykonywuja obowigzek w zakresie pobierania
1 obliczania zobowigzan podatkowych z ustawy.

A d 1). Zaniechanie poboru pod. nab. moze nastapi¢ na
wskutek niepobrania pod. nab. mimo istnienia obowigzku po-
datkowego w odniesieniu do konkretnego nabycia prawa (art. 1
pod. nab.) przez biedne uznanie przez notariusza-ptatnika, ze
nabywajacy prawo korzysta ze zwolnienia podmiotowego (art.
2 pod nab.) lub nabycie to korzysta ze zwolnienia przedmioto-
wego (art. 3i 4 pod nab.), mimo braku warunkéw koniecznych
do przyznania zwolnienia wynikajacych z ustawy, tj. dekretu
lub wydanych na podstawie dekretu rozporzadzen wykonaw-
czych. Notariusz odpowiada réwniez za zaniechanie poboru po-
datku w przypadkach gdy nie pobierze podatku whbrew auten-
tycznej wyktadni dekretu ustalonej w zarzadzeniach i okdélni-
kach Ministerstwa Skarbu, a takze w razie wadliwej wyktadni
przepisow dekretu. Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego okélniki i zarzadzenia



wewnetrzne oraz wyktadnie Ministerstwa Skarbu nie ogtoszone
w Dzienniku Ustaw majg wytgcznie charakter instrukcji we-
wnetrznych stuzbowych ze strony wadz przetozonych do wiadz
podwiadnych, nie mogg by¢ zrédtem ani praw, ani obowigzkow
dla podatnikéw i platnikow, ani tez zmieniaé ich sytuacji
prawnej (zob. wyroki NTA z dnia 23 marca 1938 L. Rej. 2877/35
oraz z dnia 8 lutego 1938 L. Rej. 5277/35), ale notariusz obowig-
zany jest, tak jak kazdy inny ptatnik, do nich sie stosowac, tj.
oblicza¢ i pobiera¢ podatek zgodnie z ich trescig. W razi-e bo-
wiem przeciwnym wiadza podatkowa dokona wymiaru podatku
w trybie art. 126 post. pod. zgodnie z tezami wiadz przetozo-
nych.

Art. 126 post. pod. brzmi:

Jezeli obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego wynika
bezposrednio z ustawy lub wydanego na podstawie ustawy rozporzadze-
nia (art. 3) bez potrzeby uprzedniego doreczenia podatnikowi decyzji,
a podatnik nie wykonat tego obowiazku wcale, badz tez wykonat go tyl-
ko czesciowo, wtadza podatkowa ustala sama wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego.

Nalezy tu podkres$li¢, ze wobec przepisu art. 17 ust. 4 post.
pod., stanowigcego, iz przepisy dekretu post. pod. odnoszgce sie
do podatnikéw stosuje sie odpowiednio do piatnikéw, przepis
art. 126 post. pod. stosuje sie réwniez w przypadkach, gdy ptat-
nik nie wykonat obowigzku obliczenia i pobrania podatku
wcale lub wykonat go tylko czesciowo.

Niezastosowanie si¢ do wyktadni wtadz skarbowych spo-
woduje poza tym dalsze niemite dla platnika konsekwencje
w postaci ponoszenia choéby dodatkow za zwitoke od niepobra-
nych naleznosci od ustawowego terminu ptatnosci (zob. art. 28
ust. 2 i art. 29 ust. 1 zob. pod.).

O $rodkach obrony ptatnika w razie mylnej jego zdaniem
interpretacji wtadz skarbowych — zob. ponizej.

A d 2). Pobranie przez ptatnika naleznosci pod. nab.
w kwocie nizszej niz nalezatlo ma miejsce, gdy ptatnik wykonat
obowigzek podatkowy wynikajacy bezposrednio z ustawy tylko
czesciowo, a wiadza podatkowa sama ustali wysoko$¢é zobowig-
zania podatkowego zgodnie z dyspozycjg art. 126 post. pod.

Jakie sg przypadki czeSciowego wypetnienia obowigzku
przez piatnika-notariusza?



Ot6z moze to nastgpic¢ przez:

a) wadliwe obliczenie podstawy opodatkowania, np. gdy
przy dwustronnym nabyciu praw majgtkowych obliczo-no poda-
tek od nabycia tej strony, od ktérej przypada nizszy podatek
(art. 1 ust. 3 pod. nab.), przy obliczeniu podstawy wymiaru po-
minieto warto$¢ Swiadczen ubocznych i innych korzysci wyni-
kajgcych z prawa, nie doliczono przejetych przez nabywce dtu-
gow i ciezaréw (art. 7 ust. 1 pkt. 1 pod. nab.), przy nieodptat-
nym nabyciu potrgcono diugi i ciezary nieudowodnione, wy-
prowadzajagc btednie czystg warto$¢ praw (art. 7 ust. 1 pkt. 2
pod. nab.), obliczono btednie kapitat zaktadowy przy zawigzy-
waniu spétek lub nie wzieto pod uwage pozyczek udzielanych
krajowej spoOice przez wspdinikow przy obliczaniu podatku ja-
ko powiekszenia kapitatu zaktadowego (art. 10 ust. 5 pkt. 1),
btednie obliczono warto$¢ Swiadczen powtarzajgcych sie wsku-
tek zastosowania btednych mnoznikéw (art. 11 ust. 3), podo-
bnie — warto$¢ uzytkowania, stuzebnosci, ciezaréw realnych,
rent (art. 11 ust. 6) itd.,

b) btedne zastosowanie stopy procentowej (art. 15 ust. 1,
wzgl. art. 16) lub zakwalifikowanie nabywcy z tytutu nieod-
ptatnego nabycia do niewtasciwej klasy podatkowej, obliczenie
podatku od nabycia obejmujacego kilka praw majgtkowych od
réznych stép procentowych mimo nieokres$lenia przez podatni-
ka wartosci kazdego z tych praw odrebnielitd.,

— wskutek czego nastgpito bledne wyprowadzenie sumy
naleznego podatku.

W Swietle art. 9 ust. 2 zob. pod., art. 7 ust. 4i 5 oraz art. 17
ust. 1i 5, jako tez art. 17 ust. 3 i art. 126 post. pod. ptatnik jed-
nak nie bedzie odpowiadal majatkowo za cze$¢ podatku
wymierzong w trybie art. 126 post- pod.:

a) W razie zastosowania przez wladze podatkowg art. 7 u
4 pod. nab. oraz obliczenia i wymierzenia podatku po zasieg-
nieciu opinii biegtych odmiennie od wartosci prawa podanej
przez podatnika notariuszowi, gdy warto$¢ tego prawa zdaniem
wiadzy podatkowej nie odpowiada wartosci nabytego prawa —
notariusz nie moze odpowiada¢ za niepobramie podatku z tego
tytutu, bowiem tenzel swg czynnoS$cig nie przyczynit sie do
uszczuplenia podatku; bedzie to miato miejsce jednak, gdy no-
tariusz w porozumieniu z podatnikiem podatby w akcie wartos$¢



prawa niezgodnie z rzeczywistosciag, a wiec fatszywie, co stano-
wi zresztg tylko teoretyczng mozliwosc;

b) w przypadkach przewidzianych w art. 17 ust. 5 po
nab. w zwigzku z art. 11 ust. 2 pod. nab., gdy na podstawie
umowy zawartej przed notariuszem S$wiadczenie umowne nie
moze by¢ oznaczone pod wzgledem ilosci i gdy podstawe opo-
datkowania ustali wiadza podatkowa, a czynno$¢ notariusza
ogranicza sie tylko do spisania umowy i przestania wtadzy po-
datkowej odpisu sporzadzonego przed nim aktu; notariusz b e-
dziejednak odpowiadat majgtkowo za niepobranie podatku od
znanej i wynikajgcej zumowy podstawy opodatkowania, a wiec
gdy umowa okresla zaliczke na te Swiadczenia, badZ tez mozna
byto ustali¢ na podstawie umowy najnizszg ilo$¢ Swiadczen.

Skoro wadliwe obliczenie podstawy opodatkowania, badz
zastosowanie wadliwej stawki podatkowej pociggneto za sobg
pobranie podatku w kwocie nizszej niz nalezato, a wiec nastapi-
o tylko czesciowe wykonanie obowigzku podatkowego przez no-
tariusza, obojetng jest rzecza — z wyjagtkami podanymi powy-
zej pod a) i b) — z jakiego powodu to nastgpito, a wiec réwniez
z powodu wadliwej interpretacji obowigzujgcego prawa przez
notariusza i niezastosowania sie do wyktadni stosowanych przez
wiadze podatkowe. Trafnos$¢ tej interpretacji potwierdza zda-
nie drugie art. 9 ust. 2 zob. pod., ktére stwierdza, ze poza tym
do zobowigzan ptatnika stosuje sie te same przepisy co do zobo-
wigzan podatnika. Skoro za$ réwniez podatnik odpowiada za
wadliwg interpretacje prawa, trudno jest przyjg¢, aby ptatnik
za takie same dziatanie nie ponosit odpowiedzialnosci.

Ograniczenie tego obowigzku przez wytgczenie odpowie-
dzialnosci ptatnika z tytutu wadliwej interpretacji prawa byto-
by niedopuszczalnym zastosowaniem interpretacji ScieSniajgcej
przepisu art. 9 ust. 2 zob. pod., nie popartej zadng logiczng
przestanka.

Trafnos¢ powyzszej interpretacji gramatycznej (sto-
wnej) art. 9 ust. 2 zob. pod. potwierdza ratio legis,
to jest powody i podstawy legislacyjne tegoz przepisu, jak i je-
go interpretacja logiczna zgodnie z wolg i intencjg ustawodaw-
cy. Wolg i intencjg ustawodawcy byto bezsprzecznie zapewnie-
nie realizacji naleznego Skarbowi Panstwa zobowigzania podat-
kowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami drogg obliczenia



i pobrania naleznego podatku przez platnika, ktory jest jakby
surogatem wiladzy wymiarowej, zastepcza wiadzg wymiarowa,
ktorej ze wzgledu na sprawnos$¢ postepowania podatkowego po-
wierzono obliczenie i pob6r podatku. Stworzenie takiej insty-
tucji przez ustawodawce wymagato réwnoczesnego opancerze-
nia tej instytucji w takie warunki, aby jej egzystencja byta ce-
lowa i pozyteczna. Trafnos$¢ interpretacji art. 9 ust. 2 zob. pod.
potwierdza w petni, jak to wyzej udowodniowo, przepis art. 126
post. pod. harmonijnie uzupetniajacy sie z art. 9 ust. 2 i po-
twierdzajacy teze, ze oba dekrety stanowig logiczne Dowigza-
nie wszystkich cztondéw systemu ustawodawstwa skarbowego
i realizacje jego mysli przewodniej, do ktérych nalezy natoze-
nie odpowiedzialnosci na ptatnika za nalezyte pobranie poda-
tku. Linia ta zostata przyjeta dla wszystkich ptatnikéw, a wiec
np. dla pracodawcy - ptatnika podatku od wynagrodzen. Trudno
jest przypusci¢, aby w stosunku do notariusza ptatnika w pod.
nab. zasada ta ulegta ograniczeniu, gdy tenze sam notariusz ja-
ko pracodawca zatrudniajgcy pracownikow, bedacych w stosun-
ku pracy, odpowiada za wadliwe obliczenie podatku od wyna-
grodzen wskutek wadliwej interpretacji dekretu o podatku od
wynagrodzen.

Wszystko to, co powiedziano odnos$nie odpowiedzialnosci
majatkowej notariusza jako ptatnika pod. nab., odnosi sie réw-
niez do odpowiedzialno$ci notariusza jako ptatnika optaty skar-
bowej (art. 4 ust. 1 pkt. 1 opt. sk.), gdzie notariusz jest ptatni-
kiem obliczajgcym i pobierajgcym optate skarbowa od sporzg-
dzonych przed nim aktéw oraz od pism, przedstawionych mu
celem dokonania czynnos$ci urzedowych — w razie zaniechania
poboru optaty od pism podlegajagcych opt. sk. wymienionych
w Cz. | Tabeli optat skarbowych, stanowigcej zatgcznik do
art. 1 opt. sk., wbrew przepisom dodatkowym zawartym w Cz.
Il tejze tabeli, okreSlajgcym przypadki i warunki zwolnienia,
badz w razie pobrania optaty skarbowej w kwocie nizszej ani-
zeli ja okre$lono w poszczeg6lnych przepisach Cz. | Tabeli optat
skarbowych.

Notariusz obowigzany do przestrzegania i stosowania sie
do zarzadzen, okolnikow i wyktadni Ministerstwa Skarbu w za-
kresie pod. nab. i opt. sk. bynajmniej nie pozbawiony jest pra-



wa obrony i wykazania wadliwej jego zdaniem interpretacji
przepiséw przez wiadze skarbowe.

Po pierwsze — moze on zwrdcic¢ sie do wiadz podatkowych
wymiarowych badz nadzorczych celem udzielenia mu wyja-
$nien i rozstrzygniecia nasuwajgcych sie mu watpliwosSci przy
interpretacji konkretnego zagadnienia. W razie przedstawienia
petnego stanu faktycznego i prawnego zgodnie z rzeczywistoscig
i zastosowania sie do udzielonych przez witadze wyjasnien, no-
tariusz praktycznie wylgcza swag odpowiedzialnos¢ majat-
kowa. De iur e sprawa przedstawia sie nieco odmiennie. Wy-
jasnienie bowiem interpretacyjne witadzy podatkowej w kon-
kretnej sprawie nie jest decyzjg ustalajaca zobowigzanie podat-
kowe (art. 125 ust. 2 post. pod.), powzietg przy pomocy nakazu
ptatniczego (art. 127 post. pod.). Nie jest decyzjg gtdwng w rozu-
mieniu art. 129 ust. 3 post. pod., to jest decyzjg zatatwiajgca
sprawe ustalenia zobowigzania podatkowego co do istoty albo
konczacyg sprawe, nie jest tez decyzjg incydentalng, to jest roz-
strzygajacg inne kwestie wynikajgce w toku postepowania,
ktére w ogdle nie zostatlo jeszcze wszczete, nie jest wreszcie
takze decyzjg tymczasowq (art. 132 ust. 1 post. pod.), to jest
decyzja, ktoérg wydano z uwarunkowaniem poézZniejszego roz-
strzygniecia pytania wstepnego. Z takiego wyjasnienia inter-
pretacyjnego nikt nie nabywa ani uprawnien, ani obowigzkow,
wyjasnienie takie nie moze by¢ zaczepione w toku instancji.
Nie moga tu by¢ zastosowane przepisy o wznowieniu postepo-
wania (art. 156 post. pod.), bowiem nie mamy tu do czynienia
z decyzjg zakanczajgcg sprawe, ani zadnymi nowymi okolicz-
nosciami faktycznymi sprawy po udzieleniu wyjasnienia. Nie
jest mozliwe, aby na podstawie takiego wyjasnienia prawnie
stuzyto podatnikowi lub ptatnikowi wiecej praw anizeli na
podstawie samej decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe.
Poniewaz jednak prestizowo interpretacja wigze wiladze po-
datkowg, mozna bez wiekszego biedu przyjaé praktycznie, ze
wytgcza ona odpowiedzialno$¢ majatkowg ptatnika w przypad-
ku zastosowania sie $cisle do niej.

Po drugie — ptatnikowi przystuguje zgodnie z art. 141 ust.
3 post. pod. po obliczeniu i pobraniu podatku zgodnie z wy-
ktadnig Ministerstwa Skarbu na wypadek, gdyby z tg wyktad-
nig sie nie zgadzat, prawo wniesienia odwotania w ciagu mie-



sigca od dnia nastepnego, w ktérym nastgpito pobranie podatku,
gdy zdaniem jego wykonat zobowigzanie podatkowe omytkowo
w kwocie nadmiernej (zastosowanie zdaniem jego btednej wy-
ktadni). Wynika to z art. 17 ust. 4 post. pod. stanowigcego, ze
przepisy odnoszace sie do podatnikOw stosuje sie rowniez od-
powiednio do ptatnikow.

A d 3). Notariusz odpowiada w koncu za niewptacenie wia-
Sciwym wiadzom we wiasciwym terminie sum pobranych tytu-
tem podatku (optaty) od podatnikow.

Wtasciwag wtadzg jest urzad skarbowy, wiasciwy
miejscowo do wymiaru pod. nab. i opt. sk., w ktoérego okregu
notariusz posiada siedzibe. Urzad ten bowiem bedzie stwierdzat
w drodze kontroli czy nie nastgpit fakt naruszenia przepiséw
dekretow pod. nab. i opt. sk. (nieuiszczenie podatku — oplaty
wcale, ustalenie pobrania w niedostatecznej kwocie) — (zob.
§ 7 ust. 2 rozp. wyk. do post. pod. — Dz. U. R. P. Nr 5 z 1947
r.). Uchybienia w zakresie witasciwosci miejscowej nie powo-
dujg zasadniczo skutkow z art. 9 ust. 2 zob. pod. (p. art. 33 zob.
pod. o miejscu wykonania zobowigzania podatkowego).

We wtasdciwym terminie tzn. w terminach odpro-
wadzenia podatku przez notariusza, okreslonych w art. 18 pkt. 1
pod. nab. i art. 4 ust. 5 opt. sk.

Teraz kilka stéw o przepisach ustaw ograniczajacych odpo-
wiedzialno$¢ ptatnikow, ktére wedlug zdania czwartego art. 9
ust. 2 zob. pod. pozostaty w mocy. Jakie sg to przepisy, czy
dotyczg notariuszy i czy obecnie jeszcze obowiazujg, wzglednie
kiedy zgasty?

Przypomnijmy sobie przepisy ustawy o optatach stemplo-

wych w zakresie wspdtudziatu notariusz6w w pobieraniu optat
stemplowych.

Wedle art. 17 uos. notariusz byt wiasciwym organem wymiarowym
do wymiaru optat stemplowych. Kompetencje wymiarowg notariusza
okreslat art. 27 uos. Jak widzimy, wéwczas notariusze byli organem
Wymiarowym zastepczym, za$ wedle art. 17 ust. 3 post. pod.
art. 17 ust. 1 pkt. 1 pod. nab. i art. 4 pkt. 1 opt. sk. sg ptatnikami
Pod. nab. i opt. sk. Funkcje zatem notariuszow zmienity sie zupetnie.
Przepisy uos. nie znaly odpowiedzialnoSci majgtkowej notariuszy za



szkody wyrzadzone Skarbowi Parnstwa przez to, ze notariusz, dziatajac
jako organ wymiarowy powotany do wymiaru optat stemplowych lub
wspdtdziatania przy ich wymiarze, nie zastosowat sie do obowigzujgcych
przepis6w z powodu mylnej interpretacji tych przepiséw i nie zastoso-
wat sie do wyktadni uos. Ministerstwa Skarbu. Odpowiedzialno$¢ nota-
riuszy istniata tylko bezspornie na podstawie przepiséw prawa prywat-
nego, a mianowicie w zakresie wynagrodzenia szkody z tytutu odpowie-
dzialnoSci za wtasne czyny (art. 134 k. z.). Dochodzenie tej odpowie-
dzialno$ci mogto nastgpi¢ pod rzadem uos. tylko w drodze postepowania
sgdowego, przewidzianego w procedurze cywilnej, a wiec w drodze
wytoczenia przez Skarb Panstwa notariuszowi powodztwa cywilnego.
Nie mogto to nastapi¢ drogag postepowania administracyjno-podatkowego,
przewidzianego w trybie art. 33 pkt. 3 i ostatniego ustepu uos., w tym
przypadku bowiem urzad skarbowy, gdy podczas kontroli stemplowej
u notariusza stwierdzono, iz optaty nie uiszczono mimo uptywu terminu
terminu ptatnosci lub gdy uiszczono mniej niz nalezy, ustalat w drodze
nakazu ptatniczego (art. 35 i 38 uos.) nalezng optate stemplowg, dore-
czajagc nakaz ptatniczy nie notariuszowi lecz podatnikowi. Zatem kwoty
nie uiszczone w ciggu 3 tygodni od doreczenia nakazu, podlegaty $cig-
gnieciu w trybie egzekucji dla podatkéw bezposrednich tylko od podat-
nika, a nie takze od notariusza.

Oto przepisy uos. ograniczajgce odpowiedzialno$¢ notariu-
sza. Ograniczenia te odpadty z chwilg uchylenia mocy obowia-
zujacej uos. w mysl art. 171 ust. 2 pkt. 2 post. pod. i art. 26
ust. 2 pkt. 1 pod. nab.

Widzimy, ze i wykladnia historyczna potwierdza w petni
trafno$¢ naszej interpretacji art. 9 ust. 2 zob. pod.

Wypada uczynié¢ tu malg dygresje na temat rozstrzygniecia
pytania, czy pod rzadem uos. notariusz wymierzajacy optate
stemplowa byt w przypadkach watpliwych zwigzany wyktadnia
uos., ustalong przez Ministerstwo Skarbu, ogtoszong w Dz. Urz.
Min. Skarbu.

Projekt rzadowy ustawy o optatach stemplowych wniesiony na
Sejm w dniu 3 kwietnia 1924 r. (Druk Sejmowy Nr 1136) dawat na to
wyrazng odpowiedz, stanowigc: ,,O ile ustawa niniejsza obowigzuje no-
tariuszow, urzednikéw sgdowych lub innych urzednikéw panstwowych
do wykonywania czynnosSci majacych na celu wymierzanie lub pobor
optaty stemplowej, to urzednicy ci zwigzani sg wskazoéwkami i zarzg-
dzeniami wydanymi co do odnosnych przepiséw przez Ministra Skarbu



pod odpowiedzialno$cig dyscyplinarng; wskazowki i zarzadzenia te sa
rowniez wigzace dla wszystkich witadz przetozonych tych urzednikow".

Tekst ten nie zostat przyjety przez Sejm i juz Podkomisja Sejmo-
wa skreslita ten przepis, nie wprowadzajac w jego miejsce innego prze-
pisu. Pozostata woéwczas kwestia otwarta, jak i wigzaca sie z nig dalsza
kwestia, czy i w jakiej mierza witadze dyscyplinarna oraz przetozona
funkcjonariuszéw panAstwowych, powotanych do stosowania uos., nie
podlegajacych Ministrowi Skarbu, sg uprawnione do interpretacji prze-
pisow uos., a w szczegdlnosci, czy przetozeni majg prawo udzieli¢c swym
podwiadnym wskazéwek w zakresie stosowania owych przepiséw, czy
moga to uczyni¢ w porozumieniu z Ministrem Skarbu, czy moga w tej
dziedzinie wydawac zarzgdzenia sprzeczne z ujawnionymi juz zapatry-
waniami Ministerstwa Skarbu, wreszcie, czy i w jakiej mierze Minister
Skarbu przy wydawaniu zarzadzenn ogélnych w zakresie optat stemplo-
wych majacych znaczenie nie tylko dla organéw urzedowych jemu pod-
wiadnych, lecz takze dla tych, ktére podlegajg innym Ministrom, powi-
nien przesyta¢ innym Ministrom projekt zarzadzenia z wnioskiem o wy-
razenie zgody?

Otéz praktyka pod rzagdem uos. poszta w tym kierunku, ze jezeli
inne Ministerstwo uwazato za potrzebne wydanie do organéw podwtad-
nych zarzadzen ogo6lnych w zakresie optat stemplowych, to nie wyda-
wato tych zarzadzen samo, lecz zwracato sie z wnioskiem do Ministra
Skarbu. Wynikato to z art. 176 uos., w mys$l ktérego wykonanie uos.
nalezato do Ministra Skarbu w porozumieniu z innymi wasciwymi Mi-
nistrami. Wyrazenie zgody wtasciwego Ministra wymagane byto, o ile
chodzito o zarzadzenia w zakresie postgpowania, a wiec procedury.
Czynnosci majagce na celu wymiar i pobdr optaty stemplowej poruczone
organom urzedowym nie podlegajgcym Ministrowi Skarbu byty dla tych
organ6éw czynnos$ciami ubocznymi, a nie nalezaty do wtasciwego ich
zakresu czynnosci. O ile chodzito o interpretacje przepisow merytorycz-
nych utarto sie, ze kompetentnym z natury rzeczy byt wytacznie Mini-
ster Skarbu z uwagi na to, ze wyktadnia przez niego ustalona wigzata
wszelkie organa powotane do wymiaru optat stemplowych, a wiec i or-
gana nieskarbowe. Przyjeto sig, ze jedyng instancjg, ktéra wydawata
orzeczenia w zakresie wyktadni optat stemplowych wbrew wyktadni
ustalonej przez Ministerstwo Skarbu byt tylko Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny.

Zapatrywanie to utarto sie z tego powodu, ze zwracanie sie Mini-
stra Skarbu o wyrazanie zgody do innych resortowych Ministrow bytoby



sprzeczne z jedna z podstawowych zasad naszego przedwojennego ustro-
ju i prawa panstwowego, opierajacej sie na fakcie, ze podziat pracy
miedzy ministrami zasadzat sie na podziale przedmiotow. Skoro wedle
ustalonego podziatu pracy optaty stemplowe zostaly przekazane Mini-
strowi Skarbu do jego zakresu dziatania, to obarczanie urzednikéw in-
nych resortéw rozpatrywaniem merytorycznym kwestii z tego zakresu
byto by sprzeczne z istotg rzeczy, a zatem zbytecznym marnowaniem
czasu.

Kwestia powyzsza miata zreszta raczej znaczenie akademickie.
Ustawa o optatach stemplowych zawierata inne postanowienia, ktdre
wprawdzie nie bezposrednio, ale w ostatecznym wyniku zapewniaty
stosowanie wyktadni ustalonej przez Ministerstwo Skarbu.

| tak, jezeli by zdarzyto sie, ze notariusz wymierzyt optate stemplo-
wa whbrew wyktadni Ministerstwa Skarbu, to powstawaty dwie ewen-
tualno$ci:

1) gdy wymiar optaty stemplowej byt niekorzystny dla Skarbu Pan-
stwa, notariusz bowiem wymierzyt tytutem optaty mniej niz wedle uos.
i wyktadni Ministerstwa Skarbu nalezato lub wecale nie wymierzyt
optaty, stojac na btednym stanowisku, ze przystuguje zwolnienie, chociaz
wedtug uos. i wyktadni Ministerstwa Skarbu optate nalezato wymierzy¢
i pobra¢c — wodwczas organa kontrolne skarbowe stwierdziwszy ten stan
przy kontroli stemplowej (art. 38 uos.), spowodowatyby dokonanie wy-
miaru przez urzad skarbowy brakujacej optaty zgodnie z wyktadnia
Ministerstwa Skarbu za pomoca nakazu ptatniczego (art. 33 uos.);

2) gdy notariusz okazatby sie wiecej fiskalny niz Ministerstwo
Skarbu i pociggnat do obowigzku podatkowego pisma, ktdére nie podle-
gaty wedle uos. i wyktadni Ministerstwa Skarbu optacie stemplowej lub
wymierzyt optate wyzsza niz nalezato — woéweczas podatnik niezadowolo-
ny z wymiaru optaty przez notariusza miat prawo wnies¢ odwotanie
(art. 46 uos.), a izba skarbowa, jako instancja odwotawcza rozstrzygneta-
by odwotanie zgodnie z wyktadnig ustalong przez Ministerstwo Skarbu.

Z powyzszego przedstawienia widzimy, ze takze lansowany poglad,
ze notariusz nie jest zwigzany wszystkimi wyktadniami ustalonymi przez
Ministerstwo Skarbu, ale tylko takimi, ktdre poparto Ministerstwo
Sprawiedliwosci, nie przyjat sie, bowiem jak wykazano ewentualny op6r
notariuszy bytby bezcelowy.

Przyjeto sie poza tym, ze Ministerstwo ogtaszatlo wyktadnie uos
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu i odbitki ich przesytato
notariuszom.



Zastanowmy sie, jak kwestia powyzsza przedstawia sie
pod rzagdem dekretdw pod. nab. i opt. sk.?

Otoz, jak wyzej zaznaczytem, notariusze utracili charakter
organéw urzedowych wymiarowych, a stali sie ptatnikami po-
datku (art. 17 ust. 3 post. pod.) o zupeinie innych uprawnie-
niach i obowigzkach oraz innym zakresie odpowiedzialnosci
majatkowej (art. 9 ust. 2 zob. pod.), tracac charakter organdéw
urzedowych zastepczych. Poniewaz jednakowoz notariusz,
oprécz charakteru platnika podatku czy opilaty, zyje zyciem
organu urzedowego jako petnigcy obowigzki sedziego okrego-
wego, to odnos$nie tego drugiego jak gdyby charakteru nota-
riuszéw pozostajg po czesci aktualne przytoczone powyzej wy-
wody w sprawie wylgcznego uprawnienia Ministra Skarbu do
ogtaszania wyktadni pod. nab. i opt. sk. oraz argumenty tam
przytoczone, przemawiajace za trafnoscig zajetego przez prak-
tyke stanowiska. Art. 176 uos. odpowiadajg przepisy art. 25
pod. nab. i art. 12 opt. sk., interpretacja notariuszy wbrew wy-
ktadni Min. Skarbu doprowadza do kontroli z art. 104 post. pod.
zastepujacego art. 38 uos., w wyniku tej kontroli nastgpi wy-
miar podatku lub optaty w trybie art. 126 post. pod. zastepuja-
cego art. 33 uos. W razie fiskalnej interpretacji przez notariu-
sza istnieje uprawnienie podatnika do sprostowania w trybie
art. 141 ust. 2 i 3 post. pod. odpowiadajgcego art. 46 uos. myl-
nej interpretacji notariusza. W szczeg6lnosci nowowprowadzo-
na odpowiedzialnos¢ majatkowa notariusza, jako ptatnika z art.
9 ust. 2 zob. pod., powoduje, ze notariusz odpowiada za bledng
interpretacje prawa majgtkowo. Przepis ten nie pozwala na
krepowanie notariuszéw-ptatnikéw ewent. wyktadniami nie
zgodnymi ze stanowiskiem Ministerstwa Skarbu i w konse-
kwencji obcigzenia ich z tego tytutu odpowiedzialno$ciag majat-
kowg. Rozumowanie inne pozbawione byto by logiki i byto by
niestuszne. Harmonijna wspo6ipraca Ministerstwa Skarbu
i Sprawiedliwosci w naszej demokratycznej rzeczywistosci
a priori wyklucza nawet teoretyczng mozliwos$¢ takich
sytuacji.

.

Wywody niniejsze nie bytyby zupetne, gdyby nie naswie-
tli¢ odpowiedzialnosci notariuszy-ptatnikéw na odcinku prawa
karnego skarbowego.



Przypomnijmy sobie, ze w Swietle dawnych przepiséw nos.
niepobranie optaty stemplowej lub pobranie jej w kwocie niz-
szej niz nalezato, tj. nieprzestrzeganie przepis6w uos., pocigga-
to za sobg konsekwencje w zakresie postepowania dyscyplinar-
nego, a to z uwagi na przepis art. 43 ust. ostatni uos., ktéry
wyraznie stanowit, ze artykut ten (przewidujacy za naruszenie
przepis6w ustawy i przepisow wykonawczycla uos. sankcje kar-
ne w postaci kary pienieznej od 50 do 3.000 zt) nie dotyczyt or-
ganow urzedowych powotanych do wymierzania optat stemplo-
wych (art. 27 uos.), a zatem i notariuszdw. Organa te w razie
niespetnienia obowigzku natozonego na nie przez uos. lub prze-
pisy wykonawcze do niej podlegaly odpowiedzialnosci wedtug
przepiséw ogolnych, tj. wedtug przepiséw kodeksu karnego
i przepisow dyscyplinarnych.

Art. 43 uos. stracit moc obowigzujagcg z dniem 1 maja
1947 r., tj. z dniem wejScia w zycie prawa karnego skarbowego
(art. 311). 5

Jakie sankcje karne wedtug pks. groza notariuszowi-
ptatnikowi za naruszenie przepisow o podatkach bezposrednich
pobieranych na rzecz Skarbu Panstwa lub za naruszenie prze-
piséw o oplacie skarbowej?

Wchodzg tu w gre przestepstwa z art. 131, 134 i 135 pks.
Aczkolwiek najtypowszym przestepstwem jest przestepstwo
z art. 134 i 135 pks., rozpoczynamy przeglad od art. 131 pks.

Wedle art. 131 8§ 1 w zwigzku z art. 4 pks. — kto bedac
ptatnikiem naraza Skarb PanhAstwa na uszczuplenie podatku
w postepowaniu podatkowym: 1) przez zatajenie danych, mo-
gacych mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego
lub jego wysokosci, 2) przez podanie takich danych niezgodnie
z rzeczywistoscia — podlega karze grzywny w wysokosci 1 do
10'krotnej kwoty podatku uszczuplonego lub narazonego na
uszczuplenie. § 2 tegoz artykutu przewiduje kare grzywny
w wysokosci 1/4 kary okreslonej w 8 1, jezeli sprawca dziata
nieumysinie.

W mysl art. 5 pks. odpowiedzialno$¢ karna zachodzi w ra-
zie popetnienia wystepku badz z winy umys$inej, badz nieu-

5) Dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. — prawo karne skarbowe: Dz.
U. R. P. Nr 32, poz. 140. Skrot — pks.



mysSinej, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Przestep-
stwo z § 1 art. 131 pks. nalezy skwalifikowaé zatem jako prze-
stepstwo umyslne.

Pks. nie podaje pojecia umys$inego i nieumys$inego dziata-
Ina, lecz w art. 3 odsyta do poje¢ prawa karnego.

Art. 14 § 1 kk. precyzuje pojecie dziatania z winy umyslnej
w sposéb nastepujacy:

Przestepstwo umysine zachodzi nie tylko, gdy sprawca chce je po-
petnié, ale takze gdy mozliwo$é skutku przestepnego lub przestepnosci
przewiduje i na to sie godzi.

§ 2 tegoz artykutu okreSla przestepstwo nieumysine:

Przestepstwo nieumy$lne zachodzi woéwczas, gdy sprawca mozliwos$¢
skutku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie, jak i wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnosci dzia-
tania sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidziec.

Jak widzimy w pojeciu nieumysinosci tkwi niedbalstwo,
lekkomysIno$¢, nieostroznos$¢, a réwniez blad prawny. Art. 20
8§ 2 kk., ktory w mysl art. 3 pks. stosuje sie do wystepkdéw skar-
bowych, okresla btad prawny, jako nieSwiadomos$¢ bezprawno-
§ci czynu. Biad prawny moze stanowic tylko, jezeli jest uspra-
wiedliwiony, podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
nie powoduje zatem bynajmniej wykluczenia karalnosci czynu.
W pojeciu btedu kryje sie rowniez biad, ktéry powstat wsku-
tek niewlasciwej czy wadliwej wyktadni obowigzujacych prze-
piséw. Na tym odcinku widzimy, ze odpowiedzialno$¢ majatko-
wa z art. 9 ust. 2 zob. pod. kryje sie z kwalifikacjg prawng od-
powiedzialnosci karnej z tytutu winy nieumysinej.

Biad prawny moze wedle swobodnej oceny wiadzy orzeka-
jacej by¢ wziety pod uwage przez te wiladze, jako podstawa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wedle art. 26 8 1 pks. mozna
zastosowaé¢ w przypadku art. 20 § 2 kk., a wiec w razie czynu
pod wptywem biedu prawnego, w przypadkach zastugujacych na
szczegOlne uwzglednienie, stosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary ponizej najnizszego jej wymiaru przewidzianego w prze-
pisach czesci szczeg6towej pks. (art. 26 8 1 pkt. 3). Np. przy
przestepstwie z art. 131 § 2 pks. nadzwyczajne ztagodzenie mo-
ze nastgpi¢ ponizej 1/4 krotnoSci uszczuplonego podatku lub
narazonego na uszczuplenie, nie nizej jednak 50 zt (art. 11 pks.).
Nalezy poza tym podkresli¢, ze art. 20 8 2 kk. méwi o usprawie-



dliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu, a wiec o dajacej
sie usprawiedliwi¢ wadliwej interpretacji w wyktadni prawa,
a wiec i rozbieznosci w wyktadni prawa miedzy notariuszem
a wladzg podatkowg. Oczywistg jest rzecza, ze ocena ta zaleze¢
bedzie od oceny w kazdym konkretnym przypadku. W razie
uporczywej wyktadni danego przepisu wbrew wyraznej wykia-
dni urzedowej moze nie mie¢ miejsca w ogdle usprawiedliwio-
na nieswiadomos¢, a wiec i zastosowanie nadzwyczajnego zla-
godzenia.

Przepis o odpowiedzialno$ci karnej z powodu mylnej wykta-
dni prawa, jako przepis gwarantujgcy Skarbowi Panstwa wia-
Sciwe pobieranie naleznych ustawowo S$wiadczen, musi by¢
z istoty rzeczy stosowany przez wiadze podatkowe z oczywi-
stym umiarem i ostroznoscig, gwarantujgca nalezytg ocene kon-
kretnego przypadku.

Nalezy podkresli¢, ze o ile dla notariusza powstaje pewna
watpliwos¢ na tle konkretnego zagadnienia, moze zwrdcié sie
do wiadz podatkowych o wyjasnienie tego zagadnienia i nie
popas¢ w kolizje z prawem. W razie postapienia $cisle wedle
wyjasnien wiadzy skarbowej, nie moze by¢ mowy o odpowie-
dzialno$ci z tytutu bledu, nawet gdyby pdzniej wyktadnia zo-
stata sprostowana. O ile chodzi o podatek lub optate, to jezeli
zostanie w toku instancji zmieniony i mylna wykfadnia spro-
stowana, rOwniez i orzeczenie karne nawet w razie uprawo-
mocnienia sie moze zosta¢ w drodze nadzoru uchylone, jako
sprawa rozstrzygnieta sprzecznie w spos6b jaskrawy z wyraz-
nym przepisem prawa (art. 262 § 1 pkt. 2 pks.).

Nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze przestepstwo z art. 131 pks. na-
stepuje w razie zatajenia w akcie notarialnym umysSinie (8 1)
lub nieumyslnie (8 2) znanych notariuszowi danych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego
wysokos¢ lub podanie danych niezgodnie z rzeczywistosScia.
Przestepstwo to w praktyce nie wystepuje.

Przestepstwa z art. 134 wzgl. 135 pks. wystepuja w prak-
tyce czesciej.

Ot6z wedle art. 134 § 1, kto bedac ptatnikiem zaniecha
obowigzku obliczenia i pobrania od podatnika naleznosci z tytu-
tu zobowigzania podatkowego lub pobierze w kwocie nizszej od
przepisanej — podlega karze aresztu do 6 miesiecy i karze grzy-
wny w wysokosci od 1 do 5-krotnej kwoty uszczuplonego po-



datku lub jednej z nich. Wedle 8§ 2 art. 134, jezeli sprawca dzia-
ta nieumyslnie podlega karze grzywny w wysokos$ci do 1/4 ka-
ry okreslonej w § 1.

Wszelkie wywody odnos$nie umys$lnosci, nieumys$lnosci
dziatania, btedzie prawnym, wadliwej wyktadni prawa podane
powyzej przy analizie art. 131 8 1i § 2 pks. majg i tu petng
aktualnosé

Wedle art. 135 § 1, kto bedac ptatnikiem nie wptaci na ra-
chunek witadzy podatkowej pobranych od podatnika sum z ty-
tutu zobowiazania podatkowego — podlega karze aresztu do 6
miesiecy i karze grzywny w wysokos$ci od 1 do 5-krotnego nie-
wptaconego podatku. 8§ 2 tego artykutu przewiduje przy dziata-
niu nieumysinym sprawcy kare grzywny w wysokosci 1/4 kary
z 81

W mysl art. 144 pks. w zakresie naruszenia opfaty skarbo-
wej stosuje sie przepisy art. 134 i 135 pks.

Z powyzszych wywodéw wynika harmonijno$¢ koncepcji
ustawowej w zakresie odpowiedzialnosci majatkowej i karnej
w plaszczyznie przepisow art. 9 ust. 2 zob. pod., art. 126 post.
pod. i art. 134 § 2 pks. oraz trafno$¢ wywodow powyzej przy-

toczonych. .

(Przyp. Red.) Trafno$¢ powyzszych wywodow, opartych na wyja-
$nieniu obowigzujgcego stanu prawnego, w samej rzeczy zda si¢ w zasa-
dzie nie budzi¢ watpliwosci. Wysuniete we wzmiance, do ktérej Autor
na wstepie nawigzuje, znaki zapytania co do zakresu odpowiedzialnos$ci
notariusza, jako ptatnika podatkowego, zostaty wszechstronnie wyja-
$nione. Za mylng zdaniem wiadzy skarbowej wyktadnie ustawy nota-
riusz ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowg i karng — tak bezwzglednie
stanowi obowigzujgce prawo. Nie o to jednak chodzito w zaznaczonej
wzmiance, ktora w zasadzie ustalata to samo, stwierdzajgc, ze w ten
sposéb rzeczona odpowiedzialno$¢ doprowadzona =zostala do szczytu.
Chodzito w niej o co innego, a mianowicie, czy to jest uzasadnione,
a wiec — usprawiedliwione, stuszne i celowe? Czy prawodawca w tym
wypadku nie poszedt zbyt daleko? Czy jest z pozytkiem dla sprawy, gdy
notariusza pozbawia sie roli twérczego czynnika prawnego w zakresie
wyktadni stosowanych przez niego przepiséw skarbowych, ktérej w kaz-
dym przypadku mdégtby w stosownym trybie broni¢? Oto pytania, ktore,
jak sie wydaje, nadal zachowuja petng aktualno$¢ i domagajg sie grun-
townego roztrza$niecia.

@



LEGALIZACIJE NOTARIALNE
WOLNE OD OPLATY SKARBOWE]

W pisSmie okélnym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia
8 lipca 1947 r. L. dz. G. S. 3902/47, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 7 (str. 73) w spra-
wie optaty skarbowej za legalizacje i posSwiadczenia auten-
tycznosci podpiséw, wystosowanym do wszystkich saddw i urze-
déw wymiaru sprawiedliwosci — Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wyjasnito, ze: ,poswiadczenia autentycznos$ci podpi-
sow (legalizacje) w rozumieniu przepiséw dekretu z dnia 3 lu-
tego 1947 r. (Dz. U. R. P. Nr 27, poz. 107) sg $wiadectwem
urzedu i optaty skarbowe powinny by¢ wymierzane zgodnie
z poz. 2 lit. b Tabeli Optat Skarbowych Nr 1 w wysokosci
ztotych 50.“%)

Wobec tego nasunety sie notariuszom i niektérym Radom
Notarialnym watpliwosci, czy réwniez notariusze powinni po-
biera¢ optate skarbowg za legalizacje?

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze legalizacja i poswiadczenie au-
tentycznos$ci podpiséw przez notariuszéw nie podlega obowig-
zkowi uiszczenia optaty skarbowej.

Poglad powyzszy opiera sie na nastepujacych prze-
stankach:

Wedle art. 1 dekretu o optacie skarbowej podlegaja jej po-
dania i pisma wymienione w ,Tabeli Optat Skarbowych", sta-
nowiacej zatgcznik do dekretu. Znaczy to, ze podania i pisma
nie wymienione w zatgczniku nie podlegajg optacie skarbowej.
Zadna interpretacja rozszerzajagca nie jest dopuszczalna. W de-
krecie o optacie skarbowej brak przepisu analogicznego do art.
139 u. 0. s. ,

Poz. 2 lit. b ,,Tabeli Optat Skarbowych" przewiduje optate
skarbowg w wysoko$ci 50 zt od Swiadectw wydawanych przez
urzedy panstwowe w kazdym przypadku.

Na pytanie, czy notariusz jest urzednikiem panstwowym
wzgl. urzedem panstwowym naiezy udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywnej.

*) Rzeczone pismo okoélne odtworzone zostato w wydawnictwie Mi-

nisterstwa Sprawiedliwosci: ,,Koszty sgdowe oraz taksy, optaty,
okdlIniki — wedtug stanu na dzien 1. IX. 1947 r.“ — na str. 215 (Dop. Red.)



Notariusz nie jest ani urzednikiem panstwowym, ani urze-
dem panstwowym sensu stricto, bowiem w mysl art. 1
prawa o notariacie jest jedynie ,,funkcjonariuszem publicznym".
Wydawane przez notariusza Swiadectwa, jako przez osobe za-
ufania publicznego, nie mozna uzna¢ za ,,Swiadectwa wydawane
przez urzedy panstwowe".

Za trafnosScig powyzszej argumentacji przemawia rowniez
konstrukcja lit. ¢) i e) poz. 2 Tabeli Optat Skarbowych i po-
réwnanie z konstrukcjg lit. b) poz. 2, ktéra wyraznie wyodre-
bnia poswiadczenia przez urzedy panstwowe i sady oraz przez
notariuszy, z czego wynika w drodze argumentum a con-
trario, ze ustawodawca w poz. 2 lit. a) miat na mysli tylko
Swiadectwa wydawane przez urzedy panAstwowe sensu
stricto, a nie rOwniez przez notariuszy.

Za nieobcigzaniem optatg skarbowg poswiadczenia wiasno-
recznosci podpiséw dokonanego przez notariuszy przemawiaja
wzgledy natury spotecznej. Szereg os6b z grona najbiedniej-
szych zglasza sie do notariuszy celem uzyskania zaswiadczen,
badZ zapewnien w miejsce przysiegi, co do faktow koniecznych
im do przyznania im zaopatrzen emerytalnych, rent itp. Doku-
menty te w okresie pozogi wojennej zaginety i trzeba je obec-
nie masowo otwarza¢. Osoby te przewaznie z tytutu ubdstwa
w wielu przypadkach korzystajg z bezptatnego dokonania czyn-
nosci notarialnych, trudno wiec przyja¢, aby ustawodawca za-
mierzat obcigzy¢ je optatg skarbowa.

Nalezy przypomnaé, iz rowniez w Swietle przepiséw u. o. s.
odrebnie zostato uregulowane zagadnienie ,Swiadectw wyda-
wanych przez urzedy panstwowe, nie wylgczajgc notariuszow"
(art. 154 u. o. s.) oraz odrebnie ,poswiadczanie podpiséw lub
znakéw recznych" (art. 158 u. 0. s.). Poswiadczenie wiasno-
recznosci podpiséw dokonane przez notariuszé6w zwolniono od
obowiazku uiszczenia optat stemplowych (ust. 2 art. 158 u. o. s.).

Celem usuniecia nieporozumienn Ministerstwo Skarbu przy-
gotowato w tej materii specjalny okdlnik wyjasniajagcy w du-
chu wyzej podanym.*) Jerzy Opydo

*) Okolnik ten podajemy na str. 76. (Red.)



SYSTEM FINANSOWY POLSKI

(n) Naukowe opracowanie zasad polskiego systemu finan-
sowego jest oczywiscie zadaniem nie fatwym, ktére podjat
i z powodzeniem wykonat Wiceminister Skarbu Dr Tadeusz
Dietrich w pracy, ktéra ukazata sie jako Nr 1 Biblioteki
Zaktadu Skarbowosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu — pod redakcjg Prof. Dra Leona Kurowskiego.*)

Praca podzielona jest na trzy czesci (rozdziaty): | — Plano-
wanie finansowe, Il — Organizacja kredytu, Il — System po-
datkowy (w zatgcznikach — dokumentacja w postaci odpowied-
nich uchwat Rady Ministréw i Komitetu Ekonomicznego R. M.).

Autor, jako przewodniczacy Komisji dla opracowania za-
sad systemu finansowego i jeden ze sternikdw polityki gospo-
darczo-finansowej Panstwa, byt bardziej niz kto inny powo-
tany do podjecia proby naukowego ujecia zatozen przewodnich
ustroju spoteczno-gospodarczego Polski wspotczesnej. W wy-
niku otrzymaliSmy bardzo cenng prace, pozwalajagcg na wnik-
niecie w dokonywujace sie na naszych oczach glebokie prze-
obrazenia w strukturze ekonomicznej i gospodarce finansowej
kraju.

Mysl przewodnia, jakg Autor sie kierowat, podejmujac tak
trudne zadanie, znalazta wyraz w nastepujgcych stowach, stu-
sznie podkreslonych w przedmowie przez Prof. Dra Leona K u-
rowskiego, Wiceministra Skarbu:

Wtasciwa, tzn. odpowiednia dla danych warunkéw ustrojowych,
sprawna, tzn. wyzwalajgca sity ekonomiczne narodu i demokra-
tyczna, tzn. dajgca w efekcie wyréwnywanie przerostow w podziale
dochodu spotecznego — organizacja aparatu produkcji, wymiany i po-
dziatu dobr jest naczelnym zadaniem naszego pokolenia (podkreSlenia —
Red. P. N.).

Prace Wiceministra Dra Dietricha, z ktdrg winni sie
zapozna¢ i praktykujacy prawnicy, przedstawimy w nastep-
nym numerze w obszernym streszczeniu.

*) Tadeusz Dietrich: Zasady Systemu Finansowego Polski
Powojennej. Naktadem Zaktadu Skarbowosci U. M. K. Torun — 1947.
Str. 160.



PRZYCZYNKI | WSKAZANIA
ZMIANY W K. P. C. - OD 1 1. 1948 r.

Na podstawie dekretu z 22. X. 1947 r. (Dz. Ust. Nr 65, poz. 391)
z dniem 1 stycznia 1948 r. wprowadzone zostaty w kodeksie postepowa-
nia cywilnego zmiany, ktére w ujeciu ogdlnym przedstawiajg sie, jak
nastepuje:

Wiasciwos¢ rzeczowa sadow grodzkich w zakresie spraw
majatkowych rozszerzona zostata do spraw, w ktorych warto$¢
przedmiotu sporu nie przewyzsza 100.000 zt (art. 10, pkt. 1).

Protokdt posiedzenia sgdowego moze by¢ stenografowany
nie tylko na wniosek strony, jak dotychczas (art. 176), ale
i z urzedu. Zmienione zostato postepowanie przy powotywaniu
stenografa na wniosek strony, jak i przy podpisywaniu pro-
tokotu.

W zakresie $Srodkéw odwotawczych podwyzszone zostaty
dwie dolne granice, wyrazone w jednostkach pienieznych,
a mianowicie:

apelacja od wyroku sadu grodzkiego jest dopuszczalna tyl-
ko z przyczyn niewaznosci (art. 418 pkt. 3) w sprawach, w kto-
rych warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 2.500 zt (do-
tychczas — 100 zb);

kasacja stuzy tylko woéwczas (art. 425 § 1), gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia przenosi 25.000 zt (dotychczas —e
1.500 zt.).

Postepowanie upominawcze (art. 469) dopuszczalne jest
w sprawach warto$ci do 10.000 zt (dotychczas — 1.000 zt.).

Ograniczenie egzekucji do uposazenia, zaopatrzenia, wy-
nagrodzenia itp (art. 575) ulegto zmianie o tyle, ze przy pobo-
rach do 10.000 zt miesiecznie (dotychczas — 1.200 zi) egzekucjg



mozna objgé tylko Vs czes¢ (+ ewent. dalszg Vs cze$¢ w razie
dochodzenia naleznosci alimentarnych), przy czym suma 3.000
zt (dotychczas — 100 z}) zawsze (z wyjatkiem, gdy chodzi o ali-
menty) wolna jest od egzekucji. W dalszych postanowieniach
art. 575 dolna granica zostata wszedzie podwyzszona z 1.200 do
10.000 zt.

Obwieszczenie o licytacji ruchomosci (art. 604) wymagane
jest, jezeli warto$¢ wystawionych na sprzedaz ruchomosci
oznaczona zostata na sume wyzszg niz 50.000 zt (dotychczas —
500 zi).

Dalsze zazalenie do sadu apelacyjnego na postanowienie
sgdu okregowego ze skargi na udzielone przybicie ruchomosci
(art. 611 § 2) dopuszczalne jest tylko, gdy oena nabycia prze-
wyzsza 500.000 zt (dotychczas — 50.000 zt).

Minimum wptaty, jakg nabywca ruchomosci z licytacji do-
kona¢ musi natychmiast po udzieleniu mu przybicia (art. 612
8 1 i 613) oznaczona zostaje na 100.000 zt (dotychczas —
5.000 z}).

Przeniesienie licytacji nieruchomosci do innego sadu (art.
676 § 2) dopuszczalne jest, gdy warto$¢ nieruchomosci przewyz-
sza 500.000 zt (dotychczas — 50.000 zt).

Nie ogtasza sie w dziennikach (art. 683) o licytacji nieru-
chomosci, oszacowanej nie wyzej niz na 100.000 zt (dotychczas
— 5.000 zb).

Postgpienie przy przetargu nieruchomosci (art. 704) jest
wystarczajgce, gdy wynosi 1.000 zt (dotychczas — 100 z}).

Dalsze zazalenie do sadu apelacyjnego na postanowienie
sgdu okregowego z zazalenia co do planu podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji, a to w wyniku zarzutéw przeciwko planowi
sporzagdzonemu przez komornika (art. 792 § 3) stuzy tylko wte-
dy, jezeli suma ta przewyzsza 500.000 zt (dotychczas —
50.000 z¥).

Przy podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z nierucho-
mosci nalezno$ci pracownikéw (art. 800 § 1 pkt. 2), przewyzsza-
jace kwote 10.000 zt miesiecznie (dotychczas — 500 zt), korzy-
staja z pierwszenstwa do wysokosci tej sumy.

Podane powyzej nowe kwoty pieniezne moga by¢ na przy-
sztos§¢ zmieniane w trybie rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci w porozumieniu z Ministrem Skarbu.



Sprawy wszczete przed dniem 1 stycznia 1948 r. w sadzie
wedtug nowych przepisow rzeczowo niewtasciwym toczag sie
w dalszym ciggu. W sprawach, w ktérych przed dniem 1 stycz-
nia 1948 r. zapadty juz orzeczenia w sgdach a qu o, miarodajne
sg kwoty pieniezne, przewidziane w art. 418 pkt. 3, 425 8§ 1,
611 8§ 2 i 792 8 3 k. p. c. — w wysokosci dotychczasowej, tj.
obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1947 r.

W przepisach wprowadzajgcych k. p. c. wprowadzone zostaly na-
stepujace zmiany (podajemy tylko bardziej istotne):

Formalnie skreslony zostat caly § 1 art. XVII (w szeregu
punktow juz poprzednio uchylony, w innych juz bezprzedmio-
towy) co do zachowania w mocy resztek u. p. c. z 1864 r. (na
obszarze dawnej mocy obowigzujacej kod. Nap. i X Tomu) —
z wyjatkiem pkt 7 (awiec art. 1316, 1318 oraz 1331—1336 u. p. C.
co do dochodzenia odszkodowania od urzednikéw i sedziow
nadal jeszcze obowigzujg);

skreslony zostat art. XXV, a tym samym odpadty dotad
obowigzujgce niektore postanowienia austriackich ustaw pro-
cesowych (normy jurysdykcyjnej i procedury cywilnej z 1895
roku);

skre$lony zostat formalnie dotgd obowigzujacy dla obszaru
ziem zachodnich art. XXXI § 3, dotyczacy postepowania nie-
spornego, ktory stat sie bezprzedmiotowy wobec czesci ogolnej
k. p. n;

z poniemieckiej ustawy o postepowaniu cywilnym sposrod
artykutow 977—1024 o postepowaniu wywotawczym pozostaje
w mocy (art. XXXI § 2) tylko art. 1002.

W przepisach wprowadzajgcych prawo o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym wprowadzone zostaly nastepujace zmiany:

przez skreslenie art. LII i LI formalnie uchylone zostaty
wyszczegolnione w nich pozaborcze przepisy proceduralne i eg-
zekucyjne dla ziem zachodnich;

wedtug zmienionego art. LIV na obszarze ziem zachodnich
z wymienionych w nim artykutéw bedzie odpowiednio stoso-
wany tylko art. XLII przep. wprow. prawo o sad. post. egzek.



SADY NIE UPRAWNIONE
DO PROWADZENIA KSIAG WIECZYSTYCH

W nawigzaniu do notatki, dotyczacej rozporzadzenia Dz.
Ust. Nr 69, poz, 429, 1947 r. o wyznaczeniu sadéw grodzkich
do prowadzenia i zakladania ksigg wieczystych i zbioréw do-
kumentow (P. N. tom Il — 1947 r., str. 522) podajemy wykaz
sgdow grodzkich, pozbawionych uprawnienia
W rzeczonym zakresie, a przez to samo potgczonych w tym
wzgledzie z innymi sgdami (w nawiasach podane sady grodzkie,
ktore prowadzg ksiegi wieczyste dla wymienionych okregéw
sagddw nie uprawnionych):

I. Apelacja Gdarnska:

okreg S. O. w Szczecinie — Debie i Gryfin (Szczecin);

okreg S. O. w Walczu — Lipiany (Mysliborz) i Jastrow (Walcz).
Il. Apelacja Katowick a:

okreg S. O. w Sosnowcu — Czeladz (Bedzin), Pilica i Wolbrom
(Olkusz).

I11. Apelacja Krakowska:

okreg S. O. w Jasle — Baligréd (Biecz), Dukla (Rymandéw), Bu-
kowsko (Sanok);

okreg S. O. w Krakowie — Kazimiera Wielka, Proszowice i Stom-
niki (Miechow);

okreg S. O. w Przemys$lu — Bircza (Dubiecko), Cieszanéw (Luba-
czow);

okreg S. O. w Rzeszowie — Ulanéw (Nisko), Sokotow (Rzeszow);

okreg S. O. w Tarnowie — Brzostek (Pilzno).
IV. Apelacja Lubelska:

okreg: S. O. w Kielcach — Busk Zdré6j i Stopnica (Chmielnik), Bo-
dzentyn (Kielce), Szczekociny (Wtoszczowa);

okreg S. O. w Lublinie — Krasnik (Janéw Lub.), Turobin (Krasny-
staw), Opole (Putawy), Parczew (Wodawa);

okreg S. O. w Radomiu — Lipsk i Wierzbnik (ltza), Przedborz
(Konskie), Zwolen (Kozienice), Biatobrzegi (Radom), Staszéw (Sando-
mierz);

okreg S. O. w Zamos$ciu — Szczebrzeszyn (Zamos$¢).

V. Apelacja Olsztynska:
okreg S. O. w Gizycku — Biata (Pisz);
okreg S. O. w Olsztynie — Dobre Miasto (Lidzbark Warm.).



VI. Apelacja Poznanska:

okreg S. O. w Gorzowie WIkp. — Stubice (Rzepin);

okreg S. O. w Kaliszu — Kleczew (Konin).
VTI. Apelacja Torunska:

okreg S. O. w Toruniu — Brze$¢ Kuj., Chodecz i Radziejow (Wtoc-
tawek).
VIIIl. Apelacja Warszawska:

okreg S. O. w Biatymstoku — Knyszyn (Biatystok), Ciechanowiec,
Hajnéwka i Siemiatycze (Bielsk Podl.);

okreg S. O. w Czestochowie — Kilobuck i Krzepice (Czestochowa),
Ptawno i Brzeznica (Radomsko), Wieruszéw (Wielun), Koziegtowy i Zarki
(Zawiercie),

okreg S. O. w todzi — Widawa (Lask), Ozorkéw (Leczyca), Tuszyn
i Zgierz (L6dZ);

okreg S. O. w tomzy — Kolno, Stawiska i Zambréw (Lomza), My-
szyniec (Ostroteka), Czyzew (dla czesci okregu w powiecie ostrowskim
— Ostrowia Maz., dla czesci okregu w powiecie wysoko-mazowieckim
— Wysokie Maz.)*), Sokoty (Wysokie Maz.);

okreg S. O. w Piotrkowie — Betchatéow (Piotrkéw), Nowe Miasto
(Rawa Maz.);

okreg S. O. w Ptocku — Gabin (Gostynin), Wyszogrdd (Ptock);

okreg S. O. w Siedlcach — Kock (Lukdéw), tosice (Siedlce), Janow
Podl. i Piszczac (Biata Podl.);

okreg S. O. w Warszawie — Sobolew i Zelechéw (Garwolin), Géra
Kalwaria i Mogielnica (Gréjec), Nasielsk i Wyszkow (Puttusk), Nowy
Dwér i Piaseczno (Warszawa).
IX. Apelacja Wroctawska:

okreg S. O. w Ktodzku — Nowa Ruda (Ktodzko).

Wedtug okregéw apelacyjnych jest przeto nie uprawnio-
nych do prowadzenia i zakladania ksiag wieczystych i zbioréow
dokumentow — sadoéw grodzkich:

Gdansk — 4, Katowice — 3, Krakow — 11, Lublin — 15,
Olsztyn — 2, Poznan — 2, Torun — 3, Warszawa — 37, Wro-
ctaw — 1, fgcznie w catym Panstwie — 78.

*) Jest to jedyny wypadek podziatu okregu sadu grodzkiego miedzy
dwa inne sady dla celéw zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych
i zbiorow dokumentow.



Sadéw grodzkich uprawnionych w rzeczonym zakresie dla
kilku okregow jest:

Gdansk — 3, Katowice — 2, Krakow — 9, Lublin — 13,
Olsztyn — 2, Poznan — 2, Torun — 1, Warszawa — 24, Wroc-
taw — 1, tgcznie w catym Panstwie — 57.

MIENIE NIERUCHOME OSOB PRZESIEDLONYCH DO Z. S. R. R.

Dla porzadku historycznego odtwarzamy okdéInik Nr Spr. 2490/44,
wydany w Lublinie dnia 27 pazdziernika 1944 r. przez Kierownika Re-
sortu Sprawiedliwosci — do Prezeséw Sadéw Apelacyjnych i Okrego-
wych oraz Notariuszéw:

Z tresci uktadéw, zawartych miedzy Polskim Komitetem Wyzwo-
lenia Narodowego a Rzadami Biatoruskiej, Ukrainskiej i Litewskiej So-
cjalistycznej Republiki Rad w przedmiocie ewakuacji obywateli polskich
z terytorium wymienionych Republik i ludnosci ukraifnskiej, biatoruskiej,
litewskiej, rosyjskiej i rusinskiej z terytorium Polski wynika, ze poza
majatkiem, ktory w mysl tych uktadéw moze by¢ wywieziony, reszta
majatku os6b wymienionych narodowosci, a zwlaszcza majatek nieru-
chomy winien pozosta¢ na obszarze Rzeczypospolitej, przy czym prze-
widuje sie, ze w nastepstwie pozostawiony w Polsce majatek zuzyty
bedzie na zaopatrzenie przesiedlonych obywateli polskich.

Zostato stwierdzone, ze osoby, podlegajace na zasadzie powyzszych
uktadéw ewakuacji z Polski, zbywaja swe majatki nieruchome, co
w przysztosci uniemozliwi zrealizowanie zamierzonego zaopatrzenia,
o ktéorym wyzej mowa.

Z uwagi na powyzszy stan rzeczy i celem przeciwdziatania czyn-
nosciom, zmierzajacym do obejscia przepiséw, zawartych w omawianych
uktadach, polecam na zasadzie art. 42 prawa o0 notariacie — Obywate-
lom Notariuszom czynnym na terenach wyzwolonych PaAstwa, aby az do
odwotania nie sporzadzali umow, przewidzianych w art. 82 § 1 prawa
0 notariacie, odnosnie majagtkéw nieruchomych, bedacych wtasnoscig
0s6b narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej, rosyjskiej i ru-
sinskiej.

Powyzsze zarzadzenie uchylone zostato nastepujagcym okdlIni-
kiem Ministra Sprawiedliwosci Nr 32/47 z 4. XI. 1947 r. (Dziennik
Urzedowy Min. Spraw. Nr 13, 1947 r.) — do Obywateli Prezeséw Sadéw
Apelacyjnych i Okregowych:

Wobec zakonczenia przesiedlenia do Z. S. R. R. ludnosci ukrain-
skiej, biatoruskiej, litewskiej, rosyjskiej i rusifskiej oraz wejscia w zycie
dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przejsciu na wtasno$¢ Panstwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do Z. S. R. R. (Dz. U.



R. P. Nr 59, poz. 318), uchylam okolnik Kierownika Resortu Sprawiedli-
wosci z dnia 27 listopada 1944 r. Nr 2490/44 w sprawie zakazu sporzg-
dzania az do odwotania umow, przewidzianych w art. 82 § 1 prawa 0 no-
tariacie odno$nie majatkéw nieruchomych, bedacych witasnoscig o0s6b
narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej, rosyjskiej i rusiriskiej.

Prosze Obywateli Prezeséw o podanie powyzszego okélnika do wia-
domosci notariuszéw, urzedujacych na obszarach, z ktérych odbywato
sie przesiedlenie do Z. S. R. R. ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej, litew-
skiej, rosyjskiej i rusinskiej.

ZATWIERDZANIE AKTU PRZYSPOSOBIENIA
PRZEZ WLADZE OPIEKUNCZA

Wedtug art. 77 § 2 prawa rodzinnego akt przysposobienia niepet-
noletniego lub ubezwtasnowolnionego moze by¢é whbrew zasadzie § 1
tegoz artykutu zawarty pozanotarialnie, a mianowicie — przed wladzg
opiekuncza. Ot6z czy tak zawarty akt wymaga ponadto zatwierdzenia
przez wtadze opiekuncza, jak to stanowi ogolnie zaznaczony 8§ 1 art. 77
prawa rodzinnego?

Na pytanie to Departament Ustawodawczy Min. Spraw,
odpowiada (Nr 11 r. ub. ,,DPP*) twierdzaco, a to z dwoch zatozen:

1° ze ze wzgledu na wiasciwo$¢ miejscowg w gre wchodzi¢ moga
dwie rézne wtadze opiekuncze (rézne sady grodzkie) i

2° ze w razie dopuszczenia istnienia aktdw przysposobienia nie wy-
magajacych zatwierdzenia, prawo do wniesienia $rodkéw odwotawczych
na postanowienie zatwierdzajagce przez zainteresowane osoby trzecie
(art. 13 8 1 k. p. n.) oraz przez Prokuratorie Generalng (art. 13 § 3 k.
p. n.) nie mogtoby by¢ zrealizowane, co bez wyraznego w tym wzgle-
dzie przepisu nalezy uznaé za niedopuszczalne.

DOCHODZENIE ALIMENTOW PRZEZ DZIECKO POZAMALZENSKIE

W Nr 11 r. ub. ,,DPP*“ (str. 39) zamieszczona zostata odpowiedz
prawna Departamentu Ustawodawczego Min. Spraw, na na-
stepujace pytanie:

Czy dziecko pozamatzeniskie moze dochodzi¢ swych praw alimen-
tarnych przeciwko ojcu bez uprzedniego lub réwnoczesnego ustalenia
w samej sentencji wyroku ojcostwa pozamalzeriskiego pozwanego?



Pytanie to zostalo rozstrzygniete przeczaco.

W tym samym numerze (str. 43) podana zostata nastepujgca teza,
ustalona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29. IV. 1947 r. (C. I.
303/47):

Powo6dztwo dziecka pozamalzehskiego przeciwko ojcu o Swiadcze-
nia alimentarne nie moze by¢ uznane za przedwczesne z powodu braku
zadania w pozwie ustalenia ojcostwa pozwanego wyrokiem, gdyz usta-
lenie ojcostwa, jako przestanki orzeczenia o alimentach, moze by¢ do-
konane w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Sprzeczno$¢é stanowisk jest oczywista.

OPLATA SKARBOWA OD POSWIADCZENIA PODPISOW

Powotany na str. 67 ok6lnik Ministerstwa Skarbu z 27. XI. 1947 r.
w sprawie optaty skarbowej od poswiadczenia podpiséw (Dziennik Urze-
dowy Min. Skarbu Nr 54 ub. r., poz. 385) opiewa, jak nastepuje:

W zwigzku z nasuwajagcymi sie watpliwosciami przy stosowaniu
przepisow dekretu o optacie skarbowej, Ministerstwo Skarbu wyjasnia,
co nastepuje:

1) poSwiadczenia (legitymacje) autentycznosci (wasnorecznosci)
podpiséw przez notariuszdw nie podlegaja optacie skarbowej przewidzia-
nej w poz. 2 lit. b cz. | Tabeli optat skarbowych gdyz nie sg to Swiadec-
twa wydawane przez urzedy panstwowe;

2) poSwiadczenia autentycznos$ci podpiséw dokonywane przez urze-
dy panstwowe w przypadkach, gdy poswiadczenie dotyczy dwu lub wie-
cej podpiséw — podlegaja optacie skarbowej w wysokosci po 50 zt od
kazdego posSwiadczonego podpisu.

Poswiadczenie bowiem wilasnorecznosci podpisu przez urzad pan-
stwowy jest w rozumieniu dekretu o optacie skarbowej Swiadectwem,
a przeto od poswiadczenia dotyczagcego dwu lub wiecej podpisow
tj. stwierdzajgcego kilka odrebnych stanow faktycznych czyli kilka od-
rebnych Swiadectw — nalezy sie optata skarbowa wedtug poz. 2 lit. b
Tabeli optat skarbowych tyle razy, ile podpisow poswiadczono.



2ESTAWSENIA

LUDWIK DOMANSKI

CZYNNOSCI NOTARIALNE
W SWIETLE ZUNIFIKOWANEGO
PRAWA CYWILNEGO

15*fldalszym ciggu drukujemy IV cze$¢ opracowania, ze-
sSypiajgcego istotne momenty notarialne w zunifikowanym

prawie cywilnym (czesci | i Il — tom Il r. ub., str. 287
i nast.,, czes¢ Il — tom Il r. ub., str. 532 i nast.). Ostatnig
cze$¢ V (pr. spadkowe i post. spadk.) ogtosimy w nastepnym
zeszycie.

Jakkolwiek niniejsza cze$¢ IV obejmuje materie wy-
datnie juz w roku ubiegtym na tych ftamach pogtebiona i nie
uwzglednia danych z drugiego pétrocza (opracowanie datuje
sie z konca czerwca 1947 r.), tym niemniej stanowi ona nie-
zbedne ogniwo catoksztattu tematyki. Zaznaczamy, ze niekto-
re ustalenia Autora poczytywaé wypada za watpliwe
i sporne. (Red.)

IV. Czynnosci z zakresu
pr. rzecz, i pr. o ks. wiecz.

Z dniem 1 stycznia 1947 r. na obszarze Panstwa Polskiego
weszty w zycie prawo rzeczowe iprawo oksiegach
wieczystych wraz z przepisami wprowadzajagcymi oba te
prawa (Dz. Ust. Nr 57/46 r. poz. 319—321).

1 W aktach notarialnych winny by¢ $cile przestrzegar
przepisy o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci, wytozone
w art. 43—46 prawa rzeczowego, w zwigzku z innymi prze-
pisami.



Przeniesienie wiasnosci nastepuje z mocy samej umowy
stron, ktéra winna obejmowac podstawe prawng Swiadczenia,
tj. sprzedaz, zamiane, darowizne lub inne tytuly zbycia, a je-
zeli umowa o przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci zostata
zawarta w wykonaniu istniejgcego zobowigzania zbywcy, win-
na ona obejmowac uznanie tego zobowigzania (art. 43 i 44).

Umowa uznania wiasnosci nieruchomos$ci bez wskazania
tytutu nabycia jest niedopuszczalna.

W razie zbycia nieruchomosci w formie aktu sprzedazy, za-
miany lub darowizny zbywca powinien przenies¢ wlasnosé nie-
ruchomosci na nabywce, chyba ze z woli stron przeniesienie
wiasnosci ma nastgpi¢ w przysztosci, po nastgpieniu terminu
lub ziszczeniu sie warunku. W tych przypadkach w akcie zby-
cia nalezy zastrzec, ze zbywca zobowigzuje sie przenie$¢ wia-
sno$¢ nieruchomosci na nabywce po nastgpieniu terminu lub
ziszczeniu sie warunku, a w dodatkowym akcie notarialnym,
w ktdrym strony wyrazg bezwarunkowa zgode na niezwtoczne
przejscie wiasnosci ze zbywcy na nabywce, powinien by¢ po-
wotany akt, w ktdrym strony uzaleznity przeniesienie wasno-
§ci od nastgpienia terminu lub ziszczenia sie warunku (art. 45
w zwigzku z § 2 art. 44),

Gdy umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci nie-
ruchomosci zostata zawarta z zastrzezeniem terminu lub wa-
runku, w interesie nabywcy lezy, zeby w akcie zbycia byta
wyrazona zgoda zbywcy na wpis roszczenia 0 przeniesienie
wiasnosci do ksiegi wieczystej (art. 292 p. 1 pr. rzecz, i art. 24
prawa o ks. wiecz.).

Tak samo w aktach notarialnych, obejmujgcych przed-
wstepng umowe zbycia nieruchomosci, wskazanym jest wyra-
zenie zgody zbywcy na wpis do ksiegi wieczystej jego zobowig-
zania do przeniesienia witasnosci nieruchomos$ci z mocy stanow-
czej umowy zbycia.

2. Z uwagi na to, ze z mocy art. 46 pr. rzecz, umow
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci oraz zgoda na przej-
Scie wiasnosci, wyrazona w wykonaniu umowy, zawartej z za-
strzezeniem warunku lub terminu, winny by¢ pod niewaznoscig
sporzagdzone w formie aktu notarialnego, w praktyce moga po-
wstaé watpliwos$ci, czy umowa zbycia nieruchomosci bez prze-
niesienia wiasnosci, albo zobowigzujgca zbywce do przeniesie-



nia wiasnosci w przysztosci, moze by¢é zawarta ustnie lub
w formie pisma prywatnego.

Uchylony z mocy art. Il p. 4 przep. wprow. pr. rzecz. art. 82
prawa o notariacie w § 1 stanowit, ze umowy o przejScie pra-
wa wiasnosci do nieruchomosci powinny byé pod niewaznoscig
samej umowy sporzadzone w formie aktu notarialnego. Otdz
przez umowy o przejécie prawa wiasnosci do nieruchomosci
rozumiano umowy zbycia witasnosci, jak sprzedaz, zamiana
i darowizna.

Podobniez przez umowy o0 przeniesienie wiasnosci nieru-
chomosci trzeba rozumieé¢ umowy, ktére wkiadajg na zbywce
obowigzek przeniesienia wasnosci, jak sprzedaz (art. 294 Kod.
Zob.) i darowizna (art. 354 i 359 Kod. Zob.), ktéry moze byc¢
wykonany przy zawarciu umowy lub w przysztosci, a poniewaz
art. 44 pr. rzecz, wymaga, zeby umowa o przeniesienie wiasno-
§ci nieruchomosci w ogéle obejmowata podstawe prawng Swiad-
czenia, to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze tg podstawg prze-
niesienia wiasnosci winna by¢ umowa zbycia wiasnosci, ktéra
bedac czescig sktadowg umowy o przeniesienie wiasnosci, po-
winna by¢ pod rygorem niewaznos$ci zawarta w formie aktu
notarialnego.

Wobec tego poswiadczenie notarialne podpisow stron na
prywatnej umowie zbycia lub przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci nalezy uwazaé za niedopuszczalne, gdyz taka umowa
jest niewazna z samego prawa.

3. Szczeg6lng uwage nalezy zwracaé na nowe przepis
o wtasnos$ci czasowej (art. 100—112) i na przepisy
owspoOtwtasnos$ci (art. 78—99).

W miejsce przepisow o podwojnej wiasnosci nieruchomo-
§ci, jaka miata miejsce przy dzierzawach wieczystych (emfi-
teuzach) i pod rzagdem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

0 prawie zabudowy, uchylonego z mocy art. Il p. 7 przep.
wprow. pr. rzecz., ustawodawca polski wprowadzit nowe prze-
pisy o wlasnosci czasowej.

Istota whasnoSci czasowej polega na tym, ze Skarb Panstwa,
zwigzek samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna pra-
wa publicznego (a nie prywatnego — jak spdéiki i spotdzielnie),
moga przenie$s¢ wiasnos¢ nieruchomosci na czas od lat 30 do



lat 80, z zastrzezeniem, ze po uptywie tego czasu wiasnosé po-
wroci samym przez sie prawem do zbywcy (art. 100).

Do przeniesienia witasnosci nieruchomosci z zastrzezeniem
powrotu na rzecz zbywcy potrzebny jest wpis do ksiegi wieczy-
stej, a jezeli nieruchomos¢ jest obcigzona prawami o0s6b trze-
cich, przeniesienie witasnosci z zastrzezeniem powrotu jest nie-
dopuszczalne, z wyjatkiem przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest
obcigzona jedynie stuzebnoSciami gruntowymi (art. 101 i 102).

Z przepisow tych okazuje sie, ze wiasno$¢ czasowa nie
moze by¢ ustanowiona na nieruchomos$ciach nie majgcych
urzadzonych ksigg wieczystych, wzglednie dawnej ksiegi hipo-
tecznej (gruntowej).

Dalsze art. 103—106 prawa rzeczowego gtosza, ze sposdb
korzystania z nieruchomos$ci przez wiasciciela czasowego lub
jej zabudowy moze by¢ okreslony w umowie, Zze roszczenia
uprawnionego do powrotu, wynikajgce z umowy, mogg by¢
ujawnione w ksiedze wieczystej, a jezeli nabywca zobowigzat
sie ptaci¢ uprawnionemu do powrotu czynsz lub spetnia¢ inne
Swiadczenia, winien on w braku odmiennej umowy ustanowic
na nieruchomosci odpowiedni ciezar realny.

Wiasciciel czasowy moze zby¢ nieruchomos$é, obcigzac ja
dtugami i innymi ograniczonymi prawami rzeczowymi, przy
czym do przeniesienia wiasnosci czasowej potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej. Wobec tego notariusz po sporzadzeniu
aktu notarialnego zbycia wilasnosci czasowej obowigzany jest
w ciggu tygodnia wystgpi¢ do wiasciwego sadu, prowadzacego
ksiegi wieczyste, z wnioskiem o wpis nabywcy, z zalgczeniem
wypisu aktu zbycia (art. 41 pr. o ksiegach wieczystych). To
samo obowigzuje po sporzadzeniu aktu ustanowienia witasnosci
czasowej.

Prawo powrotu nieruchomosci, jako ograniczone prawo
rzeczowe, moze by¢ sprzedane przez uprawnionego, przy czym
wiascicielowi czasowemu stuzy prawo pierwokupu, chyba ze
kupujacym jest Skarb Panstwa lub inna osoba prawa publicz-
nego. Wiasciciel czasowy moze rdwniez wprost naby¢ prawo
powrotu i z tg chwilg staje sie witascicielem wieczystym.

Po wygasnieciu wilasnosci czasowej z uptywem umowione-
go czasu jej trwania, prawa rzeczowe, uzyskane na nierucho-
mosci w czasie trwania wilasnosci czasowej, réwniez wygasaja,



chyba ze byty ustanowione za zgoda uprawnionego do powrotu.
Wierzyciele za$, ktérzy utracili hipoteki wskutek wygasniecia
wiasnosci czasowej, uzyskujg ustawowe prawo zastawu na ro-
szczeniu wiasciciela czasowego o wynagrodzenie za budowle
i inne urzadzenia i otrzymuja zaspokojenie swych wierzytelno-
Sci wedtug pierwszenstwa, jakie stuzyto wygastym hipotekom.

4. Z przepisow o wspoétwiasnosci w praktyce notarialn
trzeba mie¢ na uwadze nie tylko odpowiednie przepisy prawa
rzeczowego (art. 78—99), lecz i przepisy dekretu o postepowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz. Ust. Nr 63/46 r.,
poz. 345), dotyczace zniesienia wspotwiasnosci (art. 29—48).

Wedtug przepisow prawa rzeczowego kazdy wspotwiasci-
ciel moze rozporzadzaé¢ swoim udziatem we wspotwiasnosci bez
zgody pozostatych wspétwiascicieli, moze jednak zobowigzaé
sie, ze nie dokona oznaczonych rozporzadzen bez tej zgody
(art. 79).

W razie sprzedazy udzialu przez jednego ze wspoéitwiasci-
cieli stuzy pozostatym wspétwiascicielom prawo pierwokupu,
chyba ze kupujacym jest inny wspotwiasciciel albo osoba, ktéra
dziedziczytaby z ustawy po sprzedawcy (art. 80). Zastrzezone
ustawowo prawo pierwokupu ma ten skutek, ze zgodnie z art.
351 i 346 Kod. Zob. zobowigzany moze zawrze¢ z osobg trzecig
umowe sprzedazy prawa, do ktérego sie odnosi zastrzezenie
pierwokupu, jedynie pod warunkiem zawieszajgcym, ze upraw-
niony nie wykona prawa pierwokupu.

Zamiast umowy sprzedazy, mozna zawrze¢ przedwstepng
umowe przyrzeczenia sprzedazy wspotwiasnosci pod warunkiem
zawieszajagcym, ze uprawnieni wspotwiasciciele nie zawrg sta-
nowczej umowy sprzedazy. Wowczas zobowigzany powinien
zawiadomic¢ uprawnionych do pierwokupu o tresci umowy za-
wartej z osobg trzecig, a uprawnieni do pierwokupu mogag Wy-
konaC swe prawa co do nieruchomosci w ciggu miesigca, a co
do innych rzeczy w ciggu tygodnia od otrzymania zawiado-
mienia.

Wspdtwiasciciele mogg umownie zrzec sie wzajemnie pra-
wa pierwokupu, nie mogg jednak zastrzec, ze sprzedaz udziatu
we wspotwiasnosci moze by¢ dokonana tylko na rzecz pozosta-
tych wspodtwiascicieli, gdyz w braku zgody na kupno udziatu



we wspotwihasnosci wspdtwiasciciel bytby pozbawiony prawa
rozporzgdzania swym udziatem.

Do rozporzadzania catg rzeczg wspdlng, w szczegdlnosci do
jej zbycia lub obciazenia, jako tez do zmiany jej przeznaczenia
oraz do innych czynnosci, przekraczajagcych zakres zwyklego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwiascicieli
(art. 82).

Do obcigzania udziatu we wspotwiasnosci zgoda pozostatych
wspotwiascicieli nie jest wymagana.

Wiekszo$¢ wspotwiascicieli, obliczana wedlug wielkosci
udziatbw, moze powierzy¢ zarzad rzeczy wspoélnej jednemu
z nich lub osobie trzeciej (art. 83 § 2 i 85). Jezeli przedmiotem
zarzagdu ma by¢ wspdlna nieruchomos¢, prawa wspétwiascicieli
powinny by¢ stwierdzone odpisem dzialu 2-go ksiegi wieczy-
stej, a w braku ustalenia wysokosci udziatéw wspétwiascicieli,
domniemywa sie, ze udziaty ich sg réwne (art. 81).

Kazdy wspotwiasciciel moze zgdac zniesienia wspotwiasno-
§ci, czyli dziatu rzeczy wspoélnej, lecz uprawnienie do zniesie-
nia wspotwiasnosci moze byé wylaczone za zgodag wszystkich
wspotwiascicieli na czas nie diuzszy, niz lat 5 a w ostatnim
roku termin ten moze by¢ przedtuzony na nastepne 5 lat, z pra-
wem dalszego przedtuzenia z pieciolecia na pieciolecie (art. 93).

Roszczenia wspétwiascicieli nieruchomosci, ktdére wynikajg
z umowy okreSlajgcej zarzad i sposob korzystania z nierucho-
mosci, albo wytgczajagcej zniesienie wspétwiasnosSci za zgodg
wszystkich wspotwiascicieli, mogg ulega¢ ujawnieniu w Kksie-
dze wieczystej (art. 98).

Zniesienie wspdtwiasnosci moze by¢ dokonane dobrowolnie
w formie aktu dziatu rzeczy wspélnej. Jezeli przedmiotem dzia-
tu jest nieruchomo$¢, a w wyniku dziatu poszczegdlne czesci
nieruchomosci majg by¢ przyznane na wytgczng wiasnosé kaz-
dego ze wspotwiascicieli, albo na wspotwiasnos¢ kilku z nich,
umowa o dzial, jako skutkujgca przeniesienie wilasnosci nie-
ruchomosci z mocy art. 46 pr. rzecz., winna by¢ zawarta w for-
mie aktu notarialnego, ktérego wypis wraz z wnioskiem o wpis
w ksiedze wieczystej notariusz obowigzany jest przestaé w cig-
gu tygodnia do wiasciwego sadu, prowadzgcego ksiegi wieczyste
(art. 41 pr. o ks. wiecz.).



Projektowany przez strony podziat nieruchomos$ci na cze-
§ci, z mocy art. 40 dekretu o postepowaniu niespornym z za-
kresu prawa rzeczowego, winien by¢ zaznaczony na planie
sporzagdzonym wedtug zasad, obowigzujacych przy oznaczaniu
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, a z mocy art 39 § 2i 41
tegoz dekretu, jezeli przedmiotem podziatu w naturze jest nie-
ruchomos$¢ ziemska, nalezy projekt podzialu nieruchomosci
ziemskiej przesta¢ do powiatowej wiadzy ziemskiej dla wyra-
zenia opinii co do zywotnosci gospodarstw, majacych powstac
w wyniku projektowanego podziatu, przy podziale za$ nieru-
chomosci miejskich projekt podziatu winien by¢ zatwierdzony
przez wiadze miejskie, jak tego wymagajg obowigzujgce prze-
pisy o rozbudowie miast i osiedli miejskich.

Bez zachowania powyzszych formalnosci podziat nierucho-
mosci w naturze jest niedopuszczalny. Wedtug 8 7 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci o urzadzeniu i prowadzeniu
ksigg wieczystych (Dz. Ust. Nr 66/46 r., poz. 366), plany nie-
ruchomosci bedg sporzadzane lub zatwierdzane przez witasciwe
wiadze miernicze, w odniesieniu za$ do nieruchomosci, obje-
tych dekretem z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksie-
gach hipotecznych (gruntowych) prawa witasnosci nieruchomo-
§ci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. Ust. Nr 39/46 r.,
poz. 233) — przez wiadze przewidziane w art. 3 tegoz dekretu,
ktére poswiadczajg projektowany opis granic dziatek, dokonany
na podstawie szkicu podziatu.

Z uwagi na to, ze podziat nieruchomos$ci w naturze wy-
maga rowniez ich rozgraniczenia, plany podziatu i rozgrani-
czenia poszczegdlnych czeSci winny by¢ sporzadzane z zacho-
waniem przepiséw dekretu z dnia 13 wrze$nia 1946 r. o roz-
graniczeniu nieruchomosci (Dz, Ust. Nr 53/46 r. poz. 298).

5. Przed wprowadzeniem w zycie prawa rzeczowego not
riusze, sporzadzajac akty przejscia wiasnosci nieruchomosci
poza ksiegg hipoteczng, zadali zwykle okazania wyciggu z wy-
kazu hipotecznego, na podstawie ktorego ustalali stan hipo-
teczny danej nieruchomosci, a jezeli przedmiotem zbycia byta
nieruchomosé, nie majgca urzadzonej ksiegi hipotecznej, zadali
okazania zaswiadczenia wiasciwego wojta gminy lub burmi-
strza, ze zbywca jest wiascicielem nieruchomosci, o ile nie po-
siadat aktu nabycia nieruchomosci.

&



Praktyka ta powinna by¢ utrzymana réwniez pod rzadem
prawa rzeczowego, gdyz zapobiega rozporzadzaniu cudza wias-
noscig. Wyjatek moga stanowi¢ przypadki posiadania gruntu
w charakterze wiasciciela bez tytutu prawnego, jakim moze
by¢ zasiedzenie, ktérego termin jeszcze nie uptynat (art, 50 pr.
rzecz.), albo zasiedzenie, jako tytut wilasnosci, nie ustalony
jeszcze postanowieniem wiasciwego sadu grodzkiego (art. 19
i 20 dekretu o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rze-
czowego).

Poniewaz z mocy art. 307 prawa rzeczowego do przenie-
sienia posiadania rzeczy wystarcza jej wydanie, przeto w razie
sporzagdzenia aktu zbycia nieruchomosci, bedgcej w posiadaniu
zbywcy w charakterze wiasciciela bez ustalonego tytutu wias-
nosci, mozna zada¢ okazania zaswiadczenia miejscowej wiadzy
administracyjnej, ze posiadaczem gruntu w charakterze wiasci-
ciela jest zbywca. Tak samo wypadatoby postgpi¢, jezeli zbyw-
ca okaze zaSwiadczenie wiasciwej zwierzchno$ci hipotecznej, ze
ksiega hipoteczna zbywanej nieruchomosci zagineta lub zostata
zniszczona w czasie dziatan wojennych, a wyciggu z wykazu
hipotecznego lub wypisu aktu nabycia nieruchomosci nie ma.

Osoby, ktore zostalty wprowadzone w posiadanie nierucho-
mosci na podstawie przepisow o majagtkach opuszczonych i po-
niemieckich, moga réwniez zbywac swe posiadanie na rzecz oséb
trzecich na zasadzie art. 307 prawa rzeczowego.

6. Co do ograniczonych praw rzeczowych na nieruchom
§ci, jak uzytkowanie, stuzebnosci gruntowe i osobiste, hipoteki,
ciezary realne i zastaw na wierzytelnosciach hipotecznych (art.
272 i nast.), art. 113 pr. rzecz, stanowi, ze oswiadczenie wiasci-
ciela nieruchomos$ci o ustanowieniu ograniczonego prawa rze-
czowego na nieruchomos$ci winno by¢ pod niewaznos$cig ztozone
w formie aktu notarialnego, a wedtug art. 24 pr. o ks. wieez.
w przypadku ustanowienia prawa na nieruchomosci wystarcza
do wpisu dokument obejmujacy samo tylko oswiadczenie wia-
Sciciela, co stosuje sie rdwniez do ustanowienia prawa na pra-
wie obcigzajacym nieruchomo$¢ oraz do wpisu praw lub rosz-
czen osobistych.

Zgodnie z art. 20 pr. o ks. wiecz., jezeli przepisy szczeg6lne
nie przewidujg innej formy dokumentu, wpis moze by¢ doko-
nany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po-
Swiadczonym.



Ze wzgledu na to, ze art. 113 pr. rzecz, wymaga zachowa-
nia formy aktu notarialnego jedynie dla oswiadczenia wiasci-
ciela nieruchomos$ci o ustanowieniu ograniczonego prawa rze-
czowego na nieruchomosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze o$wiad-
czenie 0s6b uprawnionych o obcigzeniu ograniczonego prawa
rzeczowego, zbyciu i zmianie tresci, ustgpieniu pierwszenstwa,
zniesieniu ograniczonego prawa rzeczowego i wykre$leniu
z ksiegi wieczystej, moze by¢ stwierdzone dokumentem z pod-
pisem osoby uprawnionej notarialnie poswiadczonym.

Wszelkie czynnosci, dotyczace ustanowienia, przelania,
zmiany i zniesienia ograniczonych praw rzeczowych na nieru-
chomosci, moga by¢ dokonywane jednostronnie w formie
os$wiadczenia wiasciciela nieruchomosci lub 0séb uprawnionych,
przy czym z mocy art. 126 pr. rzecz, oswiadczenie wiasciciela
nieruchomosci w przedmiocie ustanowienia na niej ograniczo-
nego prawa rzeczowego oraz oswiadczenie osoby interesowanej
w przedmiocie ustanowienia prawa na prawie ujawnionym
w ksiedze wieczystej, ustepstwa pierwszenstwa i zniesienia
ograniczonych praw rzeczowych uwaza sie za zitozone takze
wtedy, gdy dokument obejmujacy os$wiadczenie wptynat do
sgdu prowadzacego ksiege wieczysta.

W tym miejscu godzi sie podkres$li¢, ze prawo rzeczowe nie
reguluje prawa zastawu na nieruchomosci, wobec czego,
w zwigzku z art. LI przep. wprow. pr. rzecz., prawo zastawu
na nieruchomosci nie moze by¢ zaliczone do ograniczonych
praw rzeczowych i umownie nie moze by¢ ustanowione.

7. Ograniczone prawo rzeczowe trzeba odréznia¢ od ogratr
czen wiasnosci. W tej materii art. 199 pr. rzecz, stanowi, ze
niewazne jest zastrzezenie, przez ktére wiasciciel nieruchomosci
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie do-
kona zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed wygasnieciem
hipoteki.

Wszelkie inne ograniczenia witasnosci przy zbyciu lub ob-
cigzeniu nieruchomosci mozna uwazac¢ za dopuszczalne, byleby
miaty charakter rzeczowy, a nie osobisty, gdyz z mocy art. 290
pr. rzecz, prawa i roszczenia osobiste moga by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej jedynie w przypadkach w ustawie prze-
widzianych.



8. Stosowni© do> art. 30—33, 39, 42 i 43 pr. o ks. wiecz.
wpisy dokonywane sg na wniosek osoby, na ktdrej rzecz wpis
ma nastgpic¢, albo osoby, ktdrej prawo ma by¢ wpisem dotknie-
te, wniosek ma by¢ ztozony do wilasciwego sadu prowadzagcego
ksiege wieczystg na piSmie, podpisanym przez strone intereso-
wang lub przez petnomocnika upowaznionego na pismie, i moze
by¢ cofniety przez osobe, ktéra ztozyta wniosek, przez osSwiad-
czenie na piSmie z podpisem notarialnie poswiadczonym, albo
przez oswiadczenie petnomocnika, upowaznionego do cofniecia
whniosku na piSmie z podpisem notarialnie poSwiadczonym.

Z uwagi na powyzsze przepisy zaleconym jest, zeby w ak-
tach notarialnych lub pismach z poswiadczonymi podpisami,
ktére majg by¢ podstawag wpiséw do ksiegi wieczystej, strony
wzajemnie upowazniaty siebie do ztozenia wiasciwemu sadowi,
prowadzacemu ksiegi wieczyste, odpowiednich wnioskéw
o wpis, albo ustanawiaty w tym celu petnomocnikoéw.

9. Art. 40 pr. o ks. wiecz. glosi, ze notariusz, ktory sporza-
dzit akt majacy by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, jest
umocowany do ztozenia wniosku w imieniu interesowanych,
jak réwniez do przedsiebrania w ich imieniu wszelkich czyn-
nosci potrzebnych do uzyskania wpisu, w szczegélnosci do
wnoszenia $rodkéw odwotawczych, z wyjatkiem skargi kasa-
cyjnej.

Jest to umocowanie ustawowe, okreSlajgce granice dziata-
nia notariusza na podstawie petnomocnictwa, udzielonego mu
do ztozenia wniosku o wpis na zasadzie art. 39 pr. o ks. wiecz.,
w miejsce art. 91 kod. post. cyw., okreSlajgcego granice umo-
cowania petnomocnikéw procesowych. Wobec tego notariusz
moze podjgé sie dokonania wymienionych w art. 40 czynnosci
na skutek upowaznienia strony interesowanej na piSmie, nie
ma jednak obowigzku podjecia sie dokonania tych czynnoSci.

Kolejny art. 41 stanowi, ze notariusz, ktory sporzadzit akt,
obejmujacy umowe przenoszacg wiasno$¢ nieruchomosci, obo-
wigzany jest z urzedu przesta¢ w ciggu tygodnia wypis aktu do
sadu prowadzacego wiasciwag ksiege wieczysta wraz z wn;o-
skiem o dokonani© wpisu, co nie wytgcza uprawnienia intere-
sowanych do ztozenia wniosku o wpis. Przestanie wn;osku
0 wpis obowigzuje notariusza bez wzgledu na to, czy strony
interesowane korzystajg lub nie korzystajg z prawa ztozenia
whniosku osobiscie.



Jednakze powyzszy obowigzek ogranicza sie tylko do aktéw,
obejmujgcych umowe przenoszacg wiasnosé nieruchomosci
(art. 43 pr. rzecz.), nie dotyczy atoli umdw o przeniesienie
wiasnosci w przysztosci po nastgpieniu terminu lub ziszczeniu
sie warunku, gdyz w tym przypadku strony po nastapieniu ter-
minu lub ziszczeniu sie warunku powinny zawrze¢ dodatkowg
umowe, przenoszacg wiasnos¢ nieruchomosci, w ktérej obowia-
zane sg wyrazi¢ bezwarunkowg zgode na niezwitoczne przejscie
wiasnosci (art. 45 i 46 pr. rzecz.).

Nie ma réwniez notariusz obowigzku przesytania sgdowi
wnioskdéw o wpis z przedwstepnych uméw zbycia nieruchomo-
§ci oraz z innych uméw, zobowigzujacych zbywce do zawarcia
umowy przenoszacej wiasnos$¢ nieruchomosci.

10. Art. LVII przep. wprow. pr. rzecz, i pr. o ks. wiec
stanowi, ze dla nieruchomosci, ktére nie majg urzadzonych
ksigg wieczystych, albo ktorych ksiegi zaginety lub ulegty zni-
szczeniu, beda az do chwili zatozenia ksigg prowadzone we
wiasciwych sgdach grodzkich zbiory dokumentéw, przeznaczone
do sktadania wnioskéw i dokumentéw dotyczacych tych nie-
ruchomosci

Nastepny art. LVIII w 8§ 1 stanowi, ze w przypadkach, gdy
przepisy obowigzujace przewidujg wpis do ksiegi wieczystej,
osoba, ktéra w razie istnienia ksiegi bytaby uprawniona (a nie
zobowigzana) do ztozenia wniosku o wpis, moze ztozy¢ we wia-
Sciwym sadzie odpowiednie dokumenty wraz z wnioskiem o zto-
zenie ich do zbioru dokumentéw.

Aczkolwiek 8§ 2 art. LVIII glosi, ze do postepowania
w przedmiocie wniosku o ztozenie dokumentéw do zbioru sto-
suje sie odpowiednio przepisy o ksiegach wieczystych, wytozo-
ne w art. 30 i nast. pr. o ks. wiecz., to jednak odpowiednie
zastosowanie mogg mie¢ tylko te przepisy, ktore odnoszg sie
do os6b uprawnionych do zgtoszenia wniosku (art. 30—34),
a nie do notariuszoéw, obowigzanych z urzedu do przesytania
do sadu prowadzacego wiasciwg ksiege wieczystg wypisu aktu,
obejmujacego umowe przenoszgca wtasnos¢ nieruchomosci wraz
z wnioskiem o dokonanie wpisu, a nie o zalgczenie aktu do zbio-
ru dokumentoéw nieruchomosci, nie majacej ksiegi wieczystej
(art. 41) *).

*) Por. P. N. tom 11-1947 r., str. 524. (Dop. Red.)



Jedynie komornik w my$l § 1 art. 656 Kod. post. cyw. ma
obowigzek jednocze$nie z wystaniem diuznikowi wezwania
przesta¢ wiladzy hipotecznej wniosek o dokonanie wpisu
0 wszczetej egzekucji z nieruchomosci, co moze réwniez uczy-
ni¢ egzekwujacy wierzyciel. Wedlug za$ 8 2 tegoz artykutu
w brzmieniu nadanym przez art. XV p. 4 przep. wprow. pr.
rzecz., jezeli nieruchomos$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej,
albo jeSli urzadzona dla niej ksiega wieczysta zagineta lub
ulegta zniszczeniu, stosuje sie przepisy o skiadaniu wnioskéw
do zbioru dokumentow, prowadzonego dla tej nieruchomosci.

Obowigzek ujawnienia swego prawa ma wiasciciel nieru-
chomosci, ktorego sad, prowadzacy ksiege wieczystg, moze do
tego przynagli¢ za pomoca grzywien, jezeli wilascicielem jesrt
osoba prywatna (art. 29 pr. o ks. wiecz.). Lecz obowigzek ten
dotyczy ujawnienia prawa wiasciciela w ksiedze wieczystej,
a nie w zbiorze dokumentéw, prowadzonym dla poszczegdlnych
nieruchomosci, nie majgcych urzagdzonych ksigg wieczystych**).

Taki zbiér, z mocy § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci 0 urzgdzeniu i prowadzeniu zbioru dokumentéw (Dz. Ust.
Nr 66/46 r. poz. 368) zaklada sie z chwilg ztozenia pierwszego
wniosku o ztozenie do zbioru, przy czym nie jest potrzebny
dowdd, ze prawo bedace przedmiotem rozporzadzenia stuzy
rozporzadzajagcemu (8 13 tegoz rozporzadzenia). Tymczasem,
z mocy art. 27 prawa o ksiegach wieczystych do ujawnienia
w ksiedze wieczystej wiasciciela wystarcza, a wiec potrzeba,
aby nastepstwo w prawo osoby, wpisanej jako witasciciel, byto
wykazane odpowiednimi dokumentami. Z przepisu tego oka-
zuje sie, ze jezeli nieruchomos¢ ma urzgdzong ksiege wieczysta,
notariusz sporzadzajagc akt umowy przenoszacej wiasnos¢ nie-
ruchomosci, obowigzany jest zada¢ okazania dokumentdw,
stwierdzajacych, ze zbywca wywodzi swe prawo do nierucho-
mosci od jawnego z ksiegi wieczystej wiasciciela i dokumenty
te wraz z wypisem aktu zbycia ztozy¢ wraz z wnioskiem o wpis
do sadu, prowadzacego ksiege wieczysta, co nie jest wymagane
przy sporzadzeniu aktu zbycia nieruchomos$ci, nie majacej
urzadzonej ksiegi wieczystej.

**) Inaczej — rozporzadzenie z 31. VII. 1947 r. — Dz. Ust. Nr 53.
poz. 290. (Dop. Red.)



NOTARIAT

POWSTANIE 1ZBY WE WROCLAWIU

ORGANIZACYJINE WALNE ZGROMADZENIE NOTARIUSZOW

Dnia 23 listopada 1947 r. odbyto sie w gmachu S. O. we
Wroctawiu organizacyjne Walne Zgromadzenie Notariuszow
okregu S. A. — pod przewodnictwem Prezesa S. A. we Wrocta-
wiu A. Olbromskiego. Na podstawie protokotu obrad za-
mieszczamy nastepujgce sumaryczne sprawozdanie z Walnego
Zgromadzenia:

Prezes S. A. zagait Walne Zgromadzenie, witajac zebranych,
w szczegOlnosci delegatow lzby Notarialnej w Katowicach, i powotat do
Prezydium Zgromadzenia: Prezesa Rostka i Wiceprezesa Kosate
oraz na asesorow Not. Lo$ - Tynowskiego i Krgkowskiego,
na sekretarza — Not. Glinskiego.

Not. Dr Sikora, jako delegat Prezesa S. A. do zorganizowania
Izby Notarialnej, omoéwit palagcg potrzebe utworzenia lzby we Wroctawiu
i zorganizowania notariatu dolnoslaskiego na tych samych zasadach co
w innych okregach Sadow Apelacyjnych, i postawit nastepujacy
whniosek:

Zebranie Notariuszéw okregu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
uchwala w dniu dzisiejszym utworzenie lIzby Notarialnej we Wroctawiu.

Przed dyskusjg nad tym wnioskiem zabrat gtos jako delegat Prezes
R. N. w Katowicach Rostek, ktbry — nawigzujac do przezyé z czaséw
swych studidw uniwersyteckich we Wroctawiu i poczatkdw swej pracy
zawodowej witasnie tutaj — wyrazit rado$¢, ze zebranie odbywa sie
w tym samym polskim Wroctawiu, i wymienit wybitnych uczonych
i dziataczy polskich, jak Nehringa, Korfantego i wielu innych,
z ktéorymi stykat sie tutaj, a ktorym zawdzieczamy obrone polskosci na
Dolnym i Gérnym Slasku. Wreszcie przyrzekt imieniem Rady Notarial-
nej w Katowicach wszelkg pomoc. Przeméwienie to przyjeli zebrani go-
racymi oklaskami.



Whniosek o utworzenie Izby Notarialnej Walne Zgromadzenie
uchwalito jednogto$nie przez aklamacje, wobec czego przewodniczacy
Prezes S. A. stwierdzit, ze lzba Notarialna we Wroctawiu zostala
utworzona.

Z kolei uchwalony zostat regulamin Walnego Zgromadzenia lzby
Notarialnej, opracowany na podstawie regulaminu Izby Notarialnej
Krakowskiej.

Po przerwie wytoniona uprzednio Komisja-Matka przedstawita liste
kandydatow do Rady Notarialnej, ktéra Walne Zgromadzenie jednogto-
$nie przyjeto (sktad R. N. podajemy dalej).

Rewizorami lzby zostali wybrani: Franciszek Kedzierski z Je-
leniej Gory i Piotr Zielinski z Ole$nicy, a zastepcami: Jan Kotet-
k o ze Swidnicy i Bolestaw Szwedowski z Jawora.

W dalszym ciggu po obszernej dyskusji Walne Zgromadzenie usta-
lito, ze sktadka na potrzeby lzby potragcana z Funduszu Notarialnego wy-
nosi¢ ma zasadniczo 1.000 zt miesiecznie, przy czym stabszym notaria-
tom Rada Notarialna upowazniona jest sktadke te obnizy¢ i braki w ten
spos6b powstate rozdzieli¢ na inne notariaty.

Dalej ustalono budzet Izby i jednogto$nie uchwalono jednorazowg
daning od 500 do 1.500 ztotych z osobistych funduszéw notariuszéw na
potrzeby lzby, upowazniajagc Rade Notarialng do rozdzielenia tego opo-
datkowania na poszczegdlnych cztonkéw Izby, a nadto upowazniajac
Rade Notarialng do opodatkowania w przysztosci cztonkéw Izby do wy-
sokosci 5°%0o osobistych dochoddéw notariusza na potrzeby Izby.

Z kolei Walne Zgromadzenie postanowito utworzenie Kasy Pogrze-
bowej i przyjeto odpowiedni regulamin. Kwota pobierana od kazdego
cztonka lzby na fundusz pogrzebowy wynosi¢ bedzie kazdorazowo 1.000
zt, w wypadku $mierci cztonka lIzby, a nadto dla utworzenia funduszu
pogrzebowego wszyscy cztonkowie lzby wptacg po 1.000 zt badz jedno-
razowo, badz w dwoéch ratach miesiecznych po 500 zt, tak by Kasa Po-
grzebowa juz od 1 grudnia 1947 r. dysponowata potrzebnymi $Srodkami.

Po wymianie zdan w biezacych sprawach zawodowych Walne Zgro-
madzenie wystosowato nastepujgcej tresci telegram do Ministra Spra-
wiedliwosci:

.Pierwsze Zebranie Notariuszéw Dolnego Slaska, po dokonaniu wy-
boru pierwszej Dolnoslgskiej Rady Notarialnej — przesyta Ob. Ministro-
wi zapewnienie wytezenia wszystkich sit w pracy dla dobra Rzeczypo-
spolitej, odbudowy Ziem Odzyskanych i ugruntowania potegi Polski
Demokratycznej*“.



Po wyczerpaniu porzadku dziennego przewodniczacy Prezes S. A,
zyczac nowoutworzonej lzbie Notarialnej owocnej pracy dla dobra no-
tariatu, zamkngt wsréd oklaskéw zebranych pierwsze Walne Zgroma-
dzenie Notariuszéw Dolnego Slaska.

Bezposrednio po zamknieciu Walnego Zgromadzenia od-
byto sie pod przewodnictwem Prezesa S. A. Olbromskiego
zebranie Rady Notarialnej, ktora sie ukonstytuowata, jak na-

stepuje:

RADA NOTARIALNA WE WROCLAWIU

Dr Tadeusz Sikora — Prezes, Zdzi-
staw Janicki — Wiceprezes, Wiady-
staw tozinski — Skarbnik, Ignacy
Jakubiec — Sekretarz (wszyscy z
Wroctawia), Marian Kornafct (Dzier-
zonidw), Wiktor £os$-Tynowski (Ole-
$nica), Tadeusz Miihler (Ktodzko),
Jozef Rowinski (Brzeg), Emil Kor-

Siedziba Rady Notarialnej we
Wroctawiu miesci sie w gmachu Sa-
du Okregowego (ul. Sagdowa nr 1) —
pok6j 319. Konto PKO, ktore stuzy
dla wszelkich wptat na rzecz lzby
z wyjatkiem wptat na Fundusz No-
tarialny: Nr VIII — 1620 Rada No-
tarialna we Wroctawiu,

czynski (Watbrzych)

ADMINISTRACJA FUNDUSZU NOTARIALNEGO

Zgodnie z ustalonym przez XXXII Konf. Pr. R. N. trybem
postepowania (p. P. N. tom Il — 1947 r., str. 478) wszystkie
Rady Notarialne w zwigzku z przejeciem administracji Fundu-
szu Notarialnego wystosowaty do Cztonkéw lIzb wezwania jed-
nolitej tresci  (tekst tamze podaliSmy), zawiadamiajac,
ze wptaty na Fundusz Notarialny winny by¢ dokonywane wy-
facznie na specjalne konta P. K. O., a mianowicie:

Rad ) Notarialna Konto P. K. O.

Warszawa | — 6435
Krakow IV — 4707
Poznan V — 5300
Torun VI — 1004
Lublin Il — 1093
Katowice 11 — 6260

Wroctaw



Mimo krotkiego czasu, jaki byt do dyspozycji, Rady Nota-
rialne sprawnie zorganizowaly administracje Funduszu Nota-
rialnego, ktéra po pokonaniu nasuwajgcych sie zrazu trudno-
§ci technicznych weszta na prawidtowe tory.

Wszystkie Rady Notarialne zarzadzity, by w ustalonych
terminach miesiecznych notariusze skiadali sprawozdania ra-
chunkowe za miesigc ubiegty, w ktérych majg by¢ uwidocznio-
ne globalne kwoty dochodowe i rozchodowe, a ponadto gwoli
kontroli pod wzgledem celowosci — w dazeniu do utrzymania
Funduszu Notarialnego na dotychczasowym poziomie — do
sprawozdan majg by¢ zatgczane szczegotowe wykazy wydat-
kow.

W oelu jednolitego prowadzenia spraw, zwigzanych z ad-
ministracjg Funduszu Notarialnego, i rozstrzygniecia nasuwa-
jacych sie kwestii technicznych zwotana zostata na dzien
4 grudnia ub. r. narada Prezeséw Rad Notarialnych, ktéra wy-
datnie sie przyczynita do usprawnienia postepowania w zakre-
sie administrowania Funduszem Notarialnym.

Narada Prezesow R. N. rozwazyla tez opracowany przez
Sekretariat Miedzyizbowy R. N. projekt regulaminu Funduszu
Notarialnego, ktory po ostatecznym wyjasnieniu otwartych je-
szcze w dniu narady kwestii bedzie ustalony przez R. N.
w Warszawie i podany do wiadomos$ci wszystkim Radom No-
tarialnym w Panstwie.

ODPLATNA REJESTRACJA ZAWODOWA

Gdy w poprzednim zeszycie, (str. 561) zamieszczalismy
wzmianke o rejestracji zaje¢ zarobkowych, nile przypuszcza-
lismy, ze sprawa wobec zapowiedzianych rozporzadzen wyko-
nawczych w tak szybkim tempie stanie sie aktualng. Rzecz
prosta, ze popetniliSmy biad redakcyjny, nie sprawdziwszy
u zrédta w jakim stadium rozporzadzenia te sie znadujg, a usta-
liwszy, ze sg one na wykonczeniu i ze cata sprawa ma by¢
rozegrana do konca 1947 r., bylibySmy oczywiscie nie poprze-
stali na wadliwie umiejscowionej krétkiej wzmiance, lecz,



przedstawili rzecz w obszernym ujeciu i na wiasciwym

miejscu®).

Obecnie jest to juz poniewczasie. W Nr 71 Dziennika
Ustaw pod poz. 442 i 443 ogloszone zostaty dwa rozporzadzenia
wykonawcze z 15. XI. 1947 r. do dekretu z 28. X. 1947 r. (Dz.
Ust. Nr 66, poz. 403), ktére nakazujg przeprowadzenie sprawy
w terminie do dnia 31 grudnia ub. r. Totez tylko dla porzadku
przedstawiamy rzecz w ujeciu, w jakim Sekretariat Miedzy-
izbowy R. N. powiadomit wszystkie Rady Notarialne o akcji
rejestracyjnej:

1 Notariusze obowigzani sg w terminie do dnia 31 grudnia rb. ztozy¢
wiasciwym Radom Notarialnym zawiadomienie o wykonywaniu za-
wodu wedtug ustalonej tresci (8 4 pkt. 1 rozp. poz. 442) z zalgczeniem
karty rejestracyjnej i dowodu wniesienia optaty (8 5 pkt. 1 rozp.
poz. 442), przy czym brak karty rejestracyjnej nie ma znaczenia
istotnego (8 5 pkt. 2 rozp. poz. 442).

2. Optate, nie podlegajaca potraceniu przy podatku dochodowym, nalezy
wptaci¢ z wptywdw urzedowych kancelarii do wtasciwego (podatkowo
— w czerwcu 1947 r.) urzedu skarbowego, ktory wyda stosowne
zaSwiadczenie, jako dowo6d wniesienia optaty.

3. Optate oblicza sie, biorgc za podstawe obrét kancelarii, osiggniety
w miesigcu czerwcu 1947 r. Optata wynosi od 10 do 30 proc. tego
obrotu — wedtug tabeli dla $wiadczenia ustug, podanej w § 2 rozp.
poz. 443. Przy obliczaniu optaty nalezy mieé¢ na wzgledzie przepis
§ 2 ptk. 4 rozp. poz. 443.

4. Rada Notarialna wydaje notariuszom zaswiadczenia o wykonaniu za -
wiadomienia — wedtug tre$ci ustalonej w 8§ s pkt. 2 rozp. poz. 442.

3. Do dnia 14 stycznia 1948 r. Rady Notarialne (za posrednictwem swych
delegatéow okregowych) przesytaja witasciwym wiadzom przemysto-

*) Przy okazji tytutem ogdlnym usprawiedliwiamy ten biad redak-
cyjny trudnymi warunkami technicznymi pracy, przede wszystkim za$
brakiem telefonu, bez ktérego prawidtowe redagowanie pisma jest nie-
mozliwe. Moze wreszcie Dyrekcja Telefonow Warszawskich zachce przy-
chylnie zatatwi¢ spoczywajgce w aktach podanie nasze o zatozenie apa-
ratu? Wobec koniecznos$ci ciggtego porozumiewania si¢ z urzedami i in-
stytucjami oraz Radami Notarialnymi, jako tez z Drukarnig w Toruniu,
bez telefonu pracujemy w nienormalnych warunkach, ktérym co rychlej
nalezy potozy¢ kres.



wym | instancji (zarzadom miejskim — wydziat przemystowy) otrzy-
mane zawiadomienia wraz z zatgcznikami.

Do dnia 31 stycznia 1948 r. Rady Notarialne przesytaja wtasciwym
wiadzom przemystowym Il instancji (wojew6dztwom — wydziat prze-

mystowy) wykaz notariuszow, ktorzy nie dopetnili obowigzku zawiado-
mienia.
Do dnia 16 stycznia 1948 r. urzedy skarbowe przekaza witasciwej Ra-

dzie Notarialnej 3 proc. od wniesionych przez notariuszéw optat — na
pokrycie kosztow manipulacyjnych.

PRZYPOMINAMY::

W WIELKIM DZIELE
ODBUDOWY WARSZAWY
NIE MOZE ZBRAKNAC
UDZIALU NOTARIATU!

WSZYSCY NOTARIUSZE MUSZA
SWIADCZYC NA TEN WIELKI CEL!



NOTARIAT W AKCJI
POMOCY ZIMOWEJ

JesteSmy w peini zimy. Narzuca ona naglaca potrzebe
przyjscia z pomocg wszystkim wspotobywatelom, ktérym wa-
runki zyciowe nie pozwalajg na pokrycie z wiasnych srodkéw
najniezbedniejszych wydatkbw w zakresie opatu i odziezy
w celu ochronienia sie przed zimnem.

Tej wielkiej potrzebie spotecznej w imie dobra zbiorowo-
$ci narodowej i mitosci blizniego czyni w wydatnej mierze
zados$¢ doroczna akcja Pomocy Zimowej, rozwijajaca sie
pod protektoratem najwyzszych dostojnikéw panstwowych
przy wspotudziale najwybitniejszych przedstawicieli zorgani-
zowanego Zzycia spotecznego.

Z roku na rok Notariat wydatnie uczestniczy w akcji P o-
mocy Zimowej. | w tym roku nie bedzie inaczej. W da-

zeniu do oparcia udzialu Notariatu w doniostej akcji na
jednolicie ustalonych zasadach, odbyta w Warszawie dnia
4 grudnia 1947 r. narada Prezesow Rad Notarialnych, rozwa-
zajac te nagty sprawe poza porzadkiem dziennym, postanowita:
wezwac poprzez Rady Notarialne wszystkich Notariuszéw
do opodatkowania sie na akcje Pomocy Zimowej
w wysokosci 1% od czystego dochodu, z obliczeniem wstecz-
nym od dnia 1 pazdziernika 1947 r., przy czym opodatko-
wanie objg¢ powinno réwnomiernie obydwie rubryki ksie-
gi przychoddéw i rozchodéw, tak ze obcigzenie z tytutu rze-
czonego opodatkowania przypadnie w odpowiednim sto-
sunku na kazdg z tych rubryk.
Nie mozna watpi¢, ze kazdy Notariusz przyktadnie speini
obowigzek obywatelski w doniostej akcji Pomocy Zimo-
wej.



STRATY NOTARIATU W LATACH 1939—1945

ZMARLI | POLEGLI
W IZBIE WARSZAWSKIEJ]

Polegli na polu chwaty we wrze$niu 1939 r.: Kazimierz
Niewegtowski, asesor notarialny i Jozef Dabrowski,

aplikant notarialny.

Zgineli w obozach i rozstrzelani — Notariusze:

Aleksy Rzewski (L6dZ), Adam Trawinski (Piotrkdw), Sta-
nistaw Olszynski (Tomaszéw Maz.), Ryszard Sima (Ptock), Zie-
mowit Sochacki (Ptock), Aleksander Wilczynski (Ptock), Stefan
Zielinski (Ptock), Jan Siokato (Siedlce), Stanistaw Mozdzinski
(Biata Podlaska), Bohdan Wedrychowski (Biata Podlaska). An-
toni Pinakiewicz (Garwolin), Zygmunt Karczewski (Zawiercie),
Marcin Ostrowski (Piaseczno).

Zgineli w obozach:

Leon Zubrzycki, asesor notarialny i pracujgcy w nota-
riacie Jozef tukasiewiicz, adwokat w Warszawie.

Zgineli podczas powstania warszawskiego — Notariusze:

Karol Gryminski (Warszawa), Wactaw Laskowski (Warsza-
wa), Eugeniusz Ptoski (Ptock).

Zmarli w czasie wojny — Notariusze:

Marian Kurman, Zygmunt Nowicki, J6zef Moldenhawer,
Antoni Massalski, Jerzy Pomykalski, Bolestaw Zembrzuski,



Adam Sutowski, Hipolit Chludzinski, Jan Jasinski, Adolf Kel-
ler, Antoni Szymanski, Stanistaw Warmski, Kazimierz Ross-
man (wszyscy z Warszawy);

Jan Andrzejewski, Apolinary Karnawalski, Jozef tuczyn-
ski, Szymon Tutecki, Edward Achenbach (wszyscy z todzi);

Antoni Stembrowicz (Btonie), J6zef Grabinski (Grodzisk
Maz.), Zygmunt Skibniewski (Grodzisk Maz.), Bronistaw Wiec-
kowski (Géra Kalwaria), Wactaw Kwiecinski (How), Aleksan-
der Wierzbowski (Minsk Maz.), Stanistaw Dziekoriski (Nowy
Dwor), Karol Zarski (Puttusk), Konstanty Syromiatnikow (Wy-
szk6éw), Stanistaw Chrzanowski (Kutno), Aleksander Matkowski
(Tuszyn), Aleksy Kedzierski, Wactaw Polender, Witold Po-
ptawski (wszyscy z Piotrkowa), Wactaw Gurbski (Miawa), Lud-
wik Kaznowski (Ptonsk), Jan Rogalewicz (Racigz), Witadystaw
Zochowski (Rypin), Edward Jasinski (Sierpc), Wiadystaw
Weisbrod (Biata Podlaska), Leon tukaszewicz (Miedzyrzec),
Witold Krasuski (Radzyn), Lucjan Moniuszko (Wegréw), Roman
Pruszynski (Sosnowiec), Leonidas Awwakumow (Pilica). Zyg-
munt Gasiorowski (Biatystok), Bolestaw Urbanowicz (Biaty-
stok), Czestaw Gtloszkowski, Henryk Herzberg, Kazimierz Ro-
kosowski (wszyscy z Lomzy), Hipolit Zyznowski (Makéw Maz.),,
Mieczystaw Dubois (Ostrow Maz.), Stanistaw Flinikowski (Ro-
zan n/Narwig).

Zgineli bez wieSci — Notariusze:

Mieczystaw Rupinski (Grajewo), Romuald Radgowski
(Jedwabie), Lucjan Krajewski (Myszyniec), Stanistaw Moscicki
(Zambréw), Jan Kurelskii (Bransk), Antoni Dziedzicki (Sokot-
ka), Modest Stoniowski (L6dz), Lucjan Ditugokecki (Chorzele),
Stefan Pachelski (Ptonsk), Walery Karasinski (Ryki).

Zmarli — Asesorowie Notarialni:
Mieczystaw Jabtonski, Mieczystaw Erchard, Maria Nowicka.



RUCH OSOBOWY

W dwoch zeszytach roku ubiegtego (tom I, str. 536 i tom Il, str. 321)
odtworzyliSmy wedtug Dziennika Urzedowego Min. Spraw, zmiany zaszte
w skfadzie osobowym notariatu polskiego w roku 1945. Obecnie czynimy
to dla roku 1946, zaznaczajac, ze wraz z powotaniem generalnie zwolnio-
nych notariuszow do peinienia obowigzkéw sedziowskich, co nastgpito
z dniem 1 sierpnia 1946 r., Ministerstwo zasadniczo zaprzestato ogtaszania
ruchu osobowego w notariacie, czynigc to tylko sporadycznie. Wobec
tego odtworzone dalej $cis$le wedtug Dziennika Urzedowego dane obej-
muja tylko okres do zaznaczonej daty.

Na tym musimy poprzesta¢. Dalszej dynamiki osobowej w szere-
gach notariatu uchwyci¢ nie zdotamy. Natomiast mozemy ja uja¢ ogolnie
i negatywnie, a to przez ustalenie obecnego sktadu osobowego notariatu
wedtug poszczeg6lnych lzb Notarialnych. Biorgc pod uwage, ze zesta-
wienie takie czyni réwniez zado$¢ potrzebom praktycznym, przedstawi-
my w Kkilku kolejnych zeszytach stan osobowy notariuszéw w calej
Polsce w ujeciu statycznym, a mianowicie — na dzien 1 stycznia
1948 roku.

Zmiany biezgce bedziemy usitowali notowa¢ systematycznie. (Red.)

NOTARIUSZE MIANOWANI W ROKU 1946

W roku 1946 (w okresie do dnia 1 sierpnia) Minister Spra-
wiedliwo$ci mianowat na stanowiska notariusz6w nastepujg-
cych Obywateli (podane sa w kolejnosci: dotychczasowe stano-
wisko — oznacziemie siedziby mianowanego notariusza — data
nominacji):

Laskowskiego Alfonsa, adw. w My- Kossowskiego Augusta, sedz. S. A.

stowicach — w Kepnie — 4. I. w Poznaniu w st. sp. — w Poznaniu
Kusztelana Wactawa, sedz. S. Gr. — 10. |I.
w Inowroctawiu w st. sp. — w O- Mgr Bilewicza Jozefa, zast. not.

strzeszowie — 4 1 w Wislicy — w Wabrzeznie — 28. 1.



Dr Watege Jézefa, as. not. w Tar- Wieczorkowskiego Jana, kier. sekr.
nowie — w Chorzowie — 28. I. S. Gr. w Aleksandrowie Kuj. — w
Dobrzyniu n/W. — 4. 1II.

Poranskiego Wtadystawa, as. not. U |
w Brzezanach — w Gliwicach —  Gartkiewicza Konstantego, sedz.
30. 1. . 0. w Biatymstoku — w Wislicy
Salomona Ignacego, sedz. S. O. w _St4ll<lt)l\}vskiego Wactawa, b. not.
GI|W|(_:ach — w Chmielniku —s. II. Przasnyszu — w Chorzelach —
Posiette Jozefa — w Przasnyszu— 11 |11.
21 1. Engelard Bronistawe, urzedn. not.
Dabrowskiego Wincentego, p. o. — w Nasielsku — 10. IV.
not. w Nieszawie — w Nieszawie —  Kasprzyka Tadeusza, urzedn. not.
4. 111, — w Rykach — 10. IV.

NOTARIUSZE PRZENIESIENI W ROKU 1946

W zaznaczonym okresie 1946 r. przeniesieni zostali (na
podanie) nastepujacy Notariusze (miejscowos$¢ obok nazwiska
oznacza dawng siedzibe notariusza, na drugim miejscu —
nowa, wreszcie nastepuje data przeniesienia):

Dr Holzer Jozef, w Winnikach — Czyzewski Janusz, w Warszawie —
w Nisku — 4. 1. w todzi — 24. |I.
_Konstantynowicz Jan, w Radym-  wolanczyk Wojciech, w Sototwinie
nie — w Gdyni — 10. I. — w Lubaczowie — 4. II.

Piechowicz Wincenty, w _Chorzo-  y, o \wiadystaw, w Jeleniej Go-
wie — w Mystowicach — 10. 1. e > Rad ymnie’ Pt 1

Daszkiewicz Teofil, w Zabrzu — T y T
w Zakopanem — 10. I. Bylica Jer_zy, w Krzemiencu — w

Korczynski Emil, w Odolanowie Wyszogrodzie — 21. Il
— w Watbrzychu — 10. I. Lisowski Jan, w Ejszyszkach —

Francikowski Jan, w Pyrzycach — \ szczecinku — 16. II.

w Gorzowie — 10. I.

Janczewski Aleksander, w Koro-  vanicki Zdzistaw, w Buczaczu
nowie — w Bydgoszczy — 16. I. w Otawie — 28. II.

Czernic Bronistaw, w todzi — w Szczepinski Wincenty, w Garwoli-
Warszawie — 24. |. nie — w Biatej Podl. — 22. III.

NOTARIUSZE ZWOLNIENI W ROKU 1946

W okresie do dnia 1 sierpnia 1946 r. Minister Sprawiedli-
wosci zwolnit z zajmowanych stanowisk nastepujgcych Nota-
riuszow (obok nazwiska podane — siedziba i data zwolnienia):

Mikute Fryderyka, w Olesnicy —  Wolnika Jana, w Dobrzyniu n/W.
16. 1. — 28. 1.
Dr Dzianotta Stanistawa, w Sie- Dr Summer-Brasona Joézefa, w

radzu — 16. I. Pucku — 5. I1.



Sulkowskiego Wactawa, w Przas-
nyszu — sg. Il

Jarczewskiego Zygmunta w Cze-
stochowie — 25. .

Piaszczynhskieg® W%adys}awa, w
Piotrkowie — 25. IlI.

Szwedowskiego Bolestawa Zimo-
wita, w tasku — 25. III.

Manikowskiego Jana, w Brodnicy
— 25. 111,

Kowerskiego Bronistawa, w Brze-
$ciu Kujawskim — 25. I1I.

Smdlskiego Wawrzynca, w Bydgo-
szczy — 25. 1II.

Kokurewicza Mieczystawa, w Tcze-
wie — 25. III.

Dabrowskiego Apolinarego, w Go-
rze Kalwarii — 25. I11.

Milewskiego Witadystawa, w War-
szawie — 25. III.

Neumanna Zygmunta, w Warsza-
wie — 25. III.

Meringa Kazimierza, w Grudzig-
dzu — 10. IV.

Strzebate Jézefa, w Lomzy — 10.
V.

Dr Zielinskiego Konrada, w te-
czycy — 30. IV.
Smala Piotra, w Grybowie — 20.

Gostynskiego Lucjana, w Warsza-
wie — 31. V.

Janiszowskiego Wactawa, w Kiel-
cach — 31. V.

Czaplinskiego Emila, w Gtuchota-
zach — 13. VI

Cybulskiego Tadeusza, w todzi —
8. VI

Bieszka Jézefa Zbigniewa, w Gdy-
ni — 27. VI.

NOTARIUSZE ZMARLI W ROKU 1946

W roku 1946 (w okresie do dnia 1 sieirpnia) zmarli naste-

pujacy Notariusze:
Zaborowski Jan, w Chmielniku —
1.1

Filipowicz Stefan, w Krasniku —
9. IV.

W ielecki Wactaw, w Kole — 17. IV.

Kulesza Zygmunt, w Zawierciu —
19. IV.

Smolinski Aleksander, w todzi —
25. 1V.

Dr Krok Kazimierz, w Mikotowie
— 1 V.

Kuzminski Wtadystaw, w Nowem

— 17. V.

Makarewicz Stanistaw, w Ostrow-
cu — 5 VL



ACTUALIA

INSTYTUCJA ,KSIEGI UMOW™"
W SADACH OBYWATELSKICH

Art. 70 § 1 prawa o sadach obywatelskich z 22. Il. 1946 r.
(Dz. Ust. Nr 8, poz. 64) stanowi:

W gminach wiejskich sedzia obywatelski prowadzi ksiege umow,
w ktérej mieszkancy gminy mogg sporzadza¢ akty i umowy, chocby
w nich uczestniczyty takze osoby, nie bedgce mieszkancami gminy. Akty
i umowy nie moga dotyczy¢ przedmiotow, dla ktérych jest wymagana
forma notarialna.

Wejscie w zycie przytoczonego postanowienia, jak w ogole
przepisow prawa o sgdach obywatelskich, uzaleznione zostato
od zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dla poszczegdlnych
okregow sgdowych (art. 73).

Obecnie w wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci roz-
porzadzeniu z 14. XI. 1947 r. (Dz. Ust. Nr 71, poz. 437), obejmu-
jacym regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw obywatel-
skich oraz sadéw grodzkich i okregowych w sprawach rozpoi
znawanych przez sady obywatelskie, przytoczone postanowienie
art. 70 § 1 zostato rozwiniete w §8 49—67, a to zwlaszcza w spo-
sob nastepujacy:

Sedzia obywatelski na zadanie stron stawajgcych sporzadza akty
i nmowy o charakterze majgtkowym, ktoére spisuje w ksiedze uméw
i wydaje stronom wypisy (8 65), oraz sporzadza testamenty, ktore spisuje
na oddzielnych arkuszach i wrecza testatorom lub osobom przez nich
wskazanym (8§ 49).

Sedziemu obywatelskiemu nie wolno ratione materiae (8 50
pkt. 2) sporzadzaé¢ aktow i umoéw, ktére winny by¢ pod niewaznoscig
sporzadzone w formie aktu notarialnego, a mianowicie:

1) 0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (art. 43 pr. rzecz.) i
nowienie na nich praw rzeczowych ograniczonych (art. 113 82 pr. rzecz.);



2) o dozywocie (art. 600 Kod. zobow.);

3) darowizny nie potgczonej z jednoczesnym przysporzeniem ma-
jatkowym (art. 358 Kod. zobow.);

4) majatkowych umoéw matzenskich (art. 35 pr. matz. maj.).

Stawajacy zamiast strony petnomocnik winien ztozyé petnomocni-
ctwo notarialne lub prywatne z urzedownie pos$wiadczonym podpisem
strony (§ 54).

Omawiane rozporzadzenie szczegdtowo reguluje tryb po-
stepowania przy sporzadzaniu przez sedziego obywatel-
skiego aktow i umow, ktére to postepowanie wzorowane jest
na odpowiednich przepisach prawa o notariacie, dostownie tu
i owdzie odtwarzanych.

Sedzia obywatelski prowadzi specjalne repertorium
,U“ dla spisywanych w ksiedze uméw aktow i umdw oraz dla
testamentéw. Wzor tego repertorium (zatgcznik do § 99 pkt. 3)
oparty jest na repertorium notarialnym i we wszystkich zasad-
niczych rubrykach jest z nim zupeinie zgodny.

W tymze Nr 71 Dziennika Ustaw pod poz. 440 ogtoszone
zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14. XI. 1947
roku o opfatach od czynnos$ci prawnych dokonywanych przed
sedziami obywatelskimi:

Poza podatkiem od nabycia praw majagtkowych i optata skarbowg
Sedzia obywatelski pobiera od dokonywanych przed nim czynnosci praw -
nych optate specjalng na rzecz gminy, a mianowicie:

stata — od testamentu (400 z}), od odwotania testamentu (250 z)
i od petnomocnictwa (100 zt) lub
stosunkowg — od warto$ci przedmiotu, okre$lonej wediug przepi-

sow dekretu o podatku od nabycia praw majagtkowych (przy wartosci
do 50.000 zt — 21% najmniej jednak 200 zt; przy wartosci ponad 50.000 zt
— 1i%, najmniej jednak 1.000 z}).

Za wydawane z ksiegi umow wypisy i odpisy sedzia obywatelski
pobiera na rzecz gminy optate specjalng w wysokosci 50 zt za stronice
25-wierszowa.

Przedstawione powyzej w ogdlnym zarysie rozporzadzenia
weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1948 r.

*

(Przyp. Red.) Nie chcemy wdawac sie w szczeg6towe roztrzgsanie
przedstawionych przepisbw w powigzaniu z art. 70 prawa o sadach



obywatelskich. Nie mozemy jednak pomina¢ zaznaczenia, ze instytucja
»ksiegi umoéw" w tak szerokim ujeta zakresie nasuwa powazne zastrze-
zenia ze stanowiska prawidtowos$ci obrotu prawnego.

Sedzig obywatelskim moze zosta¢ kazdy, kto przy nieskazitelnym
charakterze ma ukonczonych lat 30 oraz umie czytaé i pisat. Mozna
przypuszczaé, ze znajdg sie kandydaci na sedziéw obywatelskich, ktérzy
podotajg sadzeniu spraw o wykroczenia. Trudniej juz bedzie, gdy chodzi
o drobiazgowe sporne sprawy cywilne, ktdre wypetniajg ramy wiasci-
wosci rzeczowej sadéw obywatelskich. Jeszcze trudniej, gdy zajdzie po-
trzeba spisania ugody. Ostatecznie, przy pomocy odpowiednio dobranych
tawnikow sedzia obywatelski moze sobie jako$ poradzi¢, a zreszta pra-
widtowos$¢ postepowania i orzekania jesttu w znacznej mierze zagwaran-
towana przez kontrole apelacyjng i z urzedu prowadzong kontrole sadu
grodzkiego przy nadawaniu klauzuli wykonalno$ci lub przed skierowa-
niem wyroku karnego do wykonania.

Ale spisywanie uméw i sporzgdzanie aktow? Wszak tu chodzi o sta-
nowienie prawa dla stron bez jakiejkolwiek kontroli. A nie jest to takie
proste, a i nie jest to wcale dobre ze stanowiska rownowagi stosunkow
prawnych, gdy oddaje sie te dziedzine pracy prawniczej (bez mozliwosci
jej naprawienia w drodze kontroli) osobom, ktére na og6t nie moga
posiada¢ niezbednych w tym wzgledzie kwalifikacji. Ostatecznie kazdy
potrafi ,rozsadzi¢" wadzacych sie o drobne sprawy, a jezeli i to Zle
zrobi, to sad panstwowy naprawi. Ale nie kazdy potrafi prawidtowo
napisa¢ choéby prostg np. umowe dzierzawy, by nie wywotaé w przy-
sztosci spordow i proceséw, lub zredagowaé np. peinomocnictwo, by byto
ono prawnie skuteczne. Totez wydaje sie, ze ustanawianie wiejskich oby-
watelskich ,notariuszéw" nie jest racjonalne. Zresztag doswiadczenie
z ksiegami umow na obszarze mocy obowigzujgcej X Tomu nie jest
wcale zachecajgce. A tu rozszerza sie te instytucje na obszar catego
Panstwal...

Droga jest btedna. Nie twierdzimy tego pro domo sua, bo
Swiattejsi chtopi i tak ucieka¢ sie beda zawsze do pomocy notariusza
za cene nawet wiekszych kosztow i ucigzliwo$ci udania sie do pobli-
skiego miasteczka. Ale twierdzimy to ze wzgledow prawidtowos$ci obrotu
prawnego i pokojowosci stosunkow miedzy obywatelami.

Tyle najogélniej mieliSmy obowigzek na tym miejscu powiedziec.



BUDZET MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Dnia 17 listopada ub. r. budzet Ministerstwa Sprawiedli-
wosci byt przedmiotem obrad sejmowej Komisji Regulamino-
wej i Prawniczej. W dyskusji, w ktérej w imieniu Ministerstwa
wystepowat Wiceminister L. Ch ajn, podkreslono m. in. ko-
niecznos¢ zapewnienia aplikantom sadowym dostatecznej na
utrzymanie ptacy, co spotkato sie z aprobatg Komisji. Omawia-
no réwniez zagadnienia, zwigzane z demokratyzacja aparatu sg-
dowego i orzecznictwa, zwiaszcza Sgdu Najwyzszego.

Nazajutrz, dnia 18 listopada ub. r,, nad preliminarzem bu-
dzetowym Ministerstwa Sprawiedliwosci obradowata Komisja
Skarbowo-Budzetowa Sejmu przy udziale Ministra H. Swiagt-
kowskiego i Wiceministra L. Chajna W debacie z ra-
mienia Ministerstwa wystepowat rowniez Dyrektor Biura Per-
sonalnego J. Ordyniec.

Sprawozdawca budzetu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci poset
D gbek uwydatnit podstawowe prace i zadania Ministerstwa,
a w szczegolnosci: kodyfikacje prawa cywilnego i karnego,
reforme ustroju sgdownictwa w powigzaniu z uruchomieniem
sgddéw obywatelskich, demokratyzacje wymiaru sprawiedliwo-
§ci w facznosci z wypetnieniem wykazujacych luki kadr se-
dziowskich i prokuratorskich.

W dyskusji poruszono réwniez sprawy z dziedziny adwo-
katury i notariatu.

Budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci na rok 1948 przed-
stawimy we wilasciwym czasie obszerniej — w powigzaniu
z dyskusjg na plenum Sejmu.

ORGAN PRASOWY MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Z okazji wydania 25-go numeru zbioru ogélnego i wkro-
czenia w trzeci rok dziatalnosci ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy" obchodzit swéj pierwszy maty jubileusz, co zna-
lazto wyraz w czotowych wypowiedziach, zamieszczonych
w Nr 11 r. ub.

W stowie wstepnym od Redakcji zaznaczone jest, ze pozy-
cje swa pismo kwalifikuje, jako — ,,centralny organ prasowy
sgdownictwa polskiego" oraz ,centralng trybune prawnictwa



polskiego". Taka pozycja naktada oczywiscie wysokie obo-
wiazki, ktére wyrazaja sie w nastepujacych zadaniach: ,regu-
larnosdci i planowos$ci w wydawaniu pisma", dalej w ,trosce
0 poziom pisma", wreszcie w dazeniu do ,,0kazywania stalej
.pomocy terenowi w jego praktyce codziennej", a to przez ,,po-
gtebienie wspodtpracy i zacie$nienie kontaktu z terenem sa-
downiczo-prokuratorskim"”. Na.de wszystko, jak podkresla
oSwiadczenie Redakcji, pismo ,,musi akcentowaé mocno i dobit-
nie swa postawe polityczng, swdj punkt widzenia w sprawach,
dotyczacych podstawowych zagadnien naszej rzeczywistosci”.

Z kolei nastepujg trzy artykuty okoliczno$ciowe, ujmujgce
zadania czasopisma prawniczego w naszej dobie dziejowej,
a mianowicie: Henryka Swigtkowskiego, Ministra Spra-
wiedliwosci, Tadeusza Reka, Wiceministra Sprawiedliwosci,
1 Zofii Gawro nskie j-Wasilko wski ej, Dyr. Depart.
Szkol. Zaw. Prawn.

‘Wreszcie opublikowane zostaty , Listy do Redakcji" w zwig-
zku z ukazaniem sie 25-go numeru. WS$réd nich widnieje row-
niez pismo Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Notarialnego",
ktore w catosci na tym miejscu odtwarzamy:

Z samych podtytutéw, jakimi opatrzony jest ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy", wynika, jak wazkie i odpowiedzialne sg jego zadania.

Jest on ,centralnym czasopismem prawniczym", a wiec zes$rodko-
wujacym wszelkie zainteresowania, jakie wigzg sie z publicystykg praw-
nicza, bedac za$ organem urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci —
jest czasopismem w zatozeniu swym przodujagcym. W szeroko zakrojo-
nej formule ,praktyki i wyktadni prawa oraz stuzby wymiaru sprawie-
dliwosci" ogarniete sg wszystkie dziedziny prawa pozytywnego i wszel-
kie przejawy zycia zbiorowego prawnictwa.

Prawidtowe wykonanie tak rozlegle ujetego programu czasopisma
jest pod wzgledem redakcyjnym zadaniem bardzo trudnym. O ilez
prostsza jest praca redakcyjna czasopisma, jak wtasnie takiego, w ktd-
rego imieniu dzi$ na tych tamach ze szczeg6lnych wzgledéw przema-
wiamy, gdy zakres$la ono sobie S$cisty program fachowy. Te szczeg6lne
wzgledy — to pierwszy maty ,jubileusz" z okazji wydania 25-go zeszytu
zbioru ogo6lnego. ,,Przeglad Notarialny" pragnie w zwigzku z tym zado-
kumentowaé swdj udziat w uznaniu, jakim cieszy sie organ Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w opinii Swiata prawniczego.



Zapewne, zarowno pod wzgledem tematycznym, jak i pod wzgle-
dem rzeczowym, reprezentujemy bardzo skromny odcinek ,frontu praw-
niczego" w Polsce. Ale jesteSmy na placu, w ktorym wiele jeszcze wid-
nieje wyrw po wstrzasie arcyponurych lat 1939—1945. Zanim sie one
wypetnig, nasze zycie prawnicze tym wydatniej musi by¢é obstugiwane
przez centralny organ wydawany przez PafAstwo. Ale i niezaleznie od
tego organ taki zawsze bedzie miatl bardzo szerokie pole dziatania.

Dotychczas w dziedzinie publicystyki prawniczej jesteSmy wsrdd
nielicznych towarzyszy pracy. Ale jesteSmy. | to nam daje tytut, by
wobec zaznaczonego matego ,jubileuszu”, jaki obchodzi ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy" zyczy¢ organowi Ministerstwa Sprawiedliwosci dal-
szej tworczej dziatalnosci dla dobra prawa i prawnictwa polskiego.

KOMITET REDAKCYINY
~,PRZEGLADU NOTARIALNEGO"

KONFERENCJA W SPRAWIE POPULARYZACIJI PRAWA

Z Biuletynu Prasowego Ministerstwa Sprawiedliwosci (Nr 49 —
1947 r.) odtwarzamy, co nastepuje:

W dniu 10 listopada ub. r. odbyta sie w sali konferencyjnej
Ministerstwa Sprawiedliwosci konferencja celem omoéwienia
ptaszczyzny wspoOtpracy czynnika spoteczno-politycznego w ak-
cji popularyzacji prawa. W konferencji wzieli udziat przedsta-
wiciele naczelnych witadz panstwowych, naczelnych organow
partyj pohtycznych i organizacyj spotecznych, przedstawiciele
prasy, przewodniczagcy Komisyj Popularyzacji Prawa i kierow-
nicy referatdw prasowych przy sadach apelacyjnych.

Konferencje zagaita Dyrektor Departamentu Szkolenia
Zawoddw Prawniczych i Popularyzacji Prawa ob. Z. Wasi 1-
kowska, witajac przybytych na konferencje Ministra
Swigtkowskiego i Wiceministra Chajna oraz wszyst-
kich uczestnikéw konferencji.
~ Nastepnie gtos zabrat Minister Sprawiedliwos$ci ob. Henryk
Swigtkowski, podkresSlajgc, iz popularyzacja prawa jest
zagadnieniem nowym, niemal bez precedensu. Jest to praca
pionierska i z tych wzgleddw musimy bada¢ metody, spraw-
dza¢ je w terenila, starajagc sie znalez¢ koncepcje najbar-
dziej racjonalne i odpowiadajgce psychologii i potrzebom na-



szej ludnosci. Prowadzac akcje popularyzacji prawa, chodzi
nam nie tylko o to, by ludnos$ci naszej poda¢ pewne minimum
wiedzy prawniczej, lecz w pierwszym rzedzie o to, by poprzez
popularyzacje prawa ugruntowac¢ praworzgdnos¢ demokratycz-
ng i zwigza¢ spoteczenstwo nasze z dzisiejszg rzeczywistoscia.
Jest to najbardziej uczciwa, szlachetna i rzeczowa propaganda
— poprzez pordwnanie uprawnien obywatela dzi§ i w Polsce
dowrzes$niowe;j.

W tym miejscu ob. Minister przytoczyt kilka przykiadéw
tych zdobyczy spotecznych, ktére znalazlty swéj wyraz w na-
szym nowym ustawodawstwie. Sg to m. in. rOwnouprawnienie
kobiety na odcinku prawa cywilnego oraz wybitna poprawa
losu dzieci pozamatzenskich. Zagadnienia te jako wybitnie spo-
teczne winny by¢ specjalnie uwypuklone przez popularyzatorow
prawa.

Omawiajagc metody popularyzacji prawa ob. Minister
stwierdzit, iz suchy wyktad nie nadaje sie do popularyzacji
prawa. Nalezy wiec szuka¢ innych form, jakimi mogtyby by¢
zywe dialogi, inscenizacje rozpraw sgdowych, odczyty — kon-
certy itp.

W konkluzji ob. Minister stwierdzit, iz droga, jakg maja
przed sobg popularyzatorzy prawa, jest trudna i ciezka, lecz
stuszna. Jest to bowiem droga, ktdra przyczyni¢ sie moze do
ugruntowania praworzgdnosci demokratycznej i przywigzania
do naszego Panstwa Demokratycznego.

Nastepnie obszerne sprawozdanie z dotychczasowej akcji
popularyzacji prawa w terenie ztozyt naczelnik Wydziatu Po-
pularyzacji Prawa, sedzia Jozef Bielski, obrazujgc zaréwno
dotychczasowe osiggniecia na tym odcinku, jak i trudnosci, na
ktore napotykata akcja popularyzacji prawa w pierwszym roku
swej dziatalnosci.

Z kolei sedzia M. Poliszewski omowil zagadnienia
wspOlipracy czynnika prawniczego i spoteczno-politycznego
w akcji popularyzacji prawa.

Nad sprawozdaniami i referatami toczyta sie ozywiona dy-
skusja. W wyniku dyskusji zebrani uchwalili nastepujgcg re-
zolucje:

Konferencja przedstawicieli naczelnych witadz panstwowych oraz
naczelnych organéw partyj politycznych i o.-ganizacyj spotecznych, od-



byta w dniu 10 listopada 1947 r. w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci po
wystuchaniu referatéw, obrazujacych dotychczasowy dorobek, obecny
stan i zamierzenia na przyszto$¢ akcji popularyzacji prawa, prowadzonej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i jego organa — w wyniku dyskusji
stwierdza:

1) ze akcja popularyzacji prawa, majagca na celu zwigzanie obywa-
tela z panstwem demokracji ludowej i zapoznanie go z przewodnimi
ideami prawnymi naszego ustroju, a takze zmierzajgca do pogtebienia
kultury prawnej spoteczenstwa ma donioste znaczenie panstwowe, spo-
teczne i polityczne;

2) ze podjecie tej akcji w szerokiej skali jest samodzielnym i god-
nym uznania dorobkiem polskiej mysli demokratycznej;

3) ze konieczne jest dalsze ustawiczne wzmacnianie i potegowanie
tej akcji przez wiaczenie w nig wszystkich sit ideowych i aktywnych,
az do najwyzszego szczebla wiacznie, ktore winny akcje te uwazaé za
swojag wtasng i winny w catej petni wspoétdziata¢ na odpowiednich szcze-
blach z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, oraz z komisjami popularyzacji
prawa przy sgdach apelacyjnych i grodzkich;

4) ze konieczne jest petne poparcie kolportazu wydawnictw ,Biblio-
teki Popularyzacji Prawa" Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i doprowadze-
nie do tego, aby wydawnictwa te znalazty sie w kazdej bibliotece, Swie-
tlicy, w kazdej organizacji, szkole i w kazdej gromadzie wiejskiej;

5) ze konieczne jest wprowadzenie wyktadéw popularyzujacych
prawo na zjazdach, odprawach i konferencjach terenowych.

Pracownikom sadowym, ktérzy dotychczas dzwigali na swych bar-
kach gtéwny trud organizowania i prowadzenia catej akcji, konferencja
§le gorgce podziekowanie i uznanie, a zarazem zapewnia ich, ze nie sg
sami w tej akcji, bo za nimi i z nimi idg i i5¢ bedg reka w reke wszyst-
kie ideowe i aktywne sity Polski Demokratycznej.

*

Ministerstwo Sprawiedliwosci rozestato do wiadz, urzedow,
instytucji, partii itp. odpis uchwaty, powzietej na Konferencji
w sprawie popularyzacji prawa oraz materiaty do wydania od-
powiednich zarzadzen.

Zanim Rady Notarialne, ktére rdwniez otrzymaty rzeczone
materiaty, zajma stanowisko co do metod popularyzacji prawa
na swym terenie zawodowym, podajemy dla informacji kon-
cepcje co do ewent. zarzadzen, z jakimi wystgpito Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Oto one;



1) W akcje szkoleniowa pracownikéw wszystkich resortow nalezy
wprowadzi¢ — procz wyktadoéw prawniczych specjalnie dotyczacych da-
nego resortu — takze wyktady prawnicze o charakterze ogo6lnym.

2) Nalezy popiera¢ urzadzanie wyktadéw prawniczych dla pracow-
nikéw poszczeg6lnych urzedéw czy to przez kierownikéw urzedéw, czy
przez organy zwigzkéw zawodowych, przez kota partyjne lub inne or-
ganizacje.

3) Nalezy wprowadza¢ wyktady popularyzujagce prawo na zjazdach,
odprawach i konferencjach urzedowych.

4) Wszystkie wtadze i urzedy winny nies¢ wszelka pomoc lezaca
w ich mozliwosciach komisjom popularyzacji prawa przy sadach apela-
cyjnych i grodzkich w spetnianiu ich zadan, a mianowicie w organizo-
waniu wyktadéw i pogadanek, w wyjazdach, utatwianiu lokomocji pre-
legentom, w akcji propagandowej.

5) Nalezy nabywa¢ do wszystkich bibliotek urzedowych i propago-
wac¢ nabywanie do bibliotek zwigzkowych, $wietlicowych itp. wszystkich
wydawnictw ,,Biblioteki Popularyzacji Prawa" Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, nadto popiera¢ kolportaz wydawnictw tej biblioteki wéréd pra-
cownikow i wsréd szerokich rzesz spoteczenstwa.

(N. b. bytoby pozadane, aby poszczegdlne wtadze centralne naby-
waly te wydawnictwa centralnie dla wszystkich swoich urzedow).

6) Nalezy wydawaé (ewentualnie w porozumieniu z Wydziatem Po-
pularyzacji Prawa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) witasne wydawnictwa
popularyzujgce przepisy prawne, ktére szczegdlnie interesujg dang in-
stytucje wzglednie organizacje, w formie broszur bagdz w formie mate-
riatbw do wyktadéw, pogadanek itp., drukiem lub na powielaczu.

7) Wszystkie urzedy winny ujawni¢ wtasng inicjatywe w nawigzy-
waniu kontaktu z komisjami popularyzacji prawa, a mianowicie urzedy
drugiej instancji z komisjami przy sadach apelacyjnych, a urzedy
pierwszej instancji z komisjami przy sadach grodzkich.

SZKOLY PRAWNICZE MINISTERSTWA
SPRAWIEDLIWOSCI

Z Nr 49-1947 r. Biuletynu Prasowego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci dowiadujemy sie, ze obok istniejagcych szkot praw-
niczych w todzi (od kwietnia 1946 r.) i Wroctawiu (od czerwca
1947 r.) oraz uruchomionej juz szkoty w Gdansku (w grudniu



1947 r.) majg niebawem powstaé dwie dalsze szkoty, a miano-
wicie w Toruniu i Jézefowie pod Warszawg. Wszystkie te szko-
ty prowadzg kursy prokuratorskie. W szkole t6dzkiej rozpoczy-
na sie ponadto z poczatkiem biezacego roku potraktowany
eksperymentalnie kurs sedziowski.

W planach Ministerstwa Sprawiedliwosci lezy tez utwo-
rzenie dwuletniej Wyzszej Akademii w Warszawie, w ktorej
ksztatci¢ sie bedg zarowno absolwenci szkdt prawniczych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, jak i inni kandydaci, posiadajacy co
najmniej Srednie wyksztatcenie.

PRAWO WYZNANIOWE NA WSZECHNICY STOLECZNEJ]

W dniu 11 listopada ub. r. odbyt sie w sali kolumnowej
Uniwersytetu Warszawskiego inauguracyjny wyktad Ministra
Sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego, profesora
zwyczajnego pafstwowego prawa wyznaniowego, na temat:
,»Wolnos$¢ sumienia — jedng z podstaw nowoczesnego pan-
stwa".

Wyklad zagaili: rektor Uniwersytetu prof. Franciszek Czu-
balski i dziekan Wydzialu Prawnego prof. Jan Wasil-
kowski. Na wyktadzie byli obecni, oprécz studentdéw, wsrod
zaproszonych gosci: Wicemarszatek Sejmu St. Szwalbe, Mi-
nistrowie: Skrzeszewski, Putek i Dybowski, Wice-
ministrowie: Chajn, Krassowska, Rek, Widy Wir-
ski, szereg profesorow Uniwersytetu Warszawskiego oraz
przedstawiciele wyznan.

PRZEKAZYWANIE GRUNTOW NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH

W Nr 70 Dziennika Ustaw pod poz. 433 ogtoszone zostato rozporza-
dzenie z 14. X. 1947 r. w sprawie wiaczen i wydzielen z zapasu ziemi
na obszarze Ziem Odzyskanych i b. W. M. Gdanska.

Rozporzadzenie, wydane na podstawie dekretu z 6. IX. 1946 r.
o ustroju rolnym i osadnictwie na pomienionym obszarze (Dz. Ust. Nr 49,
poz. 279), traktuje o witgczaniu nieruchomos$ci do zapasu ziemi oraz
0 wydzielaniu ich z tegoz zapasu na rzecz W{adz i instytucji — z prze-
znaczeniem na cele publiczne.



Przeniesienie prawa witasnosci nastepuje w drodze orzeczenia sta-
rostwa (ewent. wtadzy wyznaczonej przez wojewode). Odpis orzeczenia
jest podstawa wpisu w ksiegach wieczystych. W tym wzgledzie stosuje
sieg odpowiednio przepisy o wpisywaniu do ksiag wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej.

DORADCTWO PRAWNE PROKURATORII GENERALNEJ

Ministerstwo Skarbu wydato okdlnik w sprawie zasie-
gania opinii Prokuratorii Generalnej R. P. (Dz. Urzed. Nr 42, poz. 347),
w ktérym m. in. stwierdza i zaleca, co nastepuje:

Prezes Rady Ministrow zwr6cit uwage na podstawie ustalen Naj-
wyzszej lzby Kontroli Panstwa, ze nie wszystkie wadze, urzedy i insty-
tucje, uprawnione do korzystania z pomocy prawnej Prokuratorii Gene-
ralnej R. P., nalezycie te pomoc wykorzystuja.

Wobec tego Ministerstwo Skarbu, bioragc pod uwage, ze niezasiega-
nie opinii prawnej Prokuratorii Generalnej R. P. moze narazi¢ na
szwank interesy Panstwa, zarzadza, aby w sprawach, w ktérych z uwagi
na ich skomplikowany charakter prawny, lub wchodzace w gre powaz-
ne interesy Panstwa — byta przy zawieraniu réznego rodzaju umow
zasiegana opinia Prokuratorii Generalnej R. P.

Nalezy réwniez zwraca¢ sie o opinie do Prokuratorii Generalnej
R. P. i w sprawach mniejszej wagi, jezeli przy zawieraniu umdéw nasu-
wajg sie trudnos$ci natury prawnej, a w danym urzedzie czy instytucji
brak jest prawnika, posiadajgcego odpowiednie doSwiadczenie prawnicze.

Czesto powtarzajace sie umowy winny by¢ zawierane wedtug wzo-
row, ustalonych po zasiegnieciu opinii Prokuratorii Generalnej R. P.



OD WYDAWNICTWA

DOP. T PRENUMERATOROW

Jak juz zapowiadaliSmy, mimo wydatnego podwyzszenia
od Nowego Roku, a wiec poczynajagc od niniejszego zeszytu,
niektérych pozycji budzetu wydatkowego pisma, postanowiliSmy
ze wzgledéw og6lnych utrzymaé cene prenumeraty na dotych-
czasowym poziomie. Musimy sie jednak zastrzec na wypadek,
gdyby w razie podwyzki cennika drukarskiego kalkulacja pisma
okazata sie zawodna, zelzmuszeni bedziemy, poczynajac od Il
kwartatu lub od potrocza, cene prenumeraty odpowiednio pod-
wyzszyc.

Pragnac unikng¢ tej ewentualnej koniecznosci prosimy
P. T. Prenumerator6w o regularne uiszczanie przedptaty na
kazdy kwartat oraz o wspodidziatanie w zakresie rozszerzania
zasiegu zbytu pisma, zwlaszcza przez werbowanie nowych pre-
numeratorow, gdyz od tego w wydatnej mierze zaleze¢ bedzie
mozliwo$é zachowania réwnowagi budzetowej pisma bez ko-
niecznosci uciekania sie do podwyzszenia ceny prenumeraty.

DO WSZYSTKICH KSIEGARN

Zawiadamiamy Ksiegarnie, ze skiad gtéwny ,Przegladu
Notarialnego" przejeta Ksiegarnia Naukowa T. Szczesny i S-ka
w Toruniu (Rynek Staromiejski 30), do ktdérej nalezy kierowac
zamoOwienia na poszczeg6lne zeszyty oraz na prenumerate —
na normalnych warunkach, stosowanych w obrocie ksiegarskim.



