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#~ 0 KONGRESIE ZJEDNOCZENIOWYM

»Wielki, niezwykty, nie dajacy sie ujg¢ w proste for-
malne stowa, jest dorobek tego Kongresu”.

»Wielka, wyjagtkowa jest jego doniosto$¢ nie tylko dla
klasy robotniczej, ale i dla catego Narodu”.

,Otwiera on nowa karte dziejéow polskiego ruchu ro-
botniczego, a zarazem nowa karte dziejow Narodu Pol-
skiego™.

Oto stowa Prezydenta Bieruta wypowiedziane przy
zamknieciu obrad Kongresu.

Zamkneta sie na zawsze karta dwutorowos$ci polskiego
socjalizmu, zlikwidowany zostat roztam polskiego ruchu
robotniczego.

Fakt ten jest znaczenia historycznego.

Powstanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej —
to jednocze$nie wyraz potegi mas pracujgcych Swiadomie
zmierzajagcych do budowy Panstwa Socjalistycznego.

Zgodnie z naukg Lenina o partii, ktérej podstawy zna-
lazty swéj wyraz w statucie uchwalonym na Kongresie
Zjednoczeniowym, Partia jest, jako cze$¢ klasy robotni-
czej, czotowym, Swiadomym i marksistowskim oddzia-
tem tejze klasy, ktérego zadaniem jest podnosi¢ masy ro-
botnicze do poziomu Partii.

Bedac zorganizowanym oddziatem klasy robotniczej,
jest Partia najwyzsza formg organizacji wsréd wszyst-
kich innych organizacji klasy robotniczej, powotang do



kierowania wszystkimi pozostatymi organizacjami klasy
robotniczej. Statut Partii jest jeden, jednakowa jest dy-
scyplina partyjna dla wszystkich cztonkdéw, jeden jest or-
gan kierowniczy, a jest nim zjazd partyjny, a w okresach

pomiedzy zjazdami — Komitet Centralny Partii, z pod-
porzadkowaniem mniejszosci woli wiekszosci, poszczegdl-
nych organizacji — centralnemu os$rodkowi kierownicze-

mu, nizszych organizacji wyzszym.

Tak potezna o najwyzszej dynamice organizacja par-
tyjna ogarnia wszystkie bez wyjatku zagadnienia, jakie
stojg przed klasg robotniczg w jej marszu do socjalistycz-
nego jutra.

Kongres Zjednoczeniowy, podsumowujgc dotychcza-
sowe zdobycze Polski Demokratycznej, wysunagt do reali-
zacji szereg zadan na najblizsza przyszto$¢. Do wykona-
nia tych zadan musi stangé caty aparat panstwowy, sa-
morzadowy i gospodarczy: musi stang¢ kazdjr poszczegol-
ny obywatel; kazdy na swym odcinku musi wykonaé¢ wy-
znaczong prace.

A oto jak ujmuje w czotowych wypowiedzeniach re-
dakcyjnych Demokratyczny Przeglad Prawniczy zadania,
jakie stojg przed organami wymiaru sprawiedliwosci:

»,Zadanie w dziedzinie przedterminowego wykonania
planu trzyletniego realizuje klasa robotnicza. Realizuje je
to znojnym wysitku i z wielkg ofiarnoscig. Realizuje
w giebokiej Swiadomosci, ze swoim trudem i bohater-
stwem pracy umacnia podwaliny naszego Panstwa, toruje
mu droge do ustroju socjalistycznego. Wspaniaty czyn
przedkongresowy polskiego ludu pracujgcego daje nieza-
wodng rekojmie, iz plan 3-letni, wykonywany dotad
z nadwyzka, bedzie zrealizowany przedterminowo.

»Zadaniem organdéw wymiaru sprawiedliwosci jest do-
pilnowanie tego, by wysitek klasy robotniczej w kierun-



ku przedterminowego wypetnienia planu trzyletniego nie
zostat zaktocony przez wrogie, przestepcze elementy. Se-
dziowie i prokuratorzy winni w terenie zy¢ zagadnieniem
realizacji planow gospodarczych, czuwaé nad tym, azeby
realizacja tych planow przebiegata bez przeszkdd, suro-
wo $cigac tych, ktérzy marnujg wysitek klasy robotniczej
nad realizacjg planow gospodarczych. Art. 39 matego ko-
deksu karnego stojacy na strazy prawidtowej realizacji
zadan gospodarczych w dziedzinie produkcji pozostaje do-
tad martwg literg. Na gruncie uchwat Kongresu staje sie
pilng koniecznoscig skoncentrowania wysitku organow
wymiaru sprawiedliwosci dla okazania pomocy w 'dzie-
dzinie wypetnienia zadan planu 3-letniego.

»,Pomoc ta, w ramach naszej pracy zawodowej, moze
mie¢ rozne formy. Zwalczanie wszelkich przestepczych
prob naruszenia planéw gospodarczych, wszelkich prob
»Szkodliwego obnizenia poziomu produkcji, pogorszenia
stanu urzadzen fabrycznych lub marnotrawienia surow-
cow” (art. 39 m. k. k.). Pomoc ta moze by¢ realizowana
badz przez akcje profilaktyczna, jak i przez przyktadne,
surowe i pokazowe ukaranie winnych.

»Zagadnienie uporzgdkowania sytuacji na odcinku ptac
winno takze skupi¢ uwage organéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Walka z wszelkimi prébami wykrzywienia linii
Rzadu w tej dziedzinie, z probami pogtebienia dyspro-
porcyj i niesprawiedliwos$ci zbiega sie czesto z zadaniem
organdbw wymiaru sprawiedliwosci w sferze zwalczania
przestepczosci gospodarczej.

»Azeby skutecznie realizowaé te zadania, sedziowie
i prokuratorzy w terenie winni dobrze znac¢ i zgtebic isto-
te naszych aktualnych probleméw i zadan gospodarczych,
zardbwno w teoretycznym ujeciu, w ich marksistowsko-



leninowskim podtozu, jak i od strony praktycznej, tere-
nowej.

»Jest rzeczg jasng, iz wielki dorobek Kongresu Jedno-
§ci, napawajac uczuciem rado$ci i poczuciem sity masy
ludowe, spedza jednocze$nie sen z powiek wrogom Polski
Ludowej, ktorzy z jeszcze wiekszg zaciektoscig bedg pro-
bowa¢ atakowac coraz potezniejsze pozycje klasy robotni-
czej na froncie walki klasowej. Metody i sposoby dziata-
nia wroga klasowego sg rozne. Moze to by¢ szkodnictwo
gospodarcze w rozmaitych postaciach i przejawach, moze
to by¢ propaganda szeptana. Formy dziatania moga by¢
rozmaite. Ale wszystkie te formy sg metodami dziatania
przestepczego, ktore z calg surowoscig i bez-
wzglednoscig winny by¢ tepione przez wiadze wymiaru
sprawiedliwosci.

10 jest nakaz ptynacy z uchwat Kongresu Jednosci
dla( naszego terenu, dla terenu wymiaru sprawiedli-
wosci”.

Tak sformutowane zadania i nakazy z nich ptynace
musza gteboko wnikng¢ do Swiadomosci catego prawnic-
twa polskiego.



DNIA 28 STYCZNIA 1949 ROKU ZMARL

JAN JAKOB LITAUER

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO

ZNAKOMITY CYWILISTA, WYBITNY
PUBLICYSTA PRAWNICZY, ZASEUZONY
PRACOWNIK NA POLU KODYFIKACJI
PRAWA CYWILNEGO,
JEDEN Z CZOLOWYCH MEZOW SWIATA
PRAWNICZEGO.

HOLD JEGO PAMIECI SKELADA

»PRZEGLADU NOTARIALNEGO"
KOMITET REDAKCYJNY



JAN JAKOB LITAUER

PRZYCZYNEK DO WYJASNIENIA ZASAD
POSTEPOWANIA NIESPORNEGO
W SPRAWACH O STWIERDZENIE
ZASIEDZENIA WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI

i

Art. 50 prawa rzeczowego stanowi: ,,8 1. Kto posiada nie-
ruchomos$é przez lat 20, nabywa jej wiasnos¢, chyba ze w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie byt w zlej wierze (zasie-
dzenie). § 2. Temu, kto posiada nieruchomos$¢ przez lat 30, nie
mozna zarzucac ztej wiaryll

Art. 51 tegoz prawa stanowi: ,,8 1. Kto bez waznej podstawy
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel, nabywa
wiasnosc¢, jezeli jest od lat 10 wpisany i ma od lat 10 nierucho-
mos$¢ w posiadaniu, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze.
8§ 2. Po uptywie lat 20 nie mozna wpisanemu posiadaczowi za-
rzucac ztej wiary*.

Art. 57 stanowi: ,8 1. Jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania, posiadacz moze przy obli-
czaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ posiadanie swego poprzed-
nika. Jednakze gdyby posiadanie poprzednika byto uzyskane
w zlej wierze, liczy sie ono tylko w przypadku, gdy ftacznie
z posiadaniem nabywcy trwato przez okres czasu wyitgczajgcy
zarzut ztej wiary. § 2. Posiadacz nieruchomosci, wpisany do
ksiegi wieczystej bez waznej podstawy jako wiasciciel, moze
przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ okres czasu, pod-
czas ktdrego byt wpisany jego poprzednik".

Z zestawienia powyzszych przepiséw prawa rzeczowego
wynika z oczywistoscia, ze przez diugotrwate posiadanie (10,



20, 30 lat) czyli przez ,zasiedzeniell nabywa sie wiasnos$¢ nie-
ruchomosci. Na podtozu oto tych prawno-materialnych norm,
ustanowionych wytgcznie na rzecz diugoletniego posiadacza,
oparte zostaty przepisy art. 19 i 20 dekretu o postepowaniu
niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz. Ust. 1946 r., Nr
63 poz. 345), mianowicie przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia
prawa wtasnosci nieruchomosci. Z tresci wyzej przytoczonych
norm materialnych wynika, ze i przepisy procesowe powyz-
szego dekretu dotyczag wytacznie posiadaczy nieruchomosci,
ktérzy przez zasiedzenie, tj. przez diugotrwate posiadanie, na-
byli jej wiasnos¢.

Jest zasadg uznang w nauce, zZe przepisy procesowe same
przez sie nie mogg rozszerza¢ sfery uprawniedn materialnych,
nie mozna przeto przepis6w art. 19 i 20 dekretu o postepowa-
niu niespornym interpretowaé w tym duchu, ze korzystaé
z nich moga inne jeszcze précz posiadacza osoby. Przyjaé¢ to
mozna w jednym tylko przypadku, gdy w toku postepowania
0 stwierdzenie zasiedzenia zmart posiadacz- wnioskodawca,
a jego nastepca prawny kontynuuje to postepowanie, jest to
bowiem konsekwencja sytuacji procesowej (art. 192 k. p. c.
w zwigzku z art. 4 k. p. n.). W kazdym innym przypadku za-
danie innej niz sam posiadacz osoby stwierdzenia jego diugo-
letniego posiadania, z mocy samego prawa przeistoczonego
w prawo wiasnosci, w trybie postepowania niespornego jest
niedopuszczalne jako w ustawie nie przewidziane. Sadze, ze
wyzej przytoczone uzasadnienie tej tezy jest prawniczo wystar-
czajace. Nietrafnos$¢ tezy przeciwnej wyptywacé bedzie ponad-
to z dalszych rozwazan.

Przede wszystkim jednak chciatbym wyjasni¢, skad te
przepisy postepowania — tak zresztg skgpe — wziety sie w na-
szym dekrecie, jakie jest ich zrodto. Ot6z ustawodawca powo-
jenny poszedt tu za przyktadem Komisji Kodyfikacyjnej, ktdra
postanowita wprowadzi¢ do czeSci szczegotowej kodeksu poste-
powania niespornego rozdziat o stwierdzeniu nabycia przez za-
siedzenie. Musze atoli skonstatowaé, ze projekt referenta prof.
Waskowskiego byt znacznie szerzej rozbudowany. Ten za$ jego
projekt miat znéw za precedens jedyny, od siedemdziesigtych



lat zesztego stulecia w Rosji ustalony a w innych ustawodaw-
stwach nieznany modus procedendi, i to witasciwie nie na
ustawie oparty, lecz na judykaturze Senatu, ktory ze wzgledu
na zagmatwane naonczas stosunki wiasnosciowe, wymagajace
uporzgdkowania, uznat w wielu przypadkach za celowe i wska-
zane stwierdzenie nabycia wasnosci przez zasiedzenie (,,daw-
no$¢ posiadania'™). Nie byta to bynajmniej procedura obo-
wigzkowa, tylko fakultatywna na zyczenie ditugoletniego posia-
dacza; na forme za$ dla niej obrano tryb postepowania ,,zacho-
wawczego" tj. guasi-niespomego. Z catego szeregu orzeczen
Senatu w tej kwestii (m. in. 35/1887, 12/1888, 46/1901, 48/1915)
wystarczy przytoczy¢ tu jedno, ktérego teze podaje wydanie
prawa cywilnego Ziem Wschodnich Rymowicza i Swigcickie-
go. Brzmi ono tak:

»Prawo wiasnosci wskutek przedawnienia nabywa sie

zZ mocy samego prawa z chwilg uptywu terminu przedaw-

nienia, chociazby prawa posiadacza nie zostaty stwierdzo-

ne przez decyzje sagdowg" (35/1887).

O tej judykaturze Senatu i sposobie postepowania w ra-
mach trybu ,zachowawczego" traktuje wyczerpujaco orzecze-
nie 35/1928 izby pierwszej naszego Sadu Najwyzszego, ktory
stusznie uznat za wskazane kontynuowanie na Ziemiach
Wschodnich praktyki rosyjskiej w przedmiocie stwierdzenia
przedawnienia nabywczego. Oto co dwadziescia lat temu Sad
Najwyzszy wskazywat w swym orzeczeniu:

»W sprawie wszczetej w trybie zachowawczym o przyzna-
nie prawa witasnosci na mocy przedawnienia nabywczego
sagd winien ustali¢ doktadnie przez ogledziny na miejscu
z udziatem biegtego geometry granice, obszar i skfad nie-
ruchomosci, zbada¢ na miejscu Swiadkow celem ustalenia
sposobu powstania posiadania petenta, cech posiadania
oraz okresu jego trwania; zasiegna¢ informacji, kto optaca
podatki z tej nieruchomosci, kto figuruje jako wiasciciel
jej w rejestrze wieczystym, wreszcie dopusci¢ osoby zain-
teresowane do bytnosci przy ogledzinach oraz badaniu
SwiadkOw i rozwazy¢ sprzeciwy i oSwiadczenia tych oséb".
Orzeczenie powyzsze w tresci swej zachowato petng aktu-
alnos¢ i w obecnych warunkach, gdyz skoro istnieje procedura
-stwierdzenia zasiedzenia witasnosci nieruchomosci, to z samej



istoty rzeczy wynika konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
tych momentoéw, ktére skrupulatnie — w $lad za Senatem ro-
syjskim — wymienit Sad Najwyzszyl). Niestety, nie uwzgle-
dniajg ich w zadnej niemal mierze nasze sady grodzkie, ktdre
na ogot przychylajg sie do wnioskow o stwierdzenie zasiedzenia
po nader pobieznym rozpoznaniu sprawy, ito wnioskow zgta-
szanych nie tylko przez samych diugoletnich posiadaczy, kt6-
rzy chcieliby stwierdzi¢ swe prawo wiasnosci, ale i przez inne
osoby, powotujgce sie na swoj jakoby prawny interes w stwier-
dzeniu wiasnosci dawno nie zyjagcego ex-posiadacza.

| ta ostatnia witasnie sytuacja — poza wyzej zaznaczona
wadliwoscig formalng postepowania — wprowadza nas w ja-
dro zagadnienia, juz na poczatku niniejszego przyczynku poru-
szonego.

Jak juz poprzednio wyjasnitem, z treSci norm prawa rze-
czowego wynika wniosek, ze wilasno$¢ nabywa sie wskutek
zasiedzenia przez sam uptyw terminu niezbednego dla zasie-
dzenia (10, 20, 30 lat stosownie do sytuacji), a wiec z mocy sa-
mego prawa. To samo tez stwierdzit Senat rosyjski na tle ow-
czesnego przepisu art. 533 t. X cz. 1 Zwodu praw o przedaw-
nieniu nabywczym m. in. w zacytowanym wyZzej orzeczeniu
35/1887. Obecnie tedy nigdzie, poza naszym postepowaniem
niespornym nie jest znane formalne stwierdzenie zasiedzenia,
a pomimo to instytucja zasiedzenia istnieje na calym Swiecie
i wywiera skutki ,de plano“. Nawet pod rzagdem ustawodaw-
stwa austriackiego, ktére wyrdznia sie tym, ze expressis ver-
bis dopuszcza fakultatywne powddztwo diugoletniego posiada-
cza przeciwko dotychczasowemu wiascicielowi o uznanie pra-
wa wiasnosci nabytego przez zasiedzenie (§ 1468 kod. cyw.),
a to w tym celu, azeby na podstawie wyroku mozna byto uzy-

ska¢ wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej, — nawet
w tym uktadzie legislacyjnym — jak uczyt Till w swym magi-
stralnym wyktadzie prawa rzeczowego austriackiego — dtugo-

letni posiadacz (ewentualnie z doliczeniem czasu posiadania
poprzednika) staje sie wtascicielem z uptywem ostatniego dnia
czasu zasiedzenia bez potrzeby jakichkolwiek w tym celu kro-

i) Uwzglednit te momenty projekt prof. Waskowskiego — i
kodyfikacji czesci szczegdtowej postepowania niespornego nalezatoby je
wiaczy¢ do odnos$nego rozdziatu w odpowiednio sformutowanym skrécie.



koéw sadowych; prawo przez zasiedzenie nabyte moze by¢ prze-
ciwstawione takze w drodze ekscepcji, cho¢by sadowe przyzna-
nie nie nastgpito.?

I to samo jest wszedzie. We Francji zarowno doktryna jak
judykatura uznajg jednomys$inie zasade: ,la prescripiion rem-
place le titre*. Co wiecej, i jedna i druga idg tak daleko, ze
przyjmujg wsteczng moc nabycia witasnosci przez zasiedzenie
(relroactiuile); uwaza sie tedy, ze posiadacz byt witascicielem od
chwili rozpoczecia posiadania nabywczego.3

Koncepcja wiec zasiedzenia jest uniwersalna i wszedzie
jest jednakowo rozumiana; nie inaczej tez i my musimy ja
pojmowac. Jezeli za$ ze wzgledéw natury porzadkowej i dla
celéw hipotecznych pozyteczne moze by¢ formalne stwierdze-
nie nabycia witasnosci przez zasiedzenie, to legitymacji do ta-
kiego stwierdzenia nie mozemy przyzna¢ osobie innej niz sam
dtugoletni posiadacz, bo brak ku temu podstawy w ustawie.

Legitymacja taka nawet ze stanowiska legis ferendae nie
powinna by¢ dopuszczona juz chocby z tego powodu, ze sad
,hiesporny™ musiatby uprzednio rozstrzygnaé¢ pytanie prawno-
materialne, czy prawa wnioskodawcy, ktére on wywodzi od
bytego posiadacza (w przewazajgcej ilosci przypadkéw juz nie
zyjacego) i na ktérych on opiera swdj ,interes", rzeczywiscie
zastugujg na ochrone i mogtyby przeto stuzy¢ za podstawe po-
stepowania, np. czy umowa nabycia nieruchomos$ci od rzeko-
mych spadkobiercéw bylego posiadacza nie jest dotknieta istot-
ng wadliwoscig, a taka ocena jednostronna bez udzialu kontra-
hentéw i w ogdle poprzednikéw, nie moze przeciez by¢ wzieta
za podstawe postepowania brzemiennego w tak donioste skutki,
jak stwierdzenie prawa wilasnosci. Inna oczywiscie, bytaby
sytuacja w procesie, ktérego rozstrzygniecie zalezy od ustale-
nia, czyja wiasnos¢ stanowi nieruchomos$¢: wdéwczas osoba, le-
gitymujaca sie nabyciem nieruchomosci od bylego posiadacza,
mocna jest broni¢ swego prawa, czy to jako powdd czy jako
pozwany w drodze zarzutu, i w tym celu moze powota¢ sie na
tytut swego poprzednika w postaci zasiedzenia nieruchomosci

2) Till — Prawo prywatne austriackie, t. 1l Prawo rzeczowe. Nauka
o prawie witasnosci. Wydanie 3, str. 261—262.

3) Planiel et Ripert-Traite pratique de droit civil franeais, t. 11l
no 748.



z mocy samego prawa, i dowodzi¢ je wszelkimi $rodkami, nie
uciekajgc sie do stwierdzenia prawa wiasnosci w postepowaniu
niespornym.

Odmiennego stanowiska legislacyjnego nie uzasadniatyby
tez zadne wzgledy zyciowe, albowiem jasne jest, ze tylko sam
posiadacz ma kwalifikacje niezbedne do ustalenia cech posia-
dania i w stanie jest wykaza¢ jego prawowito$¢ jako zasiedze-
nia (art. 50 § 2, 51 § 2, 56 pr. rzecz.), wprowadzenie za$ na je-
go miejsce innej osoby takich warunkéw nie stwarza i grozi
nierealnoscig stwierdzenia w postepowaniu niespornym za-
dawnionej sytuacji. Obecna praktyka sagdow niespornych jest
zywym potwierdzeniem takiego niebezpieczenstwa, gdyz juz
wskutek silnego przetrzebienia ludnosci i spowodowanego
przez nie braku prawdziwych, niefikcyjnych $wiadkéw, mate-
riat dowodowy, sktadany przez osoby trzecie, wywodzgce swe
prawa od diugoletnich posiadaczy, jest niemal bez wyjgtku
W najwyzszym stopniu batamutny i czesto wprost fikcyjny,
a lubo wnioski tych oséb o stwierdzenie witasnosci nie nadaja
sie do powaznego traktowania, (ukrywajac poza tym nieraz
swoj cel: wyeliminowanie ewentualnych praw Skarbu Pan-
stwa lub gminy), znajdujg one postuch, bo nie ma przeciwni-
kow, ktérzy by zdemaskowali ich machinacje spekulacyjne.4)
Te fakty zaczerpniete z zycia powojennego powinny by¢ prze-
konywujace dla tych, ktérzy argumenty $ciSle prawnicze chcie-
liby zastgpi¢ wzgledami ,zyciowymi". A jest przeciez droga
wskazana przez samo prawo przedmiotowe: jest to droga usta-
lenia praw, istotnie pochodzacych od posiadacza, ktory istotnie
dokonat zasiedzenia, w kontradyktoryjnym postepowaniu pro-
cesowym — tak jak to dzieje sie na catym Swiecie pod rzadem
norm o przedawnieniu nabywczym czyli zasiedzeniu.

Stwierdzenie zasiedzenia witasnosci — jak to juz zazna-
czylem — moze by¢ pozyteczne dla celéw hipotecznych, i to
bytoby jego najistotniejszg funkcjg. Totez niektorzy niecier-

4) W pewnych osrodkach machinacje te sag wrecz masowe i pr:
pominajg ,dobre czasy" skupu pretensji, jak frachtéw -kolejowych, rosz-
czeh o odszkodowanie za nieszcze$liwe wypadki przy pracy, zagmatwa-
nych roszczen spadkowych i t. p.



pliwi wnioskodawcy (osoby trzecie), nie poprzestajac na ogdl-
nym przepisie art. 42 k. p. n. (,ha podstawie prawomocnych
postanowienn sagdu dokonane bedg odpowiednie wpisy w ksie-
gach hipotecznych i rejestrach"), bez zadnej ku temu podsta-
wy formalnej juz w samym wniosku o stwierdzenie zasiedze-
nia, domagajg sie wpisu prawa witasnosci w ksiedze wieczystej
w miejsce dawnego wiasciciela — i to ich zgdanie réwniez
znajduje postuch ...

Niestety szczupte przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia wta-
snosci nieruchomej nie zawierajg zadnej wskazowki co do
ujawnienia stwierdzonego prawa witasnosci w ksiedze wieczy-
stej. W swoim czasie tj. okoto 50 lat temu, projekt rosyjski
ustawy hipotecznej (,,wotczinnyj ustaw"), ktory na podtozu
zawartych w projekcie prawa rzeczowego (,wotczinnoje pra-
wo") norm materialnych o zasiedzeniu podat przepisy formalne
o stwierdzeniu zasiedzenia, podjgt prébe skoordynowania tych
przepisow z trybem sporzgdzenia aktéw o przeniesieniu wtias-
nosci i ustalit zasady wpisania do ksiegi wieczystej prawa
wiasnosci sgdownie stwierdzonego. Jak ta sprawg przedstawia
sie u nas w obecnym, stanie naszego prawa? W krotkosci chciat-
bym to wskazac¢ tutaj.

1 Jezeli ksiegi wieczystej nie ma badz dlatego, ze niel
chomos$¢ nie miata urzadzonej ksiegi, badz ze ksiega zagineta
lub ulegta zniszczeniu, stosuje sie przepisy m. in. 88§ 16 i 24
rozporzadzenia z d. 28 maja 1947 r. o postepowaniu przy za-
ktadaniu ksiag wieczystych (Dz. Ust. Nr 45, poz. 235). W mysl
§ 16 ,jezeli osoba, ktdra przypisuje sobie prawo witasnosci, po-
wotuje sie na zasiedzenie, sad przeprowadzi postepowanie
w celu stwierdzenia zasiedzenia™, przy czym wedtug 8 17 osoba
ta obowigzana jest ztozy¢ opis i plan nieruchomosci, sporza-
dzone lub zatwierdzone przez witasciwe wiadze. Po przeprowa-
dzeniu odpowiedniego dochodzenia sgd zarzgadzi dokonanie ob-
wieszczen publicznych z wezwaniem wszystkich, ktérzy by
roscili sobie prawo wilasnosci, azeby zgtosili swoje prawa
w oznaczonym terminie (88 19—23). Jezeli w toku postgpowa-
nia wynika spor o prawo wiasnosci, sgad wpisze jedng ze stron
jako witasciciela, wpisujgc réwnoczesnie na rzecz drugiej ostrze-
zenie (8§ 24).



2. Jezeli dla nieruchomosci, ktérej nabycie na podstaw
zasiedzenia zostato stwierdzone w trybie postepowania nie-
spornego, ksiega wieczysta istnieje, to przypuszczajac, Ze po-
stepowanie zostato przeprowadzone ,lege artis“ tj. z wezwa-
niem jako uczestnikow poprzedniego wiasciciela lub jego na-
stepcéw prawnych i wierzycieli hipotecznych, prawomocne
postanowienie stwierdzajgce nabycie przez posiadacza prawa
wiasnosci, moze by¢ na zasadzie art. 42 k. p. n. ujawnione
w ksiedze wieczystej przy réwnoczesnym wykresleniu poprze-
dniego wiasciciela. Jezeli zasiedzenie nastgpito tylko co do
czesci nieruchomo$ci, postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie
musiatoby by¢ oparte na dokiadnym planie, wykazujacym
przestrzen i granice; wierzytelny odpis tego planu nalezy zto-
zy¢ do ksiegi wieczystej, w ktdrej obszar objety zaswiadcze-
niem zostatby uwidoczniony.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze nowe prawo rzeczowe nadato in-
stytucji zasiedzenia w stosunku do instytucji ksigg wieczystych
oryginalng koncepcje. Z jednej strony dopuszczone zostato za-
siedzenie conlra tabulas (tj. whrew tresci ksiegi wieczystej), co
wynika z ogo6lnego sformutowania art. 50 (przytoczonego na
poczatku niniejszego przyczynku), nie rozrdzniajagcego przy-
padkéw istnienia lub nieistnienia ksiegi wieczystej dla danej
nieruchomosci. Z drugiej atoli strony sankcjonuje ono zagro-
zenie prawa nabywcy przez zasiedzenie przy kolizji z prawa
tego, kto chroniony rekojmig wiary publicznej ksigg wieczy-
stych (tj. w dobrej wierze, nie wiedzac o dokonanym zasiedze-
niu) nabyt nieruchomos$¢ od wpisanego wiasciciela na podsta-
wie umowy o przeniesieniu wkasno$ci, ten bowiem moze uni-
cestwi¢ skutki zasiedzenia, jezeli w ciggu roku od daty umowy
zazada oddania sobie posiadania: wynika to z dyspozycji art.
47.5 Okazuje sie wiec, ze samo stwierdzenie zasiedzenia nie
bedzie chronito posiadacza, jezeli na podstawie tego stwierdze-
nia nie wyjednat on wpisu jako wiasciciel w ksiedze wieczystej
przed zawarciem wyzej wspomnianej runowy 0 przeniesienie

wiasnosci.
* * *

5) Sformutowanie art. 47 pr. rzecz, ma poz6r ochrony posiadacza, ate
w istocie jest zagrozeniem jego prawa. Wydaje sie, ze przy kodyfikacji po
winny by¢é zmienione i miejsce i redakcja tego artykutu.



W niniejszym przyczynku uwzglednitem tylko te momen-
ty, ktore sg bezposrednio zwigzane z trybem postepowania nie-
spornego w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia i nasuwajg sie
znatarczywoscig ze wzgledu na wadliwg praktyke sagdow grodz-
kich, wrecz eliminujgcg ingerencje kasacyjng w tych spra-
wach, skoro wszystkie wnioski sg uwzgledniane i nie ma prze-
ciwnikdw, ktérzy by zakladali odwotania.

Inne zagadnienia majace zwigzek ze stwierdzeniem zasie-
dzenia lub brakiem stwierdzenia (np. egzekucja z nieruchomo-
Sci nabytej przez zasiedzenie w braku stwierdzenia nabycia)
musiatyby stanowié przedmiot osobnych rozwazan.



HENRYK TRAMMER

O WLASCIWE MIEJSCE DLA ,,CZYSTYCH”
NORM MATERIALNEGO PRAWA
CYWILNO-JURYSDYKCYJINEGO

(Na marginesie prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego)

Na zakwalifikowanie przez nauke pewnej normy prawnej,
jako przynaleznej do tego czy owego dzialu prawa, nie ma
wptywu okoliczno$é, w jakiej ustawie norma ta jest zamiesz-
czona. Pozadanym jest jednak, aby nowoczesny ustawodawca,
kodyfikujagc pewne dzialy prawa, rdwniez i pod tym wzgledem
stosowat — o ile moznosci — wyniki nauki. Coz, kiedy wyniki
te nie przedstawiaty sie jako jednolite; w szczegdlnosci stale
jako sporny bywat okreslany problem zakwalifikowania takich
norm prawnych, ktére, jakkolwiek odnoszg sie do sytuacyj

prawno-prywatnych i jakkolwiek — w razie rozstrzygania
o takich sytuacjach przez sagd — wywierajg wptyw na tresé
wyroku, to jednak — poza tym przypadkiem — nie znajdujg

bezposredniego zastosowania. Czy normy takie — tkwigce swy-
mi korzeniami w ,przykrojeniu” prawa prywatnego na pro-
ces — przynalezg jeszcze do prawa prywatnego (cywilnego),
czy juz do prawa procesowego? —: Oto na czym polegat — i do
czego sie ograniczat spor.

Celem niniejszego przyczynku jest zwrOcenie uwagi, ze
spor ten czynito nierozwigzalnym apriorystyczne ograniczenie
jego wyniku do jednego z dwoch powyzszych rozwigzan, i ze



nowoczesna teorial) znalazta rozwigzanie trzecie, Z rozwigza
nia tego dadzg sie nastepnie wysnu¢ wnioski praktyczne, aktu-
alne ze wzgledu na biezace prace kodyfikacyjne.

Zacznijmy od rozwazenia pytania, czy normy, o ktérych tu
mowa, przynalezg do prawa procesowego.

Dzisiejsza nauka procesu cywilnego — pojmujgc proces?)
nie ,,metafizycznie", ale czysto realnie — definiuje go, jako
postepowanie zmierzajgce do wywotania materialnej prawo-
mocnosci (chodzi o jej strone pozytywna)8). Z punktu wiec widze-
nia procesualisty cel, do ktdrego zmierza proces, zostaje 0sigg-

1) Ze wzgledu na szkicowy charakter niniejszego przyczynku, uni-
kam cytat z — niezmiernie zresztg bogatej — literatury teoretycznej do-
tyczacej tego przedmiotu, zapoczatkowanej przez prace Goldchmidta
w Festgabe fur B. Hubler 1905 oraz w Festschrift fur H. Brunner 1914
i Kippa w Festschrift der Beri. Jur. Fak. fur F. Martitz 1911.

2) Méwigc w przyczynku niniejszym o procesie, mam na myS$li pro-
ces W znaczeniu wezszym tj. jedynie postepowanie sporne.

3) Materialna prawomocno$é¢ (jej strona pozytywna), bedgca skut-
kiem charakteryzujagcym wyrok formalnie prawomocny, polega — jak
wiadomo — na tym, Ze roszczenie (w znaczeniu, jakie nadaje temu po-
jeciu nauka procesu), bedace przedmiotem wyrokowania, uchodzi —
zaleznie od tre$ci wyroku — za zasadne lub bezzasadne; w ten sposéb
materialna prawomocno$¢ stwarza swoisty porzadek ,sadowy", istnie-
jacy obok porzadku opartego bezposrednio na normach prawno-prywat-
nych. Zupetna zgodno$¢ obu tych porzadkéw jest nieosiggalnym idea-
tem. Pomijajac juz rozbhieznoé¢ ,anormalng", spowodowang np. przez pra-
womocne wyroki zawierajgce btedng wyktadnie prawa, przypomnieé na-
lezy, ze sam ustawodawca przewiduje ,normalna" rozbiezno$¢ miedzy
porzadkiem, opartym bezposrednio na normach prawno - prywatnych,
a porzadkiem ,sgdowym", np. przewiduje egzystencje stosunkéw praw -
no - prywatnych, ktére — w razie niestwierdzenia ach pismem — nie
moga byé z reguty przedmiotem ewidencji sagdowej, a w konsekwencji
nie moze im zosta¢ udzielona ochrona sadowa; pewnym za$ stosunkom
prawno - prywatnym nie moze zosta¢ w ogdle udzielona ochrona sado-
wa (roszczeniom ,naturalnym", bedacymi takimi czy to od poczatku,
czy tez stajacymi sie takimi dopiero po uptywie pewnego czasokresu). —
Natomiast wykonalno$¢ nie moze byé uznana za skutek charakteryzuja-
cy wyrok, jako taki — nie kazdy wyrok jest wykonalny, wykonalne sg
nie tylko wyroki, — ale nalezy do dziedziny procesu wykonawczego, ktd-
reg% normy regulujg m. in. przestanki skutecznos$ci tytutéw egzekucyj-
nych.



niety z chwilg zakonczenia procesu prawomocnym formalnie
wyrokiem, bez wzgledu na tres¢ tego wyroku, tzn. bez wzgledu
na to, czy sad udzielit poszukiwanej ochrony sadowej (uwzgle-
dnit powddztwo), czy odméwit jej udzielenia (oddalit powddz-
two).

Jedynie wiec te normy, ktore'regulujg warunki, sposéb
i tryb poszukiwania ochrony sagdowej dla hipotetycznych (twier-
dzonych) praw sg normami prawa procesowego, natomiast nor-
my, ktére majg wptyw na to, czy i pod jakimi warunkami sad
udzieli poszukiwanej ochrony, a wiec majace wptyw na tres¢
merytorycznego rozstrzygniecia o stosunku spornym czyli na
tre$¢ wyroku, n'ie s normami prawa procesowego,4) ale prawa
materialnego.5) Rozréznienie to lezy réowniez u podstawy tra-
dycyjnego podziatu na errores in procedendo i errores in iudi-
cando.

Whniosek — wystarczajacy najzupeiniej dla procesualisty—,
ze nie mamy tu do czynienia z normami prawa procesowego
i ze normy, o ktérych tu mowa — jako wpltywajgce na tresé¢
wyroku — przynalezg do prawa materialnego, nie jest bynaj-
mniej — sam przez sie — réwnoznaczny z wnioskiem, ze normy
te przynalezg do prawa prywatnego (cywilnego) — jakby to

4) Nie jest to bynajmniej ,zacie$nienie" zakresu prawa procesowego,

ale wytyczenie dlan wtasciwej granicy, — granicy ktérg czesto ustowata
przekroczy¢ nauka prawa procesowego, wykazujagca — jak kazda mto-
da nauka — tendencje ekspansywne i zaborcze, dajgce sie w niniejszym

przypadku czeSciowo usprawiedliwi¢ faktem, Zze wszak nauka ta za-
wdzieczata swoje powstanie wytamaniu sie spod supremacji wszech-
witadnego niegdy$ prawa cywilnego.

5) Przypomnie¢ nalezy, ze przestanki udzielenia ochrony sadowej
(przestanki materialne), ktérych istnienie w zwyczajnym postepowaniu
bada sad wedle zasady prawdy formalnej, istnie¢ muszg dopiero w chwi-
li wyrokowania (zamkniecia rozprawy), a ich brak powoduje wydanie
wyroku oddalajagcego powddztwo, — ze natomiast przestanki poszukiwa-
nia ochrony sadowej (t. zw. przestanki procesowe), ktérych istnienie ba-
da sad wedle zasady prawdy materialnej, muszg istnie¢ w toku catego
procesu, a ich brak powoduje niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku w ogé-
le (odrzucenie pozwu przy braku uprzednim, zawieszenie postepowania
przy uleczalnym braku nastepczym, umorzenie postepowania przy nie-
uleczalnym braku nastepczym); tej ostatniej kwestii poswiecitem czes¢
mojej pracy pt. ,Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego”, ktéra
eostanie niebawem ogtoszona przez Polskg Akademie Umiejetnosci.



wynikato z wypowiedzi niektérych autoréw.6 Wszak jest oczy-
wiste, ze istniejg normy prawa materialnego, nie przynalezgce
do prawa prywatnego, podobnie jak istniejg normy prawa pu-
blicznego, nie przynalezace do prawa procesowego.?)

Dlatego nie od rzeczy bedzie rozwazenie pytania, czy nor-
my prawno-materialne, o ktérych tu mowa, przynaleza do pra-
wa prywatnego (cywilnego).

Odpowiedz winna by¢é negatywna.

Prawo bowiem prywatne (cywilne) okresla jedynie obo-
wigzki jednostek wobec innych jednostek, wynikie z ich oso-
bistych i majagtkowych stosunkéw prawnych, — 'i te wiasnie
obowigzki — wraz z odpowiadajagcymi im prawami podmioto-
wymi — usystematyzowane by¢ winny w kodyfikacjach prawa
prywatnego.

Natomiast normy, od ktérych tresci zalezy, czy i pod jaki-
mi warunkami sytuacjom prawno-prywatnym udzielona zosta-
nie ochrona sagdowa, normy, ktére poza tym nie majg zastoso-

«) Np. Lisiewski, Projekt czesci ogdlnej Kodeksu Cywilnego, Prze-
glad Notarialny, 1948, tom |, str. 292, pisze (podkre$lenia moje): ,Do-
mniemanie prawne jest tak samo jak ciezar dowodu kwestiag prawa
materialnego. Dlatego zajmuje sie nim stusznie prawo cywilne*.

7 Majac dane przestanki: |. ,Kazda norma prawa prywatnego
jest normg prawno-materialng” i Il. ,Norma X jest normag prawno-ma-
terialng" — i wyciggajac z nich wniosek: ,A wiec norma X jest norma
Prawa prywatnego" — tworzymy paratogizm. Ta formalna btedno$¢ wnio-
skowania uchodzi zwykle uwadze tych autoréow, ktérzy wychodzg z aprio-
rystycznego zatozenia, ze norma X moze by¢ uznana albo za prawno-pro-
cesowg (a wiec nie za prawno-materialng), albo za prawno-prywatng
(a wiec za prawno-materialng) i ze tertium non datur, i ktérzy — jesli
uwazajg, ze przestanka Il. jest prawdziwa — uwaza¢ musza formalnie
btedny wniosek powyzej przedstawionego paralogizmu za materialnie
Prawdziwy. Rzecz jasna, ze chotby nawet ten wniosek byt materialnie
Prawdziwy, to nie moze to w niczym zmieni¢ faktu, ze wysnuty zostat za
Pomocg wnioskowania formalnie fatszywego. W przyczynku niniejszym

staram sie wykazaé¢, ze wniosek ten jest rowniez materialnie niepraw-
dziwy.



wan'ia do tego rodzaju sytuacyj, wykraczajg poza dziedzineg
prawa prywatnego.§

V.

Gdziez zatem przynalezg omawiane tu normy prawno-
materialne?

Przed odpowiedzig na to pytanie siegnijmy do nastepuja-
Cego rozumowania:

Niemal wszedzie tam, gdzie prawo cywilne nakilada na
jednostke prawno-prywatny obowigzek, istnieje — dorozumia-
ny — réwnolegty nakaz dla sedziego, jako organu panstwa, wy-
dania wyroku odpowiednio do tego obowigzku. W ten sposéb
tres¢ wielu norm, zawartych w kodeksach cywilnych, mozna
traktowac raz jako uzasadniajagca podmiotowe prawo prywatne
skierowane ku innej jednostce, drugi raz jako uzasadniajgca
prawo skierowane ku sedziemu, jako organowi panstwa, a wiec
jako uzasadniajagcg podmiotowe prawo publiczne,9 wyptywa-
jace z prawa panstwowego; ten dziat prawa panstwowego moz-
naby nazwaé¢ materialnym prawem jurysdykcyjnym10. Mozna

8) Nie oznacza to bynajmniej, aby w kodyfikacjach prawa prywatne
go nie byto w ogéle miejsca dla tego rodzaju okreslen, jak ,wniesienie
pozwu", czy ,wytoczenie powddztwa", czy ,wyrok prawomocny" i t. p

Jest na nie miejsce o tyle, o ile okre$lenia te oznaczajg zdarzenia, z kto-
rymi taczg sie skutki prawno-prywatne. Nalezg tu np. tego rodzaju prze-
pisy, jak przepisy art. 249 § 1i art. 360 § 2 k. z. 0 naleznos$ci odsetek od

dnia wytoczenia powo6dztwa, — jak przepis art. 9 § 2 k. z. o zgas$nieciu
prawa diuznika uiszczenia diugu ktéremukolwiek z wierzycieli solidar-
nych z chwilg wytoczenia powddztwa przez jednego z nich, — jak prze-

pisy art. 165 § 3 k. z. i art. 4 8 2 pr. matz. (przynalezne wtasciwie do pra-
wa spadkowego) o przejsciu pewnych roszczen czysto osobistych na spad-
kobiercéw, jezeli spadkodawca wytoczyt byt o nie powoéddztwo, — jak
przepis art. 167 k. z., zezwalajagcy na odstgpienie prawa do odszkodowa-
nia, jezeli zostato przyznane prawomocnym wyrokiem, — i wiele innych,

») Przyjecie konstrukcji prawa podmiotowego jest réwniez produk-

tywne w dziedzinie prawa publicznego, — por. Jaworski. Prawo cywilne
na ziemiach polskich, tom II, cze$¢ |, str. 107—118.

10) Przy nazwie ,prawo jurysdykcyjne" nie upieram sie. Chodzi mi
jedynie o stworzenie jakiej$ nazwy dla norm regulujgcych wymiar spra-
wiedliwos$ci (niem. ,Justizrecht").



by sie nawet wyrazi¢,, ze sedzia, jako organ panstwa, — o ile
stosuje w procesie cywilnym prawo materialne — zwigzany jest
nie nakazami prawa prywatnego, (ktére wszak — ex defini-
tione — regulujg jedynie obowigzki jednostek wobec jedno-
stek), ale wytgcznie nakazami materialnego prawa jurysdyk-
cyjnego, regulujacymi tres¢, jaka sedzia ma daé swemu wyro-
kowi. Materialne prawo cywilne-jurysdykcyjne mozna wiec
zdefiniowaé, jako ogot norm, wigzacych z okreslong sytuacja
prawno-prywatng obowigzek sedziego, jako organu panstwa,
wydania odpowiedniej tre$ci aktu ochrony sadowej.11)

Rzecz jasna, ze gdyby tres¢ norm materialnego prawa cy-
wilno-jurysdykcyjnego byta tylko wiernym — zwierciadla-
nym niejako — odbiciem tresci wszystkich norm prawa pry-
watnego (cywilnego) i niczym ponadto, woéwczas caty powyz-
szy zabieg myS$lowy, zmierzajagcy do wykazania istnienia ma-
terialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, bytby tworzeniem
konstrukcji czysto teoretycznej, pozbawionej praktycznego
znaczenia. Najpobiezniejszy rzut oka wskazuje jednak, ze tak
nie jest i ze — jakkolwiek tres¢ wielu norm prawa prywatne-
go pokrywa sie z treScig norm materialnego prawa cywilno-
jurysdykcyjnego — to jednak z jednej strony istniejg normy
prawa prywatnego, ktorych tre§¢ nie ma odbicia w treSci ma-
terialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, z drugiej za$ stro-
ny istniejg normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjne-
go, ktorych tres¢ wychodzi poza zakres tresci norm prawa pry-
watnego. | gdyby przedstawi¢ graficznie zakres tresci prawa
prywatnego powierzchnig kota o linii ciggtej, a zakres tresci
materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego powierzchnig ko-
ta o linii przerywanej, to zobaczylibySmy, ze powierzchnie tych
két nie pokrywajg sie w petni ze soba, a tylko w przewazajacej
czesci, przy czym z jednej strony bylaby widoczna powierz-
chnia sierpu materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, nie
majgca jako tta czesci powierzchni kota prawa prywatnego,
z drugiej strony pozostataby poza zakresem powierzchni kota

U) Przeciwko ,pokutujagcemu jeszcze dotychczas pogladowi”, jakoby
normy, nazwane tu materialnym prawem cywilno-jurysdykcyjnym, byty
normami materialnego prawa cywilno- procesowego — zastrzega sie
Goldschmidt, Der Prozess ais Rechtslage, 1925, str. 245, uw. 1327 in fine.



materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego powierzchnia
sierpu prawa prywatnego.

Skoro zakres tresci obu tych praw nie pokrywa sie w peini,
skoro wiec tres¢ materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego
jest tylko w zasadzie odbiciem tresci norm prawa prywatnego,
przeto zainteresowanie nasze materialnym prawem cywilno-
jurysdykcyjnym koncentruje sie z natury rzeczy z jednej stro-
ny na tych przepisach, ktére wytaczajg wyraznie z zakresu ma-
terialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego odbicie okreslonej
treSci norm prawa prywatnego, oraz z drugiej strony na prze-
pisach materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego o takiej
tresci, ktdra nie jest odbiciem treSci zadnej normy prawa pry-
watnego — czyli, jednym stowem, na czystych” normach ma-
terialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego.

A to sg wtasnie normy, o ktérych mowa w niniejszym przy-
czynku, normy, ktérych nalezyte zakwalifikowanie nasuwato
dtugo watpliwosci ze wzgledu na niedostateczne uswiadamianie
sobie ich odrebnosci tak od norm prawa prywatnego, jak i od
norm prawa procesowego.1?)

V.
Przyjrzyjmy sie tresci niektérych sposréd tych norm.
Przede wszystkim zaimijmy. sie treScig tych norm mate-
rialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, ktore pouczajg, ja-
kie sytuacje prawno-prywatne podlegaja wzgl. nie podlegaja

sgdowej ochronie jurysdykcjonalnej — i jakiego rodzaju
ochronie.

Nalezy tu nastepujacy kompleks regut:

Reguta 1.

Roszczenia prawno-prywatne podlegajg sadowej ochronie ju-
rysdykcjonalnej (przysadzeniu), jesli sa wymagalne.13)

12) Prawda, ze mekiedy granica miedzy tymi normami a normami
prawa cywilno-procesowego nie bedzie do$¢ ostra, podobnie jak niekiedy
nie dosS¢ ostrg bedzie granica miedzy tymi normami a normami prawa
prywatnego. Niemniej jednak S$wiadomo$¢ tego, ze teren — o ktérego
przynalezno$¢ w catosci czy w czesci walczyty dotychczas ze sobg prawo
procesowe i prawo prywatne — jest ,pasem neutralnym" pomiedzy ,stro-
nami wojujacymi”, lokalizuje wybitnie zasieg dotychczasowych sporéw,

ci) Jest to odtworzenie tre$ci przepisu art. 339 zd. 2 k. p. c



Sposrod roszczen jeszcze niewymagalnych podlegajg ochronie:

1) roszczenia o przyszte powtarzajgce sie $Swiadczenia, je$li sto-
sunek prawno-prywatny miedzy stronami temu sie .nie sprzeci-
wia;14)

2) roszczenia o wydanie lub odebranie przedmiotu najmu lub
dzierzawy w terminie, w ktérym najem lub dzierzawa wygasajg;11)

3 (it d)

Reguta 1.
A. Nie podlegaja w ogoéle ochronie:
1) roszczenia z gry i zaktadu;1®

2) (it d)
B. Nie podlegaja ochronie ze wzgledu na uptyw czasu (pre-
kluzje):

1) roszczenia najemcy o zwrot wydatkéw na naprawy, obcigza-
jace wynajmujacego, oraz wydatkédw, poniesionych na ochrone rze-
czy od utraty lub uszkodzenia, — jezeli z zagdaniem ochrony sagdowej
wystagpiono po uptywie 6 miesiecy od dnia zwrotu rzeczy najetej;11)

2) (it d) 18) 19

C. Na zadanie zobowigzanego nie podlegajg ochronie ze wzgle-
du na uptyw czasu (przedawnienie) wszystkie roszczenia prawno-
prywatne, jezeli z zgdaniem ochrony sadowej wystagpiono po upty-
wie lat 20 od dnia ich wymagalnosci. Czasokres ten jest krotszy
w nastepujacych przypadkach: (... )

M) Jest to odtworzenie treSci art. V. przep. wprow. k. p. c. Ten
ostatni przepis jest sformutowany niewtasciwie, o ile sie wyraza: .do-
puszczalne jest powd6dztwo". Kazde bowiem powoédztwo (t. zn. zadanie
pozwu — por. Waskowski, PPC, 1937, str. 259) jest dopuszczalne, —
w niniejszym za$ przypadku nie chodzi o dopuszczalno$¢ powddztwa t. zn
o dopuszczalnos$¢ jego wytoczenia, ale o dopuszczalno$¢ uwzglednienia po-
wodztwa. Sformutowanie to — podobnie jak czeste sformutowanie: ,po-
wodztwo nie stuzy" —ejest reminiscencjg podziatu powédztw na powddz-
twa w znaczeniu formalnym (pozwy) i na powdédztwa w znaczeniu mate-
rialnym, przy czym chodzi tu oczywiscie o te ostatnie.

15) Jest to odtworzenie tre$ci przepisu art. 209 k. p. c. Ten ostatni
przepis jest sformutowany oczywiscie niewtasciwie, o ile sie wyraza:
»pozew mozna wnie$¢ do sadu jeszcze przed tym terminem". Kazdy bo-
wiem pozew mozna wnie$¢ do sadu przed terminem wymagalnosci rosz-
czenia, — w niniejszym za$ przypadku chodzi o co$ innego, a mianowi-
cie o dopuszczalno$¢ zasadzenia roszczenia, niewymagalnego jeszcze
w chwili wyrokowania.

I® Por. art. 610 k. z.

17) Por. art. 397 k. z



Reguta XII.

Sadowej ochronie jurysdykcjonalnej podlega rdéwniez interes
prawny w ustaleniu stosunku prawno-prywatnego albo prawa pry-
watnego, jeszcze nie naruszonego, lecz zagrozonego.20)

Reguta IV.
W nastepujacych przypadkach sad udziela ochrony jurysdyk-
cjonalnej przez ksztattowanie stosunkéw prawno-prywatnych:

1) (Nalezy tu np. tre$¢ takich przepiséw k. z., jak art. 269, 411,
519, 578, 605 i t. d.);

2) (Nalezy tu tre$¢ przepis6w o uniewaznieniu czynnos$ci praw-
nych np. tre$¢ przepisu art. 369 § 1 k. z. z dodatkiem: ,o ile z zg-
daniem ochrony wystgpiono przed uptywem lat 2 od wykonania da-
rowizny");

18) Przepisy dotychczasowe, ktére brzmig: ,nie mozna dochodzié¢
downie", sg sformutowane oczywiscie niescisle, bo roszczenia te mozna —
podobnie jak kazda, nawet wyimaginowang, pretensje — dochodzi¢ sa-
downie czyli poszukiwac¢ dla nich ochrony sadowej, a tylko nie mozna ich
,,dojs¢" sagdownie czyli uzyskaé¢ tej poszukiwanej ochrony sgdowej. Wpro-
wadzeni w btad tym niewtasciwym sformutowaniem i rozumiejac je do-
stownie jako niedopuszczalno$¢ poszukiwania ochrony sadowej, wypowie-
dzieli sie swego czasu nietrafnie za odrzuceniem w tych przypadkach
pozwu: Jodtowski w Gtlosie Sgdownictwa, 1937, str. 621 i Wertheim w Pa-
lestrze, 1938, str. 766—767.

i°) Nie nalezg tu przypadki catkowitego zga$niecia prawa prywatne-
go skutkiem uptywu czasu, a wiec przypadki, w ktérych uptyw czasu jest
zdarzeniem, wywotujgcym skutki prawno-prywatne. Chodzi tu jedynie
o przypadki, w ktoérych prawo prywatne istniejgce nie podlega ochronie
sgdowej.

2°) Jest to czeSciowe, odtworzenie tre$ci przepisu art. 3 k. p. ¢. Ten
ostatni przepis sformutowany jest najzupetniej fatszywie, o ile sie wyra-
za. ,Kazdy moze poszukiwaé¢ ochrony sgdowej..., gdy jego prawo zo-
stato naruszone" lub ,gdy ma interes prawny w ustaleniu...“ Gdyby
trzymacé sie bowiem dostownego brzmienia tekstu art. 3 kpc. to w razie
nieistnienia prawa lub jego nienaruszenia lub braku interesu prawnego
w ustaleniu, nie mozna by w ogéle poszukiwaé ochrony sadowej czyli na-
lezatoby pozew odrzuci¢, tak ze nie byloby w ogdle wyrokéw oddalaja-
cych powédztwo. O ile przepis art. 3 kpc. ma regulowaé¢ dopuszczalnos$é
poszukiwania ochrony sadowej (a wiec okre$la¢, kto moze by¢ powodem),
to powinien brzmie¢: ,Kazdy moze poszukiwaé¢ ochrony sadowej, kto
twierdzi, ze jego prawo zostalo naruszone"”, lub ..kto twierdzi, ze ma in-
teres prawny w ustaleniu" (por. przepis § 19 austr. k. c.,, ktéory wyrazat
sie: ,kazdy, kto mniema"). O ile za$ przepis art. 3 kpc. ma regulowaé¢ do-
puszczalno$¢ udzielania ochrony sadowej, to nie moze by¢ w nim mowy
0 poszukiwaniu ochrony sadowej, ale o jej udzielaniu.
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3) (Nalezy tu tres¢ przepisbw o ubezskuteczinieniu czynnosci
prawnych np. tre$¢ przepisu art. 608 k. z, — lub tre$¢ przepisow
art. 288 i nast. k. z. z dodatkiem: ,o0 ile z zgdaniem ochrony wysta-
piono przed uptywem lat 5 od dokonania czynnosci");

4 (it d)

Z kolei przypatrzmy sie tresci tych norm materialnego
prawa cywilno-jurysdykcyjnego, ktore reguluja warunki, od
zaistnienia ktoérych zalezy udzielenie sadowej ochrony jurys-
dykcjonalnej.

Nalezy tu nastepujgcy kompleks regut:

Reguta, 1.

W arunkiem udzielenia bez zgody przeciwnika2!) sadowej ochro-
ny jurysdykcjonalnej jest przekonanie sedziego za pomocg $rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego,
o prawdziwosci twierdzen o faktach spornych,22) z ktérych wypty-
wa prawo do ochrony sagdowej zgdajagcego tej ochrony.

Ciezar dowodu spoczywa z reguty na tym, kto skutki prawne
wywodzi z faktu, bedacego przedmiotem dowodu;22) od reguty tej
istniejg jednak nastepujgce wyjatki: .. 24)

21) Zgoda przeciwnika objawia sie w postaci uznania powdédztwa.

22) Ceche spornosci odbiera faktowi przyznanie lub fikcja przyznania
Izaoczno$¢).

23) Jest to odtworzenie tre$ci zasady ogdlnej, wyrazonej w art. 7
przep. og. pr. cyw. i powtérzonej niemal dostownie w art. 6 projektu cze-
$ci ogblnej kodeksu cywilnego. Czy ta zasada og6lna nie jest zbyt ogdlna,
to rzecz inna; por. w tym wzgledzie stuszne uwagi Litauera w P. i P,
1947, zesz. 12, str. 20 i nast., oraz Zolla-Szpunara, Prawo cywilne w zary-
sie, 1, 1948, str. 178 i nast.

24) Wedle Litauera (j. w. str. 24) norma og6lna o rozktadzie ciezaru
dowodu ma charakter prawno-procesowy, jakkolwiek Litauer nie przeczy,
ze wyjatki od tej ogélnej normy majag charakter prawno-materialny.
Z tym zdaniem nie moge sie zgodzi¢. Je$li bowiem sedzia wyrokujac
w konkretnym przypadku rozwazy¢ ma pytanie, czy niieudowodnienie
pewnych twierdzen faktycznych tej czy tamtej strony winno pociggnaé¢ za
sobg ustalenie czy nieustalenie twierdzcnych faktéw, to przepisy, dajgce
odpowiedZ na to pytanie, musza by¢ uznane jako posiadajace zawsze taki
sam charakter, bez wzgledu na to, czy do tego konkretnego przypadku ma
aastosowanie norma, ktora, jako odnoszaca sie¢ do wiekszej ilosci przy-
padkoéw, wysunieta zostata przed nawias jako norma ogdélna, czy tez nor-
ma, odnoszaca sie do pewnych tylko szczegélnych przypadkéw. — Rzecz
m-na — i tu zgadzam sie z Litauerem —, Ze za norme prawno-procesoway,
uzna¢ nalezy — rozumiejace sie zreszta samo przez sie — prawidto, ze



Reguta I1.

Jedynie za pomocg dowodu z dokumentu mozna skutecznie do-
wodzi¢ przeciwko uczestnikowi czynno$ci prawnej nastepujacych

twierdzen:
a) ze umowa, zawarta na piSmie, nie obejmuje wszystkich po-
stanowied umowy lub — ze umdwiono sie inaczej, — albo ze na-

stagpito uzupetnienie takiej umowy, jej zmiana, zgodne rozwigzanie,
wypowiedzenie lub odstgpienie od niej;25)

b) Ze zawarto umowe przedwstepng; ze dokonano przelewu wie-
rzytelnosci, chyba ze chodzi o przelew wierzytelnosci z dokumentu
na okaziciela; ze zawarto umowe spétki; ze nastgpito zobowigzanie
poreczyciela; ze nastapito zobowigzanie udzielenia pozyczki pie-
nieznej oraz jej odebranie, chyba ze suma pozyczkowa nie przenosi
250 zt; ze (i t. d.);26)

c) ze umowe najmu nieruchomosci lub pomieszczenia zawarto
na czas oznaczony diuzszy niz rek lub na czas zycia strony; ze
umowe dzierzawy zawarto na czas oznaczony diuzszy niz rok; ze
umowe 0 prace zawarto na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub
na czas zycia strony;27)

Przepisow powyzszych nie stosuje sie w przypadkach nastepu-
jacych:

a) w przypadku uprawdopodobnienia faktu spornego jakimko
wiek aktem pisemnym, pochodzagcym od przeciwnika lub od osoby
go reprezentujacej (poczatek dowodu na p.ismie);28)

sedzia, kierujacy procesem, winien swoje postanowienia dowodowe wy-
dawaé pod katem widzenia wtasciwego rozktadu ciezaru dowodu, za-
leznego kazdorazowo od twierdzonej w procesie sytuacji prawno-pry-
watnej, — bo wszak cate kierownictwo procesem odbywaé sie winno pod
katem widzenia konkretnego przedmiotu procesu (i np. pod tym katem
widzenia ocenia sie réwniez ,istotno$¢" faktéw spornych), — ale jaki
bedzie w konkretnym przypadku ten witasciwy rozktad ciezaru dowodu,
0 tym zd. m. decyduje nie norma prawa procesowego, ale zawsze norma
prawno-materialna, przewidziana dla danej sytuacji prawno-prywat-
nej, — niezaleznie od tego, czy norma ta odnosi sie do tej sytuacji, jako
do jednej z wielu (norma ogélna), czy tez norma ta odnosi sie do tego
tylko rodzaju sytuacyj (norma szczegélna).

25) Por. art. 265 kpe i art. 111 k. z.

28) Por. art. 62 § 2 172, 550, 631, 431 k. z.

27) Por. art. 371, 404 i 443 k. z.; o ich niewtasciwym sformutowaniu
1o ich wiasciwej tresci, por. mo6j artykut w Przegladzie Sadowym, 1934,
str. 36—37.

28) Por. art. XIX ust. 3ii 4 przep. wprow. kpc.



b) jezeli dokument zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany
posiadaczowi, — albo jezeli z powodu okolicznosci szczegdlnych nie
mogt zostaé sporzadzonymi))

c) za zgoda obu stron.30)

Reguta I11.

W razie udowodnienia nastepujacych faktéw, uwaza sie za udo-
wodnione nastepujgce inne fakty:

(Nalezy tu tre$¢ przepisow, wprowadzajgcych domniemania
prawne).

Dowéd przeciwny nie jest dopuszczalny w nastepujacych przy-

padkach: ...
|

Podajac dla przyktadu szkic tresci powyzszych kilku regut
materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego3dl), nie twierdze
bynajmniej, by sformutowanie — zresztg nie wyczerpujgce — tej
treSci byto doskonate. Tre$¢ 'ich formuje jednak w sposéb od-
mienny, niz to czynig przepisy bedace ich pierwowzorami,
ktdre sg przewaznie sformutowane oczywiscie niescisled).

V1.

Gdziez tedy nalezatoby umiesci¢ normy materialnego pra-
wa cywilno-jurysdykcyjnego? Czy w kodeksie postepowania
cywilnego, czy w kodeksie cywilnym, czy moze stworzy¢ z nich
jaki$ odrebny kodeks?

Nowoczesny procesualista nie chciatby w swoim kodeksie
widzie¢ norm prawa materialnego, wptywajgcych na tres¢ me-
rytorycznego rozstrzygniecia o konkretnej prawno-prywatnej

2l) Por. art. 283 kpc.
30) por. art. 111 k. z.

31) Pominatem $wiadomie te normy materialnego prawa cywilno-ju-
rysdykcyjnego, ktére odnoszg sie do sytuacyj prawno-prywatnych, nie
uregulowanych przez powszechne prawo prywatne t. j. przez prawo cy-
wilne, ale przez specjalne prawo prywatne np. przez prawo handlowe;
Pomingtem réwniez normy materialnego prawa cywilno-jurydykcyjnego,
majace wptyw na tre$¢ orzeczeh merytorycznych, wydawanych w poste-
powaniach typu inkwizycyjnego.

32) Por. przypiski submarginalne: 14, 15, 18, 20, 27, 33.



sytuacji spornej, a jedynie takie normy, ktore reguluja, czy
i jak wydawac takie rozstrzygniecia in abstracto.

Stworzenie za$ jakiego$ osobnego kodeksu norm material-
nego prawa cywilno-jurysdykcyjnego nie wydaje sie celowe,
bo wszak musiataby w nim zostaé powtérzona tre$¢ olbrzymiej
wiekszo$ci norm prawa prywatnego, i tre$¢ ta musiataby ulegac
nowelizacji wraz ze zmianami treSci prawa prywatnego.

W kodeksach cywilnych powinny zostaé¢ usystematyzowa-
ne jedynie normy prawa prywatnego tj. normy wymieniajgce
okreslone fakty i tgczace sie z nimi skutki prawno-prywatne
w postaci obowigzkéw jednostek i — odpowiadajacych tym
obowigzkom — praw podmiotowych innych jednostek.33) Nie-
mniej normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego
mogtyby by¢ traktowane przez kodyfikatorow, jako prawno-
publiczne uzupetnienie kodyfikacyj prawa prywatnego. Nie
powinno siie ich jednak zamieszcza¢ w czesci og6lnej kodeksow,
bo w czedci tej zamieszczone by¢ winny — podobnie jak w cze-
Sci szczegOlnej — normy prawa prywatnego, a mianowicie te,
ktdre zostajg niejako wyjete przed nawias z poszczeg6lnych
dziatbw prawa prywatnego w celu unikniecia zbednego po-

Q) Zaznaczam, ze szereg przepisow jest — pod wzgledem sform utc
wania — potgczeniem normy prawno-prywatnej z czysta norma mate-
rialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego. Wezmy np. przepis art. 152 § 1
k. z. Tre$¢ normy prawno-prywatnej, zawartej w tym artykule, jest na-
stepujgca: WHasciciele przedsiebiorstw, poruszanych za pomoca sit przy-
rody, zobowigzani sg wynagrodzi¢ kazda, wyrzadzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa szkode, ktéra nie powstata wytacznie z winy po-
szkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorej czyny nie ponosza odpowie-
dzialnos$ci. lub wskutek sity wyzszej. Oto stan faktyczny i taczacy sie
z nim obowigzek prawno-prywatny. Tre$§¢ czystej normy materialnego
prawa cywilno-jurysdykcyjnego, zawartej w tym artykule, jest nastepu-
jaca: Ciezar dowodu, ze szkoda, wyrzgdzona wskutek ruchu przedsiebior-
stwa, poruszanego za pomoca sit przyrody, powstata wytacznie z winy po-
szkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérej czyny wtasciciel przedsiebior-
stwa nie ponosi odpowiedzialnosci, lub wskutek sitly wyzszej, spoczywa
na wtascicielu przedsiebiorstwa. Norma prawno-prywatna, zawarta w tym
artykule, zostata nietrafnie — bo niejako a priori — ,przykrojona" ina
proces i dlatego artykut ten zawiera zespolenie dwéch odrebnych mvséli
legislacyjnych: norme prawno-prywatng o okre$lonym obowigzku pra-
wno-prywatnym, bedgcym skutkiem zaistnienia okre$lonego faktu, oraz
norme czystego materialnego prawa jurysdykcyjnego, dotyczaca rozktadu
ciezaru dowodu tego faktu (nie majagcg zastosowania pcza procesem).



wtarzania zasad przenikajgcych wszystkie te dziaty. Natomiast
normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego powinny
zosta¢ raczej wysuniete za klamre, obejmujacg swymi ramio-
nami wszystkie normy prawa prywatnego, — przy czym oczy-
wiscie staje sie zbedne powtarzanie tej treSci norm prawa pry-
watnego, ktora jest zarazem trescig norm materialnego prawa
cywilno-jurysdykcyjnego, a ograniczy¢ sie mozna i nalezy je-
dynie do ,,czystych™ norm materialnego prawa cywilno-jurys-
dykcyjnego.

Mysl ta doczekata sie juz préby realizacji w ostatniej ko-
dyfikacji witoskiego prawa cywilnego, a to przez zamieszczenie
we wiloskim kodeksie cywilnym ostatniej — zamykajacej ten
kodeks — ksiegi, noszacej tytut: ,,O ochronie praw".



ALFRED OHANOWICZ

i
WADY OSWIADCZENIA WOLI
W.PROIEKCIE KODEKSU CYWILNEGO

Przepisy rozdziatu Ill, dziatu I, tytutu Il projektu czesci
ogblnej Kodeksu Cywilnego (art. 62—69) zawierajg moze naj-
wiecej i najdalej idgcych zmian w stosunku do analogicznych
norm znajdujacych sie dotychczas w Kodeksie Zobowiazan
Widaé, ze tu projektodawca nie zawahat sie przed szerszym
planem reform, co na wsteoie nalezy podkresli¢ dla uchylenia
z gory argumentu, ze kodyfikacja ma za cel tylko uporzadkowa-
nie i uzgodnienie ustawodawstwa zunifikowanego przy zacho-
waniu tre$ci dotagd obowigzujgcych przepiséw. Skoro sam pro-
jektodawca dokonuje cie¢ tak gtebokich, przeto otwiera pole do
dyskusji niejako od nowa i daje okazje nie tylko do rozwaze-
nia, czy proponowane zmiany s3g uzasadnione, lecz takze, czy
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I. Brak swiadomosci i swobody.

Zagadnienie — zdawatoby sie —nie nasuwa zbyt wiele wat-
pliwosci. Ujecie w projekcie (art. 62) szersze niz w art. 31 k. z. i
niezupeinie pokrywa sie z jego trescig. Art. 31 k. z. bowiem
mowi tylko o ,stanie nieprzytomnosci lub chociazby przemi-
jajacego zaktécenia czynnosci psychicznej wytaczajgcego Swia-
doma wole“, natomiast art. 62 projektu uznaje za niewazne
oswiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powoddw znajdowata sie w stanie wylgczajacym Swiadome
i swobodne powziecie i wyrazenie woli, w szczeg6lnosci z po
wodu choroby psychicznej, niedorozwoju psychicznego lub
chociazby przemijajacego zaktdcenia czynnos$ci psychicznych



0 ile wiec stan faktyczny art. 31 k. z. dotyczyt tylko nieprzytom-
nosci i zaktocenia czynnosci psychicznej, to art. 62 obejmuje
zakres wszystkich przypadkow stanu wytgczajagcego Swiadome
powziecie postanowienia i wyrazenia woli (wyrazenie ,pod-
lega zapewne na przeoczeniu stylistycznym gdyz jezy-
kowo nie jest poprawne), i tylko przyktadowo wylicza:
chorobe psychiczng, niedorozw6j psychiczny i chociazby przemi-
jajace zaktécenia czynnos$ci psychicznych. Poza tym pod przepis
ten podpadng wszelkie inne przypadki braku swiadomego 'i swo-
bodnego powziecia postanowienia i wyrazenia woli jak np. przy-
mus fizyczny, hipnoza, itp. stany nie dajgce sie podciggng¢ podi
pojecie zaktocehn psychicznych wzglednie wzbudzajacych co
najmniej watpliwosci co do tej kwalifikacji. Oczywiscie wy-
taczy¢ wypadnie spod tego przepisu przypadki btedu, podstepu
1 przymusu, ktdre sg osobno unormowane.

Niewatpliwie tre$¢ art. 62 projektu jest petniejsza niz ana-
logicznego przepisu k. z., bo wyliczajgc wady psychiczne obok
przemijajacego zaktocenia czynnosci psychicznych wymienia juz.
wyraznie chorobe i niedorozwdj psychiczny, co tylko drogg wy-
ktadni dato sie takze z art. 31 k. z. wydedukowa¢, jednakowoz
to uwypuklenie naprowadza na inng kwestie wiekszej wagi,
ktdrg warto przy tej sposobnosci roztrzasnac.

Zwroty choroba psychiczna i niedorozwdj psychiczny nie
sg obce. Znamy je juz z obowigzujgcego prawa osobowego, a tak-
ze projekt uzywa ich w art. 11 i 12, gdzie wymienione sg jako
przyczyny ubezwiasnowolnienia. Stany faktyczne sie zazebiaja,
te same przyczyny powodujg niewazno$¢ o$wiadczenia woli,
przez co sta¢ sie moga podstawg odjecia zdolnosci do dziatan
prawnych czyli réwniez spowodowaé, ze oSwiadczenia woli da-
nej osoby sg niewazne. Ustawodawca staje przed problemem,
jakim $rodkiem technicznym osiggna¢ cel, do ktérego niewat-
pliwie dazy, a mianowicie pozbawienia mocy prawnej o$wiad-
czen woli 0so6b psychicznie chorych. Moze to osiggng¢ w dwoja-
ki sposob, albo uzna¢, ze choroba psychiczna sama przez sie po-
woduje utrate zdolnosci do dziatan prawnych, jak to czyni np.
kodeks szwajcarski i niemiecki, albo tez pozostawiajgc chore-
mu formalnie zdolno$¢ do dziatan traktowac jako niewazne jego
oswiadczenia woli w tym stanie ztozone. Te drugg ewentualnos¢
wybrat nasz kodeks zobowiazan, a za nim poszedt projekt.



Wyniki obu sposobéw rozwigzania niezupetnie sie pokry-
waja. Draigi sposob powoduje znacznie wieksze trudnosci wy-
kazania, ze czynno$¢ prawna jest niewazna, poniewaz trzeba
udowodnié, ze wiasnie w chwili ztozenia o$wiadczenia woli, 0so-
ba je sktadajgca znajdowata sie z powodu choroby psychicznej
w stanie wytgczajgcym Swiadome i swobodne powziecie posta-
nowienia i wyrazenie woli.[Przy rozwigzaniu dFt~imi wystarczy
dowod, ze w okresie czasu, w jakim sporzadzono czynno$¢ praw-
ng, osoba, ktora ztozyta oswiadczenie woli, byta psychicznie
chora a wiec pozbawiona zdolnosci do dziatan. Chodzi¢ tu be-
dzie nie o moment, tylko zwykle dtuzszy okres czasu poprze-
dzajacy oswiadczenie i po nim nastepujacy, w ktdrym objawy
chorobowe sie ujawnity. W pierwszym przypadku prawdziwa
probatio diabolica, w drugim dowo6d mozliwy do przeprowa-
dzenia. Testament np. osoby umieszczonej z powodu umysto-
wej choroby w zaktadzie lecz nie ubezwtasnowolnionej dopiero
wowczas moznaby uznaé¢ za niewazny, gdyby udowodniono, ze
wiasnie w momencie sporzadzenia testamentu znajdowata sie
ona w stanie wytgczajagcym Swiadome powziecie postanowienia
i wyrazenia woli, natomiast okolicznos¢, ze pozostawata w tym
czasie w zaktadzie wobec niewatpliwie stwierdzonej choroby
psychicznej bylaby jeszcze nie wystarczajgca. Natomiast stano-
witaby dostateczny dowdd pod rzadem ustawy odbierajacej
umystowo chorym zdolno$¢ do dziatan prawnych.

Moznaby jednak powiedzieé, ze pierwszy wynik jest stusz-
niejszy, poniewaz osoba ta mogta sporzadzi¢ testament podczas
lucidum intervallum a ustawodawca musi zarowno dba¢, by
wadliwe o$wiadczenia woli nie odnosity skutku jak o to, by nie-
wadliwe byty wazne i skuteczne. Otéz wiasnie owa troskliwa
piecza nad lucidum intervallum jest instytucjg wiekowa i bar-
dzo czcigodna, lecz juz tylko w dziedzinie prawa. Medycyna
dawno jg zarzucita i twierdzi, ze choroba psychiczna w sposob
ciggty wywiera wptyw na czynnos$ci psychiczne chorego i dla-
tego lucida intervalla sg pozorne. W tym stanie rzeczy, a raczej
wiedzy gtdwnie tu kompetentnej, czyz nie wtasciwszym odpo-
wiednikiem w prawie bytaby konstrukcja odejmujaca psychicz-
nie chorym w ogo6le zdolnos$¢ do dziatan? Tym bardziej, ze na-
wet zrodilo teorii o lucidum intervallum, prawo pospolite, nie
szto tak daleko jak kodeks zobowigzan, poniewaz zadowalato



sie dowodem umystowej choroby a ciezar dowodu, ze chory
umystowo znajdowat sie w chwili sporzadzenia czynnoS$ci praw-
nej w lucidum intervallum, przerzucato na twierdzgcego, ze
oSwiadczenie woli jest wazne. Z przyczyn techniczno-kodyfika-
cyjnych reforma zrywajgca z lucidum intervallum takze te
przyniostaby korzys$é, ze usunetaby obecne watpliwosci, jaka
to choroba lub niedorozw6j psychiczny powoduje niewazno$¢
oswiadczenia woli, czy w takim nasileniu, ze moze sie sta¢ pod-
stawg zupetnego ubezwiasnowolnienia, czy wystarczy nie-
zbedna do czesciowego ubezwiasnowolnienia, czy tez bez wzgle-
du na te kryteria trzeba w kazdym przypadku zbadaé, czy wy-,
wotuje stan wytgczajgcy Swiadome i swobodne powziecie posta-
nowienia i wyrazenia woli. Czy na te dystynkcje prawnicze
bedzie mogt odpowiedzie¢ biegty — psychiatra — ktérego orze-
czenie bedzie przeciez decydujgce? Czyby wiec nie bylo rzecza
prostszg i celowa, by juz ustawodawca doszedt z nim do uzgod-
nienia pogladow i nie narazatl go na pytania, ktérych samo sfor-
mutowanie jest niezgodne z wynikami jego wiedzy i umiejet-
nosci?

I1. Pozomos¢.

Projekt idac za k. z. nie zawiera osobnego przepisu o zastrze-
zeniu potajemnym, wychodzgc widocznie z zatozenia, ze skoro
ta wada oSwiadczenia nie jest wymieniona jako przyczyna nie-
waznosci lub zaskarzalnosci, to rozumie sie samo przez sie, ze
oSwiadczenie nig dotkniete jest wazne, a nadto wynikac¢ to ma
a contrario z art. 34 k. z. Argument ten jednak niezupetnie po-
krywa wszelkie tu mozliwe stany faktyczne. Zaréwno bowiem
art. 31 8 1 k. z jak i art. 63 § 1 projektu uznajg za niewazne
oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie, za jej zgoda, dla po-
zoru, skad wniosek, ze oswiadczenia woli ztozone bez zgody
adresata sg wazne. Przed przyjeciem tej konsekwencji w calej
rozciggtosci nalezy sie zawahaé, jesli sie zwazy, ze moga by¢
oswiadczenia woli pozorne ztozone wprawdzie bez zgody ale za
wiedzg adresata. Czy tego rodzaju os$wiadczenia rowniez trzeba
bedzie uzna¢ za wazne? Jezeli ktos wysyta oferte lub wypowie-
dzenie a rownoczes$nie lub przedtem zawiadamia o pozomosci
tego oSwiadczenia adresata, ktéry na to milczy, czy oSwiadcze-
nie jest wazne? Chyba zachodzi niezgodno$¢ woli z o$wiadcze-



niem i druga strona nie potrzebuje ochrony, bo o tym wie.
Prawda, ze w wielu przypadkach mozna bedzie przyja¢ do-
rozumiang zgode, lecz nie zawsze. Nalezatoby tu wiec z tych
samych wzgledéw przyja¢ niewazno$¢ oswiadczenia woli mimo
braku wyraznej lub dorozumianej zgody drugiej strony na po-
zorno$é. K. e. n. w swej kazuistyce rozréznia te dwa przypadki
(88 116 i 117) w obu stanowiagc te sama sankcje niewaznosci.
Wystarczytby zupeinie jeden przepis a mianowicie, ze niewazne
jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie, za jej wiedza,
dla pozoru. Obejmie on zarazem przypadek zgody, poniewaz ta
bez wiedzy jest niemozliwa.

Ochrona oso6b trzecich dziatajacych w dobrej wierze jest
w projekcie dokladniej okre$lona niz w art. 35 k. z. Trafnie
bowiem zamiast ogdlnikowego i nasuwajgcego watpliwosci
przepisu, ze pozorno$¢ osSwiadczenia woli nie moze szkodzié
prawom o0s6b trzecich nabytym w dobrej wierze, postanowiono
w art. 64 § 1 projektu, ze pozorno$¢ oswiadczenia woli nie ma
wpltywu na skutecznos$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez oso-
be trzecig na podstawie pozornego o$wiadczenia, chyba, ze o0so-
ba trzecia dziatata w ztej wierze. Najpierw bowiem nie kazda
czynno$¢ prawna powoduje nabycie prawa a chodzi tu o utrzy-
manie skutecznos$ci czynnos$ci, ktorej dopiero skutkiem moze
by¢ nabycie prawa, a po wtére projektowany przepis rozktada
racjonalnie ciezar dowodu wedle ogdlnej zasady, ze dobrej wia-
ry nalezy sie domniemywac.

Idagc za k. z. projekt rdwniez ogranicza prawo powotywania
sie na niewazno$¢ czynnos$ci pozornej poza stronami miedzy
ktorymi zostata zawarta, do wierzycieli tych stron i innych
0soOb, jezeli na ich szkode zostata dokonana. Jednakowoz dodaje
tu nowe, wazne i stuszne ograniczenie a mianowicie, ze powota-
nie sie na niewazno$¢ bedzie niedopuszczalne, jezeli sie sprze-
ciwia temu matura czynnosci. Nie zawsze bowiem czynno$¢
pozorna jest wynikiem jakich§ nieetycznych zamiaréw stron
zwhaszcza, jesli sie mieSci w niej wazna czynno$¢ dysymulowa-
na na pozorng sprzedaz, pod ktdérg sie ukrywa darowizna re-
muneratoryjna. Byloby niestusznym i niecelowym dawaé tu
osobom trzecim mozno$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci. Dla
unikniecia naduzy¢ wystarczy w tym przypadku skarga pau-
lianska.



I11. Bfad, podstep, przymus.

Uksztatltowanie przepisow w tej materii nastreczato usta-
wodawcy zawsze wielkie trudnosci z uwagi na réznorodnosc
stanow faktycznych, kryigcych sie pod jedng tradycyjng nazwa
potoczna i na konieczno$¢ pogodzenia zasady zgodnosci woli
wewnetrznej z oswiadczeniem z wymaganiami pewnosci obrotu.
W praktyce i doktrynie doprowadzito to do scholastycznych roz-
réznien, ktore dla ustawodawcy sg n'ie do opanowania w ogdl-
nym i oderwanym przepisie i szczere wyznanie zawarte w mo-
tywach do kodeksu cyw. niem., ze nie mozna umiesci¢ przepisu
0 btedzie w pobudce, poniewaz trzeba by zarazem okresli¢ po-
jecie tego btedu, a takiej definicji przydatnej dla praktyki dac
nie mozna, jest uczciwym przyznaniem sie ustawodawcy do
niemocy, ktore i dzi$ ma ten sam walor, co przed z gorg 50 laty.

K. z. a za nim projekt uzywa terminu bigd na okreSlenie
dwdch roznych standéw faktycznych a w szczegélnosci kiedy
dziatajagcy osSwiadcza wprawdzie to, co chce oSwiadczy¢, lecz
tylko dlatego, ze ma mylne wyobrazenie o prawdziwym stanie
rzeczy oraz, kiedy dziatajagcy oswiadcza co innego niz chce, po-
niewaz sie pomylit albo nie rozumiat doktadnie tresci swego
oSwiadczenia lub wreszcie postaniec, jakim sie przy przestaniu
oSwiadczenia postuzyt, oswiadczenie to znieksztatcit. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z btedem sensu stricto po-
legajagcym na wadliwym powzieciu postanowienia, w drugim
zg$ z tak zw. omytkyg, gdzie wadliwos¢ polega na niezgodnosci
wewnetrznej woli z oSwiadczeniem.

Okreslenie wspdlnym mianem tak réznych stanéw faktycz-
nych uzasadnia sie zwykle okolicznos$cig, ze w skutkach praw-
nych ustawa je jednakowo traktuje. Jednakowoz nasuwa sie
zaraz kwestia, co jest przyczyng, ze ustawodawca przypisuje
tym réznym przyczynom te same skutki, czyli w czym tkwi ich
podobienstwo czy pokrewienstwo. Otéz oba te przypadki maja
jako wspdlng ceche mylne wyobrazenie o$wiadczajgcego badz
to o stanie rzeczy, ktory wptynat na decyzje, badz o tresci czyli
znaczeniu ztozonego o$wiadczenia. To mylne wyobrazenie jest
w kazdym przypadku motywem, czyli pobudka, ktéra spowodo-
wata ztozenie osSwiadczenia, bo i przy omyice niezgodno$¢ woli
z oSwiadczeniem jest nieswiadoma, czyli innymi stowy nie ist-



nieje ona dla oSwiadczajgcego. Kazdy zatem biad jest wiasciwie
btedem w pobudce. Problem za$ lezy nie w rozréznieniu rodza-
jow biedu lecz w ustaleniu granic, w obrebie ktorych mylne
wyobrazenie oSwiadczajagcego ma wywieraé wptyw na skutecz-
no$¢ oswiadczenia woli. Jak bowiem z jednej strony wadliwos$é
w powzieciu postanowienia i oSwiadczeniu woli musi mie¢ pe-
wien skutek, gdyz podwaza istote i cel czynnoSci prawnej, tak
znowu z drugiej, postulat pewnosci obrotu wymaga, by skutek
ten nie bvt za daleko idacy, gdyz wéwczas zbyt wiele oSwiadczen
woli datoby sie zakwestionowac. Sposoby jakich tu ustawodaw-
ca od wiekéw prébuje, sg dos¢ liczne i rozmaite i z gory tu
mozna powiedzie¢, ze jak dotad, o ile chodzi o ujecie ich w ab-
strakcyjng norme, sg nie zadowalajace. W kwestii tej bowiem
koncentruje sie i najbardziej uwypukla odwieczny spér o sto-
sunek woli wewnetrznej do o$wiadczenia.

Jednym z tych $rodkédw, majgcych pociggnac¢ granice mie-
dzy doniostym pod wzgledem prawnym btedem a pozbawionym
tego znaczenia, jest rozroznienie miedzy btedem co do tresci
oswiadczenia a bledem co do jego pobudki. Poniewaz — jak
wyzej wspomniano — kazdy btad jest wiasciwie btedem w po-
budce, nie trzeba tego rozréznienia bra¢ dostownie, chodzi tu
raczej o stosunek pobudki do tresci oSwiadczenia. Kazde o$wiad-
czenie woli jest rezultatem catego szeregu réznych motywow
blizszych i dalszych, bezpos$rednich i posrednich, ktore dopiero
tacznie dajg jako efekt koricowy postanowienie i jego zewnetrz-
ny wyraz o$wiadczenie woli. Bytoby rzeczg dla obrotu bardzo
niebezpieczng, gdyby wadliwos$¢ ktéregokolwiek z ogniw tan-
cucha pobudek, jakie w ostatecznym rezultacie wywotaly
oswiadczenie woli, miata wptywac na jego skuteczno$¢. Dlatego
tez starano sie ograniczy¢ wptyw na te skuteczno$¢ do takich
mylnych wyobrazen, ktdre bezposrednio dotyczyty elementow
ujawnionych w o$wiadczeniu woli. Co znaidowato sie poza
tym, to stanowito btgd w pobudce dalszej, posredniej i nie po-
wodowato wadliwosci oSwiadczenia woli. To ograniczenie juz
eliminowato niewatpliwie bardzo wiele przypadkdéw biedu
zwiaszcza, gdy polegat on na mylnym wyobrazeniu co do wy-
padkow przysztych i niepewnych, co do zawiedzionych nadziei
zysku lub straty i w ogole tych wszystkich przestanek, ktore
wprawdzie wptynety na powziecie postanowienia, ale nie byty



koniecznym warunkiem takiego a nie innego uksztattowania sie
jego tresci. Dopiero wada ostatniego ogniwa tafcucha pobudek,
czyli mylne wyobrazenie o ktéryms$ z elementowRprzejawniaja-
cych sie w tresci oSwiadczenia woli, moze sie sta¢ przyczyng je-
go bezskutecznosci.

Uczyniwszy to rozgraniczenie moze ustawodawca p06js¢ da-
lej dwojakg drogg. Ustanowione bowiem kryterium nie roz-
wigzuje wszystkich watpliwosci, bo jeszcze nie jest pewne,
co nalezy uwaza¢ w tym wzgledzie za elementy tresci oswiad-
czenia. Dlaczego np. btgd w kalkulacji ceny podanej w ofercie,
uwazajg niektorzy za btgd bez znaczenia prawnego, czyli za btad
w pobudce, a omytke w zsumowaniu poszczegolnych pozycyj
kalkulacyjnych za btgd dajgcy podstawe do uniewaznienia ofer-
ty. Czy naprawde jest rzeczg oczywista, ze tylko ten drugi do-
tyczy tresci oSwiadczenia woli a pierwszy tylko dalszej jego
przestanki? Prawo pospolite usitowato tu wyliczyé¢ istotne ele-
menty czynnos$ci prawnej, co do ktorych biagd miatby doniostosé
i rozrézniato error in negotio, in persona, in gualitate itp., ale
wszystko z tak daleko idacymi zastrzezeniami, wyjgtkami
i ograniczeniami, ze powstata stad mozaika kazuistyczna jest
nie do uzytku dla nowoczesnego ustawodawcy i zaden nowszy
kodeks w rozrdznienia te sie nie wdaje, pozostawiajac te spra-
we do rozstrzygniecia judykaturze. Tak tez uczynit nasz kodeks
zobowigzan a projekt idzie krok dalej pomijajac zupetnie art.
36 k. z. traktujgcy o btedzie w pobudce. Skoro cate zagadnienie,
czy btad dotyczy treSci oSwiadczenia, pozostawione zostato ju-
dykaturze nie ma potrzeby wspomina¢ osobno o btedzie tak zw.
w pobudce nie bedgc w moznosci go okresli¢, a natomiast mu-
szgc zaraz czyni¢ od wypowiedzianej zasady wyjatek, ktory
znowu nie bedzie jedynym. Szkoda tylko, ze projekt n'ie utrzy-
mat sie konsekwentnie na raz zajetym stusznym stanowisku
i W przepisie o podstepie art. 67 §1) znowu powrdcit do btedu
w pobudce. Ale o tym pdzniej.

Jednakowoz rozréznienie btedu w tresSci i w pobudce a ra-
czej blizszego i dalszego nie jest jedynym i moze nie najwazniej-
szym S$rodkiem ograniczenia prawnej doniostosci tej wady
oswiadczenia woli. Nie mniej doniostym ograniczeniem jest
wymag istotnosci btedu subiektywnej i obiektywnej, ktory po-



zostat w projekcie w tym samym sformutowaniu, cow k. z. i nie
nasuwa watpliwosci.

Najdalej idgcym natomiast ograniczeniem jest mozno$¢ po-
wotywania sie na bigd tylko w tym przypadku, gdy druga stro-
na btagd wywotata swoim zachowaniem sie, chociazby bez wias-
nej winy, albo o btedzie wiedziata lub mogta z tatwoscig btad
zauwazy¢é. Przepis ten powtdérzony za k. z, a przyjety tam
z k. c. a. zdaje sie opiera¢ na rozumowaniu, ze szkode, jaka po-
wstaje z dotknietego btedem o$wiadczenia woli, powinien po-
nies¢ ten komu sie btgd zdarzyt, co zresztg jest zgodne z ogol-
nymi zasadami roztozenia ryzyka szkody przypadkowej. Dopie-
ro, jesli strona druga swoim zachowaniem sie przyczynita sie do
wywotania bledu, wtedy i ona musi ucierpie¢, bo o$wiadczenie
moze by¢ uniewaznione. Nikt wiec nie moze by¢ narazony tu na
szkode, kto nie spowodowat jej powstania. Charakterystyczne
dla nowoczesnego ustawodawstwa jest tu zupetne wyelimino-
wanie pojecia winy, ktdre jeszcze tkwito w rzymskim error
probabilis, Jednakowoz powigzanie samej moznos$ci uniewaz-
nienia oswiadczena woli z kwestig, kto wskutek tego poniesie
szkode, zaciera witasciwe kontury instytucji, w ktérej w pierw-
szym rzedzie chodzi o to, czy powziecie postanowienia i oSwiad-
czenie woli sg prawidtowe a sprawa szkodliwych skutkow jest
pochodna i uboczna i nadaje sie raczej do odrebnego uregulo-
wania. Dlatego tez sposob rozwigzania, jaki np. wybrat k. c. n.
a mianowicie uniezaleznienie moznosci powotania sie na bitad
od zachowania sie drugiej strony a natomiast natozenie na po-
wotujacego sie na btagd obowigzku wynagrodzenia szkody, jesli
druga strona btedu nie wywotata ani o nim nie powinna byta
wiedzie¢, jest pod wzgledem konstrukcyjnym poprawniejszy,
bo pozbawiony elementow heterogenicznych. Jest natomiast
praktycznie nie mniej skuteczny, bo grozgcy obowigzek wyna-
grodzenia szkody nawet osobom trzecim, réwniez w wielu przy-
padkach odstrasza od powotywania sie na btgd. Zarzut, iz tego
rodzaju konstrukcja zawsze musi doprowadzi¢ do sporu sado-
wego, jesli nie o dopuszczalno$¢ powotania sie na btad, to o od-
szkodowanie z powodu uniewaznienia o$wiadczenia woli, od-
pada w Swietle przepisow projektu, ktéry pozwala zgdaé unie-
waznienia dotknietego btedem os$wiadczenia woli tylko w dro-
dze pozwu.



Stusznie natomiast projekt pomija art. 38 k. z. dajacy dru-
giej stronie mozno$¢ udaremnienia skutkéw btedu przez o$wiad -
czenie gotowosci spetnienia $wiadczenia, ktére bedacy w bile-
dzie bytby sobie zastrzegt, gdyby biad nie byt zaszedt. Przepis
ten przejety ze szwajcarskiego prawa obligacyjnego w praktyce
rzadko znajduje zastosowanie, bo druga strona zwykle nie wie,
co by sobie bedacy w biedzie zastrzegt, gdyby btad nie byt za-
szedt, a przynajmniej nie moze tego udowodni¢. Konstrukcyjnie
za$ jest to twor nader sztuczny, gdzie o$wiadczenie woli na-
prawde ztozone pozostaje niewazne a skutki prawne wywiera
oswiadczenie hipotetyczne i fikcyjne tj. w istocie nigdy nie ist-
niejagce. Moze to wdzieczny temat dla dySertacyj doktorskich,
ale przekreslanie zasadniczy! regut prawnych, nie majac nawet
na usprawiedliwienie waznego celu opurtunistycznego, nie sta-
nowi zalety zadnej kodyfikacji.

Na réwni z btedem nrzy ztozeniu oSwiadczenia traktuje sie
znieksztatcenie woli przez postanca i tutaj projekt przyjmuje
w art. 66 analogiczny przepis art. 44 k. z. z jedng drobng zmia-
ng a rwanowime wspomina tylko o ,osobie” uzytej do przesta-
nia oswiadczenia a pomija ,przedsiebiorstwo", ktére obok o0séb
wymienia k. z. Poprawka ta nie powinna wzbudza¢ watpliwosci.
K. z. formutujac przepis, poszedt w tym przypadku za wzorem
k. c. n., ale uzyt wyrazenia niescistego, gdyz w tym przypadku
nie chodzito o przedsiebiorstwo sensu strictu jako termin praw-
niczy, tylko raczej o urzadzenie, stuzgce do przekazywania wy-
powiedzen na odlegtos¢ (poczta, telegraf). Oczywiscie urzadze-
nie takie musi by¢ obstugiwane przez jakies$ osoby, zatem zawsze
bedziemy tu mie¢ do czynienia ze znieksztatceniem dokonanym
przez inng osobe czyli postanca. Brak tedy w przepisie stowa
.przedsiebiorstwo" lub ,urzadzenie" nie nasunie watpliwosci,
czy mozna go bedzie zastosowac np. do znieksztatconych tele-
gramow.

Podstep traktuje k. z. jako kwalifikowany rodzaj btedu
j stad wyptywa sformutowanie przepiséw o skutkach jego za
pomocg rozszerzenia podstawy zakwestionowania, przez usu-
niecie ograniczen co do btedu w pobudce i istotnosci obiektyw-
nej. Projekt to samo sformutowanie powtarza i przez to powo-
duje niezgodnos$¢ ze stusznym stanowiskiem jakie zajgt od-
nosnie do btedu. Tam pomingt wzmianke o btedzie w motywach,



pozostawiajgc kwestie granic wadliwosci oswiadczenia woli do-
tknietego btedem judykaturze. Tu powotuje sie na btgd w mo-
tywach, jako na pojecie juz znane, co moégt uczyni¢ z pewng
dozg stusznosci k. z. ale nie moze na to sobie pozwoli¢ projekt,
bo poprzednio pojecia tego nawet nie zaznaczyt. | nie ma ku
temu wecale potrzeby, gdyz dla ustawodawcy sankcja w razie,
podstepu opiera sie na catkiem innych przestankach niz przy.
btedzie. Tu nie chodzi w pierwszym rzedzie o niezgodnos$¢ woli
z oSwiadczeniem czy wadliwo$¢ postanowienia, tylko o pozba-
wienie skutkoOw dziatania podstepnego tj. etycznie ujemnego,
i nieraz nawet karygodnego.

Element winy tak skrupulatnie usuniety przy konstruk-
cji btedu, zajmuje przy podstepie pierwsze miejsce. Dlatego
tez ta wadliwos$¢ (podobnie jak przymus) musi zajag¢ pod wzgle-
dem ujecia przepisu zupetnie samoistne stanowisko i wtedy
nie potrzeba sie powotywa¢ na normy dotyczace btedu przez
mniej lub wiecej odpowiednie ich przykrawanie, co nie da
pozadanego rezultatu z uwagi na odmienny cel obu norm. Tak
np. k. z. a za nim projekt uchyla wymog istotnosci w ogdle,
cho¢ nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu tylko o istotno$é
obiektywng, gdyby bowiem btgd mogt by¢ takze subiektywnie
nieistotny, to nie moznaby w ogéle przyja¢ wpitywu podstepu
na oswiadczenie woli. Tych wszystkich trudnos$ci i niejasnosci
mozna unikna¢, jesli sie sformutuje przepis o skutkach podstepu
samoistnie bez oparcia o normy dotyczace biedu. Przepis wow-
czas brzmiatby: Kto ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem
podstepu drugiej strony, ten moze zada¢ uniewaznienia swego
oswiadczenia itd. Nacisk tu potozony na zwigzek przyczynowy
miedzy uksztattowaniem sie postanowienia a podstepnym
dziataniem drugiej strony, a granice tego zwigzku — tak samo
zreszty jak przy bledzie — pozostawione judykaturze.

Poprawka dokonana w § 2 art. 67, ktory méwi o zawiado-
mieniu drugiej strony o podstepie osoby trzeciej a nie jak art.
40 k. z. o wyprowadzeniu z biedu, jest trafna i usuwa watpli-
wosci, jak daleko obowigzek ,wyprowadzenia z btedu“ ma.
siega¢. Colnp. miatoby sie sta¢ w przypadku, jesli druga strona
zawiadamia oSwiadczajgcego o podstepie trzeciej osoby (jemu;
bliskiej), a ten jej nie wierzy? Wedle projektu spetnita swdj
obowigzek, wedle k. z. watpliwe.



Stan faktyczny przymusu psychicznego okres$lony jest
\w projekcie (art. 68) poza drobnymi poprawkami stylistyczny-
mi zupetnie zgodnie z art. 41 k. z

Zasadnicze natomiast réznice wykazuje unormowanie skut-
koéw bledu, podstepu i przymusu w projekcie w stosunku do
przepisdw k. z. Pozostata wprawdzie wspo6lna podstawa, ze wa-
dy te nie powodujg z mocy samego prawa niewaznosci o$wiad-
czenia woli, tylko mogg sta¢ sie przyczyng zakwestionowania
jego skutecznosci przez osobe, ktdra takie oswiadczenie ztozyla.
Te konstrukcje zresztg przyjmujg z reguty nowsze kodyfikacje
prawa cywilnego 'i pod tym wzgledem projekt nie wchodzi na
nowg droge. Natomiast nowoScig jest utrudnienie powotania
sie na te wady. Wedle k. z., ktory w tym wzgledzie poszedt za
k. ¢c. n. i prawem obligacyjnym szwajcarskim, wystarczyto za-
wiadomienie na piSmie drugiej strony (art. 43 k. z.). Prawda,
ze bardzo czesto dochodzito do sporéw sgdowych, jesli druga
strona nie uznata stuszno$ci podstawy uchylenia sie od skut-
kéw prawnych oswiadczenia woli, ale w takim przypadku uzy-
skiwat uchylajacy sie w procesie tatwiejsza pozycje pozwanego
i mogt sie broni¢ zarzutem. Wedle projektu moze on tylko za-
da¢ uniewaznienia swego oSwiadczenia, a wiec pozostaje mu
mwylgcznie droga powddztwa lub powddztwa wzajemnego, co
jest oczywiscie trudniejsze i, co wazniejsze, potagczone ze znacz-
nymi kosztami, ktore z gory musi wytozy¢. W odniesieniu do
btedu mozna by rozumie¢ to jako jeszcze jedno ograniczenie
moznosci powotywania na te wade, cho€ juz jest tyle tych ogra-
niczen, ze w praktyce okaze sie prawie niewykonalnym prze-
brng¢ przez tyloma przeszkodami najezong droge; lecz jakaz
moze by¢ ratio legis utrudniania dochodzenia prawa w przy-
padku podstepu i przymusu? Przeciez tu chodzi o sankcje
przeciw czynom nieetycznym a nie o ochrone obrotu i wobec
tego nie mozna sie powodowac¢ wzgledem, ze tradycyjnie skut-
ki tych trzech wad byly jednakowo normowane. W rzeczywi-
stosci ich waga spoteczna jest r6zna 'i ustawodawca nie moze
nad tym faktem przejs¢ do porzadku dziennego, chocby mu
przyszto przetamac jednos$¢ konstrukcyjng. Elegantia iuris mu-
si ustgpi¢ przed wyzszymi wzgledami celowosci przepisow, tym
bardziej, ze ten nowy sposéb uregulowania rodzi nowe watpli-
wosci, ktorych dotad nie bylo a mianowicie, czy uniewaznienie,



dopuszczalne wytgcznie drogg wyroku, dziatatoby ex nunc
czy ex tunc, bo przeciez dopiero wyrok prawomocny miatbhy
moc prawotworcza.

Terminy prekluzvine uniewaznienia o$wiadczenia pozosta-
wia projekt te same, co k. z., co nawiasem mowiac, jest jeszcze
jednym $rodkiem ograniczenia mozliwosci podniesienia tych
roszczen.

IV. Pominiete przepisy k. z

Niemniej charakterystycznymi od zmian pozytywnych, po-
czynionych w przepisach k. z., traktujacych o wadach o$wiad-
czenia, s§ pominiecia w projekcie niektdrych norm tam zawar-
tych. I tak nie ma w projekcie przepisu art. 32 k. z. odsytajg-
cego w kwestii wptywu na wazno$¢ oSwiadczenia woli braku
zdolnosci do dziatan prawnych lub jej ograniczenia do prawa
osobowego. Umieszczenie takiego odsytacza w k. z. jest zrozu-
miate, poniewaz w czasie jego wydania nie byto jeszcze zunifi-
kowanego prawa osobowego. Obecnie przepisy o zdolnosci do
dziatan prawnych zawiera dziat V projektu, a wiec osobne ode-
stanie jest zbedne tym bardziej, ze chodzi tu o odmienng ma-
terie prawng gdyz brak zdolnosci nie jest wadg oswiadczenia
woli, lecz niemoznosciag wywotania skutkéw prawnych, tkwiaca
we wiasciwosci podmiotu. Tam wiec gdzie jest mowa o tych
wiasciwosciach, jest takze odpowiednie miejsce wspomnie¢
o ich skutkach.

Dalsze pominiecie dotyczy tak zw. oswiadczen nie serio,
co do ktérych k. z. zawiera osobny przepis art. 33 k. z. Podnie-
siono juz z tego powodu zarzut, ze wskutek tego opuszczenia
'moze powstaé¢ wrazenie, ze kazde oSwiadczenie woli, majace po-
zory zewnetrzne zamiaru wywotania skutkdw prawnych, be-
dzie uwazane za wazne.

Rozwazmy czy rzeczywiscie takie niebezpieczefAstwo za-
chodzi i .jaki wptyw moze wywrzeé pominiecie art. 33 k. z. na
wyktadnie przepiséw dotyczacych pewnej kategorii wad
oswiadczenia woli. Chodzi mianowicie o wady polegajace na
Swiadomej niezgodnos$ci woli z oswiadczeniem. Juz k. z. wspo-
mina tylko o dwoch przypadkach takich wad a mianowicie
0 o$wiadczeniu nie na serio (art. 33) i o pozornym (art. 34), na-



tomiast nie méwi nic o zastrzezeniu potajemnym. Tiumaczono
to okolicznoscig, ze skoro k. z. nie wspomina o tej wadzie, to
widocznie jest ona obojetna i oSwiadczenie woli nalezy uwa-
za¢ za wazne, a ponadto miato to wynika¢ takze a contrario
z art. 34, bo jesli niewazne jest tylko o$wiadczenie woli ztozo-
ne drugiej osobie, za jej zgoda, dla pozoru, to oSwiadczenie takie
ztozone bez zgody drugiej osoby, jest wazne. Wyktadnia tego
rodzaju nie rozwigzuje jednak kwestii oSwiadczehn woli, ktére
nie wymagajg adresata. Silniejszy natomiast moégtby by¢ ar-
gument a contrario wysnuty z art. 33. Jezeli niewazne jest
tylko oswiadczenie woli ujawniajgce brak zamiaru wywotania
skutkéw prawnych, to oswiadczenie, w ktdrym tego ujawnienia
nie ma, co wiasnie zachodzi w przypadku potajemnego zastrze-
zenia, jest wazne. Ot6z wskutek wyeliminowania art. 33 odpa-
da podstawa tego rozumowania a nadto nie da sie juz utrzymad
twierdzenie, ze tylko wady wyraznie wymienione majg wpltyw
na waznos$¢ oswiadczenia woli, bo przeciez oSwiadczenia nie na
serio nie moga by¢ uwazane za wazne a ta wada woli nie jest
w projekcie wyraznie wymieniona.

Jednakowoz trzeba tu siegng¢ do innych przepisow, ktore
zawiera projekt, a ktorych brak w k. z., mianowicie do ustawo-
wych definicyj czynnosci prawnej (art. 34) i oSwiadczenia woli
(art. 41). Wyraznie tam podkreslono, ze chodzi tu o osSwiadcze-
nia woli, ktore sie sktada dokonywujac czynnosci prawnej,
a czynno$¢ prawna jest to czynno$¢ zmierzajgca do ustanowie-
nia zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Kto zatem skia-
da oSwiadczenie nie na serio, nie czyni tego dokonywujgc czyn-
nosci prawnej, poniewaz nie chce wywotaé skutku prawnego,
oSwiadczenie jego jest wiec w dziedzinie prawa obojetne. Jed-
nakowoz to samo da sie powiedzie¢ o zamiarze dzialajgcego
W razie potajemnego zastrzezenia, a mimo to w tym przypadku
uwaza sie oSwiadczenie woli za wazne. Rdznica tkwi w tym,
ze w oSwiadczeniu nie na serio brak zamiaru wywotania skut-
kdw prawnych jest jawny, a przy potajemnym zastrzezeniu —
ukryty, to znaczy, ze w oSwiadczeniu objawia sie witasnie za-
miar przeciwny tj. wywotania skutkow prawnych. W pierw-
szym wiec przypadku nie ma zadnej niezgodnosci woli
z oSwiadczeniem a co najwyzej moze zaj$¢ nieporozumienie,
jesli adresat na zarcie sie nie pozna. Ale to juz jest zupeinie



inna kwestia, nie dotyczaca wad o$wiadczenia woli, i stagd zupet-
nie pod wzgledem systematycznym poprawnie projekt nie
traktuje jej w tym rozdziale.

Natomiast dla uzasadnienia braku skutkéw potajemnego
zastrzezenia pozostaje juz teraz tylko argument a contrario
Z przepisu o o$wiadczeniu pozornym. Dlatego tez pominiecie
art. 33 k. z. nie tyle powoduje luke co do skutkow oswiadcze-
nia nie na serio, bo brak ten jest dostatecznie wypeiniony de-
finicjg czynnosci prawnej i oswiadczenia woli, ile ostabia pod-
stawy rozstrzygniecia przypadku potajemnego zastrzezenia. Nie
twierdze, by ostabienie byto tak znaczne, azeby az grozito wat-
pliwosciami w wyktadni, ale dla zupetnosci przepisow o wa-
dach o$wiadczenia woli moznaby umiesci¢ wyrazny przepis
a raczej wzmianke o potajemnym zastrzezeniu wigzac jg z nor-
ma o o$wiadczeniu pozornym, ktéra witasciwie jest niczym in-
nym tylko wyjatkiem od zasady, ze potajemne zastrzezenie nie
wptywa na wazno$¢ oswiadczenia woli. Wyjatek ten tylko bar-
dziej sie uwypukli, jesli sie go przedstawi na tle zasady.

K. z. w rozdziale o wadach o$wiadczenia woli normuje tak-
ze kwestie wyzysku, projekt natomiast te sprawe zupetnie po-
mija. Koncepcja traktowania wyzysku jako wady w powzigciu
postanowienia budzi w og6le duze watpliwosci i w tak jaskra-
wej postaci jak w k. z. nie znalazta dotagd ustawodawczego wy-
razu. Fakt bowiem, ze niektdre ustawodawstwa dajg w tym
przypadku pokrzywdzonemu tylko mozno$¢ uniewaznienia
wzglednie uchylenia sie od umowy (np. prawo szwajcarskie),
a nie uznajg umowy za niewazng z mocy samego prawa, nie
daje jeszcze podstawy do kategorycznego twierdzenia, ze chodzi
tu naprawde o wade oSwiadczenia woli.

Pomijamy jednak kwestie teoretyczng, do jakiej kategorii
nieprawidtowych czynnosci prawnych nalezy zaliczy¢ wyzysk,
gdyz rozwazania niniejsze, jako dotyczace projektu ustawodaw-
czego, koncentrujg sie raczej na punkcie celowosci i doskonato-
Sci technicznej przepiséw. Ot6z stan faktyczny wyzysku jest
ztozony. Z jednej bowiem strony zawiera on moment braku
réwnowagi Swiadczen wzajemnych (laesio enormis), i postulat
tej réwnowagi rézne ustawodawstwa w wiekszym lub mniej-
szym zakresie realizujg ograniczajagc go albo tylko do umow
wzajemnych, albo tylko do niektérych umdw tego rodzaju



(sprzedazy) a nawet tylko do jednej strony (sprzedawcy). Jest
to oczywiscie moment czysto obiektywny i zupetnie oderwany
od kwestii prawidtowosci oSwiadczenia woli. Z drugiej za$ stro-
jny wchodzi w gre ochrona stabszej strony przed nieetyczng
przewagga silniejszej i ta musi mie¢ o wiele dalszy zasieg za-
réwno pod wzgledem przypadkéw pod nig podpadajacych jak
li skutkéw prawnych, jezeli chce osiggng¢ zamierzony cel. Ogra-
niczanie sie tutaj do momentow subiektywnych a w konsek-
wencji zgdanie od pokrzywdzonego przeprowadzenia dowodu,
ze druga strona dziatata w intencji wyzysku, jest stepieniem
ostrza tej broni, ktéra ma'zwalcza¢ nieetyczne i spotecznie naj-
szkodliwsze dziatanie. Traktowanie za$ wyzysku na réwni z wa-
dami oSwiadczenia woli czyli stosowanie utrudnien w realiza-
cji roszczenia, krétkich termindw zawitych itp., jeszcze bardziej
pozbawia odnos$ne przepisy skutecznosci. Najlepszym tego do-
wodem jest konieczno$¢ wydania obok i niezaleznie od przepi-
séw k. z. bardzo surowych przepiséw o lichwie, ktore opierajg
sie na momentach obiektywnych i jako sankcje cywilng usta-
nawiajg niewazno$¢ z samego prawa, abstrahujac juz od skut-
kéw karnych. W ten sposob powstaje dwutorowos$¢ norm, z kto-
rych stabsze, a takimi sg przepisy art. 42 k. z. pozostajg prze-
waznie martwg literg. Stusznie tedy projekt je pomija w czesci
ogblnej a zwiaszcza w rozdziale o wadach o$wiadczenia woli,
gdyz wiasciwsze dla nich miejsce i zapewne takze odmiennej
tre$ci, znajdzie sie w zobowigzaniach.

Wreszcie pomija projekt przepis art. 45 k. z., ktdry nakazu-
je stosowa¢ odpowiednio przepisy rozdziatu o wadach oswiad-
czenia woli do oSwiadczeA woli ztozonych w cudzym imieniu.
Przepis ten byt zupeinie zbedny juz chocby z tego powodu, ze
w catym rozdziale o wadach oSwiadczenia woli k. z. nie rozréz-
nia wcale, w czyim imieniu oSwiadczenia te sg ztozone a zatem
lege non distinguente normy tego rozdziatu odnoszg sie zaréw-
no do oSwiadczen woli ztozonych we whasnym jak i w cudzym
imieniu. Art. 45 za$ mdwigc o stosowaniu ich ,odpowiednio", co
znaczy w drodze tylko analogii do oswiadczed w cudzym imie-
niu, moze tylko poda¢ w watpliwos$¢ powszechnos¢ ich zastoso-
wania, a niczego nie wyjasnia. W szczegolnoSci nie przyczynia
sie w niczym do rozwigzania zagadnien wynikajacych z przy-
jecia zasady reprezentacji przy przedstawicielstwie, i dla usta-



wodawcy pozostaje tylko dwojaka droga: albo da¢ szczegdétowe
przepisy co do tego kto (zastepca czy zastapiony) i wsrdd ja-
kich warunkéw (szczegdtowos$¢ instrukcji) jest uprawniony do
zakwestionowania oS$wiadczenia woli zlozonego w cudzym
imieniu, albo tez kwestie te pozostawi¢ wyktadni og6lnych
przepisow o wadach oswiadczenia woli. Szczegétowych norm
nie zawiera ani k. z. ani projekt i to zaréwno w rozdziale o wa-
dach osSwiadczenia woli, jak i o przedstawicielstwie, gdzie one
raczej bytyby na wiasciwym miejscu, przeto pozostawiono
sprawe w catosci wyktadni, a w takim razie przepis w rodzaju
‘art. 45 k. z. jest zbedny i jako nie wyczerpujacy mogthy sie
przyczyni¢ nie do wyjasnienia, lecz raczej zaciemnienia sprawy



ADAM SZPUNAR

STANOWISKO PRAWNE
PELNOMOCNIKA

Nie mam zamiaru w niniejszej pracy omawiaé szczeg6towo
wszystkich zagadnien, wigzacych sie na tle prawa polskiego
z instytucjg petnomocnictwa, bo takie zadanie wymagatoby ob-
szernego opracowania monograficznego. Ogranicze sie jedynie
do przedstawienia gtdwnych problemow, dotyczacych stanowi-
ska prawnego petnomocnika.l)

W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie na ogdt, ze istnie-
je zupetnie wyrazna roznica miedzy przedstawicielem i postan-
cem. Ponadto od przedstawiciela, ktory dziata w imieniu repre-
zentowanego, odrdznia sie zastepce posredniego, ktéry dziata
we wiasnym imiieniu, ale na cudzy rachunek. Wprawdzie od
czasu do czasu pojawlai*T”ie~gtosy, kwestionujagce powyzsze
rozréznienia,2) ale nie przekonaty one zwolennikéw panujgce-
go zapatrywania.

W nauce polskiej Longchamps3) okresla w nastepujacy
sposéb stanowisko wymienionych osdb:

b W pracy mej korzystam z koniecznos$ci gtdwnie z literatury nie-
mieckiej, poniewaz tam zagadnienia dotyczace nowoczesnego unormowa-
nia instytucji petnomocnictwa byty najbardziej wszechstronnie omawiane.

2) Bardzo,«zczeg6towa krytyke panujacych poglagdéw na istote przed-
stawicielstwa przeprowadzit Schlossmann, Lehre von der Stellvertretung.
2 tomy (1900— 1902).

3) Zobowigzania, S. 122.



1) postaniec posredniczy tylko w zakomunikowaniu adre-
satowi woli, powzietej juz przez osobe zainteresowana;

2) przedstawiciel oswiadcza wole witasna, jednak w imie-
niu reprezentowanego tak, ze oSwiadczenie to wywotuje skutki
prawne wprost w osobie reprezentowanego;

3) zastepca posredni oSwiadcza wole we whasnym imieniu,
tak ze oSwiadczenie to wywotuje skutki prawne tylko dla za-
stepcy, jednak przenosi on potem nabyte w ten sposob prawa
i obowigzki na osobe, w ktdrej interesie dziatat.

Rozroznienie dokonane przez Longchampsa znalazté swdj
wyraz w obowigzujgcych przepisach prawa polskiego i dlatego
musi by¢ punktem wyjscia dla dalszych naszych rozwazan.
Pragne jednak przeprowadzi¢ jego krytyczng analize, co by¢
moze pozwoli nam na $cislejsze okreSlenie stanowiska prawne-
go petnomocnika. Dla wiekszej jasnosci zajmowac siie bede na
razie przypadkiem, gdy petnomocnik sktada oswiadczenie woli
w_imieniu._mocodawcy (0 przedstawicielstwie ustawowym be-
dzie mowa w ust. Ill, za$ przedstawicielstwem biernym zajme
sie w ust. VIII).

Zacznijmy od okreslenia stanowiska postanca. Wedtug pa-
nujacych zapatrywan postaniec nalezy do tzw. pomocnikéw tj.
os6b pomagajacych sktadajgcemu os$wiadczenie woli.l) Do ta-
kich pomocnikéw nalezg m. i. posrednik (art. 517 k. z.), ktory
nastrecza sposobno$¢ do zawarcia umowy lub przy zawarciu
umowy posredniczy; agent (art. 568 i nast. kod. handl.); nota-
riusz lub adwokat, jezeli sporzadzajg oni dokument, stwierdza-
jacy zawarcie umowy; tlumacz itd. Postaniec spetnia jedynie
czynnosé czysto faktyczng; przenosi'orPgotowe oS$wiadczenie
woirinne] osoby, a treScf i zpaezgnia tego o$wiadczenia nie
musi zna¢. Wedilug znanej formutly Cbsackad zachowanie
postainca da sie wyrazi¢ w stowach ,,on mowi, ze on chce*, pod-
czas gdy zachowanie petnomocnika aa sie wyrazi¢ w stowach
.18 mowie, ze on chce”.

1) Por. Tuhr, Der allgemeine Tedl des biirg. R., Ill, S. 337.

2) Ibidem, S. 339.

3) Lehrbuch des biirg. Rechts, T. I, S. 255- Formuta Cosacka jest jed-
nak nie$cista, poniewaz petnomocnik osSwiadcza swojg wtasng wole (por.
Uwagi w tekécie pod V1), zachowanie petnomocnika da sie zatem wyra-
zichw-stawacjj: ,,ja moéwie w ieeo imieniu, ze ia chce“.



Wynikajg stad donioste rdznice w skutkach prawnych:

1) Podczas gdy petnomocnik musi mie¢ przynajmniej
ograniczong zdolno$¢ do dziatan prawnych (art. 97 § 1 k. z),
czynno$¢ postanca moze speini¢ takze osoba pozbawiona zdol-
nosci do dziatan prawnych np. dziecko lub catkowicie ubezwta-
snowolniony.

2) Jezeli petnomocnik przekroczy granice umocowania,
w takim razie skuteczno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia jej
przez mocodawce (art. 101 § 1 k. z.). Umowa zawarta przez pet-
nomocnika dziatajgcego w granicach umocowania wigze moco-
dawce, chociazby petnomocnik przekroczyt instrukcje udzielo-
ne mu przez mocodawce.. Natomiast znieksztatcenie oSwiadcze-
nia woli, dokonane przez postanica, uprawnia sktadajgcego
oswiadczenie woli do uchylenia sie od skutkéw prawnych swe-
go oSwiadczenia pod warunkami okreslonymi w ustawie (art.
44 w zwigzku z art. 37 k. z.). Praktycznie rzecz biorac, w przy-
padku znieksztatcenia oSwiadczenia woli, dokonanego przez po-
stanca (nazwijmy go A), sktadajagcy os$wiadczenie woli (nazwij-
my go X) bedzie mogt tylko wyjatkowo uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego os$wiadczenia, poniewaz tylko wyjgtkowo po
stronie drugiego kontrahenta (osoby B) zajdg przestanki, okre-
Slone w art. 37 § 1iin fine k. z. W ten sposéb osoba X jest nie-
mal zawsze zwigzana trescig oSwiadczenia woli, przeniesionego
przez postanca. Ttumaczy sie to tym, ze postaniec jest catkowi-
cie zalezny od woli osoby X i wobec tego B moze przypuszczac,,
iz ztozone o$wiadczenie odpowiada Scisle woli osoby X 1).

3) Wreszcie wola i wiedza petnomocnika rozstrzyga zasad-
niczo o kwestiach wad o$wiadczenia woli, ttumaczenia o$wiad-
czenia woli itd.2). Natomiast wola i wiedza postarica jest pozba-
wiona wszelkiego znaczenia.

Jednakze sam Cosack3) przyznaje, ze w praktyce powstaja
ustawicznie watpliwosci co do tego, czy pewng osobe nalezy
traktowac jako petnomocnika, czy jako postafica. Sprawa przed-
stawia sie stosunkowo prosto przy oswiadczeniach woli ztozo-

b P°r. Wolff, Theorie der Vertretung, S. 218.

2) Por. Longchamps, op. cit. S. 130. O przepisie art. 45 k. z. bedzie
mowa w tekscie pod VI.

3) Op. cit, S. 255.



nych na piSmie. Jezeli osoba A wrecza osobie B dokument pod-
pisany przez siebie, dziata ona jako petnomocnik; jezeli doku-
ment podpisany jest przez osobe X, osoba A dziata jako posta-
niec (postancem jest wiec np. urzad telegraficzny). Nauka pra-
wa cywilnego nie potrafita jednak dotychczas podac¢ Scistego
kryterium, pozwalajagcego na przeprowadzenie takiego rozrdz-
nienia przy oswiadczeniach woli sktadanych ustnie. 2)

Tuhr3) podkres$la, ze pewng wskazéwke daje nam okolicz-
nos¢, czy osobie A pozostawiono mniej lub wiecej swobody przy
zawieraniu umowy; w pierwszym przypadku jest ona postan-
cem, w drugim petnomocnikiem. W braku takiego kryterium
rozstrzyga okolicznos¢, w jaki sposob osoba A wystepowata przy
ezawieraniu umowy, z tym ze chodzi tutaj mniej o stowa uzyte
przez osobe A, za$ wiecej o sens jej oswiadczenia. Jezeli np.
osoba A prowadzita rokowania z osobg B i na podstawie prze-
prowadzonych rokowan ztozyta oswiadczenie woli, jest ona pet-
nomocnikiem. Gdyby natomiast rokowania prowadzita osoba X,
za$ A ograniczyt sie tylko do zakomunikowania osobie B, ze X
zgadza sie na warunki umowy, w takim razie A jest postaricem.
Wreszcie nalezy wzig¢ pod uwage spoteczne stanowisko osoby
A oraz jej stosunek do osoby X, o ile ten jest znany réwniez
msobie B.

W zwigzku z wywodami Tuhra nasuwajg sie nastepujace
zastrzezenia: Po pierwsze Tuhr nie podaje jednolitego kryte-
rium odrdznienia, lecz badz kladzie nacisk na stosunek we-
wnetrzny miedzy osobg A a osobg X (czy X pozostawit osobie A
wiecej lub mniej swobody przy zawieraniu umowy), badz”ez
decydujgce znaczenie przypisuje zachowaniu sie osoby A przy
zawieraniu umowy (tzw. ausseres Auftreten). W praktyce te
dwa kryteria nie muszg sie pokrywac; zajdzie to np. jezeli oso-
ba X nie pozostawita osobie A swobody decyzji, podczas gdy A
przy zawieraniu umowy zachowuje sie tak, ze osoba B moze go
uwazac za petnomocnika.

Tuhr przyjmuje (m. zd. niestusznie), ze w razie watpliwo-
$ci miarodajne jest zachowanie osoby A, czyli uwzglednia

2) W praktyce umowy zawierajg najcze$ciej osoby, ktére nie zdaja
sobie sprawy z réznicy miedzy peinomocnikiem a postancem. L
3) Op. cit,, S. 340.

—
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w pierwszym rzedzie 'interesy osoby B tj. drugiego kontrahenta
umowy.

Wobec tych trudnosci wydaje mi sie, ze nalezy zrezygno-
wac "zr*pddanTa~Catkowicie $cistego okreslenia, kiedy przy umo-
wie zawieranej ustnie mamy do czynienia z petnomocnikiem,
a kiedy z postanceml). M. zd. bezuzyteczne sa definicje o cha-
rakterze czysto formalnym, jak np. definicja Cohna,2) wedtug
ktorego ,,petnomocnik zastepuje strone w stanie faktycznym
powstania czynnosci prawnej i staje sie sam strona, podczas gdy
sprayva przedstawia sie inaczej przy postancu".

W razie watpliwosci nalezatoby m. zd. przyja¢ za Wolf-
fem 8), ze osoba A jest petnomocnikiem. W szczeg6lnosci osoba
,A jest petnomocnikiem, jezeli oswiadczenie woli osoby X jest
wprawdzie gotowe, ale osoba A ma zadecydowa¢, komu ma zto-
zy¢ takie oSwiadczenie. Przypusémy, ze X polecit osobie A ku-
pi¢ okreslong ilos¢ towaru po okreslonej cenie, ale pozostawit

1mu wybor sprzedawcy. A jest wOwczas petnomocnikiem.4)

Skoro jednak dziatalno$¢ postanca jest tak zblizona do pet-
nomocnika, nalezy zastanowi¢ sie, w jakich granicach obowigzu-
je przepis art. 44 k. z., oraz czy niektore przepisy o petnomoc-
nictwie mozna zastosov"aé” do postanca:

1) Przepis art. 44 k. z. jest uzasadniony tylko w przypadk
gdy osSwiadczenie woli osoby X zostato znieksztatcone przez po-
stafnca, natomiast nie wchodzi w zastosowanie, gdy postaniec
ztozyt zupetnie inne oswiadczenie woli, niz mu osoba X zlecita
(np. zamiast odda¢ pewien przedmiot do reparacji, sprzedat go
osobie B). W takim razie osoba X nie jest zwigzana takim
oswiadczeniem woli, bez wzgledu na to, czy w konkretnej sytu-
acji zachodzg przestanki do uchylenia sie od skutkéw prawnych
z art. 37 8 1in fine k. zZ W nauce niemieckiej niektdrzy uwa-
zaja, ze oSwiadczenie woli nie wigze osoby X tylko w razie, gdy

) Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 marca 1938 (Przeglad Sadowy
332/38) przyjmuje, ze o postancu mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy kto$
przynosi pisemne oswiadczenie woli podpisane przez inng osobe.

. 2) Cohn, Der Empfangsbhote, S. 19.

J Por. op. cit.,, S. 219: ,Von einem Boten kann man daher nur dann
sprechen, wenn die Mittelsperson nicht Vertreter in irgendeinem anderen
Sinne ist“.

4) Por. Oser, Kommentar zum sehw. Zivilg. T. V.. cz. 1, S. 219.



A Swiadomie sfatszowat oswiadczenie woli (tak Oertmann i Leh-
mann). Inni natomiast (Enneccerus, Planck, Dernburg) twierdza,

/l ze oSwiadczenie takie jest nie wigzace takze w przypadku omyt-
ki ze strony postanca (jezeli np. A wreczyt osobie B omytkowo
zupetnie inny list niz ten, ktdry byt dla niej przeznaczony).
Wzgledy stusznosci przemawiajg za przyjeciem tego drugiego
zapatrywania na tle prawa polskiego.*).

2) Osoba X moze jednak potwierdzi¢ takie nie wigzg

oswiadczenie woli ze skutkiem okreslonym w art. 101 § 4 k. z
W braku potwierdzenia postaniec (nazwijmy go falsus nuntius)
odpowiada bez wzgledu na swg wine za negatywny interes
umowny, a to na podstawie analogicznego zastosowania art. 101
§3k. z.2

Osoba A dziata niejednokrotnie jako zastepca posredni tj.
we wihasnym imieniu, ale na rachunek osoby X; zajdzie to np.
woéwczas, gdy osoba Jpozostaje w cieniu nie chcagc wystepowacé
na zewnatrz.y W obrocie handlowym wyksztatcity sie szcze-
gbélne formy zastepstwa posredniego, unormowane przez kod.
handl., mianowicie komis (art. 581—597 kod. handl.) i ekspe-
dycja (art. 598—612 kod. handl.).

K. z. idac $ladem nowoczesnych ustawodawstw nie zawiera
przepiséw o zastepstwie posrednim. Nalezy wiec do zastepstwa
posredniego stosowac ogolne zasady prawne: o$wiadczenie woli
osoby A wywotuje w zasadzie skutki tylko dla niego, z tym
ze na podstawie stosunku prawnego istniejgcego miedzy zastep-
ca i zastgpionym (najczesciej umowy zlecenia), osoba A obowia-
zana jest do wydania osobie X wszystkiego tego, co uzyskata
przez swe dzialanie.

t) Co do tych zagadnien p. Enneccerus, Allgemeiner Teil, S. 521.

2) Por. Enneccerus, op. cit., S. 545; Tuhr, op. cit., S. 341; inaczej m.

Oser, op. cit.,, S. 220, wedtug ktdérego falsus nuntius odpowiada tylko ex
delicto (zatem w prawie polskim na zasadzie art. 134 k. z. tylko w razie
winy).

® Co do réznicy miedzy powiernikiem a zastepcag posrednim p. Schle-
gelberger-Yogels, Erlauterungswerk zum BGB, Uw. 14 przed § 164 k c. n.

ir



Miiller-Erzbachl) wystapit z twierdzeniem, ze osoba X jest
bezposrednio uprawniona z umowy zawartej miedzy zastepcy
posrednim A a osoba B, oraz ze zobowigzanymi sg solidarnie A
i X. Stanowisko Miiller-Erzbacha byto jednak przedmiotem stu-
sznej krytyki w literaturze i zostalo powszechnie odrzucone.
Jezeli strony wybraly forme zastepstwa posredniego, miaty do
tego zazwyczaj swoje powody i dlatego nie jest rzecza wtasciwa,
nawet z punktu widzenia de lege ferenda, narzucanie osobie B
kontrahenta w postaci osoby X, z drugiej za$ strony brak wszel-
kiego uzasadnienia, aby osoba B miata dwdch dtuznikow.
Z punktu widzenia de lege lata jest za$ rzeczg zupetnie niewat-
pliwg, ze uprawniong i zobowigzang z takiej umowy jest tylko
osoba A.

Wedtug Zolla2) przy zastepstwie posrednim nalezy odroz-
ni¢ stosunek wobec os6b trzecich oraz stosunek wewnetrzny
miedzy zastepcg posSrednim a zastgpionym. Wobec 0sdb trzecich
nabywa prawa i zacigga zobowigzania zastepca, ale w stosunku
wewnetrznym zastgpiony nabywa od razu prawa i zacigga obo-
wigzki. Poglad Zolla jest m. zd. niew#tasciwy z dwoch powodow:
Po pierwsze nie mozna przepisu art. 582 § 2 kod. handl. (o kt6-
rym mowa ponizej) rozcigga¢ na wszystkie inne przypadki za-
stepstwa posredniego. Po drugie zapatrywanie Zolla prowadzi
do przyjmowania niezwykle skomplikowanych sytuacji, miano-
wicie do rozdwojenia pojecia witasnosci, skoro rzecz nabyta
przez zastepce posredniego ma by¢ jego witasnoscig wobec osob
trzecich, za$ wtasnos$cig zastapionego w stosunku wewnetrznym.

Dziatanie zastepcy posredniego nie wptywa zatem bezpo-
$rednio na prawa 'i obowigzki zastagpionego. Powstaje pytanie,
czy na tle obowigzujgcego ustawodawstwa istniejg wyjatki od
powyzszej zasady:

1) Wedtug powotanego juz przepisu art. 582 § 2 kod. hant
uprawnienia komitenta ze stosunku komisu sg skuteczne takze
wobec wierzycieli komisanta i jego masy-upadtoSeiowej. Jezeli
np. ogtoszono upadto$¢ osoby A, osoba X rjna prawo domagania

i} Grundsatze der mittelbaren Stellvertregiius der Interessenlage-
entwickelt, 1905.

2) Zobowigzania, S. 63.
\'/ i 1nr"™ | s-



.sie wytgczenia z masy upadtoSciowej przedmiotow nabytych
przez osobe A na rachunek osoby X.

2) W pewnych przypadkach, chociaz osoba A dziata \
wiasnym imieniu, wywotuje w zakresie praw rzeczowych bez-
posrednie skutki dla osoby X:

a): Jezeli za zgodg osoby X, osoba A zbywa we wiasnym
imieniu rzecz ruchoma, ktora stanowi witasnosé osoby X, roz-
porzadzenie powyzsze jest skuteczne i osoba B nabedzie wias-
no$¢. Wprawdzie w prawie polskim nie ma przepisu odpowia-
dajacego § 185 ust. 1 k. ¢. n.1), ale nie ulega chyba watpliwosci,
ze rozstrzygniecie takie wynika z zasad og6lnych.

Nadmieniam tylko, ze 8 185 ust. 1 k. c. n. ma bardzo szeroki
zakres zastosowania i zbycie rzeczy przez osobe A, dziatajacy
w charakterze zastepcy posredniego, jest tylko jednym z przy-
padkéw, podpadajacych pod stan faktyczny tego przepisu.

b) Zachodzi pytanie, czy A moze od razu naby¢ wiasnosé
ruchomosci dla osoby X, jakkolwiek A dziata jako zastepca po-
Sredni osoby X, zatem we wiasnym imieniu ale na rachunek
osoby X. Zastan6wmy sie nad nastepujacymi przyktadami:

Przyktad pierwszy. A jest synem osoby X, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwo handlu korfimi. Na zlecenie osoby X i za jej
pienigdze, A kupit konie u osoby B, dziatajgc we wiasnym 'imie-
niu. Konie te zabrat, by sprzeda¢ je dalej w sasiednim miastecz-
ku. Tam zostaty one zajete przez w erzycieli osoby A. X wniost
powdédztwo ekscyndyjne o zwolnienie koni spod egzekuciji,
twierdzac, ze konie sg jego wiasnoscig. Sad Rzeszy powddztwo
zasadzit.2) Zgodnie bowiem ze statg judykaturg Sadu Rzeszy 3),
przy nabyciu witasnos$ci ruchomosci dopuszczalne jest antycypo-
wane constitutum possessorium (zawarte w naszym przykiadzie
miedzy osobg A a osobg X). A stal sie w tej samej chwili wia-
Scicielem koni i przestat nim by¢, pozostajac dzierzycielem koni
dla osoby X.

1) 8 185 ust. 1 k. ¢c. n. brzmi: ,Rozporzadzenie, dokonane wzCledem
jakiego$ przedmiotu przez nieuprawnionego, jest skuteczne, jezeli na-
stepuje za zezwoleniem uprawnionego".

2) RG T. 99, S. 208.

3) RG T. 100. S. 190 oraz T. 116. S. 201.



Przykitad drugi. Osoba A jest gospodynig u osoby X i na
podstawie udzielonego jej zlecenia kupuje za pienigdze osoby
X przedmioty codziennego uzytku u osoby B. Przedmioty te ka-
ze odesta¢ do domu osoby X, ale osobie B nie wspomina nic
o0 tym, Zze dziata na zlecenie osoby X. Kiedy wraca ze sklepu do
domu, ulega wypadkowi samochodowemu i na skutek odniesio-
nych ran umiera. Cosackl uwaza, ze witasnos¢ rzeczy nabyta
od razu osoba X.

Powyzsze rozstrzygniecia sg m. zd. trafne na tle prawa pol-
skiego, ale do wniosku tego dochodze na innej drodze rozumo-
wania, niz to czyni orzecznictwo niemieckie. Uwazam bowiem,
ze konstrukcja antycypowanego constitutum possessorium jest
niezwykle sztuczna, a ponadto niepotrzebna. Prawo polskie nie
zada przeciez przeniesienia posiadania do nabycia wtasnosci ru-
chomosci (art. 43 pr. rz.). Jezeli przeniesienie witasnosci naste-
puje solo consensu, w takim raz:e nic nie stoi na przeszkodzie
aby wola nabvwcv decydowata o tym, kto staje sie wiascicie-
lem rzeczy, o ile dla zbywcy jest rzeczg obojetng, kto zostanie
wtascicielem (zajdzie to w razie sprzedazy za gotéwke)2). W pra-
wie polskim odpada potrzeba konstruowania stosunku consti-
tutum possessorium miedzy osobg A a X.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze w prawie polskim istnie-
ja wyjatki od zasady, iz tylko zastepca posredni jest uprawnio-
ny i zobowigzany z umowy.

Zrodtem umocowania moze by¢ ustawa lub wola reprezen-
towanego. W pierwszym przypadku méwimy o przedstawiciel-
stwie ustawowym; granice umocowania przedstawiciela usta-
wowego okres$lajg przepisy szczeg6lne (art. 94 § 1 k. z.). W dru-
gim przypadku méwimy o peltnomocnictwie; granice umocowa-
iiﬂa )pe’rnomocnika okresla tres¢ petnomocnictwa (art. 94 § 2

. Z.).

b Op. cit. S. 257.

-) Por. art. 32 ust. 2 in fine pr. obi. szw., w mys$l ktérego przy zastep-
stwie posSrednim zastgpiony jest m. in. wtedy bezposérednio uprawniony
z umowy, gdy drugiej stronie byto rzecza obojetng, z kim zawiera umowe.



Zoll") wyrdznia jeszcze przedstawicieli dziatajacych na pod-
stawie postanowienia sgdowego i zalicza do mich opiekunow, ku-
ratoréw itd. Zapatrywanie Zolla jest nietrafne na tle prawa pol-
skiego, skoro nazywa ono wyraznie opiekunéw i kuratoréw
ustawowymi przedstawicielami osoby ograniczonej lub pozba-
wionej zdolnosci do dziatarh prawnych (art. 5 § 2 oraz 6 § 3 pr.
0sob.). Zresztg z art. 94'k. z. wynika jasno, ze prawo polskie zna
tylko wymienione wyzej dwa rodzaje przedstawicielstwa.

Do przedstawicieli ustawowych nalezy zaliczy¢ m. in. ro-
dzicéw dziecka (art. 22 pr. rodz.), opiekunow i kuratoréw oséb
ograniczonych w zdolnosci do dziatan prawnych lub jej pozba-
wionych, doradcow tymczasowych (art. 7 § 2 postep, o ubez-
wiasnowolnienie), kuratoréw spadku (art. 82 i nast. post. spad-
kowego), kuratorow szczeg6lnych ustanawianych na podstawie
art. 54—61 pr. opiek.

W nauce prawa sporne jest stanowisko nastepujacych osob:
wykonawcy testamentu (art. 137—144 pr. spadk.), syndyka ma-
sy upadtosSciowej (art. 90 pr. upadt), zarzadcy przymusowego
(art. 770 i nast. k. p. c.).

Przez diugi okres czasu panowata w nauce tzw. teoria urze-
du (Amtstheorie), w mysl ktérej wymienione osoby nie sg przed-
stawicielami ustawowymi, lecz petnig urzad o charakterze pry-
watno-prawnym. Jednakze stopniowo zwyciezyto zapatry-
wanie, ze wszystkie te osoby sg przedstawicielami ustawowy-
mi. 2) Sad Rzeszy przyjmowat poczatkowo teorie urzedu,3d
w pozniejszych jednak orzeczeniach uwaza, ze peinienie przez
wymienione osoby ,urzedu" nie wyklucza, iz sg one przedsta-
wicielami ustawowymi. 4)

Jak z powyzszego zestawienia wynika, pojecie przedstawi-
ciela ustawowego obejmuje osoby, peinigce bardzo roznorodne
funkcje. Definicja przedstawiciela ustawowego moze byc¢ tylko
negatywna: sg nim wszystkie osoby, ktérych umocowanie nie
opiera sie na woli reprezentowanego. W tym szerokim znacze-
niu uzywa tego terminu np. art. 241 k. z.

1) Op. cit. S. 64 i nast. Jest to zapewne reminiscencja z prawa au-
striackiego, albowiem o przedstawicielach sgdowych méwi § 1034 k. c. a

2) Por. Enneccerus, op. cit.,, S. 552; Tuhr, op. cit.,, S. 421.

3y RG T 29, S. 29; T. 81, S. 292; T. 86, S. 191

4 RG T. 130, S. 134



Istnieje jednak caly szereg przypadkow, w ktérych roznica
miedzy przedstawicielem ustawowym o petnomocnikiem ulega
zatarciu:

1) Spo6lnicy jawni, majagcy prawo do reprezentowania spot-
ki jawnej (art. 83 i 84 kod. handl.), oraz spolnicy osobiscie odpo-
wiedzialni, majacy prawo do reprezentowania spotki komandy-
towej (art. 152 i 144 kod. handl.}, sg przedstawicielami ustawo-
wymi spotki. Ze nie sa oni petnomocnikami, o tym $wiadczy np.
art. 152 8§ 1 kod. handl.,, w mysl ktérego komandytariusz moze
reprezentowac spotke tylko na zasadzie petnomocnictwa. Nato-
miast przyjmuje sie powszechnie,ze przy spotce prawa cy-
wilnego spolnik jest petnomocnikiem sp6tki w granicach, w kto-
rych ma prawo prowadzenia jej spraw (por. art. 566 k. z.).

2) Ustawa zna przypadki tzw. petnomocnictwa domniema-
nego, gdzie umocowanie opiera sie na domniemanej woli mo-
codawcy. Nalezg tutaj w szczegolnosci przepisy art. 67 i 68 kod.
handl. oraz niezupetnie jasna norma art. 3 prawa matz. maj.
W k. z., poza wymienionym art. 566, petnomocnictwo domnie-
mane moze opieraC sie na art. 221 i 499. Wedtug art. 221, kto
zgtosi sie do dtuznika z pokwitowaniem wierzyciela, tego uwa-
za sie za umocowanego do odbioru Swiadczenia, jezeli nie bylq
zastrzezone, ze Swiadczenie ma nastgpi¢ do rgk witasnych wie-
rzyciela. Okaziciel dokumentu jest wiec réwnoczes$nie postan-
cem i petnomocnikiem: jako postaniec przenosi pokwitowanie,
jako petnomocnik odbiera Swiadczenie.

Art. 499 k. z. brzmi dostownie: ,Zlecenie, dotyczgce czynno-
$ci prawnej, obejmuje, w braku odmiennej umowy, umocowa-
nie do wykonania czynno$ci w imieniu dajgcego zlecenie".
Longchamps?2) uwaza przepis art. 499 (podobnie jak art. 566)
jedynie za norme interpretacyjng, a tylko w przypadku art. 221
k. z. przyjmuje istnienie petnomocnictwa domniemanego. Sta-
nowisko takie jest nietrafne, skoro o normie interpretacyjnej
mowimy tylko wtedy, gdy postanowienia stron sg niejasne (ta-
kg normg interpretacyjng jest np. art. 101 pr. spadk.). Tym-
czasem w art. 499 k. z. ustawa domniemywa sie umocowania
przyjmujacego zlecenie, chociazby w konkretnym przypadku

1) Por. Enneccerus, Recht der Schuldverhaltnisse, S. 613.
2) Op. cit.,, S. 128.



brak byto podstaw do przyjecia, ze dajgcy zlecenie miat wole
udzielenia petnomocnictwa.

Skoro granice miedzy przedstawicielstwem ustawowym
a petnomocnictwem sg tak ptynne, nalezy do przedstawiciel-
stwa ustawowego stosowaé¢ w drodze analogii niektore przepisy
0 petnomocnictwie, w szczegdlnosci art. 101 k. z. o skutkach
dziatania pethomocnika bez umocowania. Wskazana jest jednak
duza ostroznos$¢; tak np. nie mozna stosowac analogicznie prze-
pisu art. 97 § 1 k. z., poniewaz ustawa zawiera przepisy szcze-
g6lne o zdolnosci do dziatan prawnych przedstawicieli ustawo-
wych (por. np. art. 10 pkt. 1 pr. opiek.; art. 137 § 2 pr. spadk.).

V.

Terminu petnomocnictwo uzywa sie do$¢ powszechnie
w trojakim znaczeniu: 1) mocy prawnej przystugujacej peino-
mocnikowi, 2) czynnosci prawnej udzielajgcej takiej mocy,
3) dokumentu wyrazajgcego taka czynno$¢ prawna.

K. z. uniknat szczesliwie tego pomieszania i uzywa ter-
minu petnomocnictwo tylko w drugim znaczeniu; dla oznacze-
nia pierwszego pojecia uzywa terminu ,umocowanie", za$ w art.
99 mowi poprawnie o dokumencie petnomocnictwa.

Dawniejsze kodeksy cywilne, jak k. N. i k. c. a. nie odrdz-
niaty miedzy umowg zlecenia a petnomocnictwem (por. art. 1984
1nast. k. N. oraz § 1002 i nast. k. c. a.). Dopiero z koncem XIX
wieku Iheringl) i Laband 2) przeprowadzili pojeciowe rozroz-
nienie miedzy tymi dwiema instytucjami. Podkreslili oni, ze
moze istnie¢ zlecenie bez petnomocnictwa (np. w przypadku za-
stepstwa posredniego), oraz petnomocnictwo opierajagce sie nie
na zleceniu, lecz na innym stosunku prawnym (umowie o0 pra-
ce, umowie o dzieto, umowie spo6iki itd.). Zapatrywanie to byto
przedmiotem odosobnionej krytyki Schlossmanna3), ale zostato
przyjete niemal powszechnie przez nauke oraz przez nowocze-

1) W rozprawie zamieszczonej w lherings-Jahrbiicher T. 2, S. 67.

2) W rozprawie zamieszczonej w Zeitschrift fur das gesamte Handels
recht T. 10, S. 183.
3 W cytowanym juz dziele o przedstawicielstwie. Przeciw Schlos

mannowi wystapit zwiaszcza Hupka, Die Yollmacht (1900).



sne kodeksy cywilne (§ 164 i nast. k. c. n.,, art. 32 i nast. pr. obi.
szwajc., art. 93 i nast. k. z.).

Petnomocnictwo jest wiec oSwiadczeniem woli tej tresei. ze
petnomocnikowi nadaje sie moc oswiadczenia woli w imieniu,
i ze skutkiem prawnym dla mocodawcy."). Petnomocnictwo jest
miarodajne dla stosunkéw miedzy mocodawca a oscbami trze-
cimi, dziata zatem na zewnatrz. Od petnomocnictwa nalezy od-
rézni¢ stosunek wewnetrzny, na podstawie ktérego mocodaw-
ca poleca petnomocnikowi, by w jego imieniu dokonat czynno-
$ci prawej. Dla okreSlenia tego stosunku k. z. uzywa stéw ,sto-
sunek prawny, bedacy podstawa pelnomocnictwa" (art. 98
i 102 § 1).

Obecnie chodzi o blizsze okre$lenie petnomocnictwa,
w szczegOlnosci o rozstrzygniecie, czy jest ono umowa, czy jed-
nostronng czynnoscig prawng mocodawcy. Longchamps -) uwa-
za, ze udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig
prawng mocodawcy, gdyz k. z. wymaga tylko udzielenia pet-
nomocnictwa (art. 95, 96, 97), lecz nie wymaga, by musiato by¢
ono przyjete przez pethomocnika. Z samego bowiem udzielenia
petnomocnictwa nie wynikajg jeszcze~obowigzki dla petnomoc-
nika, a uzasadnione one mogg by¢ tylko stosunkiem podstawo-
wym. Takie zapatrywanie jest powszechnie panujgce w litera-
turze niemieckiej i szwajcarskiej i nie moze by¢ chyba kwestio-
nowane na tle k. z.,, skoro k. z. idzie pod tym wzgledem za wzo-
rami k. c. n. i pr. obi. szw. 3) Peinomocnictwa-.podobnie jak
przekaz (rt. 613 k. z.), stwarza "jedynie moc prawng, ale jako
takie nie~naktada na petnomocnika zadnych obowigzkowi).

{Tednakze musimy zrobi¢ zastrzezenie, ze wprawdzie pet-
nomocnictwo jest jednostronng czynno$cig prawng mocodawcy,
ale w konkretnym przypadku strony moga wywotaé skutki
prawne petnomocnictwa przez zawarcie umowy. Jezeli ustawa
zezwala na to, by jednostronne o$wiadczenie woli wywotato

") Longchamps, op. cit.,, S. 215.

2) Op. cit.,, S. 126.

3) Zoll jest niezbyt konsekwentny, poniewaz raz (op. cit., S. 65) moéwi.
dostownie: ,umowe, przez ktdra ustanowione zostaje prawo reprezento-
wania, nazywa sie umowa petnomocnictwa", za§ w innym miejscu (S. 69)
przyznaje, ze petnomocnictwo moze by¢ i aktem jednostronnym.

4) Por. Szpunar, Przekaz wedtug k. z., S. 54.



pewne skutki prawne, nie wyklucza przez to mozliwosci wywo-
tania tych samych skutkéw prawnych drogg umowy.l)

Oswiadczenie woli mocodawcy musi byé ztozone drugiej
stronie (art. 30 k. z.); w prawie polskim petnomocnictwo nie mo-
ze by¢ udzielone droga ogtoszenia publicznego (inaczej w pra-
wie niemieckim wobec § 171 k. c. n.). Powstaje jednak pytanie,
kto ma by¢ drugg strong w rozumieniu art. 30 k. z. Azeby na nie
odpowiedzie¢, musimy oméwi¢ w kilku stowach stanowisko k.
e. it —

j Kiedy opracowywano k. c. n., istniaty w tej materii sprzecz-
nie zapatrywania. Mitteis2) twierdzit, ze oSwiadczenie mocodaw-
cywinno by¢ ztozone wobec petnomocnika, podczas gdyLenel 3
uwazal, ze adresatem takiego o$wiadczenia moze by¢ jedynie
osoba trzecia, z ktérg petnomocnik ma zawrze¢ czynno$¢ praw -
ng w imieniu mocodawcy.

Twarcy k. c. n. zajeli stanowisko kompromisowe i wyrazili
w 8§ 167 k. c. n. zasade, ze petnomocnictwa mozna udzieli¢ przez
ztozenie oSwiadczenia wobec osoby, ktérg ma sie ustanowi¢ pet-
nomocnikiem albo wobec osoby trzeciej, wobec ktérej przed-
stawicielstwo ma mie¢ miejsce. Ponadto § 171 ust. 1i 172 ust. 1
k. c. n. przewidujg powstanie umocowania petnomocnika w ra-
zie zawiadomienia o udzieleniu petnomocnictwa (i to zawiado-
mienia osoby trzeciej lub przez publiczne obwieszczenie), albo
przez wystawienie dokumentu petnomocnictwa, legitymujace-
go petnomocnika.

K. z. nie zawiera podobnych przepisow. Longchamps uwa-
7a, ze zasada § 167 k. c. n. rozumie sie sama przez sie i wobec
tego oSwiadczenie mocodawcy moze byé ztozone albo wobec
petnomocnika, albo wobec osoby trzeciej, z ktdrg petnomocnik
ma zawrze¢ czynno$¢ prawng w imieniu mocodawcy.

Z zapatrywaniem Longchampsa nie moge sie zgodzi¢. Za-
sada wyrazona w 8 167 k. c. n. nie rozumie sie sama przez sie.
JesteSmy wiec w lepszej sytuacji od nauki niemieckiej, ktora
zwgzana jest niezyciowym przepisem § 167 k. o. n. Jak to bo-

1) Tuhr, op. cit, T. Il, S. 206.

2) Zapatrywanie swe wyrazit Mitteis w dziele ,Lehre von der Stell-
vertretung®, 1885.

3) W rozprawie zamieszczonej w lherings Jahrbiicher, T7.'36, S. 1
i nast.



wiem shtusznie zaznacza Ehrenzweig i); petnomocnik, ktéry nie
wie 0 udzielonym mu petnomocnictwie, to zjawisko znane do-
brze nauce, lecz zupetnie nieznane zyciu. M. zd. nastepujgce
argumenty przemawiajg przeciwko przyjeciu zapatrywania, ze
oSwiadczenie woli moze mocodawca ztozy¢ takze wobec osoby
trzeciej:

1) Azeby petnomocnik mogt dziata¢ w imieniu mocodawcy,
musi wiedzie¢ o istnieniu i tre$ci pelnomocnictwa. Przy wy-
ktadni jednostronnych oswiadczeA woli miarodajne sg okolicz-
nosci, w ktérych osSwiadczenie zostato ztozone adresatowi (por.
art. 107 k. z.). Nauka niemiecka przyjmuje konsekwentnie2),
ze przy petnomocnictwie udzielonym wobec osoby trzeciej, mia-
rodajny jest punkt widzenia tej osoby, a nie petnomocnika 2).
Wytwarza sie zatem zupeinie absurdalna sytuacja, ze petnomoc-
nik moze nie zna¢ prawdziwych rozmiar6w swego umocowania.

2) Petnomocnictwo udzielone wobec osoby trzeciej ma da-
lej te niedogodnos$¢, ze umocowuje petnomocnika tylko do za-
warcia czynnosci prawnej z dang osobg trzecig, a nie z innymi
kontrahentami.

Wydaje mi sie zatem, ze wzgledy praktyczne przemawiajg
przeciw dopuszczalno$ci udzielenia petnomocnictwa wobec oso-
by trzeciej. Z natury rzeczy wynika, ze oswiadczenie wpli mo-
codawcy moze by¢ ztozone tylko wobec petnomocnika3). Staje
sie ono skuteczne z chwilg, gdy dojdzie do petnomocnika w ten
sposéb, ze moze o nim powzig¢ wiadomos¢ (art. 30 k. z.). Ewen.-
tualne oswiadczenie mocodawcy X wobec osoby trzeciej B, ze
osoba A jest petnomocnikiem, ma znaczenie tylko jako zawia-
domienia o udzieleniu petnomocnictwa. Jezeli w rzeczywistosci
petnomocnictwo nie zostalo udzielone (przypusé¢my, ze X za-
mierzatl dopiero udzieli¢ petnomocnictwa osobie A i przedwcze-
$nie zawiadomit o tym osobe B, jako o fakcie dokonanym), umo-
wa zawarta miedzy osobg A i B nie wigze osoby X. Osoba X
moze tylko odpowiada¢ wobec osoby B ex delieto (art. 134-k. z.);

J) System des osterr. allg. Privatr. T. I, S. 256, uw. 8.

2) Tuhr, op. cit.,, S. 399.

3) Na takim stanowisku stoi nauka szwajcarska: Oser, op. cit., S. 233;
Gintir, Kommentar zum schw. Zivilg. T. VI, cz. 1, S. 133. (,,Der recht-
lichen Natur der Vollmacht entspricht meines Erachtens die Mitteilung
an den Bevollmachtigten®).



wina osoby X w naszym przyktadzie polega¢ bedzie na tym, ze
nie zawiadomita osoby B, iz ostatecznie petnomocnictwa osobie
A nie udzielita.

Do petnomocnictwa_stosowa¢ nalezy, wszystkie wymogi
oSwiacTczenigTwoiL a zwiaszcza art. 29—49, 107, 108, 109—114
k. z., oczywiscie z uwzglednieniem przepis6w szczegdlnych art.
95, 96, 97 i 102 k. z. Omdwienie tych zagadnien przekracza
0 wiele rozmiary niniejszej pracy. Ogranicze sie jedynie do
wskazania, ze zgodnie z art. 29 k. z. oSwiadczenie woli moco-
dawcy moze by¢ ztozone takz¢ w spos6b dorozumiany, jezeli
zachowanie sie mocodawcy nie budzi w danych okolicznos$ciach
watpliwosci co do tresci oSwiadczenia. Zajdzie to np. w przy-
padku, gdy osoba X wie o tym, ze A wystepuje w jego imieniu
1stan ten przez dtuzszy okres czasu toleruje 1). R6znica miedzy
petnomocnictwem dorozumianym a petnomocnictwem domnte-
manym (z art. 221, 499, 566 k. z.) polega na tym, ze przy pierw-
szym wola mocodawcy musi wynika¢ z okolicznosci, podczas
gdy domniemanie petnomocnictwa zostaje dopiero wtedy oba-
lone, gdy wykaze sie odmienng wole mocodawcy.

\Y

Konsekwencja pojeciowego oddzielenia petnhomocnictwa
od stosunku prawnego, bedgcego jego podstawa, jest mniejsze
lub wieksze uniezaleznienie petnomocnictwa od stosunku we-
wnetrznego miedzy mocodawcg a petnomocnikiem.

Najwyrazniej wystepuje ono u Enneccerusa?), ktéry pod-
kresla, ze petnomocnictwo jest czynno$cig prawng abstrakcyj-
ng. Waznos$¢ petnomocnictwa jest zdaniem Enneccerusa nieza-
lezna od waznos$ci stosunku wewnetrznego (umowy o0 prace,
umowy zlecenia itp.).

W literaturze polskiej Longchamps przyjmuje na ogoét po-
wyzsze zapatrywanie, jakkolwiek zaznacza, ze o czynnosci praw-
nej abstrakcyjnej mozemy mowi¢ tylko przy przysporzeniach,

1) Por. RG. T. 81, S. 260; T. 97, S. 332; T. 108, S. 126.

2) Op. cit,, S. 565. Zapatrywania Enneccerusa mozna okresli¢ jako
panujace w literaturze niemieckiej. Pierwsze wydania komentarza Plancka
zajmowaly stanowisko, ze pelnomocnictwo jest czynnos$cig prawng kau-
zalng, ale dalsze wydania przyjmujg na ogdt tezy Enneccerusa.



a skoro udzielenie petnomocnictwa przysporzeniem nie jest, za-
chodzi tylko pewna analogia miedzy petnomocnictwem i czyn-
nosciami prawnymi abstrakcyjnymil).

Jest rzeczg oczywistg, ze termin ,abstrakcyjna czynnos¢
prawna” ma inne znaczenie w odniesieniu do petnomocnictwa
niz do przysporzen. Od tej sprawy terminologicznej wazniejsza
jest jednak kwestia, czy istotnie petnomocnictwo jest niezalez-
ne od stosunku podstawowego. Dla wiekszej jasnoSci omoéwie
kolejno cztery zagadnienia, ktérych nie odr6znia sie nalezycie
w dyskusji nad naturg prawng peinornocnictwa:Q) czy petno-
mocnictwo moze istnie¢ bez stosunku podstawowego,(2) czy roz-
miar umocowania jest zalezny od stosunku podstawowego,

3) czy petnomocnictwo moze byé wazne, jakkolwiek stosunek
podstawowy jest niewazny, 4) wpltyw stosunku podstawowego
na wygasniecie petnomocnictwa;

1) Jak zaznacza stusznie uzasadnienie do k. z. 2) pethomoc-
nictwo moze by¢ udzielone i bez jakiego$ stosunku podstawo-
wego, np. kto$ wyjezdzajac, pozostawia na ,wszelki wypadek”
petnomocnictwo swemu znajomemu, aby modgt zawrze¢ w jego
imieniu jakg$ czynno$¢ prawnag.

2) Juz Laband3 zwrocit uwage, ze stosunek podstawowy
nie powinien wptywac na rozmiary umocowania petnomocnika,
a to ze wzgledu na bezpieczeAstwo obrotu. Osoby trzecie, ktore
zawierajg umowe z petnomocnikiem, tego stosunku wewnetrz-
nego nie znajg. Bezpieczenstwo obrotu wymaga wiec, by osoby
trzecie opieraty sie na petnomocnictwie (zwitaszcza gdy istnieje
dokument petnomocnictwa), a nie musiaty badac¢ stosunku we-
wnetrznego.

W prawie polskim zakres umocowania jest niezalezny od
stosunku wewnetrznego. W szczeg6lnosci umowa zawarta przez
petnomocnika w granicach umocowania jest wazna i wigze mo-
codawce, chociaz petnomocnik przekroczyt instrukcje, udzielo-

b Op. cit.,, S. 125. Podobne zastrzezenia wysunagt w literaturze nie-
mieckiej Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, T. I, S. 460.
2) S. 136.

3) Op. cit., S. 185.



ne mu przez mocodawce, a wynikajace ze stosunku wewnetrz-
nego *).

3) Enneccerus ilustruje swoje twierdzenie, ze udzieler
petnomocnictwa jest zasadniczo niezalezne od waznosci stosun
ku wewnetrznego na nastepujagcym przyktadzie2: Osoba X za
warta umowe zlecenia z osobg A, ktéra zostata czesciowo ubez-
wiasnowolniona z nowodu pijanstwa i udzielita jej petnomoc-
nictwa, mylnie wyobrazajac sobie, ze A ma peing zdolno$¢ do
dziatan prawnych. Umowa zlecenia nie byta zatwierdzona przez
kuratora osoby A. A zawart -caly szereg umow z osobami trzeci-
mi i nastepnie zdefraudowat uzyskane pienigdze. Zdaniem En-
neccerusa przepisy ustawy i wzgledy stusznosci przemawiajg za
tym, ze udzielenie petnomocnictwa w danym przypadku byto
wazne, chociaz umowa zlecenia byta niewazna.

W prawie polskim za zapatrywaniem Enneccerusa prze-
mawia art. 97 § 1k. z. oraz arg. a contr, zart 97 § 2k. z. Z prze-
piséw tych wynika bowiem, ze ograniczenie zdolnosci do dzia-
tan prawnych petnomocnika wptywa tylko wtedy na wazno$c
umowy, zawartej przez petnomocnika, jezeli nastgpito po udzie-
leniu petnomocnictwa3).

Dochodzimy zatem do wniosku, ze udzielenie petnomocnic-
twa moze by¢ zasadniczo wazne, chociaz stosunek wewnetrzny?e
jest niewazny. Jednakze sam Enneccerus przyznaje, ze tak jak
przy innych czynnosciach prawnych abstrakcyjnych strony
moga w konkretnym przypadku uzalezni¢ wazno$¢ czynnosci
prawnej od waznosci przyczyny, tak i przy udzieleniu petno-
mocnictwa wazno$¢ jego moze by¢ uzalezniona od waznosci sto-
sunku wewnetrznego. Jezeli np. X skiada wobec osoby A ofer-

1) Longchamps (op. cit., S. 139) nazywa petnomocnikiem pozornym
mosobe, dziatajgcg w granicach petnomocnictwa, ale przekraczajgcag tajne
instrukcje mocodawcy. Termin ten jest jednak do$¢ dwuznaczny (np. nie-
raz mowi sie o petnomocnictwie pozornym, jezeli opiera sie ono na do-
rozumianym o$wiadczeniu woli mocodawcy) i dlatego lepiej go nie
uzywac.

2) Op. cit.,, S. 566. Przyktad Enneccerusa nieznacznie zmodyfikowa-
tem, azeby byt on zgodny z ustawodawstwem polskim.

3) Inna sprawa, ze w podanym przyktadzie X bedzie mdégt uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych udzielenia petnomocnictwa, jezeli zostaty spetnio-
ne wymogi art. 37 k. z



te zawarcia umowy zlecenia i roéwnoczes$nie udziela jej umo-
cowania, w takim razie petnomocnictwo zostaje udzielone pod
warunkiem zawieszajagcym, ze A przyjmie oferte zawarcia
umowy zlecenia 1).

Zbyt daleko jednak idzie Rosenberg?), ktéry uwaza, ze waz-
no$¢ petnomocnictwa jest uzalezniona od waznosci stosunku
wewnetrznego w tych wszystkich przypadkach, gdy np. umowa
zlecenia i udzielenie petnomocnictwa zositaly objete jedng czyn-
noscig prawng. Przeciwko zapatrywaniu Rosenberga przema-
wia okolicznos¢, ze petnomocnictwo jest samodzielng czynno-
$cig prawna.

4) O ile chodzi o wygasniecie petnomocnictwa, petnomo
nictwo jest niewatpliwie zalezne od 'istnienia stosunku podsta-
wowego i razem z nim wygasa3). Szczeg6towe omoOwienie przy-
czyn wygasniecia petnomocnictwa wymagatoby przeprowadze-

nia wyktadni art. 98, 99, 100 k. z. i przekracza rozmiary niniej-
szej pracy.

\2

Obecnie musimy zastanowi¢ sie nad zagadnieniem istoty
prawnej przedstawicielstwa, a w szczego6lnoscii petnomocnictwa;
w zalezno$ci bowiem od tego, jaka teorie przyjmiemy, caty sze-
reg przepisow k. z. (zwhaszcza art. 45 Ic z.) bedzie mie¢ dla nas
inne znaczenie.

Teoria Savigny‘ego4), w mys$l ktdrej umowe zawiera w isto-
cie reprezentowany przy pomocy przedstawiciela i wobec tego
wola reprezentowanego jest miarodajna, zostata juz definityw-
nie porzucona. Punktem wyjscia dla wyttumaczenia przepiséw
k. z. moze by¢ tylko teoria reprezentacyjnab). Przyjmuje ona,

4) Tuhr, Op. cit.,, S. 379.

2) Stellvertretung im Prozess auf Grund der Stellvertretungslehre
des burg. Rechts, S. 763.

3) Longchamps, op. cit.,, 132.
4 Obligationenrecht, T. 11, S. 50 i nast.

<) Stworzona przez lheringa i Regelsbergera; od tego czasu panujgca
w literaturze niemieckiej, francuskiej, szwajcarskiej i polskiej (por. Long-
champs, op. cit., S. 123).



ze dziatajgcym jest przedstawiciel, jednak dziatanie jego wy-
wotuje bezposrednio skutki prawne w osobie reprezentowanego.
Zwolennicy teorii reprezentacyjnej odrzucaja poglad tzw. te-
orii fikcji, jakoby przy zawarciu umowy dziatal wprawdzie
przedstawiciel, ale porzadek prawny uwazat dziatanie to za
dziatanie reprezentowanego.

Chciatbym iednak podnie$¢ pewne zastrzezenia co do prak-
tycznych konsekwencji teorii reprezentacyjnej:

1) Teoria reprezentacyjna przypisuje moze zbyt wielkie
znaczenie rozroznieniu miedzy petnomocnikiem a postaricem.
Jak wynika z poprzednich wywodow, roznica ta ma w prakty-
ce mnieisze znaczenie, niz przyjmuje sie nieraz w nauce pra-
wa cywilnego.

2) Przy zawieraniu umowy petnomocnik o$wiadcza witasng
wole, przeto jego wola i wiedza rozstrzyga w kwestiach wad
o$wiadczenia woli (por. art. 45 k. z.), ttumaczenia o$wiadczenia
woli, dalej w kwestii dobrej wiary (np. przy nabyciu wtasno-
$ci ruchomosci od nieuprawnionego decyduje dobra wiara pet-
nomocnika). Jednakze wola i w:edza mocodawcy tez nie jest po-
zbawiona znaczenia; niestety art. 45 k. z. jest tak ogdlnikowo
sformutowanyl, ze nie daje nam odpowiedzi na pytanie, czy
i 0 ile mocodawca moze powotywac¢ sie na wady oswiadezen;a
woli petnomocnika, o ile pewne okolicznosci byty znane same-
mu mocodawcy. Lougchamps 2) wyraza sie og6lnie, ze o ile cho-
dzi o petnomocnictwo, nie ma przeszkody, aby uwzgledni¢ tak-
ze w pewnych przypadkach wole mocodawcy, jezeli ,odpowied-
nie stosowanie" przepisdw o wadach oswiadczenia woli, o kt6-
rym mowi art. 45 k. z., wymaga, aby jako strone traktowac tak-
ze mocodawce. Longchamps przyznaje ze w tej kwestii porzuca
teorie reprezentacyjng na rzecz tzw. teorii posredniczacej (Mit-

) Wobec tego, ze art. 45 k. z. jest niesci$le sformutowany, nasuwa sie
konieczno$¢ doktadnego unormowania tej kwestii w przysztym kodeksie
cywilnym polskim. Tymczasem uzasadnienie projektu czesci ogdlnej ko-
deksu cywilnego (Demokratyczny Przeglad Prawniczy ex 1948, Z. 1 S. 15)
uwaza, ze przepis art. 45 k. z.jako ,wadliwy" winien by¢ opuszczony
w kodeksie cywilnym. M.zd. nalezatoby zamie$ci¢ przepis doktadniej

sprecyzowany; wzorem pod tym wzgledem powinien by¢art.31 pro

francusko-wtoskiego i § 166 k. c. n.
2) Op. cit.,, S. 130.



teisa i Lenela), wedtug ktorej przy zawarciu umowy dziata za-
rébwno mocodawca jak i petnomocnikl).

Czy wobec tego nalezy przyja¢ teorie posredniczacg? Na
pewno nie poniewaz jest ona sprzeczna z unormowaniem pet-
nomocnictwa przez k. z. Na woli mocodawcy opiera sie tylko
umocowanie petnomocnika, ale przy zawarciu umowy z o0sobg
trzecig dziata sam petnomocnik (por. art. 93 8 2 k. z.).

Poruszytem niniejsze zagadnienie, albowiem jest ono do-
brg ilustracjag pewnego metodologicznego spostrzezenia. W wielu
przypadkach przepisy ustawy przeprowadzajg na ogét konse-
kwentnie pewng teorie (np. teorie reprezentacyjng przy przed-
stawicielstwie), ale ze wzgledow stusznosci, potrzeb obrotu itd.
dopuszczajg wyjatki od praktycznych konsekwencji tej teo-
rii. Powstaje wtedv pytanie, czy nalezy odrzuci¢ panujaca te-
orie reprezentacyjng i stara¢ sie o stworzenie innej teorii, moze
bardziej sztucznej (taka jest przy przedstawicielstwie teoria po-
$redniczaca), czy tez po prostu stwierdzi¢, ze w konkretnym
przypadku istnieje wyjatek od teorii panujgcej. Dawna tzw.
jurysprudencja poje¢ szta raczej pierwszg drogg, podczas gdy
obecnie nauka prawa cywilnego nie waha sie uzna¢, ze przyje-
ta przez nig teoria uwzglednia tylko przypadki typowe i do-
puszcza wyjatki2. Z tym zastrzezeniem mozemy przyjaé
w prawie polskjm teorie reprezentacyjng.

Vil

Petnomocnik musi dziata¢ w imieniu mocodawcy; musi
zatem da¢ do zrozumienia osobie z ktérg zawiera umowe, ze
czynno$¢ prawna ma pociggngé za soba skutki prawne bezpo-
Srednio wzgledem mocodawcy, a nie wzgledem petnomocnika.

W zwigzku z tym nasuwajg sie nastepujgce uwagi:

1) Btedne jest zapatrywanie Zolla3), jakoby w prawie
skim istniato petnomocnictwo tajne, na podstawie ktérego pet-
nomocnik ma prawo do dziatania za mocodawce jedynie w sto-

t) Op. cii,, S. 123.

Co do poruszanych w tek$cie zagadnien p. dzieta Hecka, a w szcze-
g6lnosci jego rozprawe pt. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz
(Arch. f. d. zivil. Praxis, T. 112, S. 1i nast.).

J) Op. cit.,, S. 70.

P



sunku do mocodawcy. Prawo polskie (art. 93 § 3 k. z.) zada jaw-
nego dziatania petnomocnika wobec o0s6b trzecich; petnomoc-
nictwo tajne nie jest wcale petnomocnictwem1).

2) Nie jest rzeczg konieczng, azeby petnomocnik dziatat
w interesie mocodawcy. Dopuszczalne jest petnomocnictwo
w interesie wiasnym petnomocnika (procuratio in rem suam).
Zajdzie to np. wowczas gdy A jest wierzycielem osoby X i oso-
ba X udziela osobie A petnomocnictwa celem S$ciggniecia wie-
rzytelnosci osoby X wobec osoby B i zaspokojenia w ten spo-
s6b wierzytelnosci osoby A.

3) Jak, to stanowi art. 93 § 3 k. z. dziatanie w imieniu mo-
codawcy nie musi by¢ wyrazne, lecz moze wynika¢ z okolicz-
nosci. Z takim dorozumianym dzialaniem w cudzym ‘imieniu
mamy do czynienia zwtaszcza w przypadku, gdy A pozostaje
w znanym osobie B stosunku zaleznosci od osoby X, z ktérego
to stosunku wynika, ze A zawiera czynno$¢ prawng nie dla sie-
bie, lecz dla osoby X. Jezeli np. A jest pracownikiem firmy
X i z osobg B zawiera umowe, nalezacg do zakresu dziatalnosci
firmy, nalezy przyja¢, ze A dziala w imieniu firmy X.

Wyrazenia ustawy, ze petnomocnik dziata w cudzym imie-
niu, nie nalezy bra¢ dostownie. W literaturze niemieckiej przyj-
muje sie, ze petnomocnik' nie musi wymieni¢ nazwiska moco-
dawcy, oraz ze moze on zastrzec, iz nazwisko mocodawcy zo-
stanie podane pdzniej (tzw. ,,Handeln fur wen es angeht")2).
Zastrzezenia tego rodzaju spotykamy zwilaszcza czesto w obro-
cie zamorskim (klauzula ,,Aufgabe des Kaufers vorbehalten®).

Za przyjeciem takiego zapatrywania przemawiajg potrzeby
obrotu i dlatego nalezy uznaé¢ je za trafne na tle prawa pol-
skiego.

Jezeli umowa miedzy osobg A i B zostaje sporzadzona na
piSmie (bez wzgledu na to, dla jakich celéw forma pisemna jest
wymagana), winna by¢ podpisana przez osobe A. Osoba A po-
winna wyraznie zaznaczy¢, ze dziata w charakterze petnomoc-
nika, wystarczy jednak, jezeli wynika to z treSci catego doku-
mentu. W praktyce zdarza sie nieraz, ze osoba A podpisuje sie

1) Por. Ehrenzweig, op. cit.,, S. 257: ,Die geheime Vollmacht ist atso
keine Vollmacht*.
2) Por. Enneccerus, op. cit., S. 546.



nazwiskiem osoby X. Sad Rzeszy przyjat (mimo zdecydowanego
sprzeciwu nauki) w zasadniczym orzeczeniu plenarnym &), ze
taki podpis jest wazny i wigze mocodawce. Zapatrywanie Sg-
du Rzeszy powinno by¢ jednak zdecydowanie odrzucone na tle
prawa polskiego. Jezeli osoba A podpisuje osobe X, popetnia po
prostu falszerstwo dokumentu (art. 187 k. karnego) i podpis taki
jest niewazny 2).

Od dziatania w cudzym imieniu nalezy odrézni¢ przypadki,
gdy kto$ dziata ,,pod cudzym imieniem", jezeli zatem osoba A
podaje sie przy zawarciu umowy za osobe X. Zapatrywania
nauki na ten temat sg sprzeczne:

1) Jedni, jak np. Tuhr3) uwazajg, ze przepisy o przedsta-
wicielstwie w ogole nie wchodzg tutaj w zastosowanie. Umowa
wywiera skutki, jedynie i wylgcznie dla osoby A. Osobie B
przystuguje prawo do uchylenia sie od skutkéw prawnych swe-
go oswiadczenia z powodu btedu lub podstepu, jezeli zostaty
spetnione inne ustawowe warunki. Wreszcie osoba X nie moze
potwierdzi¢ takiej umowy.

2) Inni przeprowadzajg subtelne rozrdznienia. Tak n,p.
Enneccerusd) uwaza, ze poglad Tuhra jest trafny w przypadku,
gdy osoba A chciata zawrze¢ czynnos¢ prawng dla siebie. Gdy-
by jednak osoba A chciata zawrze¢ czynno$é prawng dla osoby
X (musze zaznaczy¢, ze m. zd. jest to niezwykle mato prawdo-
podobne), osoba X moze umowe potwierdzic.

Wydaje mi sie, ze jedynie zapatrywanie Tuhra jest trafne.
Charakterystyczng cechg przedstawicielstwa jest wystepowanie
dwoch osob: przedstawiciela i reprezentowanego,. Natomiast
w przypadku dziatania ,pod cudzym imieniem" wystepuje tyl-

) RG T. 74, S. 69.

2) Zagadnienie powyzsze ma szczeg6lne znaczenie dla prawa wekslo-
wego. Wedtug orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze z wekslu od-
powiada¢ osoba, ktérag na wekslu podpisata inna osoba, choéby z jej upo-
waznienia (por. orzeczenia zamieszczone w O. S. P. ex 1931, S. 13 oraz
w Przegladzie prawa handlowego ex 1935 Nr 6, S. 272). Odmiennie Wré-
blewski (Prawo wekslowe i czekowe, S. 53), jednakze jego argumenty nie
sag przekonywujace.

3) Op. cit., S. 345,

b Op. cit. S. 557.



ko jedna osoba. Dalej poglad Tuhra stanowi jasng wskazowke
dla orzecznictwa, czego nie mozna powiedzie¢ o wywodach in-
nych autoréw.

Tuhr zaznacza, ze nie ma dziatania ,pod cudzym imie-
niem", gdy osoba B chce zawrze¢ umowe z osobg X, a zawiera
z osobg A, dziatajagcg w 'imieniu osoby X. Zajdzie to np. gdy
kto$ zawiera umowe z umocowanym petnomocnikiem firmy,
ktérego mylnie uwaza za pryncyoata. Biad osoby B nie jest
w tym przvoadku istotny (art. 37 8 2 k. z.) i dlatego B nie be-
dzie mogt uchyli¢ sie od skutkdw oswiadczenia woli.

Vil

O przedstawicielstwie biernym moéwimy woéwczas, gdy
oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone drugiej osobie, sk’ada
sie wobec jej przedstawiciela. B. sktada zatem os$wiadczenie
woli osobie A, dziataigcei jako przedstawiciel osoby X; wywo-
tuie to takie same skutki prawne, jak gdyby oswiadczenie zo-
stato ztozone osobie X.

K. z. nie zawiera wyraznego przepisu o0 przedstawicielstwie
biernym. Longchamps') stara sie uzasadni¢ dopuszczalnosé
przedstawicielstwa biernego przez powotanie sie na arg. a contr,
z art. 204 k. z.2). Jest rzeczg dla mnie niezrozumiatg w jaki
sposéb przepis art. 204 k. z. moze stuzvé jako argument w da-
nej sprawie, skoro w przypadku art. 204 k. z. odbiorca $wiad-
czenia nie dziata wecale jako przedstawiciel wierzyciela.

Przedstawicielstwo bierne zna kod. handl. w catym szeregu
przepisow (art. 62. 67 § 2, 199 § 2, 370 8§ 2, 570), a dopuszczalnos¢
jego wynika réwniez z analogii z art. 93 k. z. Brak jednak wyraz-
nej normy w k. z. jest zjawiskiem niepozadanym i dlatego nale-
zy powita¢ z uznaniem przepis art. 101 projektu kodeksu cywil-
nego, ktéry brzmi: ,Przepisy dziatu niniejszego (tj. o przedsta-
wicielstwie) stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy oswiad-
czenie woli ma by¢ ztozone przedstawicielowi".

1) Op. cit., S. 123.

2 Art. 204 k. z. brzmi: ,Swiadczenie do rak osoby, do odbioru nie-
umocowanej, zwalnia dtuznika, o ile wierzyciel je potwierdzit lub z nie-
go skorzystat".



Przedstawicielstwo bierne jest mozliwe naturalnie tylko
przy oswiadczeniach woli, ktére majg by¢ ztozone osobie dru-
giej w rozumieniu art. 30 k. z. (tzw. empfangsbedurftige Wil-
lenserklarungen). Ds$wiadrzenie woli jest, ukofnczone z chwilg,
gdy doszto do osoby A, natomiast jest rzeczg obojetng, czy
i kiedy dosflcTono osoby X.

Nauka niemiecka, zawsze niestrudzona o ile chodzi o wpro-
wadzanie nowych rozréznien, zna jeszcze Jtiereego”jDOstgina
(Empfangsbote)¥. Takim biernym postaricem sg np. osoby, ktd-
re zyja we wspolnym gospodarstwie wraz z odbiorcg o$wiad-
czenia, portier hotelowy itd. Jezeli A jest biernym postanicem
osoby X, oswiadczenie woli osoby B wobec osoby X jest ukon-
czone z chwilg, gdy dojdzie ono do osoby A 2. Jak dotad, nie
ma roznicy miedzy biernym przedstawicielem a biernym po-
stancem. Ma ona polega¢ na tym, ze funkcja biernego postanca
jest czysto faktyczna, nie musi on zna¢ treSci i znaczenia
oswiadczenia woli i nie musi mie¢ cho¢by ograniczonej zdolnosci
do dziatan prawnych (inaczej sie sprawa przedstawia z biernym
przedstawicielem).

M. zd. powyzsze rozréznienie winno byé odrzucone na tle
prawa polskiego3d), a to z nastepujacych powodow:
1) Podczas gdy k. z. wyraznie przeprowadza odr6znienie

miedzy przedstawicielem czynnym a postanicem, fue zna on
biernego postarica. Nie wspomina o nim réwniez Longchamps.

2) W praktyce odroznienie przedstawiciela biernego od
biernego postanca jest zupetnie nie do przeprowadzenia. Jest
ono zresztg niepotrzebne, skoro o$wiadczenie woli osoby B jest
ukonczone z chwilg, gdy doszto do osoby A, bez wzgledu na to,
czy A jest biernym przedstawicielem czy biernym postancem.

Przypusémy, ze osoba B wrecza osobie A list przeznaczony
dla osoby X, a zawierajgcy oswiadczenie woli osoby B. Mozemy
mie¢ tutaj do czynienia z trzema ewentualno$ciami:

1) A zostat w sposéb wyrazny lub dorozumiany umocov
ny przez osobe X do odbioru o$wiadczen woli, przeznaczonych

1) Tuhr, op. cit., S. 358.
2) Ibidem, S. 359. Sprawa jest zresztg sporna w nauce niemieckiej.
3) Odrzuca je na tle prawa niemieckiego Rosenberg, op. cit., S. 202



dla osoby X. A jest wowczas przedstawicielem biernym
osoby/ X.

2) Jezeli A nie zostal umocowany przez osobe X, ale np.
jest jego domownikiem, oswiadczenie woli osoby B jest i tak
ukonczone, albowiem speinione zostaty wymogi art. 30 kz.
X moze bowiem powzigé wiadomosé o oswiadczeniu osoby B.

3) Jezeli nie zachodzi zadna z tych ewentualnosci, A jest
postaicem osoby B; o$wiadczenie woli osoby B jest ukoriczone
dopiero wtedy, gdy dojdzie do osoby X.

Z rozwazah powyzszych wynika, ze w prawie polskim mo-
zemy obejs¢ sie bez pojecia postanca biernego.

KOSZTY SADOWE

Teksty dekretow i rozporzadzen, dotyczacych kosztow
> sadowych w sprawach cywilnych i karnych, wraz ztabe-
lami, wyjasnieniami i orzecznictwem
V .

opracowat A. Jarzecki, Notariusz.

Naktadem Ksiegarni Naukowej T. Szczesny i S-ka w Toruniu
Str. 196 — cena 400 zt (z przesytkag pocztowsy).

*

TAKSA NOTARIALNA

Tekst urzedowy wraz ztabelami. Str. 72 — cena 180 z
(z przesytka pocztows).

Zamowienia kierowaé¢ do ,,Samopomocy Notarialnej", spétdz. z odp.
udz. — Torun, ul. Chetminska 6. Konto czekowe w Banku Gosp
Sp6tdz. — Oddz. w Toruniu Nr 137.



STEFAN BREYER

ASTAWOW Y USTROJ MAJATKOWY
MALZENSKI

W ramach niniejszej pracy zamierzam jedynie oméwic kil-
ka zagadnien, majagcych podstawowe znaczenie dla zrozumie-
nia zasad ustawowego ustroju majgtkowego matzenskiego za-
rowno w ujeciu majagtkowego prawa maitzenskiego, jak i doty-
czacego projektu Komisji Kodyfikacyjnejl), nie wdajac sie
w systematyczne szczeg6towe omawianie poszczegdlnych prze-
pisow.

1. Zasada ustawowego ustroju matzenskiego.

Zardwno prawo m. m., jak projekt K. K. opierajg ustawo-
wy ustréj matzenski na rozdzielnoSci majatkéw w czasie trwa-
nia ustroju ustawowego i wspdélnosci dorobku po ustaniu tego
ustroju, jednakze w przeprowadzeniu tej zasady ujawniaja sie
daleko idace réznice miedzy pr. m. m. a projektem.

Znamy argumenty zwolennikbw czystej rozdzielnosci
i zwolennikéw powyzszej kombinowanej zasady rozdzielnosci
i wspolnosci majatku dorobkowego z publicznej wymiany zdan,
jaka miata miejsce przed ukazaniem sie dekretu o prawie ma-
jatkowym maitzedskim i ktéra znajduje swéj wyraz takze w pu-
blikacjach po6zniejszych 2. Nie wchodzac tutaj w istote zagad-

> V. P. N. — Nr 7—8 str. 87, — D. P. P. Nr 6 str.10.

21 V. Wasilkowska - Gawronska ,0 majatkowym prawie matzen-
skim P. i Pr. Zeszyt 3/46. Szer ,Rozdzielno$¢ majatkowa, czy wspdl-
no$¢ dorobku™ D. P. P. Nr 3—4/1946 r. Gwiazdomorski,Ustawowy
ustréj majatkowy de iege ferenda" P. i Pr. ;zesz. 7/48.



nienia deklaruje sie jako zwolennik zasady przyjetej przez pra-
wo majagtkowe matzenskie, co w pewnej mierze przesadza moj
punkt widzenia przy rozpatrywaniu poszczeg6lnych kwestii.

2. Majatek osobisty i dorobkowy.

W mysl art. 17 pr. m. m. majatek, nie stanowigcy majatku
osobistego, jest dorobkowym. Podobng dysoozycje znajdujemy
rbwniez w art. 216 nroiektu. Takie ujecie budzi jednak pewne
zastrzezenia, poniewaz zaréwno pr. m. m., jak i projekt znajg
jeszcze trzeci rodzaj majatku, do ktérego nie odnoszg sie ani
dyspozycje dotyczace maigtku osobistego, ani dyspozycje do-
tyczace majgtku dorobkowego. Jest to mianowicie majatek
obejmujacy przedmioty urzadzenia domowego potrzebne do
wspolnego uzytku (art. 19 dekretu i art. 205 i nast. projektu).
Uwazam, iz niezaprzeczalny fakt istnienia tegjp typu majatku,
odgrywajgcego w obecnych warunkach socjalnych duzg role,
powinien znalezé wyraz w odpowiednim sformutowaniu art.
216 projektu.

O przedmiotach domowego uzytku bedzie mowa w dal-
szym ciggu. Poniewaz tatwo$¢ ustalania, co stanowi majatek
osobisty, a co dorobkowy ma duze znaczenie dla praktyki, chce
na wstepie rozpatrzy¢ art. 16 pr. m. m., okre$lajagcy co miano-
wicie stanowi maigtek osobisty, w zestawieniu z art. 217 pro-
jektu, poswieconym temu samemu przedmiotowi.

Pierwszg kategorie majatku osobistego zaréwno w pr. m.
m., jak i w projekcie stanowi majatek, (w projekcie ,,przedmio-
ty majatkowe") jaki matzonek imat w chwili powstania ustro-
ju ustawowego, (w projekcie: przedmioty nabyte przed powsta-
niem ustroju ustawowego). Ustalenie tej kategorii majgtku nie
bedzie nastrecza¢ specjalnych trudnosci, zwiaszcza gdy istnieje
wykaz majatku ruchomego (art. 9 i 10 pr. m. .m. i art. 178 pro-
jektu).

Druga kategoria, to wedtug dekretu, majatek nabyty przez
spadek, zapis, darowizne lub los. Nasuwa sie tutaj pytanie,
czy do tej kategorii nalezy zaliczy¢ réwniez majatek nabyty
jako wyposazenie. Wydaje sie, iz w Swietle art. 19 prawa ro-
dzinnego osobisty charakter majatku otrzymanego jako wypo-
sazenie nie powinien ulega¢ watpliwosci.



Wiecej uzasadnione sg trudnosci interpretacyjne, co do
tego, jaki majatek nalezy uwaza¢ za nabyty przez los. Wltecki3)
stosuje tu interpretacje rozszerzajgcg, uwazajac, iz przez to
okreslenie nalezy rozumie¢ nie tylko majatek otrzymany
w rezultacie umowy losowej; gry, loterii, ubezpieczenia na prze-
zycie itp. lecz takze uzyskany dzieki nieoczekiwanemu zdarze-
niu naturalnemu, jak np. znalezienie, przymulenie, utworzenie
sie wyspy itp. Wypowiadam sie za stosowaniem interpretacji
dostowne!, ograniczajgcej to nabycie tylko do przypadkéw wy-
grania loséw na loterii, lub w drodze losowania papierow war-
tosciowych. Rozszerzajagca interpretacja omawianego przepisu
w tym kierunku iz chodzi tutai o kazde nabycie w wyniku przy-
padku, prowadzitoby do takiego praktycznego wyniku, iz np.
wygrana w karty w grze hazardowej, lub wygrana w rulecie,
stanowitaby osobisty majatek gracza, podczas gdy przegrana
sztaby sitg rzeczy na koszt majagtku dorobkowego. O ile za$ cho-
dzi o takie przypadki nabycia, jak przymulenie, powstanie wy-
spy itp. uwazam, iz o charakterze tego majatku decyduje pra-
wo rzeczowe, w szczegOlnosci art. 72 i nast. pr. rz. Nie ma to nic
wspolnego z umowag losofya. Jezeli przymulenie nastgpi do nie-
ruchomos$ci osobistej, nabycie bedzie miato charakter osobisty,
jezeli do dorobkowej, charakter dorobkowy.

Projekt wyjasnia ostatecznie ewentualng watpliwos$¢ co
do charakteru majatku nabytego przez wyposazenie. Nabycie

przez los wediug projektu bedzie miato charakter dorobku,
co uwazam za stuszne.

Jako dalszg kategorie prawo m. m. przewiduje , majatek
uzyskany w zamian dotychczasowego majagtku osobistego".
Ustalenie tej kategorii majatku moze nastrecza¢ w praktyce du-
ze trudnosci, ale bynajmniej nie wieksze od tych, jakie nasuwa
w praktyce spis inwentarza soadkowego po zmartym matzonku
przy ustroju rozdzielno$ci. Zazwyczaj ujawniaja sie pewne da-
ne, pozwalajgce spisujgcemu inwentarz na powziecie decyzji,
czy i gdzie dany przedmiot ma by¢ wciggniety. Prawo majat-
kowe maltzenskie stwarza mozliwosci utatwienia w praktyce

ustalania majatku osobistego tej kategorii, o ktérych bedzie mo-
wa ponizej.

3) Prawo matzenskie majgtkowe. Tekst z komentarzem str. 18.



Wydaje sie, ze projekt 'niepotrzebnie zweza zakres tej ka-
tegorii majatku osobistego. W mysl art. 217 p. 3 do majatku oso-
bistego nalezg przedmioty majagtkowe, nabyte w zamian za
przedmioty wymienione w punktach poprzedzajgcych, to jest
za przedmioty nabyte ,przed powstaniem ustroju — albo przez
spadek, zapis, wyposazenie, lub darowizne. Nie jest to redak-
cja szczeSliwa, gdyz odbiera charakter majatku osobistego
przedmiotom nabytym w zamian za majatek osobisty innego
typu, niz wyzej wymienione dwie kategorie, poza tym zdaje sie
ona nawigzywaé wytacznie do nabycia w drodze umowy za-
miany (przedmioty w zamian za przedmioty), wobec czego np.
— sprzedaz przedmiotu nabytego przez spadek i kupno za uzy-
skane pienigdze innego przedmiotu juzby nie kwalifikowato
nabytego przedmiotu do uznania go za majatek osobisty.

W dalszej kategorii pr. m. m. uznaje za majatek osobisty
przyrost wartosci majgtku osobistego. Ten rodzaj zostat w pro-
jekcie pominiety. Przypuszczalnie uznano, ze przyrost majat-
ku polegajgcy np. na wzroscie wartosci placu w miescie, lub
w zwigzku z odkryciem jakiego$ surowca i tak jest w sposéb
nierozerwalny zwigzany z samg nieruchomos$ciag, wchodzaca
w skitad majatku osobistego.

Kategorie przedmiotow osobistego uzytku i przedmiotéw
potrzebnych do wykonywania zawodu nie nastreczajg w ujeciu
pr. m. m. trudnosci interpretacyjnych. Projekt nie wprowadza
w tym przedmiocie istotnych zmian.

Wazniejsza zmiana nastgpita w kategorii osobistej, ktora
w ujeciu pr. m. m. (art. 16 p. 6) stanowig prawa niezbywalne
oraz prawa zwigzane $ci$le z osobg matzonka, jako to prawo au-
torskie, stuzace matzonkowi jako twércy, prawo wynalazcy,
roszczenia z tytutu naprawienia doznanej szkody osobistej lub
zadosCuczynienia za krzywde moralng. W ujeciu projektu (art.
217 p. 6) pozostaty w tej kategorii tylko prawa niezbywalne, od-
padty za$ takie prawa jak pr. autorskie lub wynalazcy, ktére
zaliczone zostaty tym samym do kategorii majgtku dorobko-
wego.

Uwazam to za stuszne, gdyz dzieto sztuki, czy ksigzka nau-
kowa, lub literacka, jak roéwniez wynalazki sg produktem
pracy, ktéra jest wykonywana jak kazda inna.



Reasumujgc powyzsze dochodze do wniosku, ze dekret
o pr. m. m. daje dostateczne podstawy do ustalenia charakteru
poszczegllnych przedmiotow majatkowych. Projekt wnosi dal-
sze ufatwienia w tym kierunku i pewne niewielkie korektury
doprowadzityby do zupeinie zadowalajagcego wyniku.

3. Wspoélnos$¢ dorobku w ustroju ustawowym.

W mys$l § 2 art. 15 pr. m. m. dorobek obojga matzonkow, ja-
ki sie okaze po ustaniu ustroju ustawowego stanowi ich wspdlng
witasnos¢ w rownych czesSciach. Wedtug art. 22 dekretu z chwi-
lg ustania ustroju ustawowego ustala sie majgtek osobisty kaz-
dego z matzonkoéw uwzgledniajgc na zadanie zainteresowanych
zwroty, ktore przypadajg na rzecz majatku osobistego z pozo-
statego majatku tegoz matzonka, albo z majgtku drugiego z mat-
zonkéw, dolicza sie za$ podobne zwroty, nalezne z tamtych
zrodet. Po wyodrebnieniu majatkow osobistych otrzymujemy
majatki dorobkowe obu matzonkéw, z ktérych po odtragceniu od
kazdego z nich jego obcigzen tworzy sie mase wspolng. Masa
ta zostaje podzielona po potowie miedzy obu matzonkéw lub ich
spadkobiercow (art. 26 pr. m. m.).

Zdaniem prof. Gwiazdomorskiego4) ten sposéb likwidacji
ustroju ustawowego jest ,naprawde niezmiernie skompliko-
wany" i likwidacja taka ,natrafi na pewno na duze trudnosci”.
Prof. Gwiazdomorski rozroznia w tym systemie likwidacji
sze$¢ operacji rozliczeniowych, mianowicie: a) ustalenie ma-
jatku osobistego kazdego z matzonkoéw, b) uwzglednienie zwro-
téw, c) wyodrebnienie majagtku osobistego i utworzenie majat-
ku dorobkowego kazdego z majatkéw, d) odtragcenie obcigzen
majatkdw dorobkowych, e) utworzenie wspoélnej masy dorob-
kowej i f) podziat wspdlnej masy dorobkowej.

Jako praktyk nie uwazam, aby likwidacja wspolnosci do-
robkowej wedtug pr. m. m. wymagata tylu odrebnych i skom-
plikowanych operacji. Analizujgc czynnosci likwidacyjne moz-
na niewatpliwie wykry¢ wskazane przez prof. Gwiazdomor-
skiego procesy, ale w praktyce wigzg sie one w znacznej mierze
ze sobg i czesto mechanicznie jeden z drugiego wynikajg tak, ze

4) P. i Pr. Zesz. 7/1948 r. str. 67.



w rezultacie trudno te procesy uwazac za odrebne operacje obli-
czeniowe.

Istotne oneracje sprowadzajg sie zd. m. do spisania dwdch
rodzajéw inwentarzy i ewentualnego dziatu majgtku dorobko-
wego. Aby wiec przeprowadzi¢ likwidacje wspdlnosci dorobko-
wej winien organ wykonawczy sgdu, a wiec komornik, notariusz,
burmistrz lub wojt (art. IX przep. wprow. pr. m. m. i art. 31
post. sp.):

a) Ustali¢ majatki osobiste kazdego z matzonkéw przez
spisanie dwdch odrebnych inwentarzy, przy czvm zamiescié
w aktywach réwniez zwroty, to jest nalezno$ci przypadajace na
dany majatek osobisty z majgtku dorobkowego tego samego
matzonka, lub z majatku wsodlrpatzonka. zas w pasywach uwi-
doczni¢ miedzy innymi zwroty z majgtku osobistego na rzecz
maigtku dorobkowego tegoz matzonka lub majgtku wspdtmat-
zonka.

b) Ta pierwsza czynno$¢ stwarza juz podstawe do ustale-
nia majatkow dorobkowych poszczeg6lnych matzonkéw. Do
inwentarzy tych majatkow' wcigga sie mianowicie w aktywach
wszelkie przedmioty majatkowe, ktore nie weszty do aktywow
inwentarzy osobistych, oraz zwroty, ktére w tamtych inwen-
tarzach figurowaly jako pasywa. W stanie za$ biernym inwen-
tarza dorobkowego zamieszcza sie pasywa, nie odnoszace sie do
majatku osobistego, oraz zwroty ktére w inwentarzach osobi-
stych figurowaty jako aktywa.

Z zestawienia inwentarzy dorobkowych obu matzonkéw,
otrzymujemy wspolng mase dorobkowg, ktora przypada po po-
towie kazdemu z matzonkéw, lub ich spadkobiercom.

Sam podziat masy dorobkowej moze nastgpi¢ w sadzie na
zasadach dziatu spadkowego, lub poza sgdem, przy czym umo-
wa musi by¢ zawarta pod rygorem niewaznos$ci na pismie, lub
tez w formie aktu notarialnego, gdy w skiad dorobku wchodzi
nieruchomos$¢, ktéra ma ulec podziatlowi lub co do ktorej ma
nastagpi¢ zmiana w osobie wiasciciela.

Mylne jest zdanie, jakie sie gdzieniegdzie spotyka, jakoby
przy systemie wspdlnosci dorobku na wypadek $mierci kazdy
przedmiot majgtkowy poszczegdlnego matzonka przechodzit
w potowie na wiasnos$¢ drugiego wspotmatzonka, ze gdy np. maz
byt wiascicielem dziatki dorobkowej w obszarze 3 ha, a zona



witascicielka innej dziatki dorobkowej w obszarze rowniez 3 ha,
jakoby woéwczas potowa dziatki meza przypadata przy podziale
dorobku automatycznie Zzonie, lub jej spadkobiercom i na od-
wrot. Przy podziale dorobku, jak przy podziale spadku musimy
bra¢ pod uwage cel spoteczny, a wiec przede wszystkim racje
gospodarcze. Szczegdlnie pamietaé o tym nalezy, gdy chodzi
o nieruchomosci lub przedsiebiorstwa, ktore moga byé przy-
znane jednej stronie w catosci. W tym przypadku wypadnie
nalezno$¢ drugiej strony okreslic w pienigdzach, oraz ustali¢
warunki sptaty i jej zabezpieczenie. Nalezy stwierdzi¢, iz w kaz-
dym razie prawa stabszego matzonka, to jest tego, ktdrego ma-
jatek dorobkowy byt mniejszy sag w obowigzujagcym prawie m.
m. dostatecznie zabezpieczone i zasada wspolnosci dorobku jest
w ten sposob rzeczywiscie zrealizowana.

Reasumujagc powyzsze nie uwazam, aby przeprowadzenie
wedtug obowigzujgcych przepisow likwidacji wspdélnosci do-
robku byto czynnos$cig nadmiernie skomplikowana. W przypad-
ku za$ najczestszym, to jest wowczas, gdy jest w rodzinie zgo-
da, nie przewiduje tutaj zadnych trudnosci.

Jak to zagadnienie przedstawia sie w projekcie?

Projekt przyjat w art. 212 § 1 zasade, iz z ustaniem ustro-
ju ustawowego matzonek, ktérego dorobek ma warto$¢ mniej-
sza, niz dorobek drugiego matzonka moze zada¢ od tego mal-
zonka sumy pienieznej, odpowiadajgcej potowie roznicy miedzy
wartoscig obu dorobkéw (roszczenie o wyrdéwnanie dorobku).
W ten sposOb zamiast przewidzianego w prawie m. m. udziatu
we wspblnej wiasnosci dorobku, matzonek ktérego dorobek byt
mniejszy, a wiec strona stabsza otrzymuje jedynie roszczenie
o wyrownanie dorobku. Urzeczywistnienie tego roszczenia nie-
watpliwie bedzie trudniejsze dla uprawnionego, anizeli to jest
mozliwe obecoTe, gdy podziat dorobku odbywa sie wedtug prze-
pis6w o podziale spadku. W ten sposéb staje pod znakiem za-
pytania cata zasada wspolnosci dorobku.

Wymowng ilustracje do tego, w jakiej mierze projekt bie-
rze w obrone interesy matzonka ekonomicznie silniejszego sta-
nowi przepis art. 212 § 2, wedtug ktorego jezeli wyrdwnanie
dorobku w pienigdzu bytoby potaczone dla zobowigzanego
(a wiec silniejszego ekonomicznie matzonka), z nadmiernymi



trudnosciami, lub stratami, matzonek moze sie zwolni¢ od zobo-
wigzania ustepujac drugiemu z matzonkéw czes$¢ swego dorob-
ku w naturze. A wiec inicjatywa pozostawiona jest w rekach
zobowiazanego, nie za$ uprawnionego do wyrdwnania dorobku,
co wydaje sie niesprawiedliwoscia.

Z wywodow referenta projektu w Komisji Kod. Sedziego
Witeckiego5 wynika, ze nowe rozwigzanie zostato przyjete,
poniewaz uznano, iz ustalanie majatku osobistego jest obecnie
czynnoscig b. skomplikowang, nastreczajgcg powazne trudno-
Sci i watpliwosci. Jak wida¢ K. K. podziela w pewnej mierze
poglady prof. Gwiazdomorskiego w tym przedmiocie.

Nie uwazam, aby nowe rozwigzanie bylo prostsze tech-
nicznie. Projekt nie nakazuje wprawdzie wyraznie ustalania
majatku osobistego, jak to czyni art. 22 pr. m. m., ale w prak-
tyce i tak te rzecz;/ sie wigza chocby na tle art. 17 pr. m. m.
i art. 216 projektu, a szczegdlnie ma to miejsce w postepowa-
niu spadkowym.

Gdyby jednak nawet istnialy jakie$ dogodnosci natury
praktycznej zwigzane z nowym systemem projektu, oswiad-
czam sie przeciw temu nowemu rozwigzaniu stojgc na stano-
wisku rzeczywistej wspélnosci dorobku i uwazam utrzymanie
dotychczasowego systemu podziatu dorobku, przyjetego przez
dekret (przy przeprowadzeniu pewnych poprawek redakcyj-
nych) za ze wszech miar wskazane.

4. Rozdzielno$¢ w ustroju ustawowym. Zasada i wyjatki.

Rozdzielno$¢ w ustroju ustawowym wyraza sie de lege
lata tym," iz w mys$l art. 15 § 1 pr. m. m. kazdy z matzonkdéw
zachowuje swo6j majatek osobisty i dorobkowy, moze nim za-
rzadzaé i rozporzadzac, o ile prawo niniejsze nie stanowi inaczej.

Prawo m. m. przewiduje za$ dwa wyjatki od tej zasady:

a) w mysl art. 15 § 3 nie mozna rozporzadza¢ przysztym
udziatem w dorobku, ani zajmowac¢ tego udziatu,.dopdki trwa
ustroj ustawowy i

b) w mys$l art. 20 § 1 makzonek nie moze bez zgody dru-
giego z matzonkéw, wyrazonej pod niewaznos$cig na piSmie

5 .Projekt Kodeksu Cywilnego”. D. P. P. Nr 1/49 r. str. 38.



zbywac lub obcigza¢ nieruchomos$¢, ani zbywaé przedsiebior-
stwa, jezeli ta nieruchomo$¢ lub przedsiebiorstwo zostaty na-
byte w czasie trwania ustroju ustawowego.

Z zagadnieniami tymi tgczy sie jeszcze
c) sprawa rozporzadzania swym udzialem we wspdlnyi
dorobku po ustaniu ustroju ustawowego.

Uwazam za celowe rozpatrzenie niektorych watpliwosci,
jakie nasuwa interpretacja powyzszych przepiséw, aby mieé
materiat do skonfrontowania z dotyczacymi artykutami pro-
jektu.

5. Czy zakaz z art. 15 § 3 pr. m. m. obejmuje réwniez
rozporzadzenia na wypadek $mierci?

Zagadnienie, czy zakaz rozporzadzania przysztym udzia-
tem w dorobku odnosi s;e rowniez do rozporzadzeh na wypadek
Smierci, moze wobec do$¢ kategorycznego jego sformutowania
w art. 15 8 3 pr. m. m. nastrecza¢ pewne watpliwosci. Przy
ustanowieniu spadkobiercy nie moze by¢ kwestii, iz ten spad-
kobierca nabywa rowniez prawa spadkodawcy do jego udziatu
w dorobku. Spory moga jednak powstaé w przypadkach, gdy
spadkodawca wyraznie rozporzgdzit swym udziatlem w ma-
jatku dorobkowym. Np. gdy spadkodawca nie wyznaczyt
expressis verbis spadkobiercy, lecz przeznaczyt caly swéj ma-
jatek osobisty i dorobkowy pewnej osobie, ktdra wobec tego
musi by¢ po mysli art. 98 pr. sp. uwazana za spadkobierce.
Albo, gdy spadkobierca rozporzadzit catym, lub prawie catym
swoim majatkiem, nie ustanawiajgc spadkobiercy lecz wyczer-
pujac caly majatek zapisami, przy czym m. 'in. zapisat pewnej
osobie swo0j udziat w majatku dorobkowym. Osoba ta w mysl
art. 103 pr. sp. powinna by¢ w odpowiedniej czesci utamkowej
uznana za wspoOitspadkobierce. Takze ustanowienie zwyklego
zapisu w formie udzialu w majgtku dorobkowym, lub nawet
udziatu w oznaczonym przedmiocie, stanowigcym dorobek
wspétmatzonka moze by¢ obecnie przedmiotem kontrowersji
na tle art. 15 § 3 pr. m. m.

Zdaniem moim zakaz rozporzadzania przysztym dorobkiem
ujety w powotanym przepisie nie odnosi sie do rozporzgdzeh na



wypadek $miercif. Wynika to z samej istoty testamentu, iz
spadkodawca rozporzgdza tym majatkiem, jaki sie okaze
w chwili $mierci, a wiec w odniesieniu do chwili testowania,
majatkiem przysztym. Ustawodawca nie zamierzat tu bowiem
stwarza¢ jakiej$ nowej czesci ,,nierozrzadzalnej“.

W projekcie odpowiednikiem art. 15 § 3 pr. m. m. jest art.
223 § 1. Tres$¢ jednak tego artykutu dostosowana jest do od-
miennego niz obecny systemu podz,atu dorobku, moéwi wiec
tylko o zakazie rozporzadzania i zobowigzania sie dc rozporzg-
dzania w czasie trwania ustroju ustawowego roszczeniem o wy-
réGwnanie dorobku.

Pole do watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy za-
kaz ten ma dotyczy¢ rowniez rozporzadzen na wypadek $mier-
ci jest nadal otwarte.

6. Rozporzadzanie za zycia udzialem w przedmiocie, nalezgcym

do dorobku wspétmatzonka.

Watpliwos$¢ nasuwa réwniez zagadnienie, czy wspomniany
wyzej zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. odnosi sie tylko do rozpo-
rzgdzania (za zycia) udziatem w catosci przysztej wspdlnej
masy dorobkowej, czy tez obejmuje on réwniez zakaz rozpo-
rzgdzania udziatem w poszczeg6lnym przedmiocie, stanowia-
cym jeszcze dorobek, a wiec wytgczng wiasnosé¢ wspdtmatzon-
ka. Np. kto$ chce sprzeda¢ swoj udziat z tytutu wspolnego do-
robku w przedmiocie nalezagcym do majgtku dorobkowego
Smiertelnie chorego matzonka, majac pewnos$¢ jego rychiej
$mierci i otrzymania tego udziatlu. Uprawnienie do zawarcia
tej czynnos$ci prawnej mogtoby sie opiera¢ na art. 295 kod. zob.,
ktéry stanowi, ze przedmiotem sprzedazy moga by¢ takze pra-
wa, majgce powsta¢ w przysztosci, w zwigzku z czym mozna
sprzedawa¢ przedmioty, ktdre w chwili zawierania czynnosci
prawnej nie sg jeszcze wilasnoscig zbywcy. Zdaniem m. za-
warcie takiej umowy nie jest dopuszczalne, gdyz ta drogg moz-
na by obchodzi¢ zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. Sprawa jednak mo-
ze budzi¢ watpliwosci, zwilaszcza jezeli sie ma w pamieci np
orzecznictwo odnosnie art. 841 kod. Nap. ktore wykluczyto

< Tak Witecki ,Prawo matzenskie majagtkowe™ str. 17.



skarge o skup praw spadkowych, przeciw obcemu nabywcy,
gdy przedmiotem nabycia byta niepodzielna cze$¢ jednego lub
kilku oznaczonych przedmiotéw spadkowych.

Zagadnienie to w projekcie nie znalazto rozwigzania, gdyz
wobec odmiennej koncepcji zasadniczej przewiduje on tylko
zakaz rozporzadzania roszczeniem o wyréwnanie dorobku.
Gdyby jednak odstgpiono od tej koncepcji, nalezato by i to za-
gadnienie w projekcie wyjasni¢ w ten sposob, jak to ma miej-
sce w art. 238 § 1 projektu, ktory obejmuje wyraznie zakaz
rozporzadzania nie tylko udziatem w majgtku wspdlnym, ale
rowniez udziatem w przedm:otach nalezacych do tego majatku.

Nalezy jednak zauwazyé¢, iz wedtug art. 581 projektu zobo-
wigzan sprawa ta bytaby o tyle wyjasniona, ze przepis ten od-
miennie niz art. 295 kod. zob. stanowi 0 niewazno$ci umowy
zobowigzujacej do przeniesienia, lub obcigzenia majgtku przy-
sztego.

7. Bezwzgledna, czy wzgledna niewazno$¢ czynnosci
zawartej wbrew zakazowi art. 15 8 3 pr. m. m.?

Watpliwos¢ nasuwa réwniez pytanie, czy z tresci art. 15
§ 3 wynika bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci, ktorej przed-
miotem jest rozporzadzenie udziatem w przysztym dorobku, czy
tez jest dopuszczalne rozporzadzenie takim udziatem za zgoda
wspétmatzonka. Nalezy raczej przyjaé, ze zakaz ten ma charak-
ter bezwzgledny, jednakze redakcja art. 15 § 3 nie daje na to
pytanie bezspornej odpowiedzi. Zwrot ,nie mozna rozporza-
dza¢" niekoniecznie musi oznaczaé, iz rozporzgdzenie wbrew
temu zakazowi jest bezwzglednie niewazne, tym bardziej, iz
pr. m. m. w art. 20 uzywa podobnego zwrotu iz ,matzonek nie
moze bez zgody" wspdtmatzonka rozporzadzaé nieruchomoscia-
mi, a z dalszych przepisow okazuje sie, ze mimo to czynnos$¢
moze by¢ wazna. Ustawodawca powinien zdoby¢ sie na scislej-
sze okreslenie, jakie np. znajdujemy w powotanym wyzej art.
581 proj. zob.

Projekt nie rozstrzyga tej watpliwosci. W art. 223 § 1 nie
orzeczono 0 niewaznos$ci czynnosci, gdyz moéwi sie tam tylko
w sposOb nie dos¢ jasny, iz zaden z matzonkow nie moze w cza-
sie trwania ustroju ustawowego rozporzadza¢ roszczeniem
o wyrdwnanie dorobku.



8. Czy malzonkowie mogg miedzy sobg zawiera¢ umowy
dotyczace przysztego udzialu we wspolnym dorobku lub
przedmiotach nalezacych do dorobku drugiego matzonka?

O ile chodzi o zrzeczenie sie udziatlu w dorobku drugiegu
matzonka, lub w przysztym wspo6lnym dorobku w czasie trwa-
nia ustroju ustawowego, ujawnia sie w literaturze poglad, jako-
by to byto niedopuszczalne.

Witecki omawiajgc w swym Komentarzu art. 29 pr. m. m.7)
wyraza opinig, iz wprawdzie z § 1 tegoz artykutu nie wynika
z dostateczng jasno$cia, czy matzonek moze sie zrzec udziatu
w dorobku swego matzonka juz w czasie trwania ustroju usta-
wowego, lecz sadzi on, ze takie zrzeczenie bytoby zmiang tego
ustroju i wprowadzeniem odmiennego umownego ustroju ma-
jatkowego, co wymagatoby formy aktu notarialnego. Przewi-
dziane zatem w art. 29 zrzeczenie sie udzialu w majatku dorob-
kowym moze nastapi¢ dopiero po ustaniu ustroju ustawowego,
lecz przed przystgpieniem do ustalenia majatku dorobkowego.
Prof. Gwiazdomorski8 komentujgc art. 29 dochodzi do tego
samego wniosku koAcowego, lecz zdaniem jego niemoznosc
zrzeczenia sie udziatu w majatku dorobkowym jeszcze w czasie
trwania ustroju ustawowego wynika wyraznie z art. 15 § 3
pr. m. m.

W kazdym razie wydaje sie niewatpliwe, iz zrzeczenie sie
przez matzonka w czasie trwania ustroju ustawowego jego
udziatu w przysztym dorobku, oznacza zmiane najistotniejszej
tresci ustawowego ustroju i tym samym wymaga zawarcia no-
wej majatkowej umowy malzenskiej.

W atpliwosci jednak nasuwa y/azne w praktyce zagadnie-
nie dopuszczalno$ci umownego ustalenia przez matzonkoéw
w czasie trwania ustroju ustawowego, Cczy pewne o0znaczone
przedmioty majag charakter osobisty, czy dorobkowy i do czy-
jego majatku one nalezg. Oznaczatoby to w niektérych przy-
padkach zrzeczenie sie udziatu w pewnym przedmiocie dorob-
kowym.

7) str. 32.
8) Dr Jan Gwiazdomorski, skrypt ,Prawo majatkowe matzenskie
str. 52.



Uwazam, iz na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ po-
zytywnie. Spory o udziat w dorobku moga powstawaé miedzy
matzonkiem, a spadkobiercami wspotmatzonka nie mniej za-
zarte, niz spory o spadek. Nalezy wiec umozliwi¢ osobom bez-
posrednio zainteresowanym zabezpieczenie sie przed takimi
sporami. Jest zd. m. obowigzkiem notariusza zado$€uczynic
wyrazonej w tym kierunku woli stron, zwiaszcza przy sposob-
nosci spisywania testamentu.

Mozliwosci prawne co do tego w obowigzujgcych prze-
pisach nietrudno znalezé.

Pierwszg takg bezsporng mozliwo$¢ stanowi zawarcie ma-
jatkowej umowy matzenskiej, ktdra by niezaleznie od testamen-
tu, wzglednie w jego uzupetnieniu okreslita na nowo prawa
kazdego matzonka. Pamieta¢ nalezy, iz w mys$l art. 34 pr. m. m.
przed zmiang ustroju ustawowego matzonkowie powinni do-
kona¢ ostatecznego rozrachunku wedtug zasad tego ustroju,
ktoremu podlegali przed zmiang.

Dla osiggniecia jednak tego celu, o ktorym wyzej byta mo-
wa, matzonkowie nie muszg bynajmniej ucieka¢ sie az do za-
wierania nowej umowy matzenskiej. Matzonkowie mogg bo-
wiem zawiera¢ miedzy sobg wszelkiego rodzaju umowy, prze-
prowadza¢ rozrachunki i ustala¢ charakter poszczeg6lnych
przedmiotdw majagtkowych, co bynajmniej nie oznacza zmiany
dotychczasowego ustroju. W przypadku, gdyby w formie takie-
go umownego ustalenia witasnosci przedmiotu nastgpito zrze-
czenie sie ewentualnego przysztego udziatu w przedmiocie na-
lezagcym do dorobku drugiego matzonka, oznaczatoby tc wtasci-
wie tylko zgode dang drugiemu matzonkowi na swobodne roz-
porzadzanie tym przedmiotem, zgode, ktéra w mysl art. 20 § 1
pr. m. m. potrzebna jest tylko, gdy chodzi o nieruchomos$¢ lub
przedsiebiorstwo. Tym bardziej zatem umowa taka musi mieé
swoj skutek prawny odnos$nie ruchomosci, co do ktérych zresztg
w mysl art. 9 pr. m. m. mozliwe jest kazdej chwili, a wiec row-
niez w czasie trwania ustroju ustawowego sporzgdzenie wyka-
zu majatku ruchomego. W stosunkach miedzy matzonkami
ustalenia takiego wykazu sg wigzace. Uwazam, ze wykaz taki
wigze rdwniez spadkobiercow malzonka, poniewaz reprezen-
tujg oni ogét praw i obowigzkow swego spadkodawcy9). Reasu-

») Inaczej Policzkiewicz P. N. Nr 11/47 str. 376.



mujgc uwazam, iz ma’zonkowie mogg umownie ustali¢ dorobek
kazdego z nich, co nieraz okaze si¢ potrzebne, np. w przypadku
art. 16 p. 3 pr. m. m. gdy chodzi o majatek nabyty w zamian za
dotychczasowy majatek osobisty.

Sadze réwniez, ze jest trafna obecna praktyka, polegajaca
na tym, iz w przypadku gdy matzonek sam nabywa nierucho-
mos$¢ w zamian za swoéj dotychczasowy majatek osobisty, do
aktu przystepuje wspotmatzonek i stwierdza charakter oso-
bisty nabywanej nieruchomosci. OSwiadczenie takie w mysl te-
go, co wyzej powiedziatem, wigze wspdtmatzonka i jego nastep-
cow prawnych.

Projekt nie rozstrzygnat definitywnie powyzszych watpli-
wosci. W art. 223 § 2, ktéry jest odpowiednikiem art. 29 pr.
m. m., znajdujemy jednak dyspozycje tej treSci, iz ,.po ustaniu
ustroju ustawowego matzonek, ktéremu stuzy roszczenie o wy-
réwnanie dorobku, moze zrzec sie tego roszczenia przez
»08wiadczenie jednostronne". Nalezy zauwazy¢, iz projekt od-
réznia rozporzadzanie roszczeniem o wyréwnanie dorobku,
o ktorym mowa w 8§ 1 art. 223 projektu, od zrzeczenia sie tego
roszczenia. Wotec tego mozna by wyc¢edukowac, iz w rozumieniu
projektu zrzeczenie sie roszczenia o wyrdwnanie dorobku
w okresie trwania ustroju ustawowego bytoby mozliwe, ale
tylko w drodze umowy dwustronnej. Umowa taka oznaczalaby
juz jednak zmiane ustroju ustawowego.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na art. 227 § 2 projektu,
ktéry utrzymywat, a nawet rozwingt dyspozycje art. 34 pr.
m. m. co do sporzadzania wzajemnych rozrachunkéw miedzy
matzonkami i ustalenia ich majgtkéw przed zawarciem umowy
majatkowej po zawarciu matzeAstwa.

9. Ograniczenia matzonka w prawie zbywania lub obcigzania
nieruchomosci i przedsiebiorstw zarobkowych.

W mysl art. 20 pr. m. m. matzonek nie moze bez zgody dru-
giego z matzonkéw wyrazonej pod niewaznoscig na piSmie zby-
waé, lub obcigza¢ nieruchomosci, ani zbywacé przedsiebiorstw
zarobkowych, jezeli te nieruchomosci i przedsiebiorstwa zosta-
ty nabyte w czasie trwania ustroju ustawowego. Przepisu po-
wyzszego nie stosuje sie do nieruchomosci i przedsiebiorstw
nabytych przez spadek, zapis lub darowizne.



Z tresci cytowanego przepisu wynika, iz zakaz powyzszy
obejmuje kazdy majatek nieruchomy i kazde przedsiebiorstwo,
bez wzgledu na to czy chodzi o majatek osobisty, czy dorobko-
wy, jezeli tylko zostaly one nabyte w czasie trwania ustroju
ustawowego.

Projekt w art. 210 utrzymat ten zakaz tylko w zakresie
majatku dorobkowego; odpadia wiec potrzeba czynienia wyjat-
kéw dla nabycia w drodze spadku, wyposazenia lub darowizny,
gdyz taki majatek jest zawsze osobisty.

Pewne watpliwosci nasuwa de lege lata kwestia formy,
w jakiej ma by¢ wyrazona zgoda matzonka z art. 20 § 1 pr. m. m.
Istnieje poglad, iz zgoda taka musi by¢ wyrazona w fornre aktu
notarialnego, gdyz forma ta jest wymagana przy przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci. Zdaniem innych, do wyrazenia tej
zgody potrzebne jest oswiadczenie na pismie z podpisem no-
tarialnie uwierzytelnionym ze wzgledu na wymog art. 20 pr.
ksw. Zapatrywania takie wobec wyraznej tresci art. 20 § 1 pr.
m. m., ktdry dla omawianego os$wiadczenia wymaga tylko for-
my pisemnej, utrzymac sie nie dadzg. Wyrazenie zgody wspot-
matzonka nie stanowi o przeniesieniu wtasnosci i nie powinno
zupetnie interesowaé sedziego rozpatrujgcgo wniosek o wpis.
Wspotmatzonek moze bowiem w ogoéle milczagco wyrazi¢ zgode
na zbycie nieruchomosci przez matzonka przez to, ze nie zada
w terminie okreslonym uniewaznienia czynosci, poza tym na-
wet takie zgdanie uniewaznienia czynnosci nie bedzie skuteczne
wobec nabywcy korzystajgcego z rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Sad moze i w innych przypadkach odméwi¢ zadaniu
matzonka uniewaznienia czynnoS$ci, jezeli dobro rodziny nie
stoi na przeszkodzie dokonaniu zaczepionej czynnosci bez zgo-
dy matzonka. (Art. 20 § 3 pr. m. m.). ,

Projekt wprowadzit do tego zagadnienia dalsze momenty
usuwajgce wszelkie istnie¢ mogace w tym przedmiocie watpli-
wosci. W art. 244 (inaczej niz w art. 44 pr. m. m.) stanowi pro-
jekt odnosnie do ustroju ogolnej wspdlnosci majatkowej, iz je-
zeli czynno$¢ prawna wymaga szczeg6lnej formy, zgoda dru-
giego matzonka na dokonanie czynno$ci winna by¢ wyrazona
w tej samej formie. Z tego wynika, ze w przypadku art.
210 projektu wymog tej samej formy odpada, wystarczy
w kazdym przypadku wyrazenie zgody na piSmie.



Watpliwosci budzi jednak art. 211 projektu, stanowiacy
odpowiednik art. 21 pr. m. m. W mysl art. 21 pr. m. m. matzo-
nek, bez ktérego z<mdy czynno$¢ prawna zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci, czy tez zbycia przedsiebiorstwa zostata zawar-
ta, moze w okreslonym terminie zada¢ uniewaznienia tej czyn-
nosci. Takie ujecie jest dostatecznie jasne. Natomiast w mysl
art. 211 projektu, drugi matzonek moze w tym przypadku tylko
»powotywac sie“ na brak swej zgody. Nie jest wiadomym, co to
~powotywanie sie“ oznacza. Czy chodzi tu o prawo zadania
uniewaznienia czynnosci, czy tylko o zastrzezenie jakich$ praw
przy przysztych rozliczeniach. Nie wiadomo réwniez, w jaki spo-
s6b to powotywanie sie ma by¢ przeprowadzone. Sprawa ta
wymaga wiec $cislejszego sprecyzowania.

Ze wzgledow zasadniczej koncepcji ustroju ustawowego
oswiadczam sie za prawem zgdania uniewaznienia czynnosci,
jak to ma miejsce wedtug prawa m. m.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zar6wno zakaz z art. 20 pr.
m. m., jak i z art. 211 projektu sg dos¢ iluzoryczne i mogg by¢
w praktyce tatwo obchodzone. Kazdy bowiem matzonek ma
prawo zaciggania zobowiazan, za ktére odpowiada catym swoim
majatkiem, a zatem i majgtkiem dorobkowym, wobec czego
nieruchomos$¢ dorobkowa moze by¢ obciazona hipoteka przymu-
sowg i sprzedana na licytacji, mimo braku zgody wspétmat-
zonka.

10. Rozporzadzanie udziatem w dorobku po ustaniu ustroju
ustawowego.

Sprawa rozporzgdzania udziatem w dorobku po ustaniu
ustawowego ustroju matzenskiego nastrecza obecnie — de lege
lata — powazne watpliwosci, ktdrych rozstrzygniecie ma dla
praktyki duze znaczenie. Zachodzi mianowicie pytanie czy
matzonek po $mierci wsp6tmatzonka moze sprzeda¢ swoja
wtasng nieruchomosé, ktéra by¢ moze stanowi majatek dorob-
kowy, albo, czy moze on sprzeda¢ choéby potowe tej swojej
nieruchomosci, stanowigcej rzekomo jego bezsporny udziat
w tym dorobku.

Zdaniem Policzkiewiczal)) prawo matzonka, lub jego spad-
kobiercow do rozporzadzania udziatami w dorobku zdaje sie

io) P. N. Zeszyt 11/47 str. 383.



nie budzi¢ watpliwosci, wynika to bowiem a contrario z art. 15
§ 3ipr. m. m. Skoro bowiem w myS$l tego przepisu nie mozna
rozporzadzaé przysztym udziatem w dorobku, dopdki trwa
ustroj ustawowy, to jest to dopuszczalne po ustaniu tego ustro-
ju. Ograniczenia z art. 20 § 1 pr. m. m. (o zgodzie wspétmatzon-
ka na czynno$¢ prawng) w tym przypadku oczywiscie nie mogg
mie¢ zastosowania. Policzkiewicz widzi jednak, 'iz zagadnienie
to jest bardziej skomplikowane, gdyz wskazuje on na okolicz-
nos¢, ze z chwilg ustania ustroju ustawowego matzonek stat sie
z wiasciciela majatku dorobkowego jego wspdtwiascicielem, co
powodowa¢ musi az do czasu dokonania podziatu dorobku ko-
nieczno$¢ kazdorazowego ustalania, czy majatek jest osobistym
czy dorobkowym.

Aby rozwigza¢ to zagadnienie, nalezy przede wszystkim
mie¢ na uwadze przepis art. 15 § 2 pr. m. m., w myS$l ktdérego
dorobek obojga matzonkdw, jaki sie okaze po ustaniu ustroju
ustawowego stanowi wspdlng wiasnos¢ matzonkéw w réwnych
czesciach, oraz przepis art. 26 § 2 pr. m. m., stanowiacy, iz z ma-
jatkdw dorobkowych obojga matzonkdéw tworzy sie mase
wspdlng, ktdra zostaje podzielona po potowie miedzy matzon-
kéw, lub ich spadkobiercéw.

Pojecie tej ,wspolnej wihasnosci” i ,wspblnej masy“ riie
zostatd w literaturze dotychczas opracowane. Gwiazdomorskiu)
identyfikuje wspo6lng wiasnos¢ ze wspotwiasnoscig. Tak samo
W iteckil?). Policzkiewicz 13) omawiajgc wspdlng witasnosé z art.
15 8§ 2 pr. m. m. pisze: ,,Poniewaz prawo m. m. nie okre$la cha-
rakteru tej wspétwitasnosci, a zagadnienie wspo6twiasnosci unor-
mowane jest w prawie rzeczowym, przeto nalezy tu stosowaé
przepisy prawa rzeczowego o wspOiwiasnosci. W szczeg6lnosci
odnosi sie to do zarzadzania i rozporzgdzania majatkiem do-
robkowym™.

Wydaje mi sie niespornym, ze po ustaniu ustawowego
ustroju matzonek moze swobodnie dysponowaé swoim udzia-
tem we wspolnym dorobku to jest w catosci masy dorobkowej.
Nie moze on jednak zd. m. az do chwili podziatu dorobku dy-

U) Prawo matzenskie majagtkowe str. 18.
12) Prawo matzenskie majgtkowe uwaga 1 do art. 29 str. 20.
13)) p. N. Z. Nr 11/47 str. 383.



sponowac¢ poszczegllnymi przedmiotami w skiad tej masy
wchodzacymi, ani tez swoim udziatem w tych przedmiotach
bez wzgledu na to, czy chodzi o przedmioty pochodzgce z jego
wiasnego dorobku, czy tez dorobku drugiego matzonka.

Pojecie ,,wspdlna wiasnos¢", czy ,,wspélna masa“ ma swo-
je odrebne znaczenie prawne, ktérego nie nalezy identyfikowac
ze wspolwiasnoscia w  rozumienia prawa rzeczowego.
Pewne Swiatto na to zagadnienie rzucit projekt, ktory moéw’ac
w art. 208 § 1i 209 o wsp6lnej wiasnosci przedmiotow urzgdze-
nia domowego przewiduje, iz z ustaniem ustawowego ustroju
przedmioty te, ktore stanowily w czasie trwania ustroju usta-
wowego wspOlng wiasnos¢, stajag sie odtagd wspotwiasnoscia.
W ten sposob projekt wyraznie przeciwstawia sobie pojecie
wspolnej wiasnosci i wspotwiasnosci.

Do czasu uregulowania tych poje¢ przy kodyfikacji prawa
rzeczowego, czego wolno sie spodziewac, nalezy zd. m. do wspol-
nej wiasnosci, o ktérej moéwi prawo m. m. stosowa przepisy
odnoszace sie do majatku spo’ki w kodeksie zobowigzan oraz
w prawie handlowym. Wynika z nich zakaz rozporzgdzania po-
szczeg6lnymi przedmiotami (lub udziatami w tych przedmio-
tach) wchodzacymi w skiad masy dorobkowej przed jej po-
dziatem, to jest w okresie istnienia tej wspolnej wiasnosci.

O ile jednak chodzi o rozporzadzenie przedmiotem rucho-
mym, uwazam, iz nratby tu zastosowanie art. 48 pr. rz. o roz-
porzadzaniu rzeczg ruchomg przez osobe nieuprawniong. Od-
nosnie za$ nieruchomos$ci, majacej urzadzong ksiege wieczystg,
majg zastosowanie przepisy o rekojmi wiary publicznej ksiegi
wieczystej, gdyz nabywca dziatajagcy w dobrej wierze w zau-
faniu do ksiegi wieczystej nie jest obowigzany przeprowadzac
dochodzen, czy zbywca jest kawalerem, zonatym lub wdow-
cem, czy nieruchomos$¢ jest osobista, czy dorobkowa i czy po-
dziat dorobku zostat przeprowadzony.

Wspotmatzonek lub jego spadkobiercy, ktérzy obawiajg sie
naruszenia swych praw na tej drodze moga moim zd. uzyskaé
wpis ostrzezenia z art. 24 pr. rz. o niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zwigzku z tym,
iz wpisany wiasciciel z chwilg ustania ustroju stracit to prawo
wiasnosci w catosci lub czesci.



W projekcie to zagadnienie nie znalazto petnego rozwigza-
nia, gdyz projekt przewiduje po ustaniu ustroju ustawowego
tylko roszczenie o wyrdéwnanie dorobku. Art. 215 w konsekwen-
cji przyjetej koncepcji roszczenia obligatoryjnego stanowi, iz
az do chwili zaptaty lub zabezpieczenia roszczenia o wyréwna-
nie dorobku zobowigzany do wyréwnania nie moze rozporza-
dza¢ swoim majatkiem bez zgody drugiego z matzonkdéw.

Jest to zakaz daleko idacy, bo dotyczy on catego majatku
zobowigzanego matzonka, zaréwno osobistego, jak i dorobko-
wego, przypuszczalnie rdwniez poszczeg6lnych przedmiotow
majatkowych. Ale do tego zakazu nie przywigzano zadnych ry-
goréw. Okres$lenie ,,nie moze* stanowi jak gdyby jaki$ zakaz
administracyjny, wigzacy m. in. notariusza przy sporzadzaniu
aktu, o ile bedzie on wiedziat o istnieniu roszczenia o wyréwna-
nie dorobku. Notariusz jednak moze nie mie¢ o tym wiadomo-
$ci, poza tym nie bedzie wiadomo az do chwili przeprowadzenia
rozrachunku, ktdry z matzonkéw jest zobowigzany do wyréw-
nania, a ktory ma roszczenie o wyréwnanie. Sg réwniez mozli-
we przypadki, iz w ogble zadnego wyrdwnania nie bedzie. Wo-
bec powyzszego notariusz bytby zmuszony zadaé przed aktem
w kazdym przypadku rozporzgdzenia nieruchomosciag zgody
wspétmatzonka lub jego nasteocéw prawnych. W jakiej formie
ma by¢ ta zgoda wyrazona, jaki ma by¢ dowod zaptaty lub za-
bezpieczenia roszczenia, jakie ma by¢ to zabezpieczenie, czy
wystarczy zrzeczenie sie roszczenia na piSmie (art. 223 § 2) —
oto szereg watpliwosci, jakie nasuwa obecna redakcja art. 215
projektu.

Pewng niejasnos¢ wprowadza art. 223 § 2 projektu, stano-
wigcy, iz oSwiadczenie, ztozone po ustaniu ustroju, o zrzecze-
niu sie roszczenia o wyrownanie dorobku ma by¢ stwierdzone
pismem. Z przepisu tego (w odrdznieniu od art. 29 83 pr. m. m.)
nie wynika, iz brak formy pisemnej decyduje o niewaznosci
zrzeczenia. Trudno zrozumieé jaki jest powod takiego niejasne-
go nowego sformutowania, ktére musi prowadzi¢ do niepozada-
nych trudnosci interpretacyjnych.

Wskazanym by tez byto ustalenie pewnych terminow, do
jakich roszczenie o wyréwnanie dorobku miatoby by¢ zgtoszo-
ne, np. podobnych termindw, jak przy dochodzeniu zachowku,
gdyz og6lne przepisy o przedawnieniu roszczenh moga sie tu oka-



za¢ nie wystarczajgce lub hamujace zbytnio obr6t w intere-
sie 0s6b, ktdre czesto same o swoj interes nalezycie nie dbaja,
lub ktorych interesy w ogdle nie sg zagrozone.

11. Wiasnos¢ przedmiotéw urzadzenia domowego.

Przedmioty urzgdzenia domowego odgrywaja w majatko-
wych stosunkach matzenskich w obecnej rzeczywistosci duzg
role.

, Uregulowanie praw matzonkéw do tego urzadzenia posiada
pewng wage spoleczna.

Wedtug art. 19 pr. m. m. nabyte w czasie trwania ustroju
ustawowego przedmioty urzgdzenia domowego potrzebne do
wspolnego uzytku, jako to meble, naczynia stotowe i kuchenne
stanowig wspotwilasnos¢ matzonkéw w réwnych czesciach,
choéby byty nabyte z majatku jednego z matzonkéw. W tym
przypadku wytaczone jest roszczenie o uzupetnienie majatku
z ktérego wymienione przedmioty zostaly nabyte, a wiec
~ZWroty".

Niewatpliwe jest, ze wymienione wyzej przedmioty majg
charakter odrebny, nie stanowig one bowiem ani majatku oso-
bistego, ani dorobkowego. Zachodzg jednak powazne rdznice
na tle interpretacji pomienionego art. 19 pr. m. m. — | tak
Gwiazdomorski wskazujeld), ze art. 19 ma charakter dyspozy-
cyjny i sprawa urzagdzenia domowego moze by¢ w umowie ma-
jatkowej matzenskiej dowolnie regulowana. Natomiast Wi-
teckily jest zdania, ze umowa matzonkéw, wedle ktorej przed-
mioty okre$lone w art. 19 miatyby stanowi¢ w czasie trwania
ustawowego ustroju wytgczng wiasnos$¢ jednego z matzonkdw
jest bezskuteczna nie tylko w stosunku do oséb trzecich ale tak-
ze we wzajemnych stosunkach miedzy matzonkami. Przychy-
litbym sie do tego stanowiska, gdyz sprawa witasnosci urzadze-
nia domowego wydaje mi jedng z istotnych cech obowigzujgce-
go ustawowego ustroju majgtkowego.

Wprawdzie zmiana tego uregulowania mogtaby jak to
stwierdza Gwiazdomorski rzeczywiscie nastapi¢ tylko w formie
umowy majagtkowej matzenskiej, ale wtedy powstatby nowy

14) Prawo matzenskie majgtkowe str. 26 i 27.
15 Prawo matzenskie majatkowe str. 20.



kombinowany ustr6j majatkowy w mys$l art. 30 § 3 pr. m. m.,
co musiatoby by¢ w tresci umowy wyraznie okreslone.

W projekcie przepisy dotyczace urzadzenia domowego zo-
staty rozszerzone.

W mysl art. 205 przedmioty zwyktego urzadzenia domowe-
go nabyte przez jednego lub oboje matzonkéw w czasie trwania
ustroju ustawowego i przeznaczone do wspoélnego uzytku sta-
nowig wspélng wiasnosé¢ (o czym byta mowa wyzej). W projek-
cie poza pojeciem wspolnej wiasnosci wprowadzono termin
..przedmioty zwyktego urzadzenia domowego'l oraz kryterium
przeznaczenia do wspolnego uzytku, skutkiem czego przyczy-
niono sie do wyjasnienia wielu spornych sytuacji faktycznych,
ujawniajacych sie na tle prawa m. m., n. p. odnosnie dywanow,
obrazéw, gabinetu pracy, bibliotek, nieuzywanych mebli, sre-
bra, porcelany itp.

W zwigzku z charakterem tych przedmiotéw jako wspol-
nej wasnosci projekt przewiduje w art. 208 § 1 zakaz rozporza-
dzania udziatem we wspdlnej wiasnosci tych przedmiotow,
aw 8 2tegoz artykutu zabrania wierzycielom w czasie trwania
ustroju zada¢ zaspokojenia z tych przedmiotéw, chyba, ze cho-
dzi o wspdlne zobowigzanie, lub zobowigzanie jednego matzon-
ka, zaciggniete za zgoda drugiego. Art. 207 projektu wprowadza
domniemanie, ze przedmioty te zostaty nabyte w czasie trwania
ustroju ustawowego.

W tych przepisach zostat utrzymany odrebny charakter
wymienionych przedmiotdw urzadzenia domowego, do Kkto-
rych stusznie roszczenie o wyrdéwnanie dorobku sie nie odnosi.

Wspomniane wyzej watpliwosci co do dyspozycyjnego, czy
wigzacego charakteru tych przedmiotéw nie zostaty jednak
w projekcie rozwigzane.



BRONISLAW DOBRZANSKI

UWAGI DO PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO
POKREWIENSTWO
| POWINOWACTWO

Ksiega Il — Tytut 117

Ksiega II, tytut Il projektu kodeksu cywilnego, noszacy
nazwe ,,Pokrewienstwo i Powinowactwoll stanowi odpowied-
nik dotychczasowego ,,Prawa Rodzinnego™. Ta ostatnia nazwa
wydaje sie rzeczywiscie zbyt szeroka, jezeli sie uwzgledni za-
kres materiatu legislacyjnego, zawartego w prawie rodzinnym.
Juz we wstepie mego komentarza do prawa rodzinnego?2) pod-
nositem, ze inazwa prawa rodzinnego mogtaby objg¢ takze pra-
wo maltzenskie, skoro matzenAstwo jest podstawg tworzenia sie
rodziny. Totez wydaje mi sie szcze$liwg inowacjg stanowisko
projektu kodeksu cywilnego, ktéry pod prawem rodzinnym ro-
zumie nie tylko stosunki prawne, dotychczas objete dekretem
z dnia 22 stycznia 1946 r., lecz rdwniez normy dotyczace pra-
wa malzenskiego. W toku obrad nad przepisami o opiece i ku-
rateli komisja powotana do opracowania jednolitego polskiego
kodeksu cywilnego postanowita wigczy¢ te przepisy réwniez do
ksiegi drugiej, wskutek czego ksiega ta nosi¢ bedzie nazwe
.Prawo rodzinne i opiekuricze", przy czym tytut | ma obejmo-
wac ,,Prawo matzenskie", tytut Il — ,,Pokrewienstwo i Powi-
nowactwo", a tytut Il — ,,Opieke i kuratele™.

1) Tekst projektu — p. P. N. Nr 9—10 z 1948 r., str. 316 i nast.
2) str. 7.



O ile idzie o nazwe tytutu Il, to nasuwa sie uwaga, ze sto-
wa ,,i Powinowactwod mogtyby w tej nazwie by¢ skreslone,
tak, ze pozostatoby tylko okres$lenie ,Pokrewienstwoll Wydaje
mi sie, ze z punktu widzenia postulatow systematyki legisla-
cyjnej zatytutowanie poszczegdlnych czesci kodeksu powinno
uwypuklac¢ to, co nadaje sie jako wspdlne okreslenie ogo6tu lub
przynajmniej znacznie przewazajgcej czesci zawartych w nich
przepisow. Nazwa ,Pokrewieristwo i Powinowactwol kazataby
oczekiwac, ze w tej czesci kodeksu ogot przepiséw odnosic¢ sie
bedzie do stosunkéw prawnych, wynikajacych z pokrewienstwa
i powinowactwa. Ta zapowiedz jest tez w peini zrealizowana
w tresci projektu, o ile idzie o pokrewienstwo. WHiHasciwie
wszystkie 111 artykutdw tytutu Il ksiegi Il projektu odnoszg sie
do stosunkdw prawnych, wynikajagcych z pokrewienstwa, gdyz
i przysposobienie, cho¢ — S$cisle rzecz biorgc — nie jest pokre-
wienstwem, wytwarza podobne skutki. Dotyczy to taicze tego
jedynego art. 269 projektu, w ktérym jest mowa o powinowac-
twie, skoro jedng z dwdch przestanek koniecznych powinowac-
twa jest wiasnie istnienie krewnych jednego czy obojga mat-
zonkéw. Powinowactwa nie ma bez pokrewiernstwa, lecz oczy-
wiscie nie odwrotnie. Mozna by wiec poniekad méwi¢ o po-
winowactwie jako swego rodzaju wtérnym, czy pochodnym
skutku pokrewienstwa, gdy nastagpi jego zbieg z druga prze-
stankg zwigzku matzenskiego jednej z os6b, weztem pokrewien-
stwa zigczonych. Pewna zalezno$¢ powinowactwa uwypukla sie
i w tym, ze liczenie jego linii i stopni odbywa sie nie samo-
dzielnie, lecz wedtug stopni pokrewienstwa. Z tych wzgledow
— jak sadze — art. 269 projektu nie wygladatby ,,obcoll posréd
innych przepisow tytutu IlI, gdyby tytut ten zarubrykowany
byt tylko nazwg ,,pokrewienstwoll

Przemawia za tym za$ nie tylko fakt, ze istnieje tylko je-
den przepis — na 111 — mowiacy takze o powinowactwie, lecz
i okolicznos$¢, ze takze ten jedyny przepis nie zawiera zadnej
normatywnej tre$ci, ktéra by dotyczyta stosunkéw prawnych,
wynikajgcych z powinowactwa. Art. 269 w § 1 podaje tylko de-
finicje powinowactwa, a w 8 2 stwierdza tylko istnienie po-
winowactwa bez wzgledu na ustanie malzenstwa. Te normy
oczywiscie nie bytyby tez potrzebne w tej dziedzinie prawa,
ktéra zamknieta jest w pozostatych 110 artykutach tytutu II,



skoro przepisy te o zadnych skutkach .zwigzanych z powino-
wactwem nie moéwig. Lokate swa w tej czesci projektu moze
przepis o powinowactwie zawdziecza¢ tylko fgcznosci i wspot-
zaleznos$ci z pokrewienstwem, a jego potrzeba uzasadniona jest
tym, ze inne dziedziny prawa tgcza pewne skutki z weztem po-
winowactwa.

Mozna by jeszcze podkresli¢, ze art. 269 projektu wzoro-
wany jest niewatpliwie na przepisie § 1590 k. c. ;n, ktdry ma
zupetnie te samg tre$¢. Zresztg i systematyczny uktad przepiséw
art. 266—269 projektu, zawierajagcych podstawowe okreslenia
odnosnie pokrewienstwa, jego linij i stopni, jak tez i powino-
wactwa, a zawartych w osobnym rozdziale ,przepiséw ogdl-
nych", przypomina w wysokim stopniu takiez ,,przepisy ogél-
ne" 88 1589—1590 k. c. n. Jednakze caty ,oddziat" drugi ksiegi
czwartej k. c. n., odpowiadajgcy swym zasiegiem naszemu ty-
tutowi Il projektu, zatytutowany byt tylko okresleniem ,Po-
krewienstwo". Wydaje mi sie to bardziej uzasadnione.

Zatytutowajnie ,Pokrewienstwo li Powinowactwo" moze
jeszcze miie razi¢ szczego6lnie jako ,rubrica" dziatu | obecnie
obowigzujgcego prawa rodzinnego, ktéry obejmuje zaledwie
4 artykuty, a z tych jeden mowigcy o powinowactwie. Nato-
miast na wymienienie w nagtéwku odpowiednika catego do-
tychczasowego prawa rodzinnego, jakim ma by¢ tytut Il ksie-
gi Il projektu, powinowactwo — moim zdaniem — w zadnym
razie nie zastuguje. Juz raczej nalezato by sie to przysposobie-
niu, ktdre nie jest pokrewienstwem i wyczerpuje caly dziat Ill.
ale i to bytoby niewskazane.

Konfrontacja obecnie obowigzujacego prawa rodzinnego
z przepisami tytutu Il ksiegi Il projektu pozwala na ogdlne
stwierdzenie, ze zasadnicze zmiany, objete projektem, w sto-
sunku do obecnego stanu prawnego, nie sg zbyt liczne i nie do-
tyczg podstawowej konstrukcji. Jest to zresztg zgodne z zato-
zeniami, zakre$lonymi przygotowywanemu dzietu kodyfikacji
zunifikowanego prawa, zostato za$ utatwione niewatpliwie tym
faktem, ze wtasnie obecne prawo rodzinne mogto od poczatku
uchodzi¢ za akt ustawodawczy, wybitnie ,udany", ktory tez



— jak sadze — zdat dotychczasowa niespetna trzyletnig probe
zycia.

Jesli przy stosowaniu prawa rodzinnego nasuwajg sie ja-
kie$ istotne trudnosci, to dotyczy to na ogdt nie przepiséw pra-
wa materialnego, lecz jego proceduralnej realizacji, a to zwilasz-
fcza w zakresie nie do$¢ zharmonizowanego zasiegu dziatania
trybu postepowania spornego i niespornego, w szczeg6lnosci
w dziedzinie powigzan prawa rodzinnego z prawem mailzen-
skim. Ta dziedzina zalezna jest tez od ostatecznej kodyfikacji
prawa formalnego. Bardzo czesto jednak o trybie postepowa-
nia przesadzajg juz przepisy zawarte w kodyfikacji prawa ma-
terialnego (por. np. art. 279, 318, 322, 354 projektu).

Tytut 11 projektu jest obszerniejszy od dotychczasowego
prawa rodzinnego. Zawiera on 111 artykutéw, gdy prawo ro-
dzinne, nie liczac przepiséw koncowych i wprowadzajgcych,
ktérych w projekcie nie ma, ma tylko 84 artykuty. To powiek-
szenie liczby artykutdw nie wynika jednak zawsze z wprowa-
dzenia nowych dyspozycyj ustawowych, lecz czesto jest tez
wynikiem szerszego ujecia, czy rozbicia na kilka norm tej sa-
mej tresci, na czym zyskuje niewatpliwie jasnos$¢ i przejrzy-
sto$¢ uktadu ustawy.

Dotychczasowy dziat | prawa rodzinnego nosi nazwe ,,Po-
krewienistwo i Powinowactwoll Projekt zastepuje nazwe dzia-
tu okresleniem ,,Przepisy ogdélnell gdy dotychczasowa nazwa
ma stuzy¢ jako zatytulowanie catosci, o czym juz wyzej byta
mowa.

Dwa dotychczasowe rozdziaty dziatu I, a to rozdziat I, za-
tytutowany ,Linie i Stopniell oraz rozdziat Il — ,,Obowigzek
Alimentarny1l, znajdujg doktadny odpowiednik w identycznie
oznaczonych dwéch rozdziatach dziatu | projektu. Poszczegélne
przepisy projektu sg jednak bardziej wyczerpujace.

W szczego6lnosci art. art. 266—269, odpowiednik dotych-
czasowych art. 1i 2 pr. rodz., poza ich trescig zawierajg jeszcze
definicyjne okreslenia wstepnych i zstepnych, rodzenstwa ro-
dzonego i przyrodniego. Ta innowacja wydaje sie uzasadniona,
mskoro przyjmuje sie juz potrzebe dawania okreslen poszczegol-



nych stosunkéw pokrewieAstwa, to wyliczenie i objasnienie
tych z nich, ktére odgrywaja role i sg normowane pod wzgle-
dem skutkdw prawnych w samym prawie rodzinnym lub in-
nych dziedzinach prawa, winno by¢ wyczerpujace.

Az 8 artykutéw (270—277) ma zastgpi¢ unormowanie obo-
wigzku alimentarnego miedzy krewnymi w linii prostej oraz
miedzy rodzenstwem rodzonym, zawarte dotychczas w art. 3
i 4 prawa rodzinnego. Wynika to czesciowo z rozbicia tej samej
tresci na wiecej artykutow. Zupetnie nowe, a bardzo pozadane,
sg dyspozycje art. 276 i 277 projektu. Pierwsza dotyczy naby-
cia z mocy ustawy roszczenn osoby uprawnionej w stosunku do
zobowigzanej alimentarnie przez tego, kto uprawnionemu do-
starczyt srodkéw utrzymania ,,nie bedgc do tego zobowigzanym
albo bedac zobowigzanym dopiero w dalszej kolejnosci*. Nasu-
wa sie ubocznie uwaga, ze chyba ten ostatni zwrot mozna by
celowo skréci¢, czy zreczniej wyrazi¢ nastepujgcymi stowami:
»,hie bedac do tego zobowigzanym wcale albo dopiero w dalszej
kolejnosci". Innowacja, zawarta w art. 276 wydaje sie bardzo
celowa, bo umozliwia lub co najmniej utatwia dochodzenie te-
go rodzaju roszczen, ktére dotychczas mozna byto na ogét opie-
ra¢ tylko na innych stabszych tytutach (np. niestusznego zbo-
gacenia), gdyz art. 58 pr. rodz. normuje roszczenia regresowe
tylko odnos$nie obowigzku alimentarnego wobec dzieci poza-
matzenskich.

Podobnie bardzo pozyteczny wydaje sie art. 277 projektu,
stwierdzajacy, ze ,,nie mozna zada¢ swiadczen alimentarnych
za czas ubiegty dtuzszy niz rok, liczac wstecz od dnia, w kto-
rym zobowigzany dopuscit sie zwloki''. Dyspozycja ta usuneta-
by rozbieznos¢ pogladdw, istniejgcg na tle obecnego prawa ro-
dzinnego w tym zakresie, czy w mysl zasady ,pro praeterito
non vivitur“ nalezy oddala¢ zadanie alimentdw za czas ubiegty.

Art. 274" projektu precyzuje — jak sgdze szczeSliwie — do-
tychczas w art. 4 § 2 pr. rodz. nieokreslong blizej — miare ob-
nizenia zakresu obowigzku alimentarnego, ,jezeli uprawniony,
ze wzgledu na swoje postepowanie, nie zastuguje na pomoc",
a to w ten sposéb, ze w takim razie obowiazek ,,ogranicza sie
do zaspokojenia najniezbedniejszych potrzeb uprawnionego™.



Przyjecie tego kryterium proponowatem tez w mym komen-
tarzu do prawa rodzinnegod) przy wyktadni art. 4 i 2 pr. rodz.

Inaczej czeSciowo od normy art. 3 § 1 zd. 2 pr. rodz. nor-
muje art. 273 projektu obowigzek alimentarny wobec rodzen-
stwa, stanowigc, ze zobowiagzany moze sie uchyli¢ od $wiadczen
alimentarnych, ,jezeli bytyby dla niego potgczone z nadmier-
nym uszczerbkiem". Nasuwa sie tu znowu uboczna uwaga, ze
ten ostatni zwrot mozna by zastapi¢ stowami: ,jezeli bytyby
potgczone z jego nadmiernym uszczerbkiem". Projekt odstepu-
je, jak sadze stusznie, od wymieniania takze mozliwosci
uszczerbku rodziny zobowigzanego, gdyz bez okre$lenia, o jaka
rodzine idzie, (nalezy do niej i rodzeAstwo) przepis taki jest ma-
to sprecyzowany. Niewatpliwie zreszta — z natury rzeczy —
takze pod rzadem przepisu o brzmieniu art. 273 obowigzki ali-
mentarne zobowigzanego wobec najblizszej rodziny, a wiec
wspétmatzonka i dzieci, musiatyby mie¢ pierwszenstwo przed
obowigzkami wobec rodzenstwa.

Pozostate przepisy rozdziatu Il projektu normujg obowia-
zek alimentarny zupetnie tak samo w 'istocie, jak przepisy art.
314 pr. rodz.

v

W prawie rodzinnym stosunki rodzicow i dzieci normujg
przepisy, zawarte w dwoch dziatach tego prawa, a to dziat Il,
zatytutowany ,,Dzieci z Malzenstwa" i dziat 11l — ,,Dzieci Po-
zamatzenskie"™. Projekt przewiduje tylko jeden wspdiny dziat
w tym zakresie, a to dziat 11, noszacy nazwe ,,Rodziceli Dzieci".
Takie ujecie wydaje sie logicznie uzasadnione, przy czym moze
by¢ tez poniekad symbolicznym wyrazem tendencji naszego
ustawodawstwa do nie wyodrebniania stanowiska dzieci poza-
naatzefiskich w stosunku do dzieci z matzenstwa w ramach,
w jakich to jest mozliwe. Z natury rzeczy podzial materiatu
jest tu konieczny, wiec ,,pod dachem™ wspo6lnegoldziatu naste-
puje on na stopniu nizszym — rozdzialtdw. Rozdzialy te noszg
okreslenia dawnych dziatéw, a wiec rozdziat | nazwe: ,Dzieci
z Matzenstwa", rozdziat Il — ,,Dzieci Pozamatzenskie". Wsku-

3) UW. 7 do art. 4.



tek powyzszego tacznego traktowania dziat Il stanowi w pro-
jekcie oczywiscie lwig cze$¢ catego tytutu.

Rozdziat | — ,Dzieci z Matzenstwa" — obejmuje 43 arty-
kuty (278—320) i stanowi odpowiednik 41 artykutéw (5—45
obecnego prawa rodzinnego. Rozdziat ten dzieli sie na dwa od-
dziaty. Pierwszy nosi nazwe ,Pochodzenie z Malzeristwa",
a wiec te samg, ktorg okreslony jest rozdziat | dziatu Il prawa
rodzinnego.

Art. 278 § 1 projektu wprowadza okre$lenie ,,Dziecka
z Matzenstwa'. Jest nim ,,dziecko poczete lub urodzone w cza-
sie trwania matzenstwa, jezeli pochodzi od meza matkii''. Takie
okre$lenie wydaje sie bardzo pozadane. Prawo rodzinne zadne;
definicji w tym zakresie nie zawiera, ograniczajac sie do unor-
mowania w art. 5 jedynie domniemania urodzenia z matzen-
stwa, ktére znajduje swoOj odpowiednik w przepisie § 2 art. 278
projektu. Domniemanie za$ nie moze wyczerpywac zagadnie-
nia 'pochodzenia z matzenstwa, na co juz zwracano uwage w li-
teraturzed). Latwo to zobrazowaé¢ przyktadowo. Tak wiec dziec-
ko, pochodzace w istocie od meza matki, lecz urodzone, wsku-.
tek anormalnie dtugiej cigzy, po uptywie trzystu dni od rozwig-
zania matzenstwa, nie ma za sobg domniemania urodzenia
z matzenstwa, ani wedtug art. 5 pr. rodz., ani na zasadzie art.
278 § 2 projektu. Niemniej bedzie dzieckiem z matzenstwa we-
dtug okreSlenia z art. 278 8§ 1 projektu. Rzecz inna, ze i pod
rzgdem prawa rodzinnego literatura o$wiadcza sie za tym wy-
nikiem5), ale w drodze dewolutywnej wyktadni, gdyz obowia-
zujace prawo nie zawiera w tym zakresie zadnego pozytywne-
go przepisu.

Odwrotna sytuacja moze np. zaj$¢ w przypadku, gdy dziec-
ko pochodzi z obcowania dawnych matzonkéw z czasu juz po
rozwigzaniu malzenstwa (np. po prawomocnosci wyroku unie-
wazniajgcego matzenstwo na skutek powoddztwa wniesionego
przez prokuratora), urodzi sie jednak przed uptywem 300 dni
od tego rozwigzania. Bedzie ono miatlo za sobg domniemanie

4) Aleksander Wolter — D. P. P. 12/47, str. 25 i nast.; Gwiazdomorski
Prawo rodzinne, skrypt z wyktadéw, Krakéw 1946 r., str. 39 i nast.; mo:
komentarz do pr. rodz., uwagi do art. 5.

5) Wolter (1. c.), Gwiazdomorski (L c.), mdj komentarz, uw. 3 do art. 5



urodzenia z matzenstwa, tak wedtug art. 5 pr. rodz., jak i art.
278 § 2 projektu, w rzeczywistoSci jednak nie jest ono dziec-
kiem z matzenstwa — wedtug okre$lenia z art. 278 § 1 projektu
— poniewaz nie zostalo poczete (ani urodzone) w czasie trwa-
nia matzeAstwa.

Domniemanie z art. 278 § 2 projektu unormowane jest
w istocie zupetnie tak samo, jaklw art. 5 pr. rodz. Wprowadzo-
no tylko jednolita nazwe ,,Domniemanie pochodzenia z mat-
zenstwa', gdy prawo rodzinne w art. 5 méwi o ,Domniemaniu
urodzenia z matzenstwa", mimo ze umieszczona przed art. 5
nazwa rozdziatu | opiewa ,Pochodzenie z malzenstwa". Odpo-
wiednio w dalszych artykutach projektu méwi sie o zaprzecze-
niu ,Pochodzenia dziecka z malzenstwa" a nie zaprzeczeniu
,urodzenia z matzenstwa", ktorej to terminologii uzywa prawo
rodzinne.

Art. 5 pr, rodz. méwi o uptywie trzystu dni od ,rozwigza-
nia" matzenstwa, pod ktorym rozumie¢ nalezy m. in. i uniewaz-
nienie matzenstwa. Art 278 § 2 projektu uzywa w to miejsce
okreslenia ,,od ustania lub uniewaznienia matzenstwa". Odreb-
ne wymienienie uniewaznienia stato sie potrzebne, jak sadze
dlatego, ze wedtug nowego projektu prawa matzenskiego (ksie-
ga Il, tytut I, art. 167) ,,matzenstwo-uniewaznione uwazane jest
za niezawarte, o ile co do poszczegolnych jego skutkéw ustawa
inaczej nie stanowi", w zasadzie wiec uniewaznienie ma moc
dziatania wsteczng, i wyrok uniewazniajagcy matzenstwo ma
charakter deklaratoryjny0. Natomiast malzenstwo ,ustaje"
w rozumieniu art. 278 8 2 w razie rozwodu (por. art. 193 proj.)
i oczywiscie w razie $mierci.

Nalezy rozwazy¢, jak pod rzagdem projektu przedstawiaé
sie bedzie sprawa w przypadku ,$mierci domniemanej", czyli
uznania za zmartego. Jak wiadomo na tle obecnego brzmienia
art. 5 pr. rodz.,, ktory méwi o ,rozwigzaniu" malzenstwa
i w zwigzku z brzmieniem art. 8 § 2 pr. matz. i art. 19 § 2 pr.
osob., ktore stanowia, ze poprzednie malzefdstwo osoby uzna-
nej za zmartg rozwigzuje sie z chwilg zawarcia przez jej wspot-
matzonka nowego matzeristwa, w orzecznictwie i literaturze
spotka¢ sie mozna z poglagdem, ze dopiero zawarcie nowego

B Seweryn Szer — D. P. P. — 6/48, str. 7.



malzenstwa jest rozwigzaniem matzenstwa w rozumieniu art. 5
pr. rodz., ze wiec z domniemania urodzenia z matzenstwa ko-
rzystajg — w braku takiego nowego zwigzku — nawet dzieci
urodzone w wiele lat po dacie $mierci przyjetej przez sad
W orzeczeniu o uznaniu za zmartego. Stanowisko takie zajat
Sad Najwyzszy w orz. z dnia 20 lipca 1948 r. — To. C. 165/457),
— a w literaturze Gwiazdomorski8) i Stanistaw Garlicki 9.

Juz czterokrotniel) bronitem pogladu przeciwnego, ze
uznanie za zmartego musi by¢ uwazane za rozwigzanie matzen-
stwa w rozumieniu art. 5 pr. rodz. Takie stanowisko zajmuje
tez Wolterld).

Wedtug projektu kodeksu cywilnego przyjecie tej ostat-
niej tezy juz zapewne nie natrafiatloby na wieksze trudnosci.
Przepisdw analogicznych do art. 8 8 2 pr. matz. i art. 19 § 2 pr.
osob. w tym projekcie brak. Wspdétautor projektu Marian Li-
siewskil? opuszczenie art. 19 pr. osob. w projekcie wyjasnia
tym, ze to co przepis ten stanowi ,,rozumie sie samo przez sie“.
Odnositbym to do § 1 tego artykutu, to jest zasady — istot-
nie oczywistej, ze uznanie za zmartego musi mie¢ skutki rze-
czywistej Smierci. Wskutek — jak sgdze — braku przepisu
analogicznego do art. 19 8 2 pr. osob., stanowigcego wyjatek od
powyzszej reguty, pod rzadem projektu uznanie za zmartego
powodowatoby tez ustanie malzenstwa. Uznanie to stanowitoby
tez dowdd ,ustania malzenstwall, potrzebny w mysl art. 144
proj. do zawarcia dalszego zwigzku matzenskiego. Jezeliby sie
okazato, ze uznany za zmartego zyje, to w mysl art. 28 § 2 pro-
jektu powinnyby usta¢ skutki uznania za zmartego. W mysl
zawartego w tym przepisie wyjatku nie dotyczyto by to jednak
~ponownego zwigzku matzenskiego". Przepisy projektu calg te
dziedzine znacznie upraszczatyby, a przy tym nie dawatyby juz
okazji do watpliwosci, ze za ustanie matzenstwa w rozumieniu

i) Panstwo i Prawo — 11/48, str. 143.
8 1 c. str. 18.
9 P. N. — 6/48, str. 556.

10) kom. do pr. rodz., uw. 4 do art. 5; Panstwo ,i Prawo — 5—6/1948,
str. 180; P. N. — 7—8/48, str. 107; Panstwo i Prawo — 11/48, str. 144.

ii) 1 c., str. 26.
ni) P. N. — 5/48, str. 414.



art. 278 § 2 proj., stanowigcego odpowiednik art. 5 pr. rodz., na-
lezy uwazac takze uznanie za zmarfego.

Wydaje sie zbedny i mégtby by¢ chyba skresSlony przepis
art. 279 projektu, stanowiagcy, ze ,domniemanie pochodzenia
z malzenstwa moze by¢ obalone tylko na drodze procesu we-
dtug przepiséw dziatu niniejszego (zaprzeczenie pochodzenia
z malzenstwa). ,,Przepis ten nie zawiera bowiem zadnej nowej
normatywnej tresci, ktéra by i tak nie wynikata juz z istoty
i sensu pozostatych przepiséw tego oddziatu. Mimo ze obecne
prawo rodzinne analogicznego przepisu nie zawiera, nie moze
wszakze pod jego rzagdem wytania¢ sie zadna uzasadniona wat-
pliwosé, ktéra by usprawiedliwiata potrzebe normy tego rodza-
ju, jaka projektuje sie w art. 27919. Zresztg zasada, ze przy-
padki dopuszczalno$ci zaprzeczenia urodzenia z matzenstwa zo-
staty — ze zrozumialych wzgledéw — S$cisle ograniczone tak
pod wzgledem uprawnionych osdb, jak i warunkoéw, przyjeta
byta i przed wejsciem w zycie prawa rodzinnego (por. np. O.
S. N. — izb. urz. 126/30). Art. 279 mégtby wiec mie¢ tylko to
znaczenie, ze usuwatby ewentualne — obiektywnie nieuzasad-
nione — watpliwosci. Bytoby za$ zbytnim obcigzeniem prdbo-
wa¢ drogg legislacyjng zapobiega¢ tego rodzaju btedom, kté-
rych wszakze moze byé wiele w kazdej dziedzinie. Ubocznie
nalezy zauwazy¢, ze art. 279 projektu zawiera tez widoczng
omytke. Powinno by¢, jak sadze, ,wedtug przepiséw oddziatu
(a nie ,dziatu niniejszego", gdyz tylko oddziat 1 moéwi o zaprze-
czeniu pochodzenia z matzenstwa, a nie caly dziat Il, ktéry poza
tym oddziatem zadnych w tej materii przepis6w nie zawiera.

W peini uzasadnione wydaje sie przedtuzenie w art. 280,
284, 285, 286 terminow zaprzeczenia do szeSciu miesiecy,
gdyz dotvchczasowe terminy 3-miesieczne wydajg sie rzeczy-
wiscie zbyt krotkie.

Art. 281 i 282 wyrazajg w sposdb jasniejszy te samg tresc,
ktdrg zawiera art. 6 § 2 pr. rodz., z tg —1ljak sadze fortunng —
zmiang, ze nie mowig o ,uprawdopodobnieniu” faktu, ze ,,maz
obcowat z matka dziecka w czasie od trzechsetnego do sto osiem-
dziesigtego dnia przed urodzeniem sie dziecka", w przypadku,
gdy dziecko urodzito sie przed 180 dniem od zawarcia mat-

Is) por. m6j komentarz, uw. 2 do art. 5.



zenstwa. Wyrazenie ,chyba ze*, uzyte w to miejsce w art. 282
wskazuje na to, ze potrzebny bedzie dowdd na powyzszy fakt.
Oczywiscie ocena dowodu, jak zawsze, zaleze¢ bedzie od swo-
bodnej oceny sadu. Jednakze w dziedzinie, tak waznej i zwigza-
nej z interesem takze publicznym, jak ustalenie sktadu rodziny,
przypisywanie istotnego znaczenia uprawdopodobnieniom wy-
daje sie rzeczywiscie niewskazane.

Reformationem in melius stanowi tez — jak sadze — wy-
mienienie w art. 283 projektu — jako jednej z przestanek, wy-
taczajacych zaprzeczenie — takiego zachowania sie meza, z kto-
rego ,,wynika, iz zrzekt sie zaprzeczeniall a to w miejsce uzna-
nia ,,w jakikolwiek sposob ...dziecka za swojellz art. 7 pr. rodz.

Dotychczasowy art. 10 8 1 pr. rodz nie znajduje odpowied-
nika w projekcie, natomiast art. 284 i 285 — ze zmiang termi-
néw, o ktérej juz wyzej byta mowa — zawierajg w istocie te
samg tre$¢, co art. 10 § 2 pr. rodz. To samo odnosi sie do art.
286 projektu, stanowigcego — poza przedtuzeniem terminu —
doktadny odpowiednik art. 11 pr. rodz.

Moze budzi¢ watpliwosci, czy nie nalezalo by zachowac
przepisu art. 12 pr. rodz., o ile przewiduje on dopuszczalnos¢
zaprzeczenia takze po uptywie terminu, jezeli zaniechanie za-
przeczenia zostalo spowodowane podstepem, przy czym zaprze-
czenie w takim przypadku jest dopuszczalne w ciggu terminu
liczonego od wykrycia podstepu. Mozliwe, ze przypadki takiego
podstepu nie sg w praktyce zbyt liczne, mogg jednak niewat-
pliwie sie zdarza¢, przy czym brak przepisu, ktory by w tym
wzgledzie mogt stanowi¢ zapore, moze nawet niekiedy stwa-
rza¢ witasnie pokuse uzycia takiego podstepu. Mozna sobie np.
wyobrazi¢ sytuacje takg, ze mezowi diuzszy czas nieobecnemu
w domu zona podaje falszywg (wczesniejszag) date urodzenia
dziecka, wskutek czego moze je uwaza¢ za whasne, gdy przy
Wiasciwej dacie pochodzenie dziecka od meza bytoby oczywiscie
niemozliwe. Nie. wydaje sie stuszne pozbawienie meza w takim
i podobnych przypadkach moznosci zaprzeczenia, jezeli ulega-
jac postepowi, nie dokonat on zaprzeczenia przed uptywem
normalnych terminow.

Art. 287 projektu zawiera tre$¢ identyczng z art. 81 9 pr.
rodz. Gdyby art. 279 miat by¢ skreslony, to w art. 287 wskazane
moze bytoby bardziej uzycie wyrazenia art. 8 pr. rodz., ze ,za-



przeczenia dokonywa sie drogg powodztwa..." Oczywiscie jed-
nak i przy dotychczasowym brzmieniu art. 287 i 288 8§ 3 nie mo-
ga powsta¢ zadne uzasadnione watpliwos$ci, ze zaprzeczenia
mozna dokona¢ tylko w drodze powddztw w tym oddziale
przewidzianych.

Art. 288 projektu odpowiada swg tres$cig art. 13 i 14 pr.
rodz. Uzasadnione wydaje sie skreslenie wymogu z art. 14 § 1,
by zgoda matki (na zaprzeczenie ze strony dziecka) byta ,,stwier-
dzona dokumentem dotgczonym do pozwu".

Niewatpliwie stuszny jest przepis art. 289 projektu, ktéry
odnosnie wszystkich przypadkoéw zaprzeczenia przewiduje
nie rozpoczynanie sie lub zawieszenie biegu terminow,
gdy ,,z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity
wyzszej uprawniony nie moze wytoczyé powddztwa przed sa-
dami polskimi”. Pomieszczenie dotychczas takiego zastrzezenia
w art. 6 § 1 pr. rodz., tylko odno$nie zaprzeczenia ze strony me-
za matki i w stosunku tylko do przypadkéw sity wyzszej, nie
wydaje sie uzasadnione.

Wreszcie art. 290 projektu odpowiada swa trescig catkowi-
cie przepisowi art. 15 pr. rodz.

\

Oddziat 2 — stosownie do swej nazwy — normuje ,Sto-
sunki miedzy rodzicami i dzie¢mi z matzenstwa" i w swych 30
artykutach (291—320) zawiera przewaznie te samg tres¢, jaka
miesci sie w 30 artykutach (16—45) rozdziatu Il pr. rodz., no-
szacego tytut ,Stanowisko prawne dzieci z matzenstwa".

Istotne zmiany, ktore projekt wprowadza w tym zakresie,
sq stosunkowo nieliczne. Nawet uktad i kolejno$¢ artykutow
sg przewaznie te same. Rzuca sie tylko w oczy ta réznica, ze
rozdziat Il pr. rodz. dzieli materiat na 5 oddziatow, gdy w pro-
jekcie nie ma juz dalszego podziatu oddziatu 2 i caty, obszer-
ny bardzo materiat podany jest w jednym ciggu bez zadnych
blizszych okreslen. Jest to niewatpliwie ,reformatio in peius",
gdyz zmniejsza znacznie przejrzysto$¢ uktadu i utrudnia orien-
tacje przy ewentualnym stosowaniu tak ujetej ustawy. Mozli-
we, ze odegrata tu role nieche¢ do tworzenia podziatow nizsze-
go rzedu od ,oddziatow", a zabrakto juz mozliwosci dalszego



rozcztonkowania treSci w zwigzku z omawianym wyzej zamie-
szczeniem w jednym dziale norm, dotyczacych tak dzieci z mat-
zenstwa, jak i pozamatzenskich. Cho¢ to ostatnie jest pozadane,
to jednak moze sie nasuwaC watpliwos¢, czy szala korzysci
i straty nie przewazytaby sie na rzecz tej ostatniej, zwazywszy
m\Wielkg nieprzejrzysto$¢ materiatu, zebranego w oddziale 2
projektu, o ile oczywiscie nie dato by sie jej zapobiec w innej
formie.
Art. 291 projektu powtarza dostownie art. 16 pr. rodz.

Art. 292 zawiera te samg tre$¢, co art. 17 pr. rodz., wpro-
wadza jednak i te dalszg dyspozycje, ze ,,rodzice nadajg dziecku
imie". Celowos¢ tak ujetego tego ostatniego dodatku moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Ogo6lnikowe bowiem stwierdzenie bez sprecy-
zowania, w jaki sposob to nadanie ma nastgpi¢ i z ktdrg chwilg
staje sie wigzgce, nie ma wiekszego praktycznego znaczenia.
Przy obecnym brzmieniu prawa o aktach stanu cywilnego mo-
gtaby tez powsta¢ kolizja miedzy obu ustawami, skoro to ostat-
nie prawo przewiduje tez nadanie nazwiska przez urzednika
stanu cywilnego, jezeli rodzice nie uczynig tego we witasciwym
terminie (art. 56) lub tez przypadek, gdy dziecko nosi¢ bedzie
imie zgtoszone przez osobe obcg, jezeli rodzice — ewentualnie
nawet wskutek niewiadomosci czy zaniedbania — nie zazadaja
w ciggu trzech miesiecy od sporzadzenia aktu urodzenia wpi-
sania innego imienia zamiast wpisanego (art. 65 ust. (2) pr. o akt.
st. cyw.).

Wydaje mi sie wiec, ze wtasciwe bytyby tylko dwie drogi,
to jest albo wyczerpujgce ujecie w prawie rodzinnym kwestii
nadawania imienia, albo tez pominiecie zupetne tej sprawy na
tym miejscu i pozostawienie jej innym aktom ustawodawczym.
Pierwsza droga stanowitaby do$¢ znaczny balast, przy czym
kwestie zwigzane z nadawaniem imienia z natury rzeczy taczg
sie z zagadnieniami, wchodzagcymi w zakres prawa o aktach
stanu cywilnego i mogg nieraz wymagac jakichs zmian ustawo-
dawstwa, co tez przemawiatoby przeciwko petryfikacji tej dzie-
dziny w kodeksie cywilnym, obliczonym w zasadzie na diuzszy
czas trwania w postaci niezmienionej. Mozna tez stwierdzié, ze
na ogot unika sie w kodeksach cywilnych normowania zagad-
nienia nadawania dziecku imienia, co wydaje sie tez uza-
sadnione.



Art. 293 stanowi doktadny odpowiednik art. 18 pr. rodz.,
a art. 294 odtwarza tres¢ art. 19 pr. rodz., przy czym — w spo-
s6b celowy — precyzuje speinienie obowigzku wyposazenia
0 tyle, ze ma ono odpowiada¢ ,stanowi majgtkowemu (rodzi-
cow) i zwyczajom".

Art. 295 odpowiada obecnemu art. 23 pr. rodz., przy czym
nie méwi juz o ,upetnoletnieniu”, gdyz projekty kodeksu tego
pojecia —' jako takiego — nie uzywaja (por. art. 10 § 2).

Art. 296 ma tres¢ identyczng z art. 20 § 3 pr. rodz., a art.
297 odtwarza znow tres¢ art. 20 8 1, 21 8 1i 43 § 1 pr. rodz,,
przy czym stusznie przewiduje potrzebe opieki takze w przy-
padkach, ,jezeli oboje rodzice nie zyja" albo ,,gdy rodzice sg
nieznani".

Projekt nie zawiera przepisu odpowiadajgcego art. 20 § 2
pr. rodz., w mysl ktérego ,w razie niezgodnosci rodzicow
(wspodlnie sprawujacych witadze rodzicielska) rozstrzyga wiadza
opiekuncza". Zdaje sie, ze ten przepis, ktéry w zasadzie byt
uzasadniong konsekwencjg zupeinego réwnouprawnienia rodzi-
céw, w praktyce nie znalazt prawie zastosowania. Skreslenie
tego przepisu wydaje sie tez stuszne. W razie jakich$ istotnych
lnieusuwalnych w inny sposdb sprzecznosci ‘pogladéw rodzicédw
w sprawie wykonywania witadzy rodzicielskiej i wynikajacego
stqd zagrozenia dobra dziecka, wladza opiekuricza mogtaby
i tak interweniowac juz na zasadzie przepisu art. 314 projektu.

Art. 298 § 1 stanowi, ze ,kazde z rodzicdw sprawujgcych
wiadze rodzicielskg jest przedstawicielem ustawowym dziec-
ka". Art. 22 8 1 pr. rodz. wyraza te zasade stowami, ze ,kazde
z rodzicow jest w zakresie swej wiadzy rodzicielskiej przed-
stawicielem ustawowym dziecka". To ostatnie brzmienie wy-
dawatoby mi sie szcze$liwsze. Uwypukla ono bowiem bardziej,
ze prawo reprezentacji stuzy tylko ,w zakresie swej wiadzy
rodzicielskiej", czyli nie stuzy tam, gdzie ta wiladza jest ogra-
niczona (np. przy odjeciu zarzadu majatkiem i ustanowieniu ku-
ratora— art. 310 § 2 i art. 314 § 2). Mozna bowiem ,,sprawowac
wiadze rodzicielskg", ale w zakresie ograniczonym. Oczywiscie
inatle art. 298 § 1 wiasciwa wyktadnia musiataby doprowadzi¢
ostatecznie do tego samego wyniku, lecz tekst obecny czyni
~wyczytanie" takiej tresci normy fatwiejszym.



Stuszne wydaje sie skreSlenie dalszej czesci art. 22 § 1 pr.
rodz., ktora stanowi rzeczywiscie swego rodzaju superfluum.

Pozadane jest tez sprecyzowanie w art. 298 § 2 przypad-
kow, w ktorych rodzice nie moga dzieci reprezentowaé, gdyz
dotychczasowe ogolnikowe ujecie w art. 22 8§ 2 pr. rodz. pod
katem widzenia ,sprzecznosci" interes6w dawato pole do nie-
jednolitej wykitadni.

Przepisy art. 24—26 pr. rodz., normujgce ,wiladze rodzi-
cielskg w stosunku do osoby dziecka", znajdujg swoj Scisty od-
powiednik w art. 299—301 projektu.

O ile idzie o przepisy, dotyczace ,wiadzy rodzicielskiej
w stosunku do majagtku dziecka™ (art. 27 i nast. pr. rodz.), to i te
przepisy przewaznie recypowane sg w projekcie. W szczegdl-
nosci art. 302 projektu odpowiada przepisom art. 27 8 1i 3 pr.
rodz., wprowadzajgc tylko nakaz wykonywania przez rodzicéw
zarzadu ,z nalezytg starannoscig", zamiast nakazu wykonywa-
nia go ,,zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki”, zawartego
w art. 27 8 3. Zasadne wydaje sie opuszczenie normy art. 27
§ 2 pr. rodz., ktéra wihasciwie nie zawiera jakiej$ istotnej nor-
matywnej tresci.

Katalog spraw, ktdre wedtug art. 29 § 1 pr. rodz. wymaga-
ja zezwolenia wiadzy opiekunczej, powtorzony jest w art. 303
z niewielu odchyleniami. Przepisowi art. 29 § 2 pr. rodz. odpo-
wiada art. 304, ktory nie przewiduje jednak — stusznie— moz-
nosci udzielenia przez wiadze opiekuncza zezwolenia ogdlnego
do udzielania poreczen i przejmowania dtugéw.

Art. 30 pr. rodz., dotyczacy obowigzku przedktadania wta-
dzy opiekunczej inwentarza majatku dziecka i donoszenia
0 wazniejszych zmianach w stanie tego majatku, ma by¢ zasta-
piony przez art. 305, ktory jednak nie przyjmuje tego obowigz-
ku ,w ‘innych waznych przypadkach na zadanie wiadzy opie-
kunczej" i nie recypuje normy art. 30 § 2 pr. rodz.

Przepisy art. 31—39 pr. rodz., dotyczace prawa pobierania
pozytkéw przez rodzicobw z majatku dziecka oraz zarzadu, sg
recypowane, przewaznie bez odchylen, w art. 306—313 projek-
tu, za wyjatkiem art. 31 § 3, 32 8 1, 34 § 2, 35 pr. rodz., ktore
nie znajdujg odpowiednika w projekcie. Wazne sg wyjasnienia
w art. 310 § 1, ze darczynca lub czynigcy rozporzadzenie ostat-
niej woli moze wylgczy¢ rodzicéw od petnienia tylko samego-



zarzadu lub tylko pobierania pozytkdw, co pod rzadem prawa
rodzinnego nastrecza pewne trudnosci przy wyktadnil4), jako-
tez dyspozycja art. 310 8 2 co do peinienia zarzadu majatku
dziecka w razie wytgczenia zarzadu rodzicow.

Przepisy art. 40—45 pr. rodz., dotyczgce ograniczenia, za-
wieszenia i odebrania (wedlug projektu ,,pozbawienia™) wiadzy
rodzicielskiej, zostaty tez przewaznie recypowane w projekcie.

W szczegdlnos$ci art. 314 odtwarza tre$¢ art. 40 i 45 pr. rodz.,
przy czymi — zupeinie stusznie — przewiduje interwencje wia-
dzy opiekunczej, gdy rodzice ,,wykonywajg witadze rodzicielska
w sposOb zagrazajacy dobru dziecka", nie wymagajac by to za-
grozenie musiato przedstawia¢ sie az ,powaznie", jak to czyni
art. 40 pr. rodz.

Pozyteczne jest wyjasnienie w samym tekscie przepisow
airt. 315 i 316, ze zawieszenie moze dotyczy¢ tylko przypadkow
~przemijajgcej" przeszkody w wykonywaniu wiadzy rodziciel-
skiej, gdy ,trwata“ przeszkoda musi powodowaé pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej. Do tego wyniku prowadzita juz wykiad-
nia przepisdw prawa rodzinnegol5, jednakze dla unikniecia
ewentualnych btedow praktyki wyjasnienie w samym tekScie
ustawy byto w tym przypadku pozadane.

Stusznie nie zostat przejety przepis art. 44 § 1 pr. rodz.,
gdyz jego dyspozycja rozumie sie sama przez sie i dlatego jest
zbedna.

Wydaje sie tez szczeSliwe ujecie przepisu art. 319, w mysl
ktorego witadza opiekuricza ze wzgledu na dobro dziecka moze
zakaza¢ rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej ,widy-
wania sie z dzieckiem". Nasuwa sie tylko watpliwos¢, czy nie
jest konieczne obwarowanie takich zarzadzen szczeg6lng sank-
cja na przypadek naruszania przez rodzicdw takiego zakazu.
W przeciwnym razie zakaz moze sie okaza¢ nieskuteczny.

Projekt nie przewiduje ,przywrocenia wtadzy rodziciel-
skiej". Zestawienie z art. 42 8§ 2 pr. rodz.,, méwigcym wyraznie
o takim przywro6ceniu, mogtoby przemawia¢ za wyktadnia, ze
w ogole miatoby ono by¢ wytgczone. Takie ujecie za$ budzic¢
musiatoby powazne watpliwosci. Pozbawienie witadzy rodzioiel-

hl) por. m6j komentarz, uw. 2 do art. 34.
15) Por. mdj komentarz, uw. 4 do art. 42.



sklej moze nastgpi¢ z powodu trwatej — wedtug oceny ex
tunc — przeszkody, ktdéra jednak po6zniej okaze sie nietrwala,
np. gdy nastgpito zupeine wyleczenie z choroby psychicznej,
ktéra wydawata sie poprzednio nieuleczalna, #tub nastgpito
wznowienie postepowania karnego i zupeine uniewinnienie te-
go z rodzicdw, ktdre poprzednio zostato skazane na dozywotnie
wiezienie itp. Zreszta i sad karny moze orzec utrate wtadzy ro-
dzicielskiej jako kare dodatkowg (art. 49 k. k.) lub jako $rodek
zabezpieczajacy (art. 85 k. k.), przy czym w razie zatarcia ska-
zania (art. 90 k. k.) winno nastapi¢ odzyskanie witadzy rodzi-
cielskiej, odebranej tytutem kary dodatkowej. Takze i w tym
przypadku, gdy pozbawienie wiladzy rodzicielskiej nastgpito
wskutek dopuszczenia sie przez ojca czy matke razgcych uchy-
bien, mozna sobie wyobrazi¢ takg poprawe w zachowaniu tych
Osob, trwajacg dtuzszy czas, ze dobro dziecka bedzie przema-
wiaé za przywroceniem im wiadzy rodzicielskiej. Wiasciwie juz
z przepisu art. 11 8 1 dekretu o postepowaniu przed wtadza
opiekunczg wynikatoby uprawnienie wadzy opiekuiczej do
zmiany prawomocnego postanowienia, dotyczgcego pozbawie-
nia wiadzy rodzicielskiej, iezeli tego wymagatoby dobro dziec-
ka. Sadze jednak, ze dla unikniecia watpliwosci celowe bytoby
przejecie do projektu przepisu wyraznego o dopuszczalnosci
przywrocenia witadzy rodzicielskiej, jaki zawiera obecnie art.
42 § 2 prawa rodzinnego.

Vi

Rozdziat Il projektu ma zastepowac dziat Il pr. rodz. i no-
si ten sam tytutl —e ,Dzieci pozamalzenskie'. Oddziat 1 tego
rozdziatu nosi nazwe ,,Ustalenie ojcostwa" w miejsce okreSle-
nia ,,Poszukiwanie ojcostwa", uzytego w rozdziale |1 prawa ro-
dzinnego. Wyeliminowanie tego ostatniego okre$lenia wydaje
sie posunieciem szczeSliwym. Miato ono jaki$ niemity wy-
dzwiek, zaaklimatyzowane byto tylko na czesci obszaru Polski,
a w istocie jest zupeinie zbedne, gdyz obok terminu ,ustale-
nia ojcostwa" inny termin techniczny nie jest juz potrzebny.

Totez nasuwa mi sie watpliwos¢, czy celowe jest wprowa-
dzenie w projekcie pojecia ,sgdowego ustalenia ojcostwa",
0 ktérym mowa w art. 321 i 324 § 2, wobec czego tez inne
przepisy (art. 327 § 1, 327 § 2, 334) mdwig o tym, ze ojco-



stwo zostato (lub nie zostato) ,sadownie ustalone”. Przypu-
szczalnie szto o podkre$lenie odrdznienia ustalenia ojcostwa
w drodze wyroku sadowego od innych mozliwych sposobow
tego ustalenia, w szczeg6lnosci przed wiladzg opiekunczg —
w toku postepowania o zrownanie (art. 354) — lub poprzez
uznanie (art. 338 i nast.). Wydaje sie jednak, ze takie rozréz-
nianie juz przez sama terminologie nie ma istotnej doniostosci
normatywnej, a stanowi pewien balast i przy tym trudne jest
przeprowadzenie go zupeinie konsekwentne.

W szczeg6lnosci, gdyby termin ,sgdowego ustalenia ojco-
stwa" w art. 321 i in. miat by¢ utrzymany, to chyba tytut od-
dziatu 1 powinien tez brzmie¢ ,Sadowe ustalenie ojcostwa"
(a nie tylko ustalenie ojcostwa), skoro o zadnym innym usta-
leniu w oddziale tym nie ma mowy. Podobnie w art. 327 § 1
i 334 nalezato by stowa o zadaniu ,ustalenia ojcostwa" poprze-
dzi¢ stowem ,sadowego". Art. 354 mowi o przypadku, ,jezeli
ojcostwo ... nie zostato ustalone za zycia ojca”. Skoro projekt
nzywa tu odmiennego wyrazenia, niz w innych przepisach, jak
np. art. 327 § 1i 334, w ktdrych mowa o tym, ze ojcostwo nie
jest ,,sagdownie ustalone", to nasuwac sie bedzie uzasadnione
Przypuszczenie, ze widocznie w art. 354 idzie o jakie$ szersze
Pojecie ustalenia, a nie tylko ustalenie sadowe, gdyz inaczej
nie uzyto by odmiennego wyrazenia. Tymczasem w rzeczywi-
stosci ,ustalenie”, o ktorym mowa w art. 354, dokonane za zy-
cia ojca, mozna sobie wyobrazi¢ tylko jako ustalenie ,sgdowe"
w wyroku, gdyz zaden inny sposéb ustalenia ojcostwa nie moze
tu wchodzi¢ w gre. Zreszta, jezeli ustalenie nastepuje ze stro-
ny witadzy opiekunczej, ,,w toku postepowania o zréwnanie",
a wladzg opiekunczg jest sad, to trudno przyja¢, ze idzie tu
° ustalenie ,nie-sgdowe" i przeciwstawia¢ je ustaleniu ,sado-
wemu".

Woprowadzenie zrézniczkowanej terminologii wydaje sie
tez niekorzystne na tle art. 358 § 2, ktory stanowi, ze w przy-
padkach uprawnienia i $mierci dziecka przed zawarciem mat-
zenstwa rodzicéw, ,,jezeli ojcostwo nie byto przedtem ustalone,
zstepni dziecka mogg zada¢ tego ustalenia”. Z zestawienia
z obecnym art. 63 8 3 pr. rodz. i art. 354 projektu wynika, ze
idzie tu réwniez tylko o ustalenie w drodze powodztwa, czyli
ustalenie ,,sgdowe", a od dotychczasowego przekazania ustale-
nia ojcostwa w takich przypadkach witadzy 'Opiekunczej odste-



puje sie. W takim razie jednak konsekwentnie powinno by sie
i tu mowi¢ o zadaniu ,sgdowego" ustalenia ojcostwa. Zresztg
i poza tym skrét, uzyty w art. 358 § 2, a mOwigcy o tym, ze
zstepni moga zgda¢ ,,tego" ustalenia, wydaje sie niezbyt Scisty.
Odnosi sie to powotanie do poprzedniej czesci zdania, a miano-
wicie hipotezy ,jezeli ojcostwo nie bylo przedtem ustalone".
Tymczasem tu nie idzie zapewne tylko o ustalenie ,sadowe"
w drodze wyroku, moze ono polega¢ takze na uznaniu, a jak
sagdze — w tym witasnie tylko wyjagtkowym przypadku — réw-
niez na zgtoszeniu przez rodzicoOw przy sporzadzeniu aktu mat-
zenstwa, przewidzianym w art. 68 prawa o aktach stanu cy-
wilnego 16, Tych sposobéw ,ustalenia” zstepni dziecka oczy-
wiscie nie moga ,,zada¢", a w szczego6lnosci uznania, ktére mo-
ze byc¢ tylko dobrowolne.

Nalezy tez podkres$li¢, ze jesli ustalenie — w mysl prze-
pisu art. 358 § 2 — ma nastepowa¢ w drodze procesu, to jest
to przypadek rozszerzenia uprawnienia do zgdania ,sgdowego
ustalenia ojcostwa" na dalsze osoby, poza samym dzieckiem
i jego matkg. Stanowitoby to pewien rozdzwiek w stosunku do
tresci art. 321 i nast., ktore sg tak ujete, ze nasuwajg wniosek,
jakoby w zadnym przypadku inne osoby — poza matkg
i dzieckiem — nie miaty ,uprawnienia” do zadania ,,sgdowego
ustalenia ojcostwa".

Sadze wiec, ze jesliby nawet miaty istnie¢ jakie$ drobne
korzysci z wprowadzenia pojecia ,sadowego" ustalenia ojco-
stwa, to raczej jednak przewazalyby ujemne strony takiej in-
nowacji i lepiej bytoby jej zaniecha¢. Zresztg praktyka na tle
prawa rodzinnego, ktore osobnego terminu ,sgdowego" ustale-
nia nie zna, nie wykazata — jak mi sie wydaje — zadnej po-
trzeby w tym kierunku, gdyz zadne powiktania z powodu bra-
ku terminologicznego rozréznienia sposobow ustalenia ojcostwa
nie powstawaty.

Poza — omowiong powyzej — zmiang terminologiczna,
art. 321 i 322 projektu majg tre$¢ identyczng w istocie z prze-
pisem art. 46 prawa rodzinnego.

Art. 323 projektu ma zastgpi¢ przepisy art. 47 i 48 pr. rodz.
Redakcyjng tylko — celowg — poprawke stanowi wprowadze-

iG) Obszerniej omoéwitem to zagadnienie w moim komentarzu —
w uwadze 5 do art. 63.



nie w art. 323 8 1 zwrotu ,,domniemywa sie' zamiast ,,za ojca
dziecka uchodzi", uzytego w art. 47 8 1 pr. rodz. Takze uje-
cie § 2 art. 323, a mianowicie, traktowanie okoliczno$ci obco-
wania matki z innym mezczyzng w zwiagzku wyraznym z do-
mniemaniem brzmi poprawniej. Niemniej og6lna ocena nor-
matywnej doniostosci art. 323 moze nastrecza¢ pewne watpli-
wosci, a to nawet tego rodzaju, czy nie zachodzi tu ,reforma-
tio in peius"” w stosunku do stanu rzeczy, istniejagcego obecnie.
Opuszczenie norm, zawartych dotychczas w przepisach art. 47
§ 2 art. 48 § 2 pr. rodz., podkresla moze czysto$¢ konstruk-
cji tego domniemania, lecz — jak mi sie wydaje — kryje pew-
ne niebezpieczenstwa, o ile chodzi o przypadki obcowania mat-
ki w okresie koncepcyjnym takze z innym mezczyzng poza
pozwanym.

Jezeli na razie eliminowaé z rozwazan ten ostatni przypa-
dek, to wyktadnia art. 323 musiataby prowadzi¢ do pozadanego
wyniku, ze — stosownie do regut ogdlnych — pozwany mégt-
by obali¢ domniemanie tylko przeprowadzeniem peinego prze-
ciwdowodu, czyli wykaza¢ wprost niepodobiefstwo swego ojco-
stwa, zupetnie tak samo, jak w przypadkach z art. 281 i 288
8 1 projektu. Odmienne traktowanie w tym zakresie dzieci po-
zamatzenskich i dzieci z malzeiAstwa rzeczywiscie nie miatoby
racji bytu, Stusznie tez w art. 323 méwi sie wyraznie 0 ,,0ba-
leniu domniemania”, tak samo, jak w art. 279. Dotychczaso-
wy tekst art. 47 8 2 pr. rodz., ktory dla obalenia domniema-
nia zadowala sie dowodem ,na fakty budzace powazne watpli-
wosci co do ojcostwa pozwanego" — jako zasada ogo6lna — jest
poniekad krzywdzacy dla dzieci pozamatzenskich. ,Powazne
watpliwosci”, to jeszcze nie przeciwdowdd i ostatecznie mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych dziecko pozamatzenskie
dzieki takiemu ujeciu przepisu straci moznos$¢ uzyskania usta-
lenia ojcostwa w ogdle.

O ile natomiast idzie o przypadki ,plurium concuben-
tium", to — jak mi sie wydaje — ujecie projektu pogarsza-
toby potozenie pozwanego, lecz, co gorsza, bytoby moze mniej
korzystne takze z punktu widzenia dobra dziecka i interesu
spoteczenstwa.

Takze pod rzadem piawa rodzinnego nie ma watpliwosci,
ze okolicznos¢, iz matka dziecka w okresie koncepcyjnym obco-



wata z innym mezczyzng, sama przez sie nie wystarcza do oba-
lenia domniemania, lecz tylko w zwigzku z innymi faktami,
ktore réwniez pozwany musi udowodnic¢l?. Jednakze roznica
istotna zachodzi w tym, co pozwany ma udowodnié. Ot6z we-
dtug art. 47 i 48 pozwany musiat udowodni¢ tylko, ze w zwigz-
ku z obcowaniem matki z innym mezczyzng i innymi okolicz-
nosciami, budza sie ,powazne watpliwosci" co do jego ojco-
stwa. Tymczasem pod rzgdem art. 323 projektu — lege non
distinguente — nalezatoby witasciwie wymagaé¢ od pozwanego
takze w przypadku ,,plurium concubentium®, peinego przeciw-
dowodu, a wiec wykazania niepodobieAstwa witasnego ojcostwa,
czyli wykazania pewnosci ojcostwa innego mezczyzny. Szcze-
Sliwszy wydaje sie tu juz wynik, do ktérego prowadzi wyktad-
nia art. 47 i 48 pr. rodz., a w ktérym swoboda oceny sgdu znaj-
duje wieksze podkreslenie (art. 48 8§ 2, 47 § 2). Streszcza sie
ta wyktadnia w tym, ze dla oddalenia powddztwa wystarczy
udowodnienie przez pozwanego, ze sptodzenie dziecka przez in-
nego mezczyzne jest bardziej prawdopodobne. 18

Taki wynik jest za$ o wiele bardziej pozadany. Jest ja-
sne, ze ustalenie ojcostwa rzeczywistego jest w najwyzszym
stopniu wskazane tak z punktu widzenia dobra dziecka, jak
i w interesie spoleczenstwa, i nie wymaga to blizszego uzasad-
niania. Tam wiec, gdzie nie mozna pod tym wzgledem osia-
gna¢ pewnosci, tam nalezy operowaé¢ wiekszym prawdopodo-
bienstwem, by chociaz zblizy¢ sie w przewaznej ilosci przypad-
kéw do pozadanego wyniku. Sytuacje, w ktérych takie wiek-
sze prawdopodobiefAstwo zachodzi, sg dos$¢ czeste. Mogag tu
odgrywac role np. daty obcowania dwdch (czy kilku) mezczyzn
z matkg dziecka i zestawienie tych dat ze stanem rozwoju
dziecka, w jakim — przy uwzglednieniu dnia urodzenia —
dziecko to przyszto na Swiat. Dalej obcowanie z matkg w okre-
sie, w ktérym wedtug teorii naukowych zaptodnienie kobiety
nie moze nastapi¢ lub jest mato prawdopodobne, uzywanie

17) Por. np. O. S. N. — C. Ill. 720/46 z 21. XI. 1946 r. — ,Panstwo
i Prawo" — 10/47 — str. 102 i — tamze — glosa Szpunara do tego orze-
czenia; O. S. N. — C. I. 709/47 z 11. IX. 1947 r. — ,Panstwo i Prawo" —

3/48 — str. 173.
18) Por. glose Szpunara, cytowang wyzej w przyp. 17; Gwiazdo-
morski — ,,Prawo rodzinne" 1946 r. — str. 88.



przez jednego tylko z mezczyzn Srodkdw przeciwkoncepcyj-
nych, w niektorych przypadkach (zwiaszcza, gdy dziecko jest
juz nieco starsze) podobieAstwo rysoéw itp. Tego rodzaju oko-
licznosci w niektérych przypadkach moglyby nawet da¢ pew-
nos$¢, ze dziecko od pozwanego nie pochodzi i wtedy réwniez
pod rzgdem obecnego tekstu art. 323 dawatyby podstawe do od-
dalenia powoOdztwa. CzeSciej jednak bedzie tu powstawaé tyl-
ko prawdopodobieristwo, a to powinnoby wystarczyc.

Z enuncjacyj jednego ze wspotautoréw projektu, Sewery-
na Szerain, zdaje sie wynika¢, ze przy rozstrzyganiu omawia-
nego zagadnienia legislacyjnego miano tez na uwadze przepis
art. 32 kodeksu ustaw o matzenstwie, rodzinie i opiece z roku
1926, ktéry obowigzywat na obszarze Z. S. R. R., az do zmia-
ny ustawodawstwa, wprowadzonej przez prawo z 8. VII. 1944
roku. Art. 32 stanowit: ,JeSli sad, rozpoznajagc kwestie ojco-
stwa, ustali, ze matka dziecka w czasie poczecia utrzymywata
stosunki piciowe z innymi jeszcze osobami oprocz z osobg wy-
mieniong w art. 28 niniejszego kodeksu, to wydaje orzecze-

nie w przedmiocie uznania jednej z tych os6b za ojca dziecka
i wklada na te osobe obowigzki".

Niewatpliwie na tle tego przepisu musiato rozstrzygac
wieksze prawdopodobienstwo w przypadkach, gdy pewnos$é
byta nie do osiggniecia, i to wydaje sie tez stuszne,, korzystne
spotecznie oraz zgodne z istotnym dobrem dziecka. To dobro,
pojmowane glebiej, musi przemawia¢ zawsze za ojcostwem rze-
czywistym, wiec chocby najbardziej prawdopodobnym, a nie
za dowolnym wyborem strony powodowej pomiedzy Kilku
osobami, np. stosownie do ich aktualnego stanu majgtkowego.
Oczywiscie w naszym systemie — odmiennie od tego, ktdry
stwarzat powyzszy art. 32, nie bytoby mozliwe bezpos$rednie
ustalenie ojcostwa innego mezczyzny poza pozwanym, lecz wy-
nik ten moégtby byé osiagniety w nastepnym procesie, po od-
daleniu powodztwa poprzedniego na tej podstawie, ze pocho-
dzenie dziecka od innego mezczyzny jest bardziej prawdopo-
dobne. Byloby do pomyslenia zresztg ewentualne zaostrzenie
tego wymogu w tym kierunku, ze pozwany musiatby wyka-

199 D. P. P. — 1/49 — str. 29 i 28.



za¢, iz ojcostwo innego mezczyzny jest znacznie (widocznie,
oczywiscie) bardziej prawdopodobne lub tp.

Gdyby tego rodzaju stan prawny, istniejagcy juz po czesci
de lege lata, mogt by¢ akceptowany — i to wyraznie — de
lege ferenda, to mozna by sobie wyobrazi¢ np. nastepujacy tekst
art. 323 § 2;

»Fakt, ze matka w okresie tym obcowata takze z in-
nym mezczyzna, nie wystarcza do obalenia powyzszego
domniemania, chyba, ze w zwigzku z okolicznosciami
sprawy daje sgdowi podstawe do oceny, iz ojcostwo tego
mezczyzny jest bardziej prawdopodobne™.

Celowe wydaje sie nie zamieszczenie w projekcie norm,
ktére by odpowiadaty obecnym przepisom art. 49 i 50 pr. rodz.
Pierwszy z tych przepiséw jest zbedny, skoro nie ma zadnej
nowej tresci normatywnej, lecz stwierdza stan, ktéry juz i poza
tym jest oczywisty. O ile za$ idzie o art. 50 pr. rodz., to juz
dotychczasowa praktyka wykazata brak potrzeby przyznawa-
nia organom opieki spotecznej samodzielnego uprawnienia do
wytaczania powddztwa o ustalenie ojcostwa.

Dotychczasowy rozdziat IlI, normujacy ,,Stanowisko praw-
ne dzieci pozamalzenskich", ma by¢ zastgpiony przez dwa od-
dzialy, z ktérych oddziat 2 ma normowaé ,Stosunek dziecka
pozamalzenskiego do rodzicéw', oddziat 3 za$ ,,Stosunki miedzy
rodzicami dziecka pozamalzenskiego™”. To rozbicie materiatu
wydaje sie celowe tak z punktu widzenia czysto$ci systematy-
ki, jak i ze wzgledu na wiekszg przejrzystosc.

Najwazniejszg innowacjg tych oddziatéw jest uzaleznie-
nie dochodzenia roszczen alimentarnych ze strony dziecka
przeciwko ojcu, oraz roszczen matki do ojca, od jednoczesne-
go zadania ustalenia ojcostwa, o ile ustalenie to nie byto do-
konane juz poprzednio (art. 327 8 1, 334). Pod rzagdem prawa
rodzinnego dochodzenie tych roszczen — w mys$l orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — nie jest uzaleznione od spetnienia tego
wymogu, tak, ze ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ tez w uza-
sadnieniu wyroku, jako przestanka orzeczenia o roszczeniach
majatkowych, z tym ojcostwem zwigzanych. Argumenty, kto-
re zawazyty na zaprojektowaniu tej zmiany stanu prawnego,
podane sg w cytowanym juz wyzej 19 artykule Szera (str. 27
i 28). Wprowadzenie tej innowacji w zycie czynitoby wskaza-



nym — jak sgdze — takze odpowiednie znowelizowanie prze-
piséw proceduralnych, zawartych w art. 457 li) i nast. k. p. ¢
Przepisy te bowiem obowigzujg tylko ,,w sprawach o ustalenie,
czy strony pozostajg ze sobg w stosunku rodzicow i dzieci".
Potaczenie zas w jednym procesie — whbrew zasadzie art. 208
k. p. c¢. — sprawy o ustalenie ojcostwa, czyli sprawy rozpoz-
nawanej w trybie odrebnym, ze sprawg o alimenty, rozpozna-
wang w trybie ogélnym, moze i w praktyce wytaniaé pewne
trudnosci.

Wyjatek od zasady uzaleznienia dochodzenia roszczen od
uprzedniego czy jednoczesnego ustalenia ojcostwa, uczyniono
tylko dla osoby trzeciej, ktdra w mysl art. 327 8§ 2 moze od
ojca zada¢ zwrotu kosztow poniesionych na utrzymanie i wy-
chowanie dziecka bez wzgledu na to, czy ojcostwo zostato usta-
lone. Swego rodzaju wyjatek od zasady, ze ustalenie ojcostwa
nastagpi¢ winno tylko w sentencji wyroku, stanowi tez przepis
art. 354, ktéry przewiduje ustalenie ojcostwa przez wiladze
opiekunczg ,w toku postepowania o zrownanie", a wiec w uza-
sadnieniu postanowienia o zréwnaniu.

Projekt nie zawiera przepisu, ktdry by stanowit Scisty od-
powiednik art. 51 pr. rodz., w mys$l ktérego ,,dziecko pozamat-
zenskie ma prawa, wyptywajace z pokrewienstwa, w stosunku
do matki i jej rodziny". Ten sam stan prawny wynika zreszta
posrednio z ogdlnej normy art. 330. Tylko w formie negatyw-
nego ograniczenia normalnego toku zwigzkéw pokrewienstwa
art. 331 stanowi, ze ,,krewni ojca nie sg uwazani za krewnych
dziecka pozamalzenskiego™, przy czym i to ograniczenie nie do-
tyczy ,zawarcia matzenstwa miedzy dzieckiem a krewnymi
ojca™. Z cytowanego juz artykutu Szera 19 (str. 28) dowiadu-
jemy sie, ze nalezy oczekiwaé zmiany dyspozycji art. 331, ja-
ko tez art. 328, a to w zwigzku z uchwatg Komisji do opraco-
wania projektu kod. cyw., idgca w kierunku przyznania dziec-
ku pozamatzenskiemu praw spadkowych po $mierci ojca.

O ile idzie o nazwisko dziecka pozamatzenskiego, to prze-
pisy art. 324, 325 projektu odpowiadatyby przepisom art. 52
i 53 pr. rodz. z tg jedng istotng zmiang, ze matce odebrane zo-
staje prawo sprzeciwu przeciwko zadaniu dziecka nadania mu
nazwiska ojca. Zmiana ta wydaje sie zupeinie uzasadniona,
gdyz decydowaé powinno tu przede wszystkim dobro dziecka
samego, wobec ktorego zainteresowanie osobiste matki w tym,



by dziecko nosito nadal jej nazwisko rodowe, musi schodzi¢ na
dalszy plan.

Jakkolwiek i prawo rodzinne nie czyni w tym wzgledzie
réznicy, to jednak szczeSliwe wydaje sie wyrazne stwierdze-
nie w art. 326 8§ 1, iz ,rodzice dziecka pozamatzenskiego.po-
noszg ciezary zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dziecka
na réwni z rodzicami dziecka z matzeAstwa", co daje i te ko-
rzy$¢, ze zbedne staje sie powtarzanie, iz obowigzek ten trwa
tak dlugo, dopoki dziecko nie bedzie w stanie utrzymywac sie
samodzielnie.

Przepisy art. 329, dotyczace wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem pozamaitzenskim, odpowiadajg $ci$le poza zmianami
redakcyjnymi —enormom art. 62 pr. rodz.

Podobnie przepisy oddziatu 3 (art. 332 — 337) w prze-
waznej czesci zgodne sg z przepisami art. 54, 55 i 61 pr. rodz.
Art. 333 — stusznie zamiast ,,przyrzeczenia matzenstwa" z art.
54 8§ 3 pr. rodz., wprowadza kryterium zerwania zareczyn lub
dania matce z winy ojca stusznego powodu do zerwania.

Celowa wydaje sie tez innowacja z art. 332 8 2, przewi-
dujgca mozno$¢ zmniejszenia zakresu obowigzkéw ojca wobec
matki, ,jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poréwnania stanu
majatkowego ojca i matki wynika, ze wymagajg tego wzgle-
dy stusznosci”. Wiasciwie nalezato by po6jsé jeszcze krok dalej
i przewidzie¢ mozliwos¢ odpadniecia obowigzkéw ojca w ogodle,
co mogtoby niekiedy by¢ uzasadnione np. szczegdlnie dobrym
potozeniem majgtkowym matki i wyjagtkowo zlg sytuacja ojca.

Uznanie dziecka pozamatzenskiego, stanowigce przedmiot
oddziatu 4, zostato w projekcie potraktowane bardziej wy-
czerpujaco, niz w prawie rodzinnym. Przepisy projektu w tym
zakresie — w zestawieniu z przepisami pr. rodz. — zostaty juz
w literaturze prawniczej obszerniej omowione, a to w cytowa-
nym juz kilkakrotnie artykule Seweryna Szera oraz przez dal-
szego wspdtautora projektu Aleksandra Woltera2n Wystar-
czy wiec podkresli¢ tu najistotniejsze zmiany.

Art. 338 § 2 wyjasnia, ze dopuszczalne jest uznanie dziec-
ka poczetego przed jego urodzeniem, jak réwniez dziecka juz

20) ,PafAstwo i Prawo*“ — 11/48 — str. 71 i nast.



nie zyjacego, jezeli pozostawito po sobie zstepnych. Na tle pra-
wa rodzinnego oba te zagadnienia nalezg do spornych.

W mys$l art. 340 ojciec ograniczony w zdolnosci do dzia-
tan prawnych moze uzna¢ dziecko tylko za zgoda swego przed-
stawiciela ustawowego, gdy wedtug art. 65 § 2 pr. rodz. ojciec
ubezwtasnowolniony czesciowo moze dokona¢ uznania bez tej
zgody.

Projekt wprowadza w art. 342 i 343 instytucje uniewaznienia
uznania z powodu wad oswiadczenia woli. Brak podobnych prze-
pisow daje sie wyraznie odczuwaé i musi by¢ zastepowany od-
powiednig wyktadnig pod rzadem prawa rodzinnego. O ile
idzie o biad, to projekt dopuszcza uniewaznienie tylko w ta-
kich przypadkach, gdy ,btad dotyczy tozsamosci dziecka albo
byt wywotany podstepem™. Warto tu nadmieni¢, ze w prakty-
ce zdarzaja sie bledy, ktére nie podpadatyby pod zadng z tych
kategoryj, a jednak wywotujg wysoce skomplikowane sytuacje.
W szczegélnosci idzie o przypadki, spowodowane stabg orien-
tacjg danych os6b oraz niedostateczng starannosciag urzednikéw
stanu cywilnego, a polegajagce na tym, ze zamiast zamierzone-
go przez meza matki nadania jej dziecku swego nazwiska,
urzednik stanu cywilnego spisuje akt uznania. Przypadki te
nie byty znow tak rzadkie na tle prawa niemieckiego, skoro mo-
wa o nich w orzecznictwie sgdu Rzeszy oraz u niektdrych ko-
mentatorow, ktérzy nawet ostrzegajg urzednikdéw stanu cywil-
nego przed mozliwo$ciag powstawania tego rodzaju powikian.
Zetknagtem sie z takg sytuacjg uznania zamiast zamierzonego
nadania nazwiska juz w okresie powojennym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Dopuszczenie uniewaznienia z powodu wad os$wiadczenia
woli Swiadczy juz zupetnie oczywiscie o tym, ze uznanie nale-
zy uwaza¢ za jednostronng czynno$¢ prawna, a nie tylko za
przyznanie faktu. Za tym wynikiem oswiadczano sie zresztg
przewaznie w literaturze prawniczej juz odnos$nie stanu praw-
nego, istniejgcego pod rzadem prawa rodzinnego.

W miejsce powddztwa ,,0 odjecie uznaniu skutkdw praw-
nych" z art. 66 i 68 pr. rodz. projekt przewiduje (art. 344-348)
powo6dztwo ,,0 ustalenie, iz uznanie nie ma skutkéw praw-
nych". Mozna mie¢ watpliwosci, czy dotychczasowa termino-
logia nie jest bardziej prawidtowa. ,Odjecie uznaniu skutkéw



prawnych", ktére to skutki uznanie poprzednio wywotywalo,
wskazuje — samg tg nazwg ---na konstytutywny charakter te-
go rodzaju orzeczenia sagdowego, co nie przesgdza jeszcze za-
gadnienia, czy — wzglednie w jakim zakresie — to odjecie
skutkdw prawnych ma moc wsteczng. Natomiast uzyty w pro-
jekcie termin ,powddztwa o ustalenie, iz uznanie nie ma skut-
kéw prawnych" wskazywatby raczej na deklaratywny charak-
ter wyroku sagdowego w tych sprawach, skoro ,,ustala™ sie z re-
guty stan juz poprzednio istniejagcy, a w danym przypadku
wskazuje na to i dalszy cigg uzytego w projekcie wyrazenia,
skoro sad ma ustala¢, iz uznanie ,,nie ma skutkéw prawnych",
a nie, ze przestaje wywotywaé skutki prawne czy tp. Skoro
uznanie, ktore moze by¢ zaskarzone, nie jest bezwzglednie nie-
wazne, przeto wydaje mi sie, ze orzeczeniu sgdu w tym zakre-
sie trzeba przypisywa¢ charakter konstytutywny.

Jak wedtug prawa rodzinnego, tak i w projekcie zaskar-
zenie uznania moze by¢ oparte tylko na tym, ze uznajacy nie
jest ojcem.

Wprowadzono w art. 345 te zmiane, ze matka nie moze
zaskarzy¢ uznania bez zgody dziecka peinoletniego, chyba, ze
jest ono catkowicie ubezwiasnowolnione. Skoro umozliwione
zostato uznanie dziecka po jego $mierci (art. 338 § 2), to kon-
sekwentnie okazata sie potrzebna norma art. 346, stanowigca,
ze w takim przypadku zaskarzenie uznania moze nastapi¢ tak
ze strony matki, jak i kazdego ze zstepnych dziecka. Popraw-
nie ujeto w art. 347 okreslenie terminéw zaskarzenia, podczas
gdy obowiagzujacy art. 67 § 1 pr. rodz. jest w tym wzgledzie
skonstruowany wadliwie2l. Wprowadzono wreszcie termin
dziesieciu lat od uznania dziecka, po ktérym z reguty uznanie
nie moze by¢ zaskarzone (art. 348), z tym, ze termin ten nie
moze sie skonczy¢ przed uptywem roku od osiggniecia petno-
letnosSci przez uprawnionego do zaskarzenia.

Tak samo, jak w prawie rodzinnym, projekt przewiduje
dopuszczalno$¢ zaskarzenia uznania tylko ze strony matki lub
dziecka, a wyjatkowo takze ze strony zstepnych dziecka. Oso-
by trzecie sg pozbawione tej moznosci. Ta konstrukcja ma nie-
watpliwie swe zalety, lecz kryje tez pewne niebezpieczenstwa.

21) Por. Wolter — 1. c¢. — str. 86; méj komentarz — uw. 1 do
art. 67.



Mozna sobie wyobrazi¢ np. taka sytuacje, ze mezczyzna, poroz-
niony z wtasnej winy ze swojg legalng rodzing, powodowany
niskimi pobudkami msciwosci, czy innymi, uzna — S$wiadomie
nieprawdziwie — za swoje dziecko, czy kilkoro dzieci poza-
matzenskich. Mogg zachodzi¢ takze przypadki wyraznej zmo-
wy na szkode witasnej rodziny z dzie€mi pozamatzenskimi —
juz nawet petnoletnimi — z ktérymi uznajgcego w rzeczywi-
stosci zaden zwigzek pokrewienstwa nie tgczy.

W takich przypadkach i wielu mozliwych podobnych nie
mozna oczekiwac, by dzieci te lub ich matka, wystgpity z za-
skarzeniem uznania. Wobec tego uznanie takie ostatecznie
musiatoby sie utrzymaé w mocy, skoro trudno bytoby dopu-
$ci¢ mozliwos¢ wytaczania w takich sytuacjach powddztw kaz-
dego zainteresowanego o ustalenie bezwzglednej niewaznosci
uznania, cho¢ przestanki z art. 56 k. z. — co najmniej sprzecz-
nosci z dobrymi obyczajami — bytyby nieraz spetnione. Taka
konstrukcja nie databy sie bowiem utrzymac, skoro przema-
wiataby przeciwko temu domniemana intencja ustawodawcy,
wynikajgca z wyraznego ograniczenia kregu os6b, uprawnio-
nych do zaskarzenia uznania.

Z drugiej strony dopuszczenie uprawnienia do zaskarzenia
uznania ze strony kazdego, kto ma w tym interes prawny, jak to
przewidywat projekt Komisji Kodyfikacyjnej, i jak to stano-
wig niektdre ustawy obce, byloby tez niewskazne, bo upraw-
nienie takie mogtoby byé naduzywane dla wytaczania po-
wodztw nieuzasadnionych, ktore wywotywalyby ujemne kon-
sekwencje w zyciu rodzinnym, wymagajacym stosunkow usta-
lonych i szczeg6lnej ochrony prawnej tak ze wzgledu na dobro
cztonkéw tych rodzin, jak i niestychanie doniosty interes spo-
teczenstwa, zaangazowany w nalezytym ulozeniu stosunkow
w tych podstawowych komorkach spotecznych. Ale wtasnie
znow te wszystkie ostatnie wzgledy kazg patrzeé, jako na rzecz
chyba zupetnie niewskazang, na mozliwo$¢ utrzymania sie
w mocy tego rodzaju uznan, na ktore poprzednio wskazywa-
tem, a ktére niejednokrotnie mogtyby mie¢ nawet charakter
przestepczy w rozumieniu ustaw karnych. Dziecko w ten spo-
s6b uznane uzyskiwatoby nazwisko to samo i wszelkie prawa
dziecka z matzenstwa w stosunku do krewnych ojca, wiec m. in.
ewentualne roszczenia alimentame do tych krewnych, prawo



dziedziczenia po uznajacym, wytgczajace lub ograniczajgce
prawa do spadku tych krewnych rzeczywistych itp. Grozito by
to nieraz wprost zniszczeniem tadu legalnej rodziny, a takze
i z innych wzgledéw tolerowanie tego rodzaju jawnego nadu-
zycia instytucji uznania dla celéw, nie majagcych niczego
wspolnego z jej wihasciwymi zatozeniami, byloby trudne do
przyjecia z punktu widzenia porzadku publicznego d interesu
spoteczenstwa. Dobro dziecka uznanego nie bytoby tu argu-
mentem, skoro mogtoby ono by¢ w zmowie.

Trudno tu rzeczywiscie o idealne rozwigzanie dylematu.
Czy jednak inie nalezato by rozwazyé¢ mozliwosci nadania
uprawnienia do zaskarzenia uznania takze jakiemu$ czynniko-
wi urzedowemu, najlepiej prokuratorowi?

Precedens powierzenia prawa zaskarzenia uznania wiladzy
publicznej istnieje np. w ant. 262 kod. cyw. szwajc., ktory
uprawnienie to przyznaje m. in. wiadzy kantonalnej ojca.

Na tle naszego ustawodawstwa mozna by tu snué pewne
dalsze analogie z sytuacjg prokuratora, uprawnianego do 23-
dania uniewaznienia matzenstwa. Mys$l ustawodawcza mogta-
by i8¢ mniej wiecej tymi samymi torami. Potrzebny jest ja-
ki$ czynnik urzedowy, niezalezny od zainteresowanych bez-
posrednio, ktory by w interesie publicznym, zwigzanym z na-
lezytym rozwojem zycia rodzinnego, mogt wkroczy¢ tam, gdzie
samo utworzenie zwigzku rodzinnego — poprzez matzenstwo
— nosi charakter wyraznie niepozadany., i dlatego uzasadnia
ingerencje, zmierzajgcg do uchylenia tego rodzaju zwigzku. Nie
inaczej przedstawiataby sie sprawa i przy uznaniu. Niekiedy
powstawanie fikcyjnych zwigzkoéw rodzinnych, poprzez uznanie,
oczywiscie nieprawdziwe, ktdre nieraz mogtoby .mie¢ charak-
ter nawet przestepstwa, byloby jawnie sprzeczne z interesem
publicznym, a stworzenie mozliwosci uchylenia tego rodzaju
patologicznych zwigzkéw ,rodzinnych" bytoby z punktu wi-
dzenia tego interesu w wysokim stopniu pozadane.

Samo zresztg istnienie przepisu, uprawniajgcego prokura-
tora do takich interwencyj, hamowatoby ewentualng tendencje
do podobnego naduzycia instytucji uznania. Z drugiej za$
strony powierzenie takiego uprawnienia prokuratorowi dawa-
toby gwarancje, ze nie bedzie ono wykorzystane lekkomyslinie,
lecz tylko zgodnie z interesem publicznym, niewatpliwie



w przypadkach wyjatkowych, co znéw chronitoby przed nie-
bezpieczenstwem, o ktorym wyzej byta mowa, a ktore istnia-
toby, gdyby prawo zaskarzania przyznano zainteresowanym
osobom trzecim.

Art. 349 § 2 projektu stwierdza wyraznie, co pod rzadem
prawa rodzinnego jest w literaturze sporne, ze uznanie ma moc
wsteczng od chwili urodzenia dziecka, z tym, ze nie moze to
szkodzi¢ prawom os6b trzecich, nabytym przed dokonaniem
uznania.

Niewatpliwie stusznie z punktu widzenia systematyki® wig-
czone zostaty do oddzialu 4, moOwigcego o0 uznaniu, przepi-
sy (art. 349 i nast.), ktére w prawie rodzinnym wyodrebnio-
ne sg w osobnym rozdziale VI, jako ,,przepisy wspolne o dzie-
ciach uznanych i zréwnanych"™. Umozliwia to nie powtarzanie
tych przepisow juz w oddziale 5 projektu, dotyczacym
zrownania, gdyz w miejsce tego nastepuje odestanie /art. 356)
0go6lne do przepiséw 0 uznaniu.

Wreszcie innowacjg — w stosunku do stanu obecnego —
jest ogolny przepis art. 352, stanowiacy, ze bieg terminéw nie
rozpoczyna sie lub zawiesza, gdy z powodu zawieszenia wy-
miaru sprawiedliwosci lub sity wyzszej, uprawniony nie moze
wytoczy¢ powoOdztwa przed sgdami polskimi.

Oddziat 5 dotyczy ,zrownania dziecka pozamalzenskiego
z dzieckiem z mailzenstwa'. W przepisie art. 353 szczesliwie
sprecyzowano pojecia pozostawania rodzicow ,w faktycznej
wspo6lnosci matzenskiej” lub tez postepowania rodzicow z dziec-
kiem ,jak z dzieckiem z matzenistwa" z art. 69 § 1 pr. rodz.,
zastepujac je przestankami: ,jezeli rodzice pozostawali czas
dtuzszy we wspélnym pozyciu albo jezeli dziecko byto wycho-
wywane a utrzymywane przez oboje rodzicow tak, jak gdyby
byto dzieckiem z malzenstwa".

Skasowano instytucje zatwierdzania postanowienia wia-
dzy opiekuriczej przez Sad Apelacyjny.

Odpadto uprawnienie matki do zgdania — imieniem wita-
snym — zréwnania dziecka. Oczywiscie dopuszczalne bedzie
tet wystgpienie z zadaniem zréwnania imieniem dziecka, jezeli
jest jego przedstawicielkg ustawowg. Dziecko peinoletnie na-
tomiast moze tylko samo decydowaé o tym, czy chce zgtosié
wniosek o zréwnanie. Ta innowacja wydaje sie w petni uza-
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sadniona. NowoScig jest tez mozno$¢ zgtoszenia zadania po
Smierci dziecka przez jego zstepnych.

Przepisy oddziatu 6, normujgcego ,uprawnienie dziecka
pozamatzenskiego", procz — omowionego juz wyzej — skaso-
wania witasciwosci wladzy opiekunczej do ustalania ojcostwa,
zawierajg te tylko istotng nowo$¢, ze wyraznie stwierdzaja
moc wsteczng uprawnienia od chwili urodzenia dziecka, ogra-
niczajac jg ochrong praw o0sob trzecich, nabytych przed upraw-
nieniem. Inne zmiany sg tylko redakcyjnej natury.

VI

Przepisy dziatu Ill dotyczg przysposobienia. Zmiana ko-
lejnosci zdan w art. 360, stanowigcym zresztg Scisty odpowied-
nik art. 76 pr. rodz., decyduje o tym, ze wymog co najmniej 15
lat réznicy wieku miedzy przysposabiajgcym i przysposobio-
nym obowigzywa¢ bedzie w kazdym przypadku. Pod rzagdem
art. 76 pr. rodz. istnieje — jak wiadomo — spo6r co do tego,
czy wymag ten dotyczy takze przypadkéw z § 2 tego artykutu.

Celowe jest wyjasnienie w art. 361 § 1, ze przysposobienie
przez matzonko6w moze nastgpi¢ ,badz jednoczesnie, badz
kolejno".

Skres$lono przepis art. 78 § 3 pr. rodz., ktéry wymagat
Uprzedniego zezwolenia wiadzy opiekufAczej na przysposobie-
nie osoby nie majagcej petnej zdolnosci do dziatan prawnych.
Kontrole, czy przysposobienie w takim przypadku odpowiada
dobru tej osoby, przesunieto do dalszego stadium, a miano-
wicie zatwierdzenia umowy o0 przysposobienie przez wiladze
opiekunczag. Moga sie budzi¢ watpliwosci co do celowosci tej
zmiany. Jezeli sie przyjmuje — zresztg oczywiscie stusznie —
ze konieczna jest kontrola ze strony witadzy opiekunczej, czy
przysposobienie 0s6b pozbawionych petnej zdolnosci do dzia-
tan prawnych, odpowiada ich dobru i jezeli uzaleznia sie od
wyniku pozytywnego tej kontroli mozno$¢ zawarcia waznej
umowy 0 przysposobienie, to z punktu widzenia ekonomii po-
stepowania i interesu stron nalezaloby opowiedzie¢ sie za
uprzednim wyjasnieniem tej przestanki, jak to ma miejsce
obecnie pod rzagdem prawa rodzinnego. Po c6z miatoby sie
naraza¢ strony na niepotrzebne koszty i strate czasu przy za-



wieraniu umowy przed notariuszem, jesli niezbedna kontrola
wiadzy opiekuriczej — z punktu widzenia dobra przysposobio-
nego — mogtaby umowe unicestwic.

Sytuacja przedstawiataby sie tez dziwnie w tak czestych
przypadkach zawierania tego rodzaju umoéw przed witadzg opie-
kunczg (art. 362 § 2). W tym stadium postepowania witadza
ta nie miataby prawa kontroli, czy przysposobienie jest ko-
rzystne dla przysposobionego, i musiataby na zgdanie sporzg-
dzi¢ umowe, ktorej potem — nieraz ta sama wtadza w osobie
tego samego sedziego — nie zatwierdzitaby. Wywolywato by
to nieraz nawet rozgoryczenie stron, amadto obcigzenie sadu
niepotrzebng pracg przy sporzadzaniu umowy przysposobienia.
Skoro kontrola sagdu jest konieczna w kazdym przypadku, przez
sam fakt zawarcia umowy praca odnosna w niczym nie zostaje
utatwiona, to i ze wzgledu na oszczedzenie pracy i kosztéw
tak stron, jak sadu, celowe wydaje sie stanowisko iegis latae,
wymagajgce uprzedniego zezwolenia witadzy opiekunczej.

Podobnie wszakze wiladza opiekuncza réwniez z gory
udziela¢ bedzie zezwolenia na — stanowigce innowacje projek-
tu — zawarcie umowy o0 przysposobienie przez petnomocnika
(art. 364, 365), a trudno byto by sobie wyobrazi¢ koncepcje od-
ktadania kontroli, czy istniejg ,,wazne powody" do zawarcia
umowy w ten sposéb, az do chwili orzekania o zatwierdzeniu
umowy.

Art. 372 wyjasnia wyraznie, ze skutki przysposobienia roz-
ciggaja sie na dzieci, ktdre urodzily sie po przysposobieniu.

Inne przepisy projektu, dotyczace przysposobienia, odpo-
wiadajg w istocie przepisom dotychczasowym.

O ile idzie o przepis art. 376, ktéry ma stanowic¢ Scisty od-
powiednik art. 84 § 3 pr. rodz., to nasuwa sie watpliwosé, czy
redakcja projektowanego przepisu jest dostatecznie jasna. ldzie
tu w istocie 0 moc wsteczng w razie zatwierdzenia umowy roz-
wigzania przysposobienia (por. art. 367 8 2) lub prawomocne-
go wyroku, orzekajgcego o rozwigzaniu stosunku przysposobie-
nia. Tymczasem wyrazenia art. 376, ze ,,w razie umownego roz-
wigzania stosunku przysposobienia, stosunek ten ustaje z chwi-
lg zawarcia umowy" i dalsze, nie sg dos$¢ jasne i mogtyby by¢
fatszywie rozumiane.



DR JERZY BIERNACKI

TESTAMENT NEGATYWNY
ORAZ }EGO WEASCIWOSCI | SKUTKI

Tresdé:
I Cze$¢ ogolna.
Il Formalna i materialna strona testamentu negatywnego.

Il Skutki wytaczenia testamentem negatywnym od dziedziczenia.
1. zstepnych 1-go i dalszych stopni, 2. matzonka, 3. rodzicéw
4. przysposobionego, 5. rodzenstwa, 6. gmin i Skarbu PaAstwa.

IV Zbieg wytgczenia testamentem negatywnym z innymi instytu-
cjami prawa spadkowego.

a) ze zrzeczeniem sie¢ prawa do dziedziczenia samego wytgczo-
nego i innych spadkobiercow,
b) z odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw,
c) z niegodnos$cig wtasng lub innych spadkobiercow.
V Odwotanie testamentu negatywnego.

Testamentem negatywnym w zasadzie zajmuje sie tylko
expressis verbis — jeden przepis nowego prawa spadkowego,
mianowicie jego art. 31 ")

Jednakze sporzadzenie przez testatora tego rodzaju rozpo-
rzagdzenia ostatniej woli — jak wtasnie testament negatywny —
bedzie w praktyce z natury rzeczy nastreczato potrzebe a nie-

1) W dalszym ciggu nin. opracowania cyfry art. art. podawane be
oznaczenia beda dotyczy¢ nowego prawa spadkowego.



raz konieczno$¢ brania réwniez pod rozwage junctim i szeregu
innych przepisbw nowego prawa spadkowego.

Bedzie to miato zwitaszcza znaczenie dla zwykiej formy
sporzadzania testamentu przy udziale notariatu, ktéry to czyn-
nik w nowym polskim prawie spadkowym jest w dotyczgcym
zakresie raczej fakultatywny — w przeciwstawieniu do jego
niezbedno$ci niemal w najnowocze$niejszym prawie radziec-
kim 2.

Testament negatywny — jako szczeg6lna, delikatna i wy-
jatkowa raczej forma testamentu — m. zd. w miare narastania
nowej praktyki na tle nowego prawa spadkowego skoncentruje
sie niewatpliwie po mysli art. 81 8 1 réwniez i w Polsce w re-
kach notariatu.

Polskie prawo spadkowe przyjeto do$¢ daleko idgcag zasade
swobody testowania 3).

W granicach szerokiej zdolnosci testowania kazdy tylko
osobiscie (art. 73) kto ukonczyt 16 lat i nie jest ubezwtasnowol-
niony catkowicie (art. 75) moze (przy czym maloletni od 1 16
do 18 bez zgody przedstawiciela ustawowego i jedynie wobec
notariusza lub w formie szczeg6lnej — art. 76) niejako dowol-
nie korzysta¢c ze wzmiankowanej swobody testowania — tak
w sensie pozytywnym jak i negatywnym.

Na tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w stosunku do ma-
toletnich w wielu przypadkach forma notarialna testamentu
zwyktego tak pozytywnego jak i negatywnego — moze okazac
sie niezbedna, albowiem po mysli art. 85 — testamenty szcze-
gblne posiadajg znaczenie prowizoryczne i tracg swg moc praw-
ng po uptywie 6 miesiecy, liczac od ustania okolicznos$ci, kto-
re uprawniaty do sporzadzenia ich w takiej formie. Sporzadze-
nie zatem przez maloletniego czy to testamentu pozytywnego,

2) Prawo spadkowe w ZSRR przewiduje, Zze testament winien by¢
sporzadzony w formie pisemnej i zaSwiadczony przez notariusza, przy
czym wprowadzenie w prawa spadkowe nastepuje przed notariuszem,
a osoby powotane do spadku ipso jure lub z testamentu moga zada¢ od
miejscowego notariusza wydania im zaswiadczenia, potwierdzajacego ich

prawa do spadku. — Por. artyku}t min. Swigtkowskiego w: ,Panstwie
i prawiell zeszyt 1/47, str. 84 i 85.
3) Por.: Zoll — Szpunar: ,Prawo cywilne w zarysie" tom V — Kra-

kow 1948 str. 29.



eczy to negatywnego dla zachowania mocy prawnej jego dyspo-
zycji — przed dojsciem przezen do wieku lat 18 — po ekspira-
cji testamentu szczeg6lnego — musi by¢é ponowione jedynie
w formie notarialnej.

W czesci ogclnej niniejszego opracowania trzeba sie m. zd.
zasadniczo zastanowi¢ nad istotng roznicg, jaka zachodzi po-
miedzy testamentem pozytywnym (zasada) a testamentem ne-
gatywnym (wyjatek).

Cechg podstawowg testamentu pozytywnego (art. 29) jest
niejako konieczno$¢ ustanowienia w nim przez spadkodawce
spadkobiercy, przy czym jego osoba musi by¢ przez tegoz spad-
kodawce wskazana albo przynajmniej w ten sposéb okre-
Slona, azeby po jego $mierci mozna jg byto oznaczyé (art. 97).
Tego wszystkiego bynajmniej nie potrzeba przy testamencie
negatywnym, albowiem do jego sporzadzenia wystarcza jedynie
wytgczenie od dziedziczenia ustawowego swego krewnego lub
matzonka — przy nie ustanowieniu kogokolwiek innego spad-
kobiercg (art. 31).

Dalsza wynikajgca posrednio stad zasadnicza rdéznica po-
miedzy testamentem pozytywnym i negatywnym zasadza sie
na tym — iz przy pierwszym mozemy mie¢ do czynienia albo
z samym dziedziczeniem testamentowym lub nawet samym
ustawowym, albo ze zbiegiem (konkurencjg) dziedziczenia te-
stamentowego z ustawowym (art. 30); podczas gdy przy dru-
gim, tj. negatywnym wystepuje tylko jedna forma dziedzicze-
nia ustawowego, w ktéorym wprawdzie nie uczestniczy sam
wytgczony, wszelako uczestniczg juz w zbiegu z innymi spad-
kobiercami jego zstepni, a to na skutek zawartej w art. 31 tzw.
ustawowej fikcji prawnej, polegajacej na tym, ze wylgczonego
uwaza sie tak — jak gdyby nie dozyt chwili otwarcia spadku4).

W czeSci ogdlnej niniejszego opracowania jest réwniez ce-
lowe podkres$li¢, jaka zachodzi réznica pomiedzy wytgczeniem
od dziedziczenia spadkobiercy ustawowego (art. 31) a wydzie-
dziczeniem testamentowym (art. 146—150).

Pozornie obie te instytucje wygladaja bowiem b. podob-
nie. Wszelako po przestudiowaniu zagadnienia wida¢ od razu,

b Por.: J6zef Ignacy Bielski: ,Nowe prawo spadkoweit Dem. Brzegi
Prawn. Nr 1—2/47, str. 54.



iz wytaczenie testamentem negatywnym ma charakter w zasa-
dzie czysto abstrakcyjny (tj. bezprzyczynowy), podczas gdy wy-
dziedziczenie ma charakter wybitnie kauzualny (tj. przyczyno-
wy — art. 148).

Wypadnie sie rowniez tutaj zastanowic¢, jaki jest w og6l-
nosci stosunek wytaczenia spadkobiercy przez testament nega-
tywny do zasady zastepstwa (art. 17 § 2 i 19) oraz do instytucji
tzw. przyrostu (art. 109—111) i zachowku (dyspozycja konco-
wa art. 31).

Nalezy pamieta¢, iz wtasnie generalna zasada zastepstwa
w nowym prawie -spadkowym —, w miejsce wytgczonego od
dziedziczenia ustawowego spadkobiercy — pozwala jego zstep-
nym na toz dziedziczenie, co juz raz poruszono powyzej przy
roztrzasaniu drugiej podstawowej roznicy pomiedzy testamen-
tem pozytywnym i negatywnym.

W odniesieniu za$ do instytucji przyrostu nalezy nadmie-
ni¢, iz wobec niedziedziczenia przez wytgczonego testamentem
negatywnym — przypadajaca mu cze$¢ spadku na przypadek
nie posiadania przezen zstepnych (zastepstwo) — przypadaé
bedzie pozostatym spadkobiercom w stosunku do czesSci w ja-
kich w przeciwstawieniu do art. 109 sg oni powotani do spad-
ku nie z testamentu, a z samej ustawy (ab intestato).

Co sie tyczy instytucji zachowku, to jest ona zawsze |po
mysli art. 31 (dyspozycja koricowa tegoz artykutu) aktualna dla
wylaczonego testamentem negatywnym spadkobiercy, o ile na-
lezy on do kategorii tzw. dziedzicow koniecznych, tj. zasadni-
czo majg to prawo zstepni — w pewnych przypadkach matzo-
nek (jesli np. nie zachodzag przeszkody z art. art. 7, 26 i 146)
i rodzice, ale tylko w braku zstepnych.

W tym miejscu wypadnie tez zaznaczy¢, co jest moze naj-
bardziej charakterystyczng cechg nastepstw testamentu nega-
tywnego, ze rodzina wylgczonego od dziedziczenia ustawowego
tym testamentem w stosunku do wszystkich innych spadko-
biercow ustawowych jest niejako najbardziej uprzywilejowa-
na. W tym bowiem jedynym w swoim rodzaju przypadku,
gdy spadkobierca wytgczony nie bytby jedynym spadkobierca
ustawowym i posiadatby zstepnych, to ci ostatni pomimo przy-
padajacego wytgczonemu ipso jure zachowku beda dziedziczyli
zamiast niego na skutek ustawowej fikcji jego $mierci na row-



ni z pozostatymi spadkobiercami. Dla tej witasnie przyczyny
wytgczolny testamentem negatywnym i jego zstepni otrzymajg
ze spadku zawsze wiecej — niz przy braku takiego wytgcze-
nia 5).

W cze$ci ogolnej niniejszego opracowania wymagataby je-
szcze poruszenia kwestia por6wnania testamentu negatywne-
go z b. pokrewnym mu tzw. pominieciem — jednego lub kilku
spadkobiercéw ustawowych w testamencie pozytywnym.

Pominieci testamentem pozytywnym spadkobiercy usta-
wowi, o ile nie nalezg do kategorii tzw. dziedzicow koniecz-
nych, a wiec rodzenstwo i ich zstepni znajdujg sie oczywiscie
w sytuacji analogicznej do takichze wytaczonych testamentem
negatywnym, albowiem obie te grupy dziedzicow od spadku
catkowicie i to bez zachowku odpadaja.

Natomiast w odniesieniu do spadkobiercéw koniecznych
— pominietym przystuguje jedynie roszczenie o zachowek (art.
159) — przy czym ich zstepni wobec niewprowadzenia dla nich
w tym przypadku ustawowej fikcji Smierci pominietych w te-
stamencie pozytywnym w chwili otwarcia, lub nawet po otwar-
ciu spadku — nie dziedziczg zamiast pominietych, a tylko po
mys$li art. 158 — prawa pominietych spadkobiercow koniecz-
nych do roszczenia o zachowek przechodzg na nich jako z ko-
lei uprawnionych spadkobiercow 6).

Rozpatrujgc ostatnie zagadnienie nalezy podkresli¢, iz no-
we polskie prawo spadkowe jest w tym wzgledzie znacznie su-
rowsze, od niewatpliwie humanitarniejszego prawa spadkowe-
go ZSRR, ktore w zadnym przypadku nie pozbawia sukcesji
spadkobiercow ustawowych (matzonka, potomstwa, o0s6b na
utrzymaniu spadkodawcy, rodzicéw i rodzenstwa) na korzysc
innych oséb fizycznych; przy czym samego zachowku istnieja-
cego w prawie radzieckim tylko dla niepetnoletnich dzieci i in-
nych niezdolnych do pracy spadkobiercow prawnych — spad-
kodawca nie moze pozbawi¢, testujgc nawet na rzecz oso6b
prawnych (Panstwa, spétdzielni itd.)?).

5) Por. C. Tabecki: ,,Osoby uprawnione do zachowku" — Dem. Przegl.
Prawn. Nr 3/48 — ostatni ustep str. 24.

6) por. Adam Szpunar: ,Zachowek w polskim prawie spadkowym"
Pafnstwo i Prawo Nr 8/1948, str. 55—57.

7) Co do szczeg6téw por. artykut Min. Swigtkowskiego — ,Pafistwo
i Prawo" Nr 1/47, str. 84.



Biorgc rzecz pod katem formalno-prawnvm nalezy przede
ewszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, co pod tym wzgledem
w Swietle art. 31 moze zawierac testament negatywny.
Innymi stowy wypadnie tutaj rozwazy¢, jaka mianowicie
moze by¢ prawno-formalna tre$¢ testamentu negatywnego.

Klasyczng formg testamentu negatywnego bedzie nie-
watpliwie nieumotywowana nawet dyspozycja negatywna
w rodzaju np.: ,Wolg mojg stanowczg jest, aby moja corka lIre-
na po mnie nie dziedziczyta — podpis wtasnoreczny testatora
— doktadna data“. Oto cata tre$¢ klasycznego testamentu ne-
gatywnego.

Taka klasyczna forma testamentu negatywnego dla corki
Ireny ma niewatpliwie skutki, ujemne, ale konsty tuty w-
p e, mianowicie wbrew dyspozycji ustawy (art. 16) Irena nie
dziedziczy — i posiada jedynie wierzytelno$¢ do spadku w po-
staci zachowku, ktory jest jednoczes$nie diugiem spadkowym
(art. 2, 151 i 156). Konstytutywnos$¢ tedy woli spadkodaw-
cy wyrazona negatywnie skutkuje zatem w omawianej formie
klasycznej test. neg., iz wigczenie tejze woli do systemu nowe-
go prawa spadkowego — powoduje zastosowanie praktyczne
zupeinie innych jego przepisoOw niz np. przy braku takiego te-
stamentu. Konstytutywnos$¢ tejze klasycznej formy test. neg.
polega rdwniez na tym, iz z chwilg otwarcia spadku nastepuje
juz niejako poza wola spadkodawcy automatyczne zastosowa-
nie praktyczne dalszych przepisow prawa spadkowego, tj. ze
dzieci Ireny wstepuja na zasadzie zastepstwa i fikcji jej Smierci
wtasnie w role Ireny i dziedziczg po spadkodawcy odpowiednio
wraz z jego spadkobiercami ustawowymi (art. 31 i 17). Czyli
raz puszczony przez spadkodawce w ruch aparat systemu praw
spadkowych jak gdyby dalej sam konstytutywnie i samoczynnie
dziata, powodujgc zastosowanie praktyczne dla konkretnych
podmiotéw praw coraz to nowych swoich przepisow.

Art. 31 — nie zabrania spadkodawcy umotywowania swej
dyspozycji negatywnej, jednakze tej koniecznosci motywacji
przepis cytowanego artykutu nie zawiera. W dwoch przewi-
dzianych ustawg przypadkach, tj. w razie: a) niegodnosci (art.
71 9)ib) wydziedziczenia (art. 146—150) w odniesieniu do tzw.



spadkobiercéw koniecznych — testator w pierwszym moze,
a w drugim musi wymieni¢ przyczyne (art. 148), dla ktdrej
wytgcza spadkobierce od dziedziczenia ustawowego i umoty-
wowanie tejze dyspozycji, bedzie oczywiscie nie pozbawione
skutkow konstytutywnych.

Nalezy zatem przyj$s¢ do wniosku, ze testament negatywny
moze obejmowac swg trescig zaréwno wydziedziczenie wyla-
czonego, jak i innych nawet spadkobiercéw ustawowych — ko-
niecznych.

Deklaratoryjna wszelako wytacznie warto$¢ bedzie
mialo umotywowanie w testamencie negatywnym np. tej tre-
Sci: ,Wylagczam od dziedziczenia ustawowego brata Jana, po-
niewaz ma on zly charakter”. Ustawodawca zatem motywa-
cji dyspozycji testamentu negatywnego testatorowi nie zabra-
nia, ale z wyjatkiem wydziedziczenia odbiera jej wszelkie
praktyczne znaczenie konstytutywne.

Norma art. 31 nie zabrania réwniez testatorowi umieszcze-
nia w tresci testamentu negatywnego zapisu (art. 112) lub po-
lecenia (art. 135 § 1). | niewatpliwie zar6wno zapis jak i pole-
cenie bedg miaty w tym przypadku swag waznos$¢ (o ile np. nie
zachodzg przeszkody z art. art. 123, 136 itp.) oraz peine odno-
$ne znaczenie konstytutywne, wywotujac w stosunku do zain-
teresowanych podmiotow odpowiednie skutki prawne.

W testamencie negatywnym testator moze tez konstytu-
tywnie ustanowi¢ jednego lub kilku wykonawcéw testamentu
(art. 137).

Reasumujgc tedy — w testamencie negatywnym mozna
formalnie zamiesci¢ w zasadzie wszelkie dyspozycje nie pole-
gajace na ustanowieniu kogo$ w miejsce wytgczonego — spad-
kobiercg — przy czym wszystkie one poza samg motywacjg wy-
faczenia o znaczeniu deklaratoryjnym — bedg miaty swdj do-
tyczacy walor konstytutywny.

Ustanowienie spadkobiercy w testamencie negatywnym
w Swietle art. 31 jest nie do pomyslenia, gdyz w ten sposéb
statby sie tenze testament automatycznie pozytywnym, co w za-
sadzie przekreslitoby praktycznie jego charakter negatywny.

Co sie tyczy tresci materialno-prawnej negatywnego te-
stamentu, to bedzie sie ona przewaznie koncentrowaé¢ wokét
samego negatywnego rozporzadzenia ostatniej woli, polegaja-



cego witasnie na wytgczeniu przez spadkobierce jego krewnego
lub matzonka od dziedziczenia; przy czym wylgczenie to sta-
nowi niejako istote czynno$ci prawno-materialnej, wptywajaca
w ten lub inny sposéb na dziedziczenie réwniez i pozostatych
spadkobiercow ustawowych.

Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o spowodowanie przez
wspomniang negatywng czynno$¢ prawng — zamierzonych wo-
lg testatora skutkow prawnych o znaczeniu materialnym, inny-
mi stowy o skutki testamentu negatywnego dla odsuniecia od
dziedziczenia ustawowego dotyczacego spadkobiercy, co jest
juz wszelako przedmiotem rozwazahA nastepnej czesci Il ni-
niejszego opracowania.

1 Przy wytaczeniu (w braku przeszkdd z art. 147) zste
nego, a wiec spadkobiercy koniecznego jak to ustalone zostato
powyzej — zachodzi przypadek najwiekszego indywidualnego

uprzywilejowania reprezentowanego przezen tzw. szczepu, tj.
rodziny samego wytgczonego, albowiem po mysli art. 31 sam
wytaczony odbierze ze spadku jako wierzyciel warto$¢ przypa-
dajacego mu zachowku, a jego zstepni na zasadzie omawianej
fikcji prawnej jego Smierci, bedg jeszcze dodatkowo dziedzi-
czyli zamiast wytaczonego w zbiegu z pozostatymi ab intestato
spadkobiercami ustawowymi 8).

Jednakze cze$¢ doktryny naszej zajmuje w tym wzgledzie
stanowisko nieco odmienne, gtoszac, ze w odniesieniu do kwe-
stii, czy testament negatywny wyklucza rowniez zstepnych wy-
tagczonego, nalezy przede wszystkim stosowaé normy ogol-
nych zasad ttumaczenia testamentu, tj. art. 95 i 96, oraz, ze
kwestia ta jest zasadniczo watpliwa 9.

W przypadku tzw. wydziedziczenia z zyczliwosci, tj. bona
mente zstepnego z mocy art. 147 i konstytutywnego o tym na-
pomknienia w testamencie negatywnym, tj. w przypadku gdy
dla dobra rodziny testator wydziedzicza zstepnego z uwagi na

8) Por.: Jdézef Ignacy Bielski: ,Nowe prawo spadkowe" — Dem.
Przegl. Prawn. Nr 1—2/47, str. 54.
9) Por. Zoll — Szpunar: ,,Prawo cywilne w zarysie" tom. V, Krakéw

1948, str. 30.



jego marnotrawstwo luib wysoki stan zadtuzenia osobistego,
wytgczony oczywiscie traci swoj zachowek na rzecz wiasnych
zstepnych, ktérzy juz w tym przypadku do odrebnego zamiast
niego dziedziczenia nie przychodza.

2. Réwniez wysoce uprzywilejowane stanowisko posia
przy wytgczeniu go testamentem negatywnym od dziedziczenia
(W braku przeszkdd z art. 7, 26 i 146 wzgl. z art. 28 § 1i 20 § 3
0s. pr. matz.) matzonek. Mianowicie fakt wytgczenia go od
dziedziczenia nie pocigga za sobg utraty praw do zachowku,
a poza tym przystuguje matzonkowi w zbiegu z innymi krew-
nymi testatora z wyjatkiem zstepnych — tzw. ustawowy zapis
naddziatowy, tj. prawo do otrzymania ze spadku przedmiotéw
urzadzenia domowego, ktore stuzyty matzonkom do wspdl-
nego uzytku, jako to: mebli, naczyn stotowych i kuchennych
(art. 24) oraz prawo do 3-miesiecznego pozostawania wraz z bli-
skimi osobami spadkodawcy w jego mieszkaniu — i tgcznego
z nimi korzystania w dotychczasowych rozmiarach z tegoz
mieszkania i urzadzenia domowego (art. 2 § 2).

Zachodzi jednak w przypadku wytaczenia od dziedziczenia
matzonka wydziedziczonego testamentem negatywnym — py-
tanie, czy jego zstepni bedg mieli prawo do zachowku. Nalezy
uznaé, iz prawo takie zstepnym matzonka raczej nie przystu-
guje, albowiem nie naleza oni do kategorii o0séb wyliczonych
w art. 145 i wynika to a contrario z art. 150 § 2 10).

W przypadku jednakze wyitgczenia bezprzyczynowego mat-
zonka, odpowiedZ na to pytanie jest znacznie trudniejsza. Jed-
nakze i tu drogg wyktadni ostatniego passusu po Sredniku art.
31 — nalezy m. zd. przyjs¢ do wniosku, iz zstepni wytgczonego
matzonka, ktérzy sg wprawdzie jego spadkobiercami koniecz-
nymi, prawo do zachowku przystugujgcego temuz matzonkowi
bedg mieli tylko wowczas, gdy sg jednoczes$nie dzieémi Ilub
wnukami testatora — spadkodawcy, tzn. gdy chodzi o wspoélne
potomstwo matzenstwa. Zstepni bowiem wytgczonego matzon-
ka pochodzacy nie z matzenstwa ze spadkodawcg — nie beda
mieli po nim jako pasierbowie przymiotu spadkobiercow ko-
niecznych, o jakich w danym przypadku chodzi II).

10) Por.: C. Tabecki: ,Osoby uprawnione do zachowku" Dem.
Przegl. Prawn. Nr 3/48, str. 25.

11) Tamze str. 25.



3. Jesli wylaczone testamentem negatywnym zostanie
jedno z rodzicéw, ktore jest zresztg jedynie spadkobiercg usta-
wowym, lub koniecznym w braku zstepnych, albo ich niegod-
nosci, czy wydziedziczenia (art. art. 18, 145, 7 i 146) — to oczy-
wiscie osobistego prawa do zachowku (art. 31) nie traci, bedac
wierzycielem spadku w 1/8 wartosci tegoz12.

Natomiast juz na spadkobiercéw rodzicow w zadnym przy-
padku roszczenie o zachowek nie przechodzi — poniewaz
w przeciwstawieniu do niektérych sukcesoréw matzonka nie
nalezag oni do kategorii spadkobiercow koniecznych wytgczaja-
cego spadkodawcy — testatora.

4. Moze sie zdarzy¢, iz przy tzw. sztucznym stosunku ro-
dzinnym, tj. przy adopcji — zostaje wytgczony przez testatora
przysposobiony.

W odniesieniu do przysposobionego nalezy uzna¢, iz w ra-
zie takiego wylaczenia go testamentem negatywnym — nie
traci on bynajmniej prawa do przystugujacego mu wowczas
zachowku (art. 21 § 1 w zw. z art. 31)13.

Oczywiscie w przeciwstawieniu do omawianych powyzej
pod pkt. pkt. 2 i 3 istanow faktycznych — sukcesorom ustawo-
wym przysposobionego m. zd. stuzy roszczenie o zachowek je-
mu przypadajagcy np. w razie $mierci tegoz przysposobionego
(ktorego umowag przysposobienia juz nie wytgczono od dziedzi-
czenia — art. 82 pr. rodz.) — po otwarciu spadku a nie zreali-
zowaniu jeszcze przezen wierzytelnosci zachowkowej; wynika
to bowiem réwniez z dyspozycji art. 201 pr. sp. i 83 pr. rodz.

Na przypadek nie tylko wylaczenia, ale réwniez i wydzie-
dziczenia takiego przysposobionego — testamentem negatyw-
nym — jego zstepnym z mocy art. 21 i 150 8 2 bedzie m. zd.
réwniez stuzyto roszczenie o zachowek po testatorze — spad-
kodawcy w granicach art. 156 i 159, tj. pod wzgledem tempo-
ralnym np. w ciggu lat pieciu od dnia otwarcia spadku.

Przy omawianiu tego ostatniego zagadnienia moze nasung¢
pewng watpliwos¢ tres¢ koncowa dyspozycji § 1 art. 21, ze mia-

12) Por. Adam Szpunar: ,Zachowek w polskim prawie spadki
wym" — Panstwo i Prawo" Nr 8/48, str. 54.

19 Por. C. Tabeoki: ,Osoby uprawnione do zachowku" Dem.
Przegl. Prawn. Nr 3/48 koniec str. 23 oraz Adam Szpunar: ,Zachowek
w polskim prawie spadkowym" Panstwo i Prawo nr 8/48, str. 54.



nowicie przysposobiony nie dziedziczy jednak po rodzinie przy-
sposabiajgcego. M. zd. wszelako z tego rodzaju stanem fak-
tycznym nie ma tu do czynienia, poniewaz zstepny przysposo-
bionego wchodzi przy wytgczeniu wprost w jego miejsce — za-
tem idzie o sukcesje po samym spadkodawcy nie za$ po jego
rodzinie.

5. Wylgczenie testamentem negatywnym od dziedziczenia
moze zachodzi¢ w stosunku np. do rodzenstwa przyrodniego
dos$¢ czesto w praktyce.

Ustawodawca polski bowiem wprowadzit pewne novum
w stosunku do poprzedniego obowigzujgcego stanu prawnego
— nie czynigc w ustawowym spadkobraniu zadnej roznicy po-
miedzy rodzenstwem rodzonym a przyrodnim.

W tym przypadku zatem bedzie miat niewatpliwie powaz-
ne znaczenie zwyczaj zakorzeniony w spoteczenstwie i fakt, ze
w stosunku do rodzenstwa przyrodniego istniejg jednak znacz-
nie luzniejsze wzajemne wezty krwi.

Skutkiem wytgczenia testamentem negatywnym brata lub
siostry przyrodnich — nie bedg oni mieli nawet prawa do za-
chowku, gdyz rodzenstwo w ogoéle nie nalezy, jak wiadomo, do
kategorii spadkobiercéw koniecznych.

W omawianym obecnie przypadku — ustawodawca, wpro-
wadzajac rodzenstwo w zbiegu z rodzicami, ale nie ze zstepny-
mi do kregu o0s6b uprawnionych do ustawowego dziedziczenia
—: daje dzieki utworzeniu instytucji testamentu negatywnego
— moznos$¢ dla spadkodawcy catkowitego nawet bez praw do
zachowku, ktory rodzenstwu stuzy¢é nie moze, wytgczenia od
dziedziczenia badz to rodzenstwa orzyrodniego, badz to mniej
tubianych sidstr, czy braci rodzonych na korzy$¢ powotanego
poza tym do dziedziczenia rodzenstwa, lub rodzicow

6. Teoretycznie raczej jest do pomyslenia, ze spadkodaw-
ca w testamencie negatywnym moze wytgczyé od dziedziczenia
ustawowego np. odpowiednie gminy lub Skarb Panstwa (art. 31
w zw. z art. 27).

Powotanie do dziedziczenia gmin lub Skarbu Panstwa nie-
koniecznie musi nastgpi¢ w braku takiego powotania krewmych
lub matzonka spadkodawcy. Moze to sie przytrafi¢ réwniez
i wowczas, gdy np. krewni i matzonek odrzucili spadek (art. 33).



W kazdym wszelako przypadku wytgczenie gmin lub Skar-
bu Panstwa od dziedziczenia w drodze testamentu negatywnego
przez spadkodawce bedzie —mw przeciwstawieniu do wszystkich
innych stanow faktycznych oméwionych powyzej w pkt. pkt.
od 1 do 5— niewazne i bezskuteczne z mocy art. 96 i 77 § 2.

Tego rodzaju bowiem rozporzadzenie ostatniej woli spad-
kodawcy nie miatoby rozsadnej tresci prawnej i bytoby z sa-
mego prawa niewazne jako sprzeciwiajgce sie ustawie i po-
rzgdkowi publicznemu.

Gminy i Skarb Panstwa sa jako spadkobiercy ustawowi
w potozeniu szczegdlnie trudnym, poniewaz nie moga spadku
odrzuci¢ (art. 39 zd. 1) i nie skladajg oswiadczenia o przyjeciu
spadku, a spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem in-
wentarza (art. 39 zd. 2) 14

W szczegdlnosci nalezy tutaj pamieta¢, ze gminy i Skarb
Panstwa jako dziedzice ustawowi — nie za$ konieczni — nie
moga by¢ wydziedziczone (a contrario art. 146 § 1) i dlatego
tez nie mogg spadku odrzuci¢ (art. 39) wobec skasowania insty-
tucji spadkow bezdziedzicznych i wakujacych (art. XX § 1
przep. wpr. pr. sp.).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze kto§ w pewnych wa-
runkach po prostu dla porzadku prawnego w Panstwie musi
wzig¢ na siebie przymiot spadkobiercy ustawowego —a moze
sie bowiem przytrafi¢ tego rodzaju sytuacja, ze nikt z krew-
nych ani matzonek nie bedzie chciat przyjgé spadku, ktéry
przynosi np. nikte korzysci, a znaczne ktopoty i ciezary. W tym
witasnie klasycznym niejako przypadku gminy i Skarb Pan-
stwa, nie mogac spadku odrzucié, bedg musiaty witasnie prze-
prowadzi¢ dotyczgce postepowanie spadkowe 15

(AVA
Testament negatywny, a raczej objete nim wytgczenie od
dziedziczenia ustawowego — moze sie zbiec z innymi instytu-

cjami prawa spadkowego lub z nimi sie spotka¢ w ramach sa-

14) Por. Zoll — Szpunar: ,,Prawo cywilne w zarysie" tom V — Kra-
kéw 1948, pocz. str. 29.

15) Por. Adam Szpunar: ,Zachowek w polskim prawie spadkowym™
Paristwo i Prawo nr 8/48, str. 57—58.



mego testamentu, co np. nastagpi¢ moze —ejak to wykazano juz

wyzej w cz. Il niniejszego opracowania — w odniesieniu np.

do instytucji wydziedziczenia.

a) Omawiane wytgczenie od dziedziczenia moze sie np. spot-
ka¢ lub zbiec z instytucjg zrzeczenia sie umowa notarialna,
zawartg pomiedzy spadkodawcg a spadkobierca praw do
dziedziczenia samego wytgczonego lub innych spadkobier-
cow (art. 10—14). W razie sporzadzenia testamentu nega-
tywnego po zawarciu przez testatora notarialnej umowy
ze spadkobiercg ustawowym o zrzeczenie sie przezen pra-
wa do dziedziczenia i nastepnego niejako porzadkowego
tylko wytgczenia wspomnianym testamentem od dziedzi-
czenia tegoz spadkobiercy —e testator moze, ale nie musi
umotywowaé swojg dotyczacg dyspozycje negatywna, przy
czym umotywowanie to bedzie pozbawione najczesciej ja-
kichkolwiek skutkéw konstytutywnych — jako o charak-
terze czysto deklaratoryjnym.

aa) O zbiegu obu instytucji w ramach testamentu byta dopiero
co mowa. Sprowadza sie ono jak to wykazano powyzej
praktycznie do deklaratoryjnego czysto podania przyczyny
wyltgczenia w testamencie negatywnym.

M. zd. wszelako, jeSli zrzeczenie umowne nastgpito
przed sporzadzeniem testamentu negatywnego (art. 11), to
wytgczenie testamentem negatywnym powoduje niejako
konwalidacje w braku tylko oczywiscie odmiennego usta-
lenia treSciowego — w stosunku do wytgczonego jego praw
do zachowku i ew. praw jego zstepnych do dziedziczenia
zamiast niego, od czego zrzekajacy sie mogt ich juz uprzed-
nio umowg notarialng wytgczy¢é (art. 12 w zw. z art. art.
11§ 17 § 2).

bb) Zachodzi pytanie, czy w przypadku zrzeczenia si¢ umow-
nego prawa do dziedziczenia przez wszystkich innych spad-
kobiercow ustawowych, ktorym przywilej pdzniejszego od-
‘rzucenia spadku (po jego otwarciu) i tak stuzy oraz wy-
taczenia jednego lub kilku pozostatych spadkobiercow usta-
wowych testamentem negatywnym — nastepuje konwali-
dacja praw do dziedziczenia tych wytgczonych.



Na pytanie to dotyczgce zbiegu omawianych instytu-
cji nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. — Wylgczeni z woli
spadkodawcy testamentem negatywnym nie mogg by¢ po-
wotani do spadku, co najwyzej sg oni w przypadku posia-
dania przymiotu spadkobiercow kon. wierzycielami spad-
ku w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Spadek w tych
warunkach wiec przypada tym spadkobiercom, ktorzy nie
majg przywileju odrzucenia go, a wiec odpowiednim gmi-
nom i Skarbowi Panstwa.

b) Analogicznie do stanu faktycznego zreferowanego wyzej
pod bb) przedstawia¢ sie bedzie sprawa w przypadku zbie-
gu wyfaczenia testamentem negatywnym z odrzuceniem
spadku po jego otwarciu przez pozostatych spadkobiercow
ustawowych, ktérym ten przywilej stuzy. Wowczas row-
niez spadek w catosci trafia do gmin lub Skarbu Panfstwa,
ktére moga zaspokoi¢ w miare mozno$ci roszczenia 0 za-
chowek wytgczonego lub wytgczonych testamentem nega-
tywnym.

c) W razie wylgczenia test. neg. niektdrych spadkobiercéow
i ew. niegodnosci tychze oraz wszystkich nawet pozosta-
tych spadkobiercéw ustawowych (art. 7 i 8) wiadome jest,
iz na zasadzie fikcji ustawowej (art. 8 § 1) i zasady zastep-
stwa (art. 17 8 2 i 19) niegodno$¢ ta ich zstepnym nie
szkodzi — i wtasnie zstepni ci bedg powotani do spadku
jako ustawowi spadkobiercy. Na nich tez bedzie odpo-
wiednio ciezyt obowigzek zaspokojenia wierzytelnosci za-
chowkowej przypadajgcej wytgczonemu, o ile on sam nie
okaze sie niegodnym.

Prawo do zachowku w braku przebaczenia spadkobier-
com — jak wiadomo, niegodnym (art. 7 i nast.) — nie stu-
zy, gdyz tylko ci spadkobiercy konieczni majg prawo do
zachowku, ktdrzy dziedziczyliby po spadkodawcy z ustawy
wedtug stanu rzeczy istniejagcego w chwili otwarcia spad-
ku (art. 145)16).

1) Por. Adam Szpunar: ,Zachowek w polskim prawie spadkowym" —
Panstwo i Prawo, nr 8/48. str. 54



V.

Co sie tyczy odwotania testamentu negatywnego, to z mo-
cy art. 90 i nast. jest ono zawsze w przewidzianym przez pra-
wo spadkowe trybie mozliwe.

W przypadku wszelako zawarcia w testamencie neg. jed-
noczes$nie wydziedziczenia wytgczonego, lub jesli zachodzi jed-
noczesna jego niegodno$¢ niezaleznie od wymienienia tejze
w testamencie —modwotanie go bedzie miato zarazem po mysli
art. 9 i 149 —awszelkie skutki dorozumianego prze-
baczenia.

Wobec tego nalezy uznaé, iz odwotanie testamentu nega-
tywnego ma szczeg6lne i zasadnicze znaczenie dla spadkobier-
cow wytaczonych nim od dziedziczenia ustawowego.

Po odwotaniu tego rodzaju testamentu spadkobranie na-
stepuje ab intestato — tj. w tym samym trybie jak przed od-
wotaniem — albowiem pamigta¢ o tym nalezy, ze chodzi tu
0 szczeg6lng forme testamentu, polegajacg na tym, iz mozna
w nim zamkng¢ wszystko, ale nie wolno tymsposobem
ustanowi¢ spadkobiercy.



LEON SMAL

TESTAMENTY SZCZEGOLNE
WEDLUG POLSKIEGO PRAWA
SPADKOWEGO

Testamenty szczeg6lne unormowane zostaty wyczerpujgco
w dziale IV. prawa spadkowego, w art. 8—84 (rozdziat Il, od-
dziat 2).

W stosunku do ustaw pozaborczych sa one bardziej zr6z-
niczkowane i oparte na szerszej podstawie, niemniej jednak
wzorowane sg na 0got raczej na kodeksach typu germanskiego
(por. zwitaszcza art. 82 pr. sp. z 88 2249 i 2250 k. c. n. i 88 585
i 586 austr. ust. cyw.).

Ze wzgledu na forme i moc dowodowg mozna testamenty
szczegOllne podzieli¢ na:

1) prywatne (art. 82, 83 8 2, 84, § 1, ust, 2i 3 i § 2)

i 2) publiczne (urzedowe, art. 83 § 1, 84 § 1, 84 § 1, ust. 1
i 8 2) — awsrdéd nich na:
a) ustne i
b) pisemne (allografiezne, art. 84 8 1, ust. 2).

Testamenty publiczne moga by¢ sporzgdzane tylko ust-
nie, przy czym wola spadkodawcy musi by¢ spisana w pro-
tokole, z podaniem daty jego sporzadzenia, a protokét taki
zachowuje moc dokumentu publicznego. — Nato-
miast testamenty prywatne mogag by¢ sporzgdzane w formie
ustnej lub pisemnej.

Zdolno$¢ do sporzadzenia testamentu szczegdlnego ma
kazda osoba fizyczna, ktéra ukonczyta lat 16 i nie jest ubez-



wiasnowolniona catkowicie, przy czym do waznosci testamen-
téw matoletnich, ktorzy ukonczyli lat 16 oraz ubezwtasnowol-
nionych czesciowo nie jest potrzebna zgoda ich przedstawiciela
ustawowego (art. 75 i 76 pr. sp.).

Z zestawienia art. 75 i 76 pr. sp. w ich literalnym brzmie-
niu wynika poza tym, ze:

1) osoba powyzej lat 16, upeinoletniona w mys$l art. 4
prawa osobowego moze sporzadzi¢ testament w jakiejkolwiek
badz formie, zas:

2) osoba ponizej lat 16 nie moze w ogo6le sporzadzic¢ te-
stamentu (a wiec i szczeg6lnego), chociazby zostata upetnolet-
niona w sposob przewidziany w przytoczonym wyzej przepisie.

W grupie szczeg6lnych testamentéw prywatnych wysuwa
sieg na czolo testament, sporzgdzony w trybie art. 82 prawa
spadkowego. — Ten rodzaj testamentu nieznany zupetnie ko-
deksowi Napoleona, znany byt kodeksowi cyw. austr. jako ust-
ny testament zwykly (88 584'—586) oraz kodeksowi cyw. niem.
jako ustny uprzywilejowany (88 2250 i 2251). — Podstawg
uprawniajgcg do sporzadzenia tego testamentu sg szczegdlne
okolicznosci zyciowe, wskutek ktérych sporzgdzenie testamen-
tu w formie zwyktej bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnio-
ne. — Okolicznosci te sa, zgodnie z panujacqg w nowoczesnych
ustawodawstwach tendencjg, wyliczone w omawianym prze-
pisie przyktadowo. — Niewatpliwie jednak najczesciej
w praktyce zdarzajgcg gie okoliczno$cig jest choroba spadko-
dawcy lub jego nieszcze$liwy wypadek. — Wymagane jest
wszakze, by przypadki te uzasadnialy obawe rychtej Smierci
spadkodawcy. — Nalezy jednak zd. m. przyja¢, ze obawa ta nie
musi by¢ obiektywnie uzasadniona, tak jak to wyrazone byio
expressis verbis w8 2249 k. c. n.

Przy tej sposobnosci zauwazy¢ nalezy, ze w obecnej prak-
tyce ziem potudniowych testamenty, sporzadzone w trybie
art. 82 stanowig w stosunkach wiejskich nieomal regute i nie-
watpliwie stan ten, utrwalony na gruncie przepisow 8§ 584—
586 austr. ust. cyw. trwac¢ bedzie jeszcze dtugo, zanim wzma-
gajaca sie akcja popularyzacyjna i zanikajgcy analfabetyzm
nie ograniczg testamentu tego typu do wiasciwej mu roli. Dzi$
jednak jeszcze istnieje na ziemiach tych paradoksalna sytuacja,
ze testamenty te sa wilasciwie wcigz jeszcze testamentami



»ZWyktymi", wszystkie inne natomiast nalezag do rzadkosci.
Chiop nie $pieszy sie na ogdt z uporzagdkowaniem swego stanu
majagtkowego, totez testament sporzadza zazwyczaj dopiero
w ostatnich chwilach swej ciezkiej choroby, nie majac juz czasu
na wezwanie notariusza lub wdjta. Dlatego tez sady podcho-
dzi¢ winny do kwestyj formalnych zwigzanych ze stosowaniem
omawianego przepisu nader ostroznie, by przez zbyt pochopne
rozstrzygniecie nie sta¢ sie przystowiowym siewcg zametu
w procesie krzepniecia nowego prawa.

Wola spadkodawcy przy sporzadzaniu testamentu w oma-
wianej formie winna by¢ wyrazona ustnie w obecnosci trzech
réwnoczesnie obecnych swiadkdw. Ustawa nie wymaga wszak-
ze, by Swiadkowie wezwani byli do testamentu przez samego
spadkodawce lub z jego polecenia; wystarcza jezeli osoby
znajdujace sie chociazby przypadkowo w obecnos$ci testatora
majg Swiadomos¢, ze chodzi o rozporzadzenie ostatniej woli.l)
Nie jest réwniez wymagane, by S$wiadkowie znali osobiscie
spadkodawce, muszg go jednak o tyle zidentyfikowac, by mo-
gli w razie potrzeby potwierdzié, ze co do jego osoby nie zacho-
dzi oszustwo ani btgd.2)

Wola wyrazona przez testatora powinna by¢ przez jednego
ze Swiadkow lub inng osobe spisana i to bagdz w obecnosci spad-
kodawcy badZz pod jego nieobecnosé, lub tez w okresie p6zniej-
szym i podpisana co najmniej przez dwéch swiadkéw. Przyjagé
nalezy oczywiscie, ze mozna jg spisa¢ i podpisa¢ nawet po Smier-
ci spadkodawcy. Polecenie spisania woli spadkodawcy nie jest
przepisem stricto sensu, lecz zaleceniem ustawodawcy, analo-
gicznym z 8 585 austr. ust. cyw., albowiem niezachowanie tego
obowigzku nie pocigga za sobg niewaznoS$ci testamentu. Nie
zmienia charakteru testamentu, ani jego mocy dowodowej fakt,
podpisania pisma przez spadkodawce w obecnosci $wiadkéw.
Zawsze jednak sporzadzone pismo winno zawiera¢ date sporza-
dzenia testamentu i date spisania jego tresci. Z brzmienia
omawianego przepisu wynikato by, zwitaszcza w zwigzku z art.
89 § 1 pr. sp., ze brak umieszczenia tych dat powoduje bez-

1) por. Orzeczenie S. N. z 13/11 1921 Rw. 1083/21 P. P. A. 127/23

i z 5/12 1922 Rw. 900/22 P. P. A. 232/23 111 446, dotyczgce § 585 austr.
ust. cyw.

2) por. Zoll: Prawo cywilne, tom 1V, PoznahA 1933 str. 224.



wzgledng niewaznos$¢ testamentu. Wyktadnia taka bytaby jed-
nak chybiona, a wywotuje jg niewatpliwie wadliwe ujecie
zdania drugiego i trzeciego art. 82, miedzy ktorymi istnieje
antynomia. W szczegdlnosci bowiem nie tylko brak natych-
miastowego spisania i podpisania woli spadkodawcy nie pocia-
ga za soba niewaznosci testamentu, lecz i brak spisania w ogole.
W zwigzku z tym niezamieszczenie wspomnianych dat spowo-
dowa¢ mogtoby jedynie uznanie omawianego pisma za pozba-
wione mocy dokumentu dowodowego. Lecz i taka interpreta-
cja bytaby zd. m. zbyt daleko idgca, totez przyjmuje, ze braku-
jace daty uzupetni¢ mozna w kazdym czasie, a nawet przed sg-
dem dokonywujacym ogtoszenia testamentu. To samo odnosi
sie do przypadku, gdy sporzgdzone pismo zawiera podpis tylko
jednego Swiadka.

Pismo zawierajgce tres¢ testamentu nie jest protokotem
W rozumieniu 88 2240—2242 k. c¢. n. i art. 83 § 1 oraz 84 § i
ust. 1 pr. Sjp.; nie moze tez by¢ ono uwazane za pismo ,dla ul-
zenia pamieci $wiadkéw" w rozumieniu 8§ 585 kod. austr., al-
bowiem to ostatnie nie zwalniato sedziego od obowigzku prze-
stuchania $Swiadk6éw pod przysiega. Niemniej jako dokument
prywatny stanowi dla sagdu spadkowego dowdd na tresé testa-
mentu, bez potrzeby przestuchania Swiadkéw (por. art. 50 de-
kretu o post. spadk.).

Przestuchanie to (zawsze pod przysiegg) ma miejsce w ra-
zie catkowitego braku pisma, przy czym testament zachowuje
waznos$¢, jezeli tre$¢ jego potwierdzg zgodnie co najmniej dwaj
Swiadkowie. Nie wynika stad, by sedzia mégt w kazdym przy-
padku ograniczy¢ sie do przestuchania dwoéch tylko $swiadkéw
z pominieciem trzeciego, albowiem uzyte przez ustawodawce
wyrazy ,co0 najmniej dwdch Swiadkdw", odnoszg sie do zgod-
nosci zeznan, nie za$ do ich skladania. Sedzia ma zatem obo-
wigzek wzywa¢ do przestuchania w trybie art. 50 dekretu
0 post. spadk. wszystkich obecnych przy rozporzadzeniu
ostatniej woli $wiadkéw, chociazby nawet byto ich wiecej niz
trzech.

Poza tym obowigzek przestuchania S$wiadkéw pod przy-
siegg zachodzi m. zd. rowniez wowczas, jezeli w spisanym pis-
mie brak jest niektérych postanowien testamentu, w tym
przypadku jednak przestuchanie winno mie¢ miejsce tylko p o-



nad osnowe pisma, w czesci dotyczacej opuszczonych postano-
wieA. Zauwazy¢ nalezy, ze opuszczenie przez spisujgcego wole
spadkodawcy niektorych, nawet istotnych szczegotow jego roz-
porzadzenia zdarza sie w testamentach wiejskich nader czesto.
Nierzadko tez testament taki spisany jest niezrozumiale i za-
wiera szereg sprzeczno$ci, wymagajacych wyjasnien. Dlatego
przyznanie przez ustawodawce pismu, sporzgdzonemu przez
Swiadkéw charakteru dokumentu dowodowego, nie wydaje mi
sie pomystem zbyt szczeSliwym. De lege ferenda naleza-
to by zatem zd. m. wrécié¢ do koncepcji z § 585 kod. austr. o obo-
wigzku przestuchania $wiadkOw mimo istnienia pisma, jako
bardziej w stosunkach naszych praktycznej.

Niewazny jest testament, jezeli dwoéch Swiadkow zlozy
sprzeczne zeznania, trzeci za$ oswiadczy, ze nie pamieta jego
tresci, niemniej jednak do waznos$ci rozporzadzenia nie jest wy-
magana dostowna zgodno$¢ zeznan. Jezeli natomiast zezna-
nia wszystkich trzech swiadkow sprzeczne sg ze sobg jedynie co
do pewnych szczegdlnych rozporzadzen, zgodne sg jednak
zeznania co najmniej dwoch z nich co do pozostatej tresci,
uzna¢ nalezy za niewazny testament jedynie w cze$ci dotycza-
cej tych szczeg6tow, co do ktorych nie ma sprzecznych zeznan,
chyba iz przypuszczac nalezy, ze bez rozporzgdzen uznanych za
niewazne spadkodawca nie sporzgdzitby testamentu, lub spo-
rzadzitby testament tresci odmiennej (analogia z art. 78 i 89
8 2 pr. sp., por. orzeczenie S. N. z 18/i2 1923 Rw. 668/23 P.P. A.
22/24). Nalezy wszakze zd. m. uzna¢ za niewazny testament,
ktéry byt sporzadzony wobec czterech Swiadkow, jezeli ze-
znania dwdéch z nich sprzeczne sg co do istotnych rozporzadzen
z zeznaniami dwoch pozostatych. To samo dotyczyé winno testa-
mentu, spisanego i podpisanego przez dwoch (lub wiecej)
Swiadkéw wobec sprzecznosci tegoz z odrebnym pismem, spisa-
nym i podpisanym na tre$¢ tego samego testamentu przez po-
zostatych dwoch (lub wiecej) Swiadkéw (przyktad z niedawnej
praktyki).

Nasuwa sie wreszcie pytanie, jaki jest zakres uprawnien
sedziego z art. 26 § 1 k. p. n., wobec testamentéw sporzgdzo-
nych w trybie art. 82 pr. sp., przy rdwnoczesnym wzieciu pod
uwage przepisu art. 94 pr. sp.? Ot6z z zestawienia tych prze-
piséw dadzg sie zd. m. wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:



1) Sad nie ma prawa przestuchiwa¢ Swiadkdw testamentu
pod przysiega na tres¢ rozporzadzenia spadkodawcy, jezeli ist-
nieje pismo, sporzadzone w trybie art. 82, z wyjatkiem tych po-
stanowien testamentu, ktore nie sg objete pismem. Natomiast
w przypadkach przewidzianych w art. 94 pr. sp. moze to sad
uczynié¢ na wniosek osoby zainteresowanej w drodze rekon-
strukcji zniszczonego lub zagubionego pisma.

2) Sad ma obowigzek natomiast w kazdym przypadku
przestucha¢ z urzedu $wiadk6w testamentu w trybie art. 26 i 27
k. p. n. — stosownie do okolicznosci pod przysiega — celem
stwierdzenia:

a) czy zachowane zostaly formalne wymogi waznosci testa-
mentu z art. 82, w szczeg6lnosci czy Swiadkowie byli rowno-
czesnie obecni przy objawieniu woli przez testatora, i czy testa-
mentu z art. 82, w szczegolnosci czy Swiadkowie byli rowno-
cze$nie obecni przy objawieniu woli przez testatora i czy testa-
ment podpisany przez dwéch tylko Swiadkéw byt sporzgdzony
takze wobec trzeciego, niepodpisanego,

b) czy nie zachodzg przyczyny niewaznosci testamentu
z art. 77 § 1 pr. sp., wreszcie:

c) czy nie zostaty naruszone przepisy co do zdolnosci Swiad-
kow testamentu w rozumieniu art. 86—88 pr. sp.

3) Sad moze ponadto wedtug swego uznania przestuchac
w tym trybie Swiadkow testamentu, jezeli zajdzie potrzeba wy-
jasnienia niezrozumiatych lub sprzecznych rozporzadzen spad-
kodawcy, zawartych w sporzagdzonym pismie.

Sad nie ma wszakze zd. m. obowigzku przeprowadza¢ w tym
trybie dochodzen celem ustalenia, czy =zaistniate w danym
przypadku okolicznosci uzasadniaty sporzadzenie testamentu
w formie szczegélnej, chyba ze nastgpito jaskrawe przekrocze-
nie przepis6w art. 82 (np. spadkodawca sporzadzit tego rodzaju
testament bedac zupetnie zdrowym). Wykiadnie te uzasadniam
przepisem art. 73 dekretu o post. spadk., wedle ktérego sad
obowigzany jest odmowié stwierdzenia praw spadkobiercy, je-
zeli zachodzi oczywista niewazno$¢ testamentu. Wynika
stad, ze ,nieoczywista" niewazno$¢ da¢ moze jedynie podsta-
we do postgpienia w mysSl art. 76 cyt. dekretu, a w szczegdlno-
§ci w razie sporu miedzy uczestnikami postepowania 0 waznos¢



testamentu, do zawieszenia postepowania o stwierdzenie praw
do spadku, po uprzednim odestaniu stron na droge postepowa-
nia spornego.

Podkresli¢ nalezy na koniec, ze w formie przewidzianej
v art. 82 testowa¢ mogg osoby nieme, gtuche lub gtuchonieme
pod warunkiem jednakze, ze Swiadkowie testamentu pojmuja
znaczenie czynionych przez nie znakéw (por. art. 87 pr. sp.).

W tej samej formie sporzadzi¢ moze testament osoba, znaj-
dujgca sie w podrézy na polskim statku morskim lub powietrz-
nym, lecz tylko w przypadku jesli z jakiegokolwiek powodu nie
bytoby mozliwe sporzadzenie testamentu przed kapitanem stat-
ku lub jego zastepcg (art. 83 § 2, por. § 2251 k. c. n.). Waz-
nos$¢ tego rodzaju testamentu nie jest zalezna przy tym od cho-
roby spadkodawcy, forma ta jest tedy uprzywilejowana wytgcz-
nie ze wzgledu na miejsce, w koérym znajduje sie spadko-
dawca.

Natomiast testamenty z art. 84 pr. sp. uprzywilejowane sg
ze wzgledu na oso b ¢ spadkodawcy w okresie mobilizacji, woj-
ny lub przebywania w niewoli. Dotyczg one wszystkich o0sob
wojskowych w stuzbie czynnej oraz tych oséb cywilnych, ktére:

a) sg powotane do osobistych Swiadczen wojennych),

b) przebywajg przy jednostce wojskowej na mocy stosun-
ku stuzbowego lub umownego oraz:

€) znajduja sie na statku, wchodzagcym w skiad sity zbroj-
nej 3.

W szczeg6lnosci jezeli chodzi o sporzadzane w tym trybie
testamenty prywatne, to moga by¢ one zdziatane badz w for-
mie utrudnionej (art. 84 8§ 1 ust. 2 i 3), badz utatwionej (art. 84
§ 2).

Testament w formie utrudnionej moze by¢ pisemny (allo-
graficzny) lub ustny.

Testament pisemny spisuje z polecenia testatora osoba trze-
cia, podajgc date jego sporzadzenia, za$ pismo to podpisuje
spadkodawca i dwaj rownoczesnie obecni Swiadkowie. Usta-

3) Przepis ten jest modyfikacjg art. 1 ustawy z dnia 17 marca 19
r. (Dz. U. R. P. Nr 31, poz. 262) o rozporzadzeniach ostatniej woli o0s6b
wojskowych, ktéra to ustawa jest zresztg w catosSci pierwowzorem dla
postanowien art. 84 pr. sp.



wa nie wymaga przy tym, aby spadkodawca sam badz ktdry$
ze Swiadkow odczytat w obecnoSci testatora sporzgdzone w po-
wyzszy spos6b pismo. Rowniez nie muszg Swiadkowie zapozna-
wac sie z treScig testamentu, wystarcza jezeli majg swiadomos¢,
ze pismo to zawiera ostatnig wole spadkodawcy. Jednym ze
Swiadkow moze by¢ osoba spisujgca wole spadkodawcy, przy
czym moze ona réwniez na zlecenie testatora — odczyta¢ mu
tre$¢ sporzadzonego przez nig pisma, co byto wykluczone przy
allograficznycb rozporzgdzeniach, ostatniej woli z 8§ 579—581
kod. austr. Tre$¢ testamentu moze by¢ spisana przez osobe
trzecig nawet pod nieobecno$¢ testatora i Swiadkéw, byleby
spadkodawca w petnej Swiadomosci, ze pismo to jest jego te-
stamentem, podpisat je wiasnorecznie w réwnoczesnej obecno-
$ci swiadkow, ci ostatni za$ podpisali je w obecnosci testatora.

W formie powyzszej mogg testowac réwniez osoby gtuche,
nieme i gtuchonieme, umiejgce czytaC i pisac.

Ustny testament w formie utrudnionej (art. 84 § 1 ust. 3)
sporzadzi¢ moze spadkodawca nie umiejacy lub nie mogacy sie
podpisa¢ w obecnosci trzech réwnoczes$nie obecnych Swiadkow,
z ktérych jeden spisuje wole spadkodawcy z podaniem daty
sporzadzenia pisma, a nastepnie pismo to odczytuje spadko-
dawcy, zaznaczajagc o tym w pismie, wreszcie za$ podpisuje pi-
smo wraz z pozostatymi $wiadkami, nadmieniajac z jakich po-
wodéw brak jest podpisu spadkodawcy.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze:

1) pisma nie moze sporzadzi¢ osoba trzecia, lecz musi to
uczyni¢ jeden ze Swiadkow,

2) pismo moze byé spisane w nieobecnosci testatora (lecz
w obecnosci pozostatych Swiadkow) a w zwigzku z tym:

3) swiadkowie muszg by¢ rownocze$nie i nieprzerwanie
obecni zaréwno przy ustnym objawieniu woli przez testatora,
jak i przy odczytaniu i podpisaniu testamentu.

Brak zachowania ktéregokolwiek z przytoczonych w tym
przepisie wymogdw powoduje bezwzgledng niewazno$¢ testa-
mentu w mysl art. 89 pr. sp.

Nalezy przyja¢ wszakze, ze testament zachowa waznos¢,
jezeli jeden ze Swiadkéw spisze wole spadkodawcy a pismo od-



czyta inny (zob. 8 581 austr. ust. cyw.). Sporzgdzone pismo nale-
zy uwazac za protokot, mimo braku przyjecia tej nazwy w usta-
wie, niemniej jednak nie ma on mocy dokumentu publicznego.

Z uwagi na bezwzgledny wymog odczytania spadkodawcy
sporzagdzonego pisma nie moga w ten sposéb testowal osoby
gtuche lub gtuchonieme.

Na koniec ustny testament w formie utatwionej (art. 84
§ 2) sporzadza¢ mogg osoby wymienione w art. 84 § 1, jezeli
sg ranne lub chore, przy czym utatwienie polega na tym, ze
Swiadkowie testamentu nie muszg by¢ rownoczesnie obecni
przy objawieniu woli przez testatora.

Z przepisu tego wynika, ze spadkodawca moze testowac
w ten spos6b tylko ustnie, skutkiem czego nie moze sporzgdzac
testamentu allograficznego w rozumieniu 8§ 1 ust. 2 cyt. art. bez
réwnoczesnej obecnosci dwoch Swiadkdow.

Poza tym moze spadkodawca sporzadzi¢ taki testament:

a) badz w formie przewidzianej w art. 84 § 1 ust. 3, przy
czym Swiadkowie nie muszg by¢ réwnoczes$nie obecni ani przy
objawieniu woli przez testatora, ani przy odczytaniu i podpi-
saniu sporzadzonego pisma, niemniej jednak brak sporzadze-
nia pisma lub brak zamieszczenia w pismie wzmianki o jego
odczytaniu lub o powodach braku podpisu spadkodawcy powo-
duje bezwzgledng niewazno$¢ testamentu,

b) badz w formie przewidzianej w art. 82 pod warunkiem
jednakze, ze sporzadzenie testamentu przed kapitanem statku
wchodzgcego w skiad sity zbrojnej lub jego zastepcg wzgl. do-
wodcg jednostki, przy ktérej znajduje sie spadkodawca bytoby
niemozliwe.

Publiczne testamenty szczeg6lne uprzywilejowane sg
badz ze wzgledu na miejsce, w ktérym znajduje sie spadko-
dawca (art. 83 § 1) badZ ze wzgledu na osobe spadkodawcy
w zwigzku z mobilizacjg, wojna lub przebywaniem w niewoli
(art. 84 8§11 2).

W szczeg6lnosci ustny testament publiczny sporzgdzi¢ mo-
ze kazda osoba fizyczna powyzej lat 16, znajdujgca sie na pol-
skim statku morskim lub powietrznym a to niezaleznie od sta-
nu wojny lub pokoju, lecz tylko przed kapitanem statku lub
jego zastepcg. Objawiona przez testatora wola musi by¢ spisa-
na w protokole, sporzadzonym wedle wymogow z art. 80 § 1 pr.



sp., niezachowanie ktdrych powoduje bezwzgledng niewaznos¢
testamentu, przy czym kapitan wzgl. jego zastepca nie moga
delegowac do spisania protokotu swoich podwtadnych.

Analogicznie z § 2 art. 80 przyja¢ nalezy, ze nie mogg w tej
formie testowaé osoby nieme, gtuche i gtuchonieme.

Osoby wymienione w art. 84 § 1 sporzadzi¢ moga testament
publiczny przed sedzig wojskowym w trybie ust. 1 cyt. art.
Testament ten charakteryzuje brak wymogu obecnosci ja-
kichkolwiek Swiadkow.. Protokét obejmujacy tresc
testamentu winien by¢ spisany przez sedziego (a raczej wobec
sedziego, gdyz sedzia moze zleci¢ spisanie protokotu protokolan-
towi), zaopatrzony datg sporzadzenia i winien obejmowac
wzmianke o odczytaniu spadkodawcy zawartej w nim osnowy,
a nastepnie winien by¢ podpisany przez sedziego i spadkodaw-
ce, a jezeli ten ostatni nie umie lub nie moze sie podpisaé¢, musi
by¢ zaznaczone, z jakich powoddéw brak jest podpisu spadko-
dawcy.

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze spadkodawca nie umiejgcy
pisa¢ nie musi sktada¢ na protokole tuszowego odcisku palca
(lub innego znaku recznego), gdyz to obowigzuje tylko przy te-
stamentach notarialnych z mocy art. 75 prawa o not.

Stwierdzi¢ rowniez wypada, ze w tej formie nie moga te-
stowa¢ osoby nieme, gtuche i gluchonieme, chociazby sedzia
umiat sie z nimi porozumiewac.

Na koniec osoba z art. 84 8 1, ranna lub chora moze sporzga-
dzi¢ testament publiczny w sposob przewidziany w art. 83 § 1
wobec dwoch Swiadkow, lecz nie w rdwnoczesnej ich obecnosci,
w razie przebywania na statku wchodzgcym w Skiad sity zbroj-
nej, przed kapitanem statku lub jego zastepcg, w innym za$
przypadku przed dowddcag jednostki, do ktorej przynalezy.
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, kogo nalezy uwazaé za
dowodce jednostki, réwnoznacznego z kapitanem statku? Otz
bedzie nim zd. m. kazda osoba wojskowa, ktéra z mocy prze-
piséw wojskowych sprawuje, ze wzgledu na zachodzgce oko-
licznosci wojenne — w chwili sporzagdzenia testamentu naj-
wyzszg wiadze w miejscu, znajdujgcym sie przez spadkodawce.

W szczeg6lnosci wigec moze nim byé w poszczegdlnym
przypadku nawet najnizszy stopniem podoficer (np. w razie od-
ciecia pewnej grupy na froncie itp.).



Przyja¢ jednak nalezy, ze osoby uprzywilejowane w mysl
art. 84 § 1, w razie przebywania w niewoli, sporzagdza¢ moga te-
stamenty publiczne jedynie przed polskimi dowoédcami lub se-
dziami wojskowymi, przebywajgcymi w niewoli (o ile jest to
w konkretnych okolicznosciach mozliwe), nie za$ przed takimi
osobami, przynaleznymi do obcego wojska. To samo dotyczy
0sob, powotanych do osobistych $wiadczen wojennych na rzecz
nieprzyjaciela.

Moc prawna testamentéw szczeg6lnych wygasa w mysl
art. 85 pr. sp. z uptywem szesciu miesiecy, liczagc od ustania oko-
licznosci, ktore uprawnialy do sporzadzenia ich w takiej formie.
Konkretnie zatem w razie choroby spadkodawcy lub jego nie-
szczesSliwego wypadku termin ten biec bedzie od chwili odpad-
niecia przeszkdd do sporzgdzenia testamentu zwyklego, nie za$
od chwili wyzdrowienia spadkodawcy wzgl. ustania obawy
rychtej jego $mierci, natomiast w przypadku z art. 84 § 2 od
chwili wyzdrowienia spadkodawcy jezeli nastagpi ono przed de-
mobilizacjg lub powrotem z niewoli, w przeciwnym razie od
chwili demobilizacji wzgl. powrotu z niewoli, a zatem jeszcze
przed wyzdrowieniem.

W zwigzku z tym zdanie drugie art. 85, stanowigce, ze bieg
szeSciomiesiecznego terminu ulega zawieszeniu na czas trwania
niezdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia innego testamentu,
odnies¢ nalezy do tych fizycznych lub psychicznych stanéw
spadkodawcy, ktore badz trwale, badz przemijajgco uniemozli-
wiajg mu sporzadzenie jakiegokolwiek innego testamentu. Na-
leze¢ tu bedg m. in. stany przewidziane w art. 77 8§ 1 ust. 1
pr. sp. utrata peinej zdolnosci do dziatan prawnych skutkiem
choroby umystowej itp. W przeciwnym przypadku jedynie
Smier¢ spadkodawcy przed uplywem szeSciomiesiecznego ter-
minu powoduje utrzymanie w mocy testamentu szczegdlnego.

W testamencie szczegdlnym moze spadkodawca odwotaé
kazdy testament zwykly i na odwrot. Jezeli jednak testament
szczegblny, w ktorym spadkodawca odwotat poprzedni swoj te-
stament, utracit moc w mys$l art. 85, poprzedni testament po-
zostaje w mocy.

Poza tym do odwotania testamentow szczegOlnych stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 90—94 pr. spadk.



KRONIKA ZAGRANICZNA

KAZIMIERZ KARAKULSKI

NOWY USTROJ ADWOKATURY
W CZECHOSLOWACIJI

W dziedzinie unormowania stosunkéw prawnych na od-
cinku adwokatury zostata wydana w dniu 22 grudnia 1948 r.
z mocg obowigzujgcag od dnia 1 stycznia 1949 r. ustawa o adwo-
katurze, ktora stawia przed zawodem adwokackim nowe zada-
nia dostosowane do form ustrojowych ludowo-demokratycznej
Czechostowacji.

Postanowienia tej ustawy w ogdélnych zarysach sg naste-
pujace:

Adwokaci obowigzani sg przy wykonywaniu zawodu przy-
czynia¢ sie do zachowania i utrwalenia ludowo-demokratycz-
nego ustroju prawnego i dopomaga¢ panstwowym organom
przy wykonywaniu ustaw. Adwokaci wykonujg zawod tylko
na obszarze Krajowych Zrzeszerh Adwokatéw, ktérych czlon-
kiem moze by¢tylko czechostowacki obywatel panstwowo pew-
ny, oddany ludowo-demokratycznemu ustrojowi i ktory wy-
kaze przepisane zawodowe uzdolnienie. Innego pfatnego zaje-
cia z wyjatkiem naukowych czynnosci — adwokatowi wykony-
wac¢ nie wolno. Adwokat moze odmowic¢ przyjecia zastepstwa
strony, wzglednie wypowiedzie¢ petnomocnictwo tylko z waz-
nych powodéw. W razie wypowiedzenia petnomocnictwa wi-
nien jednak zastepowaé strone jeszcze przez 15 dni od chwili,
gdy strona zostata o wypowiedzeniu zawiadomiona, dopdki to
jest konieczne, aby nie poniosta prawnego uszczerbku.

Adwokat winien zachowaé¢ tajemnice w sprawach powierzo-
nych mu przez strone, jednakze nie moze powolywac sie na
obowigzek zachowania tajemnicy, jezeli chodzi o czyn karalny



w mys$l ustawy z dnia 6 pazdziernika 1948 r. 1 231 Dz. U.
0 ochronie ludowo-demokratycznej republiki, na podstawie
ktérej cigzy na kazdym obywatelu obowigzek zawiadomienia
0 nim urzedu bezpieczenstwa. Adwokat ma obowigzek starac
sie 0 ugode miedzy stronami, zanim zwro6ci sie do sadu lub in-
nego publicznego organu. Taryfe za wykonywanie czynnosci
adwokackich ustanawia Minister Sprawiedliwosci. Adwokat
1strona, dla ktorej byt czynny, majg prawo zada¢ w sadzie wy-
znaczenia wynagrodzenia. Rozstrzygnie o tym w niespornym
postepowaniu sgd witasciwy dla adwokata.

W siedzibie Krajowego Sadu tworzy sie Krajowe Zrzesze-
nie Adwokatow, ktore kieruje wykonywaniem adwokatury
w swoim obwodzie. Organami Krajowego Zrzeszenia Adwoka-
tow sg: a) zebranie cztonkéw, b) rada (vybor), c¢) przewodni-
czacy. Krajowe Zrzeszenie przyjmuje cztonkéw, wyznacza im
siedzibe i prowadzi ich liste. Jezeli wymaga tego nalezyte pet-
nienie obowigzku adwokata moze Krajowe Zrzeszenie cztonka
przenies¢; jezeli chodzi jednak o przeniesienie do obwodu in-
nego kraju powotane jest do tego Naczelne Zrzeszenie Adwo-
katow w Pradze.

Przyjety cztonek ztozy przed objeciem stanowiska adwo-
kata na rece przewodniczgcego Krajowego Zrzeszenia nastepu-
jace Slubowanie:

.Slubuje na swodj honor i $wiadomo$é, ze bede wiemy
Czechostowackiej Republice, jej ludowo-demokratyczne-
mu ustrojowi, Ze przy niesieniu prawnej pomocy stronom,
w ich zastepowaniu i czynnosciach przed sgdami i innymi
publicznymi organami i przy wypetnianiu innych obo-
wigzkow bede przestrzegat ustaw i rozporzadzen i przy-
czyniat sie do zachowania i utrwalenia ludowo-demokra-
tycznego prawnego porzadku i ze bede swo6j zawdd wyko-
nywat, wedle swej najlepszej wiedzy i z korzys$cig dla Na-
rodu i Panstwa".

Krajowe Zrzeszenie moze wykluczy¢ cztonka jezeli zacho-
dzi wazny publiczny interes w szczegdlnosci:

a) jezeli cztonek w wyznaczonym mu do wykonywania adwo-
katury terminie i w siedzibie mu wskazanej nie rozpocznie
adwokatury, albo nie wykonuje adwokatury osobiscie bez
waznego powodu;



b) jezeli wyjda na jaw okolicznosci, z powodu ktérych nie
madgtby na cztonka by¢ przyjety;
c) jezeli nie wypetnia swoich obowigzkéw wedtug § 16.

W mysl tego przepisu adwokat rozlicza sie i odprowadza
wptaty przyjete przy prowadzeniu adwokatury Krajowemu
Zrzeszeniu, ktdre z nich periodycznie rozdziela wynagrodze-
nia miedzy adwokatéw, uwzgledniajgc prace przez nich wy-
konane.

Nad czynno$ciami Krajowych Zrzeszen wykonuje nadzér
Naczelne Zrzeszenie Adwokatow w Pradze. Organami Naczel-
nego Zrzeszenia sa:

a) zebranie delegatéw Krajowych Zrzeszen;
b) prezydium;
c) przewodniczacy.

Naczelne Zrzeszenie jest uprawnione na pokrycie swych
»rezi* pobiera¢ sktadki od Krajowych Zrzeszeh. Organizacyj-
ne statuty Krajowych Zrzeszen i Naczelnego Zrzeszenia wyda
Minister Sprawiedliwosci.

Ustawa przyznaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo nad-
zoru nad wykonywaniem adwokatury i nad czynnos$ciami Kra-
jowych Zrzeszen i Naczelnego Zrzeszenia, oraz wszystkich ich
organébw. Z mocy tego uprawnienia moze Ministerstwo Spra-
wiedliwosci uchyli¢ albo zmieni¢ uchwaly i zarzadzenia Krajo-
wych Zrzeszen i Naczelnego Zrzeszenia, jezeli wymaga tego
publiczny interes. Organy Krajowych Zrzeszen i Naczelnego
Zrzeszenia moze Minister Sprawiedliwo$ci rozwigza¢, odwo-
ta¢ albo zawiesi¢ w ich czynnoS$ciach, jezeli sq sprzeczne z prze-
pisami albo z publicznym interesem.

O ile chodzi o koncypientéw adwokackich ustawa stanowi,
ze sg oni pracownikami Krajowego Zrzeszenia, ktére przydzie-
la ich do wykonywania praktyki prawnej poszczeg6lnym ad-
wokatom. Stosunki pracy i ptacy adwokackich koncypientéw
normujg przepisy obowigzujace dla pracownikéw w prywatno-
prawnych stosunkach.

W mys$l powyzszego prawa Krajowe Zrzeszenie stworzy
prawne poradnie w ktérych beda udzielane stronom bezptatne
prawne porady. Czionkowie Krajowego Zrzeszenia sg obowia-
zani wykonywaé prace w tych poradniach.



W przepisach regulujgcych prawo karne i postepowanie
przeciw adwokatom ustawa stanowi, ze karnego przestepstwa
dopuszcza sie adwokat, ktoéry naruszy obowiazki swego zawo-
du, oile nie chodzi o zwykty nieporzadek. Sadem karnym dla
adwokatow jest Krajowy Sad wiasciwy wedtug siedziby Krajo-
wego Zrzeszenia, ktérej cztonkiem byt adwokat w chwili $ciga-
nia naruszonego obowigzku. Sad kamy skiada sie z prezesa
Krajowego Sadu albo jego zastepcy, albo prezesa Senatu Kar-
nego i 2 cztonkéw Krajowego Zrzeszenia, mianowanych przez
Krajowe Zrzeszenie i z 2 sedziow ludowych jako tawnikow.
Jako kamy przedstawiciel czynny jest w Karnym Sadzie Kra-
jowym prokurator, a w Najwyzszym Sadzie — generalny pro-
kurator.

Wedtug postanowien koAcowych dotychczasowe Izby Adwo-
kackie (Komory) znosi sie. Do czasu ustanowienia ustrojowych
organdéw Krajowych Zrzeszen i Naczelnego Zrzeszenia, mianuje
i odwotuje Minister Sprawiedliwosci komisje administracyj-
na, do ktdrej naleze¢ bedg wszystkie prawa i obowigzki orga-
néw tych Zrzeszen. Komisja ta rozstrzygnie o przejeciu do-
tychczasowych adwokatdw przez Krajowe Zrzeszenia. Adwo-
kaci nie przejeci tracg prawo do wykonywania adwokatury.

W ten sposob Republika czechostowacka przeprowadzita
reforme adwokatury w kierunku jej uspotecznienia.



PRZEPISY | WYJASNIENIA

PRZENOSZENIE | ZWALNIANIE NOTARIUSZOW.

W Nr 57 Dz. U. R. P. poz. 452 ogtoszona zostata ustawa z dnia 18
listopada 1948 r. o zmianie dekretu z dnia 24 stycznia 1946 r. o przeno-
szeniu i zwalnianiu notariusz6w oraz o powierzaniu petnienia obowigz-
kéw notariuszom, sedziom i prokuratorom w okresie przejSciowym.

Ustawa ta pokrywa sie z treécia wymienionego dekretu z 24. I
1946 (Dz. U. R. P. Nr 65 poz. 386) — wykazujac tylko zmiane co do ter-
minéw. Tak wiec na podstawie ustawy Minister Sprawiedliwo$ci moze
przenosi¢ notariuszéw bez ich zgody do innych miejscowosci, oraz zwal-
nia¢ ich z zajmowanych stanowisk w okresie do dnia 31 grudnia 1949 r.

Rowniez do tego czasu moze Minister Sprawiedliwosci w razie
opréznienia sie stanowiska notariusza powierzy¢ czasowo sedziemu lub
prokuratorowi petnienie obowigzkéw notariusza.

DOCHODZENIE ROSZCZEN Z WEKSLI WYSTAWIONYCH
PRZED 9 MAJA 1945 R.

Ustawa z dnia 18 listopada 1948 o zmianie dekretu z dnia 28 paz-
dziernika 1947 o dochodzeniu roszczehA z weksli wystawionych przed
dniem 9 maja 1945 r. (Dz. U. R. P. Nr 57, poz. 451) ustalone zostato, iz
bieg przedawnienia roszczen dla weksli wystawionych przed dniem 9 ma-
ja 1945 i ptatnych przed dniem 1 stycznia 1948 r. — rozpoczyna sie dnia
1 stycznia 1948 r. — o ile roszczenia te do dnia 25 sierpnia 1939 r. nie
ulegty przedawnieniu.

PRZEPISY O WYLACZENIU ZE SPOLECZENSTWA
POLSKIEGO OSOB NARODOWOSCI NIEMIECKIEJ.

Ustawg z dnia 18 listopada 1948 r., ogtoszong w Nr 57 Dz. U. R. P.
poz. 453 zostat zmieniony dekret z dnia 13 wrze$nia 1946 (Dz. U. R. P.
Nr 55. poz. 310, z r.1947, Nr 65, poz. 390 i Nr 66, poz. 404) o wylgczeniu
ze spoteczenstwa polskiego oséb narodowosci niemieckiej w tym kierun-
ku, iz wymieniony dekret z dniem 31 grudnia 1949 r. traci moc obowig-
zujacg zachowujac ja nadal tylko w przypadkach okreslonych w art. 13
m{dotyczacym postepowania rehabilitacyjnego).



ZMIANA TERMINOW PRZEKAZANIA KSIAG
WIECZYSTYCH PRZEZ SAD OKREGOWY W WARSZAWIE.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 1949
(Dz. U. R. P. Nr 4 poz. 27) wyznaczony zostat Sadowi Okregowemu
w Warszawie termin przekazania ksigg wieczystych do Sagdéw Gr. w Put-
tusku, Gréjcu, Grodzisku, Zyrardowie, Minsku Mazowieckim i Radzy-
minie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1949 r.

URZEDY LIKWIDACYJNE.

W Nr 62 Dz. U.-R. P. poz. 485 ogtoszone zostato rozporzadzenie Mi-
nistréw Skarbu i Ziem Odzyskanych z dnia 23 grudnia 1948 r. o zakresie
dziatania i organizacji urzedéw likwidacyjnych.

Rozporzadzenie to stanowi m. in. iz postanowienia, zarzadzenia, na-
kazy i zakazy, wydane przez urzedy likwidacyjne w zakresie prawa
administracyjnego, we wszystkich sprawach nalezacych do wtasciwosci
urzedéw likwidacyjnych sg tytutami wykonawczymi w rozumieniu art.
14 rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z 22. 11l. 1928 o postepowaniu przy-
musowym w administracji (Dz. U. poz. 346). (8 2 p. 3).

W mys$l § 3rozporzadzenia zbywanie, oddawanie w najem lub dzier-
zawe majatkéw w ramach uprawnien z art. 7 dekretu o majatkach opu-
szczonych i poniemieckich nalezy do wytgcznej wiasciwosci urzedow
tikwidacyjnych.

Rozporzadzenie ustala réwniez postepowanie w sprawach (admini-
stracyjnych) o przywrécenie posiadania majgtku opuszczonego.

W mys$l zas § 6 do ustalania, czy dany majatek jest opuszczony lub
poniemiecki powotane sg wytacznie urzedy likwidacyjne. Ustalenie to nie
narusza uprawniefn o0s6b zainteresowanych do dochodzenia roszczen
w drodze sadowej.

WYNAGRODZENIE BIUR PODAft ZA SPORZADZANIE
ODPISOW.

W nr 60 Dz. U. R. P. do poz. 475 ogtoszone zostalo rozporzadzenie
Ministrow: Administracji Publicznej, Ziem Odzyskanych i Sprawiedli-
wosci z dnia 9 grudnia 1948 r. okres$lajgce, iz wynagrodzenie za czyn-
nosci biura pisania podan wynosi m. i. za sporzadzenie odpisu za kazda
stronice pismem recznym najwyzej 50 zi, pismem maszynowym najwy-
zej 60 zk

ZNIESIENIE SADOW GRODZKICH.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1948
roku (Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 482) zniesione zostaty sady grodzkie w Bia-
tobrzegach (okreg wtaczony zostat do sagdu gr. w Radomiu) i w Przedbo-
rzu (okreg wiaczony zostat do sadu gr. w Konskich).



Rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia 1948 (Dz. U. R. P. Nr 62, ,poz.
484) zostaly zniesione nastepujace sady grodzicie: W okregu Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie: w Beilchatowie (okreg witgczony do Piotrkowa),
w Brzeznicy (okreg wiaczony do Radomska), w Krzepicach (okreg wia-
czony do Kiobucka), w Nowym Miescie (okreg witaczony do Rawy Ma-
zowieckiej), w Plawnie (okreg wigczany do Radomska), w Turzynie
(okreg wiaczony do todzi), w Widawie (okreg witgczony do taska),
w Wieruszowie (okreg witaczony do Wielunia) i w Wyszogrodzie (okreg
wigczony do Ptocka).

W okregu Sadu Apelacyjnego w Toruniu zniesiony zostat Sad
Grodzki w Margoninie, a jego okreg zostat wiaczony czesciowo do okre-
gu Sadu Gr. w Chodziezy, czesciowo do Sadu Gr. w Wagrowcu.

INTERPRETACJA PISMA OKOLNEGO MINISTRA SPRA-

WIEDLIWOSCI Z DNIA 20. X. 1948 R. (DZ. URZ. MIN.

SPRAW. NR 12) W SPRAWIE OBCHODZENIA PRZEPISOW
O REFORMIE ROLNEJ.

XXXIX Konferencja Prezesow i Wiceprezesow Rad No-
tarialnych powzieta w dniu 8 stycznia 1949 r. nastepujace
opinie:

1) »Zbycie spadku, lub udziatu w spadku w rozumieniu a
167 pr. sp. stanowi zbycie og6tu praw spadkowych lub pewnej -
utamkowej czesci tych praw i nie jest réwnoznaczne z przenie-
sieniem wtasnosci nieruchomosci, cho¢by wchodzita ona w skitad
spadku. Z powyzszego wynika, ze omawiane pismo okolne nie
dotyczy zbycia spadku, lub udziatu w spadku tak, jak nie od-
nosi sie réwniez do tego rodzaju czynno$ci prawnej obowigzek
z art. 41 i 29 pr. ksw. W zwigzku z powyzszym pismo okolne
nie dotyczy rowniez dziatu spadku, o ile dziat ten nie obejmuje
podziatu nieruchomosci rolnej w naturze, przy czym jako catos¢
nieruchomosci rozumie¢ nalezy tgczny obszar wiadania spad-
kodawcy — w granicach ustalonych w przepisach o podatku
gruntowym (art. 4 dekr. o podatkach komunalnych, Dz. U. 1947
poz. 199).

Zbycie jednak poszczeg6lnej nieruchomos$ci spadkowej
w catosci lub w czesci, ktore jest zbyciem catosci lub czesci
przedmiotu, nalezgcego do spadku w rozumieniu art. 47 8 2 i 58
pr. sp. podlega dyspozycji omawianego pisma okdlnego tak, jak
kazde przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, lub jej czesci
(udzialu we wspotwiasnosci).



Nalezy zwroéci¢ szczeg6lng uwage, aby pod pozorem zbycia
spadku nie dochodzity do skutku czynnos$ci prawne, stanowigce
w rzeczywistosci tvlko przeniesienie wiasnosci nieruchomosci,
odziedziczonej w spadku. Z tego powodu nalezy zadac przewi-
dzianych w wymienionym pismie okélnym zaswiadczern wia-
dzy ziemskiej w przypadkach, gdy nabywca spadku nie jest
zstepnym spadkobiercy, lub gdy nabywca udziatu w spadku
nie jest wspoétspadkobierca, lub zstepnym wspoétspadkobiercy.
Nalezy réwniez zgda¢ przedtozenia tych zaswiadczen w kazdym
przypadku, gdy juz zostato wydane postanowienie o stwierdze-
niu praw spadkowych, oraz w przypadku, gdy spadek zostat
otwarty przed 1. I. 1947 r., a nieruchomos$¢ nie posiadata urza-
dzonej ksiegi wieczystej.

2) W przedmiocie interpretacji pojecia ,,nieruchomo
ziemska'" w rozumieniu powotanego pisma okodlnego obowigzu-
je niezaleznie od przyjetego w ustepie Ill tegoz pisma okresle-
nia, ze za nieruchomosci ziemskie nalezy uwaza¢ wszystkie
grunta nie podlegajace przepisom ustawy z 25. V. 1948 r. o po-
dziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych osiedli
(Dz. U. poz. 240) — réwniez kryterium z art. 15 dekretu o po-
datkach komunalnych (Dz. U. 1947 poz. '199) dotyczace podsta-
wy do pobrania podatku od nieruchomosci. Nieruchomos¢ za-
tem, od ktorej nalezny jest podatek od nieruchomosci, a nie
podatek gruntowy, nie jest nieruchomoscig ziemska w rozumie-
niu pisma okdlnego, bez wzgledu na jej miejsce potozenia.
Przedtozenie notariuszowi pisma wiasciwej wiadzy komunalnej,
iz nieruchomos$¢ podlega podatkowi od nieruchomosci, a nie
podlega podatkowi gruntowemu zwalnia notariusza od obo-
wigzku zadania przedtozenia zaswiadczenia witadzy ziemskiej
w mysl pow. pisma okolnego.

USTALANIE ZASAD PRZERACHOWANIA SWIADCZEN,
WYRAZANYCH W WALUCIE ZAGRANICZNEJ.

Minister Skarbu wydat dnia 18 grudnia 1948 r. (Monitor
Polski Nr A. 86 z dnia 31 grudnia 1948 r. poz. 96) nastepujace
zarzadzenie w sprawie ustalenia zasad przerachowania $wiad-
czen wyrazonych w walucie zagranicznej do podstaw wymiaru
podatku od nabycia praw majgtkowych:



Na podstawie art. 12 ust. 1 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podat-
ku od nabycia praw majatkowych (Dz. U. R. P. Nr 27 poz. 106) zarza-
dzam co nastepuje:

§ 1 Jezeli przedmiotem nabytego prawa majgtkowego jest Swiad-
czenie wyrazone w walucie zagranicznej, podstawe opodatkowania po-
datkiem od nabycia praw majagtkowych stanowi suma, bedaca wynikiem
przerachowania waluty zagranicznej wedtug r stawek przeliczeniowych,
ustalanych zgodnie z uchwalg Komisji Dewizowej z dnia 22 listopada
1947 r. przez Narodowy Bank Polski, a obowigzujgcych:

1) przy odptatnym nabyciu praw —aw dniu powstania obowigzku
podatkowego (art. 7 ust. 1 pkt. 1 powotanego dekretu oraz § 27
rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 17 grudnia 1948 r. w spra-
wie wykonania dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od na-
bycia praw majatkowych — Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 468).

2) przy nieodptatnym nabyciu praw —aw dniu dokonania wymia-
ru (art. 7 ust. 1 pkt. 2 powotanego dekretu).

§ 2. Przepisy § 1 stosuje sie odpowiednio do przerachowania $wiad-
czen okreslonych w walucie zagranicznej, do ktérych majg zastosowanie
przepisy ustawy o optatach stemplowych oraz o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn, uchylone art. 26 powotanego dekretu.

§ 3. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia

MINISTER SKARBU ' K. Dabrowski

INTERPRETACJA ART. 7 UST. 4 PODATKU OD NABYCIA
PRAW MAJATKOWYCH.

W Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu Nr 96/48 r.
poz. 432 ogtoszony zostat okélnik z dnia 10 listopada 1948 r.
w sprawie stosowania przepiséw art. 7 ust. 4 dekr. o podatku
od nabycia praw maj. (Dz. U. poz. 106) nastepujacej tresci:

Celem wtasciwego stosowania przepiséw art. 7 ust. 4 pod. nab. Mi-
nisterstwo Skarbu zarzadza, co nastepuje:

Jezeli jedng ze stron przy nabyciu praw majatkowych jest Skarb
Panstwa, zwigzek samorzadu terytorialnego, instytucja ubezpieczen spo-
tecznych, przedsiebiorstwo panstwowe, pod zarzagdem panstwowym, sa-
morzadu terytorialnego, badZ mpod zarzadem samorzadu terytorialnego
niezaleznie od tego, czy posiada odrebng osobowos$¢ prawng — za pod-
stawe opodatkowania przyjmuje sie warto§¢ podang przez podatnika:
przepis art. 7 ust. 4 nie ma zastosowania.

OKRESLENIE OBSZARU ROZWOJOWEGO
M. ST. WARSZAWY.

W ,Monitorze Polskim™ Nr A. 81 poz. 763 ogtoszone zostato
zarzadzenie Ministra Odbudowy z dnia 15 listopada 1948 r. wy-



dane w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
cej tresci:
»,Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. 0 po-

dziale nieruchomos$ci na obszarach miast i niektérych osiedli (Dz. U.
poz. 240 zarzadza sie co nastepuje:

§ 1. Obszar rozwojowy m. st. Warszawy obejmuje obszar powiatu
warszawskiego.

§ 2. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
Minister Odbudowy M. Kaczorowski. Minister Administracji
Publicznej Edward Osdbka-Morawski".

(St. Br.). Zarzadzenie powyzsze oznacza W rzeczywistosci prze-
ksztatcenie Warszawskiego Zespotu Miejskiego, utworzonego rozp. Min
Odbudowy z dn. 21. X. 1947 Nr 68 Dz. U. poz. 424 na pokrywajacy sie
w nim pod wzgledem prawnym, lecz formalnie .dostosowany do termi-
nologii ustawy z 25. V. 1948 r. (Dz. U. poz. 240) Obszar Rozwojowy m. st.
Warszawy. Przepisy zatem powotanej ustawy stosowa¢ nalezy na obsza-
rze calego powiatu warszawskiego.

W zwigzku z powyzszym obowigzek przedktadania zaswiadczen
wtadz ziemskich, przewidzianych pismem oko6Inym Min. Sprawiedliwosci
z dnia 20. X. 1948 r. Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 12 w sprawie obchodze-
nia przepiséw o reformie rolnej nie stosuje sie przy przeniesieniach wta-
sno$ci nieruchomos$ci na obszarze powiatu warszawskiego.

WYPLATA WYNAGRODZENIA SEKRETARZOM SADU
ZA CZYNNOSCI PRZY POBORZE PODATKU OD NABYCIA
PRAW MAJ.

W nr A—3 ,,Monitora Polskiego™ z dnia 25 stycznia 1949 r. — ogto-
szone zostato pod poz. 25 nastepujace zarzadzenie Ministra Skarbu
z dnia 11 stycznia 1949 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci w sprawie wyptaty wynagrodzenia sekretarzom sadu za
czynnos$ci zwigzane z obliczaniem i poborem podatku od nabycia praw
majatkowych.

Na podstawie § 41 ust. 4 :rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia
8 listopada 1948 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia 3 lutego 1947
r. o podatku od nabycia praw majatkowych (Dz. U. R. P. Nr 59 <poz. 468)
zarzagdzam co nastepuje:

§ 1. Powotane w zarzadzeniu niniejszym:

1) paragrafy z oznaczeniem rw pod nab. —e oznaczajg paragra
rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 8 listopada 1948 r. w sprawie,
wykonania dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw
majatkowych (Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 468),

2) paragrafy z oznaczeniem kas, sad oznaczaja paragrafy zar:
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 stycznia 1939 r. o kasach sg-
dowych Dz. Urz. Min. Sprawiedliwos$ci z 1939 r. Nr 2),



3) paragrafy bez blizszego okreélenia — oznaczajg paragrafy 1
niejszego zarzadzenia.

§ 2. 1 Sekretarze sadu sporzadzajag deklaracje (wykazy) przewi-
dziane w 8§ 65 ust. 4ii 5r w pod nab. w dwéch egzemplarzach, z kt6-
rych jeden kasa sadowa dotgcza do ksiegi kasowej.

2. Na drugiej stronie deklaracji wyszczegdIni¢ nalezy kwoty skia-
dajace sie na sume potrgconego wynagrodzenia (8 8) z podaniem nu-
meru akt sgdowych oraz pozycji ksiegi kasowej.

§ 3. Kierownik sgdu obowigzany jest sprawdzi¢ na podstawie
ksiegi kasowej (wzér Nr 4 do § 10 kas. sad) prawidtowos$¢ obliczenia
wykazanej w deklaracji kwoty wynagrodzenia naleznej sekretarzowi
sagdu w mys$l § 41 ust. 3, zdanie pierwsze r w pod nab. oraz zupetnosé
1 prawidtowo$¢ wykazania kwot potrgconych z biezgco wyptacanego
sekretarzowi sgdu wynagrodzenia w my$l § 41 wust. 3 zdanie drugie
r. w. pod nab (§ 8 ust. 2).

§ 4. Kierownik sadu zarzadza wyptate sekretarzowi sadu nalez-
nego wynagrodzenia wydajac pisemne zlecenie wyptaty na ktédrym
umieszcza stowo ,wyptaci¢" oraz swéj podpis i date. Przepis § 13 pkt.
2 kas isad. stosuje sie odpowiednio.

§ 5. 1. Wyptata wynagrodzenia sekretarzowi sadu powinna by¢
odnotowana w ksiedze kasowej (wzor Nr 4 do § 10 kas. sad.) w rubry-
ce specjalnie na ten cel przeznaczonej w dziale sum rozchodowych.

2. Przepisy 8 13 pkt. 2 kas sad. w przedmiocie potwierdzenia od-
bioru sumy wynagrodzenia przez sekretarza sadu oraz sposobu doko-
nania wyptaty — stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Wyptata wynagrodzenia sekretarzowi sadu powinna by¢
uwidoczniona w miesiecznym sprawozdaniu z obrotéw kasy sadowej
(wzér Nr 7 do 8§ 17 kas. sad.) w osobnym punkcie w dziale ,rozché6d"

§ 7. Kasy sadowe przekazuja kwoty pobrane tytutem podatku od
nabyaia praw majatkowych, po potragceniu kwot naleznych sekretarzom
sadu z tytutu wynagrodzenia w mysl § 41 ust. 3 zdanie pierwsze r. w.
pod nab. jednak z uwzglednieniem kwot ktére powinny byé potracone
od wynagrodzenia w my$l § 41 ust. 3 zdanie drugie r. w. pod nab.

8§ 8. 1 Wtadza podatkowa w kazdym przypadku catkowitego lub
czesciowego uchylenia obliczenia i poboru podatku dokonanego przez
sekretarza sadu obowigzana jest: 1) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
witasciwg kase sagdowg, podajac nazwisko i imie ptatnika, uchylone obli-
czenie, numer akt sgdowych, date oraz pozycje ksiegi kasowej kasy
sagdowej, przy ktédrej dokonano wptaty obliczonego podatku, jak row-
niez kwote niestusznie wyptaconego wynagrodzenia, 2) wezwaé¢ kase sg-
dowg do potragcenia niestusznie wyptaconego wynagrodzenia z najbliz-
szego biezagco wyptacanego wynagrodzenia. W przypadku, gdyby bie-
zagco wyptacane wynagrodzenie nie wystarczyto na pokrycie niestusz-
nie pobranego wynagrodzenia, potragcenie winno by¢é dokonane z na-
stepnych najblizszych biezagco wyptacanych wynagrodzen.

2. Kasa isagdowa obowigzana jest otrzymane od wtadzy podatko-
wej zawiadomienia (ust. 1) przedktada¢ Kkierownikowi sadu, celem
sprawdzenia przez niego w przypadkach podanych w § 3.

§ 9. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.



ZWROT CZESCI WKLADU PRZY SPOLECZNYM
OSZCZEDZANIU.

W Nr 99 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu z dnia 10
grudnia 1948 r. ogtoszony zostat nastepujacy okoélnik Ministra Skarbu
z dnia 2 grudnia 1948 r. w sprawie interpretacji art. 20 ustawy o obo-
wigzku spotecznego oszczedzania oraz § 30 rozporzadzenia wykonaw-
czego Ministra Skarbu z dnia 12 marca 1948 r.

W zwigzku z powstatymi watpliwos$ciami w przedmiocie zwrotu
cze$ci wktadu oszczednoSciowego w przypadkach przewidzianych art.
20 ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. o obowigzku spotecznego oszczedza-
nia (Dz. U. R. P. Nr 10, poz. 74) i § 30 rozporzgdzenia wykonawczego
z dnia 12 marca 1948 r. (Dz. U. R. P. Nr 14, poz. 106) — Ministerstwo
Skarbu wyjasnia co nastepuje:

1 Art. 20 okre$la jedynie goérnag granice kwoty podlegajacej zwro-
towi. taczna wysoko$¢ sum zwréconych w ciagu roku nie moze prze-
kracza¢ zt 50.000 po odliczeniu czesci zwolnionej na podstawie art. 19
ust. 1 ani potowy wktadu oszczednos$ciowego. Przyktad: w m-cu sierpniu
1948 r. stan wkiadu oszczednosSciowego wynosit zt 110.000. Na podsta-
wie art. 19 (na razie brak odpowiedniej uchwaty Rady Ministrow) zwol-
niono uczestnikowi zt 60.000. Na podstawie art. 20 uczestnik moze otrzy-
ma¢ w formie zwrotu najwyzej potowe pozostatej kwoty zt 50.000, tj.
zt 25.000. Jezeli uprawnienie uczestnika wynosi wiekszg kwote, np. zt
50.000— to zwrot pozostatej kwoty zt 25.000 moze nastapi¢ albo jeszcze
w biez. roku z wptat w nastepnych miesigcach, albo w roku przysztym
z zachowaniem tej samej zasady ograniczenia wyptaty do potowy
wkitadu.

2. Ustala sie nastepujace normy zwrotow czesSci wkiaddw oszcze
nosciowych w poszczeg6inych przypadkach:

a) Smier¢ cztonka najblizszej rodziny, pozostajagcego we wspolnym
gospodarstwie lub na utrzymaniu uczestnika, uprawnia do otrzy-
mania zwrotu zt 50.000 — nie wyzej potowy wkiadu,

b) narodziny kazdego dziecka — ryczatt zt 25.000 — nie wyzej po-
towy wktadu. Zwrot wyzszej kwoty z zachowaniem granicy zi
50.000 i nie wyzej potowy wkitadu jest uzalezniony od przedto-
zenia dowodéw, stwierdzajgcych zaistnienie nadzwyczajnych wy-
datkéw, np. na operacje, na koszty szpitala, zabiegi i t. p.,

c) $lub uczestnika lub jego dziecka — zt 50.000 — nie wyzej poto-
wy wkiadu,

d) trwata niezdolno$¢ do pracy uczestnika lub cztonka jego naj-
blizszej rodziny spowodowana kalectwem lub nieuleczalng cho-
robg zt 50.000 — nie wyzej potowy wkiadu,

e) utrzymanie dzieci w szkole poza miejscem zamieszkania przez
uczestnika funduszu B ii C — zwrot zt 4000 miesiecznie na kazde
dziecko uczace sie — suma ogdélna zwrotu nie moze przekraczacé

zt 50.000 ani tez potowy wkiadu,



f) kleska zywiotowa na szkode uczestnika funduszu B — zwrot
kwoty réwnajgcej sie rzeczywistej stracie, nie wiecej jednak
zt 50.000, ani tez potowy wkiadu,

g) strata w inwentarzu uczestnika funduszu B — zwrot kwoty do
wysokosci rzeczywistej straty, jednak nie wyzej zt 50.000,. ani
tez potowy wkiadu,

z tym jednak zastrzezeniem, ze tgczna wysoko$é sum zwréconych

w ciggu roku z tytutu wyzej wspomnianych przypadkéw nie moze

przekraczaé¢ zt 50.000, ani potowy wktadu oszczednosciowego.

3. Poza dowodami przewidzianymi w § 30 uczestnik winien przed-
tozy¢ w przypadku przewidzianym w punkcie:

b) — rachunek lekarza lub szpitala, gdy uprawniony domaga sie
kwoty wyzszej od zt 25.000,

f) — zaSwiadczenie wilasciwej gminy, stwierdzajace wysokosci
szkody,

g) — zaSwiadczenie witasciwej gminy, stwierdzajgce warto$é stra-

conego inwentarza zywego.

4. Jesli uczestnik sam sie uczy w szkole poza miejscem zamieszka-
nia. nie przystuguje mu prawo zwrotu czesci wkiadu.

5. Za wktad oszczednos$ciowy, podlegajgcy czeSciowemu zwrotowi,
uwaza¢ nalezy stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o0g6lng sume wniesiong
przez poszczeg6lnego uczestnika na S. F. O., czyli kazdorazowy stan jego
oszczedno$ci w chwili powziecia decyzji przyznania zwrotu.

Wydawanie decyzji w sprawie przyznania zwrotu nalezy wytgcznie
do kompetencji zbiornic P. K. O. w stosunku do uczestnikéw funduszu
Ai Ci — K. K. O. w stosunku do uczestnikéw funduszu B.

Uczestnikowi S. F. O. przystuguje prawo odwotania od tych decyzji
do Banku Gospodarstwa Krajowego w trybie art. 34 ust. 2—4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Skarbu z dnia 12 marca 1948 r.

6. W odniesieniu do uczestnikéw funduszu B, korzystajgcych takz<
z ulg w podatku gruntowym, przewidziane w niniejszym okdélniku nor-
my zwrotéow czeSci wkitadow oszczednoSciowych w poszczeg6lnych przy-
padkach, oznaczajg gérng granice kwoty jaka w danym przypadku mo-
ze byé zwrécona uczestnikowi funduszu B, np. w punkcie 2 lit. a) —
$mieré cztonka najblizszej rodziny uprawnia do otrzymania zwrotu do
wysokos$ci zt 50.000 — nie wyzej potowy wkiadu itp.

Decyzje w sprawie przyznania zwrotu cze$ci wktadéw oszczedno-
$ciowych uczestnikom funduszu B powezmag K. K. O. po wystuchaniu
opinii powiatowych (miejskich) komitetéw wspoétdziatania do spraw po-
datku gruntowego i S. F. O., opartych na doktadnym stwierdzeniu:

a) stanu materialnego uczestnika w chwili decydowania o zwrocie

wkitadu,

b) faktu, czy kleska zywiotowa lub strata w inwentarzu zywym
spowodowata uszczerbek w takiej wysokoS$ci, ze wptyneto to na
poderwanie zdolnosci ptatniczej uczestnika,

c) wysokos$ci uzyskanych ulg w podatku gruntowym, uwzglednia-
jacych réwniez miedzy innymi zmniejszenie podatku gruhtowe-



go z powodu ksztatcenia dzieci starszych (art. 11 ust. 4 dekretu

o podatkach komunalnych, klesk zywiotowych, dilugotrwatej
choroby, nieszcze$liwego wypadku (art. 12 ust. 1 tegoz dekretu)
tudziez zwolnien z art. 28 ustawy o spotecznym funduszu oszcze-
dzania".

NALEZYTE FORMULOWANIE WNIOSKOW O WPIS
DO KSIAG WIECZYSTYCH.

Rada Notarialna w Warszawie ogtosita nastepujace zalecenie
w przedmiocie koniecznosci doktadnego precyzowania konkluzji wnio-
skow, przesytanych Sadowi, w zakresie postepowania wieczysto - ksie-
gowego.

Ob. Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie pismem z dnia 20. X.
1948 r. Nr Pr. 29/14/48 zawiadomit Rade Notarialng, iz \w toku wizytacji
Oddzialu Ksigg Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie stwierdzo-
ne zostato, ze niektérzy notariusze w wykonaniu obowigzku z art. 40
i 41 pr. ks. w. przesytajag Sadowi odno$ne akta z wnioskiem utrzyma-
nym w formie og6lnikowej wzmianki o przestaniu aktu z prosha o do-
konanie wpiséw, wynikajacych z tre$ci aktu.

W zwigzku z powyzszym, Rada Notarialna przypomina, iz wnioski
0 wpisy w postepowaniu wieczysto-ksiegowym podlegajag ogélnym wy-
mogom proceduralnym, w szczeg6lnosci odpowiednio stosowanemu na
tle przepisow prawa o ksiegach wieczystych, przepisowi art. 16. K. p.n.

Wniosek musi obejmowaé¢ imiona i nazwiska oraz miejsce zamiesz-
kania wnioskodawcy, w imieniu ktérego notariusz dziata, oraz innych
0s6b zainteresowanych, ktérzy maja otrzymaé zawiadomienia o wpisie
(art. 53 S 1 pr. ks. w.), a zatem o0s6b. na rzecz ktérych wpis ma nastgpic
i,o0s6b, ktérych prawa majg by¢ wpisem dotkniete.

Whniosek obejmowa¢ musi doktladnie sprecyzowane zadanie (peti-
tum), o jakie wpisy chodzi. Ogélnikowe odwotanie sie do tre$ci aktu nie
czyni zado$¢ temu wymogowi i spowodowa¢ moze odrzucenie wniosku.

Rada Notarialna zaleca uwzglednienie powyzszych uwag przy skita-
daniu wnioskéw o wpisy i — odpowiednio przy sktadaniu dokumentéw
do zbioru.



W SWIECIE PRAWNICZYM

NOMINACJA ABSOLWENTOW SZKOtY PRAWNICZEJ
W tODZI — ASESORAMI SADOWYMI.

Minister Sprawiedliwosci mianowat asesorami sgdowymi
51 absolwentéw Szkotly Prawniczej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w Lodzi — w tym 5 kobiet, ktérzy ukonczyli | kurs szko-
lenia sedziow karnych.

Spos$rdd nowomianowanych asesorow — 38 petni¢ bedzie
funkcje sedziowskie, reszta prokuratorskie — w sgdach okrego-
wych, badZz w prokuraturach na terenie catego kraju.

Przypomnieé¢ nalezy, ze kurs, jaki ukonczyli nowomiano-
wani asesorzy byl pierwszym kursem szkolagcym sedziéw, po-
przednie kursy ksztatcity bowiem kadry prokuratorskie.

CENTRALNA BIBLIOTEKA MINISTERSTWA
SPRAWIEDLIWOSCI.

Z dniem 1 grudnia 1948 r. — Centralna Biblioteka Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zostata udostepniona dla czytelnikéw réwniez i w go-
dzinach popotudniowych — tj. do godz. 18 (précz sob6t, niedziel i $wiat).

Umozliwi to korzystanie z biblioteki — zgodnie z jej regulaminem —
takze osobom pracujagcym naukowo, zajetym w godzinach biurowych.

Biblioteka miesci sie w gmachu Ministerstwa SprawiedliwoS$ci przy
ul. Leszno 53/55 (Il pietro). Posiada duzg sale czytelniang, przystosowa-
ng catkowicie do pracy naukowej.

Biblioteka posiada prawie kompletny zbiér prawoznawczy polski
ponadto za$ inne dzieta z zakresu prawa, historii, nauk spotecznych bi-
bliografii itp. —mjak réwniez okoto 400 czasopism.

ECHA PROCESU PRZECIW PRZYWODCOM
KOMUNISTYCZNYM W U. S. A

W dniu 15 stycznia 1949 r. w lokalu Zrzeszenia Prawnikdw
Demokratdw w Warszawie odbyto sie zebranie protestacyjne



w zwigzku z procesem, wytoczonym przeciwko 12 przywddcom
komunistycznej partii USA. Zebranie zostato zwotane staraniem
Zarzadu Warszawskiego Zrzeszenia. Na zebraniu przemawiali
Sekretarz ~ Generalny  Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prawnikéw Demokratow Putkownik Muszkat oraz Dziekan
Rady Adwokackiej Tomorowicz.

Procesowi amerykanskiemu, oburzajagcemu caty postepowy Swiat
prawniczy poSwiecony zostat réwniez pierwszy za 1949 r. numer Demokra-
tycznego Przegladu Prawniczego. W numerze tym znajdujemy mianowi-
cie artykut wstepny pt.: ,Proces przeciwko obroAicom pokoju i demokra-
cji", petny tekst listu otwartego do Prezydenta USA Harry Trumana, wy-
stosowanego przez Zarzagd Giéwny Zrzeszenia Prawnikéw Demokratéw
w Polsce, artykut Dra J. Sawickiego pt.: ,Dwie Miary", omawiajacy praw -
ng strone procesu i wreszcie wyczerpujacy artykut wiceprezesa Zarzadu
Gtéwnego Zrzeszenia Prawnikéw Demokratow Prok. S. N. L. Lernelia
pt.: ,Prawo i Sad w rydwanie imperializmu amerykanskiego".

W artykule tym czytamy m. in.: ,Powazng zdobyczg nowoczesnego
prawa karnego jest teza, iz cztowieka karaé mozna tylko za czyn, tj. za
taki akt woli i $wiadomosci ludzkiej, ktéry znajduje swe odbicie w uze-
wnetrznionym zachowaniu sie. Natomiast taki przejaw woli .i Swiadomo-
$ci ludzkiej, ktdry nie przybiera widocznych na zewnatrz realnych ksztat-
tdw czynu nie moze by¢ karany. Jeszcze w wieku XVII Hugo Grocjusz
pisat: ,cogitationis poenam neminem mereri".

Ta zasada ma swo0j gieboki sens polityczny. Oznacza ona, iz prawo
karne nie wkracza swojg sankcjg w sfere ludzkich mys$li i uczué, w sfere
sumienia ludzkiego. Oznacza ona w dziedzinie karnej respektowanie wol-
noséci sumienia, wolnos$ci przekonan.

Marks jasno i dobitnie formutuje te zasady: ,...nikt nie moze by¢
uwieziony lub pozbawiony majatkowych lub jakichkolwiek innych praw
na podstawie swego charakteru moralnego lub poglgdéw politycznych
i religijnych... w ten sposéb odrézni¢ nalezy niecny sposéb mysélenia, dla
ktérego nie ma 'trybunatéw, od niecnych czynéw, dla ktérych, o ile sg
bezprawne, istniejg sady d kodeks kamy".

Podeptanie swobdd demokratycznych przez rezimy faszystowskie
znalazto swe odbicie w dziedzinie prawa karnego. Odpowiedzialno$¢ kar-
ng ustanowiono tam nie tylko za czyn zabroniony przez prawo, ale i za
mys$li, przekonania, za nie uzewnetrznione w konkretnym czynie akty
woli i $wiadomosci.

Stowa: ,podejrzenia™ i ,nastroje” — pisze autor — to pojecia, rzecz
jasna nieokres$lone, niesciste. Ale niescisto$¢ ta nie wynika bynajmniej
z niecheci do precyzyjnego sformutowania, do konstrukcyj prawniczych.
Konsekwencje prawne i do$¢ ostre nastepuja nie za okre$lone postepo-
wanie, ale za nastrpje, za wewnetrzne przezycia. Tego rodzaju sformu-
towanie jest umys$ine ii celowe. Siegano juz do wkroczenia w sfere we-
wnetrznych przekonan ludzkich.

Partia komunistyczna w USA jest organizacjg oficjalnie legalng.
Wprawdzie jeszcze w marcu 1948 r. Minister Pracy Shvellenbach zgtosit



wniosek o delegalizacje partii komunistycznej, ale pomimo szalejgcego
terroru zachowata ona swa legalno$¢. Jej statut jest znany, a dla organu
wymiaru sprawiedliwosci stanowi dokument oficjalny, prawny.

Proces, wytoczony przeciwko dziataczom ruchu komunistycznego
jest wyrazem zwyrodnienia burzuazyjnego wymiaru sprawiedliwosci.

Taki proces — konAczy autor swoéj artykut —e musi by¢
przegrany, jak musi by¢ przegrana sprawa imperializmu, agre-
sji i wojny.

CENTRALNY KURS DLA ASESOROW | APLIKANTOW
SADOWYCH,

W dniu 17 stycznia 1949 roku odbyto sie w todzi otwarcie
Il Centralnego Kursu szkoleniowego dla asesorow i aplikantéw
sgdowych. Kurs trwaé¢ bedzie 5 tygodni. Uczestnikami kursu
jest 100 asesorow i aplikantéw z catej Polski. Mniej wiecej po-
towa uczestnikow jest asesorami lub egzaminowanymi aplikan-
tami, a potowa nieegzaminowanymi aplikantami. Kurs ma na
celu danie asesorom i aplikantom teoretycznych podstaw do
zrozumienia odbywajgcych sie przemian spotecznych i wska-
zanie im roli sagdownictwa na obecnym etapie. W uroczystym
otwarciu kursu wzieli udziat przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i sagdownictwa.

Uroczysto$¢ zagait dyrektor Szkoty Prawniczej w +todzi
ob. Jerzy Egiersdorf, przedstawiajagc zadania kursu.

Imieniem sgdownictwa przemoéwit Zastepca® Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego ob. Kazimierz Bzowski;

Pewna ilo$¢ sedziow — powiedziat — trwa w mniemaniu, ze aby
by¢ dobrym sedzig wystarczy zna¢ ustawy i stosowaé je zgodnie z 'sumie-
niem. Moéwca przytoczyt przyktady na wykazanie, ze rozumienie i inter-
pretacja ustaw zalezna jest od poczucia prawnego, ktére zalezne jest oci
nastawienia politycznego. W obszernym przemoéwieniu Prezes Bzowsk:
zanalizowal moralno$¢ obozu imperialistycznego i obozu socjalistycznego
oraz omoéwit zagadnienie wzajemnych stosunkéw polsko-radzieckich,
stwierdzajagc, ze ten problem jest istotnym probierzem stosunku kazdego
obywatela do dzisiejszego ustroju i jego ideologii.

Imieniem wyktadowcdw kursu przemowit Prezes Izby
Karnej Sadu Najwyzszego prof. dr Emil Stanistaw Rappaport.
ktéry wskazatl na konieczno$¢ mocnego oparcia sie¢ 0 podstawy
ideologiczne przy stosowaniu prawa w okresach rewolucyjnych
przemian spotecznych.



Po przemoéwieniu aplikanta sagdowego Cyganika, wygtoszo-
nym w imieniu uczestnikow kursu zabral na zakonczenie gtos
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci Mieczystaw Poliszew-
ski.

Nie wszyscy sedziowie i prokuratorzy — oswiadczyt on — zdajg so-
bie sprawe z tego, ze przezyliSmy i jeszcze przezywamy okres rewolu-
cji i nie wszyscy umiejg wyciggna¢ z tego wnioski. Rewolucja obejmuje
wszystkie dziedziny zycia, a wiec i sgdownictwo. Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci stwierdzito, ze rptodzi prawnicy nie wszedzie znajdujg odpo-
wiednig atmosfere do zrozumienia i pogtebienia swej $wiadomosci rewo-
lucyjnej, a czesto znajdujg sie pod naciskiem wptywow ,ideologii drobno-
mieszczanskiej". Ministerstwo Sprawiedliwo$ci spodziewa sie, ze kurs
obecny da uczestnikom powazne pogtebienie,ich Swiadomosci politycz-
nej, a dla niejednego bedzie punktem zwrotnym w jego dalszym rozwoiu.

XXXIX KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW
RAD NOTARIALNYCH

W dniach 8 i 9 stycznia 1949 r. obradowata w Warszawie
XXXIX Konferencja Prezeséw i Wiceprezesbw Rad Notarial-
nych pod przewodnictwem not. E. Korytowskiego, Prezesa R. N.
w Poznaniu.

Przedmiotem obrad byly aktualne zagadnienia zawodowe.

NADZWYCZAIJNE WALNE ZGROMADZENIE
NOTARIUSZOW 1ZBY NOTARIALNEJ W TORUNIU
odbyto sie w dniu 30 stycznia 1949 r.

Prezes Rady Notariusz Aleksander Jarzecki podkreslit
W zagajeniu, ze dwa momenty wptynety na decyzje zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia: pierwszy — to wola
zbiorowego zaakcentowania przez notariat pomorski stanowiska
wobec gtebokich przemian politycznych, jakie w okresie od
ostatniego walnego zgromadzenia (30. 5. 1948 r.) zaszty w kra-
ju, a ktérych wyrazem byt Kongres Zjednoczeniowy Partii Ro-
botniczych, drugi — to konieczno$¢ zaznajomienia notariuszéw
z przepisami regulujgcymi zagadnienie podatku od nabycia
praw majagtkowych i optaty skarbowej na tle rozporzadzen wy-
konawczych ogtoszonych w 59 nrze Dz. Ust. z dnia 17. XII.
1948 roku.



W wyczerpujacym referacie politycznym przedstawit se-
dzia Jozef Majerdéw iicz historie polskiego ruchu robotnicze-
go od jego zarania poprzez okres rozbicia az do zwyciestwa jed-
nosci klasy robotniczej na gruncie marksizmu-leninizmu, zwy-
ciestwa, ktore petny wyraz znalazto na Kongresie Zjednocze-
niowym w grudniu 1948 r.

Na podstawie tez uchwalonych na Kongresie uwypuklit
prelegent zadania stojgce przed pracownikami stuzby sprawie-
dliwosci, w szczeg6lnosci zas:

a) konieczno$¢ pogtebienia ideologicznego na gruncie zasad

marksizmu-leninizmu,

b) walke z naduzyciami gospodarczymi,

c) zblizenie sie do mas pracujgcych w imie postepu i spra-

wiedliwosci spotecznej.

W drugiej czesci zebrania naczelnik Dr St. Kokoszko
z lzby Skarbowej w Bydgoszczy scharakteryzowat przepisy de-
kretbw o podatku od nabycia praw majgtkowych i optacie
skarbowej.

Z kolei radca Tadeusz Janicki omowit obowigzki no-
tariuszow jako ptatnikdw podatku od nabycia pr/faw majatko-
wych, optaty skarbowej i przedptat na zaliczki w podatku do-
chodowym od sprzedazy nieruchomosci.

Walne Zebranie wykazato, ze notariat w pracy swej reali-
zuje dwa postulaty — stuzbe polityczno-spoteczng i pogiebia-
nie wiedzy zawodowej, co przesgdza jego przydatno$¢ w budo-
waniu zrebéw nowej przysztosci.

PRACE KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.

W nr 10, 11 i 12 ,Demokratycznego Przegladu Prawnicze-
go" ogtoszony zostat Projekt ksiegi trzeciej kodeksu cywilne-
go posSwiecony zobowigzaniom.

Obrady komisji powotanej do opracowania kodeksu cywil-
nego toczyty sie w odniesieniu do projektu Kksiegi trzeciej
w dniach 19—26 stycznia, oraz 7—16 sierpnia 1948 r.

Referentem projektu byt s. S. N. dr Aleksander Wolter,
wspo6treferentem s. S. N. Marian Lisiewski.



Projekt po jego uchwaleniu przekazano do redakcji prof.
Dr Janowi Wasilkowskiemu.

Komisja przyjeta referat prof. Wasilkowskiego w czesci do-
tyczacej tytutow I—VII ksiegi trzeciej w dniach 17—20 sierp-
nia 1948 r., — w czesci dotyczacej tytutdw VIII—XVII w dniach
2—4 listopada 1948 r. i w czesci dotyczacej tytutow XVIII—
XXV w dniach 5—7 listopada 1948 r.

Ogtoszenie tekstu tego projektu Redakcja ,P. N.“ zmuszona jest ze
wzgledu na nawat materiatu redakcyjnego odtozy¢ na okres p6zniejszy.

Nr 1/49 r. — Demokratycznego Przegladu Prawniczego
ogtoszone zostaty tytuty 1—IV ksiegi czwartej projektu, poswie-
conej prawu rzeczowemu.

Referentem projektu byt Sedzia S. N. Marian Lisiewski,
wspdtreferentem prof. Dr Jan Wasilkowski, ktéremu réwniez
zostata powierzona redakcja tej czeSci projektu. Projekt zostat
uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng w dniach 9—14 gru-
dnia 1948 r.

USTAWOWE PRAWO PIERWOKUPU
A PROJEKT PRAWA RZECZOWEGO K. K.

(St. Br.) Ustawowe prawo pierwokupu z art. 80 pr. rz. byto
przedmiotem licznych rozwazan i dyskusji, zwtaszcza na ta-
mach ,P. N.“, poniewaz stanowi ono zagadnienie bezposrednio
dotyczace dziatalnosci notarialnej. e

Niewatpliwie zainteresuje naszych Czytelnikdw wiado-
mos¢, iz opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng projekt
ksiegi czwartej kodeksu cywilnego (prawo rzeczowe) nie za-
wiera w Dziale 11l (Wspotwihasnos¢) odpowiednika art. 80 pr.
rz., — nie obejmuje bowiem przepisu, iz w razie sprzedazy
udziatu przez jednego ze wspoOtwiascicieli stuzy pozostatym
wspotwiascicielom prawo pierwokupu.

Jakkolwiek taka redakcja projektu ani nie ma mocy wia-
zacej de lege lata, ani nie przesadza ostatecznego uregulowa-
nia tego zagadnienia w przysztym kodeksie cywilnym, stanowi
ona jednak niewatpliwie wyrazng wskazowke kierunku li-
beralnej i zyciowej interpretacji art. 80 pr. rz.



WSROD czasoopism prawniczych

DEMOKRATYCZNY PRZEGLAD PRAWNICZY

Nr 11 Demokratycznego Przegladu Prawniczego w zwigzku z rocz-
nicg Rewolucji Listopadowej poswiecony zostat .prawu radzieckiemu.

Na czele numeru zamieszczony zostat artykut prof. Henryka Swigt-
kowskiego, Ministra Sprawiedliwosci pt. ,Poznajmy prawo radzieckie",
po czym ogtoszone zostalty nastepujace prace: ,Podstawowe zasady ra-

dzieckiego prawa cywilnego" prof. M. M. Agarkowa, — ,Podstawowe za-
sady socjalistycznego prawa karnego"” A. N. Trajnina, — ,,Wktad Z. S. R. R.
w prawo miedzynarodowe" E. A. Korowina, — Poczatek pracy Dr Stani-
stawa Ehrlicha pt. ,Rozwdj sadownictwa radzieckiego” i artykut K. P.

Gorszenina, Ministra Sprawiedliwosci Z. S. R. R. pt. ,Radziecka pro-
kuratura".

Nr 12 Demokratycznego Przegladu Prawniczego zawiera m. in. do-
konczenie pracy prof. Dr St. Ehrlicha pt.1,,Rozwéj sadownictwa radziec-
kiego", — artykut Dr Mariana Muszkata ,Niektére zagadnienia prawa
narodéw na tle dyskusji w sprawie miedzynarodowej kontroli energii
atomowej", — artykut Dr Tadeusza Cypriana ,Uwagi o zagadnieniu wol-
nosci prasy" — konferencja genewska 1948 r. — oraz artykut dyskusyjny
Stefana Kalinowskiego i Czestawa Wasilkowskiego ,,W sprawie reformy
prawa karnego, Przepisy karne ustaw dodatkowych ,areforma prawa kar-
nego". W dziale instrukeyjno-szkoleniowym znajdujemy m. in. artykut
Edwarda Kurskiego pt. ,Zagadnienia opiekufcze".

W numerze 1 (styczehn 1949 r.) Demokratycznego Przegladu Praw-
niczego zamieszczony zostat List otwarty do Prezydenta USA Harry Tru-
mana, wystosowany przez Zarzagd Gitéwny Zrzeszenia Prawnikéw Demo-
kratow w Polsce w sprawie procesu przeciwko 12 przywddcom Komuni-
stycznej Partii USA.

Temu samemu przedmiotowi posSwiecone zostaty: artykut prof. Dr
Jerzego Sawickiego pt. ,,Dwie miary. Na marginesie aktu oskarzenia prze-
ciwko 12 komunistom w Stanach Zjednoczonych" i artykut L. Lernella
pt. ,Prawo i sad w rydwanie imperializmu amerykarnskiego", ktérego
streszczenie zamieszczamy osobno. W tymze numerze znajdujemy prace
Dr Mieczystawa Siewierskiego pt. ,Odstepstwo od narodowosci, Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny z lat 1947 i 1948 na tle tzw.
dekretu czerwcowego 1946 r.“ i prace Dr Pawta Horoszowskiego pt.
»Chaotyczny intuicjonizm czy wiedza, przyczynek do zagadnienia badan
poréwnawczych pisma".

Szczegblne zainteresowanie cywilistow budzg zamieszczone w tymze
numerze artykuty cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej poswiecone projek-
towi Kodeksu Cywilnego, mianowicie artykut Prof. Dr Seweryna Szera
0 ksiedze I, Tytule II, projektu ,Pokrewienstwo i powinowactwo". —
artykut Dr Aleiksandra Woltera o tytule Ill ksiegi Il projektu ..Opieka
1 kuratela" i artykut Jana Witer,kiego poswiecony Ksiedze II, Tytut I
Dziat Il, ,Ustroje majatkowe matzenskie".



WYDAWNICTWA NADEStANE
A NOWE PRZEPISY O NAJMIE LOKALI.

AStarandem Kota Zwigzku Zaw. Prac. Panstw, przy Ministerstwie
Sprawiedliwoéci, a naktadem Instytutu Wydawniczego ,Kolumna" uka-
zato sie ze wszech miar uzyteczne i bedace na czasie wydawnictwo pt.
»~Nowe przepisy o najmie lokali".

Wydawnictwo to pod redakcja Dr Witolda Czachorsltiego, z przed-
mowg Stefana Bancerza, Dyrektora Departamentu Ustawodawczego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci obejmuje teksty dekretu o najmie lokali z dn.
28. VII. 1948 r. z rozporzadzeniami wykonawczymi, oraz instrukcjami
Ministerstwa Odbudowy, wraz z wyczerpujagcymi obja$nieniami i wzo-
rami. Ponadto podane zostaly wszystkie przepisy zwigzkowe, dotyczace
dekretu o najmie lokali, jako to dekret o publicznej gospodarce lokalami
i kontroli najmu, przepisy kodeksu zobowigzarn o najmie, przepisy o po-
datkach komunalnych, o wptacaniu zaliczek na podatek od nieruchomo-
§ci i o postepowaniu podatkowym.

Tak wszechstronnie i umiejetnie zgromadzony materiat, oraz sta-
ranny i systematyczny jego ukiad, opatrzony skorowidzem alfabetycznym
i wysoki poziom komentarzy sprawiaja, iz wydawnictwo to stanowic
bedzie nieoceniong pomoc przy rozwigzywaniu zawitych zagadnien prak-
tycznych z dziedziny najmu lokali i to zaréwno dla prawnikéw, jak réow-
niez dla administratorow doméw. (St. Br.).

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH T. N. W LUBLINIE

Ukazat sie Tom | za rok 1949 wydawnictwa Towarzystwa
Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pt. ,,Rocz-

niki Nauk Spotecznych — Prawo — Ekonomia Socjologia™
pod redakcjg Ignacego Czumy I Henryka Dembinskiego.
Rocznik 1949 r. — obejmuje m. in. nastepujace rozprawy

z dziedziny prawa cywilnego: Dr. Wit Klonowski ,,Charak-
ter prawny przestrzeni powietrznej”, Dr. Aleksander Kunicki
»Zewnetrzna i wewnetrzna istota posiadania w prawie pol-
skim" i Dr. Antoni Pastuszka ,,Odgraniczenie jurysdykcji nie-
spornej od jurysdykcji spornej w polskim procesie cywilnym™,
oraz rozprawy z innych dziedzin prawnych.

Ponadto rocznik zawiera sprawozdania z prac czionkow
Wydziatu Nauk Spotecznych Towarzystwa Naukowego K. U. L.
w Lublinie, — bogaty dziat recenzji i Przeglad bibliograficz-
ny z zakresu prawa i nauk spotecznych za okres lat 1945 do 1948.



ZRZESZENIE PRAWNIKOW DEMOKRATOW

W dniu 30 stycznia 1949 r. odbyta sie w Warszawie, w lo-
kalu Zrzeszenia Prawnikow Demokratdw — odprawa dziataczy
terenowych.

Odprawe zagait Prezes Zarzagdu Gitownego poset Jerzy Jo-
dtowski, podkreslajagc, iz konferencja dzisiejsza poswiecona
bedzie omowieniu zasadniczych zagadnien ideologicznych i or-
ganizacyjnych Zrzeszenia.

»Trzeba to sobie jasno i otwarcie powiedzie¢ — powie-
dziat m. in. méwca, ze Zrzeszenie, jedyna organizacja demo-
kratycznego prawnictwa polskiego — przez diuzszy czas, jesz-
cze kilka miesiecy wstecz — nie spetniato w duzej mierze
swych zadan do jakich powotane zostato, nie rozwijato dosta-
tecznie pracy ideologicznej i wychowawczej wsrod prawnictwa
polskiego.

Nowy etap rozwoju Polski Ludowej — etap przys$pieszo-
nego marszu ku socjalizmowi i budowy jego fundamentow,
etap ktérego najwazniejszym osiggnieciem jest Zjednoczenie
Polskiej Klasy Robotniczej — stawia przed calym obozem pol-
skiej demokracji nowe wymagania. ROwniez i od nas, demo-
kratycznych prawnikéw, wymaga podjecia nowych zadan naj-
intensywniejszych wysitkow, zerwania z dawng biernoscig
i indolencjg organizacyjng, wymaga mobilizacji i aktywnosci
wszystkich uswiadomionych politycznie dziataczy Zrzeszenia,
wszystkich demokratycznych prawnikow Polski".

Nastepnie obszerny referat ideologiczny wygtosit Wicepre-
zes Zarzadu Gtownego, Prokurator Sadu Najwyzszego ob. L.
Lernell.

Charakteryzujagc prawnictwo Polski Odrodzonej — moéwca
podkresla zacofanie ideologiczne i zap6znienie polityczne tego
odtamu naszej inteligencji zawodowej.

Na ten stan zacofania politycznego —1 wptyneto zaréwno
oparte na wstecznych, reakcyjnych doktrynach prawno-ekono-
micznych wyksztatcenie, jak i — w stopniu bodaj najsilniej
szym — codzienna praktyka prawnicza, ktéra w dziatalnosci
aparatu sprawiedliwosci Polski dowrzesniowej — byta w swej
treSci stuzbg w interesie rzadzacych klas obszamiczo-kapitali-
stycznych.



Analizujac cele Zrzeszenia — mdwca podkreslit, ze naj-
bardziej istotnym celem Zrzeszenia jest przezwyciezenie za-
péznienia politycznego i chaosu ideologicznego, bedacego ry-
sem zasadniczym naszego prawnictwa.

Zrzeszenie jako organizacja spoteczna, bezpartyjna majaca
szeroki zakres dziatania — moze i winna sta¢ sie sitg mobili-
zujacg ogot prawnikdw do realizacji wielkich zadan, jakie sto-
ja przed nami na obecnym etapie rozwojowym, na drodze Pol-
ski Ludowej ku socjalizmowi.

Z kolei wytyczne organizacyjne —e przedstav/it cztonek
Prezydium Zrzeszenia ob. Kazimierz Piotrowski. Nastepnie
referat naswietlajacy prace z mitodziezg i omawiajgcy sprawe
wydawnictw Zrzeszenia wygtosit kierownik Dziatu Wydawni-
czego Zrzeszenia prof. St. Ehrlich.

W godzinach popotudniowych na zjazd przybyt Minister
Swigtkowski.

Zrzeszenie — powiedziat ob. Minister — to jeden z bojo-
wych oddziatow demokracji ludowej w Polsce walczacych o so-
cjalizm. W Zrzeszeniu jest miejsce zaréwno dla dziataczy par-
tyjnych, jak i dla bezpartyjnych demokratéw, nie ma tam jed-
nak miejsca dla apolitycznych, obojetnych a tym bardziej dla
wrogdw demokracji ludowej.

Minister nawigzuje do pieknych tradycji postepowego
prawnictwa na przestrzeni historii: do tradycji Ostroroga, Mo-
drzewskiego, Andrzeja Zamojskiego, Staszica, Maciejowskiego,
Wotowskiego, Krajewskiego, a w czasach wspo6tczesnych nam
Smiarowskiego, Szumanskiego, Berensona, Teodora Duracza —
czotowego przedstawiciela walki z reakcjg o demokracje i so-
cjalizm. Do tradycji tych prawnikéw demokratow nawigzac
musi nasze Zrzeszenie.

Wymieniajgc cele, jakie stawia Zrzeszenie, Minister wy-
mienia jako najwazniejsze — wspOtprace przy realizacji planu
trzyletniego i szescioletniego, walke o przebudowe systemu
prawnego, walke o pokdj na forum miedzynarodowym, daze-
nie do utrwalenia przyjazni i poznania prawdy o Zwigzku Ra-
dzieckim. Zadna dziedzina o ktorg walczy klasa robotnicza,
nie moze nam by¢ obca — powiedziat ob. Minister. Na zakon-
czenie mowca powiedziat co nastepuje: ,,Musimy idee demo-



kracji ludowej przetozy¢ na praktyczne wykonanie zadan przez
sedziego, prokuratora i adwokata. Musimy dazy¢ do tego, by
prawnik stat sie synonimem postepu, walki o sprawiedliwosé
spoteczng, o socjalizm™.

W ozywionej parogodzinnej dyskusji gtos zabierali liczni
delegaci, charakteryzujgc prace Zrzeszenia w terenie, podkre-
$lajac zaréwno osiagniecia jak i trudnosci na jakie w pracy
tej napotykali.

Podsumowania dyskusji dokonat Wiceminister Zenon
Kliszko.

Méwca stwierdzit przede wszystkim catkowita zgodnos¢
dyskutantow z wytycznymi ideologicznymi i organizacyjnymi,
zawartymi w referatach.

Omawiajgc role Zrzeszenia — ob. Wiceminister podkre-
$lit, ze nie jest ono organizacjg partyjna, lecz ideowo-wycho-
wawczg. Pamietaé nalezy, ze Zrzeszenie posiada powazng
mase bezpartyjnych. Cel jaki stawia przed sobg Zrzeszenie —
to likwidacja zacofania politycznego cechujgcego prawnictwo
polskie.

Zastanawiajac sie nad sposobem realizacji tych celéw —
mowca zatrzymat sie dtuzej nad rolg pezetperowcéw — czlon-
kéw Zrzeszenia. Systematyczna praca uSwiadamiajgca w te-
renie, powigzanie pezetperowcdéw z masami — sg to czynniki,
ktore niewatpliwie dopomogag wydatnie w realizacji planow
Zrzeszenia.

Na zakonczenie zebrani uchwalili rezolucje, podkreslajaca
historyczne znaczenie zjednoczenia ruchu robotniczego w Pol-
sce oraz okres$lajagcg zadania stojgce przed wszystkimi cztonka-
mi Z. P. D. w zakresie przebudowy spotecznej, a w szczegol-
nosci wymiaru sprawiedliwosci.



