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# ^ 0  KONGRESIE ZJEDNOCZENIOWYM

„Wielki, niezwykły, nie dający się ująć w proste for­
malne słowa, jest dorobek tego Kongresu”.

„Wielka, wyjątkowa jest jego doniosłość nie tylko dla 
klasy robotniczej, ale i dla całego Narodu”.

„Otwiera on nową kartę dziejów polskiego ruchu ro­
botniczego, a zarazem nową kartę dziejów Narodu Pol­
skiego”.

Oto słowa Prezydenta Bieruta wypowiedziane przy 
zamknięciu obrad Kongresu.

Zamknęła się na zawsze karta dwutorowości polskiego 
socjalizmu, zlikwidowany został rozłam polskiego ruchu 
robotniczego.

Fakt ten jest znaczenia historycznego.
Powstanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — 

to jednocześnie wyraz potęgi mas pracujących świadomie 
zmierzających do budowy Państwa Socjalistycznego.

Zgodnie z nauką Lenina o partii, której podstawy zna­
lazły swój wyraz w statucie uchwalonym na Kongresie 
Zjednoczeniowym, Partia jest, jako część klasy robotni­
czej, czołowym, świadomym i marksistowskim oddzia­
łem tejże klasy, którego zadaniem jest podnosić masy ro­
botnicze do poziomu Partii.

Będąc zorganizowanym oddziałem klasy robotniczej, 
jest Partia najwyższą formą organizacji wśród wszyst­
kich innych organizacji klasy robotniczej, powołaną do



kierowania wszystkimi pozostałymi organizacjami klasy 
robotniczej. Statut Partii jest jeden, jednakowa jest dy­
scyplina partyjna dla wszystkich członków, jeden jest or­
gan kierowniczy, a jest nim zjazd partyjny, a w okresach 
pomiędzy zjazdami — Komitet Centralny Partii, z pod­
porządkowaniem mniejszości woli większości, poszczegól­
nych organizacji — centralnemu ośrodkowi kierownicze­
mu, niższych organizacji wyższym.

Tak potężna o najwyższej dynamice organizacja par­
tyjna ogarnia wszystkie bez wyjątku zagadnienia, jakie 
stoją przed klasą robotniczą w jej marszu do socjalistycz­
nego jutra.

Kongres Zjednoczeniowy, podsumowując dotychcza­
sowe zdobycze Polski Demokratycznej, wysunął do reali­
zacji szereg zadań na najbliższą przyszłość. Do wykona­
nia tych zadań musi stanąć cały aparat państwowy, sa­
morządowy i gospodarczy: musi stanąć każdjr poszczegól­
ny obywatel; każdy na swym odcinku musi wykonać wy­
znaczoną pracę.

A oto jak ujmuje w czołowych wypowiedzeniach re­
dakcyjnych Demokratyczny Przegląd Prawniczy zadania, 
jakie stoją przed organami wymiaru sprawiedliwości:

„Zadanie w dziedzinie przedterminowego wykonania 
planu trzyletniego realizuje klasa robotnicza. Realizuje je 
to znojnym wysiłku i z wielką ofiarnością. Realizuje 
w głębokiej świadomości, że swoim trudem i bohater­
stwem pracy umacnia podwaliny naszego Państwa, toruje 
mu drogę do ustroju socjalistycznego. Wspaniały czyn 
przedkongresowy polskiego ludu pracującego daje nieza­
wodną rękojmię, iż plan 3-letni, wykonywany dotąd 
z nadwyżką, będzie zrealizowany przedterminowo.

„Zadaniem organów wymiaru sprawiedliwości jest do­
pilnowanie tego, by wysiłek klasy robotniczej w kierun­



ku przedterminowego wypełnienia planu trzyletniego nie 
został zakłócony przez wrogie, przestępcze elementy. Sę­
dziowie i prokuratorzy winni w terenie żyć zagadnieniem 
realizacji planów gospodarczych, czuwać nad tym, ażeby 
realizacja tych planów przebiegała bez przeszkód, suro­
wo ścigać tych, którzy marnują wysiłek klasy robotniczej 
nad realizacją planów gospodarczych. Art. 39 małego ko­
deksu karnego stojący na straży prawidłowej realizacji 
zadań gospodarczych w dziedzinie produkcji pozostaje do­
tąd martwą literą. Na gruncie uchwał Kongresu staje się 
pilną koniecznością skoncentrowania wysiłku organów 
wymiaru sprawiedliwości dla okazania pomocy w ' dzie­
dzinie wypełnienia zadań planu 3-letniego.

„Pomoc ta, w ramach naszej pracy zawodowej, może 
mieć różne formy. Zwalczanie wszelkich przestępczych 
prób naruszenia planów gospodarczych, wszelkich prób 
„szkodliwego obniżenia poziomu produkcji, pogorszenia 
stanu urządzeń fabrycznych lub marnotrawienia surow­
ców” (art. 39 m. k. k.). Pomoc ta może być realizowana 
bądź przez akcję profilaktyczną, jak i przez przykładne, 
surowe i pokazowe ukaranie winnych.

„Zagadnienie uporządkowania sytuacji na odcinku płac 
winno także skupić uwagę organów wymiaru sprawiedli­
wości. Walka z wszelkimi próbami wykrzywienia linii 
Rządu w tej dziedzinie, z próbami pogłębienia dyspro- 
porcyj i niesprawiedliwości zbiega się często z zadaniem 
organów wymiaru sprawiedliwości w sferze zwalczania 
przestępczości gospodarczej.

„Ażeby skutecznie realizować te zadania, sędziowie 
i prokuratorzy w terenie winni dobrze znać i zgłębić isto­
tę naszych aktualnych problemów i zadań gospodarczych, 
zarówno w teoretycznym ujęciu, w ich marksistowsko-



leninowskim podłożu, jak i od strony praktycznej, t e r e ­
n o w e j .

„Jest rzeczą jasną, iż wielki dorobek Kongresu Jedno­
ści, napawając uczuciem radości i poczuciem siły masy 
ludowe, spędza jednocześnie sen z powiek wrogom Polski 
Ludowej, którzy z jeszcze większą zaciekłością będą pró­
bować atakować coraz potężniejsze pozycje klasy robotni­
czej na froncie walki klasowej. Metody i sposoby działa­
nia wroga klasowego są różne. Może to być szkodnictwo 
gospodarcze w rozmaitych postaciach i przejawach, może 
to być propaganda szeptana. Formy działania mogą być 
rozmaite. Ale wszystkie te formy są metodami działania 
p r z e s t ę p c z e g o ,  które z całą surowością i bez­
względnością winny być tępione przez władze wymiaru 
sprawiedliwości.

„To jest nakaz płynący z uchwał Kongresu Jedności 
dla( naszego terenu, dla terenu wymiaru sprawiedli­
wości”.

Tak sformułowane zadania i nakazy z nich płynące 
muszą głęboko wniknąć do świadomości całego prawnic- 
twa polskiego.
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JAN JAKÓB LITAUER

PRZYCZYNEK DO WYJAŚNIENIA ZASAD 
POSTĘPOW ANIA NIESPORNEGO 
W  SPRAW ACH O  STWIERDZENIE 

ZASIEDZENIA WŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI

i
A rt. 50 praw a rzeczowego stanowi: „§ 1. K to posiada n ie ­

ruchomość przez lat 20, nabyw a jej własność, chyba że w chwili 
objęcia nieruchomości w  posiadanie był w złej w ierze (zasie­
dzenie). § 2. Temu, kto posiada nieruchomość przez la t 30, nie 
m ożna zarzucać złej w ia ry 11.

A rt. 51 tegoż praw a stanow i: „§ 1. K to bez ważnej podstawy 
został w pisany do księgi wieczystej jako właściciel, nabywa 
własność, jeżeli jest od la t 10 w pisany i ma od la t 10 nierucho­
mość w posiadaniu, chyba że uzyskał posiadanie w złej wierze. 
§ 2. Po upływ ie lat 20 nie można w pisanem u posiadaczowi za­
rzucać złej w iary“.

Art. 57 stanowi: „§ 1. Jeżeli podczas biegu zasiedzenia 
nastąpiło przeniesienie posiadania, posiadacz może przy obli­
czaniu term inu  zasiedzenia doliczyć posiadanie swego poprzed­
nika. Jednakże gdyby posiadanie poprzednika było uzyskane 
w złej w ierze, liczy się ono ty lko  w przypadku, gdy łącznie 
z posiadaniem nabyw cy trw ało  przez okres czasu wyłączający 
zarzut złej w iary. § 2. Posiadacz nieruchomości, w pisany do 
księgi wieczystej bez ważnej podstaw y jako właściciel, może 
przy obliczaniu term inu  zasiedzenia doliczyć okres czasu, pod­
czas którego był w pisany jego poprzednik".

Z zestaw ienia powyższych przepisów praw a rzeczowego 
w ynika z oczywistością, że przez długotrwałe posiadanie (10,



20, 30 lat) czyli przez „zasiedzenie11 nabyw a się własność n ie­
ruchomości. Na podłożu oto tych praw no-m aterialnych norm , 
ustanow ionych wyłącznie na rzecz długoletniego posiadacza, 
oparte zostały przepisy art. 19 i 20 dek re tu  o postępow aniu 
niespornym  z zakresu praw a rzeczowego (Dz. Ust. 1946 r., Nr 
63 poz. 345), m ianowicie przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia 
p raw a własności nieruchomości. Z treści wyżej przytoczonych 
norm  m aterialnych w ynika, że i przepisy procesowe powyż­
szego dekretu  dotyczą wyłącznie posiadaczy nieruchomości, 
k tórzy przez zasiedzenie, tj. przez długotrw ałe posiadanie, n a ­
byli jej własność.

Je st zasadą uznaną w nauce, że przepisy procesowe same 
przez się n ie mogą rozszerzać sfery  upraw nień m aterialnych, 
nie można przeto przepisów art. 19 i 20 dekretu  o postępow a­
niu niespornym  interpretow ać w  tym  duchu, że korzystać 
z nich mogą inne jeszcze prócz posiadacza osoby. P rzyjąć to 
można w  jednym  tylko przypadku, gdy w  toku postępowania 
o stw ierdzenie zasiedzenia zm arł posiadacz- wnioskodawca, 
a jego następca praw ny kon tynuuje  to postępowanie, jest to 
bowiem konsekw encja sytuacji procesowej (art. 192 k. p. c. 
w związku z art. 4 k. p. n.). W każdym  innym  przypadku żą­
danie innej niż sam posiadacz osoby stw ierdzenia jego długo­
letniego posiadania, z mocy samego prawa przeistoczonego 
w praw o własności, w  trybie postępowania niespornego jest 
niedopuszczalne jako w  ustaw ie nie przewidziane. Sądzę, że 
wyżej przytoczone uzasadnienie tej tezy jest prawniczo w ysta r­
czające. N ietrafność tezy przeciw nej w ypływ ać będzie ponad­
to z dalszych rozważań.

II.

Przede w szystkim  jednak chciałbym  wyjaśnić, skąd te 
przepisy postępowania — tak  zresztą skąpe — wzięły się w  n a ­
szym dekrecie, jakie jest ich źródło. Otóż ustaw odaw ca powo­
jenny poszedł tu  za przykładem  Kom isji K odyfikacyjnej, k tó ra  
postanowiła wprowadzić do części szczegółowej kodeksu postę­
powania niespornego rozdział o stw ierdzeniu nabycia przez za­
siedzenie. Muszę atoli skonstatować, że pro jek t referen ta  prof. 
W aśkowskiego był znacznie szerzej rozbudowany. Ten zaś jego 
projekt m iał znów za precedens jedyny, od siedem dziesiątych



la t zeszłego stulecia w  Rosji ustalony a w  innych ustaw odaw - 
stwach nieznany m odus procedendi, i to właściwie nie na 
ustaw ie oparty, lecz na judykaturze Senatu, k tóry  ze względu 
na zagm atw ane naonczas stosunki własnościowe, wym agające 
uporządkow ania, uznał w  w ielu przypadkach za celowe i w ska­
zane stw ierdzenie nabycia własności przez zasiedzenie („daw- 
ność posiadania"). Nie była to bynajm niej procedura obo­
wiązkowa, tylko fakultatyw na na  życzenie długoletniego posia­
dacza; na form ę zaś dla niej obrano tryb  postępowania „zacho­
wawczego" tj. ąuasi-niespom ego. Z całego szeregu orzeczeń 
Senatu  w tej kw estii (m. in. 35/1887, 12/1888, 46/1901, 48/1915) 
w ystarczy przytoczyć tu  jedno, którego tezę podaje wydanie 
praw a cywilnego Ziem  W schodnich Rymowicza i Święcickie­
go. Brzmi ono tak:

„Praw o własności w skutek  przedaw nienia nabyw a się 
z mocy samego prawa z chwilą upływ u term inu  przedaw ­
nienia, chociażby prawa posiadacza nie zostały stw ierdzo­
ne przez decyzję sądową" (35/1887).
O tej judykaturze  Senatu i sposobie postępow ania w  ra ­

mach try b u  „zachowawczego" tra k tu je  wyczerpująco orzecze­
nie 35/1928 izby pierwszej naszego Sądu Najwyższego, który  
słusznie uznał za wskazane kontynuow anie na Ziemiach 
W schodnich p rak tyk i rosyjskiej w  przedmiocie stw ierdzenia 
przedaw nienia nabywczego. Oto co dwadzieścia la t  tem u Sąd 
Najwyższy w skazyw ał w  swym  orzeczeniu:

„W spraw ie wszczętej w  tryb ie  zachowawczym o przyzna­
nie praw a własności na mocy przedaw nienia nabywczego 
sąd w inien ustalić dokładnie przez oględziny na m iejscu 
z udziałem  biegłego geom etry granice, obszar i  skład nie­
ruchomości, zbadać na m iejscu świadków celem ustalenia 
sposobu pow stania posiadania petenta, cech posiadania 
oraz okresu jego trw ania; zasięgnąć inform acji, kto opłaca 
podatki z tej nieruchomości, kto figuru je  jako właściciel 
jej w  rejestrze wieczystym, w reszcie dopuścić osoby zain­
teresow ane do bytności p rzy  oględzinach oraz badaniu  
świadków i rozważyć sprzeciw y i oświadczenia tych osób".
Orzeczenie powyższe w  treści swej zachowało pełną ak tu ­

alność i w  obecnych w arunkach, gdyż skoro istnieje procedura 
-stwierdzenia zasiedzenia własności nieruchomości, to z samej



istoty rzeczy w ynika konieczność uw zględnienia w szystkich 
tych momentów, k tóre sk rupu la tn ie  — w  ślad za Senatem  ro­
syjskim  —• w ym ienił Sąd Najw yższy1). N iestety, n ie uwzglę­
dniają ich w  żadnej niem al m ierze nasze sądy grodzkie, k tó re  
na ogół przychylają się do wniosków o stw ierdzenie zasiedzenia 
po nader pobieżnym  rozpoznaniu spraw y, i to wniosków zgła­
szanych nie tylko przez sam ych długoletnich posiadaczy, k tó ­
rzy chcieliby stw ierdzić swe praw o własności, ale i przez inne 
osoby, powołujące się na swój jakoby praw ny in teres w  stw ier­
dzeniu własności dawno nie żyjącego ex-posiadacza.

I ta ostatn ia w łaśnie sytuacja — poza wyżej zaznaczoną 
wadliwością form alną postępow ania — w prowadza nas w  ją ­
dro zagadnienia, już na początku niniejszego przyczynku poru­
szonego.

Jak  już poprzednio w yjaśniłem , z treści norm  praw a rze­
czowego w ynika wniosek, że własność nabyw a się w skutek 
zasiedzenia przez sam  upływ  term inu  niezbędnego dla zasie­
dzenia (10, 20, 30 la t stosownie do sytuacji), a więc z mocy sa­
mego prawa. To samo też stw ierdził Senat rosyjski na tle  ów­
czesnego przepisu art. 533 t. X  cz. 1 Zwodu praw  o przedaw ­
nieniu nabywczym  m. in. w  zacytowanym  wyżej orzeczeniu 
35/1887. Obecnie tedy nigdzie, poza naszym  postępowaniem  
niespornym  nie jest znane form alne stw ierdzenie zasiedzenia, 
a pomimo to insty tucja  zasiedzenia istnieje na całym  świecie 
i w yw iera skutki „de plano“. Nawet pod rządem  ustaw odaw ­
stw a austriackiego, k tóre w yróżnia się tym, że expressis ver- 
bis dopuszcza faku ltatyw ne powództwo długoletniego posiada­
cza przeciwko dotychczasowemu właścicielowi o uznanie p ra ­
wa własności nabytego przez zasiedzenie (§ 1468 kod. cyw.), 
a to w  tym  celu, ażeby na podstawie w yroku można było uzy­
skać wpis praw a własności w księdze wieczystej, — naw et 
w tym  układzie legislacyjnym  —  jak  uczył Till w  swym  m agi­
stralnym  wykładzie praw a rzeczowego austriackiego — długo­
letni posiadacz (ew entualnie z doliczeniem czasu posiadania 
poprzednika) sta je  się właścicielem  z upływ em  ostatniego dnia 
czasu zasiedzenia bez potrzeby jakichkolwiek w  tym celu kro­

i) U w zg lędn ił te  m o m en ty  p ro je k t p ro f. W aśkow skiego — i p rzy  
k o d y fik ac ji części szczegółow ej p o stęp o w an ia  n iespo rnego  n a leża łoby  je 
w łączyć do odnośnego  ro zd z ia łu  w odpow iedn io  sfo rm u ło w an y m  sk rócie .



ków sądowych; praw o przez zasiedzenie naby te  może być prze­
ciwstawione także w  drodze ekscepcji, choćby sądowe przyzna­
nie nie nastąpiło.2)

I to samo jest wszędzie. We F rancji zarów no doktryna jak 
judykatu ra  uznają jednom yślnie zasadę: „la prescripiion rem- 
place le titre“. Co więcej, i  jedna i druga idą tak  daleko, że 
przy jm ują w steczną moc nabycia własności przez zasiedzenie 
(relroactiuile); uważa się tedy, że posiadacz był właścicielem od 
chwili rozpoczęcia posiadania nabywczego.3)

Koncepcja więc zasiedzenia jest uniw ersalna i wszędzie 
jest jednakow o rozum iana; nie inaczej też i my m usim y ją 
pojmować. Jeżeli zaś ze względów n a tu ry  porządkowej i dla 
celów hipotecznych pożyteczne może być formalne stwierdze­
nie nabycia własności przez zasiedzenie, to legitymacji do ta­
kiego stwierdzenia nie możemy przyznać osobie innej niż sam 
długoletni posiadacz, bo brak ku temu podstawy w  ustawie.

Legitym acja taka naw et ze stanow iska legis ferendae nie 
powinna być dopuszczona już choćby z tego powodu, że sąd 
„niesporny" m usiałby uprzednio rozstrzygnąć pytanie praw no- 
m aterialne, czy praw a wnioskodawcy, k tóre on wywodzi od 
byłego posiadacza (w przew ażającej ilości przypadków  już nie 
żyjącego) i na k tórych on opiera swój „interes", rzeczywiście 
zasługują na ochronę i m ogłyby przeto służyć za podstaw ę po­
stępowania, np. czy umowa nabycia nieruchomości od rzeko­
m ych spadkobierców  byłego posiadacza nie jest dotknięta isto t­
ną wadliwością, a taka ocena jednostronna bez udziału kontra­
hentów i w  ogóle poprzedników, nie może przecież być wzięta 
za podstaw ę postępow ania brzem iennego w tak  doniosłe skutki, 
jak  stw ierdzenie praw a własności. Inna oczywiście, byłaby 
sytuacja w  procesie, którego rozstrzygnięcie zależy od ustale­
nia, czyją własność stanow i nieruchomość: wówczas osoba, le­
gitym ująca się nabyciem  nieruchom ości od byłego posiadacza, 
mocna jest bronić swego praw a, czy to jako powód czy jako 
pozwany w  drodze zarzutu, i w  tym  celu może powołać się na 
ty tu ł swego poprzednika w  postaci zasiedzenia nieruchomości

2) T ill — P ra w o  p ry w a tn e  a u s tria c k ie , t. I I  P ra w o  rzeczow e. N auka  
o p ra w ie  w łasności. W ydan ie  3, s tr . 261— 262.

3) P lan ie l e t  R ip e r t-T ra i te  p ra t ią u e  d e  d ro it c iv il fran ęa is , t. I I I  
no 748.



z mocy samego prawa, i dowodzić je  wszelkim i środkam i, nie 
uciekając się do stw ierdzenia praw a własności w  postępow aniu 
niespornym.

Odmiennego stanow iska legislacyjnego nie uzasadniałyby 
też żadne względy życiowe, albowiem jasne jest, że tylko sam 
posiadacz m a kw alifikacje niezbędne do ustalenia cech posia­
dania i w  stanie jest w ykazać jego praw owitość jako zasiedze­
nia (art. 50 § 2, 51 § 2, 56 pr. rzecz.), wprow adzenie zaś na je­
go m iejsce innej osoby takich w arunków  nie stw arza i grozi 
nierealnością stw ierdzenia w  postępow aniu niespornym  za­
dawnionej sytuacji. Obecna p rak tyka  sądów niespornych jest 
żywym  potw ierdzeniem  takiego niebezpieczeństwa, gdyż już 
w skutek silnego przetrzebienia ludności i spowodowanego 
przez nie b raku  praw dziw ych, niefikcyjnych świadków, m ate­
ria ł dowodowy, składany przez osoby trzecie, wywodzące swe 
praw a od długoletnich posiadaczy, jest n iem al bez w yjątku  
w najw yższym  stopniu bałam utny i często w prost fikcyjny, 
a lubo wnioski tych osób o stw ierdzenie własności nie nadają 
się do poważnego traktow ania, (ukryw ając poza tym  nieraz 
swój cel: wyelim inow anie ew entualnych praw  Skarbu P ań ­
stw a lub gminy), znajdują  one posłuch, bo nie m a przeciw ni­
ków, k tórzy  by zdemaskowali ich m achinacje spekulacyjne.4) 
Te fak ty  zaczerpnięte z życia powojennego powinny być prze­
konyw ujące dla tych, którzy argum enty  ściśle prawnicze chcie­
liby zastąpić względam i „życiowymi". A jest przecież droga 
wskazana przez samo praw o przedmiotowe: jest to droga usta­
lenia praw , istotnie pochodzących od posiadacza, k tóry  istotnie 
dokonał zasiedzenia, w  kontradyktoryjnym postępowaniu pro­
cesowym — tak  jak  to dzieje się na całym  świecie pod rządem  
norm  o przedaw nieniu nabywczym  czyli zasiedzeniu.

III.
Stw ierdzenie zasiedzenia własności — jak  to już zazna­

czyłem — może być pożyteczne dla celów hipotecznych, i to 
byłoby jego najisto tn iejszą funkcją. Toteż niektórzy niecier­

4) W pew n y ch  o środkach  m ach in ac je  te  są w ręcz  m asow e i p rzy ­
p o m in a ją  „dobre  czasy" sk u p u  p re te n s ji, ja k  fra c h tó w  -kolejowych, rosz­
czeń o odszkodow anie za n ieszczęśliw e w y p a d k i p rzy  p racy , z ag m a tw a­
n y ch  roszczeń  spadkow ych  i t. p.



pliwi wnioskodawcy (osoby trzecie), n ie  poprzestając na ogól­
nym  przepisie art. 42 k. p. n. („na podstawie prawomocnych 
postanowień sądu dokonane będą odpowiednie wpisy w  księ­
gach hipotecznych i rejestrach"), bez żadnej ku temu podsta­
wy formalnej już w  sam ym  w niosku o stw ierdzenie zasiedze­
nia, dom agają się w pisu  praw a własności w  księdze wieczystej 
w m iejsce dawnego właściciela — i to  ich żądanie również 
znajduje posłuch . . .

N iestety szczupłe przepisy o stw ierdzeniu zasiedzenia w ła ­
sności nieruchom ej n ie zaw ierają żadnej wskazówki co do 
ujaw nienia stwierdzonego praw a własności w  księdze wieczy­
stej. W swoim czasie tj. około 50 la t tem u, pro jek t rosyjski 
ustaw y hipotecznej („wotczinnyj ustaw "), k tó ry  na podłożu 
zaw artych w  projekcie praw a rzeczowego („wotczinnoje p ra­
wo") norm  m aterialnych  o zasiedzeniu podał przepisy form alne 
o stw ierdzeniu zasiedzenia, podjął próbę skoordynow ania tych 
przepisów z trybem  sporządzenia aktów  o przeniesieniu włas­
ności i  u sta lił zasady wpisania do księgi wieczystej praw a 
własności sądownie stwierdzonego. Jak  ta  spraw ą przedstaw ia 
się u  nas w  obecnym, stan ie  naszego praw a? W krótkości chciał­
bym  to  wskazać tu ta j.

1. Jeżeli księgi wieczystej nie ma bądź dlatego, że n ieru ­
chomość nie m iała urządzonej księgi, bądź że księga zaginęła 
lub uległa zniszczeniu, stosuje się przepisy m. in. §§ 16 i 24 
rozporządzenia z d. 28 m aja 1947 r. o postępow aniu przy za­
kładaniu ksiąg  wieczystych (Dz. Ust. N r 45, poz. 235). W myśl 
§ 16 „jeżeli osoba, k tó ra  przypisuje sobie praw o własności, po­
w ołuje się na zasiedzenie, sąd przeprowadzi postępowanie 
w celu stwierdzenia zasiedzenia", przy czym w edług § 17 osoba 
ta  obowiązana jest złożyć opis i p lan nieruchomości, sporzą­
dzone lub zatw ierdzone przez właściwe władze. Po przeprow a­
dzeniu odpowiedniego dochodzenia sąd zarządzi dokonanie ob­
wieszczeń publicznych z wezwaniem  wszystkich, k tó rzy  by  
rościli sobie praw o własności, ażeby zgłosili sw oje praw a 
w oznaczonym term inie  (§§ 19—23). Jeżeli w  toku postępowa­
nia w ynika spór o praw o własności, sąd wpisze jedną ze stron 
jako właściciela, w pisując równocześnie na rzecz drugiej ostrze­
żenie (§ 24).



2. Jeżeli dla nieruchomości, k tórej nabycie na podstawie 
zasiedzenia zostało stw ierdzone w  tryb ie  postępowania n ie­
spornego, księga wieczysta istnieje, to przypuszczając, że po­
stępow anie zostało przeprowadzone „lege a rtis“ tj. z wezwa­
niem  jako uczestników poprzedniego właściciela lub jego na­
stępców praw nych i w ierzycieli hipotecznych, prawom ocne 
postanowienie stw ierdzające nabycie przez posiadacza praw a 
własności, może być na  zasadzie art. 42 k. p. n. ujaw nione 
w księdze wieczystej przy równoczesnym  w ykreśleniu poprze­
dniego właściciela. Jeżeli zasiedzenie nastąpiło tylko co do 
części nieruchomości, postanowienie stw ierdzające zasiedzenie 
musiałoby być oparte  na dokładnym  planie, w ykazującym  
przestrzeń i granice; w ierzytelny odpis tego planu należy zło­
żyć do księgi wieczystej, w  k tórej obszar objęty  zaświadcze­
niem zostałby uwidoczniony.

Trzeba tu  zaznaczyć, że nowe praw o rzeczowe nadało in­
sty tucji zasiedzenia w stosunku do insty tucji ksiąg wieczystych 
oryginalną koncepcję. Z jednej strony dopuszczone zostało za­
siedzenie conlra tabulas (tj. w brew  treści księgi wieczystej), co 
w ynika z ogólnego sform ułow ania art. 50 (przytoczonego na 
początku niniejszego przyczynku), nie rozróżniającego przy­
padków istnienia lub nieistn ienia księgi wieczystej dla danej 
nieruchomości. Z drugiej atoli strony  sankcjonuje ono zagro­
żenie praw a nabyw cy przez zasiedzenie przy kolizji z praw a 
tego, k to chroniony rękojm ią w iary publicznej ksiąg wieczy­
stych (tj. w dobrej wierze, n ie wiedząc o dokonanym  zasiedze­
niu) nabył nieruchomość od wpisanego właściciela na podsta­
wie umowy o przeniesieniu własności, ten  bowiem może uni­
cestwić skutki zasiedzenia, jeżeli w ciągu roku  od daty  umowy 
zażąda oddania sobie posiadania: w ynika to z dyspozycji art. 
47.5) Okazuje się więc, że samo stw ierdzenie zasiedzenia nie 
będzie chroniło posiadacza, jeżeli na podstawie tego stw ierdze­
nia nie w yjednał on wpisu jako właściciel w księdze wieczystej 
przed zawarciem  wyżej wspom nianej runowy o przeniesienie 
własności.

* * *

5) Sformułowanie art. 4 7 pr. rzecz, ma pozór ochrony posiadacza, a te 
w istocie jest zagrożeniem jego prawa. W yda je  się, że przy  kodyfikacji po 
winny być zmienione i miejsce i redakcja tego artykułu.



W niniejszym  przyczynku uwzględniłem  tylko te  m omen­
ty, k tó re  są bezpośrednio związane z trybem  postępowania n ie­
spornego w  spraw ach o stw ierdzenie zasiedzenia i nasuw ają się 
z natarczyw ością ze względu na w adliw ą praktykę sądów grodz­
kich, wręcz elim inującą ingerencję kasacyjną w  tych  sp ra ­
wach, skoro wszystkie wnioski są uwzględniane i n ie  m a prze­
ciwników, k tórzy by zakładali odwołania.

Inne zagadnienia m ające związek ze stw ierdzeniem  zasie­
dzenia lub brakiem  stw ierdzenia (np. egzekucja z nieruchom o­
ści nabytej przez zasiedzenie w  braku  stw ierdzenia nabycia) 
m usiałyby stanowić przedm iot osobnych rozważań.



HENRYK TRAMMER

O  WŁAŚCIWE MIEJSCE DLA „CZYSTYCH” 
NORM MATERIALNEGO PRAWA 
CYWILNO-JURYSDYKCYJNEGO

(Na m arginesie prac nad kodyfikacją praw a cywilnego)

I.

Na zakwalifikowanie przez naukę pewnej normy prawnej, 
jako przynależnej do tego czy owego działu prawa, nie ma 
wpływu okoliczność, w  jakiej ustawie norma ta jest zamiesz­
czona. Pożądanym  jest jednak, aby nowoczesny ustawodawca, 
kodyfikując pewne działy praw a, również i pod tym  względem 
stosował —  o ile możności — w yniki nauki. Cóż, kiedy w yniki 
te  nie przedstaw iały  się jako jednolite; w  szczególności stale 
jako sporny byw ał określany problem  zakwalifikowania takich 
norm  praw nych, które, jakkolw iek odnoszą się do sytuacyj 
praw no-pryw atnych i jakkolw iek — w  razie rozstrzygania 
o tak ich  sytuacjach przez sąd — w yw iera ją  w pływ  na treść 
wyroku, to jednak — poza tym  przypadkiem  — nie znajdują 
bezpośredniego zastosowania. Czy norm y takie — tkw iące sw y­
mi korzeniam i w „przykrojeniu" praw a pryw atnego na pro­
ces — przynależą jeszcze do praw a prywatnego (cywilnego), 
czy juz  do p raw a procesowego? —: Oto na czym  polegał —  i do 
czego się ograniczał spór.

Celem niniejszego przyczynku jest zwrócenie uwagi, że 
spór ten  czyniło nierozwiązalnym  apriorystyczne ograniczenie 
jego w yniku do jednego z dwóch powyższych rozwiązań, i że



nowoczesna teoria1) znalazła rozw iązanie trzecie, z rozwiąza 
n ia tego dadzą się następnie wysnuć wnioski praktyczne, ak tu ­
alne ze względu na bieżące prace kodyfikacyjne.

II.

Zacznijmy od rozważenia pytania, czy normy, o których tu 
mowa, przynależą do prawa procesowego.

Dzisiejsza nauka procesu cywilnego — pojm ując proces2) 
nie „metafizycznie", ale czysto realnie — defin iuje go, jako 
postępow anie zm ierzające do w yw ołania m aterialnej praw o­
mocności (chodzi o jej stronę pozytywną)8). Z punktu  więc w idze­
n ia procesualisty cel, do którego zmierza proces, zostaje osiąg­

1) Ze w zg lędu  n a  szk icow y c h a ra k te r  n in ie jszego  p rzyczynku , u n i­
k a m  c y ta t z — n iezm ie rn ie  z resz tą  boga te j — l i te r a tu ry  teo re ty czn e j do ­
tyczącej tego  p rzedm io tu , zapoczą tkow anej p rzez  p ra c e  Goldchm idta  
w  F estg ab e  fu r  B. H u b le r  1905 oraz  w  F e s tsc h rif t  fu r  H. B ru n n e r  1914
i K ippa w  F e s tsc h rif t  d e r B eri. J u r .  F ak . fu r  F . M a rtitz  1911.

2) M ów iąc w  p rzy czy n k u  n in ie jszy m  o p rocesie , m a m  n a  m y śli p ro ­
ces w  znaczen iu  w ęższym  tj. jed y n ie  p o stępow an ie  sporne.

3) M a te ria ln a  praw om ocność (jej s tro n a  pozy tyw na), będ ąca  sk u t­
k iem  c h a ra k te ry z u ją c y m  w y ro k  fo rm a ln ie  p raw om ocny , po lega  — ja k  
w iadom o — n a  tym , że roszczen ie  (w  znaczeniu , jak ie  n a d a je  tem u  po­
jęc iu  n a u k a  procesu), będące  p rzed m io tem  w yrokow an ia , uchodzi -— 
zależn ie  od tre śc i w y ro k u  —  za zasadne lub  bezzasadne; w  te n  sposób 
m a te r ia ln a  p raw om ocność  s tw a rza  sw oisty  po rząd ek  „sądow y", is tn ie ­
ją cy  obok p o rz ą d k u  op arteg o  bezpośredn io  n a  n o rm a c h  p ra w n o -p ry w a t-  
nych. Z u p e łn a  zgodność obu  ty ch  p o rządków  je s t n ieo s iąg a ln y m  id e a ­
łem . P o m ija jąc  już  rozb ieżność „an o rm aln ą" , spow odow aną np . p rzez  p ra ­
w om ocne w yrok i z aw ie ra ją c e  b łęd n ą  w y k ład n ię  p raw a , p rzypom nieć  n a ­
leży, że sam  u staw o d aw ca  p rzew id u je  „n o rm aln ą"  rozb ieżność m iędzy  
po rządk iem , o p a rty m  bezpośredn io  n a  n o rm ach  p ra w n o  -  p ry w a tn y ch , 
a  p o rząd k iem  „sądow ym ", np . p rzew id u je  egzystenc ję  s to sunków  p ra w ­
no  -  p ry w a tn y ch , k tó re  —  w  raz ie  n ie s tw ie rd z en ia  ach p ism em  —  n ie  
m ogą być z  re g u ły  p rzed m io tem  ew id en c ji sądow ej, a w  konsekw encji 
n ie  m oże im  zostać udzie lona  och rona  sądow a; p ew n y m  zaś stosunkom  
p raw n o  -  p ry w a tn y m  n ie  m oże zostać w  ogóle udzie lona  och rona  sądo­
w a  (roszczeniom  „ n a tu ra ln y m ", będącym i tak im i czy to  od początku , 
czy też  s ta ją cy m i się ta k im i dop iero  po up ływ ie  pew nego  czasokresu). — 
N a to m ias t w ykonalność n ie  m oże być u zn an a  za  sk u te k  c h a ra k te ry z u ją ­
cy w yrok , jak o  ta k i — n ie  każd y  w y ro k  je s t w y konalny , w y k o n a ln e  są 
n ie  ty lko  w y ro k i, — ale  n a leży  do dziedziny  p rocesu  w ykonaw czego, k tó ­
rego  n o rm y  re g u lu ją  m. in . p rze s łan k i sku teczności ty tu łó w  egzekucy j­
nych.



nięty  z chwilą zakończenia procesu prawom ocnym  form alnie 
wyrokiem, bez względu na treść  tego wyroku, tzn. bez względu 
na to, czy sąd udzielił poszukiw anej ochrony sądowej (uwzglę­
dnił powództwo), czy odmówił jej udzielenia (oddalił powódz­
two).

Jedyn ie  więc te  norm y, k tó re 're g u lu ją  w arunki, sposób 
i tryb  poszukiwania ochrony sądowej dla hipotetycznych (twier- 
dzonych) praw  są norm am i praw a procesowego, natom iast nor­
my, k tó re  m ają wpływ na to, czy i pod jakim i w arunkam i sąd 
udzieli poszukiwanej ochrony, a więc m ające wpływ na treść 
m erytorycznego rozstrzygnięcia o stosunku spornym  czyli na 
treść wyroku, n'ie są norm am i praw a procesowego,4) ale praw a 
materialnego.5) Rozróżnienie to  leży również u podstaw y tra ­
dycyjnego podziału na errores in procedendo i errores in iudi- 
cando.

W niosek — w ystarczający najzupełniej dla p rocesualisty— , 
że nie m am y tu  do czynienia z norm am i praw a procesowego 
i że normy, o k tórych  tu  mowa — jako wpływające na treść 
w yroku — przynależą do praw a m aterialnego, nie jest bynaj­
mniej — sam przez się — równoznaczny z wnioskiem, że norm y 
te  przynależą do praw a pryw atnego (cywilnego) — jakby  to

4) N ie je s t to  b y n a jm n ie j „zacieśn ien ie" zak re su  p ra w a  procesow ego, 
a le w y tyczen ie  d la ń  w łaśc iw ej g ran icy , — g ran icy  k tó rą  często u s ło w a ła  
p rzekroczyć n a u k a  p ra w a  procesow ego, w y k azu jąca  —  ja k  k ażd a  m ło­
d a  n a u k a  — ten d en c je  ek sp an sy w n e  i zaborcze, d a jące  się w  n in ie jszym  
p rzy p ad k u  częściow o u sp raw ied liw ić  fak tem , że w szak  n a u k a  ta  za ­
w dzięczała  sw oje  p o w stan ie  w y łam an iu  się spod su p rem ac ji w szech­
w ładnego  n iegdyś p ra w a  cyw ilnego.

5) P rzy p o m n ieć  należy , że p rze s łan k i udzielenia och rony  sądow ej 
(p rzesłank i m a te ria ln e ), k tó ry ch  is tn ie n ie  w zw ycza jnym  p o stępow an iu  
b ad a  sąd  w ed le  zasady  p ra w d y  fo rm a ln e j, is tn ieć  m uszą  dop iero  w  chw i­
li w y ro k o w an ia  (zam knięcia  rozp raw y), a ich b ra k  pow odu je  w y d an ie  
w yro k u  od d a la jąceg o  pow ództw o, — że n a to m ia s t p rzes łan k i p o szu k iw a ­
nia och rony  sądow ej (t. zw. p rze s łan k i p rocesow e), k tó ry ch  is tn ien ie  b a ­
da  sąd  w ed le  zasady  p ra w d y  m a te ria ln e j, m u szą  is tn ieć  w  to k u  całego 
procesu , a  ich  b ra k  pow oduje  n iedopuszczalność  w y d an ia  w y ro k u  w ogó­
le (odrzucen ie  pozw u p rzy  b ra k u  u p rzedn im , zaw ieszen ie  p o stęp o w an ia  
p rzy  u lecza ln y m  b ra k u  następ czy m , um orzen ie  p o stęp o w an ia  p rzy  n ie ­
u leczalnym  b ra k u  następczym ); te j o s ta tn ie j kw estii pośw ięciłem  część 
mojej p ra c y  p t. „N astępcza bezprzedm io tow ość  p rocesu  cyw ilnego", k tó ra  
•ostanie n iebaw em  ogłoszona p rzez  P o lsk ą  A kadem ię  U m iejętności.



w ynikało z wypowiedzi niektórych autorów .6) W szak jest oczy­
wiste, że istn ieją  norm y praw a m aterialnego, nie przynależące 
do praw a prywatnego, podobnie jak  istn ieją  norm y praw a pu­
blicznego, nie przynależące do praw a procesowego.7)

III.

Dlatego nie od rzeczy będzie rozważenie pytania, czy nor­
my prawno-materialne, o których tu mowa, przynależą do pra­
wa prywatnego (cywilnego).

Odpowiedź w inna być negatyw na.
Praw o bowiem pryw atne (cywilne) określa jedynie obo­

wiązki jednostek wobec innych jednostek, w ynikłe z ich oso­
bistych i m ajątkow ych stosunków praw nych, — 'i te właśnie 
obowiązki — wraz z odpowiadającym i im praw am i podmioto­
wym i — usystem atyzow ane być w inny w kodyfikacjach praw a 
prywatnego.

N atom iast normy, od których treści zależy, czy i pod jak i­
mi w arunkam i sytuacjom  praw no-pryw atnym  udzielona zosta­
nie ochrona sądowa, normy, k tóre poza tym  nie m ają zastoso-

«) Np. L isiew ski, P ro je k t części ogólnej K odeksu  C yw ilnego, P rz e ­
g ląd  N o ta ria ln y , 1948, tom  I, s tr. 292, p isze (po d k reślen ia  m oje): „Do­
m n iem an ie  p ra w n e  je s t ta k  sam o ja k  c iężar dow odu k w estią  p ra w a  
m aterialnego. D latego za jm u je  się n im  słuszn ie  p raw o  cyw iln e“.

7) M ając  d an e  p rzes łan k i: I. „K ażda n o rm a  p ra w a  p ry w a tn eg o  je s t 
je s t n o rm ą  p ra w n o -m a te r ia ln ą "  i II. „N orm a X  je s t n o rm ą  p ra w n o -m a ­
te r ia ln ą "  — i w y c iąg a jąc  z n ich  w niosek : „A w ięc n o rm a  X  je s t no rm ą 
P raw a p ry w a tn eg o "  —  tw orzym y para łog izm . T a fo rm a ln a  b łędność w n io ­
skow an ia  uchodzi zw ykle uw adze  tych  au to rów , k tó rzy  w ychodzą z ap rio - 
rystycznego  założenia , że n o rm a  X  m oże być u zn an a  albo  za p ra w n o -p ro -  
cesow ą (a w ięc  n ie  za  p ra w n o -m a te ria ln ą ) , albo  za p ra w n o -p ry w a tn ą  
(a w ięc  za  p ra w n o -m a te r ia ln ą )  ,i że te r t iu m  n o n  d a tu r , i k tó rzy  — jeśli 
uw aża ją , że p rz e s ła n k a  II. je s t p ra w d z iw a  —  uw ażać  m uszą fo rm aln ie  
b łęd n y  w niosek  pow yżej p rzed s taw io n eg o  p a ra lo g izm u  za m a te ria ln ie  
P raw dziw y . R zecz ja sn a , że choćby n a w e t te n  w n iosek  by ł m a te r ia ln ie  
P raw dziw y , to  n ie  m oże to  w n iczym  zm ien ić  fak tu , że w y sn u ty  został za 
Pom ocą w n io sk o w an ia  fo rm a ln ie  fałszyw ego. W p rzy czy n k u  n in ie jszym  
s ta ra m  się w ykazać , że w n io sek  ten  je s t rów n ież  m a te r ia ln ie  n ie p ra w ­
dziwy.



wan'ia do tego rodzaju sytuacyj, w ykraczają poza dziedzinę 
praw a pryw atnego.8)

IV.

Gdzież zatem przynależą omawiane tu normy prawno- 
materialne?

Przed odpowiedzią na to pytanie sięgnijm y do następu ją­
cego rozum owania:

Niem al wszędzie tam, gdzie prawo cywilne nakłada na 
jednostkę praw no-pryw atny obowiązek, istnieje — dorozum ia­
ny — rów noległy nakaz dla sędziego, jako organu państw a, w y­
dania w yroku odpowiednio do tego obowiązku. W ten  sposób 
treść wielu norm , zaw artych w kodeksach cywilnych, można 
traktow ać raz jako uzasadniającą podmiotowe praw o pryw atne 
skierowane ku  innej jednostce, drugi raz jako uzasadniającą 
praw o skierowane ku  sędziemu, jako organowi państw a, a więc 
jako uzasadniającą podmiotowe prawo publiczne,9) w ypływ a­
jące z praw a państwowego; ten  dział praw a państwowego moż- 
naby nazwać m aterialnym  praw em  ju rysdykcy jnym 10). Można

8) N ie oznacza to  b y n a jm n ie j, ab y  w  k o d y fik ac jach  p ra w a  p ry w a tn e ­
go n ie  by ło  w  ogóle m ie jsca  d la  tego  ro d za ju  ok reśleń , ja k  „w niesien ie  
pozw u", czy „w ytoczenie pow ództw a", czy „w yrok  p raw o m o cn y " i t. p 
J e s t  n a  n ie  m ie jsce  o ty le , o ile o k reś len ia  te  oznacza ją  zdarzenia, z k tó ­
rym i łączą się skutki praw no-pryw atne. N ależą tu  np. tego ro d za ju  p rze ­
p isy, ja k  p rzep isy  a rt. 249 § 1 i a rt. 360 § 2 k. z. o na leżności odse tek  od 
d n ia  w y toczen ia  pow ództw a, — ja k  p rzep is a rt. 9 § 2 k . z. o  zgaśn ięciu  
p ra w a  d łu żn ik a  u iszczen ia  d ługu  k tó rem u k o lw iek  z w ierzy c ie li so lid a r­
nych  z chw ilą  w ytoczen ia  pow ództw a przez  jednego  z n ich , — ja k  p rze­
p isy  a rt. 165 § 3 k. z. i a rt. 4 § 2 p r. m ałż. (p rzynależne  w łaśc iw ie  do p ra ­
w a spadkow ego) o p rze jśc iu  pew nych  roszczeń  czysto  osobistych  na  sp ad ­
kob ierców , jeże li sp ad k o d aw ca  w y toczy ł by ł o n ie  pow ództw o, —  ja k  
p rzep is a r t . 167 k. z., zezw ala jący  n a  od stąp ien ie  p ra w a  do odszkodow a­
nia, jeże li zostało  p rzy zn an e  p raw o m o cn y m  w yrok iem , — i w ie le  innych,

») P rzy jęc ie  k o n s tru k c ji p ra w a  podm iotow ego  je s t rów nież p ro d u k ­
tyw ne w  dziedzin ie  p ra w a  publicznego , — por. Jaw orski. P raw o  cyw ilne  
na ziem iach  po lsk ich , to m  II , część I, s tr. 107— 118.

10) P rz y  n azw ie  „p raw o  ju ry sd y k c y jn e "  n ie  u p ie ra m  się. C hodzi m i 
jed y n ie  o s tw orzen ie  ja k ie jś  n azw y  d la  n o rm  reg u lu jący ch  w y m ia r sp ra ­
w ied liw ości (niem . „ Justiz rech t" ).



by  się naw et wyrazić,, że sędzia, jako organ państw a, — o ile 
stosuje w procesie cywilnym  prawo m aterialne — związany jest 
n ie nakazam i praw a pryw atnego, (które wszak — ex defini- 
tione — regulu ją  jedynie obowiązki jednostek wobec jedno­
stek), ale wyłącznie nakazam i m aterialnego praw a ju rysdyk­
cyjnego, regulującym i treść, jaką sędzia ma dać swem u w yro­
kowi. M aterialne prawo cyw ilne-jurysdykcyjne można więc 
zdefiniować, jako ogół norm, wiążących z określoną sytuacją 
praw no-pryw atną obowiązek sędziego, jako organu państwa, 
w ydania odpowiedniej treści ak tu  ochrony sądow ej.11)

Rzecz jasna, że gdyby treść norm  m aterialnego praw a cy ­
w ilno-jurysdykcyjnego była tylko w iernym  —  zw ierciadla­
nym  niejako — odbiciem treści wszystkich norm  praw a p ry ­
watnego (cywilnego) i niczym ponadto, wówczas cały powyż­
szy zabieg myślowy, zm ierzający do w ykazania istnienia m a­
terialnego p raw a cyw ilno-jurysdykcyjnego, by łby  tw orzeniem  
konstrukcji czysto teoretycznej, pozbawionej praktycznego 
znaczenia. Najpobieżniejszy rzu t oka w skazuje jednak, że tak 
n ie  jest i że — jakkolw iek treść w ielu norm  praw a p ryw atne­
go pokryw a się z treścią norm  m aterialnego praw a cywilno- 
jurysdykcyjnego — to jednak z jednej strony istnieją norm y 
praw a prywatnego, których treść nie ma odbicia w  treści ma­
terialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego, z drugiej zaś stro­
ny istn ie ją  norm y m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjne­
go, k tórych treść wychodzi poza zakres treści norm  praw a p ry ­
watnego. I gdyby przedstaw ić graficznie zakres treści praw a 
pryw atnego powierzchnią koła o linii ciągłej, a zakres treści 
m aterialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego powierzchnią ko­
ła o lin ii przeryw anej, to zobaczylibyśmy, że powierzchnie tych 
kół nie pokryw ają się w  pełni ze sobą, a ty lko w przeważającej 
części, przy czym z jednej strony byłaby widoczna powierz­
chnia sierpu m aterialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego, nie 
m ająca jako tła  części pow ierzchni koła praw a pryw atnego, 
z drugiej strony  pozostałaby poza zakresem  pow ierzchni koła

U) P rzec iw k o  „ p o k u tu jącem u  jeszcze do tychczas poglądow i", jak o b y  
no rm y , n azw an e  tu  m a te r ia ln y m  p ra w e m  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn y m , by ły  
no rm am i m a te ria ln eg o  p ra w a  cyw ilno- procesow ego — zastrzeg a  się 
G oldschm idt, D er P rozess a is  R ech tslage , 1925, s tr . 245, uw. 1327 in  fine.



m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego powierzchnia 
sierpu praw a prywatnego.

Skoro zakres treści obu tych praw  nie pokryw a się w  pełni, 
skoro więc treść m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego 
jest tylko w zasadzie odbiciem treści norm  praw a prywatnego, 
przeto zainteresow anie nasze m aterialnym  praw em  cywilno- 
jurysdykcyjnym  koncentru je  się z na tu ry  rzeczy z jednej stro­
ny na tych przepisach, k tóre wyłączają w yraźnie z zakresu ma­
terialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego odbicie określonej 
treści norm  praw a prywatnego, oraz z drugiej strony na prze­
pisach m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego o takiej 
treści, k tóra nie jest odbiciem treści żadnej norm y praw a p ry ­
watnego — czyli, jednym  słowem, na czystych” norm ach m a­
terialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego.

A to są w łaśnie normy, o których mowa w niniejszym  p rzy ­
czynku, norm y, k tórych należyte zakwalifikowanie nasuwało 
długo wątpliwości ze względu na niedostateczne uśw iadam ianie 
sobie ich odrębności tak  od norm praw a pryw atnego, jak  i od 
norm praw a procesowego.12)

V.
Przyjrzyjmy się treści niektórych spośród tych norm.
Przede w szystkim  zaim ijmy. się treścią tych norm mate­

rialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, które pouczają, ja­
kie sytuacje prawno-prywatne podlegają wzgl. nie podlegają 
sądowej ochronie jurysdykcjonalnej — i jakiego rodzaju 
ochronie.

Należy tu  następujący kom pleks reguł:
R eguła I.

R oszczenia p ra w n o -p ry w a tn e  p o d leg a ją  sądow ej o ch ro n ie  ju ­
ry sd y k c jo n a ln e j (p rzysądzen iu), je ś li są w y m ag a ln e .13)

12) P ra w d a , że m ek ied y  g ran ica  m iędzy  ty m i n o rm am i a  no rm am i 
p raw a  cyw ilno-p rocesow ego  n ie  będzie  dość o s tra , podobnie  ja k  n iek iedy  
nie dość o s trą  będzie  g ran ica  m iędzy  ty m i n o rm am i a n o rm am i p ra w a  
p ry w atn eg o . N iem niej je d n a k  św iadom ość tego, że te re n  — o k tó rego  
przynależność  w  całości czy w  części w alczy ły  do tychczas ze sobą p raw o  
p rocesow e i p ra w o  p ry w a tn e  —  je s t „pasem  n e u tra ln y m "  pom iędzy  „stro ­
nam i w o ju jący m i" , lo k a lizu je  w y b itn ie  zasięg  do tychczasow ych  sporów ,

ci) J e s t to  od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 339 zd. 2 k. p. c.



Spośród  roszczeń jeszcze n iew y m ag a ln y ch  p o d leg a ją  ochron ie:

1) ro szczen ia  o p rzysz łe  p o w ta rza jące  się św iadczen ia , je ś li sto ­
su n ek  p ra w n o -p ry w a tn y  m iędzy  s tro n am i te m u  się .nie sp rzec i­
w ia ;14)

2) roszczen ia  o  w y d an ie  lu b  o d eb ran ie  p rzed m io tu  n a jm u  lub  
dz ie rżaw y  w  te rm in ie , w  k tó ry m  n a je m  lu b  dz ie rżaw a w y g a sa ją ;1-1)

3) (i t. d.)
Reguła II.

A. N ie p o d leg a ją  w  ogóle ochron ie :
1) ro szczen ia  z g ry  i zak ła d u ;1®)
2) (i t. d.)
B. N ie  p o d leg a ją  o ch ron ie  ze w zg lędu  n a  u p ły w  czasu (pre- 

k luzję):
1) roszczenia  n a jem cy  o zw ro t w y d a tk ó w  n a  n ap raw y , obciąża­

jące  w y n a jm u jąceg o , o ra z  w y datków , pon iesionych  n a  och ronę  rze ­
czy od u tr a ty  lu b  uszkodzenia , — jeżeli z żąd an iem  o ch ro n y  sądow ej 
w y stąp iono  po up ływ ie  6 m iesięcy  od d n ia  zw ro tu  rzeczy  n a ję te j ;11')

2) (i t. d.) 18) 19)
C. N a żąd an ie  zobow iązanego  n ie  po d leg a ją  ochron ie  ze w zg lę­

du  n a  u p ły w  czasu  (p rzedaw nien ie) w szystk ie  roszczen ia  p raw n o - 
p ry w a tn e , jeże li z żąd an iem  och rony  sądow ej w ystąp iono  po u p ły ­
w ie la t  20 od d n ia  ich  w ym agalności. C zasokres te n  je s t k ró tszy  
w n a s tęp u jący ch  p rzy p ad k ach : (................... )

M) J e s t  to  od tw o rzen ie  tre śc i a r t . V. p rzep . w prow . k. p. c. Ten 
o s ta tn i p rzep is  je s t s fo rm u ło w an y  n iew łaśc iw ie , o ile  się w yraża : .do­
puszczalne je s t pow ództw o". K ażde bow iem  pow ództw o (t. zn. żądan ie  
pozw u —  por. W aśkowski, P PC , 1937, s tr .  259) je s t dopuszczalne, — 
w n in ie jszy m  zaś p rzy p ad k u  n ie  chodzi o dopuszczalność pow ództw a t. z n  
o dopuszczalność jego  w ytoczenia , a le  o dopuszczalność u w zg lęd n ien ia  po ­
w ództw a. S fo rm u ło w an ie  to  — podobn ie  ja k  częste sfo rm u ło w an ie : „po­
w ództw o n ie  służy" —• je s t rem in iscen c ją  podz ia łu  pow ództw  n a  pow ódz­
tw a  w  znaczen iu  fo rm aln y m  (pozwy) i n a  pow ództw a w  znaczen iu  m a te ­
ria ln y m , p rzy  czym  chodzi tu  oczyw iście o te  o sta tn ie .

15) J e s t  to  od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 209 k. p . c. T en  o sta tn i 
p rzep is je s t sfo rm u ło w an y  oczyw iście n iew łaśc iw ie , o ile się w y raża : 
„pozew  m ożna w nieść  do sąd u  jeszcze p rzed  ty m  te rm in em ". K ażdy  bo­
w iem  pozew  m ożna w nieść  do sąd u  p rzed  te rm in e m  w ym agalnośc i rosz­
czenia, — w  n in ie jszy m  zaś p rzy p ad k u  chodzi o coś innego, a  m ian o w i­
cie o dopuszczalność zasądzen ia  roszczenia , n iew ym aga lnego  jeszcze 
w chw ili w yrokow ania .

!®) Por. a rt . 610 k. z.
17) P or. a rt. 397 k. z.



Reguła XII.
S ądow ej ochron ie  ju ry sd y k c jo n a ln e j pod lega  ró w n ież  in te re s  

p ra w n y  w  u s ta le n iu  s to su n k u  p ra w n o -p ry w a tn e g o  albo  p ra w a  p ry ­
w atnego , jeszcze n ie  naruszonego , lecz zagrożonego.20)

R eguła IV.
W n a s tę p u ją c y c h  p rzy p ad k ach  sąd  udz ie la  o ch rony  ju ry sd y k ­

c jo n a ln e j p rzez  k sz ta łto w an ie  s to sunków  p ra w n o -p ry w a tn y c h :
1) (N ależy tu  np . tre ść  ta k ic h  p rzep isów  k. z., ja k  a rt. 269, 411, 

519, 578, 605 i t. d.);
2) (N ależy tu  tre ść  p rzep isów  o u n iew ażn ien iu  czynności p ra w ­

n y ch  np. tre ść  p rzep isu  a rt. 369 § 1 k. z. z  d o da tk iem : „o i l e  z żą­
d an iem  och rony  w ystąp iono  p rzed  u p ły w em  la t  2 od  w y k o n an ia  d a ­
row izny");

18) P rzep isy  dotychczasow e, k tó re  b rzm ią : „nie m ożna dochodzić są ­
dow nie", są s fo rm u ło w an e  oczyw iście n ieściśle, bo roszczenia  te  m ożna — 
podobnie  ja k  każdą, n a w e t w y im ag in o w an ą , p re te n s ję  —  dochodzić są­
dow nie  czyli poszuk iw ać d la  n ich  och rony  sądow ej, a  ty lk o  n ie  m ożna ich 
„dojść" sąd o w n ie  czyli uzyskać  te j p o szu k iw an ej o ch rony  sądow ej. W pro­
w adzen i w  b łą d  ty m  n iew łaśc iw ym  sfo rm u ło w an iem  i  ro zu m ie jąc  je  do­
słow nie ja k o  n iedopuszczalność  p o szuk iw an ia  och rony  sądow ej, w ypow ie­
dzieli się sw ego czasu n ie tra fn ie  za od rzucen iem  w  ty ch  p rzy p ad k ach  
pozw u: Jodłow ski w  G łosie S ądow n ic tw a , 1937, s tr. 621 i  W ertheim  w  P a -  
lestrze , 1938, s tr . 766— 767.

i°) N ie n a leżą  tu  p rzy p ad k i całkow itego  zgaśn ięc ia  p ra w a  p ry w a tn e ­
go sk u tk iem  u p ły w u  czasu, a  w ięc p rzypadk i, w  k tó ry ch  u p ły w  czasu je s t 
zdarzen iem , w y w o łu jący m  sk u tk i p ra w n o -p ry w a tn e . Chodzi tu  jed y n ie  
o p rzy p ad k i, w  k tó ry ch  p raw o  p ry w a tn e  is tn ie ją c e  n ie  pod lega  ochron ie  
sądow ej.

2°) J e s t  to  częściow e, od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 3 k. p. c. T en  
o s ta tn i p rzep is  s fo rm u ło w an y  je s t n a jzu p e łn ie j fałszyw ie, o ile się w y ra ­
ża. „K ażdy  m oże poszuk iw ać ochrony  są d o w e j.. . ,  gdy jego p raw o  zo­
s ta ło  n a ru szo n e"  lub  „gdy m a in te re s  p ra w n y  w  u s ta le n iu . . . “ G dyby  
trzy m ać  się bow iem  dosłow nego  b rzm ien ia  te k s tu  a rt. 3 kpc. to  w raz ie  
n ie is tn ien ia  p ra w a  lu b  jego  n ien a ru szen ia  lub  b ra k u  in te re su  p raw n eg o  
w  u s ta len iu , n ie  m ożna b y  w  ogóle poszukiw ać och rony  sądow ej czyli n a ­
leżałoby pozew  odrzucić, ta k  że n ie  by łoby  w  ogóle w yroków  o d d a la ją ­
cych pow ództw o. O ile  p rzep is  a rt. 3 kpc. m a  regu low ać  dopuszczalność 
poszukiw ania o ch rony  sądow ej (a w ięc określać , k to  m oże być pow odem ), 
to  pow in ien  b rzm ieć: „K ażdy  m oże poszuk iw ać  och rony  sądow ej, k to  
tw ierdzi, że jego  p ra w o  zostało  naru szone", lu b  ..kto tw ierdzi, że m a  in ­
te re s  p ra w n y  w  u s ta le n iu "  (por. p rzep is  § 19 au s tr. k. c., k tó ry  w y raża ł 
się: „każdy, k to  m niem a"). O ile zaś p rzep is a rt. 3 kpc. m a  regu low ać  do­
puszczalność udzielania o ch rony  sądow ej, to  n ie  m oże być w  n im  m ow y 
o p o szu k iw an iu  o ch ro n y  sądow ej, a le  o  je j udzie lan iu .



3) (N ależy tu  tre ść  p rzep isó w  o ubezskuteczin ieniu  czynności 
p raw n y ch  np . tre ść  p rzep isu  a rt. 608 k. z., — lub  tre ść  p rzep isów  
a rt. 288 i n a s t. k. z. z doda tk iem : „o ile z żąd an iem  o ch rony  w y s tą ­
p iono  p rzed  u p ły w em  la t  5 od do k o n an ia  czynności");

4) (i t. d.)

Z kolei przypatrzm y się treści tych norm materialnego 
prawa cywilno-jurysdykcyjnego, które regulują warunki, od 
zaistnienia których zależy udzielenie sądowej ochrony jurys- 
dykcjonalnej.

Należy tu  następujący kom pleks reguł:
Reguła, I.

W aru n k iem  u d z ie len ia  bez  zgody p rzec iw n ik a2!) sądow ej ochro ­
n y  ju ry sd y k c jo n a ln e j je s t p rzek o n an ie  sędziego za  pom ocą środków  
dow odow ych, p rzew id z ian y ch  w  kodeksie  p o stęp o w an ia  cyw ilnego, 
o p raw d ziw o śc i tw ie rd zeń  o fa k ta c h  spo rnych ,22) z k tó ry ch  w y p ły ­
w a  p raw o  do o ch ro n y  sądow ej żądającego  te j ochrony.

C iężar dow odu spoczyw a z re g u ły  n a  tym , k to  sk u tk i p raw n e  
w yw odzi z fak tu , będącego  p rzed m io tem  do w o d u ;22) od re g u ły  te j 
is tn ie ją  je d n a k  n a s tę p u ją c e  w y ją tk i: . . .24)

21) Z goda p rzec iw n ik a  o b jaw ia  s ię  w  p o stac i u zn an ia  pow ództw a.
22) C echę sporności o d b ie ra  fak to w i p rzy zn an ie  lu b  fik c ja  p rzy zn an ia  

Izaoczność).
23) J e s t to  od tw orzen ie  tre śc i zasady  ogólnej, w y rażo n e j w  a r t . 7 

p rzep . og. p r . cyw. i pow tó rzone j n iem al dosłow nie w  a rt. 6 p ro je k tu  czę­
ści ogólnej ko d ek su  cyw ilnego. Czy ta  zasad a  ogólna n ie  je s t zbyt ogólna, 
to  rzecz  inna ; po r. w  ty m  w zględzie  słu szne  uw ag i Litauera w  P. i P., 
1947, zesz. 12, s tr. 20 i nast., o raz  Zolla-Szpunara, P ra w o  cy w iln e  w  za ry ­
sie, I, 1948, s tr . 178 i nast.

24) W edle Litauera (j. w. str. 24) n o rm a  ogó lna  o rozk ład z ie  c iężaru  
dow odu m a c h a ra k te r  p raw n o -p ro ceso w y , jak k o lw iek  L ita u e r  n ie  przeczy, 
że w y ją tk i  od te j ogólnej n o rm y  m a ją  c h a ra k te r  p ra w n o -m a te ria ln y . 
Z ty m  zdan iem  n ie  m ogę się zgodzić. Je ś li  bow iem  sędz ia  w y ro k u ją c  
w  k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  rozw ażyć m a  p y tan ie , czy n iieudow odnienie 
pew nych  tw ie rd zeń  fak ty czn y ch  te j czy ta m te j s tro n y  w in n o  poc iągnąć  za 
sobą u s ta len ie  czy n ieu s ta len ie  tw ie rd zcn y ch  fak tów , to  p rzep isy , da jące  
odpow iedź n a  to  p y tan ie , m uszą  być u zn an e  jak o  p o siad a jące  zaw sze tak i 
sam  c h a ra k te r , bez w zg lędu  n a  to, czy do tego  k o n k re tn eg o  p rzy p a d k u  m a 
aastosow an ie n o rm a , k tó ra , ja k o  odnosząca się do w iększej ilości p rzy ­
padków , w y su n ię ta  zo sta ła  p rzed  naw ias ja k o  n o rm a  ogólna, czy też  n o r­
m a, odnosząca się do p ew n y ch  ty lk o  szczególnych p rzypadków . —  Rzecz 
m-na — i tu  zgadzam  się z  L ita u e re m  — , że za n o rm ę  praw no-procesow ą, 
uznać na leży  — ro zu m ie jące  się  z resz tą  sam o p rzez  się — p raw id ło , że



R eguła II.
Je d y n ie  za pom ocą dow odu z d o k u m en tu  m ożna sku teczn ie  do ­

w odzić p rzeciw ko  uczestn ikow i czynności p ra w n e j n as tęp u jący ch  
tw ierd zeń :

a) że um ow a, z a w a rta  n a  p iśm ie, n ie  o b e jm u je  w szystk ich  p o ­
s tan o w ień  um ow y  lub  — że um ów iono  się in acze j, — albo  że n a ­
s tąp iło  uzu p e łn ien ie  ta k ie j um ow y, je j zm iana , zgodne rozw iązan ie , 
w ypow iedzen ie  lu b  od stąp ien ie  od  n ie j ;2 5 )

b) że z aw arto  um ow ę p rzed w stęp n ą ; że dokonano  p rze lew u  w ie ­
rzy te lnośc i, chyba że chodzi o p rze lew  w ie rzy te ln o śc i z d o k u m en tu  
n a  okazic iela; że z aw arto  um ow ę spó łk i; że n a s tąp iło  zobow iązanie  
poręczycie la ; że n a s tąp iło  zobow iązan ie  u d z ie len ia  pożyczki p ie ­
n iężne j o raz  je j o deb ran ie , chyba że su m a  pożyczkow a n ie  p rzenosi 
250 zł; że (i t. d.);26)

c) że um ow ę n a jm u  n ie ruchom ośc i lu b  pom ieszczen ia  z aw arto  
n a  czas oznaczony dłuższy n iż  re k  lu b  n a  czas życia s tro n y ; że  
u m ow ę dz ie rżaw y  zaw arto  n a  czas oznaczony  dłuższy n iż  rok ; że 
um ow ę o p ra c ę  zaw arto  n a  czas oznaczony  d łuższy niż 3 la ta  lub  
n a  czas życia  strony;27)

P rzep isó w  pow yższych  n ie  s to su je  się w  p rzy p ad k ach  n a s tę p u ­
jących :

a) w  p rzy p ad k u  u p raw d o p o d o b n ien ia  fa k tu  spornego  ja k im k o l­
w iek  ak tem  p isem nym , pochodzącym  od p rzec iw n ik a  lub  o d  osoby 
go re p re z e n tu ją c e j (początek  dow odu n a  p .iśm ie ) ;2 8 )

sędzia, k ie ru ją c y  p rocesem , w in ie n  sw oje  p o stan o w ien ia  dow odow e w y­
d aw ać pod  k ą te m  w idzen ia  w łaściw ego  ro zk ład u  c iężaru  dow odu, za ­
leżnego każdorazow o od tw ierd zo n e j w  p rocesie  sy tu a c ji p ra w n o -p ry -  
w a tn e j, —  bo w szak  całe k ie ro w n ic tw o  p rocesem  odbyw ać się w in n o  pod 
k ą te m  w idzen ia  k o n k re tn eg o  p rzed m io tu  p rocesu  (i np. pod  ty m  k ą te m  
w idzenia ocen ia  się rów n ież  „ is to tność" fa k tó w  spornych), — ale  jaki 
będzie w k o n k re tn y m  p rz y p a d k u  ten w łaściw y  ro zk ład  c iężaru  dow odu,
0 ty m  zd. m . decy d u je  n ie  n o rm a  p ra w a  procesow ego, a le  zaw sze n o rm a  
p ra w n o -m a te ria ln a , p rzew id z ian a  d la  danej sy tu ac ji p ra w n o -p ry w a t-  
nej, — n ieza leżn ie  od tego, czy n o rm a  ta  odnosi się do te j sy tu ac ji, jak o  
do jed n e j z w ie lu  (no rm a ogólna), czy też  n o rm a  ta  odnosi się do tego  
ty lko  ro d z a ju  sy tu acy j (no rm a szczególna).

25) P o r. a rt . 265 kpe  i a r t . 111 k. z.
28) P or. a rt. 62 § 2 172, 550, 631, 431 k. z.
27) P o r. a rt . 371, 404 :i 443 k. z.; o  ich  n iew łaśc iw y m  sfo rm u ło w an iu

1 o ich  w łaśc iw ej treśc i, p o r. mój a r ty k u ł w  P rzeg ląd z ie  S ądow ym , 1934, 
str. 36—37.

28) P or. a r t . X IX  ust. 3 ii 4 p rzep. w prow . kpc.



b) jeże li d o k u m en t zo sta ł zagub iony , zn iszczony lu b  zab ran y  
posiadaczow i, —  albo  jeże li z pow odu  okoliczności szczególnych n ie  
m ógł zostać  sporządzonymi))

c) za zgodą obu  s tro n .30)

Reguła III.

W raz ie  u d o w odn ien ia  n a s tęp u jący ch  fak tó w , u w aża  się za udo­
w odn ione n a s tę p u ją c e  in n e  fak ty :

(N ależy tu  tre ść  p rzep isów , w pro w ad za jący ch  d om niem an ia  
p raw ne).

D ow ód p rzec iw n y  n ie  je s t dopuszczalny  w  n as tęp u jący ch  p rzy ­
p a d k ach : ..................

■k

Podając dla przykładu szkic treści powyższych k ilku  reguł 
m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego31), nie tw ierdzę 
bynajm niej, by sform ułow anie — zresztą nie w yczerpujące — tej 
treści było doskonałe. Treść 'ich form uję jednak w sposób od­
m ienny, niż to czynią przepisy będące ich pierwowzorami, 
k tóre są przew ażnie sform ułow ane oczywiście nieściśle32).

VI.

Gdzież tedy należałoby umieścić normy materialnego pra­
wa cywilno-jurysdykcyjnego? Czy w kodeksie postępowania 
cywilnego, czy w kodeksie cywilnym, czy może stworzyć z nich 
jakiś odrębny kodeks?

Nowoczesny procesualista nie chciałby w swoim kodeksie 
widzieć norm  praw a m aterialnego, w pływ ających na treść  m e­
rytorycznego rozstrzygnięcia o konkretnej praw no-pryw atnej

2I)) P or. a r t . 283 kpc.
30) p o r . a rt . 111 k . z.
31) P o m in ą łem  św iadom ie te  n o rm y  m a te ria ln e g o  p ra w a  cy w iln o - ju ­

ry sdykcy jnego , k tó re  odnoszą s ię  do sy tu acy j p raw n o -p ry w a tn y c h , n ie  
u reg u lo w an y ch  p rzez  pow szechne p raw o  p ry w a tn e  t. j. p rzez  p raw o  cy­
w ilne, a le  p rzez  sp ec ja ln e  p raw o  p ry w a tn e  np. p rzez  p raw o  hand low e; 
Pom inąłem  rów n ież  n o rm y  m a te ria ln eg o  p ra w a  cy w iln o -ju ry d y k c y jn eg o , 
m a jące  w p ły w  n a  tre ść  o rzeczeń  m ery to ry czn y ch , w y d aw an y ch  w  p o stę ­
pow an iach  ty p u  inkw izycy jnego .

32) P or. p rzy p isk i su b m arg in a ln e : 14, 15, 18, 20, 27, 33.



sy tuacji spornej, a jedynie takie norm y, k tóre regulują, czy 
i jak wydaw ać takie rozstrzygnięcia in  abstracto.

Stw orzenie zaś jakiegoś osobnego kodeksu norm  m ateria l­
nego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego nie w ydaje się celowe, 
bo w szak m usiałaby w  nim zostać powtórzona treść olbrzym iej 
większości norm  praw a pryw atnego, i  treść ta  m usiałaby ulegać 
nowelizacji wraz ze zm ianam i treści praw a prywatnego.

W kodeksach cywilnych pow inny zostać usystem atyzow a­
ne jedynie norm y praw a pryw atnego tj. norm y w ym ieniające 
określone fakty  i łączące się z nimi skutki praw no-pryw atne 
w  postaci obowiązków jednostek i  — odpowiadających tym  
obowiązkom —  praw  podm iotowych innych jednostek.33) Nie­
mniej norm y m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego 
m ogłyby być traktow ane przez kodyfikatorów, jako prawno- 
publiczne uzupełnienie kodyfikacyj praw a pryw atnego. Nie 
powinno siię ich jednak zamieszczać w części ogólnej kodeksów, 
bo w  części tej zamieszczone być w inny  — podobnie jak w  czę­
ści szczególnej — norm y praw a prywatnego, a m ianowicie te, 
k tóre zostają niejako w yjęte przed naw ias z poszczególnych 
działów praw a prywatnego w celu uniknięcia zbędnego po­

33) Z aznaczam , że szereg  p rzep isów  je s t —  po d  w zg lędem  sfo rm u ło ­
w an ia  — po łączen iem  n o rm y  p ra w n o -p ry w a tn e j z czystą  n o rm ą  m a te ­
ria ln eg o  p raw a  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn eg o . W eźm y np . p rzep is  a r t . 152 § 1 
k. z. T reść  n o rm y  p ra w n o -p ry w a tn e j, z a w a rte j w  ty m  a rty k u le , je s t n a ­
s tęp u jąca : W łaściciele p rzed s ięb io rs tw , po ru szan y ch  za pom ocą sił p rzy ­
rody , zobow iązani są w y nag rodz ić  każdą , w y rząd zo n ą  kom uko lw iek  przez  
ru c h  p rzed s ięb io rs tw a  szkodę, k tó ra  n ie  p o w sta ła  w y łączn ie  z w in y  po­
szkodow anego lu b  osoby trzec ie j, za k tó re j czyny  n ie  ponoszą odpow ie­
dzialności. lu b  w sk u te k  siły  w yższej. O to s ta n  fak ty czn y  i łączący  się 
z n im  obow iązek  p ra w n o -p ry w a tn y . T reść  czystej n o rm y  m a te ria ln eg o  
p ra w a  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn eg o , z a w a rte j w  ty m  a rty k u le , je s t n a s tę p u ­
jąca : C iężar dow odu, że szkoda, w y rząd zo n a  w sk u tek  ru c h u  p rzed s ięb io r­
stw a, po ru szan eg o  za pom ocą sił p rzy rody , p o w sta ła  w y łączn ie  z w in y  p o ­
szkodow anego  lu b  osoby trzec ie j, za k tó re j czyny w łaśc ic ie l p rzed s ięb io r­
s tw a  n ie  ponosi odpow iedzia lności, lub  w sk u tek  siły  w yższej, spoczyw a 
na  w łaśc ic ie lu  p rzed s ięb io rs tw a . N orm a p ra w n o -p ry w a tn a , z a w a r ta  w  ty m  
a rty k u le , zo sta ła  n ie tra fn ie  — bo n ie jak o  a p r io r i —  „p rzy k ro jo n a"  ina 
proces i  d la tego  a r ty k u ł te n  zaw ie ra  zespo len ie  dw óch o d ręb n y ch  m vśli 
leg is lacy jn y ch : n o rm ę  p ra w n o -p ry w a tn ą  o o k reś lo n y m  obow iązku  p ra -  
w n o -p ry w a tn y m , będ ący m  sk u tk iem  za is tn ien ia  ok reś lonego  fak tu , oraz 
n o rm ę  czystego m a te ria ln eg o  p ra w a  ju ry sd y k cy jn eg o , dotyczącą rozk ład u  
c iężaru  dow odu tego  fak tu  (nie m a jącą  zasto sow an ia  pcza procesem ).



wtarzania zasad przenikających wszystkie te działy. Natomiast 
normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego powinny 
zostać raczej wysunięte za klamrę, obejmującą swymi ramio­
nami wszystkie normy prawa prywatnego, —  przy czym oczy­
w iście staje się zbędne powtarzanie tej treści norm prawa pry­
watnego, która jest zarazem treścią norm materialnego prawa 
cywilno-jurysdykcyjnego, a ograniczyć się można i należy je­
dynie do „czystych" norm materialnego prawa cywilno-jurys­
dykcyjnego.

Myśl ta doczekała się  już próby realizacji w  ostatniej ko­
dyfikacji włoskiego prawa cywilnego, a to przez zamieszczenie 
w e włoskim kodeksie cywilnym ostatniej — zamykającej ten 
kodeks — księgi, noszącej tytuł: „O ochronie praw".



ALFRED OHANOWICZ

i

WADY OŚWIADCZENIA WOLI 
W .PROIEKCIE KODEKSU CYWILNEGO

Przepisy rozdziału III, działu I, ty tu łu  II projektu  części 
ogólnej Kodeksu Cywilnego (art. 62—69) zaw ierają może na j­
więcej i najdalej idących zmian w  stosunku do analogicznych 
norm  znajdujących się dotychczas w Kodeksie Zobowiązań 
Widać, że tu  projektodaw ca nie zawahał się przed szerszym 
planem  reform, co na wsteoie należy podkreślić dla uchylenia 
z góry argum entu, że kodyfikacja m a za cel tylko uporządkow a­
nie i uzgodnienie ustaw odaw stw a zunifikowanego przy zacho­
w aniu treści dotąd obowiązujących przepisów. Skoro sam pro­
jektodaw ca dokonuje cięć tak  głębokich, przeto otw iera pole do 
dyskusji niejako od nowa i daje okazję nie tylko do rozważe­
nia, czy proponowane zm iany są uzasadnione, lecz także, czy 
n ie  należałoby pójść jeszcze dalej w kierunku reformy.

I. Brak świadomości i  swobody.

Zagadnienie — zdawałoby się — n ie  nasuwa zbyt w iele w ąt­
pliwości. Ujęcie w  projekcie (art. 62) szersze niż w art. 31 k. z. i. 
niezupełnie pokryw a się z jego treścią. A rt. 31 k. z. bowiem 
mówi tylko o „stanie nieprzytom ności lub chociażby przem i­
jającego zakłócenia czynności psychicznej wyłączającego św ia­
domą wolę“ , natom iast art. 62 projektu  uznaje za nieważne 
oświadczenie woli złożone przez osobę, k tóra z jakichkolwiek 
powodów znajdow ała się w stanie wyłączającym  świadome 
i swobodne powzięcie i w yrażenie woli, w  szczególności z po 
wodu choroby psychicznej, niedorozwoju psychicznego lub 
chociażby przem ijającego zakłócenia czynności psychicznych



0  ile więc stan  faktyczny art. 31 k. z. dotyczył ty lko nieprzytom ­
ności i zakłócenia czynności psychicznej, to art. 62 obejm uje 
zakres w szystkich przypadków  stanu wyłączającego świadome 
powzięcie postanow ienia i w yrażenia woli (wyrażenie „pod­
lega zapew ne na przeoczeniu stylistycznym  gdyż języ­
kowo nie jest popraw ne), i tylko przykładow o w ylicza: 
chorobę psychiczną, niedorozwój psychiczny i chociażby przem i­
jające zakłócenia czynności psychicznych. Poza tym  pod przepis 
ten podpadną wszelkie inne przypadki b raku  świadomego 'i swo­
bodnego powzięcia postanow ienia i w yrażenia woli jak np. przy­
m us fizyczny, hipnoza, itp. stany  nie dające się podciągnąć podi 
pojęcie zakłóceń psychicznych względnie wzbudzających co 
najm niej wątpliwości co do tej kw alifikacji. Oczywiście w y­
łączyć wypadnie spod tego przepisu przypadki błędu, podstępu
1 przym usu, k tóre są osobno unormowane.

N iew ątpliw ie treść art. 62 pro jek tu  jest pełniejsza niż an a­
logicznego przepisu k. z., bo w yliczając wady psychiczne obok 
przem ijającego zakłócenia czynności psychicznych wym ienia już. 
w yraźnie chorobę i niedorozwój psychiczny, co tylko drogą w y­
kładni dało się także z art. 31 k. z. wydedukować, jednakow oż 
to uw ypuklenie naprow adza na inną kw estię większej wagi, 
k tórą w arto przy tej sposobności roztrząsnąć.

Zw roty choroba psychiczna i niedorozwój psychiczny n ie  
są obce. Znam y je  już z obowiązującego praw a osobowego, a tak ­
że pro jek t używa ich w  art. 11 i 12, gdzie wym ienione są jako 
przyczyny ubezwłasnowolnienia. S tany faktyczne się zazębiają, 
te same przyczyny powodują nieważność oświadczenia woli, 
przez co stać się mogą podstaw ą odjęcia zdolności do działań 
praw nych czyli również spowodować, że oświadczenia woli da­
nej osoby są nieważne. Ustawodawca staje  przed problemem, 
jakim  środkiem  technicznym  osiągnąć cel, do którego n iew ąt­
pliw ie dąży, a m ianowicie pozbawienia mocy praw nej oświad­
czeń woli osób psychicznie chorych. Może to osiągnąć w dw oja­
ki sposób, albo uznać, że choroba psychiczna sama przez się po­
w oduje u tra tę  zdolności do działań praw nych, jak  to czyni np. 
kodeks szwajcarski i niemiecki, albo też pozostawiając chore­
m u form alnie zdolność do działań traktow ać jako niew ażne jego 
oświadczenia woli w  tym  stanie złożone. Tę drugą ew entualność 
w ybrał nasz kodeks zobowiązań, a za n im  poszedł projekt.



Wyniki obu sposobów rozwiązania niezupełnie się pokry­
wają. Draigi sposób powoduje znacznie większe trudności w y­
kazania, że czynność prawna jest nieważna, ponieważ trzeba 
udowodnić, że właśnie w  chwili złożenia oświadczenia woli, oso­
ba je składająca znajdowała się z powodu choroby psychicznej 
w  stanie wyłączającym świadome 'i swobodne powzięcie posta­
nowienia i wyrażenie woli. [Przy rozwiązaniu dFt^imi wystarczy 
dowód, że w  okresie czasu, w  jakim sporządzono czynność praw­
ną, osoba, która złożyła oświadczenie woli, była psychicznie 
chora a więc pozbawiona zdolności do działań. Chodzić tu bę­
dzie nie o moment, tylko zwykle dłuższy okres czasu poprze­
dzający oświadczenie i po nim następujący, w  którym objawy 
chorobowe się ujawniły. W pierwszym przypadku prawdziwa 
probatio diabolica, w  drugim dowód możliwy do przeprowa­
dzenia. Testament np. osoby umieszczonej z powodu umysło­
wej choroby w zakładzie lecz nie ubezwłasnowolnionej dopiero 
wówczas możnaby uznać za nieważny, gdyby udowodniono, że 
właśnie w  momencie sporządzenia testamentu znajdowała się  
ona w stanie wyłączającym świadome powzięcie postanowienia 
i wyrażenia woli, natomiast okoliczność, że pozostawała w tym  
czasie w  zakładzie wobec niewątpliwie stwierdzonej choroby 
psychicznej byłaby jeszcze nie wystarczająca. Natomiast stano­
w iłaby dostateczny dowód pod rządem ustawy odbierającej 
umysłowo chorym zdolność do działań prawnych.

Możnaby jednak powiedzieć, że pierwszy wynik jest słusz­
niejszy, ponieważ osoba ta mogła sporządzić testament podczas 
lucidum intervallum a ustawodawca musi zarówno dbać, by 
wadliwe oświadczenia woli nie odnosiły skutku jak o to, by nie­
wadliwe były ważne i skuteczne. Otóż właśnie owa troskliwa 
piecza nad lucidum intervallum jest instytucją wiekową i bar­
dzo czcigodną, lecz już tylko w  dziedzinie prawa. Medycyna 
dawno ją zarzuciła i twierdzi, że choroba psychiczna w sposób 
ciągły wywiera wpływ na czynności psychiczne chorego i dla­
tego lucida intervalla są pozorne. W tym  stanie rzeczy, a raczej 
wiedzy głównie tu kompetentnej, czyż nie właściwszym odpo­
wiednikiem w  prawie byłaby konstrukcja odejmująca psychicz­
nie chorym w  ogóle zdolność do działań? Tym bardziej, że na­
wet źródło teorii o lucidum intervallum, prawo pospolite, nie 
szło tak daleko jak kodeks zobowiązań, ponieważ zadowalało



się  dowodem um ysłowej choroby a ciężar dowodu, że chory 
umysłowo znajdow ał się w  chwili sporządzenia czynności p raw ­
nej w  lucidum  intervallum , przerzucało na twierdzącego, ze 
oświadczenie woli jest ważne. Z przyczyn techniczno-kodyfika- 
cyjnych reform a zryw ająca z lucidum  in tervallum  także tę  
przyniosłaby korzyść, że usunęłaby obecne wątpliwości, jaka 
to choroba lub niedorozwój psychiczny pow oduje nieważność 
oświadczenia woli, czy w  takim  nasileniu, że może się  stać pod­
staw ą zupełnego ubezwłasnowolnienia, czy w ystarczy nie­
zbędna do częściowego ubezwłasnowolnienia, czy też bez wzglę­
du na te k ry te ria  trzeba w  każdym  przypadku zbadać, czy wy-, 
wołu je stan  wyłączający świadome i swobodne powzięcie posta­
nowienia i w yrażenia woli. Czy na te  dystynkcje praw nicze 
będzie mógł odpowiedzieć biegły — psychiatra  — którego orze­
czenie będzie przecież decydujące? Czyby więc nie było rzeczą 
prostszą i celową, by już ustaw odaw ca doszedł z nim  do uzgod­
nienia poglądów i nie narażał go na pytania, k tórych  samo sfor­
m ułow anie jes t niezgodne z w ynikam i jego wiedzy i um ie ję t­
ności?

II. Pozomość.

Pro jek t idąc za k. z. n ie  zaw iera osobnego przepisu o zastrze­
żeniu potajem nym , wychodząc widocznie z założenia, że skoro 
ta wada oświadczenia n ie jest wym ieniona jako  przyczyna n ie­
ważności lub zaskarżalności, to rozumie się samo przez się, że 
oświadczenie n ią dotknięte jest ważne, a nadto  w ynikać to  m a 
a contrario z art. 34 k. z. A rgum ent ten  jednak niezupełnie po­
kryw a wszelkie tu  możliwe stany faktyczne. Zarówno bowiem  
art. 31 § 1 k. z. jak  i art. 63 § 1 p ro jek tu  uznają za n iew ażne 
oświadczenie woli złożone drugiej stronie, za jej zgodą, dla po­
zoru, skąd wniosek, że oświadczenia woli złożone bez zgody 
adresata są ważne. Przed przyjęciem  tej konsekwencji w całej 
rozciągłości należy się zawahać, jeśli się zważy, że mogą być 
oświadczenia woli pozorne złożone w praw dzie bez zgody ale za 
wiedzą adresata. Czy tego rodzaju oświadczenia również trzeba 
będżie uznać za ważne? Jeżeli ktoś w ysyła ofertę lub wypowie­
dzenie a równocześnie lub przedtem  zawiadam ia o pozomości 
tego oświadczenia adresata, k tó ry  na to milczy, czy oświadcze­
nie jest ważne? Chyba zachodzi niezgodność woli z oświadczę-



niem  i druga strona nie potrzebuje ochrony, bo o tym  wie. 
Prawda, że w  wielu przypadkach można będzie przyjąć do­
rozum ianą zgodę, lecz nie zawsze. Należałoby tu  więc z tych 
sam ych względów przyjąć nieważność oświadczenia woli mimo 
braku wyraźnej lub dorozum ianej zgody drugiej strony na po­
zorność. K. e. n. w  swej kazuistyce rozróżnia te dwa przypadki 
(§§ 116 i 117) w  obu stanowiąc tę  sam ą sankcję nieważności. 
W ystarczyłby zupełnie jeden przepis a m ianowicie, że nieważne 
jest oświadczenie woli złożone drugiej stronie, za jej wiedzą, 
dla pozoru. Obejmie on zarazem  przypadek zgody, ponieważ ta 
bez wiedzy jest niemożliwa.

Ochrona osób trzecich działających w dobrej w ierze jest 
w projekcie dokładniej określona niż w  art. 35 k. z. T rafnie 
bowiem zam iast ogólnikowego i nasuwającego wątpliwości 
przepisu, że pozorność oświadczenia woli nie może szkodzić 
prawom  osób trzecich nabytym  w  dobrej wierze, postanowiono 
w art. 64 § 1 projektu , że pozorność oświadczenia woli nie ma 
w pływ u na skuteczność czynności praw nej dokonanej przez oso­
bę trzecią na podstaw ie pozornego oświadczenia, chyba, że oso­
ba trzecia działała w  złej wierze. N ajpierw  bowiem nie każda 
czynność praw na powoduje nabycie praw a a chodzi tu  o u trzy ­
m anie skuteczności czynności, której dopiero skutkiem  może 
być nabycie praw a, a po w tóre projektow any przepis rozkłada 
racjonalnie ciężar dowodu wedle ogólnej zasady, że dobrej w ia­
ry  należy się domniemywać.

Idąc za k. z. p ro jek t również ogranicza prawo powoływania 
się na nieważność czynności pozornej poza stronam i między 
którym i została zaw arta, do wierzycieli tych stron i innych 
osób, jeżeli na  ich szkodę została dokonana. Jednakow oż dodaje 
tu  nowe, ważne i słuszne ograniczenie a mianowicie, że powoła­
nie się na nieważność będzie niedopuszczalne, jeżeli się sprze­
ciw ia tem u m atura czynności. Nie zawsze bowiem czynność 
pozorna jest w ynikiem  jakichś nieetycznych zamiarów stron 
zwłaszcza, jeśli się mieści w  niej ważna czynność dysymulowa- 
na na pozorną sprzedaż, pod k tó rą  się ukryw a darow izna re- 
m uneratory jna. Byłoby niesłusznym  i niecelowym  dawać tu  
osobom trzecim  możność podniesienia zarzu tu  nieważności. Dla 
uniknięcia nadużyć w ystarczy w  tym  przypadku skarga pau- 
liańska.



III. Błąd, podstęp, przymus.

Ukształtowanie przepisów w tej m aterii nastręczało usta­
w odaw cy zawsze w ielkie trudności z uw agi na różnorodność 
stanów  faktycznych, kry iących  się pod jedną tradycy jną nazwą 
potoczną i na konieczność pogodzenia zasady zgodności woli 
w ew nętrznej z oświadczeniem z wym aganiam i pewności obrotu. 
W praktyce i doktrynie doprowadziło to do scholastycznych roz­
różnień, k tó re  dla ustaw odaw cy są n'ie do opanowania w ogól­
nym  i oderw anym  przepisie i szczere wyznanie zaw arte w mo­
tyw ach do kodeksu cyw. niem., że nie można um ieścić przepisu 
o błędzie w  pobudce, ponieważ trzeba by zarazem  określić po­
jęcie tego błędu, a takiej definicji przydatnej dla p rak tyk i dać 
nie można, jest uczciwym przyznaniem  się ustaw odaw cy do 
niemocy, k tó re  i dziś m a ten  sam walor, co przed z górą 50 laty.

K. z. a za nim  pro jek t używ a term inu  błąd na określenie 
dwóch różnych stanów faktycznych a w  szczególności kiedy 
działający oświadcza w praw dzie to, co chce oświadczyć, lecz 
ty lko dlatego, że ma m ylne w yobrażenie o praw dziw ym  stanie 
rzeczy oraz, k iedy działający oświadcza co innego niż chce, po­
nieważ się pom ylił albo nie rozum iał dokładnie treści swego 
oświadczenia lub wreszcie posłaniec, jakim  się przy przesłaniu 
oświadczenia posłużył, oświadczenie to zniekształcił. W pierw ­
szym przypadku m am y do czynienia z błędem sensu stricto po­
legającym  na w adliw ym  powzięciu postanowienia, w  drugim  
ząś z tak  zw. omyłką, gdzie wadliwość polega na niezgodności 
w ew nętrznej woli z oświadczeniem.

Określenie wspólnym  m ianem  tak  różnych stanów  faktycz­
nych uzasadnia się zwykle okolicznością, że w  skutkach p raw ­
nych ustaw a je jednakowo trak tu je . Jednakow oż nasuw a się 
zaraz kwestia, co jest przyczyną, że ustaw odaw ca przypisuje 
tym  różnym  przyczynom  te same skutki, czyli w czym tkw i ich 
podobieństwo czy pokrew ieństwo. Otóż oba te przypadki m ają 
jako w spólną cechę m ylne wyobrażenie oświadczającego bądź 
to  o stan ie  rzeczy, k tó ry  w płynął na decyzję, bądź o treści czyli 
znaczeniu złożonego oświadczenia. To m ylne wyobrażenie jest 
w  każdym  przypadku motywem , czyli pobudką, k tó ra  spowodo­
w ała złożenie oświadczenia, bo i przy  omyłce niezgodność woli 
z  oświadczeniem jes t nieśw iadom a, czyli innym i słowy nie ist­



nieje ona dla oświadczającego. Każdy zatem  błąd jest właściwie 
błędem w  pobudce. Problem  zaś leży nie w  rozróżnieniu rodza­
jów błędu lecz w ustalen iu  granic, w  obrębie k tórych m ylne 
wyobrażenie oświadczającego m a w yw ierać w pływ  na skutecz­
ność oświadczenia woli. Ja k  bowiem z jednej strony  wadliwość 
w powzięciu postanow ienia i oświadczeniu woli m usi mieć pe­
w ien skutek, gdyż podważa isto tę  i cel czynności praw nej, tak  
znowu z drugiej, postu lat pewności obro tu  wym aga, by skutek 
ten  n ie  bvł za daleko idący, gdyż wówczas zbyt w iele oświadczeń 
woli dałoby się zakwestionować. Sposoby jakich tu  ustaw odaw ­
ca od w ieków  próbuje, są dość liczne i rozm aite i z góry tu  
można powiedzieć, że jak  dotąd, o ile chodzi o ujęcie ich w  a b ­
strakcyjną normę, są nie zadowalające. W kw estii te j bowiem 
koncentruje się i najbardziej uw ypukla odwieczny spór o sto­
sunek woli w ew nętrznej do oświadczenia.

Jednym  z tych  środków, m ających pociągnąć granicę m ię­
dzy doniosłym pod względem praw nym  błędem  a pozbawionym  
tego znaczenia, jest rozróżnienie między błędem co do treści 
oświadczenia a blędem co do jego pobudki. Poniew aż — jak  
wyżej wspom niano — każdy błąd jest właściwie błędem  w  po­
budce, n ie  trzeba tego rozróżnienia brać dosłownie, chodzi tu 
raczej o stosunek pobudki do treści oświadczenia. Każde oświad­
czenie woli jest rezultatem  całego szeregu różnych motywów 
bliższych i dalszych, bezpośrednich i pośrednich, k tóre dopiero 
łącznie dają jako efekt końcowy postanowienie i jego zew nętrz­
ny wyraz oświadczenie woli. Byłoby rzeczą dla obrotu bardzo 
niebezpieczną, gdyby wadliwość któregokolwiek z ogniw łań ­
cucha pobudek, jak ie  w ostatecznym  rezultacie wywołały 
oświadczenie woli, m iała wpływać na jego skuteczność. Dlatego 
też starano  się ograniczyć w pływ  na tę  skuteczność do tak ich ' 
m ylnych wyobrażeń, k tóre bezpośrednio dotyczyły elementów  
ujawnionych w  oświadczeniu woli. Co znaidowało się poza 
tym, to  stanowiło b łąd  w  pobudce dalszej, pośredniej i n ie po­
wodowało wadliwości oświadczenia woli. To ograniczenie już 
elim inowało niew ątpliw ie bardzo w iele przypadków  błędu 
zwłaszcza, gdy polegał on na m ylnym  w yobrażeniu co do w y ­
padków przyszłych i niepew nych, co do zawiedzionych nadziei 
zysku lub s tra ty  i w  ogóle tych  wszystkich przesłanek, które 
wprawdzie w płynęły na powzięcie postanowienia, ale nie by ły



koniecznym  w arunkiem  takiego a nie innego ukształtow ania się 
jego treści. Dopiero w ada ostatniego ogniwa łańcucha pobudek, 
czyli m ylne w yobrażenie o którym ś z elem entów Rprzejaw niają- 
cych się w treści oświadczenia woli, może się stać przyczyną je ­
go bezskuteczności.

Uczyniwszy to rozgraniczenie może ustaw odaw ca pójść da­
lej dw ojaką drogą. U stanowione bowiem  k ry te rium  nie roz­
w iązuje w szystkich wątpliwości, bo jeszcze n ie jes t pewne, 
co należy uw ażać w  tym  względzie za elem enty  treści oświad­
czenia. Dlaczego np. błąd w  kalkulacji ceny podanej w  ofercie, 
uw ażają n iektórzy za błąd bez znaczenia praw nego, czyli za błąd 
w  pobudce, a om yłkę w  zsum ow aniu poszczególnych pozycyj 
kalkulacyjnych za błąd dający podstaw ę do uniew ażnienia ofer­
ty. Czy napraw dę jest rzeczą oczywistą, że ty lko ten  drugi do­
tyczy treści oświadczenia woli a pierw szy tylko dalszej jego 
przesłanki? Praw o pospolite usiłowało tu  wyliczyć isto tne ele­
m enty  czynności praw nej, co do których błąd m iałby doniosłość 
i rozróżniało e rro r in  negotio, in  persona, in  ąua lita te  itp., ale 
wszystko z tak  daleko idącym i zastrzeżeniam i, w yjątkam i 
i ograniczeniam i, że powstała s tąd  mozaika kazuistyczna jest 
n ie do uży tku  dla nowoczesnego ustaw odaw cy i żaden nowszy 
kodeks w  rozróżnienia te się n ie  wdaje, pozostaw iając tę  sp ra­
wę do rozstrzygnięcia judykaturze. Tak też uczynił nasz kodeks 
zobowiązań a pro jek t idzie krok  dalej pom ijając zupełnie art. 
36 k. z. trak tu jący  o błędzie w  pobudce. Skoro całe zagadnienie, 
czy błąd dotyczy treści oświadczenia, pozostawione zostało ju ­
dykaturze nie ma potrzeby wspom inać osobno o błędzie tak  zw. 
w  pobudce nie będąc w  możności go określić, a natom iast m u­
sząc zaraz czynić od w ypow iedzianej zasady w yjątek, który  
znowu nie będzie jedynym . Szkoda tylko, że pro jek t n'ie u trzy ­
m ał się konsekw entnie n a  raz zajętym  słusznym  stanow isku 
i w  przepisie o podstępie art. 67 § 1) znowu pow rócił do błędu 
w pobudce. Ale o tym  później.

Jednakow oż rozróżnienie błędu w treści i w  pobudce a ra ­
czej bliższego i dalszego n ie  jest jedynym  i m oże nie najw ażn iej­
szym środkiem  ograniczenia praw nej doniosłości tej w ady 
oświadczenia woli. N ie m niej doniosłym  ograniczeniem  jest 
wym óg istotności błędu subiektyw nej i obiektyw nej, k tó ry  po­



został w  projekcie w  tym  sam ym  sform ułow aniu, c o w  k. z. i  nie 
nasuw a wątpliwości.

N ajdalej idącym  natom iast ograniczeniem  jest możność po­
w oływ ania się na błąd tylko w tym  przypadku, gdy druga stro ­
na błąd wywołała swoim zachowaniem się, chociażby bez w łas­
nej winy, albo o błędzie wiedziała lub mogła z łatwością błąd 
zauważyć. Przepis ten powtórzony za k. z, a p rzy ję ty  tam  
z k. c. a. zdaje się opierać na rozumowaniu, że szkodę, jaka po­
w staje z dotkniętego błędem  oświadczenia woli, powinien po­
nieść ten kom u się błąd zdarzył, co zresztą jest zgodne z ogól­
nym i zasadami rozłożenia ryzyka szkody przypadkow ej. Dopie­
ro, jeśli strona druga swoim zachowaniem  się przyczyniła się do 
wyw ołania błędu, w tedy i ona m usi ucierpieć, bo oświadczenie 
może być unieważnione. N ikt więc nie może być narażony tu  na 
szkodę, kto nie spowodował jej powstania. C harakterystyczne 
dla nowoczesnego ustaw odaw stw a jest tu  zupełne wyelim ino­
wanie pojęcia winy, k tóre jeszcze tkwiło w  rzym skim  error 
probabilis, Jednakowoż powiązanie samej możności uniew aż­
nienia oświadczena woli z kwestią, kto w skutek tego poniesie 
szkodę, zaciera w łaściwe kon tury  insty tucji, w  której w  p ierw ­
szym rzędzie chodzi o to, czy powzięcie postanow ienia i oświad­
czenie woli są praw idłow e a spraw a szkodliwych skutków  jest 
pochodna i uboczna i nadaje  się raczej do odrębnego uregulo­
wania. Dlatego też sposób rozwiązania, jaki np. w ybrał k. c. n. 
a m ianowicie uniezależnienie możności powołania się na błąd 
od zachowania się drugiej strony a natom iast nałożenie na po­
wołującego się na błąd obowiązku wynagrodzenia szkody, jeśli 
druga strona błędu nie wywołała ani o nim  nie pow inna była 
wiedzieć, jest pod względem konstrukcyjnym  poprawniejszy, 
bo pozbawiony elem entów heterogenicznych. Jest natom iast 
praktycznie n ie m niej skuteczny, bo grożący obowiązek w yna­
grodzenia szkody naw et osobom trzecim , również w  w ielu przy­
padkach odstrasza od powoływania się na błąd. Zarzut, iż tego 
rodzaju  konstrukcja zawsze m usi doprowadzić do sporu sądo­
wego, jeśli n ie  o dopuszczalność powołania się na błąd, to o od­
szkodowanie z powodu uniew ażnienia oświadczenia woli, od­
pada w świetle przepisów projektu, k tó ry  pozwala żądać unie­
ważnienia dotkniętego błędem  oświadczenia woli tylko w  dro­
dze pozwu.



Słusznie natom iast p ro jek t pom ija art. 38 k. z. dający d ru ­
giej stronie możność udarem nienia skutków  błędu przez oświad ­
czenie gotowości spełnienia świadczenia, k tóre będący w błę­
dzie byłby sobie zastrzegł, gdyby błąd nie był zaszedł. Przepis 
ten  p rze jęty  ze szwajcarskiego praw a obligacyjnego w praktyce 
rzadko znajduje zastosowanie, bo druga strona zwykle nie wie, 
co by sobie będący w błędzie zastrzegł, gdyby błąd nie był za- 
sżedł, a przynajm niej nie może tego udowodnić. K onstrukcyjnie 
żaś jest to tw ór nader sztuczny, gdzie oświadczenie woli na­
prawdę złożone pozostaje niew ażne a skutki praw ne w yw iera 
oświadczenie hipotetyczne i fikcyjne tj. w  istocie nigdy nie ist­
niejące. Może to w dzięczny tem at d la dySertacyj doktorskich, 
ale przekreślanie zasadniczy! reguł praw nych, nie m ając naw et 
na uspraw iedliw ienie ważnego celu opurtunistycznego, n ie s ta ­
nowi zalety żadnej kodyfikacji.

Na równi z błędem  nrzy złożeniu oświadczenia trak tu je  się 
zniekształcenie woli przez posłańca i tu ta j p ro jek t przyjm uje 
w  art. 66 analogiczny przepis art. 44 k. z. z jedną drobną zm ia­
ną a rwanowime wspom ina tylko o „osobie" użytej do przesła­
n ia  oświadczenia a pom ija „przedsiębiorstw o", k tóre obok osób 
wym ienia k. z. Popraw ka ta  nie powinna wzbudzać wątpliwości. 
K. z. form ułując przepis, poszedł w tym  przypadku za wzorem 
k. c. n., ale użył w yrażenia nieścisłego, gdyż w tym  przypadku 
nie chodziło o przedsiębiorstwo sensu strictu  jako term in p raw ­
niczy, tylko raczej o urządzenie, służące do przekazyw ania w y­
pow iedzeń na odległość (poczta, telegraf). Oczywiście urządze­
nie takie musi być obsługiwane przez jakieś osoby, zatem zawsze 
będziem y tu  m ieć do czynienia ze zniekształceniem  dokonanym  
przez inną osobę czyli posłańca. B rak tedy w  przepisie słowa 
„przedsiębiorstw o" lub „urządzenie" n ie  nasunie wątpliwości, 
czy można go będzie zastosować np. do zniekształconych te le ­
gramów.

Podstęp tra k tu je  k. z. jako kw alifikow any rodzaj błędu 
j stąd w ypływ a sform ułow anie przepisów o skutkach jego za 
pomocą rozszerzenia podstaw y zakwestionowania, przez usu­
nięcie ograniczeń co do błędu w pobudce i istotności obiektyw ­
nej. P ro jek t to samo sform ułow anie pow tarza i przez to powo­
du je  niezgodność ze słusznym stanow iskiem  jakie zajął od­
nośnie do błędu. Tam pom inął w zm iankę o błędzie w  m otywach,



pozostaw iając kw estię  granic wadliwości oświadczenia woli do­
tkniętego błędem  judykaturze. Tu pow ołuje się na błąd w  mo­
tywach, jako na pojęcie już znane, co mógł uczynić z pew ną 
dozą słuszności k. z. ale nie może na to  sobie pozwolić projekt, 
bo poprzednio pojęcia tego naw et nie zaznaczył. I nie ma ku 
tem u wcale potrzeby, gdyż dla ustaw odaw cy sankcja w razie, 
podstępu opiera się na całkiem innych przesłankach niż przy. 
błędzie. Tu nie chodzi w  pierw szym  rzędzie o niezgodność woli 
z oświadczeniem czy wadliwość postanowienia, tylko o pozba­
wienie skutków  działania podstępnego tj. etycznie ujem nego, 
i n ieraz naw et karygodnego.

E lem ent w iny  tak sk rupu latn ie  usunięty przy  konstruk­
cji błędu, zajm uje przy  podstępie pierwsze miejsce. D latego 
też ta  wadliwość (podobnie jak  przymus) musi zająć pod wzglę­
dem  ujęcia przepisu zupełnie sam oistne stanow isko i w tedy  
nie potrzeba się powoływać na norm y dotyczące błędu przez 
mniej lub więcej odpowiednie ich przykraw anie, co n ie da 
pożądanego rezu lta tu  z uw agi na odm ienny cel obu norm. Tak 
np. k. z. a za nim  pro jek t uchyla wym óg istotności w  ogóle, 
choć nie ulega wątpliwości, że chodzi tu  tylko o istotność 
obiektyw ną, gdyby bowiem  błąd mógł być także subiektyw nie 
nieistotny, to nie m ożnaby w  ogóle przyjąć w pływ u podstępu 
na oświadczenie woli. Tych w szystkich trudności i niejasności 
można uniknąć, jeśli się sform ułuje przepis o skutkach  podstępu 
sam oistnie bez oparcia o norm y dotyczące błędu. Przepis wów­
czas brzm iałby: Kto złożył oświadczenie woli pod w pływ em
podstępu drugiej strony, ten  może żądać uniew ażnienia swego 
oświadczenia itd. Nacisk tu  położony na związek przyczynowy 
m iędzy ukształtow aniem  się postanowienia a  podstępnym  
działaniem  drug ie j strony, a granice tego zw iązku — tak  samo 
zresztą jak  przy błędzie — pozostawione judykaturze.

Popraw ka dokonana w  § 2 art. 67, k tó ry  mówi o zawiado­
m ieniu drugiej strony  o podstępie osoby trzeciej a nie jak  art. 
40 k. z. o w yprow adzeniu z błędu, jes t tra fna  i usuwa w ątp li­
wości, jak  daleko obowiązek „w yprow adzenia z b łędu“ ma. 
sięgać. Co1 np. m iałoby się stać w  przypadku, jeśli druga strona 
zawiadam ia oświadczającego o podstępie trzeciej osoby (jemu; 
bliskiej), a te n  jej n ie wierzy? W edle p ro jek tu  spełniła swój 
obowiązek, wedle k. z. wątpliw e.



Stan faktyczny przymusu psychicznego określony jest 
\w projekcie (art. 68) poza drobnym i popraw kam i stylistyczny­
mi zupełnie zgodnie z a rt. 41 k. z.

Zasadnicze natomiast różnice wykazuje unormowanie skut­
ków błędu, podstępu i przymusu w  projekcie w  stosunku do 
przepisów k. z. Pozostała w praw dzie w spólna podstawa, że w a­
dy te  n ie  powodują z mocy samego praw a nieważności oświad­
czenia woli, tylko mogą stać się przyczyną zakwestionowania 
jego skuteczności przez osobę, k tó ra  tak ie  oświadczenie złożyła. 
Tę konstrukcję zresztą przy jm ują z reguły nowsze kodyfikacje 
praw a cywilnego 'i pod tym  względem projekt n ie  wchodzi na 
nową drogę. Natom iast nowością jest u trudn ien ie  powołania 
się na te  wady. W edle k. z., k tó ry  w  tym  względzie poszedł za 
k. c. n. i praw em  obligacyjnym  szw ajcarskim , w ystarczyło za­
wiadom ienie na piśm ie drugiej strony  (art. 43 k. z.). Praw da, 
że bardzo często dochodziło do sporów sądowych, jeśli druga 
strona nie uznała słuszności podstaw y uchylenia się od sku t­
ków praw nych oświadczenia woli, ale w tak im  przypadku uzy­
skiw ał uchylający się w  procesie łatw iejszą pozycję pozwanego 
i mógł się bronić zarzutem . W edle pro jek tu  może on tylko żą­
dać uniew ażnienia swego oświadczenia, a więc pozostaje mu 
■wyłącznie droga powództwa lub powództwa wzajemnego, co 
jest oczywiście trudniejsze i, co ważniejsze, połączone ze znacz­
nym i kosztam i, k tó re  z góry m usi wyłożyć. W odniesieniu do 
b łędu można by rozumieć to jako jeszcze jedno ograniczenie 
możności powoływania na tę  wadę, choć już jest ty le  tych  ogra­
niczeń, że w  praktyce okaże się praw ie niew ykonalnym  prze­
brnąć przez tylom a przeszkodam i najeżoną drogę; lecz jakaż 
może być ratio  legis u trudn ian ia  dochodzenia praw a w  przy­
padku podstępu i przym usu? P rzecież tu  chodzi o sankcję 
przeciw czynom nieetycznym  a nie o ochronę obrotu 'i wobec 
tego nie można się powodować względem, że tradycy jn ie  skut­
ki tych trzech wad były jednakow o normowane. W rzeczywi­
stości ich waga społeczna jest różna 'i ustaw odaw ca nie może 
nad tym  faktem  przejść do porządku dziennego, choćby mu 
przyszło przełam ać jedność konstrukcyjną. E legantia iu ris  m u­
si ustąpić przed wyższymi względami celowości przepisów, tym  
bardziej, że ten  now y sposób uregulow ania rodzi nowe w ątp li­
wości, k tórych  dotąd n ie  było a mianowicie, czy uniew ażnienie,



dopuszczalne wyłącznie drogą wyroku, działałoby ex nunc 
czy ex tunc, bo przecież dopiero w yrok praw om ocny m iałby 
moc prawotwórczą.

Term iny prekluzvine uniew ażnienia oświadczenia pozosta­
wia pro jek t te same, co k. z., co nawiasem  mówiąc, jest jeszcze 
jednym  środkiem  ograniczenia możliwości podniesienia tych 
roszczeń.

IV. Pominięte przepisy k. z.

Niem niej charakterystycznym i od zmian pozytywnych, po­
czynionych w przepisach k. z., trak tu jących  o wadach oświad­
czenia, są pom inięcia w projekcie niektórych norm  tam  zaw ar­
tych. I tak nie ma w projekcie przepisu art. 32 k. z. odsyłają­
cego w kw estii w pływ u na ważność oświadczenia woli b raku  
zdolności do działań praw nych lub jej ograniczenia do praw a 
osobowego. Umieszczenie takiego odsyłacza w k. z. jest zrozu­
miałe, ponieważ w czasie jego wydania nie było jeszcze zunifi­
kowanego praw a osobowego. Obecnie przepisy o zdolności do 
działań praw nych zaw iera dział V projektu , a więc osobne ode­
słanie jest zbędne tym  bardziej, że chodzi tu  o odm ienną ma­
terię praw ną gdyż brak  zdolności nie jest w adą oświadczenia 
woli, lecz niemożnością w yw ołania skutków  praw nych, tkw iącą 
we właściwości podmiotu. Tam więc gdzie jest mowa o tych 
właściwościach, jest także odpowiednie miejsce wspomnieć 
o ich skutkach.

Dalsze pominięcie dotyczy tak  zw. oświadczeń nie serio, 
co do których k. z. zawiera osobny przepis art. 33 k. z. Podnie­
siono już z tego powodu zarzut, że w skutek tego opuszczenia 
'może powstać wrażenie, że każde oświadczenie woli, m ające po­
zory zewnętrzne zam iaru wyw ołania skutków  praw nych, bę­
dzie uważane za ważne.

Rozważmy czy rzeczywiście takie niebezpieczeństwo za­
chodzi i .jaki w pływ  może wyw rzeć pominięcie art. 33 k. z. na 
w ykładnię przepisów  dotyczących pew nej kategorii wad 
oświadczenia woli. Chodzi mianowicie o wady polegające na 
świadomej niezgodności woli z oświadczeniem. Już k. z. wspo­
mina tylko o dwóch przypadkach takich wad a m ianowicie 
o oświadczeniu nie na serio (art. 33) i o pozornym  (art. 34), na­



tom iast nie mówi nic o zastrzeżeniu potajem nym . Tłumaczono 
to okolicznością, że skoro k. z. nie wspom ina o tej wadzie, to 
widocznie jest ona obojętna i oświadczenie woli należy uw a­
żać za ważne, a ponadto miało to w ynikać także a contrario 
z art. 34, bo jeśli nieważne jest tylko oświadczenie woli złożo­
ne drugiej osobie, za jej zgodą, dla pozoru, to oświadczenie takie 
złożone bez zgody drugiej osoby, jest ważne. W ykładnia tego 
rodzaju nie rozw iązuje jednak kw estii oświadczeń woli, k tóre 
nie w ym agają adresata. Silniejszy natom iast mógłby być a r ­
gum ent a contrario w ysnuty  z art. 33. Jeżeli nieważne jest 
tylko oświadczenie woli ujaw niające brak  zam iaru wywołania 
skutków  praw nych, to oświadczenie, w k tórym  tego ujaw nienia 
nie ma, co w łaśnie zachodzi w  przypadku potajem nego zastrze­
żenia, jest ważne. Otóż w skutek w yelim inow ania art. 33 odpa­
da podstaw a tego rozum owania a nadto nie da się już u trzym ać 
tw ierdzenie, że tylko w ady w yraźnie w ym ienione m ają w pływ  
na ważność oświadczenia woli, bo przecież oświadczenia nie na 
serio nie mogą być uw ażane za ważne a ta w ada woli nie jest 
w projekcie w yraźnie wym ieniona.

Jednakow oż trzeba tu  sięgnąć do innych przepisów, które 
zawiera projekt, a k tórych b rak  w  k. z., m ianowicie do ustaw o­
wych definicyj czynności praw nej (art. 34) i oświadczenia woli 
(art. 41). W yraźnie tam  podkreślono, że chodzi tu  o oświadcze­
nia woli, k tóre się składa dokonyw ując czynności praw nej, 
a czynność praw na jest to czynność zm ierzająca do ustanow ie­
nia zm iany lub zniesienia stosunku praw nego. Kto zatem  skła­
da oświadczenie nie na serio, nie czyni tego dokonywując czyn­
ności praw nej, ponieważ nie chce wywołać sku tku  prawnego, 
oświadczenie jego jest w ięc w  dziedzinie praw a obojętne. Je d ­
nakowoż to samo da się powiedzieć o zamiarze działającego 
w razie potajem nego zastrzeżenia, a mimo to w  tym  przypadku 
uważa się oświadczenie woli za ważne. Różnica tkw i w tym, 
że w  oświadczeniu nie na serio b rak  zam iaru w yw ołania skut­
ków praw nych jest jaw ny, a przy potajem nym  zastrzeżeniu — 
ukry ty , to znaczy, że w  oświadczeniu objaw ia się w łaśnie za­
m iar przeciw ny tj. wyw ołania skutków  praw nych. W pierw ­
szym więc przypadku nie ma żadnej niezgodności woli 
z oświadczeniem a co najw yżej może zajść nieporozumienie, 
jeśli adresat na  żarcie się nie pozna. Ale to już jest zupełnie



inna kw estia, nie dotycząca w ad oświadczenia woli, i  stąd zupeł­
n ie pod względem  system atycznym  popraw nie pro jek t nie 
tra k tu je  jej w  tym  rozdziale.

N atom iast dla uzasadnienia braku  skutków  potajem nego 
zastrzeżenia pozostaje już teraz  tylko argum ent a contrario 
z przepisu o oświadczeniu pozornym. Dlatego też pom inięcie 
art. 33 k. z. n ie  ty le  powoduje lukę co do skutków  oświadcze­
nia nie na serio, bo b rak  ten  jest dostatecznie w ypełniony de­
fin icją  czynności praw nej i oświadczenia woli, ile osłabia pod­
staw y rozstrzygnięcia przypadku potajem nego zastrzeżenia. Nie 
tw ierdzę, by  osłabienie było tak  znaczne, ażeby aż groziło w ą t­
pliwościam i w  w ykładni, ale dla zupełności przepisów  o w a­
dach oświadczenia woli m ożnaby um ieścić w yraźny przepis 
a raczej w zm iankę o potajem nym  zastrzeżeniu wiążąc ją  z nor­
mą o oświadczeniu pozornym, k tó ra  właściwie jest niczym in ­
nym  tylko w yjątkiem  od zasady, że potajem ne zastrzeżenie nie 
w pływ a na ważność oświadczenia woli. W yjątek  ten  ty lko b a r­
dziej się uw ypukli, jeśli się go przedstaw i na  tle  zasady.

K. z. w  rozdziale o w adach oświadczenia woli no rm uje  tak ­
że kw estię wyzysku, pro jek t natom iast tę  spraw ę zupełnie po­
m ija. Koncepcja trak tow ania w yzysku jako w ady w  powzięciu 
postanow ienia budzi w  ogóle duże wątpliwości i w  tak  jask ra­
wej postaci jak  w  k. z. nie znalazła dotąd ustawodawczego w y ­
razu. Fak t bowiem, że n iek tóre  ustaw odaw stw a dają w tym  
przypadku pokrzywdzonem u ty lko możność uniew ażnienia 
względnie uchylenia się od um owy (np. praw o szwajcarskie), 
a n ie  uznają um owy za niew ażną z mocy samego praw a, n ie 
daje jeszcze podstaw y do kategorycznego tw ierdzenia, że chodzi 
tu  napraw dę o w adę oświadczenia woli.

Pom ijam y jednak  kw estię teoretyczną, do jakiej kategorii 
niepraw idłow ych czynności praw nych należy zaliczyć wyzysk, 
gdyż rozw ażania niniejsze, jako dotyczące p ro jek tu  ustaw odaw ­
czego, koncen tru ją  się  raczej na punkcie celowości i doskonało­
ści technicznej przepisów. Otóż stan  faktyczny w yzysku jest 
złożony. Z jednej bowiem strony  zaw iera on m om ent b raku  
równowagi świadczeń w zajem nych (laesio enormis), i postulat 
tej równowagi różne ustaw odaw stw a w większym  lub m niej­
szym  zakresie rea lizu ją  ograniczając go albo tylko do um ów 
wzajem nych, albo tylko do n iek tó rych  um ów tego rodzaju



(sprzedaży) a  naw et tylko do jednej strony  (sprzedawcy). Jest 
to  oczywiście m om ent czysto obiektyw ny i zupełnie oderwany 
od kw estii prawidłowości oświadczenia woli. Z drugiej zaś stro­
jny wchodzi w  grę ochrona słabszej strony  przed nieetyczną 
przew agą silniejszej i ta  m usi mieć o wiele dalszy zasięg za­
równo pod względem przypadków  pod nią podpadających jak 
li skutków  praw nych, jeżeli chce osiągnąć zam ierzony cel. Ogra­
niczanie się tu ta j do m om entów subiektyw nych a w  konsek­
w encji żądanie od pokrzywdzonego przeprow adzenia dowodu, 
że druga strona działała w  in tencji w yzysku, jest stępieniem  
ostrza tej broni, k tó ra  ma' zwalczać nieetyczne i społecznie na j­
szkodliwsze działanie. T raktow anie zaś w yzysku na rów ni z w a­
dam i oświadczenia woli czyli stosowanie u trudn ień  w  realiza­
cji roszczenia, kró tk ich  term inów  zaw itych itp., jeszcze bardziej 
pozbawia odnośne przepisy skuteczności. Najlepszym  tego do­
wodem jest konieczność w ydania obok i niezależnie od przepi­
sów k. z. bardzo surow ych przepisów o lichwie, k tóre opierają 
się na  m om entach obiektyw nych i jako sankcję cywilną usta­
naw iają  niew ażność z samego praw a, abstrahując już  od sku t­
ków  karnych. W ten  sposób pow staje dwutorowość norm, z któ­
rych  słabsze, a takim i są przepisy art. 42 k. z. pozostają prze­
ważnie m artw ą literą. Słusznie tedy p ro jek t je  pom ija w  części 
ogólnej a zwłaszcza w  rozdziale o w adach oświadczenia woli, 
gdyż właściwsze dla nich m iejsce i zapewne także odmiennej 
treści, znajdzie się w  zobowiązaniach.

W reszcie pom ija pro jek t przepis art. 45 k. z., k tó ry  nakazu­
je  stosować odpowiednio przepisy rozdziału o wadach oświad­
czenia woli do oświadczeń woli złożonych w cudzym imieniu. 
P rzepis ten  był zupełnie zbędny już choćby z tego powodu, że 
w całym  rozdziale o wadach oświadczenia woli k. z. nie rozróż­
nia wcale, w  czyim  im ieniu oświadczenia te są złożone a zatem 
lege non d istinguente norm y tego rozdziału odnoszą się zarów­
no do oświadczeń woli złożonych we w łasnym  jak  i w  cudzym  
imieniu. A rt. 45 zaś m ówiąc o stosow aniu ich „odpowiednio", co 
znaczy w  drodze ty lko analogii do oświadczeń w  cudzym im ie­
niu, może ty lko podać w  w ątpliw ość powszechność ich zastoso­
w ania, a niczego n ie  w yjaśnia. W  szczególności nie przyczynia 
się w  niczym  do rozw iązania zagadnień w ynikających z przy­
jęcia zasady rep rezen tacji p rzy  przedstaw icielstw ie, i  dla u sta ­



w odaw cy pozostaje ty lko dw ojaka droga: albo dać szczegółowe 
przepisy co do tego kto (zastępca czy zastąpiony) i wśród ja ­
kich w arunków  (szczegółowość instrukcji) jest upraw niony do 
zakwestionowania oświadczenia woli złożonego w cudzym 
imieniu, albo też kw estię tę  pozostawić w ykładni ogólnych 
przepisów o w adach oświadczenia woli. Szczegółowych norm  
nie zaw iera ani k. z. ani pro jek t i to zarówno w rozdziale o w a­
dach oświadczenia woli, jak  i o przedstaw icielstw ie, gdzie one 
raczej byłyby na właściwym miejscu, przeto pozostawiono 
spraw ę w  całości wykładni, a w  tak im  razie przepis w  rodzaju 
'art. 45 k. z. jest zbędny i jako nie w yczerpujący mógłby się 
przyczynić n ie do w yjaśnienia, lecz raczej zaciem nienia spraw y



ADAM SZPUNAR

S T A N O W I S K O  P R A W N E  
PEŁNOMOCNIKA

Nie m am  zam iaru w niniejszej pracy omawiać szczegółowo 
w szystkich zagadnień, wiążących się na tle praw a polskiego 
z insty tucją  pełnomocnictwa, bo tak ie  zadanie wym agałoby ob­
szernego opracow ania monograficznego. Ograniczę się jedynie 
do przedstaw ienia głównych problemów, dotyczących stanow i­
ska prawnego pełnom ocnika.1)

I

W nauce praw a cywilnego przyjm uje się na ogół, że istnie­
je  zupełnie w yraźna różnica między przedstawicielem i posłań­
cem. Ponadto od przedstaw iciela, k tó ry  działa w im ieniu rep re­
zentowanego, odróżnia się zastępcę pośredniego, który  działa 
we własnym  imiieniu, ale na cudzy rachunek. W praw dzie od 
czasu do czasu pojawIai^T^ię~głosy, kw estionujące powyższe 
rozróżnienia,2) ale nie przekonały one zwolenników panujące­
go zapatryw ania.

W nauce polskiej Longchamps3) określa w  następujący 
sposób stanowisko wym ienionych osób:

b  W p ra c y  m e j k o rzy s tam  z konieczności g łów nie  z l i te r a tu ry  n ie ­
m ieck ie j, p o n iew aż  ta m  zag ad n ien ia  do tyczące now oczesnego u n o rm o w a­
n ia  in s ty tu c ji p e łnom ocn ic tw a  b y ły  n a jb a rd z ie j w szech stro n n ie  om aw iane .

2) B ardzo ,«zczegółow ą k ry ty k ę  p a n u ją c y c h  p o g lądów  n a  is to tę  p rzed ­
staw ic ie ls tw a  p rzep ro w ad z ił Schlossm ann, L e h re  von  d e r  S te llv e r tre tu n g . 
2 tom y (1900— 1902).

3) Z obow iązan ia , S. 122.



1) posłaniec pośredniczy tylko w  zakom unikowaniu adre­
satow i woli, powziętej już przez osobę zainteresowaną;

2) przedstaw iciel oświadcza wolę własną, jednak  w  im ie­
n iu  reprezentow anego tak , że oświadczenie to w yw ołuje skutki 
praw ne w prost w  osobie reprezentowanego;

3) zastępca pośredni oświadcza wolę we w łasnym  imieniu, 
ta k  że oświadczenie to w yw ołuje skutki praw ne tylko dla za­
stępcy, jednak  przenosi on potem  nabyte w  ten  sposób praw a 
i obowiązki na osobę, w  k tórej in teresie działał.

Rozróżnienie dokonane przez Longchampsa znalazłó swój 
w yraz w  obowiązujących przepisach praw a polskiego i dlatego 
m usi być punktem  wyjścia dla dalszych naszych rozważań. 
P ragnę jednak przeprowadzić jego kry tyczną analizę, co być 
może pozwoli nam  na ściślejsze określenie stanow iska praw ne­
go pełnomocnika. Dla większej jasności zajmować siię będę na 
razie przypadkiem , gdy pełnom ocnik składa oświadczenie woli 
w_imieniu._ mocodawcy (o przedstaw icielstw ie ustaw ow ym  bę­
dzie mowa w ust. III, zaś przedstaw icielstw em  biernym  zajmę 
się w  ust. VIII).

Zacznijm y od określenia stanow iska posłańca. W edług pa­
nujących zapatryw ań posłaniec należy do tzw. pomocników tj. 
osób pom agających składającem u oświadczenie woli.1) Do ta ­
kich pom ocników należą m. i. pośrednik (art. 517 k. z.), k tóry  
nastręcza sposobność do zawarcia um ow y lub przy  zawarciu 
um owy pośredniczy; agent (art. 568 i nast. kod. handl.); nota­
riusz lub adwokat, jeżeli sporządzają oni dokum ent, stw ierdza­
jący zawarcie umowy; tłum acz itd. Posłaniec spełnia jedynie 
czynność czysto faktyczną; przenosi 'o rP g o to w e  oświadczenie 
w ó ir in n e ]  osoby, a treścf i zpaęzgnia tego oświadczenia nie 
m usi znać. W edług znanej form uły Cbsacka3) zachowanie 
posłańca da się w yrazić w  słowach „on mówi, że on chcę“, pod­
czas gdy zachowanie pełnom ocnika aa  się w yrazić w słowach 
„ja mówię, że on chce“ .
f-----

1) P o r. T u h r, D er a llg em ein e  Tedl des b iirg . R., I I I ,  S. 337.
2) Ib idem , S. 339.
3) L e h rb u c h  des b iirg . R ech ts, T. I, S. 255.- F o rm u ła  C osacka je s t je d ­

n a k  n ieśc is ła , po n iew aż  p e łnom ocn ik  ośw iadcza  sw o ją  w ła sn ą  w o lę  (por. 
Uwagi w  tek śc ie  pod VI), zachow an ie  p e łnom ocn ika  d a  się  z a tem  w y ra ­
zi ćhw -sław ac jj: „ ja  m ó w ię  w  ieeo  im ien iu , że ia  chcę“.



W ynikają stąd doniosłe różnice w  skutkach praw nych:
1) Podczas gdy pełnom ocnik m usi mieć przynajm niej 

ograniczoną zdolność do działań praw nych (art. 97 § 1 k. z.),, 
czynność posłańca może spełnić także osoba pozbawiona zdol­
ności do działań praw nych np. dziecko lub całkowicie ubezw ła­
snowolniony.

2) Jeżeli pełnom ocnik przekroczy granice um ocowania, 
w tak im  razie skuteczność um owy zależy od potw ierdzenia jej 
przez mocodawcę (art. 101 § 1 k. z.). Umowa zaw arta przez peł­
nomocnika działającego w granicach umocowania wiąże moco­
dawcę, chociażby pełnom ocnik przekroczył instrukcje  udzielo­
ne m u przez mocodawcę.. Natom iast zniekształcenie oświadcze­
nia woli, dokonane przez posłańca, upraw nia składającego 
oświadczenie woli do uchylenia się od skutków  praw nych swe­
go oświadczenia pod w arunkam i określonym i w  ustaw ie (art. 
44 w  związku z art. 37 k. z.). Praktycznie rzecz biorąc, w przy­
padku zniekształcenia oświadczenia woli, dokonanego przez po­
słańca (nazwijmy go A), składający oświadczenie woli (nazwij­
m y go X) będzie mógł ty lko w yjątkow o uchylić się od sku tków  
praw nych swego oświadczenia, ponieważ tylko wyjątkow o po 
stronie drugiego kon trahen ta  (osoby B) zajdą przesłanki, okre­
ślone w art. 37 § 1 iin fine k. z. W ten  sposób osoba X jest n ie­
mal zawsze związana treścią oświadczenia woli, przeniesionego 
przez posłańca. Tłum aczy się to  tym , że posłaniec jes t całkowi­
cie zależny od woli osoby X i wobec tego B może przypuszczać,, 
iż^złożone oświadczenie odpowiada ściśle woli osoby X 1).

3) W reszcie wola i w iedza pełnomocnika rozstrzyga zasad­
niczo o kw estiach wad oświadczenia woli, tłum aczenia oświad­
czenia woli i td .2). N atom iast wola i wiedza posłańca jest pozba­
wiona wszelkiego znaczenia.

Jednakże sam C osack3) przyznaje, że w  p rak tyce  pow sta ją  
ustaw icznie w ątpliw ości co do tego, czy pew ną osobę należy 
traktow ać jako pełnomocnika, czy jako posłańca. Spraw a przed­
staw ia się stosunkowo prosto przy  oświadczeniach woli złożo­

b  P ° r . W olff, T heo rie  d e r  V e rtre tu n g , S. 218.
2) P o r. Longcham ps, op. cit. S. 130. O p rzep is ie  a rt. 45 k. z. b ęd z ie  

m ow a w  tekśc ie  pod  VI.
3) Op. cit., S. 255.



nych na piśmie. Jeżeli osoba A wręcza osobie B dokum ent pod­
pisany przez siebie, działa ona jako pełnomocnik; jeżeli doku­
m ent podpisany jest przez osobę X, osoba A działa jako posła­
niec (posłańcem jest więc np. urząd telegraficzny). Nauka p ra­
w a  cywilnego nie potrafiła jednak dotychczas podać ścisłego 
k ry terium , pozwalającego na przeprowadzenie takiego rozróż­
nienia przy  oświadczeniach woli składanych ustnie. 2,)

Tuhr3) podkreśla, że pewną wskazówkę daje nam okolicz- j 
ność, czy osobie A pozostawiono mniej lub więcej swobody przy 
zaw ieraniu umowy; w  pierwszym  przypadku jest ona posłań- j 
cem, w  drugim  pełnomocnikiem. W braku takiego k ry terium  
rozstrzyga okoliczność, w  jaki sposób osoba A w ystępowała przy 
•zawieraniu umowy, z tym  że chodzi tu ta j mniej o słowa użyte 
przez osobę A, zaś więcej o sens jej oświadczenia. Jeżeli np. 
osoba A prowadziła rokowania z osobą B i na podstawie prze­
prowadzonych rokowań złożyła oświadczenie woli, jest ona peł­
nomocnikiem. G dyby natom iast rokow ania prowadziła osoba X, 
zaś A ograniczył się tylko do zakom unikowania osobie B, że X 
zgadza się na w arunki umowy, w takim  razie A jest posłańcem. 
Wreszcie należy wziąć pod uwagę społeczne stanowisko osoby 
A oraz jej stosunek do osoby X, o ile ten  jest znany również 
■ osobie B.

W związku z wywodami Tuhra nasuw ają się następujące 
zastrzeżenia: Po pierwsze Tuhr nie podaje jednolitego k ry te ­
rium  odróżnienia, lecz bądź kładzie nacisk na stosunek we­
w nętrzny  między osobą A a osobą X (czy X pozostawił osobie A 
więcej lub mniej swobody przy zaw ieraniu umowy), b ądż^eż  
decydujące znaczenie przypisuje zachowaniu się osoby A przy 
zaw ieraniu um owy (tzw. ausseres A uftreten). W praktyce te 
dw a k ry te ria  nie muszą się pokrywać; zajdzie to np. jeżeli oso­
ba X nie pozostawiła osobie A swobody decyzji, podczas gdy A 
przy  zaw ieraniu um owy zachowuje się tak, że osoba B może go 
uważać za pełnomocnika.

Tuhr przyjm uje (m. zd. niesłusznie), że w razie w ątpliw o­
ści m iarodajne jest zachowanie osoby A, czyli uwzględnia

2) W p ra k ty c e  um ow y  z a w ie ra ją  n a jczęśc ie j osoby, k tó re  n ie  zdają  
sob ie  sp raw y  z ró żn icy  m iędzy  pełnom ocn ik iem  a posłańcem . L

3) Op. cit„ S. 340.



w pierwszym  rzędzie 'interesy osoby B tj. drugiego kontrahenta 
umowy.

Wobec tych  trudności w ydaje m i się, że należy zrezygno­
wać "żr̂ pddańTa~ćałkowicie ścisłego określenia, kiedy przy um o­
wie zaw ieranej ustnie m am y do czynienia z pełnomocnikiem, 
a kiedy z posłańcem 1). M. zd. bezużyteczne są definicje o cha­
rakterze czysto form alnym , jak  np. definicja Cohna,2) w edług 
którego „pełnomocnik zastępuje stronę w  stanie faktycznym  
pow stania czynności praw nej i staje się sam stroną, podczas gdy 
sprayva przedstaw ia się inaczej przy posłańcu".

W razie wątpliwości należałoby m. zd. przyjąć za Wolf­
fem 8), że osoba A jest pełnomocnikiem. W szczególności osoba 

,A  jest pełnomocnikiem, jeżeli oświadczenie woli osoby X jest 
w prawdzie gotowe, ale osoba A ma zadecydować, kom u ma zło­
żyć takie oświadczenie. Przypuśćm y, że X polecił osobie A ku­
pić określoną ilość tow aru po określonej cenie, ale pozostawił 

1 mu w ybór sprzedawcy. A jest wówczas pełnom ocnikiem .4)
Skoro jednak działalność posłańca jest tak  zbliżona do peł­

nomocnika, należy zastanowić się, w jakich granicach obowiązu­
je przepis art. 44 k. z., oraz czy niektóre przepisy o pełnomoc­
nictw ie można zastosov^ać^ do posłańca:

1) P rzepis art. 44 k. z. jest uzasadniony tylko w  przypadku, 
gdy oświadczenie woli osoby X zostało zniekształcone przez po­
słańca, natom iast nie wchodzi w zastosowanie, gdy posłaniec 
złożył zupełnie inne oświadczenie woli, niż m u osoba X zleciła 
(np. zam iast oddać pewien przedm iot do reparacji, sprzedał go 
osobie B). W takim  razie osoba X nie jest związana takim  
oświadczeniem woli, bez względu na to, czy w  konkretnej sy tu ­
acji zachodzą przesłanki do uchylenia się od skutków  praw nych 
z art. 37 § 1 in fine k. z. W nauce niem ieckiej niektórzy uw a­
żają, że oświadczenie woli nie wiąże osoby X tylko w razie, gdy

!) O rzeczenie  S ąd u  N ajw yższego  z 8 m a rc a  1938 (P rzeg ląd  Sądow y 
332/38) p rzy jm u je , że o posłań cu  m ożna m ów ić ty lk o  w ted y , gdy  k toś 
p rzynosi p isem n e  o św iadczen ie  w o li po d p isan e  p rzez  in n ą  osobę. 
l: 2) C ohn, D er E m pfangsbo te , S. 19.

:J) P o r. op. cit., S. 219: „Von e inem  B oten  k a n n  m a n  d a h e r  n u r  d an n  
sp rechen , w e n n  die M itte lsp e rso n  n ic h t V e r tre te r  in  irg en d e in em  a n d e ren  
S inne  is t“.

4) P or. O ser, K o m m en ta r zum  sehw . Z ivilg. T. V.. cz. 1, S. 219.



A świadomie sfałszował oświadczenie woli (tak Oertmann i Leh­
mann). Inni natom iast (Enneccerus, Planck, Dernburg) tw ierdzą,

/I że oświadczenie tak ie  jest nie wiążące także w  przypadku om ył­
ki ze strony posłańca (jeżeli np. A wręczył osobie B omyłkowo 
zupełnie inny list niż ten, k tó ry  był dla niej przeznaczony). 
Względy słuszności przem aw iają za przyjęciem  tego drugiego 
zapatryw ania na tle  praw a polskiego.*).

2) Osoba X może jednak  potw ierdzić tak ie  nie wiążące 
oświadczenie woli ze skutkiem  określonym  w art. 101 § 4 k. z. 
W braku  potw ierdzenia posłaniec (nazw ijm y go falsus nuntius) 
odpowiada bez względu na swą w inę za negatyw ny in teres 
umowny, a to  na podstawie analogicznego zastosowania art. 101 
§ 3 k. z .2)

II

Osoba A działa niejednokrotnie jako zastępca pośredni tj. 
we własnym imieniu, ale na rachunek osoby X; zajdzie to np. 
wówczas, gdy osoba J^pozostaje w cieniu nie chcąc występować 
na zew n ą trz .4) W obrocie handlow ym  w ykształciły się szcze­
gólne form y zastępstw a pośredniego, unorm ow ane przez kod. 
handl., m ianowicie kom is (art. 581—597 kod. handl.) i ekspe­
dycja (art. 598—612 kod. handl.).

K. z. idąc śladem nowoczesnych ustaw odaw stw  n ie  zawiera 
przepisów o zastępstw ie pośrednim. Należy więc do zastępstw a 
pośredniego stosować ogólne zasady praw ne: oświadczenie woli 
osoby A w yw ołuje w  zasadzie sku tk i ty lko dla niego, z tym  
że na podstawie stosunku prawnego istniejącego m iędzy zastęp­
cą i zastąpionym  (najczęściej um owy zlecenia), osoba A obowią­
zana jest do w ydania osobie X  wszystkiego tego, co uzyskała | 
przez swe działanie.

t) Co do tych zagadnień p. Enneccerus, A llgem einer Teil, S. 521.
2) Por. Enneccerus, op. cit., S. 545; Tuhr, op. cit., S. 341; inaczej m. in. 

Oser, op. cit., S. 220, w edług którego fal sus nuntius odpow iada tylko ex  
delicto (zatem  w  praw ie polsk im  na zasadzie art. 134 k. z. tylko w  razie  
winy).

®) Co do różnicy m iędzy pow iernik iem  a zastępcą pośrednim  p. S ch le-
gelberger-Y ogels, E rlauterungsw erk zum BGB, Uw. 14 przed § 164 k c. n.



Miiller-Erzbach1) w ystąpił z tw ierdzeniem , że osoba X jest 
bezpośrednio upraw niona z um owy zaw artej m iędzy zastępcą 
pośrednim  A a osobą B, oraz że zobowiązanym i są solidarnie A 
i X. Stanowisko Miiller-Erzbacha było jednak przedm iotem  słu­
sznej k ry tyk i w  litera tu rze  i zostało powszechnie odrzucone. 
Jeżeli strony  w ybrały  form ę zastępstw a pośredniego, m iały do 
tego zazwyczaj swoje powody i  dlatego nie jest rzeczą właściwą, 
naw et z punktu  w idzenia de lege ferenda, narzucanie osobie B 
kon trahen ta  w  postaci osoby X, z drugiej zaś strony  b rak  w szel­
kiego uzasadnienia, aby  osoba B m iała dwóch dłużników. 
Z punktu  w idzenia de lege lata  jest zaś rzeczą zupełnie n iew ąt­
pliwą, że upraw nioną i zobowiązaną z takiej umowy jest tylko 
osoba A.

W edług Z olla2) przy  zastępstw ie pośrednim  należy odróż­
nić stosunek wobec osób trzecich oraz stosunek w ew nętrzny 
m iędzy zastępcą pośrednim  a zastąpionym . Wobec osób trzecich 
nabyw a praw a i zaciąga zobowiązania zastępca, ale w  stosunku 
w ew nętrznym  zastąpiony nabyw a od razu praw a i zaciąga obo­
wiązki. Pogląd Zolla jest m. zd. niew łaściw y z dwóch powodów: 
Po pierw sze nie można przepisu art. 582 § 2 kod. handl. (o k tó ­
rym  mowa poniżej) rozciągać na wszystkie inne przypadki za­
stępstw a pośredniego. Po drugie zapatryw anie Zolla prowadzi 
do przyjm ow ania niezw ykle skom plikowanych sytuacji, m iano­
wicie do rozdw ojenia pojęcia własności, skoro rzecz nabyta 
przez zastępcę pośredniego ma być jego własnością wobec osób 
trzecich, zaś własnością zastąpionego w  stosunku w ew nętrznym .

Działanie zastępcy pośredniego nie wpływa zatem  bezpo­
średnio na praw a 'i obowiązki zastąpionego. Pow staje pytanie, 
czy na tle  obowiązującego ustaw odaw stw a istn ieją  w yjątk i od 
powyższej zasady:

1) W edług powołanego już przepisu art. 582 § 2 kod. handl. 
upraw nienia kom itenta ze stosunku kom isu są skuteczne także 
wobec w ierzycieli kom isanta i jego m asy-upadłośeiow ej. Jeżeli 
np. ogłoszono upadłość osoby A, osoba X rjna prawo domagania

1) G ru n d sa tze  d e r  m itte lb a re n  S te llvertre itun  
en tw ick e lt, 1905.

2) Z obow iązan ia , S. 63.

\ ' /  i  1 n r "  L s -
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.się w yłączenia z masy upadłościowej przedm iotów nabytych 
przez osobę A na rachunek osoby X.

2) W pewnych przypadkach, chociaż osoba A działa we 
w łasnym  im ieniu, w yw ołuje w zakresie praw  rzeczowych bez­
pośrednie skutki dla osoby X:

a ) : Jeżeli za zgodą osoby X, osoba A zbywa we własnym  
im ieniu rzecz ruchom ą, k tó ra  stanowi własność osoby X, roz­
porządzenie powyższe jest skuteczne i osoba B nabędzie w łas­
ność. W prawdzie w  praw ie polskim nie ma przepisu odpowia­
dającego § 185 ust. 1 k. c. n . 1), ale nie ulega chyba wątpliwości, 
że rozstrzygnięcie tak ie  w ynika z zasad ogólnych.

Nadm ieniam  tylko, że § 185 ust. 1 k. c. n. ma bardzo szeroki 
zakres zastosowania i zbycie rzeczy przez osobę A, działającą 
w charakterze zastępcy pośredniego, jest tylko jednym  z p rzy­
padków, podpadających pod stan  faktyczny tego przepisu.

b) Zachodzi pytanie, czy A może od razu nabyć własność 
ruchomości dla osoby X, jakkolw iek A działa jako zastępca po­
średni osoby X, zatem  we w łasnym  im ieniu  ale na rachunek 
osoby X. Zastanów m y się nad następującym i przykładam i:

Przykład pierwszy. A jest synem  osoby X, k tóra prowadzi 
przedsiębiorstwo handlu  końmi. Na zlecenie osoby X i za jej 
pieniądze, A kupił konie u  osoby B, działając we własnym  'imie­
niu. Konie te zabrał, by  sprzedać je dalej w sąsiednim  m iastecz­
ku. Tam zostały one zajęte przez w  erzycieli osoby A. X wniósł 
powództwo ekscyndyjne o zwolnienie koni spod egzekucji, 
twierdząc, że konie są jego własnością. Sąd Rzeszy powództwo 
zasądził.2) Zgodnie bowiem ze stałą  judykatu rą  Sądu Rzeszy 3), 
przy nabyciu własności ruchomości dopuszczalne jest antycypo­
wane constitutum  possessorium (zaw arte w  naszym przykładzie 
m iędzy osobą A a osobą X). A stał się w tej samej chwili w ła­
ścicielem koni i przestał nim być, pozostając dzierżycielem  koni 
dla osoby X.

!) § 185 ust. 1 k . c. n . b rzm i: „R ozporządzenie , dokonane  w zCTlędem  
jak ieg o ś p rzed m io tu  p rzez  n ieu p raw n io n eg o , je s t sku teczne , jeże li n a ­
s tę p u je  za zezw olen iem  up raw n ionego" .

2) R G  T. 99, S. 208.
3) RG T. 100. S. 190 o raz  T. 116. S. 201.



Przykład drugi. Osoba A jest gospodynią u osoby X i na 
podstaw ie udzielonego jej zlecenia kupuje za pieniądze osoby 
X  przedm ioty codziennego użytku u osoby B. Przedm ioty te  ka­
że odesłać do domu osoby X, ale osobie B nie wspom ina nic 
o tym , że działa na zlecenie osoby X. K iedy w raca ze sklepu do 
domu, ulega wypadkowi samochodowemu i na skutek odniesio­
nych ran  um iera. C osack1) uważa, że własność rzeczy nabyła 
od razu osoba X.

Powyższe rozstrzygnięcia są m. zd. trafne na tle praw a pol­
skiego, ale do w niosku tego dochodzę na innej drodze rozum o­
w ania, niż to czyni orzecznictwo niemieckie. Uważam bowiem, 
że konstrukcja antycypow anego constitutum  possessorium jest 
niezw ykle sztuczna, a ponadto niepotrzebna. Praw o polskie nie 
żąda przecież przeniesienia posiadania do nabycia własności ru ­
chomości (art. 43 pr. rz.). Jeżeli przeniesienie własności nastę­

p u j e  solo consensu, w  takim  raz :e nic nie stoi na przeszkodzie 
aby wola nabvwcv decydowała o tym , kto sta je  się w łaścicie­
lem  rzeczy, o ile dla zbywcy jest rzeczą obojętną, kto zostanie 
właścicielem  (zajdzie to w razie sprzedaży za gotów kę)2). W p ra ­
wie polskim odpada potrzeba konstruow ania stosunku consti­
tu tum  possessorium między osobą A a X.

Dochodzimy zatem  do wniosku, że w praw ie polskim istn ie­
ją  w y ją tk i od zasady, iż tylko zastępca pośredni jest upraw nio­
ny i zobowiązany z umowy.

III

Źródłem umocowania może być ustawa lub wola reprezen­
towanego. W pierwszym przypadku mówimy o przedstawiciel­
stwie ustawowym; granice umocowania przedstawiciela usta­
wowego określają przepisy szczególne (art. 94 § 1 k. z.). W dru­
gim przypadku mówimy o pełnomocnictwie; granice umocowa­
nia pełnomocnika określa treść pełnomocnictwa (art. 94 § 2 
k. z.).

b  Op. c it. S. 257.
-) Por. a rt . 32 ust. 2 in  f in e  p r . obi. szw ., w  m yśl k tó rego  p rzy  za s tęp ­

stw ie  p o śred n im  zastąp io n y  je s t m . in. w ted y  bezpośredn io  u p raw n io n y  
z  um ow y, g d y  d ru g ie j s tro n ie  by ło  rzeczą o b o ję tn ą , z k im  zaw iera  um ow ę.



Z oll!) w yróżnia jeszcze przedstaw icieli działających na pod­
staw ie postanow ienia sądowego i zalicza do mich opiekunów, k u ­
ratorów  itd. Zapatryw anie Zolla jest n ietrafne na tle  praw a pol­
skiego, skoro nazyw a ono w yraźnie opiekunów i kuratorów  
ustaw owym i przedstaw icielam i osoby ograniczonej lub pozba­
wionej zdolności do działań praw nych (art. 5 § 2 oraz 6 § 3 pr. 
osob.). Zresztą z art. 94' k. z. w ynika jasno, że praw o polskie zna 
tylko w ym ienione wyżej dwa rodzaje przedstaw icielstw a.

Do przedstaw icieli ustaw ow ych należy zaliczyć m. in. ro­
dziców dziecka (art. 22 pr. rodz.), opiekunów i kuratorów  osób 
ograniczonych w  zdolności do działań praw nych lub jej pozba­
wionych, doradców tym czasow ych (art. 7 § 2 postęp, o ubez­
własnowolnienie), kuratorów  spadku (art. 82 i nast. post. spad­
kowego), kuratorów  szczególnych ustanaw ianych na podstawie 
art. 54— 61 pr. opiek.

W nauce praw a sporne jest stanow isko następujących osób: 
wykonawcy testamentu (art. 137—144 pr. spadk.), syndyka ma­
sy upadłościowej (art. 90 pr. upadł.), zarządcy przymusowego 
(art. 770 i nast. k. p. c.).

Przez długi okres czasu panowała w  nauce tzw. teoria urzę­
du (Amtstheorie), w  m yśl k tórej w ym ienione osoby nie są przed­
staw icielam i ustawowym i, lecz pełnią urząd o charakterze pry- 
w atno-praw nym . Jednakże stopniowo zwyciężyło zapatry­
wanie, że w szystkie te  osoby są przedstaw icielam i ustaw ow y­
mi. 2) Sąd Rzeszy przyjm ow ał początkowo teorię  u rzęd u ,3) 
w późniejszych jednak orzeczeniach uważa, że pełnienie przez 
wym ienione osoby „urzędu" nie wyklucza, iż są one przedsta­
w icielam i ustaw owym i. 4)

Jak  z powyższego zestawienia wynika, pojęcie przedstaw i­
ciela ustawowego obejm uje osoby, pełniące bardzo różnorodne 
funkcje. Definicja przedstawiciela ustawowego może być tylko 
negatywna: są nim wszystkie osoby, których umocowanie nie 
opiera się na woli reprezentowanego. W tym  szerokim znacze­
niu używ a tego te rm in u  np. art. 241 k. z.

1) Op. cit. S. 64 i nast. Jest to zapew ne rem iniscencja z praw a au­
striackiego, albow iem  o przedstaw icielach  sądow ych m ów i § 1034 k. c. a

2) Por. E nneccerus, op. cit., S. 552; Tuhr, op. cit., S. 421.
3) R G  T 29, S. 29; T. 81, S. 292; T. 86, S. 191.
4) R G  T. 130, S. 134



Istn ieje  jednak  cały szereg przypadków, w  k tórych  różnica 
m iędzy przedstaw icielem  ustaw ow ym  o pełnomocnikiem ulega 
zatarciu:

1) Spólnicy jawni, m ający praw o do reprezentow ania spół­
k i jaw nej (art. 83 i 84 kod. handl.), oraz spólnicy osobiście odpo­
wiedzialni, m ający praw o do reprezentow ania spółki kom andy­
towej (art. 152 i 144 kod. handl.}, są przedstaw icielam i ustaw o­
wym i spółki. Że n ie są oni pełnom ocnikam i, o tym  świadczy np. 
art. 152 § 1 kod. handl., w  m yśl którego kom andytariusz może 
reprezentow ać spółkę tylko na zasadzie pełnomocnictwa. Nato­
m iast p rzy jm uje się p o w s z e c h n ie ,ż e  przy spółce praw a cy­
wilnego spólnik jest pełnom ocnikiem  spółki w  granicach, w  któ­
rych ma praw o prowadzenia jej spraw  (por. a rt. 566 k. z.).

2) U staw a zna przypadki tzw. pełnomocnictwa domniema­
nego, gdzie um ocowanie opiera się na dom niem anej woli mo­
codawcy. Należą tu ta j w  szczególności przepisy art. 67 i 68 kod. 
handl. oraz niezupełnie jasna norm a art. 3 praw a małż. maj. 
W k. z., poza w ym ienionym  art. 566, pełnomocnictwo dom nie­
m ane może opierać się na art. 221 i 499. W edług art. 221, kto 
zgłosi się do dłużnika z pokwitowaniem  wierzyciela, tego uw a­
ża się za umocowanego do odbioru świadczenia, jeżeli nie byłq 
zastrzeżone, że świadczenie ma nastąpić do rąk  własnych w ie­
rzyciela. Okaziciel dokum entu jest więc równocześnie posłań­
cem i pełnom ocnikiem: jako posłaniec przenosi pokwitowanie, 
jako pełnom ocnik odbiera świadczenie.

A rt. 499 k. z. brzm i dosłownie: „Zlecenie, dotyczące czynno­
ści praw nej, obejm uje, w  braku  odm iennej umowy, um ocowa­
nie do w ykonania czynności w  im ieniu dającego zlecenie". 
Longchamps2) uw aża przepis art. 499 (podobnie jak  art. 566) 
jedynie  za norm ę in terp retacy jną, a tylko w przypadku art. 221 
k. z. p rzy jm uje istnienie pełnom ocnictwa domniemanego. Sta­
nowisko tak ie  jest nietrafne, skoro o norm ie in terp retacy jnej 
m ówimy tylko wtedy, gdy postanow ienia stron są niejasne (ta­
ką  norm ą in te rp re tacy jną  jest np. a rt. 101 p r. spadk.). Tym ­
czasem w art. 499 k. z. ustaw a dom niem yw a się umocowania 
przyjm ującego zlecenie, chociażby w konkretnym  przypadku

1) P o r. E nneccerus, R ech t d e r S c h u ld v e rh a ltn isse , S. 613.
2) Op. cit., S. 128.



brak było podstaw do przyjęcia, że dający zlecenie m iał wolę 
udzielenia pełnomocnictwa.

Skoro granice między przedstaw icielstw em  ustaw owym  
a pełnom ocnictwem  są tak  płynne, należy do przedstaw iciel­
stwa ustawowego stosować w drodze analogii n iek tóre  przepisy
0 pełnomocnictwie, w szczególności art. 101 k. z. o skutkach 
działania pełnom ocnika bez umocowania. W skazana jest jednak 
duża ostrożność; tak  np. nie można stosować analogicznie prze­
pisu art. 97 § 1 k. z., ponieważ ustaw a zaw iera przepisy szcze­
gólne o zdolności do działań praw nych przedstaw icieli ustaw o­
wych (por. np. art. 10 pkt. 1 pr. opiek.; a rt. 137 § 2 pr. spadk.).

IV.
Terminu pełnomocnictwo używa się dość powszechnie 

w trojakim znaczeniu: 1) mocy prawnej przysługującej pełno­
mocnikowi, 2) czynności prawnej udzielającej takiej mocy,
3) dokumentu wyrażającego taką czynność prawną.

K. z. un iknął szczęśliwie tego pomieszania i używ a te r­
m inu pełnom ocnictwo tylko w drugim  znaczeniu; dla oznacze­
nia pierwszego pojęcia używa term inu  „umocowanie", zaś w art. 
99 mówi popraw nie o dokum encie pełnomocnictwa.

Daw niejsze kodeksy cywilne, jak  k. N. i k. c. a. nie odróż­
niały między um ową zlecenia a pełnom ocnictwem  (por. art. 1984
1 nast. k. N. oraz § 1002 i nast. k. c. a.). Dopiero z końcem XIX 
wieku Ih e r in g 1) i Laband 2) przeprow adzili pojęciowe rozróż­
nienie między tym i dwiema insty tucjam i. Podkreślili oni, że 
może istnieć zlecenie bez pełnom ocnictwa (np. w przypadku za­
stępstw a pośredniego), oraz pełnomocnictwo opierające się nie 
na zleceniu, lecz na innym  stosunku praw nym  (umowie o pra­
cę, um owie o dzieło, umowie spółki itd.). Zapatryw anie to było 
przedm iotem  odosobnionej k ry tyk i Schlossm anna3), ale zostało 
przyjęte niem al powszechnie przez naukę oraz przez nowocze­

1) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Ih e r in g s -Ja h rb i ic h e r  T. 2, S. 67.
2) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Z e itsc h rif t fu r  das g esam te  H an d e ls-  

re ch t T. 10, S. 183.
3) W cy to w an y m  ju ż  dziele o  p rzed s taw ic ie ls tw ie . P rzec iw  S ch lo ss- 

m annow i w y s tąp ił zw łaszcza Hupka, D ie Y o llm ach t (1900).



sne kodeksy cyw ilne (§ 164 i nast. k. c. n., art. 32 i nast. pr. obi. 
szwajc., art. 93 i nast. k. z.).

Pełnomocnictwo jest więc oświadczeniem woli tej treśęi. że 
pełnomocnikowi nadaje się moc oświadczenia woli w imieniu, 
i ze skutkiem  praw nym  dla mocodawcy.'). Pełnom ocnictwo jest 
m iarodajne dla stosunków między mocodawcą a osobami trze ­
cimi, działa zatem  na zewnątrz. Od pełnom ocnictwa należy od­
różnić stosunek w ew nętrzny, na podstawie którego mocodaw­
ca poleca pełnomocnikowi, by w  jego im ieniu dokonał czynno­
ści praw ej. Dla określenia tego stosunku k. z. używa słów „sto­
sunek praw ny, będący podstaw a pełnom ocnictwa" (art. 98 
i 102 § 1).

Obecnie chodzi o bliższe określenie pełnomocnictwa, 
w szczególności o rozstrzygnięcie, czy jest ono umową, czy jed­
nostronną czynnością praw ną mocodawcy. Longchamps -) uw a­
ża, że udzielenie pełnom ocnictwa jest jednostronną czynnością 
praw ną mocodawcy, gdyż k. z. wym aga tylko udzielenia peł­
nom ocnictwa (art. 95, 96, 97), lecz nie wymaga, by musiało być 
ono przyjęte  przez pełnomocnika. Z samego bowiem udzielenia 
pełnom ocnictwa nie w ynikają jeszcze ̂ obowiązki d la  pełnomoc­
nika, a uzasadnione one mogą być tylko stosunkiem  podstawo­
wym. Takie zapatryw anie jest powszechnie panujące w  lite ra ­
turze niem ieckiej i szwajcarskiej i nie może być chyba kwestio­
nowane na tle k. z., skoro k. z. idzie pod tym  względem za wzo­
ram i k. c. n. i pr. obi. szw. 3) P ełnom ocnictwa-.podobnie jak 
przekaz (rt. 613 k. z.), stw arza "jedynie moc praw ną, ale jako 
tak ie  nie~nakłada na pełnom ocnika żadnych obowiązków i).

łTednakże m usim y zrobić zastrzeżenie, że w praw dzie peł­
nomocnictwo jest jednostronną czynnością praw ną mocodawcy, 
ale w konkretnym  przypadku strony  mogą wywołać skutki 

i praw ne pełnom ocnictwa przez zawarcie umowy. Jeżeli ustaw a 
zezwala na to, by jednostronne oświadczenie woli wywołało

') Longcham ps, op. cit., S. 215.
2) Op. cit., S. 126.
3) Zoll je s t n iezb y t k o n sek w en tn y , p on iew aż  ra z  (op. cit., S. 65) mówi. 

dosłow nie: „um ow ę, p rzez  k tó rą  u stan o w io n e  zo s ta je  p raw o  rep re z e n to ­
w an ia , n azy w a  się um ow ą pełnom ocn ic tw a", zaś w  in n y m  m ie jscu  (S. 69) 
p rzy zn a je , że pełnom ocn ic tw o  m oże być i  a k te m  jed n o stro n n y m .

4) P or. Szpunar, P rzek az  w ed łu g  k . z., S. 54.



pew ne skutki praw ne, nie wyklucza przez to możliwości wywo­
łania tych  sam ych skutków  p raw nych  drogą um ow y .1)

Oświadczenie woli mocodawcy m usi być złożone drugiej 
stronie (art. 30 k. z.); w  praw ie polskim  pełnomocnictwo nie mo­
że być udzielone drogą ogłoszenia publicznego (inaczej w  p ra ­
w ie niem ieckim  wobec § 171 k. c. n.). Pow staje jednak  pytanie, 
kto m a być drugą stroną w  rozum ieniu art. 30 k. z. Ażeby na nie 
odpowiedzieć, m usim y omówić w  k ilku słowach stanowisko k. 
e .  i t  —

j  K iedy opracowywano k. c. n., istn iały  w tej m aterii sprzecz­
n ie  zapatryw ania. M itteis2) tw ierdził, że oświadczenie mocodaw­
cy w inno być złożone wobec pełnom ocnika, podczas gdy L e n e l  3) 
uważał, że adresatem  takiego oświadczenia może być jedynie 
osoba trzecia, z k tó rą  pełnom ocnik ma zawrzeć czynność p raw ­
ną w im ieniu mocodawcy.

Tw órcy k. c. n. zajęli stanowisko kom prom isowe i w yrazili 
w  § 167 k. c. n. zasadę, że pełnom ocnictwa można udzielić przez 
złożenie oświadczenia wobec osoby, k tó rą  ma się ustanow ić peł­
nomocnikiem albo wobec osoby trzeciej, wobec której przed­
staw icielstw o m a mieć miejsce. Ponadto § 171 ust. 1 i 172 ust. 1 
k. c. n. przew idują pow stanie um ocowania pełnom ocnika w  ra ­
zie zawiadom ienia o udzieleniu pełnom ocnictwa (i to zawiado­
m ienia osoby trzeciej lub przez publiczne obwieszczenie), albo 
przez w ystaw ienie dokum entu pełnom ocnictwa, legitym ujące­
go pełnomocnika.

K. z. nie zawiera podobnych przepisów. Longchamps uw a­
ża, że zasada § 167 k. c. n. rozum ie się sama przez się i wobec 
tego oświadczenie mocodawcy może być złożone albo wobec 
pełnomocnika, albo wobec osoby trzeciej, z k tó rą  pełnom ocnik 
m a zawrzeć czynność praw ną w im ieniu  mocodawcy.

Z zapatryw aniem  Longchampsa nie mogę się zgodzić. Za­
sada w yrażona w  § 167 k. c. n. nie rozum ie się sama przez się. 
Jesteśm y więc w  lepszej sytuacji od nauki niemieckiej, k tóra 
zwązana jest nieżyciowym  przepisem  § 167 k. o. n. Jak  to  bo­

1) T u h r, op. c i t ,  T. II, S. 206.
2) Z a p a try w a n ie  sw e w y ra z ił M itteis w  dziele „L eh re  von  d e r  S te ll-  

v e r tre tu n g “, 1885.
3) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Ih e r in g s  Ja h rb iic h e r , T . '36 , S. 1 

i nast.



w iem  słusznie zaznacza Ehrenzweig i); pełnomocnik, k tóry  nie 
wie o udzielonym  m u pełnom ocnictwie, to zjawisko znane do­
brze nauce, lecz zupełnie nieznane życiu. M. zd. następujące 
argum enty  przem aw iają przeciwko przyjęciu  zapatryw ania, że 
oświadczenie woli może mocodawca złożyć także wobec osoby 
trzeciej:

1) Ażeby pełnomocnik mógł działać w  im ieniu mocodawcy, 
musi wiedzieć o istn ieniu  i treści pełnom ocnictwa. P rzy  w y­
kładni jednostronnych oświadczeń woli m iarodajne są okolicz­
ności, w  k tórych  oświadczenie zostało złożone adresatow i (por. 
art. 107 k. z.). Nauka niem iecka przyjm uje konsekw entn ie2), 
że przy pełnom ocnictw ie udzielonym  wobec osoby trzeciej, m ia­
rodajny  jest punk t w idzenia tej osoby, a nie pełnomocnika 1). 
W ytw arza się zatem  zupełnie absurdalna sytuacja, że pełnomoc­
n ik  może nie znać praw dziw ych rozm iarów swego umocowania.

2) Pełnomocnictwo udzielone wobec osoby trzeciej ma da­
lej tę  niedogodność, że um ocow uje pełnomocnika tylko do za­
w arcia czynności praw nej z daną osobą trzecią, a nie z innym i 
kontrahentam i.

W ydaje mi się zatem, że względy praktyczne przem aw iają 
przeciw  dopuszczalności udzielenia pełnom ocnictwa wobec oso­
by trzeciej. Z n a tu ry  rzeczy wynika, żę oświadczenie wpli mo­
codawcy może być złożone tylko wobec pełnom ocnika3). S taje  
się  ono skuteczne z chwilą, gdy dojdzie do pełnomocnika w ten 
sposób, że może o nim powziąć wiadomość (art. 30 k. z.). Ewen.- 
tualne oświadczenie mocodawcy X wobec osoby trzeciej B, że 
osoba A jest pełnomocnikiem, ma znaczenie tylko jako zawia­
dom ienia o udzieleniu pełnomocnictwa. Jeżeli w rzeczywistości 
pełnomocnictwo nie zostało udzielone (przypuśćmy, że X za­
m ierzał dopiero udzielić pełnom ocnictwa osobie A i przedwcze­
śnie zawiadomił o tym  osobę B, jako o fakcie dokonanym), um o­
wa zaw arta między osobą A i B nie wiąże osoby X. Osoba X 
może tylko odpowiadać wobec osoby B ex delieto (art. 134- k. z.);

J) S ystem  des o s te rr. allg . P r iv a tr . T. I, S. 256, uw. 8.
2) T u h r, op. c it., S. 399.
3) N a ta k im  s tan o w isk u  stoi n a u k a  szw a jca rsk a : O ser, op. cit., S. 233; 

G intir, K o m m en ta r zum  schw . Z ivilg . T. V I, cz. 1, S. 133. („D er re c h t-  
lichen  N a tu r  d e r  V o llm ach t e n tsp ric h t m eines E rach ten s  die M itte ilung  
an  den B ev o llm ach tig te n “).



w ina osoby X w  naszym przykładzie polegać będzie na tym , że 
nie zawiadom iła osoby B, iż ostatecznie pełnom ocnictwa osobie 
A nie udzieliła.

Do pełnom ocnictw a_stosow ać należy, wszystkie wymogi
** oświacTczeniąTwoiL a zwłaszcza art. 29—49, 107, 108, 109— 114 

k. z., oczywiście z uwzględnieniem  przepisów szczególnych art. 
95, 96, 97 i 102 k. z. Omówienie tych zagadnień przekracza
0 wiele rozm iary niniejszej pracy. Ograniczę się jedynie do 
wskazania, że zgodnie z art. 29 k. z. oświadczenie woli moco­
dawcy może być złożone takżć w  sposób dorozumiany, jeżeli 
zachowanie się mocodawcy nie budzi w danych okolicznościach 
wątpliwości co do treści oświadczenia. Zajdzie to np. w przy­
padku, gdy osoba X wie o tym , że A w ystępuje w jego im ieniu
1 stan ten przez dłuższy okres czasu to leruje 1). Różnica między 
pełnom ocnictwem  dorozum ianym  a pełnom ocnictwem  dom nłe-' 
m anym  (z art. 221, 499, 566 k. z.) polega na tym, że przy pierw ­
szym wola mocodawcy musi wynikać z okoliczności, podczas i 
gdy dom niem anie pełnom ocnictwa zostaje dopiero w tedy oba­
lone, gdy wykaże się odmienną wolę mocodawcy.

V

Konsekwencją pojęciowego oddzielenia pełnomocnictwa 
od stosunku prawnego, będącego jego podstawą, jest mniejsze 
lub większe uniezależnienie pełnomocnictwa od stosunku we­
wnętrznego między mocodawcą a pełnomocnikiem.

N ajw yraźniej w ystępuje ono u Enneccerusa2), k tóry  pod­
kreśla, że pełnomocnictwo jest czynnością praw ną abstrakcy j­
ną. Ważność pełnom ocnictwa jest zdaniem  Enneccerusa nieza­
leżna od ważności stosunku w ew nętrznego (umowy o pracę, 
umowy zlecenia itp.).

W litera tu rze  polskiej Longchamps przyjm uje na ogół po­
wyższe zapatryw anie, jakkolwiek zaznacza, że o czynności p raw ­
nej abstrakcyjnej możemy mówić tylko przy przysporzeniach,

1) P o r. RG. T. 81, S. 260; T. 97, S. 332; T. 108, S. 126.
2) Op. cit., S. 565. Z a p a try w a n ia  Enneccerusa m ożna o k reś lić  jak o  

p an u jąc e  w  li te ra tu rz e  n iem ieck ie j. P ie rw sze  w y d an ia  k o m en ta rza  P lan ck a  
za jm o w a ły  stanow isko , że pe łnom ocn ic tw o  je s t czynnością p ra w n ą  k a u ­
zalną , a le  dalsze w y d an ia  p rz y jm u ją  n a  ogół tezy  E nneccerusa .



a skoro udzielenie pełnom ocnictwa przysporzeniem  nie jest, za­
chodzi tylko pew na analogia między pełnom ocnictwem  i czyn­
nościami praw nym i ab strak cy jn y m i1).

Je s t rzeczą oczywistą, że term in „abstrakcyjna czynność 
p raw na” ma inne znaczenie w  odniesieniu do pełnom ocnictwa 
niż do przysporzeń. Od tej spraw y term inologicznej ważniejsza 
jest jednak kw estia, czy isto tn ie pełnomocnictwo jest niezależ­
ne od stosunku podstawowego. Dla większej jasności omówię 
kolejno cztery zagadnienia, k tórych nie odróżnia się należycie 
w dyskusji nad natu rą  praw ną pełnornocnictwa:Q ) czy pełno­
mocnictwo może istnieć bez stosunku podstawowego,(2) czy roz­
m iar umocowania jest zależny od stosunku podstawowego,
3) czy pełnomocnictwo może być ważne, jakkolw iek stosunek 
podstawowy jest nieważny, 4) w pływ  stosunku podstawowego 
na wygaśnięcie pełnom ocnictwa;

1) Jak  zaznacza słusznie uzasadnienie do k. z. 2) pełnomoc­
nictwo może być udzielone i bez jakiegoś stosunku podstawo­
wego, np. ktoś wyjeżdżając, pozostawia na „wszelki w ypadek” 
pełnomocnictwo swem u znajomemu, aby mógł zawrzeć w  jego 
im ieniu jakąś czynność praw ną.

2) Już L a b an d 3) zwrócił uwagę, że stosunek podstawowy 
nie powinien wpływać na rozm iary um ocowania pełnom ocnika, 
a to ze względu na bezpieczeństwo obrotu. Osoby trzecie, które 
zaw ierają um owę z pełnomocnikiem, tego stosunku w ew nętrz­
nego nie znają. Bezpieczeństwo obrotu wym aga więc, by osoby 
trzecie opierały się na pełnom ocnictwie (zwłaszcza gdy istnieje 
dokum ent pełnomocnictwa), a nie m usiały badać stosunku w e­
w nętrznego.

W praw ie polskim  zakres um ocowania jest niezależny od 
stosunku wewnętrznego. W szczególności umowa zaw arta przez 
pełnom ocnika w granicach um ocowania jest ważna i wiąże mo­
codawcę, chociaż pełnom ocnik przekroczył instrukcje, udzielo­

b  Op. cit., S. 125. P odobne  zastrzeżen ia  w y su n ą ł w  li te ra tu rz e  n ie ­
m ieck ie j C rom e, System  des d eu tsch en  b iirg e rlich en  R ech ts, T. I, S. 460.

2) S. 136.
3) Op. cit., S. 185.



ne m u przez mocodawcę, a w ynikające ze stosunku w ew nętrz­
nego *).

3) Enneccerus ilu stru je  swoje tw ierdzenie, że udzielenie 
pełnom ocnictwa jest zasadniczo niezależne od ważności stosun 
ku w ew nętrznego na następującym  przyk ładzie2): Osoba X za 
w arła um owę zlecenia z osobą A, k tóra została częściowo ubez­
własnowolniona z nowodu p ijaństw a i udzieliła jej pełnomoc­
nictwa, m ylnie w yobrażając sobie, że A ma pełną zdolność do 
działań praw nych. Umowa zlecenia n ie była zatw ierdzona przez 
ku ra to ra  osoby A. A zaw arł -cały szereg umów z osobami trzeci­
mi i następnie zdefraudow ał uzyskane pieniądze. Zdaniem  En­
neccerusa przepisy ustaw y i względy słuszności przem aw iają za 
tym, że udzielenie pełnom ocnictwa w  danym  przypadku było 
ważne, chociaż umowa zlecenia była nieważna.

W praw ie polskim za zapatryw aniem  Enneccerusa prze­
m aw ia art. 97 § 1 k. z. oraz arg. a contr, z a rt 97 § 2 k. z. Z p rze­
pisów tych w ynika bowiem, że ograniczenie zdolności do dzia­
łań praw nych pełnomocnika w pływ a tylko w tedy na ważność 
umowy, zaw artej przez pełnomocnika, jeżeli nastąpiło po udzie­
leniu pełnom ocnictw a3).

Dochodzimy zatem  do wniosku, że udzielenie pełnomocnic­
tw a może być zasadniczo ważne, chociaż stosunek wew nętrzny?• 
jest nieważny. Jednakże sam Enneccerus przyznaje, że tak  jak 
przy innych czynnościach praw nych abstrakcyjnych strony 
mogą w konkretnym  przypadku uzależnić ważność czynności 
praw nej od ważności przyczyny, tak  i przy udzieleniu pełno­
m ocnictw a ważność jego może być uzależniona od ważności sto­
sunku wewnętrznego. Jeżeli np. X składa wobec osoby A ofer­

1) Longcham ps (op. cit., S. 139) n azyw a pe łnom ocn ik iem  pozo rnym  
■osobę, d z ia ła jącą  w  g ran icach  p e łn om ocn ic tw a , a le  p rz e k racza jącą  ta jn e  
in s tru k c je  m ocodaw cy. T e rm in  te n  je s t je d n a k  dość dw uznaczny  (np. n ie ­
ra z  m ów i się o pełnom ocn ic tw ie  pozornym , jeże li o p ie ra  się ono n a  do­
ro zu m ian y m  ośw iadczen iu  w o li m ocodaw cy) i d la tego  lep ie j go n ie 
używ ać.

2) Op. cit., S. 566. P rz y k ła d  E n n ecce ru sa  n ieznaczn ie  zm odyfikow a­
łem , ażeby  by ł on  zgodny z u s taw o d aw stw em  polskim .

3) In n a  sp raw a , że w  p o d an y m  p rzyk ładz ie  X  będzie  m ógł uchy lić  się 
o d  sk u tk ó w  p raw n y ch  u d z ie len ia  pe łnom ocn ic tw a , jeże li zo sta ły  spe łn io ­
ne  w ym ogi a r t . 37 k . z.



tę  zawarcia umowy zlecenia i równocześnie udziela jej um o­
cowania, w  takim  razie pełnomocnictwo zostaje udzielone pod 
w arunkiem  zawieszającym, że A przyjm ie ofertę zawarcia 
um owy zlecenia 1).

Zbyt daleko jednak idzie R osenberg2), k tó ry  uważa, że w aż­
ność pełnom ocnictwa jes t uzależniona od ważności stosunku 
wew nętrznego w tych wszystkich przypadkach, gdy np. um owa 
zlecenia i udzielenie pełnom ocnictwa zositały objęte jedną czyn­
nością praw ną. Przeciwko zapatryw aniu  Rosenberga przem a­
wia okoliczność, że pełnomocnictwo jest sam odzielną czynno­
ścią praw ną.

4) O ile chodzi o wygaśnięcie pełnomocnictwa, pełnomoc­
nictwo jest niew ątpliw ie zależne od 'istnienia stosunku podsta­
wowego i razem  z nim w ygasa3). Szczegółowe omówienie przy­
czyn wygaśnięcia pełnom ocnictwa wym agałoby przeprow adze­
nia w ykładni art. 98, 99, 100 k. z. i przekracza rozm iary n in iej­
szej pracy.

VI

Obecnie m usim y zastanowić się nad zagadnieniem istoty 
prawnej przedstawicielstwa, a w  szczególnościi pełnomocnictwa;
w zależności bowiem od tego, jaką teorię  przyjm iem y, cały  sze­
reg przepisów k. z. (zwłaszcza art. 45 lc z.) będzie mieć dla nas 
inne znaczenie.

Teoria Savigny‘ego 4), w m yśl k tórej um owę zaw iera w isto­
cie reprezentow any przy pomocy przedstaw iciela i wobec tego 
wola reprezentowanego jest m iarodajna, została już defin ityw ­
nie porzucona. Punktem wyjścia dla wytłumaczenia przepisów 
k. z. może być tylko teoria reprezentacyjna5). Przyjmuje ona,

4) Tuhr, 0p. cit., S. 379.
2) S te llv e r tre tu n g  im  P rozess  au f  G ru n d  d e r  S te llv e r tre tu n g s le h re  

des b u rg . R ech ts, S. 763.
3) Longcham ps, op. cit., 132.
4) Obligationenrecht, T. II , S. 50 i nast.
•>) S tw o rzo n a  p rzez  Iheringa i R egelsbergera; od tego  czasu  p an u jąc a  

w  li te ra tu rz e  n iem ieck ie j, fran cu sk ie j, szw a jca rsk ie j i p o lsk ie j (por. Long­
cham ps, op. cit., S. 123).



że działającym jest przedstawiciel, jednak działanie jego w y­
wołuje bezpośrednio skutki prawne w  osobie reprezentowanego.
Zw olennicy teorii reprezentacyjnej odrzucają pogląd tzw. te­
orii fikcji, jakoby przy zawarciu um owy działał w praw dzie 
przedstaw iciel, ale porządek praw ny uw ażał działanie to za 
działanie reprezentowanego.

Chciałbym iednak podnieść pewne zastrzeżenia co do p rak ­
tycznych konsekwencji teorii reprezentacyjnej:

1) Teoria reprezentacyjna przypisuje może zbyt wielkie 
znaczenie rozróżnieniu między pełnom ocnikiem  a posłańcem. 
Ja k  w ynika z poprzednich wywodów, różnica ta  ma w p rak ty ­
ce m nieisze znaczenie, niż przy jm uje się nieraz w  nauce p ra­
w a cywilnego.

2) P rzy  zaw ieraniu um owy pełnom ocnik oświadcza w łasną 
wolę, przeto jego wola i wiedza rozstrzyga w kw estiach wad 
oświadczenia woli (por. art. 45 k. z.), tłum aczenia oświadczenia 
woli, dalej w kw estii dobrej w iary (np. przy nabyciu w łasno­
ści ruchomości od nieupraw nionego decyduje dobra w iara peł­
nomocnika). Jednakże wola i w :edza mocodawcy też nie jest po­
zbawiona znaczenia; niestety  art. 45 k. z. jest tak  ogólnikowo 
sfo rm u łow any1), że nie daje nam  odpowiedzi na pytanie, czy 
i o ile mocodawca może powoływać się na wady ośw iadezen;a 
woli pełnomocnika, o ile pewne okoliczności były znane sam e­
m u mocodawcy. Lougchamps 2) w yraża się ogólnie, że o ile cho­
dzi o pełnomocnictwo, nie ma przeszkody, aby uwzględnić tak ­
że w pew nych przypadkach wolę mocodawcy, jeżeli „odpowied­
nie stosowanie" przepisów o wadach oświadczenia woli, o k tó­
rym  mówi art. 45 k. z., wymaga, aby jako stronę traktow ać tak ­
że mocodawcę. Longchamps przyznaje że w  tej kw estii porzuca 
teo rię  reprezentacyjną na rzecz tzw. teorii pośredniczącej (Mit-

!) W obec tego, że a rt. 45 k. z. je s t n ieśc iś le  sfo rm u łow any , n a su w a  się 
konieczność dok ładnego  u n o rm o w an ia  te j k w estii w  p rzyszłym  kodeksie  
cyw ilnym  polskim . T ym czasem  u zasad n ien ie  p ro je k tu  części ogólnej ko ­
dek su  cyw ilnego  (D em okratyczny  P rzeg ląd  P raw n iczy  ex  1948, Z. 1 S. 15) 
uw aża , że p rzep is a r t . 45 k. z. jak o  „w ad liw y" w in ien  być opuszczony
w  kodeksie  cyw ilnym . M. zd. n a leża ło b y  zam ieścić p rzep is  do k ład n ie j
sp recyzow any ; w zo rem  pod ty m  w zg lędem  p o w in ien  być a rt. 31 p ro je k tu
fran cu sk o -w ło sk ieg o  i § 166 k. c. n.

2) Op. cit., S. 130.



teisa i Lenela), według której przy zawarciu um owy działa za­
równo mocodawca jak  i pełnom ocnik1).

Czy wobec tego należy przyjąć teorię pośredniczącą? Na 
pewno nie ponieważ jest ona sprzeczna z unorm ow aniem  peł­
nom ocnictw a przez k. z. Na woli mocodawcy opiera się tylko 
umocowanie pełnomocnika, ale przy zawarciu umowy z osobą 
trzecią działa sam pełnom ocnik (por. art. 93 § 2 k. z.).

Poruszyłem  niniejsze zagadnienie, albowiem jest ono do­
b rą  ilustracją  pewnego metodologicznego spostrzeżenia. W w ielu 
przypadkach przepisy ustaw y przeprow adzają na ogół konse­
kw entnie pewną teorię (np. teorię reprezentacyjną przy przed­
staw icielstw ie), ale ze względów słuszności, potrzeb obrotu itd. 
dopuszczają w yją tk i od praktycznych konsekwencji tej teo­
rii. Pow staje w tedv pytanie, czy należy odrzucić panującą te­
orię reprezentacyjną i starać się o stworzenie innej teorii, może 
bardziej sztucznej (taką jest przy przedstaw icielstw ie teoria po­
średnicząca), czy też po prostu stwierdzić, że w  konkretnym  
przypadku istnieje w yjątek  od teorii panującej. Dawna tzw. 
jurysprudencja  pojęć szła raczej pierwszą drogą, podczas gdy 
obecnie nauka praw a cywilnego nie w aha się uznać, że p rzy ję­
ta przez n ią teoria uwzględnia tylko przypadki typow e i do­
puszcza w y ją tk i2). Z tym  zastrzeżeniem  możemy przyjąć 
w  praw ie polskjm  teorię reprezentacyjną.

VII

Pełnomocnik musi działać w  imieniu mocodawcy; musi 
zatem dać do zrozumienia osobie z którą zawiera umowę, że 
czynność prawna ma pociągnąć za sobą skutki prawne bezpo­
średnio względem mocodawcy, a nie względem pełnomocnika.

W związku z tym  nasuw ają się następujące uwagi:
1) Błędne jes t zapatryw anie Z olla3), jakoby w praw ie pol­

skim  istniało pełnomocnictwo tajne, na podstawie którego peł­
nom ocnik ma prawo do działania za mocodawcę jedynie w sto-

ł ) Op. cii., S. 123.
Co d o  p o ru szan y ch  w  tekście  zag ad n ień  p. dz ie ła  H ecka, a  w  szcze­

gólności jego  ro zp raw ę  p t. G ese tzesauslegung  u n d  In te re sse n ju risp ru d e n z  
(A rch. f. d. zivil. P ra x is , T. 112, S. 1 i  nast.).

;J) Op. cit., S. 70.



sunku do mocodawcy. Praw o polskie (art. 93 § 3 k. z.) żąda jaw ­
nego działania pełnomocnika wobec osób trzecich; pełnomoc­
nictwo ta jn e  n ie  jest w cale pełnom ocnictw em 1).

2) Nie jest rzeczą konieczną, ażeby pełnom ocnik działał 
w in teresie  mocodawcy. Dopuszczalne jest pełnomocnictwo 
w in teresie własnym  pełnom ocnika (procuratio in rem  suam). 
Zajdzie to np. wówczas gdy A jest w ierzycielem  osoby X i oso­
ba X  udziela osobie A pełnom ocnictwa celem ściągnięcia w ie­
rzytelności osoby X wobec osoby B i zaspokojenia w ten spo­
sób w ierzytelności osoby A.

3) Jak, to stanowi art. 93 § 3 k. z. działanie w im ieniu mo­
codawcy nie musi być wyraźne, lecz może wynikać z okolicz­
ności. Z tak im  dorozum ianym  działaniem  w cudzym  'imieniu 
m am y do czynienia zwłaszcza w  przypadku, gdy A pozostaje 
w znanym  osobie B stosunku zależności od osoby X, z którego 
to stosunku wynika, że A zawiera czynność praw ną nie dla sie­
bie, lecz dla osoby X. Jeżeli np. A jest pracow nikiem  firm y 
X i ż osobą B zaw iera umowę, należącą do zakresu działalności 
firm y, należy przyjąć, że A działa w  im ieniu firm y X.

W yrażenia ustaw y, że pełnomocnik działa w cudzym imie­
niu, nie należy brać dosłownie. W litera tu rze  niem ieckiej p rzy j­
m uje się, że pełnomocnik' nie m usi wym ienić nazwiska moco­
dawcy, oraz że może on zastrzec, iż nazwisko mocodawcy zo­
stan ie  podane później (tzw. „H andeln fu r wen es a n g eh t" )2). 
Zastrzeżenia tego rodzaju spotykam y zwłaszcza często w  obro­
cie zam orskim  (klauzula „Aufgabe des K aufers vorbehalten“).

Za przyjęciem  takiego zapatryw ania przem aw iają potrzeby 
obrotu i dlatego należy uznać je za trafne na tle praw a pol­
skiego.

Jeżeli umowa m iędzy osobą A i B zostaje sporządzona na 
piśmie (bez względu na to, dla jakich celów form a pisem na jest 
wymagana), w inna być podpisana przez osobę A. Osoba A po­
w inna w yraźnie zaznaczyć, że działa w  charakterze pełnomoc­
nika, w ystarczy jednak, jeżeli w ynika to z treści całego doku­
mentu. W praktyce zdarza się nieraz, że osoba A podpisuje się

!) P o r. Ehrenzw eig, op. cit., S. 257: ,Die geheim e V o llm ach t ist a tso  
keine V ollm acht“.

2) Por. E nneccerus, op. cit., S. 546.



nazwiskiem  osoby X. Sąd Rzeszy p rzy ją ł (mimo zdecydowanego 
sprzeciw u nauki) w zasadniczym  orzeczeniu p lenarnym  Ł), że 
taki podpis jest ważny i w iąże mocodawcę. Zapatryw anie Są­
du Rzeszy powinno być jednak zdecydowanie odrzucone na tle 
praw a polskiego. Jeżeli osoba A podpisuje osobę X, popełnia po 
prostu fałszerstwo dokum entu (art. 187 k. karnego) i podpis taki 
jest niew ażny 2).

Od działania w cudzym im ieniu należy odróżnić przypadki, 
gdy ktoś działa „pod cudzym im ieniem ", jeżeli zatem  osoba A 
podaje się przy zawarciu um ow y za osobę X. Zapatryw ania 
nauki na ten tem at są sprzeczne:

1) Jedni, jak  np. Tuhr3) uważają, że przepisy o p rzedsta­
wicielstw ie w  ogóle nie wchodzą tu ta j w zastosowanie. Umowa 
w yw iera skutki, jedynie i w yłącznie dla osoby A. Osobie B 
przysługuje prawo do uchylenia się od skutków  praw nych swe­
go oświadczenia z powodu błędu lub podstępu, jeżeli zostały 
spełnione inne ustaw owe w arunki. W reszcie osoba X nie może 
potwierdzić takiej umowy.

2) Inni przeprow adzają subtelne rozróżnienia. Tak n,p. 
Enneccerus4) uważa, że pogląd T uhra je s t tra fn y  w  przypadku, 
gdy osoba A chciała zawrzeć czynność praw ną dla siebie. G dy­
by jednak osoba A chciała zawrzeć czynność praw ną dla osoby 
X (muszę zaznaczyć, że m. zd. jest to niezwykle mało praw do­
podobne), osoba X może umowę potwierdzić.

W ydaje mi się, że jedynie zapatryw anie Tuhra jest trafne. 
C harakterystyczną cechą przedstaw icielstw a jest w ystępowanie 
dwóch osób: przedstaw iciela i reprezentowanego,. Natom iast 
w przypadku działania „pod cudzym im ieniem " w ystępuje ty l­

1) R G  T. 74, S. 69.
2) Z ag ad n ien ie  pow yższe m a  szczególne znaczenie  d la  p ra w a  w ek slo ­

w ego. W edług  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  n ie  m oże z w ek slu  od­
pow iadać  osoba, k tó rą  n a  w e k s lu  p o d p isa ła  in n a  osoba, choćby z je j u p o ­
w ażn ien ia  (por. o rzeczenia  zam ieszczone w  O. S. P . ex  1931, S. 13 o raz  
w  P rzeg ląd z ie  p ra w a  h and low ego  ex  1935 N r 6, S. 272). O dm ienn ie  W ró­
b lew ski (P raw o  w ekslow e i czekow e, S. 53), jed n ak ż e  jego  a rg u m e n ty  nie 
są p rzek o n y w u jące .

3) Op. cit., S. 345,
b  Op. cit.. S. 557.



ko jedna osoba. Dalej pogląd Tuhra stanow i jasną wskazówkę 
dla orzecznictwa, czego nie można powiedzieć o wywodach in ­
nych autorów.

T uhr zaznacza, że nie ma działania „pod cudzym  im ie­
niem ", gdy osoba B chce zawrzeć umowę z osobą X, a zawiera 
z osobą A, działającą w  'imieniu osoby X. Zajdzie to np. gdy 
ktoś zaw iera umowę z um ocowanym  pełnom ocnikiem  firmy, 
którego m ylnie uważa za pryncyoała. Błąd osoby B nie jest 
w tym  przvoadku istotny (art. 37 § 2 k. z.) i dlatego B nie bę­
dzie mógł uchylić się od skutków  oświadczenia woli.

V III

O przedstawicielstwie biernym mówimy wówczas, gdy 
oświadczenie woli, które ma być złożone drugiej osobie, sk’ada 
się wobec jej przedstawiciela. B. składa zatem oświadczenie 
woli osobie A, działaiącei jako przedstaw iciel osoby X; wywo- 
łu ie  to tak ie  same skutki praw ne, jak  gdyby oświadczenie zo­
stało złożone osobie X.
K. z. nie zawiera wyraźnego przepisu o przedstaw icielstw ie 
biernym . Longchamps ') stara  się uzasadnić dopuszczalność 
przedstaw icielstw a biernego przez powołanie się na arg. a contr, 
z art. 204 k. z .2). Jest rzeczą dla m nie niezrozum iałą w  jaki 
sposób przepis art. 204 k. z. może służvć jako argum ent w da­
nej spraw ie, skoro w przypadku art. 204 k. z. odbiorca świad­
czenia nie działa wcale jako przedstaw iciel w ierzyciela.

Przedstaw icielstw o bierne zna kod. handl. w całym szeregu 
przepisów (art. 62. 67 § 2, 199 § 2, 370 § 2, 570), a dopuszczalność 
jego w ynika również z analogii z art. 93 k. z. B rak jednak w yraź­
nej norm y w k. z. jest zjawiskiem  niepożądanym  i dlatego nale­
ży powitać z uznaniem  przepis art. 101 pro jek tu  kodeksu cyw il­
nego, k tó ry  brzm i: „Przepisy działu niniejszego (tj. o przedsta­
wicielstwie) stosuje się odpowiednio w przypadku, gdy oświad­
czenie woli ma być złożone przedstawicielowi".

1) Op. cit., S. 123.
2) A rt. 204 k. z. b rzm i: „Ś w iadczen ie  do rą k  osoby, do o d b io ru  n ie - 

um ocow anej, zw a ln ia  d łu żn ik a , o  ile w ierzycie l je  p o tw ie rd z ił lu b  z n ie ­
go skorzysta ł" .



Przedstaw icielstw o bierne jest możliwe natu ra ln ie  tylko 
przy oświadczeniach woli, k tóre m ają być złożone osobie d ru­
giej w  rozum ieniu art. 30 k. z. (tzw. em pfangsbedurftige Wil- 
lenserklarungen). Dświ a drżenie woli jest, ukończone z chwilą, 
gdy doszło do osoby A, natom iast jest rzeczą obojętną, czy 
i kiedy dośfłcTono osoby X.

N auka niemiecka, zawsze niestrudzona o ile chodzi o w pro­
wadzanie nowych rozróżnień, zna jeszcze Jłięręego^jDOsłąi^a 
(Em pfangsbote)x). Takim biernym  posłańcem są np. osoby, któ­
re żyją we wspólnym  gospodarstwie wraz z odbiorcą oświad­
czenia, portier hotelowy itd. Jeżeli A jest biernym  posłańcem 
osoby X, oświadczenie woli osoby B wobec osoby X jest ukoń­
czone z chwilą, gdy dojdzie ono do osoby A 2). Jak  dotąd, nie 
ma różnicy m iędzy biernym  przedstaw icielem  a biernym  po­
słańcem. Ma ona polegać na tym, że funkcja biernego posłańca 
jest czysto faktyczna, nie musi on znać treści i znaczenia 
oświadczenia woli i nie musi mieć choćby ograniczonej zdolności 
do działań praw nych (inaczej się spraw a przedstaw ia z biernym  
przedstawicielem).

M. zd. powyższe rozróżnienie winno być odrzucone na tle  
praw a polskiego3), a to z następujących powodów:

1) Podczas gdy k. z. wyraźnie przeprowadza odróżnienie 
m iędzy przedstaw icielem  czynnym  a posłańcem, fue zna on 
biernego posłańca. Nie wspom ina o nim również Longchamps.

2) W praktyce odróżnienie przedstaw iciela biernego od 
biernego posłańca jest zupełnie nie do przeprowadzenia. Jest 
ono zresztą niepotrzebne, skoro oświadczenie woli osoby B jest 
ukończone z chwilą, gdy doszło do osoby A, bez względu na to, 
czy A jest b iernym  przedstaw icielem  czy b iernym  posłańcem.

Przypuśćm y, że osoba B wręcza osobie A list przeznaczony 
dla osoby X, a zaw ierający oświadczenie woli osoby B. Możemy 
mieć tu ta j do czynienia z trzem a ewentualnościam i:

1) A został w  sposób w yraźny lub dorozum iany umocowa­
ny przez osobę X do odbioru oświadczeń woli, przeznaczonych

1) Tuhr, op. cit., S. 358.
2) Ib idem , S. 359. S p ra w a  je s t z re sz tą  sp o rn a  w  n au ce  n iem ieck ie j.
3) O drzuca je  n a  tle  p ra w a  n iem ieck iego  Rosenberg, op. cit., S. 202.



dla osoby X. A jest wówczas przedstaw icielem  biernym  
osoby/ X.

2) Jeżeli A n ie  został um ocowany przez osobę X, ale np. 
jest jego domownikiem, oświadczenie woli osoby B jest i tak 
ukończone, albowiem spełnione zostały wymogi art. 30 kz. 
X może bowiem powziąć wiadomość o oświadczeniu osoby B.

3) Jeżeli n ie  zachodzi żadna z tych ewentualności, A jest 
posłańcem osoby B; oświadczenie woli osoby B jest ukończone 
dopiero wtedy, gdy dojdzie do osoby X.

Z rozważań powyższych wynika, że w  praw ie polskim mo­
żemy obejść się bez pojęcia posłańca biernego.

>
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STEFAN BREYER

^ST A W O W Y  USTRÓJ MAJĄTKOWY 
MAŁŻEŃSKI

W ram ach niniejszej pracy zamierzam  jedynie omówić kil­
ka zagadnień, m ających podstawowe znaczenie dla zrozum ie­
nia zasad ustawowego ustro ju  m ajątkowego małżeńskiego za­
równo w ujęciu m ajątkowego praw a małżeńskiego, jak i doty­
czącego pro jek tu  Kom isji K odyfikacy jnej1), nie w dając się 
w system atyczne szczegółowe om aw ianie poszczególnych prze­
pisów.

1. Zasada ustawowego ustroju małżeńskiego.

Zarówno prawo m. m., jak  pro jek t K. K. opierają ustaw o­
wy ustrój m ałżeński na rozdzielności m ajątków  w czasie trw a­
nia ustro ju  ustawowego i wspólności dorobku po ustan iu  tego 
ustroju, jednakże w przeprow adzeniu tej zasady u jaw n ia ją  się 
daleko idące różnice między pr. m. m. a projektem .

Znam y argum enty  zwolenników czystej rozdzielności 
i zwolenników powyższej kom binowanej zasady rozdzielności 
i wspólności m ajątku  dorobkowego z publicznej w ym iany zdań, 
jaka miała m iejsce przed ukazaniem  się dekretu o praw ie m a­
jątkow ym  m ałżeńskim  i k tó ra  znajduje swój wyraz także w  pu­
blikacjach późniejszych 2). Nie wchodząc tu ta j w  istotę zagad-

>) V. P . N. —  N r 7—8 str. 87, — D. P . P . N r 6 s tr. 10.
21 V. W asilkow ska - Gaw rońska „O m a ją tk o w y m  p ra w ie  m ałżeń ­

sk im  P. i P r . Z eszy t 3/46. Szer „R ozdzielność m a ją tk o w a , czy w spó l­
ność do ro b k u " D. P . P . Ń r 3—4/1946 r. G w iazdom orski „U staw ow y
u stró j m a ją tk o w y  de iege fe re n d a "  P . i P r. ;zesz. 7/48.



nienia deklaru ję się jako zwolennik zasady przyjętej przez p ra ­
wo m ajątkow e małżeńskie, co w  pewnej mierze przesądza mój 
punkt w idzenia przy rozpatryw aniu poszczególnych kwestii.

2. Majątek osobisty i dorobkowy.

W myśl art. 17 pr. m. m. m ajątek, nie stanow iący m ajątku  
osobistego, jest dorobkowym. Podobną dysoozycję znajdujem y 
również w art. 216 nroiektu. Takie ujęcie budzi jednak pewne 
zastrzeżenia, ponieważ zarówno pr. m. m., jak i projekt znają 
jeszcze trzeci rodzaj majątku, do którego nie odnoszą się ani 
dyspozycje dotyczące m aiątku  osobistego, ani dyspozycje do­
tyczące m ajątku  dorobkowego. Jest to mianowicie m ajątek  
obejm ujący przedmioty urządzenia domowego potrzebne do 
wspólnego użytku (art. 19 dekretu  i art. 205 i nast. projektu). 
Uważam, iż niezaprzeczalny fak t istn ienia tegjp typu m ajątku, 
odgrywającego w  obecnych w arunkach socjalnych dużą rolę, 
powinien znaleźć w yraz w odpowiednim sform ułow aniu a rt. 
216 projektu.

O przedm iotach domowego użytku  będzie mowa w dal­
szym ciągu. Ponieważ łatwość ustalania, co stanowi m ajątek  
osobisty, a co dorobkowy ma duże znaczenie dla praktyki, chcę 
na wstępie rozpatrzyć art. 16 pr. m. m., określający co m iano­
wicie stanowi m aiątek  osobisty, w  zestaw ieniu z art. 217 p ro­
jektu, poświęconym tem u samem u przedmiotowi.

Pierw szą kategorię m ajątku  osobistego zarówno w pr. m. 
m., jak  i w projekcie stanowi m ajątek, (w projekcie „przedm io­
ty  m ajątkow e") jaki małżonek imał w  chwili powstania ustro ­
ju  ustawowego, (w projekcie: przedm ioty nabyte przed powsta­
niem  ustro ju  ustawowego). Ustalenie tej kategorii m ajątku nie 
będzie nastręczać specjalnych trudności, zwłaszcza gdy istnieje 
wykaz m ajątku  ruchomego (art. 9 i 10 pr. m. .m. i art. 178 pro­
jektu).

Druga kategoria, to w edług dekretu, m ajątek  naby ty  przez 
spadek, zapis, darow iznę lub los. Nasuwa się tu ta j pytanie, 
czy do tej kategorii należy zaliczyć również m ajątek  nabyty  
jako wyposażenie. W ydaje się, iż w świetle art. 19 praw a ro­
dzinnego osobisty charakter m ajątku  otrzym anego jako wypo­
sażenie nie pow inien ulegać wątpliwości.



Więcej uzasadnione są trudności in terpretacyjne, co do 
tego, jaki m ajątek  należy uważać za nabyty  przez los. W ltecki3) 
stosuje tu  in terp re tac ję  rozszerzającą, uważając, iż przez to 
określenie należy rozumieć nie tylko m ajątek  otrzym any 
w rezultacie umowy losowej; gry, loterii, ubezpieczenia na prze­
życie itp. lecz także uzyskany dzięki nieoczekiw anem u zdarze­
niu naturalnem u, jak  np. znalezienie, przym ulenie, utw orzenie 
się wyspy itp. W ypowiadam  się za stosowaniem  in terpretacji 
dosłowne!, ograniczającej to nabycie tylko do przypadków w y­
grania losów na loterii, lub w  drodze losowania papierów  w ar­
tościowych. Rozszerzająca in terp re tac ja  omawianego przepisu 
w  tym  kierunku iż chodzi tu ta i o każde nabycie w  w yniku przy­
padku, prowadziłoby do takiego praktycznego w yniku, iż np. 
w ygrana w k arty  w grze hazardowej, lub w ygrana w rulecie, 
stanow iłaby osobisty m ajątek  gracza, podczas gdy przegrana 
szłaby siłą rzeczy na koszt m ajątku dorobkowego. O ile zaś cho­
dzi o takie przypadki nabycia, jak  przym ulenie, powstanie w y­
spy itp. uważam, iż o charakterze tego m ajątku  decyduje p ra ­
wo rzeczowe, w szczególności art. 72 i nast. pr. rz. Nie ma to nic 
wspólnego z um ową losofyą. Jeżeli przym ulenie nastąpi do n ie­
ruchomości osobistej, nabycie będzie miało charakter osobisty, 
jeżeli do dorobkowej, charakter dorobkowy.

P ro jek t w yjaśnia ostatecznie ew entualną wątpliwość co 
do charak teru  m ajątku  nabytego przez wyposażenie. Nabycie 
przez los według projektu będzie miało charakter dorobku, 
co uważam  za słuszne.

Jako dalszą kategorię prawo m. m. przew iduje , m ajątek 
uzyskany w zamian dotychczasowego m ajątku  osobistego". 
U stalenie tej kategorii m ajątku  może nastręczać w  praktyce du­
że trudności, ale bynajm niej nie większe od tych, jakie nasuwa 
w praktyce spis inw entarza soadkowego po zm arłym  małżonku 
przy ustro ju  rozdzielności. Zazwyczaj u jaw niają się pewne da­
ne, pozwalające spisującem u inw entarz na powzięcie decyzji, 
czy i gdzie dany przedm iot ma być wciągnięty. Praw o m ają t­
kowe małżeńskie stw arza możliwości ułatw ienia w  praktyce 
ustalania m ajątku  osobistego tej kategorii, o których będzie mo­
wa poniżej.

3) P ra w o  m ałżeńsk ie  m ają tkow e. T ek st z k o m en ta rzem  str. 18.



W ydaje się, że pro jek t 'niepotrzebnie zwęża zakres tej k a ­
tegorii m ajątku  osobistego. W m yśl art. 217 p. 3 do m ajątku  oso­
bistego należą przedm ioty m ajątkow e, nabyte w zamian za 
przedm ioty w ym ienione w  punktach poprzedzających, to jest 
za przedm ioty nabyte ,przed powstaniem  ustro ju  — albo przez 
spadek, zapis, wyposażenie, lub darowiznę. Nie jest to redak­
cja szczęśliwa, gdyż odbiera charakter m ajątku  osobistego 
przedm iotom  nabytym  w zam ian za m ajątek  osobisty innego 
typu, niż wyżej w ym ienione dwie kategorie, poza tym  zdaje się 
ona nawiązyw ać wyłącznie do nabycia w  drodze um owy za­
m iany (przedmioty w  zam ian za przedmioty), wobec czego np. 
— sprzedaż przedm iotu nabytego przez spadek i kupno za uzy­
skane pieniądze innego przedm iotu  jużby nie kwalifikowało 
nabytego przedm iotu do uznania go za m ajątek  osobisty.

W dalszej kategorii pr. m. m. uznaje za m ajątek  osobisty 
przyrost wartości m ajątku osobistego. Ten rodzaj został w pro­
jekcie pom inięty. Przypuszczalnie uznano, że przyrost m ają t­
ku polegający np. na wzroście wartości placu w  mieście, lub 
w  związku z odkryciem  jakiegoś surowca i tak jest w  sposób 
nierozerw alny związany z samą nieruchomością, wchodzącą 
w  skład m ajątku  osobistego.

K ategorie przedm iotów  osobistego użytku i przedm iotów 
potrzebnych do w ykonyw ania zawodu nie nastręczają w ujęciu 
pr. m. m. trudności in terpretacyjnych . P ro jek t nie wprowadza 
w tym  przedm iocie istotnych zmian.

W ażniejsza zmiana nastąpiła w  kategorii osobistej, k tórą 
w ujęciu pr. m. m. (art. 16 p. 6) stanow ią praw a niezbyw alne 
oraz praw a związane ściśle z osobą małżonka, jako to prawo au ­
torskie, służące małżonkowi jako twórcy, prawo wynalazcy, 
roszczenia z ty tu łu  napraw ienia doznanej szkody osobistej lub 
zadośćuczynienia za krzyw dę moralną. W ujęciu projektu  (art. 
217 p. 6) pozostały w  tej kategorii tylko praw a niezbywalne, od­
padły zaś takie praw a jak  pr. autorskie lub wynalazcy, k tóre 
zaliczone zostały tym  samym  do kategorii m ajątku  dorobko­
wego.

Uważam to za słuszne, gdyż dzieło sztuki, czy książka nau­
kowa, lub literacka, jak  również wynalazki są produktem  
pracy, k tó ra  jest w ykonyw ana jak każda inna.



Reasum ując powyższe dochodzę do wniosku, że dekret 
o pr. m. m. daje dostateczne podstaw y do ustalenia charakteru  
poszczególnych przedm iotów m ajątkow ych. P ro jek t wnosi dal­
sze ułatw ienia w  tym  kierunku i pewne niewielkie korektury  
doprow adziłyby do zupełnie zadowalającego wyniku.

3. Wspólność dorobku w ustroju ustawowym.

W m yśl § 2 art. 15 pr. m. m. dorobek obojga małżonków, ja ­
ki się okaże po ustaniu ustro ju  ustawowego stanow i ich wspólną 
własność w rów nych częściach. W edług art. 22 dekretu  z chwi­
lą ustania ustro ju  ustawowego ustala się m ajątek  osobisty każ­
dego z m ałżonków uw zględniając na żądanie zainteresow anych 
zwroty, k tóre przypadają na rzecz m ajątku  osobistego z pozo­
stałego m ajątku  tegoż małżonka, albo z m ajątku drugiego z m ał­
żonków, dolicza się zaś podobne zwroty, należne z tam tych 
źródeł. Po w yodrębnieniu m ajątków  osobistych otrzym ujem y 
m ają tk i dorobkowe obu małżonków, z k tórych po odtrąceniu od 
każdego z nich jego obciążeń tworzy się masę wspólną. Masa 
ta  zostaje podzielona po połowie między obu m ałżonków lub ich 
spadkobierców  (art. 26 pr. m. m.).

Zdaniem  prof. Gwiazdomorskiego4) ten  sposób likwidacji 
ustro ju  ustawowego jest „napraw dę niezm iernie skompliko­
w any" i likw idacja taka „natrafi na pewno na duże trudności". 
Prof. Gwiazdomorski rozróżnia w  tym  system ie likwidacji 
sześć operacji rozliczeniowych, mianowicie: a) ustalenie ma­
ją tk u  osobistego każdego z małżonków, b) uw zględnienie zwro­
tów, c) wyodrębnienie m ajątku  osobistego i utw orzenie m ają t­
ku dorobkowego każdego z m ajątków , d) odtrącenie obciążeń 
m ajątków  dorobkowych, e) utw orzenie wspólnej m asy dorob­
kowej i f) podział wspólnej m asy dorobkowej.

Jako p rak tyk  nie uważam, aby likw idacja wspólności do­
robkowej w edług pr. m. m. w ym agała ty lu  odrębnych i skom ­
plikow anych operacji. Analizując czynności likw idacyjne moż­
na niew ątpliw ie w ykryć wskazane przez prof. Gwiazdomor­
skiego procesy, ale w  praktyce wiążą się one w  znacznej m ierze 
ze sobą i często mechanicznie jeden z drugiego w ynikają tak, że

4) P . i P r. Zesz. 7/1948 r . s tr. 67.



w rezultacie trudno te  procesy uważać za odrębne operacje obli­
czeniowe.

Istotne oneracje sprow adzają się zd. m. do spisania dwóch 
rodzajów inw entarzy i ewentualnego działu m ajątku dorobko­
wego. Aby więc przeprowadzić likw idację wspólności dorobko­
wej w inien organ wykonawczy sądu, a więc komornik, notariusz, 
burm istrz lub w ójt (art. IX przep. wprow. pr. m. m. i art. 31 
post. sp.):

a) Ustalić m ajątki osobiste każdego z małżonków przez 
spisanie dwóch odrębnych inw entarzy, przy czvm zamieścić 
w aktyw ach również zwroty, to jest należności przypadające na 
dany m ajątek  osobisty z m ajątku dorobkowego tego samego 
małżonka, lub z m ajątku  wsoólrpałżonka. zaś w pasywach uw i­
docznić między innym i zw roty z m ajątku  osobistego na rzecz 
m aiątku  dorobkowego tegoż m ałżonka lub m ajątku  współm ał­
żonka.

b) Ta pierwsza czynność stw arza już podstawę do ustale­
nia m ajątków  dorobkowych poszczególnych małżonków. Do 
inw entarzy tych m ajątków ' wciąga się mianowicie w aktyw ach 
wszelkie przedm ioty m ajątkow e, k tóre nie weszły do aktyw ów 
inw entarzy osobistych, oraz zwroty, k tóre w tam tych inw en­
tarzach figurowały jako pasywa. W stanie zaś b iernym  inw en­
tarza dorobkowego zamieszcza się pasywa, nie odnoszące się do 
m ajątku osobistego, oraz zwroty k tóre w  inw entarzach osobi­
stych figurowały jako aktyw a.

Z zestawienia inw entarzy dorobkowych obu małżonków, 
otrzym ujem y wspólną masę dorobkową, k tóra przypada po po­
łowie każdem u z małżonków, lub ich spadkobiercom.

Sam  podział masy dorobkowej może nastąpić w  sądzie na 
zasadach działu spadkowego, lub poza sądem, przy czym um o­
wa m usi być zaw arta pod rygorem  nieważności na piśmie, lub 
też w form ie aktu  notarialnego, gdy w skład dorobku wchodzi 
nieruchomość, k tó ra  ma ulec podziałowi lub co do której ma 
nastąpić zm iana w osobie właściciela.

M ylne jest zdanie, jakie się gdzieniegdzie spotyka, jakoby 
przy system ie wspólności dorobku na w ypadek śm ierci każdy 
przedm iot m ajątkow y poszczególnego m ałżonka przechodził 
w połowie na własność drugiego współmałżonka, że gdy np. mąż 
był właścicielem działki dorobkowej w  obszarze 3 ha, a żona



właścicielką innej działki dorobkowej w  obszarze również 3 ha, 
jakoby wówczas połowa działki męża przypadała przy podziale 
dorobku autom atycznie żonie, lub jej spadkobiercom i na od­
wrót. P rzy  podziale dorobku, jak przy podziale spadku musimy 
brać pod uwagę cel społeczny, a więc przede wszystkim  racje 
gospodarcze. Szczególnie pam iętać o tym  należy, gdy chodzi 
o nieruchomości lub przedsiębiorstwa, k tóre mogą być przy­
znane jednej stronie w całości. W tym  przypadku w ypadnie 
należność drugiej strony określić w  pieniądzach, oraz ustalić 
w arunki spłaty i jej zabezpieczenie. Należy stwierdzić, iż w każ­
dym  razie praw a słabszego małżonka, to jest tego, którego m a­
jątek  dorobkowy był m niejszy są w  obowiązującym praw ie m. 
m. dostatecznie zabezpieczone i zasada wspólności dorobku jest 
w ten sposób rzeczywiście zrealizowana.

Reasum ując powyższe nie uważam, aby przeprow adzenie 
według obowiązujących przepisów likw idacji wspólności do­
robku było czynnością nadm iernie skomplikowana. W przypad­
ku zaś najczęstszym, to jest wówczas, gdy jest w  rodzinie zgo­
da, nie przew iduję tu ta j żadnych trudności.

Ja k  to zagadnienie przedstaw ia się w  projekcie?
Projekt przyjął w  art. 212 § 1 zasadę, iż z ustaniem ustro­

ju ustawowego małżonek, którego dorobek ma wartość mniej­
szą, niż dorobek drugiego małżonka może żądać od tego mał­
żonka sumy pieniężnej, odpowiadającej połowie różnicy między 
wartością obu dorobków (roszczenie o wyrównanie dorobku). 
W ten sposób zam iast przewidzianego w praw ie m. m. udziału 
we wspólnej własności dorobku, małżonek którego dorobek był 
mniejszy, a w ięc strona słabsza otrzym uje jedynie roszczenie 
o wyrów nanie dorobku. Urzeczywistnienie tego roszczenia nie­
w ątpliw ie będzie trudniejsze dla uprawnionego, aniżeli to jest 
możliwe obecoTe, gdy podział dorobku odbywa się według prze­
pisów o podziale spadku. W ten  sposób sta je  pod znakiem  za­
pytania cała zasada wspólności dorobku.

W ymowną ilustrację do tego, w jakiej m ierze pro jek t bie­
rze w  obronę in teresy  m ałżonka ekonomicznie silniejszego sta­
nowi przepis art. 212 § 2, według którego jeżeli w yrów nanie 
dorobku w pieniądzu byłoby połączone dla zobowiązanego 
(a więc silniejszego ekonomicznie małżonka), z nadm iernym i



trudnościam i, lub stratam i, małżonek może się zwolnić od zobo­
wiązania ustępując drugiem u z małżonków część swego dorob­
ku  w naturze. A więc in icjatyw a pozostawiona jest w  rękach 
zobowiązanego, nie zaś upraw nionego do w yrów nania dorobku, 
co w ydaje się niesprawiedliwością.

Z wywodów referen ta  pro jek tu  w Komisji Kod. Sędziego 
W iteckiego5) wynika, że nowe rozw iązanie zostało przyjęte, 
ponieważ uzńano, iż ustalanie m ajątku  osobistego jest obecnie 
czynnością b. skomplikowaną, nastręczającą poważne trudno­
ści i wątpliwości. Jak  widać K. K. podziela w pewnej mierze 
poglądy prof. Gwiazdomorskiego w tym  przedmiocie.

Nie uważam, aby nowe rozwiązanie było prostsze tech­
nicznie. P ro jek t nie nakazuje w praw dzie w yraźnie ustalania 
m ają tku  osobistego, jak to czyni art. 22 pr. m. m., ale w prak­
tyce i tak  te rzecz;/ się w iążą choćby na tle art. 17 pr. m. m. 
i  art. 216 projektu, a szczególnie ma to miejsce w  postępow a­
niu spadkowym.

Gdyby jednak  naw et istniały jakieś dogodności na tu ry  
praktycznej związane z nowym  system em  projektu , oświad­
czam się przeciw  tem u nowemu rozw iązaniu stojąc na stano­
w isku rzeczyw istej wspólności dorobku i uważam  utrzym anie 
dotychczasowego system u podziału dorobku, przyjętego przez 
dekret (przy przeprow adzeniu pew nych popraw ek redakcyj­
nych) za ze wszech m iar wskazane.

4. Rozdzielność w  ustroju ustawowym. Zasada i wyjątki.

Rozdzielność w  ustro ju  ustaw ow ym  w yraża się de lege 
lata  tym,' iż w  m yśl art. 15 § 1 pr. m. m. każdy z małżonków 
zachowuje swój m ajątek  osobisty i dorobkowy, może nim  za­
rządzać i rozporządzać, o ile prawo niniejsze nie stanowi inaczej.

Praw o m. m. przew iduje zaś dwa w yjątk i od tej zasady:
a) w  m yśl art. 15 § 3 nie można rozporządzać przyszłym  

udziałem  w  dorobku, ani zajmować tego udziału,.dopóki trw a 
ustrój ustaw ow y i

b) w m yśl art. 20 § 1 małżonek nie może bez zgody dru­
giego z małżonków, wyrażonej pod nieważnością na piśmie

5) „ P ro je k t K odeksu  C yw ilnego". D. P . P. N r 1/49 r. s tr. 38.



zbywać lub obciążać nieruchomość, ani zbywać przedsiębior­
stw a, jeżeli ta  nieruchomość lub przedsiębiorstw o zostały na­
byte w czasie trw ania  ustro ju  ustawowego.

Z zagadnieniam i tym i łączy się jeszcze
c) spraw a rozporządzania swym udziałem  we wspólnym  

dorobku po ustan iu  ustro ju  ustawowego.
Uważam za celowe rozpatrzenie niektórych wątpliwości, 

jakie nasuwa in terp re tac ja  powyższych przepisów, aby mieć 
m ateriał do skonfrontow ania z dotyczącymi artykułam i p ro ­
jektu.

5. Czy zakaz z art. 15 § 3 pr. m. m. obejmuje również 
rozporządzenia na wypadek śmierci?

Zagadnienie, czy zakaz rozporządzania przyszłym  udzia­
łem w dorobku odnosi s ;ę również do rozporządzeń na wypadek 
śmierci, może wobec dość kategorycznego jego sform ułow ania 
w art. 15 § 3 pr. m. m. nastręczać pewne wątpliwości. P rzy  
ustanow ieniu spadkobiercy nie może być kwestii, iż ten spad­
kobierca nabyw a również praw a spadkodawcy do jego udziału 
w dorobku. Spory mogą jednak powstać w przypadkach, gdy 
spadkodaw ca w yraźnie rozporządził swym udziałem  w m a­
ją tk u  dorobkowym. Np. gdy spadkodawca nie wyznaczył 
expressis verbis spadkobiercy, lecz przeznaczył cały swój m a­
jątek  osobisty i dorobkowy pewnej osobie, k tóra wobec tego 
musi być po myśli art. 98 pr. sp. uw ażana za spadkobiercę. 
Albo, gdy spadkobierca rozporządził całym, lub praw ie całym  
swoim m ajątkiem , nie ustanaw iając spadkobiercy lecz wyczer­
pując cały m ajątek  zapisami, przy czym m. 'in. zapisał pewnej 
osobie swój udział w  m ajątku  dorobkowym. Osoba ta  w m yśl 
art. 103 pr. sp. pow inna być w odpowiedniej części ułam kowej 
uznana za współspadkobiercę. Także ustanow ienie zwykłego 
zapisu w  form ie udziału w m ajątku  dorobkowym, lub naw et 
udziału w  oznaczonym przedmiocie, stanow iącym  dorobek 
współmałżonka może być obecnie przedm iotem  kontrow ersji 
na tle art. 15 § 3 pr. m. m.

Zdaniem  moim zakaz rozporządzania przyszłym dorobkiem 
ujęty w powołanym  przepisie nie odnosi się do rozporządzeń na



wypadek śm ierci6). W ynika to z samej istoty testam entu, iż 
spadkodawca rozporządza tym  m ajątkiem , jaki się okaże 
w chwili śmierci, a więc w  odniesieniu do chwili testowania, 
m ajątkiem  przyszłym. Ustawodawca nie zamierzał tu  bowiem 
stw arzać jakiejś nowej części ,,nierozrządzalnej“ .

W projekcie odpowiednikiem art. 15 § 3 pr. m. m. jest art. 
223 § 1. Treść jednak tego artyku łu  dostosowana jest do od­
miennego niż obecny system u podz,;ału dorobku, mówi więc 
tylko o zakazie rozporządzania i zobowiązania się dc rozporzą­
dzania w czasie trw ania ustro ju  ustawowego roszczeniem o w y­
równanie dorobku.

Pole do wątpliwości in terp retacy jnych  co do tego, czy za­
kaz ten  ma dotyczyć również rozporządzeń na w ypadek śm ier­
ci jest nadal otw arte.

6. Rozporządzanie za życia udziałem w  przedmiocie, należącym  
do dorobku współmałżonka.

W ątpliwość nasuwa również zagadnienie, czy wspom niany 
wyżej zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. odnosi się tylko do rozpo­
rządzania (za życia) udziałem  w całości przyszłej wspólnej 
masy dorobkowej, czy też obejm uje on również zakaz rozpo­
rządzania udziałem  w poszczególnym przedmiocie, stanow ią­
cym jeszcze dorobek, a więc wyłączną własność współmałżon­
ka. Np. ktoś chce sprzedać swój udział z ty tu łu  wspólnego do­
robku w przedmiocie należącym  do m ajątku  dorobkowego 
śm iertelnie chorego małżonka, m ając pewność jego rychłej 
śm ierci i otrzym ania tego udziału. U praw nienie do zawarcia 
tej czynności praw nej mogłoby się opierać na art. 295 kod. zob., 
k tóry  stanowi, że przedm iotem  sprzedaży mogą być także p ra­
wa, m ające powstać w przyszłości, w związku z czym można 
sprzedawać przedm ioty, k tóre w chw ili zaw ierania czynności 
praw nej nie są jeszcze własnością zbywcy. Zdaniem  m. za­
warcie takiej um owy nie jest dopuszczalne, gdyż tą drogą moż­
na by obchodzić zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. Spraw a jednak mo­
że budzić wątpliwości, zwłaszcza jeżeli się ma w pamięci np 
orzecznictwo odnośnie art. 841 kod. Nap. k tó re  wykluczyło

•>) T ak  W itecki „P raw o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e "  str. 17.



skargę o skup praw  spadkowych, przeciw obcemu nabywcy, 
gdy przedm iotem  nabycia była niepodzielna część jednego lub 
kilku oznaczonych przedmiotów spadkowych.

Zagadnienie to w projekcie nie znalazło rozwiązania, gdyż 
wobec odmiennej koncepcji zasadniczej przew iduje on tylko 
zakaz rozporządzania roszczeniem o w yrów nanie dorobku. 
G dyby jednak odstąpiono od tej koncepcji, należało by i to za­
gadnienie w projekcie w yjaśnić w ten sposób, jak  to ma m iej­
sce w  art. 238 § 1 projektu, k tóry  obejm uje wyraźnie zakaz 
rozporządzania nie tylko udziałem  w m ajątku wspólnym, ale 
również udziałem  w przedm :otach należących do tego m ajątku.

Należy jednak zauważyć, iż w edług art. 581 projektu  zobo­
wiązań spraw a ta byłaby o ty le w yjaśniona, że przepis ten od­
m iennie niż art. 295 kod. zob. stanow i o nieważności umowy 
zobowiązującej do przeniesienia, lub obciążenia m ajątku  przy­
szłego.

7. Bezwzględna, czy względna nieważność czynności 
zawartej wbrew zakazowi art. 15 § 3 pr. m. m.?

W ątpliwość nasuwa również pytanie, czy z treści art. 15 
§ 3 w ynika bezwzględna nieważność czynności, której przed­
m iotem  jest rozporządzenie udziałem  w przyszłym  dorobku, czy 
też jest dopuszczalne rozporządzenie takim  udziałem  za zgodą 
współmałżonka. Należy raczej przyjąć, że zakaz ten ma charak ­
te r  bezwzględny, jednakże redakcja art. 15 § 3 nie daje na to 
pytanie bezspornej odpowiedzi. Zw rot „nie można rozporzą­
dzać" niekoniecznie m usi oznaczać, iż rozporządzenie w brew  
tem u zakazowi jest bezwzględnie nieważne, tym  bardziej, iż 
pr. m. m. w art. 20 używa podobnego zwrotu iż „małżonek nie 
może bez zgody" współmałżonka rozporządzać nieruchom ościa­
mi, a z dalszych przepisów okazuje się, że mimo to czynność 
może być ważna. Ustawodawca powinien zdobyć się na ściślej­
sze określenie, jakie np. znajdujem y w  powołanym  wyżej art. 
581 proj. zob.

P ro jek t nie rozstrzyga tej wątpliwości. W art. 223 § 1 nie 
orzeczono o nieważności czynności, gdyż mówi się tam  tylko 
w sposób nie dość jasny, iż żaden z małżonków nie może w cza­
sie trw ania ustro ju  ustawowego rozporządzać roszczeniem 
o w yrów nanie dorobku.



8. Czy małżonkowie mogą między sobą zawierać umowy 
dotyczące przyszłego udziału we wspólnym dorobku lub 
przedmiotach należących do dorobku drugiego małżonka?

O ile chodzi o zrzeczenie się udziału w dorobku drugiegu 
małżonka, lub w przyszłym  wspólnym  dorobku w czasie trw a­
nia ustro ju  ustawowego, u jaw nia się w literaturze pogląd, jako­
by to było niedopuszczalne.

Witecki om awiając w  swym K om entarzu art. 29 pr. m. m .7) 
wyraża opinię, iż wprawdzie z § 1 tegoż artyku łu  nie w ynika 
z dostateczną jasnością, czy małżonek może się zrzec udziału 
w  dorobku swego małżonka już w czasie trw ania ustro ju  usta­
wowego, lecz sądzi on, że tak ie  zrzeczenie byłoby zm ianą tego 
ustro ju  i w prowadzeniem  odmiennego umownego ustro ju  m a­
jątkowego, co w ym agałoby form y ak tu  notarialnego. Przew i­
dziane zatem  w art. 29 zrzeczenie się udziału w m ajątku  dorob­
kowym może nastąpić dopiero po ustaniu ustro ju  ustawowego, 
lecz przed przystąpieniem  do ustalen ia m ajątku  dorobkowego. 
Prof. Gwiazdomorski8) kom entując art. 29 dochodzi do tego 
samego wniosku końcowego, lecz zdaniem jego niemożność 
zrzeczenia się udziału w  m ajątku  dorobkowym jeszcze w  czasie 
trw ania ustro ju  ustawowego w ynika w yraźnie z art. 15 § 3 
pr. m. m.

W każdym  razie w ydaje się niewątpliwe, iż zrzeczenie się 
przez małżonka w  czasie trwania ustroju ustawowego jego 
udziału w przyszłym dorobku, oznacza zmianę najistotniejszej 
treści ustawowego ustroju i tym samym wymaga zawarcia no­
wej majątkowej umowy małżeńskiej.

W ątpliwości jednak nasuw a y/ażne w praktyce zagadnie­
nie dopuszczalności umownego ustalenia przez małżonków 
w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego, czy pewne oznaczone 
przedm ioty m ają charak ter osobisty, czy dorobkowy i do czy­
jego m ajątku  one należą. Oznaczałoby to w niektórych przy­
padkach zrzeczenie się udziału w pew nym  przedmiocie dorob­
kowym.

7) s tr. 32.
8) D r J a n  G w iazdom orsk i, sk ry p t „P raw o  m a ją tk o w e  m ałżeńsk ie  
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Uważam, iż na powyższe pytanie należy odpowiedzieć po­
zytyw nie. Spory o udział w  dorobku mogą powstawać między 
małżonkiem, a spadkobiercam i współmałżonka nie m niej za­
żarte, niż spory o spadek. Należy więc umożliwić osobom bez­
pośrednio zainteresow anym  zabezpieczenie się przed takim i 
sporami. Jest zd. m. obowiązkiem notariusza zadośćuczynić 
wyrażonej w  tym  kierunku  woli stron, zwłaszcza przy sposob­
ności spisyw ania testam entu.

Możliwości praw ne co do tego w  obowiązujących p rze ­
pisach n ietrudno znaleźć.

Pierw szą taką bezsporną możliwość stanowi zawarcie m a­
jątkow ej um owy m ałżeńskiej, k tó ra  by niezależnie od testam en­
tu, względnie w jego uzupełnieniu określiła na nowo praw a 
każdego małżonka. Pam iętać należy, iż w m yśl art. 34 pr. m. m. 
przed zm ianą ustro ju  ustawowego małżonkowie powinni do­
konać ostatecznego rozrachunku w edług zasad tego ustroju, 
którem u podlegali przed zmianą.

Dla osiągnięcia jednak tego celu, o k tórym  wyżej była mo­
wa, m ałżonkowie nie muszą bynajm niej uciekać się aż do za­
w ierania nowej um owy m ałżeńskiej. M ałżonkowie mogą bo­
wiem  zaw ierać między sobą wszelkiego rodzaju umowy, prze­
prowadzać rozrachunki i ustalać charak te r poszczególnych 
przedm iotów m ajątkow ych, co bynajm niej nie oznacza zmiany 
dotychczasowego ustroju. W przypadku, gdyby w form ie takie­
go umownego ustalenia własności przedm iotu nastąpiło zrze­
czenie się ewentualnego przyszłego udziału w przedmiocie na­
leżącym do dorobku drugiego małżonka, oznaczałoby tc właści­
wie tylko zgodę daną drugiem u małżonkowi na swobodne roz­
porządzanie tym  przedm iotem, zgodę, k tóra w m yśl art. 20 § 1 
pr. m. m. potrzebna jest tylko, gdy chodzi o nieruchomość lub 
przedsiębiorstwo. Tym bardziej zatem  um owa taka musi mieć 
swój skutek praw ny odnośnie ruchomości, co do których zresztą 
w myśl art. 9 pr. m. m. możliwe jest każdej chwili, a więc rów ­
nież w czasie trw ania ustro ju  ustawowego sporządzenie w yka­
zu m ajątku ruchomego. W stosunkach między m ałżonkam i 
ustalenia takiego w ykazu są wiążące. Uważam, że wykaz taki 
wiąże również spadkobierców małżonka, ponieważ reprezen­
tu ją  oni ogół praw  i obowiązków swego spadkodaw cy9). Reasu­
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mując uważam, iż ma’żonkowie mogą umownie ustalić dorobek 
każdego z nich, co nieraz okaże się potrzebne, np. w przypadku 
art. 16 p. 3 pr. m. m. gdy chodzi o m ajątek  nabyty  w  zamian za 
dotychczasowy m ajątek  osobisty.

Sądzę również, że jest tra fna  obecna praktyka, polegająca 
na tym , iż w przypadku gdy małżonek sam nabyw a nierucho­
mość w zamian za swój dotychczasowy m ajątek  osobisty, do 
ak tu  przystępu je  współmałżonek i stw ierdza ch a rak te r oso­
bisty nabyw anej nieruchomości. Oświadczenie takie w myśl te ­
go, co wyżej powiedziałem, wiąże współmałżonka i jego następ­
ców praw nych.

P ro jek t nie rozstrzygnął definityw nie powyższych w ą tp li­
wości. W art. 223 § 2, k tóry  jest odpowiednikiem art. 29 pr. 
m. m., znajdujem y jednak dyspozycję tej treści, iż ,.po ustaniu 
ustro ju  ustawowego małżonek, którem u służy roszczenie o w y­
równanie dorobku, może zrzec się tego roszczenia przez 
„oświadczenie jednostronne". Należy zauważyć, iż projekt od­
różnia rozporządzanie roszczeniem o w yrów nanie dorobku, 
o k tórym  mowa w § 1 art. 223 projektu, od zrzeczenia się tego 
roszczenia. W otec tego można by w yć edukować, iż w rozum ieniu 
projektu zrzeczenie się roszczenia o w yrów nanie dorobku 
w okresie trw ania  ustro ju  ustawowego byłoby możliwe, ale 
tylko w drodze umowy dw ustronnej. Umowa taka oznaczałaby 
już jednak zm ianę ustro ju  ustawowego.

Należy również zwrócić uwagę na art. 227 § 2 projektu, 
który  utrzym yw ał, a naw et rozwinął dyspozycje art. 34 pr. 
m. m. co do sporządzania wzajem nych rozrachunków  między 
małżonkami i ustalenia ich m ajątków  przed zawarciem  um owy 
m ajątkow ej po zaw arciu małżeństwa.

9. Ograniczenia małżonka w prawie zbywania lub obciążania 
nieruchomości i przedsiębiorstw zarobkowych.

W myśl art. 20 pr. m. m. małżonek nie może bez zgody d ru ­
giego z małżonków wyrażonej pod nieważnością na piśmie zby­
wać, lub obciążać nieruchomości, ani zbywać przedsiębiorstw  
zarobkowych, jeżeli te nieruchomości i przedsiębiorstwa zosta­
ły naby te  w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego. Przepisu po­
wyższego n ie stosuje się do nieruchomości i przedsiębiorstw  
nabytych przez spadek, zapis lub darowiznę.



Z treści cytowanego przepisu wynika, iż zakaz powyższy 
obejm uje każdy m ajątek  nieruchom y i każde przedsiębiorstwo, 
bez względu na to czy chodzi o m ajątek  osobisty, czy dorobko­
wy, jeżeli tylko zostały one nabyte w czasie trw ania ustroju 
ustawowego.

P ro jek t w art. 210 utrzym ał ten zakaz tylko w zakresie 
m ajątku  dorobkowego; odpadła więc potrzeba czynienia w y ją t­
ków dla nabycia w drodze spadku, wyposażenia lub darowizny, 
gdyż tak i m ajątek  jest zawsze osobisty.

Pew ne wątpliwości nasuw a de lege lata  kw estia formy, 
w jakiej ma być w yrażona zgoda m ałżonka z art. 20 § 1 pr. m. m. 
Istn ieje pogląd, iż zgoda taka musi być wyrażona w fo rn re  aktu 
notarialnego, gdyż form a ta jest w ym agana przy przeniesieniu 
własności nieruchomości. Zdaniem  innych, do w yrażenia tej 
zgody potrzebne jest oświadczenie na piśmie z podpisem no­
tarialn ie  uw ierzytelnionym  ze względu na wymóg art. 20 pr. 
ksw. Z apatryw ania takie wobec w yraźnej treści art. 20 § 1 pr. 
m. m., k tóry  dla omawianego oświadczenia wym aga tylko for­
m y pisemnej, utrzym ać się nie dadzą. W yrażenie zgody współ­
m ałżonka nie stanowi o przeniesieniu własności i nie powinno 
zupełnie interesow ać sędziego rozpatrującgo wniosek o wpis. 
W spółmałżonek może bowiem w ogóle milcząco wyrazić zgodę 
na zbycie nieruchomości przez małżonka przez to, że nie żąda 
w  term inie  określonym  uniew ażnienia czyności, poza tym  n a ­
w et takie żądanie uniew ażnienia czynności nie będzie skuteczne 
wobec nabyw cy korzystającego z rękojm i w iary  publicznej ksiąg 
wieczystych. Sąd może i w innych przypadkach odmówić żądaniu 
m ałżonka uniew ażnienia czynności, jeżeli dobro rodziny nie 
stoi na przeszkodzie dokonaniu zaczepionej czynności bez zgo­
dy małżonka. (Art. 20 § 3 pr. m. m.). ,

P ro jek t wprowadził do tego zagadnienia dalsze m omenty 
usuw ające wszelkie istnieć mogące w tym  przedm iocie w ątp li­
wości. W art. 244 (inaczej niż w  art. 44 pr. m. m.) stanowi pro­
jek t odnośnie do ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej, iż je­
żeli czynność praw na wym aga szczególnej formy, zgoda dru­
giego m ałżonka na dokonanie czynności w inna być wyrażona 
w tej samej form ie. Z tego w ynika, że w  przypadku art. 
210 p ro jek tu  wym óg tej samej form y odpada, w ystarczy 
w  każdym  przypadku w yrażenie zgody na piśmie.



W ątpliwości budzi jednak  art. 211 projektu, stanowiący 
odpowiednik art. 21 pr. m. m. W myśl art. 21 pr. m. m. małżo­
nek, bez którego z<mdy czynność praw na zbycia lub obciążenia 
nieruchomości, czy też zbycia przedsiębiorstw a została zaw ar­
ta, może w określonym  term inie  żądać uniew ażnienia tej czyn­
ności. Takie ujęcie jest dostatecznie jasne. N atom iast w  myśl 
art. 211 projektu , drugi małżonek może w  tym  przypadku tylko 
„powoływać się“ na b rak  swej zgody. Nie jest wiadomym, co to 
„powoływanie się“ oznacza. Czy chodzi tu  o prawo żądania 
uniew ażnienia czynności, czy tylko o zastrzeżenie jakichś praw  
przy przyszłych rozliczeniach. Nie wiadomo również, w jak i spo­
sób to powoływanie się ma być przeprowadzone. Spraw a ta 
wym aga więc ściślejszego sprecyzowania.

Ze względów zasadniczej koncepcji ustro ju  ustawowego 
oświadczam się za prawem żądania unieważnienia czynności, 
jak to ma miejsce według prawa m. m.

Należy jednak  zaznaczyć, iż zarówno zakaz z art. 20 pr. 
m. m., jak  i z art. 211 p ro jek tu  są dość iluzoryczne i mogą być 
w praktyce łatwo obchodzone. Każdy bowiem m ałżonek ma 
prawo zaciągania zobowiązań, za k tó re  odpowiada całym  swoim  
m ajątkiem , a zatem  i m ajątkiem  dorobkowym, wobec czego 
nieruchomość dorobkowa może być obciążona hipoteką przym u­
sową i sprzedana na licytacji, mimo braku  zgody współm ał­
żonka.

10. Rozporządzanie udziałem w dorobku po ustaniu ustroju
ustawowego.

Spraw a rozporządzania udziałem  w dorobku po ustan iu  
ustawowego ustro ju  małżeńskiego nastręcza obecnie — de lege 
lata  — poważne wątpliwości, k tórych  rozstrzygnięcie ma dla 
p rak tyk i duże znaczenie. Zachodzi mianowicie pytanie czy 
m ałżonek po śm ierci współm ałżonka może sprzedać swoją 
w łasną nieruchomość, k tó ra  być może stanow i m ajątek  dorob­
kowy, albo, czy może on sprzedać choćby połowę tej swojej 
nieruchomości, stanowiącej rzekomo jego bezsporny udział 
w tym  dorobku.

Zdaniem  Policzkiewicza10) prawo małżonka, lub jego spad­
kobierców do rozporządzania udziałam i w dorobku zdaje się

io) P . N. Z eszy t 11/47 s tr. 383.



nie budzić wątpliwości, w ynika to bowiem  a contrario z art. 15 
§ 3 ipr. m. m. Skoro bowiem w  myśl tego przepisu nie można 
rozporządzać przyszłym  udziałem  w dorobku, dopóki trw a 
ustrój ustawowy, to jest to dopuszczalne po ustan iu  tego ustro ­
ju . Ograniczenia z art. 20 § 1 pr. m. m. (o zgodzie współmałżon­
ka na czynność praw ną) w tym  przypadku oczywiście nie mogą 
mieć zastosowania. Policzkiewicz widzi jednak, 'iż zagadnienie 
to jest bardziej skomplikowane, gdyż wskazuje on na okolicz­
ność, że z chwilą ustania ustro ju  ustawowego małżonek stał się 
z właściciela m ajątku  dorobkowego jego współwłaścicielem, co 
powodować m usi aż do czasu dokonania podziału dorobku ko­
nieczność każdorazowego ustalania, czy majątek jest osobistym  
czy dorobkowym.

A by rozwiązać to zagadnienie, należy przede wszystkim 
mieć na uwadze przepis art. 15 § 2 pr. m. m., w  m yśl którego 
dorobek obojga małżonków, jaki się okaże po ustan iu  ustro ju  
ustawowego stanow i wspólną własność małżonków w równych 
częściach, oraz przepis art. 26 § 2 pr. m. m., stanowiący, iż z ma­
jątków  dorobkowych obojga małżonków tw orzy się masę 
wspólną, która  zostaje podzielona po połowie m iędzy m ałżon­
ków, lub ich spadkobierców.

Pojęcie tej „wspólnej własności" i „wspólnej m asy“ riie 
zostałd w  litera tu rze  dotychczas opracowane. Gwiazdomorskiu) 
identyfikuje w spólną własność ze współwłasnością. Tak samo 
W itecki12). Policzkiewicz 13) om awiając w spólną własność z art. 
15 § 2 pr. m. m. pisze: „Ponieważ prawo m. m. nie określa cha­
rak te ru  tej współwłasności, a zagadnienie współwłasności unor­
m owane jest w  praw ie rzeczowym, przeto należy tu  stosować 
przepisy praw a rzeczowego o współwłasności. W szczególności 
odnosi się to do zarządzania i rozporządzania m ajątkiem  do­
robkowym ".

W ydaje mi się niespornym , że po ustaniu  ustawowego 
u stro ju  m ałżonek może swobodnie dysponować swoim udzia­
łem  we wspólnym  dorobku to jest w całości m asy dorobkowej. 
Nie może on jednak zd. m. aż do chwili podziału dorobku dy­

U) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  s tr . 18.
12) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  uw ag a  1 do a r t . 29 s tr . 20.
13)) p . N. Z. N r 11/47 s tr. 383.



sponować poszczególnymi przedm iotam i w  skład tej masy 
wchodzącymi, ani też swoim udziałem  w tych przedm iotach 
bez względu na to, czy chodzi o przedm ioty pochodzące z jego 
własnego dorobku, czy też dorobku drugiego małżonka.

Pojęcie „wspólna własność", czy „wspólna masa“ ma swo­
je odrębne znaczenie prawne, którego nie należy identyfikować 
ze współwłasnością w  rozumienia prawa rzeczowego.
Pew ne światło na to zagadnienie rzucił projekt, k tó ry  m ów’ąc 
w art. 208 § 1 i 209 o wspólnej własności przedm iotów urządze­
nia domowego przew iduje, iż z ustaniem  ustawowego ustro ju  
przedm ioty te, k tóre stanow iły w  czasie trw ania  ustro ju  usta­
wowego wspólną własność, stają  się odtąd współwłasnością. 
W ten sposób pro jek t w yraźnie przeciw staw ia sobie pojęcie 
wspólnej własności i współwłasności.

Do czasu uregulow ania tych pojęć przy kodyfikacji praw a 
rzeczowego, czego wolno się spodziewać, należy zd. m. do wspól­
nej własności, o k tórej mówi praw o m. m. stosować przepisy 
odnoszące się do m ajątku  spó’ki w  kodeksie zobowiązań oraz 
w praw ie handlowym. W ynika z nich zakaz rozporządzania po­
szczególnymi przedm iotam i (lub udziałam i w tych przedm io­
tach') wchodzącymi w skład masy dorobkowej przed jej po­
działem, to jest w okresie istnienia tej wspólnej własności.

O ile jednak chodzi o rozporządzenie przedm iotem  rucho­
mym, uważam, iż n ra łb y  tu  zastosowanie art. 48 pr. rz. o roz­
porządzaniu rzeczą ruchom ą przez osobę nieupraw nioną. Od­
nośnie zaś nieruchomości, m ającej urządzoną księgę wieczystą, 
m ają zastosowanie przepisy o rękojm i w iary publicznej księgi 
w ieczystej, gdyż nabywca działający w dobrej wierze w zau­
faniu do księgi wieczystej nie jest obowiązany przeprowadzać 
dochodzeń, czy zbywca jest kaw alerem , żonatym  lub wdow­
cem, czy nieruchomość jest osobista, czy dorobkowa i czy po­
dział dorobku został przeprowadzony.

W spółmałżonek lub jego spadkobiercy, k tórzy obaw iają się 
naruszenia swych praw  na tej drodze mogą moim zd. uzyskać 
w pis ostrzeżenia z art. 24 pr. rz. o niezgodności treści księgi 
wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym  w związku z tym, 
iż w pisany właściciel z chw ilą ustania ustro ju  stracił to praw o 
własności w  całości lub części.



W projekcie to zagadnienie nie znalazło pełnego rozw iąza­
nia, gdyż pro jek t przew iduje po ustaniu ustro ju  ustawowego 
tylko roszczenie o w yrów nanie dorobku. Art. 215 w konsekw en­
cji przyjętej koncepcji roszczenia obligatoryjnego stanowi, iż 
aż do chwili zapłaty lub zabezpieczenia roszczenia o w yrów na­
nie dorobku zobowiązany do w yrów nania nie może rozporzą­
dzać swoim m ajątkiem  bez zgody drugiego z małżonków.

Jest to zakaz daleko idący, bo dotyczy on całego m ajątku 
zobowiązanego małżonka, zarówno osobistego, jak  i dorobko­
wego, przypuszczalnie również poszczególnych przedmiotów 
m ajątkow ych. Ale do tego zakazu nie przywiązano żadnych ry ­
gorów. Określenie „nie może“ stanowi jak  gdyby jakiś zakaz 
adm inistracyjny, wiążący m. in. notariusza przy sporządzaniu 
aktu, o ile będzie on wiedział o istnieniu roszczenia o w yrów na­
nie dorobku. Notariusz jednak może nie mieć o tym  wiadomo­
ści, poza tym  nie będzie wiadomo aż do chwili przeprowadzenia 
rozrachunku, k tóry  z małżonków jest zobowiązany do wyrów­
nania, a k tóry  ma roszczenie o wyrównanie. Są również możli­
we przypadki, iż w ogóle żadnego w yrów nania nie będzie. Wo­
bec powyższego notariusz byłby zmuszony żądać przed aktem  
w każdym  przypadku rozporządzenia nieruchomością zgody 
współmałżonka lub jego nastęoców praw nych. W jakiej form ie 
ma być ta  zgoda wyrażona, jaki ma być dowód zapłaty lub za­
bezpieczenia roszczenia, jakie ma być to zabezpieczenie, czy 
w ystarczy zrzeczenie się roszczenia na piśmie (art. 223 § 2) — 
oto szereg wątpliwości, jak ie  nasuwa obecna redakcja art. 215 
projektu.

Pew ną niejasność w prowadza art. 223 § 2 projektu, stano­
wiący, iż oświadczenie, złożone po ustaniu ustroju, o zrzecze­
niu się roszczenia o w yrów nanie dorobku ma być stw ierdzone 
pismem. Z przepisu tego (w odróżnieniu od art. 29 § 3 pr. m. m.) 
nie wynika, iż brak  form y pisem nej decyduje o nieważności 
zrzeczenia. Trudno zrozumieć jaki jest powód takiego niejasne­
go nowego sform ułowania, k tóre musi prowadzić do niepożąda­
nych trudności in terpretacyjnych.

W skazanym  by też było ustalenie pewnych term inów , do 
jakich roszczenie o w yrów nanie dorobku miałoby być zgłoszo­
ne, np. podobnych term inów , jak przy dochodzeniu zachowku, 
gdyż ogólne przepisy o przedaw nieniu roszczeń mogą się tu  oka­



zać nie w ystarczające lub ham ujące zbytnio obrót w in te re ­
sie osób, k tóre często same o swój in te res należycie nie dbają, 
lub których in teresy  w  ogóle nie są zagrożone.

11. Własność przedmiotów urządzenia domowego.
Przedmioty urządzenia domowego odgrywają w  majątko­

wych stosunkach małżeńskich w  obecnej rzeczywistości dużą 
rolę.

, Uregulowanie praw małżonków do tego urządzenia posiada 
pewną wagę społeczną.

W edług art. 19 pr. m. m. nabyte w  czasie trw ania  ustro ju  
ustawowego przedm ioty urządzenia domowego potrzebne do 
wspólnego użytku, jako to meble, naczynia stołowe i kuchenne 
stanow ią współwłasność małżonków w rów nych częściach, 
choćby były nabyte z m ajątku  jednego z małżonków. W tym  
przypadku wyłączone jest roszczenie o uzupełnienie m ajątku 
z którego wym ienione przedm ioty zostały nabyte, a więc 
„zwroty".

Niewątpliwe jest, że w ym ienione wyżej przedm ioty m ają 
charak ter odrębny, nie stanow ią one bowiem ani m ajątku oso­
bistego, ani dorobkowego. Zachodzą jednak poważne różnice 
na tle in te rp re tac ji pomienionego art. 19 pr. m. m. — I tak  
Gwiazdomorski w skazu je14), że art. 19 ma charak te r dyspozy- 
cyjny i spraw a urządzenia domowego może być w umowie m a­
jątkow ej m ałżeńskiej dowolnie regulowana. Natom iast Wi- 
teck i15) jest zdania, że um owa małżonków, wedle k tórej przed­
m ioty określone w  art. 19 m iałyby stanowić w czasie trw ania 
ustawowego u stro ju  wyłączną własność jednego z małżonków 
jest bezskuteczna nie tylko w stosunku do osób trzecich ale tak ­
że we w zajem nych stosunkach m iędzy małżonkami. Przychy­
liłbym  się do tego stanowiska, gdyż spraw a własności urządze­
nia domowego w ydaje  mi jedną z istotnych cech obowiązujące­
go ustawowego ustro ju  majątkowego.

W prawdzie zm iana tego uregulow ania mogłaby jak  to 
stw ierdza Gwiazdomorski rzeczywiście nastąpić tylko w  formie 
um owy m ajątkow ej m ałżeńskiej, ale w tedy pow stałby nowy

14) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  str. 26 i 27.
15) P ra w o  m ałżeńsk ie  m a ją tk o w e  s tr. 20.



kom binow any ustrój m ajątkow y w  myśl art. 30 § 3 pr. m. m., 
co musiałoby być w treści umowy w yraźnie określone.

W projekcie przepisy dotyczące urządzenia domowego zo­
sta ły  rozszerzone.

W myśl art. 205 przedm ioty zwykłego urządzenia domowe­
go naby te  przez jednego lub oboje małżonków w  czasie trwania 
ustroju ustawowego i  przeznaczone do wspólnego użytku sta­
nowią wspólną własność (o czym była mowa wyżej). W projek­
cie poza pojęciem  wspólnej własności wprowadzono term in 
..przedm ioty zwykłego urządzenia domowego'1 oraz k ry terium  
przeznaczenia do wspólnego użytku, skutkiem  czego przyczy­
niono się do w yjaśnienia wielu spornych sytuacji faktycznych, 
ujaw niających się na tle  praw a m. m., n. p. odnośnie dywanów, 
obrazów, gabinetu pracy, bibliotek, nieużyw anych mebli, sre­
bra, porcelany itp.

W związku z charakterem  tych przedm iotów jako wspól­
nej własności pro jek t przew iduje w art. 208 § 1 zakaz rozporzą­
dzania udziałem  we wspólnej własności tych  przedmiotów, 
a w  § 2 tegoż artyku łu  zabrania wierzycielom w czasie trw ania 
ustro ju  żądać zaspokojenia z tych przedmiotów, chyba, że cho­
dzi o w spólne zobowiązanie, lub zobowiązanie jednego małżon­
ka, zaciągnięte za zgodą drugiego. Art. 207 p ro jek tu  wprowadza 
domniemanie, że przedm ioty te  zostały nabyte w  czasie trw ania 
ustro ju  ustawowego.

W tych przepisach został u trzym any odrębny charak ter 
w ym ienionych przedm iotów  urządzenia domowego, do k tó­
rych słusznie roszczenie o w yrów nanie dorobku się nie odnosi.

W spomniane wyżej wątpliwości co do dyspozycyjnego, czy 
wiążącego charakteru  tych przedm iotów nie zostały jednak  
w projekcie rozwiązane.



BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

UWAGI DO PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO

POKREWIEŃSTWO 
I P O W I N O W A C T W O

Księga II — Tytuł I I *)

I

Księga II, ty tu ł II pro jek tu  kodeksu cywilnego, noszący 
nazwę „Pokrewieństwo i Powinowactwo11, stanow i odpowied­
nik dotychczasowego „Prawa Rodzinnego". Ta ostatnia nazwa 
w ydaje się rzeczywiście zbyt szeroka, jeżeli się uwzględni za­
kres m ateriału  legislacyjnego, zawartego w praw ie rodzinnym. 
Już we w stępie mego kom entarza do praw a rodzinnego2) pod­
nosiłem, że inazwa praw a rodzinnego mogłaby objąć także p ra ­
wo małżeńskie, skoro małżeństwo jest podstawą tw orzenia się 
rodziny. Toteż w ydaje mi się szczęśliwą inowacją stanowisko 
pro jek tu  kodeksu cywilnego, k tóry  pod praw em  rodzinnym  ro­
zumie n ie tylko stosunki praw ne, dotychczas objęte dekretem  
z dnia 22 stycznia 1946 r., lecz również norm y dotyczące p ra ­
wa małżeńskiego. W toku obrad nad przepisam i o opiece i k u ­
rateli kom isja powołana do opracowania jednolitego polskiego 
kodeksu cywilnego postanowiła włączyć te  przepisy również do 
księgi drugiej, w skutek  czego księga ta  nosić będzie nazwę 
„Prawo rodzinne i  opiekuńcze", p rzy  czym tytuł I ma obejm o­
wać „Prawo małżeńskie", tytuł II — „Pokrewieństwo i Powi­
nowactwo", a tytuł III — „Opiekę i  kuratelę".

1) T ek st p ro je k tu  — p. P . N. N r 9— 10 z 1948 r., s tr. 316 i nast.
2) str. 7.



O ile  idzie o nazwę ty tu łu  II, to nasuw a się uwaga, że sło­
wa „i Powinowactwo41 mogłyby w  tej nazwie być skreślone,
tak, że pozostałoby tylko określenie „Pokrew ieństw o11. W ydaje 
mi się, że z punk tu  widzenia postulatów  system atyki legisla­
cyjnej zatytułow anie poszczególnych części kodeksu powinno 
uw ypuklać to, co nadaje  się jako wspólne określenie ogółu lub 
przynajm niej znacznie przew ażającej części zaw artych w nich 
przepisów. Nazwa „Pokrew ieństwo i Pow inow actwo11 kazałaby 
oczekiwać, że w  tej części kodeksu ogół przepisów odnosić się 
będzie do stosunków praw nych, w ynikających z pokrew ieństw a 
i powinowactwa. Ta zapowiedź jest też w  pełni zrealizowana 
w treści projektu , o ile idzie o pokrewieństwo. W łaściwie 
wszystkie 111 artykułów  ty tu łu  II księgi II p ro jek tu  odnoszą się 
do stosunków praw nych, w ynikających z pokrew ieństwa, gdyż 
i przysposobienie, choć — ściśle rzecz biorąc — nie jest pokre­
wieństwem , w ytw arza podobne skutki. Dotyczy to  taicże tego 
jedynego art. 269 projektu, w  którym  jest mowa o powinowac­
twie, skoro jedną z dwóch przesłanek koniecznych powinowac­
tw a jest w łaśnie istnienie krew nych jednego czy obojga m ał­
żonków. Pow inow actwa n ie  ma bez pokrew ieństw a, lecz oczy­
wiście nie odwrotnie. Można by w ięc poniekąd mówić o po­
winow actw ie jako swego rodzaju  w tórnym , czy pochodnym  
skutku  pokrew ieństw a, gdy nastąpi jego zbieg z drugą prze­
słanką związku małżeńskiego jednej z osób, węzłem  pokrew ień­
stwa złączonych. Pew na zależność powinowactwa uw ypukla się 
i w tym , że liczenie jego linii i stopni odbywa się nie samo­
dzielnie, lecz w edług stopni pokrew ieństwa. Z tych względów 
— jak  sądzę — art. 269 pro jek tu  nie w yglądałby „obco11 pośród 
innych przepisów ty tu łu  II, gdyby ty tu ł ten  zarubrykow any 
był tylko nazwą „pokrew ieństw o11.

Przem aw ia za tym  zaś n ie  tylko fakt, że istn ieje  tylko je ­
den przepis — na 111 — m ówiący także o powinowactwie, lecz 
i okoliczność, że także ten  jedyny przepis nie zawiera żadnej 
norm atyw nej treści, k tó ra  by dotyczyła stosunków praw nych, 
w ynikających z powinowactwa. A rt. 269 w § 1 podaje tylko de­
fin icję  powinowactwa, a w  § 2 stw ierdza tylko istnienie po­
w inowactwa bez względu na  ustan ie m ałżeństwa. Te norm y 
oczywiście n ie  byłyby też potrzebne w  tej dziedzinie prawa, 
k tóra zam knięta jest w  pozostałych 110 artykułach  ty tu łu  II,



skoro przepisy te o żadnych skutkach .związanych z powino­
wactwem  nie mówią. Lokatę swą w tej części p ro jek tu  może 
przepis o powinowactwie zawdzięczać tylko łączności i współ­
zależności z pokrew ieństw em , a jego potrzeba uzasadniona jest 
tym , że inne dziedziny p raw a łączą pewne skutki z węzłem  po­
winowactwa.

Można by jeszcze podkreślić, że art. 269 pro jek tu  wzoro­
w any jest n iew ątpliw ie na przepisie § 1590 k. c. ;n., k tó ry  ma 
zupełnie tę  samą treść. Zresztą i system atyczny układ przepisów 
art. 266—269 projektu, zaw ierających podstawowe określenia 
odnośnie pokrewieństwa, jego linij i stopni, jak  też i powino­
wactwa, a zaw artych w  osobnym rozdziale „przepisów ogól­
nych", przypom ina w wysokim  stopniu takież „przepisy ogól­
ne" §§ 1589—1590 k. c. n. Jednakże cały „oddział" drugi księgi 
czwartej k. c. n., odpowiadający swym zasięgiem naszem u ty ­
tułowi II projektu , zatytułow any był tylko określeniem  „Po­
krew ieństw o". W ydaje mi się to bardziej uzasadnione.

Zatytułowajnie „Pokrew ieństw o li Pow inow actwo" może 
jeszcze m;ie razić szczególnie jako „rubrica" działu I obecnie 
obowiązującego praw a rodzinnego, k tó ry  obejm uje zaledwie 
4 artykuły , a z tych  jeden m ówiący o powinowactwie. N ato­
m iast na w ym ienienie w  nagłów ku odpowiednika całego do­
tychczasowego praw a rodzinnego, jakim  m a być ty tu ł II księ­
gi II projektu, powinowactwo —- moim zdaniem — w żadnym 
razie nie zasługuje. Już raczej należało by się to przysposobie­
niu , k tóre nie jest pokrew ieństw em  i w yczerpuje cały dział III. 
ale i to byłoby niewskazane.

II

K onfrontacja obecnie obowiązującego praw a rodzinnego 
z przepisam i ty tu łu  II księgi II pro jek tu  pozwala na ogólne 
stw ierdzenie, że zasadnicze zmiany, objęte projektem, w sto­
sunku do obecnego stanu prawnego, nie są zbyt liczne i  nie do­
tyczą podstawowej konstrukcji. Jest to zresztą zgodne z zało­
żeniami, zakreślonym i przygotow yw anem u dziełu kodyfikacji 
zunifikowanego praw a, zostało zaś ułatw ione niew ątpliw ie tym  
faktem , że w łaśnie obecne prawo rodzinne mogło od początku 
uchodzić za akt ustawodawczy, w ybitnie „udany", k tó ry  też



— jak  sądzę — zdał dotychczasową niespełna trzyletn ią próbę 
życia.

Jeśli przy stosowaniu praw a rodzinnego nasuw ają się ja ­
kieś istotne trudności, to dotyczy to na  ogół nie przepisów p ra ­
wa m aterialnego, lecz jego proceduralnej realizacji, a to zwłasz- 
fcza w zakresie n ie  dość zharmonizowanego zasięgu działania 
trybu  postępowania spornego i niespornego, w  szczególności 
w dziedzinie powiązań praw a rodzinnego z praw em  m ałżeń­
skim. Ta dziedzina zależna jest też od ostatecznej kodyfikacji 
praw a formalnego. Bardzo często jednak o trybie postępowa­
nia przesądzają już przepisy zaw arte w  kodyfikacji praw a m a­
terialnego (por. np. art. 279, 318, 322, 354 projektu).

T ytu ł II pro jek tu  jest obszerniejszy od dotychczasowego 
praw a rodzinnego. Zaw iera on 111 artykułów , gdy praw o ro ­
dzinne, nie licząc przepisów końcowych i wprowadzających, 
których w projekcie nie ma, ma ty lko 84 artykuły . To powięk­
szenie liczby artykułów  nie w ynika jednak zawsze z w prow a­
dzenia nowych dyspozycyj ustawowych, lecz często jest też 
wynikiem  szerszego ujęcia, czy rozbicia na kilka norm  tej sa­
mej treści, na czym zyskuje niew ątpliw ie jasność i p rze jrzy­
stość układu ustaw y.

III

Dotychczasowy dział I praw a rodzinnego nosi nazwę „Po­
krew ieństwo 'i Pow inow actwo11. P ro jek t zastępuje nazwę dzia­
łu określeniem  „Przepisy ogólne11, gdy dotychczasowa nazwa 
ma służyć jako zatytułow anie całości, o czym już wyżej była 
mowa.

Dwa dotychczasowe rozdziały działu I, a to rozdział I, za­
ty tułow any „Linie i S topnie11 oraz rozdział II —- „Obowiązek 
A lim entarny11, znajdują dokładny odpowiednik w  identycznie 
oznaczonych dwóch rozdziałach działu I projektu. Poszczególne 
przepisy p ro jek tu  są jednak  bardziej wyczerpujące.

W szczególności art. art. 266—269, odpowiednik dotych­
czasowych art. 1 i 2 pr. rodz., poza ich treścią zawierają jeszcze 
definicyjne określenia wstępnych i zstępnych, rodzeństwa ro­
dzonego i przyrodniego. Ta innowacja w ydaje się uzasadniona, 
■skoro przy jm uje się już potrzebę dawania określeń poszczegól-



nych stosunków pokrewieństwa, to wyliczenie i objaśnienie 
tych z nich, k tóre odgryw ają rolę i są norm ow ane pod wzglę­
dem  skutków  praw nych w  sam ym  praw ie rodzinnym  lub in ­
nych dziedzinach praw a, w inno być w yczerpujące.

Aż 8 artykułów (270—277) ma zastąpić unormowanie obo­
wiązku alimentarnego między krewnymi w  linii prostej oraz 
między rodzeństwem rodzonym, zaw arte dotychczas w  art. 3 
i 4 praw a rodzinnego. W ynika to częściowo z rozbicia tej samej 
treści na  w ięcej artykułów . Zupełnie nowe, a bardzo pożądane, 
są dyspozycje art. 276 i 277 projektu. Pierw sza dotyczy naby­
cia z mocy ustawy roszczeń osoby uprawnionej w  stosunku do 
zobowiązanej alim entarnie przez tego, kto uprawnionemu do­
starczył środków utrzymania „nie będąc do tego zobowiązanym  
albo będąc zobowiązanym dopiero w dalszej kolejności". N asu­
wa się ubocznie uwaga, że chyba ten  ostatni zwrot można by 
celowo skrócić, czy zręczniej wyrazić następującym i słowami: 
„n ie  będąc do tego zobowiązanym wcale albo dopiero w  dalszej 
kolejności". Innowacja, zaw arta w art. 276 w ydaje się bardzo 
celowa, bo umożliwia lub co najm niej ułatw ia dochodzenie te ­
go rodzaju roszczeń, k tóre dotychczas można było na ogół opie­
rać  ty lko na  innych słabszych ty tu łach  (np. niesłusznego zbo- 
gacenia), gdyż art. 58 pr. rodz. norm uje roszczenia regresowe 
ty lko odnośnie obowiązku alim entarnego wobec dzieci poza- 
małżeńskich.

Podobnie bardzo pożyteczny w ydaje się art. 277 projektu, 
stw ierdzający, że „nie można żądać świadczeń alimentarnych 
za czas ubiegły dłuższy niż rok, licząc wstecz od dnia, w  któ­
rym zobowiązany dopuścił się zwłoki". Dyspozycja ta  usunęła­
b y  rozbieżność poglądów, istn iejącą na tle  obecnego praw a ro­
dzinnego w  tym  zakresie, czy w  m yśl zasady „pro p rae terito  
n o n  v iv itu r“ należy oddalać żądanie alim entów  za czas ubiegły.

A rt. 274' pro jek tu  precyzuje — jak  sądzę szczęśliwie — do­
tychczas w  art. 4 § 2 pr. rodz. nieokreśloną bliżej — m iarę  ob­
niżenia zakresu obowiązku alim entarnego, „jeżeli uprawniony, 
ze względu na swoje postępowanie, nie zasługuje na pomoc", 
a to w  ten  sposób, że w tak im  razie obowiązek „ogranicza się 
do zaspokojenia najniezbędniejszych potrzeb uprawnionego".



Przyjęcie tego k ry te rium  proponowałem  też w  m ym  kom en­
tarzu  do praw a rodzinnego3) p rzy  w ykładni art. 4 i 2 pr. rodź.

Inaczej częściowo od norm y art. 3 § 1 zd. 2 pr. rodz. n o r­
m uje art. 273 p ro jek tu  obowiązek alimentarny wobec rodzeń­
stwa, stanowiąc, że zobowiązany może się uchylić od świadczeń 
alim entarnych, „jeżeli byłyby dla niego połączone z nadm ier­
nym  uszczerbkiem". Nasuwa się tu  znowu uboczna uwaga, że 
ten ostatni zw rot można by  zastąpić słowami: „jeżeli byłyby 
połączone z jego nadm iernym  uszczerbkiem ". P ro jek t odstępu­
je, ja k  sądzę słusznie, od w ym ieniania także możliwości 
uszczerbku rodziny zobowiązanego, gdyż bez określenia, o jaką 
rodzinę idzie, (należy do niej i rodzeństwo) przepis taki jest m a­
ło sprecyzowany. N iew ątpliw ie zresztą — z n a tu ry  rzeczy — 
także pod rządem  przepisu o brzm ieniu art. 273 obowiązki ali- 
m entarne zobowiązanego wobec najbliższej rodziny, a więc 
współmałżonka i dzieci, m usiałyby mieć pierwszeństw o przed 
obowiązkami wobec rodzeństwa.

Pozostałe przepisy rozdziału II p ro jek tu  norm ują obowią­
zek a lim entarny  zupełnie tak  samo w  'istocie, jak  przepisy art. 
3 i 4 pr. rodz.

IV

W praw ie rodzinnym  stosunki rodziców i dzieci norm ują 
przepisy, zaw arte w  dwóch działach tego praw a, a to dział II, 
zatytułow any „Dzieci z Małżeństwa" i dział III — „Dzieci Po- 
zamałżeńskie". P ro jek t przew iduje tylko jeden wspólny dział 
w  tym  zakresie, a to dział II, noszący nazwę „Rodzice1 i  Dzieci". 
Takie ujęcie w ydaje  się logicznie uzasadnione, przy czym może 
być też poniekąd symbolicznym  w yrazem  tendencji naszego 
ustaw odaw stw a do n ie  w yodrębniania stanow iska dzieci poza- 
naałżeńskich w stosunku do dzieci z m ałżeństwa w  ram ach, 
w  jak ich  to  jest możliwe. Z n a tu ry  rzeczy podział m ateriału  
jest tu  konieczny, więc „pod dachem " wspólnego1 działu nastę ­
puje on na stopniu niższym  — rozdziałów. Rozdziały te  noszą 
określenia daw nych działów, a więc rozdział I nazwę: „Dzieci 
z M ałżeństwa", rozdział II — „Dzieci Pozamałżeńskie". W sku­

3) UW. 7 do a rt. 4.



tek  powyższego łącznego traktow ania dział II stanowi w pro­
jekcie oczywiście lw ią część całego tytułu.

Rozdział I — „Dzieci z M ałżeństwa" — obejm uje 43 a r ty ­
kuły  (278—320) i stanowi odpowiednik 41 artykułów  (5—45 
obecnego praw a rodzinnego. Rozdział ten dzieli się na dwa od­
działy. Pierw szy nosi nazwę „Pochodzenie z M ałżeństwa", 
a więc tę  samą, k tórą określony jest rozdział I działu II praw a 
rodzinnego.

Art. 278 § 1 pro jek tu  wprowadza określenie „Dziecka 
z Małżeństwa". Je s t nim  „dziecko poczęte lub urodzone w cza­
sie trwania małżeństwa, jeżeli pochodzi od męża matkii". Takie 
określenie w ydaje  się bardzo pożądane. Praw o rodzinne żadne; 
defin icji w  tym  zakresie nie zawiera, ograniczając się do unor­
m owania w art. 5 jedynie dom niemania urodzenia z m ałżeń­
stwa, k tó re  znajduje swój odpowiednik w przepisie § 2 art. 278 
projektu. Dom niem anie zaś nie może wyczerpywać zagadnie­
n ia 'pochodzenia z m ałżeństwa, na co już zwracano uwagę w li­
tera tu rze4). Łatwo to zobrazować przykładowo. Tak więc dziec­
ko, pochodzące w istocie od męża m atki, lecz urodzone, w sk u -. 
tek  anorm alnie długiej ciąży, po upływ ie trzystu  dni od rozw ią­
zania m ałżeństwa, nie ma za sobą dom niem ania urodzenia 
z m ałżeństwa, ani w edług art. 5 pr. rodz., ani na  zasadzie art. 
278 § 2 projektu. Niemniej będzie dzieckiem  z m ałżeństwa w e­
dług określenia z art. 278 § 1 projektu. Rzecz inna, że i pod 
rządem  praw a rodzinnego lite ra tu ra  oświadcza się za tym  w y ­
nikiem 5), ale w  drodze dewolutyw nej wykładni, gdyż obowią­
zujące praw o nie zawiera w tym  zakresie żadnego pozytyw ne­
go przepisu.

Odw rotna sytuacja może np. zajść w przypadku, gdy dziec­
ko pochodzi z obcowania daw nych małżonków z czasu już po 
rozw iązaniu m ałżeństwa (np. po prawomocności w yroku u n ie ­
ważniającego małżeństwo na skutek powództwa wniesionego 
przez prokuratora), urodzi się jednak przed upływem  300 dni 
od tego rozwiązania. Będzie ono miało za sobą dom niem anie

4) A lek san d e r W olter — D. P . P. 12/47, s tr. 25 i nast.; G w iazdom orsk i 
P raw o  rodz inne , sk ry p t z w yk ładów , K ra k ó w  1946 r., s tr. 39 i nast.; mó: 
k o m en ta rz  do p r. rodz., uw ag i do a rt. 5.

5) W olter (1. c.), G w iazdom orsk i (1. c.), m ój k o m en ta rz , uw . 3 do a rt. 5



urodzenia z małżeństwa, tak  według art. 5 pr. rodz., jak  i art. 
278 § 2 projektu, w rzeczywistości jednak nie jest ono dziec­
kiem  z m ałżeństwa — w edług określenia z art. 278 § 1 pro jek tu  
— ponieważ nie zostało poczęte (ani urodzone) w czasie trw a ­
nia małżeństwa.

Domniemanie z art. 278 § 2 pro jek tu  unorm ow ane jest 
w  istocie zupełnie tak  samo, jak1 w art. 5 pr. rodz. W prowadzo­
no tylko jednolitą nazwę „Domniemanie pochodzenia z mał­
żeństwa", gdy praw o rodzinne w art. 5 mówi o „Domniemaniu 
urodzenia z m ałżeństwa", mimo że umieszczona przed art. 5 
nazwa rozdziału I opiewa „Pochodzenie z m ałżeństwa". Odpo­
wiednio w  dalszych artykułach  p ro jek tu  mówi się o zaprzecze­
niu „Pochodzenia dziecka z m ałżeństwa" a nie zaprzeczeniu 
„urodzenia z m ałżeństwa", której to term inologii używa prawo 
rodzinne.

A rt. 5 pr, rodz. mówi o upływie trzystu  dni od „rozw iąza­
nia" m ałżeństwa, pod którym  rozumieć należy m. in. i un iew aż­
nienie m ałżeństwa. A rt 278 § 2 p ro jek tu  używa w to miejsce 
określenia „od ustan ia  lub uniew ażnienia m ałżeństw a". O dręb­
ne w ym ienienie uniew ażnienia stało się potrzebne, jak  sądzę 
dlatego, że w edług nowego pro jek tu  praw a małżeńskiego (księ­
ga II, ty tu ł I, art. 167) „m ałżeństwo-unieważnione uw ażane jest 
za niezaw arte, o ile co do poszczególnych jego skutków  ustaw a 
inaczej nie stanowi", w  zasadzie więc uniew ażnienie ma moc 
działania wsteczną, i w yrok uniew ażniający małżeństwo ma 
charakter dek larato ry jny0). Natom iast małżeństwo „ustaje" 
w rozum ieniu art. 278 § 2 w razie rozwodu (por. art. 193 proj.) 
i oczywiście w  razie śmierci.

Należy rozważyć, jak  pod rządem  pro jek tu  przedstaw iać 
się będzie spraw a w przypadku „śmierci domniemanej", czyli
uznania za zmarłego. Jak  wiadomo na tle  obecnego brzm ienia 
art. 5 pr. rodz., k tó ry  mówi o „rozwiązaniu" m ałżeństwa 
i w  związku z brzm ieniem  art. 8 § 2 pr. małż. i art. 19 § 2 pr. 
osob., k tóre stanowią, że poprzednie małżeństwo osoby uzna­
nej za zm arłą rozwiązuje się z chwilą zawarcia przez jej współ­
małżonka nowego m ałżeństwa, w  orzecznictwie i litera tu rze  
spotkać się m ożna z poglądem, że dopiero zawarcie nowego

B) S ew ery n  S zer — D. P . P. — 6/48, s tr . 7.



m ałżeństwa je s t rozwiązaniem m ałżeństwa w rozum ieniu art. 5 
pr. rodz., że więc z dom niem ania urodzenia z m ałżeństwa ko­
rzystają — w  braku  takiego nowego związku — naw et dzieci 
urodzone w  wiele la t po dacie śm ierci przyjętej przez sąd 
w orzeczeniu o uznaniu  za zmarłego. Stanowisko takie zajął 
Sąd Najwyższy w  orz. z dnia 20 lipca 1948 r. — To. C. 165/45 7), 
— a w  litera tu rze  G w iazdom orski8) i S tanisław  Garlicki 9).

Już  cz te rok ro tn ie10) broniłem  poglądu przeciwnego, że 
uznanie za zmarłego musi być uw ażane za rozw iązanie m ałżeń­
stw a w  rozum ieniu art. 5 pr. rodz. Takie stanow isko zajm uje 
też W o lte r11).

W edług p ro jek tu  kodeksu cywilnego przyjęcie tej ostat- 
ń iej tezy już zapew ne nie natrafia łoby  na w iększe trudności. 
Przepisów analogicznych do art. 8 § 2 pr. małż. i art. 19 § 2 pr. 
osob. w  tym  projekcie brak. W spółautor pro jek tu  M arian Li- 
s iew sk i12) opuszczenie art. 19 pr. osob. w  projekcie w yjaśnia 
tym, że to co przepis ten  stanowi „rozum ie się samo przez się“ . 
Odnosiłbym to do § 1 tego artykułu , to jest zasady — isto t­
nie oczywistej, że uznanie za zmarłego musi mieć skutk i rze­
czywistej śmierci. W skutek — jak  sądzę — b raku  przepisu 
analogicznego do art. 19 § 2 pr. osob., stanowiącego w yjątek  od 
powyższej reguły, pod rządem  pro jek tu  uznanie za zmarłego 
powodowałoby też ustan ie  m ałżeństwa. Uznanie to stanowiłoby 
też dowód „ustania m ałżeństw a11, potrzebny w m yśl art. 144 
proj. do zawarcia dalszego związku małżeńskiego. Jeżeliby się 
okazało, że uznany za zmarłego żyje, to w  m yśl art. 28 § 2 p ro­
jek tu  pow innyby ustać skutki uznania za zmarłego. W m yśl 
zaw artego w  ty m  przepisie w y ją tku  nie dotyczyło by  to  jednak 
„ponownego związku małżeńskiego". Przepisy projektu  całą tę 
dziedzinę znacznie upraszczałyby, a p rzy  tym  nie daw ałyby już 
okazji do wątpliwości, że za ustan ie m ałżeństwa w  rozum ieniu

i) P a ń s tw o  i  P ra w o  — 11/48, s tr. 143.
8) 1. c., s tr. 18.
9) P . N. — 6/48, str. 556.
10) kom . do p r. rodz., uw . 4 do a rt. 5; P ań stw o  ,i P ra w o  — 5—6/1948, 

s tr . 180; P . N. —  7—8/48, str. 107; P ań s tw o  i P ra w o  — 11/48, s tr. 144.
ii) 1. c., s tr. 26.
ni) P. N. — 5/48, s tr. 414.



art. 278 § 2 proj., stanowiącego odpowiednik art. 5 pr. rodz., na­
leży uważać także uznanie za zmarłego.

W ydaje się zbędny i mógłby być chyba skreślony przepis 
art. 279 projektu, stanowiący, że „dom niem anie pochodzenia 
z m ałżeństwa może być obalone tylko na drodze procesu w e­
dług przepisów działu niniejszego (zaprzeczenie pochodzenia 
z małżeństwa). „Przepis ten  n ie zawiera bowiem żadnej nowej 
norm atyw nej treści, k tóra by i tak  nie w ynikała już z istoty 
i sensu pozostałych przepisów tego oddziału. Mimo że obecne 
prawo rodzinne analogicznego przepisu nie zawiera, n ie  może 
wszakże pod jego rządem  w yłaniać się żadna uzasadniona w ąt­
pliwość, k tó ra  by uspraw iedliw iała potrzebę norm y tego rodza­
ju, jak ą  pro jek tu je  się w  art. 2791S). Zresztą zasada, że p rzy­
padki dopuszczalności zaprzeczenia urodzenia z m ałżeństwa zo­
stały —  ze zrozum iałych względów — ściśle ograniczone tak  
pod względem upraw nionych osób, jak  i w arunków , przy jęta  
była i przed wejściem  w  życie praw a rodzinnego (por. np. O.
S. N. — izb. urz. 126/30). A rt. 279 mógłby w ięc mieć tylko to 
znaczenie, że usuw ałby ew entualne — obiektyw nie nieuzasad­
nione — wątpliwości. Byłoby zaś zbytnim  obciążeniem próbo­
wać drogą legislacyjną zapobiegać tego rodzaju błędom, k tó­
rych wszakże może być w iele  w  każdej dziedzinie. Ubocznie 
należy zauważyć, że art. 279 p ro jek tu  zawiera też widoczną 
omyłkę. Pow inno być, jak  sądzę, „według przepisów  oddziału 
(a nie „działu niniejszego", gdyż tylko oddział 1 mówi o zaprze­
czeniu pochodzenia z m ałżeństwa, a nie cały dział II, k tóry  poza 
tym  oddziałem żadnych w  tej m aterii przepisów nie zawiera.

W pełni uzasadnione w ydaje się przedłużenie w  art. 280, 
284, 285, 286 terminów zaprzeczenia do sześciu miesięcy, 
gdyż dotvchczasowe term iny  3-miesięczne w ydają  się rzeczy­
wiście zbyt krótkie.

Art. 281 i 282 w yrażają  w  sposób jaśniejszy tę  sam ą treść, 
k tó rą  zaw iera art. 6 § 2 pr. rodz., z tą  —1 jak  sądzę fortunną — 
zmianą, że n ie m ówią o „uprawdopodobnieniu" faktu, że „mąż 
obcował z m atką dziecka w  czasie od trzechsetnego do sto osiem­
dziesiątego dnia przed urodzeniem  się dziecka", w  przypadku, 
gdy dziecko urodziło się przed 180 dniem od zawarcia m ał­

ls ) p o r. m ój k o m en ta rz , uw . 2 d o  a r t . 5.



żeństwa. W yrażenie „chyba że“ , użyte w  to miejsce w art. 282 
wskazuje na to, że potrzebny będzie dowód na powyższy fakt. 
Oczywiście ocena dowodu, jak zawsze, zależeć będzie od swo­
bodnej oceny sądu. Jednakże w dziedzinie, tak ważnej i związa­
nej z interesem  także publicznym, jak  ustalenie składu rodziny, 
przypisyw anie istotnego znaczenia upraw dopodobnieniom  w y­
daje się rzeczywiście niewskazane.

Reform ationem  in  m elius stanowi też — jak  sądzę — w y­
m ienienie w art. 283 pro jek tu  — jako jednej z przesłanek, w y­
łączających zaprzeczenie — takiego zachowania się męża, z. k tó ­
rego „wynika, iż zrzekł się zaprzeczenia11, a to w  m iejsce uzna­
nia ,,w jakikolw iek sposób ...dziecka za swoje11 z art. 7 pr. rodz.

Dotychczasowy art. 10 § 1 pr. rodz nie znajduje odpowied­
nika w  projekcie, natom iast art. 284 i 285 — ze zm ianą te rm i­
nów, o k tórej już wyżej była mowa — zaw ierają w  istocie tę 
samą treść, co art. 10 § 2 pr. rodz. To samo odnosi się do art. 
286 projektu, stanowiącego — poza przedłużeniem  term inu  — 
dokładny odpowiednik art. 11 pr. rodz.

Może budzić wątpliwości, czy nie należało by zachować 
przepisu art. 12 pr. rodz., o ile przew iduje on dopuszczalność 
zaprzeczenia także po upływ ie term inu, jeżeli zaniechanie za­
przeczenia zostało spowodowane podstępem, przy czym zaprze­
czenie w takim  przypadku jest dopuszczalne w  ciągu term inu 
liczonego od w ykrycia podstępu. Możliwe, że przypadki takiego 
podstępu nie są w  praktyce zbyt liczne, mogą jednak niew ąt­
pliwie się zdarzać, przy czym brak  przepisu, k tóry by w tym  
względzie mógł stanowić zaporę, może naw et niekiedy stw a­
rzać właśnie pokusę użycia takiego podstępu. Można sobie np. 
wyobrazić sytuację taką, że mężowi dłuższy czas nieobecnemu 
w domu żona podaje fałszywą (wcześniejszą) datę urodzenia 
dziecka, w skutek  czego może je  uważać za własne, gdy przy  
Właściwej dacie pochodzenie dziecka od m ęża byłoby oczywiście 
niemożliwe. Nie. w ydaje się słuszne pozbawienie męża w takim  
i podobnych przypadkach możności zaprzeczenia, jeżeli u lega­
jąc postępowi, nie dokonał on zaprzeczenia przed upływ em  
norm alnych term inów.

A rt. 287 p ro jek tu  zaw iera treść identyczną z art. 8 i 9 pr. 
rodz. G dyby art. 279 m iał być skreślony, to w art. 287 wskazane 
może byłoby bardziej użycie w yrażenia art. 8 pr. rodz., że „za­



przeczenia dokonywa się drogą powództwa..." Oczywiście jed­
nak i przy dotychczasowym brzm ieniu  art. 287 i 288 § 3 n ie mo­
gą powstać żadne uzasadnione wątpliwości, że zaprzeczenia 
można dokonać tylko w  drodze powództw w tym  oddziale 
przew idzianych.

A rt. 288 pro jek tu  odpowiada swą treścią art. 13 i 14 pr. 
rodz. Uzasadnione w ydaje się skreślenie wym ogu z art. 14 § 1, 
by zgoda m atki (na zaprzeczenie ze strony dziecka) była „stw ier­
dzona dokum entem  dołączonym do pozwu".

N iew ątpliw ie słuszny jest przepis art. 289 projektu, k tóry  
odnośnie wszystkich przypadków  zaprzeczenia przew iduje 
nie rozpoczynanie się lub zawieszenie biegu terminów, 
gdy „z powodu zawieszenia w ym iaru  sprawiedliwości albo siły 
wyższej upraw niony nie może wytoczyć powództwa przed są­
dami polskim i". Pomieszczenie dotychczas takiego zastrzeżenia 
w  art. 6 § 1 pr. rodz., tylko odnośnie zaprzeczenia ze strony  m ę­
ża m atki i w  stosunku tylko do przypadków  siły wyższej, nie 
w ydaje się uzasadnione.

W reszcie art. 290 p ro jek tu  odpowiada swą treścią całkow i­
cie przepisowi art. 15 pr. rodz.

V

Oddział 2 — stosownie do swej nazwy — norm uje „Sto­
sunki między rodzicam i i dziećmi z m ałżeństw a" i w swych 30 
a rtyku łach  (291—320) zaw iera przeważnie tę  sam ą treść, jaka 
mieści się w  30 artykułach  (16—45) rozdziału II pr. rodz., no­
szącego ty tu ł „Stanowisko praw ne dzieci z m ałżeństwa".

Istotne zmiany, k tóre pro jek t wprowadza w  tym  zakresie, 
są stosunkowo nieliczne. Nawet układ i kolejność artykułów  
są przew ażnie te  same. Rzuca się tylko w oczy ta różnica, że 
rozdział II pr. rodz. dzieli m ateria ł na 5 oddziałów, gdy w  pro­
jekcie n ie ma już dalszego podziału oddziału 2 i cały, obszer­
ny bardzo m ateria ł podany jest w  jednym  ciągu bez żadnych 
bliższych określeń. Jest to n iew ątpliw ie „reform atio in  peius", 
gdyż zmniejsza znacznie przejrzystość układu i u trudn ia  orien- 
tację przy ew entualnym  stosowaniu tak  ujętej ustawy. Możli­
we, że odegrała tu  rolę niechęć do tw orzenia podziałów niższe­
go rzędu od „oddziałów", a zabrakło już możliwości dalszego



rozczłonkowania treści w związku z om aw ianym  wyżej zam ie­
szczeniem w jednym  dziale norm, dotyczących tak  dzieci z m ał­
żeństwa, jak  i pozamałżeńskich. Choć to  ostatnie jest pożądane, 
to jednak może się nasuw ać wątpliwość, czy szala korzyści 
i s tra ty  nie przew ażyłaby się na rzecz tej ostatniej, zważywszy 
■Wielką nieprzejrzystość m ateriału , zebranego w  oddziale 2 
projektu , o ile oczywiście n ie dało by  się jej zapobiec w  innej 
formie.

Art. 291 projektu  pow tarza dosłownie art. 16 pr. rodz.
A rt. 292 zaw iera tę  samą treść, co art. 17 pr. rodz., w pro­

wadza jednak i tę  dalszą dyspozycję, że „rodzice nadają dziecku 
imię". Celowość tak  ujętego tego ostatniego dodatku może bu ­
dzić wątpliwości. Ogólnikowe bowiem stw ierdzenie bez sprecy­
zowania, w  jak i sposób to nadanie ma nastąpić i z k tó rą  chwilą 
staje  się wiążące, nie m a większego praktycznego znaczenia. 
P rzy  obecnym brzm ieniu praw a o aktach stanu cywilnego mo­
głaby też pow stać kolizja m iędzy obu ustaw am i, skoro to osta t­
nie praw o przew iduje też nadanie nazwiska przez urzędnika 
stanu  cywilnego, jeżeli rodzice nie uczynią tego we właściwym  
term in ie  (art. 56) lub też przypadek, gdy dziecko nosić będzie 
imię zgłoszone przez osobę obcą, jeżeli rodzice — ew entualnie 
naw et w skutek niewiadom ości czy zaniedbania — nie zażądają 
w ciągu trzech m iesięcy od sporządzenia ak tu  urodzenia w p i­
sania innego im ienia zam iast wpisanego (art. 65 ust. (2) pr. o akt. 
st. cyw.).

W ydaje m i się więc, że właściwe byłyby tylko dwie drogi, 
to jest albo wyczerpujące ujęcie w  prawie rodzinnym kwestii 
nadawania imienia, albo też pominięcie zupełne tej sprawy na 
tym miejscu i pozostawienie jej innym  aktom  ustawodawczym. 
Pierw sza droga stanow iłaby dość znaczny balast, przy  czym 
kw estie związane z nadaw aniem  im ienia z n a tu ry  rzeczy łączą 
się z zagadnieniam i, wchodzącymi w  zakres praw a o aktach 
stanu  cywilnego i mogą nieraz wym agać jakichś zmian ustaw o­
dawstwa, co też przem aw iałoby przeciwko petryfikacji tej dzie­
dziny w  kodeksie cywilnym , obliczonym w  zasadzie na dłuższy 
czas trw ania  w  postaci niezm ienionej. Można też stwierdzić, że 
na ogół un ika się w  kodeksach cywilnych norm ow ania zagad­
nienia nadaw ania dziecku imienia, co w ydaje się też uza­
sadnione.



A rt. 293 stanow i dokładny odpowiednik art. 18 pr. rodz., 
a art. 294 odtw arza treść art. 19 pr. rodz., przy  czym — w spo­
sób celowy — precyzuje spełnienie obowiązku wyposażenia
0 tyle, że m a ono odpowiadać „stanowi m ajątkow em u (rodzi­
ców) i zwyczajom".

A rt. 295 odpowiada obecnemu art. 23 pr. rodz., przy czym 
nie mówi już o „upełnoletnieniu", gdyż p ro jek ty  kodeksu tego 
pojęcia —' jako takiego — nie używ ają (por. art. 10 § 2).

A rt. 296 ma treść identyczną z art. 20 § 3 pr. rodz., a art. 
297 odtwarza znów treść art. 20 § 1, 21 § 1 i 43 § 1 pr. rodz., 
przy czym słusznie przew iduje potrzebę opieki także w  przy­
padkach, „jeżeli oboje rodzice nie żyją" albo „gdy rodzice są 
nieznani".

P ro jek t n ie zaw iera przepisu odpowiadającego art. 20 § 2 
pr. rodz., w  m yśl którego „w razie niezgodności rodziców 
(wspólnie spraw ujących władzę rodzicielską) rozstrzyga władza 
opiekuńcza". Zdaje się, że ten  przepis, k tó ry  w  zasadzie był 
uzasadnioną konsekw encją zupełnego rów noupraw nienia rodzi­
ców, w  praktyce nie znalazł praw ie zastosowania. Skreślenie 
tego przepisu w ydaje się też słuszne. W razie jakichś istotnych
1 nieusuw alnych w inny  sposób sprzeczności 'poglądów rodziców 
w spraw ie w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej i wynikającego 
stąd zagrożenia dobra dziecka, w ładza opiekuńcza mogłaby 
i tak  interw eniow ać już na zasadzie przepisu art. 314 projektu.

A rt. 298 § 1 stanowi, że „każde z rodziców spraw ujących 
władzę rodzicielską jest przedstaw icielem  ustaw ow ym  dziec­
ka". Art. 22 § 1 pr. rodz. w yraża tę  zasadę słowami, że „każde 
z rodziców jest w  zakresie swej w ładzy rodzicielskiej przed­
stawicielem  ustaw ow ym  dziecka". To ostatnie brzm ienie w y­
dawałoby mi się szczęśliwsze. U w ypukla ono bowiem bardziej, 
że praw o reprezentacji służy tylko ,,w zakresie swej władzy 
rodzicielskiej", czyli nie służy tam , gdzie ta  władza jest ogra­
niczona (np. przy odjęciu zarządu m ajątkiem  i ustanow ieniu k u ­
ra to r a — art. 310 § 2 i art. 314 § 2). Można bowiem „sprawować 
władzę rodzicielską", ale w  zakresie ograniczonym. Oczywiście 
i na tle  art. 298 § 1 w łaściwa w ykładnia m usiałaby doprowadzić 
ostatecznie do tego samego w yniku, lecz tekst obecny czyni 
„wyczytanie" takiej treści norm y łatwiejszym.



Słuszne w ydaje się skreślenie dalszej części art. 22 § 1 pr. 
rodz., k tó ra  stanow i rzeczywiście swego rodzaju  superfluum .

Pożądane jest też sprecyzowanie w  art. 298 § 2 przypad­
ków, w  których rodzice n ie mogą dzieci reprezentować, gdyż 
dotychczasowe ogólnikowe ujęcie w art. 22 § 2 pr. rodz. pod 
kątem  widzenia „sprzeczności" interesów  dawało pole do nie­
jednolitej wykładni.

Przepisy art. 24—26 pr. rodz., norm ujące „władzę rodzi­
cielską w  stosunku do osoby dziecka", znajdują swój ścisły od­
powiednik w art. 299— 301 projektu.

O ile idzie o przepisy, dotyczące „władzy rodzicielskiej 
w stosunku do majątku dziecka" (art. 27 i nast. pr. rodz.), to i te  
przepisy przew ażnie recypow ane są w  projekcie. W szczegól­
ności art. 302 projektu  odpowiada przepisom  art. 27 § 1 i 3 pr. 
rodz., wprowadzając ty lko nakaz wykonyw ania przez rodziców 
zarządu „z należytą starannością", zamiast nakazu w ykonyw a­
nia go „zgodnie z zasadami praw idłow ej gospodarki", zawartego 
w  art. 27 § 3. Zasadne w ydaje się opuszczenie norm y art. 27 
§ 2 pr. rodz., k tóra właściwie nie zaw iera jak iejś istotnej nor­
m atyw nej treści.

Katalog spraw, k tóre według art. 29 § 1 pr. rodz. w ym aga­
ją zezwolenia władzy opiekuńczej, powtórzony jest w  art. 303 
z n iew ielu  odchyleniam i. Przepisowi art. 29 § 2 pr. rodz. odpo­
wiada art. 304, k tóry  nie przew iduje jednak — słusznie—  moż­
ności udzielenia przez władzę opiekuńczą zezwolenia ogólnego 
do udzielania poręczeń i przejm ow ania długów.

A rt. 30 pr. rodz., dotyczący obowiązku przedkładania w ła­
dzy opiekuńczej inw entarza m ajątku  dziecka i donoszenia 
o ważniejszych zmianach w  stanie tego m ajątku, ma być zastą­
piony przez art. 305, k tó ry  jednak n ie  przy jm uje tego obowiąz­
ku „w 'innych w ażnych przypadkach na żądanie w ładzy opie­
kuńczej" i n ie  recypuje  norm y art. 30 § 2 pr. rodz.

Przepisy art. 31—39 pr. rodz., dotyczące p raw a pobierania 
pożytków przez rodziców z m ajątku  dziecka oraz zarządu, są 
recypowane, przew ażnie bez odchyleń, w  art. 306—313 p ro jek ­
tu, za w yjątk iem  art. 31 § 3, 32 § 1, 34 § 2, 35 pr. rodz., k tó re  
nie znajdują odpowiednika w  projekcie. W ażne są w yjaśnienia 
w  art. 310 § 1, że darczyńca lub czyniący rozporządzenie osta t­
n iej woli może wyłączyć rodziców od pełnienia tylko samego-



zarządu lub tylko pobierania pożytków, co pod rządem  praw a 
rodzinnego nastręcza pew ne trudności przy  w y k ład n ił4), jako- 
też dyspozycja art. 310 § 2 co do pełnienia zarządu m ajątku  
dziecka w  razie wyłączenia zarządu rodziców.

Przepisy art. 40—45 pr. rodz., dotyczące ograniczenia, za­
wieszenia i odebrania (według projektu  „pozbawienia") władzy 
rodzicielskiej, zostały też przew ażnie recypowane w projekcie.

W szczególności art. 314 odtw arza treść art. 40 i 45 pr. rodz., 
p rzy  czymi — zupełnie słusznie — przew iduje in terw encję wła­
dzy opiekuńczej, gdy rodzice „w ykonyw ają władzę rodzicielską 
w  sposób zagrażający dobru dziecka", n ie  w ym agając by  to za­
grożenie musiało przedstaw iać się aż „poważnie", jak  to czyni 
art. 40 pr. rodz.

Pożyteczne jes t w yjaśnienie w  samym tekście przepisów 
airt. 315 i 316, że zawieszenie może dotyczyć tylko przypadków 
„przem ijającej" przeszkody w w ykonyw aniu władzy rodziciel­
skiej, gdy ,,trw ała“ przeszkoda musi powodować pozbawienie 
władzy rodzicielskiej. Do tego w yniku prowadziła już w ykład­
n ia przepisów  praw a rodzinnego15), jednakże dla uniknięcia 
ew entualnych błędów p rak tyk i w yjaśnienie w  sam ym  tekście 
ustaw y było w  tym  przypadku pożądane.

Słusznie n ie  został p rzejęty  przepis art. 44 § 1 pr. rodz., 
gdyż jego dyspozycja rozum ie się sam a przez się i dlatego jest 
zbędna.

W ydaje się też szczęśliwe ujęcie  przepisu art. 319, w  myśl 
którego władza opiekuńcza ze względu na dobro dziecka może 
zakazać rodzicom pozbawionym  w ładzy rodzicielskiej „w idy­
w ania się z dzieckiem". Nasuwa się tylko wątpliwość, czy nie 
jest konieczne obwarowanie takich zarządzeń szczególną sank­
cją na przypadek naruszania przez rodziców takiego zakazu. 
W przeciw nym  razie zakaz może się okazać nieskuteczny.

P ro jek t n ie  przew iduje „przyw rócenia w ładzy rodziciel­
skiej". Zestaw ienie z art. 42 § 2 pr. rodz., mówiącym w yraźnie 
o takim  przyw róceniu, mogłoby przem aw iać za w ykładnią, że 
w ogóle m iałoby ono być wyłączone. Takie ujęcie zaś budzić 
musiałoby poważne wątpliwości. Pozbaw ienie władzy rodzioiel-

hl) por. mój kom entarz, uw . 2 do art. 34.
15) Por. mój kom entarz, uw . 4 do art. 42.



sklej może nastąpić z powodu trw ałej — w edług oceny ex 
tunc — przeszkody, k tó ra  jednak później okaże się nietrw ałą, 
np. gdy nastąpiło  zupełne wyleczenie z choroby psychicznej, 
k tóra w ydaw ała się poprzednio nieuleczalna, łub nastąpiło 
wznowienie postępowania karnego i zupełne uniew innienie te­
go z rodziców, k tó re  poprzednio zostało skazane na dożywotnie 
w ięzienie itp. Zresztą i sąd karny  może orzec u tra tę  w ładzy ro ­
dzicielskiej jako ka rę  dodatkową (art. 49 k. k.) lub jako środek 
zabezpieczający (art. 85 k. k.), przy czym  w  razie zatarcia ska­
zania (art. 90 k. k.) w inno nastąpić odzyskanie w ładzy rodzi­
cielskiej, odebranej ty tu łem  kary  dodatkowej. Także i w  tym  
przypadku, gdy pozbawienie w ładzy rodzicielskiej nastąpiło 
w skutek dopuszczenia się przez ojca czy m atkę rażących uchy­
bień, można sobie w yobrazić taką popraw ę w  zachowaniu tych 
Osób, trw ającą  dłuższy czas, że dobro dziecka będzie przem a­
wiać za przyw róceniem  im władzy rodzicielskiej. W łaściwie już 
z przepisu art. 11 § 1 dekretu  o postępowaniu przed władzą 
opiekuńczą w ynikałoby upraw nienie  władzy opiekuńczej do 
zm iany prawomocnego postanowienia, dotyczącego pozbawie­
nia w ładzy rodzicielskiej, ieżeli tego wym agałoby dobro dziec­
ka. Sądzę jednak, że dla uniknięcia wątpliwości celowe byłoby 
przejęcie do pro jek tu  przepisu wyraźnego o dopuszczalności 
przyw rócenia w ładzy rodzicielskiej, jaki zawiera obecnie art. 
42 § 2 praw a rodzinnego.

VI

Rozdział II p ro jek tu  m a zastępować dział III pr. rodz. i no­
si ten  sam  ty tu ł —• „Dzieci pozamałżeńskie". Oddział 1 tego 
rozdziału nosi nazwę „Ustalenie ojcostwa" w  m iejsce określe­
nia „Poszukiwanie ojcostwa", użytego w rozdziale I praw a ro ­
dzinnego. W yeliminowanie tego ostatniego określenia w ydaje 
się posunięciem szczęśliwym. Miało ono jakiś niem iły w y­
dźwięk, zaaklim atyzow ane było tylko na części obszaru Polski, 
a w  istocie jest zupełnie zbędne, gdyż obok term inu  „ustale­
nia ojcostwa" inny term in techniczny nie jest już potrzebny.

Toteż nasuw a mi się wątpliwość, czy celowe jest w prow a­
dzenie w  projekcie pojęcia „sądowego ustalenia ojcostwa", 
o k tó rym  mowa w  art. 321 i 324 § 2, wobec czego też inne 
przepisy (art. 327 § 1, 327 § 2, 334) mówią o tym, że ojco-



stwo zostało (lub nie zostało) „sądownie ustalone". P rzypu­
szczalnie szło o podkreślenie odróżnienia ustalenia ojcostwa 
w drodze w yroku sądowego od innych możliwych sposobów 
tego ustalenia, w  szczególności przed w ładzą opiekuńczą — 
w toku postępow ania o zrów nanie (art. 354) — lub poprzez
uznanie (art. 338 i nast.). W ydaje się jednak, że tak ie  rozróż­
nianie już przez sam ą term inologię n ie m a isto tnej doniosłości 
norm atyw nej, a stanow i pewien balast i przy tym  trudne jest 
przeprowadzenie go zupełnie konsekwentne.

W szczególności, gdyby term in  „sądowego ustalenia ojco­
stw a" w  art. 321 i in. m iał być utrzym any, to chyba ty tu ł od­
działu 1 powinien też brzm ieć „Sądowe ustalenie ojcostwa" 
(a n ie tylko ustalenie ojcostwa), skoro o żadnym  innym  u sta ­
leniu w  oddziale tym  n ie  m a mowy. Podobnie w  art. 327 § 1 
i 334 należało by słowa o żądaniu „ustalenia ojcostwa" poprze­
dzić słowem „sądowego". A rt. 354 mówi o przypadku, „jeżeli 
ojcostwo . . . n ie  zostało ustalone za życia ojca". Skoro pro jek t 
nżywa tu  odmiennego w yrażenia, niż w  innych przepisach, jak  
np. art. 327 § 1 i 334, w  k tó rych  mowa o tym , że ojcostwo nie 
jest „sądownie ustalone", to nasuwać się będzie uzasadnione 
Przypuszczenie, że widocznie w  art. 354 idzie o jakieś szersze 
Pojęcie ustalenia, a  nie tylko ustalenie sądowe, gdyż inaczej 
nie użyto by odm iennego w yrażenia. Tym czasem  w rzeczywi­
stości „ustalenie", o k tórym  mowa w  art. 354, dokonane za ży­
cia ojca, można sobie wyobrazić tylko jako ustalenie „sądowe" 
w w yroku, gdyż żaden inny sposób ustalenia ojcostwa nie może 
tu  wchodzić w  grę. Zresztą, jeżeli ustalenie następu je  ze s tro ­
ny w ładzy opiekuńczej, „w toku postępow ania o zrów nanie", 
a władzą opiekuńczą jest sąd, to trudno przyjąć, że idzie tu  
°  ustalenie „nie-sądowe" i przeciw staw iać je  ustaleniu  „sądo­
wemu".

W prowadzenie zróżniczkowanej term inologii w ydaje się 
też niekorzystne na  tle  art. 358 § 2, k tó ry  stanow i, że w przy­
padkach upraw nienia i śm ierci dziecka przed zaw arciem  m ał­
żeństwa rodziców, „jeżeli ojcostwo nie było przedtem  ustalone, 
zstępni dziecka mogą żądać tego ustalenia". Z zestawienia 
z obecnym art. 63 § 3 pr. rodz. i art. 354 p ro jek tu  wynika, że 
idzie tu  rów nież tylko o ustalenie w drodze powództwa, czyli 
ustalenie „sądowe", a od dotychczasowego przekazania usta le­
nia ojcostwa w tak ich  przypadkach władzy 'Opiekuńczej odste-



puje  się. W tak im  razie jednak  konsekw entnie powinno by  się 
i tu  mówić o żądaniu „sądowego" ustalenia ojcostwa. Zresztą 
i poza tym  skrót, użyty w  art. 358 § 2, a mówiący o tym , że 
zstępni m ogą żądać „tego" ustalenia, w ydaje się niezbyt ścisły. 
Odnosi się to powołanie do poprzedniej części zdania, a m iano­
wicie hipotezy „jeżeli ojcostwo nie było przedtem  ustalone". 
Tymczasem tu  n ie  idzie zapew ne tylko o ustalenie „sądowe" 
w drodze w yroku, może ono polegać także na uznaniu, a jak  
sądzę — w tym  właśnie tylko w yjątkow ym  przypadku — rów ­
nież na  zgłoszeniu przez rodziców przy sporządzeniu ak tu  m ał­
żeństwa, przew idzianym  w  art. 68 praw a o aktach stanu cy­
wilnego 16. Tych sposobów „ustalenia" zstępni dziecka oczy­
wiście nie mogą „żądać", a w  szczególności uznania, k tó re  mo­
że być tylko dobrowolne.

Należy też podkreślić, że jeśli ustalenie — w m yśl prze­
pisu art. 358 § 2 —  ma następow ać w  drodze procesu, to jest 
to przypadek rozszerzenia upraw nienia do żądania „sądowego 
ustalenia ojcostwa" na dalsze osoby, poza sam ym  dzieckiem 
i jego m atką. Stanowiłoby to pew ien rozdźwięk w  stosunku do 
treści art. 321 i nast., k tó re  są  tak  ujęte, że nasuw ają wniosek, 
jakoby w  żadnym  przypadku inne osoby —  poza m atką 
i dzieckiem  — nie m iały „upraw nienia" do żądania „sądowego 
ustalenia ojcostwa".

Sądzę więc, że jeśliby naw et m iały istnieć jakieś drobne 
korzyści z w prow adzenia pojęcia „sądowego" ustalenia ojco­
stwa, to  raczej jednak  przew ażałyby ujem ne strony takiej in ­
nowacji i lepiej byłoby jej zaniechać. Zresztą p rak tyka  na tle  
praw a rodzinnego, k tó re  osobnego term inu  „sądowego" ustale­
nia n ie zna, nie w ykazała — jak mi się w ydaje — żadnej po­
trzeby w tym  kierunku, gdyż żadne pow ikłania z powodu b ra ­
ku terminologicznego rozróżnienia sposobów ustalenia ojcostwa 
nie powstawały.

Poza — omówioną powyżej — zm ianą term inologiczną, 
art. 321 i 322 p ro jek tu  m ają  treść identyczną w  istocie z prze­
pisem art. 46 praw a rodzinnego.

Art. 323 p ro jek tu  m a zastąpić przepisy art. 47 i 48 pr. rodz. 
R edakcyjną tylko — celową — popraw kę stanow i w prow adze­

iG) O bszern ie j om ów iłem  to  zagadn ien ie  w  m oim  k o m en ta rzu  — 
w u w ad ze  5 do a rt. 63.



nie w art. 323 § 1 zw rotu  „domniemywa się" zam iast „za ojca 
dziecka uchodzi", użytego w art. 47 § 1 pr. rodz. Także uję­
cie § 2 art. 323, a mianowicie, trak tow anie  okoliczności obco­
w ania m atki z innym  m ężczyzną w związku w yraźnym  z do­
m niem aniem  brzm i popraw niej. Niemniej ogólna ocena no r­
m atyw nej doniosłości art. 323 może nastręczać pewne w ątp li­
wości, a to naw et tego rodzaju, czy nie zachodzi tu  „reform a- 
tio in  peius" w  stosunku do stanu rzeczy, istniejącego obecnie. 
Opuszczenie norm, zaw artych dotychczas w  przepisach art. 47 
§ 2 i art. 48 § 2 pr. rodz., podkreśla może czystość konstruk­
cji tego domniemania, lecz — jak  m i się w ydaje — kry je  pew ­
ne niebezpieczeństwa, o ile chodzi o przypadki obcowania m at­
ki w  okresie koncepcyjnym  także z innym  mężczyzną poza 
pozwanym.

Jeżeli na razie elim inować z rozw ażań ten  ostatni przypa­
dek, to w ykładnia art. 323 m usiałaby prowadzić do pożądanego 
wyniku, że — stosownie do reguł ogólnych —  pozwany mógł­
by obalić dom niem anie tylko przeprowadzeniem  pełnego prze- 
ciwdowodu, czyli wykazać w prost niepodobieństwo swego ojco­
stwa, zupełnie tak  samo, jak  w  przypadkach z art. 281 i 288 
§ 1 projektu. Odm ienne traktow anie w  tym  zakresie dzieci po- 
zamałżeńskich i dzieci z m ałżeństw a rzeczywiście nie m iałoby 
racji bytu, Słusznie też w  art. 323 mówi się w yraźnie o „oba­
leniu dom niem ania", tak  samo, jak  w  art. 279. Dotychczaso­
wy tekst art. 47 § 2 pr. rodz., k tó ry  d la obalenia dom niem a­
nia zadowala się dowodem „na fakty  budzące poważne w ątp li­
wości co do ojcostwa pozwanego" — jako zasada ogólna — jest 
poniekąd krzyw dzący dla dzieci pozamałżeńskich. „Poważne 
wątpliwości", to jeszcze nie przeciwdowód i ostatecznie można 
sobie w yobrazić sytuacje, w  których dziecko pozamałżeńskie 
dzięki takiem u ujęciu  przepisu straci możność uzyskania usta­
lenia ojcostwa w ogóle.

O ile natom iast idzie o przypadki „plurium  concuben- 
tium ", to — jak  mi się w ydaje — ujęcie p ro jek tu  pogarsza­
łoby położenie pozwanego, lecz, co gorsza, byłoby może m niej 
korzystne także z punktu  w idzenia dobra dziecka i interesu 
społeczeństwa.

Także pod rządem piawa rodzinnego nie ma wątpliwości, 
ze okoliczność, iż matka dziecka w  okresie koncepcyjnym obco­



wała z innym mężczyzną, sama przez się nie wystarcza do oba­
lenia domniemania, lecz tylko w  związku z innymi faktami, 
które również pozwany musi udowodnić17. Jednakże różnica 
istotna zachodzi w  tym , co pozwany ma udowodnić. Otóż w e­
dług art. 47 i 48 pozwany m usiał udowodnić tylko, że w  związ­
ku z obcowaniem m atki z innym  mężczyzną i innym i okolicz­
nościami, budzą się „poważne wątpliwości" co do jego ojco­
stwa. Tymczasem pod rządem art. 323 projektu — lege non 
distinguente — należałoby właściwie wymagać od pozwanego 
także w przypadku „plurium concubentium", pełnego przeciw- 
dowodu, a więc wykazania niepodobieństwa własnego ojcostwa, 
czyli wykazania pewności ojcostwa innego mężczyzny. Szczę­
śliwszy w ydaje się tu  już wynik, do którego prowadzi w ykład­
nia art. 47 i 48 pr. rodz., a w  którym  swoboda oceny sądu znaj­
duje większe podkreślenie (art. 48 § 2, 47 § 2). Streszcza się 
ta  w ykładnia w  tym , że dla oddalenia powództwa w ystarczy 
udowodnienie przez pozwanego, że spłodzenie dziecka przez in ­
nego mężczyznę jest bardziej prawdopodobne. 18

Taki w ynik  jest zaś o wiele bardziej pożądany. Jest ja ­
sne, że ustalenie ojcostwa rzeczywistego jest w najw yższym  
stopniu w skazane tak  z punk tu  widzenia dobra dziecka, jak 
i w in teresie społeczeństwa, i nie wym aga to bliższego uzasad­
niania. Tam więc, gdzie nie można pod tym  względem osią­
gnąć pewności, tam  należy operować większym  prawdopodo­
bieństwem , by chociaż zbliżyć się w  przew ażnej ilości przypad­
ków do pożądanego w yniku. Sytuacje, w  k tórych  takie w ięk­
sze prawdopodobieństwo zachodzi, są dość częste. Mogą tu  
odgrywać rolę np. daty  obcowania dwóch (czy kilku) mężczyzn 
z m atką dziecka i zestaw ienie tych dat ze stanem  rozw oju 
dziecka, w jakim  — przy uwzględnieniu dnia urodzenia — 
dziecko to przyszło na świat. Dalej obcowanie z m atką w  okre­
sie, w k tórym  w edług teorii naukow ych zapłodnienie kobiety 
nie może nastąpić lub jest mało prawdopodobne, używanie

17) P o r. np. O. S. N. — C. III. 720/46 z 21. X I. 1946 r. — „P aństw o 
i P raw o "  — 10/47 — str. 102 i — tam że  — glosa Szpunara do tego  o rze ­
czenia; O. S. N. — C. I. 709/47 z 11. IX . 1947 r. — „P ań stw o  i P ra w o "  — 
3/48 — str. 173.

18) Por. glosę S zp u n ara , cy tow aną  w yżej w  p rzyp . 17; G w iazdo­
m orski — „P raw o  ro dz inne" 1946 r. — str. 88.



przez jednego tylko z mężczyzn środków przeciwkoncepcyj- 
nych, w  niektórych przypadkach (zwłaszcza, gdy dziecko jest 
już nieco starsze) podobieństwo rysów  itp. Tego rodzaju oko­
liczności w  niektórych przypadkach mogłyby naw et dać pew ­
ność, że dziecko od pozwanego nie pochodzi i w tedy również 
pod rządem  obecnego tekstu  art. 323 daw ałyby podstaw ę do od­
dalenia powództwa. Częściej jednak będzie tu powstawać tyl­
ko prawdopodobieństwo, a to powinnoby wystarczyć.

Z enuncjacyj jednego ze współautorów  projektu, Sewery­
na Szera in, zdaje się wynikać, że przy rozstrzyganiu om awia­
nego zagadnienia legislacyjnego m iano też na uwadze przepis 
art. 32 kodeksu ustaw  o m ałżeństw ie, rodzinie i opiece z roku 
1926, k tóry  obowiązywał na  obszarze Z. S. R. R., aż do zmia­
ny ustaw odaw stw a, wprowadzonej przez praw o z 8. VII. 1944 
roku. Art. 32 stanow ił: „Jeśli sąd, rozpoznając kw estię ojco­
stwa, ustali, że m atka dziecka w  czasie poczęcia utrzym yw ała 
stosunki płciowe z innym i jeszcze osobami oprócz z osobą w y ­
m ienioną w  art. 28 niniejszego kodeksu, to w ydaje orzecze­
nie w  przedm iocie uznania jednej z tych osób za ojca dziecka 
i w kłada na  tę  osobę obowiązki".

N iew ątpliw ie na tle  tego przepisu m usiało rozstrzygać 
większe prawdopodobieństwo w przypadkach, gdy pewność 
była n ie  do osiągnięcia, i to  w ydaje się  też słuszne,, korzystne 
społecznie oraz zgodne z istotnym  dobrem  dziecka. To dobro, 
pojmowane głębiej, musi przemawiać zawsze za ojcostwem rze­
czywistym, więc choćby najbardziej prawdopodobnym, a nie 
za dowolnym wyborem strony powodowej pomiędzy kilku 
osobami, np. stosownie do ich aktualnego stanu majątkowego. 
Oczywiście w  naszym  system ie —  odm iennie od tego, który 
stw arzał powyższy art. 32, nie byłoby możliwe bezpośrednie 
ustalenie ojcostwa innego mężczyzny poza pozwanym, lecz w y­
n ik  ten  m ógłby być osiągnięty w  następnym  procesie, po od­
dalen iu  powództwa poprzedniego na tej podstawie, że pocho­
dzenie dziecka od innego mężczyzny jest bardziej praw dopo­
dobne. Byłoby do pom yślenia zresztą ew entualne zaostrzenie 
tego w ym ogu w tym  kierunku, że pozwany m usiałby w yka­

19) D. P . P. — 1/49 — str. 29 i  28.



zać, iż ojcostwo innego mężczyzny jest znacznie (widocznie, 
oczywiście) bardziej prawdopodobne lub tp.

Gdyby tego rodzaju stan  praw ny, istniejący już po części 
de lege lata, mógł być akceptowany — i to w yraźnie — de 
lege ferenda, to można by sobie wyobrazić np. następujący tekst 
art. 323 § 2;

„Fakt, że matka w okresie tym obcowała także z in­
nym mężczyzną, nie wystarcza do obalenia powyższego 
domniemania, chyba, że w  związku z okolicznościami 
sprawy daje sądowi podstawę do oceny, iż ojcostwo tego 
mężczyzny jest bardziej prawdopodobne".

Celowe w ydaje się nie zamieszczenie w  projekcie norm, 
k tó re  by odpowiadały obecnym przepisom  art. 49 i 50 pr. rodz. 
Pierw szy z tych przepisów jest zbędny, skoro n ie ma żadnej 
nowej treści norm atyw nej, lecz stw ierdza stan, k tóry  już i poza 
tym  jest oczywisty. O ile zaś idzie o art. 50 pr. rodz., to już 
dotychczasowa prak tyka wykazała brak  potrzeby przyznaw a­
nia organom opieki społecznej samodzielnego upraw nienia do 
wytaczania powództwa o ustalenie ojcostwa.

Dotychczasowy rozdział II, norm ujący „Stanowisko praw­
ne dzieci pozamalżeńskich", ma być zastąpiony przez dw a od­
działy, z k tórych oddział 2 ma normować „Stosunek dziecka 
pozamalżeńskiego do rodziców", oddział 3 zaś „Stosunki między 
rodzicami dziecka pozamalżeńskiego". To rozbicie m ateriału  
w ydaje się celowe tak  z punktu  widzenia czystości system aty­
ki, jak  i ze względu na w iększą przejrzystość.

Najważniejszą innowacją tych oddziałów jest uzależnie­
nie dochodzenia roszczeń alimentarnych ze strony dziecka 
przeciwko ojcu, oraz roszczeń matki do ojca, od jednoczesne­
go żądania ustalenia ojcostwa, o ile ustalenie to nie było do­
konane już poprzednio (art. 327 § 1, 334). Pod rządem  praw a 
rodzinnego dochodzenie tych roszczeń — w m yśl orzecznictwa 
Sądu Najwyższego — nie jest uzależnione od spełnienia tego 
wymogu, tak, że ustalenie ojcostwa może nastąpić też w  uza­
sadnieniu wyroku, jako przesłanka orzeczenia o roszczeniach 
m ajątkow ych, z tym  ojcostwem  związanych. A rgum enty, któ­
re zaważyły na zaprojektow aniu tej zmiany stanu  prawnego, 
podane są w cytow anym  już wyżej 19 artyku le  Szera (str. 27 
i  28). W prow adzenie tej innowacji w  życie czyniłoby w skaza­



nym  — jak  sądzę — także odpowiednie znowelizowanie prze­
pisów proceduralnych, zaw artych w art. 457 li!) i nast. k. p. c. 
Przepisy te  bowiem obowiązują tylko „w spraw ach o ustalenie, 
czy strony pozostają ze sobą w stosunku rodziców i dzieci". 
Połączenie zaś w jednym  procesie —  w brew  zasadzie art. 208 
k. p. c. — spraw y o ustalenie ojcostwa, czyli spraw y rozpoz­
naw anej w  tryb ie  odrębnym , ze spraw ą o alim enty, rozpozna­
w aną w trybie  ogólnym, może i w praktyce w yłaniać pewne 
trudności.

W yjątek od zasady uzależnienia dochodzenia roszczeń od 
uprzedniego czy jednoczesnego ustalenia ojcostwa, uczyniono 
tylko dla osoby trzeciej, k tó ra  w  m yśl art. 327 § 2 może od 
ojca żądać zw rotu kosztów poniesionych na utrzym anie i w y­
chowanie dziecka bez względu na to, czy ojcostwo zostało usta­
lone. Swego rodzaju w y ją tek  od zasady, że ustalenie ojcostwa 
nastąpić winno tylko w  sentencji wyroku, stanow i też przepis 
art. 354, k tó ry  przew iduje ustalenie ojcostwa przez władzę 
opiekuńczą „w toku postępowania o zrównanie", a więc w  uza­
sadnieniu postanowienia o zrównaniu.

P ro jek t n ie  zawiera przepisu, k tóry  by stanow ił ścisły od­
powiednik art. 51 pr. rodz., w  m yśl którego „dziecko pozam ał­
żeńskie ma praw a, w ypływ ające z pokrew ieństwa, w  stosunku 
do m atki i jej rodziny". Ten sam stan praw ny wynika zresztą 
pośrednio z ogólnej norm y art. 330. Tylko w form ie negatyw ­
nego ograniczenia norm alnego toku związków pokrew ieństwa 
art. 331 stanowi, że „krewni ojca nie są uważani za krewnych 
dziecka pozamałżeńskiego", przy czym i to ograniczenie nie do­
tyczy „zawarcia m ałżeństw a między dzieckiem a krew nym i 
ojca". Z cytowanego już artyku łu  Szera 19 (str. 28) dowiadu­
jem y się, że należy oczekiwać zm iany dyspozycji art. 331, ja ­
ko też art. 328, a to  w  związku z uchw ałą Kom isji do opraco­
wania p ro jek tu  kod. cyw., idącą w  k ierunku  przyznania dziec­
ku pozam ałżeńskiem u p raw  spadkowych po śmierci ojca.

O ile idzie o nazwisko dziecka pozamałżeńskiego, to prze­
pisy art. 324, 325 p ro jek tu  odpowiadałyby przepisom art. 52 
i 53 pr. rodz. z tą  jedną isto tną zmianą, że m atce odebrane zo­
sta je  praw o sprzeciw u przeciwko żądaniu dziecka nadania m u 
nazw iska ojca. Zm iana ta  w ydaje się zupełnie uzasadniona, 
gdyż decydować powinno tu  przede wszystkim dobro dziecka 
samego, wobec którego zainteresow anie osobiste m atki w  tym,



by dziecko nosiło nadal jej nazwisko rodowe, musi schodzić na 
dalszy plan.

Jakkolw iek i praw o rodzinne n ie czyni w  tym  względzie 
różnicy, to jednak szczęśliwe w ydaje się w yraźne stw ierdze­
n ie w art. 326 § 1, iż „rodzice dziecka pozam ałżeńskiego. po­
noszą ciężary zw iązane z utrzym aniem  i wychowaniem  dziecka 
na rów ni z rodzicami dziecka z m ałżeństw a", co daje i tę  ko­
rzyść, że zbędne sta je  się powtarzanie, iż obowiązek ten  trw a 
tak  długo, dopóki dziecko nie będzie w  stanie utrzym yw ać się 
samodzielnie.

Przepisy art. 329, dotyczące władzy rodzicielskiej nad 
dzieckiem pozamałżeńskim, odpow iadają ściśle poza zmianami 
redakcyjnym i —• norm om  art. 62 pr. rodz.

Podobnie przepisy oddziału 3 (art. 332 — 337) w prze­
ważnej części zgodne są z przepisam i art. 54, 55 i 61 pr. rodz. 
Art. 333 — słusznie zam iast „przyrzeczenia m ałżeństw a" z art. 
54 § 3 pr. rodz., w prow adza k ry te rium  zerw ania zaręczyn lub 
dania m atce z winy ojca słusznego powodu do zerwania.

Celowa w ydaje się też innow acja z art. 332 § 2, przew i­
dująca możność zmniejszenia zakresu obowiązków ojca wobec 
matki, „jeżeli z okoliczności, a zwłaszcza z porów nania stanu 
m ajątkowego ojca i m atki wynika, że w ym agają tego wzglę­
dy słuszności". W łaściwie należało by  pójść jeszcze krok dalej 
i przewidzieć możliwość odpadnięcia obowiązków ojca w  ogóle, 
co mogłoby niekiedy być uzasadnione np. szczególnie dobrym 
położeniem m ajątkow ym  m atk i i w yjątkow o złą sytuacją ojca.

Uznanie dziecka pozamałżeńskiego, stanow iące przedm iot 
oddziału 4, zostało w  projekcie potraktow ane bardziej w y­
czerpująco, niż w  praw ie rodzinnym . Przepisy p ro jek tu  w  tym  
zakresie — w zestaw ieniu z przepisam i pr. rodz. —  zostały już 
w litera tu rze  praw niczej obszerniej omówione, a to w  cytow a­
nym  już k ilkakrotnie artyku le  Seweryna Szera oraz przez da l­
szego współautora p ro jek tu  Aleksandra W oltera2n. W ystar­
czy więc podkreślić tu  najistotniejsze zmiany.

Art. 338 § 2 w yjaśnia, że dopuszczalne jest uznanie dziec­
ka poczętego przed jego urodzeniem, jak  również dziecka już

20) „P ań stw o  i P ra w o “ — 11/48 — s tr . 71 i nast.



nie żyjącego, jeżeli pozostawiło po sobie zstępnych. Na tle  p ra­
wa rodzinnego oba te  zagadnienia należą do spornych.

W m yśl art. 340 ojciec ograniczony w  zdolności do dzia­
łań praw nych może uznać dziecko tylko za zgodą swego przed­
staw iciela ustawowego, gdy w edług art. 65 § 2 pr. rodz. ojciec 
ubezwłasnowolniony częściowo może dokonać uznania bez tej 
zgody.

P ro jek t wprowadza w art. 342 i 343 insty tucję  unieważnienia 
uznania z powodu wad oświadczenia woli. B rak podobnych p rze­
pisów daje się w yraźnie odczuwać i m usi być zastępowany od­
pow iednią w ykładnią pod rządem  praw a rodzinnego. O ile 
idzie o błąd, to pro jek t dopuszcza uniew ażnienie tylko w ta ­
kich przypadkach, gdy „błąd dotyczy tożsamości dziecka albo 
był w yw ołany podstępem ". W arto tu  nadmienić, że w p rak ty ­
ce zdarzają się błędy, k tóre n ie podpadałyby pod żadną z tych 
kategoryj, a jednak  w yw ołują wysoce skom plikowane sytuacje. 
W szczególności idzie o przypadki, spowodowane słabą orien­
tac ją  danych osób oraz niedostateczną starannością urzędników 
stanu  cywilnego, a polegające na tym , że zam iast zamierzone­
go przez m ęża m atk i nadania jej dziecku swego nazwiska, 
urzędnik  stanu  cywilnego sp isu je akt uznania. P rzypadki te 
nie były znów tak  rzadkie na tle praw a niemieckiego, skoro m o­
wa o nich w orzecznictwie sądu Rzeszy oraz u n iektórych ko­
m entatorów , którzy naw et ostrzegają urzędników  stanu  cywil­
nego przed możliwością pow staw ania tego rodzaju powikłań. 
Z etknąłem  się z taką  sy tuacją  uznania zam iast zamierzonego 
nadania nazw iska już w okresie powojennym  w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego.

Dopuszczenie uniew ażnienia z powodu w ad oświadczenia 
woli świadczy już zupełnie oczywiście o tym , że uznanie nale­
ży uważać za jednostronną czynność praw ną, a n ie tylko za 
przyznanie faktu. Za tym  w ynikiem  oświadczano się zresztą 
przew ażnie w  litera tu rze  praw niczej już odnośnie stanu  p raw ­
nego, istniejącego pod rządem  praw a rodzinnego.

W m iejsce powództwa „o odjęcie uznaniu skutków  praw ­
nych" z art. 66 i 68 pr. rodz. p ro jek t przew iduje (art. 344-348) 
powództwo „o ustalenie, iż uznanie nie ma skutków praw­
nych". Można m ieć wątpliwości, czy dotychczasowa term ino­
logia nie jest bardziej praw idłowa. „Odjęcie uznaniu skutków



praw nych", k tó re  to skutk i uznanie poprzednio wywoływało, 
wskazuje —- sam ą tą  nazw ą - - -n a  konstytutywny charakter te­
go rodzaju orzeczenia sądowego, co nie przesądza jeszcze za­
gadnienia, czy — względnie w  jakim  zakresie — to odjęcie 
skutków  praw nych ma moc wsteczną. Natom iast użyty w pro­
jekcie term in „powództwa o ustalenie, iż uznanie nie ma sku t­
ków praw nych" w skazyw ałby raczej na deklaratywny charak­
ter wyroku sądowego w  tych sprawach, skoro „ustala" się z re ­
guły stan  już poprzednio istniejący, a w  danym  przypadku 
w skazuje na to i dalszy ciąg użytego w  projekcie w yrażenia, 
skoro sąd m a ustalać, iż uznanie „nie ma skutków  praw nych", 
a nie, że przestaje  wywoływać skutk i praw ne czy tp. Skoro 
uznanie, k tó re  może być zaskarżone, nie jest bezwzględnie n ie­
ważne, przeto w ydaje mi się, że orzeczeniu sądu w tym zakre­
sie trzeba przypisywać charakter konstytutywny.

Ja k  według praw a rodzinnego, tak  i w  projekcie zaskar­
żenie uznania może być oparte tylko na tym, że uznający nie 
jest ojcem.

W prowadzono w art. 345 tę zmianę, że m atka nie może 
zaskarżyć uznania bez zgody dziecka pełnoletniego, chyba, że 
jest ono całkowicie ubezwłasnowolnione. Skoro umożliwione 
zostało uznanie dziecka po jego śmierci (art. 338 § 2), to kon­
sekw entnie okazała się potrzebna norm a art. 346, stanowiąca, 
że w takim  przypadku zaskarżenie uznania może nastapić tak  
ze strony m atki, jak  i każdego ze zstępnych dziecka. Popraw ­
nie ujęto w  art. 347 określenie term inów  zaskarżenia, podczas 
gdy obowiązujący art. 67 § 1 pr. rodz. jest w  tym  względzie 
skonstruow any w ad liw ie21. W prowadzono wreszcie term in 
dziesięciu la t od uznania dziecka, po k tórym  z reguły uznanie 
nie może być zaskarżone (art. 348), z tym , że term in  ten nie 
może się skończyć przed upływ em  roku od osiągnięcia pełno- 
letności przez upraw nionego do zaskarżenia.

Tak samo, jak  w  praw ie rodzinnym , pro jek t przew iduje 
dopuszczalność zaskarżenia uznania tylko ze strony m atki lub 
dziecka, a w yjątkow o także ze strony  zstępnych dziecka. Oso­
by trzecie są pozbawione tej możności. Ta konstrukcja ma nie­
w ątpliw ie swe zalety, lecz k ry je  też pewne niebezpieczeństwa.

2.1) Por. W olter — 1. c. — s tr. 8 6 ; m ó j k o m e n ta rz  — uw . 1 do 
a rt. 67.



Można sobie wyobrazić np. taką sytuację, że mężczyzna, poróż­
niony z w łasnej w iny ze swoją legalną rodziną, powodowany 
niskimi pobudkam i mściwości, czy innymi, uzna — świadomie 
niepraw dziw ie — za swoje dziecko, czy kilkoro dzieci poza- 
małżeńskich. Mogą zachodzić także przypadki w yraźnej zmo­
wy na szkodę w łasnej rodziny z dziećmi pozamałżeńskimi — 
już naw et pełnoletnim i — z którym i uznającego w rzeczywi­
stości żaden związek pokrew ieństw a nie łączy.

W takich przypadkach i w ielu możliwych podobnych nie 
można oczekiwać, by dzieci te  lub ich m atka, w ystąpiły  z za­
skarżeniem  uznania. Wobec tego uznanie takie ostatecznie 
musiałoby się utrzym ać w  mocy, skoro trudno byłoby dopu­
ścić możliwość wytaczania w takich sytuacjach powództw każ­
dego zainteresowanego o ustalenie bezwzględnej nieważności 
uznania, choć przesłanki z art. 56 k. z. — co najm niej sprzecz­
ności z dobrym i obyczajami — byłyby n ieraz spełnione. Taka 
konstrukcja n ie  dałaby się bowiem utrzym ać, skoro przem a­
wiałaby przeciwko tem u dom niemana in tencja ustawodawcy, 
w ynikająca z wyraźnego ograniczenia k ręgu  osób, upraw nio­
nych do zaskarżenia uznania.

Z drugiej strony dopuszczenie upraw nienia do zaskarżenia 
uznania ze strony  każdego, k to  m a w tym  interes praw ny, jak  to 
przew idyw ał p ro jek t Kom isji K odyfikacyjnej, i jak  to  stano­
wią n iektóre ustaw y obce, byłoby też niewskazne, bo upraw ­
nienie takie mogłoby być nadużyw ane dla wytaczania po­
wództw nieuzasadnionych, k tóre wyw oływ ałyby ujem ne kon­
sekwencje w  życiu rodzinnym , w ym agającym  stosunków usta­
lonych i szczególnej ochrony praw nej tak  ze względu na dobro 
członków tych rodzin, jak  i niesłychanie doniosły in teres spo­
łeczeństwa, zaangażowany w należytym  ułożeniu stosunków 
w tych podstawowych kom órkach społecznych. Ale w łaśnie 
znów te  w szystkie ostatn ie względy każą patrzeć, jako na rzecz 
chyba zupełnie niewskazaną, na  możliwość utrzym ania się 
w mocy tego rodzaju  uznań, na k tóre poprzednio wskazywa­
łem, a k tóre n iejednokrotnie m ogłyby m ieć naw et charak ter 
przestępczy w rozum ieniu ustaw  karnych. Dziecko w ten spo­
sób uznane uzyskiwałoby nazwisko to samo i wszelkie praw a 
dziecka z m ałżeństw a w  stosunku do krew nych ojca, więc m. in. 
ew entualne roszczenia alim entam e do tych krew nych, prawo



dziedziczenia po uznającym , wyłączające lub ograniczające 
p raw a do spadku tych k rew nych rzeczyw istych itp. Groziło by 
to n ieraz w prost zniszczeniem ładu  legalnej rodziny, a także 
i z innych względów tolerow anie tego rodzaju jawnego nadu ­
życia insty tucji uznania dla celów, nie m ających niczego 
wspólnego z jej w łaściwym i założeniami, byłoby trudne do 
przyjęcia z punk tu  widzenia porządku publicznego d in teresu  
społeczeństwa. Dobro dziecka uznanego nie byłoby tu  argu­
mentem, skoro mogłoby ono być w  zmowie.

Trudno tu  rzeczywiście o idealne rozwiązanie dylem atu. 
Czy jednak  inie należało by  rozważyć możliwości nadania 
uprawnienia do zaskarżenia uznania także jakiemuś czynniko­
wi urzędowemu, najlepiej prokuratorowi?

Precedens powierzenia praw a zaskarżenia uznania władzy 
publicznej istnieje np. w  ant. 262 kod. cyw. szwajc., k tóry  
upraw nienie to przyznaje m. in. w ładzy kantonalnej ojca.

Na tle naszego ustaw odaw stw a m ożna by tu  snuć pewne 
dalsze analogie z sytuacją prokuratora, upraw nianego do żą­
dania uniew ażnienia m ałżeństwa. Myśl ustawodawcza m ogła­
by iść m niej więcej tym i sam ym i toram i. Potrzebny jest ja ­
kiś czynnik urzędowy, niezależny od zainteresow anych bez­
pośrednio, k tó ry  by w in teresie publicznym, związanym  z na­
leżytym  rozwojem  życia rodzinnego, m ógł wkroczyć tam, gdzie 
samo utw orzenie związku rodzinnego —  poprzez małżeństwo 
— nosi charak ter w yraźnie niepożądany., i dlatego uzasadnia 
ingerencję, zm ierzającą do uchylenia tego rodzaju związku. Nie 
inaczej przedstaw iałaby się spraw a i przy uznaniu. Niekiedy 
powstawanie fikcyjnych związków rodzinnych, poprzez uznanie, 
oczywiście nieprawdziw e, k tó re  nieraz mogłoby .mieć charak­
te r  naw et przestępstw a, byłoby jaw nie sprzeczne z interesem  
publicznym, a stw orzenie możliwości uchylenia tego rodzaju 
patologicznych związków „rodzinnych" byłoby z p u n k tu  w i­
dzenia tego in teresu  w  wysokim  stopniu pożądane.

Samo zresztą istnienie przepisu, upraw niającego p rokura­
tora do takich interw encyj, ham owałoby ew entualną tendencję 
do podobnego nadużycia insty tucji uznania. Z drugiej zaś 
strony powierzenie takiego upraw nienia prokuratorow i daw a­
łoby gwarancję, że n ie będzie ono w ykorzystane lekkom yślnie, 
lecz tylko zgodnie z interesem  publicznym, niew ątpliw ie



w przypadkach wyjątkow ych, co znów chroniłoby przed nie­
bezpieczeństwem, o k tórym  wyżej była mowa, a k tóre istn ia­
łoby, gdyby praw o zaskarżania przyznano zainteresowanym  
osobom trzecim.

A rt. 349 § 2 p ro jek tu  stw ierdza wyraźnie, co pod rządem  
praw a rodzinnego jest w  litera tu rze  sporne, że uznanie ma moc 
wsteczną od chwili urodzenia dziecka, z tym , że n ie może to 
szkodzić praw om  osób trzecich, nabytym  przed dokonaniem 
uznania.

N iew ątpliw ie słusznie z punk tu  widzenia systematyki^ w łą­
czone zostały do oddziału 4, mówiącego o uznaniu, przepi­
sy (art. 349 i nast.), k tó re  w  praw ie rodzinnym  wyodrębnio­
ne są w  osobnym rozdziale VI, jako „przepisy wspólne o dzie­
ciach uznanych i zrównanych". Umożliwia to n ie pow tarzanie 
tych przepisów już w  oddziale 5 projektu, dotyczącym 
zrównania, gdyż w m iejsce tego następuje odesłanie /a r t. 356) 
ogólne do przepisów o uznaniu.

W reszcie innow acją —- w stosunku do stanu  obecnego — 
jest ogólny przepis art. 352, stanowiący, że bieg term inów  nie 
rozpoczyna się lub zawiesza, gdy z powodu zawieszenia w y­
m iaru sprawiedliwości lub siły wyższej, upraw niony nie może 
wytoczyć powództwa przed sądam i polskimi.

Oddział 5 dotyczy „zrównania dziecka pozamalżeńskiego 
z dzieckiem z małżeństwa". W przepisie art. 353 szczęśliwie 
sprecyzowano pojęcia pozostawania rodziców ,,w faktycznej 
wspólności m ałżeńskiej" lub też postępow ania rodziców z dziec­
kiem  „jak z dzieckiem z m ałżeństw a" z art. 69 § 1 pr. rodz., 
zastępując je  przesłankam i: „jeżeli rodzice pozostawali czas 
dłuższy w e wspólnym  pożyciu albo jeżeli dziecko było wycho­
w yw ane a u trzym yw ane przez oboje rodziców tak, jak  gdyby 
było dzieckiem  z m ałżeństwa".

Skasowano insty tucję  zatw ierdzania postanowienia w ła ­
dzy opiekuńczej przez Sąd Apelacyjny.

Odpadło upraw nienie m atki do żądania — imieniem  w ła­
snym  —  zrów nania dziecka. Oczywiście dopuszczalne będzie 
łeł w ystąpienie z żądaniem  zrów nania im ieniem  dziecka, jeżeli 
jest jego przedstaw icielką ustawową. Dziecko pełnoletnie n a ­
tom iast może tylko samo decydować o tym , czy chce zgłosić 
wniosek o zrównanie. Ta innow acja w ydaje się w  pełni uza­



TOM  I ,

sadniona. Nowością jest też możność zgłoszenia żądania po 
śmierci dziecka przez jego zstępnych.

Przepisy oddziału 6, norm ującego „upraw nienie dziecka 
pozamałżeńskiego", prócz — omówionego już wyżej — skaso­
wania właściwości władzy opiekuńczej do ustalania ojcostwa, 
zaw ierają tę  tylko isto tną nowość, że w yraźnie stw ierdzają 
moc wsteczną upraw nienia od chwili urodzenia dziecka, ogra­
niczając ją  ochroną praw  osób trzecich, nabytych  przed upraw ­
nieniem. Inne zm iany są tylko redakcyjnej natury .

VII

Przepisy działu III dotyczą przysposobienia. Zmiana ko­
lejności zdań w art. 360, stanow iącym  zresztą ścisły odpowied­
nik art. 76 pr. rodz., decyduje o tym , że wymóg co najmniej 15 
lat różnicy wieku między przysposabiającym i  przysposobio­
nym obowiązywać będzie w  każdym przypadku. Pod rządem  
art. 76 pr. rodz. istnieje — jak  wiadomo — spór co do tego, 
czy wym óg ten  dotyczy także przypadków  z § 2 tego artykułu .

Celowe jest w yjaśnienie w art. 361 § 1, że przysposobienie 
przez małżonków może nastąpić „bądź jednocześnie, bądź 
kolejno".

Skreślono przepis art. 78 § 3 pr. rodz., k tó ry  wym agał 
Uprzedniego zezwolenia władzy opiekuńczej na przysposobie­
nie osoby n ie m ającej pełnej zdolności do działań praw nych. 
Kontrolę, czy przysposobienie w  takim  przypadku odpowiada 
dobru tej osoby, przesunięto do dalszego stadium, a m iano­
wicie zatw ierdzenia umowy o przysposobienie przez władzę 
opiekuńczą. Mogą się budzić wątpliwości co do celowości tej 
zmiany. Jeżeli się przyjm uje — zresztą oczywiście słusznie — 
że konieczna jest kontrola ze strony władzy opiekuńczej, czy 
przysposobienie osób pozbawionych pełnej zdolności do dzia­
łań praw nych, odpowiada ich dobru i jeżeli uzależnia się od 
w yniku pozytywnego tej kontroli możność zawarcia ważnej 
um owy o przysposobienie, to z punktu  widzenia ekonomii po­
stępow ania i in teresu  stron  należałoby opowiedzieć się za 
uprzednim  w yjaśnieniem  tej przesłanki, jak  to m a miejsce 
obecnie pod rządem  praw a rodzinnego. Po cóż miałoby się 
narażać strony na niepotrzebne koszty i s tra tę  czasu przy za­



w ieraniu umowy przed notariuszem , jeśli niezbędna kontrola 
władzy opiekuńczej — z punktu  w idzenia dobra przysposobio­
nego — mogłaby um owę unicestwić.

Sytuacja przedstaw iałaby się też dziwnie w  tak  częstych 
przypadkach zaw ierania tego rodzaju  um ów przed władzą opie­
kuńczą (art. 362 § 2). W tym  stadium  postępow ania władza 
ta  n ie m iałaby praw a kontroli, czy przysposobienie jest ko­
rzystne dla przysposobionego, i m usiałaby na żądanie sporzą­
dzić umowę, k tórej potem  — nieraz ta  sama władza w  osobie 
tego samego sędziego — nie zatw ierdziłaby. W ywoływało by 
to nieraz naw et rozgoryczenie stron, a ■ nadto obciążenie sądu 
niepotrzebną pracą przy sporządzaniu um owy przysposobienia. 
Skoro kontrola sądu jest konieczna w  każdym  przypadku, przez 
sam  fak t zawarcia umowy praca odnośna w niczym  nie zostaje 
ułatw iona, to i ze względu na oszczędzenie pracy i kosztów 
tak  stron, jak  sądu, celowe w ydaje się stanow isko iegis latae, 
wym agające uprzedniego zezwolenia w ładzy opiekuńczej.

Podobnie wszakże władza opiekuńcza również z góry 
udzielać będzie zezwolenia na — stanow iące innow ację pro jek­
tu —  zawarcie um owy o przysposobienie przez pełnomocnika 
(art. 364|, 365), a trudno  było by  sobie wyobrazić koncepcję od­
kładania kontroli, czy istn ieją  „ważne powody" do zawarcia 
um owy w ten sposób, aż do chwili orzekania o zatw ierdzeniu 
umowy.

A rt. 372 w yjaśnia wyraźnie, że skutki przysposobienia roz­
ciągają się na dzieci, które urodziły się po przysposobieniu.

Inne przepisy projektu, dotyczące przysposobienia, odpo­
w iadają w  istocie przepisom  dotychczasowym.

O ile idzie o przepis art. 376, k tó ry  m a stanowić ścisły od­
powiednik art. 84 § 3 pr. rodz., to nasuw a się wątpliwość, czy 
redakcja projektow anego przepisu jest dostatecznie jasna. Idzie 
tu  w  istocie o moc wsteczną w razie zatw ierdzenia um owy roz­
wiązania przysposobienia (por. art. 367 § 2) lub prawom ocne­
go wyroku, orzekającego o rozwiązaniu stosunku przysposobie­
nia. Tymczasem w yrażenia art. 376, że „w razie umownego roz­
wiązania stosunku przysposobienia, stosunek ten ustaje  z chw i­
lą zaw arcia um owy" i  dalsze, nie są dość jasne i m ogłyby być 
fałszywie rozum iane.
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I I I  S k u tk i w y łączen ia  te s ta m e n te m  n eg a ty w n y m  od dziedziczenia.
1. zs tępnych  1-go i  da lszych  stopn i, 2. m ałżonka , 3. rodziców
4. przysposobionego , 5. ro d zeń s tw a , 6 . g m in  i  S k a rb u  P ań stw a .

IV  Z bieg w y łączen ia  te s ta m e n te m  n eg a ty w n y m  z innym i in s ty tu ­
c jam i p ra w a  spadkow ego.

a) ze  zrzeczen iem  się  p ra w a  do dziedz iczen ia  sam ego w yłączo­
nego  i  in n y ch  spadkob ierców ,

b) z od rzucen iem  sp a d k u  p rzez  in n y c h  spadkob ierców ,

c) z n iegodnością  w ła sn ą  lu b  innych  spadkob ierców .

V O dw ołan ie  te s ta m e n tu  negatyw nego .

I

Testamentem negatywnym w zasadzie zajm uje się tylko 
expressis verbis — jeden przepis nowego praw a spadkowego, 
m ianowicie jego art. 31 ')•

Jednakże sporządzenie przez testatora tego rodzaju rozpo­
rządzenia ostatniej woli — jak  w łaśnie testam ent negatyw ny — 
będzie w praktyce z na tu ry  rzeczy nastręczało potrzebę a n ie­

1) W dalszym  ciągu  n in . o p raco w an ia  cy fry  a rt. a rt . p o d aw an e  bez 
oznaczen ia  b ęd ą  do tyczyć now ego p ra w a  spadkow ego.



raz konieczność brania również pod rozwagę junctim  i szeregu 
innych przepisów nowego praw a spadkowego.

Będzie to miało zwłaszcza znaczenie dla zwykłej form y 
sporządzania testam entu  p rzy  udziale notariatu , k tó ry  to czyn­
nik w  nowym  polskim praw ie spadkowym  jest w dotyczącym 
zakresie raczej fakultatyw ny — w przeciw staw ieniu do jego 
niezbędności niem al w  najnowocześniejszym  praw ie  radziec­
kim 2).

Testam ent negatyw ny — jako szczególna, delikatna i w y­
jątkow a raczej form a testam entu  — m. zd. w  m iarę narastan ia  
nowej p rak tyk i na tle nowego praw a spadkowego skoncentruje 
się n iew ątpliw ie po m yśli art. 81 § 1 również i w  Polsce w  rę ­
kach notariatu .

Polskie praw o spadkowe przyjęło dość daleko idącą zasadę 
swobody testowania 3).

W granicach szerokiej zdolności testow ania każdy tylko 
osobiście (art. 73) k to  ukończył 16 la t i  n ie  jes t ubezwłasnow ol­
niony całkowicie (art. 75) może (przy czym m ałoletni od 1. 16 
do 18 bez zgody przedstaw iciela ustawowego i jedynie wobec 
notariusza lub w  form ie szczególnej — art. 76) niejako dowol­
nie korzystać ze w zm iankow anej swobody testow ania — tak  
w sensie pozytyw nym  jak  i negatyw nym .

Na tym  m iejscu należy podkreślić, iż w  stosunku do m a­
łoletnich w w ielu przypadkach form a notarialna testam entu  
zwykłego tak  pozytywnego jak  i negatyw nego — może okazać 
się niezbędna, albowiem  po myśli art. 85 — testam enty  szcze­
gólne posiadają znaczenie prowizoryczne i tracą  sw ą moc praw ­
ną  po upływ ie 6 miesięcy, licząc od ustania okoliczności, k tó ­
re  upraw niały  do sporządzenia ich w  tak iej form ie. Sporządze­
nie zatem  przez m ałoletniego czy to testam entu  pozytywnego,

2) P ra w o  spadkow e w  Z SR R  p rzew id u je , że te s ta m e n t w in ien  być 
sporządzony  w  fo rm ie  p isem n ej i zaśw iadczony  p rzez  n o ta riu sza , p rzy  
czym  w p ro w ad zen ie  w  p ra w a  spadkow e n a s tę p u je  p rzed  no ta riu szem , 
a osoby  pow o łane  do sp a d k u  ipso  ju re  lu b  z te s ta m e n tu  m ogą żądać  od 
m iejscow ego  n o ta r iu sz a  w y d a n ia  im  zaśw iadczen ia , po tw ie rd za jąceg o  ich 
p ra w a  do spadku . — P or. a r ty k u ł m in . Ś w ią tkow sk iego  w : „P aństw ie  
i p ra w ie 11 zeszy t 1/47, s tr. 84 i 85.

3) P or.: Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  zary s ie"  to m  V — K ra ­
ków  1948 s tr. 29.



•czy to negatyw nego dla zachowania mocy praw nej jego dyspo­
zycji -— przed dojściem przezeń do w ieku la t 18 — po ekspira- 
cji testam entu  szczególnego — m usi być ponowione jedynie 
w form ie notarialnej.

W części ogclnej niniejszego opracow ania trzeba się m. zd. 
zasadniczo zastanowić nad istotną różnicą, jaka zachodzi po­
między testam entem  pozytyw nym  (zasada) a testam entem  n e ­
gatyw nym  (wyjątek).

Cechą podstawową testamentu pozytywnego (art. 29) jest 
niejako konieczność ustanowienia w nim  przez spadkodawcę 
spadkobiercy, przy czym jego osoba m usi być przez tegoż spad­
kodawcę w s k a z a n a  albo przynajm niej w  ten  sposób o k r e ­
ś l o n a ,  ażeby po jego śmierci można ją  było oznaczyć (art. 97). 
Tego wszystkiego bynajm niej n ie potrzeba przy testamencie 
negatywnym, albowiem do jego sporządzenia wystarcza jedynie 
wyłączenie od dziedziczenia ustawowego swego krewnego lub 
małżonka — przy nie ustanowieniu kogokolwiek innego spad­
kobiercą (art. 31).

Dalsza w ynikająca pośrednio stąd  zasadnicza różnica po­
między testam entem  pozytyw nym  i negatyw nym  zasadza się 
na tym  — iż przy pierwszym  możemy mieć do czynienia albo 
z samym  dziedziczeniem testam entow ym  lub naw et samym 
ustawowym , albo ze zbiegiem (konkurencją) dziedziczenia t e ­
stam entowego z ustaw owym  (art. 30); podczas gdy przy d ru ­
gim, tj. negatywnym występuje tylko jedna forma dziedzicze­
nia ustawowego, w którym  w praw dzie nie uczestniczy sam  
wyłączony, wszelako uczestniczą już w zbiegu z innym i spad­
kobiercam i jego zstępni, a to na skutek zaw artej w art. 31 tzw. 
ustaw owej fikcji praw nej, polegającej na tym, że wyłączonego 
uważa się tak  — jak  gdyby nie dożył chwili otwarcia sp a d k u 4).

W części ogólnej niniejszego opracowania jest również ce­
lowe podkreślić, jaka zachodzi różnica pomiędzy wyłączeniem  
od dziedziczenia spadkobiercy ustawowego (art. 31) a wydzie­
dziczeniem testamentowym (art. 146— 150).

Pozornie obie te  insty tucje  w yglądają bowiem b. podob­
nie. Wszelako po przestudiow aniu zagadnienia widać od razu,

b  Por.: Jó ze f Ig n acy  B ielsk i: „N owe p raw o  sp ad k o w e 11 Dem. B rzegi 
P raw n . N r 1—2/47, str. 54.



iż wyłączenie testamentem negatywnym ma charakter w  zasa­
dzie czysto abstrakcyjny (tj. bezprzyczynowy), podczas gdy w y­
dziedziczenie ma charakter wybitnie kauzualny (tj. przyczyno­
wy — art. 148).

W ypadnie się również tu ta j zastanowić, jaki jest w ogól­
ności stosunek wyłączenia spadkobiercy przez testam ent nega­
tyw ny do zasady zastępstw a (art. 17 § 2 i 19) oraz do insty tucji 
tzw. przyrostu (art. 109— 111) i zachowku (dyspozycja końco­
wa art. 31).

Należy pamiętać, iż w łaśnie generalna zasada zastępstwa 
w nowym  praw ie -spadkowym —, w  miejsce wyłączonego Od 
dziedziczenia ustawowego spadkobiercy — pozwala jego zstęp­
nym  na toż dziedziczenie, co już raz poruszono powyżej przy 
roztrząsaniu drugiej podstawowej różnicy pomiędzy testam en­
tem  pozytyw nym  i negatyw nym .

W odniesieniu zaś do insty tucji przyrostu  należy nadm ie­
nić, iż wobec niedziedziczenia przez wyłączonego testam entem  
negatyw nym  —- przypadająca m u część spadku na przypadek 
nie posiadania przezeń zstępnych (zastępstwo) — przypadać 
będzie pozostałym spadkobiercom  w stosunku do części w ja ­
kich w przeciw staw ieniu do art. 109 są oni powołani do spad­
ku n ie z testam entu, a z samej ustaw y (ab intestato).

Co się tyczy instytucji zachowku, to jest ona zawsze |po 
myśli art. 31 (dyspozycja końcowa tegoż artykułu) aktualna dla 
wyłączonego testamentem negatywnym spadkobiercy, o ile n a ­
leży on do kategorii tzw. dziedziców koniecznych, tj. zasadni­
czo m ają to praw o zstępni — w pewnych przypadkach małżo­
nek (jeśli np. nie zachodzą przeszkody z art. art. 7, 26 i 146) 
i rodzice, ale tylko w braku  zstępnych.

W tym  m iejscu w ypadnie też zaznaczyć, co jest może n a j­
bardziej charakterystyczną cechą następstw  testam entu  nega­
tywnego, że rodzina wyłączonego od dziedziczenia ustawowego 
tym testamentem w stosunku do wszystkich innych spadko­
bierców ustawowych jest niejako najbardziej uprzywilejowa­
na. W tym  bowiem jedynym  w swoim  rodzaju przypadku, 
gdy spadkobierca wyłączony n ie byłby jedynym  spadkobiercą 
ustawowym  i posiadałby zstępnych, to ci ostatni pomimo przy­
padającego wyłączonem u ipso ju re  zachowku będą dziedziczyli 
zamiast niego na skutek ustawowej fikcji jego śmierci na rów ­



ni z pozostałymi spadkobiercami. Dla tej w łaśnie przyczyny 
wyłączolny testamentem negatywnym i jego zstępni otrzymają 
ze spadku zawsze więcej —  niż przy braku takiego wyłącze­
nia 5).

W części ogólnej niniejszego opracow ania w ym agałaby je ­
szcze poruszenia kw estia porów nania testam entu  negatyw ne­
go z b. pokrew nym  m u tzw. pominięciem — jednego lub kilku 
spadkobierców ustawowych w testamencie pozytywnym.

Pom inięci testam entem  pozytyw nym  spadkobiercy u s ta ­
wowi, o ile nie należą do kategorii tzw. dziedziców koniecz­
nych, a więc rodzeństwo i ich zstępni znajdują się oczywiście 
w sytuacji analogicznej do takichże wyłączonych testam entem  
negatyw nym , albowiem obie te  grupy dziedziców od spadku 
całkowicie i to bez zachowku odpadają.

Natom iast w odniesieniu do spadkobierców koniecznych 
— pom iniętym  przysługuje jedynie roszczenie o zachowek (art. 
159) — przy  czym  ich zstępni wobec niew prow adzenia dla nich 
w  tym  przypadku ustaw ow ej fikcji śm ierci pom iniętych w te ­
stam encie pozytyw nym  w chwili otwarcia, lub naw et po otw ar­
ciu spadku — nie dziedziczą zam iast pom iniętych, a tylko po 
myśli art. 158 — praw a pom iniętych spadkobierców koniecz­
nych do roszczenia o zachowek przechodzą na nich jako z ko­
lei upraw nionych spadkobierców 6).

Rozpatrując ostatnie zagadnienie należy podkreślić, iż no­
we polskie praw o spadkowe jest w tym  względzie znacznie su ­
rowsze, od niew ątpliw ie hum anitarniejszego praw a spadkow e­
go ZSRR, k tó re  w żadnym  przypadku nie pozbawia sukcesji 
spadkobierców ustaw owych (małżonka, potomstwa, osób na 
u trzym aniu  spadkodawcy, rodziców i rodzeństwa) na korzyść 
innych osób fizycznych; przy czym samego zachowku istn ieją­
cego w  praw ie radzieckim  tylko dla niepełnoletnich dzieci i in ­
nych niezdolnych do pracy spadkobierców praw nych — spad­
kodawca nie może pozbawić, testu jąc naw et na rzecz osób 
praw nych (Państwa, spółdzielni i td .)7).

5) P o r. C. T abęck i: „O soby u p raw n io n e  do zach o w k u " — Dem. P rzeg l. 
P raw n . N r 3/48 — o s ta tn i u s tęp  s tr. 24.

6) p o r . A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  p o lsk im  p ra w ie  spadkow ym " 
P a ń s tw o  i P ra w o  N r 8/1948, s tr . 55—57.

7) Co do szczegółów  por. a r ty k u ł M in. Ś w ią tkow sk iego  — „P aństw o  
i P raw o "  N r 1/47, str. 84.



II.

B iorąc rzecz pod kątem  form alno-praw nvm  należy przede 
•wszystkim odpowiedzieć na pytanie, co pod tym  względem 
w  świetle art. 31 m o ż e  z a w i e r a ć  testam ent negatyw ny. 
Innym i słowy w ypadnie tu ta j rozważyć, jaka  m ianowicie 
może być prawno-formalna treść testamentu negatywnego.

K l a s y c z n ą  form ą testam entu  negatyw nego będzie nie­
w ątpliw ie nieum otyw ow ana naw et dyspozycja negatyw na 
w rodzaju np.: „Wolą m oją stanow czą jest, aby m oja córka Ire­
na po m nie nie dziedziczyła — podpis w łasnoręczny testatora 
— dokładna d a ta“. Oto cała treść klasycznego testam entu  ne­
gatywnego.

Taka klasyczna form a testam entu  negatyw nego dla córki 
Ireny ma niew ątpliw ie skutki, ujem ne, ale k o n s t y  t u t y  w- 
p e, mianowicie w brew  dyspozycji ustaw y (art. 16) Irena nie 
dziedziczy — i posiada jedynie w ierzytelność do spadku w  po­
staci zachowku, k tóry  jest jednocześnie długiem  spadkowym  
(art. 2, 151 i 156). K onstytutyw ność tedy woli spadkodaw­
cy w yrażona negatyw nie sku tku je  zatem  w om awianej form ie 
klasycznej test. neg., iż włączenie tejże woli do system u nowe­
go praw a spadkowego —- powoduje zastosowanie praktyczne 
zupełnie innych jego przepisów niż np. przy b raku  takiego te­
stam entu. K onstytutyw ność tejże klasycznej form y test. neg. 
polega również na tym, iż z chwilą otw arcia spadku następuje 
już niejako poza wolą spadkodawcy autom atyczne zastosowa­
nie praktyczne dalszych przepisów praw a spadkowego, tj. że 
dzieci Ireny w stępują na zasadzie zastępstw a i fikcji jej śmierci 
w łaśnie w  rolę Ireny i dziedziczą po spadkodawcy odpowiednio 
w raz z jego spadkobiercam i ustaw ow ym i (art. 31 i 17). Czyli 
raz  puszczony przez spadkodawcę w ruch apara t system u praw  
spadkowych jak  gdyby dalej sam  konstytutyw nie i samoczynnie 
działa, powodując zastosowanie praktyczne dla konkretnych 
podmiotów praw  coraz to nowych swoich przepisów.

Art. 31 — nie zabrania spadkodawcy umotywowania swej 
dyspozycji negatywnej, jednakże tej konieczności motywacji 
przepis cytowanego artykułu nie zawiera. W dwóch przew i­
dzianych ustaw ą przypadkach, tj. w  razie: a) niegodności (art. 
7 i 9) i b) wydziedziczenia (art. 146— 150) w  odniesieniu do tzw.



spadkobierców koniecznych — testa tor w  pierwszym  może, 
a w drugim  m u s i  wym ienić przyczynę (art. 148), dla której 
wyłącza spadkobiercę od dziedziczenia ustawowego i um oty­
wowanie tejże dyspozycji, będzie oczywiście nie pozbawione 
skutków  konstytutyw nych.

Należy zatem  przyjść do wniosku, że testam ent negatyw ny 
może obejmować swą treśc ią  zarówno wydziedziczenie w yłą­
czonego, jak  i innych naw et spadkobierców  ustaw ow ych — ko­
niecznych.

D e k l a r a t o r y j n ą  wszelako wyłącznie w artość będzie 
miało um otyw owanie w  testam encie negatyw nym  np. tej tre ­
ści: „W yłączam od dziedziczenia ustawowego brata  Jana, po­
nieważ m a on zły charak ter". Ustawodawca zatem  m otyw a­
cji dyspozycji testam entu  negatyw nego testatorow i nie zabra­
nia, ale z w yjątkiem  wydziedziczenia odbiera jej wszelkie 
praktyczne znaczenie konstytutyw ne.

Norma art. 31 nie zabrania również testatorow i umieszcze­
nia w treści testam entu  negatyw nego zapisu (art. 112) lub po­
lecenia (art. 135 § 1). I niew ątpliw ie zarówno zapis jak  i pole­
cenie będą m iały w tym  przypadku swą ważność (o ile np. nie 
zachodzą przeszkody z art. art. 123, 136 itp.) oraz pełne odno­
śne znaczenie konstytutyw ne, w yw ołując w stosunku do zain­
teresow anych podmiotów odpowiednie sku tk i prawne.

W testam encie negatyw nym  testa to r może też konsty tu­
tyw nie ustanowić jednego lub k ilku  wykonawców testam entu  
(art. 137).

Reasum ując tedy — w testam encie negatyw nym  można 
form alnie zamieścić w  zasadzie wszelkie dyspozycje nie pole­
gające na ustanow ieniu kogoś w  miejsce wyłączonego — spad­
kobiercą — przy czym w szystkie one poza sam ą m otyw acją w y­
łączenia o znaczeniu deklaratory jnym  -— będą m iały swój do­
tyczący w alor konstytutyw ny.

Ustanowienie spadkobiercy w testam encie negatyw nym  
w świetle art. 31 jest nie do pomyślenia, gdyż w ten  sposób 
stałby się tenże testam ent autom atycznie pozytywnym, co w za­
sadzie przekreśliłoby praktycznie jego charak ter negatyw ny.

Co się tyczy treści m aterialno-praw nej negatyw nego te ­
stam entu, to będzie się ona przew ażnie koncentrować wokół 
samego negatyw nego rozporządzenia ostatniej woli, polegają­



cego właśnie na wyłączeniu przez spadkobiercę jego krew nego 
lub małżonka od dziedziczenia; przy czym wyłączenie to s ta ­
nowi niejako isto tę czynności praw no-m aterialnej, w pływ ającą 
w ten lub inny sposób na dziedziczenie również i pozostałych 
spadkobierców ustawowych.

Chodzić tu  będzie przede wszystkim  o spowodowanie przez 
wspom nianą negatyw ną czynność praw ną — zamierzonych wo­
lą testatora skutków  praw nych o znaczeniu m aterialnym , inny ­
mi słowy o sku tk i testam entu  negatyw nego dla odsunięcia od 
dziedziczenia ustawowego dotyczącego spadkobiercy, co jest 
już wszelako przedm iotem  rozważań następnej części III n i­
niejszego opracowania.

III.

1. Przy wyłączeniu (w braku  przeszkód z art. 147) zstęp­
nego, a więc spadkobiercy koniecznego jak  to ustalone zostało 
powyżej — zachodzi przypadek największego indywidualnego 
uprzywilejowania reprezentowanego przezeń tzw. szczepu, tj.
rodziny samego wyłączonego, albowiem po m yśli art. 31 sam 
wyłączony odbierze ze spadku jako wierzyciel w artość przypa­
dającego m u zachowku, a jego zstępni na zasadzie omawianej 
fikcji p raw nej jego śmierci, będą jeszcze dodatkowo dziedzi­
czyli zam iast wyłączonego w zbiegu z pozostałymi ab intestato 
spadkobiercam i ustaw ow ym i 8).

Jednakże część doktryny naszej zajm uje w tym  względzie 
stanowisko nieco odmienne, głosząc, że w  odniesieniu do kw e­
stii, czy testam ent negatyw ny wyklucza również zstępnych w y­
łączonego, należy przede wszystkim  stosować norm y ogól­
nych zasad tłum aczenia testam entu , tj. a rt. 95 i 96, oraz, że 
kw estia ta  jest zasadniczo w ątpliw a 9).

W przypadku tzw. wydziedziczenia z życzliwości, tj. bona 
m ente zstępnego z mocy art. 147 i konstytutyw nego o tym  n a ­
pom knienia w testam encie negatyw nym , tj. w przypadku gdy 
dla dobra rodziny testa to r wydziedzicza zstępnego z uw agi na

8) P or.: Jó ze f Ig n acy  B ielsk i: „N ow e p raw o  spadkow e" —  Dem. 
P rzeg l. P raw n . N r 1—2/47, s t r .  54.

9) Por. Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  zary s ie"  tom . V, K raków  
1948, s tr . 30.



jego m arnotraw stw o luib wysoki stan  zadłużenia osobistego, 
wyłączony oczywiście traci swój zachowek na rzecz własnych 
zstępnych, którzy już w tym  przypadku do odrębnego zamiast 
niego dziedziczenia nie przychodzą.

2. Również wysoce uprzywilejowane stanowisko posiada 
przy wyłączeniu go testamentem negatywnym od dziedziczenia 
(w- b raku  przeszkód z art. 7, 26 i 146 wzgl. z art. 28 § 1 i 20 § 3 
os. pr. małż.) małżonek. M ianowicie fak t wyłączenia go od 
dziedziczenia nie pociąga za sobą utraty praw do zachowku, 
a poza tym  przysługuje małżonkowi w zbiegu z innym i k rew ­
nym i testatora z w yjątkiem  zstępnych — tzw. ustawowy zapis 
naddziałowy, tj. prawo do otrzym ania ze spadku przedmiotów 
urządzenia domowego, k tó re  służyły małżonkom  do wspól­
nego użytku, jako to: mebli, naczyń stołowych i kuchennych 
(art. 24) oraz praw o do 3-miesięcznego pozostawania wraz z b li­
skim i osobami spadkodawcy w jego m ieszkaniu — i łącznego 
z nim i korzystania w  dotychczasowych rozm iaraćh z tegoż 
mieszkania i urządzenia domowego (art. 2 § 2).

Zachodzi jednak w przypadku wyłączenia od dziedziczenia 
małżonka wydziedziczonego testam entem  negatyw nym  — py­
tanie, czy jego zstępni będą m ieli praw o do zachowku. Należy 
uznać, iż praw o takie zstępnym  m ałżonka raczej n ie przysłu­
guje, albowiem nie należą oni do kategorii osób wyliczonych 
w art. 145 i w ynika to a contrario  z art. 150 § 2 10).

W przypadku jednakże wyłączenia bezprzyczynowego m ał­
żonka, odpowiedź na to py tan ie  jest znacznie trudniejsza. Jed ­
nakże i tu  drogą w ykładni ostatniego passusu po średniku art. 
31 — należy m. zd. przyjść do wniosku, iż zstępni wyłączonego 
małżonka, którzy są w praw dzie jego spadkobiercam i koniecz­
nymi, praw o do zachowku przysługującego tem uż małżonkowi 
będą mieli tylko wówczas, gdy są jednocześnie dziećmi lub 
wnukam i testa to ra  — spadkodawcy, tzn. gdy chodzi o wspólne 
potomstwo m ałżeństwa. Zstępni bowiem wyłączonego małżon­
ka pochodzący nie z małżeństwa ze spadkodawcą — nie będą 
mieli po nim jako pasierbowie przymiotu spadkobierców ko­
niecznych, o jakich w  danym  przypadku chodzi ll).

10) P o r.: C. T abęck i: „O soby u p raw n io n e  do zach o w k u " Dem. 
P rzeg l. P raw n . N r 3/48, s tr. 25.

11) T am że str. 25.



3. Jeśli wyłączone testam entem  negatyw nym  zostanie 
jedno z rodziców, które jest zresztą jedynie spadkobiercą usta­
wowym, lub koniecznym  w braku  zstępnych, albo ich niegod- 
ności, czy wydziedziczenia (art. art. 18, 145, 7 i 146) — to oczy­
wiście osobistego praw a do zachowku (art. 31) n ie traci, będąc 
wierzycielem spadku w  1/8 wartości teg o ż12).

Natom iast już na spadkobierców rodziców w żadnym  przy­
padku roszczenie o zachowek nie przechodzi — ponieważ 
w przeciw staw ieniu do niektórych sukcesorów m ałżonka n ie 
należą oni do kategorii spadkobierców koniecznych w yłączają­
cego spadkodawcy — testatora.

4. Może się zdarzyć, iż przy tzw. sztucznym  stosunku ro­
dzinnym , tj. przy adopcji —- zostaje wyłączony przez testatora 
przysposobiony.

W odniesieniu do przysposobionego należy uznać, iż w  ra ­
zie takiego wyłączenia go testam entem  negatyw nym  — nie 
traci on bynajm niej praw a do przysługującego m u wówczas 
zachowku (art. 21 § 1 w zw. z art. 3 1 )13).

Oczywiście w  przeciw staw ieniu do om aw ianych powyżej 
pod pkt. pkt. 2 i 3 istanów faktycznych — sukcesorom ustaw o­
wym przysposobionego m. zd. służy roszczenie o zachowek je­
mu przypadający np. w  razie śm ierci tegoż przysposobionego 
(którego um ową przysposobienia już nie wyłączono od dziedzi­
czenia — art. 82 pr. rodz.) — po otw arciu spadku a nie zreali­
zowaniu jeszcze przezeń w ierzytelności zachowkowej; w ynika 
to bowiem również z dyspozycji art. 201 pr. sp. i 83 pr. rodz.

Na przypadek nie tylko wyłączenia, ale również i wydzie­
dziczenia takiego przysposobionego — testam entem  negatyw ­
nym  — jego zstępnym  z mocy art. 21 i 150 § 2 będzie m. zd. 
również służyło roszczenie o zachowek po testatorze — spad­
kodawcy w granicach art. 156 i 159, tj. pod względem tem po- 
ralnym  np. w ciągu lat pięciu od dnia otwarcia spadku.

Przy om aw ianiu tego ostatniego zagadnienia może nasunąć 
pew ną wątpliwość treść końcowa dyspozycji § 1 art. 21, że m ia­

12) P o r. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  po lsk im  p ra w ie  sp ad k o ­
w y m "  — P ań s tw o  i P ra w o "  N r 8/48, str. 54.

19) P o r. C. T abęoki: „O soby u p raw n io n e  do zachow ku" Dem.
P rzeg l. P ra w n . N r 3/48 kon iec  s tr. 23 o raz  A dam  S zp u n ar: „Z achow ek 
w  po lsk im  p ra w ie  spadkow ym " P ań stw o  i  P ra w o  n r  8/48, str. 54.



nowicie przysposobiony nie dziedziczy jednak po rodzinie p rzy­
sposabiającego. M. zd. wszelako z tego rodzaju stanem  fak ­
tycznym  nie ma tu  do czynienia, ponieważ zstępny przysposo­
bionego wchodzi przy wyłączeniu w prost w jego miejsce — za­
tem  idzie o sukcesję po samym  spadkodawcy nie zaś po jego 
rodzinie.

5. W yłączenie testam entem  negatyw nym  od dziedziczenia 
może zachodzić w stosunku np. do rodzeństwa przyrodniego 
dość często w  praktyce.

Ustawodawca polski bowiem wprowadził pew ne n o v u  m 
w stosunku do poprzedniego obowiązującego stanu  prawnego
— nie czyniąc w  ustaw owym  spadkobraniu żadnej różnicy po­
między rodzeństwem  rodzonym  a przyrodnim.

W tym  przypadku zatem  będzie m iał n iew ątpliw ie poważ­
ne znaczenie zwyczaj zakorzeniony w społeczeństwie i fakt, że 
w stosunku do rodzeństwa przyrodniego istnieją jednak znacz­
nie luźniejsze wzajem ne węzły krwi.

Skutkiem  wyłączenia testam entem  negatyw nym  brata  lub 
siostry przyrodnich — nie będą oni mieli naw et praw a do za­
chowku, gdyż rodzeństwo w ogóle nie należy, jak  wiadomo, do 
kategorii spadkobierców koniecznych.

W om awianym  obecnie przypadku — ustawodawca, w pro­
wadzając rodzeństwo w zbiegu z rodzicami, ale nie ze zstępny­
mi do kręgu osób upraw nionych do ustawowego dziedziczenia 
—: daje  dzięki utw orzeniu insty tucji testam entu  negatyw nego
— możność dla spadkodawcy całkowitego naw et bez praw  do 
zachowku, k tó ry  rodzeństw u służyć nie może, w yłączenia od 
dziedziczenia bądź to rodzeństwa orzyrodniego, bądź to m niej 
łubianych sióstr, czy braci rodzonych na korzyść powołanego 
poza tym  do dziedziczenia rodzeństwa, lub rodziców

6. Teoretycznie raczej jest do pomyślenia, że spadkodaw­
ca w  testamencie negatywnym może wyłączyć od dziedziczenia 
ustawowego np. odpowiednie gminy lub Skarb Państwa (art. 31 
w z w. z art. 27).

Powołanie do dziedziczenia gmin lub Skarbu Państw a n ie­
koniecznie musi nastąpić w braku  takiego powołania krewmych 
lub m ałżonka spadkodawcy. Może to się przytrafić  również 
i wówczas, gdy np. krew ni i małżonek odrzucili spadek (art. 33).



W każdym  wszelako przypadku wyłączenie gmin lub Skar­
bu Państwa od dziedziczenia w  drodze testamentu negatywnego 
przez spadkodawcę będzie —■ w przeciw staw ieniu do wszystkich 
innych stanów  faktycznych omówionych powyżej w pkt. pkt. 
od 1 do 5 — nieważne i bezskuteczne z mocy art. 96 i 77 § 2.

Tego rodzaju bowiem rozporządzenie ostatniej woli spad­
kodawcy nie m iałoby rozsądnej treści praw nej i byłoby z sa­
mego praw a niew ażne jako sprzeciw iające się ustaw ie i po­
rządkowi publicznemu.

Gm iny i Skarb Państw a są jako spadkobiercy ustawowi 
w położeniu szczególnie trudnym , ponieważ nie mogą spadku 
odrzucić (art. 39 zd. 1) i n ie  składają oświadczenia o przyjęciu 
spadku, a spadek uważa się za przy jęty  z dobrodziejstwem  in ­
w entarza (art. 39 zd. 2) 14).

W szczególności należy tu ta j pam iętać, że gm iny i Skarb 
Państw a jako dziedzice ustaw owi — nie zaś konieczni — nie 
mogą być wydziedziczone (a contrario art. 146 § 1) i dlatego 
też nie mogą spadku odrzucić (art. 39) wobec skasowania insty ­
tucji spadków bezdziedzicznych i w akujących (art. XX § 1 
przep. wpr. pr. sp.).

Należy również mieć na uwadze, że ktoś w pew nych w a­
runkach po prostu dla porządku prawnego w Państw ie musi 
wziąć na siebie przym iot spadkobiercy ustawowego —■ może 
się bowiem przytrafić  tego rodzaju sytuacja, że n ik t z k rew ­
nych ani m ałżonek nie będzie chciał przyjąć spadku, k tóry  
przynosi np. n ik łe korzyści, a znaczne kłopoty i ciężary. W tym  
właśnie klasycznym  niejako przypadku gminy i Skarb P ań ­
stwa, nie mogąc spadku odrzucić, będą m usiały w łaśnie prze­
prowadzić dotyczące postępowanie spadkowe 15).

IV.
Testam ent negatyw ny, a raczej objęte nim  wyłączenie od 

dziedziczenia ustawowego — może się zbiec z innym i in sty tu ­
cjami praw a spadkowego lub z nim i się spotkać w  ram ach sa­

14) Por. Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  za ry s ie"  tom  V — K ra ­
ków  1948, pocz. s tr . 29.

15) Por. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w po lsk im  p ra w ie  spadkow ym " 
P a ń s tw o  i P ra w o  n r  8/48, str. 57—58.



mego testam entu, co np. nastąpić może —• jak  to wykazano już 
wyżej w  cz. II niniejszego opracowania — w odniesieniu np. 
do insty tucji wydziedziczenia.

a) Om awiane wyłączenie od dziedziczenia może się np. spot­
kać lub zbiec z instytucją zrzeczenia się umową notarialną, 
zaw artą pomiędzy spadkodaw cą a spadkobiercą praw  do 
dziedziczenia samego wyłączonego lub innych spadkobier­
ców (art. 10— 14). W razie sporządzenia testam entu  nega­
tywnego po zaw arciu przez testa tora  notarialnej umowy 
ze spadkobiercą ustaw ow ym  o zrzeczenie się przezeń p ra­
wa do dziedziczenia i następnego niejako porządkowego 
tylko wyłączenia wspom nianym  testam entem  od dziedzi­
czenia tegoż spadkobiercy —• testa to r może, ale n ie  m usi 
um otywować swoją dotyczącą dyspozycję negatyw ną, przy 
czym um otyw ow anie to będzie pozbawione najczęściej ja ­
kichkolwiek skutków  konstytutyw nych — jako o charak­
terze czysto deklaratoryjnym .

aa) O zbiegu obu insty tucji w  ram ach testam entu  była dopiero 
co mowa. Sprowadza się ono jak  to w ykazano powyżej 
praktycznie do deklaratoryjnego czysto podania przyczyny 
wyłączenia w  testam encie negatyw nym .

M. zd. wszelako, jeśli zrzeczenie umowne nastąpiło 
przed sporządzeniem  testam entu  negatyw nego (art. 11), to 
wyłączenie testam entem  negatyw nym  powoduje niejako 
konw alidację w  braku  tylko oczywiście odmiennego u sta ­
lenia treściowego — w  stosunku do wyłączonego jego praw  
do zachowku i ew. p raw  jego zstępnych do dziedziczenia 
zam iast niego, od czego zrzekający się mógł ich już uprzed­
nio um ową notarialną wyłączyć (art. 12 w  zw. z art. art. 
11 i 17 § 2).

bb) Zachodzi pytanie, czy w  przypadku zrzeczenia się um ow­
nego praw a do dziedziczenia przez wszystkich innych spad­
kobierców ustawowych, którym  przyw ilej późniejszego od- 

' rzucenia spadku (po jego otwarciu) i tak  służy oraz w y­
łączenia jednego lub k ilku pozostałych spadkobierców usta­
wowych testam entem  negatyw nym  — następuje konw ali- 
dacja p raw  do dziedziczenia tych wyłączonych.



Na pytanie to  dotyczące zbiegu om awianych insty tu ­
cji należy odpowiedzieć przecząco. — W yłączeni z woli 
spadkodawcy testam entem  negatyw nym  nie mogą być po­
wołani do spadku, co najw yżej są oni w  przypadku posia­
dania przym iotu spadkobierców kon. w ierzycielam i spad­
ku w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Spadek w tych 
w arunkach więc przypada tym  spadkobiercom, którzy nie 
m ają przyw ileju odrzucenia go, a więc odpowiednim gm i­
nom  i Skarbow i Państw a.

b) A nalogicznie do stanu  faktycznego zreferow anego wyżej 
pod bb) przedstaw iać się będzie spraw a w przypadku zbie­
gu w yłączenia testam entem  negatyw nym  z odrzuceniem 
spadku po jego otwarciu przez pozostałych spadkobierców 
ustawowych, którym  ten  przyw ilej służy. Wówczas rów ­
nież spadek w całości trafia  do gmin lub Skarbu Państw a, 
k tó re  mogą zaspokoić w  m iarę możności roszczenia o za­
chowek wyłączonego lub wyłączonych testam entem  nega­
tywnym .

c) W razie wyłączenia test. neg. niektórych spadkobierców 
i ew. niegodności tychże oraz wszystkich nawet pozosta­
łych spadkobierców ustawowych (art. 7 i 8) wiadom e jest, 
iż na zasadzie fikcji ustaw ow ej (art. 8 § 1) i zasady zastęp­
stw a (art. 17 § 2 i 19) niegodność ta  ich zstępnym  nie 
szkodzi — i w łaśnie zstępni ci będą powołani do spadku 
jako ustaw ow i spadkobiercy. Na nich też będzie odpo­
wiednio ciężył obowiązek zaspokojenia w ierzytelności za- 
chowkowej przypadającej wyłączonemu, o ile on sam  nie 
okaże się niegodnym.

Praw o do zachowku w braku  przebaczenia spadkobier­
com — jak  wiadomo, niegodnym  (art. 7 i nast.) — nie słu­
ży, gdyż tylko ci spadkobiercy konieczni m ają  praw o do 
zachowku, k tórzy dziedziczyliby po spadkodaw cy z ustaw y 
w edług stanu  rzeczy istniejącego w chwili otwarcia spad­
ku (art. 145)16).

1,!) P or. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  p o lsk im  p ra w ie  spadkow ym " —  
P ań s tw o  i P raw o , n r  8/48. s tr . 54



V.

Co się tyczy odwołania testamentu negatywnego, to z mo­
cy art. 90 i nast. jest ono zawsze w  przew idzianym  przez p ra ­
wo spadkowe trybie  możliwe.

W przypadku wszelako zawarcia w  testam encie neg. jed­
nocześnie wydziedziczenia wyłączonego, lub jeśli zachodzi jed ­
noczesna jego niegodność niezależnie od w ym ienienia tejże 
w testam encie —■ odwołanie go będzie miało zarazem  po myśli 
art. 9 i 149 —■ wszelkie skutki d o r o z u m i a n e g o  p r z e ­
b a c z e n i a .

Wobec tego należy uznać, iż odwołanie testam entu  nega­
tywnego ma szczególne i zasadnicze znaczenie dla spadkobier­
ców wyłączonych nim  od dziedziczenia ustawowego.

Po odwołaniu tego rodzaju testam entu  spadkobranie n a ­
stępuje ab intestato — tj. w tym  sam ym  trybie  jak  przed od­
wołaniem  — albowiem pam iętać o tym  należy, że chodzi tu  
o szczególną form ę testam entu, polegającą na tym, iż można 
w nim  zamknąć wszystko, ale n i e  w o l n o  t y m s p o s o b e m  
u s t a n o w i ć  s p a d k o b i e r c y .



LEON SMAL

TESTAMENTY S Z C Z E G Ó L N E  
WEDŁUG POLSKIEGO PRAWA 

SPADKOWEGO
Testam enty szczególne unorm ow ane zostały wyczerpująco 

w dziale IV. praw a spadkowego, w  art. 82-—84 (rozdział II, od­
dział 2).

W stosunku do ustaw  pozaborczych są one bardziej zróż­
niczkowane i oparte na szerszej podstawie, niem niej jednak 
w zorowane są na ogół raczej na kodeksach typu germańskiego 
(por. zwłaszcza art. 82 pr. sp. z §§ 2249 i 2250 k. c. n. i §§ 585 
i 586 austr. ust. cyw.).

Ze względu na form ę i moc dowodową można testamenty 
szczególne podzielić na:

1) prywatne (art. 82, 83 § 2, 84, § 1, ust, 2 i 3 i § 2) 
i 2) publiczne (urzędowe, art. 83 § 1, 84 § 1, 84 § 1, ust. 1 

i § 2) —  a wśród nich na:
a) ustne i
b) pisemne (allografiezne, art. 84 § 1, ust. 2).
T estam enty publiczne mogą być sporządzane tylko u s t-

n i e, p rzy  czym wola spadkodawcy m usi być spisana w  p r o ­
t o k o l e ,  z podaniem da ty  jego sporządzenia, a protokół taki 
zachowuje moc d o k u m e n t u  p u b l i c z n e g o .  — Nato­
m iast testam enty  p ryw atne  mogą być sporządzane w form ie 
ustnej lub pisem nej.

Zdolność do sporządzenia testam entu  szczególnego ma 
każda osoba fizyczna, k tóra ukończyła la t  16 i nie jest ubez­



własnowolniona całkowicie, przy czym  do ważności testam en­
tów m ałoletnich, k tórzy  ukończyli lat 16 oraz ubezwłasnowol­
nionych częściowo nie jest potrzebna zgoda ich przedstaw iciela 
ustawowego (art. 75 i 76 pr. sp.).

Z zestaw ienia art. 75 i 76 pr. sp. w  ich literalnym  brzm ie­
niu w ynika poza tym, że:

1) osoba powyżej la t 16, upełnoletniona w  m yśl art. 4 
praw a osobowego może sporządzić testam ent w  jakiejkolw iek 
bądź form ie, zaś:

2) osoba poniżej la t 16 nie może w  ogóle sporządzić te ­
stam entu  (a więc i szczególnego), chociażby została upełnolet­
niona w  sposób przew idziany w  przytoczonym  wyżej przepisie.

W grupie szczególnych testam entów  pryw atnych  w ysuw a 
się na czoło testament, sporządzony w  trybie art. 82 prawa 
spadkowego. — Ten rodzaj testam entu  nieznany zupełnie ko­
deksowi Napoleona, znany by ł kodeksowi cyw. austr. jako u s t­
ny testam ent zwykły (§§ 584'—586) oraz kodeksowi cyw. niem. 
jako ustny  uprzyw ilejow any (§§ 2250 i 2251). — Podstaw ą 
upraw niającą do sporządzenia tego testam entu  są szczególne 
okoliczności życiowe, w skutek których sporządzenie testam en­
tu  w  form ie zwykłej byłoby niem ożliwe lub bardzo u trudnio­
ne. — Okoliczności te są, zgodnie z panującą w  nowoczesnych 
ustaw odaw stw ach tendencją, wyliczone w  om aw ianym  prze­
pisie p r z y k ł a d o w o .  —  N iew ątpliw ie jednak najczęściej 
w praktyce zdarzającą gię okolicznością jest choroba spadko­
dawcy lub jego nieszczęśliwy wypadek. —  W ym agane jest 
wszakże, by przypadki te  uzasadniały obawę rychłej śm ierci 
spadkodawcy. —  Należy jednak zd. m. przyjąć, że obawa ta  nie 
musi być obiektyw nie uzasadniona, tak  jak  to w yrażone było 
e x p r e s s i s  v e r b i s  w §  2249 k. c. n.

P rzy  tej sposobności zauważyć należy, że w  obecnej prak­
tyce ziem południow ych testam enty, sporządzone w tryb ie  
art. 82 stanow ią w  stosunkach wiejskich nieom al regułę i n ie­
w ątpliw ie stan  ten, u trw alony na gruncie przepisów §§ 584— 
586 austr. ust. cyw. trw ać będzie jeszcze długo, zanim  wzma­
gająca się akcja popularyzacyjna i zanikający analfabetyzm  
nie ograniczą testam entu  tego typu do właściwej mu roli. Dziś 
jednak  jeszcze istn ieje  na ziemiach tych paradoksalna sytuacja, 
że testam enty  te  są właściwie wciąż jeszcze testam entam i



„zwykłymi", w szystkie inne natom iast należą do rzadkości. 
Chłop nie śpieszy się n a  ogół z uporządkow aniem  swego stanu 
m ajątkowego, toteż testam ent sporządza zazwyczaj dopiero 
w  ostatnich chwilach swej ciężkiej choroby, n ie m ając już czasu 
na w ezw anie notariusza lub wójta. Dlatego też sądy podcho­
dzić w inny do kw estyj form alnych związanych ze stosowaniem 
om awianego przepisu  n ader ostrożnie, by przez zbyt pochopne 
rozstrzygnięcie nie stać się przysłowiowym  siewcą zam ętu 
w  procesie krzepnięcia nowego praw a.

Wola spadkodaw cy p rzy  sporządzaniu testam entu  w  oma­
w ianej form ie w inna być w yrażona ustn ie  w  obecności trzech 
równocześnie obecnych świadków. U staw a nie wym aga w szak­
że, by świadkowie w ezw ani byli do testam en tu  przez samego 
spadkodawcę lub z jego polecenia; w ystarcza jeżeli osoby 
znajdujące się chociażby przypadkow o w  obecności testatora 
m ają świadomość, że chodzi o rozporządzenie ostatn iej w o li.1) 
Nie jest rów nież w ym agane, by świadkowie znali osobiście 
spadkodawcę, m uszą go jednak  o ty le  zidentyfikow ać, by  m o­
gli w  razie potrzeby potwierdzić, że co do jego osoby nie zacho­
dzi oszustwo ani błąd.2)

Wola w yrażona przez testa to ra  pow inna być przez jednego 
ze świadków  lub inną osobę spisana i to bądź w obecności spad­
kodawcy bądź pod jego nieobecność, lub też w  okresie później­
szym i podpisana co najm niej przez dwóch świadków. Przyjąć 
należy oczywiście, że można ją spisać i podpisać nawet po śmier­
ci spadkodawcy. Polecenie spisania woli spadkodaw cy nie jest 
przepisem  stricto sensu, lecz zaleceniem ustaw odaw cy, analo­
gicznym  z § 585 austr. ust. cyw., albow iem  niezachowanie tego 
obowiązku nie pociąga za sobą nieważności testam entu . Nie 
zmienia charak teru  testam entu , ani jego mocy dowodowej fakt, 
podpisania pism a przez spadkodawcę w  obecności świadków. 
Zawsze jednak  sporządzone pism o w inno zaw ierać datę  sporzą­
dzenia testam entu  i datę  spisania jego treści. Z brzm ienia 
om awianego przepisu w ynikało by, zwłaszcza w  związku z art. 
89 § 1 pr. sp., że b rak  um ieszczenia tych dat powoduje bez­

1) po r. O rzeczenie  S. N. z  13/11 1921 R w . 1083/21 P . P. A. 127/23
i  z  5/12 1922 Rw. 900/22 P . P . A. 232/23 I I I  446, do tyczące  § 585 au str. 
u st. cyw .

2) por. Z oll: P ra w o  cy w iln e , to m  IV , P o zn ań  1933 s tr . 224.



w zględną nieważność testam entu . W ykładnia taka byłaby jed ­
nak  chybiona, a w yw ołuje ją  niew ątpliw ie wadliwe ujęcie 
zdania drugiego i trzeciego art. 82, m iędzy którym i istn ieje  
antynom ia. W szczególności bowiem  nie tylko brak natych­
miastowego spisania i podpisania woli spadkodawcy nie pocią­
ga za sobą nieważności testamentu, lecz i brak spisania w  ogóle. 
W związku z tym  niezam ieszczenie w spom nianych dat spowo­
dować mogłoby jedynie uznanie omawianego pisma za pozba­
wione mocy dokum entu dowodowego. Lecz i taka in te rp re ta ­
c ja  by łaby  zd. m. zbyt daleko idąca, toteż przyjm uję, że b raku ­
jące daty  uzupełnić można w  każdym  czasie, a naw et przed są­
dem dokonywującym  ogłoszenia testam entu . To samo odnosi 
się do przypadku, gdy sporządzone pismo zawiera podpis tylko 
jednego świadka.

Pismo zaw ierające treść testam entu  n ie jest protokołem  
w  rozum ieniu §§ 2240—2242 k. c. n. i art. 83 § 1 oraz 84 § i 
ust. 1 p r. Sjp.; nie może też  być ono uw ażane za pismo „dla u l­
żenia pamięci świadków" w rozum ieniu § 585 kod. austr., a l­
bowiem  to ostatnie n ie zwalniało sędziego od obowiązku prze­
słuchania św iadków pod przysięgą. Niemniej jako dokum ent 
pryw atny  stanow i dla sądu spadkowego dowód na treść testa ­
m entu, bez potrzeby przesłuchania świadków (por. art. 50 de­
kre tu  o post. spadk.).

Przesłuchanie to (zawsze pod przysięgą) ma m iejsce w  ra ­
zie całkowitego b raku  pisma, przy czym testam ent zachowuje 
ważność, jeżeli treść jego potw ierdzą zgodnie co najm niej dwaj 
świadkowie. Nie w ynika stąd, by sędzia mógł w  każdym  przy­
padku ograniczyć się do przesłuchania dwóch tylko świadków 
z pom inięciem  trzeciego, albow iem  użyte przez ustaw odaw cę 
w yrazy „co najm niej dwóch świadków", odnoszą się do zgod­
ności zeznań, nie zaś do ich składania. Sędzia ma zatem  obo­
wiązek wzywać do przesłuchania w  trybie  art. 50 dekretu  
o post. spadk. w s z y s t k i c h  obecnych przy rozporządzeniu 
ostatniej woli świadków, chociażby naw et było ich więcej niż 
trzech.

Poza tym  obowiązek przesłuchania świadków pod przy­
sięgą zachodzi m. zd. również wówczas, jeżeli w spisanym  p iś­
m ie b rak  jes t n iektórych postanow ień testam entu, w  tym  
przypadku jednak  przesłuchanie winno mieć miejsce tylko p o-



n a d  osnowę pisma, w  części dotyczącej opuszczonych postano­
wień. Zauważyć należy, że opuszczenie przez spisującego wolę 
spadkodaw cy niektórych, naw et isto tnych  szczegółów jego roz­
porządzenia zdarza się w  testam entach wiejskich nader często. 
Nierzadko też testam ent tak i spisany jest niezrozum iale i za­
w iera szereg sprzeczności, w ym agających w yjaśnień. Dlatego 
przyznanie przez ustaw odaw cę pismu, sporządzonemu przez 
świadków charak te ru  dokum entu dowodowego, nie w ydaje  mi 
się pom ysłem  zbyt szczęśliwym. D e  l e g e  f e r e n d a  należa­
ło by  zatem  zd. m. wrócić do koncepcji z § 585 kod. austr. o obo­
w iązku przesłuchania św iadków m im o istnienia pisma, jako 
bardziej w stosunkach naszych praktycznej.

Nieważny jest testam ent, jeżeli dwóch świadków złoży 
sprzeczne zeznania, trzeci zaś oświadczy, że nie pam ięta jego 
treści, niem niej jednak  do ważności rozporządzenia nie jest w y­
magana d o s ł o w n a  zgodność zeznań. Jeżeli natom iast zezna­
nia w szystkich trzech świadków sprzeczne są ze sobą jedynie  co 
do pew nych szczególnych rozporządzeń, zgodne są jednak 
zeznania co najm niej dwóch z nich co do pozostałej treści, 
uznać należy za niew ażny testam ent jedynie w  części dotyczą­
cej tych  szczegółów, co do k tó rych  nie ma sprzecznych zeznań, 
chyba iż przypuszczać należy, że bez rozporządzeń uznanych za 
niew ażne spadkodaw ca n ie sporządziłby testam entu , lub spo­
rządziłby testam ent treści odmiennej (analogia z art. 78 i 89 
§ 2 pr. sp., por. orzeczenie S. N. z 18/i2 1923 Rw. 668/23 P .P . A. 
22/24). Należy wszakże zd. m. uznać za niew ażny testam ent, 
k tó ry  był sporządzony wobec c z t e r e c h  świadków, jeżeli ze­
znania dwóch z nich sprzeczne są co do istotnych rozporządzeń 
z zeznaniam i dwóch pozostałych. To samo dotyczyć winno testa ­
m entu, spisanego i podpisanego przez dwóch (lub więcej) 
św iadków wobec sprzeczności tegoż z odrębnym  pismem, spisa­
nym  i podpisanym  na treść tego samego testam entu  przez po­
zostałych dwóch (lub więcej) św iadków (przykład z niedaw nej 
praktyki).

Nasuwa się wreszcie pytanie, jak i jest zakres upraw nień 
sędziego z art. 26 § 1 k. p. n., wobec testam entów  sporządzo­
nych w tryb ie  art. 82 pr. sp., przy  równoczesnym wzięciu pod 
uwagę przepisu  art. 94 pr. sp.? Otóż z zestaw ienia tych  p rze­
pisów dadzą się zd. m. w yprow adzić następujące wnioski:



1) Sąd nie ma prawa przesłuchiwać świadków testamentu 
pod przysięgą na treść rozporządzenia spadkodawcy, jeżeli ist­
nieje pismo, sporządzone w  trybie art. 82, z w yjątk iem  tych  po­
stanow ień testam entu , k tóre nie są objęte pismem. Natom iast 
w  przypadkach przew idzianych w art. 94 pr. sp. może to sąd 
uczynić na wniosek osoby zainteresowanej w  drodze rekon­
strukcji zniszczonego lub zagubionego pisma.

2) Sąd ma obowiązek natomiast w  każdym przypadku 
przesłuchać z urzędu świadków testamentu w tryb ie  art. 26 i 27 
k. p. n. —  stosownie do okoliczności pod przysięgą — celem  
stw ierdzenia:

a) czy zachowane zostały formalne wym ogi ważności te s ta ­
m en tu  z art. 82, w  szczególności czy świadkowie byli rów no­
cześnie obecni przy  objaw ieniu woli przez testa tora, i czy te s ta ­
m entu  z art. 82, w  szczególności czy świadkowie byli równo­
cześnie obecni p rzy  objaw ieniu woli przez testa to ra  i czy testa ­
m ent podpisany przez dwóch tylko świadków był sporządzony 
także wobec trzeciego, niepodpisanego,

b) czy nie zachodzą przyczyny nieważności testamentu 
z art. 77 § 1 pr. sp., wreszcie:

c) czy nie zostały naruszone przepisy co do zdolności świad­
ków testam entu  w  rozum ieniu art. 86—88 pr. sp.

3) Sąd może ponadto według swego uznania przesłuchać 
w  tym  tryb ie  świadków testam entu, jeżeli zajdzie potrzeba w y­
jaśnienia niezrozum iałych lub sprzecznych rozporządzeń spad­
kodawcy, zaw artych w  sporządzonym  piśmie.

Sąd nie ma wszakże zd. m. obowiązku przeprowadzać w  tym  
tryb ie  dochodzeń celem ustalenia, czy zaistniałe w  danym  
przypadku okoliczności uzasadniały sporządzenie testam entu  
w  form ie szczególnej, chyba że nastąpiło jaskraw e przekrocze­
nie przepisów  a rt. 82 (np. spadkodaw ca sporządził tego rodzaju 
testam en t będąc zupełnie zdrowym). W ykładnię tę  uzasadniam  
przepisem  art. 73 dekre tu  o post. spadk., w edle którego sąd 
obowiązany jest odmówić stw ierdzenia p raw  spadkobiercy, je ­
żeli zachodzi o c z y w i s t a  nieważność testam entu. W ynika 
stąd, że „nieoczywista" nieważność dać może jedynie  podsta­
w ę do postąpienia w  m yśl art. 76 cyt. dekretu , a w  szczególno­
ści w  razie sporu  m iędzy uczestnikam i postępow ania o ważność



testam entu, do zawieszenia postępow ania o stw ierdzenie praw  
do spadku, po uprzednim  odesłaniu stron na drogę postępowa­
nia spornego.

Podkreślić należy na koniec, że w  form ie przewidzianej 
v  art. 82 testować mogą osoby nieme, głuche lub głuchonieme 
pod w arunkiem  jednakże, że świadkowie testam entu  pojm ują 
znaczenie czynionych przez n ie znaków (por. art. 87 pr. sp.).

W tej samej form ie sporządzić może testam ent osoba, znaj­
dująca się w  podróży na polskim  sta tku  m orskim  lub pow ietrz­
nym , lecz tylko w  przypadku jeśli z jakiegokolw iek powodu nie 
byłoby możliwe sporządzenie testam entu  przed kapitanem  stat­
ku  lub jego zastępcą (art. 83 § 2, por. § 2251 k. c. n.). Waż­
ność tego rodzaju testam entu  nie jest zależna przy  tym  od cho­
roby spadkodawcy, form a ta  jest tedy  uprzyw ilejow ana wyłącz­
nie ze względu na m i e j s c e ,  w  kórym  znajduje się spadko­
dawca.

N atom iast testam enty  z art. 84 pr. sp. uprzyw ilejow ane są 
ze względu na o s o  b ę spadkodawcy w  okresie m obilizacji, w oj­
ny  lub przebyw ania w  niewoli. Dotyczą one w szystkich osób 
wojskowych w  służbie czynnej oraz tych  osób cywilnych, które:

a) są powołane do osobistych świadczeń wojennych),
b) przebyw ają przy jednostce wojskowej na mocy stosun­

ku  służbowego lub umownego oraz:
c) znajdują się na statku, wchodzącym w  skład siły  zbroj­

nej 3).
W szczególności jeżeli chodzi o sporządzane w tym  trybie 

testam enty  pryw atne, to mogą być one zdziałane bądź w  for­
m ie utrudnionej (art. 84 § 1 ust. 2 i 3), bądź ułatwionej (art. 84 
§ 2).

Testam ent w  form ie u trudnionej może być pisemny (allo- 
graficzny) lub ustny.

Testament pisemny spisuje z polecenia testa tora  osoba trze­
cia, podając datę jego sporządzenia, zaś pismo to podpisuje 
spadkodaw ca i dwaj równocześnie obecni świadkowie. Usta­

3) P rzep is  te n  je s t m o d y fik ac ją  a r t .  1 u s ta w y  z d n ia  17 m arc a  1933 
r. (Dz. U. R . P . N r 31, poz. 262) o  rozp o rząd zen iach  o s ta tn ie j w o li osób 
w ojskow ych , k tó ra  to  u s ta w a  je s t  z re sz tą  w  całości p ie rw o w zo rem  d la  
postan o w ień  a r t . 84 p r. sp.



wa nie wym aga przy tym, aby spadkodawca sam  bądź któryś 
ze świadków odczytał w  obecności testatora sporządzone w po­
wyższy sposób pismo. Również nie muszą świadkowie zapozna­
wać się z treśc ią  testam entu, w ystarcza jeżeli m ają świadomość, 
że pismo to zawiera ostatnią wolę spadkodawcy. Jednym  ze 
świadków może być osoba spisująca wolę spadkodawcy, przy  
czym może ona również na zlecenie testa to ra  — odczytać mu 
treść sporządzonego przez n ią pisma, co było wykluczone przy  
allograficznycb rozporządzeniach, ostatniej woli z §§ 579—581 
kod. austr. Treść testam entu  może być spisana przez osobę 
trzecią naw et pod nieobecność testa to ra  i świadków, byleby 
spadkodawca w pełnej świadomości, że pismo to jest jego te ­
stam entem , podpisał je  własnoręcznie w równoczesnej obecno­
ści świadków, ci ostatni zaś podpisali je  w  obecności testatora.

W form ie powyższej mogą testować również osoby głuche, 
niem e i głuchonieme, um iejące czytać i pisać.

U s t n y  testament w  formie utrudnionej (art. 84 § 1 ust. 3) 
sporządzić może spadkodawca nie um iejący lub nie m ogący się 
podpisać w  obecności trzech równocześnie obecnych świadków, 
z których jeden spisuje wolę spadkodawcy z podaniem  daty  
sporządzenia pisma, a następnie pismo to odczytuje spadko­
dawcy, zaznaczając o tym  w  piśmie, wreszcie zaś podpisuje p i­
smo wraz z pozostałymi świadkami, nadm ieniając z jakich po­
wodów brak  jest podpisu spadkodawcy.

Z brzm ienia powyższego przepisu w ynika, że:
1) pisma nie może sporządzić osoba trzecia, lecz musi to 

uczynić jeden ze świadków,
2) pismo może być spisane w  nieobecności testatora (lecz 

w  obecności pozostałych świadków) a w  związku z tym :
3) świadkowie m uszą być równocześnie i n ieprzerw anie 

obecni zarówno przy ustnym  objaw ieniu woli przez testatora, 
jak  i przy odczytaniu i podpisaniu testam entu.

B rak zachowania któregokolwiek z przytoczonych w  tym  
przepisie wymogów powoduje bezwzględną nieważność testa­
m entu  w m yśl art. 89 pr. sp.

Należy przyjąć wszakże, że testam ent zachowa ważność, 
jeżeli jeden ze świadków spisze wolę spadkodawcy a pismo od­



czyta inny (zob. § 581 austr. ust. cyw.). Sporządzone pismo nale­
ży uważać za protokół, mimo braku  przyjęcia te j nazw y w  usta ­
wie, niem niej jednak  nie ma on mocy dokum entu publicznego.

Z uw agi na bezwzględny wym óg odczytania spadkodawcy 
sporządzonego pisma nie mogą w ten  sposób testować osoby 
głuche lub głuchonieme.

Na koniec ustny  testam ent w  form ie ułatw ionej (art. 84 
§ 2) sporządzać mogą osoby w ym ienione w  art. 84 § 1, jeżeli 
są ranne lub chore, przy  czym ułatw ienie polega na tym , że 
świadkowie testam entu  nie m uszą być równocześnie obecni 
przy  objaw ieniu woli przez testatora.

Z przepisu tego wynika, że spadkodawca może testować 
w  ten  sposób tylko ustnie, skutkiem  czego nie może sporządzać 
testam en tu  allograficznego w  rozum ieniu § 1 ust. 2 cyt. art. bez 
równoczesnej obecności dwóch świadków.

Poza tym  może spadkodawca sporządzić taki testam ent:
a) bądź w  form ie przewidzianej w  art. 84 § 1 ust. 3, przy 

czym świadkowie nie m uszą być równocześnie obecni ani przy 
objaw ieniu woli przez testatora, ani przy odczytaniu i podpi­
saniu sporządzonego pism a, niem niej jednak b rak  sporządze­
nia pism a lub  b rak  zamieszczenia w  piśm ie wzm ianki o jego 
odczytaniu lub o powodach braku  podpisu spadkodawcy powo­
duje bezwzględną nieważność testam entu,

b) bądź w  form ie przew idzianej w art. 82 pod w arunkiem  
jednakże, że sporządzenie testam entu  przed kapitanem  statku  
wchodzącego w skład siły zbrojnej lub jego zastępcą wzgl. do­
wódcą jednostki, przy której znajduje się spadkodawca byłoby 
niemożliwe.

P u b l i c z n e  testamenty szczególne uprzyw ilejow ane są 
bądź ze względu na m i e j s c e ,  w którym  znajduje się spadko­
dawca (art. 83 § 1) bądź ze w zględu na o s o b ę  spadkodawcy 
w związku z mobilizacją, w ojna lub przebyw aniem  w  niewoli 
(art. 84 § 1 i 2).

W szczególności u stny  testam ent publiczny sporządzić mo­
że każda osoba fizyczna powyżej la t 16, znajdująca się na pol­
skim  sta tku  m orskim  lub pow ietrznym  a to niezależnie od sta­
nu w ojny lub pokoju, lecz ty lko przed kapitanem  sta tku  lub 
jego zastępcą. Objawiona przez testatora wola musi być spisa­
na w  protokole, sporządzonym  wedle wymogów z art. 80 § 1 pr.



sp., niezachow anie k tó rych  pow oduje bezwzględną nieważność 
testam entu, p rzy  czym kap itan  wzgl. jego zastępca nie mogą 
delegować do spisania protokołu swoich podwładnych.

Analogicznie z § 2 art. 80 przyjąć należy, że nie mogą w  tej 
form ie testow ać osoby nieme, głuche i głuchonieme.

Osoby wym ienione w art. 84 § 1 sporządzić mogą testam ent 
publiczny przed sędzią wojskowym  w  tryb ie  ust. 1 cyt. art. 
Testament ten charakteryzuje brak wymogu obecności j a- 
k i c h k o l w i e k  ś w i a d k ó w . .  Protokół obejm ujący treść 
testam entu  w inien być spisany przez sędziego (a raczej wobec 
sędziego, gdyż sędzia może zlecić spisanie protokołu protokolan­
towi), zaopatrzony datą  sporządzenia i w inien obejmować 
w zm iankę o odczytaniu spadkodawcy zaw artej w  nim  osnowy, 
a następnie w in ien  być podpisany przez sędziego i spadkodaw ­
cę, a jeżeli ten  ostatni n ie um ie lub nie może się podpisać, m usi 
być zaznaczone, z jak ich  powodów b rak  jest podpisu spadko­
dawcy.

Stwierdzić należy przy tym, że spadkodawca nie um iejący 
pisać nie m usi składać na  protokole tuszowego odcisku palca 
(lub innego znaku ręcznego), gdyż to obowiązuje tylko przy  te ­
stam entach notarialnych  z mocy art. 75 praw a o not.

S tw ierdzić również wypada, że w  tej form ie nie mogą te ­
stować osoby nieme, głuche i głuchonieme, chociażby sędzia 
um iał się z nim i porozum iewać.

Na koniec osoba z art. 84 § 1, ranna lub chora może sporzą­
dzić testam ent publiczny w sposób przew idziany w  art. 83 § 1 
wobec dwóch świadków, lecz n ie w  równoczesnej ich obecności, 
w  razie przebyw ania na sta tku  wchodzącym  w Skład siły zbroj­
nej, przed kapitanem  sta tku  lub jego zastępcą, w  innym  zaś 
przypadku przed dowódcą jednostki, do której przynależy. 
W związku z tym  nasuw a się pytanie, kogo należy uważać za 
dowódcę jednostki, równoznacznego z kapitanem  statku? Otóż 
będzie nim  zd. m. każda osoba wojskowa, k tó ra  z m ocy p rze­
pisów wojskowych spraw uje, ze względu na zachodzące oko­
liczności w ojenne — w chwili sporządzenia testam entu  na j­
wyższą w ładzę w  miejscu, znajdującym  się przez spadkodawcę.

W szczególności w ięc może nim  być w  poszczególnym 
przypadku naw et najniższy stopniem  podoficer (np. w razie od­
cięcia pew nej g rupy na froncie itp.).



Przyjąć jednak  należy, że osoby uprzyw ilejow ane w myśl 
a rt. 84 § 1, w  razie przebyw ania w  niewoli, sporządzać mogą te ­
stam enty  publiczne jedynie  przed polskimi dowódcami lub sę­
dziami wojskowymi, przebyw ającym i w  niewoli (o ile jest to 
w  konkretnych okolicznościach możliwe), nie zaś przed takim i 
osobami, przynależnym i do obcego wojska. To samo dotyczy 
osób, powołanych do osobistych świadczeń w ojennych na rzecz 
nieprzyjaciela.

Moc prawna testamentów szczególnych wygasa w myśl 
art. 85 pr. sp. z upływem sześciu miesięcy, licząc od ustania oko­
liczności, które uprawniały do sporządzenia ich w takiej formie.
K onkretnie zatem  w  razie choroby spadkodaw cy lub jego n ie­
szczęśliwego w ypadku  term in  ten  biec będzie od chw ili odpad­
nięcia przeszkód do sporządzenia testam entu  zwykłego, nie zaś 
od chw ili w yzdrow ienia spadkodaw cy wzgl. ustan ia  obawy 
rychłej jego śmierci, natom iast w  przypadku z art. 84 § 2 od 
chwili w yzdrow ienia spadkodaw cy jeżeli nastąp i ono przed de­
m obilizacją lub pow rotem  z niewoli, w  przeciw nym  razie od 
chwili demobilizacji wzgl. pow rotu z niewoli, a zatem  jeszcze 
przed wyzdrowieniem.

W związku z tym  zdanie drugie art. 85, stanowiące, że bieg 
sześciomiesięcznego te rm inu ulega zawieszeniu na czas trw ania 
niezdolności spadkodawcy do sporządzenia innego testam entu, 
odnieść należy do tych fizycznych lub psychicznych stanów 
spadkodawcy, k tóre bądź trw ale, bądź przem ijająco uniem ożli­
w ia ją  m u sporządzenie jakiegokolw iek innego testam entu . Na­
leżeć tu  będą m. in. s tany  przew idziane w  art. 77 § 1 ust. 1 
pr. sp. u tra ta  pełnej zdolności do działań praw nych skutkiem  
choroby um ysłowej itp. W przeciw nym  przypadku jedynie 
śm ierć spadkodawcy przed upływ em  sześciomiesięcznego te r ­
m inu powoduje u trzym anie  w  mocy testam entu  szczególnego.

W testam encie szczególnym może spadkodawca odwołać 
każdy testam ent zwykły i na  odwrót. Jeżeli jednak testam ent 
szczególny, w  k tó rym  spadkodaw ca odwołał poprzedni swój te­
stam ent, u trac ił moc w m yśl art. 85, poprzedni testam ent po­
zostaje w  mocy.

Poza tym  do odwołania testam entów  szczególnych stosuje 
się odpowiednio przepisy art. 90—94 pr. spadk.

----------  m ---------



K R O N IK A  ZA G R A N IC ZN A

KAZIMIERZ KARAKULSKI

NOWY USTRÓJ ADWOKATURY 
W C Z E C H O S Ł O W A C J I

W dziedzinie unorm ow ania stosunków  praw nych na od­
cinku adw okatury została w ydana w  dn iu  22 grudnia 1948 r. 
z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 1949 r. ustawa o adwo­
katurze, która  staw ia przed zawodem  adwokackim  nowe zada­
nia dostosowane do form  ustrojow ych ludowo-dem okratycznej 
Czechosłowacji.

Postanow ienia tej ustaw y w  ogólnych zarysach są nastę­
pujące:

Adwokaci obowiązani są przy w ykonyw aniu zawodu p rzy­
czyniać się do zachowania i u trw alenia  ludow o-dem okratycz­
nego u stro ju  praw nego i dopomagać państw ow ym  organom 
przy w ykonyw aniu ustaw . Adwokaci w ykonują zawód tylko 
na obszarze K rajow ych Zrzeszeń Adwokatów, k tórych człon­
kiem może być ty lko  czechosłowacki obyw atel państwowo pew ­
ny, oddany ludow o-dem okratycznem u ustro jow i i k tó ry  w y­
każe przepisane zawodowe uzdolnienie. Innego płatnego zaję­
cia z w yjątk iem  naukow ych czynności — adwokatowi w ykony­
wać nie wolno. Adw okat może odmówić przyjęcia zastępstw a 
strony, w zględnie wypowiedzieć pełnomocnictwo tylko z waż­
nych powodów. W razie w ypow iedzenia pełnom ocnictwa w i­
nien jednak  zastępować stronę jeszcze przez 15 dni od chwili, 
gdy strona została o wypow iedzeniu zawiadomiona, dopóki to 
jest konieczne, aby n ie poniosła praw nego uszczerbku.

Adw okat w inien zachować tajem nicę w  spraw ach powierzo­
nych m u przez stronę, jednakże nie może powoływać się na 
obowiązek zachowania tajem nicy, jeżeli chodzi o czyn karalny



w m yśl ustaw y z dnia 6 października 1948 r. 1. 231 Dz. U. 
o ochronie ludow o-dem okratycznej republiki, na  podstaw ie 
k tórej ciąży na  każdym  obyw atelu obowiązek zawiadom ienia
0 nim  urzędu bezpieczeństwa. Adw okat m a obowiązek starać 
się o ugodę między stronam i, zanim  zwróci się do sądu lub  in ­
nego publicznego organu. Taryfę za w ykonyw anie czynności 
adwokackich ustanaw ia M inister Sprawiedliwości. Adwokat
1 strona, dla k tórej by ł czynny, m ają  praw o żądać w  sądzie w y­
znaczenia wynagrodzenia. Rozstrzygnie o tym  w niespornym  
postępow aniu sąd w łaściwy dla adwokata.

W siedzibie Krajow ego Sądu tw orzy się K rajow e Zrzesze­
nie Adwokatów, k tó re  k ieru je  w ykonyw aniem  adw okatury 
w swoim  obwodzie. Organam i Krajowego Zrzeszenia Adwoka­
tów są: a) zebranie członków, b) rada  (vybor), c) przew odni­
czący. K rajow e Zrzeszenie przy jm uje członków, wyznacza im 
siedzibę i prowadzi ich listę. Jeżeli w ym aga tego należyte peł­
nienie obowiązku adw okata może K rajow e Zrzeszenie członka 
przenieść; jeżeli chodzi jednak  o przeniesienie do obwodu in ­
nego k ra ju  powołane jest do tego Naczelne Zrzeszenie Adwo­
katów  w  Pradze.

P rzy ję ty  członek złoży przed objęciem  stanow iska adwo­
kata  na ręce przewodniczącego Krajowego Zrzeszenia następu­
jące ślubowanie:

„Ślubuję na swój honor i świadomość, że będę w iem y 
Czechosłowackiej Republice, jej ludowo-dem okratyczne­
m u ustrojow i, że przy niesieniu praw nej pomocy stronom, 
w  ich zastępow aniu i  czynnościach przed sądam i i innym i 
publicznym i organam i i przy w ypełnianiu innych obo­
wiązków będę przestrzegał ustaw  i rozporządzeń i p rzy­
czyniał się do zachowania i u trw alen ia  ludow o-dem okra­
tycznego praw nego porządku i że będę swój zawód w yko­
nywał, w edle swej najlepszej wiedzy i z korzyścią dla Na­
rodu i Państw a".
K rajow e Zrzeszenie może wykluczyć członka jeżeli zacho­

dzi ważny publiczny in teres w  szczególności:
a) jeżeli członek w  wyznaczonym  m u do w ykonyw ania adwo­

ka tu ry  term inie  i w  siedzibie m u w skazanej n ie rozpocznie 
adw okatury, albo nie w ykonuje adw okatury osobiście bez 
ważnego powodu;



b) jeżeli w y jdą  n a  jaw  okoliczności, z powodu k tó rych  nie
m ógłby na członka być przyjęty;

c) jeżeli nie w ypełnia swoich obowiązków w edług § 16.
W m yśl tego przepisu adwokat rozlicza się i odprowadza 

w płaty przy jęte  przy prow adzeniu adw okatury  K rajow em u 
Zrzeszeniu, k tóre z nich periodycznie rozdziela w ynagrodze­
nia m iędzy adwokatów, uw zględniając prace przez n ich  w y­
konane.

Nad czynnościami K rajow ych Zrzeszeń w ykonuje nadzór 
Naczelne Zrzeszenie Adwokatów w Pradze. Organam i Naczel­
nego Zrzeszenia są:

a) zebranie delegatów K rajow ych Zrzeszeń;
b) prezydium ;
c) przewodniczący.

Naczelne Zrzeszenie jest upraw nione na pokrycie swych 
„reżi“ pobierać składki od K rajow ych Zrzeszeń. Organizacyj­
ne s ta tu ty  K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia wyda 
M inister Sprawiedliwości.

Ustawa przyznaje M inistrowi Sprawiedliwości praw o nad­
zoru nad w ykonyw aniem  adw okatury  i nad czynnościam i K ra ­
jowych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, oraz wszystkich ich 
organów. Z mocy tego upraw nienia może M inisterstwo Spra­
wiedliwości uchylić albo zmienić uchw ały i zarządzenia K rajo­
wych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, jeżeli wym aga tego 
publiczny interes. O rgany K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego 
Zrzeszenia może M inister Sprawiedliwości rozwiązać, odwo­
łać albo zawiesić w  ich czynnościach, jeżeli są  sprzeczne z prze­
pisam i albo z publicznym  interesem .

O ile chodzi o koncypientów  adwokackich ustaw a stanow i, 
że są oni pracow nikam i K rajow ego Zrzeszenia, k tóre przydzie­
la ich do w ykonyw ania p rak tyk i praw nej poszczególnym ad­
wokatom. Stosunki pracy i płacy adwokackich koncypientów 
norm ują przepisy obowiązujące dla pracow ników  w pryw atno­
praw nych stosunkach.

W m yśl powyższego praw a K rajow e Zrzeszenie stw orzy 
praw ne poradnie w  których będą udzielane stronom  bezpłatne 
praw ne porady. Członkowie Krajow ego Zrzeszenia są obowią­
zani w ykonyw ać pracę w  tych poradniach.



W przepisach regulujących praw o karne  i postępow anie 
przeciw adwokatom  ustaw a stanow i, że karnego przestępstw a 
dopuszcza się adwokat, k tó ry  naruszy obowiązki swego zawo­
du, o ile nie chodzi o zw ykły nieporządek. Sądem  karnym  dla 
adwokatów jest K rajow y Sąd właściwy w edług siedziby K rajo­
wego Zrzeszenia, k tórej członkiem był adw okat w  chwili ściga­
nia naruszonego obowiązku. Sąd k am y  składa się z prezesa 
Krajow ego Sądu albo jego zastępcy, albo prezesa Senatu  K ar­
nego i 2 członków K rajow ego Zrzeszenia, m ianow anych przez 
K rajow e Zrzeszenie i z 2 sędziów ludow ych jako ławników. 
Jako  k am y  przedstaw iciel czynny jest w  K arnym  Sądzie K ra­
jowym  prokurator, a w  Najwyższym  Sądzie —  generalny pro­
kurator.

W edług postanow ień końcowych dotychczasowe Izby Adwo­
kackie (Komory) znosi się. Do czasu ustanow ienia ustrojow ych 
organów K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, m ianuje 
i odwołuje M inister Sprawiedliwości kom isję adm in istracy j­
ną, do k tórej należeć będą wszystkie praw a i obowiązki orga­
nów tych Zrzeszeń. Kom isja ta  rozstrzygnie o przejęciu do­
tychczasowych adwokatów przez K rajow e Zrzeszenia. Adwo­
kaci n ie przejęci tracą  praw o do w ykonyw ania adw okatury.

W ten  sposób Republika czechosłowacka przeprowadziła 
reform ę adw okatury  w  k ierunku  jej uspołecznienia.



P R Z E P IS Y  I W Y JA Ś N IE N IA

PRZENOSZENIE I ZW ALNIANIE NOTARIUSZÓW.

W N r 57 Dz. U. R. P . poz. 452 ogłoszona zo sta ła  u s ta w a  z d n ia  18 
lis to p ad a  1948 r. o zm ian ie  d e k re tu  z  d n ia  24 s tyczn ia  1946 r. o p rzeno ­
szen iu  i z w a ln ia n iu  n o ta r iu szó w  o raz  o p o w ie rzan iu  p e łn ien ia  obow iąz­
k ów  n o ta riu szo m , sędziom  i  p ro k u ra to ro m  w  o k res ie  p rze jśc iow ym .

U staw a  ta  p o k ry w a  się  z tre śc ią  w ym ien ionego  d e k re tu  z 24. I. 
1946 (Dz. U. R. P . N r 65 poz. 386) — w y k azu jąc  ty lk o  zm ianę  co do te r ­
m inów . T a k  w ięc  n a  p o d staw ie  u s ta w y  M in is te r  S p raw ied liw ośc i m oże 
p rzenosić  n o ta r iu sz ó w  bez ich  zgody do in n y c h  m iejscow ości, o ra z  zw al­
n iać ich z za jm o w an y ch  s tan o w isk  w  okresie do dnia 31 grudnia 1949 r.

R ów nież do tego  czasu  m oże M in is te r  S p raw ied liw o śc i w  raz ie  
op różn ien ia  się  s tan o w isk a  n o ta r iu sz a  pow ierzyć  czasow o sędziem u lub  
p ro k u ra to ro w i p e łn ien ie  obow iązków  n o ta riu sza .

DOCHODZENIE ROSZCZEŃ Z W EKSLI WYSTAWIONYCH 
PRZED 9 M AJA 1945 R.

U staw a  z d n ia  18 lis to p ad a  1948 o zm ian ie  d e k re tu  z d n ia  28 paź­
d z ie rn ik a  1947 o dochodzen iu  ro szczeń  z  w ek sli w y staw io n y ch  p rzed  
dn iem  9 m a ja  1945 r. (Dz. U. R. P . N r 57, poz. 451) u s ta lo n e  zostało, iż 
bieg przedaw nienia roszczeń dla w eksli w ystaw ionych  przed dniem  9 m a­
ja 1945 i p łatnych przed dniem  1 stycznia 1948 r. — rozpoczyna się dnia 
1 stycznia 1948 r. — o ile  roszczen ia  te  do d n ia  25 s ie rp n ia  1939 r. n ie  
u leg ły  p rzed aw n ien iu .

PRZEPISY O WYŁĄCZENIU ZE SPOŁECZEŃSTW A 
POLSKIEGO OSÓB NARODOWOŚCI NIEM IECKIEJ.
U staw ą  z  d n ia  18 lis to p ad a  1948 r., ogłoszoną w  N r 57 Dz. U. R. P. 

poz. 453 został zm ien io n y  d e k re t z  d n ia  13 w rześn ia  1946 (Dz. U. R. P. 
N r 55. poz. 310, z  r.1947, N r 65, poz. 390 i N r 6 6 , poz. 404) o  w yłączen iu  
ze spo łeczeństw a  polsk iego  osób n arodow ośc i n iem ieck ie j w  ty m  k ie ru n ­
ku , iż  w y m ien io n y  d e k re t  z dniem  31 grudnia 1949 r. traci moc obow ią­
zującą zach o w u jąc  ją  n a d a l ty lk o  w  p rz y p a d k a c h  ok reś lo n y ch  w  a rt. 13 
■{dotyczącym p o stęp o w an ia  reh ab ilitacy jn eg o ).



ZMIANA TERMINÓW PRZEKAZANIA KSIĄG 
WIECZYSTYCH PRZEZ SĄD OKRĘGOWY W WARSZAWIE.

R ozporządzen iem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z d n ia  13 sty czn ia  1949 
(Dz. U. R. P . N r 4 poz. 27) w yznaczony  został Sądow i O kręgow em u 
w W arszaw ie  te rm in  p rz ek azan ia  k siąg  w ieczystych  do Sądów  G r. w  P u ł­
tu sku , G ró jcu , G rodzisku , Ż y ra rd o w ie , M ińsku  M azow ieck im  i R adzy ­
m in ie  w  o k res ie  od 1 s tyczn ia  d o  31 g ru d n ia  1949 r.

URZĘDY LIKW IDACYJNE.
W N r 62 Dz. U. -R. P. poz. 485 ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  M i­

n is tró w  S k a rb u  i Z iem  O dzyskanych  z  d n ia  23 g ru d n ia  1948 r. o zakresie  
działania i organizacji urzędów  likw idacyjnych.

R ozporządzen ie  to  s tan o w i m. in . iż  p o stanow ien ia , zarządzen ia , n a ­
kazy  i zakazy , w y d an e  p rzez  u rzęd y  lik w id acy jn e  w  zak res ie  p raw a  
ad m in is tracy jn eg o , w e  w szystk ich  sp raw ach  na leżący ch  do w łaśc iw ości 
u rzędów  lik w id acy jn y ch  są tytu łam i w ykonaw czym i w  ro zu m ien iu  a rt. 
14 rozp. P re z y d e n ta  R zeczypospolite j z 22. III . 1928 o p o stęp o w an iu  p rzy ­
m usow ym  w a d m in is tra c ji (Dz. U. poz. 346). (§ 2 p. 3).

W m yśl § 3 rozp o rząd zen ia  zbyw an ie , o d d aw an ie  w  n a je m  lub  dz ie r­
żaw ę m a ją tk ó w  w  ra m a c h  u p ra w n ie ń  z a rt. 7 d e k re tu  o m a ją tk a c h  o p u ­
szczonych i p o n iem ieck ich  n a leży  do w y łącznej w łaśc iw ości urzędów  
1 ikw id  acy  jn y  ch .

R ozporządzen ie  u s ta la  ró w n ież  p o stępow an ie  w  sp raw ach  (adm in i­
s tracy jn y ch ) o p rzy w ró cen ie  p o siad an ia  m a ją tk u  opuszczonego.

W m y śl zaś § 6 do ustalania, czy dany m ajątek jest opuszczony lub  
poniem iecki pow ołane są w yłączn ie  urzędy likw idacyjne. U sta len ie  to  n ie  
n a ru sza  u p ra w n ie ń  osób za in te re so w an y ch  do dochodzenia  roszczeń 
w  d ro d ze  sądow ej.

WYNAGRODZENIE BIUR POD A ft ZA SPORZĄDZANIE
ODPISÓW.

W n r  60 Dz. U. R. P . do poz. 475 ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  
M in istrów : A d m in is tra c ji P ub liczn e j, Z iem  O dzyskanych  i S p raw ied li­
w ości z d n ia  9 g ru d n ia  1948 r. o k reś la jące , iż w y n ag ro d zen ie  za  czyn­
ności b iu ra  p isa n ia  p o d ań  w ynosi m. i. za  sporządzen ie  o d p isu  za  każd ą  
s tro n icę  p ism em  ręczn y m  n a jw y że j 50 zł, p ism em  m aszynow ym  n a jw y ­
żej 60 zł.

ZNIESIENIE SĄDÓW GRODZKICH.
R ozporządzen iem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z  d n ia  19 lis to p ad a  1948 

ro k u  (Dz. U. R. P . N r 62, poz. 482) zniesione zostały sądy grodzkie w  B ia ­
łobrzegach (okręg w łączony  zosta ł do sąd u  gr. w  R adom iu) i w  Przedbo­
rzu (okręg  w łączony  zosta ł do sąd u  gr. w  K ońskich).



R ozporządzen iem  z d n ia  16 g ru d n ia  1948 (Dz. U. R. P . N r 62, ,poz. 
484) zostały  zn ies ione  n a s tę p u ją c e  sąd y  grodzicie: W o k ręg u  S ąd u  A p e­
lacy jn eg o  w  W arszaw ie: w  B ełchatow ie (okręg  w łączony  do P io trk o w a), 
w  B rzeźnicy (ok ręg  w łączony  do R adom ska), w  K rzepicach (okręg  w łą ­
czony do K łobucka), w  N ow ym  M ieście (okręg  w łączony  do R aw y  M a­
zow ieckiej), w  P ław nie (okręg w łączan y  do R adom ska), w  Turzynie 
(okręg  w łączony  do Łodzi), w  W idaw ie (okręg w łączony  do  Ł aska), 
w  W ieruszow ie (okręg w łączony  do W ielun ia) i w  W yszogrodzie (okręg 
w łączony  do P łocka).

W o k ręgu  S ąd u  A pelacy jnego  w  T o ru n iu  zn iesiony  zosta ł Sąd 
G rodzk i w  M argoninie, a  jego  o k ręg  zosta ł w łączo n y  częściow o do o k rę ­
gu  S ąd u  G r. w  C hodzieży, częściow o do S ąd u  Gr. w  W ągrow cu.

INTERPRETACJA PISM A OKÓLNEGO M INISTRA SPRA ­
W IEDLIW OŚCI Z DNIA 20. X. 1948 R. (DZ. URZ. MIN. 
SPRAW. NR 12) W SPRAW IE OBCHODZENIA PRZEPISÓW  

O REFORMIE ROLNEJ.
XX XIX K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad No­

taria lnych  powzięła w  dniu 8 stycznia 1949 r. następujące 
opinie:

1) „Zbycie spadku, lub udziału w spadku w rozum ieniu art. 
167 pr. sp. stanow i zbycie ogółu praw  spadkowych lub pewnej - 
ułam kowej części tych  p raw  i nie jest równoznaczne z przenie­
sieniem  własności nieruchomości, choćby wchodziła ona w  skład 
spadku. Z powyższego wynika, że om awiane pism o okólne n ie  
dotyczy zbycia spadku, lub udziału w  spadku tak, jak  n ie  od­
nosi się również do tego rodzaju czynności praw nej obowiązek 
z art. 41 i 29 pr. ksw. W związku z powyższym pismo okólne 
nie dotyczy rów nież działu spadku, o ile dział ten  nie obejm uje 
podziału nieruchomości rolnej w  naturze, przy czym jako całość 
nieruchomości rozum ieć należy łączny obszar w ładania spad­
kodawcy — w  granicach ustalonych w przepisach o podatku 
gruntow ym  (art. 4 dekr. o podatkach kom unalnych, Dz. U. 1947 
poz. 199).

Zbycie jednak  poszczególnej nieruchom ości spadkowej 
w całości lub w  części, k tóre jest zbyciem całości lub części 
przedm iotu, należącego do spadku w rozum ieniu art. 47 § 2 i 58 
pr. sp. podlega dyspozycji omawianego pism a okólnego tak, jak  
każde przeniesienie własności nieruchomości, lub jej części 
(udziału we współwłasności).



Należy zwrócić szczególną uwagę, aby pod pozorem zbycia 
spadku nie dochodziły do skutku  czynności praw ne, stanow iące 
w  rzeczywistości tvlko przeniesienie własności nieruchomości, 
odziedziczonej w  spadku. Z tego powodu należy żądać przew i­
dzianych w w ym ienionym  piśm ie okólnym  zaświadczeń w ła­
dzy ziem skiej w  przypadkach, gdy nabyw ca spadku nie jest 
zstępnym  spadkobiercy, lub gdy nabywca udziału w spadku 
nie jest współspadkobiercą, lub zstępnym  współspadkobiercy. 
Należy również żądać przedłożenia tych zaświadczeń w  każdym  
przypadku, gdy już zostało w ydane postanowienie o stw ierdze­
niu p raw  spadkowych, oraz w  przypadku, gdy spadek został 
o tw arty  przed 1. I. 1947 r., a nieruchomość nie posiadała u rzą­
dzonej księgi wieczystej.

2) W przedm iocie in terp re tac ji pojęcia „nieruchomość 
ziemska" w rozum ieniu powołanego pisma okólnego obowiązu­
je niezależnie od przyjętego w ustępie III tegoż pism a określe­
nia, że za nieruchomości ziemskie należy uważać wszystkie 
g run ta  n ie  podlegające przepisom  ustaw y z 25. V. 1948 r. o po­
dziale nieruchomości na obszarach m iast i n iektórych osiedli 
(Dz. U. poz. 240) — rów nież k ry te riu m  z art. 15 dekretu  o po­
datkach kom unalnych (Dz. U. 1947 poz. '199) dotyczące podsta­
w y do pobrania podatku od nieruchomości. Nieruchomość za­
tem, od k tórej należny jest podatek od nieruchomości, a n ie 
podatek gruntow y, n ie  jest nieruchomością ziemską w  rozum ie­
niu pism a okólnego, bez względu na jej miejsce położenia. 
Przedłożenie notariuszow i pism a właściwej w ładzy kom unalnej, 
iż nieruchomość podlega podatkow i od nieruchomości, a nie 
podlega podatkow i gruntow em u zw alnia notariusza od obo­
w iązku żądania przedłożenia zaśw iadczenia w ładzy ziemskiej 
w m yśl pow. pisma okólnego.

USTALANIE ZASAD PRZERACHOW ANIA ŚWIADCZEŃ, 
WYRAŻANYCH W WALUCIE ZAGRANICZNEJ.

M inister Skarbu w ydał dnia 18 grudnia 1948 r. (Monitor 
Polski N r A. 86 z dnia 31 grudn ia  1948 r. poz. 96) następujące 
zarządzenie w  spraw ie ustalenia zasad przerachow ania świad­
czeń w yrażonych w  w alucie zagranicznej do podstaw  w ym iaru 
podatku od nabycia p raw  m ajątkow ych:



N a pod staw ie  a rt. 12 ust. 1 d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 r. o p o d a t­
k u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P . N r 27 poz. 106) z a rz ą ­
dzam  co n a s tęp u je :

§ 1. Jeże li p rzed m io tem  n ab y teg o  p ra w a  m a ją tk o w eg o  je s t św iad ­
czen ie  w y rażo n e  w  w a lu c ie  zag ran iczn e j, p o d staw ę  o p o d a tk o w an ia  po­
d a tk iem  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  s tanow i sum a, będ ąca  w y n ik iem  
p rze rach o w an ia  w a lu ty  zag ran iczn e j w ed łu g  r s taw ek  p rzeliczen iow ych , 
u s ta la n y c h  zgodnie z u ch w ałą  K om isji D ew izow ej z d n ia  22 lis to p ad a  
1947 r. p rzez  N arodow y  B an k  Po lsk i, a  o b ow iązu jących :

1 ) p rz y  o d p ła tn y m  n ab y c iu  p ra w  —■ w d n iu  p o w stan ia  obow iązku  
p o da tkow ego  (art. 7 ust. 1 p k t. 1 pow ołanego  d e k re tu  o raz  § 27 
ro zp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z  d n ia  17 g ru d n ia  1948 r. w  s p ra ­
w ie  w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu teg o  1947 r. o  p o d a tk u  od n a ­
byc ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  — Dz. U. R. P . N r 59, poz. 468).

2 ) p rzy  n ieo d p ła tn y m  n a b y c iu  p ra w  —■ w  d n iu  do k o n an ia  w y m ia ­
r u  (art. 7 ust. 1 p k t. 2 pow ołanego  dek re tu ).

§ 2. P rzep isy  § 1 s to su je  się odpow iednio  do p rz e ra c h o w a n ia  św iad ­
czeń  ok reślonych  w  w a lu c ie  zag ran iczne j, do k tó ry c h  m a ją  zasto sow an ie  
p rzep isy  u s ta w y  o o p ła tach  s tem p low ych  o ra z  o o p o d a tk o w an iu  spadków  
i darow izn , u chy lone  a rt. 26 pow ołanego  d ek re tu .

§ 3. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia
M IN IS T E R  SK A R B U  ' K. D ąbrowski

INTERPRETACJA ART. 7 UST. 4 PODATKU OD NABYCIA 
PRAW  MAJĄTKOWYCH.

W D zienniku Urzędowym M inisterstw a Skarbu N r 96/48 r. 
poz. 432 ogłoszony został okólnik z dnia 10 listopada 1948 r. 
w  spraw ie stosowania przepisów art. 7 ust. 4 dekr. o podatku 
od nabycia praw  maj. (Dz. U. poz. 106) następującej treści:

C elem  w łaśc iw ego  sto sow an ia  p rzep isó w  a r t .  7 ust. 4 pod. nab . M i­
n is te rs tw o  S k a rb u  zarządza , co n a s tę p u je :

Jeże li je d n ą  ze s tro n  p rzy  n ab y c iu  p ra w  m a ją tk o w y ch  je s t S k a rb  
P a ń s tw a , zw iązek  sam o rząd u  te ry to ria ln eg o , in s ty tu c ja  ubezp ieczeń  spo­
łecznych, p rzed s ięb io rstw o  pań stw o w e, pod  zarząd em  pań stw o w y m , s a ­
m o rząd u  te ry to ria ln e g o , bądź  ■ pod za rząd em  sam o rząd u  te ry to ria ln e g o  
n ieza leżn ie  od tego, czy p o siad a  o d ręb n ą  osobow ość p ra w n ą  — za p o d ­
s ta w ę  o p o d a tk o w an ia  p rz y jm u je  się  w a rto ść  p o daną  p rzez  p o d a tn ik a : 
p rzep is  a rt. 7 u st. 4 n ie  m a zastosow an ia .

OKREŚLENIE OBSZARU ROZWOJOWEGO 
M. ST. WARSZAWY.

W „M onitorze Polskim " N r A. 81 poz. 763 ogłoszone zostało 
zarządzenie M inistra Odbudowy z dnia 15 listopada 1948 r. w y­



dane w porozum ieniu z M inistrem  A dm inistracji Publicznej 
cej treści:

„N a p o d staw ie  a rt. 2 ust. 3 u s ta w y  z d n ia  25 czerw ca 1948 r. o p o ­
dziale  n ie ru ch o m o śc i n a  obsza rach  m ia s t i n ie k tó ry c h  osied li (Dz. U. 
poz. 240 zarządza  się co n a s tęp u je :

§ 1. O bszar rozw o jow y  m . st. W arszaw y  o b e jm u je  obszar p o w ia tu  
w arszaw sk iego .

§ 2. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia.
M in is te r  O dbudow y M. K aczorow ski. M in is te r A d m in is tra c ji 
P u b liczn e j E d w ard  O sóbka-M oraw sk i" .

(St. Br.). Z arząd zen ie  pow yższe oznacza  w  rzeczyw istośc i p rz e ­
k sz ta łcen ie  W arszaw sk iego  Z espołu  M iejskiego, u tw orzonego  rozp. M in 
O dbudow y z dn. 21. X. 1947 N r 68  Dz. U. poz. 424 n a  p o k ry w a jący  się  
w  n im  po d  w zg lędem  p ra w n y m , lecz fo rm a ln ie  .dostosow any do te rm i­
nologii u s ta w y  z 25. V. 1948 r . (Dz. U. poz. 240) Obszar R ozw ojow y m. st. 
W arszawy. P rzep isy  z a te m  pow o łane j u s ta w y  stosow ać n a leż y  n a  obsza­
rze całego  p o w ia tu  w arszaw sk iego .

W  zw iązk u  z pow yższym  obow iązek  p rz e d k ła d a n ia  zaśw iadczeń  
w ładz  ziem skich , p rzew idz ianych  p ism em  okó lnym  M in. S praw ied liw ości 
z d n ia  20. X. 1948 r . Dz. U rz. M in. S praw . N r 12 w  sp raw ie  obchodze­
n ia  p rzep isó w  o re fo rm ie  ro ln e j nie stosuje się  p rzy  p rzen ie s ien iach  w ła ­
sności n ie ru ch o m o śc i n a  obszarze p o w ia tu  w arszaw sk iego .

W YPŁATA WYNAGRODZENIA SEKRETARZOM SĄDU 
ZA CZYNNOŚCI PRZY POBORZE PODATKU OD NABYCIA

PRAW  MAJ.
W nr A—3 „M onitora Polskiego" z dnia 25 stycznia 1949 r. — ogło­

szone zostało pod poz. 25 następujące zarządzenie M inistra Skarbu  
z dnia 11 stycznia 1949 r. w ydane w  porozum ieniu z M inistrem  Spra­
w ied liw ości w  spraw ie w yp łaty  w ynagrodzenia sekretarzom  sądu za 
czynności zw iązane z obliczaniem  i poborem  podatku od nabycia praw  
m ajątkow ych.

N a p o d staw ie  § 41 ust. 4 : rozp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z dn ia  
8 lis to p ad a  1948 r . w  sp ra w ie  w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 
r. o p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P . N r 59 <poz. 468) 
z a rząd zam  co n a s tęp u je :

§ 1. P ow o łane  w  zarząd zen iu  n in ie jszym :
1 ) p a ra g ra fy  z  oznaczen iem  r w  p o d  ńab . —• oznacza ją  p a ra g ra fy  

rozp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z d n ia  8 lis to p ad a  1948 r. w  spraw ie, 
w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 r . o p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  
m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P. N r 59, poz. 468),

2 ) p a ra g ra fy  z oznaczeniem  kas, s ą d  oznaczają  p a ra g ra fy  z a rz ą ­
dzen ia  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z d n ia  13 sty czn ia  1939 r. o k a sa c h  są ­
dow ych  Dz. U rz. M in. S p raw ied liw ośc i z 1939 r . N r 2),



3) p a ra g ra fy  bez bliższego o k reś len ia  — oznaczają  p a ra g ra fy  n i - 
n iejszego  zarządzen ia .

§ 2. 1 S e k re ta rz e  sąd u  sp o rząd za ją  d ek la ra c je  (w ykazy) p rz e w i­
dziane w  § 65 ust. 4 ii 5 r  w  pod  n ab . w  dw óch egzem plarzach , z  k tó ­
ry c h  je d e n  k a sa  sądow a dołącza do k sięg i kasow ej.

2. N a d ru g ie j s tro n ie  d e k la ra c ji w yszczególnić n a leż y  k w o ty  sk ła ­
d a jąc e  się n a  su m ę  po trąco n eg o  w y n ag ro d zen ia  (§ 8 ) z p o d an iem  n u ­
m e ru  a k t  sąd o w y ch  o ra z  pozyc ji k sięg i kasow ej.

§ 3. K ie ro w n ik  sąd u  o b ow iązany  je s t sp raw d z ić  n a  p o d staw ie  
k sięg i k asow ej (w zór N r 4 do § 10 kas. sąd) p raw id ło w o ść  ob liczen ia  
w y k azan e j w  d e k la ra c ji k w o ty  w y n ag ro d zen ia  n a leżn e j sek re ta rzo w i 
sąd u  w  m yśl § 41 ust. 3, zdan ie  p ie rw sze  r  w  po d  n ab . o raz  zupełność
1 p raw id łow ość  w y k azan ia  k w o t po trąco n y ch  z  b ieżąco w yp łacan eg o  
sek re ta rzo w i s ą d u  w y n ag ro d zen ia  w  m y śl § 41 u st. 3 zdan ie  d ru g ie  
r. w. pod  n a b  (§ 8 ust. 2 ).

§ 4. K ie ro w n ik  są d u  za rząd za  w y p ła tę  sek re ta rzo w i są d u  n a le ż ­
nego  w y n ag ro d zen ia  w y d a ją c  p isem ne  z lecen ie  w y p ła ty  n a  k tó ry m  
um ieszcza słow o „w ypłacić" o raz  sw ój podp is i  da tę . P rzep is  § 13 p k t.
2  k as  isąd. s to su je  s ię  odpow iednio .

§ 5. 1. W y p ła ta  w y n ag ro d zen ia  se k re ta rz o w i sąd u  po w in n a  być
o d n o to w an a  w  księdze  kasow ej (w zór N r 4 do § 10 kas. sąd.) w  ru b r y ­
ce spec ja ln ie  n a  te n  cel p rzeznaczonej w  d z ia le  sum  rozchodow ych.

2. P rzep isy  § 13 p k t. 2 k a s  sąd . w  p rzedm ioc ie  p o tw ie rd zen ia  o d ­
b io ru  su m y  w y n ag ro d zen ia  p rzez  se k re ta rz a  sąd u  o raz  sposobu  doko­
n a n ia  w y p ła ty  — sto su je  s ię  odpow iednio .

§ 6 . W yp ła ta  w y n ag ro d zen ia  se k re ta rz o w i są d u  p o w in n a  być 
u w idoczn iona w  m iesięcznym  sp raw o zd an iu  z ob ro tó w  k a sy  sądow ej 
(w zór N r 7 do § 17 kas. sąd.) w  osobnym  p u n k c ie  w  dziale  „rozchód"

§ 7. K asy  sądow e p rzek azu ją  k w o ty  p o b ran e  ty tu łe m  p o d a tk u  od 
n ab y a ia  p ra w  m a ją tk o w y ch , p o  p o trą c e n iu  k w o t na leżn y ch  se k re ta rz o m  
sąd u  z ty tu łu  w y n ag ro d zen ia  w  m yśl § 41 u st. 3 zdan ie  p ie rw sze  r . w . 
pod n ab . je d n a k  z uw zg lęd n ien iem  k w o t k tó re  p o w in n y  być p o trąco n e  
od w y n ag ro d zen ia  w  m y śl § 41 u s t. 3 zd an ie  d ru g ie  r . w . pod  nab .

§ 8 . 1. W ładza p o d a tk o w a  w  k ażd y m  p rzy p a d k u  ca łkow itego  lub
częściow ego u ch y len ia  ob liczen ia  i  p o b o ru  p o d a tk u  dokonanego  przez 
se k re ta rz a  sąd u  obow iązana je s t: 1 ) n iezw łoczn ie  zaw iadom ić  o ty m  
w łaśc iw ą  k a sę  sądow ą, p o d a jąc  nazw isk o  i im ię  p ła tn ik a , u chy lone  o b li­
czenie, n u m e r  a k t  sądow ych , d a tę  o raz  pozycję  k sięg i kaso w ej k a sy  
sądow ej, p rz y  k tó re j  dokonano  w p ła ty  obliczonego p o d a tk u , ja k  ró w ­
n ież  k w o tę  n ies łu szn ie  w yp łaconego  w y n ag ro d zen ia , 2 ) w ezw ać k a sę  s ą ­
dow ą do p o trą c e n ia  n ies łu szn ie  w yp łaconego  w y n ag ro d zen ia  z n a jb liż ­
szego bieżąco w y p łacan eg o  w y n ag ro d zen ia . W p rzy p ad k u , gdyby  b ie ­
żąco w y p łacan e  w y n ag ro d zen ie  n ie  w y sta rczy ło  n a  pok ry c ie  n ie s łu sz ­
n ie  p o b ran eg o  w y n ag ro d zen ia , p o trą c e n ie  w in n o  być  dokonane  z n a ­
s tęp n y ch  n a jb liższy ch  bieżąco w y p łacan y ch  w ynag rodzeń .

2. K a sa  isądowa ob o w iązan a  je s t o trzy m an e  od w ład zy  p o d a tk o ­
w e j zaw iadom ien ia  (ust. 1 ) p rzed k ład ać  k ie ro w n ik o w i sądu , ce lem  
sp raw d zen ia  p rzez  n ieg o  w  p rzy p ad k ach  p o d an y ch  w  § 3.

§ 9. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia.



ZWROT CZĘŚCI WKŁADU PRZY SPOŁECZNYM 
OSZCZĘDZANIU.

W N r 99 D zienn ika  U rzędow ego M in is te rs tw a  S k a rb u  z d n ia  10 
g ru d n ia  1948 r . ogłoszony zo sta ł n a s tę p u ją c y  okó ln ik  M in is tra  S k a rb u  
z d n ia  2 g ru d n ia  1948 r . w  sp ra w ie  in te rp re ta c ji  a r t .  20 u s ta w y  o  obo­
w iązk u  społecznego oszczędzan ia  o raz  § 30 ro zp o rząd zen ia  w y k o n aw ­
czego M in is tra  S k a rb u  z d n ia  12 m a rc a  1948 r.

W zw iązku  z p o w sta ły m i w ątp liw o śc iam i w  przedm iocie  zw ro tu  
części w k ła d u  oszczędnościow ego w  p rzy p ad k ach  p rzew id z ian y ch  a rt. 
20 u s ta w y  z  d n ia  30 s tyczn ia  1948 r . o  obow iązku  społecznego oszczędza­
n ia  (Dz. U. R. P . N r 10, poz. 74) i  § 30 ro zp o rząd zen ia  w ykonaw czego  
z d n ia  12 m a rc a  1948 r. (Dz. U. R. P . N r 14, poz. 106) —  M in iste rs tw o  
S k a rb u  w y ja śn ia  co n a s tę p u je :

1 A rt. 20 o k reś la  jed y n ie  g ó rn ą  g ran icę  k w o ty  po d leg a jące j zw ro­
tow i. Ł ączn a  w ysokość sum  zw róconych  w  c iągu  ro k u  n ie  m oże p rz e ­
k raczać  zł 50.000 po  od liczen iu  części zw o ln ionej n a  p o d staw ie  a r t . 19 
ust. 1 an i po łow y  w k ła d u  oszczędnościow ego. P rzy k ład : w  m -c u  s ie rp n iu  
1948 r. s ta n  w k ła d u  oszczędnościow ego w ynosił z ł 110.000. N a p o d s ta ­
w ie  a rt. 19 (na ra z ie  b ra k  odpow iedn ie j u ch w a ły  R ad y  M inistrów ) zw ol­
n iono  uczestn ikow i zł 60.000. N a pod staw ie  a rt. 20 u czes tn ik  m oże o trzy ­
m ać  w fo rm ie  zw ro tu  n a jw y że j po łow ę pozosta łe j k w o ty  zł 50.000, t j .  
zł 25.000. Jeże li u p ra w n ie n ie  u czes tn ik a  w ynosi w ięk szą  k w o tę , np . zł 
50.000— to  zw ro t pozosta łe j k w o ty  zł 25.000 m oże n a s tą p ić  a lbo  jeszcze 
w  bież. ro k u  z w p ła t w  n a s tę p n y c h  m iesiącach , a lbo  w  ro k u  przyszłym  
z zach o w an iem  te j sam ej zasady  o g ran iczen ia  w y p ła ty  do  połow y 
w k ład u .

2. U sta la  się n a s tę p u ją c e  n o rm y  zw ro tó w  części w k ładów  oszczęd­
nościow ych  w  poszczególnych  p rzy p ad k ach :

a) śm ierć  cz łonka n a jb liższe j rodziny , pozosta jącego  w e  w spó lnym  
gosp o d arstw ie  lu b  n a  u trz y m a n iu  u czestn ika , u p ra w n ia  do  o trz y ­
m a n ia  zw ro tu  zł 50.000 —  n ie  w yżej połow y w k ład u ,

b) n a ro d z in y  każdego  dziecka —  ry c z a łt zł 25.000 —  n ie  w yżej po ­
łow y w k ład u . Z w ro t w yższej k w o ty  z  zachow an iem  g ran icy  zł 
50.000 i n ie  w yżej po łow y w k ła d u  je s t uza leżn iony  od  p rzed ło ­
żen ia  dow odów , s tw ie rd za jący ch  za is tn ien ie  n ad zw y cza jn y ch  w y ­
d a tk ó w , np . n a  o p e rac ję , n a  kosz ty  szp ita la , zab ieg i i t. p.,

c) ślu b  u czestn ik a  lu b  jego  dziecka — zł 50.000 — n ie  w yżej po ło ­
w y  w k ładu ,

d) t rw a ła  n iezdo lność do p racy  u czes tn ik a  lub  członka jego  n a j ­
b liższej ro d z in y  sp ow odow ana  k a lec tw em  lu b  n ieu lecza ln ą  ch o ­
ro b ą  z ł 50.000 — n ie  w yżej po łow y  w k ład u ,

e) u trzy m an ie  dzieci w  szko le  poza m ie jscem  zam ieszk an ia  przez  
u czes tn ik a  fu n d u szu  B ii C — zw ro t zł 4000 m iesięczn ie  n a  każde  
dziecko  uczące się  — sum a ogó lna  zw ro tu  n ie  m oże p rzek raczać

zł 50.000 an i też po łow y  w k ład u ,



f) k lę sk a  żyw io łow a n a  szkodę u czes tn ik a  fu n d u szu  B — zw ro t
k w o ty  ró w n a ją c e j się rzeczyw is te j strac ie , n ie  w ięcej jed n ak  
zł 50.000, an i też  po łow y  w k ład u ,

g) s t r a ta  w in w e n ta rz u  u czestn ik a  fu n d u szu  B —  zw ro t k w o ty  do 
w ysokości rzeczy w is te j s t ra ty , je d n a k  n ie  w yżej zł 50.000,. an i 
też  połow y w k ład u ,

z ty m  je d n a k  zastrzeżen iem , że łączna  w ysokość sum  zw róconych
w  ciągu  ro k u  z ty tu łu  w yżej w sp om nianych  p rzy p ad k ó w  n ie  m oże
p rzek raczać  zł 50.000, an i po łow y w k ład u  oszczędnościow ego.
3. Poza  dow odam i p rzew id z ian y m i w  § 30 u czestn ik  w in ie n  p rz e d ­

łożyć w  p rzy p ad k u  p rzew id z ian y m  w  pu n k cie :
b) — ra c h u n e k  lek a rza  lu b  szp ita la , gdy  u p ra w n io n y  dom aga się  

k w o ty  w yższej od  zł 25.000,
f) — zaśw iadczen ie  w łaśc iw ej gm iny , s tw ie rd za jące  wysokości

szkody,
g) — zaśw iadczen ie  w łaśc iw ej gm iny , s tw ie rd z a ją c e  w a rto ść  s t r a ­

conego in w e n ta rz a  żyw ego.
4. Je ś li u czestn ik  sam  się uczy w  szkole poza m iejscem  zam ieszk a ­

n ia . n ie  p rzy s łu g u je  m u  p ra w o  zw ro tu  części w k ład u .
5. Z a w k ład  oszczędnościow y, p o d leg a jący  częściow em u zw rotow i, 

uw ażać na leży  stosow nie  do a rt. 9 ust. 4 u s ta w y  ogólną sum ę w niesioną 
przez poszczególnego u czestn ik a  n a  S. F. O., czyli k ażdo razow y  s ta n  jego  
oszczędności w  chw ili pow zięcia  decyzji p rzy zn an ia  zw ro tu .

W ydaw an ie  decyzji w  sp raw ie  p rzy zn an ia  zw ro tu  n a leż y  w y łączn ie  
do k o m p e ten c ji zb io rn ic  P . K. O. w  s to su n k u  do u czestn ików  funduszu  
A i C i  — K. K. O. w  s to su n k u  do  u czestn ik ó w  fu n d u szu  B.

U czestn ikow i S. F. O. p rzy s łu g u je  p ra w o  odw o łan ia  od ty ch  decyzji 
do B an k u  G o sp o d arstw a  K ra jow ego  w  try b ie  a rt. 34 ust. 2—4 rozpo ­
rządzen ia  M in is tra  S k a rb u  z d n ia  12 m arc a  1948 r.

6 . W odn ies ien iu  do u czestn ików  fu n d u szu  B, k o rzy s ta ją cy ch  takż< 
z u lg  w  p o d a tk u  g ru n to w y m , p rzew idz iane  w  n in ie jszy m  o k ó ln ik u  n o r ­
m y zw ro tó w  części w k ład ó w  oszczędnościow ych w poszczególnych  p rz y ­
padkach , oznacza ją  g ó rn ą  g ran icę  k w o ty  ja k a  w  d an y m  p rzy p a d k u  m o ­
że być zw rócona uczestn ikow i fu n d u szu  B, np . w  pu n k c ie  2 lit. a) — 
śm ierć  członka na jb liż sze j ro d z in y  u p ra w n ia  do o trzy m an ia  zw ro tu  do 
w ysokości zł 50.000 — n ie  w yżej po łow y w k ła d u  itp.

D ecyzje w  sp raw ie  p rzy zn an ia  z w ro tu  części w k ład ó w  oszczędno­
ściow ych u czestn ikom  fu n d u szu  B pow ezm ą K. K. O. po w y słu ch an iu  
op in ii po w ia to w y ch  (m iejskich) k o m ite tó w  w sp ó łd z ia łan ia  do sp raw  p o ­
d a tk u  g ru n to w eg o  i S. F . O., o p a rty ch  n a  d o k ład n y m  stw ie rd zen iu :

a) s ta n u  m a te ria ln eg o  u czestn ik a  w  chw ili decydow an ia  o zw rocie  
w k ładu ,

b) fak tu , czy k lęsk a  żyw iołow a lub  s t r a ta  w  in w e n ta rz u  żyw ym  
spow odow ała  u szczerbek  w  ta k ie j w ysokości, że w p ły n ę ło  to  n a  
p o d erw an ie  zdo lności p ła tn icze j uczestn ika ,

c) w ysokości uzy sk an y ch  ulg  w  p o d a tk u  g ru n to w y m , u w zg lęd n ia ­
jący ch  rów n ież  m iędzy  in n y m i zm n ie jszen ie  p o d a tk u  g ru h to w e-



go z pow odu  k sz ta łcen ia  dzieci s ta rszy ch  (a rt. 11 u st. 4 d ek re tu  
o p o d a tk ac h  k o m u n a ln y ch , k lę sk  żyw iołow ych, d łu g o trw a łe j 

choroby, n ieszczęśliw ego  w y p ad k u  (art. 1 2  u st. 1  tegoż  d ek re tu ) 
tudzież  zw oln ień  z a rt. 28 u s ta w y  o społecznym  fu n d u szu  oszczę­
dzania".

NALEŻYTE FORMUŁOWANIE WNIOSKÓW O W PIS 
DO KSIĄG WIECZYSTYCH.

R ad a  N o ta r ia ln a  w  W arszaw ie  ogłosiła n a s tę p u ją c e  za lecen ie  
w p rzedm ioc ie  konieczności dokładnego precyzow ania konkluzji w n io ­
sków , przesyłanych Sądow i, w  zakresie postępow ania w ieczysto - k się ­
gowego.

Ob. P rezes  S ąd u  O kręgow ego w  W arszaw ie p ism em  z d n ia  20. X. 
1948 r . N r P r . 29/14/48 zaw iadom ił R adę  N o ta ria ln ą , iż  \w to k u  w izy tac ji 
O ddzia łu  K siąg  W ieczystych  S ąd u  G rodzkiego  w  W arszaw ie  s tw ie rd zo ­
ne  zostało , że  n iek tó rzy  n o ta r iu sze  w  w y k o n an iu  o bow iązku  z a r t . 40 
i 41 p r. ks. w . p rze sy ła ją  S ądow i odnośne a k ta  z w n io sk iem  u trz y m a ­
n ym  w  fo rm ie  ogóln ikow ej w zm ian k i o p rze s łan iu  a k tu  z  p ro śb ą  o do­
k onan ie  w pisów , w y n ik a jąc y ch  z tre śc i ak tu .

W zw iązku  z pow yższym , R ada  N o ta ria ln a  p rzypom ina , iż  w nioski 
o w p isy  w  p o stęp o w an iu  w ieczysto -k sięgow ym  p o d leg a ją  ogó lnym  w y ­
m ogom  p ro ced u ra ln y m , w  szczególności odpow iednio  s to sow anem u  n a  
tle  p rzep isó w  p ra w a  o k sięgach  w ieczystych , p rzep isow i a rt. 16. K. p. n.

W niosek m u s i obejm ow ać im iona  i n azw isk a  oraz  m iejsce  zam iesz­
k a n ia  w nioskodaw cy, w  im ien iu  k tó reg o  n o ta r iu sz  działa, o raz  innych  
osób za in te reso w an y ch , k tó rzy  m a ją  o trzy m ać  zaw iad o m ien ia  o w p isie  
(art. 53 S 1 p r. ks. w.), a  za tem  osób. n a  rzecz k tó ry ch  w pis m a nastąp ić  
i,o só b , k tó ry c h  p ra w a  m a ją  być w p isem  do tkn ię te .

W niosek obejm ow ać m usi d o k ładn ie  sp recyzow ane  żądanie (peti- 
tum), o ja k ie  w p isy  chodzi. O gólnikow e odw o łan ie  się do tre śc i a k tu  n ie  
czyn i zadość te m u  w ym ogow i i spow odow ać m oże od rzucen ie  w niosku .

R ada  N o ta r ia ln a  zaleca u w zg lęd n ien ie  pow yższych  u w ag  p rz y  sk ła ­
d an iu  w n io sk ó w  o w pisy  i — odpow iednio  p rzy  sk ład an iu  dok u m en tó w  
do zbioru.



W ŚW IE C IE  PRAW NICZYM

NOMINACJA ABSOLWENTÓW SZKOŁY PRAW NICZEJ 
W ŁODZI — ASESORAMI SĄDOWYMI.

M inister Sprawiedliwości m ianował asesorami sądowymi 
51 absolwentów Szkoły Praw niczej M inisterstw a Spraw iedli­
wości w  Łodzi — w  tym  5 kobiet, k tó rzy  ukończyli I ku rs  szko­
lenia sędziów karnych.

Spośród nowom ianow anych asesorów — 38 pełnić będzie 
funkcje sędziowskie, reszta p rokuratorsk ie  — w sądach okręgo­
wych, bądź w  prokura tu rach  na teren ie  całego kraju .

Przypom nieć należy, że kurs, jak i ukończyli nowomiano- 
w ani asesorzy był pierwszym  kursem  szkolącym sędziów, po­
przednie kursy  kształciły bowiem kadry  prokuratorskie.

CENTRALNA BIBLIOTEKA M INISTERSTW A 
SPRAW IEDLIW OŚCI.

Z dn iem  1 g ru d n ia  1948 r. —  C e n tra ln a  B ib lio tek a  M in iste rs tw a  
S p raw ied liw ośc i zo sta ła  u d o stęp n io n a  d la  czy te ln ików  ró w n ież  i w  go­
d z inach  popo łudn iow ych  — tj. do godz. 18 (prócz sobót, n ied z ie l i  św iąt).

U m ożliw i to  k o rzy s tan ie  z b ib lio te k i —  zgodn ie  z  je j reg u lam in em  — 
tak że  osobom  p ra c u ją c y m  naukow o , z a ję ty m  w  godzinach  b iu row ych .

B ib lio tek a  m ieśc i się w  gm ach u  M in is te rs tw a  S praw ied liw ośc i p rzy  
ul. L eszno  53/55 (II p ię tro ). P o siad a  dużą  sa lę  czy te ln ian ą , p rzy s to so w a­
n ą  ca łkow ic ie  do p ra c y  n au k o w e j.

B ib lio tek a  p osiada  p ra w ie  k o m p le tn y  zb ió r p raw o zn aw czy  po lsk i 
p o n ad to  zaś inne  dzieła  z z a k re su  p ra w a , h is to rii, n a u k  spo łecznych  b i­
b lio g ra fii itp . —■ ja k  ró w n ież  około 400 czasopism .

ECHA PROCESU PRZECIW  PRZYWÓDCOM 
KOMUNISTYCZNYM W U. S. A.

W dniu  15 stycznia 1949 r. w  lokalu Zrzeszenia Praw ników  
D em okratów w W arszawie odbyło się zebranie protestacyjne



w  związku z procesem, wytoczonym  przeciwko 12 przywódcom 
kom unistycznej p a rtii USA. Zebranie zostało zwołane staraniem  
Z arządu W arszawskiego Zrzeszenia. Na zebraniu przem aw iali 
Sekretarz G eneralny M iędzynarodowego Stowarzyszenia 
P raw ników  Dem okratów Pułkow nik M uszkat oraz Dziekan 
Rady Adwokackiej Tomorowicz.

P rocesow i am ery k ań sk iem u , o b u rza jącem u  cały  postępow y  św ia t 
p raw n iczy  pośw ięcony  zo sta ł ró w n ież  p ie rw szy  za  1949 r . n u m e r  D em o k ra ­
ty czn eg o  P rz e g lą d u  P raw n iczego . W n u m erze  ty m  z n a jd u je m y  m ian o w i­
cie a r ty k u ł w s tę p n y  p t . : „P roces p rzec iw ko  obrońcom  p oko ju  i  d em o k ra ­
cji", p e łn y  te k s t  lis tu  o tw a rte g o  do P re z y d e n ta  U SA  H a rry  T ru m a n a , w y ­
sto sow anego  p rzez  Z a rząd  G łów ny Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em o k ra tó w  
w Polsce, a r ty k u ł D ra  J . S aw ick iego  p t.: „D w ie M iary " , o m aw ia jący  p ra w ­
n ą  s tro n ę  p ro cesu  i w reszc ie  w y cze rp u jący  a r ty k u ł w icep rezesa  Z arządu  
G łów nego Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em okratów  P ro k . S. N. L . L e rn e lła  
p t.: „P raw o  i S ąd  w  ry d w a n ie  im p eria lizm u  am ery k ań sk ieg o " .

W  a r ty k u le  ty m  czy tam y  m . in .: „P ow ażną zdobyczą now oczesnego 
p ra w a  k a rn e g o  je s t  teza , iż  człow ieka k a ra ć  m ożna  ty lk o  za czyn, tj. za 
ta k i a k t w o li i św iadom ości lud zk ie j, k tó ry  z n a jd u je  sw e odb ic ie  w  uze­
w n ę trzn io n y m  zach o w an iu  się. N a to m ias t ta k i  p rz e ja w  w o li .i św iadom o­
ści lu dzk ie j, k tó ry  n ie  p rz y b ie ra  w idocznych  n a  z e w n ą trz  re a ln y c h  k sz ta ł­
tó w  czynu  n ie  m oże być k a ra n y . Jeszcze w  w ie k u  X V II H ugo  G rocjusz 
p is a ł: „cog ita tion is p o en am  n em in em  m ere ri" .

T a zasada  m a  sw ój g łębok i sens po lityczny . O znacza ona , iż p raw o  
k a rn e  n ie  w k ra c z a  sw o ją  sa n k c ją  w  sfe rę  lu dzk ich  m yśli i uczuć, w  sfe rę  
su m ien ia  ludzkiego. O znacza o n a  w  dziedzin ie  k a rn e j re sp ek to w an ie  w o l­
no śc i sum ien ia , w o lności p rzek o n ań .

M ark s  ja sn o  i d o b itn ie  fo rm u łu je  te  zasady : „ ...n ik t n ie  m oże być 
uw ięz iony  lu b  pozbaw iony  m a ją tk o w y ch  lu b  jak ich k o lw iek  in n y c h  p raw  
n a  p o d staw ie  sw ego c h a ra k te ru  m o ra ln eg o  lu b  po g ląd ó w  p o litycznych  
i re lig ijnych ... w  te n  sposób od różn ić  n a leż y  n iecn y  sposób m yślen ia , d la  
k tó re g o  n ie  m a  'trybuna łów , o d  n iecn y ch  czynów , d la  k tó ry ch , o ile są 
bezp raw n e , is tn ie ją  są d y  d kodeks k a m y " .

P o d ep tan ie  sw obód  dem o k ra ty czn y ch  p rzez  reż im y  faszystow sk ie  
znalazło  sw e  odbicie w  dziedzin ie  p ra w a  k a rn eg o . O dpow iedzia lność  k a r ­
n ą  u s tan o w io n o  ta m  n ie  ty lk o  za  czyn zab ro n io n y  p rzez  p raw o , a le  i za 
m y ś li, p rzek o n an ia , z a  n ie  u zew n ę trzn io n e  w  k o n k re tn y m  czynie ak ty  
w oli i  św iadom ości.

S łow a: „po d e jrzen ia"  i „n a s tro je "  — pisze a u to r  — to  po jęc ia , rzecz 
ja s n a  n ieok reślone , n ieśc isłe . A le n ieścisłość ta  n ie  w y n ik a  b y n a jm n ie j 
z n iech ęc i do p recy zy jn eg o  sfo rm u łow an ia , do k o n s tru k c y j p raw n iczych . 
K o n sek w en c je  p ra w n e  i dość o s tre  n a s tę p u ją  n ie  za o k reś lo n e  po stęp o ­
w an ie , a le  za n a s trp je , za  w e w n ę trz n e  p rzeżycia . T ego  ro d z a ju  s fo rm u ­
ło w a n ie  je s t u m y śln e  ii celow e. S ięgano  ju ż  do w k ro czen ia  w  s fe rę  w e ­
w n ę trzn y ch  p rz e k o n a ń  ludzk ich .

P a r t ia  ko m u n isty czn a  w  U SA  je s t o rg an izac ją  o fic ja ln ie  lega lną . 
W p raw d zie  jeszcze w  m a rc u  1948 r . M in iste r P ra c y  S h v e llen b ach  zgłosił



w niosek o delega lizac ję  p a r t i i  kom u n isty czn e j, a le  pom im o szalejącego 
te r ro ru  zach o w ała  ona sw ą legalność. Je j s ta tu t  je s t znany , a  d la  o rganu  
w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i s tan o w i d o k u m en t o fic ja lny , p raw n y .

P roces, w ytoczony  p rzeciw ko  działaczom  ru c h u  kom un istycznego  
je s t w y razem  z w y ro d n ien ia  b u rżu azy jn eg o  w y m ia ru  sp raw ied liw ości.

Taki proces — kończy au to r swój a rtyku ł —• m usi być 
przegrany, jak musi być przegrana spraw a im perializm u, agre­
sji i  wojny.

CENTRALNY KURS DLA ASESORÓW I APLIKANTÓW
SĄDOWYCH,

W dniu 17 stycznia 1949 roku odbyło się w  Łodzi otw arcie 
II Centralnego K ursu  szkoleniowego dla asesorów i aplikantów  
sądowych. K urs trw ać będzie 5 tygodni. Uczestnikam i kursu  
jest 100 asesorów i aplikantów  z całej Polski. Mniej więcej po­
łowa uczestników jest asesorami lub egzam inowanym i ap likan­
tami, a połowa nieegzam inowanym i aplikantam i. K urs ma na 
celu danie asesorom i aplikantom  teoretycznych podstaw  do 
zrozum ienia odbywających się przem ian społecznych i w ska­
zanie im  roli sądownictwa na obecnym etapie. W uroczystym  
otw arciu ku rsu  wzięli udział przedstaw iciele M inisterstw a 
Sprawiedliwości i sądownictwa.

Uroczystość zagaił dyrektor Szkoły Praw niczej w  Łodzi 
ob. Jerzy  Egiersdorf, przedstaw iając zadania kursu.

Im ieniem  sądownictwa przem ów ił Zastępca^ Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego ob. Kazimierz Bzowski;

P e w n a  ilość sędziów  — pow iedzia ł —• trw a  w  m n iem an iu , że aby  
być d o b ry m  sędzią w y s ta rc z y  znać u s taw y  i stosow ać je  zgodnie z 'sum ie­
n iem . M ów ca p rzy to czy ł p rzy k ład y  n a  w y k azan ie , że ro zu m ien ie  i in te r ­
p re ta c ja  u s ta w  zależna je s t od poczucia  p raw nego , k tó re  zależne je s t oci 
n a s ta w ie n ia  politycznego . W o b sze rn y m  p rzem ó w ien iu  P rezes  B zow sk: 
zanalizow ał m ora lność  obozu im p eria lis ty czn eg o  i obozu socja listycznego  
o raz  om ów ił zag ad n ien ie  w za jem n y ch  stosunków  p o lsko -radz ieck ich , 
s tw ie rd za jąc , że te n  p ro b lem  je s t is to tn y m  p ro b ie rzem  s to su n k u  każdego 
o b y w ate la  do dzisie jszego  u s tro ju  i jego  ideologii.

Im ieniem  wykładowców kursu  przem ówił Prezes Izby 
K arnej Sądu Najwyższego prof. dr Emil Stanisław Rappaport.
k tó ry  wskazał na konieczność mocnego oparcia się o podstaw y 
ideologiczne przy stosowaniu praw a w okresach rew olucyjnych 
przem ian społecznych.



Po przem ówieniu aplikanta sądowego Cyganika, wygłoszo­
nym  w  im ieniu  uczestników  kursu  zabrał na zakończenie głos 
przedstaw iciel M inistra Sprawiedliwości Mieczysław Poliszew- 
ski.

N ie w szyscy  sędziow ie i p ro k u ra to rz y  — ośw iadczył on r— zd a ją  so­
bie sp raw ę  z tego, że p rzeży liśm y  i jeszcze p rzeży w am y  ok res re w o lu ­
c j i  i  n ie  w szyscy  u m ie ją  w yc iąg n ąć  z tego  w niosk i. R ew o lu c ja  o b e jm u je  
w szy stk ie  dziedziny  życia , a  w ięc  i sądow nic tw o . M in iste rs tw o  S p ra w ie ­
d liw ości stw ierdziło , że rpłodzi p ra w n ic y  n ie  w szędzie  z n a jd u ją  odpo­
w iedn ią  a tm o sfe rę  do  z ro zu m ien ia  i  p o g łęb ien ia  sw ej św iadom ości re w o ­
lu cy jn e j, a  często  z n a jd u ją  się pod  n ac isk iem  w p ły w ó w  „ideologii d ro b n o - 
m ieszczańsk ie j" . M in is te rs tw o  S p raw ied liw o śc i spodziew a się, że k u rs  
obecny  d a  u czestn ik o m  po w ażn e  p o g łę b ie n ie , ich  św iadom ości p o lity cz­
nej, a  d la  n ie jed n eg o  będzie  p u n k tem  zw ro tn y m  w  jego  dalszym  rozw oiu .

X X XIX KONFERENCJA PREZESÓW  I W ICEPREZESÓW  
RAD NOTARIALNYCH

W dniach 8 i 9 stycznia 1949 r. obradowała w W arszawie 
X X XIX K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad N otarial­
nych pod przew odnictw em  not. E. Korytowskiego, Prezesa R. N. 
w  Poznaniu.

Przedm iotem  obrad były aktualne zagadnienia zawodowe.

NADZW YCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE 
NOTARIUSZÓW IZBY NOTARIALNEJ W TORUNIU 

odbyło się w  dniu 30 stycznia 1949 r.

P rezes Rady Notariusz A leksander Jarzęcki podkreślił 
w  zagajeniu, że dwa m om enty w płynęły na decyzję zwołania 
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia: pierwszy — to  wola 
zbiorowego zaakcentow ania przez no taria t pom orski stanowiska 
wobec głębokich przem ian politycznych, jakie w  okresie od 
ostatniego walnego zgromadzenia (30. 5. 1948 r.) zaszły w  k ra ­
ju, a których w yrazem  był Kongres Zjednoczeniowy P artii Ro­
botniczych, drugi — to konieczność zaznajom ienia notariuszów 
z przepisam i regulującym i zagadnienie podatku od nabycia 
p raw  m ajątkow ych i opłaty skarbowej na tle rozporządzeń wy­
konawczych ogłoszonych w 59 nrze Dz. Ust. z dnia 17. XII. 
1948 roku.



W w yczerpującym  referacie politycznym  przedstaw ił sę­
dzia Józef M a j e r ó w  ii c z  h istorię  polskiego ruchu  robotnicze­
go od jego zarania poprzez okres rozbicia aż do zwycięstwa jed ­
ności klasy robotniczej na gruncie m arksizm u-leninizm u, zwy­
cięstwa, k tóre pełny w yraz znalazło na K ongresie Zjednocze­
niow ym  w  grudniu  1948 r.

Na podstaw ie tez uchw alonych na Kongresie uw ypuklił 
prelegent zadania stojące przed pracow nikam i służby spraw ie­
dliwości, w  szczególności zaś:

a) konieczność pogłębienia ideologicznego na gruncie zasad 
m arksizm u-leninizm u,

b) w alkę z nadużyciam i gospodarczymi,
c) zbliżenie sie do m as pracujących w  im ię postępu i sp ra­

wiedliwości społecznej.
W drugiej części zebrania naczelnik D r St. K o k o s z k o  

z Izby Skarbow ej w  Bydgoszczy scharakteryzow ał przepisy de­
kretów  o podatku od nabycia p raw  m ajątkow ych i opłacie 
skarbowej.

Z kolei radca Tadeusz J a n i c k i  omówił obowiązki no­
tariuszów  jako płatników  podatku od nabycia pr/aw m ajątko­
wych, opłaty skarbow ej i p rzedpłat na  zaliczki w  podatku do­
chodowym od sprzedaży nieruchomości.

W alne Zebranie wykazało, że notariat w  pracy swej reali­
zuje dwa postulaty — służbę polityczno-społeczną i pogłębia­
nie wiedzy zawodowej, co przesądza jego przydatność w  budo­
w aniu zrębów nowej przyszłości.

PRACE K O M ISJI KODYFIKACYJNEJ.
W n r  10, 11 i 12 „Demokratycznego Przeglądu P raw nicze­

go" ogłoszony został P ro jek t księgi trzeciej kodeksu cywilne­
go poświęcony zobowiązaniom.

O brady kom isji powołanej do opracowania kodeksu cyw il­
nego toczyły się w  odniesieniu do p ro jek tu  księgi trzeciej 
w  dniach 19—26 stycznia, oraz 7—16 sierpnia 1948 r.

R eferentem  pro jek tu  był s. S. N. d r A leksander W olter, 
w spółreferentem  s. Ś. N. M arian Lisiewski.



P ro jek t po jego uchw aleniu przekazano do redakcji prof. 
Dr Janowi Wasilkowskiemu.

Komisja przyjęła refera t prof. W asilkowskiego w części do­
tyczącej ty tu łów  I—VII księgi trzeciej w  dniach 17—20 sierp­
nia 1948 r., — w  części dotyczącej ty tu łów  V III—XV II w  dniach 
2—4 listopada 1948 r. i  w  części dotyczącej ty tu łów  X V III—- 
XXV w dniach 5—7 listopada 1948 r.

O głoszenie te k s tu  teg o  p ro je k tu  R ed ak c ja  „P. N .“ zm uszona je s t ze 
w zględu n a  n a w a ł m a te r ia łu  red ak cy jn eg o  odłożyć n a  o k res  późniejszy.

N r 1/49 r. — Dem okratycznego Przeglądu Prawniczego 
ogłoszone zostały ty tu ły  I—IV księgi czwartej projektu , poświę­
conej prawu rzeczowemu.

Referentem  p ro jek tu  był Sędzia S. N. M arian Lisiewski, 
w spółreferentem  prof. D r Jan  W asilkowski, k tórem u również 
została powierzona redakcja tej części projektu . P ro jek t został 
uchwalony przez Kom isję K odyfikacyjną w dniach 9— 14 g ru ­
dnia 1948 r.

USTAWOWE PRAWO PIERW OKUPU 
A PRO JEK T PRAW A RZECZOWEGO K. K.

(St. Br.) Ustawowe praw o pierw okupu z art. 80 pr. rz. było 
przedm iotem  licznych rozważań i dyskusji, zwłaszcza na ła ­
m ach „P. N.“, ponieważ stanow i ono zagadnienie bezpośrednio 
dotyczące działalności notarialnej. e

N iew ątpliw ie zainteresuje naszych Czytelników wiado­
mość, iż opracow any przez Komisję K odyfikacyjną projekt 
księgi czwartej kodeksu cywilnego (prawo rzeczowe) nie za­
w iera w  Dziale III (Współwłasność) odpowiednika art. 80 pr. 
rz., — nie obejm uje bowiem przepisu, iż w  razie sprzedaży 
udziału  przez jednego ze współwłaścicieli służy pozostałym 
współwłaścicielom prawo pierwokupu.

Jakkolw iek taka  redakcja p ro jek tu  ani n ie ma mocy w ią­
żącej de lege lata, ani n ie przesądza ostatecznego uregulow a­
nia tego zagadnienia w  przyszłym  kodeksie cywilnym, stanow i 
ona jednak  niew ątpliw ie w yraźną wskazówkę k ierunku  li­
beralnej i życiowej in te rp re tac ji art. 80 pr. rz.



W Ś R Ó D  c z a s o p i s m  p r a w n i c z y c h

DEMOKRATYCZNY PRZEGLĄD PRAW NICZY
Nr 11 D em okratycznego Przeglądu Praw niczego w  zw iązku  z ro cz­

n icą  R ew o lu c ji L istopadow ej pośw ięcony  zosta ł .p raw u  radz ieck iem u .
N a czele n u m e ru  zam ieszczony  zosta ł a r ty k u ł prof. H enryka Ś w ią t­

kow skiego, M in is tra  S p raw ied liw ośc i p t. „P o zn a jm y  p ra w o  rad z ieck ie" , 
po czym  ogłoszone zosta ły  n a s tęp u jące  p race : „P odstaw ow e zasad y  r a ­
dzieckiego p ra w a  cyw ilnego" prof. M. M. A garkowa, —  „P odstaw ow e z a ­
sady  socja listycznego  p ra w a  k a rn e g o "  A. N. Trajnina, — „W kład Z. S. R. R. 
w  p raw o  m ięd zy n aro d o w e" E. A. K orowina, — P o czą tek  p ra c y  Dr S tan i­
sław a Ehrlicha p t. „R ozw ój sąd o w n ic tw a  rad z ieck ieg o "  i a r ty k u ł K. P. 
Gorszenina, M in is tra  S p raw ied liw ośc i Z. S. R. R. p t. „R adziecka p ro ­
k u ra tu ra " .

Nr 12 D em okratycznego Przeglądu Praw niczego zaw ie ra  m . in. do ­
kończen ie p ra c y  prof. Dr St. Ehrlicha p t . 1 „R ozw ój sąd o w n ic tw a  ra d z ie c ­
kiego", — a r ty k u ł Dr M ariana M uszkata „N iek tó re  zag ad n ien ia  p ra w a  
n a ro d ó w  n a  tle  d y sk u s ji w  sp raw ie  m ięd zy n aro d o w ej k o n tro li en e rg ii 
a to m o w ej" , — a r ty k u ł Dr Tadeusza Cypriana „U w agi o z ag ad n ien iu  w o l­
ności p ra sy "  — k o n fe re n c ja  g enew ska  1948 r . — o ra z  a r ty k u ł d y sk u sy jn y  
Stefana K alinow skiego i C zesław a W asilkow skiego „W sp raw ie  re fo rm y  
p ra w a  k a rnego , P rzep isy  k a rn e  u s ta w  doda tkow ych  ,a re fo rm a  p ra w a  k a r ­
nego". W dzia le  in s tru k ey jn o -szk o len io w y m  z n a jd u je m y  m . in. a r ty k u ł 
Edwarda K urskiego p t. „Z ag ad n ien ia  op iekuńcze".

W n u m erze  1 (s tyczeń 1949 r.) D em okra tycznego  P rz e g lą d u  P ra w ­
niczego zam ieszczony  został L is t o tw a r ty  do P re z y d e n ta  U SA  H a rry  T ru -  
m ana, w y sto so w an y  p rzez  Z a rz ą d  G łów ny Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em o­
k ra tó w  w P o lsce w  sp raw ie  p rocesu  p rzeciw ko  12 p rzyw ódcom  K o m u n i­
stycznej P a r t i i  USA.

T em u  sam em u  p rzed m io to w i pośw ięcone zosta ły : a r ty k u ł p ro f. Dr 
Jerzego Saw ickiego p t. „D w ie m ia ry . N a m arg in es ie  a k tu  o sk a rżen ia  p rz e ­
c iw ko 12 k o m u n is to m  w  S ta n a c h  Z jednoczonych" i a r ty k u ł L. Lernella  
p t. „P raw o  i s ą d  w  ry d w a n ie  im p eria lizm u  am ery k ań sk ieg o " , k tó reg o  
streszczen ie  zam ieszczam y osobno. W tym że n u m e rz e  z n a jd u je m y  p ra c ę  
Dr M ieczysław a S iew ierskiego p t. „O dstępstw o od narodow ości, P rzeg ląd  
o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  i d o k try n y  z la t 1947 i 1948 n a  tle  tzw . 
d e k re tu  czerw cow ego 1946 r . “ i p ra c ę  Dr P aw ła H oroszowskiego pt. 
„C hao tyczny  in tu ic jo n izm  czy w iedza, p rzyczynek  do zag ad n ien ia  bad ań  
po rów naw czych  p ism a".

Szczególne za in te reso w an ie  cyw ilis tów  budzą  zam ieszczone w  tym że 
nu m erze  a r ty k u ły  członków  K om isji K o d y fik acy jn e j pośw ięcone p ro je k ­
tow i K odeksu  C yw ilnego, m ian o w ic ie  a r ty k u ł Prof. Dr Sew eryna Szera
0 księdze  II , T y tu le  II, p ro je k tu  „P o k rew ień stw o  i pow inow actw o". — 
a r ty k u ł Dr Aleiksandra W oltera o ty tu le  I I I  k s ięg i I I  p ro je k tu  ..O pieka
1 k u ra te la "  i a r ty k u ł Jana Witer,kiego pośw ięcony  K siędze II , T y tu ł I. 
D ział II , „U stro je  m a ją tk o w e  m ałżeńsk ie".



WYDAWNICTWA NADESŁANE
^  NOWE PRZEPISY O NAJM IE LOKALI.

^ Ś ta ra n d e m  K o ła  Z w iązku  Z aw . P rac . P ań stw , p rzy  M in iste rs tw ie  
S p raw ied liw ośc i, a  n ak ład e m  In s ty tu tu  W ydaw niczego  „K o lum na" u k a ­
zało  się ze w szech  m ia r  uży teczne  i b ędące  n a  czasie w ydaw n ic tw o  pt. 
„N ow e przepisy o najm ie lokali".

W ydaw nictw o  to pod re d a k c ją  Dr W itolda Czachorsltiego, z p rz e d ­
m ow ą Stefana Bancerza, D y rek to ra  D e p a rta m e n tu  U staw odaw czego  M i­
n is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i o b e jm u je  te k s ty  d e k re tu  o n a jm ie  loka li z dn. 
28. V II. 1948 r. z ro zp o rząd zen iam i w ykonaw czym i, o raz  in s tru k c ja m i 
M in is te rs tw a  O dbudow y, w ra z  z w y cze rp u jący m i o b jaśn ien iam i i w zo­
ram i. P o n ad to  podane  zosta ły  w szystk ie  p rzep isy  zw iązkow e, dotyczące 
d e k re tu  o n a jm ie  lokali, jak o  to  d e k re t o p u b liczne j gospodarce lokalam i 
i k o n tro li n a jm u , p rzep isy  kodeksu  zobow iązań  o n a jm ie , p rzep isy  o po­
d a tk a c h  k o m u n a ln y ch , o w p łacan iu  za liczek  n a  p o d a te k  od n ie ru ch o m o ­
ści i o p o stęp o w an iu  podatkow ym .

T ak  w szech stro n n ie  i  u m ie ję tn ie  zg rom adzony  m a te ria ł, o raz  s ta ­
ra n n y  i sy s tem aty czn y  jego  uk ład , o p a trzo n y  skorow idzem  a lfabe tycznym  
i w y so k i poziom  k o m e n ta rz y  sp ra w ia ją , iż  w y d aw n ic tw o  to  stanow ić 
b ędzie  n ieocen ioną  pom oc p rzy  ro zw iązy w an iu  zaw iłych  zag ad n ień  p ra k ­
ty cznych  z dziedz iny  n a jm u  loka li i to  za rów no  d la  p raw n ik ó w , ja k  ró w ­
nież d la  a d m in is tra to ró w  dom ów . (St. Br.).

ROCZNIKI NAUK SPOŁECZNYCH T. N. W LUBLINIE
Ukazał się Tom I za rok 1949 w ydaw nictw a Towarzystwa 

Naukowego Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego pt. „Rocz­
niki Nauk Społecznych — Prawo — Ekonomia — Socjologia" 
pod redakcją Ignacego Czumy i Henryka Dembińskiego.

Rocznik 1949 r. — obejm uje m. in. następujące rozpraw y 
z dziedziny praw a cywilnego: Dr. Wit Klonowski „C harak­
te r  praw ny przestrzeni pow ietrznej", Dr. Aleksander Kunicki 
„Zew nętrzna i w ew nętrzna istota posiadania w  praw ie pol­
skim " i Dr. Antoni Pastuszka „Odgraniczenie jurysdykcji nie­
spornej od jurysdykcji spornej w  polskim procesie cywilnym", 
oraz rozpraw y z innych dziedzin praw nych.

Ponadto rocznik zawiera spraw ozdania z prac członków 
W ydziału Nauk Społecznych Tow arzystw a Naukowego K. U. L. 
w Lublinie, — bogaty dział recenzji i  P rzegląd bibliograficz­
ny z zakresu praw a i nauk  społecznych za okres lat 1945 do 1948.



ZRZESZENIE PRAWNIKÓW DEMOKRATÓW
W dniu 30 stycznia 1949 r. odbyła się w  W arszawie, w  lo­

k alu  Zrzeszenia Praw ników  Dem okratów  — odprawa działaczy 
terenowych.

Odprawę zagaił Prezes Zarządu Głównego poseł Jerzy Jo­
dłowski, podkreślając, iż konferencja dzisiejsza poświęcona 
będzie om ówieniu zasadniczych zagadnień ideologicznych i o r­
ganizacyjnych Zrzeszenia.

„Trzeba to sobie jasno i otw arcie powiedzieć — powie­
dział m. in. mówca, że Zrzeszenie, jedyna organizacja demo­
kratycznego praw nictw a polskiego — przez dłuższy czas, jesz­
cze kilka miesięcy wstecz — nie spełniało w  dużej m ierze 
swych zadań do jakich powołane zostało, nie rozw ijało dosta­
tecznie pracy ideologicznej i  wychowawczej w śród praw nictw a 
polskiego.

Nowy etap rozw oju Polski Ludowej — etap przyśpieszo­
nego m arszu k u  socjalizmowi i budowy jego fundam entów , 
etap którego najw ażniejszym  osiągnięciem jest Zjednoczenie 
Polskiej Klasy Robotniczej — staw ia przed całym  obozem pol­
skiej dem okracji nowe wym agania. Również i od nas, demo­
kratycznych praw ników , w ym aga podjęcia nowych zadań n a j­
intensyw niejszych wysiłków, zerw ania z daw ną biernością 
i indolencją organizacyjną, wym aga m obilizacji i aktyw ności 
wszystkich uświadomionych politycznie działaczy Zrzeszenia, 
wszystkich dem okratycznych praw ników  Polski".

Następnie obszerny re fe ra t ideologiczny wygłosił W icepre­
zes Zarządu Głównego, P roku ra to r Sądu Najwyższego ob. L. 
Lernell.

C harakteryzując praw nictw o Polski Odrodzonej —  mówca 
podkreśla zacofanie ideologiczne i zapóźnienie polityczne tego 
odłam u naszej inteligencji zawodowej.

Na ten  stan  zacofania politycznego —1 w płynęło zarówno 
oparte na wstecznych, reakcyjnych doktrynach praw no-ekono­
micznych w ykształcenie, jak  i — w stopniu  bodaj najsilniej 
szym — codzienna p rak tyka  praw nicza, k tóra w  działalności 
apara tu  spraw iedliw ości Polski dowrześniowej — była w  swej 
treści służbą w  in teresie rządzących klas obszam iczo-kapitali- 
stycznych.



Analizując cele Zrzeszenia — mówca podkreślił, że n a j­
bardziej isto tnym  celem Zrzeszenia jest przezwyciężenie za- 
późnienia politycznego i chaosu ideologicznego, będącego ry ­
sem zasadniczym  naszego praw nictw a.

Zrzeszenie jako organizacja społeczna, bezparty jna m ająca 
szeroki zakres działania —  może i w inna stać się siłą m obili­
zującą ogół praw ników  do realizacji w ielkich zadań, jak ie  sto­
ją  przed nam i na  obecnym etapie rozwojowym, na  drodze Pol­
ski Ludowej ku  socjalizmowi.

Z kolei w ytyczne organizacyjne —• przedstav/ił członek 
Prezydium  Zrzeszenia ob. Kazimierz Piotrowski. N astępnie 
refera t naśw ietlający pracę z m łodzieżą i om awiający spraw ę 
w ydaw nictw  Zrzeszenia wygłosił kierow nik Działu W ydawni­
czego Zrzeszenia prof. St. Ehrlich.

W godzinach popołudniowych na zjazd przybył Minister 
Świątkowski.

Zrzeszenie — powiedział ob. M inister — to jeden z bojo­
wych oddziałów dem okracji ludowej w  Polsce walczących o so­
cjalizm. W Zrzeszeniu jest m iejsce zarówno dla działaczy pa r­
tyjnych, jak  i dla bezparty jnych dem okratów, n ie m a tam  jed ­
nak m iejsca d la apolitycznych, obojętnych a tym  bardziej d la 
wrogów dem okracji ludowej.

M inister naw iązuje do pięknych tradycji postępowego 
praw nictw a na przestrzeni historii: do tradycji Ostroroga, Mo­
drzewskiego, A ndrzeja Zamojskiego, Staszica, Maciejowskiego, 
Wołowskiego, K rajew skiego, a w  czasach współczesnych nam  
Smiarowskiego, Szumańskiego, Berensona, Teodora Duracza — 
czołowego przedstaw iciela w alki z reakcją  o dem okrację i so­
cjalizm. Do tradycji tych  praw ników  dem okratów  naw iązać 
m usi nasze Zrzeszenie.

W ym ieniając cele, jak ie  staw ia Zrzeszenie, M inister w y­
m ienia jako najw ażniejsze — w spółpracę przy realizacji p lanu 
trzyletniego i sześcioletniego, w alkę o przebudowę system u 
prawnego, w alkę o pokój na forum  m iędzynarodowym , dąże­
n ie do u trw alenia  przyjaźni i poznania praw dy o Zw iązku Ra­
dzieckim. Żadna dziedzina o k tó rą  walczy klasa robotnicza, 
nie może nam  być obca — powiedział ob. M inister. Na zakoń­
czenie mówca powiedział co następuje: „Musimy idee demo­



kracji ludowej przełożyć na praktyczne wykonanie zadań przez 
sędziego, prokuratora i adwokata. Musimy dążyć do tego, by 
prawnik stał się synonimem postępu, walki o sprawiedliwość 
społeczną, o socjalizm".

W ożywionej parogodzinnej dyskusji głos zabierali liczni 
delegaci, charakteryzując pracę Zrzeszenia w terenie, podkre­
ślając zarówno osiągnięcia jak  i trudności na jak ie  w  pracy 
tej napotykali.

Podsum owania dyskusji dokonał Wiceminister Zenon 
Kliszko.

Mówca stw ierdził przede w szystkim  całkow itą zgodność 
dyskutantów  z w ytycznym i ideologicznymi i organizacyjnym i, 
zaw artym i w referatach.

Om awiając rolę Zrzeszenia — ob. W icem inister podkre­
ślił, że nie jest ono organizacją party jną, lecz ideowo-wycho- 
wawczą. Pam iętać należy, że Zrzeszenie posiada poważną 
m asę bezpartyjnych. Cel jak i staw ia przed sobą Zrzeszenie — 
to likw idacja zacofania politycznego cechującego praw nictw o 
polskie.

Zastanaw iając się nad sposobem realizacji tych celów — 
mówca zatrzym ał się dłużej nad rolą pezetperowców — człon­
ków Zrzeszenia. System atyczna praca uśw iadam iająca w  te ­
renie, powiązanie pezetperow ców z m asam i — są to czynniki, 
k tó re  n iew ątpliw ie dopomogą w ydatn ie w realizacji planów 
Zrzeszenia.

Na zakończenie zebrani uchw alili rezolucję, podkreślającą 
historyczne znaczenie zjednoczenia ruchu  robotniczego w Pol­
sce oraz określającą zadania stojące przed wszystkim i członka­
mi Z. P. D. w  zakresie przebudow y społecznej, a w  szczegól­
ności w ym iaru sprawiedliwości.


