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OD WYDAWNICTWA

Z zalem zawiadamiamy Prenumeratoréw, ze zmuszeni jesteSmy
podwyzszy¢ oplaty za pismo, poczynajac od Il kwartatu r. b. Jest to
pierwsza podwyzka od powojennego wznowienia ,Przegladu Notarialne-
go", a wiec od 1 stycznia 1947 r. StaraliSmy sie dotychczas uniknaé jej,
czynigc w tym wzgledzie wszelkie wysitki, jednakze nadal nie mozemy
juz utrzymaé¢ dotychczasowego stanu rzeczy. Sprawita to ponowna —
i tym razem bardzo wydatna — zwyzka kosztéw drukarskich, ktéra
wystgpita z poczatkiem biezgcego roku.

Normalna prenumerata kwartalna ,,Przeglagdu Nota-
rialnego” od 1 kwietnia br. wynosi — 400 ziotych (zamiast
250 zt), ulgowa prenumerata kwartalna (dla sedziéw, aseso-
row i aplikantéw zawod6w prawniczych oraz pracownikéw
notarialnych) — 250 zitotych (zamiast 150 zi).

Prenumeratorzy, ktérzy uiscili juz przedptate za Il kwartat r. b,
zechca doptaci¢ odpowiedniag kwote wyréwnawczg tacznie z przedptaty
za Il kwartat r. b.

Wszelkie wptaty uiszcza¢ nalezy wytacznie na nowe konto
czekowe w PKO, a mianowicie: PKO w Bydgoszczy — Nr VI-
1337 (wtasciciel konta: ,,Przeglad Notarialny", Administracja,
Torun).

Prosimy o podawanie na odwrocie blankietu nadawczego lub czeku
przelewowego tytutu wptaty (z wyszczegdlnieniem okresu prenumeraty,
na ktéry wptata ma byé zarachowana).



PRZEDWOJENNA JUDYKATURA
WOBEC NOWEJ RZECZYWISTOSCI

Zgromadzenie 0Ogo6lne Sagdu Najwyzsze-
go na wniosek Zastepcy Pierwszego Prezesa i zgodnie z wolg
obu Izb, Cywilnej i Karnej, na mocy art, 41 u. s. p,, rozpozna-
wato zagadnienie wagi jurysprudencyjnej orzecznictwa Obu
Izb Sagdu Najwyzszego w okresie miedzywojennym 1918— 1939
i, po wystuchaniu wniosku Pierwszego Prokuratora Sadu Naj-
wyzszego, powzieto uchwate nastepujacy:

Zwazywszy,

1) ze Polske okresu miedzywojennego i Polske powojenng rézni za-
sadniczo odmienna struktura ustrojowa, polityczna i gospodarcza,

2) ze, w zwigzku z powyzszg zmiang, aze$¢ orzecznictwa obu Izb
Sadu Najwyzszego, opartego na zasadach poprzedniego ustroju, stracita
obecnie swg aktualnos¢,

3) ze powotywanie sie nadal w biezagcym orzecznictwie Sadéw pol-
skich na orzeczenia i zasady prawne, ustalone w okresie miedzywojen-
nym, nalezy réznicowa¢ ze stanowiska obecnego ustroju, badz jako juz
nieaktualne, badz jeszcze aktualne, w zwigzku z zasadniczg przebudowga
Panstwa Polskiego,

Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyzszego uchwala:

1) Uzna¢, przy powotywaniu sie Sadéw na orzecznictwo Sgadu Naj-
wyzszego okresu miedzywojennego, orzeczenia i zasady prawne (1918—
1939), ktére nie sg zgodne z obecnym ustrojem i obowigzujgcym ustawo-
dawstwem, za majace juz dzi§ wytgcznie historyczne znaczenie.

2) Stwierdzié¢, ze trwajg nadal w mocy tylko te orzeczenia i zasady
prawne dotyczgce wskazanego okresu miedzywojennego, ktdre rzeczonej
niezgodnosci nie zawierajg.



3) Pozostawi¢ osene, czy dane orzeczenie lub zasada prawna podpze
pod punkt 1 czy tez punkt 2 niniejszej uchwaty, poszczegélnym sktadom
sagdzgacym z tym, ze prawidtowos$¢ tej oceny bedzie podlegata normalnej
kontroli w toku instancyj.

NOWE ZADANIE SADU NAJWYZSZEGO

Rzad wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie prawa
0 ustroju sadéw powszechnych. Projekt ten wprowadza nowg
instytucje w postaci ustalania przez Sad Najwyzszy ogol-
nych wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci.

Projektowany przepis opiewa, ze S. N. na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwosci lub Pierwszego Prezesa ustala na zgroma-
dzeniu ogélnym wytyczne wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych i cywilnych, przy czym — ,wytyczne te moga
w szczegélnosci dotyczy¢ konkretnych zadahA wymiaru spra-
wiedliwosci w danych warunkach spotecznych, gospodarczych
1 politycznych oraz najlepszego sposobu spetnienia tych zadan
w granicach obowigzujacych ustaw".



MIECZYSLAW DZBIKOWSKI

SYSTEM OSZCZEDZANIA
W SADOWNICTWIE

Dnia 19 lutego rb. zapadta uchwata Rady Ministrow, ze
zsumy z gorg 602 miliardow ztotych, ktére na potrzeby publicz-
ne tacznie z inwestycjami (267 miliardow bez $rodkow nielimi-
towanych) w roku 1949 majg by¢ wydatkowane, zaoszczedzié
nalezy co najmniej 115 miliardéw, w tym: przemyst — 77 mi-
liarddw, inwestycje — 18 mil. i administracja publiczna — 20
miliardow.

W miesigc pézniej, dnia 20i 21 marca rb. odbyta sie w War-
szawie Krajowa Narada Oszczednosciowa, zwotana dla prze-
dyskutowania sposobow realizacji powyzszej uchwaty. W pi-
Smie do Prezydium. Narady podkreslit Prezydent R. P. Bole-
staw Bierut duze mozliwosci usprawnienia i przyspieszenia
tempa dalszego rozwoju kraju. Przemdwienia programowe wy-
gtosili: Premier Cyrankiewicz, Przewodniczagcy K.E.R.M.
Minister Minc, Minister Skarbu Dgbrowski, Przewodni-
czacy K.C.Z.Z. Ochab. Mowcy podkreslali zgodnie koniecz-
no$¢ rozumnej i oszczednej gospodarki i statej, uporczywej
walki z wszelkiego rodzaju marnotrawstwem. Zagadnienie to
jest obecnie rozwazane i dyskutowane we wszystkich uspo-
tecznionych przedsiebiorstwach i urzedach w catym kraju.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego sie o tym tyle i z takim naci-
skiem méwi? Zagadnienie jest bardzo stare i zwtaszcza w wiel-
kim przemysle prywatnym w ustroju kapitalistycznym, do nie-
dawna u nas panujagcym, postawione byto bardzo ostro. We
wszystkich wielkich przedsiebiorstwach byty specjalne biura
racjonalizacji pracy,- byli Swietnie optacani fachowcy, ktorych
zadaniem byto obmys$lanie nowych i coraz to lepszych metod
uzycia surowcOw i maszyn, ulepszenia i potanienia produkcji,
wyzyskania sity roboczej i likwidacji marnotrawstwa. Dlaczego
wiasciwie zaczynamy dzisiaj cale to zagadnienie rozwaza¢ od
poczatku?



Rozwazamy je od nowa dlatego, ze przed pieciu laty ztama-
na zostata u nas w drodze rewolucyjnej wadza klasy, dotychczas
panujacej: burzuazji. Wszyscy o tym wiemy, ale nie wszyscy
uswiadamiamy sobie konsekwencje, ktore stad we wszystkich
dziedzinach zycia ptyng. W dawnym ustroju korzysci, ktore
lepsza organizacja pracy dawata, szty do kieszeni szczuptego
grona wspotwiascicieli wielkich przedsiebiorstw. Klasa robotni-
cza i blisko zwigzana z nig inteligencja pracujgca nie mialy
z tego nic, co wiecej: kazdy nowy pomyst przynosit im zazwy-
czaj wyzsze akordy, wyzsze normy pracy, konieczno$¢ zwiek-
szenia wysitku przy tym samym albo i mniejszym wynagrodze-
niu, redukcje personelu, zwiekszone ryzyko utraty pracy, je-
szcze wigkszg zalezno$C od kapitatu i jeszcze wigkszg w stosun-
ku do niego bezbronno$¢. Zadnych korzys$ci nie miaty réwniez
z lepszej organizacji pracy szerokie masy konsumentow, kapi-
tal bowiem, Swietnie zorganizowany w S$wiatowych trustach
i kartelach, bynajmniej, jak wszyscy dobrze wiemy, nie przeja-
wiat tendencji do obnizenia cen towardw w zwigzku ze spad-
kiem kosztow produkcji, catg uzyskang réznice zagarniajgc dla
siebie. Stad w szerokich masach robotnikéw i konsumentow
gteboka nieufnos¢ i uzasadniona catkowicie warunkami zycia
dawnego ustroju nieche¢ do wszelkich akcyj usprawnienia pro-
dukcji.

Na skutek rewolucyjnego przejscia wtadzy w rece klasy
robotniczej sytuacja zmienia sie catkowicie. Wszystkie korzy-
Sci, z usprawnienia produkcji ptynace, idg do wspdlnego kotta,
z ktérego wszyscy czerpiemy. Kazda zaoszczedzona suma wraca
do nas w postaci podwyzki poboréw, premii, rozbudowy szkét
i szpitali, lepszej pomocy lekarskiej i lepszego wyzywienia na
wczasach, wiekszej masy towaréw na rynku, wyzszej ich ja-
kosci i nizszej ceny. Wszyscy dzi$ jesteSmy osobiscie zaintere-
sowani w tym, azeby$my produkowali wiecej, taniej i lepiej.

Mozna by postawi¢ zarzut: wszystko .to jest, powiedzmy,
bardzo interesujace, ale my w sadownictwie zadnej produkcji
nie mamy i nas to wszystko nie dotyczy. Odpowiem na to, ze
w roku 1945 zapadto w Polsce z gorag 600 tysiecy wyrokdw,
w roku 1946 — z gorg milion 300 tysiecy, w latach 1947 i 1948
00 najmniej po pdéttora miliona wyrokow, razem za cztery lata
5 miliondw wyrokéw. To jest produkcja. To jest duza produk-
«ja. Rézni sie ona bardzo znacznie od produkcji fabrycznej nie-



moznoscig stosowania maszyn i znacznie wiekszym wktadem
pracy umystowej przy niewielkim stosunkowo wysitku fizycz-
nym, niemniej przeto jest to produkcja i to produkcja masowa.

Szanownym Czytelnikom ja teraz zadam pytanie: czy w tej
naszej produkcji przejawiamy dostateczng troske o nalezyte
wykorzystanie surowca i witasciwg jakos¢ produkcji? Surow-
cem u nas sg ludzie. Ludzie, ktérzy masowo przychodza do nas
jako strony, oskarzeni i Swiadkowie, w mniejszej liczbie jako
zastepcy stron i biegli. Jak my sie z nimi, z tym najcenniej-
szym ze znanych surowcéw obchodzimy?

Gros naszej produkcji to sg sady grodzkie, ktore wydaty
w roku 1946 milion sto tysiecy na ogo6lng liczbe miliona trzystu
tysiecy wyrokoéw. Sady te, idgc po linii najmniejszego oporu,
stale wzywajg na pierwszy termin Swiadkéw, jakkolwiek w 96
wypadkach na 100 pozwany wzgl. oskarzony w pierszym termi-
nie wskazuje swoich swiadkéw, i sprawa sie automatycznie od-
racza. Przy z gdra miliona spraw rocznie co najmniej trzy mi-
liony ludzi rocznie przychodzi do sadu jako S$wiadkowie
w pierwszym terminie po to tylko, azeby po paru czy kilku go-
dzinach czekania dowiedzie¢ sie, ze sprawa zostala odroczona,
co z doktadnos$cig 96% byto z gory sagdowi wiadome. Ten je-
den btad w naszej produkcji kosztuje nas trzy miliony dni ro-
boczych rocznie.

Usuniecie tego btedu nie przedstawia zadnych szczeg6lnych
trudnosci. Jakkolwiek pozadane bytoby ustawowe unormowa-
nie tej sprawy przez wprowadzenie wyraznego przepisu, ze na
pierwszy termin wzywa sie tylko strony wzgl. oskarzonego, juz
dzi$ przy milczeniu ustawy w tej kwestii mogg sady grodzkie
we wihasnym zakresie te sprawe zatatwi¢. Przy okazji mozna
by w pierwszym terminie doktadnie strony wzgl. oskarzonego
wypytac i ustali¢ (i zaprotokétowaé w sposéb zrozumiaty i czy-
telny!) niesporny stan faktyczny, co znowu pozwolitoby za-
oszczedzi¢ pareset tysiecy dni roboczych $Swiadkom, wzywanym
dla stwierdzenia faktéw, jak sie pdzniej okazuje, niespornych.

W drugim terminie z reguty cze$¢ Swiadkdw nie przycho-
dzi. Strona, ktorej zalezy na przewlekaniu procesu, zazwyczaj
(jakkolwiek nie zawsze) — pozwany wzgl. oskarzony, wnosi
o odroczenie rozprawy celem tacznego przestuchania wszystkich
Swiadkow. Jakkolwiek z calg pewnos$cig wiadomo, ze w nastep-
nym terminie w 96 wypadkach na 100 znowu cze$¢ Swiadkow



nie przyjdzie, znaczna cze$¢ sedzidw na skutek braku doswiad-
czenia lub przemeczenia godzi sie na ponowne odroczenie spra-
wy i znowu $wiadkowie — tym razem Swiadkowie obu stron —
po paro czy MIlkogodzinnym czekaniu idg do domu. Powtarza
sie to nieraz i w trzecim terminie. Te btedy w naszej produk-
cji kosztujg nas znowu pare milionéw dni roboczych rocznie.

Usuniecie tych biedéw nie przedstawia réwniez zadnych
szczegblnych trudnosci. Jakkolwiek pozadane bytoby znowu
wprowadzenie wyraznego przepisu, ze sad jest obowigzany zba-
da¢ Swiadkéw obecnych, w procesie cywilnym w kazdym razie
nic nie stoi na przeszkodzie zatatwieniu tej sprawy we wias-
nym zakresie przez przyjecie zasady, ze Swiadka nie wolno bez
koniecznej potrzeby wzywaé¢ dwa razy w tej samej sprawie.

Nie chcac rozwija¢ nadmiernie tematu, ogranicze sie do
stwierdzenia, ze —mw mniejszych rozmiarach ze wzgledu na
mniejszg produkcje — podobne marnotrawstwo obserwuje sie
w sgdach wyzszych instancji, gdzie tez istnieje zwyczaj wzy-
wania na jeden dzien Swiadkéw w sprawach karnych, o ktérych
z gory wiadomo, ze bedg sie ciggnety pare dni, gdzie réwniez
mozna by wiele czasu i pracy oszczedzi¢ przez zadanie w spra-
wach cywilnych odpowiedzi na pozew, narady przedwstepne
etc.

Wedtug moich prywatnych obliczen, za ktérych skorygo-
wanie bytbym bardzo wdzieczny, w samych tylko sgdach grodz-
kich marnotrawimy wskutek ztej organizacji pracy co najmniej
6 milionow dni roboczych rocznie, co stanowi oceniajac bardzo
ostroznie warto$¢ dnia roboczego na 500 ziotych (przy pens;ji
12.000 zt miesiecznie) — 3 miliardy ztotych. Do tego do-
chodzg nie dajgce sie uja¢ w cyfrach szkody w zdrowiu ludz-
kim i nerwach.

Czes$¢ tej sumy stanowig straty nieuchronne. Przy najlep-
szej organizacji pracy nie mozna zuzy¢ surowca w stu procen-
tach i nie mozna marnotrawstwa sprowadzi¢ do zera. Zawsze
pewng ilo$¢ najlepiej nawet przygotowanych spraw trzeba be-
dzie z r6znych przyczyn odroczy¢. Z wyzej podanej sumy jed-
nak przy najlepszej organizacji pracy co najmniej jeden m i-
liard ztotych rocznie mozna by krajowi zaoszczedzic.

Mowitem dotychczas o szkodach posrednich. Sg i bezpo-
Srednie. Dla przyktadu podam: w VII wydziale odwotawczym
cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie na kazdej sesji dwa



— trzy wyroki Sagdéw Grodzkich uchyla sie z powodu niewaz-
nosci lub nierozpoznania istoty sprawy. Co najmniej jest dwa
razy tyle spraw, ktore trzeba odsyta¢ bez uchylania wyrokéw
dla uzupetnienia postepowania dowodowego. To juz nie sg mi-
liardy, ale to sa w krajowej skali rocznej setki miliondw.

Zaoszczedzi¢ te bardzo powazne sumy moglibySmy nie
przez redukcje personelu, ktory i tak jest u nas zbyt szczupty,
i nie przez redukcje uposazen, ktére u nas sg bardzo niedosta-
teczne, i nie przez przedtuzenie dnia roboczgo — przez lepsza,
madrzejsza, bardziej przemys$lang organizacje pracy.

Jak naszg produkcje usprawni¢? Recepty na to nie ma.
.Z calag pewnoscig jednak mozna stwierdzié¢, ze warunki powo-
dzenia takiej akcji sg (obok wielu innych, mniej waznych) trzy:

Pierwszym warunkiem jest przetamanie nastroju nieufno-
§ci i niecheci do calej tej akcji, nastawienia, ktére nam w smut-
nym dziedzictwie po dawnym ustroju, gdzie sie to z reguty Zle
dla pracownika konczyto — pozostato. Trzeba uswiadomi¢ so-
bie konsekwencje rewolucyjnej zmiany ustroju i podejs¢ do tej
akcji w sposob zyczliwy i aktywny.

Drugim warunkiem powodzenia jest masowos$¢ tej akcji.
Wszyscy jesteSmy w jej powodzeniu osobiscie zainteresowani
i wszyscy w niej musimy wzigé udziat. Trzeba przy tym pa-
mieta¢, ze kazda drobna nawet oszczedno$¢ mnozy sie w krajo-
wej skali rocznej przez dziesigtki i setki tysiecy. Kazdy drob-
ny pomyst wart jest miliony ztotych!

Trzecim warunkiem powodzenia tej akcji jest — azeby to
nie byta akcja, lecz system, nie jednorazowy zryw, ktéry moze
da¢ minimalne tylko efekty, lecz stata, ciggta rozumna troska
0 jako$¢ produkcji i likwidacje marnotrawstwa.

Jezeli te warunki bedg zachowane, spetnig sie i u nas piek-
ne, brzmigce jak hasto bojowe, stowa Min. Minca: produ-
kowac wiecej, taniej i lepiej!

Na terenie warszawskiego Sgdu Okregowego pierwszy krok
w tym kierunku zostat juz zrobiony: z inicjatywy PZPR powo-
tana zostata przez Zwigzek Zawodowy stata Komisja Oszczed-
nosciowa, na wyzej omoéwionych zasadach oparta. Od aktyw-
nosci i dobrej woli wszystkich cztonkéw Zwigzku zaleze¢ bedg
rezultaty prawidtowo rozpoczetej pracy.



PRAWO RZECZOWE | KSIEGI WIECZYSTE

PIOTR ZUBOWICZ

ANALIZA | EWOLUCIJA
PRAWA WLASNOSCI

W rozwoju stosunkdéw spoteczno-gospodarczych pojecie
witasnosci ulegto radykalnej ewolucji w zalezno$ci od szczebla
cywilizacji, skali produkcji, wymiany ddbr.

Historia podkresla pie¢ zasadniczych typow systemow wy-
twarzania, poczynajac od pierwotnej wspo6lnoty rodowej przez
ustroj oparty na niewolnictwie, ustréj feudalny, kapitalistyczny
system wytwarzania, przeksztatcenie tego systemu na ustrdj
socjalistyczny.

Kazdemu z tych ustrojow wilasciwg jest forma wiadania
i rozporzagdzania sie srodkami wytwdrczymi.

Naukowe badanie prawa socjalistycznej wiasnosci panstwa
Scisle jest zwigzane z analizg praw i obowigzkdw planowo regu-
lujacych organow panstwowych, do ktérych nalezy administra-
cja dobrami nalezacymi do panstwa luli przedsiebiorstw, kt6-
rym panstwo zleca bezposredni zarzgd gospodarczy i wytwarza-
nie débr obiegowych.

Niniejszy artykut, dotyczacy systemu wytwarzania produk-
cji i systemu obiegu w panstwie socjalistycznym, opieram na
dziele uczonego rosyjskiego profesora Benedyktowa:
,O panstwowej socjalistycznej wiasnosci”.

Pojecie wlasnosci. —mPunktem wyjsciowym bedzie nauka
marksizmu o wiasnosci, jako przywiaszczeniu naturalnych war-
tosci przyrody i pracy.

W swym wstepie do krytyki ekonomii politycznej (Grund-
risse der politischen Oekonomie) Marks glosi
— iz na pewnym stopniu rozwoju materialne sity wytwdrcze
spoteczeAstwa przeciwstawiajg sie istniejgcym stosunkom i to
decyduje o przejsciu spoteczenstwa od jednego ustroju do dru-
giego".



M arks podkresla, ze wtadza jednostki nad rzeczg realizu-
je sie w ramach Scisle przewidzianych i gwarantujagcych cha-
rakter przywiaszczenia na mocy obowigzujgcych w danym Kkra-
ju w danym okresie norm prawnych.

Wiasnos¢ w ustroju kapitalistycznym. — Wypracowane
zasady prawa rzymskiego, omawiajgce istotne cechy wiasnosci,
jako to jus possidendi, jus uten di fruendi, jus
di spon en di, staty sie zasadniczg podstawg realizacji prawa
wihasnosci od okresu imperium rzymskiego do gospodarki
w skali miedzynarodowej kapitalistycznej wymiany przemy-
stowej. Jak w gospodarce nastawionej na produkcje bezpo-
Srednich srodkéw do zycia, tak i przy realizacji prawa witasno-
Sci kapitalistycznej, jako przywtaszczenia typowej dla kapita-
lizmu nadwartosci i akumulacji kapitatu, wiasciciel korzysta
z tych samych ustawowych uprawnien.

Abstrakcyjna forma wiasnosci znamionujaca rozwoj akcyj-
nych towarzystw, akt wymiany portfelu akcji — pozwalajg tyl-
ko za pomocg starych form prawnych ukry¢ nowe sposoby przy-
wiaszczenia.

W ustroju kapitalistycznym kazda wilasnosé, a nawet
wihasnos$¢ panstwowa nie zmienia swego klasowego charakteru
i ma cechy wiasciwe temu ustrojowi, gdyz jest nastawiona na
wytwarzanie nadwartosci przez kupno sity roboczej.

To przywtaszczenie nadwartosci w drodze najemnej pracy,
stanowi obok niezmienionych cech dawnych, nowg charaktery-
styczng ceche realizacji prawa wtasnosci w kapitalistycznej wy-
twadrczosci.

Zeby moc urzeczywistni¢ sam proces kapitalistycznej wy-
tworczosci, przedsieborca powinien posiada¢ prawo wilasnosci
do kompleksu $rodkéw produkcji w ich naturalnej formie (in
natura — wedlug wyrazenia Marksa). Przedsiebiorca po-
winien posiada¢ prawo wtasnosci rowniez do wyprodukowanych
towaréw, gdyz bez sprzedazy towarow nie moze by¢ realizowa-
na nadwarto$¢. Towar stanowi rzeczowg podstawe zaréwno kon-
sumpcyjnej, jak wymiennej wartosci i rozporzadzanie tymi
wartosciami przewiduje istnienie okreslonych uprawnien co do
wiadania, uzytkowania 'i rozporzagdzania tymi przedmiotami.

W dalszej ewolucji stosunkéw ekonomicznych, juz w ra-
mach Kkapitalistycznego systemu produkcji, wyodrebnia sie
pewna czes¢ kapitalu przemystowego, funkcjonujgca stale



w procesie obiegu w charakterze kapitatu handlowego. Kapitat
handlowy zjawia sie w sposéb nieunikniony wraz z powstaniem
obiegu towarowego i pienieznego. Marks rozroznia wiec
kupca, awansujacego swoj kapitat pieniezny i wytworce, wkia-
dajacego swoj kapitat w produkcje towarow dla otrzymania
nadwartosci.

Kapitat handlowy nie jest niczym innym jak kapitatem
funkcjonujgcym w sferze obiegu (Marks: Kapitat, tom 111)
nie tworzy on jednak zadnych wartosci, ani nadwartosci. Wia-
Scicielem nadwartosci jest wiasciciel wartosci konsumpcyjnej
tj. przedsiebiorca. Bankierowi przyznaje sie zgodnie z prawem
zobowigzan uprawnienia -wierzyciela z tytutu pozyczek, ktdrych
prawidtowy odbior zabezpiecza sie w drodze innych S$rodkow
prawnych.

To rozgraniczenie funkcji przedsiebiorcy i bankiera wywo-
tato koniecznos¢ Scistego okreslenia w kodeksach ustroju kapi-
talistycznego uprawnien przystugujacych prawu wiasnosci.

| tak w Kodeksie Napoleona, do niedawna obowigzujgcym
na bytych terenach b. Kongreséwki, czytamy (art. 544):
»witasnos¢ jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania niemi
w sposdb najbardziej nieograniczony, byle by nie czyniono
z nich uzytku przez ustawy lub zarzadzenia zabronionego"
w oryginale brzmi tak: la propriete est le droit de
jouir et disposer de <choses de la maniere la
plus absolue, pourvu qu‘on nen fasse pas un
usage prohibe par les lois ou par les re-
glements.

Wiasnos¢ jako zjawsko spoteczne. — Pod wplywem re-
flekséw rewolucji rosyjskiej i wzrostu sit emancypacyjnych
klasy pracujgcej nastepuje rowniez w ustroju kapttahstycznym
ewolucja pojecia witasnosci.

Hedeman w swym dziele: ,,Sachenrecht des Btirgerli-
chen Gesetzbuches" (w r. 1924) dowodzi, ze wiasnos$¢ rzeczowa
(Sacheigentum) winna przeobrazi¢c sie w tak zwang
wiasno$¢ finansowg i handlowg (Finanzeigentum und
Komerzielles Eigentum).

Wedtug tej teorii wiasciciel nie jest nieograniczonym pa-
nem przedmiotu swej witasnosci, lecz zarzadcag swego majatku,
posiadajagcym tylko generalne petnomocnictwo do zarzadu.
Wiasnos$¢ to nie rzecz prywatna, lecz zjawisko spoteczne (ein



soziales Geblilde). Chodzi o to, aby witasciciel uzywat
swej wiasnosci w interesie przysparzania doébr, a nie biernie
(in Ruhelage). Wiasciciel nie ma prawa wykorzystywania
swej wiasnosci wedtug swych zachcianek, lecz musi mu przy-
Swieca¢ jako cel dobro ogdlne (das allgemeine Beste).
Dlatego tez w razie ujawnienia szkodnictwa wiasciciela dla
catoksztatltu gospodarki narodowej, winno nastgpi¢ jego wy-
wiaszczenie. Charakterystyczne jest jednak dla tej teorii, ze
wywtaszczenie to mimo stwierdzenia szkodnictwa spotecznego,
moze mie¢ miejsce tylko za ,sprawiedliwym" wynagrodzeniem.

Wiasnos¢ panstwowa. — W warunkach nowej epoki dzie-
jowej, dokonawszy najwiekszej w dziejach ludzkich rewolucji
Lenin, a pdzniej Stalin wzbogacili teorie Marksa nowym
doswiadczeniem kiadagc podwaliny pod ustrdj socjalistyczny.
W swym proroczym przewidywaniu Engels, charakteryzujac
zmiane ustroju kapitalistycznego na ustréj socjalistyczny, pi-
sat, iz kapitalistyczny spos6b przywlaszczenia ustgpi miejsca
sposobowi przywtaszczenia, opartemu na samej istocie wspét-
czesnych $rodkow produkcji, przywiaszczenia przez jednostke
w celu podtrzymania spotecznego istnienia i spotecznej kon-
sumpcji.

Podmiotem tego uspotecznionego przywilaszczenia, a wiec
podmiotem socjalistycznej witasnosci jest ogdt obywateli w oso-
bie socjalistycznego panstwa. W tym lezy ogdlno-narodowy
charakter pafnstwowy wilasnosci, o ktérej niejednokrotnie gtosit
Lenin i ktora znalazta swo6j wyraz w artykutach 51i 6 Kon-
stytucji Stalinowskiej.

Ogélno-narodowy charakter panstwowej wiasnosci w SSSR
wykorzystany jest dla dobra catego narodu. Jedynym celem
przywitaszczenia jest zado$¢ wuczynienie wszelkim potrzebom
spoteczenstwa socjalistycznego, jako zbiorowiska wszystkich
pracujacych (art. 12 Konstytucji Stalinowskiej). Wykorzystanie
panstwowej socjalistycznej witasnosci w interesie catej spotecz-
nosci przejawia sie w réznych formach dziatania: drogg wytwo-
rzenia srodkéw dla podtrzymania i rozszerzenia socjalistycznej
wytwaérczosci, drogg wytwarzania srodkéw osobistej konsumpcji
oraz droga przekazania dobr panstwowych dla eksploatacji
tychze débr w celach wytworczych i konsumpcyjnych w bez-
posrednie uzytkowanie mas pracujagcych w osobie ich zrzeszen
(art. 8 Stalinowskiej Konstytucji).



Socjalistyczna witasno$¢ panstwa przewiduje uspotecznie-
nie réwniez narzedzi i srodkdw produkcji, a to w celu uniemo-
zliwienia wykorzystywania przez jednostke pracy pochodzg-
cej z najemnych ustug innego cztowieka.

Wobec tego, ze jedynym i wytgcznym wiascicielem catej
socjalistycznej panstwowej wilasnosci jest panstwo, wszystkie
dobra bez zadnych wytaczen stanowig ogdiny fundusz pan-
stwa.

R6zne organy maja tylko zlecony zarzad débr, kére jednak
pozostajg witasnoscig panstwa. Tworzac catlg sie¢ gospodarczych
organow, oddajac im dla eksploatacji dobra panstwowe, rozpro-
wadzajgc pomiedzy nimi $rodki zasadnicze i obrotowe, pan-
stwo wystepuje jednocze$nie w charakterze wtadzy suweren-
nej i w charakterze posiadacza witasnosci.

Ma to miejsce bez wzgledu na rodzaj operacji, roznice zle-
conych funkcji i charakter débr, powierzonych oddzielnym
organom.

Ten podwojny charakter wtadzy suwerennej powoduje jed-
nak duze trudnosci przy analizowaniu catej gospodarki pan-
stwowej oraz praw i obowigzkow organéw, wykonywujgcych
zarzad gospodarczy majatku panstwowego.

Dlatego przy probach tej analizy dopuszczono sig, jak
twierdzi profesor akademik Benedyktow, wielu odchy-
len, ktore pézniej zostalty przez nauke radzieckg odrzucone.

Panstwo jako wytgczny wiasciciel. — Obecnie jest ogol-
nie przyjety poglad o socjalistycznym panstwie, jako jedynym
i wylgcznym podmiocie panstwowej socjalistycznej wiasnosci.
Panstwo administruje swg wtasnoscig za pomocg przekazywa-
nia pewnych dziatéw ogolnego funduszu panstwowego w admi-
nistracyjne uzytkowanie poszczeg6lnych organéw panstwo-
wych z zachowaniem dla siebie prawa wiasnosci, jako wytacz-
nego atrybutu panstwa (Andrzej Wyszynski: ,Podstawo-
we zagadnienia nauki radzieckiego prawa").

Prawa i obowigzki organizacji panstwowych, ktérym zle-
cono zarzad gospodarczy. — Organizacje, ktorym panstwo zleca
zarzad poszczegdlnych czesci jedynego niepodzielnego swego
majatku w celach gospodarczych, w stosunkach cywilno-praw-
nych korzystajag z uprawnien, jakie nadato im panstwo w dzie-
dzinie wtadania, uzytkowania i rozporzadzania majatkiem pan-



stwowym, przewidzianych przez prawo dla instytucji przedsie-
biorstw panstwowych (art. 5 Prawa o radzieckich trestach).

Te cywilne tranzakcje, ktdre zatatwiajg poszczeg6lne orga-
nizacje gospodarcze, sg przez nie dokonywane w charakterze
administratoréw powierzonego im mienia, stanowigcego wias-
no$¢ panstwa. Sprzedaz produktéw swej wytwoOrczosci przez
organizacje gospodarcze innym organizacjom i przedsiebior-
stwom panstwowym, kooperatywom rolniczo-wytworczym lub
poszczegolnym obywatelom, odbywa sie nie na prawie witasno-
Sci, lecz na podstawie uzyczonych przez panstwo petnomocnictw,
okreslajagcych formy dziatania i administrowania powierzonego
ich pieczy majatku.

Préba wymiany towarowej pomiedzy poszczegdlnymi organi-
zacjami okazata sie niepraktyczna i trzeba byto przejs¢ na za-
sady obrotu pienieznego.

Uzyczajac tak rozlegtych petnomocnictw poszczeg6lnym
jednostkom organizacyjnym, pafnstwo musiato stworzy¢ prawne
ramy, ktoreby utatwity zarzad i obrét gospodarczy przy dzisiej-
szym rozwoju wytwaérczosci i realizacji obrotu i umozliwity wy-
konywanie tak ro6znorodnych funkcji, powierzonych organiza-
zacjom przez panstwo.

Rozwd¢j osobowosci prawnej réznych przedsiebiorstw pan-
stwowych jest zwigzany z procesem rozwoju i utrwalenia pla-
nowej gospodarki i podstawowymi zasadami gospodarki pan-
stwa socjalistycznego.

Ustabilizowanie sie gospodarki socjalistycznej, opartej na
panstwowej wtasnosci, stworzyto w konsekwencji planowg go-
spodarke. Zycie gospodarcze w SSSR wypetnia panstwowy
og6lno-narodowy plan produkcji (art. 11 Konstytucji Stalinow-
skiej). Wykonanie tego planu wymaga szczeg6towego opraco-
wania zagadnien w skali panstwowej, ktdrych wykonanie jest
zlecone oddzielnym organizacjom i zrzeszeniom.

Bezposrednio na podstawie wykonania planu gospodarcze-
go opierajg sie zobowigzania przekazania przez sowchozy i kot-
chozy swej produkcji panstwu, wykonania dostaw, dostarcza-
nia poHabrykatéw przez jedno panstwowe przedsiebiorstwa in-
nym itp.

To wszystko wymaga, aby oddzielne organizacje i zrzesze-
nia gospodarcze posiadaty osobowos$¢ prawna.



Jako jednostke organizacyjng gospodarczo-panstwowg ro-
zumiemy zesp6t robotnikéw danego przedsiebiorstwa na czele
z kierownikiem tego zespotu, ktérego wewnetrzne stosunki
unormowane sg przez odpowiednie ustawy z zakresu prawo-
dawstwa administracyjnego i pracy, ze scistym zachowaniem
dyscypliny socjalistycznej i podporzagdkowania pracy jednostki
tempu i ogdlnemu planowi pracy zespotowe;j.

Planowa gospodarka wymaga skoordynowania wysitkéw
pracy catego zespotu ludzi zatrudnionych w danym, przedsie-
biorstwie i dlatego mdwiac o zespole organizacyjnym mamy na
wzgledzie nie tylko dyrekcje catego przedsiebiorstwa, lecz ogét
pracownikéw. Kierownik zespotu organizacyjnego jest odpo-
wiedzialny za wykonanie poruczonego planu pracy, lecz zamie-
rzony plan wykonuje caty zesp6t i to winno znalez¢ oddzwiegk
w samym pojeciu panstwowego przedsiebiorstwa, jako socjali-
stycznego organu panstwowego.

Przejdzmy teraz do poszczegdlnych uprawnien, z jakich
korzystajg socjalistyczne organizacje panstwowe.

Prawo wtadania. Panstwo jako jedyny i wylgczny
wiasciciel nie moze urzeczywistni¢ tego prawa na catej prze-
strzeni bezpos$rednio, lecz wykonuje je przez swe organy, kté-
rym panstwo zleca wiadanie dla celéw operacyjnych. Tylko za
posrednictwem tych organdéw prawo witadania otrzymuje swe
konkretne przeznaczenie.

Prawidtowe wykorzystanie i ochrona danego dobra catko-
wicie lezy w obowigzkach zleconych organizacjom.

Prawo rozporzadzania. Specjalny  charakter
uprawnien do rozporzadzania majatkiem pafAstwowym dla ce-
l6w gospodarczych wyraza sie w tym, ze panstwowy organ roz-
porzadza majatkiem w Scisle okre$lonych ramach wedtug planu
1 dyrektyw otrzymywanych od miarodajnych czynnikéw pan-
stwowych. Istnieje caly szereg ograniczen i restrykcji co do wy-
konywania tego prawa. Prawo rozporzgdzania dotyczy jedynie
wartosci obrotowych i to przy zachowaniu przepiséw reguluja-
cych. Tak np. zakazana jest sprzedaz lub wymiana przez jeden
organ panstwowy drugiemu pafAstwowych przedsiebiorstw,
gmachéw i maszyn produkcyjnych (prawo z r. 1935), jak réow-
niez sprzedaz' zbytecznych remanentdw i riie wykorzystanych
surowcow (prawo z r. 1937).

2 P. N.



Ograniczenia i warunki dziatania stanowig sepcyficzng
wiasciwos¢ uprawnien do rozporzadzania majgtkiem panstwo-
wym.

Prawo korzystania z surowcow. Socjalistyczne
panstwowe przedsiebiorstwo, wykonujac zlecone mu na podsta-
wie panstwowego planu zadanie, musi by¢ zaopatrzone w odpo-
wiednie surowce do ich przerobki. Bez nich przedsiebiorstwo
nie mogtoby wypetni¢ prac mu powierzonych. W tym celu pan-
stwo zapewnia przedsiebiorstwom poza prawem uzytkowania
Srodkow produkcji rowniez prawo korzystania z przydzielonych
Surowcow.

Lecz choc¢by petnomocnictwa te co do warto$ci obrotowych
jako to surowcow, opatu i podstawowych materiatdw byty jak
najobszerniejsze, nie stwarzajg one jednak prawa wiasnosci,
gdyz wiasnos¢ jest monopolem jedynie panstwa. | organ pan-
stwowy, uzywajac tych wartosci w interesie wtasnej produkcji,
uzywa je w trybie gospodarczego zarzagdu majatkiem panstwo-
wym. Caly kapitat obrotowy przedsiebiorstwo obowigzane jest
zuzy¢ w interesie panstwa. Towary wytworzone przez przedsie-
biorstwo sg wiasnoscig panstwa i stosownie do swego przezna-
czenia wedtug dyrektyw otrzymanych od witadz panstwowych
eksploatowane. Socjalistyczne organizacje dziatajg w zupeinej
zaleznosci od planu gospodarki ogdlno-narodowej, przewidzia-
nego dla catego panstwa.

Wzajemne stosunki handlowe paniAstwowych przedsie-
biorstw. — Wykonanie planu nie tylko nie wyklucza, lecz prze-
widuje dla koordynacji wysitkdw szerokg inicjatywe i samo-
dzielno$¢ poszczeg6lnych przedsiebiorstw. Drogg umow zawar-
tych pomiedzy sobg socjalistyczne organizacje okreslajg najlep-
sze warunki wykonania zadan i ustalajg terminy w wypenieniu
zobowigzan, a takze ustanawiajg wzajemne gwarancje, zabez-
pieczajgce warunki terminowego i odpowiedniego wykonania
zamoéwien.

W zajemne stosunki socjalistycznych organizacji, dotyczace
dostarczenia towaréw do produkcji winny by¢ regulowane w po-
staci umow, ktore majg na celu najsprawniejsze wykonanie
planu gospodarczego. Stalin te wspOtprace okresla w naste-
pujacym zdaniu: ,Wzajemne stosunki ludzi w procesie wy-
twarzania majg charakter wspdtdziatania zrzeszen i socjali-



stycznej pomocy pracownikow, wolnych od eksploatacji ich wy-
nikow".

Rzad SSSR daje dyrektywy co do zasadniczych kwestii
zwigzanych z zawieraniem umdw i ustanawia terminy ich za-
wierania. Kontrola jest w tym wzgledzie niezbedna, gdyz nie-
terminowe lub nieodpowiednie wypelnienie przez organizacje
socjalistyczne zobowigzan, wyptywajacych ze wzajemnych
umow, pocigga za sobg w konsekwencji niewykonanie poszcze-
gbélnych czesci jednolicie przemyslanego planu i szkodzi zamie-
rzonej budowie socjalistycznej gospodarki.

Radziecka narodowa gospodarka. — Socjalistyczny obrét
towarowo-pieniezny, radziecki handel i radzieckie pienigdze sg
specyficzng formg wymiany rozliczen i kontroli w socjalistycz-
nej gospodarce, gtéwnym srodkiem ekonomicznych stosunkdw
pomiedzy miastem i wsig, pomiedzy przemystem a gospodarkg
rolng, pomiedzy oddzielnymi gateziami produkcji, pomiedzy so-
cjalistycznym przedsiebiorstwem a poszczeg6lnymi pracowni-
kami.

Panstwo, udzielajgc swym organom peinomocnictw w dzie-
dzinie wtadania, rozporzadzania przekazang witasnoscig i jej zu-
zycia, udziela réwniez im pelnomocnictwa do sprzedazy po-
wierzonych dobr poszczeg6lnym obywatelom oraz wzajemnej
na odcinku panstwowej gospodarki. Sprzedaz taka w tym osta-
tnim przypadku jest to przejsScie panstwowego dobra z bezpo-
Sredniego zarzadu jednej organizacji pod zarzad innej panstwo-
wej organizacji. Te tranzakcje najlepiej ilustrujg specyficzng
wihasciwos¢ gospodarki radzieckiej pieniezno-towarowej i roz-
rachunkéw pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami.

Socjalistyczne pafAstwo w planowej gospodarce okres$la
wartos¢ towaru w kazdym stadium produkcji i wartos¢ ta jest
okreslona w monecie, majgcej obieg w kraju, to jest w rublu,
jako jedynym s$rodku rozrachunku i kontroli.

Potega czynnika monetarnego. — Rubel jest srodkiem wy-
miennym nie tylko pomiedzy pafAstwem a obywatelem, lecz
i pomiedzy dwoma poszczeg6lnymi panstwowymi organami,
stanowigcymi cze$¢ jednego i tego samego funduszu panstwo-
wego. Rubel jest waznym regulatorem w walce klasowej, gdyz
za pomocg niego ustala sie warto$¢ towaréw na odcinku zmono-
polizowanej w reku panstwowym ich produkcji, warto$¢ za$ to-

o



warow w rekach panstwa socjalistycznego jest $rodkiem pra-
widtowego podziatu dochodu panstwowego.

Za pomoca rubla ocenia sie warto$¢ produkcji w przedsie-
biorstwie, za pomoca pienigdza okresla sie wynagrodzenie za
prace, przez obieg pienigdza dokonuje sie rozprowadzenia towa-
row, zaleznie od ilosci i jakos$ci pracy, wsrod poszczeg6lnych
obywateli, w pienigdzu wyraza sie warto$¢ towaré6w w ich ru-
chu od producenta do konsumenta.

Pienigdz odgrywa wazng role w utrzymaniu dyscypliny
wsérod obywateli i skoordynowaniu wynikéw pracy w mysl za-
sady wyrazonej w art. 12 Konstytucji Stalinowskiej: ,,Kto nie
pracuje, ten nie je“.

Wiasnos¢ spotdzielcza. — W socjalistycznym panstwie poza
witasnoscig panstwowyg istnieje whasnos¢ spotdzielcza i whasnosé
prywatna. Prawo tych wiasnosci jest ograniczone, gdyz na pod-
stawie art. 3 Stalinowskiej Konstytucji ziemia, jej wnetrze, wo-
dy, lasy, przedsiebiorstwa fabryczne, kopalnie, koleje, trans-
port morski, rzeczny i powietrzny, banki, wigeksze kompleksy
rolne (sowchozy), stacje traktorowe, przedsiebiorstwa komunal-
ne, domy czynszowe w miastach i centrach przemystowych —
stanowig wytgczny monopol panstwa.

Ziemie obrabiane przez spo6idzielnie wytwdrcze (kotchozy)
réwniez stanowig wilasnos$¢ panstwowag i oddane sg tylko przez
panstwo w wieczyste uzytkowanie tymze zrzeszeniom.

Wiasnos¢ kotchozow jako jednego z rodzaju wiasnosci so-
cjalistycznej powstaje: 1) z kolektywizacji wniesionych przez
cztonkdw narzedzi i produkcji, 2) z dotacji panstwowej, 3) z po-
wstatych materialnych wartosci otrzymanych jako produkt ze-
spotowej pracy cztonkow, 4) z nabytych przez kotchoz material-
nych dobr. Wiasnos¢ kotchozu ma charakter specyficzny, gdyz
wiadza dominalna i kontrolna spoczywa w reku organdw pan-
stwowych.

Podmiotem prawa witasnosci kotchozu jest kotchoz posiada-
jacy osobowo$¢ prawng i odpowiadajgcy swym majatkiem za
zobowigzania wobec panstwa, panstwowych organizacji i po-
szczegdlnych obywateli. Majgtkiem swym rozporzgdza sama
spotdzielnia i jedynie ocena celowosci rozporzgdzen nalezy do
organow panstwowych.



Wiasno$¢ prywatna. — Zgodnie z art. 10 Stalinowskiej
Konstytucji prawo osobistej wtasnosci korzysta z ochrony pra-
wnej. Obiekt prywatnej wilasno$ci stanowig dochody otrzymy-
wane za prace: oszczedno$ci, dom mieszkalny, rzeczy domowe,
urzgdzenie mieszkania, meble, rzeczy osobiste lub rzeczy stuza-
ce do osobistej wygody. W istocie swej obiekt prywatnej wia-
snosci stanowig wartosci konsumpcyjne lub przedmioty stuzace
do zaspokojenia osobistych potrzeb. Giéwnym zrédtem powsta-
nia w panstwie socjalistycznym prywatnej witasnosci jest
praca.

Wobec Scistego zwigzku prywatnej wiasnosci, jako pocho-
dnej od witasnosci socjalistycznej, ma ona charakter kon-
sumpcyjny i winna stuzy¢ wyitgcznie potrzebom o0sob, dla kto-
rych jest przeznaczona. W zadnym wypadku nie moze stuzyé
jako podstawa wyzyskania cudzej najemnej pracy w celu otrzy-
mania nadwartosci.

Wiasciciel prywatnej wtasnosci korzysta z uprawnien do
posiadania, rozporzadzania i uzytkowania nalezacych don war-
tosci, zabrania mu sie tylko wykorzystywania swej wtasnosci
jako zrodto dochodu lub wykorzystywania tejze na szkode inte-
reséw 0s6b trzecich.

Art. 12 Stalinowskiej Konstytucji ustanawia zasade, ze
prawo radzieckie nie toleruje najemnej pracy cztowieka w pry-
watnej wiasnosci i wyklucza mozliwo$¢ ciggniecia osobistych
korzysci z eksploatacji cudzej pracy. Sprawa ta wysuwa sie na
pierwszy plan i ujmuje sie ja jako sprawe ,honoru”.

Drobna witasnosé. — Poza socjalistyczng forma gospodarki,
stanowigcg panujacg forme, istniejg szczgtkowe zjawiska indy-
widualnej gospodarki ws$rdod nielicznych chiopdw, rolnikéw
i rzemieSlnikéw. Jest to forma gospodarki najbardziej konser-
watywna, nie popierana przez organy panstwowe i majgca ten-
dencje do stopniowego statego zaniku. W tego rodzaju warszta-
tach pracy jest SciSle przestrzegany zakaz korzystania z najem-
nej pracy, by nie mogty przerodzi¢ sie one w gospodarstwa
o charakterze kapitalistycznym, opartym na produkowaniu nad-
wartosci za posrednictwem cudzej pracy. Udziat ich w ogdlnej
gospodarce pafAstwa jest nikty. Zanik zupeiny nastapi przy pet-
nej kolektywizacji ziemi i kooperacji poszczegdlnych zawodéw
W zrzeszeniach pracy.



Wiasnos$é rodzinna. — Ustawa o arteli rolniczej przewidu-
je, ze kazda rodzina w kotchozie mja na wtasno$¢ potrzebng za-
grode gospodarczg z przydzielonym kawatkiem ziemi do o0so-
bistej uprawy, na ktérej rodzina prowadzi pomocnicze gospo-
darstwo, co znalazto wyraz w art. 7 Stalinowskiej Konstytucji.

Gdy na Il zjezdzie przodownikow pracy w kotchozach uja-
whnity sie tendencje zmniejszenia udziatu ziemi do jednej dzie-
sigtej hektara i pozbawienia cztonkéw prawa trzymania krow
i macior, Marszatek Stalin stangt w obronie tej formy
wiasnosci i oSwiadczyt: ,Nie uwzgledniacie zupetnie intereséw
cztonkéw kotchozow, gdy twierdzicie, ze nadziat ziemig nalezy
ograniczy¢ do 1/10 hektara. Jedni sadza, ze nie nalezy dawaé
krowy, inni maciory. W ten spos6b chcecie zdusi¢ cztonka kot-
chozu. Tak sprawy nie nalezy stawia¢. To rozwigzanie nie jest
prawidtowe". (Profesor Koszelew: Stalinowska Ustawa
panstwowego prawa ustroju zycia w kotchozach, str. 36).

Wobec stanowiska Stalina w sprawie zagréd zjazd po-
dzielit jego zdanie i jednomysinie zostatlo uchwalone prawo, ze
rozmiar zagrody gospodarczej, nie biorgc pod uwage ziemi pod
zabudowaniami, powinien waha¢ sie od % do jednego hektara.

Osobiste gospodarstwo rodziny chtopskiej ma tylko pomoc-
nicze znaczenie. Potozony jest nacisk na to, ze zespotowe go-
spodarstwo stanowi gtdwny cel i osobiste gospodarstwo nie po-
winno by¢ przeszkoda dla rozwoju gospodarki sp6tdzielczej; roz-
wo0j zycia gospodarczego w kotchozie idzie w tym kierunku.

Ustroj komunistyczny. — Ostatecznym celem ewolucji
ustroju socjalistycznego jest ustr6j komunistyczny, oparty na
wolnym zwigzku oddzielnych komun i zrzesze. Socjalizm
przedstawia nizszg forme komunizmu. W tym ustroju nastgpi
zupetny zanik gospodarki indywidualnej. Podziat wartosci ma-
terialnych nastgpi wsréd ludzi wedtug zasady: ,od kazdego
wedtug jego uzdolnien, kazdemu wedtug jego potrzeb".

To wedilug zdania teoretyk6w marksizmu ma nastgpic
w wyniku podniesienia kulturalno - technicznych mozliwosci
i zniesienia rdznic pomiedzy pracg umystowg a pracg fizyczna.



OBROT NIERUCHOMOSCIAMI ZIEMSKIMI
NA ZIEMIACH ZACHODNICH | ODZYSKANYCH

Z tre$ci zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20. X. 1948 r.
w sprawie obchodzenia przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej wy-
nika, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci stoi na stanowisku, ze rozporza-
dzenie tymczasowe Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1919 r., normujace
przenoszenie witasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. R. P. Nr 73
poz. 428), w brzmieniu ustalanym art. 72 rozp. Prez. R. P. z dnia 28. XII.
1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 110 poz. 976) obowigzuje na catym obszarze
Pafistwa z wyjatkiem Goérnego Slaska.

Na tym stanowisku stoi réwniez Not. dr Stefan Breyer w arty-
kule pt. ,,Obrét nieruchomos$ciami ziemskimi", zamieszczonym w Prze-
gladzie Notarialnym nr U—12 za rok 1948 (str. 470 i nast.). Autor wy-
jasnia przy tym (str. 475 od goéry), ze rozporzadzenie to nie obowigzuje
na Ziemiach Gérnoslaskich Wojewddztwa Slagsko-Dabrowskiego, gdyz nie
zostato tam rozciggniete ustawg z dnia 16 czerwca 1922 r. (Dz. U. R. P.
poz. 388), natomiast obowigzuje w Wojewddztwie Poznahnskim i Pomor-
skim (a tym samym i na Ziemiach Odzyskanych), poniewaz obszar ten
zostat wiaczony do Panstwa Polskiego Traktatem Wersalskim i ustawa
z dnia 1 VIII. 1919 r. (Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 385), czyli na miesigc
przed wydaniem omawianego rozporzadzenia, oraz ze jedynie w prak-
tyce nie stosowano tego rozporzadzenia na Ziemiach Zachodnich ze
wzgledu na istnienie innych, cze$ciowo dalej idagcych przepiséw, regulu-
jacych obrdét nieruchomosciami ziemskimi.

W kwestii tej wypowiedziat sie Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny w wyroku z dnia 18 lutego 1924 r. L. rej. 1107/22 (O. S. P. z 1924
r. nr 354) nastepujaco: ,Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1 wrze$nia
1919 r. Dz. U. poz. 428, normujgce przenoszenie wtasnosci nieruchomosci
ziemskich, nie obowigzuje na obszarze b. dzielnicy pruskiej, poniewaz nie
byto ogtoszone w sposéb prawnie obowigzujacy dla b. dzielnicy pru-
skiej, ani nie jest objete ustawg z 23 czerwca 1921 r. Dz. U. poz. 511
o wprowadzeniu dekretéw, ustaw sejmowych i rozporzadzer rzgdu na
obszarze b. dzielnicy pruskiej, jak tego wymaga art. 11 ostatnio wymie-



nionej ustawy". Istnieje niewatpliwie dalsze orzecznictwo w tej spra-
wie, ktérego wszakze z powodu chwilowej nieosiggalnos$ci zrédet nie mo-
ge przytoczyé.

Na tej podstawie nalezy uznaé, ze niestosowanie dotychczas na Zie-
miach Zachodnich przepis6w omawianego Rozporzgdzenia nie polegato na
praktyce jedynie, idagcej whrew obowigzujagcemu prawu, lecz byto zgod-
ne z obowigzujgcym prawem. Mniemam, ze bez aktu ustawodawczego nie
mozna rozciggna¢ obecnie omawianego rozporzadzenia na Ziemie Za-
chodnie.

W tym stanie rzeczy mniemam, ze skoro zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z 20. X. 1948 r. dotyczy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1. IX. 1919 r., normujacego przenoszenie witasnoéci nieruchomosci
ziemskich, to nie powinno ono mie¢ zastosowania na obszarze Ziem Za-
chodnich, a za tym i Ziem Odzyskanych.

ZYGMUNT DABROWSKI

Zagadnienie, czy rozporzadzenie tymczasowe Rady Ministréw z dn.
11. I1X. 1919 r., normujgce przenoszenie wtasnosci nieruchomosci ziem-
skich (Dz. U. R. P. Nr 73, poz. 428) obowigzuje w wojewddztwach po-
znanskim i pomorskim (a w konsekwencji réwniez na Ziemiach Odzy-
skanych) — =zastuguje na szczegdtowe rozpatrzenie ze wzgledu na jego
znaczenie w dziedzinie obrotu nieruchomos$ciami ziemskimi.

Sprawa nasuwata watpliwosci od pierwszej chwili ukazania sie
wymienionego rozporzadzenia. W mys$l art. 12 uzyskato ono ,moc obo-
wigzujgca na terytorium catej Rzeczypospolitej z dniem 14 wrze$nia 1919
r.“ Przepis art. 10 wyraznie odnosi sie do b. zaboru pruskiego (wtgczone-
go juz na podstawie traktatu wersalskiego i ustawy z 1. VIII. 1919 —
Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 385 do Rzeczypospolitej Polskiej). Réwniez wy-
dane do tego rozporzadzenia przepisy wykonawcze z dnia 12 wrze$nia
1919 r., ogtoszone w Nr 206 Monitora Polskiego, zawierajg postanowie-
nia odnoszace sie wytgcznie do b. zaboru pruskiego.

Mimo to jest faktem, Ze rozporzadzenie z 1. IX. 1919 r. na obsza-
rze wymienionych wojewddztw woéwczas w zycie nie weszto, Separaty-
styczne prady, panujace w owych czasach w b. dzielnicy pruskiej i cie-
szgce sie pewnym poparciem wéréd wtadz centralnych, spowodowaty po-
wstanie swoistego stanu e x lex, polegajagcego na tym, iz w tej dziel-
nicy uznawano za obowigzujgce tylko te akty ustawodawcze, ktére zo-
staty .~gtoszone w Tygodniku Urzedowym, pézniej Dzienniku Urzedowym



Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, choéby z tekstu tych aktéw wyni-
kato, iz obowigzujg one w catym Panstwie.

Przypuszczalnie opierano sie w takiej praktyce na odpowiedniej in-
terpretacji ustawy z 1. IX. 1919 r .0 tymczasowej organizacji zarzadu b.
dzielnicy pruskiej (Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 385), ktérej art. 6 p. d.) jako
jedno z zadan Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej przewidywat m. i. —
»wydawanie w porozumieniu z wtasciwymi Ministrami przepiséw wyko-
nawczych dla wprowadzenia polskich ustaw". Upowaznienie jednak do
wydawania przepiséw wykonawczych dla wprowadzenia polskich ustaw
nie moze by¢ w zadnym wypadku uwazane za upowaznienie do nieuzna-
wania i wprowadzenia w zycie polskich ustaw.

Swiadomo$é tego spowodowata konieczno$¢é uporzadkowania stanu
prawnego na tym odcinku, ciggle oczywiscie pod separatystycznym ka-
tem widzenia. Pierwszg préobg w tym kierunku byto rozp. Rady Min.
z 17. V. 1920 r. (Dz. U. R. P. poz. 288), ktérym na zasadzie art. 10 ust. 2
ustawy z 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rz.
P. (Dz. U. R. P. Nr 66, poz. 400), powotang ustawe wprowadzono w 2zy-
cie na obszarze to. dzielnicy pruskiej z dniem 1 VII. 1920 r.

Mimo to sytuacja byta dalej niejasna, gdyz nie byto wiadomo, co
powyzsze rozporzadzenie doktadnie oznacza. Czy chodzito tu o stwier-
dzenie, ze wszystko co byto ogtoszone w Dzienniku Ustaw R. P. przed
dniem 1. VII. 1920 r. uwaza sie za nieogtoszone w b. dzielnicy pruskiej,
czy tez ze wszystko, co zostalo ogtoszone w Dzienniku Ustaw R. P. z mo-
cgq obowiazujaca na cate Panstwo, uwaza sie rGwniez za ogtoszone i obo-
wigzujace w b. dzielnicy pruskiej z dniem 1. VII. 1920 r.

Praktyka dzielnicowa poszta widocznie po linii pierwszej inter-
pretacji i nadal uznawata tylko takie ustawy z okresu przed 1. VII. 1920
r., ktore zostaty ogtoszone w Tygodniku lub Dzienniku Urzedowym Mi-
nisterstwa b. Dzielnicy Pruskiej.

Sprawa jednak w dalszym ciggu byta watpliwa, gdyz przystgpio-
no do dalszego jej uregulowania ustawg z dnia 23 czerwca 1921 r.
o wprowadzeniu dekretéw, ustaw sejmowych i rozporzagdzen Rzadu, oraz
o dalszych uzgodnieniach ustawodawstwa na obszarze to. dzielnicy pru-
skiej (Dz. U. R. P. Nr 75, poz. 511). Ustawa ta okre$lita w art. 1 i 2, od
jakiego terminu obowigzujg na obszarze b. dzielnicy pruskiej ustawy,
ktore juz zostaly ogtoszone w Tygodniku Urzedowym lub Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, za§ w art. 3, 4 i 6 okre-
§lata rézne terminy, od ktérych obowigzujg w tej dzielnicy pewne
dekrety, ustawy i rozporzadzenia, wydane przed 1 VII. 1920 r., a nie
ogtoszone w Tygodniku lub Dzienniku Urzedowym Ministerstwa b. Dziel-



nicy Pruskiej. W myS$l art. 8 tejze ustawy Rada Ministrbw moze wpro-
wadzi¢ rozporzadzeniem na wniosek Ministra b. Dzielnicy Pruskiej, a w
dziatach nie podlegajacych jego administracji, na wniosek wiasciwego
Ministra, postawiony w porozumieniu z Ministrem b. Dzielnicy Pruskiej,
na obszarze tejze dzielnicy dalsze dekrety i ustawy, ogtoszone przed
dniem 1. VII. 1920 r. w Dzienniku Praw R. P. lub w Dzienniku Ustaw
R. P., ktére jeszcze nie zostaty ogtoszone w Tygodniku lub Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej. Ten wtasnie i tylko ten
artykut odnosi sie m. i. do ustawy z dnia 1. VIII. 1919 r. (Dz. U. R. P. Nr
64, poz. 385) i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia tymczasowego
Rady Ministréow z 1. 1X. 1919 r.

Poniewaz wymieniona ustawa i rozporzadzenie nie zostaly objete
art. 3, 4 i 6 powotanej ustawy z 23. VI. 1921 r. anigdy nie zostaty ogtoszo-
ne w Tygodniku Urzedowym lub Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
b. Dzielnicy Pruskiej, ani tez nie zostalty wprowadzone w Zycie rozporzg-
dzeniem Rady Ministrow w mys$l art. 8 powotanej ustawy, mozna by
sprawe uzna¢ za wyjasniong w tym kierunku, iz powotana ustawa i roz-
porzadzenie nie obowigzujg na obszarze wojewddztw poznanskiego
i pomorskiego, gdyby nie ustawa z dnia 7. IV. 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr 30,
poz. 247) w przedmiocie zniesienia Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej,
ktéra to ustawa zagadnienie, bedgce przedmiotem niniejszych rozwa-
zan, znowu uczynita otwartym.

Art. 1 tej ustawy brzmi: ,Znosi sie Ministerstwo b. Dzielnicy
Pruskiej". Art. 2 brzmi: ,Kompetencje przystugujace Ministrowi b. Dziel-
nicy Pruskiej przechodzg na witasciwych Ministrow". Bezpos$rednio za$
zamieszczany ipo tych dwéch krétkich i jasnych artykutach art. 3 nasuwa
juz watpliwosci interpretacyjne. Uchyla on mianowicie moc obowigzu-
jaca wszystkich przepiséw niezgodnych z powyzszymi postanowieniami
(a wiec cytowanymi wyzej art. 1i 2, dotyczagcymi zniesienia Ministerstwa
b. Dzielnicy Pruskiej), a w szczeg6lnosci zawartych w art. 4, 5, 6, 7, U,
12, 13, 14, 19 i 20 ustawy z 1 VIII. 1919 r. o tymczasowej organizacji b.
Dzielnicy Pruskiej (Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 385), oraz w art. 8, 10 ust.
czwarty i 13 ustawy z dnia 23. VI. 1921 r. (poz. 511).

| tu powstaje pytanie, co oznacza uchylenie przepiséw niezgodnych
z faktem zniesienia stanowiska Ministra b. Dzielnicy Pruskiej i przej-
Sciem kompetencji tego Ministra na wiasciwych Ministréw resortowych
odno$nie do powotanego wyzej art. 8, ktéry wskazywat droge, w jaki
spos6b ustawy i dekrety sprzed 1. VII. 1920 r. moga by¢ w przysztosci
wprowadzone w zycie na obszarze b. Dzielnicy Pruskiej.



Czy chodzi tu tylko o stylistyczne poprawki tego art. 8, w zwigzku
z przejSciem kompetencji z jednego Ministra na innego? OdpowiedZ po-
zytywna wydaje sie niezadowalajgca, gdyz w tym przypadku zmiana
w tek$cie art. 8 wynikata juz z art. 2 omawianej ustawy z 7. IV. 1922
r. i 'dalsze dyspozycje art. 3 tejze ustawy podobnej tresci bytyby zby-
teczne.

Nalezatoby raczej przyja¢, iz wtasciwie caly art. 8 ustawy z 23. VI.
1921 r. zostat przez ten art. 3 ustawy z 7. IV. 1922 r. uchylony, jak to sie
rowniez w rzeczywisto$ci stato réwniez co do wymienionych tamze ar-
tykutdw ustawy z dn. 1 VIII. 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu
b. Dzielnicy Pruskiej.

Wobec tego co oznacza uchylenie mocy obowigzujgcej tego art. 8?
Na to pytanie sg mozliwe dwie odpowiedzi.

Odpowiedz pierwsza brzmiataby, ze wskutek uchylenia omawianego
art. 8 zamknieta jedynie zostata specjalna droga wprowadzania w zycie
na obszarze Ib. Dzielnicy Pruskiej dekretéw i ustaw, wydanych przed
1 VII. 1920 r. i dotychczas tam nie obowigzujacych. Jezeli te odpowiedz
uznamy za trafng, nasze zagadnienie jest rozwigzane negatywnie i mu-
simy uznaé, ze rozp. tymcz. z 1. IX. 1919 r. jednak na obszarze b. Dziel-
nicy Pruskiej nie obowigzuje.

Jest jednak mozliwa odpowiedZ inna, iz wobec zniesienia Minister-
stwa b. Dzielnicy Pruskiej przewidziana w art. 8 ustawy z 23. VI. 1921 r.
droga ogtaszania zalegtych ustaw stata sie zbyteczna, gdyz wigzata sie
ona $cidle z istnieniem M inisterstwa b. Dzielnicy Pruskiej i odrebnej or-
ganizacji zarzadu tej dzielnicy. Z chwilg zniesienia dzielnicowego ustroju,
wszystkie ustawy polskie, ktére zgodnie ze swojg treScig winny obowia-
zywaé na obszarze calego Panstwa, automatycznie weszty w zycie row-
niez na obhszarze b. Dzielnicy Pruskiej.

Moment praworzadnos$ci, ktérej zobrazowany na wstepie tych uwag
chaos prawny na obszarze b. Dzielnicy Pruskiej niewatpliwie przeczy,
wymaga os$wiadczenia sie za tg druga wyktadnig. Do tego, aby dana
ustawa, ktéra wedtug swej treSci ma obowigzywaé na obszarze catego
panstwa uznana zostata za nie obowigzujgcg w pewnej dzielnicy, musi
istnie¢ wyrazne postanowienie ustawy. Przepisy codo sposobu ogtaszania,
czy wprowadzania stopniowego w zycie tej wiadzy w poszczeg6élnych
cze$ciach Panstwa, w zaden sposéb nie powinny by¢ interpretowane
jako uchylenie mocy obowigzujgcej ustawy na pewnym obszarze w 0g6-
le. Minister b. Dzielnicy Pruskiej otrzymal ustawowe upowaznienie,
umozliwiajgce mu wprowadzenie w zycie prawnych przepiséw w mo-



mencie wediug swego uznania. Z upowaznienia tego Minister b. Dziel-
nicy Pruskiej skorzystat posrednio, opézniajagc moment wprowadzenia
tych przepisow, tak dtugo, jak diugo istniat jego urzad i w ogole
b. Dzielnica Pruska. Na tym sie jego rola w tej sprawie skonczyta.

Dalszym argumentem za wyktadnig, ze rozp. tymcz. z 1. IX. 1919
r. obowigzuje réwniez w woj. poznanskim i pomorskim, jest zasadniczy
wzglad na interes Panstwa. Rozporzadzenie to jest waznym orezem
w walce z pr6bami obchodzenia przepiséw o reformie rolnej i stuzy réw-
niez do kontroli racjonalno$ci obrotu nieruchomosciami ziemskimi sto-
sownie do wymagan obecnej rzeczywisto$ci. Ani bowiem obwieszczenie
Rady Zwigzkowej Rzeszy z 15. IIl. 1918 r. (Dz. U. Rzeszy str. 123), ani
kompetencyjne rozporzadzenie Naczelnej Rady Ludowej z 25. VI. 1919
r. (Tyg. Urz. Nr 27, poz. 85/25) nie sg dla tego celu wystarczajace.

Bioragc zatem pod uwage wyzej przytoczone momenty, nalezy
uznaé, iz stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zajete w wydanym
w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i R. R. piSmie ok6lnym
z dnia 20 pazdziernika 1948 N. S. 627/48/11 ksw. (Dz. Urz. Min. Spraw.
Nr 12/48), iz rozp. tymcz. Rady Min. z 1. IX. 1919 r. obowigzuje na Zie-
miach Zachodnich i Odzyskanych, jest uzasadnione.

Na koniec wypada poswieci¢ kilka stow cytowanemu przez Autora
poprzedzajgcych niniejszy wywéd uwag — orzeczeniu N. T. A. z dn. 18.
Il. 1924 r. L. rej. 1107/22 (O. S. P. z 1924 r. nr 354).

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz orzeczenia N. T. A. z 1924 r.
maja dzisiaj warto$¢ interpretacyjng tylko, o ile odpowiadajg warunkom
obecnej rzeczywisto$ci polskiej.

W uzasadnieniu swym N. T. A. stwierdzit, iz rozp. tymcz. Rady
Min. z 1. 1X. 1919 r. Dz. U. R. P. poz. 428 nie obowigzuje w b. Dziel-
nicy Pruskiej, poniewaz nie byto ono ogtoszone w sposéb obowigzujacy
dla b. Dzielnicy Pruskiej, ani nie jest objete ustawg z 23. VI. 1921 Dz.
U. R. P. poz. 511 — ,jak tego wymaga art. 11 tej ustawy". Jezeli za$ za-
poznamy sie z powotanym art. 11, widzimy, ze N. T. A. popeinit tutaj
oczywistg omytke. Art. 11 nie ma bowiem nic wspé6lnego z naszym za-
gadnieniem. Przepis ten odnosi sie wylgcznie do rozporzadzen wyko-
nawczych wydanych na podstawie dekretow i ustaw objetych art. 3, 4
i 6 powotanej ustawy z 23. VI. 1921 r. Tymczasem rozp. z 1 IX. 1919 r.
podpada, jak juz wyzej wskazatem, pod dyspozycje art. 8 tejze ustawy.
To biedne umotywowanie odbiera wszelkg warto$¢ prawng wypowiedzi
N. T. A. na ten temat.

STEFAN BREYER



WPISY PRZEDWOJENNYCH STOWARZYSZEN

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystosowato do Prezes6w S. A. na-
stepujacy reskrypt:

Doszto do wiadomos$ci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze niektére
przedwojenne stowarzyszenia daza, w przewidywaniu ich likwidacji
z urzedu, do stwarzania faktéw dokonanych, polegajacych na rozdawaniu
masy majatkowej w rece osdb trzecich, a to w celu uniemozliwienia prze-
jecia tego majatku przez powotane do tego instytucje publiczne. Dotyczy
to w szczegdlnos$ci stowarzyszen, ktdre w okresie przedwojennym utrzy-
mywaty szkoty $rednie, t. zw. spoteczne. Zjawisko to wiigze sie z prze-
budowg ustroju szkolnictwa i przejeciem go przez Parnstwo.

By zapobiec tej szkodliwej praktyce Ministerstwo Sprawiedliwosci
(Nadzér Sadowy) prosi Obywatela Prezesa:

1) O zwrécenie Radom Notarialnym i notariuszom uwagi ina koniecz-
no$¢ zadania przy sporzadzaniu przez nich wszelkich aktéw notarialnych,
dotyczacych rozporzadzenia majatkiem stowarzyszen, badz tez przy spo-
rzadzaniu protokotéw walnych zgromadzen tych stowarzyszen, przedtoze-
nia aktualnych wyciagéw z rejestru stowarzyszen, lub okazania nomi-
nacji na likwidatora, wzgl. kuratora, wydanej przez wtaSciwe witadze
administracyjne, a to celem stwierdzenia zakresu uprawnien uczestnikow
aktu,

11) o zwrb6cenie uwagi Sgdom Grodzkim — Oddziat Ksiag Wieczy-
stych, by przy zatatwianiu wnioskéw o wpis, dotyczgacych tych spraw,
zwracali szczegblng uwage na sposéb legitymowania isie w aktach, czy
tez w odnos$nych dokumentach, os6b reprezentujacych dane stowarzysze-
nie, a w razie watpliwosci, by zadali ztozenia odpowiednich dokumentéw.

W Dodatku Cywilistycznym ,Panstwa i Prawa" ogto-
szone zostaly ostatnio nastepujace aprobowane przez zespét redakcyjny
odpowiedzi na pytania prawne 2z zakresu prawa rzeczowego
iprawa oksiegach wieczystych:

Czy nabywca wierzytelnosci przez czynno$¢ prawnag, ktéry nie wie-
dziat o istnieniu ograniczonych praw rzeczowych, obcigzajacych nabytg
nieruchomos$¢ a w ksiedze wieczystej nie ujawnionych, nabywa nierucho-
mos$¢ bez tych obcigzen?

Odpowiedz — przeczaca (ref. Jan Wilecki — zesz, 11, 1948r.).

Czy ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie o przeniesienie
wiasnos$ci nieruchomosci stanowi przeszkode do wpisu prawa witasnosci
na rzecz osoby trzeciej?

Odpowiedz — przeczaca (ref. Jan Wilecki — zesz. 11, 1948r.).

*

W Nr 3 r. b. ,Demokratycznego Przegladu Prawniczego" (Dziat In-
strukcyjno-Szkoleniowy) opublikowany zostat dalszy wywdéd Not. Dra Ste-
fana Breyera z cyklu, poSwieconego postepowaniu wieczysto-ksiego-
wemu.

Zaznaczony wywod traktuje o zbiorach dokumentéw ksigg wieczy-
stych, o aktach ksiegi wieczystej oraz o kartotece i archiwum Kks. wiecz.



WNIOSKI O WPISY DO KSIAG WIECZYSTYCH

Rada Notarialna w Krakowie w nastepujacy sposdb skonkretyzowata
wskazania co do treSci wnioskéw o wpisy do ksigg wieczystych, a mia-
nowicie, ze we wnioskach tych nalezy:

1) S$ciSle przestrzega¢ siedmiodniowego terminu obowigzujacego
w mys$l art. 41 pr. ksw. i to zaréwno przy sktadaniu wnioskdw o wpis,
jak i o ztozenie dokumentu do zbioru,

2) podawaé¢ we wniosku warto$¢ przedmiotu,

3) jednoczes$nie z wnioskiem wptaca¢ wszystkie nalezne optaty sa-
dowe wraz z kosztami na ksiegi wieczyste,

4) wyraznie formutowaé petitum wniosku (art. 16 k. p. n.), podawac
adresy stron, oznacza¢ nieruchomosci stosownie do wymogéw § 6 rozp.
poz. 366/1946 r., przy oznaczaniu uprawnionych podawaé imiona rodzi-
céw oraz nazwisko rodowe mezatek, oraz podawaé¢ doktadne oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiag wieczystych (w przypadku, gdy ksiega wie-
czysta nie istnieje, uwidoczni¢ ten fakt we wniosku, oraz powotaé¢ numer
rep. zbioru ztozonych dokumentéw),

5) nie taczy¢ wnioskéw o wpis z wnioskami o ztozenie do zbioru do-
kumentéw (8§ 2 rozp. poz. 368/1946),

6) przy powotaniu sie na dokumenty znajdujace sie w innych ksie-
gach wieczystych lub zbiorach dokumentéw, sktadal¢ pisma zastepcze,
zgodnie z 8 23 rozp. poz. 366/46 r.,

7) podawaé, w szczeg6lnosci odnosnie gruntéw na obszarze miasta
stotecznego Warszawy, czy sg one zabudowane, czy nie,

8) zatgcza¢ do wnioskéw oryginaty dokumentéw, jako to petnomoc-
nictw, postanowien Sadu, zaswiadczen Urzedéw Skarbowych i zezwolen
witadz administracyjnych.

SPRZEDAZ KSIAG WIECZYSTYCH

Zarzad, Gt¥dwny SZwigzku Zawodowego Pracownikéw Sadowych
i Prokuratorskich w todzi powierzyt z dniem 1 stycznia 1949 r. rozpro-
wadzenie ksigg wieczystych i teczek na akta ksiiegi wieczystej Zarzagdom
Okregowym Zwigzku.

W kazdym Sadzie Grodzkim ustanowiony zostat petnomocnik
Zwigzku, na rece ktoérego nalezy wptaca¢ nalezytosci za ksiegi wieczyste
w kwocie 1.300 (tysigc trzysta) ztotych za kazdg ksiege wraz z teczkg na
akta ksiegi wieczystej.

Petnomocnik obowigzany jest potwierdzi¢ dokonang wptate kwitem
z kwitariusza, zaopatrzonego pieczeciag Zarzagdu Okregowego Zwigzku
Prac. Sadowych d Prokuratorskich.

Z dniem 1 stycznia 1949 r. nalezy wiec zaniecha¢ wptat na konto
Gtéwnego Zarzadu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sadowych i Pro-
kuratorskich w todzi Nr P. K. O. VII-595, a nalezyto$ci za ksiegi wpta-
ca¢ do ragk petnomocnikéw Zarzagdu Okregowego w Sadach Grodzkich.



PRAWO | POSTEPOWANIE SPADKOWE

ZYGMUNT FENICHEL

PROBLEMY PRAWA SPADKOWEGO

(NA TLE KOMENTARZA ALEKSANDRA BAZINSKIEGO:
+PRAWO SPADKOWE"
SPOLDZ. WYDAWN. ,PRAWO" — +ODZ, 1948, STR. 340)

Kazdy komentarz do nowej ustawy, unifikujgcej pewien
dziat prawa polskiego, witamy z zadowoleniem. W3dréd tych
nowych komentarzy, ktérych, niestety, dotagd ukazato sie bh.
niewiele, praca sedziego S. N. Bazinskiego zastuguje
w pierwszym rzedzie na uwage. Praca komentatora nad no-
wym zunifikowanym dziatem prawa jest wprost pionierska.
Dlatego to, mimo pewnych zastrzezen, jakie praca powyzsza
moze budzié¢, poczyta¢ nalezy Autorowi za zastuge, ze pracy
tej sie podjat.

Zadaniem niniejszego wywodu bedzie zwréci¢ uwage na
»blaski i cienie™ nowej pracy i to w kwestiach zasadniczej na-
tury. Poniewaz ,Przeglad Notarialny" poswieca tyle uwagi no-
wemu prawu spadkowemu, dlatego omdwie prace sedziego
Bazinskiego nieco szerzej, trzymajac sie porzadku przyjetego
przez Autora.

Przy wyliczeniu literatury nie widzimy znanego zapewne
Autorowi, klasycznego wprost dzieta prof. Wréblewskie-
go o prawie spadkowym austr. Skoro Autor postugiwat sie
komentarzami zagranicznymi do kod. Nap. i niem. nalezato
réwniez cytowa¢ Zolla Tom IV: . ,Prawo familijne i spad-
kowe", dotyczace prawa austr. i przedstawiajgce porownawczo
prawo innych dzielnic (cytowane dalej — ,,1933 r.*), gdzie po-
wotana jest wyczerpujgco literatura. Nadto wiele kwestii wy-
jasnia znakomicie i przejrzys$cie ujete, systematycznie opraco-
wane nowe prawo spadkowe przez Prof. Zolla z drem Szpu-



narem (tom V: — cytowane dalej — ,1948 r.”). Takze nie-
liczna literatura, zamieszczona w czasopismach prawniczych,
jak Panstwo i Prawo (Przybytowski, Szpunar, Fenichel itd.),
Dem. Przegl. Prawn. (Bielski), Przeglad Notarialny (Zoll i in-
ni) nie zostata wymieniona.

Szkoda, ze Autor nie zamiescit in extenso rozp. o po-
stepowaniu spadkowym, lecz zadowolit sie tylko cytowaniem
go przy odnosnych artykutach prawa spadkowego. Praktycy,
dla ktorych praca jest w pierwszym rzedzie pomyslana i kto-
rzy postugiwacé sie nig beda, chetnie widzieliby zebrane razem
wszystkie przepisy dotyczace prawa spadkowego tak material-
ne, jak i formalne (a nawet podatkowe, z dziedziny pr. mie-
dzynarod. pryw.).

Przy siedemnastu -artykutach umiescit Autor uwagi Prof.
Domanskiego, ujmujgce istote danego problemu.

Praca nie zawiera rozwazan natury teoretycznej, a catos¢
ma charakter raczej praktyczny, chociaz czesto rozwazania
ogblne bytyby wskazane (np. stosunek systemu parenteli, przez
ktérag rozumiemy jakiego$ protoplaste ze zstepnymi, przyjets
przez k. ¢c. n. i k. ¢. a. do systemu klas, przyjetego przez kod.
Nap. i prawo polskie). Autor nie wiele zajat sie tez poréwna-
niem instytucji nowego prawa z instytucjami dotagd obowigzu-
jacymi, co powiekszytoby dla praktykow warto$¢ komentarza.

Na szereg problemoéw chciatbym specjalnie zwré6ci¢ uwa-
ge. | tak Autor podkres$la réznice zachodzacg miedzy spadkiem
(art. 1), stanowigcym ogo6t majagtkowych praw i obowigzkdéw
zmartego, a dziedziczeniem, ktére stanowi przejscie spadku na
osobe lub osoby, zwane spadkobiercami. Ani k. c. n. ani K. N.
nie znaly prawa dziedziczenia jako osobnego prawa podmioto-
wego (Zoll, Tom 1V, 1933, str. 182), podczas gdy art. 11 uznaje
to prawo jako prawo podmiotowe. Nalezato jednak podkreslié
charakter prawa dziedziczenia jako prawa bezposredniego
i bezwzglednego, skutecznego przeciw wszystkim innym oso-
bom. Przy okre$leniu miejsca zamieszkania (str. 28) nie wy-
mienit Autor art. 24 k. p. c.

Trafnie podkre$lona zostata roznica (str. 32/41), zachodza-
ca miedzy niegodnos$ciag dziedziczenia (art. 7—9 pr. spadk.), be-
dacg nastepstwem popetnienia przez spadkobierce jakich$ czy-
néw, wywotujacych wytgczenie od dziedziczenia i stanowiacych
pewnego rodzaju kare, a niezdolno$cig do dziedziczenia. Nie-



godnym dziedzicem moze by¢ tylko ten, kto mla zdolnos¢ do
dziedziczenia. Nie sg to jednak tak przeciwstawne pojecia, gdyz
niegodnos¢ dziedziczenia nie jest niczym innym, jak wzgledna
niezdolnoscig. (Zoll, o. c. 1948, str. 17).

Przeciw osobie niezdolnej do dziedziczenia, majgcej spa-
dek w posiadaniu, winien dziedzic wystgpi¢ nie z rei vin-
dicatio (str.32), leczzd. m. hereditatispetitioz art.
69 pr. sp. W razie wniesienia pozwu ustalajgcego wystarczy
zd. m. wbrew opinii Autora, gdy interes prawny istnieje
w chwili wydania wyroku (art. 339 k. p. c) nawet, jesli powod
go nie miat w chwili wniesienia powo6dztwa.

Trudno zgodzi¢ sie z okresleniem osoby prawnej, jako ze-
spotu oséb fizycznych lub prawnych, ktérym ustawa nadaje
odrebng osobowos$¢ (str. 36). Osoba prawna jest tworem od-
rebnym od osob w jej skiad wchodzacych, i na tym wiasnie
jej odrebna osobowos¢ polega.

Trafnie zaznacza Autor (str. 39), ze kwestia podniesienia
zarzutu niegodnosci dziedziczenia nalezy do zainteresowanego
spadkobiercy i ze sagd z urzedu jej nie uwzglednia. Stusznie tez
podkresla Autor roznice, zachodzacq miedzy niegodnoscig
a wydziedziczeniem (str. 42) w ten sposdb, ze skutki niegod-
nosci nastepujg bez wzgledu na to, czy spadkodawca wyrazit
swg wole w tym kierunku, podczas gdy przy wydziedziczeniu
spadkodawca swag wole wydziedziczenia wyrazi¢ musi w testa-
mencie (art. 148 pr. sp.).

.Watpliwe jest (str. 45), czy wierzyciele jednego spadko-
biercy majg interes w tym, by inny spadkobierca zostal wylg-
czony od dziedziczenia i czy z tym zarzutem wystgpi¢ moga.
Raczej wbrew cytowanemu Demolombe przyjaé nalezy,
ze prawo to wierzycielom nie przystuguje, gdyz jest to prawo
natury niemajgtkowej. PodkreSlenie publicznego charakteru
przepisu o niegodnosci (str. 46) nie jest zgodne z uwagg na str.
54, Ze jest to instytucja prawno-prywatna.

Art. 10 pr. sp. nie mozna uwaza¢ za wyjatek od zasady
art. 58 k. z. (str. 55), skoro kazdy z nich normuje inng materie.
Art. 10 bowiem dotyczy umowy zawartej ze spadkodawcy
i zrzeczenia sie¢ wobec niego, podczas gdy art. 58 k. z. dotyczy
umow o spadek po osobie zyjgcej, zawartych z inng osobg, niz
spadkodawca. Do tego tez wyniku Autor w dalszych zresztg
wywodach dochodzi.



Na str. 57 sa btedy drukarskie, gdyz zamiast art. 95 k. z.,
podano dwa razy art. 91 k. z.

Autor nie wyraza stanowczego pogladu (str. 61), czy zrze-
czenie sie praw do dziedziczenia moze by¢ zaskarzone. Z art.
288 k. z., dopuszczajagcego pod pewnymi warunkami zaskarze-
nie kazdej czynnosci prawnej, do ktorej zrzeczenie sie zaliczy¢
nalezy, wynika moznos$¢ zaskarzenia.

Trafnie podkresla Autor rdznice (str. 63) miedzy odrzuce-
niem spadku, ktére nastepuje tylko wobec sgdu po S$mierci
spadkodawcy i jest aktem jednostronnym, a zrzeczeniem sie
praw do dziedziczenia, ktére jest umowg ze spadkodawca.

Uzasadniony jest poglad, ze z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia 0 uznaniu za zmartego nastepuje otwarcie spadku
(str. 85). Mimo, ze wedtug art. 19 § 2 pr. osob. malzenstwo
osoby uznanej za zmartg rozwigzuje sie z chwilg zawarcia przez
jej wspotmatzonka nowego matzenstwa, przyznaje Autor, ze
mozna by stad wysnué wniosek, ze wobec dalszego trwania
matzenstwa nie powinno by¢ mowy o dziedziczeniu wspotmat-
zonka. Nalezy raczej przyja¢, ze wspéimatzonek, jak diugo
nie zawart drugiego matzeAstwa, dziedziczy. Autor w koncu
dochodzi do stusznego wniosku, ze uznanie za zmartego powo-
duje skutki rzeczywistej Smierci takze dla uprawnienia mat-
zonka do dziedziczenia z ustawy po uznanym za zmartego
(str. 86).

W sposob niezdecydowany wyraza Autor swoje poglady
przy omawianiu art. 34 (str. 127). Raz bowiem przyjmuje, ze
o ile spadkobierca ztozy osSwiadczenie, ze spadek, przypadajg-
cy mu z pewnego tytutu, przyjmuje wprost, nie ma powodu
chronienia go od takiej odpowiedzialnosci dlatego, ze przy in-
nym tytule dziedziczenia zastrzega ograniczenie tej odpowie-
dzialnosci. Dalej jednak wywodzi Autor, ze oSwiadczenie
0 przyjeciu spadku wprost wigze spadkobierce co do tego ty-
tutu, nie wigze go natomiast co do oswiadczen sktadanych przy
dziedziczeniu z innych tytutdw. Uwazam, ze sprawe nalezy
jednolicie rozstrzygnaé i ze o$wiadczenie o przyjeciu spadku
wprost wigze spadkobierce, jako dalej idace, réwniez przy in-
nych o$wiadczeniach.

W razie sp6znienia wytoczenia powddztwa z art. 26 § 2 nie
ulega ono whbrew Autorowi odrzuceniu, jako niedopuszczalne
(str. 100), lecz oddaleniu z powodu przekroczenia terminu pre-



kluzyjnego, za jaki termin ten uzna¢ nalezy. O odrzuceniu
pozwu i jego niedopuszczalnosci moze byé tylko mowa przy
zarzutach natury formalnej, a nie prawno-materialnej, jakim
jest zarzut prekluzji.

Réwniez przy art. 46 Autor nie odréznia zarzutu natury
materialno-prawnej i procesowej (str. 156), skoro przyjmuje,
ze zarzutu braku nastepstwa prawnego powoda po spadkodaw-
cy sad nie uwzglednia z urzedu — ,,gdyz przepisy art. 213 :i 236
k. p. c. nie przewidujg uwzglednienia z urzedu takiego braku™.
Nie z przyczyn natury procesowej sad tego braku nie uwzgled-
nia, lecz dlatego, ze jest to zarzut prawa materialnego, nie obo-
wigzujacy bezwzglednie, z ktérego zatem strona moze nie ko-
rzystac.

Art. 33 pr. miedzyn. pryw., na ktéry sie Autor powotuje
(str. 104) nie obowigzuje wobec art. 165 i nast. przepisow o post.
spadk., co szerzej wykazatem w pracy: ,Polskie prawo spad-
kowe cudzoziemcéw" (Panstwo i Prawo, nr 12, 1947).

Trafnie zaznacza Autor, omawiajgc tzw. testamenty nega-
tywne z art. 31 pr. spad. (str. 112), ze wytaczenie w drodze
takiego testamentu zblizone jest do wydziedziczenia, gdyz
w obu przypadkach uprawniony z ustawy do dziedziczenia nie
dziedziczy, zachodza jednak i roznice, gdyz przy wylgczeniu
me jest konieczne podanie w testamencie przyczyny i jest ono
niezalezne od winy wylgczonego.

Rdéwniez o tzw. transmisji spadku, problemie, ktory wy-
wotywat w czasach przedwojennych dyskusje wsréd prawni-
kow (p. Ti 11, Tom VI: Prawo spadkowe, str. 36 i nast.), Au-
tor przy rozpatrywaniu normujacym jg art. 36 nie wspomina.

Stwierdzenie praw do spadku jest, jak to stusznie zazna-
cza Autor, aktem deklaratoryjnym, stwarzajagcym domniema-
nie, a nie konstytutywnym (str. 116).

W atpliwe jest, czy nastepstwem przejscia spadku z mocy
samego prawa jest mozno$¢ natychmiastowego wystepywania
z powodztwami petytoryjnymi, posesoryjnymi i o inne $wiad-
czenia (str. 118), a to wobec art. 46 pr. sp., ze wobec os6b trze-
cich moze sie spadkobierca powota¢ tylko wtedy, gdy uzy-
skat stwierdzenie swych praw do spadku.

Trafnie zaznacza Autor (str. 131), ze art. 37 jest wyrazem
troski spotecznej o dobro oso6b, ktore same nie majg moznosci
dba¢ o wtasny interes materialny. Tego rodzaju spoteczne ttu-



maczenie danej instytucji znajdujemy czesto u Autora, co
Swiadczy o jego wniknieciu w ducha nowych czasow, ktory in-
teres spoteczny stawia ponad interes indywidualny.

Dodatek ,,na rzecz pewnej oznaczonej osoby" przy odrzu-
ceniu spadku uwaza Autor stusznie (str. 138) za bezskuteczny,
jednak ograniczenie jego bezskutecznosci do tego, ze zachodzi
ona wtedy, o ileby dodatek miat wskazywaé¢ tylko motyw od-
rzucenia, nie uwazam za uzasadnione. Réwniez nie wydaje sie
stuszny poglad, ze gdyby z dodatku wynikato, Ze odrzucenie
nastgpito tylko pod warunkiem, ze spadek przypadnie oznaczo-
nej osobie, warunek ten wywotatby bezskuteczno$é oswiadcze-
nia zrzeczenia sie spadku. Skoro osSwiadczenie o odrzuceniu
nie moze by¢ ograniczone warunkiem, uwaza¢ nalezy wszelkie
dodatki za niebyte. To samo dotyczy dalszych wywodoéw Au-
tora odnosnie wdowy, gdzie nie potrzebnie Autor tworzy sztucz-
ne konstrukcje ,0 gotowosci zbycia spadku na rzecz osoby
trzeciej" (str. 138).

Trudno pomysleé, by oswiadczenie o przyjeciu spadku
sktadane przed sgdem mogto by¢é ziozone dla zartu (str. 140).
Stusznie jednak Autor podkresla niemozliwo$¢ ztozenia oswiad-
czenia o przyjeciu spadku dla pozoru.

Przy omawianiu trafnej odpowiedzi prawnej Min. Spr.
(str. 152) Autor nie zgadza sie z nig, jakkolwiek przyczyn nie
podaje. Sady przyjety zreszta, o ile mi wiadomo, te opinie i ja
stosuja.

Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu praw do spad-
ku rozstrzyga zd. m. wbrew Autorowi (str. 157) ostatecznie
sprawe, kto jest spadkobiercg (o kwestii tej pisatem w ,Prze-
glagdzie Notarialnym" nr 5/48 w pracy pt. ,Spory o spadek").

Autor przyjmuje, ze z powddztwem z art. 70 moze wysta-
pi¢ réwniez uczestnik postepowania spadkowego, ktoéry to po-
glad (str. 157 i 192) ostatnio szerzej uzasadnit sedzia Do-
brzanski w ,Przeglagdzie Notarialnym™" Nr 11—12/48 str.
493. Mozliwos¢ wystapienia z powddztwem przez nieuczest-
nika, wzgl. uczestnika nie ostabia tez ,ostatecznosci" postano-
wienia az do odmiennego orzeczenia sgdowego.

Trafnie zaznacza Autor (str. 159), ze spadkobierca, ktéry
przyjat spadek, odpowiada za diugi spadkowe catym swym ma-
jatkiem, “zar6wno tym, ktory uzyskat w spadku, jak i majat-
kiem osobistym, za$ art. 49 § 2 odnosi sie tylko do zakresu (wy-



sokosci), nie ogranicza natomiast odpowiedzialnosci do przed-
miotow, wchodzacych w skiad spadku. Jest to zatem odpowie-
dzialno$¢ osobista, a nie rzeczowa: pro wiribus heredi-
tatis, a nie cum viribus hereditatis, jak to ma
miejsce do czasu przyjecia spadku.

Przy podaniu opinii Prof. Domanskiego, ze w razie
sprzedazy przez spadkobierce udziatu w spadku, wspotspadko-
hiercom nie stuzy prawo pierwokupu z art. 80 pr. rzecz. (str.
176), Autor nie podaje swego stanowiska, z czego wynikato by,
ze przychyla siie do tego pogladu zd. m. nieuzasadnionego.
Art. 170 8 1 pr. sp. nie ma z tg sprawg nic wspolnego, lecz art.
59 pr. rzecz., a okoliczno$¢, ze nie wiadomo, kto bedzie spad-
kobiercg, i czy spadek przyjmie, moze mie¢ wptyw na niewy-
konalnosé prawa pierwokupu (art. 346 8§ 4 k. z). Roéwniez
Zoll-Szpunar wypowiadajg sie za odpowiednim stoso-
waniem art. 78—99 pr. rzecz. (str. 48).

Problemy, dotyczace wyrdwnania przysporzen przy dziale
spadku Autor doktadnie i wyczerpujaco objasnit.

Okoliczno$¢, ze art. 71 normuje przedawnienie dwudzie-
stoletnie dla roszczen z tytutu dziedziczenia, liczac je od dnia
otwarcia spadku, nie uzasadnia wniosku (str. 195), ze nie ma-
ja wobec tego zastosowania przepisy k. z. o zawieszeniu i przer-
wie przedawnienia. Art. 171 pr. sp. normuje tylko jeden pro-
blem, inne za$ rozstrzyga k. z

Przy wymienieniu cech testamentu (str. 196) Autor nie
wymienit odwotalnosci (art. 90), ktorg juz Rzymianie podkre-
§lili (usgue ad mortem ambulatoria est). Prawu
polskiemu nieznane jest odroznienie testamentu i kodycylu,
jak rowniez nieznane jest przewidziane w kod. Nap. odréznie-
nie zapisobiercdw ogdlnych (art. 1003) i pod tytutem ogdlnym,
0 czym Autor, nie podajac zasadniczo poréwnawczych instytu-
cyj z innych ustawodawstw, nie wspomina.

Autor trafnie zaznacza pr?y art. 77 (str. 201), ze co do wad
oswiadczenia woli pr. sp. nie powotuje sie na k. z., jak to uczy-
nito w art. 41 8 1, lecz podato samodzielne postanowienia. Na-
lezato jednak podkresli¢, ze podczas gdy k. z. przyjmuje teo-
rie oSwiadczenia z uwagi na potrzeby obrotu, to pr. sp. bierze
za punkt wyjscia teorie woli i w tym witasnie lezy rdznica mie-
dzy pr.sp. ak z (Zo1ll-Szpunar, str. 60).



Stusznie zaznacza Autor (str. 198), ze tzw. testament wspol-
ny, a wiec zawierajacy rozporzadzenie wiecej niz jednego spad-
kodawcy, jest wobec art. 74 niewazny.

Przy omawianiu wazno$ci testamentu wilasnorecznego
z art. 79, Autor przyjmuje za Planiolem (str. 206), ze te-
stament pisany w catosci przez zmartego z pomocg osoby trze-
ciej, ktora prowadzita mu reke, gdyz testator nie mogt sam pi-
sa¢ z powodu S$lepoty lub ostabienia, jest wazny, jesb niewat-
pliwe jest, ze jest on dzietem zastanowienia sie i dobrowolnym,
a osoba trzecia udzielita jedynie pomiocy fizycznej. Poglad ten
nie odpowiada art. 79, ktéry wymaga, by byt pisany witasno-
recznie, a sprawa dobrowolnosci o$wiadczenia nic wsp6lnego
z formg nie ma (p. art. 89). Przepisy o formie winny by¢ Sci-
Sle interpretowane, szczegdlnie przy testamencie (por. art. 113
k. z.). Testament pisany na maszynie do pisania, jako niewtas-
noreczny, jest stusznie uwazany za niewazny.

Zbyt liberalny w stosunku do art. 80 (testament ustny) jest
poglad Autora (str. 210), ze wystarczy, gdy testator przyniesie
z sobg pismo przez niego sporzadzone i oznajmi, ze to jego
ostatnia wola, ktorg chce mieé¢ zaprotokotowang jako testa-
ment. W tym wypadku testator nie podat zd. m. ustnie swej
woli, jak tego wymaga art. 80.

Zbyt natomiast rygorystyczny jest Autor, gdy zada (str.
212), by notariusz, spisujacy w protokdle wole stosownie do
art. 81, uczynit to wtasnorecznie, a nie na maszynie, co nie od-
powiada art. 77 pr. not. W tym kierunku jest zresztg Autor
niezdecydowany, gdyz na str. 213 zdaje sie¢ skiania¢ do pogla-
du, ze testamenty te moga by¢ spisywane na maszynie.

Przy omawianiu art. 104 nalezato zwréci¢ myage na roz-
nice miedzy tzw. podstawieniem pospolitym lub zwyktym i po-
wierniczym (8 608 k. c. austr.), prawu polskiemu nieznanym.

Nalezato rowniez omoéwi¢ stosunek miedzy transmisja,
podstawieniem i przyrostem (art. 110 —mportio accrescit
cum suo onere), ktore Zoll-Szpunar uszeregowujg
w ten sposéb (str. 82), ze najsilniejsza jest transmisja, nastep-
nie — podstawienie, na trzecim za$ miejscu — prawo przyro-
stu. (Odmiennie byto w pr. austr., gdzie substytucja byta sil-
niejsza, niz transmisja, a ta silniejsza, niz przyrost). Prof.
Przybytowski da odpowiedz przeczacg na pytanie:



,Czy spadkobierca moze wylgczy¢ w testamencie transmisje
przy dziedziczeniu przez ustanowienie odpowiedniego podsta-
wienia, substytucji" (Panstwo i Prawo, Nr 12/48).

Przy zapisie trafnie podkresla autor (str. 248), ze zapiso-
bierca jest wierzycielem obcigzonego zapisu, za$ przedmiot za-
pisu uzyskuje dopiero przez czynnosci ,rzeczowe": wreczenie,
sodstgpienie, przeniesienie witasnosci itp.

Z charakteru zapisobiercy, jako wierzyciela wynika, jak
to stusznie podkresla Autor (str. 264), ze zapisobierca nie od-
powiada za dtugi spadkowe i ze nie moze przyjaé zaptisu z do-
brodziejstwem inwentarza.

Whbrew terminologii ustawowej ,polecenie”, Autor uzywa
pojecia ,zlecenie" (str. 271 i nast.), ktére w k. z. ma inne zna-
czenie. Nalezato tu zuzytkowa¢ ostatnig prace §. p. Prof.
Zolla o poleceniu, ogtoszong w ,Przegladzie Notarialnym™
nr 5/48, ktéra, jak wszystkie inne prace jednego z najwiek-
szych prawnikow dawniejszego pokolenia, byta jasno i wy-
czerpujgco opracowana. Prawdopodobnie Autor prac wyzej
wymienionych nie cytowat dlatego, ze praca jego byta wcze-
$niej gotowa, a uzupetnienie pdzniejsze byto ze wzgledoéw tech-
nicznych niemozliwe.

Watpliwos$¢ budzi poglad (str. 272/3), ze spadkodawca mo-
ze;, ograniczy¢ swg wole w testamencie tylko do ustanowienia
jednego lub kilku wykonawcdw testamentu i ze w tym przy-
padku. nastepuje dziedziczenie ustawowe. Czy wola ta bedzie
waznym testamentem, skoro nie zawiera rozporzgdzenia spad-
kodawcy na wypadek $mierci odnosnie jego majatku, co sta-
nowi essentiale testamentu? Takze nie wydaje mi sie
mozliwe ograniczy¢ wykonawce testamentu do czesci spadku,
zapisu lub jednego spadkobiercy (str. 273). Za daleko moze
idzie Autor (str. 278), przyjmujac, ze spadkobierca nie moze
bez zgody wykonawcy testamentu rozporzadza¢ przedmiotem
spadku.

Przy zachowku nalezato by zaznaczyé, ze dekret idzie
w tym kierunku za k. ¢. n. i austr. i nie znane mu sg postano-
wienia kod. Nap. o tzw. czesci rozporzadzalnej (la quan-
tite disponible), ze reszta za$ dopiero zastrzezona jest
dla heritiers reservataires, ktéra nazywa sie 1la
reserve.



Trafnie podkres$la Autor (str. 284), ze spadkobiercy ko-
nieczni nie sg dziedzicami w rozumieniu art. 4, sg jednak
spadkobiercami i to takimi, ktorym prawo zastrzega pewne
czesci wartosci spadku bez wzgledu na to, jak spadkowca ma-
jatkiem rozporzadzit. Roszczenie o zachowek jest przenosne
i moze by¢ zbyte od chwili odtwarcia spadku (str. 300). Spad-
kobierca konieczny jest wierzycielem spadkowym, majgcym
pierwszenstwo przed zapisobiercami.

Uwagi powyzsze, zresztg n'iewyczerpujgce, nie mialy na
celu zmniejszy¢ znaczenie czy tez warto$¢ pracy, a wykazuja
tylko, ze nowe prawo spadkowe nasuwa wiele kwestyj, na
ktére mozne mie¢ rozmaite poglady. Juz sam fakt, ze Autor
tyle probleméw omawia i zmusza czytelnika do zajecia stanowi-
ska, Swiadczy o wartosci pracy jego. Autor wytozyt duzo rze-
telnego wyniku i starat sie, o ile mozliwe, wszelkie nasuwaja-
ce sie kwestie rozstrzygna¢ jasno, sprawiedliwie i wyczerpu-
jaco.

NA MARGINESIE DWOCH PYTAN

W nr 11—12 ,Przeglagdu Notarialnego" z 1948 r. w zestawieniu pt.
».Kilka zagadniehA praktycznych rozwazanych na seminariach notarial-
nych" — znajduje sie na str. 513 ipytanie tej tresci: Czy wierzyciel ma
prawo wystapi¢ z wnioskiem o dziat spadku? Na pytanie to seminarium
notarialne w Lublinie udzielito odpowiedzi twierdzgcej, nie wskazujgc
podstawy prawnej, a opierajagc sie jedynie na argumencie, ze w prze-
ciwnym razie wierzyciel nie mégtby realizowaé swych praw i prowadzié
egzekucji do majatku diuznika. Uwaga redakcyjna do tej odpowiedzi
wyjasnia przede wszystkim, ze pytanie ma niewatpliwie na mysli wie-
rzyciela spadkobiercy. Nastepnie uwaga redakcyjna kwestionuje trafnos¢
tej odpowiedzi, gdyz z art. 60 pr. spadk. .iz art. 141 prawa o post. spadk.
ma wynikaé, zdaniem Redakcji, iz postepowanie dzialowe moze by¢
wszczete tylko na wniosek spadkobiercy.

Uwazam, ze stanowisko seminarium lubelskiego jest stuszne, ze na-
tomiast poglad Redakcji P. N. nie da sie utrzymaé. Poglad ten stawiat-
by wierzyciela spadkobiercy w sytuacje bez wyjscia, zwlaszcza jezeli



chodzito by o egzekucje z utamkowej czesSci nieruchomosci (art. 729«
K. P. C.). Egzekucji tej wierzyciel nie moégtby przeprowadzi¢ przed dzia-
tem spadku, a jednocze$nie bytby pozbawiony wszelkich $rodkéw, aby
spowodowaé przeprowadzenie dziatu. Trudno sobie wyobrazié¢, aby usta-
wodawca chcial doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Nie wynika ona zresztg
z obowigzujagcych norm prawnych.

Art. 60 pr. spadk., jako przepis prawa materialnego, okresla kto ma
materialne prawo zadania dziatu spadku i rzeczywiscie wymienia tylko
spadkobierce.

Prawo zadania dziatu spadku jest ze swej istoty prawem majatko-
wym, zaden bowiem przepis nie nadaje mu charakteru niepozbywalno-
§ci (por. Ernest Ti 11: Prawo prywatne Austriackie, Lwoéw 1911, tom |,
str. 173).

Jako prawo majatkowe podlega egzekucji w/g przepisow rozdziatu
Il, tytutu I1, ksiegi I, czeSci Il K. P. C., normujacego egzekucje z wierzy-
telnos$ci pienieznych i innych praw majgtkowych.

Zgodnie z art. 631 K. P. C. egzekucje wszczyna sie przez zajecie
prawa majatkowego, przy czym zawiadomienie o zajeciu nalezato by do-
reczy¢ diuznikowi oraz pozostatym spoéispadkohiercom. Zgodnie za$
z art. 637 K. P. C. z mocy samego zajecia wierzyciel moze, o ile to jest
potrzebne do zaspokojenia jego wierzytelnosci, wykonywaé wszelkie pra-
wa i roszczenia diuznika. Z mocy w;iec zajecia wierzyciel spadkobiercy
bedzie mogt wykonywaé prawo diuznika zadania dziatlu w stosunku do
pozostatych wspditspadkobiercow. Dlatego tez art. 141 pr. o post. spadk.,
okres$lajagc, kto moze do sadu zgtosi¢c wniosek o wszczecie postepowania
dziatowego, niie méwi o spadkobiercy, jak to czyni art. 60 pr. spadk.,
lecz o osobie ,uprawnionej do zadania dziatu". Osobg uprawniong do zg-
dania dziatlu bedzie z mocy art. 60 pr. spadk. spadkobierca, bedzie jed-
nak nig takze z mocy art. 637 K. P. C. wierzyciel spadkobiercy, jezeli
zajmie prawo spadkobiercy Zzadania dziatlu w trybie egzekucji z praw
majatkowych.

Wi ierzyciel spadkobiercy moze mie¢ trudno$ci z dostarczeniem sa-
dowi potrzebnych do postepowania dziatowego danych, zgodnie jednak
z art. 638 K. P. C. dtuznik obowigzany bedzie udzieli¢ mu wszelkich wy-
jasnien, a gdyby tego nie uczynit, mégtby wobec niego sad egzekucyjny
zastosowaé przymus osobisty, lub natozy¢ na niego grzywne (art. 819
K. P. C).

Wydaje mi sie, ze to stanowisko znajduje peine oparcie we wska-
zanych wyzej przepisach prawnych i nie zdaje wierzyciela na taske i nie-
taske dtuznika.



Trudno réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zajetym w uwadze
redakcyjnej do 4 pytania seminarium lubelskiego (tamze — str. 515). Na
pytanie, czy art. 841 Kod. Nap. stcsuje sie nadat, gdy spadkodawca
zmart przed 1. 1. 1947 r. — seminarium odpowiedziato twierdzgco, wska-
zujac, ze art. 841 Kod. Nap. jest przepisem prawa materialnego. Uwaga
redakcyjna wyraza poglad, ze tylko do sprawy dziatowej wszczetej przed
1 1. 1947 r. moze mie¢ zastosowanie art. 841 Kod. Nap.

Poglad ten nie moze by¢ uznany za stuszny, nie znajduje on bowiem
oparcia w przepisie art. XVIII przep. wprow. pr. spadk., przeciwnie —
stoi z nim w wyraznej sprzecznos$ci. Art. XV III przep. wprow. reguluje
mzagadnienie obowigzywania prawa materialnego i reguluje je zupetnie
niezaleznie od daty wszczecia postepowania spadkowego. Miarodajng jest
jedynie data $mierci spadkodawcy z zastrzezeniami, wynikajagcymi z dal-
szych artykutdow przepiséw wprowadzajgcych. W stosunku do wszyst-
kich spadkéw otwartych przed 1. I. 1947 r. mie¢ bedzie zastosowanie ma-
terialne prawo spadkowe obowigzujace przed ta datag. W sprawach tych,
jezeli postepowanie nie byto wszczete przed 1 1. 1947 r. w trybie spor-
nym, bedg mialy zastosowanie przepisy dekretu z 8. XI. 1946 r. o po-
stepowaniu spadkowym (art. 184), co jednak pozostaje bez wptywu na
stosowanie przepisu prawa materialnego.

I w tym wiec wypadku stanowisko lubelskie uzna¢ nalezy za cal-
kowicie stuszne.

STANISELAW GARLICKI
*

(St. Br.) Powyzsze wywody sg merytorycznie stuszne. Art. 637 K. P.
C. w znowelizowanym ujeciu art. 176 post. sp. uprawnia wierzyciela,
o ile to jest potrzebne do zaspokojenia jego wierzytelnosci, roéwniez do
zgdania dziatu spadku, jezeli jego dtuznik jest spadkobierca.

Jednakze w naszym rozumieniu zaréwno odno$ne pytanie semina-
rium lubelskiego: ,Czy wierzyciel ma prawo wystagpi¢ z wnioskiem
o dziat spadku", jak i odpowiedZ twierdzgca, umotywowana tym, iz gdy-
by wierzyciel miat byé tego prawa pozbawiony nie mégtby realizowaé
swych praw ii prowadzi¢ egzekucji z majatku diuznika, pcstawione zo-
staly wylacznie na ptaszczyznie prawa i postepowania spadkowego i mi-
mo wzmianki o egzekucji bynajmniej nie nawigzywaty do postepowa-
nia egzekucyjnego.

Pytanie dotyczyto jedynie uprawnien, przystugujacych wierzycie-
lowi w postepowaniu dziatowym wytgcznie z tego tytutu, iz jest on wie-
rzycielem, a wiec niezaleznie od uzyskania zajecia na podstawie tytutu
egzekucvinego.



Prawo i postepowanie spadkowe przyznaje wierzycielowi, jako ta-
kiemu, bez wzgledu na to, czy posiada oin tytut egzekucyjny, czy uzyskat
zajecie, lub jego wierzytelno$¢ jest juz ptatna, ré6zne uprawnienia. Moze
on wiec zagdaé zabezpieczenia spadku (art. 8 § 1 post. sp.), spisu inwenta-
rza (art. 24 § 1 post. sp.), oddzielenia spadku od majatku spadkobiercy
(art. 52 8 1 post. sp.) i likwidacji spadku (art. 55 pr. sp. i 108 § 1 post. sp.).
Jako osoba =zainteresowana w rozumieniu art. 45 § 1 pr. sp. moze
on zada¢ réwniez stwierdzenia praw spadkowych swego diuznika. Nie
moze on jednak z tego tytutu, iz jest on wierzycielem, zgda¢ na zasadzie
prawa i postepowania spadkowego dziatlu spadku, w ktérym ma udziat
jego diuznik, poniewaz prawo to przystuguje tylko spadkobiercy (art. 60
8 1pr. sp.) i nabywcy spadku (art. 167 § 3 ppr. sp.).

Art. 141 post. sp., na ktory powotuje sie Autor, zd. n. w niczym
prawa spadkowego nie zmienia, ani niie uzupetnia.

Dlatego stanowisko zajete w komentarzu do odnosnego rostrzyg-
nieoia seminarium lubelskiego wydaje nam sie poprawne.

Co do drugiego zagadnienia, a wliec co do mocy obowigzujgcej art.
841 Kod. Nap., do uwag, ktérymi zaopatrzyliSmy dotyczace rostrzyg-
niecie seminarium lubelskiego, nile mamy w tej chwili nic do dodania
i zajete stanowisko nadal podtrzymujemy. Ze wzgledu jednak na to, ze
zagadnienie to stanowi tylko fragment kompleksu skomplikowanych za-
gadnien dotyczacych zakresu mocy obowigzujgcej przepiséw Kodeksu
Napoleona po wejsciu w zycie prawa spadkowego, postaramy sie
o wszechstronne oSwietlenie tych zagadnieA na tamach ..Przeglagdu Nota-
rialnego".

W Dodatku Cywilistycznym ,Panstwa i Prawa" ogto-
szone zostaly ostatnio nastepujace aprobowane przez zespét redakcyjny
odpowiedzi na pytania prawne z zakresu prawa spadkowego ipo-
stepowania spadkowego:

Jakie sg skutki prawne zrzeczenia sie prawa do zachowku?

OdpowiedZ: Zrzeczenie sie w drodze umowy z przysztym spadko-
dawcag tylko prawa do zachowku pozbawia przysztego spadkobierce ko-
niecznego w przypadku, gdy wcale nie zostanie powotany do spadku ani
nie otrzyma zadnego zapisu, albo gdy bedac powotany do spadku lub
w drodze zapisu otrzyma mniej, niz wynosi jego zachowek, — prawa
zgdania zachowku lub sumy pienieznej brakujagcej do zachowku, poza
tym za$ nie ma zadnego wpltywu na prawo spadkobiercy koniecznego
do spadku (ref. Jan Witecki — zesz. 12, 1948 r.).

Czy spadkodawca moze wytgczy¢ w testamencie transmisje przy
dzie()iziczeniu przez ustanowienie odpowiedniego podstawienia (substy-
tucji)?



OdpowiedZz — przeczaca, (ref. Kazimierz Przybytowski —
zesz. 12, 1948 r.).

Na kogo przechodzi przy dziedziczeniu ustawowym spadek ,o0d-
rzucony" przez spadkobierce?

Odpowiedz: Spadek ,odrzucony" przez spadkobierce przy dzie-
dziczeniu ustawowym, nie przyrasta pozostatym spadkobiercom, lecz
przechodzi do os6b, ktére bytyby powotane do dziedziczenia, gdyby spad-
kobierca ,odrzucajacy"” spadek nie dozyt do otwarcia spadku, chyba ze
takich os6b nie ma (ref. Jan Witecki — zesz. 1, 1949 r.).

Czy art. 293 § 2 k. z. podlega odpowiedniemu zastosowaniu do za-
skarzenia ,,odrzucenia”™ spadku?

Odpowiedz — przeczaca (ref. Jan Witecki — zesz. 2, 1949 r.n

Kogo powinien pozwac¢ wierzyciel spadkobiercy, zaskarzajacy ,0d-
rzucenie"” przezen spadku i jakie sa przestanki uwzglednienia powddztwa
(art 44 § 1 pr. spadk.)?

Odpowiedz: 1) Wierzyciel spadkobiercy, zaskarzajacy ,odrzu-
cenie" przezen spadku, powinien pozwaé tego, komu przypadt odrzucony
spadek. 2) Ponadto podlega uwzglednieniu, jezeli zostanie przez sad usta-
lone, ze powdd jest wierzycielem spadkobiercy, ktéry odrzucit spadek,
ze wierzytelno$¢ powstata nie po6zniej, niz odrzucenie spadku, ze po-
wdédztwo zostalo wytoczone w terminie, okreSlanym w art. 44 § 1 pr. sp.
i ze odrzucenie spadku wyrzadzito powodowi szkode, poniewaz diuznik
nie ma majatku, wystarczajacego na zaspokojenie jego dtugéw, a z ma-
jatku spadkowego powdd mdgtby otrzymac petne lub czesSciowe zaspo-
kojenie swej wierzytelnosci (ref. Jan Witecki — zesz. 3, 1949 r.).

Czy wedtug polskiego prawa spadkowego dopuszczalne jest wy-
dziedziczenie cze$ciowe?

OdpowiedZ — przeczaca (ref. Jan Witecki — zesz. 2. 1949 r.).

*

W zeszycie 3r. b. ,Panstwa i Prawa" ogtoszony zostat artykut Sta-
nistawa Duszniaka p. t. ,Wspotdziatanie gmin w sporzadzaniu testa-
mentu”.

Autor rozwaza liberalng forme ustnego testamentu zwyktego, wpro-
wadzonego przez art. 80 § 1 pr. spadk. (nazywa forme te ,samorzado-
wga"), podkre$lajac, ze — ,w przypadku sporzgdzenia testamentu w for-
mie pisemnej uprawnionym do przyjecia tegoz jest wylgcznie notariusz
(art. 81 § 2) — jako wtasciwy piastun publicznej wiary, generalnie wy-
posazony w ten przywilej przez panstwo".

W odsytaczu Autor zaznacza, ze — ,réwniez i obecny kodeks cy-
wilny RSFRR nie zna omawianej formy testamentu i przewiduje jedy-
nie jego forme notarialng".



PROJEKT KODEKSU CYWILNEGO
(UCHWALONY W PIERWSZYM CZYTANIU)

LUDWIK DOMANSKI

UWAGI DO PROJEKTU
MALZENSKIEGO PRAWA MAJATKOWEGO¥*)

Tytut | Ksiegi Il projektu Kodeksu Cywilnego obejmuje
przepisy prawa matzeniskiego i zostat podzielony na dwa dzialy:
Dzial | — Malzenstwo i Dziat Il — Ustroje majgtkowe matzen-
skie. Fonetycznie lepiej by brzmial nagtowek: ,Matzenskie
ustroje majatkowe™.

Obowigzujace prawo matzenskie majatkowe w dziale | za-
wiera przepisy dla wszystkich ustrojow majatkowych, wyto-
zone w art. 1—13. Przepisy te przeniesiono do rozdziatu Il pro-
jektowanych przepisow o malzeAstwie, okreSlajagcego prawa
i obowigzki matzonkéw w ogéle tak osobiste, jak i majgtkowe,
niezaleznie od obowigzujgcego .matzonkéw ustroju majgtkowe-
go, z wyjatkiem postanowien art. 1, 2, 6, 7 i 13, ktére w projek-
cie opuszczono.! Art. 1 glosi, ze przy stosowaniu przepisow ni-
niejszego prawa nalezy mie¢ na wzgledzie dobro rodziny, kto-
rg matzonkowie przez swdj zwiazek zalozyli. Jest to przepis
zbedny, gdyz to samo wynika z art. 271 projektu. Nastepny
art. 2 glosi, ze matzonkowie powinni udziela¢ sobie wyjasnien
o stanie swego majatku oraz porozumiewaé sie przed dokona-
niem wazniejszych czynnosci zarzadu. Przepis ten, nie maja-
cy sankcji, krepowatby matzonkéw w przypadkach, w ktdrych
prawo rozporzgdzania i zarzgdzania swym majatkiem ustawa

*) Tekst projektu — p. P. N. tom Il - 1948, str. 97 i nast.



przyznaje kazdemu z matzonkéw samodzielnie, bez udziatu dru-
giego. Stusznie wiec zostat on pominiety w projekcie. Zbednym
okazat sie réwniez art. 13 gloszacy, ze przez czas trwania mat-
zenstwa ulega zawieszeniu bieg przedawnienia roszczen jedne-
go z matzonkéw przeciwko drugiemu, gdyz to samo stanowi p. 3
art. 112 projektu.

Natomiast wydaje sie, ze bezzasadnie pominieto w pro-
jekcie przepisy art. 6 i 7. Nalezatoby je wprowadzi¢ do pro-
jektu matzenskiego prawa osobowego i nada¢ im brzmienie na-
stepujace:

Art. 176 k Malzonek moze zgda¢ sagdownie ustalenia wy-
sokosci udziatu kazdego z matzonkéw w ponoszeniu ciezaréw
utrzymania rodziny, chociazby matzonkowie nie prowadzili
wspdélnego gospodarstwa.

Art. 181 k Matzonek, ktdremu zostata ogtoszona upadtosc,
traci z tg chwilg zarzad majatkiem drugiego z matzonkéw na-
wet z mocy jego petnomocnictwa.

2.

Rozdziat | projektu reguluje ustawowy ustréj majatkowy.

Art. 203 gtosi, ze stosunki majatkowe matzonkdw podlega-
ja ustrojowi ustawowemu, chyba ze zostaly podane ustréjow:
umownemu albo ustrojowi przymusowemu. Projektowany
przepis odpowiada art. 14 prawa malzenskiego majatkowego
i nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z trescig § 1 art. 15 tego prawa, art. 204 projektu
stanowi, ze w ustroju ustawowym kazdy z matzonkéw zachowu-
je zarbwno majatek nabyty przed powstaniem tego ustroju, jak
i majatek nabyty pozniej, nie rozrézniajac na razie majgtku oso-
bistego i dorobkowego, oraz stanowi, ze kazdy z matzonkéw za-
rzadza i rozporzgdza calym swoim majgtkiem samodzielnie. Na
poczatku art. 204 projektu wstawiono wyrazy: ,,O ile przepisy
ponizsze nie stanowig inaczej", a to ze wzgledu na wyjatki,
przewidziane w dalszych przepisach.

Nastepny art. 205 projektu jest przerobka art. 19 prawa mat-
zenskiego majatkowego, wymagajaca krytycznych uwag.

Art. 205 w § 1 glosi, ze przedmioty zwyklego urzgdzenia
domowego, nabyte przez jednego lub obu matzonkéw w czasie
trwania ustroju ustawowego i przeznaczone do wspoélnego
uzytku matzonkéw, stanowig ich wspdlng witasnos¢. Projekto-



wany przepis nie okresla, co trzeba rozumie¢ przez zwykle
urzadzenie domowe, przeznaczone do wspolnego uzytku mat-
zonkdw: czy urzadzenie skromne, czy tez réwniez urzadzenie
luksusowe, ktére dla ludzi zamoznych jest urzadzeniem zwy-
ktym. Tymczasem art. 19 prawa matzenskiego majgtkowego
moéwi o nabytych w czasie trwania ustroju ustawowego przed-
miotach urzadzenia domowego, potrzebnych do wspol-
nego uzytku, jako to: meble, naczynia stotowe i kuchenne. Okre-
$lajac blizej przedmioty, potrzebne do wspdlnego uzytku, art.
19 wytgcza .inne przedmioty urzgdzenia domowego, chociazby
przeznaczone przez matzonkow do wspdlnego uzytku, jak obra-
zy, rzezby, dywany, kufry, walizy, biblioteki i zbiory innych
rzeczy, z ktorych by matzonkowie korzystali wspodlnie.

Nastepnie 8 1 art. 205 projektu gtosi, ze wymienione w nim
przedmioty stanowig wspdlng wtasnosé matzonkdw,
podczas gdy art. 19 prawa majatkowego matzeriskiego gtosi, ze
wymienione w nim przedmioty stanowig wspotwtasnosé
matzonkéw w réwnych czesciach.

Z art. 208 i 209 projektu okazuje sie, ze projektodawcy od-
rézniaja pojecie wspélnej wiasnosci od pojecia wspétwiasnosci.
Przez wspolng wtasnos¢ rozumiejg wspdtwiasnosé taczng (M t-
eigentum oder Gemeinschaft zur gesamten
Hand, copropriete commune ou commu ni te),
ktéra rézni sie od zwyktej wspotwiasnosci cechami, oznaczony-
mi w art. 208 projektu. Instytucja wspotwiasnosci tgcznej zna-
lazta wyraz w przepisach dotyczacych majatku spotki cywilnej
i jawnej (art. 549 i 565 Kod. Zob. oraz art. 109 Kod. Handlo-
wego). Jednakze wierzyciele wspdinikéw moga zajgé i wypo-
wiedzie¢ udziat w spétce spodlnika-dtuznika, chociazby spotka
byta zawarta na czas oznaczony (art. 574 Kod. Zob. i art. 117
Kod. Handlowego).

Jakoz art. 208 w 8§ 1stanowi, ze w czasie trwania ustroju
ustawowego zaden z matzonkOw nie moze rozporzadza¢ udzia-
tem we wspdlnej wiasnosci przedmiotéw urzadzenia domowego,
aw 8 2 dysponuje, ze wierzyciele matzonkéw nie mogg w czasie
trwania ustroju ustawowego zgda¢ zaspokojenia z przedmiotdw
urzagdzenia domowego stanowigcych wspdlng whasnos¢ matzon-
kéw, chyba ze dtuznikami sg oboje matzonkowie albo ze zobo-
wigzanie zostato zaciggniete przez jednego z matzonkéw za zgo-
dg drugiego. Zakaz rozporzadzania udziatem we wspdlnej wtia-



snosci przedmiotéw urzadzenia domowego nawet za zgodg mat-
zonkow oraz zwolnienie tych przedmiotéw od egzekucji, skie-
rowanej do mienia ruchomego jednego z matzonkéw, w prakty-
ce maégitby by¢ bardzo niebezpieczny i szkodliwy dla uczciwego
obrotu cywilnego. Nie mogac rozporzadzaé¢ udziatem we wspol-
nej wiasnosci, kazdy z matzonkéw mogtby zacigga¢ dtugi osobi-
ste, za ktore nie odpowiadatby przedmiotami wspo6lnego urzg-
dzenia domowego. Egzekucja z innego majgtku matzonka-
dtuznika bytaby bardzo utrudniona z uwagi na to, ze wszelki
inny majatek ruchomy, umieszczony w pienigdzach, papierach
wartosciowych i kosztownosciach, z tatwoscig mogtby byé ukry-
ty. Gdyby art. 208 projektu mliat byé utrzymany, nalezatoby
zmieni¢ art. 386, 387 i 412 Kod. Zob., przyznajgce wynajmujga-
cemu i wydzierzawiajgcemu ustawowe prawo zastawu na wnie-
sionych do przedmiotu najmu lub dzierzawy ruchomosciach na-
jemcy lub dzierzawcy, ktore zwykle sg przedmiotami urzadze-
nia domowego, wyjetymi w mys$l art. 208 projektu z obrotu cy-
wilnego. Wypadatoby rowniez zmieni¢ art. 544 Kod. Zob., przy-
znajgcy utrzymujacym hotele, zajazdy i podobne zaklady usta-
wowe prawo zastawu na rzeczach wniesionych przez gosci, je-
zeli te rzeczy stuzg do wspdblnego uzytku matzonkow.

Wobec powyzszych uwag nalezatoby skresli¢ art. 208 pro-
jektu i zgodnie z trescig art. 19 prawa majatkowego matzen-
skiego zredagowac art. 205 projektu w sposéb nastepujacy:

Art. 205 8 1. Przedmioty urzadzenia domowego, potrzebne
do wspdlnego uzytku jako to: meble oraz naczynia stolowe
i kuchenne, nabyte w czasie trwania ustroju ustawowego, sta-
nowig wspoétwiasnosé¢ matzonkdéw w réwnych czesciach, chociaz-
by byly nabyte z majatku jednego z matzonkow.

§ 2. Malzonek, ktory nabyt wymienione przedmioty w czasie
trwania ustroju ustawowego, nie moze zada¢ od drugiego z mat-
zonkéw zwrotu czesci ich wartosci lub ceny nabycia.

Zwigzkowy art. 206 projektu, gtoszacy, ze przepisy artyku-
tu poprzedzajacego nie wylgczajg odmiennych postanowien da-
rowizny uczynionej przez osobe trzecig lub rozporzadzenia
ostatniej woli, moze by¢ utrzymany. Natomiast kolejny art.
207 projektu, gtoszacy, ze jezeli stosunki majgtkowe matzon-
kéw podlegajg lub podlegatly ustrojowi ustawowemu, domnie-
mywa sie, ze przedmioty zwyktego urzagdzenia domowego, prze-



znaczone do wspdlnego uzytku matzonkow zostaty nabyte
w czasie rwania tego ustroju, powinien by¢ zmieniony.

Domniemania prawne, ktére mozna obala¢ dowodem prze-
ciwnym (praesumiptiones iuris tantum) opierajg
sie na znanych powszechnie zdarzeniach, ktére zwykle zacho-
dzg (it quod plerumaue fit), aczkolwiek nie sg wy-
kluczone wyjatki. Otéz domniemanie, ze przedmioty zwykte-
go urzadzenia domowego przeznaczone do wspélnego uzytku
matzonkdw, zostaly nabyte w czasie trwania ustroju ustawowe-
go, jest sprzeczne z praktyka zyciowg, mianowicie z faktem, ze
matzonkowie zwykle wnosza potrzebne do wspolnego uzytku
przedmioty urzgdzenia domowego nabyte przed zawarciem
matzendstwa, jako wyposazenie przez rodzicéw, a wiec przed
powstaniem ustroju ustawowego i rzadko kiedy w czasie trwa-
nia matzenstwa zmieniajg lub uzupetniajg te przedmioty. Przyj-
mujgc domniemanie, ze wszystkie przedmioty zwyktego urza-
dzenia domowego, przeznaczone do wspdlnego uzytku matzon-
kéw zostaty nabyte w czasie trwania ustroju ustawowego, pro-
jektodawcy wkiadajg na osoby trzecie obowigzek udowodnie-
nia, kiedy i przez ktérego z matzonkow zostalty nabyte przed-
mioty zwyktego urzgdzenia domowego, co w wiekszosci wypad-
kow bytoby niemozliwe. Zwazywszy, ze w mys$l art. 217 p. 1
projektu stanowig osobisty kazdego z matzonkdw przedmioty
majatkowe nabyte przed powstaniem ustroju ustawowego, cho-
ciazby po powstaniu tego ustroju zostaly przeznaczone do
wspolnego uzytku matzonkéw, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
stwierdzenie, iz przedmioty te sg osobista witasnoscig jednego
z matzonkdw, powinno obcigza¢ tego matzonka, a nie osoby trze-
cie, ktdrym stosunki majatkowe matzeniskie w wiekszosci wy-
padkdw sg niewiadome. Dowodem wiasnosci jednego z matzon-
kéw moze by¢ wykaz majatku ruchomego kazdego z matzon-
kow, sporzadzany trybem przewidzianym w art. 178 projektu
prawa matzenskiego osobowego. Z tych wzgledow art. 207 pro-
jektu powinien by¢ zmieniony, a w zwigzku z uwagami do art.
205 projektu podlegatby skresleniu art. 209 projektu, gtoszacy,
Ze z ustaniem ustroju ustawowego przedmioty urzadzenia do-
mowego, ktore stanowity wspdlng wiasnos¢ matzonkow, stajg
sie ich wspdtwilasnoscig w czesciach réwnych.

W interesie wierzycieli mozna by wobec projektowanej
tresci art. 205 nadaé¢ art. 207 brzmienie nastepujace:



Art. 207. Domniemywa sie, ze przedmioty urzgdzenia do-
mowego, potrzebne do wspélnego uzytku matzonkéw, stano-
wig wspotwiasnos¢ matzonkéw, chyba ze stan przeciwny bedzie
udowodniony.

Rdznica miedzy redakcjg art. 207 projektu a proponowa-
nym brzmieniem tego artykutu polega na tym, ze wedlug art.
207 projektu domniemywa sie, ze przedmioty zwyklego urzga-
dzenia domowego, przeznaczone do wspdlnego uzytku matzon-
kéw, zostaly nabyte w czasie trwania ustroju ustawowego, a we-
dtug proponowanej redakcji art. 207 domniemanie wspétwiasno-
Sci podlega na tym, ze skoro matzonkowie wspoélnie posiadajg
i uzytkujg przedmioty urzadzenia domowego, potrzebne do pro-
wadzenia wspolnego gospodarstwa, to bez wzgledu na to, kiedy
i przez kogo przedmioty te zostaty nabyte, mozna przypuszczac,
ze stanowig one wspotwiasnos¢ matzonkow, chyba ze stan prze-
ciwny bedzie udowodniony przez matzonkéw lub przez wierzy-
cieli.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezato by w Kod.
Postep. Cyw. wprowadzi¢ dodatkowy przepis tresci nastepuja-
cej, jako art. 582 § 3: ,,Rzeczy ruchome, stanowigce wspot-
wiasnos¢ lub wspdlnag wiasnos¢ matzonkéw, podlegajg sprze-
dazy w catosci". Przepis ten dotyczytby rowniez umownej
wspdélnej wihasnosci matzonkow.

Dalszy art. 210 projektu, stanowigcy, ze do zbycia lub obcia-
zenia nieruchomosci albo przedsiebiorstwa zarobkowego, ktore
zostaty nabyte przez jednego z matzonkéw w czasie trwania
ustroju ustawowego i stanowig jego dorobek, potrzebna jest
zgoda drugiego z matzonkéw, a w braku zgody — zezwolenie
sadu, odpowiada przepisom 88 1i 3 art. 20 prawa malzenskiego
majatkowego, korego 8§ 2 gloszacy, ze przepisu § 1 nie stosuje
sie do nieruchomosci i przedsiebiorstw nabytych przez spadek,
zapis lub darowizne, opuszczono, jako zbedny wobec przepisu
p. 2 art. 217 projektu, zaliczajgcego te przedmioty majatkowe
do osobistego majatku kazdego z matzonkow.

Kolejny art. 211 projektu, zezwalajacy drugiemu z matzon-
kdéw powotywacé sie na brak swej zgody lub zezwolenia sgdu
odpowiada co do swej tresci przepisom art. 21 prawa matzen-
skiego majagtkowego z tg réznica, ze wedtug 8§ 1 tego artykutu
drugi z matzonkéw moze zada¢ uniewaznienia czynnosci, doko-
nanej przez wspotmatzonka, a wedtug § 2 nabywca moze dzia-



ta¢ w dobrej wierze, nie tylko co do tego, ze zgoda nie byta po-
trzebna, lecz i co do tego, ze zostata wyrazona nalezycie.

Ot6z zezwalajac drugiemu z matzonkéw powotywac sie na
brak swej zgody, § 1 art. 211 projektu nie wskazuje, czego moze
zada¢ ten matzonek. Jezeli traktowac drugiego z matzonkéw
jako ewentualnego wierzyciela z tytutu roszczenia o wyrowna-
nie dorobku (art. 212 § 1 projektu), to nie moze on zadac¢ unie-
waznienia czynnosci, dokonanej bez jego zgody, gdyz dopiero
po ustaniu ustroju ust. matzonek, ktérego dorobek ma wartosé
mniejszg niz dorobek drugiego z matzonkéw, moze zada¢ Od te-
go matzonka wyréwnania dorobku. Co sie tyczy dobrej wiary
nabywcy pod tytutem odptatnym co do tego, ze zgoda byta
wyrazona nalezycie, to przypadek taki moze zachodzi¢ wdwczas,
gdy matzonek okaze lub ztozy nabywcy zgode drugiego z mat-
zonkOw na piSmie, a pOzniej okaze sie, ze pismo, wyrazajace
zgode, byto podpisane przez kogo innego nazwiskiem matzon-
ka, ktérego podpisu nabywca moze nie znac.

Wobec powyzszych uwag art. 211 projektu nalezatoby zre-
dagowa¢ w sposdb nastepujacy:

Art. 211 § 1. Jezeli jeden z matzonkéw dokonat rozporza-
dzenia z naruszeniem przepisow artykutu poprzedzajacego, dru-
gi z matzonkéw moze zada¢ uznania dokonanego rozporzadzenia
za nieszkodzace jego prawu do wyrownania dorobku tylko
w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktdrym sie o dokonaniu
rozporzadzenia dowiedziat, nie pozniej jednak niz przed upty-
wem roku od daty rozporzadzenia.

§ 2. Jednakze drugi z matzonkéw nie moze powotywac sie
na brak swej zgody tub zezwolenia sgdu, je$li rozporzadzenie
zostato dokonane pod tytutem odptatnym, a nabywca dziatat
w dobrej wierze co do tego, ze zgoda nie byta potrzebna, albot
ze zostata wyrazona nalezycie.

Kolejny art. 212 projektu zastepuje przepis 8§ 2 art. 26 pra-
wa matzenskiego majagtkowego, gtoszacy, ze z majatkow dorob-
kowych obojga matzonkéw po odtragceniu od kazdego z nich je-
go obcigzen, tworzy sie mase wspoélng, ktora zostaje podzielona
po potowie miedzy matzonkéw lub ich spadkobiercow.

W miejsce tego przepisu § 1 art. 212 projektu stanowi, ze
z ustaniem ustroju ustawowego matzonek, ktérego dorobek
ma warto$¢ mniejsza niz dorobek drugiego z matzonkéw, moze
zagda¢ od tego matzonka sumy pienieznej, odpowiadajgcej po-



towie réznicy miedzy wartoscig obu dorobkow (roszczenie o wy-
réwnanie dorobku).

Projektowany przepis jest stuszniejszy i korzystniejszy dla
matzonkéw, gdyz daje mozno$¢ kazdemu z matzonkdéw zacho-
wania nadal swego majatku dorobkowego bez obowigzku two-
rzenia wspolnej masy dorobkow obu matzonkow i dzielenia jej
miedzy matzonkéw po potowie. Nie wspomniano jednak w § 1
art. 212 projektu o spadkobiercach matzonkéw, aczkolwiek
ustréj ustawowy najczesciej ustaje z chwilg $mierci jednego
z matzonkéw, ani nie przewidziano przypadku, gdy tylko jeden
z matzonkéw ma majatek dorobkowy. Na ten przypadek nale-
zalo by postanowic¢, ze matzonek, ktoéry nie ma majatku dorob-
kowego, moze zada¢ od drugiego matzonka sumy pienieznej, od-
powiadajacej potowie wartosci dorobku tego matzonka. Jezeli
bowiem matzonek, posiadajgcy minimalny dorobek, moze za-
da¢ od drugiego z matzonkdw sumy pienieznej, odpowiadajacej
potowie roznicy miedzy wartos$cig obu dorobkdw, chociazby do-
robek drugiego z matzonkéw byt wielokrotnie wiekszy, to pra-
wo zagdania potowy wartosci dorobku jednego z matzonkow
przez drugiego, ktéry nie ma zadnego dorobku, wydaje sie do-
statecznie usprawiedhwionym.

Wobec tego art. 212 projektu powinien brzmieé¢ jak naste-
puje:
Art. 212 § 1. Z ustaniem ustroju ustawowego maitzonek,
ktérego dorobek ma warto$¢ mniejszg niz dorobek drugiego
z malzonkoéw, moze zada¢ od tego matzonka sumy pienieznej
odpowiadajgcej potowie roznicy miedzy wartosciag obu dorob-
kow (roszczenie o wyréwnanie dorobku).

§ 2. Gdyby jeden z matzonkéw nie miat majgtku dorobko-
wego, moze on zgdac od drugiego z matzonkéw sumy pienieznej,
odpowiadajgcej potowie wartosci dorobku tego matzonka.

§ 3. To samo dotyczy spadkobiercow matzonkow.

§ 2 art. 212 projektu glosi, ze jezeli wyrownenie dorobku
w pienigdzu bytoby potgczone dla zobowigzanego matzonka
z nadmiernymi trudno$ciami lub stratami, matzonek ten moze
zwolni¢ sie od zobowigzania ustepujac drugiemu z matzonkéw
cze$¢ swego dorobku w naturze, lecz przy wyborze przedmio-
téw, ktdére maja zastagpi¢ wyrdwnanie w pienigdzu, powinien
mie¢ na wzgledzie potrzeby drugiego z matzonkow. Przepis ten
moze byé utrzymany, jako osobny artykut 212 t. Poza tym, dla



zaznaczenia, ze projektowane przepisy art. 212 i 2121 majg
charakter norm dyspozytywnych, nalezalo by doda¢ nowy
przepis tresci nastepujacej:

Art. 212 2 Zamiast wyrdéwnania dorobku matzonkowie lub
ich spadkobiercy mogg umownie ustanowi¢ wspotwiasnos¢ do-
robkéw, albo dokona¢ miedzy sobg podziatu majatkéw dorob-
kowych w naturze.

Nastepny art. 213 projektu, stanowigcy, ze matzonek, kté-
ry ukryt lub zatait czes¢ swego dorobku, obowigzany jest za-
ptaci¢ drugiemu z matzonkow warto$¢ tej czesci lub ustgpic ja
w naturze, chociazby wartos¢ jego dorobku byta mniejsza niz
warto$¢ dorobku drugiego z matzonkéw, odpowiada tresci art.
28 prawa malzenskiego majgtkowego, stanowigcego, ze mat-
zonek, ktory ukryt czes$¢ dorobku traci prawo swego udziatu
w czesci ukrytej. Jako dostosowany redakcyjnie do tresci art.
212 projektowany przepis moze by¢ utrzymany z dodaniem
zdania: To samo dotyczy spadkobiercow matzonkdw.

Zwiagzkowy art. 214 projektu w § 1 stanowi, ze matzonek,
ktdry dopuscit sie zbrodni przeciwko drugiemu z matzonkéw
lub jednej z najblizszych mu os6b, albo wystepku przeciwko
zyciu lub zdrowiu drugiego z matzonkdw, traci roszczenie o wy-
rownanie dorobku, jesli nie przyczynit sie albo przyczynit sie
tylko nieznacznie do powstania dorobku drugiego z matzon-
kow.

Omawiany przepis rozszerza ramy 8 1 art. 27 prawa mat-
zenskiego majatkowego, w ktérym jest mowa tylko o matzonku
uznanym za winnego przestepstwa przeciwko zyciu drugiego
z matzonkéw i rézni sie tym, ze wedtug 8§ 1 art. 27 obowigzu-
jacego prawa matzonek moze -by¢é pozbawiony przez sad udzia-
tu w dorobku w catosci lub czesci, oczywiscie w zaleznos$ci od
stopnia winy. Tymczasem wedtug 8 1 art. 214 projektu matzo-
nek winny zbrodni lub wystepku z samego prawa traci roszcze-
nie o wyrownanie dorobku. Bylaby to kara zbyt surowa,
zwilaszcza gdy drugi z matzonkéw nie zada rozwodu z winy
wspotmatzonka, wskutek czego ustawowy ustréj majatkowy
matzonkéw trwa nadal.

Wobec tego nalezaloby ztagodzi¢ projektowany przepis
i przyjac¢, ze sad na zadanie drugiego z matzonkéw moze pozba-
wi¢ winnego matzonka prawa roszczenia o wyrownanie dorob-
ku w catosci lub czesci.



§ 2. art. 214 projektu stanowi, ze to samo dotyczy matzon-
ka, ktory zawart w ztej wierze matzeristwo nastepnie uniewaz-
nione, albo zostat uznany wytgcznie winnym rozwodu.

Przepisowi temu odpowiada przepis § 2 art. 27 obowiazuja-
cego prawa, w ktérym nie wspomniano o zawarciu matzenstwa
w ztej wierze przez jednego z matzonkow, a jedynie jest mowa
0 rozwodzie z wytgcznej winy jednego z matzonkow.

Z uwagi na to, ze w przypadkach przewidzianych w § 2
art. 214 projektu, ustawowy ustr6j majatkowy matzonkdw
ustaje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, orzekajgcego
uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd, mozna przyjac, ze mat-
zonek, ktdry zawart matzenstwo w ztej wierze, albo zostat uzna-
ny wytacznie winnym rozwodu, traci roszczenie o wyréwnanie
dorobku.

Wobec powyzszych uwag zaleca sie nadanie art. 214 pro-
jektu brzmienia nastepujgcego: *

Art. 214 §8 1. Maktzonek, ktory dopuscit sie zbrodni przeciwko
drugiemu z matzonkéw lub jednej z najblizszych mu oséb, albo
wystepku przeciwko zyciu tub zdrowiu drugiego z matzonkéw,
moze by¢ na zgdanie tego malzonka pozbawiony przez sad
prawa roszczenia o wyréwnanie dorobku w catosci lub w cze-
Sci, zwiaszcza jezeli nie przyczynit sie albo przyczynit tylko nie-
znacznie do powstania dorobku drugiego z matzonkdw.

§ 2. Malzonek, ktéry zawart matzenstwo w ztej wierze, albo
zostat uznany wytgcznie winnym rozwodu, traci prawo roszcze-
nia o wyréwnanie dorobku z chwilg uprawomocnienia sie wy-
roku, orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd.

Kolejny art. 215 projektu stanowi, ze az do chwili zaptaty
lub zabezpieczenia roszczenia o wyréwnanie dorobku, matzonek
zobowigzany do wyréwnania nie moze rozporzgdza¢ swoim ma-
jatkiem bez zgody drugiego z matzonkow.

Jest to nowy przepis, w ktorym zakaz rozporzadzania przez
matzonka, zobowigzanego do wyrdwnania, swoim majgtkiem
w ogole, jest zbyt surowy i winien by¢ ograniczony do majatku
dorobkowego.

Poza tym w projektowanym przepisie brak jest zastrzeze-
nia o zachowaniu praw oséb trzecich, nabytych pod tytutem
odptatnym w dobrej wierze.

Wobec tego art. 215 projektu powinien brzmieé jak naste-

puje:



Art. 215. Az do chwili zaptaty lub zabezpieczenia roszcze-
nia o wyréwnanie dorobku, matzonek zobowigzany do wyréw-
nania nie moze rozporzadza¢ swoim majgtkiem dorobkowym
bez pisemnej zgody drugiego z matzonkéw, ktéry jednak nie
moze powotywaé sie na brak swej zgody, jezeli rozporzgdzenie
zostato dokonane pod tytutem odptatnym, a nabywca dziatat
w dobrej wierze co do tego, ze zgoda nie byta potrzebna albo ze
byla wyrazona nalezycie.

Dalszy art. 216 projektu gtosi, ze dorobkiem kazdego
z matzonkéw sg wszelkie nalezagce do niego przedmioty majat-
kowe, ktore nie stanowig jego majatku osobistego.

Przepis ten odpowiada przepisom § 1 art. 17 i § 1 art. 26
obowigzujgcego prawa, w ktérych jest mowa o majatku do-
robkowym, a nie o przedmiotach majatkowych, przez ktére mo-
zna rozumie¢ rzeczy fizyczne, z wytgczeniem innych praw ma-
jatkowych. Wobec tego art. 216 projektu powinien mieé¢ brzmie-
nie nastepujace:

Art. 216. Dorobkiem kazdego z matzonkdéw sg wszelkie na-
lezace do niego prawa majatkowe, ktore nie stanowiag jego ma-
jatku osobistego.

Nastepny art. 217 projektu wylicza w 5 punktach, jakie
przedmioty majatkowe stanowig majatek osobisty kazdego
z matzonkow.

Zgodnie z poprzednig uwaga, nalezy wyrazy ,przedmioty
majatkowe", uzyte w pierwszych trzech punktach, zastgpié
przez wyrazy ,prawa majgtkowe".

Punkt 1 art. 217 zalicza do majatku osobistego kazdego
z matzonkéw ,przedmioty" majatkowe, nabyte przed powsta-
niem ustroju ustawowego. Co do tre$ci odpowiada on przepi-
sowi p. 1 art. 16 obowiazujacego prawa, w ktérym jest mowa
0 majatku, jaki matzonek miat w chwili powstania ustroju
ustawowego, a nie o przedmiotach majgtkowych.

Punkt 2 art. 217 zalicza do majatku osobistego kazdego
z matzonkow ,przedmioty” majatkowe, nabyte po powstaniu
ustroju ustawowego. Co do tre$ci odpowiada on przepisowi p. 2
art. 16 obowigzujacego prawa, w ktorym jest mowa o majatku,
nabytym przez spadek, zapis, darowizne lub los. W p. 2 art. 217
dodano nabycie przedmiotow majatkowych przez wyposazenie,
lecz opuszczono nabycie przez los. Tymczasem wiadomo, ze
wielu obywateli gra na loterii klasowej i wygrywa znaczne su-



my. Chociazby bilet loteryjny byt nabyty za pienigdze drugiego
z matzonkéw, matzonek, ktory miat ,szczeScie" wygrania na
loterii, powinien by¢ uznany za wytgcznego wiasciciela wygra-
nej sumy, jaka go los obdarzyt.

Punkt 3 art. 217 zalicza do majgtku osobistego kazdego
z matzonkéw ,przedmioty” majagtkowe nabyte w zamian za
przedmioty wymienione w punktach poprzedzajacych. Co do
treSci odpowiada on przepisowi p. 3 art. 16 obowigzujacego pra-
wa, w ktérym jest mowa o majatku, uzyskanym w zamian do-
tychczasowego majatku osobistego.

Punkt 4 art. 217 zalicza do majatku osobistego kazdego
z matzonkéw przedmioty osobistego uzytku, a punkt 5 —
przedmioty potrzebne do wykonywania zawodu. Punkty te od-
powiadajg przepisom p. 5 art. 16 obowigzujgcego prawa, w kté-
rym jest mowa o przedmiotach osobistego uzytku, jak ubranie,
bielizna, oraz o przedmiotach potrzebnych do wykonywania
zawodu. Punkty te mozna potgczy¢ w jeden punkt.

Punkt 6 art. 217 zalicza do osobistego majatku kazdego
z matzonkéw prawa niezbywalne. Natomiast p. 6 art. 16 obo-
wigzujagcego prawa, oprécz praw niezbywalnych, wymienia, ja-
ko majatek osobisty, prawa zwigzane $cisSle z osobg matzonka,
jako to: prawo autorskie, stuzagce matzonkowi, jako tworcy,
prawo wynalazcy, roszczenia z tytutu naprawienia doznanej
szkody osobistej lub zado$Cuczynienia za krzywde moralna.
Dlaczego opuszczono w projekcie powyzsze prawa majgtkowe,
trudno jest sie domysle¢. Prawo autorskie, prawo do wyna-
lazkow i odszkodowanie za doznang krzywde materialng i mo-
ralng sg tak $cisle zwigzane z osobg kazdego uprawnionego, ze
bytoby razagcym niedopatrzeniem zaliczanie tych praw majat-
kowych do dorobku matzonka.

W art. 217 projektu stusznie pominieto przyrost wartosci
majatku osobistego matzonka, wymlieniony w p. 4 art. 16 obo-
wigzujgcego prawa, gdyz to rozumie sie samo przez sie.

Wobec powyzszych uwag nalezatloby zredagowaé art. 217
projektu w sposob nastepujacy:

Art. 217. Stanowig majatek osobisty kazdego z maitzon-
kéw:

1 prawa majgtkowe nabyte przed powstaniem ustroju usta-
wowego;



2. prawa majatkowe nabyte po powstaniu ustroju ustawowego
przez spadek, zapis, wyposazenie, darowizne lub los;

3. prawa majatkowe nabyte w zamian za prawa, wymienione
w punktach poprzedzajgcych;

4. przedmioty osobistego uzytku i przedmioty potrzebne do
wykonywania zawodu;

5. prawa niezbywalne oraz prawa zwigzane $cisle z osobg lub
majatkiem osobistym maitzonka, jako to: prawo autorskie,
prawo do wynalazkéw i odszkodowanie za krzywde mate-
rialng i moralng, doznang na osobie lub majatku osobistym
maitzonka.

W projekcie opuszczono § 2 art. 17 obowigzujacego prawa,
gloszacy, ze w szczeg6lnosci majatek dorobkowy matzonka sta-
nowig: 1) dochod z jego majatku osobistego i dorobkowego przy-
padty w czasie trwania ustroju ustawowego; 2) dochdd przypa-
dty w tym czasie z wiasnej pracy i starannosci matzonka i 3)
majatek uzyskany w zamian dotychczasowego majatku dorob-
kowego. Opuszczono réwniez art. 18 obowigzujacego prawa,
gloszacy, ze w razie watpliwosci majatek uwaza sie za dorobko-
wy. Wstawienie tych przepisow do projektu z pewng zmiang
jest konieczne wobec znanych z praktyki sporéw, jaki majatek
zalicza¢ do majatku dorobkowego jednego lub obojga matzon-
kéw, zwiaszcza w przypadkach, gdy majatek zostat nabyty na
nazwisko jednego z matzonkéw, aczkolwiek faktycznie jest do-
robkiem obojga matzonkéw.

Wobec tego projektuje sie dodanie art. 2171tresci nastepu-
Jacej:

Art. 21718 1. W razie watpliwosci majatek uwaza sie za
dorobek obojga matzonkow.

§ 2. Jednakze majagtek dorobkowy kazdego matzonka sta-
nowia:

1. dochéd z jego majatku osobistego i dorobkowego przypadty
w czasie trwania ustroju ustawowego;

2. dochod przypadly w tym czasie wytacznie z wiasnej pracy
i staranno$ci matzonka;

3. majatek uzyskany w zamian dotychczasowego majatku do-
robkowego.

Nastepny art. 218 projektu w § 1 stanowi, ze warto$¢ dorobku
kazdego z matzonkéw ustala sie z uwzglednieniem diugéw tego
matzonka, a w § 2 zastrzega, ze nie uwzglednia sie dtugéw za-



ciggnietych przed powstaniem ustroju ustawowego oraz dtugow
z czynow niedozwolonych, jezeli obowigzek naprawienia szkody
wyniika z umys$inego dziatania lub razgcego niedbalstwa mat-
zonka. Wedlug za$ art. 25 obowigzujgcego prawa dtugi, jakie
w chwili ustania ustawowego ustroju majgtkowego obcigzajg
matzonka, zalicza sie przede wszystkim na jego majatek osobi-
sty, jezeli zostaty zaciagniete przed powstaniem tego ustroju al-
bo wynikty z czynéw niedozwolonych.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwo-
lone moze by¢ podmiotowa, tj. zalezna od winy sprawcy szko-
dy, i przedmiotowa, tj. niezalezna od winy, w § 2 art. 218 pro-
jektu stusznie zastrzezono, ze dorobku nie mogg obcigza¢ dtugi
z czynow niedozwolonych, jezeli obowigzek naprawienia szkody
wynika z rozmysinego dziatania lub razacego niedbalstwa mat-
zonka. Niepotrzebnie jednak wymaga sie stwierdzenia razgce-
go niedbalstwa, gdyz do odpowiedzialnosci z art. 134 Kod. Zob.
wystarcza wina w ogole.

Nie przewidziano jednak przypadku, gdy matzonek nie ma
majatku osobistego lub gdy majatek ten nie wystarcza na za-
spokojenie jego dtugow w ogdle. Na ten przypadek nalezatoby
jeszcze zastrzec, ze nie uchybia to prawu wierzycieli dochodze-
nia swych wierzytelnosci tak z majatku osobistego, jak i z ma-
jatku dorobkowego kazdego z matzonkéw z pierwszenstwem
przed wierzytelnoscig jednego z mlatzonkéw z tytutu wyréwna-
nia dorobku, a gdyby dorobek zostat wyré6wnany — z majatku
matzonka, ktdrego wierzytelno$¢ z tytutu wyrdwnania zostata
zaspokojona do wysokosci wyrdwnania.

Wobec tego zaleca sie dodanie art. 2181 tre$ci nastepujacej:

Art. 21818 1. Przepisy artykutu poprzedzajgcego nie uchy-
biajg prawu wierzycieli dochodzenia swych wierzytelnosci tak
z majatku osobistego, jak i z majatku dorobkowego kazdego
z matzonkéw z pierwszenstwem przed wierzytelnoscig jednego
z matzonkoéw z tytutu wyrdéwnania dorobku.

§ 2. Gdyby wierzytelno$¢ z tytutu wyrdéwnania dorobku
zostala zaspokojona, wierzyciele drugiego z matzonkéw mogg
dochodzi¢ swych wierzytelnosci od zaspokojonego matzonka do
wysokosci wyrdwnania.

Kolejny art. 219 projektu w 8 1 stanowi, ze przy ustalaniu
wartosci dorobku kazdego z matzonkdéw odlicza sie warto$¢ na-
ktadow i wydatkow, poczynionych na rzecz dorobku z majatku



osobistego ktoregokolwiek z matzonkow, dolicza sie natomiast
warto$¢ naktadéw i wydatkédw, poczynionych z dorobku na rzecz
majatkow osobistych, a § 2 art. 219 zastrzega, ze nie uwzglednia
sie wartosci naktadoéw i wydatkdw poczynionych z dorobku na
urzadzenie domowe, stanowigce wsp6lng witasnos¢ matzonkow.

Projektowane przepisy odpowiadajg przepisom art. 22 obo-
wigzujgcego prawa, w ktérym jest mowa o uwzglednianiu na
zadanie interesowanych zwrotéw, przypadajacych na rzecz ma-
jatku osobistego z majgtku dorobkowego i odwrotnie, bez wy-
jasnienia, co trzeba rozumie¢ przez wyraz ,zwroty". Poniewaz
zwroty mogg przypadac¢ badz z tytutu dtugéw pienieznych jed-
nego z matzonkéw na rzecz drugiego, badz z tytutu naktadow,
poczynionych w czasie trwania ustroju ustawowego, przeto art.
219 projektu powinien mie¢ brzmienie nastepujace-

Art. 219 8§ 1. Przy ustalaniu wartosci dorobku kazdego
z matzonkéw odlicza sie diugi pieniezne jednego z matzonkéw
na rzecz drugiego oraz wartos¢ naktadéw i wydatkéw, poczy-
nionych na rzecz dorobku z majgtku osobistego ktéregokolwiek
z matzonkéw, dolicza sie natomiast warto$¢ naktadow i wydat-
kow, poczynionych z dorobku na rzecz majgtkdw osobistych.

8 2. Nie uwzglednia sie wartosci naktadow i wydatkéw
poczynionych z dorobku na urzgdzenie domowe, stanowigce
wspotwtasnosé matzonkow.

W razie odliczenia od warto$ci dorobku diugéw pieniez-
nych jednego z matzonkéw na rzecz drugiego oraz wartosci na-
ktadéw i wydatkéw, poniesionych na rzecz dorobku z majatku
osobistego kazdego z matzonkéw, jak rowniez w razie dolicze-
nia wartosci naktadéw i wydatkéw poczynionych z dorobku na
rzecz majatkéw osobistych, matzonek, otrzymujacy wyréwnanie
dorobku, nie moze domagac¢ sie od drugiego z matzonkéw wie-
rzytelnosci z tytutu naktadéw i wydatkéw oraz innych nalezno-
§ci pienieznych, jako juz uwzglednionych przy ustalaniu warto-
Sci dorobku kazdego z matzonkéw. Nie moze tez domagac sie
zaspokojenia takich wierzytelnosci matzonek, zobowigzany do
wyréwnania. Z chwilg bowiem wyréwnania dorobku trybem
wskazanym w art. 212 i 219 wzajemne roszczenia matzonkow,
jako objete rozrachunkiem, uwazac nalezy za wygaste.

Dla usuniecia wszelkich pod tym wzgledem watpliwosci
wypadatoby wprowadzi¢ dodatkowy przepis tre$ci nastepujacej:



Art. 2191 W razie wyrownania dorobku trybem wskaza-
nym w art. 219 i 212, z chwilg dokonania rozrachunku wzajem-
ne roszczenia matzonkéw wygasaja.

Wedtug art. 220 i 221 projektu, w braku odmiennego za-
strzezenia umownego, warto$¢ darowizny lub wyposazenia,
uczynionych na rzecz dziecka przez oboje matzonkéw wspdinie
z ich majatkéw osobistych, odlicza siie po potowie z dorobku
kazdego z matzonkéw, a jezeli warto$¢ potowy darowizny lub
wyposazenia przenosi warto$¢ dorobku jednego z matzonkdw,
matzonkowi temu nie stuzy zadne roszczenie z tego tytutu.

Przepisy te, jako niezrozumiate, winny by¢ skreslone. Row-
niez niezrozumiate sg przepisy art. 23 obowigzujgcego prawa,
gtoszac, ze darowizne lub wyposazenie, uczynione #gcznie przez
matzonkéw ich dziecku, zalicza sie, w braku odmiennego za-
strzezenia, w cze$ciach rownych na majatek dorobkowy kazde-
go z matzonkéw, a co do nadwyzki — na ich majatki osobiste,
w stosunku do wysokosci tych majatkow.

Jezeli matzonkowie wspdélnie obdarowali lub wyposazyli
swe dziecko, to w ten spos6b uszczuplili za wzajemng zgoda
swoje majatki bez wzgledu na to, czy uczynili to ze swych ma-
jatkéw osobistych, czy tez z majatkéw dorobkowych. Przy roz-
rachunku za$ z tytutu wyrdwnania dorobku, powinno sie braé
pod uwage majatki dorobkowe kazdego z matzonkéw, jakie
okazaty sie w chwili ustania ustroju ustawowego, a nie majat-
ki, ktérymi matzonkowie w czasie trwania tego ustroju rozpo-
rzadzili za wzajemng zgoda. Poza tym, odliczanie warto$ci da-
rowizn i wyposazen po potowie z dorobku kazdego z matzon-
kéw nie moze mie¢ zadnego wptywu na réznice miedzy warto-
$cig obu dorobkéw, stanowigcg wyrownanie dorobku. Jezeli zas
warto$¢ potowy darowizny przenosi wartos¢ dorobku jednego
z matzonkdw, to rzecz oczywista, ze matzonkowi temu nie stuzy
zadne g0szczenie z tego tytutu, gdyz rozporzadziwszy za zgoda
drugiego matzonka czescig swego majatku na rzecz dziecka, czy
tez osoby trzeciej pod tytutem darmym, matzonek ten nie mo-
ze rosci¢ jakichkolwiek pretensyj do wspotmatzonka z powodu
dobrowolnego uszczuplenia swego majatku osobistego lub do-
robkowego.

Opuszczono w projekcie art. 24 obowigzujgcego prawa, sta-
nowigcy ze jezeli ustalona tytutem zwrotu nalezno$¢, przypa-
dajgca z majgtku matzonka zmartego matzonkowi pozostatemu



przy zyciu, nie moze by¢ w peini zaspokojona z tego majatku,
matzonek pozostaly przy zyaiu nie moze dochodzi¢ sgdownie
niedoboru. Przepis ten stusznie pominieto w projekcie, jako
sprzeczny z przepisami prawa spadkowego, z ktorych wynika,
ze za dtugi spadkodawcy w ogéle spadkobiercy odpowiadajg ca-
tym swym majatkiem osobistym, chyba ze przyjeli spadek z do-
brodziejstwem inwentarza (art. 48 i 49 prawa spadkowego)
i w ten sposob zwolnili sie od odpowiedzialnosci osobistej z ty-
tutu roszczenia pozostatego przy zyciu matzonka o zwroty (wy-
rownanie dorobku).

Dalszy art. 222 projektu stanowi, ze wszelkie rozrachunki
miedzy matzonkami, zwigzane z ustaniem ustroju ustawowego,
winny by¢ dokonywane wedtug wartosci z daty rozrachunku.
Rozszerza on ramy art. 22 obowiazujgcego prawa, w ktérym za-
znaczono tylko w ostatnim zdaniu, ze wysoko$¢ zwrotow obli-
cza sie wedtug wartosci z daty rozrachunku.

Kolejny art. 223 projektu w 8 1 stanowi, ze w czasie trwania
ustroju ustawowego zaden z matzonkOw nie moze rozporzadzaé
ani zobowigzywac sie do rozporzgdzania roszczeniem o wyrow-
nanie dorobku, jakie moze mu stuzy¢ po ustaniu tego ustroju.

Ten nowy przepis jest stuszny, a to ze wzgledu na przepis
§ 2 gloszacy odpowiednio do zmienionej tresci 88 1 (i 3 art. 29
obowigzujgcego prawa, ze po ustaniu ustroju ustawowego mat-
zonek, ktéremu stuzy roszczenie o wyrdwnanie dorobku, moze
zrzec sie tego roszczenia przez oSwiadczenie jednostronne stwier-
dzone pismem. Prawo zrzeczenia si¢ roszczenia 0 wyrownanie
dorobku mogtoby nie stuzy¢ matzonkowi, gdyby miat moznos¢
rozporzadzenia tym roszczeniem w czasie trwania ustroju usta-
wowego.

W art. 223 projektu opuszczono 8§ 2 art. 29 obowigzujacego
prawa, gtoszacy, ze do korzysci osiggnietej w ten sposob przez
jednego z matzonkdéw, stosuje sie odpowiednio przepisy prawa
spadkowego o0 zmniejszeniu zapisoOw i darowizn. Przepis ten
mozna umiesci¢ w prawie spadkowym, jako 8§ 2 art. 163 tresci
nastepujacej: ,Zrzeczenie sie przez matzonka roszczenia o wy-
réwnanie dorobku (8 2 art. 223 Kod. Cyw.) uwaza sie za daro-
wizne".

Ostatni w rozdziale | art. 224 projektu gtoszacy, ze w cza-
sie trwania ustroju ustawowego wierzyciele matzonka nie mo-
ga zajmowac roszczenia o wyrownanie dorobku, jakie moze



stuzy¢é matzonko-wi po ustaniu tego ustroju, wobec S$cistego
zwigzku z przepisem 8§ 1 art. 223, powinien by¢ utrzymany,
a w zwigzku z tym mozna uzupeinic¢ przepisy art. 570 Kod. Post.
Cyw. przez dodanie przepisu treSci nastepujacej, jako art. 570
p. 14: ,Przyszte roszczenie matzonka o wyréwnanie dorobku
(art. 224 Kod. Cyw.)".

Projektowane przepisy o majgtku dorobkowym i osobistym
kazdego z matzonkéw oraz o wyrdwnanie dorobku sg rozmie-
szczone do$¢ chaotycznie, co utrudnia orientacje i odszukanie
odpowiednich przepiséw. Wobec tego, gwoli -wiekszej przejrzy-
stosci, zaleca sie nastepujacg kolejnos¢ przepisdw, poczynajgc od
art. 211 projektu: artykuty 211, 216, 217, 2171, 212, 2121, 2122
213, 214, 215, 218, 2181, 219, 219\ 222, 223 i 224 (art. 220 i 221
o0puszczono). *)

*) Wobec rozmiaru opracowania zmuszeni byliSmy podzieli¢ je na dwa
zeszyty: w niniejszym — wywody, dotyczace ustroju ustawowego,
w nastepnym — o majatkowych umowach malzenskich.

Dziat Il tytutu | ksiegi Il projektu K. C. (Ustroje Majatkowe Mat-
zenskie) przedstawiony zostat przez wspoétautora projektu Sedziego S. N.
J. Witeckiego — w ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym",
Nr 1rb., str. 36 i n. (Dop. Red).



PROJEKTY KSIAG llI'i IV K. C.

Jak juz zaznaczalismy, projekt ksiegi IlIl Kodeksu Cy-
wilnego — Zobowigzania (art. 445—946), ostatecznie uchwalo-
ny w pierwszym czytaniu przez wiasciwg Komisje w okresach:
17—20 sierpnia i 2—7 listopada ub. r. po obradach, ktdre sie
toczyty w okresach: 19—26 stycznia i 7—16 sierpnia ub. r., zo-
stat w catosci opublikowany na tamach ,,Demokratycznego
Przegladu Prawniczego™ (Nr Nr 10, 11 i 12 — 1948 r.).

Tak samo projekt ksiegi IV — Prawo Rzeczowe (art.
947—1245), ostatecznie uchwalony w pierwszym czytaniu
w okresie 9—14 grudnia ub. r., zostat w catosci opublikowany
we wspomnianym czasopismie (Nr Nr 1, 2 i 3 — 1949 r.).

W ten spos6b w prowadzonej i na tych tamach :ze wzgle-
dow dokumentacyjnych publikacji projektowanych tekstow
Kocleksu Cywilnego wytworzyt sie z przyczyn technicznych
powazny zator: ostatnia publikacja obejmowata ksiege Il (Pra-
wo Rodzinne) i doprowadzona zostata do art. 444 (p. tom Il —
1948 r., str. 316 i nas,t.).

W tym stanie rzeczy — z braku dostatecznego miejsca —
zmuszeni jesteSmy do nastepujgcego rozwigzania: tuz dalej
W niniejszym zeszycie publikujemy tekst projektu ksiegi 1V
(Prawo Rzeczowe), jako domagajgcego sie w ramach S$cistej te-
matyki pisma rychlejszego przedstawienia i omodwienia. Nie-
stety, nie mamy technicznie moznosci odtworzenia petnego tek-
stu rzeczonego projektu, wobec czego zmuszeni jesteSmy opu-
Sci¢, jako mniej wazkie, nastepujgce tytuty: IV (uzytkowa-
nie — rzeczy i praw), V (stuzebnos$ci — gruntowe i osobiste),
VIl (zastaw — na rzeczach ruchomych i prawach) i VIII (cie-
zary realne). Tytuty te w miare moznosci odtworzymy w na-
stepstwie. Natomiast pozostate tytuty ksiegi czwartej podaje-
my w catosci, bez zadnych skrétow.

Co do projektu ksiegi Ill (Zobowigzania), to publikacje —
przynajmniej najwazniejszych jego partii — odkiadamy do
najblizszej przysztosci.



KSIEGA IV. PRAWO RZECZOWE

TYTUL | PRZEPISY OGOLNE O PRAWACH
JAWNYCH Z KSIEGI WIECZYSTEJ

Art. 947. Jezeli nieruchomo$é ma urzadzong ksiege wieczystg, sto-
suje sie przepisy artykutéw ponizszych.

Art. 948. Wtasciciel kilku nieruchomosci moze zgda¢ ich potgczenia
w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomo$¢é. Jednakze nieruchomos$ci nie
graniczace ze sobg moga by¢ potaczone tylko w przypadku, gdy stanowig
catos¢ gospodarcza.

Art. 949. 8 1. W razie potaczenia w ksiedze wieczystej kilku nieru-
chomos$ci w jedng nieruchomo$¢ prawa rzeczowe cigzace dotychczas na
ktorejkolwiek z nich bedag obcigzaty catg nieruchomo$¢ utworzong przez
potaczenie. Nie wptywa to jednak na zakres wykonywania uzytkowania
i stuzebnosci, ktére powstaty przed potgczeniem.

§ 2. Do potaczenia nieruchomos$ci obcigzonych prawami rzeczowymi
potrzebne jest umowne ustalenie stosunku pierwszenstwa, jakie ma stu-
zyé tym prawom na nieruchomos$ci utworzonej przez potaczenie.

Art. 950. Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili
ztozenia wniosku, o ktéorym uczyniono w ksiedze wieczystej wzmianke.

Art. 951. § 1. Domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

§ 2. Domniemywa sie, ze prawo wykreélone z ksiegi wieczystej nie
istnieje.

Art. 952. Jezeli waznos$¢ rozporzadzenia prawem rzeczowym zalezy
od zachowania formy aktu notarialnego, a z powodu naruszenia prze-
pisbw prawa o notariacie akt obejmujacy rozporzgdzenie nie ma mocy
dokumentu publicznego, skutki tego naruszenia ustajg z chwilg dokona-
nia wpisu w ksiedze wieczystej. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
osoba sporzadzajaca akt nie byta notariuszem.

Art. 953. 8 1. W razie niezgodnos$ci miedzy tresScig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na
korzy$¢ tego, na czyjg rzecz osoba uprawniona wedtug tre$ci ksiegi roz-
porzagdza wpisanym prawem, chyba Ze rozporzadzenie jest bezptatne
albo ze ten, na czyja rzecz rozporzadzenie nastepuje, dziata w ztej wierze
(wiarogodno$¢ ksigg wieczystych).

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy
na zasadzie wpisanego prawa zostaje spetnione $wiadczenie na rzecz 0so-
by uprawnionej wedtug tresci ksiegi wieczystej.



Art. 954. § 1. W zlej wierze w rozumieniu artykutu poprzedzajgcego
jest ten, komu jest wiadomy rzeczywisty stan prawny niezgodny z tre-
§cig ksiegi wieczystej.

§ 2. Jezeli do dokonania rozporzadzenia potrzebny jest wpis w ksie-
dze wieczystej, chwila ztozenia wniosku o wpis jest stanowcza dla oceny
dobrej lub ztej wiary tego, na czyjg rzecz rozporzadzenie nastepuje. Jed-
nakze, gdy rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu wpi-
su, stanowcza jest chwila, w ktérej rozporzadzenie doszto do iskutku.

Art. 955. § 1. TreScig ksiegi wieczystej sg wpisy praw rzeczowych
oraz wpisy ograniczen w rozporzadzaniu tymi prawami.

§ 2. Wpisy powyzsze nalezg do tresci ksiegi wieczystej, chociazby
nie byty jeszcze prawomocne.

Art. 956. Jezeli do dokonania wpisu, usuwajgcego niezgodno$¢ mie-
dzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, jest po-
trzebne lub wystarczajgce oSwiadczenie woli osoby wpisanej, ten, na
czyja rzecz wpis ma nastgpi¢, moze od niej zada¢, azeby to osSwiadcze-
nie ztozyta.

Art. 957. Roszczenie o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym nie ulega przedawnieniu.

Art. 958. § 1. Roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ w ksiedze ujawnione (ostrze-
zenie). Podstawga ostrzezenia jest zarzadzenie tymczasowe albo wyrok
nieprawomocny.

§ 2. W zakresie, ktérego roszczenie dotyczy, ostrzezenie wytgcza
wiarogodnos$é ksiegi wieczystej.

Art. 959. Do wydania zarzgdzenia tymczasowego bedgcego podstawg
ostrzezenia nie potrzeba uprawdopodobnienia, ze roszczenie jest zagro-
zone.

Art. 960. Jezeli zarzadzenie tymczasowe albo wyrok nieprawomocny
bedacy podstawga ostrzezenia zostanie prawomocnie uchylony, ten, czyje
prawo jest ostrzezeniem dotkniete, moze zgda¢ jego wykreslenia z ksiegi
wieczystej. To samo dotyczy przypadku, gdy podstawga ostrzezenia jest
zarzgdzenie tymczasowe wydane przed wytoczeniem powo6dztwa, a pozew
nie zostal wniesiony w terminie.

TYTUL II. WEASNOSC
DZIAL I. TRESC | WYKONYWANIE WELASNOSCI
Art. 961. Ziemia oraz narzedzia i $rodki produkcji mogg by¢ przed-

miotem wtasnos$ci prywatnej jedynie w granicach przez ustawy okreslo-
nych.



Art. 962. W granicach okresSlonych przez przepisy obowigzujace,
w szczegblnosci przez przepisy o planowaniu gospodarczym, wtasciciel
moze korzysta¢ z rzeczy z wytgczeniem innych oséb oraz rozporzadzaé
rzecza.

Art. 963. § 1. Wtasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie uzyciu rzeczy przez
inng osobe, o ile uzycie rzeczy jest konieczne w celu odwrécenia niebez-
pieczenstwa grozgcego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub oso-
by trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniktej stad szkody.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie takze w przypadku niebezpieczen-
stwa grozacego bezposSrednio dobrom majatkowym, chyba ze szkoda gro-
zaca tym dobrom jest oczywiscie mniejsza od szkody, jaka wtasciciel
mogtby ponies¢ wskutek uzycia jego rzeczy.

Art. 964. W granicach okreslonych gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci wiasnos¢ nieruchomosci obejmuje przestrzen nad i pod
jej powierzchnia.

Art. 965. Wiasciciel nie jest uprawniony do korzystania z nierucho-
mosci w sposob, ktory zakidca korzystanie z cudzej nieruchomosci ponad
przecietng w stosunkach miejscowych miare.

Art. 966. 8 1. Jezeli przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia
zostata przekroczona granica nieruchomosci sgsiedniej, wtasciciel tej nie-
ruchomosci nie moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego, gdyby to
rtarazato wznoszgcego na strate znacznie wiekszg od szkody wynikiej
z przekroczenia granicy. Moze on natomiast, wedtug swego wyboru, badz
zagda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie potrzeb-
nej stuzebnos$ci, badZz domaga¢ sie, azeby wtasciciel nieruchomosci, na
ktérej znajduje sie budowla lub inne urzadzenie, nabyt zajetag bezpraw-
nie cze$¢ nieruchomosci za zaptatag zwyklej ceny.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli przekroczenie granicy
nastapito rozmysinie lub wskutek razacego niedbalstwa albo jezeli wta-
$ciciel nieruchomosci, ktérej granica zostata przekroczona, sprzeciwit sie
w czasie odpowiednim przekroczeniu granicy.

Art. 967. § 1. Jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej, wtasciciel moze zgda¢ od wtascicieli nieruchomosci sa-
siednich ustanowienia stuzebnosci drogi za wynagrodzeniem. Stuzebnos$¢
winna by¢ ustanowiona z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci pozba-
wionej dostepu do drogi publicznej oraz z mozliwie najmniejszym
uszczerbkiem dla nieruchomosci, ktére majg ulec obcigzeniu.

§ 2. W przypadku, gdy brak dostepu do drogi publicznej jest na-
stepstwem sprzedazy, zamiany, umowy dziatowej lub innej czynnosci
prawnej, a miedzy interesowanymi nie doszto do porozumienia, droga



winna byé wytknieta, o ile to jest mozliwe, przez nieruchomosci, ktére
byty tej czynnoséci przedmiotem.

Art. 968. 8 1. Owoce spadajace z drzewa lub krzewu na nierucho-
mos$¢ sasiednig uwazane sg za jej pozytki.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie w przypadku, gdy nieru-
chomos$¢ sgsiednia jest przeznaczona na uzytek publiczny.

Art. 969. Wtasciciel nie moze zabroni¢ sgsiadowi wej$cia na nieru-
chomos$é w celu usuniecia gatezi i owocoéw, ktdre zwieszajg sie z nieru-
chomosci sasiedniej. Moze jednak zgda¢ naprawienia wynikiej stad
szkody.

Art. 970. § 1. Wiasciciel nieruchomos$ci moze obcigé i zachowaé dla
siebie bez wynagrodzenia korzenie drzewa lub krzewu przechodzace
z nieruchomosci sasiedniej.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie takze do gatezi i owocéw zwie-
szajacych sie z nieruchomosci sasiedniej, jednakze wtasciciel obowigzany
jest uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni termin do ich usunecia.

Art. 971. WHasciciel nieruchomos$ci moze zada¢, azeby wtasciciel nie-
ruchomosci sasiedniej wspdtdziatat przy utrwaleniu ustalonej granicy
oraz przy utrzymywaniu w stanie nalezytym istniejacych znakéw gra-
nicznych. Koszty ustalenia granicy oraz koszty urzadzenia- i utrzymywa-
nia statych znakéw granicznych ponosza wtasciciele nieruchomosci sa-
siednich po potowie.

Art. 972. Jezeli przepisy szczegblne inaczej nie stanowiag, kazdy
z witascicieli nieruchomosci, ktérych granice ulegly zatarciu, moze zagda¢
ustalenia granic przez sad. W przypadku takim ustalenia granic dokony-
wa sie wedtug ostatniego spokojnego posiadania. Gdyby takiego posiada-
nia nie mozna byto stwierdzi¢ i gdyby nie doszto do ugody miedzy inte-
resowanymi, sad ustali granice na podstawie ogétu okolicznosci; moze
przy tym przyzna¢ odpowiednie doptaty pieniezne.

Art. 973. Domniemywa si¢, ze mury, ptoty, rowy i inne urzadzenia
podobne znajdujace sie na granicy nieruchomos$ci sgsiednich sg przezna-
czone do wspoélnego uzytku sasiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewow
rosngcych na granicy.

DZIAL 1l. NABYCIE | UTRATA WLASNOSCI
ROZDZIAL I. PRZENIESIENIE WELASNOSCI

Art. 974. Przeniesienie wtasnosci nastepuje z mocy samej umowy
miedzy wtascicielem i nabywca.



Art. 975. Jezeli przepisy szczegélne inaczej nie stanowia, przeniesie-
nie witasnosci nieruchomosci nie moze by¢ ograniczone warunkiem ani
terminem.

Art. 976. W treSci umowy o przeniesienie witasnosci nieruchomosci
winna by¢ wyrazona podstawa prawna przysporzenia.

Art. 977. Umowa o przeniesienie witasnos$ci nieruchomosci winna by¢
pod niewazno$cig zawarta w formie aktu notarialnego. To samo do-
tyczy umowy zobowigzujacej do przeniesienia witasno$ci nieruchomosci.

Art. 978. Jezeli zbywca nieruchomos$ci wpisany w ksiedze wieczystej
jako wtasciciel nie jest w rzeczywistosci wtascicielem, do nabycia wta-
snosci z mocy przepisbw o wiarogodnos$ci ksiag wieczystych potrzebny
jest wpis do ksiegi wieczystej.

Art. 979. 8 1 Jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg
ruchoma zbywa rzecz i wydaje jg drugiej stronie, strona ta nabywa wta-
sno$¢ rzeczy z chwilg wydania, chyba ze dziata w zlej wierze.

§ 2. Do rzeczy zgubionych, skradzionych Ilub utraconych w inny
spos6b przez witasciciela wbrew jego woli przepis powyzszy stosuje sie
dopiero po uptywie lat trzech od chwili utraty rzeczy; ograniczenie to
nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela oraz rzeczy sprzeda-
nych na licytacji publicznej.

Art. 980. W razie przeniesienia witasnosci rzeczy ruchomej, ktdra
jest obcigzona prawem rzeczowym, prawo to wygasa z chwilg, gdy rzecz
zostata nabywcy wydana, chyba ze nabywca dziata w zlej wierze. Prze-
pisy pragrafu drugiego artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio.

ROZDZIAL Il. ZASIEDZENIE

Art. 981. § 1. Kto w ciggu lat dwudziestu posiada nieruchomos$¢ lub
cze$¢ nieruchomosci, nabywa wiasnos¢ tej nieruchomosci lub jej czesci,
chyba ze uzyskal posiadanie w ztej wierze.

§ 2. Jezeli posiadanie trwa lat trzydziesSci, zta wiara posiadacza nie
wytgcza zasiedzenia.

Art. 982. § 1. Posiadacz nieruchomosci, ktéry jest wpisany w Kksie-
dze wieczystej niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym jako wtasci-
ciel, nabywa wtasnos¢, jezeli jest wpisany jako wtasciciel w ciggu lat
dziesieciu i ma w ciagu lat dziesieciu nieruchomos$é w posiadaniu, chyba
ze uzyskat posiadanie w ztej wierze.

§ 2. Jezeli zar6wno wpis, jak i posiadanie istniejg w ciggu lat dwu-
dziestu, zta wiara nie wylacza zasiedzenia.

Art. 983. Kto posiada rzecz ruchoma w ciggu lat trzech, nabywa
jej wiasnosé, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Art. 984. Do biegu terminéw zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o przedawnieniu roszczen z zachowaniem artykutéw ponizszych.

Art. 985. Jezeli wtasciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie
zasiedzenie, jest matoletni, zasiedzenie nie moze skonczyé sie wczesniej
niz z uptywem lat dwéch od dnia, w ktérym wtasciciel osiggnat petno-
letnos¢.

Art. 986. Jezeli wtasciciel nieruchomosci, przeciwko ktéremu bie-
gnie zasiedzenie, zmart przed tegoz uptywem, zasiedzenie nie moze skon-
czy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat dwoch od otwarcia spadku.

Art. 987. Utrata posiadania przerywa bieg =zasiedzenia, chyba ze
nastagpita wbrew woli posiadacza, a posiadacz wytoczyt w terminie po-
wdédztwo o przywrd6cenie posiadania albo przed uptywem terminu do wy-
toczenia powddztwa posiadanie odzyskat.

Art. 988. 8§ 1. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesie-
nie posiadania, posiadacz moze do czasu swego posiadania doliczy¢ czas
posiadania swego poprzednika. Jednakze, gdy posiadanie poprzednika
byto uzyskane w ztej wierze, liczy si¢ ono tylko w przypadku, gdy tacz-
nie z posiadaniem nabywcy trwato przez okres czasu wytgczajacy wplyw
zlej wiary na zasiedzenie.

§ 2. Posiadacz nieruchomosci wpisany do ksiegi wieczystej niezgod-
nie z rzeczywistym stanem prawnym jako wtasciciel moze do czasu,
w ciggu ktérego jest wpisany, doliczy¢ czas, w ciggu ktérego byt wpi-
sany jego poprzednik.

ROZDZIAL Ill. INNE PRZYPADKI NABYCIA | UTRATY
WEASNOSCI

Art. 989. § 1. Wtasciciel nieruchomos$ci moze wyzby¢ sie witasnosci
przez to, iz sie jej zrzeknie. Zrzeczenie winno byé¢ pod niewaznos$cig uczy-
nione w formie aktu notarialnego.

§ 2. Nieruchomos$¢, ktérej witasnosci wthasciciel sie zrzekt, staje sie
mwiasnoscia Skarbu Panstwa.

Art. 990. Jezeli przepisy szczeg6lne inaczej nie stanowia, witasnos$¢
niczyjej rzeczy ruchomej nabywa sie przez objecie rzeczy w posiadanie.

Art. 991. Wiasciciel rzeczy ruchomej moze wyzby¢ sie wihasnosci
przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.

Art. 992. Nabycie i utrata wtasnos$ci rzeczy znalezionych jest przed-
miotem osobnych przepiséw.

Art. 993. § 1. ROj pszcz6t staje sie niczyim, jezeli wiasciciel nie od-
szukat go przed uptywem trzech dni od wyrojenia.



§ 2. Wiascicielowi roju wolno w poscigu za nim wejs¢ na cudza
nieruchomo$¢, jednakze winien naprawi¢ szkode, jakg przy tym wy-
rzadzit.

Art. 994. § 1. Jezeli r6j pszczét osiadt w cudzym ulu dotychczas nie-
zajetym, witasdciciel roju moze zada¢ jego ewydania za zwrotem kosztow.

§ 2. Jezeli r6j osiadt w cudzym ulu zajetym, staje sie on wtasnoscia
tego, kto na wtasny rachunek prowadzit pasieke. W przypadku takim wy-
tagczone jest roszczenie z tytutu niestusznego zbogacenia.

Art. 995. Uprawniony do pobierania pozytkdw naturalnych rzeczy
nabywa je na witasno$é z chwilg odtgczenia ich od rzeczy.

Art. 996. Jezeli rzecz ruchoma zostata potgczona z nieruchomoscia
w taki spos6b ze stata sie jej czeScig sktadowg witasno$¢ nieruchomosci
rozcigga sie na te rzecz. Prawa na rzeczy przytgczonej wygasaja.

Art. 997. 8 1. Jezeli rzeczy ruchome ulegty potgczeniu lub pomiesza-
niu w taki sposéb ze przywré6cenie stanu poprzedniego bytoby niemozli-
we albo potagczone z nadmiernymi trudnosciami Jub kosztami, dotychcza-
sowi wtasciciele rzeczy potaczonych lub pomieszanych stajg sie wspéit-
wiascicielami catos$ci; ich udziaty oznacza sie wedtug stosunku wartosci
rzeczy, ktére ulegty potgczeniu lub pomieszaniu; prawa cigzace na tych
rzeczach przechodzag na udziaty wspoétwiascicieli.

§ 2. Jednakze, gdy w przypadku potgczenia jedna z rzeczy ma war-
to$¢ znacznie wieksza od pozostatych, rzeczy te istajg sie jej czeSciami
sktadowymi; prawa cigzagce na nich wygasajg.

Art. 998. Przepisy o potaczeniu rzeczy ruchomych stosuje sie odpo-
wiednio, gdy wskutek naktadu cudzej pracy rzecz ulegta istotnej zmianie
(przeistoczenie). Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy przeistoczenie na-
stagpito w wykonaniu umowy albo przy prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia.

Art. 999. Przepisy o potgczeniu, pomieszaniu i przeistoczeniu nie
uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody ani przepisom
0 niestusznym zbogaceniu.

DZIAL IIl. WSPOLWLASNOSC

Art. 1000. Jezeli rzecz jest wiasnoscig kilku oséb, stosuje sie prze-
pisy o wspdtwiasnosci w czesSciach utamkowych zawarte w dziale ni-
niejszym, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej.

Art. 1001. Kazdy ze wspdtwiascicieli moze rozporzadzaé swoim
udziatem bez zgody pozostatych wspétwiascicieli.

Art. 1002. Domniemywa sie, ze udziaty wspdtwiascicieli sg rowne.



Art. 1003. Do rozporzadzania rzeczag wspoélng oraz do innych czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest zgoda
wszystkich wspoétwiascicieli. Jednakze w braku takiej zgody wiekszos$é
wspdétwtascicieli moze zgda¢ upowaznienia sgdowego do dokonania czyn-
nosci bez zgody pozostatych, jezeli cel czynnosci jest uzasadniony, a in-
teresy pozostatych wspoétwtascicieli nie zostang przez jej dokonanie na-
ruszone.

Art. 1004. Kazdy ze wspoétwiascicieli jest obowigzany do wspétdzia-
tania w prawidtowym zarzadzie rzecza wspoélna.

Art. 1005. Do czynnos$ci zwyktego zarzadu rzeczg wspGlng potrzebna
jest zgoda wiekszos$ci wspdtwiascicieli. Jednakze w braku takiej zgody
kazdy ze wspotwiascicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do do-
konania czynnosai bez zgody pozostatych, jezeli cel czynnosci jest uza-
sadniony, a interesy pozostatych wspdétwtascicieli nie zostang przez jej
dokonanie naruszone.

Art. 1006. Jezeli wiekszo$¢ wspotwiascicieli postanowita o zarzadzie
rzeczg wspoélng z razacym pokrzywdzeniem mniejszo$ci albo w sposob
razgco sprzeczny z zasadami prawidtowego zarzadu, kazdy ze wspotwia-
Scicieli bedacych w mniejszosci moze zgdal wyznaczenia zarzadcy przez
sagd. Sad moze wyznaczy¢ jako zarzadce badZz jednego ze wspoétwiasci-
cieli, badZ osobe trzecig.

Art. 1007. Wiekszo$¢ wspotwtascicieli oblicza sie wedtug wielkosci
udziatow.

Art. 1008. W braku odmiennej umowy wspotwitasciciel, ktéry spra-
wuje zarzad rzeczg wspo6lng, moze zagda¢ od pozostatych wspoétwiascicieli
wynagrodzenia odpowiadajgcego uzasadnionemu naktadowi pracy.

Art. 1009. Kazdy ze wspdtwitascicieli nie sprawujacych zarzadu rze-
cza wspdlng moze zgda¢ w odpowiednich terminach rachunkéw z zarzadu.
Umowa przeciwna jest niewazna.

Art. 1010. Kazdy ze wspdtwiascicieli moze wykonywaé wszelkie
czynnosci, ktdre zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa wszystkich
wspoétwiascicieli.

Art. 1011. Kazdy ze wspotwitascicieli jest uprawniony do wspdtposia-
dania rzeczy wspélnej oraz do korzystania z niej w zakresie nie wytgcza-
jacym takiegoz korzystania z rzeczy przez pozostatych wspdtwiascicieli.

Art. 1012. 8 1 Pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej ulegaja
podziatowi miedzy wspdtwiascicieli w stosunku do wielko$ci udziatow.

§ 2. Kazdy ze wspoétwitascicieli moze zgda¢ przypadajacej nan cze-
Sci pozytkéw i innych przychodéw w naturze, chyba Zze bytoby to poita-
czone z nadmiernymi trudno$ciami, kosztami lub stratami.



Art. 1013. Wydatki zwigzane z rzeczg wspdlna, jako to koszty za-
rzagdu, podatki d inne ciezary, ponoszg wspo6twitasciciele w stosunku wza-
jemnym w cze$ciach odpowiadajagcych wielkosci udziatow.

Art. 1014. 8 1. Kazdy ze wspoétwiascicieli moze zada¢ zniesienia
wspétwiasnosci.

§ 2. Uprawnienie do zniesienia wspoétwitasnosci mozna wylgczyé
przez czynno$é¢ prawna, jednakze nie na diuzej niz na lat pie¢. W ostat-
nim roku przed uptywem zastrzezonego terminu, termin ten moze ulec
przedtuzeniu na czas nie diuzszy niz lat pie¢; ponowne przediuzenia sg
dopuszczalne.

Art. 1015. § 1. Kazdy ze wspoétwiascicieli moze zadaé, azeby znie-
sienie wspdtwiasnosci nastagpito przez podziat rzeczy wspdlinej, chyba ze
podziat sprzeciwiatby sie przepisom ustawy albo Zze pociggatby za sobg
zmiane istoty lub znaczny ubytek warto$ci rzeczy.

§ 2. Podzial nieruchomos$ci nie jest dopuszczalny, jezeli bytby
sprzeczny z interesem spoteczno-gospodarczym.

Art. 1016. § 1. W braku porozumienia wspo6twtascicieli co do spo-
sobu podziatu rzeczy wspélnej, podziat bedzie dokonany przez sad.

§ 2. W razie podziatu nieruchomos$ci sad moze zarzadzi¢ obcigze-
nie czesci utworzonych przez podziat potrzebnymi stuzebnos$ciami; moze
takze, jezeli okaze sie to koniecznym, zarzadzi¢ wyréwnanie wartos$ci
poszczegdlnych czesci przez doptaty pieniezne.

Art. 1017. Jezeli podziat rzeczy wspdélnej nie jest dopuszczalny, znie-
sienie wspotwiasnosci nastepuje przez sprzedaz rzeczy. Kazdy ze wspoét-
wiascicieli moze zgda¢ sprzedazy przez licytacje publiczng, chyba ze rzecz
ma cene rynkowa lub gietdows.

Art. 1018. Czynnos$ci prawne, ktére okre$lajg zarzad i sposéb ko-
rzystania z rzeczy wspoélnej albo wylgczajg zniesienie wspoétwiasnosci,
sg skuteczne takze wzgledem nabywcy udziatu lub prawa na udziale,
jezeli nabywca o nich wiedziat lub przy dotozeniu zwyktej starannos$ci
mogt sie dowiedzied.

Art. 1019. Roszczenie o zniesienie wspdtwiasnosci nie ulega prze-
dawnieniu.

DZIAL IV. WEASNOSC CZASOWA

Art. 1020. Przeniesienie wtasnos$ci nieruchomosci przez Skarb Pan-
stwa lub inng osobe prawng prawa publicznego moze nastapi¢ z jedno-
czesnym obcigzeniem nieruchomos$ci prawem rzeczowym ograniczonym,
ktérego mocag wtasnos¢ powréci z uplywem oznaczonego terminu do
zbywcy (wiasno$é czasowa i prawo powrotu).



Art. 1021. Do przeniesienia wtasnoséci nieruchomosci z jej jednocze-
snym obcigzeniem prawem powrotu potrzebny jest wpis w ksiedze wie-
czystej.

Art. 1022. § 1. Jezeli nieruchomo$¢ jest obcigzona prawami o0séb
trzecich, przeniesienie wtasnosci z jednoczesnym obcigzeniem nierucho-
mosci prawem powrotu nie jest dopuszczalne.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie w przypadku, gdy nieru-
chomo$¢ jest obcigzona jedynie stuzebno$ciami gruntowymi.

Art. 1023. Termin powrotu nie moze by¢ krétszy niz lat trzydziesci
ani diuzszy niz lat osiemdziesigt; jedynie w ciggu ostatnich pieciu lat
przed uptywem zastrzezonego terminu mozna go przedtuzy¢ na czas nie
przenoszacy lat dwudziestu; ponowne przediuzenia sa dopuszczalne.

Art. 1024. Do tre$ci prawa powrotu mozna wiaczy¢é uprawnienia
zbywcy wynikajgce z umowy, ktéra okre$la sposéb korzystania z nieru-
chomos$ci przez nabywce. W przypadku takim do odpowiedzialnosci wta-
§ciciela czasowego wzgledem uprawnionego do powrotu stosuje sie od-
powiednio przepisy o ciezarach realnych.

Art. 1025. Jezeli w zamian za przeniesienie wtasnoséci nieruchomosci
z jej jednoczesnym obcigzeniem prawem powrotu nabywca zobowigzat
sie ptaci¢ czynsz albo spetnia¢ na rzecz zbywcy inne Swiadczenia okre-
sowe, winien on w braku odmiennej umowy ustanowi¢ na nieruchomosci
odpowiedni ciezar realny. Ciezar ten nie ulega wykupowi, chyba ze byto
inaczej zastrzezone.

Art. 1026. Jezeli nieruchomo$¢ zbyta z jej jednoczesnym obcigze-
niem prawem powrotu jest w mys$l umowy miedzy zbywcg a nabywca
przeznaczona na zabudowe, umowa o przeniesienie wtasnosci winna okre-
$la¢ pod niewaznoscia:

1) termin rozpoczecia i zakonczenia robd6t przez wtasciciela, czasowego;

2) rodzaj budynkéw lub innych urzadzen, jak réwniez sposéb ich wy-
konania i utrzymywania w stanie nalezytym;

3) obowigzek i termin odbudowy w razie zniszczenia budynkéw lub
innych urzadzen w czasie trwania wtasnosci czasowej;

4) rodzaj i wysoko$¢ $wiadczen na rzecz uprawnionego do powrotu
oraz sposob ich spetniania;

5) wynagrodzenie, jakie uprawniony do powrotu ma zaptaci¢ wtasci-
cielowi czasowemu za budynki i inne urzadzenia, znajdujgce sie na
nieruchomosci w terminie powrotu.

Art. 1027. Uprawniony do powrotu moze sprzeciwié¢ sie dziataniom
i zaniechaniom wtasciciela czasowego, ktére w stopniu razgcym naruszajg
zasady prawidtowej gospodarki. Wtasciciel czasowy jest odpowiedzialny



wzgledem uprawnionego do powrotu za zniszczenie lub pogorszenie nie-
ruchomos$ci bedace nastepstwem takich dziatan lub zaniechan.

Art. 1028. Do przeniesienia wtasnosci czasowej potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej.

Art. 1029. W razie sprzedazy prawa powrotu stuzy wiascicielowi
czasowemu prawo pierwokupu. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy kupu-
jacym jest Skarb Panstwa lub inna osoba prawna prawa publicznego.

Art. 1030. Jezeli prawo powrotu przeszto na osobe prywatng, prze-
dtuzenie terminu powrotu nie jest dopuszczalne.

Art. 1031. Z nadej$ciem terminu powrotu wygasaja prawa rzeczowe
uzyskane na nieruchomoéci w czasie trwania wtasnoséci czasowej, chyba
ze byty ustanowione za zgoda uprawnionego do powrotu.

Art. 1032. § 1. W braku odmiennej umowy wtasciciel czasowy moze
zagda¢ od uprawnionego do powrotu jednej czwartej czesci wartosci bu-
dynkéw i innych urzagdzen znajdujagcych sie na nieruchomosci w termi-
nie powrotu, chyba ze zostaly wzniesione whrew postanowieniom umowy.

§ 2. Wierzyciele, ktérych hipoteki wygasty wskutek nadej$cia ter-
minu powrotu, uzyskujg ustawowe prawo zastawu na powyzszym ro-
szczeniu wtasciciela czasowego. PierwszeAstwo praw zastawu oznacza sie
wedtug pierwszenstwa, jakie stuzyto wygastym hipotekom.

DZIAL V. OCHRONA WELASNOSCI

Art. 1033. § 1. Wtasciciel moze zgda¢ od posiadacza wydania rze-
czy, chyba ze osobie, od ktdrej posiadacz posiadanie uzyskat, stuzy prawo
skuteczne wzgledem wtasciciela i obejmujgce uprawnienie do posiadania.

§ 2. Kto bez zgody wtasciciela uzyskat posiadanie od osoby upraw -
nionej wzgledem wtasciciela do posiadania, lecz nieuprawnionej do od-
dania rzeczy drugiemu, obowigzany jest na zgdanie wtasciciela zwrécié
rzecz tej osobie. Jezeli soba uprawniona do posiadania nie chce lub nie
moze rzeczy przyjac¢, wtasciciel moze zada¢ wydania rzeczy do rak
wiasnych.

Art. 1034. Przeciwko temu, kto narusza wtasno$¢ w inny sposéb
anizeli przez wyzucie wtasciciela z posiadania rzeczy, stuzy witascicielowi
roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z jego prawem oraz 0 zanie-
chanie dalszych naruszen.

Art. 1035. Roszczenia przewidziane w dwoéch artykutach poprzedza-
jacych nie ulegaja przedawnieniu, jezeli wynikajag z wtasno$ci nieru-
chomosci.

Art. 1036. Kto posiada rzecz w dobrej wierze, nie jest obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani



za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wtasno$é¢ po-
zytkéw naturalnych odigczonych od rzeczy w czasie takiego posiadania
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staty sie w tym czasie
wymagalnymi.

Art. 1037. Kto posiada rzecz w zlej wierze, obowigzany jest do wy-
nagrodzenia za korzystanie z rzeczy oraz jest odpowiedzialny za jej po-
gorszenie lub utrate, chyba ze rzecz ulegtaby pogorszeniu lub utracie
takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego. Obo-
wigzany jest zwroci¢ pozytki, ktérych nie zuzyt, jak réwniez uisci¢ war-
tos¢ tych, ktére .zuzyt, oraz tych, ktérych wbrew zasadom prawidtowej
gospodarki nie uzyskat.

Art. 1038. § 1. Posiadacz w dobrej wierze moze zgda¢ zwrotu wy-
datkow i naktadéw koniecznych, innych za$ wydatkéw i naktadéw o tyle,
o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania witascicielowi.

§ 2. Posiadacz w zlej wierze moze zagda¢ zwrotu wydatkéw i nakta-
dow tylko o tyle, o ile wiasciciel zbogacitby sie niestusznie jego kosztem.

Art. 1039. § 1. Posiadacz moze, przywracajac stan poprzedni, zabra¢é
przedmioty, ktére potaczyt z rzeczg w taki sposéb, ze. staty sie jej cze-
$ciami sktadowymi.

§ 2. Jednakze, gdy potaczenia dokonat posiadacz nieruchomosci be-
dacy w ztej wierze, przywrécenie stanu poprzedniego jest uzaleznione od
woli wiasciciela. Jezeli wtasciciel nie zagda przywré6cenia stanu poprzed-
niego, obowigzany jest zwréci¢ posiadaczowi warto$¢ przytgczonych
przedmiotéw i koszty robocizny albo zaptaci¢ sume odpowiadajagca zwiek-
szeniu sie warto$ci nieruchomosci.

Art. 1040. Gdy posiadacz nieruchomos$ci bedacy w dobrej wierze
wzniést budynek lub inne urzadzenie, ktérego warto$¢ jest znacznie wyz-
sza niz warto$¢ nieruchomosci tub jej czesci zajetej przez ten budynek
lub urzadzenie, posiadacz moze zadaé, azeby wtasciciel przeni6st na nie-
go witasno$é nieruchomosci lub zajetej czesci nieruchomosci za zaptata
zwyktej ceny.

Art. 1041. Roszczenia wtasciciela przeciwko posiadaczowi o wyna-
grodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub zaptate ich war-
tosci oraz o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia
rzeczy nie moga by¢ dochodzone sgdownie po uptywie roku od dnia
zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen posiadacza przeciwko wtasci-
cielowi z tytutu wydatkéw i naktadéw na rzecz.

Art. 1042. Przepisy dziatu niniejszego stosuje sie odpowiednio
w przypadku, gdy osoba, ktéra rzeczg faktycznie wtada, jest dzierzy-
oielem rzeczy. w*



TYTUL 1Il. PRZEPISY OGOLNE O NABYCIU, UTRACIE,
ZMIANIE TRESCI | PIERWSZENSTWIE PRAW
RZECZOWYCH OGRANICZONYCH

Art. 1043. § 1. Do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci potrzebna jest umowa miedzy wtascicielem a nabywca.
Os$wiadczenie wtasciciela winno by¢é pod niewazno$cig ztozone w formie
aktu notarialnego.

§ 2. Do ustanowienia prawa powrotu, hipoteki i ciezaru realnego
potrzebny jest takze wpis w ksiedze wieczystej.

Art. 1044. Do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nie-
ruchomosci potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym nabywcag oraz
wpis w ksiedze wieczystej.

Art. 1045. 8§ 1. Ten, kto nie bedgc uprawnionym posiada w ciggu
lat dziesieciu ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci i jest w cig-
gu lat dziesieciu w ksiedze wieczystej wpisany, nabywa posiadane prawo,
chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Jezeli posiadanie i wpis w ksiedze wieczystej istniejg w ciggu
lat dwudziestu, zta wiara posiadacza nie wytacza zasiedzenia.

Art. 1046. § 1. Ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci wy-
gasa wskutek niewykonywania przez lat dwadziescia.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie do prawa powrotu i do
hipoteki, chyba ze zostaly wykres$lone z ksiegi wieczystej. W ostatnim
przypadku termin dwudziestoletni biegnie od daty wykreslenia.

Art. 1047. Do biegu terminéw przewidzianych w dwéch artykutach
poprzedzajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu terminu prze-
dawnienia roszczen.

Art. 1048. § 1. Do zniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci potrzebne jest zrzeczenie sie ze strony uprawnionego oraz,
jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej, wykreSlenie prawa
z ksiegi wieczystej.

§ 2. OSwiadczenie obejmujace zrzeczenie sie prawa winno by¢ zto-
zone witascicielowi nieruchomosci obcigzonej.

Art. 1049. Przepis artykutu poprzedzajagcego stosuje sie odpowiednio
do zniesienia ograniczonych praw rzeczowych na rzeczach ruchomych
lub na prawach.

Art. 1050. Jezeli ograniczone prawo rzeczowe jest obcigzone prawem
osoby trzeciej, do zniesienia prawa potrzebna jest jej zgoda. OSwiadcze-
nie obejmujace te zgode winno by¢ ztozone temu, komu obcigzone pra-
wo stuzy.



Art. 1051. § 1 Jezeli przepisy szczegdlne inaczej nie stanowig, pra-
wWo rzeczowe ograniczone wygasa, gdy przejdzie na wtasciciela rzeczy
obcigzonej albo gdy uprawniany nabedzie wtasno$¢ rzeczy obcigzonej.

§ 2. Jezeli prawo rzeczowe ograniczone jest obcigzone prawem 0so0-
by trzeciej, potaczenie w jednej osobie ograniczonego prawa rzeczowego
i wlasnosci rzeczy nie moze narusza¢ prawa osoby trzeciej.

Art. 1052. Przepisy artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowie-
dnio w przypadku potaczenia w jednej osobie ograniczonego prawa rze-
czowego i prawa na takim prawie.

Art. 1053. Do zmiany tre$ci ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomos$ci potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a wtascicie-
lem oraz, jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej, wpis do ksie-
gi wieczystej.

Art. 1054. § 1. Jezeli ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci
jest obcigzone prawem osoby trzeciej, do zmiany tre$ci prawa potrzebna
jest zgoda tej osoby.

§ 2. W przypadku, gdy osobie trzeciej stuzy na nieruchomosci pra-
wo z pierwszeAstwem réwnym lub nizszym, do zmiany tre$ci prawa
potrzebna jest zgoda tej osoby, jezeli prawo ma by¢ zmiang dotkniete.

§ 3. OSwiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej winno by¢ zito-
zone wtascicielowi nieruchomoéci albo osohie, ktérej prawo ma ulec
zmianie tresci.

Art. 1055. Przepisy dwoéch artykutéw poprzedzajacych stosuje sie
odpowiednio do zmiany tres$ci praw na rzeczach ruchomych lub na pra-
wach.

Art. 1056. Jezeli przepisy szczegdlne inaczej nie stanowia, o pier-
wszenstwie praw rzeczowych ograniczonych rozstrzyga chwila ich po-
wstania.

Art. 1057. Jezeli ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci jest
ujawnione w ksiedze wieczystej, stuzy mu w kazdym przypadku pier-
wszeAstwo przed prawem nieujawnionym w ksiedze wieczystej.

Art. 1058. O pierwszenstwie miedzy ograniczonymi prawami rze-
czowymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej rozstrzyga chwila, od ktérej
liczy sie skutki dokonanego wpisu. Do odmiennego oznaczenia pierwszen-
stwa takich praw potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej.

Art. 1059. PierwszeAstwo ograniczonych praw rzeczowych moze by¢
zmienione. Zmiana nie narusza praw majacych pierwszenstwo nizsze
anizeli prawo ustepujgce pierwszefnstwa, a wyzsze anizeli prawo, ktore
uzyskato pierwszenstwo ustepujacego prawa.



Art. 1060. 8 1. Do zmiany pierwszenstwa praw rzeczowych ograni-
czonych potrzebna jest umowa miedzy tym, czyje prawo ma ustgpic
pierwszenstwa, a tym, czyje prawo ma uzyska¢ pierwszenstwo tego
prawa.

§ 2. Jezeli chociazby jedno z praw objetych zmiang pierwszenstwa
jest ujawnione w ksiedze wieczystej, do zmiany pierwszenstwa potrzebny
jest wpis w ksiedze wieczystej.

Art. 1061. § 1. Jezeli prawo rzeczowe ograniczone, ktére ma ustgpic
pierwszenstwa, jest obcigzone prawem osoby trzeciej, do zmiany pierw-
szefistwa potrzebna jest zgoda tej osoby.

§ 2. Oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej moze byé zio-
zone ktérejkolwiek ze stron.

Art. 1062. Zmiana pierwszenstwa praw rzeczowych ograniczonych
staje sie bezskuteczng z chwilg wygasniecia prawa, ktoére ustgpito
pierwszenstwa.

Art. 1063. § 1. Ustanawiajgc prawo na nieruchomos$ci wtasciciel mo-
ze zastrzec wyzsze lub réwne z tym prawem pierwszenstwo dla innego
e0znaczonego prawa. Zastrzezenie takie moze nastgpi¢ takze po ustanowie-
niu prawa, za zgoda osoby, ktérej to prawo stuzy; oSwiadczenie obejmu-
jace te zgode winno by¢ ztozone wtascicielowi nieruchomosci.

§ 2. Do zastrzezenia pierwszefistwa potrzebny jest wpis w ksiedze
wieczystej.

Art. 1064. W razie przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci uprawnie-
nie wynikajace z zastrzezenia pierwszenstwa przechodzi na nabywce nie-
ruchomosci.

Art. 1065. Jezeli przed wpisaniem prawa, dla ktérego byto zastrze-
zone pierwszenstwo, zostalo wpisane inne prawo bez takiegoz zastrzeze-
nia, zastrzezenie pierwszenstwa staje sie bezskutecznym.

Art. 1066. § 1. Jezeli oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci w przed-
miocie ustanowienia na niej ograniczonego prawa rzeczowego nie doszto
do drugiej strony, bedzie ono uwazane za ztozone z chwilg, gdy obejmu-
jacy je dokument wptynagt do sadu prowadzgcego ksiege wieczystg wraz
z wnioskiem o dokonanie wpisu.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do os$wiadczen
w przedmiocie przeniesienia lub zniesienia praw rzeczowych ograniczo-
nych, do o$wiadczen w przedmiocie ustgpienia lub zastrzezenia pierwszen-
stwa, jak réwniez do oSwiadczen obejmujgcych zgode osoby trzeciej na
zniesienie, zmiane tres$ci lub zmiane pierwszenstwa praw rzeczowych
ograniczonych.



TYTUL IV. UZYTKOWANIE
DZIAL I. UZYTKOWANIE RZECZY
Art. 1067—1099.

DZIAL Il. UZYTKOWANIE PRAW
Art. 1100—1105.

TYTUL V. SLUZEBNOSCI
DZIAL I. SLUZEBNOSCI GRUNTOWE
Art. 1106—1120.

DZIAL Il. SLUZEBNOSCI OSOBISTE
Art. 1121—1130.

TYTUL VI. HIPOTEKA
DZIAL 1. HIPOTEKA W OGOLNOSCI
ROZDZIAL I. PRZEDMIOT | TRESC HIPOTEKI

Art. 1131. Nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ prawem, ktére polega na
moznoéci zaspokojenia z niej oznaczonej wierzytelnos$ci bez wzgledu na
to, czyjg nieruchomos$¢ stata sie wiasnos$ciag, oraz z pierwszefnstwem przed
wierzycielami osobistymi wtasciciela, wyjagwszy tych, ktéorym z mocy
ustawy stuzy pierwszenstwo szczeg6lne (hipoteka).

Art. 1132. Cze$¢ utamkowa nieruchomos$ci moze by¢ obcigzona hi-
poteka, jezeli stanowi udziat wspétwitasciciela.

Art. 1133. Kilka nieruchomosci ftioze ulec obcigzeniu w celu zabez-
pieczenia tej samej wierzytelnosci (hipoteka tgczna). W przypadku ta-
kim wierzyciel moze wedtug swego uznania dochodzi¢ zaspokojenia w ca-
tosci lub czesci z ktérejkolwiek z nieruchomoéci obcigzonych, z niekt6-
rych z nich lub ze wszystkich tacznie.

Art. 1134. Wierzyciel, ktéremu stuzy hipoteka tgczna, moze wedtug
swego uznania dokonaé¢ jej podziatu miedzy nieruchomos$ci wspétobcigzo-
ne. Do takiego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o znie-
sieniu praw rzeczowych ograniczonych.

Art. 1135. § 1. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomo-
$ci obcigzonej nastepuje przez egzekucje. Umowa przeciwna jest nie-
wazna.



§ 2. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieru-
chomos$ci obcigzonej przeciwko osobie wpisanej w ksiedze wieczystej ja-
ko wtasciciel, chociazby wiedziat, ze osoba ta nie jest w rzeczywistosci
wiascicielem.

Art. 1136. Hipoteka moze zabezpiecza¢ jedynie wierzytelno$¢ pie-
nigzng i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej.

Art. 1137. Hipoteka moze zabezpiecza¢ takze wierzytelnos$¢ przyszig
lub warunkowag.

Art. 1138. § 1. Hipoteka zabezpiecza oprécz samej wierzytelnosci
objete wpisem odsetki umowne i inne Swiadczenia uboczne, jak réwniez
odsetki ustawowe oraz koszty dochodzenia hipoteki w wysokoS$ci nie prze-
noszacej jednej dziesiagtej czeSci kapitatu.

§ 2. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ z nieruchomosci obciga-
zonej odsetek za op6znienie, chociazby wtasciciel nie byt dtuznikiem.

Art. 1139. § 1. Domniemanie zgodnosci wpisu hipoteki z rzeczywi-
stym stanem prawnym rozcigga sie na wierzytelno$s¢ zabezpieczong w ta-
kim zakresie, w jakim to ma wptyw na dochodzenie hipoteki.

§ 2. W takim samym zakresie stosuje sie do wierzytelnoséci zabez-
pieczonej hipoteka przepisy o wiarogodnosci ksigg wieczystych oraz prze-
pisy dotyczace roszczenia o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym.

Art. 1140. Wtasciciel nieruchomosci nie bedacy dtuznikiem moze
niezaleznie od zarzutéw, jakie stuzag mu osobiscie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu, zastania¢ sie zarzutami, ktére stuza diuznikowi, jak row -
niez tymi, ktérych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki.

Art. 1141. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nie-
ruchomosci obcigzonej bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci
dtuznika wynikajagce z przepiséw prawa spadkowego.

Art. 1142. 8 1. Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipote-
ka nie narusza uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia sie z nierucho-
mos$ci. To samo dotyczy uptywu terminu do sgdowego dochodzenia wie-
rzytelnosci.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie do odsetek i innych $wiad-
czeh okresowych.

Art. 1143. WHtasciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipotekag moze za-
spokoi¢ wierzyciela hipotecznego przez potracenie takze wtedy, gdy nie
jest diuznikiem.

Art. 1144. Zmiana terminu lub miejsca ptatnosci wierzytelnosci hi-
potecznej, jak rowniez podwyzszenie stopy odsetek do szesSciu od sta



w stosunku rocznym albo zastrzezenie takich odsetek od wierzytelnosci
dotychczas nieoprocentowanej moze nastapi¢ bez zgody oséb, ktéorym stu-
za na nieruchomos$ci prawa z pierwszenstwem réwnym pierwszeAstwu
hipoteki lub nizszym.

Art. 1145. Wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka moze by¢ zastapio-
na innag wierzytelno$cig. Do takiego rozporzadzenia stosuje sie przepisy
0 zmianie tre$ci praw rzeczowych ograniczonych. Zgoda os6b, ktérym
stuzg na nieruchomos$ci prawa z pierwszeAstwem réwnym pierwszeAstwu
hipoteki lub nizszym, nie jest potrzebna.

Art. 1146. § 1. Jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zale-
zy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne
wzgledem wtasciciela nieruchomosci nie bedacego diuznikiem, gdy zo-
stato dokonane w stosunku do niego.

§ 2. Jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wy-
powiedzenia przez dtuznika, witasciciel nieruchomos$ci nie bedacy dtuzni-
kiem moze wypowiedzenia dokona¢ ze skutkiem co do hipoteki.

Art. 1147. Wypowiedzenie przewidziane w artykule poprzedzajgcym
jest skuteczne, chociazby wierzyciel hipoteczny wiedzial, ze osoba wpisa-
na w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomos$ci obcigzonej nie
jest w rzeczywisto$ci witascicielem.

Art. 1148. Niewazne jest zastrzezenie, przez ktdre wtasciciel nieru-
chomosci zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie do-
kona zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed wygasnieciem hipoteki.

ROZDZIAL Il. ZAKRES OBCIAZENIA HIPOTEKA

Art. 1149. Z zastrzezeniem wyjatkéw w rozdziale niniejszym prze-
widzianych hipoteka obejmuje takze odtgczone od nieruchomosci czesci
sktadowe oraz jej przynaleznosci.

Art. 1150. Hipoteka nie obejmuje odtgczonych od nieruchomosci cze-
§ci sktadowych, ktére przypadajg dzierzawcy, jako tez takich, ktdre
przypadajg uzytkownikowi lub majagcemu stuzebnos$¢, jezeli uzytkowanie
lub stuzebno$¢ ma pierwszeAstwo przed hipoteka.

Art. 1151. Odiaczone od nieruchomosci czesci sktadowe, jak réwniez
przynalezno$ci nie sa objete hipoteka, jezeli przed zajeciem zostaly z nie-
ruchomosci usuniete albo jezeli przed zajeciem zostaty zbyte w granicach
prawidtowej gospodarki, a umowa zbycia jest stwierdzona pismem z datg
urzedownie ustalong.

Art. 1152. § 1. Hipoteka obejmuje takze roszczenie wtasciciela nie-
ruchomosci o czynisz najmu lub dzierzawy, jednakze az do chwili zajecia
nieruchomos$ci wtasciciel moze czynsz pobierac.
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§ 2. W razie zajecia nieruchomosci aptata czynszu, dokonana z goéry
za wiecej niz jeden okres ptatnos$ci przypadajacy po zajeciu, nie ma skut-
ku wzgledem wierzyciela hipotecznego, chyba ze zostala ujawniona
w ksiedze wieczystej przed ustanowieniem hipoteki. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych rozporzadzen roszczeniem o czynsz.

Art. 1153. Przepisy artykutu poprzedzajagcego stosuje sie odpowie-
dnio do roszczen o $wiadczenia z ciezaru realnego, ktéry stuzy kazdocze-
snemu wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Art. 1154. § 1. Jezeli przedmioty objete hipoteka sa ubezpieczone,
hipoteka obejmuje w razie ich uszkodzenia lub utraty wierzytelnosé
wzgledem zaktadu ubezpieczen, chyba ze nastgpito przywrécenie stanu
poprzedniego.

§ 2. Wierzytelno$¢ wzgledem zaktadu ubezpieczen przestaje byé¢
objeta hipoteka, jezeli nie ulegta zajeciu przed uptywem lat dwoéch od
chwili, gdy stata sie wymagalna.

Art. 1155. § 1. W razie sprzedazy czes$ci nieruchomosci obcigzonej
hipotekg zaréwno isprzedawca, jak i kupujacy moga zadaé, azeby wie-
rzyciel zwolnit te cze$¢ od obcigzenia, jezeli jest ona stosunkowo nie-
znaczna, a warto$¢ pozostatej czesci zapewnia hipotece dostateczne bez-
pieczenstwo. Na zadanie wierzycieli hipotecznych cena sprzedazy winna
byé¢ im zaptacona wedtug pierwszeAstwa stuzacych im hipotek.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio w razie bezptatnego
zbycia cze$ci nieruchomos$ci na cele publiczne.

ROZDZIAL Ill. OCHRONA HIPOTEKI

Art. 1156. Jezeli wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka albo
inna osoba przedsiebierze wzgledem nieruchomos$ci dziatania, ktére moga
pociggna¢ za soba zmniejszenie jej warto$ci z naruszeniem bezpieczen-
stwa hipoteki, wierzyciel moze zada¢ zaniechania tych dziatan.

Art. 1157. Jezeli wskutek okolicznosci, za ktoére wtasciciel ponosi
odpowiedzialno$¢, nastgpito zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci naru-
szajgce bezpieczenstwo hipoteki, wierzyciel moze zgdaé¢, wyznaczajac sto-
sowny termin na piSmie, azeby wilasciciel przywrécit stan poprzedni
tub dat odpowiednie zabezpieczenie dodatkowe. Po bezskutecznym upty-
wie wyznaczonego terminu wierzyciel moze zada¢ niezwtocznego zaspo-
kojenia z nieruchomosci.

Art. 1158. Jezeli zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci naruszajgce
bezpieczenstwo hipoteki nastagpito wskutek okolicznosci, za ktdre wtasci-
ciel odpowiedzialno$ci nie ponosi, a wtascicielowi stuzy roszczenie o na-
prawienie szkody, hipoteka obejmuje to goszczenie wtasciciela.



ROZDZIAL IV. PRZENIESIENIE WIERZYTELNOSCI
HIPOTECZNEJ
Art. 1159. Jezeli przepisy szczeg6lne inaczej nie stanowia, wierzy-
telno$¢ zabezpieczona hipotekg nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki.
Hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza.

Art. 1160. Przeniesienie wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipotekg po-
cigga za sobg przeniesienie hipoteki. Do przeniesienia potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej.

Art. 1161. § 1. W razie przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipotekg wtasciciel nieruchomosci obcigzonej, ktéry dokonat zaptaty do
rak zbywcy wierzytelnosci albo zawart z nim czynno$¢ prawng obejmu-
jaca inne rozporzadzenie wierzytelnoscia, nie moze powotaé sie wzgle-
dem nabywcy wierzytelnosci na brak zawiadomienia o przeniesieniu.

§ 2. Przepisu powyzszego nie stosuje sie do odsetek wierzytelnosci
hipotecznej, jezeli przedmiotem zaptaty lub innego rozporzadzenia byty
odsetki biezgce, nalezne za jeden okres ptatnosci.

Art. 1162. Wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg nie moze
powotaé sie wzgledem nabywcy wierzytelno$ci hipotecznej na zaptate od-
setek dokonang do rak zbywcy z géry za wiecej niiz jeden okres ptatnosci,
chyba ze zaptata byta ujawniona w ksiedze wieczystej albo ze nabywca
o niej wiedziat w chwili przeniesienia wierzytelnosci.

Art. 1163. Do przeniesienia roszczenia o zalegte odsetki wierzytel-
nosci hipotecznej lub inne Swiadczenie uboczne albo roszczenia o zalegte
koszty stosuje sie przpisy og6lne o przelewie wierzytelnosci.

ROZDZIAL V. WYGASNIECIE HIPOTEKI

Art. 1164. Jezeli przepisy szczeg6lne inaczej nie stanowig, wygasnie-
cie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotekg pocigga za soba wygasniecie
hipoteki. t

Art. 1165. Jezeli dtuznikowi, ktéry zaspokoit wierzyciela hipotecz-
nego, stuzy roszczenie zwrotne wzgledem wtasciciela nieruchomosci ob-
cigzonej hipoteka albo wzgledem jego poprzednika prawnego, hipoteka
utrzymuje sie nadal do wysokoS$ci roszczenia zwrotnego i przechodzi na
dtuznika dla zabezpieczenia jego roszczenia. Jednakze, gdy wierzyciel
hipoteczny zostat zaspokojony tylko w czesci, stuzy mu co do pozostatej
cze$ci pierwszenstwo przed hipoteka, ktéra zabezpiecza roszczenie zwrotne.

Art. 1166. § 1. Jezeli wierzyciel hipoteczny uzyskat zaspokojenie
z jednej z nieruchomosdci obcigzonych tgcznie, a wtascicielowi tej nieru-
chomosci stuzy roszczenie zwrotne wzgledem wtasciciela nieruchomosci
wspo6tobcigzonej albo wzgledem jego poprzednika prawnego, hipoteka



cigzaca na nieruchomosci tego wtasciciela utrzymuje sie nadal do wyso-
koS$ci roszczenia zwrotnego i przechodzi na uprawnionego do zwrotu dla
zabezpieczenia jego roszczenia. Jednakze, gdy wierzyciel hipoteczny zo-
stat zaspokojony tylko w czesci, stuzy mu co do pozostatej czesci pierw-
szenstwo przed hipoteka, ktéra zabezpiecza roszczenie zwrotne.

§ 2. Hipoteka zabezpieczajaca roszczenie zwrotne nie moze szkodzié¢
prawom, ktéorym w chwili jej przejscia na uprawnionego do zwrotu stu-
zyto pierwszenstwo réwne lub nizsze.

Art. 1167. § 1. W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ osoby albo miej-
sca zamieszkania i pobytu wierzyciela hipotecznego, a wierzytelno$¢ jest
juz wymagalna lub jej wymagalno$¢ zalezy od wypowiedzenia wierzy-
cielowi, wtasdciciel nieruchomosci obcigzonej moze zgda¢ umorzenia hi-
poteki przez sad, jezeli ztozy do depozytu sagdowego sume wierzytelnosci
wraz z odsetkami nieprzedawnionymi, o ile sie naleza, i zrzeknie sie
uprawnienia do odebrania ztozonej sumy przed uptywem lat dwudziestu
od umorzenia hipoteki. Wskutek orzeczenia o umorzeniu hipoteka wygasa.

§ 2. Jezeli przed uptywem lat dwudziestu od umorzenia hipoteki
wierzyciel nie zazagda wydania sumy ztozonej do depozytu sadowego,
traci on uprawnienie do odebrania tej sumy, a wtasciciel moze jg odebrac.

Art. 1168. § 1. Gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg przejdzie
na wtasciciela nieruchomos$ci obcigzonej nie bedacego dtuznikiem, hipo-
teka nie wygasa. Jednakze wtasciciel nie moze dochodi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci, dopo6ki ta nalezy do niego.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje sie takze w przypadku, gdy witasnosé
nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka przejdzie na wierzyciela hipotecznego,
a wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka istnieje nadal.

DZ1IAL II. HIPOTEKA KAUCYIJNA

Art. 1169. W przypadkach w ustawie przewidzianych zabezpieczenie
wierzytelnosSci hipoteka moze nastapi¢ tylko w tein sposéb, ze domnie-
manie zgodnosci wpisu hipoteki z rzeczywistym stanem prawnym nie
rozcigga sie na wierzytelno$¢ oraz ze do wierzytelno$ci zabezpieczonej
nie stosuje sie przepiséw o wiarogodnos$ci ksiag wieczystych ani przepi-
sOw o0 uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw -
nym (hipoteka kaucyjna).

Art. 1170. Hipotekg kaucyjnag jest w szczeg6lnos$ci hipoteka ustano-
wiona dla zabezpieczenia wierzytelno$ci z dokumentéw na okaziciela albo
wierzytelnosci z dokumentéw zbywalnych przez indos, jak réwniez hi-
poteka ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnosci o wysokos$ci nie-
ustalonej.



Art. 1171. Hipoteka ustanowiona dla wierzytelno$ci o wysokosci nie-
ustalonej zabezpiecza taka wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy najwyz-
szej. W sumie tej miesci sie takze zabezpieczenie odsetek i innych $wiad-
czehn ubocznych oraz zabezpieczenie kosztow.

Art. 1172. Do wypowiedzenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
kaucyjng nie stosuje sie przepisow o wypowiedzeniu wierzytelnosci hi-
potecznych.

Art. 1173. § 1. Jezeli hipoteka kaucyjna zabezpiecza wierzytelnosé
z dokumentu na okaziciela albo z dokumentu zbywalnego przez indos,
przeniesienie wierzytelnosci dokonane wedtug wtasciwych dla niej prze-
piséw pocigga za sobg przeniesienie hipoteki.

§ 2. Do przeniesienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg kau-
cyjng do oznaczonej sumy najwyzszej stosuje sie przepisy wlasciwe ze
wzgledu na rodzaj wierzytelnosci. Jednakze, gdy wraz z wierzytelnoscia
ma byé przeniesiona hipoteka, do przeniesienia potrzebny jest wpis
w ksiedze wieczystej.

Art. 1174. Hipoteke kaucyjng mozna zamieni¢ w hipoteke zwykta,
a hipoteke zwyktg w hipoteke kaucyjng. Do zmiany stosuje sie przepisy
0 zmianie tre$ci praw rzeczowych ograniczonych. Zgoda oséb, ktdrym
stuzg na nieruchomos$ci prawa z pierwszefnstwem réwnym lub nizszym,
nie jest potrzebna.

DZIAL Ill. HIPOTEKA PRZYMUSOWA

Art. 1175. § 1. Wierzyciel, ktérego wierzytelno$é jest stwierdzona
tytutem egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke
na nieruchomosdci dtuznika (hipoteka przymusowa).

§ 2. Do powstania hipoteki przymusowej potrzebny jest wpis w ksie-
dze wieczystej.

Art. 1176. Hipoteka przymusowa jest hipoteka kaucyjna.

Art. 1177. Podstawa hipoteki przymusowej moze by¢ takze zarza-
dzenie tymczasowe sadu. W przypadku takim hipoteka przymusowa za-
bezpiecza sporne roszczenie do oznaczonej sumy najwyzszej.

Art. 1178. Nie mozna zabezpieczy¢ hipotekg przymusowg wierzytel-
no$ci, ktérej suma nie wynosi dziesieciu tysiecy ztotych.

Art. 1179. § 1. Jezeli przepisy szczegdlne inaczej nie stanowig, tagczne
obcigzenie kilku nieruchomoséci hipotekg przymusowg nie jest dopuszczal-
ne. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nieruchomos$ci dtuznika sg juz
obcigzone hipoteka tagczng albo gdy obciagzeniu hipoteka przymusowg ma-
ja ulec nieruchomosdci sp6tdtuznikéw solidarnych.

§ 2. Podziat zabezpieczenia miedzy poszczeg6lne nieruchomosci za-
lezy od uznania wierzyciela.



TYTUL VII. ZASTAW
DZIAL I. ZASTAW NA RZECZACH RUCHOMYCH
Art. 1180—1204.

DZIAL 1l. ZASTAW NA PRAWACH
Art. 1205—1214.

TYTUL VIII. CIEZARY REALNE
Art. 1215—1225.

TYTUL IX. UPRAWNIENIA ZE STOSUNKOW ZOBO-
WIAZANIOWYCH WPISANE DO KSIEGI WIECZYSTEJ

Art. 1226. W przypadkach w ustawie przewidzianych uprawnienia
wzgledem wtasciciela nieruchomos$ci wynikajgce ze stosunkéw obowigza-
niowych moga byé wpisane do ksiegi wieczystej.

Art. 1227. § 1. Moze by¢ w szczeg6lnosci wpisane do ksiegi wie-
czystej:

1) roszczenie o przeniesienie wiasnos$ci nieruchomosci;

2) roszczenie o ustanowienie na nieruchomos$ci ograniczonego prawa
rzeczowego;

3) prawo najmu 4tub dzierzawy nieruchomosci.

§ 2. Wpis roszczenia o przeniesienie witasnoscinieruchomosci albo
0 ustanowienie na nieruchomos$ci ograniczonego prawa rzeczowego moze
nastapi¢ takze w przypadku, gdy roszczenie jest przyszte lub warunkowe.

Art. 1228. Do wpisu uprawnienia wynikajacego ze stosunku zobo-
wigzaniowego potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym a wtascicie-
lem nieruchomosci.

Art. 1229. Wpis uprawnienia ze stosunku zobowigzaniowego ma ten
skutek, ze w razie zbycia nieruchomos$ci nabywca wstepuje w stosunek
zobowigzaniowy na miejsce zbywcy.

Art. 1230. § 1. Uprawnieniom ze stosunkéw zobowigzaniowych wpi-
sanym w ksiedze wieczystej stuzy pierwszenstwo stosownie do przepiséw
ogblnych w pierwszenstwie praw rzeczowych ograniczonych.

§ 2. Jezeli przedmiotem wpisanego roszczenia jest ustanowienie na
nieruchomoséci ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to w razie jego
ustanowienia bedzie mialo pierwszeristwo wpisanego roszczenia.



Art. 1231. Uprawnienie ze stosunku zobowigzaniowego wpisane
w ksiedze wieczystej moze byé z ksiegi wykreSlone, jezeli uprawniony
wyrazi na to zgode. Wykresélenie moze nastapi¢ takze w przypadku, gdy
wpisane uprawnienie nie powstato lub wygasto.

TYTUL X. POSIADANIE

Art. 1232. § 1. Kto rzeczg faktycznie witada jak wtasciciel, jest po-
siadaczem rzeczy.

§ 2. Kto rzeczg faktycznie wtada jak uzytkownik, jak zastawnik, jak
najemca lub dzierzawca, jak majgcy stuzebnos$¢ lub jakiekolwiek inne
prawo, z ktérym #taczy sie czeSciowa wtadza nad rzecza, jest posiadaczem
prawa, ktérego tresci jego witadza faktyczna odpowiada.

Art. 1233. § 1. Kto rzeczg faktycznie witada za kogo innego, jest
dzierzycielem.

§ 2. Domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest po-
siadaczem.

Art. 1234. Domniemywa sie ciggto$¢ posiadania. Niemozno$¢ posia-
dania, wywotana przez przeszkode z istoty swej przemijajaca, nie prze-
rywa posiadania.

Art. 1235. § 1. Domniemywa sie, ze posiadacz rzeczy jest jej wta-
Scicielem. Dotyczy to réwniez poprzedniego posiadacza.

§ 2. Na domniemanie wtasno$ci wynikajagce z posiadania nie mozna
sie powota¢ przeciwko domniemaniu wynikajacemu z wpisu w ksiedze
wieczystej.

Art. 1236. Nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby po-
siadacz byt w ztej wierze.

Art. 1237. § 1. Posiadacz moze uciec sie do obrony koniecznej, azeby
odeprze¢ naruszenie posiadania.

§ 2. Jezeli zachodzi niebezpieczeAstwo niepowetowanej straty, po-
siadacz moze natychmiast po naruszeniu posiadania uzy¢ niezbednej sa-
mopomocy w celu przywré6cenia poprzedniego.

Art. 1238. Przepisy dwoéch artykutow poprzedzajagcych stosuje sie
odpowidenio do dzierzenia.

Art. 1239. § 1. Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiada-
nie, jak réwniez przeciwko temu, na czyjg korzy$¢ naruszenie nastgpito,
stuzy posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o za-
niechanie dalszych naruszen.

§ 2. Roszczenie powyzsze wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone sg-
downie w ciggu miesigca od chwili, w ktdrej posiadacz dowiedziat sie



0 naruszeniu, najpézniej jednak w ciagu sze$ciu miesiecy od chwili na-
ruszenia.

Art. 1240. Posiadanie przywrécone stosownie do przepiséw artykutu
poprzedzajagcego poczytuje sie za nieprzerwane.

Art. 1241. Przeniesienie posiadania rzeczy nastepuje przez jej wy-
danie. Wydanie $rodkéw, ktdre daja faktyczng wtadze nad rzecza, jest
jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

Art. 1242. Przeniesienie posiadania rzeczy moze nastapi¢ takze w ten
spos6b, ze dotychczasowy posiadacz zachowa rzecz u siebie jako dzier-
zyciel na podstawie stosunku prawnego, jaki strony jednocze$nie ustalg.

Art. 1243. Jezeli rzecz znajduje sie w dzierzeniu osoby trzeciej, da
przeniesienia posiadania rzeczy potrzebna jest umowa miedzy posiada-
czem a drugg strong oraz zawiadomienie dzierzyciela.

Art. 1244. Przeniesienie posiadania rzeczy na jej dzierzyciela naste-
puje przez umowe miedzy posiadaczem a dzierzycielem.

Art. 1245. Przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie odpowiednio do
posiadania prawa.



POSTEPOWANIE NIESPORNE

MIECZYSEAW PIEKARSKI

STOSUNEK POSTEPOWANIA
NIESPORNEGO DO SPORNEGO

I. ISTOTA POSTEPOWANIA NIESPORNEGO

Zdefinowanie postepowania niespornego napotyka na licz-
ne trudnosci. Zaréwno dedukcja w apriorycznie ujetych istoty
i zadan tego postepowania, jak i redukcja (takze w postaci ttu-
maczenia indukcyjnego) z przepisow pozytywnych — nie pro-
wadzg do zadawalniajgcych wynikéw. Wyniki te nie dadzg sie
uja¢ w forme definicji klasycznej (pergenus proximum
etdiferentiam specificiam). JeSli by sie nawet
wskazato ,rodzaj najblizszego postepowania™ do niespornego, to
wyodrebnienie ,réznicy gatunkowej" jako cechy, wyrdézniaja-
cej postepowanie niesporne ze wskazanego nadrzednego rodza-
ju, natrafia na duze przeszkody. Definicja klasyczna okazuje
sie wiec nieprzydatng i trzeba postugiwac sie definicjg opiso-
wa (aksjornatyczna, przy pomocy zdan, majgcych posta¢ funk-
cyj uwiktanych). Musimy rezygnowac¢ ze znalezienia rowno-
znacznika definiowanej nazwy i zadowolni¢ sie zacie$nieniem
zakresu ,postepowania niespornego” przez uwypuklenie cech
konstytutywnych tego postepowania.

W Swietle motywow Komisji Kodyfikacyjnej R. P. poste-
powanie niesporne obejmuje czynnosci o charakterze: 1) kon-
stytutywnym, 2) zapobiegawczym, 3) administracyjnym
i 4) spornym. Mianowicie postepowanie to polega:

1) na wspotdziataniu sgdu przy zawigzaniu, zmianie i zn
sieniu aktow prawnych (np. przy legitymacji, adopcji, usamo-
wolnieniu, ubezwtasnowolnieniu, uznaniu za zmartego itp.),



2) na zapobieganiu naruszaniu praw (np. przez amorty-
zacje dokumentow, zabezpieczenie spadku, czynnosSci rejestro-
we itp.),

3) na prowadzeniu spraw natury administracyjnej (np.
w zakresie opieki nad majgtkiem osoby niezdolnej do dziatan
prawnych itp.),

4) na zalatwianiu spraw spornych.

Dla spraw trzech pierwszych rodzajéw droga sporna nie
byta odpowiednia. Totez od dawna ustalit sie w tym przedmio-
cie odrebny tryb postepowania, ktore przeciwstawiono sposo-
bowi rozstrzygania sporow o prawa prywatne.

Linia graniczna miedzy tymi procedurami byta chwiejna.
Wzgledy celowos$ci przemawiaty bowiem za przekazaniem po-
stepowaniu niespornemu rozstrzygania Szeregu spraw, wyma-
gajacych wiekszej swobody dziatania sgdu i lezagcych jakby ,,na
pograniczu", lecz posiadajagcych wyraznie charakter spraw
spornych. Wystarczy tu wymieni¢ np. sprawy dziatowe, poste-
powanie w przedmiocie ustanowienia odszkodowania za wy-
witaszczenie, okreslanie obowigzkéw utrzymania miedzy rodzi-
cami i dzieémi itp. W tego rodzaju sprawach nie orzeka sie
0 zasadno$ci roszczen, lecz normuje sie prawotwdrczo dane
stosunki. Nowoczesne ustawodawstwa przekazujg rozpoznawa-
nie takich spraw raczej postepowaniu niespornemu, ktére
uwaza sie za mniej formalistyczne, prostsze, szybsze i tansze 1).

Sprawy takie mogg by¢ jednak rozpoznawane i w postepo-
waniu procesowym (spornym). Przepisy pozaborcze (do nie-
dawna u nas obowigzujace) i prawa réznych panstw wykazuja
w tym przedmiocie rozbieznosci. W jednym uktadzie prawnym
dane sprawy nalezg do postepowania niespornego, w innym
za$ —ado postepowania procesowego. Dociekanie przyczyn tego
zjawiska w oparciu o domysty, dotyczace pogladéw ustawo-
dawcy co do zadan danego trybu postepowania, z istoty rzeczy

) Por. J. J. Litauer: Uwagi z powodu wprowadzenia ksiegi |
KPN. ,Panstwo i Prawo" zesz. 1r. 1946 str. 52 nast.; Baumbach: Zi-
v,ilprozess und freiwillige Gerichtsbarkeit. Zeitschrift der Akademie des
Deutschen Rechts. 1938, str. 583 oraz Tatasiewie zz O postepowaniu
w sprawach niespornych, str. 392 i cyt. tamze Randa (str. 146), Brinz
(str. 168) oraz Harrasowsky (str. 72), na ktéorych powotuje sie J. J.
Hrob oni: Analiza projektu ksiegi pierwszej KPN, Polski 'Proces Cy-
wilny Nr 1—2, str. 40 z 1937 r.



miesci w sobie wiele dowolnosci. Préby dedukcyjnego rozgra-
niczenia postepowania niespornego i spornego wedtug ich
swoistych celéw nie daly zadawalniajgcego rezultatu 2. Trudno
jest bowiem skonkretyzowaé te cele. Tylko znajomos$¢ wza-
jemnego potozenia cztonkéw grupy pozwala wyznaczy¢ dziata-
nie tej grupy, a w ramach tego dziatania i cel, do ktérego jest
ono skierowane. Trzeba wiec jasno uswiadomié sobie strukture
catej grupy tudziez zna¢ wierzenia jej cztonkow (rzadzacych,
rzgdzonych i teoretykéw spotecznych), dotyczace tej struktury,
aby moc okresli¢ cel dziatania grupy bez wpadania w mitologicz-
ng frazeologied. Z braku dogmatycznego okreslenia powyz-
szych przestanek abstrakcyjne uogdlnianie celdw postepowania
niespornego i procesowego okazato sie bezuzytecznym.

Zawiodty réwniez indukcyjne proby pozytywnego rozgra-
niczenia obu trybdw proceduralnych w oparciu o probierz przed-
miotu postepowania 4).

Pozostata tedy droga wyodrebnienia réznic funkcjonalnych
miedzy postepowaniem spornym i niespornym w oparciu o po-
zytywne ustawodawstwo. Na tej drodze mozna osiggna¢ pewne
uogo6lnienia, stwierdzajgc, ze odcigzone od formalizmu postepo-
wanie niesporne rézni sie od trybu procesowego miedzy inny-
mi 5 brakiem przeciwnych ,stron”, gdyz w postepowaniu nie-
spornym wystepujg uczestnicy postepowania (art. 13 k. p. n),

2) Por. Schmidt: Lehrbuch des deutschem Zivilprozessrechts, wyd.
2, str. 163, Wach: Handbuch des deutschen Zivilprozessrechts, str. 53
oraz Weiss ler: Kommentar zum Reichsgesetz iiber Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 1900, str. 3.

3) Por. prof. dr Gz. Znamierowski: Wiadomos$ci elementarne
o panstwie, wyd. Il. Poznan 1946, str. 15i 21.

4) Doszukiwano sie odrebnosci przedmiotu postepowania niespornego
w czynno$ciach prewencyjnych (praventive — vorsorgende

Tatigkeit) w odrdznieniu od represyjnych czynnosci sadu procesowe-
go. Odrzucono jednak to rozréznianie, gdyz czesto zatatwia sie w poste-
powaniu niespornym sprawy sporne: tak Schaeffer: Grundriss des
Rechts und der Wirtschaft, tom 26, wyd. 16—18, Freiwillige Gerichtsbar-
keit (Vorsorgende Rechtspflege) w opracowaniu C. Schaeffera i dr.
J. Wiefelsa, Lipsk 1943, str. 5. Por. takze Schlegelberger: Ge-
setze iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wyd. 3
Berlin 1927 tom | uw. 4 do § 1 str. 68.

5) Por. z literatury polskiej J. Hrobon i op. cit. w odsytaczu 1 str.
41 oraz Fenichel: Stosunek postepowania niespornego do spornego,
Przeglad Sadowy 2/1933.



Zze wysuwa sie tu bardziej na pierwszy plan interes publiczny 6),
wymagajacy dziatania z urzedu, a wiec i badanie niezaprzeczo-
nych (,niespornych") okolicznosci (art. 26 i 28 k. p. n.) nawet
mimo sprzeciwu uczestnikow postepowania, ktorzy nie sg wiec
~panami procesu”, a wydane w trybie niespornym orzecze-
nia sg na ogét prawotworcze (konstytutywne)?), podczas, gdy
w procesie zasadg jest orzeczenie deklaratywne. Te roOznice
funkcjonalne pozwalajg rozrézniaé postepowanie niesporne od
spornego. W literaturze przedmiotu istnieje przy tym duza roz-
bieznos¢ w okreslaniu zadan omawianych trybdw postepowa-
nia. Na ogo6t przyjmuje sie, ze zadaniem postepowania proce-
sowego jest ochrona przeciwko naruszaniu lub zagrazaniu po-
rzgdku prawnego, natomiast postepowanie niesporne ma ksztat-
towa¢ ten porzadek: ustawodawstwo za$ pozytywne, wykazu-
jace obustronne odchylenia, decyduje w kazdym przypadku, ja-
ki tryb postepowania obowigzuje w danej sprawie 8).

W Swietle powyzszych rozwazan ani dedukcja z istoty
i zadan postepowania niespornego, ani indukcja z konkretnych
systeméw prawnych nie dajg podstawy do pozytywnego wyodreb-
nienia zakresu tego postepowania i do jego rozgraniczenia od
trybu procesowego. To ttumaczy potrzebe negatywnego roz-
graniczenia omawianych dziedzin.

Ustawodawca polski, postuzywszy sie w pracy kodyfika-
cyjnej zarbwno metodg dedukcyjng (w pierworysie projektu
prof. Allerhanda) jak i indukcyjng (zastosowang przez
prof. Waskowskiego), uznat okresSlenie negatywne za le-
piej oddajgce istote postepowania niespornego, niz kazde inne

6) W literaturze i judykaturze niemieckiej przewaza poglad, dz poste-
powanie niesporne stuzy tylko pomocniczo interesowi publicznemu
w sprawach prywatno-prawnych (Schlegelberger op. cit. uw. 6 do
8§81 Stein - Jonas: Zivilprozessordnung wyd. 12 z 1925 uw. Ill przed
§ 1 oraz orzeczenia Sadu Rzeszy tom 94 str. 175 tudziez tom 99 str. 160).
Probierz ,interesu” nie jest konieczny dla okre$lenia ochrony prawnej
(prof. dr Cz. Znamierowski: Podstawowe pojecia teoirii prawa, Po-
znan 1924), a opieranie na tym (zbyt ptynnym) probierzu rozrdézniania
prawa prywatnego i publicznego spotkato sie z trafng krytyka Kelsena,
Eckharda, Petrazyckiego, Staudingera i inn.

7) Por. Komisja Kodyfikacyjna R. P.: Projekt ksiegi pierwszej KPN —
Uzasadnienie, Warszawa 1936, ,uwagi ogo6lne" str. 15 nast. i tamze mo-
tywy do proj. art. 35 str. 51.

8) Por. Stein - Jonas op. cit. w odsytaczu 6 uw. Ill przed §
oraz Schaffer —mWiefels cyt. w odsytlaczu 4 str. 5 nast.



okre$lenie9. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze okreSlenie nega-
tywne posiada stabg strone, gdyz niedostatecznie uwzglednia
poddanie postepowaniu niespornemu wyzej pod 4) wymienio-
nych spraw ,spornych". Dlatego ustawodawca niemiecki
w ustawie ,w sprawach sgdownictwa dobrowolnego” z dnia
17 maja 1898 r. uznal nazwe freiwillige Gerichts-
barkeit za odpowiedniejszg (co z naciskiem podkres$laja
Schlegelberger, Jastrow i Rausnitz)10. Taka nazwa utarta sie
rowniez w terminologii francuskiej (juridiction volon-
tairen) v. gracieus e). Uwzgledniwszy te zastrzezenia
nalezy wiec stwierdzi¢, ze przyjeta przez ustawodawce pol-
skiego nazwa ,postepowania niespornego" nie jest Scista, lecz
wskazuje jedynie na to, ze w tym postepowaniu w okreslonym
zakresie sad nie postepuje tak, jak w postepowaniu proceso-
wym. Dla wyodrebnienia za$ zakresu postepowania niesporne-
go —ezgodnie z panujacym pogladem 12 miarodajne sg jedynie
kazdocze$nie obowigzujgce przepisy prawne.

Il. ROZGRANICZENIE W K. P. N.

Zasadniczo spory o prawa prywatne sad rozstrzyga w try-
bie spornym (art. 1u.s. p,, art. 1i 2 k. p. c.). Sprawa, podlega-
jaca rozstrzygnieciu sgdowemu, nalezy do postepowania nie-
spornego tylko wtedy, gdy wyrazny przepis prawny prze-
kazuje jg do tegoz postepowania. Te zasade wypowiada art. 1
k. p. n. Niedopuszczalne wiec jest postepowanie niesporne
w sprawach, przekazanych do rozpoznania w innym trybie (np.
procesowym, egzekucyjnym, administracyjnym). Stwierdzenie
z urzedu niewtasciwosci rzeczowej sgdu powoduje odrzucenie
a limine wniosku o wszczecie postepowania niespornego,

») Por. motywy cyt. w odsytaczu 7, str. 17.

100 W nowszym piSmiennictwie niemieckim wytyka si¢, ze nazwa
freiwillige Gerichtsbarkeit jest zbyt waska, a odpowiedniej-
szym jest okreslenie — vorsorgende Rechtspflege: Schaeffer—
Wiefels op. ait. str. 5 nast.

tl1) Wyrazenie jurisdictio voluntaria w odréznieniu od ju-
risdictio contentiosa bylo uzywane juz w prawie rzymskim
(D. I. 16 de officiis processualis).

i2) Por. J. Hroboni: Rozgraniczenie postepowania niesporneg
i spornego. Polski Proces Cywilny Nr 6 str. 176 nast. z 1934 i cyt. tamze
literature tudziez z piSmiennictwa miem. Schlegelberger, Schaeffer - Wie-
fels, Weismann, Kleinfelier, Fischer i inn.



a w toku sprawy wywotuje umorzenie tego postepowania (art.
31i 11 k. p. n.). Granice, zakresSlone przez obowigzujace przepi-
Sy prawne miedzy postepowaniem niespornym a spornym, nie
moga by¢ dowolnie przesuwane (zmieniane) przez osoby zain-
teresowane, chyba ze wynik danego postepowania dotyczy wy-
tacznie roszczen majatkowych tych osob: tylko w tym zakresie
osoby zainteresowane mogg sprawe wylaczy¢ z postepowania
niespornego przez poddanie jej pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego (art. 22 k. p. n.), ale nie sagdu procesowego. Interes
publiczny nie stoi tu bowiem na przeszkodzie pozostawieniu
osobom zainteresowanym swobodnej dyspozycji przedmiotem
postepowania.

Ustawodawca, poddajac sprawy danego rodzaju rozpozna-
niu w trybie niespornym, wykluczyt dyspozycje osob zaintere-
sowanych co do skierowania rozpoznania tych spraw na droge
procesu. Jednotorowo$¢ postepowania mozna wiec uwa-
za¢ za odpowiadajacg zamiarowi ustawodawcy polskiego. Ta
jednotorowos$é znalazta wyraz takze w niedopuszczeniu odesta-
nia uczestnikOw postepowania niespornego przez sedziego na
droge procesu (o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej).
Nadto k. p. n. nie pozwala sedziemu zastrzec uczestnikom mo-
znosci poszukiwania ich roszczen w drodze procesowej (wbrew
mp. 8 2 pkt. 7 i § 11 poaustr. patentu niespom.). Ustawodawca
polski dla czystosci konstrukcji wykluczyt skierowanie sprawy
na tory procesu z mocy orzeczenia sedziego niespornego. Zasto-
sowano jednotorowos$¢ postepowania niespornego mimo podnie-
sienia w toku prac kodyfikacyjnych zarzutu, iz sedzia niesporny
nie dysponuje dowodem z przestuchania stron, niezbednym
czestokro¢ do wyjasnienia sprawy 13. Zarzut ten nie jest prze-
konywajacy, gdyz odpowiednie zastosowanie (w mysl art.
4 kpn) przepiséw art. 323—329 kpc pozwala na przestuchiwa-
nie (zamiast ,,stron") wuczestnikéw postepowania niespornego
pod rygorami zawartymi w wymienionych przepisach.

Omawiana koncepcja jednotorowos$ci postepowania niespor-
nego doznata wszakze ostabienia przez wprowadzenie normy
art. 44 k. p. n. Przepis ten stanowi, iz ,ten, kto w postepowa-
niu niespornym nie uczestniczyt, moze swych praw dochodzié

13) Por. J. Hroboni op. cit. Polski Proces Cywilny Nr 5—6 z 1937 |
str. 166.



w drodze postepowania spornego, jezeli zostaly one naruszone
postanowieniem"”. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku
z poprzedzajgcym go art. 43 k. p. n., ktory gtosi: ,,Nie miozna
zagda¢ w drodze postepowania spornego zmiany stosunku
prawnego, ustalonego w postepowaniu niespornym, o ile usta-
wa nie stanowi inaczej". Na ,niezupetnie szczeSliwe ujecie"
art. 43 k. p. n. zwrdcit juz uwage prof. J. Gwiazdomorski.
Trafnos$¢ tej uwagi nie ulega watpliwosci, gdyz wzajemny
stosunek obu omawianych przepiséw (wyczerpujgcych roz-
dziat VI k. p. n. pod tytutem ,,Stosunek do postepowania spor-
nego") nastreczyt zardwno w literaturze przedmiotu jak
i w orzecznictwie szereg trudnosci.

I1l. ART. 43 i 4 W ZWIAZKU Z ART. 33 K. P. N.

A) Rozbiezno$¢ zdan w literaturze przedmiotu:

Sedzia A. Wolter wyrazit poglad, iz art. 44 k. p. n. jest wyjatkiem
o charakterze og6lnym od zasady, wyrazonej w art. 43 k. p. n. Prof.
J. Gwiazdomorski uwaza natomiast oba te przepisy za wzajemnie
uzupetniajace Sie, wywodzgc, ze przepis art. 44 k. p. n. zawiera wyjatek
tylko co do stanowiagcej podstawe legislacyjng art. 43 k. p. n. zasady row-
no$ci obu drég postepowania (spornego i niespornego)l4). Takie ujecie
zagadnienia nasuwa pytanie, ktére postepowanie i dlaczego oraz pod ja-
kim wzgledem zostalo w drodze wyjatku uznane za ,wyzsze"? Motywy
Komisji Kodyfikacyjnej do proj. art. 46—47 k. p. n. méwia, ze — ,projekt
ze swej strony uwaza droge postepowania niespornego za réwng drodze
postepowania procesowego”. Motywy w nastepnym zdaniu wyraznie tg-
cza to zapatrywanie z dyspozycjg proj. art. 35 0 prawomocnos$ci orzeczen,
wydanych w postepowaniu niespornym. W $wietle motywoéw nalezy wiec
stosunek art. 43 i 44 k. p. n. rozwaza¢ w nieroztgczonym nawigzaniu do
zagadnienia prawomocnos$ci orzeczen niespornych, unormowanego obecnie

14) Por. Przeglad Notarialny Nr 7—8 z 1947 r. str. 99 i tamze wywod

A. Woltera str. 96: odzew tej kontrowersji znalazt réwniez wyraz
w Nr U tegoz pisma z 1947 r. Str. 397 tudziez na tamach Panstwa i Pra-
wa (zesz. 4 z 1947 r. str. 96) w rozpatrzonym przez zesp6t redakcyjny wy-
wodzie sedziego S. N. Witeckiego. Podano tam, ze spadkobierca, kté-
ry nie uczestniczyt w niespornym postepowaniu spadkowym, jezeli w tym
postepowaniu zapadto postanowienie, pomijajagce lub zmniejszajgce jego
prawa do spadku, moze na podstawie art. 44 k.p.n. zagda¢ w drodze po-
wdédztwa zmiany prawomocnego postanowienia i stwierdzenia swoich
praw do spadku.



art. 33 k. p. n. Ogolnikowe za$ okre$lenie obu -drég postepowania jako
»rownych" nie wydaje sie by¢ przydatnym, gdyz nie podaje probierza tej
»rownosci" i nie miesci sie w ramach pojecia stosunku przeciwieAstwa,
istniejgcego miedzy zakresami nazw ,postepowanie niesporne" i ,poste-
powanie sporne”. Poszukiwanie ochrony prawnej moze bowiem odbywa¢
sie badZz w trybie niespornym, badZz w drodze procesu, badz tez w poste-
powaniu innego rodzaju. Nie zachodzi przeto miedzy zakresami rozwaza-
nych nazw stosunek sprzecznosci.

Zagadnienie doznato naSwietlenia w referacie sedziego S. N. Dr. Bro-
nistawa Dobrzanskiego, zaaprobowanym przez zespét redakcyjny
,Panstwa i Prawa" 15) w nastepujacy sposob *):

1) Norma art, 44 k. p. n. dotyczy tylko tego, ,kto w postepowaniu nie-
spornym nie uczestniczyt", gdy przepis art. 43 k. p. n. takiego ogranicze-
nia nie zna.

2) Wyrok w procesie, przewidzianym w art. 43 k. p.n. in fine, sta-
nowi ,zmiane stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu niespor-
nym", gdy w powodztwie z art. 44 k. p. n. nie mozna zgdac¢ takiej zmiany,
a jedynie — przy utrzymaniu w mocy prawomocnego orzeczenia niespor-
nego — ,dochodzi sie swych praw", jezeli ,zostaty one naruszone posta-
nowieniem"”, czyli zmierza sie do wyréwnania ujmy, powstatej w sferze
uprawnien powoda.

3) Art. 43 k. p. n. stwarza regute niedopuszczalno$ci postepowania
spornego, ,0 ile ustawa nie stanowi inaczej", czyli nie zachodzi przewi-
dziany w ustawie wyjatek od tej zasady, gdy z art. 44 k. p. n,, przy za-
chodzacych poza tym pozostatych przestankach zastosowania tego prze-
pisu, wynika nie znajagca w zasadzie wyjatku reguta dopuszczalnosci
drogi procesu.

Zatem z istoty wzajemnego stosunku przepiséw art. 43 i 44 k. p. n.
nie wynika, ze przepisy te pozostajg w stosunku zasady i wyjatku do niej.

Zanim, zajme stanowisko przedstawie tu pokrétce wynikie
rozbieznosci orzecznictwa.

B) Rozbiezno$¢ orzecznictwa.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu C. Il. 527/47, ogtoszonym w zeszycie
1/23/1948 r. Panstwa i Prawa (str. 151 i 152) wypowiedziat nastepujace
tezy do art.: 13 8 2, 33 §2 i 44 k. p. n. w odniesieniu do skutkéw niewez-
wania przez Sad zainteresowanego do wziecia udziatu w sprawie, tocza-
cej sie w postepowaniu niespornym:

Postanowienie, wydane w postepowaniu niespornym bez wezwania
(wbrew art. 13 § 2 k. p. n.) przez sad zainteresowanego do wzigcia udzia-
tu w sprawie, dotkniete jest niewaznos$cig na zasadzie art. 409 pkt. 7k. p. c.
i nie moze sta¢ sie prawomocnym, dop6ki nie zostanie doreczone zainte-
resowanemu; art. 44 k. p. n. nie ma w tym przypadku zastosowania.

15) Por. Panstwo i Prawo zesz. 2z 1948 r. str. 121—124.
*) Por. réowtniez — P. N. tom Il - 1948 r., str. 493 i n. (D op. Red.).



AW spomniany art. 13 8 2 k. p.n. nakazuje wyznaczy¢ kuratora do za-
stepowania w postepowaniu niespornym jako uczestnika osoby zaintere-
sowanej, nieznanej z miejsca pobytu.

J. J. Litauer dopatrzyt siele) w powyzszym orzeczeniu zignoro-
wania podstawowych izasad k. p.n. wskutek niezrozumienia proklamowa-
nej w motywach ustawodawczych do art. 43 k. p.n. zasady rGwnowazno-
§ci postepowania niespornego ii spornego, wskazujac, ze wciaz jeszcze
przystowiowy konserwatyzm prawnikéw sktonny jest traktowac¢ postepo-
wanie niesporne jako kopciuszka i ujawnia brak zrozumienia stosunku
postepowania niespornego do postepowania spornego w sytuacji, kiedy to
ostatnie powotane jest zastagpi¢ postepowanie niesporne wobec wytworze-
nia sie konfliktu intereséw, wymagajgcego rozstrzygniecia w drodze pro-
cesowej.

W zwigzku z tym — zdaniem Litauera — jezeli sad wbrew art. 13
§ 2 k. p.n. nie wezwat osoby, ktérej praw dotyka wynik postepowania, do
uczestnictwa w postepowaniu, to dla tej osoby wynik tego postepowania
nie jest uzasadniony i moze ona swoich praw, naruszonych prawomocnym
orzeczeniem, zapadtym bez jej uczestnictwa, dochodzi¢ w dradze proceso-
wej w myS$l art. 44 k.p.n. Ustawodawca bowiem (w motywach do tego
przepisu) wybrat te droge jako odpowiedniejszg niz wznowienie postepo-
wania, uznajgc, ze — jezeli ukonczono juz postepowanie — nalezy prawo-
mocne orzeczenie utrzymaé catkowicie w mocy. Nie mozna zgtaszaé
uczestnictwa w sprawie juz zakonczonej. Koncepcja za$ uzaleznienia pra-
womocnos$ci od doreczenia postanowienia osobie zainteresowanej jest —
wedtug glossy Litauera — moze interesujaca jako przeciwwaga art. 44
k. p. n., nie odpowiada jednak prawu obowigzujagcemu. W omawianym
przypadku art. 409 pkt. 7 k. p. c. wskutek braku uczestnictwa nie mogt
by¢ zastosowany i tej sytuacji przezornie zaradza — zdaniem Litauera
— art. 44 k. p.n. Glossa podkreé$la, liz ,nalezy jak najuwazniej wstuchiwac
sie w gtos miarodajnych wskazédwek Komisji Kodyfikacyjnej", a , kontro-
la nad praworzadnos$cia wymiaru sprawiedliwos$ci nie powinna kierowaé
sie maksyma respice flinem (w omawianym przypadku kohAcowy
wynik rostrzygniecia sgdowego byt mimo uchybien proceduralnych
trafny).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu C. I. 1205/47 (ogtoszonym w zeszycie 3/25
z 1948 r. Panstwa i Prawa, str. 171—173), wypowiedziat nastepujace tezy:

1) Okoliczno$¢, ze zainteresowany w sprawie nie zostat wezwany d

wziecia udziatu w postepowaniu niespornym, daje mu tylko podstawe do
dochodzenia swych praw, o ile zostaty naruszone zapadtym w sprawie po-

16) Por. PahAstwo i Prawo zesz. 1z 1948 r. str. 152—154.



stanowieniem, w drodze postepowania spornego zgodnie z art. 44. k. p. n,,
nie pozbawia natomiast tego postanowienia powagi rzeczy osadzonej.

2) Zaréwno art. 11 jak i 37 k.p.n. dotyczag tylko spraw bedacyc
w toku i nie uzasadniajg uchylenia postanowienia, ktdre uzyskato juz po-
wage rzeczy osadzonej, z tego powodu, iz wydane zostato przez sad nie-
wiasciwy.

Z powyzszego wynika, ze pod rzadem k. p. n. powstala
rozbiezno$¢ zdan, w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie,
co do stosunku postepowania niespornego do spornego, przy
czym przedstawione rozbiezne poglady opierajg sie na stano-
wisku, iz orzeczenia sgdu niespornego uzyskujg wskutek pra-
womocnosci powage rzeczy osadzonej. Stanowisko to wydaje
sie by¢ nietrafnym.

IV. ZAGADNIENIE POWAGI RZECZY OSADZONEJ

Projekt ksiegi pierwszej k. p. n. przyznawat w zasadzie
prawomocnym orzeczeniom sgdu niespornego powage rzeczy
osadzonej. Projektowany przepis brzmiat:

Art. 35. § 1. Prawomocne postanowienie sagdu obowigzuje inne sa-
dy i urzedy.

§ 2. W sprawie o sporne roszczenie postanowienie nie ma powagi
rzeczy osgdzonej w stosunku do oséb, ktére w postepowaniu nie uczest-
niczyty.

§ 3. Postanowienie, oddalajace wniosek lub ustalajgce nieistnienie
stosunku prawnego, sad moze zmieni¢ wskutek zmiany okolicznosci
sprawy.

Powyzszy przepis w zwiazku z proj. art. 46 (obecnie 43 k. p. n.) spot-
kat sie w toku prac kodyfikacyjnych z uzasadniong krytykg. Na tamach
Polskiego Procesu Cywilnego (Nr 5—6 str. 165 nast. z 1937 r.) sedzia S. N.
Hrobon i wywidd}, iz przyznawanie powagi rzeczy osadzonej postano-
wieniom zapadtym w postepowaniu niespornym, w stosunku do o0sdb,
ktére w tym postepowaniu nie uczestniczyty, jest budzacag powazne wat-
pliwosci nowos$cig. Ani bowiem austriacki patent niesporny, ani k. p. c.
nie znajg takiego przepisu. K. p. c. przyznaje ipowage rzeczy osadzonej
w art. 382 jedynie wyrokom 17). Natomiast postanowienia nie moga by¢
w postepowaniu procesowym dotkniete zarzutem sprawy osadzonej i nie
uzyskuja materialno-prawnej prawomocnosci. Moga one ulec zmianie,
jesli wyjda na jaw nowe, istotne okolicznos$ci sprawy. W postepowaniu

") Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego C. I. 160/37 i 322/38, uw. 5 do
art. 236, tudziez uw. 4 do art. 382 w Komentarzu do K. P. C. Litauera
i Swiecickiego z 1947 r.



niespornym trzymano si¢ dotychczas zasady Is), ze prawomocne postano-
wienia mogty ulec zmianie badZ wskutek istotnej zmiany stosunkéw
(clausuia rebus sic stantibus), badZz tez na wniosek osdb,
ktére w postepowaniu, poprzedzajacym wydanie orzeczenia, nie uczest-
niczyty, a do wziecia udziatu w sprawie przez sad nalezycie zawezwane
nie zostaly. Te praktyke J. Hroboni okreslit jako racjonalng, opowia-
dajac sie ze wzgledéw teoretycznych i praktycznych za utrzyimaniem jej
w k. p. n. jako zasady ogélnej z wytgczeniem jednak “powagi rzeczy pra-
womocnie osgdzonej".

Na poparcie tych wywodéw przytaczam, ze réwniez prawu niemiec-
kiemu nie jest znana prawomocno$¢ materialna orzeczen, zapadtych
w postepowaniu niespornym. Ta prawomocno$é (res iudicata jus
facit inter parte s) mogtaby na pierwszy rzut oka wchodzi¢ w ra-
chube tylko co do tak zwanych ,spraw czysto spornych", rozpoznawanych
w postepowaniu niespornym (echte Streitigkeiten, echte
Streitverfahren: Schneider, Josef, Jastrow, Weissler, Schu-
tzenstein). Jednakze takze co do tych spraw zar6wno nauka %)
jak i orzecznictwo 20) niemieckie przyjety brak prawomocnosci
materialnej orzeczen, wydanych w trybie niespornym. Ustawodawstwo
niemieckie (moim zdaniem takze i obecne polskie) nie zna bowiem prze-
pisébw, ustanawiajagcych w tym zakresie powage rzeczy osgadzonej. Wpra-
wdzie wedtug § 18 ust. 2 niem. ustawy o sagdownictwie niespornym sad
nie moze zmieni¢ swego orzeczenia, podlegajacego natychmiastowemu za-
zaleniu (ktére w mys$l § 22 cyt. ustawy wnosi sie w ciagu 2 tygodni od
chwili, w ktérej o zaskarzonym orzeczeniu zawiadomiono zalgcego sie).
Jednakze nauka i orzecznictwo niemieckie od mozno$ci zmiany orzecze-
nia $cisle odrézniajg mozno$é wszczecia przez sad — na podstawie no-
wych okolicznoéci sprawy — nowego postepowania, w ktérym moze za-
pas¢ orzeczenie odmienne. W ten sposéb technika spoteczna godzi wymog
stabilizacji prawnej :z prawdg obiektywng i interesem publicznym.

Moim zdaniem, analogicznie rzecz sie przedstawia pod
rzgdem obecnego prawa polskiego. PrzyjeliSmy bowiem jako

18) Fenichel (Stosunek postepowania niespornego do spornego.
Przeglad Sadowy 2/1933) zalicza do zasad postepowania niespornego moz-
no$¢ zmiany przez sad niesporny swego postanowienia bez wzgledu na
wniosek ,stron" ws$réd zaistnienia okre$lonych okolicznosci.

10) Por. Schaeffer-Wdefels op. ciit. str. 35, Schneider, Schul
tzenstain, Holvig i Simean-David, przytoczeni przez Schlegelber-
gera op. cit. uw. 8 do § 16 str. 247 oraz Stein-Jonas op. cit. uw.

II. 5 do § 322.
20) por. orzeczenie Sadu Rzeszy tom. 124 str. 322 nast.



regute zazalenie, ktére wnosi sie réwniez w terminie dwuty-
godniowym (art. 34 k. p. n.), co zapewnia szybka stabilizacje
prawng. Ku niej zmierza przepis art. 33 k. p. n. gtoszacy, iz
prawomocne postanowienie, ustalajgce istnienie stosunku praw-
nego, nie moze by¢ uchylone, chyba ze w poszczeg6lnych przy-
padkach ustawa stanowi inaczej. Przepis ten (ani tez zaden in-
ny przepis k. p. n.) moim zdaniem nie daje jednak podstawy
do przyjecia prawomocnosci materialnej omawianych orze-
czen. Postanowienie moze bowiem pozosta¢ ,,nieuchylone" jako
formalnie prawomocne, co nie wyklucza, iz (tenze lub inny)
sgd w innym postepowaniu niespornym moze orzec inaczej.
Takie odmienne orzeczenie w efekcie prowadzi do ,zmiany"

formalnie prawomocnego postanowienia. ,Zmiana" jest jed-
nak pojeciem, réznigcym sie od ,uchylenia”, co wynika z prze-
ciwstawienia tych terminéw w art. 377 k. p. ¢. i z dyzjunk-

tywnego ich uzycia w art. 408 § 1 k. p. c. (operujagcym funkto-
rem roztgcznosci ,albo").

Nalezy wiec odr6znia¢ niemozno$¢ uchylenia prawomoc-
nego postanowienia, ustalajgcego istnienie stosunku prawnego,
od rzekomej powagi rzeczy osgdzonej. Niemozno$¢ uchylenia
postanowienlia sprowadza sie do prawomocnosci formalnej
w zwigzku z niezaskarzalno$cig postanowienia. Nie znaczy to
wszakze, jakoby takie postanowienie obowigzywato dany sad,
oraz inne sady i urzedy. Brak jest bowiem przepisu w k. p. n,,
ktdry by takie obowigzywanie wprowadzat. Skreslenie takie-
go projektowanego przepisu (art. 35 § 1) wskazuje raczej na
to, ze ustawodawca, podzielajgc m. in. zastrzezenia Hrobo-
niego, wykluczyt prawomocno$¢ materialng orzeczen, zapa-
dtych w postepowaniu niespornym. Réznolitos¢ spraw, prze-
kazanych postepowaniu niespornemu, uniemozliwia bowiem
jednolite nadanie orzeczeniom sgdu niespornego powagi rze-
cj;y osadzonej. Moga zdarzaé sie ,orzeczenia, pozostajgce
w sprzeczno$ci z zasadniczym i bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawnym. W takich przypadkach jedni przyjmujg,
ze orzeczenie uwaza¢ nalezy za bezwzglednie niewazne, a za-
tem mozna je poming¢ tak, jak gdyby wcale nie zapadto, inni
za$ sg zdania, ze nalezy je uchyli¢, a dopoki nie bedzie uchy-
lone — obowigzuje. Projekt nie unormowat tej kwestii, wy-
chodzac z zatozenia, ze ogdlny przepis nie jest tu mozliwy". Ten
dostowny cytat z motywoéw do proj. art. 35 (in fine) wyka-



zuje, ze takze w Swietle motywow Komisji Kodyfikacyjnej
rzekoma powaga rzeczy osadzonej postanowieniem niespor-
nym narazona byta na szwank w przypadkach, uzasadniajg-
cych ewntl. przyjecie niewaznoS$ci takiego postanowienia. Pro-
jektodawcy przewidywali wiec w tym zakresie ,wentyl bez-
pieczenstwa", pozostawiajagc to zagadnienie otwartym. Nadto
projekt wyraznie wykluczat powage rzeczy osadzonej: a) w spra-
wie o0 sporne roszczenie — w stosunku do osob, ktore w poste-
powaniu nie uczestniczyty (proj. art. 35 § 2), a takze b) przy
zmianie okoliczno$ci co do orzeczen, ustalajgcych nieistnienie
stosunku prawnego lub oddalajgcych wniosek (proj. art. 35 § 3).

Z powyzszego wynika, ze Komisja Kodyfikacyjna przewi-
dywata odstepstwa od zasady prawomocno$ci materialnej orze-
czen, zapadiych w postepowaniu niespornym, uznajgc ogo0lne
pozytywne przyjecie tej zasady za niemozliwe. Prowadzi ona
bowiem do wynoszenia fikcji ,,powagi rzeczy osgdzonej" ponad
prawde obiektywng, co czesto nie daje sie pogodzi¢ z tadem
prawnym.

Wymowng ilustracjg szkodliwo$ci takiej fikcji jest stan faktyczny wy-
zej omoéwionego orzeczenia Sadu Najwyzszego C. I. 1205/47. Mianowicie
chodzito tam o stwierdzenie w trybie niespornym, ze rozstrzelani przez
Niemcéw matzonkowie pozostawili syna, ktéry takze zmart w czasie oku-
pacji, a wniioskodawczyni dziedziczy przez jego ,gtowe" majatek po jego
ojcu. Dla uzyskania stwierdzenia tych okolicznosci wnioskodawczym
wszczeta postepowanie niesporne w miejscowo wiasciwym sadzie, mimo
iz poprzednio zlozyta we wtasciwym sadzie wniosek o stwierdzenie zgonu
tychze matzonkéw, jako rozstrzelanych w innym czasie, nie wspominajac,
by mieli dziecko. Obstawanie przy rzekomej powadze rzeczy osgdzonej,
iz rozstrzelani matzonkowie pozostawili dziecko (przez ,gtowe" ktérego
wnioskodawczym dziedziczy), stanowi tu przejscie do porzadku dzienne-
go nad zyciowg strong zagadnienia i wbhrew interesowi publicznemu po-
mija zarzut, iz cate postepowanie niesporne byto Swiadomie skierowane
przez wnioskodawczynie in fraudem legis. Czyz fikcja powagi rze-
czy osadzonej zdolna jest powotaé¢ do zycia syna rozstrzelanych matzonkdéw,
jesli byli oni bezdzietni? Czyz fikcja ta moze w sprawie C. Il. 527/47
stwierdzaé¢ rozwod, jeSli matzenstwo nie byto rozwiedzione? Czyz potrzebne
sg w ogole takie fikcyjne ,ustalenia” i czy winny one z mocy , powagi rze-
czy osadzonej" obowigzywaé sady .i urzedy? Na zapytanie to silg rzeczy



nasuwa sie tylko odpowiedZ przeczgaca i taka odpowiedZz musi wynikaé
z przepiséw prawnych, jesli majg one stuzyé potrzebom zycia.

Postepowanie niesporne ma uniezaleznia¢ sad w wiek-
szym stopniu, niz to sie dzieje w procesie, od dyspozycji i ewen-
tualnych matactw uczestnikéw tego postepowania. Fikcja ,po-
wagi rzeczy osgdzonej“ nie moze sta¢ na przeszkodzie w spet-
nianiu powyzszych zadan. Zasada za$ ekonomii postepowania
przemawia za tym, by ten sami sad, ktdry juz poprzednio w try-
bie niespornym sprawe rozpoznawat, prowadzit jg do konca.
Istota wiec rzeczy — zgodnie z poczuciem prawnym — skio-
nita osoby zainteresowane w obu przypadkach, objetych cyto-
wanymi powyzej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, do zwrdce-
nia sie do tegoz sadu niespornego o ochrone prawng. Ograni-
czanie tej ochrony do dochodzenia w drodze postepowania
spornego roszczen odszkodowawczych nie znajduje uzasadnie-
nia w art. 44 k. p. n. i nie jest stuszne. Przepis art. 44 k. p. n.
gtosi, iz — ,ten, kto w postepowaniu niespornym nie uczest-
niczyt, moze swych praw dochodzi¢ w drodze postepowania
spornego, jezeli zostaly one naruszone postanowieniem™. Prze-
pis ten nie stanowi wszakze, ze tytk 6 w tej drodze prawa te
moga by¢ poszukiwane i nie ogranicza zakresu dochodzenia
tych praw. Dochodzenie naruszonych praw moze wymagaé
zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepowaniu nie-
spornym. W mysl art. 43 k. p. n. nie mozna zadac¢ takiej zmia-
ny (o ile ustawa nie stanowi inaczej) w drodze postepowania
spornego. Norma ta nie zabrania jednak zmiany danego sto-
sunku prawnego poza procesem, np. w trybie postepowania
niespornego. Takiej zmiany — moim zdaniem — nie wyklucza
réwniez art. 33 8§ 1 k. p. n., nie dopuszczajagcy uchylenia
prawomocnego postanowienia, ustalajgcego istnienie stosunku
prawnego. Norma ta nie zabrania wiec zmiany tego ustalenia
w innym postepowaniu niespornym, przeciwdziata natomiast
takiej sytuacji prawnej, w ktdrej by na skutek uchylenia po-
stanowienia stosunek pozostawat nieuregulowany (nieustalo-
ny). Takze art. 33 i§2 k. p. n. nie wyklucza omawianej zmiany.
Ostatnio wspomniany przepis dozwala bowiem sgdowi nie-
spornemu zmieni¢ — wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy —



prawomocne postanowienie, oddalajgce wniosek lub usta-
lajgce nieistnienie stosunku prawnego. Zatem przepis ten
w ogole nic nie moéwi o postanowieniach, ustalajgcych istnie-
nie stosunku prawnego. Nadto wedtug motywow Komisji Ko-
dyfikacyjnej (do proj. art. 35 § 3) norma ta w razie zmiany
okoliczno$ci pozwala zmieni¢ postanowienie ,bez potrzeby zio-
zenia ponownego wniosku o wszczecie postepowania™, a wiec
w tym samym postepowaniu, ktére nadal sie toczy. Postepo-
wanie to nie jest zatem prawomocnie zakoriczone. Dlatego pro-
jekt nie nazywa takiego postanowienia ,prawomocnym", a do-
danie tego przymiotnika w obowigzujagcym) tekscie art. 33 § 2
k. p. n. wydaje mi sie niewtasciwym. Ustawodawca bowiem
aprobowat proklamowany przez Komisje Kodyfikacyjng ,dal-
szy wytom w zasadzie powagi rzeczy osgdzonej... co do orze-
czen, ustalajgcych nieistnienie stosunku prawnego i oddalaja-
cych wniosek" (cytat z motywdw do proj. art. 35). Tekst art.
33 §2 k. p. n. przejeto wiec z projektu, gdzie dyspozycja tego
przepisu miata charakter wyjatkowy, co wyklucza stosowanie
rozciggtej wyktadni a contrario. Gdyby natomiast usta-
wodawca chciat wprowadzié (stanowigca —mco najmniej w 0d-
niesieniu do znacznej czesci obszaru Rzeczypospolitej — no-
wo$¢) prawomocno$¢ materialng orzeczen, wydanych w poste-
powaniu niespornym, to przejatby takze z projektu wyrazne
ustanowienie ,powagi rzeczy osgdzonej".

Komisja Kodyfikacyjna, proponujagc wprowadzenie pra-
womocnosci materialnej w ograniczonym zakresie, sama pod-
kreslita rozbieznos¢ pogladéw, wypowiedzianych w literaturze
w tym przedmiocie. Koncepcja Komisji Kodyfikacyjnej nale-
zata wiec do spornych i spotkata sie z powazng krytyka. Usta-
wodawca polski w dziele szybkiego ujednolicenia prawa stro-
nit jednak od wprowadzenia niewyprobowanych i spornych
pomystéw 21). Mozna za$ zywi¢ powazne watpliwosci, czy wy-
tworzona w okresie gospodarki liberalistyczno-kapitalistycznej
W procesie instytucja powagi rzeczy osgdzonej odpowiada
wspoétczesnemu strukturalnie odmiennemu postepowaniu nie-

-') Np. pomingt w prawie rzeczowym projektowany przez Komisje
Kodyfikacyjng rozdziat 2 tytutu | o bedacych przedmiotem praw rzeczo-
wych ,dobrach niematerialnych", nastreczajagcy mniejsze watpliwosci.



spornemu2). Przeciez liczne czynno$ci sadu niespornego nie
zmierzajg w ogéle do wydania orzeczenia2d); czesto sad nie-
sporny powotany jest wytgcznie do przyjecia cudzego oswiad-
czenia woli (np. w postepowaniu spadkowym) lub do nadzoro-
wania cudzych czynnos$ci (np. opiekuna lub kuratora). W spra-
wach o charakterze prewencyjnym wzgl. administracyjnym
nie ma miejsca dla ,powagi rzeczy osadzonej". W postepowa-
niu niespornym zasada res iudicata ius facit inter
part es staje sie bezprzedmiotowg z braku stron (part es),
a nieraz w tym postepowaniu wystepuje tylko jeden uczest-
nik. Natomiast w tzw. sprawach czysto spornych wystepujg
tu poza prowadzacymi spdr takze inni uczestnicy. Nie ma do-
statecznych podstaw do rozciggania na nietoczagcych sporu
uczestnikéw ,powagi rzeczy osadzonej”. Prawomocno$é mate-
rialna takiego sporu, postulowana ze wzgledu na stabilizacje
prawna2d), mogtaby dotyczy¢ tylko uczestnikéw sporu (a nie
catego postepowania), przy czym wytaniatoby sie skompliko-
wane zagadnienie rozrdzniania ,koniecznych uczestnikéw spo-
ru", zwigzanych z istoty spornego stosunku prawnego lub
z przepisu ustawy wspo6tuczestnictwem jednolitym (por. odpo-
wiednio art. 70 § 2 k. p. ¢.), od innych uczestnikow. Zasada
kontradyktdryjnosci wymagataby nadto ograniczania ,powa-
gi rzeczy osadzonej" co najmniej do osob, ktore wezwano do
uczestnictwa w postepowaniu. Komisja Kodyfikacyjna rozsze-
rzyta to ograniczenie w proj. art. 35 § 2 stwierdzajgc, iz
— LW sprawie 0 sporne roszczenie postanowienie nie ma po-

22) Por. Botticher: Kriitiischen Beitrage zur Lehre der materiellen
Rechtskraft in Zivilprozess 1930 rozdz. I i § 9 nast., Stein -Jonas
op. cit. uw. Ill do § 322. W nowszej literaturze niemieckiej moéwi sie
0 zewnetrznej i wewnetrznej mocy prawnej (iussere-innere
Rechtskraft) orzeczen: w tej nowej terminologii mozna dopatrywac
sie jakby stronienia od fikcji ,powagi rzeczy osgdzonej* — Prof. dr.
E. Bley: Rechtskraftwirkung bei Nichtbestreiten von Vergleichsforde-
rungen. Ein Beitrag zur Lehre von der inneren Rechtskraft, ,Juristische
Wochenschrift" zesz. 36 str. 2249 nast. z r. 1938, Dr Riderreuther
(Rechtskraft und materriclle Gerechtigkeit, Deutsche Justiz 1938 str. 1752)
wysungt nawet teze, iz przetamanie zasady prawomocno$ci odpowiada
tendencji wspo6tczesnego ustawodawcy z czym polemizuje Dr Millel-
bach na tamach ,Juristische Wochenschrift" str. 3156 z 1938 r.

23) Por. Schaeffer-Wiefels op. cit. str. 31 nast.

24) Por. Seidler: Verhandlungen des 26 Juristentages tom Il
str. 385.



wagi rzeczy osgdzonej w stosunku do os6b, ktére w postepowa-
niu nie uczestniczyty". Przepis ten miat stanowi¢ dalszy wy-
jatek od zasady prawomocnosci materialnej, zawartej w § 1
tegoz artykutu. Ustawodawca skreslit calty ten paragraf, nie
przejat wiec wspomnianej zasady (jako kwestionowanej), co
uczynito wymieniony ,wyjatek"” bezprzedmiotowym i zmieni-
to projektowang tres¢ art. 43 i 44 k. p. n. Normy te przejeto
z projektu bez zmian. W projekcie byty one jednak przystoso-
wane do wyzej omoOwionego ograniczenia prawomocnosci ma-
terialnej. Pominiecie tej prawomocnosci nie odbiera wszakze
aktualnosci wskazéwkom Komisji Kodyfikacyjnej co do wy-
kluczania powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do o0s6b, nie
uczestniczagcych w postepowaniu, zakonczonym rozstrzygnie-
ciem sprawy o sporne roszczenie. Nadto nieprzyjecie prawo-
mocnos$ci materialnej usuneto przestanke, na ktérej motywy
opieraty ogolny postulat catkowitego utrzymania w mocy ,pra-
womocnego" orzeczenia, cho¢by zapadto ono z pogwatceniem
art. 13 § 2 k. p. n. wskutek niewezwania osoby zainteresowa-
nej do uczestnictwa w postepowaniu. Postulat ten nie uzyskat
wiec mocy obowigzujacej, a motywy Komisji Kodyfikacyjnej
w omawianym przedmiocie — moim zdaniem — staly sie nie-
aktualne.

Powyzsze wywody wykazujg, ze brzmienie art. 33, 43
i 44 k. p. n. nastrecza watpliwosci interpretacyjne. Nalezy je
przedyskutowaé, by przy ostatecznej kodyfikacji catosci po-
stepowania sgdowego nada¢ k. p. n. iw tym zakresie jasne
brzmienie. Po ukonczeniu unifikacji prawa cywilnego wypad-
nie bowiem przystosowa¢ przepisy proceduralne do wspéiczes-
nych zmian, idgcych w kierunku upodabniania zasad postepo-
wania cywilnego do zasad procedury karnej przez dalsze ogra-
niczanie swobody dyspozycyjnej stron wzgl. uczestnikdw po-
stepowania (por. M. Waligdrski. Zmiany proceduralne
w zwigzku z ostatnig unifikacjg prawa cywilnego, Panistwo
i Prawo, zeszyt 5—6 z 1946 str. 80—93). W tym tez kierunku
wysuwam ponizej propozycje dyskusyjne de lege feren-
d a. Opierajg sie one na tezie, iz orzeczenia, wydane w poste-
powaniu niespornym, nie uzyskujg prawomocnosci material-
nej.



V. UWAGI DE LEGE FERENDA

Mozna by unikna¢ wyzej przedstawionych trudnosci przez
dodatkowe zaznaczenie w zdaniu pierwszym art. 34 § 2 kpn., ze
lermin do wniesienia zazalenia biegnie od daty doreczenia po-
stanowienia zalgcemu sie. Ten dodatek poszedtby po linii omo-
wionego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego C. Il. 527/47,
trzymajac sie systemu, wyprébowanego pod rzadem § 22
poniem. ustawy z 17 maja 1898 r. W konsekwencji zdanie dru-
gie art. 34 § 2 k. p. n. wym/agatoby zaznaczenia, ze — jezeli sie
postanowienia nie dorecza, dla os6b, ktore zostaly wezwane do
wziecia udziatu w sprawie, bieg terminu rozpoczyna sie od
ogtoszenia postanowienia.

Takie ujecie pozostawiatoby osobom zainteresowanym, nie
wezwanym do udzialu w sprawie, otwartg droge postepowania
niespornego dla dochodzenia ich praw. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg postulat jednotorowos$ci postepowania (patrz wy-
zej pod Il), zasada dociekania prawdy materialnej i zasada
ekonomii postepowania. W ramach takiego rozwigzania art. 37
k. p. n. nabratby zywotniejszej tresci, gdyz sad, ktéry wydat
postanowienie, zaskarzone przez nie wezwang do uczestnictwa
osobe zainteresowang, bedzie mdgt je uchyli¢ wskutek zarzutu
niewaznosci i bedzie mogt sprawe merytorycznie rozpoznad.
Odsytanie za$ generalne osoby zainteresowanej na droge pro-
cesu (art. 44 k. p. n.) moim zdaniem nie zastuguje na utrzyma-
nie, Proces bowiem na og6t sprowadza wiecej zadraznien niz
prostsze, szybsze, tafsze i zatatwiane bardziej ,,po gospodar-
sku*“ postepowanie niesporne. Zachowanie jednotorowosci te-
go postepowania podyktowane jest duchem czasu, ktory zna-
lazt na razie zbyt krancowy wyraz w pomysle zastgpienia pro-
cesu cywilnego przez postepowanie niesporneZ), zapewniajg-
ce sagdowi czynniejszy charakter rozjemczy wskutek ogranicze-
nia dyspozytywnos$ci stron. Jes$li za$ ustawodawca raz zdecy-
dowat sie na takie ograniczenie, przekazujac sprawe rozstrzyg-
nieciu w trybie niespornym, to zaniechanie uczestnictwa i poz-
niejsza dyspozycja osoby zainteresowanej nie powinny powo-
dowac przestawienia trybu postepowania na tory procesu co

<> Por. Baumbach: Ziwlprozess und freiwilLige Gerichtsbarkeit,
Zeitschrift der Akademie des Deutschen Rechts str. 583, 1938 r.



najmniej tak diugo, dopdki nie nastagpi zapoczatkowane dopie-
ro ,zblizenie" procesu przez jego publicyzacje ku postepowa-
niu niespornemu 3.

Przy kodyfikacji catoSci postepowania niespornego bytoby
wskazanym okres$li¢ pojecie osoby zainteresowanej2)) w opar-
ciu o kryterium proceduralne. Obecne bowiem brzmienie art.
13 8 1 k. p. n. moze dawa¢ podstawe do gramatycznej wyktad-
prawa materialnego przez sad niesporny, ze wynik postepowa-
nia dotyka praw danej osoby, nadaje jej przymiot zaintereso-
wanego. Przepis ten zyskatby na jasno$ci przez wyrazne stwier-
dzenie, ze kazdy, kto twierdzi, iz wynik postepowania (nie-
spornego) dotyka jego praw, jest zainteresowany w sprawie
(por. 8 9 poaustr. patentu niespornego). W ten sposob sprowa-
dzitoby sie do ,,wspdlnego mianownika" pojecia zainteresowa-
nego i uczestnika postepowania niespornego. Obecnie za$ po-
jecia te nie dajg sie pogodzi¢, gdyz pierwsze wyptywa z kryte-
rium prawa materialnego, a drugie — kryterium prawa for-
malnego.

W razie aprobowania proponowanych powyzej zmian na-
lezato by skredli¢ art. 44 k. p. n.,, ktéry — moim zdaniem =
nie wytrzymat proby zycia. Trafnos$¢ tej uwagi znalazta po-
twierdzenie w (ogloszonej po napisaniu niniejszej pracy) pro-
pozycji sedziego S. N. Dr. B. Dobrzanskiego o znoweli-
zowanie tego przepisu przez dodanie po stowach: ,nie uczest-
niczyt" — stow: ,ani nie byt do tego wezwany" (por. Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy nr 6 str. 23—27 z 1948 r.). Nato-
miast dyspozycje art. 43 k. p. n. nalezato by wecieli¢ do odpo-
wiednio przeredagowanego art. 33 k. p. n., traktujgcego o wa-
runkach zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postepowa-

26) Por. Wt Siedlecki: Istota procesu cywilnego z punktu widze-
nia 'interes6w panstwa i jednostki, Panstwo i Prawo, zesz. 7—8 (17—18)
z 1947 str. 46 nast.

27) Na brak definicji osoby zainteresowanej w normach k. p. n. zwré-
cit réwniez uwage Dr J. Litwin (Zagadnienia z dziedziny postepowania
niespornego, dotyczacego aktéw stanu cywilnego, Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy Nr 2 z 1948 r. str. 25), stosujac ,przeszczepienie" definicji
z art. 9 rozp. o post. adm.



niu niespornym 2. Dotychczasowy rozdziat VI (,,stosunek do
postepowania spornego"”) — moim zdaniem — nalezato by po-
ming¢, gdyz art. 43 i 44 k. p. n. wyczerpujace ten rozdzial, nie
normujg ani jasno, ani wyczerpujaco tego stosunku, a redak-
cyjne ,oderwanie" tych przepiséw od ,macierzystego” art. 33
k. p. n. przyczynito sie do powstania wyzej wytuszczonych
trudnos$ci interpretacyjnych. Za pominieciem art. 44 k. p. n.
przemawia fakt, iz norma ta moze by¢ naduzywang dla oba-
lania w procesie ,niewygodnych" orzeczeh sadu niespornego,
ewentl. przy pomocy podstawiania os6b, ktore nie uczestniczy-
ty w postepowaniu niespornym. Prowadzitoby to do obejscia
dyspozycji art. 43 k. p. n.,, czemu nalezy zapobiec. Autoryta-
tywne potwierdzenie tego pogladu znalazto wyraz w wyzej
przytoczonej rozprawie Dr. Dobrzanskiego, ktory
stwierdzit, ze obecne ujecie art. 44 k. p. n. stwarza jakby po-
kuse do uwazania postepowania niespornego za rodzaj wstep-
nej préby i pokuse do nieangazowania sie w tym postepowa-
niu zadnym ryzykiem kosztéw czy truddéw, a rezerwowania
sobie drogi sporu, jesli by ta ,préba" zawiodia.

Dodaje, ze obecne ujecie art. 44 k. p. n. dato asumpt do
.wyktadni, ograniczajgcej ochrone prawng oséb, nie wezwanych
do uczestnictwa, ktoére nie mogly w tym postepowaniu bronié
swych praw mimo, iz z istoty spornego stosunku lub z przepi-
su ustawy udziat tych os6b byt konieczny. Z jakiej racji w od-
niesieniu do tych oséb orzeczenie ma by¢ utrzymane w mocy?
Czy ma ono pogarsza¢ potozenie tych os6b nawet woweczas,
gdy zapadto na skutek rozmys$inego pominiecia ich in frau-
dem legis? Bylaby to nagroda za matactwo proceduralne,
do czego nie mozna dopuscié. Nie widze wiec stusznych pod-
staw do odmawiania wymienionym osobom roszczenia o zmia-
ne takiego orzeczenia. Nie widze rowniez stusznych podstaw do
ograniczania ochrony prawnej tych osob przez odsytanie ich

28) Wyktadnia art. 33 § 1 k. p. n. poszta w kierunku $cie$niajagcym

do dopuszczalnosci zmiany prawomocnie ustalonego udziatu matzonka
W ponoszeniu ciezar6w utrzymania rodziny. Mianowicie sedzia S. N. Dr B.
Dobrzanski w referacie, aprobowanym przez zesp6t redakcyjny
,PafAstwa ii Prawa" (zesz. 3 z 1948 r. str. 145) wywiddt, iz w art. 33 § 1k.
p. n. .idzie niewatpliwie o ustalenie ,stosunku prawnego" w $cistym tego
stowa znaczeniu, a nie o wysoko$¢ powtarzajacych sie Swiadczen, ktérych
obowigzek ze stosunku tego moze wynikac.



na droge ucigzliwego i kosztownego procesu odszkodowawcze-
go, zmierzajacego tylko do wyrédwnania ujmy, powstatej w sfe-
rze ich uprawnien.

Przepis art. 44 k. p. n. nie zastuguje na utrzymanie takze
dlatego, ze otwiera droge procesu nawet dla tych zaintereso-
wanych, ktdrzy nie uczynili zado$¢ wezwaniu ich przez sad do
w,ziecia udzialu w sprawie. | takie osoby mogg dochodzi¢
swych praw w procesie, jezeli prawa te zostaty naruszone po-
stanowieniem. Nie wydaje sie to stusznym, gdyz wymienione
osoby powinny zastosowac sie do wezwania sgdu i w postepo-
wanu niespornym broni¢ swych praw pod rygorem ich ewen-
tualnej utraty. Taki rygor swoistej ,zaocznosci" winien by¢
umieszczany w wezwaniu sagdu do wziecia udzialu w sprawie,
jako srodek przymusu. Pominiecie zas w czesci og6lnej k. p. n.
Srodkdw przymusowych budzi zastrzezenia. Sad niesporny
dziata bowiem czesto z urzedu, a nawet w sprawach, wszczy-
nanych na wniosek, nalezy jego dziataniom zapewni¢ sprezy-
stos¢ i skuteczno$é. Temu celowi stuzyty np. pod rzadem § 19
pkt. a) poaustr. patentu niespornego $rodki przymusu, stosowa-
ne z urzedu w postaci nagany, grzywny, aresztu i ustanowie-
nia na koszt osob opieszatych kuratoréw w celu ukonczenia
sprawy. W ten spos6b zmuszano' osoby zainteresowane do czyn-
nego udzialu w postepowaniu niespornym. Stosowanie aresztu
nie zastuguje na przejecie?), jednakze czes¢ ogdlna k. p. n. zy-
skataby na wprowadzeniu moznosci stosowania odpowiednich
Srodkow przymusu. Niepos$lednig role maégtby tu odgrywac
wyzej zaproponowany swoisty rygor ,,zaocznosci“. W ten spo-
sob bytaby zapewniona dostateczna ochrona prawna w trybie
jednotorowego trdjinstancyjnego postepowania niespornego,
a w przypadkach szczeg6lnych (w mys$l dyspozycji art. 43 in
fine) pozostawataby otworem droga procesu. Tym samym
przepis art. 44 k. p. n., nastreczajacy zbyt duze watpliwosci,
stracitby racje bytu.

W okresie postulowania dwuinstancyjnego postepowania
ustawodawca zapewnit w sprawach niespornych tréjinstancyj-
no$¢, wykazujgc daleko idacg troske o wyczerpujaca ochrone
prawng w jednotorowym postepowaniu niespornym. Ustawo-

29) Por. J. Hroboni op. cit. Polski Proces Cywilny Nr 5—6 z 1937
str. 170.



dawca nie wytgczyt bowiem ochrony kasacyjnej w przypad-
kach zatwierdzenia przez sad Il instancji zaskarzonego posta-
nowienia (duae conformes) mimo, iz § 23 zdanie 1 roz-
porzadzenia z 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym zna takie
ograniczenie w sprawach rejestrowych, toczacych sie wedtug
zasad postepowania niespornego (art. LIX 8 1 przep. wprow.
k. h.)3). Przeto istniejgca w ramach trdjinstancyjnego poste-
powania niespornego ochrona prawna jest wystarczajgca i nie
wymaga uzupetnienia w drodze procesowej (poza przewidzia-
nym w art. 43 k. p. n.). Ochrona ta mogtaby byé¢ w ramach
jednotorowego postepowania niespornego rozszerzona przez
przeredagowanie art. 35 k. p. n. w kierunku ,rewizji". Mozna
by tego dokona¢, dodajgc iz Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
sprawy nie jest zwigzany podstawami i wnioskami kasacyjny-
mi. Takie postanowienie dostosowaloby dotychczasowy s$rodek
odwotawczy do swoistych potrzeb mniej formalistycznego po-
stepowania niespornego, wymagajacego nieraz merytorycznej
oceny sprawy nawet wlnajwyzszej instancji tak, jak to ma
miejsce np. w trybie dalszego zazalenia 31).

Przy ostatecznej kodyfikacji k. p. n. nalezato by takze wy-
raznie unormowac¢ zagadnienie wznowienia postepowania nie-
spornego, gdyz k. p. n. w tym przedmiocie nie zawiera zadnych
postanowien 3) mimo, iz art. 52 przep. wprow. k. p. n. nakazuje
wznowienie postepowania przeprowadza¢ wediug k. p. n. ¥

30) Takze dalsze zazalenie pod rzadem niem. procedury cywilnej
puszczalne jest tylko na orzeczenie, zmienione w Il instancji (duae dif-
formes). Wszakze w postepowaniu niespornym ustawodawca niemiecki
nie zastosowat takiego ograniczenia, dopuszczajac dalsze zazalenie takze
na zatwierdzajace orzeczenie sadu Il instancji (duae conformes).

11) Tak samo J. Hroboni op. cit. Polski Proces Cywilny Nr 5—6
z 1937 r. str. 168. Wydaje mi sie jednak, ze w obliczu postulowanej dwu-
instancyjnos$ci postepowania ograniczenie dopuszczalnos$ci 11l instancji do
orzeczen duae difformes bytoby na czasie z chwilg ustalenia sie
orzecznictwa do k. p. n. Taka tendencja co do skrécenia postepowania za-
znaczyta sie réwniez w nowszym orzecznictwie niemieckim w dopuszcze-
niu (wbrew poprzedniej judykaturze) zrzeczenia sie — przez o$wiadczenie
wobec wtasciwego sagdu niespornego — $rodka odwotawczego.

2) Por. referat sedziego S. N. Dr B. Dobrzanskiego, PaAstwo
. Prawo, zeszyt 5—6 str. 169—172 z 1948 r.

*) Co do tematu artykutu w catoksztatcie — por. tez ,Panstwo i Pra-
wo", zesz. 2 r. b, str. 26 i n. (Dop. Red).

do



WELADYSLEAW CHOJNOWSKI

TRYB POSTEPOWANIA W SPRAWACH
O ALIMENTACJE MALZENSKA

(NA MARGINESIE UCHWALY CALEJ 1ZBY CYWILNEJ S. N.
z 19. IX. 1947 r. — C. Prez. 4/47)

Sad Najwyzszy w uchwale Catej Izby Cywilnej z dnia 19
wrzesnia 1947 r., ogtoszonej w Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 15/47,
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze — przepis
art. 7 prawa malzenskiego majgtkowego w zwigzku z art. VIII
przep. wprowadz, to prawo stosuje sie takze w przypadku,
gdy makzonkowie faktycznie nie pozostaja we wspdlnosci mat-
zenskiej.

Jak wida¢ z uzasadnienia, Sad Najwyzszy nie rozwazyt
tego zagadnienia od strony przepisow art. 4571i nast. kpc mie-
szczacych sie w tyt. V rozdz. | o postepowaniu w sprawach
matzenskich oraz art. X przep. wpr. pr. malz. Przepisy art.
4571—45718 kpc weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1946 r. na
mocy art. VIII przep. wpr. pr. matz.

Art. 4571 kpc postanawia, ze — ,,w sprawach maitzenskich
wynikajacych ze stosunkéw objetych prawem matzedskim sto-
suje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego ze zmiana-
mi przewidzianymi w niniejszym rozdziale".

Moga by¢ to izatem miedzy innymi sprawy nastepujace:

1) o odszkodowanie za straty spowodowane uzasadnionym przygo-
towaniem do zawarcia matzenstwa, czy o zwrot podarkéw zareczyno-
wych (art. 2, 3),

2) o zobowigzanie do ponoszenia cigzaréw i utrzymania wspdlnego
gospodarstwa, wychowania dzieci oraz zaspokojenia potrzeb osobistych
drugiego matzonka (art. 15),

3) o uniewaznienie matzenstwa (art. 18 i n.),



4) o rozwéd (art. 24 i m.),

5) o przyznanie $rodkéw utrzymania rozwiedzionego matzonka
(art. 30),

6) o zabronienie uzywania nazwiska meza zonie rozwiedzionej
(art. 34 § 1)

Na zasadzie art. X przep. wpr. prawo matz. tylko sprawy
wymienione w art. 1082,1381il6882i3pr. matz. podle-
gaja rozpoznaniu w postepowaniu niespornym. Przepis § 2 art.
X przep. wpr. prawo matz., ktéry poddawat postepowaniu nie-
spornemu réwniez sprawy wymienione w art. 6 8 2 i 32 pr.
matz. zostat uchylony przepisem art. Ill przep. wpr. prawo
opiekuncze wobec unormowania tego zagadnienia w tym pra-
wie. Sprawy te zatem dalej beda rozpatrywane w postepowa-
niu niespornym.

W trybie postepowania niespornego rozpoznawane
wiec bedg sprawy:

1) o zwolnienie przysztych matzonkéw od przedstawienia wymaga-
nych prawem dokumentéw, jezeli ztozenie ich natrafia na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

2) o zezwolenie na zlozenie o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski przez szczeg6lnie umooowanego petnomocnika,

3) o pozbawienie drugiego matzonka prawa zaciggania zobowigzan
ze skutkiem wskazanym w art. 16 § 1 pr. matz. i o uchylenie tego ogra-
niczenia praw,

4) o zezwolenie na wstapienie w zwigzek matzenski osobie, ktéra
nie ukonczyta osiemnastego roku zycia, i

5) 0 zmiane postanowienia sagdu normujgcego stosunek rozwiedzio-
nych matzonkéw do ich dziecka.

Wszelkie inne sprawy matzenskie, w szczegdlnosci sprawy
z art. 15 pr. matz. nalezaty do drogi spornej i odrebnego
trybu postepowania unormowanego w rozdziale | postepowan
odrebnych, czyli w przepisach art. 457145718 kpc. Wniosek
taki nie budzit watpliwo$ci do czasu wejscia w zycie pr. maiz.
maj., czyli do dnia 1 pazdziernika 1946 r.

Prawo to w art. 7 postanawia, ze malzonek moze zgda¢ sa-
downie ustalenia wysokos$ci udziatu kazdego z matzonkéw w po-
noszeniu ciezaro6w utrzymania rodziny, a art. VIII przep. wpr.
to prawo sprawy z tego artykutu przekazat do postepowania
niespornego. Do tego postepowania przekazat takze sprawy



0 nakazanie, aby wynagrodzenie za prace lub inne naleznosci
przypadajgce matzonkowi nie dopetniajgcemu obowigzku przy-
czyniania sie do ponoszenia ciezardw utrzymania rodziny byty
wyptacane w catosci lub do rgk drugiego z matzonkéw. Sprawy
wymienione w art. 20, 44 i 45 pr. matz. maj. przekazane po-
wyzszym przepisem art. VIIlI do postepowania niespornego nie
nalezg do zakresu prawa matzeriskiego i nie bedziemy sie nimi
zajmowali. Natomiast sprawy z art. 7 i 8 pr. malz. maj. nie-
watpliwie objete sg réwniez normg art. 15 pr. matz. i art. VIII
przep. wpr. pr. matz. maj. znajduje sie w kolizji z art. 4571 kpc
lart. X przep. wpr. prawo maiz.

Kolizje te nalezy rozwigza¢ w drodze wyktadni.

Juz z samej wyktadni stownej przepisu art. 7 pr. matz.
maj. wynika niewatpliwie, ze w sprawach wyniktych na tle te-
go przepisu sad ustala w zasadzie udziat obu matzonkéw w po-
noszeniu ciezar6w utrzymania rodziny, gdy tymczasem w przy-
padku faktycznej separacji sad zasgdza ,alimenty” od pozwa-
nego na rzecz powoda (najczesciej zony), co jest typowe dla
procesu spornego.

Pr. matz. maj. wraz z przepisami wprowadzajacymi jest
prawem pozniejszym od pr. malz., a zatem nalezy sie zastano-
wi¢, czy jako prawo pdzniejsze nie uchylito ono milczaco kon-
sekwencji wynikajacych z art. X przep. wpr. pr. matz.

K. p. n. jest prawem specjalnym i przepisy jego w zakre-
sie rozgraniczenia jurysdykcji podlegajg interpretacji Scistej.
Art. 1 tego kodeksu stanowi, ze sady powszechne rozpoznaja
w drodze postepowania niespornego tylko te sprawy, ktére
z mocy tego kodeksu i innych ustaw w tej drodze winny by¢
rozpoznawane. Wszelkie inne sprawy podlegajg rozpoznaniu
w trybie spornym. Przepisy art. 7i 8 pr. matz. maj. i art. VIII
przep. wpr. to prawo niewatpliwie zmienity dotychczasowy
stan prawny wynikajgcy z interpretacji art. 15 pr. matz., art. X
przep. wpr. to prawo i art. 4571kpc. Watpliwosci jednak budzi
kwestia, jaki jest zakres tych spraw i czy przepisy art. 7 i 8
pr. matz. maj. obejmujg wszystkie sprawy objete przepisami
art. 15 w zw. z art. 14 pr. matz. i innymi przepisami prawa
cywilnego. Chodzi¢ tu bedzie w szczeg6lnosci o takie wypadki,
kiedy sama zasada skargi jest sporna, np. jezeli sagd musi usta-
lic, czy matzonek dochodzacy alimentéw na rzecz swojg nie na-
ruszyt samowolnie obowiazku wspoétzycia, wiernosci, pomocy
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i wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek
oboje zatozyli.

Aby rozstrzygngé¢ to zagadnienie zastandwmy sie nad in-
nym przypadkiem podobnym do unormowanego w art. 8 pr.
matz. maj., np. czy matzonek moze zagda¢ w postepowaniu nie-
spornym wyptacenia mu szacunku za sprzedaz nieruchomosci
itp. Wydaje sie, ze wykraczatoby to poza ramy art. 8 pr. matz.
maj. Matzonek moze to uczyni¢ tylko w trybie ztozenia wnio-
sku o wydanie zarzagdzenia tymczasowego w postepowaniu spor-
nym lub niespornym i zada¢ zajecia powyzszej wierzytelno-
Sci. Wydaje sie réwniez niewatpliwe, ze zakres roszczen obje-
tych art. 15 pr. matz. jest wiekszy od objetych art. 7 pr. maiz.
maj. Art. 15 pr. matz. moze obejmowac roszczenia niepieniez-
ne i niemajatkowe, jak np. roszczenia co do obowigzku wycho-
wania dzieci lub utrzymania wspolnego gospodarstwa witasng
praca, zakres wiec zagadnien, jakie moga wytoni¢ sie na tle
art. 15 pr. matz., nawet gdy matzonkowie zyjag we wspdlnosci,
moze sie nie pokrywaé¢ z zakresem zagadnien objetych przepi-
sem art. 71 8 pr. matz. maj., ktory jest daleko wezszy.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z uzasadnieniem S. N., ze art. 7
pr. matz. maj. nie ma odmiennego zasiegu mocy normatywnej
od art. 15 pr. matz. i jest tylko jego uzupeinieniem, albowiem
art. 7 pr. matz. maj. niewatpliwie dotyczy tylko roszczen ma-
jatkowych, a art. 15 pr. matz. moze takze obejmowac i roszcze-
nia niemajatkowe.

Rozpatrujac to zagadnienie pod tym katem widzenia mu-
simy przyj$¢ do wniosku, ze rdwniez mato przekonywujace jest
twierdzenie, ze teza, iz art. 7 pr. matz. maj. nie odnosi sie do
przypadkéw faktycznej separacji prowadzitaby z logiczng kon-
sekwencjg do wyniku, ze i zasady art. 15 pr. matz. nie moga
znalez¢ zastosowania do roszczeh alimentamych miedzy mal-
zonkami faktycznie separowanymi, czyli w dalszej konsekwen-
cji takie rozszczenia w ogdle nie istnieja, z przepisu bowiem
art. 15 pr. matz. w zwigzku z art. 14 tego prawa zwiaszcza, je-
zeli matzonek nie naruszyt swych obowigzkéw wymienionych
w tym przepisie zadng miarg takiego wniosku wyciggna¢ nie
mozna. Art. 15 pr. matz. wcale nie uzaleznia obowiazku za-
spokojenia potrzeb osobistych drugiego matzonka od tego, czy
pozostajg oni w faktycznym zwigzku rodzinnym, czy ten zwia-
zek przerwali.



Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze obecna redakcja art. 15
pr. mlatz. jest o wiele szczeSliwsza od odpowiadajgcego temu
przepisowi art. 32 projektu Kom. Kod. — Na tle art. 32 pro-
jektu mogtyby powsta¢ .kontrowersje co do roszczehn matzon-
kéw, ktérzy pozostajg w faktycznej separacji, gdyby ten prze-
pis chciato sie rozumie¢ zbyt dostownie *). Mowi Sie bowiem
potocznie zgodnie z poczuciem jezykowym warstw wyksztatco-
nych o matzonku zyjacym w faktycznej separacji, ze porzucit
rodzine, zerwat zwigzek rodzinny, ze matzonkowie nie tworzg
juz jednej rodziny, ze zatozyh sobie drugg rodzine itp., a prze-
ciez wspobtczesny ustawodawca musi wystawia¢ sie w sposob
zrozumiaty dla szerokich mas spoteczenstwa, dla ktorych prze-
de wszystkim, a nie tylko dla prawnikéw, tworzy normy praw-
ne. Zdaniem moim wiec obecny przepis zmienit sens jezykowy
art. 32 projektu. Ustawodawcy tez powinny przyswiecac¢ stowa
poety: ,Chodzi przeciez o to, aby jezyk gietki powiedziat
wszystko, co pomysli glowa“...

Nie obojetng tu jest kwestia whasciwosci rzeczowej. Na
tle art. 15 pr. matz. mogg wynikna¢ spory o prawa niemajat-
kowe, a prawodawca wszystkie te sprawy jak rowniez lacznie
z nimi poszukiwane roszczenia majgtkowe bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu przekazat wiasciwosci sgddw okre-
gowych (art. 13 § 2 p. 1 kpc.).

Trzeba tez zwréci¢ uwage i na to, ze postepowanie w spra-
wach matzenskich jest postepowaniem swoistym i zawiera
powazne odchylenia od normalnego procesu i od postepowania
niespornego. A wiec:

1) matzonek ograniczony w zdolnos$ci do dziatari prawnych ma zdol-
no$¢ procesowa w sprawach wytoczonych na podstawie przepiséw pra-
wa matzenskiego, ktdrej, nie miatby na podstawie prawa matzenskiego
majatkowego (art. 4572 kpc.),

2) zastepstwo adwokackie nie obowigzuje w postepowaniu przed
Sadem Okregowym (art. 4573 kpc.),

*) Art. 32 proj. Kom. Kod. miat brzmienie nastepujace: ,Kazdy
z matzonkéw obowigzany jest przyczyniaé sie, wedle swej moznos$ci, do
ponoszenia ciezardw utrzymania rodziny. Na te ciezary sktada sie utrzy-
manie wspdlnego gospodarstwa, wychowanie dzieci oraz zaspokojenie
osobistych potrzeb kazdego z matzonkow".



3) posiedzenia sadu odbywajg sie w zasadzie przy drzwiach za-
mknietych (art. 4575 kpc.),

4) protok6t posiedzenia sagdowego powinien zawieraé dane wymie-
nione w art. 457° kpc., czego nie wymagato by sie w postepowaniu nie-
spornym, a co jest konieczne do nalezytego rozstrzygniecia sprawy mie-
dzy matzonkami,

5) rozprawa odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej
ze stron, jednak w razie niestawienia sie powoda na pierwsze posiedze-
nie sagdowe postepowanie ulega umorzeniu (art. 457" kpc.), co nie miato-
by miejsca w postepowaniu niespornym,

7) charakterystyczny zwilaszcza jest przepis art 457® kpc.: jezeli
w toku postepowania sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na
utrzymanie wsp6lnoty matzenskiej, wéwczas zawiesza postepowanie; gdy-
by sad rozpatrywat sprawe o dostarczenie $rodkéw utrzymania drugie-
mu matzonkowi w postepowaniu niespornym, to nie moégtby skorzystaé
z tego swoistego dla spraw matzenskich przepisu nawet gdyby nabrat
przekonania, ze drugi matzonek uchyla sie od wsp6lnoty matzenskiej
liczac na wysokie alimenty i na swobodne urzadzenie sobie zycia; w -ra-
zie zawieszenia postepowania i niepodjecia go w ciggu lat trzech, poste-
powanie ulegtoby umorzeniu (art. 2578 § 3 kpc.),

8) jezeli matzonek osobiscie wezwany nie stawi sde na rozprawe,
sagd moze go skaza¢ na grzywne, -ktérym to Srodkiem nie rozporzadza
w postepowaniu niespornym,

9) bytoby sprzeczne z charakterem omawianego przez nas sporu,
w  ktéorym bedzie nieraz chodzito o kwestie bardzo intymnej natury,
azeby sad miat prawo przeprowadzaé¢ dowody, ktérym sie strony sprze-
ciwity (art.'26 8 1 k. p. n.), gdyby tego rodzaju sprawy sadzone byty
w postepowaniu niespornym; tylko jezeli chodzi o rozwéd lub uniewaz-
nienie matzeAnstwa, sad moze takie dowody dopusci¢ (art. 45714 kpc.),

10) w postepowaniu w sprawach matzenskich zwyjatkiem spraw
o niewaznos$¢ lub rozwéd ma w peini zastosowanie art. 359 kpc.o wy-
rokach zaocznych; pocéz w sprawie o alimenty miedzy matzonkami fak-
tycznie separowanymi sad miatby z urzedu przeprowadza¢ postepowa-
nie dowodowe?

11) orzeczenia w postepowaniu niespornym obowigzujg w zasadzie
erga omnes, w sprawach maitzeAskich taki charakter ma tylko wy-
rok o uniewaznienie lub rozwéd (art. 4571" kpc.),

12) poza tym bytoby niezrozumiate dlaczego akta sprawy o charak-
terze nieraz bardzo intymnym miatyby by¢ dostepne dla kazdego (art.



38 k. p. n.), gdyby tego rodzaju sprawy miaty by¢ rozpatrywane w poste-
powaniu niespornym.

Jak z powyzszego wynika, sprawy miedzy matzonkami
faktycznie separowanymi z natury rzeczy bardziej odpowia-
daja trybowi postepowania unormowanemu w przepisach art.
4571—45718 kpc, niz trybowi postepowania niespornego.

Stusznos$¢ tego stanowiska zilustruje nastepujgcym przy-
ktadem:

Pozwana w odpowiedzi na pozew rozwodowy swego meza wnosi
powo6dztwo wzajemne o zasadzenie na jej rzecz pewnej sumy pienieznej
na utrzymanie. Czy taki pozew wzajemny jest dopuszczalny? Odpowiedz
twierdzaca nie budzi chyba watpliwosci. Zaréwno powddztwo gtéwne, jak
i wzajemne bedg rozpatrywane w trybie spornym przewidzianym w art.
4571— 45118 kpc. Sad moze powoddztwo gtdwne uwzgledni¢ lub oddalié
nawet pomimo uznania go przez strone przeciwng. Jezeli powddztwo
gtéwne uwzgledni, to moze przyzna¢ pozwanej utrzymanie na zasadzie
art. 30 pr. matz., jezeli powddztwo gtéwne oddali, to nie przeszkadza
to uwzglednieniu powoédztwa wzajemnego, a to na zasadzie art. 15
w zwigzku z art. 14 pr. matz. i innymi ogblnymi zasadami prawa cy-
wilnego. Rozwigzanie to jest tak naturalne, ze chyba nie powinno bu-
dzi¢ sprzeciwéw. Tymczasem przy przyjeciu koncepcji S. N. pozew wza-
jemny, ktéry podlegat przyjeciu, mimo niezmieinienia jego zasad musiat-
by byé w korncu odrzucony na zasadzie art. 236 kpc. w zwiazku z art. 4
kpn. z powodu niedopuszczalnosci drogi procesu cywilnego. Czy takie
rozwigzanie bedzie szczesliwe?

Wydaje sie takze mato prawdopodobne, aby prawodawca
przekazujagc w art. X przep. wpr. pr. matz. do postepowania
niespornego sprawy szczeg6towo wymienione w tym przepisie
i wymieniajagc w nim sprawy z art. 16 88 2i 3 pr. malz. zapom-
niat wymieni¢ w nim spraw z art. 15 tego prawa. Widoczne
jest z tego, ze nie wszystkie sprawy z tego artykutu chciat
przekaza¢ sgdownictwu niespornemu.

Na tle tych wszystkich rozwazan trzeba przyjsé do wnio-
sku, ze przepis art. 7 pr. matz. maj. nalezy tlumaczy¢ Scisle
i ograniczy¢ go do wypadkéw ustalenia wysokosci udziatu kaz-
dego z matzonkéw w ponoszeniu ciezaréw utrzymania rodziny
albo w czesci utamkowej albo w okreSlonej sumie pienieznej
lub innych $wiadczeniach majatkowych w wypadkach, gdy ro-
dzina faktycznie istnieje, to jest kiedy matlzonkowie zyjg we



-wspolnosci matzenskiej nawet gdy oddzielnie zamieszkujg lub
kiedy chodzi o obowigzek utrzymania dzieci, gdyz wezty krwi
nie dadzg sie rozerwaé nawet po faktycznym rozbiciu rodziny
i w jezyku potocznym i w tym przypadku mowimy o jednej
rodzinie. Natomiast — zdaniem moim — orzecznictwu w poste-
powaniu niespornym nie podlegaja sprawy o zaspokojenie po-
trzeb osobistych drugiego matzonka pozostajgcego w faktycz-
nej separacji, albowiem nie mozna moéwié tutaj o ustaleniu wy-
sokosci udziatu w ponoszeniu ciezarbw utrzymania rodziny,
ktdra faktycznie, jezeli chodzi o stosunki matzenskie, nie ist-
nieje. Takie rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie odpowia-
dato istocie tego rodzaju sporéw *).

*) (D op. Red.) Niniejszy wywéd, obejmujacy krytyke powotanego
orzeczenia S. N. (p. P. N. tom 11-1947 r., str. 544), dlugo spoczywat w tece
redakcyjnej. Zaniechawszy dotychczas ogtoszenia tego wywodu, powo-
dowalismy sie wzgledami porzadku prawnego, uznajac za zasadne po-
wstrzymanie sie od publicznej krytyki orzeczenia, wydanego przez naj-
bardziej autorytatywne gremium prawnicze, jakim jest zgromadzenie
catej lzby Cywilnej S. N.,, mimo Zze orzeczenie to budzitlo powazne za-
strzezenia.

Obecnie sytuacja sie zmienita i opublikowany wtasnie wywoéd, mi-
mo uptywu diugiego czasu od chwili jego opracowania, stat sie aktu-
alny. Oto bowiem wniesiony przez Rzad do Sejmu projekt noweli
usuwa wymienienie art. 7 pr. matz. maj. z tekstu art. VIII przep. wpr,,
a tym samym zmierza do tego, by wszystkie sprawy o alimentacje mat-
zenska, bez wzgledu na to czy matzenstwo faktycznie trwa, rozpoznawane
byly w trybie spornym.

Zmiana ta — jak wyjasnia uzasadnienie projektu — ,ma na celu
umozliwienie... tacznego dochodzenia w jednej sprawie alimentéw przez
zone i dzieci i tagcznego rozpoznania przez sad spraw o alimenty wyto-
czonych oddzielnie przez jednego z matzonkdéw i dzieci (art. 208 i 233
k. p. c), cona tle wyktadni przez Sagd Najwyzszy art. VIII przep. wprow.
pr. .matz. maj. nie jest mozliwe ze wzgledu na réznice tryb6w postepo-
wania w sprawach o alimenty miedzy matzonkami (tryb postepowania
niespornego) i w sprawach o roszczenia alimentarne dzieci przeciwko ro-
dzicom (tryb postepowania spornego)".



BRONISEAW DOBRZANSKI

PRZEGLAD ORZECZNICTWA KASACYJINEGO
Z ZAKRESU POSTEPOWANIA NIESPORNEGO

Opracowanie niniejsze stanowi dalszy etap rozpoczetego na tamach
P. N. (Nr 9—10/48, str. 286) periodycznego przegladu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu postepowania niespornego. O ite poprzednie ze-
stawienie obejmowato caly ,dorobek wsteczny" w tej dziedzinie, to w ni-
niejszym dalszym ciggu doprowadzam przeglad az do chwili opracowy-
wania go, zamieszczajgc w nim w miare moznosci wszystkie — m. zd.
donio$lejsze jurysiprudencyjmie — orzeczenia, jakie wydane zostaly
w ciggu r. 1948 lub w poczatkach r. 1949, a to tak w ,Centrali" w todzi,
jak i w 5 ,O8rodkach Sesyj Wyjazdowych lIzby Cywilnej S. N.“.

W zestawieniu niniejszym i w przysztych zachowywaé bede przyjeta
w pierwszym przegladzie kolejno$¢ tematyczng — wediug poszczegdl-
nych dziedzin postepowania niespornego 1 numeracji artykutowej —
by w ten sposéb Czytelnikom utatwi¢ kazdorazowe skontrolowanie, czy —
ew. jaki — jest dotychcasowy dorobek orzecznictwa S. N. w zakresie
kazdego z interesujgcych ich zagadnien.

(D op. Red.) W niniejszym zeszycie — z braku miejsca — ogtaszamy
tylko pierwszy dziat opracowania, a mianowicie w zakresie czeSci ogdl-
nej K. P. N. Przedstawienie przegladu orzecznictwa S. N. z dziedzin
szczegbtowych postepowania niespornego odktadamy do nastepnego ze-
szytu.

11.%)
K. P. N. — CZESC OGOLNA

Art. 1 k. p. n,, art. 7 pr. matz. maj., art. VIII prz. wpr.

Sprawy dzieci o alimenty przeciwko rodzicom nie nalezg do
postepowania niespornego. Dzieci mogg dochodzi¢ alimentéw

*1 — P. N. tom Il - 1948 r., str. 286 :i nast.



w trybie powo6dztwa, a to takze w przypadku, gdy rodzice pro-
wadzg spor o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod (C. 372/48
z 13 lipca 1948 r.).

Zuzasadnienia: Przepis art. VIII przepiséw wprowadzajacych
prawo matzenskie majatkowe ma zastosowanie tylko w sprawach opar-
tych na prawie matzenskim majagtkowym. Roszczenie powddki... nie jest
oparte na wymienionym prawie. Powo6dka... jest corka pozwanego i jej
roszczenie oparte jest na prawie rodzinnym, a w szczeg6lnoséci na przepi-
sie art. 18 § 1 pr. rodz. Dla spraw na takim tytule opartych prawo nie
przepisuje trybu postepowania niespornego, wobec czego sprawy takie
nie moga by¢ w tym trybie rozpoznawane (art. 1 k. p. n.). Nie zmienia
sytuacji prawnej okoliczno$¢, ze rodzice dziecka prowadza spér o roz-
wigzanie matzenstwa przez rozw6d i ze przystuguje im prawo z art. 26
pr. maitz.

W myS$l przytoczonego art. 26 kazde z rodzicow ma prawo whnies¢
do sagdu o orzeczenie o obowigzkach utrzymania dzieci podczas sprawy.
Prawo to jednakze nie pozbawia dziecka uprawnien wynikajacych z pra-
wa rodzinnego. Po stronie dziecka mogthy zachodzi¢ brak potrzeby
ochrony prawnej, gdyby sprawa jego utrzymania byta juz nalezycie ure-
gulowana na podstawie art. 26, lecz w przypadku w tym wzgledzie nie
ma zadnych ustalen.

Takie samo stanowisko, ze dzieci mogg dochodzi¢ alimentéw prze-
ciwko rodzicom tylko w trybie procesowym zajgt S. N. w orz. C. 408/48
z 13 lipca 1948 r. i szeregu innych. Nalezy stwierdzi¢, ze tak strony,
jak ich zastepcy oraz sady merytoryczne bardzo czesto nie orientujg sie
dostatecznie w trybie dochodzenia alimentéw w rodzinie, ktéry de lege
lata — jak sie wydaje — zostal ujety niezbyt szcze$liwie ,i nieprzej-
rzyScie. Nadzwyczaj czesto bywajg wytaczane powoddztwa lub zgtaszane
wnioski w postepowaniu niespornym, przy czym jako dochodzacy ali-
mentéw wystepujg rownocze$nie dzieci i jedno z matzonkéw (rodzicow)
przeciwko drugiemu. Jest to btedne, bo albo dla Zzadania dziecka, albo
matzonka tryb musi by¢ niewtasciwy, skoro ustawa przewidziata tu dwa
rézne tryby, jak to wyjasniaja powyzsze orzeczenia S. N.

Tylko w drodze powdédztwa moga dochodzi¢ dzieci alimentéw prze-
ciwko obojgu lub jednemu z rodzicdw. Wytgcznie zas w trybie niespor-
nym (oczywiscie wyjawszy przypadki rozwodu czy uniewaznienia mat-
zenstwa) moze matzonek zgdaé ustalenia wysokosci udziatlu kazdego
z matzonkdw w ponoszeniu ciezaréw utrzymania rodziny, cho¢ na te
ciezary sktadajg sie m. in. witadnie i alimentarne obowiagzki wobec dzieci.
O powiktania proceduralne przy tej dwutorowej konstrukcji nietrudno.
Jak stusznie zaznaczyt S. N. w cytowanym wyzej orzeczeniu, powoédztwu
dziecka o alimenty mogtoby brakng¢ niekiedy ogolnej przestanki proce-
sowej dopuszczalnos$ci powoddztwa, a mianowicie potrzeby poszukiwanej



ochrony sadowej (por. art. 3 k. p. ¢.), gdyby sprawa jego utrzymama byta
juz nalezycie uregulowana. S. N. — w zwigzku ze stanem faktycznym
odnos$nej -sprawy — moOwi o uregulowaniu w trybie art. 26 pr. matz.
Oczywiscie jednak taka sama sytuacja zachodzi¢ mogtaby w przypadku
unormowania i dostatecznego zabezpieczenia uprawnien dziecka w trybie
z art. 7 pr. matz. maj. i z art. VIII prz. wpr.

Obecny stan rzeczy nasuwa palacy wprost dezyderat de 1lege
feren da, by wszystkie rodzinne sprawy alimentame rozpoznawane
byty w jednym i tym samym trybie. Szczegdlnie pozadane, jak sadze,
bytoby przekazanie wszystkich tych spraw do postepowania niespornego,
ktore ze swym oficjalnym charakterem proceduralnym pozwala w o wie-
le wyzszym -stopni uzapewnié¢ uwzglednienie -interesu spoteczenstwa i do-
bra dziecka. Nalezy zauwazyé, ze juz Komisja Kodyfikacyjna w uwagach
ogblnych o postepowaniu niespornym jako przyktad spraw ,spornych,
ktorych rozstrzyganie w tej drodze jest korzystniejsze niz w drodze pro-
cesu” wymieniata m. in. ,ustalenie wysokosci alimentdw w stosunkach
wzajemnych miedzy rodzicami i dzieémi" (por. note na str, 298 — Red.)

W pojeciu ciezaréw utrzymania rodziny, ktérych matzon-
kowie moga dochodzi¢ tylko w postepowaniu niespornym,
mieszczg sie m. in. koszty utrzymania dzieci, koszty potogu i po-
grzebu dziecka (C. 985/48 z 21 grudnia 1948 r.).

Z uzasadnienia: Skarzgca stusznie zarzuca, ze Sad Okregowy
bezzasadnie odestat ja na droge procesu w przedmiocie kosztow utrzy-
mania syna... za okres jego zycia, kosztéw jego pogrzebu oraz kosztéow
potogu.

W mys$l art. 15 pr. matz. kazdy z matzonkéw obowigzany jest przy-
czynia¢ sie do ponoszenia ciezardw i utrzymama wspd6lnego gospodar-
stwa, do wychowania dzieci oraz do zaspokojenia potrzeb osobistych
drugiego matzonka. Z tre$ci tego przepisu wynika, ze oboje matzonko-
wie wedle swej mozno$ci obowigzani isg d-0 ponoszenia ,ciezarOw utrzy-
mania rodziny".

W pojeciu ciezar6w utrzymania rodziny mieszczg sie miedzy innymi
takze koszty utrzymania dzieci, koszty potogu i pogrzebu dziecka. Jezeli
jeden z matzonk6éw nie poczuwa sie do obowigzku przyczynienia sie do
tych kosztéw, drugi matzonek moze na zasadzie art. 7 prawa matzenskiego
majatkowego zada¢ sadownie ustalenia wysokos$ci udziatu kazdego z mat-
zonkéw w ponoszeniu tych kosztow.

Zadanie ustalenia wysoko$ci udzialu w ponoszeniu kosztéow utrzy-
mania rodziny sad rozpoznaje w postepowaniu niespornym (art. VIII
przep. wprow. pr. matz. majatk.).

Orzeczenie 0 zmianie — w miare zmienionych okolicznosci
— wysokosci Swiadczen alimentamych miedzy matzonkami mo-



ze nastgpi¢ tylko w postepowaniu niespornym, a to takze
w przypadku, edy S$wiadczenia te byly ustalone wyrokiem.
(C. 238/48 z 13 Lipca 1948 r.).

Zuzasadnienia: Sad Apelacyjny ustalit, ze powédka uzyskata
juz prawomocny wyrok z 4 kwietnia 1939 r. zasgdzajacy jej od pozwa-
nego rente po 50 zt miesiecznie. Pozew o0 zmiane wysokosci tego $wiad-
czenia oparta powo6dka na art. V przep. wprow. k. p. c., ktéry tego ro-
dzaju powddztwa uznaje za dopuszczalne. Sady merytoryczne uznaty tez
dane powddztwo za dopuszczalne, powotujgc sie na ten witasnie przepis.

Powé6dka wniosta pozew w marcu 1947 r., a wiec w czasie, kiedy
obowigzywaly juz przepisy prawa matz. maj., ktére weszty w zycie
1 X. 1946 r. Z ta chwilg do wzajemnych uprawnien i obowigzkéw mat-
zonkéw zaczety mie¢ zastosowanie szczeg6lne przepisy, zawarte w pr.
matz. majatk., w szczegdlnosci art. 7 tego prawa i art. VIII iprzep. wprow.
to prawo.

Przepisy te nie uchylity art. V przep. wprow. k. p. c., gdyz artykut
ten obowigzuje nadal we wszystkich przypadkach, w ktérych postano-
wienia pr. maj. matz. nie majg zastosowania. Natomiast art. 7 tego pr. iart.
VIl przep. wprow. to prawo sg w stosunku do og6lnej normy art. V
przep. wprow. k. p. c. przepisami szczegélnymi w tym zakresie, ze po
wejsciu w zycie pr. maj. matz. w sprawach o roszczenia alimentacyjne
jednego matzonka do drugiego sad orzeka w postepowaniu niespornym
zarbwno wtedy, gdy chodzi o orzeczenia naleznos$ci tych roszczen, jak
i wtedy gdy chodzi o ich wysoko$é¢ lub o zmiane tej wysokosci ,,w miare
zmienionych okolicznosci" i to réwniez woéwczas, gdy roszczenia te byty
ustalone wyrokiem, jezeli tylko matzeAstwo trwa ii nie zostato wszczete
postepowanie procesowe 0 rozwo6d. Przepisy pr. maj. matz. bowiem za-
wierajg norme szczeg6lng tylko co do trybu postepowania, nie naruszyty
natomiast samej zasady art. V przep. wprow. k. p. c. (art. 4 k. p. n.).

...Skoro w postepowaniu kasacyjnym okazuje sie, ze ta droga po-
stepowania (procesowego) byta niedopuszczalna, przeto na zasadzie art.
4341 440 k. p. ¢. Sad Najwyzszy znosi cale postepowanie, gdyz pozew ule-
gat odrzuceniu przez sady nizszych instancyj.

Tryb postepowania niespornego wilasciwy jest takze
w przypadku, gdy idzie o zasadzenie S$wiadczehn alimentarnych
za czas ubiegty (Po. C. 262/48 z 7 pazdziernika 1948 r.).

Z uzasadnienia: Art. 7 prawa matzenskiego majgtkowego nie
przewiduje, aby ustalenie udziatu kazdego z matzonkéw miato dotyczy¢é
tylko okresu przysziego; ustalenie to ma charakter ,zasgdzenia" podle-
gajacego egzekucji i nie celowym bytoby odsytanie stron o naleznosci
za czas ubiegty do postepowania spornego. Przy zaistnieniu t. zw. ,fak-
tycznej separacji” obowigzki rodzinne nadal pozostajg i w mys$l art. 1
prawa matzeniskiego majatkowego stosowanie przepis6w tego prawa win-
no mie¢ na wzgledzie dobiro rodziny i dlatego przy rozpatrywaniu zgdan
za czas ubiegty winien sad rozpatrze¢, czy zasadzenie tych naleznosci
bedzie miato na wzgledzie wtasnie dobro rodziny oraz czy bedzie odpo-
wiadato ogélnym prepisom o dobrej wierze.



Podobne stanowisko, ze tryb postepowania niespornego jest wtasci-
wy takze, gdy idzie o $wiadczenia za czas ubiegty, wynika implicite
z szeregu dalszych orzeczen S. N., w ktérych sad ten nie zwraca uwagi
na rzekoma niedopuszczalno$¢ tego trybu, gdy idzie o Swiadczenia tego
rodzaju, zasgdzone przez sady nizsze, cho¢ bytby do tego zobowigzany
z urzedu w mys$l art. 434, 236 k. p. c.

Zdarzaja sie jednak i poglady przeciwne w orzecznictwie S. N.
z tego zakresu. W szczeg6lnosci w orzeczeniu C. 838/48 z dnia 23 listopada
1948 r. S. N. wywodzi, co nastepuje:

...Przez ,ustalenie wysokos$ci udziatu" nalezy rozumie¢ takze zasg-
dzenie okre$lonej renty alimeintarnej od jednego z matzonkéw na rzecz
drugiego. Nalezy jednak zwazy¢, ze iprzez ,ustalenie wysokosci udziatu
w ponoszeniu ciezar6w utrzymania rodziny" mozna rozumie¢ tylko usta-
lenie udziatu w czasie wytoczenia powddztwa i na przyszto$é, czyli od
daty wniesienia pozwu (wyrazenia te sg nieSciste: ani powddztwa, ani
pozwu nie ma w tych przypadkach — dop. B. D.. Zadanie za$ zasa-
dzenia okre$lonych sum za czas ubiegly czyli zwrotu wydanych sum
nie moze byé poczytane za zadanie ustalenia wysokos$ci udzialu w po-
noszeniu ciezar6w utrzymania, do takiego wiec roszczenia nie odnosi
sie ani art. 7 pr. matz. maj., ani art. VIII przep. wpraw, to prawo. Tego
rodzaju roszczenia (o zaptate lub zwrot alimentéw za czas ubiegty) moga
by¢ podnoszone tylko w postepowaniu spornym.

Takie samo stanowisko, jak w powyzszym orzeczeniu, zajat S. N.
— zresztg ibez zadnego uzasadnienia — w orzeczeniu C. 650/48 z 16 listo-
pada 1948 r.

Ktore z tych sprzecznych orzeczen S. N. nalezato by odrzuci¢ jako
nietrafne? Wydaje mi sie niewatpliwe, ze dwa ostatnie.

Tekst art. 7 pr. matz. maj. nie daje — jak sadze — podstaw do roz-
réznienia, jakie te orzeczenia wprowadzajg. Jezeli sgd ma zasadzi¢ Swiad-
czenia za czas ubiegty, to oczywiscie musi ,ustali¢ wysoko$¢ udziatu
W ponoszeniu ciezar6w utrzymania rodziny", jaki matzonek w odno$nym
czasie winien by} pokrywaé, najzupeiniej tak samo, jak w przypadku,
gdy z tytutu ,ustalenia" tego udziatu chce go zasadzi¢ na $wiadczenia
alimentarne na przysztosé.

Stanowczo przeciwko tym ostatnim orzeczeniom przemawiajg tez
wzgledy z zakresu wyktadni teleologicznej, dobro rodziny i interes spo-
teczenstwa. Juz w uchwale catej Izby Cywilnej S. N. z 19 wrze$nia 1947 r.
(C. Prez. 4/47), ktéra przesadzita witasciwos$¢ trybu postepowania nie-
spornego dla roszczen alimentarnych takze w razie faktycznej separacji,
podniesiono m. in, ze — ,ustawodawcy przys$wiecat jasny podziat kom-
petencji w sprawach alimentarnych miedzy matzonkami, idacy w tym



kierunku, ze w czasie trwania matzenstwa witasciwy jest tryb postepowa-
nia niespornego, natomiast w razie rozwodu lub uniewaznienia matzen-
stwa... decydowaé winien sad procesowy". | dalej, ze — ,z natury rzeczy
przedziat miedzy dziedzing postepowania spornego i niespornego musi
by¢ jasny, by unikngé powiktan i przewleczen postepowania". Otéz
zwalczana tu konstrukcja odbiega od treSci powyzszych stwierdzen.
W prowadza sztucznie tryb odmienny — procesowy — dla cze$ci $wiad-
czen alknentarnych, dochodzonych w czasie trwania matzefnstwa, za-
ciemnia jasno$¢ przedziatu miedzy postepowaniem spornym i niespornym,
naraza zainteresowanych na powiktania i przewleczenia postepowania.
Przeciwko tezie tej przemawiaja tez wazne wzgledy z punktu wi-
dzenia ekonomii procesowej. Poc6z miatby osobno sad procesowy ustala¢
i zasagdza¢ $wiadczenia alimentarne np. za kilka ubiegtych miesiecy,
a réwnocze$nie drugi sagd w postepowaniu niespornym czyni¢ to samo
odnos$nie S$wiadczenn na przyszto$¢, przy czym oba sady prowadzityby
odrebne postepowania dowodowe i mogtyby dochodzi¢ do sprzecznych
rozstrzygnie¢ przy niezmienionym zupetnie stanie faktycznym.

Zmuszanie matzonkéw do wszczynania odrebnych proceséw celem
dochodzenia roszczen alimentarnych dla rodziny od drugiego matzonka —
ewentualnie za niezbyt diugi okres czasu ,ubiegty” — bytoby dla nich
takim utrudnieniem, ze nieraz spowodowatoby rezygnacje z dochodzenia
takich roszczen w ogole, przy zadaniu tylko $wiadczen na przysztosé
w postepowaniu niespornym, co znéw — ze szkodg rodziny — stanowi-
toby niczym nieuzasadniong premie dla tych matzonkéw, ktérzy zanie-
dbujg swe obowigzki wobec rodziny.

O ile idzie o zasadno$¢ roszczen alimentarnych pro praeterito,
to jest to juz zagadnienie prawa materialnego, wychodzace poza zakres
niniejszego przegladu. Ze wzgledu jednak na pewng tgczno$é¢ tematycz-
ng 1 zainteresowanie ewentualne tym zagadnieniem, wspomne tylko
ubocznie, ze wtasnie dwa cytowane wyzej orzeczenia, a to Po. C. 262/48
i C. 838/48 zajmuja w tej kwestii — tez nieraz budzacej liczne spory —
stanowisko w zasadzie pozytywne. Zacytuje tu cze$¢ uzasadnienia ostat-
niego z tych orzeczen:

Niie moze by¢ uwzgledniony zarzut, ze alimenty za czas ubiegty
nie moga by¢ zasadzone. Prawo polskie nie zna takiej zasady. Rozstrzy-
gniecie zalezy od konkretnych okolicznosci przypadku. W sprawie ni-
niejszej Sad Apelacyjny dostatecznie uzasadnit zasgdzenie kosztéw utrzy-
mania za czas, w ktérym pozwany miat dostateczne do tego dochody,
tym, ze powodka bedzie mogta cho¢ w drobnej czesSci zwr6ci¢é swemu
bratu koszty swego utrzymania, ktére brat powddki ponosit.



Art. 1 k. p. n,, art. 32 pr. maiz.

Do wysoce spornych a waznych kwestyj nalezy zagadnienie, czy
postanowienie sadu, orzekajgcego rozwoéd, ustalajgce udziat kazdego
z rodzicow w ciezarach utrzymania i wychowania dziecka (art. 31 § 1
Pr.l. 2 pr. matz.) moze by¢ zmienione w trybie niespornym przez witadze
opiekuncza (w mys$l art. 32 pr. matz.), czy tez zmiana ta moze nastgpic
w trybie powo6dztwa. Jedyne dotychczas orzeczenie S. N. w tej materii —
C. 845/48 z 26 listopada 1948 r. stwierdza, ze art. 32 pr. matz. ,dotyczy
tylko osobistego stosunku rozwiedzionych rodzicow do dziecka (art. 31),
natomiast nie dotyczy stosunkéw majgtkowych, a wiec i oznaczenia ali-
mentéw." Orzeczenie to nie podaje zadnego uzasadnienia tego pogladu
sam za$ tekst art. 32 pr. matz. — w zestawieniu z art. 31 tegoz pra-
wa — nie daje podstaw do tego rodzaju rozréznien.

Zagadnienie powyzsze zostato przekazane sktadowi 7 sedziow S. N.
i zostanie rozstrzygniete na posiedzeniu dnia 30 kwietnia 1949 r.

Art. 1 k. p. n,, art. XIIIl prz. wpr. pr. matz. maj.

Whniosek oustanowienie — w trybie postepowania niespor-
nego — w zamian ustroju dotychczasowego ustroju rozdzielno-
Sci majagtkowej, moze by¢ zgloszony takze w przypadku, gdy
miedzy matzonkami toczy sie proces rozwodowy. (Wa. C. 148/48
z 25 czerwca 1948 r.).

Art. 4 k. p. n,, art. 151 8§ 1 k. p. c.

Doreczenie — w sprawie o ustalenie udzialu matzonkdéw
W ponoszeniu ciezarOw utrzymania rodziny — postanowienia
sadu do rgk drugiego matzonka jest bezskuteczne i nie rozpo-
czyna biegu terminu do zaskarzenia postanowienia. (Po. C. 378/48
z 7 pazdziernika 1948 r.).

Arti 7 k. p. n.

W orzeczeniu Po. C. 326/48 z 21 pazdziernika 1948 r. S. N.
wyrazit poglad, ze art. 7 k. p. n. nie mozna stosowa¢ w sprawach
miedzy matzonkami o ustalenie udziatlu w ponoszeniu ciezaréw
utrzymania rodziny.

W uzasadnieniu S. N. wywodzi, ze przepis ten ma znaczenie
positkowe, gdy w ustawie (jakiejkolwiek) w ogéle nie ma przepisu, do-
tyczacego wtasciwosci w danym przypadku, wobec czego w sprawach



powyzszego rodzaju nalezy — poprzez art. 4 k. p. n. — stosowa¢ odpo-
wiednio art. 24 § 1k. ip .c. i wniosek zgtasza¢ w sadzie, w ktérego okregu
ma swe zamieszkanie matzonek bedacy ,przeciwnikiem wniosku".

Ze stanowiskiem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢. S. N. dat pier-
wszeAstwo zastosowaniu — poprzez art. 4 k. p. n. — przepisu k. p. c.
przed przepisem k. p. n,, dlatego, ze ten ostatni dotyczy tylko tzw. ,wia-
Sciwosci positkowej". Jednakze i tego rodzaju przepisy majg pierwszen-
stwo przed rowniez ,positkowym" stosowaniem przepisow k. p. c. Hie-
rarchia jest tu tego rodzaju, jak stwierdza jasno uzasadnienie Komisji
Kodyfikacyjnej do art. 4 k. p. n,, ze inormy k. p. e. mozna ,uwzgledni¢
tylko positkowo, przede wszystkim bowiem rozstrzyga¢ powinny prze-
pisy szczegb6towe, dotyczace danego przedmiotu, nastepnie ogélne prze-
pisy postepowania niespornego, a w koncu dopiero przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego". Otéz przepisu szczeg6towego, ktéry by normowat
wiasciwos$¢ sadu dla spraw alimentarnych miedzy matzonkami nie ma
w zadnej ustawie. Wchodzi wiec z kolei w zastosowanie przepis art. 7
k. p. n. i dla stosowania — na dalszym iplanie pozostajgcych — przepi-
séw o wilasciwosci z k. p .c,, drogg poprzez art. 4 k. p. n,, nje ma juz
podstaw.

Ani z przepisu art. 7 k. p. n., ani tez z uzasadnienia Kom. Kod. do
tego przepisu nie wynika, by przepis ten by}l aktualny z reguty tylko
w przypadkach, w ktérych ,brak przeciwnika wniosku", na czym opiera
sie m. in. uzasadnienie omawianego orzeczenia S. N. Pojecie ,przeciw-
nika wniosku" zresztg jest ustawom postepowania niespornego w istocie
nieznane i od jego istnienia lub nieistnienia wtasciwo$¢ sadu niie jest uza-
lezniona. Wniosek z art. 7 pr. matz. maj. mogliby zresztg zgtosi¢ takze
oboje matzonkowie tacznie i w takim przypadku takze w tym rodzaju
postepowania bytoby dwoje wnioskodawcédw, a nie bytoby ,przeciw-
nika wniosku".

Przepisy o wtasciwosci, zawarte w k. p. c¢,, w og6le nigdy nie wcho-
dzag w rachube — m. zd. — w postepowaniu niespornym, gdyz ta dziedzi-
na jest wtasnie wyczerpujagco unormowana badz w przepisach szczego-
towych, badz tez w normach ogélnych art. 6 i nast. k. p. n. ;i stosowanie
zasady art. 4 k. p. n. w tym zakresie nie moze byé¢ aktualne (por. tez uza-
sadnienie uchwaty w sktadzie 7 sedziow — C. Prez. 476/48 z 21 pazdzier-
nika 1948 r. — ,P. i P.%, 1/49, str. 122).

Art. 13 k. p. n.

Juz w pierwszej czeSci przegladu orzecznictwa (P. N. 9-10/48,
str. 291) przytaczatem orzeczenia, stwierdzajace, ze:



Prokuratorii Generalnej nie dorecza sie postanowien sadu,
jezeli przed prawomocnym ukorniczeniem sprawy nie wzieta
w niej udziatu, oraz ze sad nie jest obowigzany zawiadamiac
Prokuratorie Generalng o toczacych sie przed nim sprawach
niespornych.

W miedzyczasie wydanych zostato wiele dalszych orzeczen S. N,
wyrazajagcych zupeinie jednolicie ten sam poglad, jak np. C. 341/48 z 13
lipca 1948 r. (w catosci ogtoszone w ,P A Pr.*, 12/48, str. 120), C. 91/48
z 27 lutego 1948 r., C. Ill. 71/48 z 27 lutego 1948 r. i dtugi szereg innych
(por. notatke na str. 315 — dop. Red.).

W wielu sposréd powyzszych orzeczen wyjasnit S. N. takze, ze:

zainteresowany w sprawie, na réwni z Prokuratorig Gene-
ralng, moze wzig¢ w niej udziat w kazdym jej stanie, az do
chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadu.

Tak np. w orz. C. 678/48 stwierdza S. N., ze — ,wedtug art. 13 § 1
k. p. n. kazdy zainteresowany w sprawie moze wzig¢ udzial w sprawie
w kazdym jej stanie, a wiec takze przez wniesienie $rodka prawnego. Do-
puszczalno$é wniesienia $rodka prawnego gasnie dopiero z chwilg pra-
womocnoéci postanowienia".

W orzeczeniach C. Ill. 91/48 i C. Ill. 71/48 S. N. wyjasnia, ze —
»Prokuratoria Generalna tak samo jak kazdy zainteresowany w wyniku
postepowania moze wzigé udziat w sprawie w kazdym jej stanie (art. 13
§ 1 k. p. n.), oczywiscie dopdki sprawa nie zostata prawomocnie ukon-
czona, gdyz po prawomocnym ukonczeniu sprawy (procesu) juz nie ma;
nie mozna wtedy méwi¢ o stanie sprawy".

Od tej statej poza tym judykatury S. N, odbiega tylko jedyne orze-
czenie — Lu. C. 498/48, w myS$l ktérego zainteresowany w sprawie, ktory
w postepowaniu w instancjach merytorycznych nie uczestniczyt, nie moze
juz wzigé udzialu w postepowaniu kasacyjnym, a w szczeg6lnosci —
w przeciwieAstwie do Prokuratorii Generalnej — nie moze wnie$¢ skargi
kasacyjnej. Za tym orzeczeniem mogloby przemawiaé — nie powotane
W nim zresztg —euzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej do art. 13 k. p. n.,
ktére motywujac dopuszczenie kazdego zainteresowanego ,do udziatu
w postepowaniu w kazdym stanie sprawy", wyjasnia, ze ,przystapienie
w charakterze uczestnika do postepowania nie moze by¢ ograniczone pod
wzgledem czasu; mozliwe wiec jest takze przystapienie dopiero w dru-
giej instancji".

Zapewne idzie tu tylko o pewng niescisto$¢ w wyrazeniu mysli, kté-
ra daje mozliwosci niewtasciwej wyktadni. W rzeczywisto$ci z pogladem,
wyrazonym w tym ostatnim orzeczeniu S. N., zadng miarg nie mozna si¢



zgodzi¢. Przede wszystkim nie ma podstaw do przyznawania Prokurato-
rii Generalnej dalej pod wzgledem czasu siegajagcego uprawnienia do
wziecia udziatu w sprawie, anizeli zainteresowanym w sprawie. Art. 13
8§ 3 k. p. n. zadnej normy w tym zakresie nie zawiera, a z jego zwigzku
z art. 13 § 1 k. p. n. nalezy wydedukowaé, jak to S. N. czyni w jedno-

litej —mpoza omawianym orzeczeniem — judykaturze, ze Prokuratoria
Generalna ma uprawnienie do wziecia udzialu — w obronie interesu pu-
blicznego — ,w kazdym stanie sprawy", stosownie do brzmienia prze-

pisu § 1, podobnie, jak kazdy zainteresowany w sprawie moze to uczynié
w obronie swego interesu prywatnego.

Zresztg wyrazenie ,,w kazdym stanie sprawy" nie jest nowym, i ma
juz ustalong tre$¢. Tak np. uzyte jest ono w art. 65 i 236 k. p. c. Otéz
na tle tych przepiséw nie byto nigdy watpliwosci, ze ,stanem sprawy"
objety jest takze etap postepowania kasacyjnego.

Prokuratoria Generalna, ktora nie brata udzialu w spra-
wne przed jej prawomocnym ukoAczeniem, nie moze zadac
wznowienia postepowania niespornego. (C. I. 578/48 z 30 wrze-
$nia 1948 r.).

Orzeczenie to uzasadniane jest tym, ze przepisy k. p. c., dotyczace
wznowienia postepowania, przewidujg je tylko na -wniosek strony, a wiec
osoby, ktéra brata udziat w sprawie, a dla Prokuratorii Generalnej, dzia-
tajacej w obronie interesu publicznego, ustawa nie przewiduje w tym
wizgledzie zadnego wyjatku.

Btedne przywrdcenie przez sgd — po uprawomocnieniu po-
stanowienia — zainteresowanemu terminu ,,do ztozenia wniosku
o doreczenie postanowienia”, jako tez bledne doreczenie posta-
nowienia osobie, ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu nie-
spornym, nie nadaje jej charakteru uczestnika i nie uprawmia
do wnoszenia Srodkéw odwotawczych (Po. C. 342/48 z 18 listo-
pada 1948 r.).

Z uzasadnienia: Sad Grodzki przywrécit skarzacemu termin
,do ztozenia -wniosku o doreczenie postanowienia z dnia 16 stycznia
1947 r.“. Taki termin w ogo6le nie jest znany ustawie. W myS$l art. 32 § 2
k. p. n. sad dorecza z urzedu postanowienie wszystkim uczestnikom (chy-
ba ze uczestnik obecny na posiedzeniu zrzekt sie doreczenia), a to zupet-
nie bez wzgledu na to, czy uczestnicy ci zgtaszali jakie$ zgdania w spra-
wie doreczenia, co jest zupeinie zbedne, czy tez nie, i w jakim ewentu-
alnie czasie zgtoszenie takiego zadania nastgpito. Przywrdcenie wiec
nieistniejacego terminu nie mogto niczego zmieni¢ w potozeniu skarzg-
cego w stosunku do niniejszej sprawy.



Bez znaczenia jest tez zupetnie okoliczno$é, ze Sad Grodzki doreczy!
skarzgcemu swe postanowienie z dnia 16 stycznia 1947 r., a to w dniu
19 kwietnia 1947 r., czyli w dwa i p6t miesigca po uprawomocnieniu sie
tego postanowienia, ktére nastgpito — jak stusznie stwierdza Sad Okre-
gowy — w dniu 5 lutego 1947 r. Btedne bowiem doreczenie przez sad
postanowienia osobie, ktéra nie byta uczestnikiem postepowania nie-
spornego, nie nadaje jej zadnych uprawnien, a w szczeg6lnosci nie czyni
jej uczestnikiem postepowania. O tym, kto jest uczestnikiem, decydujg ti
tylko kryteria przewidziane w .ustawie, a w szczeg6lnoSci w przepisie
art. 13 k. ip. n. W myS$l tego przepisu uczestnikiem staje sie osoba za-
interesowana, ktéra wzieta udziat w sprawie. Takie wziecie udziatu moze
nastapi¢ ,w kazdym stanie sprawy", czyli — jak to Sad Najwyzszy juz
wyjasniat — az do chwili jej prawomocnego ukoriczenia. Po tej chwili
uzyskanie charakteru uczestnika przez zgtaszanie jakichkolwiek wnio-
skow czy oSwiadczen jest juz niemozliwe.

Brak interesu — w rozumieniu art. 13 § 1 k. p. n. — winien
by¢ wziety pod rozwage z urzedu.

Skarb Panstwa nie moze by¢ uwazany za ,,zainteresowane-
go" w kazdej sprawie spadkowej.

Interes publiczny — w rozumieniu art. 13 8 3 k. p. n. —
nie moze by¢ utozsamiany z zainteresowaniem majatkowym
Skarbu Panstwa w ewentualnym dziedziczeniu ustawowym.

Sady nie majg prawa kontroli nad tym, czy wystepowanie
Prokuratorii Generalnej w obronie interesu publicznego jest
uzasadnione rzeczywistym istnieniem tego interesu, (C. 1089/48
z 28 stycznia 1949 r.).

Z wuzasadnienia: Prokuratoria Generalna zainteresowanie
Skarbu Panstwa w kazdej sprawie spadkowej widzi w tym, ze mégtby on
by¢ powotany do dziedziczenia, gdyby sie okazato, ze inni zgtoszeni spad-
kobiercy w rzeczywisto$ci praw spadkowych hie majg, wobec czego tez
Skarb Panstwa powinienby — zdaniem skarzacej Prokuratorii — by¢
zawiadamiany o kazdej sprawie spadkowej. 'Jesli nawet pomingé, ze
w mys$l art. 27 pr. spadk. regute stanowi dziedziczenie raczej gmin, a nie
Skarbu Panstwa, to stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia stasowana przez
skarzacg nie jest trafna. Zainteresowanie w rozumieniu art. 13 k. p. n.
moze byé wprawdzie pos$rednie, nie moze jednak opiera¢ sie tylko na
odlegtych i w ramach normalnego toku rzeczy zupetnie nieaktualnych
hipotetycznych mozliwosciach. O taka za$ sytuacje sztoby w koncepcji
skarzacej, skoro ewentualne zainteresowanie Skarbu Panstwa czy gmin
miatoby sie aktualizowaé¢ tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach,
w ktérych wszyscy istniejacy spadkobiercy z jakichkolwiek powodéw
przestajg wchodzi¢ w gre.

W przepisie art. 69 dekretu o postepowaniu spadkowym nakazane jest
wezwanie przez sad na posiedzenie, na ktérym sad ma wydaé¢ postano-
wienie o stwierdzeniu praw do spadku, ,znanych spadkobiercéw". Oczy-



wiscie spadkobiercy nieznani sgdowi nie moga by¢é wezwani, i postepo-
wanie jest prawidtowe, choéby po6zniej okazato sie, ze tacy nieznani
spadkobiercy w rzeczywistosci istniejg. Nie mozna tego przepisu art. 69
odnosi¢ do gmin i Skarbu Panstwa, jako spadkobiercéw ustawowych na
zasadzie art. 27 pr. spadk. Byliby oni zawsze ,znani" jako ewentualni
spadkobiercy ustawowi i gdyby ustawodawca przewidywat ich wezwa-
nie do kazdej sprawy spadkowej, to byitby to musiat osobno wyrazi¢.
Nalezy zauwazy¢ zreszta, ze przy stwierdzeniu praw do spadku sad nor-
malnie nie wchodzi w ustalenie sktadu majagtku spadkowego, gdy tym-
czasem dziedziczenie gmin czy Skarbu Panstwa — wzajemnie sie wylg-
czajace — zalezy wtasnie w drodze wyjatku od zasadniczej konstrukcji
prawa spadkowego, od rodzaju przedmiotéw majagtkowych, nalezacych
do spadku.

O og6lnym obowigzku wiec sgdu zawiadamiania Skarbu Panstwa
czy gmin o kazdym przypadku wszczecia postepowania o stwierdzenie
praw do spadku w ogéle nie moze byé mowy. Obowigzek taki powstac
moze dopiero tam, gdzie wedtug okolicznosci sprawy dziedziczenie usta-
wowe z art. 27 pr. spadk. realnie moze wchodzi¢ w rachube. Zreszta
ustawodawca przewidziat tez szczeg6lng droge ochrony tego dziedzicze-
nia w przepisie art. 79 dekr. o post. spadk., nakazujagc sadowi wydanie
z urzedu postanowienia, stwierdzajagcego prawa do spadku gminy lub
Skarbu Panstwa, jako spadkobiercdw ustawowych, o ile w ciggu sze$c'u
miesiecy od dnia ogtoszenia o wezwaniu spadkobiercéw nikt nie zgtosit
praw do spadku albo zgtosiwszy je nie udowodnit ich w terminie przez
sad zakreslonym.

Od wystepowania Prokuratorii Generalnej w obronie ,prywatnego”,
majatkowego interesu Skarbu Panstwa, jako ewentualnego spadkobiercy

ustawowego i imieniem tego Skarbu Panstwa, o ktérym wyzej byta
mowa, nalezy S$ci$le odré6zni¢ wystepowanie tejze Prokuratorii — z mocy
prawa stuzacego jej w mys$l art. 13 § 3 k. p. n. — do wziecia udziatu

w kazdej sprawie w obranie interesu publicznego. Ten interes publiczny
nie moze oczywiscie by¢ utozsamiany z zainteresowaniem majgtkowym
Skarbu Panstwa w ewentualnym dziedziczeniu ustawowym, czego n.ie
uwzglednit Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu i czego do-
statecznie jasno nie uwzgledniajg tez wywody skargi kasacyjnej Proku-
ratorii Generalnej. Znaczenie tego zasiegu dziatalnosci Prokuratorii Ge-
neralnej wynika jasno z uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do art. 13
k. p. n..

Wyodrebnienie obrony interesu publicznego od interesu ,prywatne-
go" Skarbu Panstwa wynika takze z art. 53 k. p. n., ktéry obrone tego
pierwszego — przed zorganizowaniem oddziatéw Prokuratorii Generalnej
— powierzat prokuratorowi, powotanemu lii tylko do dziatania w inte-
resie publicznym, a nie takze w zastepstwie Skarbu Panstwa w sprawach
majagtkowych.

Tekst art. 13 § 3 k. p. n. i charakter odno$nej dziatalnosci Prokura-
torii Generalnej wskazujg jednak na konieczno$¢ przyjecia wyktadni, ze
sagdy nie majg prawa kontroli nad tym, czy wystepowanie w obronie in-
teresu publicznego ze strony Prokuratorii Generalnej w danej sprawie
jest uzasadnione rzeczywistym istnieniem tego interesu.



Art. 17 k. p. n.

Sad winien wszczagé postepowanie, jezeli wniosek zostat
zgtoszony przez kilka oséb, z ktdrych choc¢by jedna uprawniona
jest do zgtoszenia wniosku, cho¢by pozostatym wnioskodawcom
brakto tego uprawnienia (Po. C. 276/48 z 21 pazdziernika 1948 r.).

Z uzasadnienia: Wprawdzie sagd z urzedu bada, czy wniosek
jest ztozony przez osobe uprawniong (art. 17 k. p. n.), jezeli jdenak kilka
0s6b w jednym pismie sktada jednolity wniosek o stwierdzenie zgonu
pewnej osoby, to juz z samej okolicznosci, iz wniosek jednej osoby
uprawnionej do wniosku wystarcza i zobowigzuje Sad do wdrozenia da-
nego postepowania, wynika, ze nie mozna takiego wniosku zwréci¢ z te-
go powodu, ze nie wszystkie osoby wystepujace z wnioskiem wykazaty
swe uprawnienia... Sad Grodzki w razie niewykazania uprawnienia czte-
rech dalszych mocodawcoéw skarzacego, moégt byt co najwyzej — zaj-
mujac zupeinie formalistyczne stanowisko — uzna¢ za zwrécony wnio-
sek tylko o tyle, o ile on zostat ztozony w imieniu tych czterech oséb,
w kazdym razie nie mogt z tej przyczyny zwr6ci¢ catego wniosku i nie
wdraza¢ postepowania o stwierdzenie zgonu.

W powyzszym orzeczeniu to tylko wydaje mi sie nietrafne, ze mowi
ono o zwréceniu wniosku, pochodzacego od osoby nieuprawnionej.
Wniosek taki nalezy oddali¢ (por. uzasadnienie Kom. Kod. do art. 17
k. p. n.), a nie zwréci¢. Jezeli wniosek zgtaszajg réwnocze$nie osoby
uprawnione i nieuprawnione, to wniosek tych ostatnich, jak sadze, na-
lezy oddali¢, a na podstawie wniosku osoby czy oséb uprawnionych
wszczaé postepowanie, przy czym oddalenie o0séb nieuprawnionych nie
bytoby postepowaniem ,formalistycznym®, lecz nakazanym implicite
przez norme art. 17 k. p. n.

Art. 26 k. p. n.

Milicja Obywatelska zgodnie z art. 2p. c) dekretu P. K. W. N.
z 7 pazdziernika 1944 r. (Dz. U. R. P. nr 7, poz. 33) jest powotana
do przeprowadzenia dochodzen na zlecenie wtadz sgdowych nie
tylko w sprawach karnych, lecz takze cywilnych, w szczegdl-
nosci niespornych, przy czym informacje uzyskane przez ten
organ pomocniczy majg znaczenie dowodowe. Milicja Obywa-
telska nie ma obowigzku wskazania zrédet i osob, od ktérych
czerpie swe informacje. (Kr. C. 295/48 z 22 czerwca 1948 r.).

Art. 27 8§ 2 k. p. n.

Przepis art. 27 § 2 k. p. n.,, dopuszczajacy przestuchanie
SwiadkOéw w nieobecnosci uczestnikow, nie uchyla obowigzku,
wynikajgcego z art. 254 k. p. c. — w zwigzku z art. 4 k. p. n. —

o*



zawiadomienia uczestnikdw o czasie i miejscu przeprowadzenia
dopuszczonych dowodow ze $Swiadkow. (Kr. C. 124/48 z 8 czer-
wca 1948 r.).

Art. 32 k. p. n.

Doreczenie postanowienia sgdu | instancji bez uzasadnienia
nie usprawiedliwia zgdania w zazaleniu odestania sprawy do
Sadu Grodzkiego z poleceniem dokopania nalezytego dorecze-
nia. Uczestnicy mogg wnosi¢ srodki odwotawcze przed dorecze-
niem postanowienia. (Wa. C. 174/48 z 8 lipca 1948 r.).

Z uzasadnienia: Zarzut obrazy art. 32 k. p. n. .jestnieuza-
sadniony. Przede wszystkim biedne jest zapatrywanie skarzgcej, jakoby
niedoreczenie (ma by¢ niewatpliwie doreczenie — dop. B. D.) posta-
nowienia | instancji bez motywoéw uzasadniato zgdanie odestania sprawy
do Sadu Grodzkiego z poleceniem dokonania nalezytego doreczenia.
W postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio przepisy o ape-
lacji (art. 421 § 1k. p. c.). Sad bada- Wiec dopuszczalno$¢ zazalenia i w ra-
zie stwierdzenia niedopuszczalnoséci zwraca zazalenie skarzacemu (art. 399
k. p. c). W przeciwnym razie rozpoznaje zazalenie i zaskarzone posta-
nowienie zatwierdza, zmienia lub uchyla (art. 408 k. p. c.), w przypadku
Za$ ostatnim albo wniosek odrzuca albo odsyta sprawe | instancji do
ponownego rozpoznania (art. 412 § 1 k. p. c.).

Doreczenie postanowienia bez uzasadnienia nie pociggneto za sobg
niedopuszczalno$ci zazalenia. Jak bowiem Sad Najwyzszy wyjasnit juz
niejednokrotnie, strony mogg wnosi¢ $rodki odwotawcze jeszcze przed
doreczeniem orzeczenia, mogg wiec korzysta¢ z nich takze w przypadku,
gdy doreczenie byto wadliwe. Przy rozpoznaniu za$ sprawy niedorecze-
nie uzasadnienia ma to samo znaczenie, co catkowity brak uzasadnienia.
Braku tego nie zalicza ustawa do przyczyn niewazno$ci (art. 409 k. p. c.).
Moze on mie¢ — stosownie edo zachodzacych okolicznos$ci — tylko zna-
czenie nierozpoznania istoty sprawy. Sad w tym przypadku moze, lecz
nie musi, uchyli¢ zaskarzone postanowienie (art. 408 § 2 k. p. c.), a nawet
nie wolno mu korzysta¢ z tej mozliwosci, jezeli stan sprawy nie wymaga
odestania jej do | 'instancji (art. 412 § 2 k. p. c.).

W postepowaniu niniejszym skarzaca przez odestanie sprawy nie
odniostaby zadnej korzysci. Sad Okregowy zatem, pomijajagc zarzut nie-
doreczenia skarzacej postanowienia z uzasadnieniem jako bezprzedmio-
towy, postapit zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.

Art. 35 k. p. n.

Skarga kasacyjna nie stuzy na postanowienie sgdu drugiej
instancji, ktdrym sad ten uchylit postanowienie sgdu pierwszej
instancji i odestat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpo-
znania. (Po. C. 226/48 z 13 maja 1948 r.).



Z uzasadnienia: Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasnit
(por. zb. orz. S. N. 74/36 i 437/37), ze postanowienie, ktérym Sad Apela-
cyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego i odestat sprawe zgodnie z prze-
pisem art. 412 § 1 k. p. ¢. temu sadowi do ponownego rozpoznania, nie
kohnczy postepowania, przy czym jest obojetnym, ze Sad Apelacyjny
w swym postanowieniu wyrazit swe zapatrywanie co do zasadniczej
stusznosci roszczenia, gdyz wyrazenie tego zapatrywania nie ma znacze-
nia wypowiedzenia sie sagdu co do zasady roszczenia w wyroku wstep-
nym i nie moze ulec uprawomocnieniu.

Te samg zasade nalezy w catej rozciggtosci stosowaé¢ w postepowa-
niu niespornym z uwagi na zupetng analogiczno$¢ przepiséw art. 35
k. p. n. iart. 424 § 2 k. p. c. Mylnym za$ jest poglad zalacej sie, iz Sad
Okregowy w postanowieniu zaskarzonym w drodze skargi kasacyjnej,
przesadzit jej prawa do spadku ostatecznie, gdyz decyzja Sadu Grodz-
kiego, wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie mogta by¢ od
nowa zaskarzona w drodze zazalenia, a merytoryczne dalsze orzeczenie
Sadu Okregowego, o ile bedzie koriczacym postepowanie, bedzie zaskar-
zalne w drodze skargi kasacyjnej.

Juz w Nrze 11-12/48 P. N. ogtoszona zostata (str. 534) teza z uchwaty
S N. w sktadzie 7 sedziow — C. Prez. 476/48 z 21 paZdziernika 1948 r:,
ze w postepowaniu z izakresu prawa o ksiegach wieczystych, jak
i w ogdle:

w postepowaniu niespornym w sprawach o charakterze ma-
jatkowym, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie jest uzaleznio.-
na od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uzasadnienie tej uchwaty ogtoszone jest w catosci w ,P. i Pr.”,
1/49, str. 122). Czes$¢ tego uzasadnienia, dotyczaca szczeg6lnie art. 48 i 50
pr. o ks. wiecz. bedzie podana w dalszym ciggu niniejszego Przegladu —
pod tymi artykutami.

Z DZIEDZINY POSTEPOWANIA SPADKOWEGO
ART. 70 PR. SPADK. W ZWIAZKU Z ART. 76 POST. SPADK.

Wobec toczacej sie w dalszym ciggu dyskusji na temat.dopuszczal-
nos$ci wystapienia na droge sporu uczestnika postepowania niespornego
0 stwierdzenie praw do spadku (por. P. N. tom Il — 1948 r., str. 493
1n. oraiz wyzej str. 275 i n.) — osobno ogtaszamy uzasadnienie postano-
wienia S. N. z dnia 14 grudnia 1948 r., zapadie na sesji wyjazdowej
w Lublinie. W postanowieniu tym S. N. poszedt po linii powigzania
rzeczonego zagadnienia ,z dyspozycjg art. 76 post. spadk. Oto istotng
tre$¢ tego uzasadnienia (Lu. C. 495/48):



Z brzmienia art. 76 post. spad.
wynika, ze spdr miedzy zadajacymi
stwierdzenia praw do spadku lub
miedzy zgtaszajgcymi sie na skutek
wezwania nie moze by¢ rozstrzygany
w postepowaniu niespornym, jezeli
osoby te opierajg swoje roszczenia na
faktach, wymagajacych sprawdzenia
ich prawdziwos$ci, natomiast gdy nie
zachodzi taka konieczno$¢, a spér do-
tyczy jedynie kwestii prawnej, pod-
lega on rozstrzygnieciu w postepo-
waniu niespornym.

Ta ograniczona mozno$¢ rozstrzy-
gania w postepowaniu spadkowym
sporéw co do stwierdzenia praw do
spadku stanowi niewatpliwie te r a-
tio legis, dla ktérej art. 70 pr.
spadk. zezwala spadkobiercy na do-
chodzenie swych praw do spadku
w drodze powddztwa. Jednak to od-
stepstwo od ogélnej zasady wytacza-
jacej mozno$¢ zadania w drodze po-
stepowania spornego zmiany stosun-
ku prawnego, ustalonego w postepo-
waniu niespornym (art. 43 k. p. n)
nie moze by¢ ttumaczone tak szero-

ko, aby wuznaé, ze nawet ten kto
uczestniczyt w postepowaniu nie-
spornym o -stwierdzenie praw do

spadku moze wystepowac z powddz-
twem opartym na tych samych prze-
stankach, ktére stanowity podstawe
sporu rozstrzygnietego juz w poste-
powaniu niespornym. Taka interpre-
tacja prowadzitaby do niczym nie-
usprawiedliwionej mozno$ci roz-
strzygania tego samego sporu mie-
dzy tymi samymi stronami w dwéch
postepowaniach sadowych i sprze-
ciwiataby sie zasadzie réwnorzedno-
§ci postepowania niespornego z po-
stepowaniem spornym.

Dlatego nalezy uznaé, ze spadko-
bierca, ktéry byi uczestnikiem po-
stepowania niespornego o stwierdze-
nie praw do spadku, wtedy tylko
moze dochodzi¢ swych praw do
spadku w drodze powddztwa, prze-
widzianego w art. 70 pr. spad., jezeli

podstawa tego powddztwa ze wzgle-
du na przytoczone fakty nie mogta-
by by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
W postepowaniu niespornym.

W danym przypadku z ustalen
w sprawie wynika, ze spér miedzy
uczestnikami sprowadzat sie do za-
gadnienia czy zostaty zachowane wy-
magania formalne przewidziane dla
testamentéw ustnych i czy wobec te-
go ma miejsce dziedziczenie testa-
pientowe czy ustawowe. Spdr ten
jako dotyczacy wytacznie kwestii
prawnej nie wymagat odestania stron
na droge postepowania spornego
(art. 76 post. spad.).

Rowniez okoliczno$¢, ze skarzacy
zarzucit w toku postepowania w | in-
stancji jakoby spadkodawczyni
w czasie testowania byta nieprzy-
tomna, nie mogta powodowaé ode-
stania stron przez Sad Okregowy na
droge postepowania spornego bo-
wiem skoro skarzgcy nie podtrzy-
mywat tego zarzutu w dalszym po-
stepowaniu, a w szczeg6lnosci nie
uczynit tego ani w zazaleniu na po-
stanowienie | instancji, ani w toku
postepowania odwotawczego, to Sad
Okregowy nie mial podstawy do
uznania, iz w tej kwestii istnieje
sp6r miedzy uczestnikami.

Spor taki, gdyby istniat, maogthy
by¢ rozpoznawany tylko w drodze
postepowania spornego, jako doty-
czacy faktu wymagajagcego spraw-
dzenia jego prawdziwosci (art. 77 § 1
pkt. 1pr. spad.). Totez, zgodnie zwy-
zej przytoczong wyktadnig art. 70
pr. spad. w zwigzku z art. 76 post.
spad., nalezy uzna¢, iz nie ma prze-
szkod do tego, aby skarzacy iobecnie
maégt wystagpi¢ na tej podstawie
z powddztwem o uznanie testamentu
ustnego za niewazny i o stwierdze-
nie jego praw do spadku w drodze
powddztwa przewidzianego w art. 70
pr. spad., a przestanka zaskarzonego
postanowienia, ze spadkodawczyni
wyrazita iswg wole w spos6b nie bu-



dzacy zadnych zastrzezen, nie pozba-
wia skarzacego moznoséci udowadnia-
nia w postepowaniu spornym oko-
licznosci przeciwnych tej przestance,
a mianowicie, czy rzeczywiscie
jak twierdzi on —e spadkodawczyni
byta nieprzytomna w chwili testo-

stwierdzenia tresci testamentu szcze-
g6lnego zeznaniem co najmniej
dwéch Swiadkéw, nie uchylit wy-
mogu koniecznego do waznos$ci testa-
mentu sporzadzonego w trybie art.
82 zdanie pierwsze, a mianowicie po-

1 N
wania. dania przez testatora swej woli do

wiadomosci trzech $wiadkéw. (To. C.
194/48 — 27. X. 1948).

Przepis art. 82 pr. spadk. w zda-

niu ostatnim, okre$lajac  sposob

Minister Sprawiedliwosci okdélnikiem Nr 6/49/NS (Dz. Urzed.
Nr 2r. b.) polecit Sgdom Grodzkim jako wtadzy opiekuriczej — zawiada-
mianie Prokuratorii Generalnej R. P. o wszczeciu postgpowania o ode-
branie, zawieszenie i przywrdécenie wtadzy rodzicielskiej i o terminie po-
siedzenia sagdowego.

W tym tez przeto sensie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, na wniosek
Prokuratorii Generalnej R. P. postanowito odstagpi¢ od zasady niezawia-
damiania Prokuratorii Generalnej R. P. w sprawach niespornych, ktérg
to zasade podkreslat okélnik Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 7 z dnia
20. 111, 1947 r. (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 7/47).

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zaznaczyto jednak, ze przez zawiada-
mianie Prokuratoria Generalna R. P. nie staje sie uczestnikiem postepo-
wania; jezeli zatem Prokuratoria Generalna R. P. nie weZmie udziatu
w sprawie, zawiadamianie jej o nastepnych terminach i doreczanie od-

pis6w postanowien z uzasadnieniem jest zbedne.
*

W Dodatku Cywilistycznym ,Panstwa i Prawa" ogtoszone zostaty
ostatnio nastepujace aprobowane przez zespét redakcyjny odpowiedzi
na pytania prawne z zakresu postepowania niespornego:

Czy sad spadku moze przeprowadzaé w postepowaniu niespornym
dowody w celu rozstrzygniecia, czy spadkobierca jest niegodny dziedzi-
czenia?

Odpowiedz —przeczaca (ref. Jan Witeck i — zesz. 12, 1948 r.).

Czy w postepowaniu niespornym stosuje sie odpowiednio przepis
art. 141 k. p. ?2.?

Odpowiedz: W postepowaniu niespornym art. 141 k. p. c. sto-
suje sie odpowiednio ze zmiang, wprowadzong wTart. 19 k. p. b. (ref.
Bronistaw Dobrzanski — zesz. 3, 1949 r.).

Czy w postepowaniu niespornym sad pierwszej instancji obowigzany
jest uzasadni¢ na piSmie postanowienie, od ktérego stuzy $rodek odwo-
tawczy, mimo ze wszyscy uczestnicy zrzekli sie $rodka odwotawczego
oraz doreczenia postanowienia?

Odpowiedz — twierdzgca (ref.
zesz. 3, 1949 r.).

Bronistaw Dobrzanski



ORZECZNICTWO SADOWE

Z JUDYKATURY SADU NAJWYZSZEGO

ZACHOWANIE FORMY NOTARIALNE]J]

S. N. w skiadzie catlej

Izby Cywilnej powzigt dnia 19

marca 1949 r. nastepujgcg uchwate (C. 935/48);

Umowy o przeniesienie wtasnoséci nieruchomosci, zawarte na pismie

w Polsce pod rzadami

hitlerowskiego najezdzcy w

latach 1939—1945

bez zachowania formy aktu notarialnego, nie sg z tej przyczyny nie-

wazne, jezeli wskutek przeszkéd, wynikajacych z bezprawnej

dziatal-

nosci najezdzcy, zachowanie formy aktu notarialnego bylo niemozliwe.

Jezeli nieruchomo$¢ zostata sprze-
dana aktem prywatnym, w ktérym
stwierdzono uiszczenie ceny kupna,
a sprzedajacy zada nastepnie od ku-
pujacego zwrotu tej nieruchomosci
na tej podstawie, ze umowa jako
niewazna nie mogta przenie$s¢ pra-
wa witasnos$ci, kupujagcemu na zasa-
dzie art. 219 k. z. stuzy prawo za-
trzymania nieruchomos$ci do czasu
zwrotu uiszczonej ceny kupna. (Lu.

C. 297/48 — 15. IX. 1948).
*

e Przepis art. 46 pr. rzecz, co do
wymogu formy aktu notarialnego
dotyczy jedynie przypadku przenie-
sienia wtasnos$ci w drodze umowy,

nie moze wiec mie¢ zastosowania
do przej$cia wiasnosci na mocy sa-
mego prawa, jak w przypadku za-
rzagdzonego na podstawie art. 115a
ustawy o spdéitdzielniach w drodze
uchwaty Rady Ministrow potaczenia
spétdzielni. (C. 642/48 — 26. X. 1948).

Przepis art. 46 pr. rzecz, o obo-
wigzku zachowania formy notarial-
nej w umowach o przeniesienie
wiasnoséci nieruchomos$ci nie dotyczy
przewidzianego w art. 368 k. z. przy-
padku odwotania darowizny. Odwo-
tanie to wykonywa sie przez osSwiad-
czenie na piSmie, skierowane do ob-
darowanego. (C. Il1l. 2318/47 — 16.
111, 1948).



PRAWO RZECZOWE

Z tresci przepisu art. 28 pr. rzecz,
wynika, ze wtasciciel moze pozy-
wac osobe, ktora rzecz dzierzy i przez
to uniemozliwia mu wykonywanie
jego praw, bez réwnoczesnego za-
pozwania osoby, w ktérej imieniu
rzecz jest dzierzona, a ktéra w spo-
s6b widoczny praw wtasciciela nie
narusza. (Wa. C. 73/48 15. IV.
1948). *

W rozumieniu przepisu art. 312
pr. rzecz, posiadaczem w zlej wierze
jest nie tylko ten, kto nabyt posia-
danie w peinej Swiadomosci bez-
prawnego nabycia, lecz réwniez ten,
kto nabyt rzecz w okolicznosciach
nasuwajgcych przypuszczenie, ze na-
bywa rzecz od osoby nieuprawnionej.
(C. 1. 378/48 — 17. V1. 1948).

Nabywca, dziatajacy w ziej wie-
rze, nie nabywa wtasnosci rzeczy
rowniez wtedy, gdy zbywajacy jest
w dobrej wierze co do swego upraw -
nienia do rozporzadzania rzeczg ru-

choma. (C. 744/48 — 6. X1. 1948).
*

W pojedu art. 61 § 2 pr. rzecz,
porzucenie rzeczy ruchomej wymaga
wyzbycia sie jej posiadania przez
wiasciciela w sposéb, umozliwiajacy
zawtadniecie nig kazdemu. Me moze
wiec w zasadzie stanowi¢ porzucenia
przeniesienia wtadania rzeczg na
okres$long osobe. (C. I.
V. 1948). *

Przepis art. 73 8 1 pr. rzecz, nie
uzaleznia zachowania prawa wtasno-

235/48 — 19.

§ci na rzeczy przytaczonej do nieru-
chomosci od posiadania jej w chwili
domagania sie zwrotu, a jedynie od
dobrej wiary posiadacza nierucho-
mosci w chwili dokonania przytg-
czenia. (Lu. C. 458/48 — 30. XI. -
16. X11. 1948).

Z uprawnienia nadanego w § 2
art. 73 pr. rzecz, moze korzysta¢ po-
siadacz nieruchomosci, ktéry w do-
brej wierze wzniést na niej budynek
lub inne urzadzenia nawet przed 1
stycznia 1947 r. (Lu. C. 306/48 — 15.
IX. 1948).

Jezeli z materiatu budowlanego,
otrzymanego zrozbhiérki przez Niem-
céw domu powoda, wystawiony zo-
stat na gruncie pozwanego nowy
dom, witasdcicielem tego domu stat sie
wiasdciciel gruntu, na ktéorym sie
dom znajduje, i powéd nie moze do-
magac¢ sie odtgczenia domu od grun-
tu i przeniesienia go na swoéj grunt,
pomimo catej bezprawnosci dokona-
nej przez Niemcéw rozbiérki jego
domu. (C. I. 1895/47 — 19. Il. 1948).

*

Azeby naby¢ wtasno$é przez za-
siedzenie potrzebne jest posiadanie
pod tytutem wtasciciela, posiadanie
za$ prekaryjne nie moze by¢ podsta-
wa do zasiedzenia i tym samym nie
moze by¢ doliczone do posiadania
samoistnego, skutkujgcego zasiedze-
nie, a rozpoczetego po przeistoczeniu
tytutu posiadania. (Lu. C. 492/48 —
16. X11. 1948).



Droga gromadzka nie nalezy do
kategorii drég publicznych, lecz jest
drogg prywatng, nalezacg do og6tu
wsi, prawa wiec witasnosci do takiej
drogi mozna naby¢ przez przedaw-
nienie. (C. 1. 292/48 — 28. V. 1948).

Z treéci art. 10 pr. rzecz, nie wy-
nika, azeby tylko pewna ograniczana
ilos¢ bydta, znajdujgcego sie na go-
spodarstwie — potrzebna do prowa-
dzenia gospodarki rolnej — stanowi-
fa przynaleznosé nieruchomosci.
(To. C. 138/47 — 21. IV. 1948).

KODEKS ZOBOWIAZAN

Monopolistyczne stanowisko ubez-
pieczajacego, ktoéry zasadniczo jest
jedyna strong wustalajgcg warunki
umowy o0 ubezpieczenie, do ktorej
to umowy ubezpieczany moze jedy-
nie przystapié¢, nie mogac warunkow
tych zmienié¢, naktada na ubezpie-
czajacego w dobie spotecznego poj-
mowania praw prywatnych szcze-
gbélny obowiazek przestrzegania, aby
ubezpieczony nie poni6st uszczerbku
wskutek niedania mu dostatecznej
moznoéci zapoznania sie z t. z. ,0g6l-
nymi warunkami Ubezpieczenia"
(por. art. 71 k. z). — (Kr. C. 199/48
— 14. 1X. 1948).

Art. 74 § 2. k. z. ma zastosowanie
rowniez i w przypadku, jezeli strona
nie moze zgda¢ wykonania umowy,
na poczet ktérej ztozony byt zadatek
(np. z braku formy potrzebnej do jej
waznos$ci). — (C. I. 419/48 — 20. VIII.

1948).
*

Uznanie diugu nie podpada pod
przepis art. U1l k. z.,, wymagajgcego
pisma dla stwierdzenia, o ile sama
umowa byta zawarta ina piSmie —

suzupetnienia, zmiany lub rozwigza-
nia jej za zgoda obu stron oraz od-
stagpienia od umowy". (C. 490/48 —
9. 1X. 1948).

*

Przepis art. 188 k. z. ma na mysli
tylko odpowiedzialno$¢ w przypadku
nabycia pochodnego, a nie pierwot-
nego. —aNabywca mienia odpowiada
tylko za zobowigzania, ktére ciazg na
nabytym mieniu, a nie za zobowig-
zania wynikte z czynéw niedozwolo-
nych czy z tytutu zwiekszonego ry-
zyka posiadania (art. 151 k. z.), kt6-
re sa zobowigzaniami czysto osobi-
stymi i nie cigzag na majatku jako
takim. (C. 298/48 — 31. V. 1948).

*

Kto zawart z okupantem umowe
dzierzawy majatku skonfiskowanego
uprzednio wtascicielowi, uwazany
jest za posiadacza ztej wiary, jezeli
nie uzyskatl zgody ina te umowe od
wiasciciela, i odpowiada za wszyst-
kie powstate szkody i straty na za-
sadzie art. 136 k. z. (Lu. C. 111/48
— 23. 1V. 1948).

Kto skorzystat tylko czesciowo ze
szkody wyrzadzonej czynem niedo-



zwolonym przez inng osobe, bez
wptywu na wywotanie tej szkody
i uchylanie sie bezpos$redniego

sprawcy od jej naprawienia, odpo-
wiada tylko do wysokos$ci osiagnie-
tej korzys$ci. (Lu. C. 124/48 — 4-18.

V1. 1948).
Przepis art. 139 k. z. nie dotyczy
przypadku przekroczenia granic

obrony koniecznej. (Kr. C. 48/48 —
8. IV. 1948).

Przepis art. 162 § 1 k. z., stano-
wigc o obowiazku zwrotu kosztéw
pogrzebu, nie ogranicza tego obowig-
zku zwrotu do kosztéw koniecznych
lub normalnych. (Po. C. 204/48 —
23. IX. 1948).

Oznaczenie wysokoS$ci zados$éuczy-
nienia za krzywde moralng na pod-
stawie przepisu art. 166 k. z. zalezy
od uznania sadu merytorycznego
i nie podlega kontroli kasacyjnej.

(Po. C. 47/48 — 26. V. 1948).
*

Sad na zasadzie art. 269 k. z. mo-
ze okreéli¢ sposéb wykonania zobo-
wigzania zasagdzonego prawomocnym
wyrokiem, uwzgledniajgc okoliczno-
$ci wynikte po zapadnieciu wyroku

(por. Orz. S. N. z dn. 1 IIl, 1946 r.
C | 38/46). — (C. I. 1157/47 — 8. I.
1948).

*

Skorzystanie przez wierzyciela
z prawa zatrzymania przewidzianego
w art. 218 § 1 k. z. nie jest uzalez-
nione od ustalenia roszczenia wyro-
kiem sgdowym. (Wa. C. 73/48 — 15.
1V. 1948).

Dla istnienia prawa zatrzymania
jest — pomijajac wyjatkowy przepis
art. 218 8§ 2 k. z. — obojetne, z ja-
kiego tytutu dana osoba jest zobo-
wigzana do wydania rzeczy, oraz
czy ta rzecz znajduje sie w jej po-
siadaniu, czy tez tylko w faktycznym
dzierzeniu oraz czy witadztwo mad
rzeczg wykonywane jest przez dang
osobe bezposrednio czy tez posre-
dnio za pomocg powiernika lub kogo

innego. (Po. C. 107/48 — 15. IV.
1948).
*
Zaskarzenie czynno$ci prawnej,

zdziatanej na szkode wierzyciela, nie
jest zalezne od natychmiastowej wy-
magalno$ci wierzytelno$ci zaskarza-
jacego. (Kr. C. 610/48 — 8. I. 1949).

*

Uznanie dtugu, przewidziane w
art. 279 pkt. 1 k. z. niekoniecznie
musi byé wyrazne, lecz moze by¢
zgodnie z przepisem art. 29 k. z
i dorozumiane. — Jezeli pozwany, nie
zaprzeczajac samego istnienia diugu,
tylko odmawiat jego zaptaty w obec-
nym czasie, ttumaczac sie brakiem
pieniedzy, to takie o$wiadczenie na-
lezatoby uwaza¢ za dorozumiane
uznanie diugu, skutkujgce przerwa-
nie biegu przedawnienia na zasadzie
art. 279 pkt. 1 k. z (C. 490/48 —
9. 1X. 1948).

Przepis art. 279 pkt. 1 k. z niema
zastosowania do terminu prekluzyj-
nego z art. 473 k. z., ktérego bieg nie
ulega przerwie wskutek wuznania
(por. orz. S. N. Zb. U. 70/39 i O. S.



P. 504/XVII). Jednakze uznanie diu-
gu na piSmie, zawierajace zobowig-
zanie dtuznika do uiszczenia nalez-
no$ci wierzyciela, moze powodowac
odnowienie pierwotnego zobowigza-
nia, ktoére jako dotkniete prekluzja
stato sie zobowigzaniem niezupet-
nym, i powstanie nowego zobowigza-
nia, podlegajacego z mocy art. 287 §
1 k. z. og6lnemu przedawnieniu 20-
tetniemu. (C. Ill. 192/48 — 27. V.

1948).
*

Termin roczny do odwotania da-
rowizny z powodu niewdziecznosci
ptynie dla spadkobiercéw darczyncy
od dnia $mierci tego ostatniego. (C.
111. 2318/47 — 16. 111. 1948).

Z DZIEDZINY UMOWY O PRACE

Premia stanowi cze$¢ umodwione-
go wynagrodzenia i w razie bez-
prawnego rozwigzania umowy przez
pracodawce nalezy sie pracownikowi
takze premia za trzy miesigce. —
Karty zywnos$ciowe i odziezowe nie
sg wynagrodzeniem naleznym pra-
cownikowi od pracodawcy, lecz
Swiadczeniem Panstwa na rzecz lu-
dzi pracujacych. Utraty przez pra-
cownika tych kart zwiny pracodaw -
cy nie mozna oceniaé wedtug prze-
piséw art. 39 rozp. Prez. R. P. o
umowie o prace pracownikéw umy-
stowych, lecz wedtug zwyktych prze-
piséw o wynagrodzeniu szkody. (C. I.
433/48 — 27. VII. 1948).

Prawo pracownika do pobierania
kart zaopatrzenia aczkolwiek zwig-

zane jest z pracg, wynika jednak nie
ze stosunku pracy pracownika z pra-
codawca, lecz ze stosunku publiczno-
prawnego — z dazenia PaAstwa do
zabezpieczenia pracownikowi pew-
nej ilosci produktéw zywnos$ciowych
i Srodkéw odziezowych dla wzmoc-
nienia sit produkcyjnych pracowni-
ka. W przypadku rozwigzania
umowy o prace bez winy pracowni-
ka, pracownik nie moze rosci¢ pre-
tensji z powodu utraty prawa do
otrzymywania kart zaopatrzenia w
stosunku do pracodawcy. (C. 738/48
— 26. X. 1948).

Umowa o prace rozwigzana przez
zbywce zaktadu pracy nie moze obo-
wigzywac¢ nabywcy zaktadu pracy.
— Przepis art. 476 § 2 k. z., stano-
wigc tylko przywilej dla pracownika,
W niczym nie ogranicza uprawnien
pracownika do poszukiwania wyna-
grodzenia za prace od pracodawcy,
ktory zbyt zaktad pracy. (C. 1. 491/48
— 10. VIII. 1948).

W mys$l przepisu art. 3 ustawy z
dn. 16. I. 1921 r. o urlopach dla pra-
cownikéw zatrudnionych w przemy-
$le i handlu pracownik traci prawo
do niewykorzystanego urlopu z
chwilg ztozenia o$wiadczenia woli
zakonczenia stosunku pracy. (Wa. C.
116/48 — 18. V1. 1948).

Z DZIEDZINY NAJMU LOKALI

Moc obowigzujgca przepisu art.
40 dekretu o publicznej gospodarce
lokalami nie jest ograniczona teryto-
rialnie tylko do tych miejscowosci,



w ktérych wprowadono publiczng
gospodarke lokalami, z samego
brzmienia bowiem tego przepisu
i umieszczenia go w rozdziale VI de-
kretu wynika, ze stanowi on ustawo-
wg nome zupetnie odrebng i nieza-
lezng od innych szczegétowych za-
sad publicznej gospodarki lokalami
(por. Orz. S. N. C. |. 876/46 z 17. X.
1947 r.). — (Kr. C. 308/48 — 1. VB.
1948).

Przepis art. 40 dekretu o pu-
blicznej gospodarce lokalami i kon-
troli najmu obowigzuje takze w
miejscowosciach, w ktérych wprowa-
dzona zostata tylko sama kontrola
najmu lokali mieszkalnych, ale do-
tyczy tylko lokali mieszkalnych nie
za$ handlowych, co do tych ostat-
nich stosunek najmu moze by¢ oce-
niany jedynie w my$l postanowien
k. z. (C. |. 184/48 — 16. IV. 1948).

Sad, kierujac .sie interesem spo-
tecznym oraz uzasadnionymi intere-
sami stron, moze, gdy uzna to za
stuszne, orzekajac eksmisje, odroczy¢
termin jej wykonania... Niedopu-
szczalne jednak jest uzaleznianie wy-
konania eksmisji od przydzielenia
osobie eksmitowanej lokalu zastep-
czego przez witadze kwaterunkowa.
(Lu. C. 287/48 — 24. 111. 1948).

PRAWO OSOBOWE

Z punktu widzenia przepisu art.
14 8 2 pr. osob. obojetnym jest, czy
miejsce, w ktéorym zaginiony zostat
osadzony w czasie wojny po pozba-

Przydziat lokalu wydany przez
witadze kwaterunkowg na zasadzie
dekretu z dn. 21. XII. 1945 r. o pu-
blicznej gospodarce lokalami ii kon-
troli najmu (Dz. U. R. P. 4/46 poz.
271) nie moze by¢ uwazany za zda-
rzenie przewidziane w art. 566 § 1
k. p. c. ii powodowa¢ materialnego
wygasniecia roszczenia. (Lu. 95/48 —
21. V. 1948).

Wynajmujgcy moze zgdanie pod-
wyzki czynszu za lokal uzytkowy
oprze¢ na przepisie art. 269 k. z.,
ktéry bedzie miat w tym przypadku
zastosowanie, o ile powstata oczywi-
sta dysproporcja miedzy wartoscia
Swiadczen obu stron. (Wa. C. 54/48
— 17. 111. 1948).

Zaden przepis prawa nie przerzu-
cit kosztéw wszelkiego rodzaju na-
praw wytgcznie na najemce i nie
zmienit przepiséw k. z. zawartych
w art. 373—376 k-. z. co do sposobu
ponoszenia konkretnych kosztéw re-
montéw wynajetych lokali, wskutek
czego najemca moze zada¢ zwrotu
kosztow dokonanych przez siebie na-
praw, o ile mu stuzy prawo zadania
ich zwrotu, tylko od wynajmujacego,
a nie od drugiego najemcy. (Lu. C.
294/48 — 28. IX. 1948).

I FAMILIIJNE

wieniu go wolnosci przez wtadze ob-
cego panstwa, znajdowato sie na ob-
cym terytorium, czy tez w grani-
cach Polski. Sama wiec okolicznos¢,



ze zaginiony przebywat w niewoli w
miejscu potozonym na terytorium
polskim, nie wyklucza moznoSci
uznania go za zmartego na podstawie
art. 14 § 2 pr. osob. i nie uzasadnia
zastosowania art. 13 tegoz prawa.
(C. 266/48 — 25. V. 1948).

W trybie art. 14 § 3 pr. osob. mo-
ga by¢ uznane za zmartych nie tyl-
ko osoby wywiezione przymusowo
w czasie wojny lub dziatan wojen-
nych poza granice Panstwa Polskie-
go i pozostajace na wolnosci, lecz
rowniez ii osoby pozbawione wolno-
Sci, o ile brak szczegdélnego niebez-
pieczenstwa dla zycia w miejscu
osadzenia nie daje podstaw do zasto-
sowania przepisu 8§ 2 art. 14. (C.
145/48 — 25. V1. 1948).

Poréwnanie przepisu art. 16 pr.
osob. z art. 14 i 15 tegoz prawa
wskazuje na konieczno$¢ Scies$niajag-
cej wyktadni pojecia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia, o kté-
rym mowa w art. 16. Przepis ten
moze mie¢ zastosowanie tylko wow-
czas, gdy zaginiecie nastgpito w
zwigzku z takim niebezpieczefAstwem
dla zycia, ktére w sposéb przekra-
czajacy zwykle warunki powieksza
prawdopodobieAstwo S$mierci, przy
czym pod uwage nie moga by¢ bra-
ne tylko kryteria czysto obiektywne,
skoro duzg role w poszczegdlnych

wypadkach odgrywajg indywidualne
wiasciwosci  zaginionego. (Wa. C.
136/48 — 15. IX. 1948).

*

W przypadku, gdy zona uzyskata
w sprawie separacyjnej zezwolenie

na osobne mieszkanie, przepis art. 15
pr. matz. daje podstawe do natoze-
nia na meza obowigzku pienieznych
Swiadczen alimentacyjnych. (Kr. C.
386/48 — 26. X. 1948).

Przepis art. 24 pr. malz. podaje
przyktadowo przyczyny rozktadu po-
zycia matzeAskiego, tak przyczyny
zawinione jak i niezawinione przez
matzonkéw, i nie mozna innej wy-
ktadni stosowa¢ do nies$cistej redak-
cyjnie dyspozycji § 2 art. 27 tegoz
prawa. (Wa. C. 126/48 — 28. V. 1948).

Wedtug konstrukcji art. 24 pr.
matz. zaden czyn, ani cudzotdstwo,
ani nastawanie na zycie wspétmat-
zonka, ani inne czyny niedozwolone
same przez sie nie moga uzasadni¢
zgdania rozwodu, uzasadnia je staty
rozktad pozycia matzonkéw spowo-
dowany czynami, postepowaniem,
zachowaniem sie lub stanem strony
pozwanej o rozwod.

Z wyptywajagcej z art. 24 pr.
matz. zasady, ze prawo matzenskie
nie zna kompensaty przewinien wy-
nika tylko to, ze matzonek, ktéry
spowodowatl staty rozkiad pozycia
matzenskiego nie moze zgda¢ odda-
lenia powédztwa o rozwéd dlatego,
ze powdd popetnit czyn, ktéry by
moégt spowodowaé rozktad staty po-
zycia matzenskiego stron.

Jezeli czyn ten powoda nie wy-
wotat statego rozkitadu, poniewaz
rozktad juz przed tym powstat, albo
z innej przyczyny — czyn jest obo-
jetny dla sprawy; jezeli za$ czyn ten
tagcznie z czynem strony pozwanej
spowodowat staty rozktad pozycia,



rozwdd nalezy orzec z winy obojga
matzonk6w —aw kazdym przypadku,
jezeli wzglagd na dobro matoletnich
dzieci nie stoi na przeszkodzie orze-
czeniu rozwodu. (C. 500/48 — 14. IX.
1948).

Przebaczenie raz objawione na
zewnatrz nie moze by¢ cofniete, gdy
przepisy art. 24 pkt. 1 i 2 pr. maiz.
nie przewidujg roéznych rodzajow
przebaczen (np. warunkowe, ograni-
czone czasowo, odwotalne dtp.), lecz
wskazujg na przebaczenie jako akt
stanowczy, bezwarunkowy, niwelu-
jacy wszelkie poprzednie uchybienia.
(€. 498/48 — 15. X. 1948).

Do sze$ciomiesiecznego okresu,
przewidzianego w art. 24 pkt. 1 i 2
pr. matz., nie majg zastosowania
przepisy k. z. o przedawnieniu
i przerwie przedawnienia. (C. 613/48
— 15. X. 1948).

W mys$l przepisu art. 27 § 1 pr.
matz. sad orzeka z urzedu o tym,
czy i ktéra ze stron ponosi wine roz-
wodu niezaleznie od tego, czy stro-
ny lub jedna z nich wnosity o orze-
czenie winy drugiej strony. (C. 613/48
— 15. X. 1948).

Pominiecie przez sad w wyroku
rozwodowym ustalenia ponoszenia
kosztow utrzymania dziecka przez
ojca tylko dlatego, ze pozwana mat-
ka o to nie wnosita, stanowi istotne
naruszenie art. 31 pr. maiz., przepis
ten bowiem zobowigzuje sad do ure-
gulowania obowigzku rodzicow co
do ponoszenia kosztow utrzymania
dzieoka w wyroku rozwodowym bez

wzgledu na to, czy ktére z rodzicow
tego sie domagato. (C. 499/43 — 17.
1X. 1948). *

Matzonek dziatajacy na mocy
przepisu art. 4 pr. matz. majatk. za
nieobecnego wspétmatzonka w spra-
wach zwyktego zarzgdu nie jest
uprawniony do wytaczania spraw
sagdowych imieniem tego malzonka
(.por. art. 95 8 1 k. z). — (Kr. C.
262/48 — 21. IX. 1948).

*

Zasada prawa rodzinnego, ze pra-
wo do reprezentowania dziecka stu-
zy rodzicom tylko w Zakresie ich
wiladzy rodzicielskiej (art. 22 § 1 pr.
rod.) i oczywiscie musi byé wykony-

wane — ,tak, jak tego wymaga do-
bro dzieci i interes spoteczeAstwa
(art. 20 § 3 pr. rodz.)“, w zwiazku

z czym prawo to pozostaje pod kon-
trolg wiadzy opiekunczej, ktéra ma
obowigzek wkroczenia, ilekro¢ ro-
dzice dopuszczajg sie zaniedban lub
czynéw, ktére zagrazaja powaznie
dobru dziecka (art. 40 pr. rodz.) —
znajduje petne zastosowanie w przy-
padku sktadania przez jednego z ro-
dzicéw os$wiadczenia przewidzianego
w art. 78 § 1 pr. rodz. W przypadku
tym nalezy réwniez stosowaé¢ w ra-
zie potrzeby przepis art. 22 § 2 pr.
rodz. (C. 620/48 — 30. IX. 1948).

Z brzmienia art. 48 § 2 pr. rodz.
bynajmniej nie wynika, aby kwestia
utrzymywania przez matke dziecka
w okresie koncepcyjnym stosunkdéw
z innym jeszcze mezczyzng poza po-
zwanym miata byé bez znaczenia dla



ustalenia ojcostwa. Przeciwnie, prze-
pis ten wskazuje, ze wyjasnienie
tych okolicznosci jest niezbedne dla
wtasciwej oceny, czy pozwanego na-
lezy uwaza¢ za ojca. (Lu. C. 440/48
— 28. IX. 1948).

W mys$l art. 56 i 58 pr. rodz.
dziecko pozamatzenskie moze docho-

dzi¢ kosztoéw utrzymania od domnie-
manego ojca tylko za czas od wyto-
czenia pozwu. Wierzytelnosci z ty-
tutu zalegtych Swiadczen alimentar-
nych moze dochodzi¢ ta osoba, ktdra
te koszty poniosta. (To. C. 282/48 —
24. XI1.1948) — (contra inne orze-
czenia S. N.).

KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Sad powszechny nie jest powo-
tany do orzekania, czy akt admini-
stracyjny, majacy za przedmiot prze-
jecie majatku na cele reformy rol-
nej ii osadnictwa, zdziatany zostat
zgodnie czy sprzecznie z prawem. (C.
574/48 — 27. 1X. 1948).

*

Z tresSci przepisu art. .379 k. z. wy-
nika, ze skarga posesoryjna nie przy-,
stuguje najemcy w przypadku, gdy
doznat on przeszkody w wuzywaniu
rzeczy najetej ze strony wynajmuja-
cego lub osoby trzeciej roszczacej
sobie prawo do tej rzeczy. (Wa. C.

26/48 — 24. 111. 1948).
*
W sprawie o eksmisje z lokalu
zajmowanego bez tytutu prawnego

przepis art. 19 k. p. c., nie ma zasto-
sowania a warto$¢ przedmiotu spo-
ru winna by¢ okre$lona sumg pie-
niezng podang przez powoda w po-
zwie ii ulegajacg sprawdzeniu wedtug
art. 22 k. p. c. (Wa. C. 212/48 — 15.
1X. 1948).

Samo zlozenie wniosku o przy-
znanie prawa ubogich nie jest row-
noznaczne ze wszczeciem sprawy
i nie rodzi tych skutkéw prawnych,
jakie ustawa przywigzuje do wszcze-
cia sprawy. (C. 372/48 — 13. VII.
1948).

*

Jezeli sad, ktéry uznat swojg nie-
wiasciwos$é, whrew przepisowi art.
238 k. p. c. przekazat sprawe sadowi
witasciwemu bez. wniosku strony, to
brak ten moze by¢ usanowany przez
p6zniejsze ztozenie tego wniosku
przez strone. (Po. C. 201/48 — 9. IX.
1948).

*

Rozstrzygnigcie przez sad zagad-
nienia, czy pozasagdowe uchylenie sie
od skutkéw oswiadczenia woli byto
uzasadnione, ma charakter deklara-
tywny, a nie konstytutywny, i moze
nastapi¢ w kazdym procesie, w kto-
rym skuteczno$¢ danego os$wiadcze-
nia woli ma znaczenie istotne dla
orzeczenia o zadaniu pozwu. (Wa. C.
157/48 — 29. 1X. 1948).



Przepis art. 265 k. p. ¢c. nie stoi na
przeszkodzie dopuszczeniu dowodu
ze Swiadkéw lub z przestuchania
stron na okolicznosci, majagce wyka-
zaé, ze strony zmierzaly do obejscia
zakazu ustawowego (in fraudem
legis) — (por. orz. S. N. Zb. U. 170
i 488 za rok 1938). — (C. Ul. 214/48
— 25. V. 1948).

Na gruncie przepiséw k. p. c. mia-
rodajng w sprawie moze by¢ tylko
opinia biegtego, ztozona w trybie art.
304 i nastepnych tego kodeksu; opi-
nia specjalisty, ktéry swoéj poglad
wyrazit poza sagdem i nie w zwigzku
z dang sprawg nie moze stanowié
dowodu w sprawie. (Lu. C. 312/48 —
21. V. 1948).

Dowoéd z analizy krwi jest w sta-
nie, wprawdzie w nielicznych przy-
padkach, nie mniej niewatpliwie
wytaczyé mozliwosé pochodzenia
dziecka od oznaczonej osoby i dla-
tego winien byé dopuszczony w za-
sadzie w kazdym przypadku, kiedy
strona go powotata. (Wa. C. 151/48
— 8. VII. 1948).

W postepowaniu rozwodowym
obowigzujg przepisy k. p. c. ;i sad
nie moze dziata¢ inkwizycyjnie poza
granicami dopuszczonymi w tym ko-
deksie w art. 4578, io, 14, w szcze-
g6lnosci nie moze sam z urzedu do-
szukiwaé¢ sie przyczyn i faktow,
ktére by uzasadniaty zadanie rozwo-
du; jezeli strona powodowa ich nie
przytoczyta z wystarczajagcg doktad-
noscig i nie moze w tym celu prze-
stuchiwaé¢ Swiadkéw, zeby dopiero

od nich dowiedzie¢ sig, czy zachodza
przyczyny, ktérych strona powodowa
nie podata. (To. C. 184/48 — 1. IX.
1948).

W sprawach matzeAskich sad wi-
nien z urzedu zada¢ oS$wiadczenia
matzonkdéw co do ich stosunkéw ma-

jatkowych i zarobkowych i winien
wpisa¢ je do protokotu rozprawy.
(C. 111. 1616/47 — 13. 1. 1948).

*

Art. 343 k. p, c. nie ma zastoso-
wania do roszczen z tytutu niestusz-
nego wzbogacenia. (Wa. C. 17/48 —

17. 111. 1948).
*

Wyktadnia wyroku winna i$¢ mije
tylko w kierunku mysli sedziego
i jego zamiaru, o ile mys$l ta nie jest
zbyt jasno wyrazona, ale i w kierun-
ku takiej interpretacji, ktéra winna
odpowiadaé przepisom prawa mate-
rialnego i formalnego oraz wzgledom
stusznosci, przy uwzglednieniu cato-
ksztattu materiatu dowodowego, co
nie moze by¢ jednak sprzeczne
z tre$cig sentencji zapadtego juz wy-
roku, wzglednie sentencji tacznie
z motywami. (Lu. C. 295/48 — 15.

IX. 1948).
*

Dopuszczalne jest zatozenie ape-
lacji od wyroku wéwczas, gdy uza-
sadnienie tego wyroku z przyczyny
dtuzszej choroby sedziego nie mogto
by¢ sporzadzone. W takim wypadku
strona przed sadem apelacyjnym
moze podnosi¢ wszystkie okoliczno-
$ci i powotywaé dowody, tak jakby



postepowanie toczyto sie w | instan-
cji, za$ sad apelacyjny moze na za-
sadzie art. 412 § 2 k. p. c. rozpo-
znac sprawe, chocby zachodzity przy-
czyny uchylenia wyroku, jezeli sian
sprawy nie wymaga odestania jej do

sagdu | instancji. (C. Ill. 2037/47 —
4. 111, 1948).
Sad Il instancji, rozpoznajac za-

zalenie na decyzje | iinistaincji, za-
rzadzajacg zwrot pisma na zasadzie
art. 141 k. p. c., nie moze sie ogra-
nicza¢ do stwierdzenia, czy wezwa-
niu o poprawienie lub uzupeinienie
pisma uczyniono zado$¢, lecz musi
takze zbadaé, czy sad | instancji
miat podstawy do zadania takiego
poprawienia lub uzupetnienia pisma.
(Po. C. 276/48 — 21. X. 1948).

Z art. 395 ii 411 k. p. c. wynika, ze
podstawg apelacji i przewodu ape-
lacyjnego moze by¢ krytyka oceny
przez sad | instancji dowodow i wy-
nikéw rozprawy oraz poczynionych
ustalen czyli polemika z ustaleniami
sagdu | instancji, co sie tyczy za$ no-
wych faktéw i dowod6éw, to strona
nie jest obowigzana do ich przyto-
czenia, moze je tylko wskaza¢ w ra-
zie potrzeby, przy czym sad odwo-
tawczy moze te nowe fakty i dowody
nawet poming¢, gdy strona mogta je
przytoczy¢ w sadzie | instancji, a
mozno$¢ i potrzeba wskazania tych
faktow i dowoddéw nie powstaty do-

piero po6zniej. 2104/47 — 6.

111, 1948).

(C. 111.

W art. 409 pkt. 7 k. p. c. pod
stowem strona nalezy rozumie¢ tyl-
ko osobe bioraca choéby jedynie for-
malnie udzial w procesie. Przepis
ten bowiem jako majacy na celu za-
pewnienie, by osoba biorgca udziat
w procesie w charakterze powoda
czy pozwanego nie byta w swych
prawach procesowych naruszong nie
dotyczy oséb formalnie nie biora-
cych w procesie udziatlu. (Wa. C.
73/48 — 15. 1V. 1948).

Sad Il instancji, ktoremu zostata
odestana sprawa po uchyleniu jego
wyroku przez Sad Najwyzszy, zwig-
zany jest wyktadnig prawa zawartg
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ale
nie jest zwigzany stanem faktycz-
nym, jaki byt ustalony w poprzednio
zapadtym wyroku, uchylonym na-
stepnie przez Sad Najwyzszy. (C. I
844/47 — 19. 1. 1948).

*

Przepis art. 446 k. p. c. stanowi
norme szczegblng wyjasniajaca je-
dynie mozliwo$¢ i warunki zastoso-
wania og6lnej normy art. 445 § 1
pkt. 2 k. p. c., okres$lajacej zasadni-
cze warunki wznowienia postepowa-
nia w przypadku uzyskania wyroku
przez czyn karalny. (Kr. C. 501/48
— 7. 1X. 1948).



Z DZIEDZINY SKARBOWEJ

JERZY OPYDO

PODATEK OD WYNAGRODZEN
| ZMIANY W SPOLECZNYM OSZCZEDZANIU

Ogtoszone w nr 7 Dziennika Ustaw pod poz. 41 i 42 ustawy
z dnia 4 lutego 1949 r.: o podatku od wynagrodzen oraz trzecia
nowela do ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. o=obowigzku, spo-
fecznego oszczedzania — sg jednym z ogniw reformy podatko-
wej przeprowadzanej na przetomie lat 1948/49.

. Juz wielokrotnie pisano i .méwiono o tym, ze przemial
w nasizym zyciu polityczno-spotecznym musiaty i rzeczywiscie
znalazty swdj wyraz i na odcinku podatkowym w reformie po-
datkowej, jezeli chodzi o dekrety o podatku obrotowym, docho-
dowym i o obowigzku spotecznego oszczedzania na odcinku Fun-
duszu A (Fundusz prywatnego przemystu, rzemiosta, handlu
i ustug). Przeprowadzone zmiany w szczeg6lnosci w podatku
dochodowym wychodzity z zasady sprawiedliwos$ci i stusznosci
spotecznej w podziale dochodu spotecznego, bazujacej na tagod-
niejszym opodatkowaniu dochodu wypracowanego wytgcznie
wiasnym wysitkiem podatnika, ewent. cztonkéw jego najblizszej
rodziny, badz w przewazajgcej czesci, gdzie zatem kapitat nie
odgrywa wiekszej roli, silniejszego obcigzenia dochodéw uzy-
skanych gtéwnie dzieki kapitatowi i wreszcie posSredniego opo-
datkowania tam, gdzie dziatajg rownoczes$nie wtozone przez po-
datnika kapitat i praca.

Jasnym li oczywistym bylo, ze dalsze ogniwa tej reformy tj.
ustawa o podatku od wynagrodzen oraz nowela do ustawy o obo-
wigzku spotecznego oszczedzania, o ile chodzi o Fundusz C (pra-
cy najemnej) muszg konsekwentnie realizowaé te zatozenia.
Wynagrodzenie pracownika, jako wypracowane wytgcznie jego



wysitkiem wiasnym, oparte wytgcznie na elemencie pracy, musi
"by¢ opodatkowane i korzysta¢ z najwiekszego uprzywilejowa-
nia, wiekszego anizeli dochody z tzw. pracy w stuzbie artystycz-
nej, naukowej, publicystycznej, opodatkowane podatkiem do-
chodowym w grupie | zrodet przychoddéw, a korzystajagce z 25%
znizki podatku od zasadniczej skali podatku dochodowego.

Z tej generalnej zasady wyptywa caly szereg dalszych za-
tozen, ktore jako najcharakterystyczniejsze cechy przeprowa-
dzonej reformy zostang przedstawione w skrécie w niniejszym
artykule.

Zmianami tymi sg:

1) realizacja zasady powszechnos$ci opodatkowania,

2) rozszerzenie zakresu obowigzku podatkowego,

3) uproszczenia techniczne w obliczaniu i poborze podatku
(obliczenie podatku wg skal miesiecznych, tygodnio-
wych, dziennych zamiast skali rocznej, niepobieranie
podatku od wyptat czesciowych w ramach okresu wy-
ptaty zamiast jak dotychczas od kazdej wyplaty),

4) reforma skali podatkowej (podwyzszenie minimum
opodatkowania i ztagodzenie progresji skal),

5) uprzywilejowane opodatkowanie droga odrebnej skali
wynagrodzen z dziatalnosci lub tworczosci naukowej,
oSwiatowej, artystycznej, literackiej i publicystycznej,

6) zniesienie dotychczasowej tzw. ,kumulacji wynagro-
dzen" i wprowadzenie nowego systemu opodatkowania
wynagrodzen otrzymanych od drugiego i dalszych ptat-
nikow,

7) zmiany na odcinku ,,dodatkowej oplaty" nazwanej przez
ustawe ,uzupetniajgcym podatkiem",

8) przyspieszenie termindw ptatnosci podatku,

9) rozne drobne zmiany ustawowe o0 aspekcie spotecznym.

Jedng z najbardziej charakterystycznych zmian jest
wprowadzenie powszechnosci opodatkowania. Powszechnos¢ ta
polega na opodatkowaniu tych wynagrodzen, ktore dotychczas
korzystaty ze zwolnienia od podatku (wynagrodzenia pracowni-
kéw panstwowych, samorzadu terytorialnego, wojska itd.).
W zwigzku z przeprowadzong regulacjg ptac oraz wigczeniem
ekwiwalentu za podatek od wynagrodzen do wynagrodzenia za-
sadniczego, wynagrodzenia te pociggnieto do obowigzku podat-
kowego. Zasada ta jest zupetnie stuszna, znosi ona bowiem po-



zome uprzywilejowanie podatkowe pracownikéw umystowych
sektora publicznego i samorzgdowego w stosunku do pracowni-
kéw fizycznych. Uprzywilejowanie to, ktore niejednokrotnie
byto przedmiotem nieporozumien, byto tylko pozorne, bowiem
wynagrodzenie pracownikéw umystowych byto skalkulowane
netto, a wiec po potraceniu przypadajagcego na wynagrodzenie
podatku.

Realizacja powszechnosci podatkowej, tj. obciazenia wszyst-
kich obywateli nalezagcych do $wiata pracy podatkiem od wy-
nagrodzen, ma wybitne znaczenie socjalne i spoteczne. Obcigze-
nie podatkiem od wynagrodzen, wynagrodzen wolnych dotych-
czas od podatku, ma charakter wybitnie wychowawczy, bowiem
rodzi wsrod wszystkich obywateli $wiata pracy poczucie obo-
wigzku S$wiadczenia na cele og6lno-panstwowe w formie po-
datku, a wiec na cele oSwiatowe, kulturalne, zbiorowego bez-
pieczenstwa itd. W panstwie demokracji ludowej nikt nie ma
prawa uchylania sie od tych $wiadczen. Realizacja powszechno-
Sci podatkowej usuwa nieporozumienia na tle pozornego uprzy-
wilejowania pewnych kategorii pracownikow (o czym juz byia
mowa). Wprowadzenie powszechnego podatku daje mozno$c
faktycznej poréwnywalnosci poziomu ptac, ktéra przy syste-
mach ptac dla czesci Swiata pracy ,,netto” a dla reszty ,brutto”
zupeinie ulegata zaciemnieniu i byta bardzo utrudniona. Podatek
od wynagrodzen wreszcie spetnia bardzo wazng funkcje kon-
troli funduszu ptac. Wptywy podatku sygnalizujg o ksztattowa-
niu sie funduszu ptac i dajg w odpowiednim momencie sygnat
alarmowy, gdy elementy ptac ksztattuja sie nienalezycie i nie-
harmonijnie.

Drugg zasadniczg zmiang jest rozszerzenie zakresu obowig-
zku podatkowego podatnikoéw podatku od wynagrodzen. We-
dle dekretu o podatku od wynagrodzen dotychczas byty opo-
datkowane podatkiem od wynagrodzen tylko wynagrodzenia
ptynace ze stosunku umowy o prace (wynagrodzenia ze stosun-
ku publicznego korzystalty ze zwolnienia od podatku) obok wy-
nagrodzen otrzymanych przez cztonkow rad komitetéw nadzor-
czych, komisji rewizyjnych osob prawnych, z tytutu marek pre-
zentacyjnych, zetonow za posiedzenia.

Obecnie ustawa (art. 4) rozszerza obowigzek podatkowy na
wynagrodzenia:



1) ptynace ze stosunku stuzbowego (o czym wyzej),

2) otrzymywane przez pracownika nie tylko na podstawie
umowy o prace, czy tez stosunku stuzbowego, ale réwniez
umowy o prace i umowy zlecenia zawartej z tym samym
pracodawcg poza stosunkiem pracy (art. 4 ust. 1 pkt. 2),

3) z samoistnych umow o dzieto lub zlecenia otrzymanych przez
osoby nie pozostajgce w stosunku umowy o prace lub sto-
sunku stuzbowym, jezeli przedmiotem tych umow sg ustugi
wykonywane osobiscie, a umowy te odpowiada¢ bedg wa-
runkom, ktore ustali Minister Skarbu w rozporzadzeniu
wykonawczym (axrt. 4 ust. 1 pkt. 2i ust. 3 pkt. 2),

4) os6b wykonywujacych czynnosci z petnieniem obowigzkéw
obywatelskich lub spotecznych (np. cztonkowie rad narodo-
wych, lustratorzy spoteczni, tawnicy sadéw powszechnych
i szczegblnych, cztonkowie organizacji spotecznych) — (art.
4 ust. 1 pkt. 3), ®

5) os6b, ktérym witadza w oparciu o przepisy prawa zlecita
wykonywanie okre$lonych czynnosci, np. lekarze wetery-
narii, ogladacze bydta, zarzgdcy nieruchomio$ci ustanowieni
przez sad tub wiadze administracyjne w toku egzekucji, li-
kwidatorzy ustanowieni przez sad, hiegli w postepowaniu
sgdowym i administracyjnym (art. 4 ust. 1 pkt. 4),

6) otrzymywane przez osoby wykonywujgce twdrczosé lub
dziatalno$¢ naukowa, oS$wiatowq, artystyczng, hteracks
i publicystyczng w przypadkach i na warunkach, ktére
okresli Minister Skarbu w rozporzadzeniu wykonawczym
(art. 4 ust. 2),

7) .innych os6b, ktére Minister Skarbu okre$li w rozporzadze-
niu wykonawczym, jako podlegajgce podatkowi od wyna-
grodzen.

Przepisy ustawy o podatku od wynagrodzer sharmonizowa-
ne zostaty odpowiednio z konstrukcja przepisow dekretéw o po-
datku od obrotu i podatku dochodowym. | tak: przepisy art. 4
pkt. 36 pod. obr. zwalniajg od pod. obr. $wiadczenia spetniane
za wynagrodzeniem, do ktérego majg zastosowanie przepisy
o podatku od wynagrodzen; przepisy art. 9 ust, 1 pkt. 1, 3, i 4c
pod. doch. obcigzajg podatkiem dochodowym tylko te kategorie
przychodow, ktére nie podlegajg przepisom podatku od wyna-
grodzen; art. 12 pkt. 2 pod. doch. zwalnia od pod. doch. przy-
chody podlegajace przepisom podatku od wynagrodzen z wy-



jatkiem przypadkdw przewidzianych w art. 8 ust. 4 pod. doch.
W tein sposdb nastgpito Sciste sprecyzowanie, ktore przychody
podlegajg opodatkowaniu podatkiem obrotowym i dochodowym
wzgl. tylko podatkiem dochodowym, a ktdre przychody — wy-
nagrodzenia podlegaja podatkowi od wynagrodzen.

Trzecig charakterystyczng cechg ustawy s3g uproszczenia
techniczne w obliczaniu i poborze podatku.

Ustawodawca odstepuje od dotychczasowej tezy opodatko-
wania wynagrodzen na podstawie przeliczenia ich z poszczegol-
nego okresu wyptaty na stosunek roczny. Gdy dotychczasowe
przepisy znaty tylko jedng skale podatkowg roczng ustawa prze-
chodzi do opodatkowania -wynagrodzen w zaleznosci od okresu
wyptaty wynagrodzenia, wprowadzajac trzy zasadnicze skale
podatku: miesieczng, tygodniowg i dzienng (art. 9 ust. 1i art.
10 ust. 1). Ustawa upowaznia Ministra Skarbu do wprowadze-
nia w rozporzadzeniu wykonawczym innych skal podatku z in-
nymi okresami wyptaty, np. dwutygodniowymi, pdtmiesieczny-
mi i dekadowymi. Ustawa poza tym -wprowadza odrebng ska-
le dla wynagrodzen otrzymywanych za dziatalno$¢ lub twér-
czo$¢: naukowgq, oSwiatowgq, artystyczng, literackg i publicy-
styczng (art. 11 — szczegoOty ponizej).

Podstawe opodatkowania stanowi zasadniczo wynagrodze-
nie otrzymane przez podatnika w okresie wyptaty bez wzgledu
jakich okreséw wyptaty wynagrodzenie to dotyczy (art. 9 ust.
1). Okresem wyptaty jest okres umiowy (umowa indywidualna
lub zbiorowa) lub w braku umowy okres ustawowy. Okres wy-
ptaty nie moze by¢ dluzszy jak miesieczny (art. 9 ust. 2). Zna-
czy to, ze wynagrodzenie przekraczajace ten okres uwaza sie
za wynagrodzenie dotyczgce okresu miesiecznego.

Od tej zasady ustawodawca, kierujac sie wzgledami stusz-
nosci i sprawiedliwo$ci podatkowej, przewiduje trzy wyjatki,
a mianowicie, jezeli chodzi:

1) o wynagrodzenia przyszte,

2) o wynagrodzenia przeszte, a wiec dotyczace okresdw zale-
gtych, jezeli uprzednio nie nastgpita zadna czesciowa wy-
ptata wynagrodzenia (jezeli taka czesciowa wyptata, a Wiec
wyplata zaliczkowa lub a eonto miata miejsce, wyjagtkowe-
go sposobu obliczenia podatku nie stosuje sie),



3) o premie za wydajng prace, za co najmniej dwa okresy wy-
ptaty premii, tj. za okres biezgcy, lub okres zalegty, Ilub
okresy zalegte.

W tych trzech przypadkach podatek oblicza sie tak, jak
gdyby wyptata nastgpita we witasciwych okresach wyptaty.
Podstawy opodatkowania nie stanowi wiec tgczna suma wyna-
grodzen wyptaconych w okresie wyptaty, lecz w przypadkach
o ktérych mowa pod 1) i 2) wynagrodzenie za kazdy okres wy-
ptaty oddzielnie (np. za kazdy miesigc lub tydzien), zas w przy-
padku ad 3) nastepuje nowe obliczenie podatku w sposob na-
stepujacy: sumujemy wynagrodzenie zasadnicze wyptacone
we wiasciwym okresie wyptaty wraz z premig przypadajaca
za ten okres wyptaty lecz wyptacong z opdZnieniem i od tej su-
my odszukujemy we wtasciwej skali stope procentowg: obli-
czamy podatek i potrgcamy od niego podatek nalezny od wy-
nagrodzenia zasadniczego, pozostata réznica jest podatkiem
przypadajagcym od zalegtej premii.

Rozporzadzenie wykonawcze moze wprowadzi¢ jeszcze in-
ne wyjatki od tej zasady (por. dalej — str. 346 — d op. Red.).

W powyzszy sposOb ustawodawca wprowadza ztagodzenie
progresji podatkowej tam, gdzie wyptata wynagrodzenia naste-
puje bez winy podatnika jednorazowo w jednej kwocie za Kil-
ka okreséw wyptat, a nie w zwyczajnych okresach wyptaty.

Przez omoéwione ujecie zagadnienia ustawodawca zrywa
z dotychczasowo stosowanym w mysSl art. 12 ust. 4 dekretu
0o podatku od wynagrodzen ulgowym opodatkowaniem tzw.
jednorazowych wynagrodzen, a obcigza je wraz z zasadniczym
wynagrodzeniem progresywng skalg podatkowg. Praktyka na
odcinku ulgowego opodatkowania ,jednorazowych wynagro-
dzen" wykazywata nieporozumienia polegajace na blednym
uznawaniu wyptat, ktore w istocie swej bylty periodycznymi
jako wynagrodzen jednorazowych. Mialo to miejsce w szcze-
golnosci w tych przypadkach, gdy tytut wyptaty jednorazowe-
go wynagrodzenia byt rézny (zapomoga, renumeracja, zasitek,
premia, wynagrodzenie za niewykorzystany urlop itd.) i t3czy-
fo sie z konieczno$ciag dokonywania mozolnych przeliczeri po-
datku za szereg okresow wstecz, gdy dopiero np. czwarta wy-
ptata z kolei powodowywata uznanie wszystkich wyptat po-
przednich za periodyczne, a nie jednorazowe. W ten sposéb



ustawodawca usuwa powyzsze niedomagania, upraszczajac
znacznie technike obliczania i poboru podatku.

Posrednio z powyzszg zasada taczy sie dalsza zasada, pole-
gajaca na wprowadzeniu wyjatku od ogolnej zasady stanowig-
cej, ze podatek oblicza sie i potragca przy kazdej wyptacie wy-
nagrodzenia. Wyjatek ten polega na tym, ze gdy podatnik
otrzymuje w ciggu okresu wyptaty np. w ciggu miesigca cze-
Sciowe wyptaty na poczet wynagrodzenia np. tygodnidwki, to
od tygodniowek nie oblicza sie ani nie potrgca podatku, lecz
obliczenie i potracenie podatku nastepuje dopiero przy osta-
tecznym obrachunku za dany okres wyptaty tj. np. za miesigc.
Gdy czesciowa wyptata nastepuje w formie tygodnidwek a pre-
mia za wydajng prace zostaje wyptacona wraz z ostatnig ty-
godniowkg, podstawe obliczenia podatku stanowi suma tygod-
niowek i premii wedle skali z miesiecznym okresem wyptaty.

Jest oczywistym, ze przepis taki stanowi pokazne zaoszcze-
dzenie czasu personelu biurowego zajetego przy sporzadzaniu
list ptac i potanienie kosztéw handlowych danego zaktadu. Pro-
blem ten jako oszczednosciowy nabiera specjalnego znaczenia
w zaktadach, ktérych pracodawcg jest panstwo, samorzad lub
spétdzielnie.

Czwartg z kolei zasadg reformy jest zmiana dotychczaso-
wej skali podatkowej.

Zmiana idzie w dwdch zasadniczych kierunkach:

1) podwyzszenia minimum egzystencji, tj. kwoty wynagrodze-
nia wolnej od opodatkowania,
2) zmiany w progresji skali podatkowej.

Jezeli chodzi o0 minimum opodatkowania, to minimum to
wynoszgce wedtug trzeciej noweli do dekretu o pod. wynagr.
miesiecznie 9000 z+ podwyzszono do 13.000 zt. Minimum to zo-
stato tak skalkulowane, ze do dotychczasowego minimum wig-
czono kwote 4000 zt, tj. kwote odpowiadajgcg ekwiwalentom
za zlikwidowanie zaopatrzenia reglamentowanego (zywnoscio-
we i odziezowe), ekwiwalentom zwigzanym ze zniesieniem do-
tacji stotowkowej oraz z tytutu zmiany niektérych cen.

Skale podatkowg zbudowano w ten sposéb, ze wigczenie
ekwiwalentu 4000 zt w gotéwce do dotychczasowego wynagro-
dzenia nie powoduje zasadniczo z wyjatkiem drobnych odchy-
lenn wzros$niecia obcigzenia podatkiem od wynagrodzen. Ewen-



tualne zwiekszenie obcigzenia moze wynikaé z realnej pod-
wyzki ptac.

Widzimy, ze zyciowe interesy najszerszych rzesz Swiata
pracy, nie osiggajagcych minimum opodatkowania, zostaty za-
gwarantowane, bowiem nie bedg obcigzone podatkiem. W mia-
re wzrastania wynagrodzenia wzrasta progresja podatkowa ta-
godnie. | tak przy wynagrodzeniach do 34.000 zt miesiecznie
skok w skali wynosi 1%> krzywa progresji wzrasta dopiero
silniej (o 2°/o) przy wynagrodzeniach ponad 34.000 zt miesiecz-
nie, by przy wynagrodzeniach do 100.000 zt miesiecznie 0sig-
gna¢ 23%. Maksymalne obcigzenie wynagrodzen nie przekra-
cza 25% (23% oraz 30% od nadwyzki ponad 100.000 zt). W po-
rownaniu ze skalg dotychczasowag skala obecna wykazuje
znaczne zmniejszenie obcigzenia podatkowego zwiaszcza przy
wynagrodzeniach najmniej i $rednio zarabiajacych.

Pigtg z kolei zmiang jest wprowadzenie odrebnej skali po-
datkowej dla wynagrodzen otrzymywanych z tytutu twdrczo-
Sci i dzialalnosci: naukowej, oswiatowej, artystycznej, literac-
kiej i publicystycznej (art. 11).

Skala ta posiada 3 stopnie:

1) stopa procentowa przy wynagrodzeniach do 20.000 zitotych
wynosi 5%,
2) stopa procentowa przy wynagrodzeniach od 20.000—50.000

ztotych wynosi 10%,

3) stopa procentowa przy wynagrodzeniach ponad 50.000 zio-

tych wynosi 15%.

Charakterystyczng cechg skali jest, ze nie wprowadza ona
minimum egzystencji. Poréwnanie ze skalg normlalng wyka-
zuje znaczne uprzywilejowanie tej grupy podatnikow. Opodat-
kowaniu podlega wynagrodzenie netto, tj. po potrgceniu kosz-
tdbw uzyskania wynagrodzenia, np. u literatbw i naukowcow
zakupno ksigzek, koszty przepisywania manuskryptow itp.
Koszty te moze Minister Skarbu okresli¢ w formie procentu
od otrzymanego wynagrodzenia. Wynagrodzenia tej grupy po-
datnikbw nie sg obcigzone zwyzkami rodzinnymi (art. 14 ust.
4), ani 50% zwyzkg z art. 9 ust. 7 (szczeg6ly nizej) w przypad-
ku, gdy publicysta, literat itd. pracuje na rzecz kilku ptatnikéw
np. redakcji, czasopism, wydawnictw, dla radia, teatréw itd.
Réwniez podatnika tej grupy nie obcigzajg szczegdlnie dla tej
grupy ucigzliwe sktadanie oSwiadczen i zawiadomien o ktérych



bedzie mowa ponizej (art. 9 ust. 11). Konsekwentnie ustawo-
dawca nie przyznaje podatnikom tej grupy znizek rodzinnych
(art. 13 ust. 6).

Wprowadzenie oddzielnej skali nizszej od skali normialnej
dla pracownikéw tej grupy uzasadnione jest poza wzgledami
natury ogdlnej tym, ze podatnicy tej grupy otrzymujg bardzo
czesto wynagrodzenia jednorazowo za diuzszy okres czasu, bo-
wiem praca naukowa lub publicystyczna trwa nad jednym
dzietem przez szereg miesiecy lub nawet lat. Przy zastosowa-
niu skali normalnej przy wyptatach przekraczajagcych z regu-
ty 100.000 zt obcigzenie podatkowe dochodzitoby do 25%, gdy
tymczasem maksymalne obcigzenie — w stosunku do wynagro-
dzen brutto i przyjeciu np. 50% na koszty uzyskania wynagro-
dzenia — wyniesie 7,5%.

Szczegdtowe rozgraniczenie wynagrodzen tej grupv podat-
nikow od podatnikow optacajgcych podatek wedtug skali z art.
10 przeprowadzone zostanie w rozporzadzeniu wykonawczym,
ktdre okresli taksatywnie przypadki i warunki opodatkowania
wynagrodzen ulgowg skalg podatkowa.

Sz6stg z kolei charakterystyczng cechg nowej ustawy jest
zniesienie opodatkowania tgcznych wynagrodzen, zwanego po-
pularnie ,kumulacjg wynagrodzeA". Kumulacja -wynagrodzen
polegata na tym, ze pracownik, ktéry otrzymywal wynagro-
dzenie od dwoch lub wiecej pracodawcdw i optacat podatek od
wynagrodzen u kazdego pracodawcy, po uptywie roku kalen-
darzowego miat obowigzek zlozenia zeznania podatkowego,
w ktérym wykazywat tgczng sume wynagrodzer otrzymanych
w roku od wszystkich pracodawcéw. Wskutek zastosowania
stawki progresywnej od tgcznej sumy wynagrodzen pracownik
musiat wptacaé znaczniejsze sumy podatku, co dla niego byto
ucigzliwe, bowiem catos¢ wynagrodzenia zazwyczaj w ciggu
reku juz skonsumowat, nie odktadajgc czeSci wynagrodzenia na
réznice w podatku. Poza tym konieczno$¢ utrzymywania
w ewidencji szeregu nieraz drobnych wynagrodzen byta tak
dla podatnikéw jak i wiadz skarbowych ucigzliwa i w wielu
przypadkach czynita z podatnikéw ,nieSwiadomych" przestep-
cow podatkowych. Ustawodawca zarzucit te koncepcje i prze-
szedt na znacznie sprawiedliwszg i ekonomiczniejszg koncepcje
opodatkowania wynagrodzen otrzymywanych od drugiego



i dalszych pracodawcéw lub os6b wyptacajagcych wynagrodze-
nie — dodatkowo 50% podwyzka podatku od pobieranych wy-
nagrodzen od drugiego i dalszych pracodawcéw. Wynagrodze-
nie to, o ile nie przekracza 20.000 zt miesiecznie, obcigzone jest
stawkag 5°0. Wprowadzenie takiego obcigzenia podyktowane
zostatlo koniecznos$cig ztagodzenia dysproporcji obcigzenia po-
datkowego niekorzystnego dla podatnika otrzymujgcego wyna-
grodzenie u jednego pracodawcy w poréwnaniu do innego po-
datnika, ktory otrzymywat takie same wynagrodzenie w su-
mie od kilku pracodawcow. Ma to miejsce u lekarzy, radcow
prawnych, buchalterdw dochodzacych itp. zatrudnionych u 'kil-
ku pracodawcow.

Podatnikowi przystuguje uprawnienie wyboru uposazenia,
ktore nie bedzie obcigzone 50% zwyzka. W tym celu obowig-
zany jest zlozy¢ stosowne os$wiadczenie. W razie nieztozenia
oswiadczenia lub ztozenia oSwiadczeina, ktore nie zawiera da-
nych o innych ptatnikach (pracodawcach lub osobach wypta-
cajacych wynagrodzenie) ptatnicy obowigzani sag pobra¢ poda-
tek z 50% zwyzka. Regutg bedzie, ze podatnik przy wykorzy-
staniu omawianego uprawnienia wskaze to wynagrodzenie,
ktdore wedtug jego stusznego domniemania bedzie w ciggu roku
najwyzsze.

Celem nalezytego opodatkowania wynagrodzen pobiera-
nych u drugiego i dalszych ptatnikow ustawa naktada na po-
datnika poza tym obowigzek sktadania zawiadomieA ptatniko-
wi, u ktorego wynagrodzenie nie jest obcigzone 50% zwyzka,
0 kazdym nowym stosunku prawnym, z kérego wynagrodzenie
podlega podatkowi od wynagrodzen (-wyjatek dla grupy podat-
nikéw wykonujgcych tworczos¢ lub dziatalnosé: naukowg,
oswiatowgq, artystyczng, literackg i pubhcystyczng). W ten spo-
séb uzyskuje sie automatycznie zebranie materiatu informa-
cyjnego co do zatrudnienia u innych ptatnikéw, ktéry dozwala
wiadzy skarbowej na .skontrolowanie, czy wynagrodzenie
u drugiego i dalszych pracodawcdw zostaty obcigzone 50%
zwyzka.

Siédma zasadniczg zmiang jest zmiana na odcinku tzw.
dodatkowej optaty. Ustawodawca utrzymat w mocy tzw. ,do-
datkowg optate” obcigzajgcg pracodawce (a nie inng osobe wy-
ptacajagcg wynagrodzenie), gdy wynagrodzenie nie przekracza



180.000 zt rocznie. Ustawa nazywa dodatkowg optate ,uzupet-
niajagcym podatkiem™ i wprowadza w miejsce dotychczasowej
rocznej skali trzy skale: miesieczng, tygodniowa i dzienng
(analogia do skal z art. 10). Najwazniejsza jednak zmiang jest
Sciste dostosowanie podstawy obliczenia uzupetniajacego po-
datku do podstawy obliczenia samego podatku (art. 15 ust. 2).
Wedle art. 13 dekretu pod. wynagr. podstawy obliczenia podat-
ku i dodatkowej optaty byty zupetnie rézne. Np. przy dodat-
kowej optacie uwzgledniano kwoty wynagrodzen, zwolnionych
od podatku. W ciggu roku przy kazdej wyptacie pobierano do-
datkowga optate prowizorycznie, by z koncem roku przeprowa-
dzi¢ konicowe obliczenie dodatkowej optaty za caly rok. Sumo-
wano wynagrodzenie za caty rok i obliczano wedle skali do-
datkowga optate. Z obliczenia tego wynikat albo obowigzek
doptaty albo prawo tzw. ,wycofania” nadwyzki dodatkowej
optaty. Dostosowanie podstaw obliczenia uzupetniajgcego po-
datku do podstaw samego podatku przynosi znaczne uproszcze-
nie techniczne poboru uzupeiniajgcego podatku tak dla praco-
dawcy jak i dla organdw administracji podatkowej.

Osma zasadnicza zmiang jest przy$pieszenie terminu piat-
nosci podatku (art. 16). Wedle art. 14 dekretu o pod. wynagr.
pracodawca obowigzany byt wptaci¢ potrgcony podatek w ter-
minie 7 dni po uptywie miesigca kalendarzowego, w ktdrym
nastgpita wyptata wynagrodzenia. Jezeli zatem pracodawca
wyptacal wynagrodzenie z gory, korzystat z bezprocentowego
kredytu przez okres 37 dni. Wadliwo$¢ te usuwa ustawodaw-
ca, wprowadzajgc jako zasade obowigzek wptacenia podatku
w ciggu 7 dni od dokonania wyptaty wynagrodzenia, czynigc
wyjatek dla wynagrodzen ptatnych dziennie. Poza tym usta-
wa wprowadza upowaznienie dla Ministra Skarbu ustalania in-
nych termindw ptatnosci dla pewnych grup ptatnikow, np. dla
matych rzemies$lnikéw lub kupcéw, ktorzy pobrane z reguly
nieznaczne kwoty podatku bedg mogli wptacaé miesiecznie, np.
w terminach ptatnosci zaliczek pod. obr.

OkdInik Min. Skarbu z dnia 18 grudnia 1948 r. LDV.
21913/4/48, wprowadzajagcy w zycie ustawe przed jej ogtosze-
niem, przewiduje obowigzek wptaty podatku przez witadze i in-
stytucje objete budzetem lub przedsiebiorstwa objete syste-
mem finansowym przy kazdym podjeciu przez te osoby kwot
na wyptate wynagrodzenia.



Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o innych spotecznych
aspektach ustawy, np. usankcjonowaniu w ustawie ulg dla
przodownikéw pracy (30%), zatrzymaniu znizek i zwyzek ro-
dzinnych, podwyzszeniu wieku oséb niezameznych i niezona-
tych, nie majgcych na utrzymaniu dzieci obcigzonych zwyzkg
20% z 21 lat na 25 lat, wprowadzeniu nowych znizek rodzin-
nych dla osob, ktdre przyjety na wychowanie dzieci ofiar woj-
ny, zwolnienie od podatku emerytur, rent, zaopatrzen siero-
cych i wdowich, oraz wprowadzeniu szeregu innych drobniej-
szych zwolnien.

. Zmiany wprowadzone trzecig nowelg do ustawy z
30 stycznia 1948 r. o obowigzku spofecznego oszczedzania 13-
czg sie Scisle ze zmianami wprowadzonymi ustawg o podatku
od wynagrodzen.

Cata systematyka i technika poboru skiadek oszczedno-
Sciowych Funduszu C (Fundusz pracy najemnej) zostata Scisle
powiagzana z systemjatyka i technika poboru podatku od wyna-
grodzen. | tak kragg osob podlegajacych obowigjzkowi spotecz-
nego oszczedzania Funduszu C (art. 2 ust. 3), poczatek i koniec
obowigzku spotecznego oszczedzania Funduszu C (art. 4 ust. 1),
sposéb i tryb poboru skiadek oszczedno$ciowych z tegoz fun-
duszu, podstawa ustalenia sktadek (art. 30), wreszcie proce-
dura postepowania (art. 10) — wszystko to jest tak samo ure-
gulowane, jak w podatku od wynagrodzen. Z chwilg wpro-
wadzenia zmian w ustawie o podatku od wynagrodzen zacho-
dzita konieczno$¢ wprowadzenia stosownych zmian w ustawie
0 obowigzku spotecznego oszczedzania na odcinku Funduszu C.
Postulatom tym czyni zado$¢ trzecia nowela.

Skala jest trzystopniowa przy wynagrodzeniach miesiecz-
nych od 30.000 zt do 42.000 zt — 1%, od 42.000 zt do 60.000 zt
— 2% ;i powyzej — 3%. Zamiast minimum spotecznego oszcze-
dzania 240.000 zt rocznie, nowela wprowadza obowigzek
oszczedzania w Funduszu C dopiero przy wynagrodzeniu rocz-
nym ponad 360.000 zt. Nowela wprowadza, podobnie jak usta-
wa o podatku od wynagrodzen, zamiast jednej skali rocznej trzy
skale dla wynagrodzen z okresem wyptaty: miesiecznym, ty-
godniowym, dziennym — z mozliwo$cig wprowadzenia innych
skal. Wynagrodzenie pobierane od drugiego i dalszych pra-
codawcow lub os6b wyptacajacych wynagrodzenie obcigzone
jest przy wynagrodzeniach nie przekraczajagcych 30.000 zt mie-



siecznie, 6.900 zt tygodniowo lub 1.200 zt dziennie — 1% stawka.
Wynagrodzenie ponad te kwoty obcigzone jest zwyzkg sktadki
0 50%. Sktadane oswiadczenia i zawiadomienia dla celow po-
datku od wynagrodzen stuzg réwnocze$nie celom obowigzku
spotecznego oszczedzania.

Nowela nie wprowadza w stosunku do os6b okre$lonych
w art. 4 ust. 2 pod. wynagr., tj. wykonujacych twdrczos$¢ lub
dziatalnos¢ naukowga, oSwiatowa, artystyczna, literackg i pu-
blicystyczng, specjalnej skali podatkowej, jak to ma miejsce
w podatku od wynagrodzen (art. 11), ale uchyla w stosunku
do tej grupy podatnikdéw zastosowanie podwyzki sktadki o 50%
w razie, gdy podatnik otrzymuje wynagrodzenie od drugie-
go lub dalszych os6b wyptacajagcych wynagrodzenie.

(Dop. Red. — Czwarta nowela do ustawy o obowigzku spoteczne-
go oszczedzania — Dz. Ust. Nr 21, poz, 136).

ROZPORZADZENIA WYKONAWCZE
DO DEKRETOW O POD. NAB. MAJ. | OPt. SK.

Z dniem 17 grudnia 1948 r. (z wstecznym zastosowaniem
w zakresie zwolnien i obnizek) weszty w zycie ogtoszone w Nr.
59 Dziennika Ustaw ub. r. rozporzadzenia wykonawcze z dnia
8 listopada 1948 r.: do dekretu o podatku od nabycia praw ma-
jatkowych (poz. 468) i do dekretu o optacie skarbowej (poz. 469).

Dziedzine postepowania notarialnego (oblicza-
nie, pobieranie, zaswiadczanie, prowadzenie rejestru, wptaca-
nie) regulujg (do art. 17 ust. 3 dekretu o pod. nab. maj.) prze-
pisy 88 46—50 oraz 8§ 65 ust. 2—4 rozporzadzenia poz. 468, ma-
jace analogiczne zastosowanie do optaty skarbowej (do art. 4
ust. 3 dekretu o opt. sk. — § 5 rozporzadzenia poz. 469).

Przepisy te, domagajace sie doktadnego przestudiowania,
stang sie — obok oczywiscie i materialnych postanowien rze-
czonych rozporzadzen — przedmiotem szczeg6lnych rozwazan
fachowego pidra na tych famach. W cyklu artykutéw, ktéry
niebawem, zapoczatkujemy, zamierzamy uwydatni¢ najistot-
niejsze postanowienia zaznaczonych rozporzadzen wykonaw-
czych pod katem potrzeb praktyki.



Przewidujemy tez, ze pierwszenstwo publikacji moze trze-
ba bedzie odda¢ wywodowi, zwigzanemu z samymi dekretami
0 pod. nab. maj. i opt. sk., a to w zwigzku z bedacg w przygoto-
waniu ich nowelizacjg, ktérg w powigzaniu z odpowied-
nimi przepisami wypadnie przede wszystkim przedstawic.

Tak czy inaczej, zagadnienia, zwigzane z opodatkowaniem
nabycia praw majatkowych i optatami skarbowymi, wptyng
w wydatnej mierze na wypetnienie tych taméw w kilku kolej-
nych zeszytach pisma.

WYJASNIENIA PRAWNE

Z ZAKRESU WYKLADNI | PRAKTYKI PODATKU OD NABYCIA
PRAW MAJATKOWYCH | OPLAT SKARBOWYCH

Odpowiedzi na pytania prawne
opracowane przez Dra Jerzego Opyde *)

1.

Wiasciciel nieruchomosci zrzekt sie swego prawa witasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 60 pr. rzecz.) i zeznat stosowny akt notarialny. Czy
nabycie ze zrzeczenia prawa wiasnosci stwierdzone aktem notarialnym
podlega podatkowi od nabycia praw majatkowych?

Podatkowi od nabycia praw majgtkowych podlega nabycie praw
majagtkowych (art. 1 ust. 1 dekr. o pod. nab. maj.). W my$l art. 60 pr.
rzecz, kazdy wtasciciel nieruchomosci moze zrzec sie prawa witasnosci,
w tym przypadku nieruchomo$¢ staje sie witasnoscig Skarbu Panstwa.

*) W zwigzku z wydaniem rozporzadzen wykonawczych do dekretéw

o0 pod. nab. maj. i opt sk. otwieramy w dziale skarbowym pisma statg
rubryke, w ktérej Dr J. Opydo udziela¢ bedzie odpowiedzi na wysu-
wane przez Czytelnikéw na tle codziennej praktyki pytania prawne, ma-
jace znaczenie ogo6lne. Pytania winny by¢ nadsytane do Redakcji w moz-
liwie zwiezle skonkretyzowanym ujeciu, odpowiednio wyraziscie pod
wzgledem prawnym sformutowanym (bez dokumentowania stanu fak-
tycznego sprawy). W ten sposéb pragniemy sie przyczyni¢ do wyja-
$nienia wazniejszych watpliwych kwestii na tle dekretéw o pod. nab.
maj. i opt sk. oraz do ujednolicenia ich praktycznego stosowania.
(Red.)



Z przepisu tego wynika, ze zrzeczenie sie nastepuje bez jakiegokolwiek
odszkodowania. W wyniku zatem zrzeczenia sie Skarb Panstwa nabywa
nieodptatnie witasno$¢ nieruchomosci.

Nabycie takie zwolnione jest od podatku od nabycia praw majatko-
wych na'podstawie 8§ 87 lit'" A pkt. 1rozp. wyk. (Dz. U. R. P. Nr 59,
poz. 468), jako nabycie nieodptatne przez osobe zwolniong od podatku
w myS$l art. 2 ust. 1 dekr. o pod. nab. maj. W my$l art. 2 ust. 1 powo-
tanego dekretu Skarbowi Painstwa przystuguje podmiotowe zwolnienie od
podatku. Zwolnienie z § 87 powotanego rozporzadzenia ma charakter
zwolnienia przedmiotowego, zatem rozszerza zwolnienie na
druga osobe biorgcg udziat w akcie nabycia. W ten sposéb cate nabycie
zwolnioneljest od opodatkowania.

Przepis § 87 lit. A pkt 1 powotanegolrozporzadzenia wytacza jednak
od zwolnienia przypadki nieodptatnego nabycia okreslone w art. 2 ust. 2
powotanego dekretu, jezeli nabycie takie nastepuje wprost dla przedsie-
biorstwa na zysk obliczonego, nalezgcego do jednej z os6b korzystajagcych
z podmiotowego zwolnienia 6d podatku w myS$l art. 2 ust. 1 powotanego
dekretu. 1

2.

Aktem notarialnym z 1 listopada 1936 r. ojciec A podarowat syno-
wi B gospodarstwo rolne zobowigzujac go miedzy innymi do wyptace-
nia bratu C kwoty 2.000 zt z tytutu udziatlu majgtkowego. Syn B 30 lipca
1948 r. w drodze dobrowolnej umowy zobowigzat sie wyptaci¢ bratu C
zamiast kwoty 2.000 zt — kwote 200.000 zt. C pokwitowat w akcie odbiér
od B, jako diuznika powyzszej sumy. Czy nadwyzka 198.000 zt z tytutu
dobrowolnej waloryzacji podlega podatkowi od nabycia praw majat-
kowych?

W mysl art. 1 ust. 1 dekr. o pod., nab. maj. podlega podatkowi na-
bycie prawa majatkowego. Nabycie, z dobrowolnej waloryzacji wierzytel-
nosci jest .nabyciem prawa majgtkowego w rozumieniu art. 1 ust, 1 po-
wotanego dekretu. Opodatkowanie, nastepuje wedtug zasad podanych,
w § 13 ust. 4 rozp. wyk. do powotanego dekretu. W mys$t tegoz przepisu
w razie stwierdzenia pismem zwiekszenia wysokos$ci $wiadczenia za na-
byte prawo, jezeli nabycie uprzednio opodatkowano, opodat-
kowaniu podlega réznicalmiedzy wysokos$ciag Swiadczenia zwiekszonego
a miedzy wysokoscig Swiadczenia pierwotnego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze opodatkowaniu podlega réznica
tylko wéwczas, gdy nabycie uprzednio opodatkowano, a wiec
gdy od takiego nabycia obliczono lub wymierzono podatek. Jezeli nato-



miast nabycie uprzednio nie zostalo opodatkowane z powodu zastosowa-
nia zwolnienia, np. z powodu tego, ze pod rzgdem obowigzywania prze-
pisbw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn uchylonych art. 26 ust. 2
pkt 2 powotanego dekretu, nie podlegato opodatkowaniu, poniewaz war-
to$¢ nabytego prawa nie przekraczata maksimum wolnego od podatku
(w konkretnej sprawie 2.000 zt), to w mys$l § 13 ust. 4 powotanego rozpo-
rzagdzenia wykonawczego opodatkowaniu podlega cata kwota z przeracho-
wania (dobrowolnej waloryzacji). Gdyby intencjg ustawodawcy byto po-
branie podatku od nabycia praw majgtkowych réwniez w przypadku,
gdy nabycie uprzednio byto zwolnione od podatku, wéwczas ustawodaw -
ca uzytby okres$lenia ,jezeli nabycie uprzednio podlegatoby opodatkowa-
niu wedtug obowigzujacych przepisow". Takg stylizacje np. uzyt usta-
wodawca w art. 9 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r.
o podatku dochodowym (Dz. U. R. P. Nr 52, poz. 414).

Nabycie z dobrowolnej waloryzacji jest nabyciem odptat-
ny m i podlega opodatkowaniu wedtug zasad dla nabycia odptatnego
oraz wedtug stopy procentowej 1% z art. 15 ust. 1 pkt 4 lit. a powota-
nego dekretu. Przepis art. 4 pkt 6 powotanego dekretu zawierajgcy zwol-
nienie przy nabyciu nieodptatnym nie ma tu zastosowania,
poniewaz zwiekszenie wysokoséci Swiadczenia nie nastepuje przez osobe,
od ktorej nastgpito nieodptatne nabycie prawa, a wiec w konkretnej
sprawie przez ojca A.

Dobrowolna waloryzacja miata miejsce z tego powodu, iz orzecz-
nictwo sadéw (np. Sadu Najwyzszego C. Il. 894/35) dopuszczato przy
sptacie zobowigzan przedwojennych przeliczenia w kwocie wyzszej niz
warto$é nominalna zobowigzan w oparciu o przepisy art. 60, 135, 189 i 269
k. z. W zwiazku z zamieszczong przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci no-
tatkg w ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym™ (1948 r. Nr 11), iz
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wydato w dniu 7 pazdziernika 1948 r. za-
rzgdzenie, azeby w sprawach wynikajacych z przedwojennych zobowigzan
sady wstrzymaty sie z rozpoznaniem do czasu ostatecznego uregulowania
zagadnienia w drodze ustawodawczej — wydaje Sie, ze przypadki do-
browolnej waloryzacji bedag rzadkoscig.

Sad Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Toruniu na posiedze-
niu niejawnym w dniu 24 listopada 1948 r. (To. C. 201/48) wyjasnit, ze:

Przepis art. 27 pkt. 2 dekr. o pod. nab. maj. nie ma wptywu na
zastosowanie ogo6lnej zasady wynikajacej z art. 24 tegoz dekretu, ze
nabycie praw majagtkowych dokonane i stwierdzone pismem przed
dniem wejsScia w zycie dekretu, tj. przed dniem 1 maja 1947 r.. nie
podlega przepisom tego dekretu.



Z WYJASNIEN MINISTERSTWA SKARBU
Z ZAKRESU POD. NAB. MAJ. | OPL. SK.

Ministerstwo Skarbu reskryptem z dnia 29. XI. 1948 r. Nr D. V.
18321/4/48 wyjasnito, ze dekret o podatku od nabycia praw majatkowych
nie przewiduje zaliczenia podatku pobranego od umowy przedwstepnej
na poczet podatku naleznego od umowy kupna-sprzedazy.

Rowniez uchylone przepisy u. o. s. nie przewidywatly zaliczenia
optaty stemplowej z art. 134 na poczet optaty stemplowej naleznej od
umowy ostatecznej. Zapatrywanie, iz tak przy umowie przyrzeczenia
kupna-sprzedazy jak i przy umowie ostatecznej jest tylko jedno nabycie
prawa — nie jest trafne, bowiem mamy do czynienia z nabyciem dwéch
odrebnych praw, a mianowicie:

1) przy umowie przyrzeczenia z nabyciem prawa przez obie strony do
zgdania zawarcia umowy ostatecznej, ktéra dopiero jest podstawa
do zmiany w tytule witasnosci,

2) za$ przy umowie ostatecznej z nabyciem praw z tej umowy w zalez-
nosci od charakteru tej umowy, tj. np. przy sprzedazy — u sprze-
dawcy z prawem do otrzymania okreslonej ceny, u kupujgcego za$
z prawem uzyskania wtasnosci rzeczy.

Dlatego ustawodawca opodatkowal oddzielng i nizszg stawke po-
datku umowy przyrzeczenia (0,2%) niezaleznie od stawki podatku, jakiej

podlega umowa ostateczna.
*

Odnos$nie interpretacji przepisow poz. 2 lit. ¢ i pozycji 2 lit, e tabeli
optat skarbowych Ministerstwo Skarbu stwierdzito, Ze notariusz na pod-
stawie art. 92 i 97 pr. o inot. wydaje odpisy sporzadzonych przez siehie
aktow notarialnych jak rowniez poswiadcza zgodno$¢ odpisu z okazanym
dokumentem badZz prywatnym, badZz publicznym. Notariusz moze wiec
rowniez poswiadczy¢ zgodnos$¢ sporzadzonego przez niego aktu oraz zgod-
no$¢ odpisu sporzadzonego nie urzedownie z wypisem aktu zeznanego
przed innym notariuszem. O wysokos$ci optaty skarbowej decyduje oko-
liczno$¢, kto sporzadzit odpis.

Jezeli odpis zostat sporzadzony na polecenie poSwiadczajgcego zgod-
no$¢ notariusza przez jego kancelarig, wéwczas optata skarbowa wynosi
po 20 zt od kazdej peinej lub zaczetej stronicy, we wszystkich innych wy-
padkach uwaza sie, ze odpis sporzadzita sama strona i wéwczas optata
skarbowa od poswiadczenia wynosi po 10 zt od kazdej petnej lub zaczetej
stronicy.



KONTROLA POD. NAB. MAJ. | OPL. SK.

Ministerstwo Skarbu okdélnikiem z 4. IV. r. b. (Dz. Urzed. Nr 12,
poz. 67) w sprawie przesytania odpiséw rejestru (repertorium) przez no-
tariuszow — wtasciwej witadzy, zarzadzito co nastepuje:

Wobec watpliwo$ci nasuwajagcych sie zaréwno izbom skarbowym
jak 1 notariuszom w kwestii stosowania przepisu § 50 ust. 3 rozporzg-
dzenia z dnia 8 listopada 1948 r. w spranie wykonania dekretu o po-
datku od nabycia praw majgtkowych (Dz? U. R. P. Nr 59, poz. 468) Mi-
nisterstwo Skarbu stwierdza, ze wtasciwag wiladzg podatkowa, ktd-
rej notariusz obowigzany jest przesyta¢ odpis rejestru podatku od na-
bycia praw majagtkowych i optaty skarbowej lub repertorium i ksiegi
protestdw za kazdy miesigc — jest urzagd skarbowy; skoro bo-
wiem w my$l § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 1 grudnia 1946 r. w spra-
wie wykonania dekretu o postepowaniu podatkowym (Dz. U. R. P. z 1947
r. Nr 5, poz. 27) urzad skarbowy (a nie izba skarbowa) jest obowigzany
czuwaé nad tym, by ptatnik (notariusz) wptacat w petnej wysokosci po-
brane od podatnika naleznosci, to dla wykonania tego obowiazku po-
trzebny mu jest m. i. rejsetr podatku od nabycia praw majagtkowych
i optaty skarbowej.

PRAWO DEWIZOWE
W ODNIESIENIU DO DAROWIZNY NIERUCHOMOSCI

Nawigzujac do swego okdlnika z dnia 18. Ill. 1948 r. w sprawie
obrotu nieruchomosciami i prawami rzeczowymi na nieruchomosciach
(P. N. tom. Il — 1948 r., str. 144) Komis ja Dewizowa zwrécita

sie do Ministerstwa Skarbu o podanie do wiadomos$ci Notariuszéw.
aby dokonywane na zasadzie pkt. VI wymienionego okélnika zgtosze-
nia darowizny zawieraty:

1) imie i nazwisko i miejsce zamieszkania darczyncy i obda
wanego,

2)pokrewienstwo pomiedzy darczyhcg i obdarowanym oraz w mia-
re mozliwosci motywy darowizny,

3) warto$¢ darowizny, zgodnie z wartoSciag zapodang Urzedc
Skarbowemu.

Powyzszej tre$ci zarzadzenie przekazane zostalo przez Nadzor
Sadowy Min. Spraw. Radom Notarialnym w celu podania do wiado-
mosci Notariuszow.

Rozporzgdzenie Ministra Skarbu z 27. XII. 1948 r. o organizacji i za-
kresie dziatania komisyj odwotawczych przy izbach skarbowych (Dz. U.
ub. r. Nr 62, poz. 489) ustanowito z dniem 1. I. 1949 r. zmieniony ustroj
podatkowych komisji odwotawczych.



WYKONANIE DEKRETOW PODATKOWYCH

W nr 17 Dziennika Ustaw pod poz. 108 ogtoszone zostato
rozporzadzenie Ministra Skarbu z 8. I1l. 1949 r. w spra-
wie wykonania dekretu z 25. X. 1948 r. 0 podatku obrotowym.

Rozporzadzenie w § 7 i nast. ustala zakre s prywatno-prawnych
Swiadczen rzeczy lub ustug, podlegajacych podatkowi obrotowemu (do
art. 3 ust. 1 dekretu). W szczegdlnosci uwaza sie za takowe Swiadczenia
adwokatow, obroncow sgdowych, notariuszéw itd. (§ 9 pkt. 8). Nie pod-
legajg podatkowi czynno$ci komornikéw, chociaz cze$¢ pobieranych przez
nich optat stanowi przypadajace na ich rzecz wynagrodenie (§ 11 ust. 2,
ktérego ostatnie zdanie ponownie zastrzega, ze — ,podlegajg jednak po-
datkowi $wiadczenia notariuszéw").

Zaliczki miesieczne na podatek obrotowy (do art. 13 de-
kretu) winny by¢ wptacane przez podatnikdw, osiggajacych obroty z za-
je¢ zawodowych, a wiec notariuszé6w, adwokatéw itd. (art. 26 pkt. 5 de-
kretu) — do dnia 7 nastepnego miesigca (8§ 104 ust. 4 pkt. 1). Przepis
ten obowigzuje od 1 kwietnia r. b. (§ 144 ust. 1).

W nr 17 Dziennika Ustaw pod poz. 105 ogtoszone zostato
rozporzagdzenie Ministra Skarbu z 19. Il. 1949 r. w spra-
wie wykonania dekretu z 25. X. 1948 r. 0 podatku dochodowym.

Rozporzadzenie w § 47 ustala obowigzek wptacania przedptat
na poczet zaliczek na podatek dochodowy z tytutu sprzedazy nierucho-
moséci gruntowych i budynkowych. Do obliczenia i pobierania przedptat
obowigzani sag, jako ptatnicy, notariusze przy sporzadzaniu aktéw sprze-
dazy (8 50, ktory ustala obowigzujagce notariusz6w postepowanie).

Na podstawie art. 10 ust. 3 dekretu rozporzadzenie w § 25 ustala
zasady szacowania réznicy cen sprzedazy i zakupu przedmiotéw
ipraw majgtkowych (przy ustalaniu warto$ci sprzed 1 wrzeénia
1939 r. stosuje sie mnoznik 80).

Na podstawie art. 10 ust. 4 dekretu rozporzadzenie w 8§ 26 podaje
zasady ustalania nadwyzki z gospodarstwa rolnego oraz sposéb
obliczania podatku od tej nadwyzki.

Rozporzadzenie z 1. XII. 1947 r. w zakresie przedptat na poczet
zaliczek na podatek dochodowy od dochodu ze sprzedazy nieruchomosci
(Dz. Ust. Nr 75, poz. 481) — utracito moc obowigzujacg z dniem 1 kwiet-
nia r. b. (8§ 63 ust. 3 pkt. 2 w zw. z ust. 1).

Zaliczki miesieczne na podatek dochodowy (do art. 17 de-
kretu) winny by¢é wplacane przez podatnikéw, osiggajgcych dochody



z zaje¢ zawodowych, wymienionych w art. 26 pkt. 5 dekretu o podatku
obrotowym, a wiec notariuszéw, adwokatéw itp. — do dnia 7 nastepne-
go miesigca (8 46 ust. 1pkt. 2). Przepis ten obowigzuje od 1 kwietnia r. b.

W nr 15 Dziennika Ustaw pod poz. 98 ogtoszone zostato
rozporzagdzenie Ministra Skarbu z 17. 11l. 1949 r. w spra-
wie wykonania ustawy z 4. 1l. 1949 r. o podatku od wynagro-
dzen.

Rozporzadzenie w § 9 ust. 2 precyzuje, ze pod przepis art. 4 ust. 1
pkt. 4 ustawy nie podpadajg czynnosci komornikéw i notariuszéw,
a wiec ze z tytulu wykonywanych czynno$ci nie podlegajg oni po-
datkowi od wynagrodzen.

Rozporzadzenie w § 55 i nast. zawiera szczegGtowe wyjasnienia
i zarzadzenia co do podatku uzupetniajgcego (art. 15 ustawy),
obowigzujgcego pracodawce.

Rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 1949 r. z wyjatkiem pew-
nych wymienionych przepiséw szczegélnych, ktére weszty w zycie do-
piero z dniem 1 kwietnia r. b. (§ 66).

ZALICZANIE SKLADEK NA S. F. O.

W zwiazku z postanowieniami 88 14, 15 i 16 rozporzadzenia z 12
sierpnia ub. r. o zasadach specjalnych umoéw ubezpieczenia na zycie
oraz o warunkach i sposobie zalicania sktadek z tytutu tych umoéw na
poczet rocznych wktadéw oszczednosciowych (Dz. Ust. Nr 41, poz. 301)
Ministerstwo Skarbu wydato okd6lnik (Dz. Urz. Nr 5 r. b, poz. 23)
w sprawie wykonywania czynnosci zwigzanych z zaliczaniem sktadek
z tytutu specjalnych uméw ubezpieczenia na zycie na poczet ro.-znych
wktadow oszczednos$ciowych oraz przyjmowania wnioskéw o ubezpie-
czenie i wptat na poczet sktadek.

SWIADCZENIA NA ODBUDOWE WARSZAWY

Okélnikiem z 17 marca r. b. (Dz. Urzed. Nr 10, poz. 53) Mini-
sterstwo Skarbu zarzadzito, co nastepuje:

Uwzgledniajagc znaczenie gospodarcze S$wiadczenh ponoszonych na
rzecz odbudowy Warszawy, Ministerstwo Skarbu poleca zalicza¢ do kosz-
téw uzyskania przychodéw podlegajacych potraceniu na podstawie art. 13
dekretu o podatku dochodowym (Dz. U. R. P. z 1948 r. Nr 52, poz. 414)
nalezycie udokumentowane ofiary poniesione na ten cel w roku podat-
kowym 1949 przez podatnikéw podatku dochodowego, prowadzacych pra-
widtowe ksiegi handlowe.

o




W SWIECIE PRAWNICZYM

SZKOLENIE IDEOLOGICZNE
SEDZIOW | PROKURATOROW

Marcowy Nr 3 ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego"
poswiecony jest w wydatnej mierze sprawie szkolenia pracow-
nikbw wymiaru sprawiedliwosci. Obok czotowego wywodu
programowego numer ten przynosi kilka artykutéw na tematy
szkolenia ideologicznego, szk6t prawniczych i kurséw spotecz-
no-politycznych.

W zaznaczonym wywodzie czotowym pt.: ,O wysoki po-
ziom usSwiadomienia ideologicznego kadry sadowo - prokura-
torskiej" stwierdzone jest na wstepie i w zakonczeniu, co na-
stepuje:

Na czoto najbardziej zywotnych problemdéw aparatu wymiaru spra-
wiedliwo$ci na obecnym etapie wysuwa sie jako jedno z naczelnych i do-
niostych zadan —konieczno$¢ podniesienia poziomu uswiadomienia ideo-
logicznego catej kadry sgdowo-prokuratorskiej.

Kazdy $wiadomy swych zadan i celéw pracownik wymiaru spra-
wiedliwos$ci zdaje sobie sprawe z tej koniecznosci, widzac w znajomosci
zasad rozwoju spotecznego, ktérag dajg zasady socjalizmu naukowego,
klucz do rozwigzywania zagadnien codziennej pracy zawodowej sagdowni-
ka. Coraz gtebsza staje sie w terenie Swiadomos¢, ze bez gruntownej orien-
tacji w podstawowej problematyce naszego zycia spotecznego, polityczne-
go i gospodarczego nie podobna realizowa¢ tych zadan, jakie stojg w obec-
nym okresie budowania fundamentéw socjalizmu w Polsce przed sgdow-
nictwem i prokuraturg.

...Praca nad przyswojeniem sobie zasad marksiizmu-leniniizmu, otwie-
rajaca szerokie horyzonty mys$lenia, zapala i pobudza do ciggtego pogte-
biania swej wiedzy w tej dziedzinie. Pogtebienie wiedzy spotecznej, opar-
tej na zasadach naukowego socjalizmu, umozliwia zastosowanie zasad
marksistowskich w konkretnej pracy, a tym samym utatwia prawidtowe



i zgodne z interesami polskich mas pracujacych wykonywanie pracy za-

wodowej sedziego i prokuratora w Polsce Ludowej.
*

Departament Kadr i Szkolenia Zawod6éw Prawniczych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci w ramach na szerokg skale zakro-
jonej akcji szkolenia ideologicznego — rozpoczagt organizacje
kurséw terenowych na obszarze calego kraju.

Kursy tego rodzaju powstaly juz w szeregu miast bedg-
cych siedzibami Sadow Apelacyjnych i Okregowych. Urucho-

mienie dalszych kurséw jest w przygotowaniu.
*

W dniu 14 marca r. ta. rozpoczgt sie w Centralnej Szkole Prawniczej
im. Teodora Duracza w Warszawie — Centralny Kurs Szkoleniowy
dla sedziéw i prokuratoréw z terenu catej Polski.

Celem Kursu byto pogtebienie $wiadomosci politycznej sedziéw i pro-
kuratoréw i przygotowanie ich do jak najlepszego spetnienia tych zadan,
ktore stawia przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci Polski Ludowej —
ustré6j demokracji ludowej, ustréj realizujgcy budowanie w Polsce funda-
mentéw socjalizmu. Kurs zakonczyt sie dnia 9 kwietnia r. b.

W uroczysto$ci otwarcia Kursu wzieli udziat przedstawiciele Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci z Wiceministrem Zenonem Kliszko na czele.

*

W dniu 3 marca r. b. odbyto sie w Szkole Prawniczej w Lodzi
uroczyste otwarcie Centralnego Kursu Spoteczno-Politycznego Minister-
sterstwa Sprawiedliwosci dla sedziéw i prokuratoréw w obecnos$ci przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i sadownictwa. Uroczystosci
przewodniczyt ob. Jozef Ordyniec, dyrektor Departamentu Kadr
i Szkolenia Zaw. Prawn. W Kursie wzieto udziat okoto 100 sedziéw
i prokuratorow z catej Polski. Kurs zakonczyt sie dnia 9 kwietnia r. b.

O SZYBKOSC POSTEPOWANIA SADOWEGO

Minister Sprawiedliwosci okélInikiem Nr 5/49/NS (Dz.
Urzed. Nr 2 rb.) w sprawie szybkosci postepowania sgdowego
stwierdzit, ze na podstawie otrzymanych przez Ministerstwo
sprawozdan mozliwe byto ustalenie przecietnego uptywu czasu
od daty ostatniej rozprawy w szeregu sadow grodzkich i okre-
gowych — 1) do ogtoszenia sentencji, 2) od ogtoszenia sentencji
do oddania akt sedziemu dla uzasadnienia wyroku. 3) od odda-



nia akt sedziemu do ich zwrotu, a wreszcie 4) od zwrotu akt
przez sedziego do przedstawienia akt instancji odwotawczej.
OkdInik wywodzi dalej:

Badania wykazaty razace nieprzestrzeganie w wielu przypadkach
przepiséw art. 350 kpc, 378 kpk 1 § 53 reg. og. Nie lepiej przedstawia sig
sprawa terminowego przesytania akt wyzszej instancji, uptyw za$ czasu
miedzy ogtoszeniem sentencji wyroku i doreczeniem akt sedziemu dla
uzasadnienia wskazuje na opieszato$¢ protokolantéw i pracownikéw se-
kretariatu. Podkres$li¢ wreszcie trzeba, ze w niektérych sadach nie zostata
jeszcze dotad zaniechana niedopuszczalna praktyka odraczania ogtoszenia
sentencyj wyrokéw w sprawach cywilnych mimo braku przestanek z art.
349 § 2 kpc. Praktyka ta, przynoszaca watpliwe utatwienia w pracy se-
dzidw, a niewatpliwe utrudnienia dla stron, powoduje m. in. marnotra-
wienie przez szerokie rzesze ludnos$ci drogocennego czasu, ktérego nale-
zyte zuzytkowanie stanowi, szczeg6lnie w okresie odbudowy kraju, po-
wazng warto$¢ spoteczna.

Wszystkie omawiane wyzej uchybienia op6Zniajg ostateczne za-
tatwienie spraw, w ktédrych i tok postepowania do chwili zamkniecia
przewodu wywotuje rowniez z reguty wiele zastrzezen — wymagajg wiec
baczniejszej uwagi kierownikéw sgdéw, jak i os6b powotanych do nad-
zoru, oraz zywej, natychmiastowej lich ingerencji.

PROJEKT ZMIAN K. P. C.

Rzad wnidést do Sejmu projekt ustawy o zmianie niektérych
przepiséw k. p. c., prawa upadto$ciowego oraz przepiséw wpro-
wadzajacych prawo matzenskie majatkowe.

Jak stwierdza uzasadnienie — ,projektowana nowela nie
zawiera zadnych zasadniczych zmian w procedurze cywilnej",
jako ze ,,zmiany takie odkladane sg do czasu zakonczenia prac
nad kodeksem cywilnym™.

Z projektowanych przez nowele zmian najwazniejsze sa
nastepujace:

1) zniesienie instytucji przysiegi religijnej dla $wiadkéw, biegtych
i stron przez zastgpienie jej uroczystym przyrzeczeniem moéwienia
prawdy,

2) rozszerzenie w okre$lonym zakresie dopuszczalnosci kasacji bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, m. in. w sprawach o eksmisje z lo-



kali mieszkalnych i uzytkowych oraz w sprawach o wydanie nierucho-
mosci lub jej czesci;

3) w postepowaniu w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci —
dopuszczenie dziecka pozamalzenskiego i jego matki do dochodzenia
w pozwie o ustalenie ojcostwa réwniez roszczen majgtkowych, pozosta-
jacych w zwigzku z ojcostwem pozamatzenskim;

4) w zakresie zabezpieczenia roszczen pienieznych — umozliwienie
sagdowi w kazdej sprawie o alimenty zabezpieczenia powo6dztwa takze
przez zobowigzanie strony pozwanej do uiszczania stronie powodowej
miesiecznie az do ukornczenia sprawy pewnej oznaczonej sumy pieniez-
nej (przemiana art. 857 k. p. c.).

*

Odnotowany projekt ustawy jest jednym z czterech, projektow
z dziedziny prawa sadowego, jakie Rzad wniést do Sejmu, ktéry roz-
pozna je na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia r. b.

Zaznaczony projekt w zakresie, dotyczagcym przepiséw wprowadza-
jacych prawo matzenskie majatkowe, odnotowaliSmy wyzej (str. 298).
W zakresie prawa upadtoSciowego projekt nie zawiera zadnej istotnej
zmiany.

Pozostate trzy projekty dotyczg: zmiany prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych (por. str. 185) oraz zmiany k. p. k. i dekretu o postepowaniu
doraznym.

TRYB ODBIERANIA PRZYSIEGI | ZAPEWNIENIA

Oko6lnikiem Nr 4/49/NS w sprawie ujednolicenia trybu odbie-
rania przysiegi i zapewnienia (Dz. Urzad. Nr 2 r. b.) Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci stwierdzito, ze — ,niektdrzy sedziowie w postepowaniu sa-
dowym nie respektujg oSwiadczen Swiadkéw co do niewyznawania przez
nich zadnej religii" i wyjasnito, ze — ,stanowisko to jest z gruntu btedne
i wynika z wadliwej interpretacji obowigzujagcych przepiséw prawnych".

»---Wyznanie, o ktérym wspomina art. 111 topk i art. 292 kpc, okre-
$la sfera $wiadomosci kazdego obywatela, ktéra moze miedzy innymi by¢
wyrazona w odpowiedzi na pytanie sedziego, czy Swiadek wyznaje jaka$
religie, czy tez jest bezwyznaniowym.

Os$wiadczenie to, jako wyraz Swiadomos$ci obywatela w zakresie je-
go realnego stosunku do wyznania, wigze sad przy obieraniu w po-
stepowaniu formy zapewnienia lub przysiegi dla $wiadkéw, stron lub
biegtych".



ETATY OSOBOWE W SADOWNICTWIE

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 31 stycznia r. b. (Dz.
Urzed. Nr 1) ustalone zostaly etaty osobowe sgdownictwa powszechnego
na rok 1949 w nastepujacych liczbach ogdélnych (z podziatem na N. T. N.
i S. N. oraz na poszczeg6lne Apelacje): sedziéw i prokuratorow — 2.944,
asesorow sadowych — 800, aplikantéw sadowych — 800, urzednikéw (wraz
z komornikami) — 5,511, woznych — 1.519.

W sadownictwie ubezpieczeniowym ogélna liczba etatow na rok 1949
ustalona zostata, jak nastepuje: sedziow — 66. urzednikéw i woznych —
116.

UPOSAZENIE MAGISTRATURY

W Dz. Ust. Nr 14 pod poz. 83 ogtoszone zostato rozporzadzenie Rady
Ministréw z 19 lutego r. b. w sprawie uposazenia sedziéw i prokuratoréw,
podlegajacych przepisom prawa o ustroju sadéw powszechnych, sedzidéw
ubezpieezen spotecznych oraz asesoréw i aplikantéw sadowych.

Rozporzadzenie obowigzuje wstecz od dnia 1 stycznia r. b.

ORGANIZACJA SADOW

Z dniem 1 stycznia r. b. utworzony zostat Wydziat Handlowy w Sg-
dzie Okregowym we Wroctawiu (rozp. Min. Spraw, z 28. X. 1948 r. —
Dz. Ust. Nr 55 ub. r., poz. 435).

Z dniem 21 stycznia r. b. zniesiony zostal Wydzial Zamiejscowy
w Jarostawiu Sadu Okregowego w Przemys$lu (rozp. Min. Spraw,
z 7. 1. 1949 r. — Dz. Ust. Nr 4, poz. 26).

Z dniem 1 kwietnia r. b. Sagd Okregowy w Jaéle przeniesiony zo-
stat z tymczasowej siedziby w Krosnie do dawnej siedziby w Jasle (rozp.
Min. Spraw, z 10. IIl. 1949 r. — Dz. Ust. Nr 13, poz. 81).

SPRZEDAZ ZNACZKOW SADOWYCH

Oko6lnikiem Nr 7/49/NS (Dz. Urzed. Nr 2 r. b.) Ministerstwo
Sprawiedliwosci ustalito m. in. co nastepuje:

Zezwolenie na prowadzenie sprzedazy znaczkéw sgdowych w lo-
kalach sgdowych moze by¢ udzielane wytgcznie Zarzgdem Okregowym
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Sadowych i Prokuratorskich
R. P.



Gdyby jednak chodzito o sprzedaz znaczkéw w lokalach oddzia-
téw Ksigg Wieczystych i je$liby sprzedaz znaczkéw w tych lokalach
miata by¢ dokonywana przez Koto Pracownikéw Kancelarii Notarial-
nych, woéwczas zezwolenie moze by¢ udzielone Zwigzkowi Zawodowe-
mu Pracownikéw Handlowych i Biurowych.

Nieodzownym warunkiem do udzielenia zezwolenia jest posiada-
nie przez odno$ny Zwigzek uprawnienia do sprzedazy znaczkéw skar-
bowych.

Zezwolenie moze by¢ udzielone tylko woéwczas, o ile w danym
sgdzie istnieja odpowiednie warunki pomieszczeniowe i jezeli sprze-
daz nie wywota zaktdcenia porzadku w gmachu sadowym.

DALSZA NOWELIZACJA
DEKRETU O NAJMIE LOKALI

W Nr 18 Dz. Ust. pod poz. 114 ogtoszona zostata ustaw a
z 9 marca rb. o zmianie dekretu z 28. VII. 1948 r. o najmie lo-
kali (Dz. Ust. Nr 36, poz. 259).

Dotychczasowy stan prawny byt taki, ze — wedtug noweli
z 25. X. 1948 r. (Dz. Ust. Nr 50, poz. 383) — Rada Ministrow
mogta wylgczy¢ stosowanie art. 5 ust. 1 lit. a (a wiec, ze prze-
pisu art. 3 nie stosuje sie, jezeli najemca jest rdwnoczes$nie po-
datnikiem podatku obrotowego, tj. ze brak jest podstaw do wy-
taczenia spod dziatania dekretu) takze w odniesieniu do innych
kategorii najemcow, objetych przez art. 3 ust. 1lit. a (a wiec
najemcow — pracownikow panstwowych i samorzadowych
oraz zwigzanych stosunkiem pracy najemnej, chociazby byli po-
datnikami podatku obrotowego).

Zaznaczona ustawa z 9 marca rb. ujmuje rzecz odmiennie,
a mianowicie — ze Rada Ministrow moze zezwoli¢ w$zelkim
najemcom, bedgcym ptatnikami podatku obrotowego (a wiec
nie tylko wymienionym w art. 3 ust. 1 lit. a, czyli niezaleznie
od tego czy sg pracownikami publicznymi lub najemnymi) na
optacanie czynszu w dotychczasowej wysokosci albo w wysoko-
$ci potowy stawek dekretowych.

Obecnie przeto stan prawny jest taki, ze Rada Ministrow
moze zwalnia¢ w catosci lub do potowy spod dziatania dekretu



wszelakich najemcéw, bedacych podatnikami podatku obroto-
wego lub zamieszkatych wspoélnie z takimi podatnikami. Odpa-
dto zatem dotychczasowe zastrzezenie, ze rzeczone zwolnienie
moze dotyczy¢ tylko takich podatnikéw podatku obrotowego,
ktorzy skadingd sg pracownikami publicznymi lub tez utrzy-
muja sie gtownie z pracy najemnej. Na tym polega istotna
zmiana wprowadzona przez drugg nowele do dekretu o najmie
lokali. Zmiana ta ma istotne znaczenie dla notariuszéw, nie

petnigcych czynnosci sedziowskich.
*

Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z 3 lutego rb.
(,Monitor Polski® Nr A—6 rb., poz. 62) w sprawie zakresu
oséb prawnych prawa publicznego, ktérych lokale uzytkowe
zwolnione sg od wptat na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej
— zwolnione zostaty od tych wptat m. in. lokale zajmowane
przez lzby Notarialne, Naczelng Rade Adwokackg oraz
Izby Adwokackie.

XXXIX KONFERENCJA PREZESOW | WICEPREZESOW
RAD NOTARIALNYCH

Odnotowana juz w ostatnim zeszycie (str. 173) XXXIX
Konf. Pr. R. N. (Warszawa: 8—9. I. 1949 r.), ktorej przewodni-
czyt Not. E. Korytowski, Prezes R. N. w Poznaniu, w dal-
szym ciggu roztrzasata ogdlng sytuacje zawodu notarialnego,
konkretyzujac nasuwajace sie podstawowe wytyczne dalszego
postepowania.

Ponadto Konferencja gruntownie rozwazyta powazne po-
fozenie materialne notariatu na tle spadku czynnos$ci, obcigze-
nia podatkowego i zwolnienia wydatnej czesci notariuszéw z sg-
downictwa.

Wreszcie Konferencja rozpoznata 'kilka podstawowych za-
gadnien z zakresu wujednolicenia praktyki, w szczegdlnosci
w zwigzku z pismem okélnym z 20. X. 1948 r. w sprawie obrotu



nieruchomosciami. Konferencja ustalita dwie opinie interpre-
tacyjne do rzeczonego pisma okolnego, opublikowane w po-

przednim zeszycie (str. 162).
*

W zwigzku z zaznaczong na poczatku sprawg, odbyta sie
w Warszawie dnia 29 stycznia rb. narada Prezesow R. N.
Ostateczne wyjasnienie sprawy nastgpi¢ powinno na kolejnej
XL Konferencji Prezesow i Wiceprezesow R. N., ktéra
w przededniu tegorocznych zwyczajnych Walnych Zgro-
madzen Notariuszdéw (odbeda sie one w koficu maja we
wszystkich o$miu Izbach Notarialnych) zasiada¢ bedzie w Kra-
kowie w dniach 7—9 maja rb.

W okregu Lubelskiej lzby Notarialnej zmarli:

Franciszek Dobrowolski, notariusz w Jedrzejowie
dn.ia 21 stycznia 1949 r.
JAN PORWA-ZAREBSKI, notariusz w Przedborzu
dnia 12 lutego 1949 r.
JAN Lutkiewicz, notariusz w Starachowicach
dnia 15 lutego 1949 r.

EUGENIUSZ KOMOROWSKI,

notariusz w Krasnymstawie, dtugoletni cztonek
Rady Notarialnej
dnia 18 marca 1949 r.

W zmartych Lubelska Izba Notarialna stracita
oddanych Kolegow. Cze$¢ Ich Pamieci!

RADA NOTARIALNA W LUBLINIE



PRZEPISY | WYJASNIENIA

ORGANIZACJA NACZELNYCH WtLADZ

Ustawa z 10 lutego rb. o zmianie organizacji naczelnych
wiadz gospodarki narodowej (Dz. Ust. Nr 7, poz. 43): powotuje
do kierowania gospodarkg narodowg Komitet Ekonomiczny Ra-
dy Ministrow, tworzy Panstwowg Komisje Planowania Gospo-
darczego i znosi Centralny Urzad Planowania, tworzy Central-
ny Urzad Szkolenia Zawodowego oraz przeksztatca urzad Mi-
nistra Przemystu i Handlu na -sze§¢ urzedéw ministerialnych.

Rozporzgdzeniami Rady Ministrow ustalony zostat zakres
dziatania nastepujacych nowych urzedow ministerialnych: Mi-
nistra Handlu Wewnetrznego — Dz. Ust. Nr 10, poz.
62; Ministra Handlu Zagraniczne go — Dz. Ust. Nr 15
poz. 96; Ministra Przemystu Rolnego i Spozyw-
czego — Dz. Ust. Nr 18, poz. 122.

Ustawg z 11. I. 1949 r. (Dz. Ust. Nr 4,,poz. 22) zniesione zo-
statlo Ministerstwo Ziem Odzyskanych., ktorego
zakres dziatania przeszedt na Ministerstwo Administracji Pu-

blicznej. .

W Nr 13 Dz. Ust. pod poz. 74 ogtoszona zostata ustawa z 9
marca rb. o kontroli panstwowej.

Ustawg z 11. 1. 1949 r. (Dz. Ust. Nr 4, poz. 22) zniesione zo-
wyzszej lzbie Kontroli, jako organowi niezaleznemu od Rzadu
i podlegtemu bezposrednio Radzie Panstwa.

UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

7/ dniem 1 stycznia r. b. obowig- czeniach spotecznych (Dz. Ust. Nr 18,
zuje ustawa z 1 marca r. b. o zmia- poz. 109).
nie niektérych przepiséw o ubezpic- Ustawa znosi odrebnos$é finanso-



wa pewnych kategorii ubezpieczen
spotecznych (art. 1 ust. 1) i stanowi,
ze na ubezpieczenia te optaca sie
sktadke taczng (art. 1 ust. 2), ktorej
wysoko$¢ (jako tez i innych skta-
dek ubezpieczeniowych) wustala w
drodze rozporzagdzen Rada Mini-
strow (art. 9 ust. 1) — (rozporzadze-
nie z 8 marca r. b. o wysokosci skta-

dek — Dz. Ust. Nr 18, poz. 121).
Pomieniona ustawa wprowadza
ponadto w dotychczasowym stanie

prawnym rézne zmiany, zmierzajace
do rozszerzenia zakresu $wiadczen

ZMIANA IMION |

Rozporzadzenie z 7. XII. 1948 r.
(Dz. U. Nr 60 ub.r., poz.473) w spra-
wie wlasciwosci witadz do orzekania
0 zmianie imion i nazwisk niekto-
rych Kkategorii o0s6b wprowadzito
pewne dopuszczalne zmiany w trybie
postepowania, przewidzianym w de-
krecie z 10. XI. 1945 r. o zmianie

ubezpieczeniowych (rozporzadzenie
z 8 marca r. b. w sprawie wysokosci
Swiadczen rentowych — Dz. Ust. Nr
18, poz. 120).

Rozporzadzenie z 23 lutego r. b.
(Dz. Ust. Nr 18, poz. 124) ustala z
mocg obowigzujgcg od 1 grudnia
1948 r. wysoko$¢ zasitku rodzinnego.

Rozporzadzenie z tejze daty pod
kolejng poz. 125 zmienia § 7 rozpo-
rzagdzenia z 16. I. 1948 r. o przejscio-
wym powierzeniu pracodawcom wy-
ptaty zasitkéw rodzinnych (Dz. Ust.
Nr 4, poz. 32).

NAZWISK

i ustalaniu imion i
Ust. Nr 56, poz. 310).

Sam dekret ulegt zmianie ustawa
z 30. XII. 1948 r. (Dz. Ust. Nr 4,
poz. 21, 1949 r.), przedtuzajaca dla
pewnych kategorii o0s6b prawo do
ztozenia prosby o zmiane nazwiska,
badZ imienia i nazwiska — do dnia
31 grudnia r. b.

nazwisk (Dz.

UPANSTWOWIENIE LASOW

Na podstawie ustawy z 18. XI.
1948 r. o przejsciu na wiasnos$¢ Pan-
stwa niektérych laséw i innych
gruntéw samorzadowych (Dz. U. Nr
57 ub. r., poz. 456) — lasy i grunty
lesSne, stanowigce wtasnos$¢ zwigzkow
samorzadu terytorialnego, przecho-

dza z mocy samego prawa na wia-
sno$¢ Panstwa.

Przepisanie tytutu witasnosci i
praw rzeczowych w ksiegach wie-
czystych nastepuje na wniosek za-
interesowanej wtadzy (art. 8).

CENTRALNE ZARZADY PRZEMYSLOWE

W ,Monitorze Polskim" ogtoszo-
ne zostaly ostatnio nastepujace za-
rzagdzenia Ministra Przemystu i Han-

dlu o utworzeniu Centralnych
Zarzagdow, jako przedsiebiorstw
panstwowych, prowadzonych w ra-



mach narodowych planéw gospodar-
czych wedtug zasad gospodarki han-
dlowej:

w Nr A - 80 ub. r., poz. 711 —
Premystu Odziezowego,

w Nr A - 83 ub. r., poz. 788 —
Przemystu Metalowego,

w Nr A - 8r. b, poz. 86 — Prze-
mystu Chemicznego,

w Nr A - 14 r. b, poz. 162 m=m nego

Przemystu Mineralnego,

w Nr A - 18 r. b., poz. 235 —e
Przemystu Graficznego,

w Nr A - 21 r. b.,, poz.
Przemystu
nego.

310
Elektrotechnicz-

*

W Nr. A - 19r. b. ..Monitora Pol-
skiego" (poz. 286) ogtoszone zostato
zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych o utworzeniu Central-
Zarzadu PanAstwowych
Gospodarstw Rolnych.

WCZASY PRACOWNICZE

Ustawg z 4 lutego r. b. (Dz. Ust.
Nr 9, poz. 48) utworzony zostat
Fundusz Wczaséw Pracowniczych
Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawo-
dowych, jako osoba prawna prawa

publicznego z siedzibg w Warszawie.

Statut Funduszu, uchwalony
przez Komisje Centr. Zw. Zaw.,
ulega zatwierdzeniu przez Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej.

LIKWIDACJA PRZEDSIEBIORSTW BANKOWYCH

Na podstawie dekretu z 25. X.
1948 r. 0 zasadach i trybie likwidacji
niektérych przedsiebiorstw banko-
wych (Dz. Ust. Nr 52, poz. 410) Mini-
ster Skarbu wydat 15 lutego r. b.
dwa zarzadzenia, ogtoszone w Nr 7
r. b. DzieA. Urzed. Min. Sk., a mia-
nowicie:

pod poz. 34 — o zakresie dziata-
nia i uprawnieA Naczelnego Likwi-
datora i likwidatoréw;

pod poz. 35 — w sprawie sporzga-
dzenia inwentarza i bilansu otwarcia
likwidacji przedsigbiorstw banko-
wych.

USTALANIE GRANIC NIERUCHOMOSCI

W Nr 55 ub. r. Dz. U. pod poz. 439
ogtoszone zostato rozporzadzenie Mi-
nistra Odbudowy z 10. XI. 1948 r.,
wydane w porozumieniu z Miini-

strem Sprawiedliwosci, o mocy do-
wodowej planéw i dokumentéw
przy ustalaniu grania nieruchomosci.

WYKONANIE PRZEPISOW O ZNALEZIENIU

Na podstawie art. 66 pr. rzecz. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci w porozumie-
niu z Ministrem Komunikacji wydat
rozporzadzenie z 25. X. 1948 r. w
sprawie witasciwosci wiadz powota-
nych do przechowywania rzeczy zna-

lezionych w urzgdzeniach komunika-
cji publicznej oraz do poszukiwania
0s6b uprawnionych do odbioru tych
rzeczy, jako tez o sposobie poszuki-
wan (Dz. Ust. Nr 54 ub. r., poz. 428).



REJESTR SPOLDZIELNI

Ustawa z 9 marca r. b. (Dz. Ust
Nr 18, poz. 118) zawiera przepisy
o zaktadaniu rejestrow spotdzielni,
ktérych rejestry zaginety lub ulegtj
zniszczeniu.

Rozporzadzenie Ministra Spra-
PRAGMATYKA
W Nr. 11 Dz. Ust. pod poz. 72

ogtoszony zostat jednolity tekst usta-

wiedliwo$oi z 15 stycznia r. b. (Dz.
Ust. Nr 6, poz. 37) obejmuje nowe
przepisy o urzadzeniu rejestru spot-
dzielni, ktére zastgpity dotychczas
obowigzujgce z 25. VI. 1934 r. (Dz.
Ust. Nr 57, poz. 504).

URZEDNICZA

wy z 17. Il. 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej.

URZEDY LIKWIDACYJINE

Z dniem 1. 1. 1949 r. obowigzuje
ustawa z 18. X1. 1948 r. o zmianie or-
ganizacji i zakresie dziatania urze-
dow likwidacyjnych (Dz. Ust. Nr 57,

poz. 454).
Ustawa zmienia art. 7, 8 ,i 9 de-
kretu o majatkach opuszczanych

i poniemieckich przez utworzenie re-
jonowych urzedéw likwidacyjnych,

jako wtadz | instancji, i okregowych
urzedéw likwidacyjnych, jako wtadz
Il instancji. Uprawnienia Prezesa
Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego,
ktory ulegt skasowaniu, przeszty na
Ministra Skarbu.

Organizacja Urzedéw Likwida-
cyjnych — p. not. w poprzednim ze-
szycie (str. 161).

WTOROPISY KSIAG METRYKALNYCH

Nr 1r. b. Dziennika Urzedowego
Min. Spraw, podaje komunikat w
sprawie akt stanu cywilnego repa-
triantow z terenu U. S. R. R

Komunikat donosi, ze Archiwum
Akt Stanu Cywilnego przy Minister-

NALEZNOSCI

W rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z 30. VIII. 1945 r. o na-
leznosciach Swiadkow, biegtych
(ttumaczoéw) i stron w sprawach cy-
wilnych  (Dz. Ust. Nr 33, poz. 197)

BIEGLYCH

stwie Administracji Publicznej jest
w posiadaniu pewnej iloSci wtéropd-
séw z ksigg metrykalnych, dotycza-
cych repatriantéw, oraz ustala tryb
wydawania wypiséw i zaswiadczen
z powyzszych ksiag.

| TLUMACZOW

wprowadzone zostalty zmiany w po-
staci podwyzszenia niektérych kwot
ze 100 do 200 i 300 zt (rozp. Min.
Spraw, z 18. Ill. 1949 r. — Dz. Ust.
Nr 15, poz. 99).



UMOWA POLSKO-CZECHOSLOWACKA
O WZAJEMNYM OBROCIE PRAWNYM

W Nr. 20 Dz. Ust. pod poz. 133 ogtoszona zostata umowa
miedzy Rzplitg Polskg a Republikg Czechostowackg o wzajem-
nym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, pod-
pisana w Warszawie dnia 21 stycznia r. b.

Umowa reguluje m. in. ochronge sgdowg i pomoc prawng w spra-
wach cywilnych, sprawy z zakresu opieki i kurateli, ubezwtasnowolnie-
nie, uznania za zmartego, przysposobienia, prawa i postepowania spadko-
wego oraz sprawy z dziedziny egzekucyjnej.

W rozdziale o dokumentach w czesci I, poSwieconej sprawom cy-
wilnym, umowa (art. 54) stanowi:

(1) Dokumenty sporzadzone lub uwierzytelnione na obszarze jednej
Strony przez sad lub witadze publiczng w granicach jej uprawnien urze-
dowych lub przez osobe zaufania publicznego w powierzonym jej zakresie
dziatania w formie przepisanej i opatrzone pieczecig urzedowg, nie wy-
magaja uwierzytelnienia na obszarze drugiej Strony.

(2) Dokumentom, ktére na obszarze jednej Strony majg znaczenie
dokumentéw publicznych, przystuguje takze na obszarze drugiej strony
moc dowodowa dokumentdéw publicznych.

Z ,GAZETY ADMINISTRACIJI"
PRAWO W ADMINISTRACJI RADZIECKIEJ

(St. Br.)) Na tamach polskiej prasy prawniczej pojawia sie coraz
wiecej prac, poswieconych prawu radzieckiemu. M. i. w nr. 9—11 ub. r.
,Gazety Administracji" ukazat sie artykut Dr. Ludwika Bara pt. Prawo
w administracji radzieckiej.

Artykut ten omawia zasady, na ktoérych opiera sie dziatalnos¢ wy-
konawcza ii zarzadzajgca administracji panstwowej w Z. S. R. R,, oraz
gtdwne normy prawne wywodzace sie z konstytucji Stalinowskiej, kon-
stytucji zwigzkowych i autonomicznych republik, oraz ustaw stanowio-
nych przez Rade Najwyzszg Z. S. R. R. i Rady Najwyzsze republik
zwigzkowych i autonomicznych. Autor referuje zagadnienie kontroli le-
galnosci dziatania witadz administracyjnych, na co potozony jest w Z. S.
R. R. szczeg6lny nacisk, przy czym gtéwng kontrole wykonuje Proku-
rator Z. S. R. R. wraz z podlegtymi mu organami.

Artykut podkres$la, iz rozwojowi prawa poswieca sie obecnie w Z. S.
R. R. wiele uwagi. Zwrotnym punktem stata sie tu uchwata C. K. WKP(b)
z pazdziernika 1946 r. ,0 rozszerzeniu i ulepszeniu studiéw prawniczych
w kraju".

W zakonczeniu artykutu przytacza Autor wypowiedZz min. Wyszyn-
skiego z maja 1948 r, ktdry przypomniat prawnikom radzieckim czasy
panowania ,nihilizmu prawnego", kiedy to prawo radzieckie nazywano



.prawniczym rupieciem”. Moéwiono wtedy, ze krajowi nie potrzeba prawo-
dawstwa, ale dobrej i taniej administracji, zdolnego i uczciwego urzedni-
ka i rozsagdnego administratora. Czasy te — o$wiadczyt min. Wyszynski —
ku ogélnemu szczesciu minety, sa daleko poza prawnikami radzieckimi.
Atmosfera sie oczysScita, lzej sie oddycha w spotecznos$ci prawniczej
i praca idzie lepiej.

USTROJ | ORGANIZACJA PANSTWOWA CZECHOSLOWACIJI

W nr. 9—11 ub. r. ,Gazety Administracji" w artykule pt. Ustrdj
i organizacja panstwowa Czechostowacji wedtug Konstytucji z 9 maja
1948 r. omawia Dr Marian Buszynski podstawowe zasady nowej kon-
stytucji Republiki Czechostowackiej. W skrdcie przedstawiajg sie one
nastepujgco:

Czechostowacja jest republikg ludowo-demokratyczng, stanowigcg
jednolite panstwo dwoéch réwnouprawnionych narodéw, Czechéw i Sto-
wakow.

Zgromadzenie Narodowe jest jednoizbowe, sktada sie z 300 postow,
wybieranych na lat 6 w powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym
gtosowaniu przez wszystkich obywateli, ktérzy ukonczyli 18 lat zycia.
Bierne prawo wyborcze wymaga ukonczenia lat 21. Do wazno$ci ustawy
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe potrzebne jest podpisanie jej
przez Prezydenta Republiki. Jezeli Prezydent odmoéwi podpisu, ustawa
wraca do Zgromadzenia. Jezeli Zgromadzenie uchwali te ustawe po-
nownie w imiennym gtosowaniu wiekszos$cig og6lnej liczby cztonkéw,
ustawa musi by¢ ogtoszona.

Na czele Zgromadzenia Narodowego stoi Prezydium, zlozone z 24
0s6b. Prezydium to jest uprawnione do wigzgcej interpretacji ustaw,
w szczegdlno$ci rowniez do rostrzygania w przedmiocie zgodno$ci ustaw
z konstytucjg. Posiada ono réwniez szerokie petnomocnictwa do wyda-
wania rozporzadzen w sprawach nie dajacych sie odtozy¢ w okresie, gdy
Zgromadzenie Narodowe nie obraduje. Rozporzadzenia te musza by¢ na-
stepnie zatwierdzone przez Zgromadzenie Narodowe.

Prezydent Republiki wybierany jest na okres lat 7 przez Zgroma-
dzenie Narodowe.

Rzad jest najwyzszym organem witadzy rzgdzacej i wykonawczej,
odpowiedzialnym przed Zgromadzeniem Narodowym. Prezydent moze
uczestniczy¢ w zebraniach rzadu.

Konstytucja Czechostowacka nie przewiduje odrebnych admini-
stracji rzagdowej ,i samorzadowej, lecz tylko jednolita administracje spo-

teczng zorganizowang w t, zw. Komitetach Narodowych — miejscowych,
powiatowych i obwodowych, podporzadkowanych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych.

Uwzgledniajagc odrebno$¢ narodowa Stowakéw, konstytucja stwarza
Stowacka Rade Narodowa, jako organ wiladzy ustawodawczej w zakresie
spraw o charakterze narodowym i regionalnym, oraz Zesp6l Petnomocni-
kéw, mianowany przez Rzad i przed nim odpowiedzialny, jako organ
wiladzy rzadzacej i wykonawczej w Stowacji.



SAMOPOMOC NOTARIALNA

Spoétdzielnia z odpow. udz. w Toruniu, ul. Chetminska 6, tel. 428.
P K. O. VT-1215 — w Bydgoszczy.

CENNIK PAPIERU KSIAG | DRUKOW:
zt

Repertorium z papieru bezdrzewnego: 50 kart — 600 zi, 100 kart —

900 zt, 200 kart — 1400 zt, 300 kart — 2100 zt, 500 kart — 3300 zi.
Ksiegi przychodu i rozchodu. 50 kart — 450 zt, 100 kart — 650 zt,

200 kart — 900 zi, 300 kart — 1200 zt.
Skorowidz z papieru bezdrzewnego: 50 kart — 500 zf, 100 kart —

700 zt, 200 kart — 1000 zt, 300 kart — 1300 zt.

Ksiegi protestow 50 kart z papieru bezdrzew.  450.00
Ksigegi depozytéow 10 kart 270X0
Dziennik korespondencyjny 100 kart 600.00
Papier biaiy maszynowy pojedynczy 1 arkusz 1.50
Papier biaty bezdrzewny pojedynczy 1 arkusz 2,00
Papier niebieski pojedynczy 1 arkusz 1.50
Papier bezdrzewny biaty podwéjny na

oryginaty 1 arkusz 4.00
Papier na wypisy podwo;ny 1 arkusz 2.25
Papier konceptowy podwdjny (ewtj. na

oryginaty 1 arkusz 2.50
Papier przebitkowy 1 arkusz 050
Bibuta filtracyjna 1 arkusz 74 00
Bibuta zwykta 1 arkusz 15 00
J) Rejestr optat skarbowych 1 arkusz 500
2) Wykazy dla Prezesa S. O. 1 arkusz 2.50
3) Wykazy dla Fund. Not. 1 arkusz 2.50
4) Deklaracje wptat do Kasy Skarbowej 1 arkusz 2.00
5) Deklaracje od sprzedazy nieruchomosci 1 arkusz 3.00
6) Deklaracje rozliczemowe do nr 3 1 arkusz 5no

Protesty wraz z odpisem weksig 1 arkusz 3.00

Protokoty rewizyjne 1 arkusz 10 00
Taksa Notarialna wraz z tabelami . 180.00
Koszty Sadowe e 400.00
Prawo o Notariacie . . . . 360 00
Luzne arkusze repertorium 1 formularz 8.00
Luzne arkusze protestow 1 formularz 500
Tasmy do maszyny 13 mm — 325, 16 mm — 400, 25 mm — 400
Kalka do maszyny 1 arkusz 7,00
Koperty 1 sztuka 1.Co
Bloczki rozm. 18X22 1 sztuka 50 00
Bloczki (notatnik) 1 sztuka 65.00
Klej w puszkach 1 puszka 64.00
Nalepki gumowane do pieczeci 1.000 sztuk 270.00

W cenach tych mieszczg sie réwniez koszty przesytkiiopakowania.



Przeclad
Notarialny

W Il FAZIE WYDAWNICTWA
(I: KRAKOW 1922-1933, Il: WARSZAWA 1933-1939)
WYCHODZI RAZ W MIESIACU, EWENT. W ZESZYTACH
POLECZONYCH, W LACZNEJ OBJETOSCI 500 DO 600

STRONIC DRUKU W KAZDYM POLROCZU, SKLADAIJA-
CYCH SIE NA TOM W CIAGLEJ NUMERACIJI STRONIC.

REDAKCJA: WARSZAWA, UL. KAPUCYNSKA
Nr 6.

ADMINISTRACIJA: TORUN, UL. CHELMIN-
SKA NR 6, TEL. 428.

Prenumerata — tylko kwartalna. Za kwartat

1949 r. — 250 zi, dla sedziéw, asesorow i aplikantow
zawodow prawniczych oraz pracownikéw notarial-
nych i sadowych — 150 zt.

Cena poszczegolnego zeszytu — zalezna od objetosci
i osobno oznaczana. Cena niniejszego zeszytu 250 zi.

Wptaty — wytgcznie przez PKO: konto czekowe
Nr VI-1337 w Bydgoszczy (z podaniem na odwrocie
blankietu nadawczego tytutu wptaty).

Drukarnia ToruAska Nr 4 — Spoétdz. Wyd. ,Wiedza”
Toruf, ul. Sw. Katarzyny nr 4 — E 02953



