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# ^ 0  KONGRESIE ZJEDNOCZENIOWYM

„Wielki, niezwykły, nie dający się ująć w proste for
malne słowa, jest dorobek tego Kongresu”.

„Wielka, wyjątkowa jest jego doniosłość nie tylko dla 
klasy robotniczej, ale i dla całego Narodu”.

„Otwiera on nową kartę dziejów polskiego ruchu ro
botniczego, a zarazem nową kartę dziejów Narodu Pol
skiego”.

Oto słowa Prezydenta Bieruta wypowiedziane przy 
zamknięciu obrad Kongresu.

Zamknęła się na zawsze karta dwutorowości polskiego 
socjalizmu, zlikwidowany został rozłam polskiego ruchu 
robotniczego.

Fakt ten jest znaczenia historycznego.
Powstanie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — 

to jednocześnie wyraz potęgi mas pracujących świadomie 
zmierzających do budowy Państwa Socjalistycznego.

Zgodnie z nauką Lenina o partii, której podstawy zna
lazły swój wyraz w statucie uchwalonym na Kongresie 
Zjednoczeniowym, Partia jest, jako część klasy robotni
czej, czołowym, świadomym i marksistowskim oddzia
łem tejże klasy, którego zadaniem jest podnosić masy ro
botnicze do poziomu Partii.

Będąc zorganizowanym oddziałem klasy robotniczej, 
jest Partia najwyższą formą organizacji wśród wszyst
kich innych organizacji klasy robotniczej, powołaną do



kierowania wszystkimi pozostałymi organizacjami klasy 
robotniczej. Statut Partii jest jeden, jednakowa jest dy
scyplina partyjna dla wszystkich członków, jeden jest or
gan kierowniczy, a jest nim zjazd partyjny, a w okresach 
pomiędzy zjazdami — Komitet Centralny Partii, z pod
porządkowaniem mniejszości woli większości, poszczegól
nych organizacji — centralnemu ośrodkowi kierownicze
mu, niższych organizacji wyższym.

Tak potężna o najwyższej dynamice organizacja par
tyjna ogarnia wszystkie bez wyjątku zagadnienia, jakie 
stoją przed klasą robotniczą w jej marszu do socjalistycz
nego jutra.

Kongres Zjednoczeniowy, podsumowując dotychcza
sowe zdobycze Polski Demokratycznej, wysunął do reali
zacji szereg zadań na najbliższą przyszłość. Do wykona
nia tych zadań musi stanąć cały aparat państwowy, sa
morządowy i gospodarczy: musi stanąć każdjr poszczegól
ny obywatel; każdy na swym odcinku musi wykonać wy
znaczoną pracę.

A oto jak ujmuje w czołowych wypowiedzeniach re
dakcyjnych Demokratyczny Przegląd Prawniczy zadania, 
jakie stoją przed organami wymiaru sprawiedliwości:

„Zadanie w dziedzinie przedterminowego wykonania 
planu trzyletniego realizuje klasa robotnicza. Realizuje je 
to znojnym wysiłku i z wielką ofiarnością. Realizuje 
w głębokiej świadomości, że swoim trudem i bohater
stwem pracy umacnia podwaliny naszego Państwa, toruje 
mu drogę do ustroju socjalistycznego. Wspaniały czyn 
przedkongresowy polskiego ludu pracującego daje nieza
wodną rękojmię, iż plan 3-letni, wykonywany dotąd 
z nadwyżką, będzie zrealizowany przedterminowo.

„Zadaniem organów wymiaru sprawiedliwości jest do
pilnowanie tego, by wysiłek klasy robotniczej w kierun



ku przedterminowego wypełnienia planu trzyletniego nie 
został zakłócony przez wrogie, przestępcze elementy. Sę
dziowie i prokuratorzy winni w terenie żyć zagadnieniem 
realizacji planów gospodarczych, czuwać nad tym, ażeby 
realizacja tych planów przebiegała bez przeszkód, suro
wo ścigać tych, którzy marnują wysiłek klasy robotniczej 
nad realizacją planów gospodarczych. Art. 39 małego ko
deksu karnego stojący na straży prawidłowej realizacji 
zadań gospodarczych w dziedzinie produkcji pozostaje do
tąd martwą literą. Na gruncie uchwał Kongresu staje się 
pilną koniecznością skoncentrowania wysiłku organów 
wymiaru sprawiedliwości dla okazania pomocy w ' dzie
dzinie wypełnienia zadań planu 3-letniego.

„Pomoc ta, w ramach naszej pracy zawodowej, może 
mieć różne formy. Zwalczanie wszelkich przestępczych 
prób naruszenia planów gospodarczych, wszelkich prób 
„szkodliwego obniżenia poziomu produkcji, pogorszenia 
stanu urządzeń fabrycznych lub marnotrawienia surow
ców” (art. 39 m. k. k.). Pomoc ta może być realizowana 
bądź przez akcję profilaktyczną, jak i przez przykładne, 
surowe i pokazowe ukaranie winnych.

„Zagadnienie uporządkowania sytuacji na odcinku płac 
winno także skupić uwagę organów wymiaru sprawiedli
wości. Walka z wszelkimi próbami wykrzywienia linii 
Rządu w tej dziedzinie, z próbami pogłębienia dyspro- 
porcyj i niesprawiedliwości zbiega się często z zadaniem 
organów wymiaru sprawiedliwości w sferze zwalczania 
przestępczości gospodarczej.

„Ażeby skutecznie realizować te zadania, sędziowie 
i prokuratorzy w terenie winni dobrze znać i zgłębić isto
tę naszych aktualnych problemów i zadań gospodarczych, 
zarówno w teoretycznym ujęciu, w ich marksistowsko-



leninowskim podłożu, jak i od strony praktycznej, t e r e 
n o w e j .

„Jest rzeczą jasną, iż wielki dorobek Kongresu Jedno
ści, napawając uczuciem radości i poczuciem siły masy 
ludowe, spędza jednocześnie sen z powiek wrogom Polski 
Ludowej, którzy z jeszcze większą zaciekłością będą pró
bować atakować coraz potężniejsze pozycje klasy robotni
czej na froncie walki klasowej. Metody i sposoby działa
nia wroga klasowego są różne. Może to być szkodnictwo 
gospodarcze w rozmaitych postaciach i przejawach, może 
to być propaganda szeptana. Formy działania mogą być 
rozmaite. Ale wszystkie te formy są metodami działania 
p r z e s t ę p c z e g o ,  które z całą surowością i bez
względnością winny być tępione przez władze wymiaru 
sprawiedliwości.

„To jest nakaz płynący z uchwał Kongresu Jedności 
dla( naszego terenu, dla terenu wymiaru sprawiedli
wości”.

Tak sformułowane zadania i nakazy z nich płynące 
muszą głęboko wniknąć do świadomości całego prawnic- 
twa polskiego.
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JAN JAKÓB LITAUER

PRZYCZYNEK DO WYJAŚNIENIA ZASAD 
POSTĘPOW ANIA NIESPORNEGO 
W  SPRAW ACH O  STWIERDZENIE 

ZASIEDZENIA WŁASNOŚCI NIERUCHOMOŚCI

i
A rt. 50 praw a rzeczowego stanowi: „§ 1. K to posiada n ie 

ruchomość przez lat 20, nabyw a jej własność, chyba że w chwili 
objęcia nieruchomości w  posiadanie był w złej w ierze (zasie
dzenie). § 2. Temu, kto posiada nieruchomość przez la t 30, nie 
m ożna zarzucać złej w ia ry 11.

A rt. 51 tegoż praw a stanow i: „§ 1. K to bez ważnej podstawy 
został w pisany do księgi wieczystej jako właściciel, nabywa 
własność, jeżeli jest od la t 10 w pisany i ma od la t 10 nierucho
mość w posiadaniu, chyba że uzyskał posiadanie w złej wierze. 
§ 2. Po upływ ie lat 20 nie można w pisanem u posiadaczowi za
rzucać złej w iary“.

Art. 57 stanowi: „§ 1. Jeżeli podczas biegu zasiedzenia 
nastąpiło przeniesienie posiadania, posiadacz może przy obli
czaniu term inu  zasiedzenia doliczyć posiadanie swego poprzed
nika. Jednakże gdyby posiadanie poprzednika było uzyskane 
w złej w ierze, liczy się ono ty lko  w przypadku, gdy łącznie 
z posiadaniem nabyw cy trw ało  przez okres czasu wyłączający 
zarzut złej w iary. § 2. Posiadacz nieruchomości, w pisany do 
księgi wieczystej bez ważnej podstaw y jako właściciel, może 
przy obliczaniu term inu  zasiedzenia doliczyć okres czasu, pod
czas którego był w pisany jego poprzednik".

Z zestaw ienia powyższych przepisów praw a rzeczowego 
w ynika z oczywistością, że przez długotrwałe posiadanie (10,



20, 30 lat) czyli przez „zasiedzenie11 nabyw a się własność n ie
ruchomości. Na podłożu oto tych praw no-m aterialnych norm , 
ustanow ionych wyłącznie na rzecz długoletniego posiadacza, 
oparte zostały przepisy art. 19 i 20 dek re tu  o postępow aniu 
niespornym  z zakresu praw a rzeczowego (Dz. Ust. 1946 r., Nr 
63 poz. 345), m ianowicie przepisy o stwierdzeniu zasiedzenia 
p raw a własności nieruchomości. Z treści wyżej przytoczonych 
norm  m aterialnych w ynika, że i przepisy procesowe powyż
szego dekretu  dotyczą wyłącznie posiadaczy nieruchomości, 
k tórzy przez zasiedzenie, tj. przez długotrw ałe posiadanie, n a 
byli jej własność.

Je st zasadą uznaną w nauce, że przepisy procesowe same 
przez się n ie mogą rozszerzać sfery  upraw nień m aterialnych, 
nie można przeto przepisów art. 19 i 20 dekretu  o postępow a
niu niespornym  interpretow ać w  tym  duchu, że korzystać 
z nich mogą inne jeszcze prócz posiadacza osoby. P rzyjąć to 
można w  jednym  tylko przypadku, gdy w  toku postępowania 
o stw ierdzenie zasiedzenia zm arł posiadacz- wnioskodawca, 
a jego następca praw ny kon tynuuje  to postępowanie, jest to 
bowiem konsekw encja sytuacji procesowej (art. 192 k. p. c. 
w związku z art. 4 k. p. n.). W każdym  innym  przypadku żą
danie innej niż sam posiadacz osoby stw ierdzenia jego długo
letniego posiadania, z mocy samego prawa przeistoczonego 
w praw o własności, w  trybie postępowania niespornego jest 
niedopuszczalne jako w  ustaw ie nie przewidziane. Sądzę, że 
wyżej przytoczone uzasadnienie tej tezy jest prawniczo w ysta r
czające. N ietrafność tezy przeciw nej w ypływ ać będzie ponad
to z dalszych rozważań.

II.

Przede w szystkim  jednak chciałbym  wyjaśnić, skąd te 
przepisy postępowania — tak  zresztą skąpe — wzięły się w  n a 
szym dekrecie, jakie jest ich źródło. Otóż ustaw odaw ca powo
jenny poszedł tu  za przykładem  Kom isji K odyfikacyjnej, k tó ra  
postanowiła wprowadzić do części szczegółowej kodeksu postę
powania niespornego rozdział o stw ierdzeniu nabycia przez za
siedzenie. Muszę atoli skonstatować, że pro jek t referen ta  prof. 
W aśkowskiego był znacznie szerzej rozbudowany. Ten zaś jego 
projekt m iał znów za precedens jedyny, od siedem dziesiątych



la t zeszłego stulecia w  Rosji ustalony a w  innych ustaw odaw - 
stwach nieznany m odus procedendi, i to właściwie nie na 
ustaw ie oparty, lecz na judykaturze Senatu, k tóry  ze względu 
na zagm atw ane naonczas stosunki własnościowe, wym agające 
uporządkow ania, uznał w  w ielu przypadkach za celowe i w ska
zane stw ierdzenie nabycia własności przez zasiedzenie („daw- 
ność posiadania"). Nie była to bynajm niej procedura obo
wiązkowa, tylko fakultatyw na na  życzenie długoletniego posia
dacza; na form ę zaś dla niej obrano tryb  postępowania „zacho
wawczego" tj. ąuasi-niespom ego. Z całego szeregu orzeczeń 
Senatu  w tej kw estii (m. in. 35/1887, 12/1888, 46/1901, 48/1915) 
w ystarczy przytoczyć tu  jedno, którego tezę podaje wydanie 
praw a cywilnego Ziem  W schodnich Rymowicza i Święcickie
go. Brzmi ono tak:

„Praw o własności w skutek  przedaw nienia nabyw a się 
z mocy samego prawa z chwilą upływ u term inu  przedaw 
nienia, chociażby prawa posiadacza nie zostały stw ierdzo
ne przez decyzję sądową" (35/1887).
O tej judykaturze  Senatu i sposobie postępow ania w  ra 

mach try b u  „zachowawczego" tra k tu je  wyczerpująco orzecze
nie 35/1928 izby pierwszej naszego Sądu Najwyższego, który  
słusznie uznał za wskazane kontynuow anie na Ziemiach 
W schodnich p rak tyk i rosyjskiej w  przedmiocie stw ierdzenia 
przedaw nienia nabywczego. Oto co dwadzieścia la t  tem u Sąd 
Najwyższy w skazyw ał w  swym  orzeczeniu:

„W spraw ie wszczętej w  tryb ie  zachowawczym o przyzna
nie praw a własności na mocy przedaw nienia nabywczego 
sąd w inien ustalić dokładnie przez oględziny na m iejscu 
z udziałem  biegłego geom etry granice, obszar i  skład nie
ruchomości, zbadać na m iejscu świadków celem ustalenia 
sposobu pow stania posiadania petenta, cech posiadania 
oraz okresu jego trw ania; zasięgnąć inform acji, kto opłaca 
podatki z tej nieruchomości, kto figuru je  jako właściciel 
jej w  rejestrze wieczystym, w reszcie dopuścić osoby zain
teresow ane do bytności p rzy  oględzinach oraz badaniu  
świadków i rozważyć sprzeciw y i oświadczenia tych osób".
Orzeczenie powyższe w  treści swej zachowało pełną ak tu 

alność i w  obecnych w arunkach, gdyż skoro istnieje procedura 
-stwierdzenia zasiedzenia własności nieruchomości, to z samej



istoty rzeczy w ynika konieczność uw zględnienia w szystkich 
tych momentów, k tóre sk rupu la tn ie  — w  ślad za Senatem  ro
syjskim  —• w ym ienił Sąd Najw yższy1). N iestety, n ie uwzglę
dniają ich w  żadnej niem al m ierze nasze sądy grodzkie, k tó re  
na ogół przychylają się do wniosków o stw ierdzenie zasiedzenia 
po nader pobieżnym  rozpoznaniu spraw y, i to wniosków zgła
szanych nie tylko przez sam ych długoletnich posiadaczy, k tó 
rzy chcieliby stw ierdzić swe praw o własności, ale i przez inne 
osoby, powołujące się na swój jakoby praw ny in teres w  stw ier
dzeniu własności dawno nie żyjącego ex-posiadacza.

I ta ostatn ia w łaśnie sytuacja — poza wyżej zaznaczoną 
wadliwością form alną postępow ania — w prowadza nas w  ją 
dro zagadnienia, już na początku niniejszego przyczynku poru
szonego.

Jak  już poprzednio w yjaśniłem , z treści norm  praw a rze
czowego w ynika wniosek, że własność nabyw a się w skutek 
zasiedzenia przez sam  upływ  term inu  niezbędnego dla zasie
dzenia (10, 20, 30 la t stosownie do sytuacji), a więc z mocy sa
mego prawa. To samo też stw ierdził Senat rosyjski na tle  ów
czesnego przepisu art. 533 t. X  cz. 1 Zwodu praw  o przedaw 
nieniu nabywczym  m. in. w  zacytowanym  wyżej orzeczeniu 
35/1887. Obecnie tedy nigdzie, poza naszym  postępowaniem  
niespornym  nie jest znane form alne stw ierdzenie zasiedzenia, 
a pomimo to insty tucja  zasiedzenia istnieje na całym  świecie 
i w yw iera skutki „de plano“. Nawet pod rządem  ustaw odaw 
stw a austriackiego, k tóre w yróżnia się tym, że expressis ver- 
bis dopuszcza faku ltatyw ne powództwo długoletniego posiada
cza przeciwko dotychczasowemu właścicielowi o uznanie p ra 
wa własności nabytego przez zasiedzenie (§ 1468 kod. cyw.), 
a to w  tym  celu, ażeby na podstawie w yroku można było uzy
skać wpis praw a własności w księdze wieczystej, — naw et 
w tym  układzie legislacyjnym  —  jak  uczył Till w  swym  m agi
stralnym  wykładzie praw a rzeczowego austriackiego — długo
letni posiadacz (ew entualnie z doliczeniem czasu posiadania 
poprzednika) sta je  się właścicielem  z upływ em  ostatniego dnia 
czasu zasiedzenia bez potrzeby jakichkolwiek w  tym celu kro

i) U w zg lędn ił te  m o m en ty  p ro je k t p ro f. W aśkow skiego — i p rzy  
k o d y fik ac ji części szczegółow ej p o stęp o w an ia  n iespo rnego  n a leża łoby  je 
w łączyć do odnośnego  ro zd z ia łu  w odpow iedn io  sfo rm u ło w an y m  sk rócie .



ków sądowych; praw o przez zasiedzenie naby te  może być prze
ciwstawione także w  drodze ekscepcji, choćby sądowe przyzna
nie nie nastąpiło.2)

I to samo jest wszędzie. We F rancji zarów no doktryna jak 
judykatu ra  uznają jednom yślnie zasadę: „la prescripiion rem- 
place le titre“. Co więcej, i  jedna i druga idą tak  daleko, że 
przy jm ują w steczną moc nabycia własności przez zasiedzenie 
(relroactiuile); uważa się tedy, że posiadacz był właścicielem od 
chwili rozpoczęcia posiadania nabywczego.3)

Koncepcja więc zasiedzenia jest uniw ersalna i wszędzie 
jest jednakow o rozum iana; nie inaczej też i my m usim y ją 
pojmować. Jeżeli zaś ze względów n a tu ry  porządkowej i dla 
celów hipotecznych pożyteczne może być formalne stwierdze
nie nabycia własności przez zasiedzenie, to legitymacji do ta
kiego stwierdzenia nie możemy przyznać osobie innej niż sam 
długoletni posiadacz, bo brak ku temu podstawy w  ustawie.

Legitym acja taka naw et ze stanow iska legis ferendae nie 
powinna być dopuszczona już choćby z tego powodu, że sąd 
„niesporny" m usiałby uprzednio rozstrzygnąć pytanie praw no- 
m aterialne, czy praw a wnioskodawcy, k tóre on wywodzi od 
byłego posiadacza (w przew ażającej ilości przypadków  już nie 
żyjącego) i na k tórych on opiera swój „interes", rzeczywiście 
zasługują na ochronę i m ogłyby przeto służyć za podstaw ę po
stępowania, np. czy umowa nabycia nieruchomości od rzeko
m ych spadkobierców  byłego posiadacza nie jest dotknięta isto t
ną wadliwością, a taka ocena jednostronna bez udziału kontra
hentów i w  ogóle poprzedników, nie może przecież być wzięta 
za podstaw ę postępow ania brzem iennego w tak  doniosłe skutki, 
jak  stw ierdzenie praw a własności. Inna oczywiście, byłaby 
sytuacja w  procesie, którego rozstrzygnięcie zależy od ustale
nia, czyją własność stanow i nieruchomość: wówczas osoba, le
gitym ująca się nabyciem  nieruchom ości od byłego posiadacza, 
mocna jest bronić swego praw a, czy to jako powód czy jako 
pozwany w  drodze zarzutu, i w  tym  celu może powołać się na 
ty tu ł swego poprzednika w  postaci zasiedzenia nieruchomości

2) T ill — P ra w o  p ry w a tn e  a u s tria c k ie , t. I I  P ra w o  rzeczow e. N auka  
o p ra w ie  w łasności. W ydan ie  3, s tr . 261— 262.

3) P lan ie l e t  R ip e r t-T ra i te  p ra t ią u e  d e  d ro it c iv il fran ęa is , t. I I I  
no 748.



z mocy samego prawa, i dowodzić je  wszelkim i środkam i, nie 
uciekając się do stw ierdzenia praw a własności w  postępow aniu 
niespornym.

Odmiennego stanow iska legislacyjnego nie uzasadniałyby 
też żadne względy życiowe, albowiem jasne jest, że tylko sam 
posiadacz m a kw alifikacje niezbędne do ustalenia cech posia
dania i w  stanie jest w ykazać jego praw owitość jako zasiedze
nia (art. 50 § 2, 51 § 2, 56 pr. rzecz.), wprow adzenie zaś na je
go m iejsce innej osoby takich w arunków  nie stw arza i grozi 
nierealnością stw ierdzenia w  postępow aniu niespornym  za
dawnionej sytuacji. Obecna p rak tyka  sądów niespornych jest 
żywym  potw ierdzeniem  takiego niebezpieczeństwa, gdyż już 
w skutek silnego przetrzebienia ludności i spowodowanego 
przez nie b raku  praw dziw ych, niefikcyjnych świadków, m ate
ria ł dowodowy, składany przez osoby trzecie, wywodzące swe 
praw a od długoletnich posiadaczy, jest n iem al bez w yjątku  
w najw yższym  stopniu bałam utny i często w prost fikcyjny, 
a lubo wnioski tych osób o stw ierdzenie własności nie nadają 
się do poważnego traktow ania, (ukryw ając poza tym  nieraz 
swój cel: wyelim inow anie ew entualnych praw  Skarbu P ań 
stw a lub gminy), znajdują  one posłuch, bo nie m a przeciw ni
ków, k tórzy  by zdemaskowali ich m achinacje spekulacyjne.4) 
Te fak ty  zaczerpnięte z życia powojennego powinny być prze
konyw ujące dla tych, którzy argum enty  ściśle prawnicze chcie
liby zastąpić względam i „życiowymi". A jest przecież droga 
wskazana przez samo praw o przedmiotowe: jest to droga usta
lenia praw , istotnie pochodzących od posiadacza, k tóry  istotnie 
dokonał zasiedzenia, w  kontradyktoryjnym postępowaniu pro
cesowym — tak  jak  to dzieje się na całym  świecie pod rządem  
norm  o przedaw nieniu nabywczym  czyli zasiedzeniu.

III.
Stw ierdzenie zasiedzenia własności — jak  to już zazna

czyłem — może być pożyteczne dla celów hipotecznych, i to 
byłoby jego najisto tn iejszą funkcją. Toteż niektórzy niecier

4) W pew n y ch  o środkach  m ach in ac je  te  są w ręcz  m asow e i p rzy 
p o m in a ją  „dobre  czasy" sk u p u  p re te n s ji, ja k  fra c h tó w  -kolejowych, rosz
czeń o odszkodow anie za n ieszczęśliw e w y p a d k i p rzy  p racy , z ag m a tw a
n y ch  roszczeń  spadkow ych  i t. p.



pliwi wnioskodawcy (osoby trzecie), n ie  poprzestając na ogól
nym  przepisie art. 42 k. p. n. („na podstawie prawomocnych 
postanowień sądu dokonane będą odpowiednie wpisy w  księ
gach hipotecznych i rejestrach"), bez żadnej ku temu podsta
wy formalnej już w  sam ym  w niosku o stw ierdzenie zasiedze
nia, dom agają się w pisu  praw a własności w  księdze wieczystej 
w m iejsce dawnego właściciela — i to  ich żądanie również 
znajduje posłuch . . .

N iestety szczupłe przepisy o stw ierdzeniu zasiedzenia w ła 
sności nieruchom ej n ie zaw ierają żadnej wskazówki co do 
ujaw nienia stwierdzonego praw a własności w  księdze wieczy
stej. W swoim czasie tj. około 50 la t tem u, pro jek t rosyjski 
ustaw y hipotecznej („wotczinnyj ustaw "), k tó ry  na podłożu 
zaw artych w  projekcie praw a rzeczowego („wotczinnoje p ra
wo") norm  m aterialnych  o zasiedzeniu podał przepisy form alne 
o stw ierdzeniu zasiedzenia, podjął próbę skoordynow ania tych 
przepisów z trybem  sporządzenia aktów  o przeniesieniu włas
ności i  u sta lił zasady wpisania do księgi wieczystej praw a 
własności sądownie stwierdzonego. Jak  ta  spraw ą przedstaw ia 
się u  nas w  obecnym, stan ie  naszego praw a? W krótkości chciał
bym  to  wskazać tu ta j.

1. Jeżeli księgi wieczystej nie ma bądź dlatego, że n ieru 
chomość nie m iała urządzonej księgi, bądź że księga zaginęła 
lub uległa zniszczeniu, stosuje się przepisy m. in. §§ 16 i 24 
rozporządzenia z d. 28 m aja 1947 r. o postępow aniu przy za
kładaniu ksiąg  wieczystych (Dz. Ust. N r 45, poz. 235). W myśl 
§ 16 „jeżeli osoba, k tó ra  przypisuje sobie praw o własności, po
w ołuje się na zasiedzenie, sąd przeprowadzi postępowanie 
w celu stwierdzenia zasiedzenia", przy czym w edług § 17 osoba 
ta  obowiązana jest złożyć opis i p lan nieruchomości, sporzą
dzone lub zatw ierdzone przez właściwe władze. Po przeprow a
dzeniu odpowiedniego dochodzenia sąd zarządzi dokonanie ob
wieszczeń publicznych z wezwaniem  wszystkich, k tó rzy  by  
rościli sobie praw o własności, ażeby zgłosili sw oje praw a 
w oznaczonym term inie  (§§ 19—23). Jeżeli w  toku postępowa
nia w ynika spór o praw o własności, sąd wpisze jedną ze stron 
jako właściciela, w pisując równocześnie na rzecz drugiej ostrze
żenie (§ 24).



2. Jeżeli dla nieruchomości, k tórej nabycie na podstawie 
zasiedzenia zostało stw ierdzone w  tryb ie  postępowania n ie
spornego, księga wieczysta istnieje, to przypuszczając, że po
stępow anie zostało przeprowadzone „lege a rtis“ tj. z wezwa
niem  jako uczestników poprzedniego właściciela lub jego na
stępców praw nych i w ierzycieli hipotecznych, prawom ocne 
postanowienie stw ierdzające nabycie przez posiadacza praw a 
własności, może być na  zasadzie art. 42 k. p. n. ujaw nione 
w księdze wieczystej przy równoczesnym  w ykreśleniu poprze
dniego właściciela. Jeżeli zasiedzenie nastąpiło tylko co do 
części nieruchomości, postanowienie stw ierdzające zasiedzenie 
musiałoby być oparte  na dokładnym  planie, w ykazującym  
przestrzeń i granice; w ierzytelny odpis tego planu należy zło
żyć do księgi wieczystej, w  k tórej obszar objęty  zaświadcze
niem zostałby uwidoczniony.

Trzeba tu  zaznaczyć, że nowe praw o rzeczowe nadało in
sty tucji zasiedzenia w stosunku do insty tucji ksiąg wieczystych 
oryginalną koncepcję. Z jednej strony dopuszczone zostało za
siedzenie conlra tabulas (tj. w brew  treści księgi wieczystej), co 
w ynika z ogólnego sform ułow ania art. 50 (przytoczonego na 
początku niniejszego przyczynku), nie rozróżniającego przy
padków istnienia lub nieistn ienia księgi wieczystej dla danej 
nieruchomości. Z drugiej atoli strony  sankcjonuje ono zagro
żenie praw a nabyw cy przez zasiedzenie przy kolizji z praw a 
tego, k to chroniony rękojm ią w iary publicznej ksiąg wieczy
stych (tj. w dobrej wierze, n ie wiedząc o dokonanym  zasiedze
niu) nabył nieruchomość od wpisanego właściciela na podsta
wie umowy o przeniesieniu własności, ten  bowiem może uni
cestwić skutki zasiedzenia, jeżeli w ciągu roku  od daty  umowy 
zażąda oddania sobie posiadania: w ynika to z dyspozycji art. 
47.5) Okazuje się więc, że samo stw ierdzenie zasiedzenia nie 
będzie chroniło posiadacza, jeżeli na podstawie tego stw ierdze
nia nie w yjednał on wpisu jako właściciel w księdze wieczystej 
przed zawarciem  wyżej wspom nianej runowy o przeniesienie 
własności.

* * *

5) Sformułowanie art. 4 7 pr. rzecz, ma pozór ochrony posiadacza, a te 
w istocie jest zagrożeniem jego prawa. W yda je  się, że przy  kodyfikacji po 
winny być zmienione i miejsce i redakcja tego artykułu.



W niniejszym  przyczynku uwzględniłem  tylko te  m omen
ty, k tó re  są bezpośrednio związane z trybem  postępowania n ie
spornego w  spraw ach o stw ierdzenie zasiedzenia i nasuw ają się 
z natarczyw ością ze względu na w adliw ą praktykę sądów grodz
kich, wręcz elim inującą ingerencję kasacyjną w  tych  sp ra 
wach, skoro wszystkie wnioski są uwzględniane i n ie  m a prze
ciwników, k tórzy by zakładali odwołania.

Inne zagadnienia m ające związek ze stw ierdzeniem  zasie
dzenia lub brakiem  stw ierdzenia (np. egzekucja z nieruchom o
ści nabytej przez zasiedzenie w  braku  stw ierdzenia nabycia) 
m usiałyby stanowić przedm iot osobnych rozważań.



HENRYK TRAMMER

O  WŁAŚCIWE MIEJSCE DLA „CZYSTYCH” 
NORM MATERIALNEGO PRAWA 
CYWILNO-JURYSDYKCYJNEGO

(Na m arginesie prac nad kodyfikacją praw a cywilnego)

I.

Na zakwalifikowanie przez naukę pewnej normy prawnej, 
jako przynależnej do tego czy owego działu prawa, nie ma 
wpływu okoliczność, w  jakiej ustawie norma ta jest zamiesz
czona. Pożądanym  jest jednak, aby nowoczesny ustawodawca, 
kodyfikując pewne działy praw a, również i pod tym  względem 
stosował —  o ile możności — w yniki nauki. Cóż, kiedy w yniki 
te  nie przedstaw iały  się jako jednolite; w  szczególności stale 
jako sporny byw ał określany problem  zakwalifikowania takich 
norm  praw nych, które, jakkolw iek odnoszą się do sytuacyj 
praw no-pryw atnych i jakkolw iek — w  razie rozstrzygania 
o tak ich  sytuacjach przez sąd — w yw iera ją  w pływ  na treść 
wyroku, to jednak — poza tym  przypadkiem  — nie znajdują 
bezpośredniego zastosowania. Czy norm y takie — tkw iące sw y
mi korzeniam i w „przykrojeniu" praw a pryw atnego na pro
ces — przynależą jeszcze do praw a prywatnego (cywilnego), 
czy juz  do p raw a procesowego? —: Oto na czym  polegał —  i do 
czego się ograniczał spór.

Celem niniejszego przyczynku jest zwrócenie uwagi, że 
spór ten  czyniło nierozwiązalnym  apriorystyczne ograniczenie 
jego w yniku do jednego z dwóch powyższych rozwiązań, i że



nowoczesna teoria1) znalazła rozw iązanie trzecie, z rozwiąza 
n ia tego dadzą się następnie wysnuć wnioski praktyczne, ak tu 
alne ze względu na bieżące prace kodyfikacyjne.

II.

Zacznijmy od rozważenia pytania, czy normy, o których tu 
mowa, przynależą do prawa procesowego.

Dzisiejsza nauka procesu cywilnego — pojm ując proces2) 
nie „metafizycznie", ale czysto realnie — defin iuje go, jako 
postępow anie zm ierzające do w yw ołania m aterialnej praw o
mocności (chodzi o jej stronę pozytywną)8). Z punktu  więc w idze
n ia procesualisty cel, do którego zmierza proces, zostaje osiąg

1) Ze w zg lędu  n a  szk icow y c h a ra k te r  n in ie jszego  p rzyczynku , u n i
k a m  c y ta t z — n iezm ie rn ie  z resz tą  boga te j — l i te r a tu ry  teo re ty czn e j do 
tyczącej tego  p rzedm io tu , zapoczą tkow anej p rzez  p ra c e  Goldchm idta  
w  F estg ab e  fu r  B. H u b le r  1905 oraz  w  F e s tsc h rif t  fu r  H. B ru n n e r  1914
i K ippa w  F e s tsc h rif t  d e r B eri. J u r .  F ak . fu r  F . M a rtitz  1911.

2) M ów iąc w  p rzy czy n k u  n in ie jszy m  o p rocesie , m a m  n a  m y śli p ro 
ces w  znaczen iu  w ęższym  tj. jed y n ie  p o stępow an ie  sporne.

3) M a te ria ln a  praw om ocność (jej s tro n a  pozy tyw na), będ ąca  sk u t
k iem  c h a ra k te ry z u ją c y m  w y ro k  fo rm a ln ie  p raw om ocny , po lega  — ja k  
w iadom o — n a  tym , że roszczen ie  (w  znaczeniu , jak ie  n a d a je  tem u  po
jęc iu  n a u k a  procesu), będące  p rzed m io tem  w yrokow an ia , uchodzi -— 
zależn ie  od tre śc i w y ro k u  —  za zasadne lub  bezzasadne; w  te n  sposób 
m a te r ia ln a  p raw om ocność  s tw a rza  sw oisty  po rząd ek  „sądow y", is tn ie 
ją cy  obok p o rz ą d k u  op arteg o  bezpośredn io  n a  n o rm a c h  p ra w n o -p ry w a t-  
nych. Z u p e łn a  zgodność obu  ty ch  p o rządków  je s t n ieo s iąg a ln y m  id e a 
łem . P o m ija jąc  już  rozb ieżność „an o rm aln ą" , spow odow aną np . p rzez  p ra 
w om ocne w yrok i z aw ie ra ją c e  b łęd n ą  w y k ład n ię  p raw a , p rzypom nieć  n a 
leży, że sam  u staw o d aw ca  p rzew id u je  „n o rm aln ą"  rozb ieżność m iędzy  
po rządk iem , o p a rty m  bezpośredn io  n a  n o rm ach  p ra w n o  -  p ry w a tn y ch , 
a  p o rząd k iem  „sądow ym ", np . p rzew id u je  egzystenc ję  s to sunków  p ra w 
no  -  p ry w a tn y ch , k tó re  —  w  raz ie  n ie s tw ie rd z en ia  ach p ism em  —  n ie  
m ogą być z  re g u ły  p rzed m io tem  ew id en c ji sądow ej, a w  konsekw encji 
n ie  m oże im  zostać udzie lona  och rona  sądow a; p ew n y m  zaś stosunkom  
p raw n o  -  p ry w a tn y m  n ie  m oże zostać w  ogóle udzie lona  och rona  sądo
w a  (roszczeniom  „ n a tu ra ln y m ", będącym i tak im i czy to  od początku , 
czy też  s ta ją cy m i się ta k im i dop iero  po up ływ ie  pew nego  czasokresu). — 
N a to m ias t w ykonalność n ie  m oże być u zn an a  za  sk u te k  c h a ra k te ry z u ją 
cy w yrok , jak o  ta k i — n ie  każd y  w y ro k  je s t w y konalny , w y k o n a ln e  są 
n ie  ty lko  w y ro k i, — ale  n a leży  do dziedziny  p rocesu  w ykonaw czego, k tó 
rego  n o rm y  re g u lu ją  m. in . p rze s łan k i sku teczności ty tu łó w  egzekucy j
nych.



nięty  z chwilą zakończenia procesu prawom ocnym  form alnie 
wyrokiem, bez względu na treść  tego wyroku, tzn. bez względu 
na to, czy sąd udzielił poszukiw anej ochrony sądowej (uwzglę
dnił powództwo), czy odmówił jej udzielenia (oddalił powódz
two).

Jedyn ie  więc te  norm y, k tó re 're g u lu ją  w arunki, sposób 
i tryb  poszukiwania ochrony sądowej dla hipotetycznych (twier- 
dzonych) praw  są norm am i praw a procesowego, natom iast nor
my, k tó re  m ają wpływ na to, czy i pod jakim i w arunkam i sąd 
udzieli poszukiwanej ochrony, a więc m ające wpływ na treść 
m erytorycznego rozstrzygnięcia o stosunku spornym  czyli na 
treść wyroku, n'ie są norm am i praw a procesowego,4) ale praw a 
materialnego.5) Rozróżnienie to  leży również u podstaw y tra 
dycyjnego podziału na errores in procedendo i errores in iudi- 
cando.

W niosek — w ystarczający najzupełniej dla p rocesualisty— , 
że nie m am y tu  do czynienia z norm am i praw a procesowego 
i że normy, o k tórych  tu  mowa — jako wpływające na treść 
w yroku — przynależą do praw a m aterialnego, nie jest bynaj
mniej — sam przez się — równoznaczny z wnioskiem, że norm y 
te  przynależą do praw a pryw atnego (cywilnego) — jakby  to

4) N ie je s t to  b y n a jm n ie j „zacieśn ien ie" zak re su  p ra w a  procesow ego, 
a le w y tyczen ie  d la ń  w łaśc iw ej g ran icy , — g ran icy  k tó rą  często u s ło w a ła  
p rzekroczyć n a u k a  p ra w a  procesow ego, w y k azu jąca  —  ja k  k ażd a  m ło
d a  n a u k a  — ten d en c je  ek sp an sy w n e  i zaborcze, d a jące  się w  n in ie jszym  
p rzy p ad k u  częściow o u sp raw ied liw ić  fak tem , że w szak  n a u k a  ta  za 
w dzięczała  sw oje  p o w stan ie  w y łam an iu  się spod su p rem ac ji w szech
w ładnego  n iegdyś p ra w a  cyw ilnego.

5) P rzy p o m n ieć  należy , że p rze s łan k i udzielenia och rony  sądow ej 
(p rzesłank i m a te ria ln e ), k tó ry ch  is tn ie n ie  w zw ycza jnym  p o stępow an iu  
b ad a  sąd  w ed le  zasady  p ra w d y  fo rm a ln e j, is tn ieć  m uszą  dop iero  w  chw i
li w y ro k o w an ia  (zam knięcia  rozp raw y), a ich b ra k  pow odu je  w y d an ie  
w yro k u  od d a la jąceg o  pow ództw o, — że n a to m ia s t p rzes łan k i p o szu k iw a 
nia och rony  sądow ej (t. zw. p rze s łan k i p rocesow e), k tó ry ch  is tn ien ie  b a 
da  sąd  w ed le  zasady  p ra w d y  m a te ria ln e j, m u szą  is tn ieć  w  to k u  całego 
procesu , a  ich  b ra k  pow oduje  n iedopuszczalność  w y d an ia  w y ro k u  w ogó
le (odrzucen ie  pozw u p rzy  b ra k u  u p rzedn im , zaw ieszen ie  p o stęp o w an ia  
p rzy  u lecza ln y m  b ra k u  następ czy m , um orzen ie  p o stęp o w an ia  p rzy  n ie 
u leczalnym  b ra k u  następczym ); te j o s ta tn ie j kw estii pośw ięciłem  część 
mojej p ra c y  p t. „N astępcza bezprzedm io tow ość  p rocesu  cyw ilnego", k tó ra  
•ostanie n iebaw em  ogłoszona p rzez  P o lsk ą  A kadem ię  U m iejętności.



w ynikało z wypowiedzi niektórych autorów .6) W szak jest oczy
wiste, że istn ieją  norm y praw a m aterialnego, nie przynależące 
do praw a prywatnego, podobnie jak  istn ieją  norm y praw a pu
blicznego, nie przynależące do praw a procesowego.7)

III.

Dlatego nie od rzeczy będzie rozważenie pytania, czy nor
my prawno-materialne, o których tu mowa, przynależą do pra
wa prywatnego (cywilnego).

Odpowiedź w inna być negatyw na.
Praw o bowiem pryw atne (cywilne) określa jedynie obo

wiązki jednostek wobec innych jednostek, w ynikłe z ich oso
bistych i m ajątkow ych stosunków praw nych, — 'i te właśnie 
obowiązki — wraz z odpowiadającym i im praw am i podmioto
wym i — usystem atyzow ane być w inny w kodyfikacjach praw a 
prywatnego.

N atom iast normy, od których treści zależy, czy i pod jak i
mi w arunkam i sytuacjom  praw no-pryw atnym  udzielona zosta
nie ochrona sądowa, normy, k tóre poza tym  nie m ają zastoso-

«) Np. L isiew ski, P ro je k t części ogólnej K odeksu  C yw ilnego, P rz e 
g ląd  N o ta ria ln y , 1948, tom  I, s tr. 292, p isze (po d k reślen ia  m oje): „Do
m n iem an ie  p ra w n e  je s t ta k  sam o ja k  c iężar dow odu k w estią  p ra w a  
m aterialnego. D latego za jm u je  się n im  słuszn ie  p raw o  cyw iln e“.

7) M ając  d an e  p rzes łan k i: I. „K ażda n o rm a  p ra w a  p ry w a tn eg o  je s t 
je s t n o rm ą  p ra w n o -m a te r ia ln ą "  i II. „N orm a X  je s t n o rm ą  p ra w n o -m a 
te r ia ln ą "  — i w y c iąg a jąc  z n ich  w niosek : „A w ięc n o rm a  X  je s t no rm ą 
P raw a p ry w a tn eg o "  —  tw orzym y para łog izm . T a fo rm a ln a  b łędność w n io 
skow an ia  uchodzi zw ykle uw adze  tych  au to rów , k tó rzy  w ychodzą z ap rio - 
rystycznego  założenia , że n o rm a  X  m oże być u zn an a  albo  za p ra w n o -p ro -  
cesow ą (a w ięc  n ie  za  p ra w n o -m a te ria ln ą ) , albo  za p ra w n o -p ry w a tn ą  
(a w ięc  za  p ra w n o -m a te r ia ln ą )  ,i że te r t iu m  n o n  d a tu r , i k tó rzy  — jeśli 
uw aża ją , że p rz e s ła n k a  II. je s t p ra w d z iw a  —  uw ażać  m uszą fo rm aln ie  
b łęd n y  w niosek  pow yżej p rzed s taw io n eg o  p a ra lo g izm u  za m a te ria ln ie  
P raw dziw y . R zecz ja sn a , że choćby n a w e t te n  w n iosek  by ł m a te r ia ln ie  
P raw dziw y , to  n ie  m oże to  w n iczym  zm ien ić  fak tu , że w y sn u ty  został za 
Pom ocą w n io sk o w an ia  fo rm a ln ie  fałszyw ego. W p rzy czy n k u  n in ie jszym  
s ta ra m  się w ykazać , że w n io sek  ten  je s t rów n ież  m a te r ia ln ie  n ie p ra w 
dziwy.



wan'ia do tego rodzaju sytuacyj, w ykraczają poza dziedzinę 
praw a pryw atnego.8)

IV.

Gdzież zatem przynależą omawiane tu normy prawno- 
materialne?

Przed odpowiedzią na to pytanie sięgnijm y do następu ją
cego rozum owania:

Niem al wszędzie tam, gdzie prawo cywilne nakłada na 
jednostkę praw no-pryw atny obowiązek, istnieje — dorozum ia
ny — rów noległy nakaz dla sędziego, jako organu państw a, w y
dania w yroku odpowiednio do tego obowiązku. W ten  sposób 
treść wielu norm , zaw artych w kodeksach cywilnych, można 
traktow ać raz jako uzasadniającą podmiotowe praw o pryw atne 
skierowane ku  innej jednostce, drugi raz jako uzasadniającą 
praw o skierowane ku  sędziemu, jako organowi państw a, a więc 
jako uzasadniającą podmiotowe prawo publiczne,9) w ypływ a
jące z praw a państwowego; ten  dział praw a państwowego moż- 
naby nazwać m aterialnym  praw em  ju rysdykcy jnym 10). Można

8) N ie oznacza to  b y n a jm n ie j, ab y  w  k o d y fik ac jach  p ra w a  p ry w a tn e 
go n ie  by ło  w  ogóle m ie jsca  d la  tego  ro d za ju  ok reśleń , ja k  „w niesien ie  
pozw u", czy „w ytoczenie pow ództw a", czy „w yrok  p raw o m o cn y " i t. p 
J e s t  n a  n ie  m ie jsce  o ty le , o ile o k reś len ia  te  oznacza ją  zdarzenia, z k tó 
rym i łączą się skutki praw no-pryw atne. N ależą tu  np. tego ro d za ju  p rze 
p isy, ja k  p rzep isy  a rt. 249 § 1 i a rt. 360 § 2 k. z. o na leżności odse tek  od 
d n ia  w y toczen ia  pow ództw a, — ja k  p rzep is a rt. 9 § 2 k . z. o  zgaśn ięciu  
p ra w a  d łu żn ik a  u iszczen ia  d ługu  k tó rem u k o lw iek  z w ierzy c ie li so lid a r
nych  z chw ilą  w ytoczen ia  pow ództw a przez  jednego  z n ich , — ja k  p rze
p isy  a rt. 165 § 3 k. z. i a rt. 4 § 2 p r. m ałż. (p rzynależne  w łaśc iw ie  do p ra 
w a spadkow ego) o p rze jśc iu  pew nych  roszczeń  czysto  osobistych  na  sp ad 
kob ierców , jeże li sp ad k o d aw ca  w y toczy ł by ł o n ie  pow ództw o, —  ja k  
p rzep is a r t . 167 k. z., zezw ala jący  n a  od stąp ien ie  p ra w a  do odszkodow a
nia, jeże li zostało  p rzy zn an e  p raw o m o cn y m  w yrok iem , — i w ie le  innych,

») P rzy jęc ie  k o n s tru k c ji p ra w a  podm iotow ego  je s t rów nież p ro d u k 
tyw ne w  dziedzin ie  p ra w a  publicznego , — por. Jaw orski. P raw o  cyw ilne  
na ziem iach  po lsk ich , to m  II , część I, s tr. 107— 118.

10) P rz y  n azw ie  „p raw o  ju ry sd y k c y jn e "  n ie  u p ie ra m  się. C hodzi m i 
jed y n ie  o s tw orzen ie  ja k ie jś  n azw y  d la  n o rm  reg u lu jący ch  w y m ia r sp ra 
w ied liw ości (niem . „ Justiz rech t" ).



by  się naw et wyrazić,, że sędzia, jako organ państw a, — o ile 
stosuje w procesie cywilnym  prawo m aterialne — związany jest 
n ie nakazam i praw a pryw atnego, (które wszak — ex defini- 
tione — regulu ją  jedynie obowiązki jednostek wobec jedno
stek), ale wyłącznie nakazam i m aterialnego praw a ju rysdyk
cyjnego, regulującym i treść, jaką sędzia ma dać swem u w yro
kowi. M aterialne prawo cyw ilne-jurysdykcyjne można więc 
zdefiniować, jako ogół norm, wiążących z określoną sytuacją 
praw no-pryw atną obowiązek sędziego, jako organu państwa, 
w ydania odpowiedniej treści ak tu  ochrony sądow ej.11)

Rzecz jasna, że gdyby treść norm  m aterialnego praw a cy 
w ilno-jurysdykcyjnego była tylko w iernym  —  zw ierciadla
nym  niejako — odbiciem treści wszystkich norm  praw a p ry 
watnego (cywilnego) i niczym ponadto, wówczas cały powyż
szy zabieg myślowy, zm ierzający do w ykazania istnienia m a
terialnego p raw a cyw ilno-jurysdykcyjnego, by łby  tw orzeniem  
konstrukcji czysto teoretycznej, pozbawionej praktycznego 
znaczenia. Najpobieżniejszy rzu t oka w skazuje jednak, że tak 
n ie  jest i że — jakkolw iek treść w ielu norm  praw a p ryw atne
go pokryw a się z treścią norm  m aterialnego praw a cywilno- 
jurysdykcyjnego — to jednak z jednej strony istnieją norm y 
praw a prywatnego, których treść nie ma odbicia w  treści ma
terialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego, z drugiej zaś stro
ny istn ie ją  norm y m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjne
go, k tórych treść wychodzi poza zakres treści norm  praw a p ry 
watnego. I gdyby przedstaw ić graficznie zakres treści praw a 
pryw atnego powierzchnią koła o linii ciągłej, a zakres treści 
m aterialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego powierzchnią ko
ła o lin ii przeryw anej, to zobaczylibyśmy, że powierzchnie tych 
kół nie pokryw ają się w  pełni ze sobą, a ty lko w przeważającej 
części, przy czym z jednej strony byłaby widoczna powierz
chnia sierpu m aterialnego praw a cywilno-jurysdykcyjnego, nie 
m ająca jako tła  części pow ierzchni koła praw a pryw atnego, 
z drugiej strony  pozostałaby poza zakresem  pow ierzchni koła

U) P rzec iw k o  „ p o k u tu jącem u  jeszcze do tychczas poglądow i", jak o b y  
no rm y , n azw an e  tu  m a te r ia ln y m  p ra w e m  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn y m , by ły  
no rm am i m a te ria ln eg o  p ra w a  cyw ilno- procesow ego — zastrzeg a  się 
G oldschm idt, D er P rozess a is  R ech tslage , 1925, s tr . 245, uw. 1327 in  fine.



m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego powierzchnia 
sierpu praw a prywatnego.

Skoro zakres treści obu tych praw  nie pokryw a się w  pełni, 
skoro więc treść m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego 
jest tylko w zasadzie odbiciem treści norm  praw a prywatnego, 
przeto zainteresow anie nasze m aterialnym  praw em  cywilno- 
jurysdykcyjnym  koncentru je  się z na tu ry  rzeczy z jednej stro
ny na tych przepisach, k tóre wyłączają w yraźnie z zakresu ma
terialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego odbicie określonej 
treści norm  praw a prywatnego, oraz z drugiej strony na prze
pisach m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego o takiej 
treści, k tóra nie jest odbiciem treści żadnej norm y praw a p ry 
watnego — czyli, jednym  słowem, na czystych” norm ach m a
terialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego.

A to są w łaśnie normy, o których mowa w niniejszym  p rzy 
czynku, norm y, k tórych należyte zakwalifikowanie nasuwało 
długo wątpliwości ze względu na niedostateczne uśw iadam ianie 
sobie ich odrębności tak  od norm praw a pryw atnego, jak  i od 
norm praw a procesowego.12)

V.
Przyjrzyjmy się treści niektórych spośród tych norm.
Przede w szystkim  zaim ijmy. się treścią tych norm mate

rialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, które pouczają, ja
kie sytuacje prawno-prywatne podlegają wzgl. nie podlegają 
sądowej ochronie jurysdykcjonalnej — i jakiego rodzaju 
ochronie.

Należy tu  następujący kom pleks reguł:
R eguła I.

R oszczenia p ra w n o -p ry w a tn e  p o d leg a ją  sądow ej o ch ro n ie  ju 
ry sd y k c jo n a ln e j (p rzysądzen iu), je ś li są w y m ag a ln e .13)

12) P ra w d a , że m ek ied y  g ran ica  m iędzy  ty m i n o rm am i a  no rm am i 
p raw a  cyw ilno-p rocesow ego  n ie  będzie  dość o s tra , podobnie  ja k  n iek iedy  
nie dość o s trą  będzie  g ran ica  m iędzy  ty m i n o rm am i a n o rm am i p ra w a  
p ry w atn eg o . N iem niej je d n a k  św iadom ość tego, że te re n  — o k tó rego  
przynależność  w  całości czy w  części w alczy ły  do tychczas ze sobą p raw o  
p rocesow e i p ra w o  p ry w a tn e  —  je s t „pasem  n e u tra ln y m "  pom iędzy  „stro 
nam i w o ju jący m i" , lo k a lizu je  w y b itn ie  zasięg  do tychczasow ych  sporów ,

ci) J e s t to  od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 339 zd. 2 k. p. c.



Spośród  roszczeń jeszcze n iew y m ag a ln y ch  p o d leg a ją  ochron ie:

1) ro szczen ia  o p rzysz łe  p o w ta rza jące  się św iadczen ia , je ś li sto 
su n ek  p ra w n o -p ry w a tn y  m iędzy  s tro n am i te m u  się .nie sp rzec i
w ia ;14)

2) roszczen ia  o  w y d an ie  lu b  o d eb ran ie  p rzed m io tu  n a jm u  lub  
dz ie rżaw y  w  te rm in ie , w  k tó ry m  n a je m  lu b  dz ie rżaw a w y g a sa ją ;1-1)

3) (i t. d.)
Reguła II.

A. N ie p o d leg a ją  w  ogóle ochron ie :
1) ro szczen ia  z g ry  i zak ła d u ;1®)
2) (i t. d.)
B. N ie  p o d leg a ją  o ch ron ie  ze w zg lędu  n a  u p ły w  czasu (pre- 

k luzję):
1) roszczenia  n a jem cy  o zw ro t w y d a tk ó w  n a  n ap raw y , obciąża

jące  w y n a jm u jąceg o , o ra z  w y datków , pon iesionych  n a  och ronę  rze 
czy od u tr a ty  lu b  uszkodzenia , — jeżeli z żąd an iem  o ch ro n y  sądow ej 
w y stąp iono  po up ływ ie  6 m iesięcy  od d n ia  zw ro tu  rzeczy  n a ję te j ;11')

2) (i t. d.) 18) 19)
C. N a żąd an ie  zobow iązanego  n ie  po d leg a ją  ochron ie  ze w zg lę

du  n a  u p ły w  czasu  (p rzedaw nien ie) w szystk ie  roszczen ia  p raw n o - 
p ry w a tn e , jeże li z żąd an iem  och rony  sądow ej w ystąp iono  po u p ły 
w ie la t  20 od d n ia  ich  w ym agalności. C zasokres te n  je s t k ró tszy  
w n a s tęp u jący ch  p rzy p ad k ach : (................... )

M) J e s t  to  od tw o rzen ie  tre śc i a r t . V. p rzep . w prow . k. p. c. Ten 
o s ta tn i p rzep is  je s t s fo rm u ło w an y  n iew łaśc iw ie , o ile  się w yraża : .do
puszczalne je s t pow ództw o". K ażde bow iem  pow ództw o (t. zn. żądan ie  
pozw u —  por. W aśkowski, P PC , 1937, s tr .  259) je s t dopuszczalne, — 
w n in ie jszy m  zaś p rzy p ad k u  n ie  chodzi o dopuszczalność pow ództw a t. z n  
o dopuszczalność jego  w ytoczenia , a le  o dopuszczalność u w zg lęd n ien ia  po 
w ództw a. S fo rm u ło w an ie  to  — podobn ie  ja k  częste sfo rm u ło w an ie : „po
w ództw o n ie  służy" —• je s t rem in iscen c ją  podz ia łu  pow ództw  n a  pow ódz
tw a  w  znaczen iu  fo rm aln y m  (pozwy) i n a  pow ództw a w  znaczen iu  m a te 
ria ln y m , p rzy  czym  chodzi tu  oczyw iście o te  o sta tn ie .

15) J e s t  to  od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 209 k. p . c. T en  o sta tn i 
p rzep is je s t sfo rm u ło w an y  oczyw iście n iew łaśc iw ie , o ile się w y raża : 
„pozew  m ożna w nieść  do sąd u  jeszcze p rzed  ty m  te rm in em ". K ażdy  bo
w iem  pozew  m ożna w nieść  do sąd u  p rzed  te rm in e m  w ym agalnośc i rosz
czenia, — w  n in ie jszy m  zaś p rzy p ad k u  chodzi o coś innego, a  m ian o w i
cie o dopuszczalność zasądzen ia  roszczenia , n iew ym aga lnego  jeszcze 
w chw ili w yrokow ania .

!®) Por. a rt . 610 k. z.
17) P or. a rt. 397 k. z.



Reguła XII.
S ądow ej ochron ie  ju ry sd y k c jo n a ln e j pod lega  ró w n ież  in te re s  

p ra w n y  w  u s ta le n iu  s to su n k u  p ra w n o -p ry w a tn e g o  albo  p ra w a  p ry 
w atnego , jeszcze n ie  naruszonego , lecz zagrożonego.20)

R eguła IV.
W n a s tę p u ją c y c h  p rzy p ad k ach  sąd  udz ie la  o ch rony  ju ry sd y k 

c jo n a ln e j p rzez  k sz ta łto w an ie  s to sunków  p ra w n o -p ry w a tn y c h :
1) (N ależy tu  np . tre ść  ta k ic h  p rzep isów  k. z., ja k  a rt. 269, 411, 

519, 578, 605 i t. d.);
2) (N ależy tu  tre ść  p rzep isów  o u n iew ażn ien iu  czynności p ra w 

n y ch  np. tre ść  p rzep isu  a rt. 369 § 1 k. z. z  d o da tk iem : „o i l e  z żą
d an iem  och rony  w ystąp iono  p rzed  u p ły w em  la t  2 od  w y k o n an ia  d a 
row izny");

18) P rzep isy  dotychczasow e, k tó re  b rzm ią : „nie m ożna dochodzić są 
dow nie", są s fo rm u ło w an e  oczyw iście n ieściśle, bo roszczenia  te  m ożna — 
podobnie  ja k  każdą, n a w e t w y im ag in o w an ą , p re te n s ję  —  dochodzić są
dow nie  czyli poszuk iw ać d la  n ich  och rony  sądow ej, a  ty lk o  n ie  m ożna ich 
„dojść" sąd o w n ie  czyli uzyskać  te j p o szu k iw an ej o ch rony  sądow ej. W pro
w adzen i w  b łą d  ty m  n iew łaśc iw ym  sfo rm u ło w an iem  i  ro zu m ie jąc  je  do
słow nie ja k o  n iedopuszczalność  p o szuk iw an ia  och rony  sądow ej, w ypow ie
dzieli się sw ego czasu n ie tra fn ie  za od rzucen iem  w  ty ch  p rzy p ad k ach  
pozw u: Jodłow ski w  G łosie S ądow n ic tw a , 1937, s tr. 621 i  W ertheim  w  P a -  
lestrze , 1938, s tr . 766— 767.

i°) N ie n a leżą  tu  p rzy p ad k i całkow itego  zgaśn ięc ia  p ra w a  p ry w a tn e 
go sk u tk iem  u p ły w u  czasu, a  w ięc p rzypadk i, w  k tó ry ch  u p ły w  czasu je s t 
zdarzen iem , w y w o łu jący m  sk u tk i p ra w n o -p ry w a tn e . Chodzi tu  jed y n ie  
o p rzy p ad k i, w  k tó ry ch  p raw o  p ry w a tn e  is tn ie ją c e  n ie  pod lega  ochron ie  
sądow ej.

2°) J e s t  to  częściow e, od tw orzen ie  tre śc i p rzep isu  a rt. 3 k. p. c. T en  
o s ta tn i p rzep is  s fo rm u ło w an y  je s t n a jzu p e łn ie j fałszyw ie, o ile się w y ra 
ża. „K ażdy  m oże poszuk iw ać ochrony  są d o w e j.. . ,  gdy jego p raw o  zo
s ta ło  n a ru szo n e"  lub  „gdy m a in te re s  p ra w n y  w  u s ta le n iu . . . “ G dyby  
trzy m ać  się bow iem  dosłow nego  b rzm ien ia  te k s tu  a rt. 3 kpc. to  w raz ie  
n ie is tn ien ia  p ra w a  lu b  jego  n ien a ru szen ia  lub  b ra k u  in te re su  p raw n eg o  
w  u s ta len iu , n ie  m ożna b y  w  ogóle poszukiw ać och rony  sądow ej czyli n a 
leżałoby pozew  odrzucić, ta k  że n ie  by łoby  w  ogóle w yroków  o d d a la ją 
cych pow ództw o. O ile  p rzep is  a rt. 3 kpc. m a  regu low ać  dopuszczalność 
poszukiw ania o ch rony  sądow ej (a w ięc określać , k to  m oże być pow odem ), 
to  pow in ien  b rzm ieć: „K ażdy  m oże poszuk iw ać  och rony  sądow ej, k to  
tw ierdzi, że jego  p ra w o  zostało  naru szone", lu b  ..kto tw ierdzi, że m a  in 
te re s  p ra w n y  w  u s ta le n iu "  (por. p rzep is  § 19 au s tr. k. c., k tó ry  w y raża ł 
się: „każdy, k to  m niem a"). O ile zaś p rzep is a rt. 3 kpc. m a  regu low ać  do
puszczalność udzielania o ch rony  sądow ej, to  n ie  m oże być w  n im  m ow y 
o p o szu k iw an iu  o ch ro n y  sądow ej, a le  o  je j udzie lan iu .



3) (N ależy tu  tre ść  p rzep isó w  o ubezskuteczin ieniu  czynności 
p raw n y ch  np . tre ść  p rzep isu  a rt. 608 k. z., — lub  tre ść  p rzep isów  
a rt. 288 i n a s t. k. z. z doda tk iem : „o ile z żąd an iem  o ch rony  w y s tą 
p iono  p rzed  u p ły w em  la t  5 od do k o n an ia  czynności");

4) (i t. d.)

Z kolei przypatrzm y się treści tych norm materialnego 
prawa cywilno-jurysdykcyjnego, które regulują warunki, od 
zaistnienia których zależy udzielenie sądowej ochrony jurys- 
dykcjonalnej.

Należy tu  następujący kom pleks reguł:
Reguła, I.

W aru n k iem  u d z ie len ia  bez  zgody p rzec iw n ik a2!) sądow ej ochro 
n y  ju ry sd y k c jo n a ln e j je s t p rzek o n an ie  sędziego za  pom ocą środków  
dow odow ych, p rzew id z ian y ch  w  kodeksie  p o stęp o w an ia  cyw ilnego, 
o p raw d ziw o śc i tw ie rd zeń  o fa k ta c h  spo rnych ,22) z k tó ry ch  w y p ły 
w a  p raw o  do o ch ro n y  sądow ej żądającego  te j ochrony.

C iężar dow odu spoczyw a z re g u ły  n a  tym , k to  sk u tk i p raw n e  
w yw odzi z fak tu , będącego  p rzed m io tem  do w o d u ;22) od re g u ły  te j 
is tn ie ją  je d n a k  n a s tę p u ją c e  w y ją tk i: . . .24)

21) Z goda p rzec iw n ik a  o b jaw ia  s ię  w  p o stac i u zn an ia  pow ództw a.
22) C echę sporności o d b ie ra  fak to w i p rzy zn an ie  lu b  fik c ja  p rzy zn an ia  

Izaoczność).
23) J e s t to  od tw orzen ie  tre śc i zasady  ogólnej, w y rażo n e j w  a r t . 7 

p rzep . og. p r . cyw. i pow tó rzone j n iem al dosłow nie w  a rt. 6 p ro je k tu  czę
ści ogólnej ko d ek su  cyw ilnego. Czy ta  zasad a  ogólna n ie  je s t zbyt ogólna, 
to  rzecz  inna ; po r. w  ty m  w zględzie  słu szne  uw ag i Litauera w  P. i P., 
1947, zesz. 12, s tr. 20 i nast., o raz  Zolla-Szpunara, P ra w o  cy w iln e  w  za ry 
sie, I, 1948, s tr . 178 i nast.

24) W edle Litauera (j. w. str. 24) n o rm a  ogó lna  o rozk ład z ie  c iężaru  
dow odu m a c h a ra k te r  p raw n o -p ro ceso w y , jak k o lw iek  L ita u e r  n ie  przeczy, 
że w y ją tk i  od te j ogólnej n o rm y  m a ją  c h a ra k te r  p ra w n o -m a te ria ln y . 
Z ty m  zdan iem  n ie  m ogę się zgodzić. Je ś li  bow iem  sędz ia  w y ro k u ją c  
w  k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  rozw ażyć m a  p y tan ie , czy n iieudow odnienie 
pew nych  tw ie rd zeń  fak ty czn y ch  te j czy ta m te j s tro n y  w in n o  poc iągnąć  za 
sobą u s ta len ie  czy n ieu s ta len ie  tw ie rd zcn y ch  fak tów , to  p rzep isy , da jące  
odpow iedź n a  to  p y tan ie , m uszą  być u zn an e  jak o  p o siad a jące  zaw sze tak i 
sam  c h a ra k te r , bez w zg lędu  n a  to, czy do tego  k o n k re tn eg o  p rzy p a d k u  m a 
aastosow an ie n o rm a , k tó ra , ja k o  odnosząca się do w iększej ilości p rzy 
padków , w y su n ię ta  zo sta ła  p rzed  naw ias ja k o  n o rm a  ogólna, czy też  n o r
m a, odnosząca się do p ew n y ch  ty lk o  szczególnych p rzypadków . —  Rzecz 
m-na — i tu  zgadzam  się z  L ita u e re m  — , że za n o rm ę  praw no-procesow ą, 
uznać na leży  — ro zu m ie jące  się  z resz tą  sam o p rzez  się — p raw id ło , że



R eguła II.
Je d y n ie  za pom ocą dow odu z d o k u m en tu  m ożna sku teczn ie  do 

w odzić p rzeciw ko  uczestn ikow i czynności p ra w n e j n as tęp u jący ch  
tw ierd zeń :

a) że um ow a, z a w a rta  n a  p iśm ie, n ie  o b e jm u je  w szystk ich  p o 
s tan o w ień  um ow y  lub  — że um ów iono  się in acze j, — albo  że n a 
s tąp iło  uzu p e łn ien ie  ta k ie j um ow y, je j zm iana , zgodne rozw iązan ie , 
w ypow iedzen ie  lu b  od stąp ien ie  od  n ie j ;2 5 )

b) że z aw arto  um ow ę p rzed w stęp n ą ; że dokonano  p rze lew u  w ie 
rzy te lnośc i, chyba że chodzi o p rze lew  w ie rzy te ln o śc i z d o k u m en tu  
n a  okazic iela; że z aw arto  um ow ę spó łk i; że n a s tąp iło  zobow iązanie  
poręczycie la ; że n a s tąp iło  zobow iązan ie  u d z ie len ia  pożyczki p ie 
n iężne j o raz  je j o deb ran ie , chyba że su m a  pożyczkow a n ie  p rzenosi 
250 zł; że (i t. d.);26)

c) że um ow ę n a jm u  n ie ruchom ośc i lu b  pom ieszczen ia  z aw arto  
n a  czas oznaczony dłuższy n iż  re k  lu b  n a  czas życia s tro n y ; że  
u m ow ę dz ie rżaw y  zaw arto  n a  czas oznaczony  dłuższy n iż  rok ; że 
um ow ę o p ra c ę  zaw arto  n a  czas oznaczony  d łuższy niż 3 la ta  lub  
n a  czas życia  strony;27)

P rzep isó w  pow yższych  n ie  s to su je  się w  p rzy p ad k ach  n a s tę p u 
jących :

a) w  p rzy p ad k u  u p raw d o p o d o b n ien ia  fa k tu  spornego  ja k im k o l
w iek  ak tem  p isem nym , pochodzącym  od p rzec iw n ik a  lub  o d  osoby 
go re p re z e n tu ją c e j (początek  dow odu n a  p .iśm ie ) ;2 8 )

sędzia, k ie ru ją c y  p rocesem , w in ie n  sw oje  p o stan o w ien ia  dow odow e w y
d aw ać pod  k ą te m  w idzen ia  w łaściw ego  ro zk ład u  c iężaru  dow odu, za 
leżnego każdorazow o od tw ierd zo n e j w  p rocesie  sy tu a c ji p ra w n o -p ry -  
w a tn e j, —  bo w szak  całe k ie ro w n ic tw o  p rocesem  odbyw ać się w in n o  pod 
k ą te m  w idzen ia  k o n k re tn eg o  p rzed m io tu  p rocesu  (i np. pod  ty m  k ą te m  
w idzenia ocen ia  się rów n ież  „ is to tność" fa k tó w  spornych), — ale  jaki 
będzie w k o n k re tn y m  p rz y p a d k u  ten w łaściw y  ro zk ład  c iężaru  dow odu,
0 ty m  zd. m . decy d u je  n ie  n o rm a  p ra w a  procesow ego, a le  zaw sze n o rm a  
p ra w n o -m a te ria ln a , p rzew id z ian a  d la  danej sy tu ac ji p ra w n o -p ry w a t-  
nej, — n ieza leżn ie  od tego, czy n o rm a  ta  odnosi się do te j sy tu ac ji, jak o  
do jed n e j z w ie lu  (no rm a ogólna), czy też  n o rm a  ta  odnosi się do tego  
ty lko  ro d z a ju  sy tu acy j (no rm a szczególna).

25) P o r. a rt . 265 kpe  i a r t . 111 k. z.
28) P or. a rt. 62 § 2 172, 550, 631, 431 k. z.
27) P o r. a rt . 371, 404 :i 443 k. z.; o  ich  n iew łaśc iw y m  sfo rm u ło w an iu

1 o ich  w łaśc iw ej treśc i, p o r. mój a r ty k u ł w  P rzeg ląd z ie  S ądow ym , 1934, 
str. 36—37.

28) P or. a r t . X IX  ust. 3 ii 4 p rzep. w prow . kpc.



b) jeże li d o k u m en t zo sta ł zagub iony , zn iszczony lu b  zab ran y  
posiadaczow i, —  albo  jeże li z pow odu  okoliczności szczególnych n ie  
m ógł zostać  sporządzonymi))

c) za zgodą obu  s tro n .30)

Reguła III.

W raz ie  u d o w odn ien ia  n a s tęp u jący ch  fak tó w , u w aża  się za udo
w odn ione n a s tę p u ją c e  in n e  fak ty :

(N ależy tu  tre ść  p rzep isów , w pro w ad za jący ch  d om niem an ia  
p raw ne).

D ow ód p rzec iw n y  n ie  je s t dopuszczalny  w  n as tęp u jący ch  p rzy 
p a d k ach : ..................

■k

Podając dla przykładu szkic treści powyższych k ilku  reguł 
m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego31), nie tw ierdzę 
bynajm niej, by sform ułow anie — zresztą nie w yczerpujące — tej 
treści było doskonałe. Treść 'ich form uję jednak w sposób od
m ienny, niż to czynią przepisy będące ich pierwowzorami, 
k tóre są przew ażnie sform ułow ane oczywiście nieściśle32).

VI.

Gdzież tedy należałoby umieścić normy materialnego pra
wa cywilno-jurysdykcyjnego? Czy w kodeksie postępowania 
cywilnego, czy w kodeksie cywilnym, czy może stworzyć z nich 
jakiś odrębny kodeks?

Nowoczesny procesualista nie chciałby w swoim kodeksie 
widzieć norm  praw a m aterialnego, w pływ ających na treść  m e
rytorycznego rozstrzygnięcia o konkretnej praw no-pryw atnej

2I)) P or. a r t . 283 kpc.
30) p o r . a rt . 111 k . z.
31) P o m in ą łem  św iadom ie te  n o rm y  m a te ria ln e g o  p ra w a  cy w iln o - ju 

ry sdykcy jnego , k tó re  odnoszą s ię  do sy tu acy j p raw n o -p ry w a tn y c h , n ie  
u reg u lo w an y ch  p rzez  pow szechne p raw o  p ry w a tn e  t. j. p rzez  p raw o  cy
w ilne, a le  p rzez  sp ec ja ln e  p raw o  p ry w a tn e  np. p rzez  p raw o  hand low e; 
Pom inąłem  rów n ież  n o rm y  m a te ria ln eg o  p ra w a  cy w iln o -ju ry d y k c y jn eg o , 
m a jące  w p ły w  n a  tre ść  o rzeczeń  m ery to ry czn y ch , w y d aw an y ch  w  p o stę 
pow an iach  ty p u  inkw izycy jnego .

32) P or. p rzy p isk i su b m arg in a ln e : 14, 15, 18, 20, 27, 33.



sy tuacji spornej, a jedynie takie norm y, k tóre regulują, czy 
i jak wydaw ać takie rozstrzygnięcia in  abstracto.

Stw orzenie zaś jakiegoś osobnego kodeksu norm  m ateria l
nego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego nie w ydaje się celowe, 
bo w szak m usiałaby w  nim zostać powtórzona treść olbrzym iej 
większości norm  praw a pryw atnego, i  treść ta  m usiałaby ulegać 
nowelizacji wraz ze zm ianam i treści praw a prywatnego.

W kodeksach cywilnych pow inny zostać usystem atyzow a
ne jedynie norm y praw a pryw atnego tj. norm y w ym ieniające 
określone fakty  i łączące się z nimi skutki praw no-pryw atne 
w  postaci obowiązków jednostek i  — odpowiadających tym  
obowiązkom —  praw  podm iotowych innych jednostek.33) Nie
mniej norm y m aterialnego praw a cyw ilno-jurysdykcyjnego 
m ogłyby być traktow ane przez kodyfikatorów, jako prawno- 
publiczne uzupełnienie kodyfikacyj praw a pryw atnego. Nie 
powinno siię ich jednak zamieszczać w części ogólnej kodeksów, 
bo w  części tej zamieszczone być w inny  — podobnie jak w  czę
ści szczególnej — norm y praw a prywatnego, a m ianowicie te, 
k tóre zostają niejako w yjęte przed naw ias z poszczególnych 
działów praw a prywatnego w celu uniknięcia zbędnego po

33) Z aznaczam , że szereg  p rzep isów  je s t —  po d  w zg lędem  sfo rm u ło 
w an ia  — po łączen iem  n o rm y  p ra w n o -p ry w a tn e j z czystą  n o rm ą  m a te 
ria ln eg o  p raw a  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn eg o . W eźm y np . p rzep is  a r t . 152 § 1 
k. z. T reść  n o rm y  p ra w n o -p ry w a tn e j, z a w a rte j w  ty m  a rty k u le , je s t n a 
s tęp u jąca : W łaściciele p rzed s ięb io rs tw , po ru szan y ch  za pom ocą sił p rzy 
rody , zobow iązani są w y nag rodz ić  każdą , w y rząd zo n ą  kom uko lw iek  przez  
ru c h  p rzed s ięb io rs tw a  szkodę, k tó ra  n ie  p o w sta ła  w y łączn ie  z w in y  po
szkodow anego lu b  osoby trzec ie j, za k tó re j czyny  n ie  ponoszą odpow ie
dzialności. lu b  w sk u te k  siły  w yższej. O to s ta n  fak ty czn y  i łączący  się 
z n im  obow iązek  p ra w n o -p ry w a tn y . T reść  czystej n o rm y  m a te ria ln eg o  
p ra w a  cy w iln o -ju ry sd y k cy jn eg o , z a w a rte j w  ty m  a rty k u le , je s t n a s tę p u 
jąca : C iężar dow odu, że szkoda, w y rząd zo n a  w sk u tek  ru c h u  p rzed s ięb io r
stw a, po ru szan eg o  za pom ocą sił p rzy rody , p o w sta ła  w y łączn ie  z w in y  p o 
szkodow anego  lu b  osoby trzec ie j, za k tó re j czyny w łaśc ic ie l p rzed s ięb io r
s tw a  n ie  ponosi odpow iedzia lności, lub  w sk u tek  siły  w yższej, spoczyw a 
na  w łaśc ic ie lu  p rzed s ięb io rs tw a . N orm a p ra w n o -p ry w a tn a , z a w a r ta  w  ty m  
a rty k u le , zo sta ła  n ie tra fn ie  — bo n ie jak o  a p r io r i —  „p rzy k ro jo n a"  ina 
proces i  d la tego  a r ty k u ł te n  zaw ie ra  zespo len ie  dw óch o d ręb n y ch  m vśli 
leg is lacy jn y ch : n o rm ę  p ra w n o -p ry w a tn ą  o o k reś lo n y m  obow iązku  p ra -  
w n o -p ry w a tn y m , będ ący m  sk u tk iem  za is tn ien ia  ok reś lonego  fak tu , oraz 
n o rm ę  czystego m a te ria ln eg o  p ra w a  ju ry sd y k cy jn eg o , dotyczącą rozk ład u  
c iężaru  dow odu tego  fak tu  (nie m a jącą  zasto sow an ia  pcza procesem ).



wtarzania zasad przenikających wszystkie te działy. Natomiast 
normy materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego powinny 
zostać raczej wysunięte za klamrę, obejmującą swymi ramio
nami wszystkie normy prawa prywatnego, —  przy czym oczy
w iście staje się zbędne powtarzanie tej treści norm prawa pry
watnego, która jest zarazem treścią norm materialnego prawa 
cywilno-jurysdykcyjnego, a ograniczyć się można i należy je
dynie do „czystych" norm materialnego prawa cywilno-jurys
dykcyjnego.

Myśl ta doczekała się  już próby realizacji w  ostatniej ko
dyfikacji włoskiego prawa cywilnego, a to przez zamieszczenie 
w e włoskim kodeksie cywilnym ostatniej — zamykającej ten 
kodeks — księgi, noszącej tytuł: „O ochronie praw".



ALFRED OHANOWICZ

i

WADY OŚWIADCZENIA WOLI 
W .PROIEKCIE KODEKSU CYWILNEGO

Przepisy rozdziału III, działu I, ty tu łu  II projektu  części 
ogólnej Kodeksu Cywilnego (art. 62—69) zaw ierają może na j
więcej i najdalej idących zmian w  stosunku do analogicznych 
norm  znajdujących się dotychczas w Kodeksie Zobowiązań 
Widać, że tu  projektodaw ca nie zawahał się przed szerszym 
planem  reform, co na wsteoie należy podkreślić dla uchylenia 
z góry argum entu, że kodyfikacja m a za cel tylko uporządkow a
nie i uzgodnienie ustaw odaw stw a zunifikowanego przy zacho
w aniu treści dotąd obowiązujących przepisów. Skoro sam pro
jektodaw ca dokonuje cięć tak  głębokich, przeto otw iera pole do 
dyskusji niejako od nowa i daje okazję nie tylko do rozważe
nia, czy proponowane zm iany są uzasadnione, lecz także, czy 
n ie  należałoby pójść jeszcze dalej w kierunku reformy.

I. Brak świadomości i  swobody.

Zagadnienie — zdawałoby się — n ie  nasuwa zbyt w iele w ąt
pliwości. Ujęcie w  projekcie (art. 62) szersze niż w art. 31 k. z. i. 
niezupełnie pokryw a się z jego treścią. A rt. 31 k. z. bowiem 
mówi tylko o „stanie nieprzytom ności lub chociażby przem i
jającego zakłócenia czynności psychicznej wyłączającego św ia
domą wolę“ , natom iast art. 62 projektu  uznaje za nieważne 
oświadczenie woli złożone przez osobę, k tóra z jakichkolwiek 
powodów znajdow ała się w stanie wyłączającym  świadome 
i swobodne powzięcie i w yrażenie woli, w  szczególności z po 
wodu choroby psychicznej, niedorozwoju psychicznego lub 
chociażby przem ijającego zakłócenia czynności psychicznych



0  ile więc stan  faktyczny art. 31 k. z. dotyczył ty lko nieprzytom 
ności i zakłócenia czynności psychicznej, to art. 62 obejm uje 
zakres w szystkich przypadków  stanu wyłączającego świadome 
powzięcie postanow ienia i w yrażenia woli (wyrażenie „pod
lega zapew ne na przeoczeniu stylistycznym  gdyż języ
kowo nie jest popraw ne), i tylko przykładow o w ylicza: 
chorobę psychiczną, niedorozwój psychiczny i chociażby przem i
jające zakłócenia czynności psychicznych. Poza tym  pod przepis 
ten podpadną wszelkie inne przypadki b raku  świadomego 'i swo
bodnego powzięcia postanow ienia i w yrażenia woli jak np. przy
m us fizyczny, hipnoza, itp. stany  nie dające się podciągnąć podi 
pojęcie zakłóceń psychicznych względnie wzbudzających co 
najm niej wątpliwości co do tej kw alifikacji. Oczywiście w y
łączyć wypadnie spod tego przepisu przypadki błędu, podstępu
1 przym usu, k tóre są osobno unormowane.

N iew ątpliw ie treść art. 62 pro jek tu  jest pełniejsza niż an a
logicznego przepisu k. z., bo w yliczając wady psychiczne obok 
przem ijającego zakłócenia czynności psychicznych wym ienia już. 
w yraźnie chorobę i niedorozwój psychiczny, co tylko drogą w y
kładni dało się także z art. 31 k. z. wydedukować, jednakow oż 
to uw ypuklenie naprow adza na inną kw estię większej wagi, 
k tórą w arto przy tej sposobności roztrząsnąć.

Zw roty choroba psychiczna i niedorozwój psychiczny n ie  
są obce. Znam y je  już z obowiązującego praw a osobowego, a tak 
że pro jek t używa ich w  art. 11 i 12, gdzie wym ienione są jako 
przyczyny ubezwłasnowolnienia. S tany faktyczne się zazębiają, 
te same przyczyny powodują nieważność oświadczenia woli, 
przez co stać się mogą podstaw ą odjęcia zdolności do działań 
praw nych czyli również spowodować, że oświadczenia woli da
nej osoby są nieważne. Ustawodawca staje  przed problemem, 
jakim  środkiem  technicznym  osiągnąć cel, do którego n iew ąt
pliw ie dąży, a m ianowicie pozbawienia mocy praw nej oświad
czeń woli osób psychicznie chorych. Może to osiągnąć w dw oja
ki sposób, albo uznać, że choroba psychiczna sama przez się po
w oduje u tra tę  zdolności do działań praw nych, jak  to czyni np. 
kodeks szwajcarski i niemiecki, albo też pozostawiając chore
m u form alnie zdolność do działań traktow ać jako niew ażne jego 
oświadczenia woli w  tym  stanie złożone. Tę drugą ew entualność 
w ybrał nasz kodeks zobowiązań, a za n im  poszedł projekt.



Wyniki obu sposobów rozwiązania niezupełnie się pokry
wają. Draigi sposób powoduje znacznie większe trudności w y
kazania, że czynność prawna jest nieważna, ponieważ trzeba 
udowodnić, że właśnie w  chwili złożenia oświadczenia woli, oso
ba je składająca znajdowała się z powodu choroby psychicznej 
w  stanie wyłączającym świadome 'i swobodne powzięcie posta
nowienia i wyrażenie woli. [Przy rozwiązaniu dFt^imi wystarczy 
dowód, że w  okresie czasu, w  jakim sporządzono czynność praw
ną, osoba, która złożyła oświadczenie woli, była psychicznie 
chora a więc pozbawiona zdolności do działań. Chodzić tu bę
dzie nie o moment, tylko zwykle dłuższy okres czasu poprze
dzający oświadczenie i po nim następujący, w  którym objawy 
chorobowe się ujawniły. W pierwszym przypadku prawdziwa 
probatio diabolica, w  drugim dowód możliwy do przeprowa
dzenia. Testament np. osoby umieszczonej z powodu umysło
wej choroby w zakładzie lecz nie ubezwłasnowolnionej dopiero 
wówczas możnaby uznać za nieważny, gdyby udowodniono, że 
właśnie w  momencie sporządzenia testamentu znajdowała się  
ona w stanie wyłączającym świadome powzięcie postanowienia 
i wyrażenia woli, natomiast okoliczność, że pozostawała w tym  
czasie w  zakładzie wobec niewątpliwie stwierdzonej choroby 
psychicznej byłaby jeszcze nie wystarczająca. Natomiast stano
w iłaby dostateczny dowód pod rządem ustawy odbierającej 
umysłowo chorym zdolność do działań prawnych.

Możnaby jednak powiedzieć, że pierwszy wynik jest słusz
niejszy, ponieważ osoba ta mogła sporządzić testament podczas 
lucidum intervallum a ustawodawca musi zarówno dbać, by 
wadliwe oświadczenia woli nie odnosiły skutku jak o to, by nie
wadliwe były ważne i skuteczne. Otóż właśnie owa troskliwa 
piecza nad lucidum intervallum jest instytucją wiekową i bar
dzo czcigodną, lecz już tylko w  dziedzinie prawa. Medycyna 
dawno ją zarzuciła i twierdzi, że choroba psychiczna w sposób 
ciągły wywiera wpływ na czynności psychiczne chorego i dla
tego lucida intervalla są pozorne. W tym  stanie rzeczy, a raczej 
wiedzy głównie tu kompetentnej, czyż nie właściwszym odpo
wiednikiem w  prawie byłaby konstrukcja odejmująca psychicz
nie chorym w  ogóle zdolność do działań? Tym bardziej, że na
wet źródło teorii o lucidum intervallum, prawo pospolite, nie 
szło tak daleko jak kodeks zobowiązań, ponieważ zadowalało



się  dowodem um ysłowej choroby a ciężar dowodu, że chory 
umysłowo znajdow ał się w  chwili sporządzenia czynności p raw 
nej w  lucidum  intervallum , przerzucało na twierdzącego, ze 
oświadczenie woli jest ważne. Z przyczyn techniczno-kodyfika- 
cyjnych reform a zryw ająca z lucidum  in tervallum  także tę  
przyniosłaby korzyść, że usunęłaby obecne wątpliwości, jaka 
to choroba lub niedorozwój psychiczny pow oduje nieważność 
oświadczenia woli, czy w  takim  nasileniu, że może się  stać pod
staw ą zupełnego ubezwłasnowolnienia, czy w ystarczy nie
zbędna do częściowego ubezwłasnowolnienia, czy też bez wzglę
du na te k ry te ria  trzeba w  każdym  przypadku zbadać, czy wy-, 
wołu je stan  wyłączający świadome i swobodne powzięcie posta
nowienia i w yrażenia woli. Czy na te  dystynkcje praw nicze 
będzie mógł odpowiedzieć biegły — psychiatra  — którego orze
czenie będzie przecież decydujące? Czyby więc nie było rzeczą 
prostszą i celową, by już ustaw odaw ca doszedł z nim  do uzgod
nienia poglądów i nie narażał go na pytania, k tórych  samo sfor
m ułow anie jes t niezgodne z w ynikam i jego wiedzy i um ie ję t
ności?

II. Pozomość.

Pro jek t idąc za k. z. n ie  zaw iera osobnego przepisu o zastrze
żeniu potajem nym , wychodząc widocznie z założenia, że skoro 
ta wada oświadczenia n ie jest wym ieniona jako  przyczyna n ie
ważności lub zaskarżalności, to rozumie się samo przez się, że 
oświadczenie n ią dotknięte jest ważne, a nadto  w ynikać to  m a 
a contrario z art. 34 k. z. A rgum ent ten  jednak niezupełnie po
kryw a wszelkie tu  możliwe stany faktyczne. Zarówno bowiem  
art. 31 § 1 k. z. jak  i art. 63 § 1 p ro jek tu  uznają za n iew ażne 
oświadczenie woli złożone drugiej stronie, za jej zgodą, dla po
zoru, skąd wniosek, że oświadczenia woli złożone bez zgody 
adresata są ważne. Przed przyjęciem  tej konsekwencji w całej 
rozciągłości należy się zawahać, jeśli się zważy, że mogą być 
oświadczenia woli pozorne złożone w praw dzie bez zgody ale za 
wiedzą adresata. Czy tego rodzaju oświadczenia również trzeba 
będżie uznać za ważne? Jeżeli ktoś w ysyła ofertę lub wypowie
dzenie a równocześnie lub przedtem  zawiadam ia o pozomości 
tego oświadczenia adresata, k tó ry  na to milczy, czy oświadcze
nie jest ważne? Chyba zachodzi niezgodność woli z oświadczę-



niem  i druga strona nie potrzebuje ochrony, bo o tym  wie. 
Prawda, że w  wielu przypadkach można będzie przyjąć do
rozum ianą zgodę, lecz nie zawsze. Należałoby tu  więc z tych 
sam ych względów przyjąć nieważność oświadczenia woli mimo 
braku wyraźnej lub dorozum ianej zgody drugiej strony na po
zorność. K. e. n. w  swej kazuistyce rozróżnia te dwa przypadki 
(§§ 116 i 117) w  obu stanowiąc tę  sam ą sankcję nieważności. 
W ystarczyłby zupełnie jeden przepis a m ianowicie, że nieważne 
jest oświadczenie woli złożone drugiej stronie, za jej wiedzą, 
dla pozoru. Obejmie on zarazem  przypadek zgody, ponieważ ta 
bez wiedzy jest niemożliwa.

Ochrona osób trzecich działających w dobrej w ierze jest 
w projekcie dokładniej określona niż w  art. 35 k. z. T rafnie 
bowiem zam iast ogólnikowego i nasuwającego wątpliwości 
przepisu, że pozorność oświadczenia woli nie może szkodzić 
prawom  osób trzecich nabytym  w  dobrej wierze, postanowiono 
w art. 64 § 1 projektu , że pozorność oświadczenia woli nie ma 
w pływ u na skuteczność czynności praw nej dokonanej przez oso
bę trzecią na podstaw ie pozornego oświadczenia, chyba, że oso
ba trzecia działała w  złej wierze. N ajpierw  bowiem nie każda 
czynność praw na powoduje nabycie praw a a chodzi tu  o u trzy 
m anie skuteczności czynności, której dopiero skutkiem  może 
być nabycie praw a, a po w tóre projektow any przepis rozkłada 
racjonalnie ciężar dowodu wedle ogólnej zasady, że dobrej w ia
ry  należy się domniemywać.

Idąc za k. z. p ro jek t również ogranicza prawo powoływania 
się na nieważność czynności pozornej poza stronam i między 
którym i została zaw arta, do wierzycieli tych stron i innych 
osób, jeżeli na  ich szkodę została dokonana. Jednakow oż dodaje 
tu  nowe, ważne i słuszne ograniczenie a mianowicie, że powoła
nie się na nieważność będzie niedopuszczalne, jeżeli się sprze
ciw ia tem u m atura czynności. Nie zawsze bowiem czynność 
pozorna jest w ynikiem  jakichś nieetycznych zamiarów stron 
zwłaszcza, jeśli się mieści w  niej ważna czynność dysymulowa- 
na na pozorną sprzedaż, pod k tó rą  się ukryw a darow izna re- 
m uneratory jna. Byłoby niesłusznym  i niecelowym  dawać tu  
osobom trzecim  możność podniesienia zarzu tu  nieważności. Dla 
uniknięcia nadużyć w ystarczy w  tym  przypadku skarga pau- 
liańska.



III. Błąd, podstęp, przymus.

Ukształtowanie przepisów w tej m aterii nastręczało usta
w odaw cy zawsze w ielkie trudności z uw agi na różnorodność 
stanów  faktycznych, kry iących  się pod jedną tradycy jną nazwą 
potoczną i na konieczność pogodzenia zasady zgodności woli 
w ew nętrznej z oświadczeniem z wym aganiam i pewności obrotu. 
W praktyce i doktrynie doprowadziło to do scholastycznych roz
różnień, k tó re  dla ustaw odaw cy są n'ie do opanowania w ogól
nym  i oderw anym  przepisie i szczere wyznanie zaw arte w mo
tyw ach do kodeksu cyw. niem., że nie można um ieścić przepisu 
o błędzie w  pobudce, ponieważ trzeba by zarazem  określić po
jęcie tego błędu, a takiej definicji przydatnej dla p rak tyk i dać 
nie można, jest uczciwym przyznaniem  się ustaw odaw cy do 
niemocy, k tó re  i dziś m a ten  sam walor, co przed z górą 50 laty.

K. z. a za nim  pro jek t używ a term inu  błąd na określenie 
dwóch różnych stanów faktycznych a w  szczególności kiedy 
działający oświadcza w praw dzie to, co chce oświadczyć, lecz 
ty lko dlatego, że ma m ylne w yobrażenie o praw dziw ym  stanie 
rzeczy oraz, k iedy działający oświadcza co innego niż chce, po
nieważ się pom ylił albo nie rozum iał dokładnie treści swego 
oświadczenia lub wreszcie posłaniec, jakim  się przy przesłaniu 
oświadczenia posłużył, oświadczenie to zniekształcił. W pierw 
szym przypadku m am y do czynienia z błędem sensu stricto po
legającym  na w adliw ym  powzięciu postanowienia, w  drugim  
ząś z tak  zw. omyłką, gdzie wadliwość polega na niezgodności 
w ew nętrznej woli z oświadczeniem.

Określenie wspólnym  m ianem  tak  różnych stanów  faktycz
nych uzasadnia się zwykle okolicznością, że w  skutkach p raw 
nych ustaw a je jednakowo trak tu je . Jednakow oż nasuw a się 
zaraz kwestia, co jest przyczyną, że ustaw odaw ca przypisuje 
tym  różnym  przyczynom  te same skutki, czyli w czym tkw i ich 
podobieństwo czy pokrew ieństwo. Otóż oba te przypadki m ają 
jako w spólną cechę m ylne wyobrażenie oświadczającego bądź 
to  o stan ie  rzeczy, k tó ry  w płynął na decyzję, bądź o treści czyli 
znaczeniu złożonego oświadczenia. To m ylne wyobrażenie jest 
w  każdym  przypadku motywem , czyli pobudką, k tó ra  spowodo
w ała złożenie oświadczenia, bo i przy  omyłce niezgodność woli 
z  oświadczeniem jes t nieśw iadom a, czyli innym i słowy nie ist



nieje ona dla oświadczającego. Każdy zatem  błąd jest właściwie 
błędem w  pobudce. Problem  zaś leży nie w  rozróżnieniu rodza
jów błędu lecz w ustalen iu  granic, w  obrębie k tórych m ylne 
wyobrażenie oświadczającego m a w yw ierać w pływ  na skutecz
ność oświadczenia woli. Ja k  bowiem z jednej strony  wadliwość 
w powzięciu postanow ienia i oświadczeniu woli m usi mieć pe
w ien skutek, gdyż podważa isto tę  i cel czynności praw nej, tak  
znowu z drugiej, postu lat pewności obro tu  wym aga, by skutek 
ten  n ie  bvł za daleko idący, gdyż wówczas zbyt w iele oświadczeń 
woli dałoby się zakwestionować. Sposoby jakich tu  ustaw odaw 
ca od w ieków  próbuje, są dość liczne i rozm aite i z góry tu  
można powiedzieć, że jak  dotąd, o ile chodzi o ujęcie ich w  a b 
strakcyjną normę, są nie zadowalające. W kw estii te j bowiem 
koncentruje się i najbardziej uw ypukla odwieczny spór o sto
sunek woli w ew nętrznej do oświadczenia.

Jednym  z tych  środków, m ających pociągnąć granicę m ię
dzy doniosłym pod względem praw nym  błędem  a pozbawionym  
tego znaczenia, jest rozróżnienie między błędem co do treści 
oświadczenia a blędem co do jego pobudki. Poniew aż — jak  
wyżej wspom niano — każdy błąd jest właściwie błędem  w  po
budce, n ie  trzeba tego rozróżnienia brać dosłownie, chodzi tu 
raczej o stosunek pobudki do treści oświadczenia. Każde oświad
czenie woli jest rezultatem  całego szeregu różnych motywów 
bliższych i dalszych, bezpośrednich i pośrednich, k tóre dopiero 
łącznie dają jako efekt końcowy postanowienie i jego zew nętrz
ny wyraz oświadczenie woli. Byłoby rzeczą dla obrotu bardzo 
niebezpieczną, gdyby wadliwość któregokolwiek z ogniw łań 
cucha pobudek, jak ie  w ostatecznym  rezultacie wywołały 
oświadczenie woli, m iała wpływać na jego skuteczność. Dlatego 
też starano  się ograniczyć w pływ  na tę  skuteczność do tak ich ' 
m ylnych wyobrażeń, k tóre bezpośrednio dotyczyły elementów  
ujawnionych w  oświadczeniu woli. Co znaidowało się poza 
tym, to  stanowiło b łąd  w  pobudce dalszej, pośredniej i n ie po
wodowało wadliwości oświadczenia woli. To ograniczenie już 
elim inowało niew ątpliw ie bardzo w iele przypadków  błędu 
zwłaszcza, gdy polegał on na m ylnym  w yobrażeniu co do w y 
padków przyszłych i niepew nych, co do zawiedzionych nadziei 
zysku lub s tra ty  i w  ogóle tych  wszystkich przesłanek, które 
wprawdzie w płynęły na powzięcie postanowienia, ale nie by ły



koniecznym  w arunkiem  takiego a nie innego ukształtow ania się 
jego treści. Dopiero w ada ostatniego ogniwa łańcucha pobudek, 
czyli m ylne w yobrażenie o którym ś z elem entów Rprzejaw niają- 
cych się w treści oświadczenia woli, może się stać przyczyną je 
go bezskuteczności.

Uczyniwszy to rozgraniczenie może ustaw odaw ca pójść da
lej dw ojaką drogą. U stanowione bowiem  k ry te rium  nie roz
w iązuje w szystkich wątpliwości, bo jeszcze n ie jes t pewne, 
co należy uw ażać w  tym  względzie za elem enty  treści oświad
czenia. Dlaczego np. błąd w  kalkulacji ceny podanej w  ofercie, 
uw ażają n iektórzy za błąd bez znaczenia praw nego, czyli za błąd 
w  pobudce, a om yłkę w  zsum ow aniu poszczególnych pozycyj 
kalkulacyjnych za błąd dający podstaw ę do uniew ażnienia ofer
ty. Czy napraw dę jest rzeczą oczywistą, że ty lko ten  drugi do
tyczy treści oświadczenia woli a pierw szy tylko dalszej jego 
przesłanki? Praw o pospolite usiłowało tu  wyliczyć isto tne ele
m enty  czynności praw nej, co do których błąd m iałby doniosłość 
i rozróżniało e rro r in  negotio, in  persona, in  ąua lita te  itp., ale 
wszystko z tak  daleko idącym i zastrzeżeniam i, w yjątkam i 
i ograniczeniam i, że powstała s tąd  mozaika kazuistyczna jest 
n ie do uży tku  dla nowoczesnego ustaw odaw cy i żaden nowszy 
kodeks w  rozróżnienia te się n ie  wdaje, pozostaw iając tę  sp ra
wę do rozstrzygnięcia judykaturze. Tak też uczynił nasz kodeks 
zobowiązań a pro jek t idzie krok  dalej pom ijając zupełnie art. 
36 k. z. trak tu jący  o błędzie w  pobudce. Skoro całe zagadnienie, 
czy błąd dotyczy treści oświadczenia, pozostawione zostało ju 
dykaturze nie ma potrzeby wspom inać osobno o błędzie tak  zw. 
w  pobudce nie będąc w  możności go określić, a natom iast m u
sząc zaraz czynić od w ypow iedzianej zasady w yjątek, który  
znowu nie będzie jedynym . Szkoda tylko, że pro jek t n'ie u trzy 
m ał się konsekw entnie n a  raz zajętym  słusznym  stanow isku 
i w  przepisie o podstępie art. 67 § 1) znowu pow rócił do błędu 
w pobudce. Ale o tym  później.

Jednakow oż rozróżnienie błędu w treści i w  pobudce a ra 
czej bliższego i dalszego n ie  jest jedynym  i m oże nie najw ażn iej
szym środkiem  ograniczenia praw nej doniosłości tej w ady 
oświadczenia woli. N ie m niej doniosłym  ograniczeniem  jest 
wym óg istotności błędu subiektyw nej i obiektyw nej, k tó ry  po



został w  projekcie w  tym  sam ym  sform ułow aniu, c o w  k. z. i  nie 
nasuw a wątpliwości.

N ajdalej idącym  natom iast ograniczeniem  jest możność po
w oływ ania się na błąd tylko w tym  przypadku, gdy druga stro 
na błąd wywołała swoim zachowaniem się, chociażby bez w łas
nej winy, albo o błędzie wiedziała lub mogła z łatwością błąd 
zauważyć. Przepis ten powtórzony za k. z, a p rzy ję ty  tam  
z k. c. a. zdaje się opierać na rozumowaniu, że szkodę, jaka po
w staje z dotkniętego błędem  oświadczenia woli, powinien po
nieść ten kom u się błąd zdarzył, co zresztą jest zgodne z ogól
nym i zasadami rozłożenia ryzyka szkody przypadkow ej. Dopie
ro, jeśli strona druga swoim zachowaniem  się przyczyniła się do 
wyw ołania błędu, w tedy i ona m usi ucierpieć, bo oświadczenie 
może być unieważnione. N ikt więc nie może być narażony tu  na 
szkodę, kto nie spowodował jej powstania. C harakterystyczne 
dla nowoczesnego ustaw odaw stw a jest tu  zupełne wyelim ino
wanie pojęcia winy, k tóre jeszcze tkwiło w  rzym skim  error 
probabilis, Jednakowoż powiązanie samej możności uniew aż
nienia oświadczena woli z kwestią, kto w skutek tego poniesie 
szkodę, zaciera w łaściwe kon tury  insty tucji, w  której w  p ierw 
szym rzędzie chodzi o to, czy powzięcie postanow ienia i oświad
czenie woli są praw idłow e a spraw a szkodliwych skutków  jest 
pochodna i uboczna i nadaje  się raczej do odrębnego uregulo
wania. Dlatego też sposób rozwiązania, jaki np. w ybrał k. c. n. 
a m ianowicie uniezależnienie możności powołania się na błąd 
od zachowania się drugiej strony a natom iast nałożenie na po
wołującego się na błąd obowiązku wynagrodzenia szkody, jeśli 
druga strona błędu nie wywołała ani o nim  nie pow inna była 
wiedzieć, jest pod względem konstrukcyjnym  poprawniejszy, 
bo pozbawiony elem entów heterogenicznych. Jest natom iast 
praktycznie n ie m niej skuteczny, bo grożący obowiązek w yna
grodzenia szkody naw et osobom trzecim , również w  w ielu przy
padkach odstrasza od powoływania się na błąd. Zarzut, iż tego 
rodzaju  konstrukcja zawsze m usi doprowadzić do sporu sądo
wego, jeśli n ie  o dopuszczalność powołania się na błąd, to o od
szkodowanie z powodu uniew ażnienia oświadczenia woli, od
pada w świetle przepisów projektu, k tó ry  pozwala żądać unie
ważnienia dotkniętego błędem  oświadczenia woli tylko w  dro
dze pozwu.



Słusznie natom iast p ro jek t pom ija art. 38 k. z. dający d ru 
giej stronie możność udarem nienia skutków  błędu przez oświad 
czenie gotowości spełnienia świadczenia, k tóre będący w błę
dzie byłby sobie zastrzegł, gdyby błąd nie był zaszedł. Przepis 
ten  p rze jęty  ze szwajcarskiego praw a obligacyjnego w praktyce 
rzadko znajduje zastosowanie, bo druga strona zwykle nie wie, 
co by sobie będący w błędzie zastrzegł, gdyby błąd nie był za- 
sżedł, a przynajm niej nie może tego udowodnić. K onstrukcyjnie 
żaś jest to tw ór nader sztuczny, gdzie oświadczenie woli na
prawdę złożone pozostaje niew ażne a skutki praw ne w yw iera 
oświadczenie hipotetyczne i fikcyjne tj. w  istocie nigdy nie ist
niejące. Może to w dzięczny tem at d la dySertacyj doktorskich, 
ale przekreślanie zasadniczy! reguł praw nych, nie m ając naw et 
na uspraw iedliw ienie ważnego celu opurtunistycznego, n ie s ta 
nowi zalety żadnej kodyfikacji.

Na równi z błędem  nrzy złożeniu oświadczenia trak tu je  się 
zniekształcenie woli przez posłańca i tu ta j p ro jek t przyjm uje 
w  art. 66 analogiczny przepis art. 44 k. z. z jedną drobną zm ia
ną a rwanowime wspom ina tylko o „osobie" użytej do przesła
n ia  oświadczenia a pom ija „przedsiębiorstw o", k tóre obok osób 
wym ienia k. z. Popraw ka ta  nie powinna wzbudzać wątpliwości. 
K. z. form ułując przepis, poszedł w tym  przypadku za wzorem 
k. c. n., ale użył w yrażenia nieścisłego, gdyż w tym  przypadku 
nie chodziło o przedsiębiorstwo sensu strictu  jako term in p raw 
niczy, tylko raczej o urządzenie, służące do przekazyw ania w y
pow iedzeń na odległość (poczta, telegraf). Oczywiście urządze
nie takie musi być obsługiwane przez jakieś osoby, zatem zawsze 
będziem y tu  m ieć do czynienia ze zniekształceniem  dokonanym  
przez inną osobę czyli posłańca. B rak tedy w  przepisie słowa 
„przedsiębiorstw o" lub „urządzenie" n ie  nasunie wątpliwości, 
czy można go będzie zastosować np. do zniekształconych te le 
gramów.

Podstęp tra k tu je  k. z. jako kw alifikow any rodzaj błędu 
j stąd w ypływ a sform ułow anie przepisów o skutkach jego za 
pomocą rozszerzenia podstaw y zakwestionowania, przez usu
nięcie ograniczeń co do błędu w pobudce i istotności obiektyw 
nej. P ro jek t to samo sform ułow anie pow tarza i przez to powo
du je  niezgodność ze słusznym stanow iskiem  jakie zajął od
nośnie do błędu. Tam pom inął w zm iankę o błędzie w  m otywach,



pozostaw iając kw estię  granic wadliwości oświadczenia woli do
tkniętego błędem  judykaturze. Tu pow ołuje się na błąd w  mo
tywach, jako na pojęcie już znane, co mógł uczynić z pew ną 
dozą słuszności k. z. ale nie może na to  sobie pozwolić projekt, 
bo poprzednio pojęcia tego naw et nie zaznaczył. I nie ma ku 
tem u wcale potrzeby, gdyż dla ustaw odaw cy sankcja w razie, 
podstępu opiera się na całkiem innych przesłankach niż przy. 
błędzie. Tu nie chodzi w  pierw szym  rzędzie o niezgodność woli 
z oświadczeniem czy wadliwość postanowienia, tylko o pozba
wienie skutków  działania podstępnego tj. etycznie ujem nego, 
i n ieraz naw et karygodnego.

E lem ent w iny  tak sk rupu latn ie  usunięty przy  konstruk
cji błędu, zajm uje przy  podstępie pierwsze miejsce. D latego 
też ta  wadliwość (podobnie jak  przymus) musi zająć pod wzglę
dem  ujęcia przepisu zupełnie sam oistne stanow isko i w tedy  
nie potrzeba się powoływać na norm y dotyczące błędu przez 
mniej lub więcej odpowiednie ich przykraw anie, co n ie da 
pożądanego rezu lta tu  z uw agi na odm ienny cel obu norm. Tak 
np. k. z. a za nim  pro jek t uchyla wym óg istotności w  ogóle, 
choć nie ulega wątpliwości, że chodzi tu  tylko o istotność 
obiektyw ną, gdyby bowiem  błąd mógł być także subiektyw nie 
nieistotny, to nie m ożnaby w  ogóle przyjąć w pływ u podstępu 
na oświadczenie woli. Tych w szystkich trudności i niejasności 
można uniknąć, jeśli się sform ułuje przepis o skutkach  podstępu 
sam oistnie bez oparcia o norm y dotyczące błędu. Przepis wów
czas brzm iałby: Kto złożył oświadczenie woli pod w pływ em
podstępu drugiej strony, ten  może żądać uniew ażnienia swego 
oświadczenia itd. Nacisk tu  położony na związek przyczynowy 
m iędzy ukształtow aniem  się postanowienia a  podstępnym  
działaniem  drug ie j strony, a granice tego zw iązku — tak  samo 
zresztą jak  przy błędzie — pozostawione judykaturze.

Popraw ka dokonana w  § 2 art. 67, k tó ry  mówi o zawiado
m ieniu drugiej strony  o podstępie osoby trzeciej a nie jak  art. 
40 k. z. o w yprow adzeniu z błędu, jes t tra fna  i usuwa w ątp li
wości, jak  daleko obowiązek „w yprow adzenia z b łędu“ ma. 
sięgać. Co1 np. m iałoby się stać w  przypadku, jeśli druga strona 
zawiadam ia oświadczającego o podstępie trzeciej osoby (jemu; 
bliskiej), a te n  jej n ie wierzy? W edle p ro jek tu  spełniła swój 
obowiązek, wedle k. z. wątpliw e.



Stan faktyczny przymusu psychicznego określony jest 
\w projekcie (art. 68) poza drobnym i popraw kam i stylistyczny
mi zupełnie zgodnie z a rt. 41 k. z.

Zasadnicze natomiast różnice wykazuje unormowanie skut
ków błędu, podstępu i przymusu w  projekcie w  stosunku do 
przepisów k. z. Pozostała w praw dzie w spólna podstawa, że w a
dy te  n ie  powodują z mocy samego praw a nieważności oświad
czenia woli, tylko mogą stać się przyczyną zakwestionowania 
jego skuteczności przez osobę, k tó ra  tak ie  oświadczenie złożyła. 
Tę konstrukcję zresztą przy jm ują z reguły nowsze kodyfikacje 
praw a cywilnego 'i pod tym  względem projekt n ie  wchodzi na 
nową drogę. Natom iast nowością jest u trudn ien ie  powołania 
się na te  wady. W edle k. z., k tó ry  w  tym  względzie poszedł za 
k. c. n. i praw em  obligacyjnym  szw ajcarskim , w ystarczyło za
wiadom ienie na piśm ie drugiej strony  (art. 43 k. z.). Praw da, 
że bardzo często dochodziło do sporów sądowych, jeśli druga 
strona nie uznała słuszności podstaw y uchylenia się od sku t
ków praw nych oświadczenia woli, ale w tak im  przypadku uzy
skiw ał uchylający się w  procesie łatw iejszą pozycję pozwanego 
i mógł się bronić zarzutem . W edle pro jek tu  może on tylko żą
dać uniew ażnienia swego oświadczenia, a więc pozostaje mu 
■wyłącznie droga powództwa lub powództwa wzajemnego, co 
jest oczywiście trudniejsze i, co ważniejsze, połączone ze znacz
nym i kosztam i, k tó re  z góry m usi wyłożyć. W odniesieniu do 
b łędu można by rozumieć to jako jeszcze jedno ograniczenie 
możności powoływania na tę  wadę, choć już jest ty le  tych  ogra
niczeń, że w  praktyce okaże się praw ie niew ykonalnym  prze
brnąć przez tylom a przeszkodam i najeżoną drogę; lecz jakaż 
może być ratio  legis u trudn ian ia  dochodzenia praw a w  przy
padku podstępu i przym usu? P rzecież tu  chodzi o sankcję 
przeciw czynom nieetycznym  a nie o ochronę obrotu 'i wobec 
tego nie można się powodować względem, że tradycy jn ie  skut
ki tych trzech wad były jednakow o normowane. W rzeczywi
stości ich waga społeczna jest różna 'i ustaw odaw ca nie może 
nad tym  faktem  przejść do porządku dziennego, choćby mu 
przyszło przełam ać jedność konstrukcyjną. E legantia iu ris  m u
si ustąpić przed wyższymi względami celowości przepisów, tym  
bardziej, że ten  now y sposób uregulow ania rodzi nowe w ątp li
wości, k tórych  dotąd n ie  było a mianowicie, czy uniew ażnienie,



dopuszczalne wyłącznie drogą wyroku, działałoby ex nunc 
czy ex tunc, bo przecież dopiero w yrok praw om ocny m iałby 
moc prawotwórczą.

Term iny prekluzvine uniew ażnienia oświadczenia pozosta
wia pro jek t te same, co k. z., co nawiasem  mówiąc, jest jeszcze 
jednym  środkiem  ograniczenia możliwości podniesienia tych 
roszczeń.

IV. Pominięte przepisy k. z.

Niem niej charakterystycznym i od zmian pozytywnych, po
czynionych w przepisach k. z., trak tu jących  o wadach oświad
czenia, są pom inięcia w projekcie niektórych norm  tam  zaw ar
tych. I tak nie ma w projekcie przepisu art. 32 k. z. odsyłają
cego w kw estii w pływ u na ważność oświadczenia woli b raku  
zdolności do działań praw nych lub jej ograniczenia do praw a 
osobowego. Umieszczenie takiego odsyłacza w k. z. jest zrozu
miałe, ponieważ w czasie jego wydania nie było jeszcze zunifi
kowanego praw a osobowego. Obecnie przepisy o zdolności do 
działań praw nych zaw iera dział V projektu , a więc osobne ode
słanie jest zbędne tym  bardziej, że chodzi tu  o odm ienną ma
terię praw ną gdyż brak  zdolności nie jest w adą oświadczenia 
woli, lecz niemożnością w yw ołania skutków  praw nych, tkw iącą 
we właściwości podmiotu. Tam więc gdzie jest mowa o tych 
właściwościach, jest także odpowiednie miejsce wspomnieć 
o ich skutkach.

Dalsze pominięcie dotyczy tak  zw. oświadczeń nie serio, 
co do których k. z. zawiera osobny przepis art. 33 k. z. Podnie
siono już z tego powodu zarzut, że w skutek tego opuszczenia 
'może powstać wrażenie, że każde oświadczenie woli, m ające po
zory zewnętrzne zam iaru wyw ołania skutków  praw nych, bę
dzie uważane za ważne.

Rozważmy czy rzeczywiście takie niebezpieczeństwo za
chodzi i .jaki w pływ  może wyw rzeć pominięcie art. 33 k. z. na 
w ykładnię przepisów  dotyczących pew nej kategorii wad 
oświadczenia woli. Chodzi mianowicie o wady polegające na 
świadomej niezgodności woli z oświadczeniem. Już k. z. wspo
mina tylko o dwóch przypadkach takich wad a m ianowicie 
o oświadczeniu nie na serio (art. 33) i o pozornym  (art. 34), na



tom iast nie mówi nic o zastrzeżeniu potajem nym . Tłumaczono 
to okolicznością, że skoro k. z. nie wspom ina o tej wadzie, to 
widocznie jest ona obojętna i oświadczenie woli należy uw a
żać za ważne, a ponadto miało to w ynikać także a contrario 
z art. 34, bo jeśli nieważne jest tylko oświadczenie woli złożo
ne drugiej osobie, za jej zgodą, dla pozoru, to oświadczenie takie 
złożone bez zgody drugiej osoby, jest ważne. W ykładnia tego 
rodzaju nie rozw iązuje jednak kw estii oświadczeń woli, k tóre 
nie w ym agają adresata. Silniejszy natom iast mógłby być a r 
gum ent a contrario w ysnuty  z art. 33. Jeżeli nieważne jest 
tylko oświadczenie woli ujaw niające brak  zam iaru wywołania 
skutków  praw nych, to oświadczenie, w k tórym  tego ujaw nienia 
nie ma, co w łaśnie zachodzi w  przypadku potajem nego zastrze
żenia, jest ważne. Otóż w skutek w yelim inow ania art. 33 odpa
da podstaw a tego rozum owania a nadto nie da się już u trzym ać 
tw ierdzenie, że tylko w ady w yraźnie w ym ienione m ają w pływ  
na ważność oświadczenia woli, bo przecież oświadczenia nie na 
serio nie mogą być uw ażane za ważne a ta w ada woli nie jest 
w projekcie w yraźnie wym ieniona.

Jednakow oż trzeba tu  sięgnąć do innych przepisów, które 
zawiera projekt, a k tórych b rak  w  k. z., m ianowicie do ustaw o
wych definicyj czynności praw nej (art. 34) i oświadczenia woli 
(art. 41). W yraźnie tam  podkreślono, że chodzi tu  o oświadcze
nia woli, k tóre się składa dokonyw ując czynności praw nej, 
a czynność praw na jest to czynność zm ierzająca do ustanow ie
nia zm iany lub zniesienia stosunku praw nego. Kto zatem  skła
da oświadczenie nie na serio, nie czyni tego dokonywując czyn
ności praw nej, ponieważ nie chce wywołać sku tku  prawnego, 
oświadczenie jego jest w ięc w  dziedzinie praw a obojętne. Je d 
nakowoż to samo da się powiedzieć o zamiarze działającego 
w razie potajem nego zastrzeżenia, a mimo to w  tym  przypadku 
uważa się oświadczenie woli za ważne. Różnica tkw i w tym, 
że w  oświadczeniu nie na serio b rak  zam iaru w yw ołania skut
ków praw nych jest jaw ny, a przy potajem nym  zastrzeżeniu — 
ukry ty , to znaczy, że w  oświadczeniu objaw ia się w łaśnie za
m iar przeciw ny tj. wyw ołania skutków  praw nych. W pierw 
szym więc przypadku nie ma żadnej niezgodności woli 
z oświadczeniem a co najw yżej może zajść nieporozumienie, 
jeśli adresat na  żarcie się nie pozna. Ale to już jest zupełnie



inna kw estia, nie dotycząca w ad oświadczenia woli, i  stąd zupeł
n ie pod względem  system atycznym  popraw nie pro jek t nie 
tra k tu je  jej w  tym  rozdziale.

N atom iast dla uzasadnienia braku  skutków  potajem nego 
zastrzeżenia pozostaje już teraz  tylko argum ent a contrario 
z przepisu o oświadczeniu pozornym. Dlatego też pom inięcie 
art. 33 k. z. n ie  ty le  powoduje lukę co do skutków  oświadcze
nia nie na serio, bo b rak  ten  jest dostatecznie w ypełniony de
fin icją  czynności praw nej i oświadczenia woli, ile osłabia pod
staw y rozstrzygnięcia przypadku potajem nego zastrzeżenia. Nie 
tw ierdzę, by  osłabienie było tak  znaczne, ażeby aż groziło w ą t
pliwościam i w  w ykładni, ale dla zupełności przepisów  o w a
dach oświadczenia woli m ożnaby um ieścić w yraźny przepis 
a raczej w zm iankę o potajem nym  zastrzeżeniu wiążąc ją  z nor
mą o oświadczeniu pozornym, k tó ra  właściwie jest niczym in 
nym  tylko w yjątkiem  od zasady, że potajem ne zastrzeżenie nie 
w pływ a na ważność oświadczenia woli. W yjątek  ten  ty lko b a r
dziej się uw ypukli, jeśli się go przedstaw i na  tle  zasady.

K. z. w  rozdziale o w adach oświadczenia woli no rm uje  tak 
że kw estię wyzysku, pro jek t natom iast tę  spraw ę zupełnie po
m ija. Koncepcja trak tow ania w yzysku jako w ady w  powzięciu 
postanow ienia budzi w  ogóle duże wątpliwości i w  tak  jask ra
wej postaci jak  w  k. z. nie znalazła dotąd ustawodawczego w y 
razu. Fak t bowiem, że n iek tóre  ustaw odaw stw a dają w tym  
przypadku pokrzywdzonem u ty lko możność uniew ażnienia 
względnie uchylenia się od um owy (np. praw o szwajcarskie), 
a n ie  uznają um owy za niew ażną z mocy samego praw a, n ie 
daje jeszcze podstaw y do kategorycznego tw ierdzenia, że chodzi 
tu  napraw dę o w adę oświadczenia woli.

Pom ijam y jednak  kw estię teoretyczną, do jakiej kategorii 
niepraw idłow ych czynności praw nych należy zaliczyć wyzysk, 
gdyż rozw ażania niniejsze, jako dotyczące p ro jek tu  ustaw odaw 
czego, koncen tru ją  się  raczej na punkcie celowości i doskonało
ści technicznej przepisów. Otóż stan  faktyczny w yzysku jest 
złożony. Z jednej bowiem strony  zaw iera on m om ent b raku  
równowagi świadczeń w zajem nych (laesio enormis), i postulat 
tej równowagi różne ustaw odaw stw a w większym  lub m niej
szym  zakresie rea lizu ją  ograniczając go albo tylko do um ów 
wzajem nych, albo tylko do n iek tó rych  um ów tego rodzaju



(sprzedaży) a  naw et tylko do jednej strony  (sprzedawcy). Jest 
to  oczywiście m om ent czysto obiektyw ny i zupełnie oderwany 
od kw estii prawidłowości oświadczenia woli. Z drugiej zaś stro
jny wchodzi w  grę ochrona słabszej strony  przed nieetyczną 
przew agą silniejszej i ta  m usi mieć o wiele dalszy zasięg za
równo pod względem przypadków  pod nią podpadających jak 
li skutków  praw nych, jeżeli chce osiągnąć zam ierzony cel. Ogra
niczanie się tu ta j do m om entów subiektyw nych a w  konsek
w encji żądanie od pokrzywdzonego przeprow adzenia dowodu, 
że druga strona działała w  in tencji w yzysku, jest stępieniem  
ostrza tej broni, k tó ra  ma' zwalczać nieetyczne i społecznie na j
szkodliwsze działanie. T raktow anie zaś w yzysku na rów ni z w a
dam i oświadczenia woli czyli stosowanie u trudn ień  w  realiza
cji roszczenia, kró tk ich  term inów  zaw itych itp., jeszcze bardziej 
pozbawia odnośne przepisy skuteczności. Najlepszym  tego do
wodem jest konieczność w ydania obok i niezależnie od przepi
sów k. z. bardzo surow ych przepisów o lichwie, k tóre opierają 
się na  m om entach obiektyw nych i jako sankcję cywilną usta
naw iają  niew ażność z samego praw a, abstrahując już  od sku t
ków  karnych. W ten  sposób pow staje dwutorowość norm, z któ
rych  słabsze, a takim i są przepisy art. 42 k. z. pozostają prze
ważnie m artw ą literą. Słusznie tedy p ro jek t je  pom ija w  części 
ogólnej a zwłaszcza w  rozdziale o w adach oświadczenia woli, 
gdyż właściwsze dla nich m iejsce i zapewne także odmiennej 
treści, znajdzie się w  zobowiązaniach.

W reszcie pom ija pro jek t przepis art. 45 k. z., k tó ry  nakazu
je  stosować odpowiednio przepisy rozdziału o wadach oświad
czenia woli do oświadczeń woli złożonych w cudzym imieniu. 
P rzepis ten  był zupełnie zbędny już choćby z tego powodu, że 
w całym  rozdziale o wadach oświadczenia woli k. z. nie rozróż
nia wcale, w  czyim  im ieniu oświadczenia te są złożone a zatem 
lege non d istinguente norm y tego rozdziału odnoszą się zarów
no do oświadczeń woli złożonych we w łasnym  jak  i w  cudzym  
imieniu. A rt. 45 zaś m ówiąc o stosow aniu ich „odpowiednio", co 
znaczy w  drodze ty lko analogii do oświadczeń w  cudzym im ie
niu, może ty lko podać w  w ątpliw ość powszechność ich zastoso
w ania, a niczego n ie  w yjaśnia. W  szczególności nie przyczynia 
się w  niczym  do rozw iązania zagadnień w ynikających z przy
jęcia zasady rep rezen tacji p rzy  przedstaw icielstw ie, i  dla u sta 



w odaw cy pozostaje ty lko dw ojaka droga: albo dać szczegółowe 
przepisy co do tego kto (zastępca czy zastąpiony) i wśród ja 
kich w arunków  (szczegółowość instrukcji) jest upraw niony do 
zakwestionowania oświadczenia woli złożonego w cudzym 
imieniu, albo też kw estię tę  pozostawić w ykładni ogólnych 
przepisów o w adach oświadczenia woli. Szczegółowych norm  
nie zaw iera ani k. z. ani pro jek t i to zarówno w rozdziale o w a
dach oświadczenia woli, jak  i o przedstaw icielstw ie, gdzie one 
raczej byłyby na właściwym miejscu, przeto pozostawiono 
spraw ę w  całości wykładni, a w  tak im  razie przepis w  rodzaju 
'art. 45 k. z. jest zbędny i jako nie w yczerpujący mógłby się 
przyczynić n ie do w yjaśnienia, lecz raczej zaciem nienia spraw y



ADAM SZPUNAR

S T A N O W I S K O  P R A W N E  
PEŁNOMOCNIKA

Nie m am  zam iaru w niniejszej pracy omawiać szczegółowo 
w szystkich zagadnień, wiążących się na tle praw a polskiego 
z insty tucją  pełnomocnictwa, bo tak ie  zadanie wym agałoby ob
szernego opracow ania monograficznego. Ograniczę się jedynie 
do przedstaw ienia głównych problemów, dotyczących stanow i
ska prawnego pełnom ocnika.1)

I

W nauce praw a cywilnego przyjm uje się na ogół, że istnie
je  zupełnie w yraźna różnica między przedstawicielem i posłań
cem. Ponadto od przedstaw iciela, k tó ry  działa w im ieniu rep re
zentowanego, odróżnia się zastępcę pośredniego, który  działa 
we własnym  imiieniu, ale na cudzy rachunek. W praw dzie od 
czasu do czasu pojawIai^T^ię~głosy, kw estionujące powyższe 
rozróżnienia,2) ale nie przekonały one zwolenników panujące
go zapatryw ania.

W nauce polskiej Longchamps3) określa w  następujący 
sposób stanowisko wym ienionych osób:

b  W p ra c y  m e j k o rzy s tam  z konieczności g łów nie  z l i te r a tu ry  n ie 
m ieck ie j, p o n iew aż  ta m  zag ad n ien ia  do tyczące now oczesnego u n o rm o w a
n ia  in s ty tu c ji p e łnom ocn ic tw a  b y ły  n a jb a rd z ie j w szech stro n n ie  om aw iane .

2) B ardzo ,«zczegółow ą k ry ty k ę  p a n u ją c y c h  p o g lądów  n a  is to tę  p rzed 
staw ic ie ls tw a  p rzep ro w ad z ił Schlossm ann, L e h re  von  d e r  S te llv e r tre tu n g . 
2 tom y (1900— 1902).

3) Z obow iązan ia , S. 122.



1) posłaniec pośredniczy tylko w  zakom unikowaniu adre
satow i woli, powziętej już przez osobę zainteresowaną;

2) przedstaw iciel oświadcza wolę własną, jednak  w  im ie
n iu  reprezentow anego tak , że oświadczenie to w yw ołuje skutki 
praw ne w prost w  osobie reprezentowanego;

3) zastępca pośredni oświadcza wolę we w łasnym  imieniu, 
ta k  że oświadczenie to w yw ołuje skutki praw ne tylko dla za
stępcy, jednak  przenosi on potem  nabyte w  ten  sposób praw a 
i obowiązki na osobę, w  k tórej in teresie działał.

Rozróżnienie dokonane przez Longchampsa znalazłó swój 
w yraz w  obowiązujących przepisach praw a polskiego i dlatego 
m usi być punktem  wyjścia dla dalszych naszych rozważań. 
P ragnę jednak przeprowadzić jego kry tyczną analizę, co być 
może pozwoli nam  na ściślejsze określenie stanow iska praw ne
go pełnomocnika. Dla większej jasności zajmować siię będę na 
razie przypadkiem , gdy pełnom ocnik składa oświadczenie woli 
w_imieniu._ mocodawcy (o przedstaw icielstw ie ustaw ow ym  bę
dzie mowa w ust. III, zaś przedstaw icielstw em  biernym  zajmę 
się w  ust. VIII).

Zacznijm y od określenia stanow iska posłańca. W edług pa
nujących zapatryw ań posłaniec należy do tzw. pomocników tj. 
osób pom agających składającem u oświadczenie woli.1) Do ta 
kich pom ocników należą m. i. pośrednik (art. 517 k. z.), k tóry  
nastręcza sposobność do zawarcia um ow y lub przy  zawarciu 
um owy pośredniczy; agent (art. 568 i nast. kod. handl.); nota
riusz lub adwokat, jeżeli sporządzają oni dokum ent, stw ierdza
jący zawarcie umowy; tłum acz itd. Posłaniec spełnia jedynie 
czynność czysto faktyczną; przenosi 'o rP g o to w e  oświadczenie 
w ó ir in n e ]  osoby, a treścf i zpaęzgnia tego oświadczenia nie 
m usi znać. W edług znanej form uły Cbsacka3) zachowanie 
posłańca da się w yrazić w  słowach „on mówi, że on chcę“, pod
czas gdy zachowanie pełnom ocnika aa  się w yrazić w słowach 
„ja mówię, że on chce“ .
f-----

1) P o r. T u h r, D er a llg em ein e  Tedl des b iirg . R., I I I ,  S. 337.
2) Ib idem , S. 339.
3) L e h rb u c h  des b iirg . R ech ts, T. I, S. 255.- F o rm u ła  C osacka je s t je d 

n a k  n ieśc is ła , po n iew aż  p e łnom ocn ik  ośw iadcza  sw o ją  w ła sn ą  w o lę  (por. 
Uwagi w  tek śc ie  pod VI), zachow an ie  p e łnom ocn ika  d a  się  z a tem  w y ra 
zi ćhw -sław ac jj: „ ja  m ó w ię  w  ieeo  im ien iu , że ia  chcę“.



W ynikają stąd doniosłe różnice w  skutkach praw nych:
1) Podczas gdy pełnom ocnik m usi mieć przynajm niej 

ograniczoną zdolność do działań praw nych (art. 97 § 1 k. z.),, 
czynność posłańca może spełnić także osoba pozbawiona zdol
ności do działań praw nych np. dziecko lub całkowicie ubezw ła
snowolniony.

2) Jeżeli pełnom ocnik przekroczy granice um ocowania, 
w tak im  razie skuteczność um owy zależy od potw ierdzenia jej 
przez mocodawcę (art. 101 § 1 k. z.). Umowa zaw arta przez peł
nomocnika działającego w granicach umocowania wiąże moco
dawcę, chociażby pełnom ocnik przekroczył instrukcje  udzielo
ne m u przez mocodawcę.. Natom iast zniekształcenie oświadcze
nia woli, dokonane przez posłańca, upraw nia składającego 
oświadczenie woli do uchylenia się od skutków  praw nych swe
go oświadczenia pod w arunkam i określonym i w  ustaw ie (art. 
44 w  związku z art. 37 k. z.). Praktycznie rzecz biorąc, w przy
padku zniekształcenia oświadczenia woli, dokonanego przez po
słańca (nazwijmy go A), składający oświadczenie woli (nazwij
m y go X) będzie mógł ty lko w yjątkow o uchylić się od sku tków  
praw nych swego oświadczenia, ponieważ tylko wyjątkow o po 
stronie drugiego kon trahen ta  (osoby B) zajdą przesłanki, okre
ślone w art. 37 § 1 iin fine k. z. W ten  sposób osoba X jest n ie
mal zawsze związana treścią oświadczenia woli, przeniesionego 
przez posłańca. Tłum aczy się to  tym , że posłaniec jes t całkowi
cie zależny od woli osoby X i wobec tego B może przypuszczać,, 
iż^złożone oświadczenie odpowiada ściśle woli osoby X 1).

3) W reszcie wola i w iedza pełnomocnika rozstrzyga zasad
niczo o kw estiach wad oświadczenia woli, tłum aczenia oświad
czenia woli i td .2). N atom iast wola i wiedza posłańca jest pozba
wiona wszelkiego znaczenia.

Jednakże sam C osack3) przyznaje, że w  p rak tyce  pow sta ją  
ustaw icznie w ątpliw ości co do tego, czy pew ną osobę należy 
traktow ać jako pełnomocnika, czy jako posłańca. Spraw a przed
staw ia się stosunkowo prosto przy  oświadczeniach woli złożo

b  P ° r . W olff, T heo rie  d e r  V e rtre tu n g , S. 218.
2) P o r. Longcham ps, op. cit. S. 130. O p rzep is ie  a rt. 45 k. z. b ęd z ie  

m ow a w  tekśc ie  pod  VI.
3) Op. cit., S. 255.



nych na piśmie. Jeżeli osoba A wręcza osobie B dokum ent pod
pisany przez siebie, działa ona jako pełnomocnik; jeżeli doku
m ent podpisany jest przez osobę X, osoba A działa jako posła
niec (posłańcem jest więc np. urząd telegraficzny). Nauka p ra
w a  cywilnego nie potrafiła jednak dotychczas podać ścisłego 
k ry terium , pozwalającego na przeprowadzenie takiego rozróż
nienia przy  oświadczeniach woli składanych ustnie. 2,)

Tuhr3) podkreśla, że pewną wskazówkę daje nam okolicz- j 
ność, czy osobie A pozostawiono mniej lub więcej swobody przy 
zaw ieraniu umowy; w  pierwszym  przypadku jest ona posłań- j 
cem, w  drugim  pełnomocnikiem. W braku takiego k ry terium  
rozstrzyga okoliczność, w  jaki sposób osoba A w ystępowała przy 
•zawieraniu umowy, z tym  że chodzi tu ta j mniej o słowa użyte 
przez osobę A, zaś więcej o sens jej oświadczenia. Jeżeli np. 
osoba A prowadziła rokowania z osobą B i na podstawie prze
prowadzonych rokowań złożyła oświadczenie woli, jest ona peł
nomocnikiem. G dyby natom iast rokow ania prowadziła osoba X, 
zaś A ograniczył się tylko do zakom unikowania osobie B, że X 
zgadza się na w arunki umowy, w takim  razie A jest posłańcem. 
Wreszcie należy wziąć pod uwagę społeczne stanowisko osoby 
A oraz jej stosunek do osoby X, o ile ten  jest znany również 
■ osobie B.

W związku z wywodami Tuhra nasuw ają się następujące 
zastrzeżenia: Po pierwsze Tuhr nie podaje jednolitego k ry te 
rium  odróżnienia, lecz bądź kładzie nacisk na stosunek we
w nętrzny  między osobą A a osobą X (czy X pozostawił osobie A 
więcej lub mniej swobody przy zaw ieraniu umowy), b ądż^eż  
decydujące znaczenie przypisuje zachowaniu się osoby A przy 
zaw ieraniu um owy (tzw. ausseres A uftreten). W praktyce te 
dw a k ry te ria  nie muszą się pokrywać; zajdzie to np. jeżeli oso
ba X nie pozostawiła osobie A swobody decyzji, podczas gdy A 
przy  zaw ieraniu um owy zachowuje się tak, że osoba B może go 
uważać za pełnomocnika.

Tuhr przyjm uje (m. zd. niesłusznie), że w razie w ątpliw o
ści m iarodajne jest zachowanie osoby A, czyli uwzględnia

2) W p ra k ty c e  um ow y  z a w ie ra ją  n a jczęśc ie j osoby, k tó re  n ie  zdają  
sob ie  sp raw y  z ró żn icy  m iędzy  pełnom ocn ik iem  a posłańcem . L

3) Op. cit„ S. 340.



w pierwszym  rzędzie 'interesy osoby B tj. drugiego kontrahenta 
umowy.

Wobec tych  trudności w ydaje m i się, że należy zrezygno
wać "żr̂ pddańTa~ćałkowicie ścisłego określenia, kiedy przy um o
wie zaw ieranej ustnie m am y do czynienia z pełnomocnikiem, 
a kiedy z posłańcem 1). M. zd. bezużyteczne są definicje o cha
rakterze czysto form alnym , jak  np. definicja Cohna,2) w edług 
którego „pełnomocnik zastępuje stronę w  stanie faktycznym  
pow stania czynności praw nej i staje się sam stroną, podczas gdy 
sprayva przedstaw ia się inaczej przy posłańcu".

W razie wątpliwości należałoby m. zd. przyjąć za Wolf
fem 8), że osoba A jest pełnomocnikiem. W szczególności osoba 

,A  jest pełnomocnikiem, jeżeli oświadczenie woli osoby X jest 
w prawdzie gotowe, ale osoba A ma zadecydować, kom u ma zło
żyć takie oświadczenie. Przypuśćm y, że X polecił osobie A ku
pić określoną ilość tow aru po określonej cenie, ale pozostawił 

1 mu w ybór sprzedawcy. A jest wówczas pełnom ocnikiem .4)
Skoro jednak działalność posłańca jest tak  zbliżona do peł

nomocnika, należy zastanowić się, w jakich granicach obowiązu
je przepis art. 44 k. z., oraz czy niektóre przepisy o pełnomoc
nictw ie można zastosov^ać^ do posłańca:

1) P rzepis art. 44 k. z. jest uzasadniony tylko w  przypadku, 
gdy oświadczenie woli osoby X zostało zniekształcone przez po
słańca, natom iast nie wchodzi w zastosowanie, gdy posłaniec 
złożył zupełnie inne oświadczenie woli, niż m u osoba X zleciła 
(np. zam iast oddać pewien przedm iot do reparacji, sprzedał go 
osobie B). W takim  razie osoba X nie jest związana takim  
oświadczeniem woli, bez względu na to, czy w  konkretnej sy tu 
acji zachodzą przesłanki do uchylenia się od skutków  praw nych 
z art. 37 § 1 in fine k. z. W nauce niem ieckiej niektórzy uw a
żają, że oświadczenie woli nie wiąże osoby X tylko w razie, gdy

!) O rzeczenie  S ąd u  N ajw yższego  z 8 m a rc a  1938 (P rzeg ląd  Sądow y 
332/38) p rzy jm u je , że o posłań cu  m ożna m ów ić ty lk o  w ted y , gdy  k toś 
p rzynosi p isem n e  o św iadczen ie  w o li po d p isan e  p rzez  in n ą  osobę. 
l: 2) C ohn, D er E m pfangsbo te , S. 19.

:J) P o r. op. cit., S. 219: „Von e inem  B oten  k a n n  m a n  d a h e r  n u r  d an n  
sp rechen , w e n n  die M itte lsp e rso n  n ic h t V e r tre te r  in  irg en d e in em  a n d e ren  
S inne  is t“.

4) P or. O ser, K o m m en ta r zum  sehw . Z ivilg. T. V.. cz. 1, S. 219.



A świadomie sfałszował oświadczenie woli (tak Oertmann i Leh
mann). Inni natom iast (Enneccerus, Planck, Dernburg) tw ierdzą,

/I że oświadczenie tak ie  jest nie wiążące także w  przypadku om ył
ki ze strony posłańca (jeżeli np. A wręczył osobie B omyłkowo 
zupełnie inny list niż ten, k tó ry  był dla niej przeznaczony). 
Względy słuszności przem aw iają za przyjęciem  tego drugiego 
zapatryw ania na tle  praw a polskiego.*).

2) Osoba X może jednak  potw ierdzić tak ie  nie wiążące 
oświadczenie woli ze skutkiem  określonym  w art. 101 § 4 k. z. 
W braku  potw ierdzenia posłaniec (nazw ijm y go falsus nuntius) 
odpowiada bez względu na swą w inę za negatyw ny in teres 
umowny, a to  na podstawie analogicznego zastosowania art. 101 
§ 3 k. z .2)

II

Osoba A działa niejednokrotnie jako zastępca pośredni tj. 
we własnym imieniu, ale na rachunek osoby X; zajdzie to np. 
wówczas, gdy osoba J^pozostaje w cieniu nie chcąc występować 
na zew n ą trz .4) W obrocie handlow ym  w ykształciły się szcze
gólne form y zastępstw a pośredniego, unorm ow ane przez kod. 
handl., m ianowicie kom is (art. 581—597 kod. handl.) i ekspe
dycja (art. 598—612 kod. handl.).

K. z. idąc śladem nowoczesnych ustaw odaw stw  n ie  zawiera 
przepisów o zastępstw ie pośrednim. Należy więc do zastępstw a 
pośredniego stosować ogólne zasady praw ne: oświadczenie woli 
osoby A w yw ołuje w  zasadzie sku tk i ty lko dla niego, z tym  
że na podstawie stosunku prawnego istniejącego m iędzy zastęp
cą i zastąpionym  (najczęściej um owy zlecenia), osoba A obowią
zana jest do w ydania osobie X  wszystkiego tego, co uzyskała | 
przez swe działanie.

t) Co do tych zagadnień p. Enneccerus, A llgem einer Teil, S. 521.
2) Por. Enneccerus, op. cit., S. 545; Tuhr, op. cit., S. 341; inaczej m. in. 

Oser, op. cit., S. 220, w edług którego fal sus nuntius odpow iada tylko ex  
delicto (zatem  w  praw ie polsk im  na zasadzie art. 134 k. z. tylko w  razie  
winy).

®) Co do różnicy m iędzy pow iernik iem  a zastępcą pośrednim  p. S ch le-
gelberger-Y ogels, E rlauterungsw erk zum BGB, Uw. 14 przed § 164 k c. n.



Miiller-Erzbach1) w ystąpił z tw ierdzeniem , że osoba X jest 
bezpośrednio upraw niona z um owy zaw artej m iędzy zastępcą 
pośrednim  A a osobą B, oraz że zobowiązanym i są solidarnie A 
i X. Stanowisko Miiller-Erzbacha było jednak przedm iotem  słu
sznej k ry tyk i w  litera tu rze  i zostało powszechnie odrzucone. 
Jeżeli strony  w ybrały  form ę zastępstw a pośredniego, m iały do 
tego zazwyczaj swoje powody i  dlatego nie jest rzeczą właściwą, 
naw et z punktu  w idzenia de lege ferenda, narzucanie osobie B 
kon trahen ta  w  postaci osoby X, z drugiej zaś strony  b rak  w szel
kiego uzasadnienia, aby  osoba B m iała dwóch dłużników. 
Z punktu  w idzenia de lege lata  jest zaś rzeczą zupełnie n iew ąt
pliwą, że upraw nioną i zobowiązaną z takiej umowy jest tylko 
osoba A.

W edług Z olla2) przy  zastępstw ie pośrednim  należy odróż
nić stosunek wobec osób trzecich oraz stosunek w ew nętrzny 
m iędzy zastępcą pośrednim  a zastąpionym . Wobec osób trzecich 
nabyw a praw a i zaciąga zobowiązania zastępca, ale w  stosunku 
w ew nętrznym  zastąpiony nabyw a od razu praw a i zaciąga obo
wiązki. Pogląd Zolla jest m. zd. niew łaściw y z dwóch powodów: 
Po pierw sze nie można przepisu art. 582 § 2 kod. handl. (o k tó 
rym  mowa poniżej) rozciągać na wszystkie inne przypadki za
stępstw a pośredniego. Po drugie zapatryw anie Zolla prowadzi 
do przyjm ow ania niezw ykle skom plikowanych sytuacji, m iano
wicie do rozdw ojenia pojęcia własności, skoro rzecz nabyta 
przez zastępcę pośredniego ma być jego własnością wobec osób 
trzecich, zaś własnością zastąpionego w  stosunku w ew nętrznym .

Działanie zastępcy pośredniego nie wpływa zatem  bezpo
średnio na praw a 'i obowiązki zastąpionego. Pow staje pytanie, 
czy na tle  obowiązującego ustaw odaw stw a istn ieją  w yjątk i od 
powyższej zasady:

1) W edług powołanego już przepisu art. 582 § 2 kod. handl. 
upraw nienia kom itenta ze stosunku kom isu są skuteczne także 
wobec w ierzycieli kom isanta i jego m asy-upadłośeiow ej. Jeżeli 
np. ogłoszono upadłość osoby A, osoba X rjna prawo domagania

1) G ru n d sa tze  d e r  m itte lb a re n  S te llvertre itun  
en tw ick e lt, 1905.

2) Z obow iązan ia , S. 63.

\ ' /  i  1 n r "  L s -
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.się w yłączenia z masy upadłościowej przedm iotów nabytych 
przez osobę A na rachunek osoby X.

2) W pewnych przypadkach, chociaż osoba A działa we 
w łasnym  im ieniu, w yw ołuje w zakresie praw  rzeczowych bez
pośrednie skutki dla osoby X:

a ) : Jeżeli za zgodą osoby X, osoba A zbywa we własnym  
im ieniu rzecz ruchom ą, k tó ra  stanowi własność osoby X, roz
porządzenie powyższe jest skuteczne i osoba B nabędzie w łas
ność. W prawdzie w  praw ie polskim nie ma przepisu odpowia
dającego § 185 ust. 1 k. c. n . 1), ale nie ulega chyba wątpliwości, 
że rozstrzygnięcie tak ie  w ynika z zasad ogólnych.

Nadm ieniam  tylko, że § 185 ust. 1 k. c. n. ma bardzo szeroki 
zakres zastosowania i zbycie rzeczy przez osobę A, działającą 
w charakterze zastępcy pośredniego, jest tylko jednym  z p rzy
padków, podpadających pod stan  faktyczny tego przepisu.

b) Zachodzi pytanie, czy A może od razu nabyć własność 
ruchomości dla osoby X, jakkolw iek A działa jako zastępca po
średni osoby X, zatem  we w łasnym  im ieniu  ale na rachunek 
osoby X. Zastanów m y się nad następującym i przykładam i:

Przykład pierwszy. A jest synem  osoby X, k tóra prowadzi 
przedsiębiorstwo handlu  końmi. Na zlecenie osoby X i za jej 
pieniądze, A kupił konie u  osoby B, działając we własnym  'imie
niu. Konie te zabrał, by  sprzedać je dalej w sąsiednim  m iastecz
ku. Tam zostały one zajęte przez w  erzycieli osoby A. X wniósł 
powództwo ekscyndyjne o zwolnienie koni spod egzekucji, 
twierdząc, że konie są jego własnością. Sąd Rzeszy powództwo 
zasądził.2) Zgodnie bowiem ze stałą  judykatu rą  Sądu Rzeszy 3), 
przy nabyciu własności ruchomości dopuszczalne jest antycypo
wane constitutum  possessorium (zaw arte w  naszym przykładzie 
m iędzy osobą A a osobą X). A stał się w tej samej chwili w ła
ścicielem koni i przestał nim być, pozostając dzierżycielem  koni 
dla osoby X.

!) § 185 ust. 1 k . c. n . b rzm i: „R ozporządzenie , dokonane  w zCTlędem  
jak ieg o ś p rzed m io tu  p rzez  n ieu p raw n io n eg o , je s t sku teczne , jeże li n a 
s tę p u je  za zezw olen iem  up raw n ionego" .

2) R G  T. 99, S. 208.
3) RG T. 100. S. 190 o raz  T. 116. S. 201.



Przykład drugi. Osoba A jest gospodynią u osoby X i na 
podstaw ie udzielonego jej zlecenia kupuje za pieniądze osoby 
X  przedm ioty codziennego użytku u osoby B. Przedm ioty te  ka
że odesłać do domu osoby X, ale osobie B nie wspom ina nic 
o tym , że działa na zlecenie osoby X. K iedy w raca ze sklepu do 
domu, ulega wypadkowi samochodowemu i na skutek odniesio
nych ran  um iera. C osack1) uważa, że własność rzeczy nabyła 
od razu osoba X.

Powyższe rozstrzygnięcia są m. zd. trafne na tle praw a pol
skiego, ale do w niosku tego dochodzę na innej drodze rozum o
w ania, niż to czyni orzecznictwo niemieckie. Uważam bowiem, 
że konstrukcja antycypow anego constitutum  possessorium jest 
niezw ykle sztuczna, a ponadto niepotrzebna. Praw o polskie nie 
żąda przecież przeniesienia posiadania do nabycia własności ru 
chomości (art. 43 pr. rz.). Jeżeli przeniesienie własności nastę

p u j e  solo consensu, w  takim  raz :e nic nie stoi na przeszkodzie 
aby wola nabvwcv decydowała o tym , kto sta je  się w łaścicie
lem  rzeczy, o ile dla zbywcy jest rzeczą obojętną, kto zostanie 
właścicielem  (zajdzie to w razie sprzedaży za gotów kę)2). W p ra 
wie polskim odpada potrzeba konstruow ania stosunku consti
tu tum  possessorium między osobą A a X.

Dochodzimy zatem  do wniosku, że w praw ie polskim istn ie
ją  w y ją tk i od zasady, iż tylko zastępca pośredni jest upraw nio
ny i zobowiązany z umowy.

III

Źródłem umocowania może być ustawa lub wola reprezen
towanego. W pierwszym przypadku mówimy o przedstawiciel
stwie ustawowym; granice umocowania przedstawiciela usta
wowego określają przepisy szczególne (art. 94 § 1 k. z.). W dru
gim przypadku mówimy o pełnomocnictwie; granice umocowa
nia pełnomocnika określa treść pełnomocnictwa (art. 94 § 2 
k. z.).

b  Op. c it. S. 257.
-) Por. a rt . 32 ust. 2 in  f in e  p r . obi. szw ., w  m yśl k tó rego  p rzy  za s tęp 

stw ie  p o śred n im  zastąp io n y  je s t m . in. w ted y  bezpośredn io  u p raw n io n y  
z  um ow y, g d y  d ru g ie j s tro n ie  by ło  rzeczą o b o ję tn ą , z k im  zaw iera  um ow ę.



Z oll!) w yróżnia jeszcze przedstaw icieli działających na pod
staw ie postanow ienia sądowego i zalicza do mich opiekunów, k u 
ratorów  itd. Zapatryw anie Zolla jest n ietrafne na tle  praw a pol
skiego, skoro nazyw a ono w yraźnie opiekunów i kuratorów  
ustaw owym i przedstaw icielam i osoby ograniczonej lub pozba
wionej zdolności do działań praw nych (art. 5 § 2 oraz 6 § 3 pr. 
osob.). Zresztą z art. 94' k. z. w ynika jasno, że praw o polskie zna 
tylko w ym ienione wyżej dwa rodzaje przedstaw icielstw a.

Do przedstaw icieli ustaw ow ych należy zaliczyć m. in. ro
dziców dziecka (art. 22 pr. rodz.), opiekunów i kuratorów  osób 
ograniczonych w  zdolności do działań praw nych lub jej pozba
wionych, doradców tym czasow ych (art. 7 § 2 postęp, o ubez
własnowolnienie), kuratorów  spadku (art. 82 i nast. post. spad
kowego), kuratorów  szczególnych ustanaw ianych na podstawie 
art. 54— 61 pr. opiek.

W nauce praw a sporne jest stanow isko następujących osób: 
wykonawcy testamentu (art. 137—144 pr. spadk.), syndyka ma
sy upadłościowej (art. 90 pr. upadł.), zarządcy przymusowego 
(art. 770 i nast. k. p. c.).

Przez długi okres czasu panowała w  nauce tzw. teoria urzę
du (Amtstheorie), w  m yśl k tórej w ym ienione osoby nie są przed
staw icielam i ustawowym i, lecz pełnią urząd o charakterze pry- 
w atno-praw nym . Jednakże stopniowo zwyciężyło zapatry
wanie, że w szystkie te  osoby są przedstaw icielam i ustaw ow y
mi. 2) Sąd Rzeszy przyjm ow ał początkowo teorię  u rzęd u ,3) 
w późniejszych jednak orzeczeniach uważa, że pełnienie przez 
wym ienione osoby „urzędu" nie wyklucza, iż są one przedsta
w icielam i ustaw owym i. 4)

Jak  z powyższego zestawienia wynika, pojęcie przedstaw i
ciela ustawowego obejm uje osoby, pełniące bardzo różnorodne 
funkcje. Definicja przedstawiciela ustawowego może być tylko 
negatywna: są nim wszystkie osoby, których umocowanie nie 
opiera się na woli reprezentowanego. W tym  szerokim znacze
niu używ a tego te rm in u  np. art. 241 k. z.

1) Op. cit. S. 64 i nast. Jest to zapew ne rem iniscencja z praw a au
striackiego, albow iem  o przedstaw icielach  sądow ych m ów i § 1034 k. c. a

2) Por. E nneccerus, op. cit., S. 552; Tuhr, op. cit., S. 421.
3) R G  T 29, S. 29; T. 81, S. 292; T. 86, S. 191.
4) R G  T. 130, S. 134



Istn ieje  jednak  cały szereg przypadków, w  k tórych  różnica 
m iędzy przedstaw icielem  ustaw ow ym  o pełnomocnikiem ulega 
zatarciu:

1) Spólnicy jawni, m ający praw o do reprezentow ania spół
k i jaw nej (art. 83 i 84 kod. handl.), oraz spólnicy osobiście odpo
wiedzialni, m ający praw o do reprezentow ania spółki kom andy
towej (art. 152 i 144 kod. handl.}, są przedstaw icielam i ustaw o
wym i spółki. Że n ie są oni pełnom ocnikam i, o tym  świadczy np. 
art. 152 § 1 kod. handl., w  m yśl którego kom andytariusz może 
reprezentow ać spółkę tylko na zasadzie pełnomocnictwa. Nato
m iast p rzy jm uje się p o w s z e c h n ie ,ż e  przy spółce praw a cy
wilnego spólnik jest pełnom ocnikiem  spółki w  granicach, w  któ
rych ma praw o prowadzenia jej spraw  (por. a rt. 566 k. z.).

2) U staw a zna przypadki tzw. pełnomocnictwa domniema
nego, gdzie um ocowanie opiera się na dom niem anej woli mo
codawcy. Należą tu ta j w  szczególności przepisy art. 67 i 68 kod. 
handl. oraz niezupełnie jasna norm a art. 3 praw a małż. maj. 
W k. z., poza w ym ienionym  art. 566, pełnomocnictwo dom nie
m ane może opierać się na art. 221 i 499. W edług art. 221, kto 
zgłosi się do dłużnika z pokwitowaniem  wierzyciela, tego uw a
ża się za umocowanego do odbioru świadczenia, jeżeli nie byłq 
zastrzeżone, że świadczenie ma nastąpić do rąk  własnych w ie
rzyciela. Okaziciel dokum entu jest więc równocześnie posłań
cem i pełnom ocnikiem: jako posłaniec przenosi pokwitowanie, 
jako pełnom ocnik odbiera świadczenie.

A rt. 499 k. z. brzm i dosłownie: „Zlecenie, dotyczące czynno
ści praw nej, obejm uje, w  braku  odm iennej umowy, um ocowa
nie do w ykonania czynności w  im ieniu dającego zlecenie". 
Longchamps2) uw aża przepis art. 499 (podobnie jak  art. 566) 
jedynie  za norm ę in terp retacy jną, a tylko w przypadku art. 221 
k. z. p rzy jm uje istnienie pełnom ocnictwa domniemanego. Sta
nowisko tak ie  jest nietrafne, skoro o norm ie in terp retacy jnej 
m ówimy tylko wtedy, gdy postanow ienia stron są niejasne (ta
ką  norm ą in te rp re tacy jną  jest np. a rt. 101 p r. spadk.). Tym 
czasem w art. 499 k. z. ustaw a dom niem yw a się umocowania 
przyjm ującego zlecenie, chociażby w konkretnym  przypadku

1) P o r. E nneccerus, R ech t d e r S c h u ld v e rh a ltn isse , S. 613.
2) Op. cit., S. 128.



brak było podstaw do przyjęcia, że dający zlecenie m iał wolę 
udzielenia pełnomocnictwa.

Skoro granice między przedstaw icielstw em  ustaw owym  
a pełnom ocnictwem  są tak  płynne, należy do przedstaw iciel
stwa ustawowego stosować w drodze analogii n iek tóre  przepisy
0 pełnomocnictwie, w szczególności art. 101 k. z. o skutkach 
działania pełnom ocnika bez umocowania. W skazana jest jednak 
duża ostrożność; tak  np. nie można stosować analogicznie prze
pisu art. 97 § 1 k. z., ponieważ ustaw a zaw iera przepisy szcze
gólne o zdolności do działań praw nych przedstaw icieli ustaw o
wych (por. np. art. 10 pkt. 1 pr. opiek.; a rt. 137 § 2 pr. spadk.).

IV.
Terminu pełnomocnictwo używa się dość powszechnie 

w trojakim znaczeniu: 1) mocy prawnej przysługującej pełno
mocnikowi, 2) czynności prawnej udzielającej takiej mocy,
3) dokumentu wyrażającego taką czynność prawną.

K. z. un iknął szczęśliwie tego pomieszania i używ a te r
m inu pełnom ocnictwo tylko w drugim  znaczeniu; dla oznacze
nia pierwszego pojęcia używa term inu  „umocowanie", zaś w art. 
99 mówi popraw nie o dokum encie pełnomocnictwa.

Daw niejsze kodeksy cywilne, jak  k. N. i k. c. a. nie odróż
niały między um ową zlecenia a pełnom ocnictwem  (por. art. 1984
1 nast. k. N. oraz § 1002 i nast. k. c. a.). Dopiero z końcem XIX 
wieku Ih e r in g 1) i Laband 2) przeprow adzili pojęciowe rozróż
nienie między tym i dwiema insty tucjam i. Podkreślili oni, że 
może istnieć zlecenie bez pełnom ocnictwa (np. w przypadku za
stępstw a pośredniego), oraz pełnomocnictwo opierające się nie 
na zleceniu, lecz na innym  stosunku praw nym  (umowie o pra
cę, um owie o dzieło, umowie spółki itd.). Zapatryw anie to było 
przedm iotem  odosobnionej k ry tyk i Schlossm anna3), ale zostało 
przyjęte niem al powszechnie przez naukę oraz przez nowocze

1) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Ih e r in g s -Ja h rb i ic h e r  T. 2, S. 67.
2) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Z e itsc h rif t fu r  das g esam te  H an d e ls-  

re ch t T. 10, S. 183.
3) W cy to w an y m  ju ż  dziele o  p rzed s taw ic ie ls tw ie . P rzec iw  S ch lo ss- 

m annow i w y s tąp ił zw łaszcza Hupka, D ie Y o llm ach t (1900).



sne kodeksy cyw ilne (§ 164 i nast. k. c. n., art. 32 i nast. pr. obi. 
szwajc., art. 93 i nast. k. z.).

Pełnomocnictwo jest więc oświadczeniem woli tej treśęi. że 
pełnomocnikowi nadaje się moc oświadczenia woli w imieniu, 
i ze skutkiem  praw nym  dla mocodawcy.'). Pełnom ocnictwo jest 
m iarodajne dla stosunków między mocodawcą a osobami trze 
cimi, działa zatem  na zewnątrz. Od pełnom ocnictwa należy od
różnić stosunek w ew nętrzny, na podstawie którego mocodaw
ca poleca pełnomocnikowi, by w  jego im ieniu dokonał czynno
ści praw ej. Dla określenia tego stosunku k. z. używa słów „sto
sunek praw ny, będący podstaw a pełnom ocnictwa" (art. 98 
i 102 § 1).

Obecnie chodzi o bliższe określenie pełnomocnictwa, 
w szczególności o rozstrzygnięcie, czy jest ono umową, czy jed
nostronną czynnością praw ną mocodawcy. Longchamps -) uw a
ża, że udzielenie pełnom ocnictwa jest jednostronną czynnością 
praw ną mocodawcy, gdyż k. z. wym aga tylko udzielenia peł
nom ocnictwa (art. 95, 96, 97), lecz nie wymaga, by musiało być 
ono przyjęte  przez pełnomocnika. Z samego bowiem udzielenia 
pełnom ocnictwa nie w ynikają jeszcze ̂ obowiązki d la  pełnomoc
nika, a uzasadnione one mogą być tylko stosunkiem  podstawo
wym. Takie zapatryw anie jest powszechnie panujące w  lite ra 
turze niem ieckiej i szwajcarskiej i nie może być chyba kwestio
nowane na tle k. z., skoro k. z. idzie pod tym  względem za wzo
ram i k. c. n. i pr. obi. szw. 3) P ełnom ocnictwa-.podobnie jak 
przekaz (rt. 613 k. z.), stw arza "jedynie moc praw ną, ale jako 
tak ie  nie~nakłada na pełnom ocnika żadnych obowiązków i).

łTednakże m usim y zrobić zastrzeżenie, że w praw dzie peł
nomocnictwo jest jednostronną czynnością praw ną mocodawcy, 
ale w konkretnym  przypadku strony  mogą wywołać skutki 

i praw ne pełnom ocnictwa przez zawarcie umowy. Jeżeli ustaw a 
zezwala na to, by jednostronne oświadczenie woli wywołało

') Longcham ps, op. cit., S. 215.
2) Op. cit., S. 126.
3) Zoll je s t n iezb y t k o n sek w en tn y , p on iew aż  ra z  (op. cit., S. 65) mówi. 

dosłow nie: „um ow ę, p rzez  k tó rą  u stan o w io n e  zo s ta je  p raw o  rep re z e n to 
w an ia , n azy w a  się um ow ą pełnom ocn ic tw a", zaś w  in n y m  m ie jscu  (S. 69) 
p rzy zn a je , że pełnom ocn ic tw o  m oże być i  a k te m  jed n o stro n n y m .

4) P or. Szpunar, P rzek az  w ed łu g  k . z., S. 54.



pew ne skutki praw ne, nie wyklucza przez to możliwości wywo
łania tych  sam ych skutków  p raw nych  drogą um ow y .1)

Oświadczenie woli mocodawcy m usi być złożone drugiej 
stronie (art. 30 k. z.); w  praw ie polskim  pełnomocnictwo nie mo
że być udzielone drogą ogłoszenia publicznego (inaczej w  p ra 
w ie niem ieckim  wobec § 171 k. c. n.). Pow staje jednak  pytanie, 
kto m a być drugą stroną w  rozum ieniu art. 30 k. z. Ażeby na nie 
odpowiedzieć, m usim y omówić w  k ilku słowach stanowisko k. 
e .  i t  —

j  K iedy opracowywano k. c. n., istn iały  w tej m aterii sprzecz
n ie  zapatryw ania. M itteis2) tw ierdził, że oświadczenie mocodaw
cy w inno być złożone wobec pełnom ocnika, podczas gdy L e n e l  3) 
uważał, że adresatem  takiego oświadczenia może być jedynie 
osoba trzecia, z k tó rą  pełnom ocnik ma zawrzeć czynność p raw 
ną w im ieniu mocodawcy.

Tw órcy k. c. n. zajęli stanowisko kom prom isowe i w yrazili 
w  § 167 k. c. n. zasadę, że pełnom ocnictwa można udzielić przez 
złożenie oświadczenia wobec osoby, k tó rą  ma się ustanow ić peł
nomocnikiem albo wobec osoby trzeciej, wobec której przed
staw icielstw o m a mieć miejsce. Ponadto § 171 ust. 1 i 172 ust. 1 
k. c. n. przew idują pow stanie um ocowania pełnom ocnika w  ra 
zie zawiadom ienia o udzieleniu pełnom ocnictwa (i to zawiado
m ienia osoby trzeciej lub przez publiczne obwieszczenie), albo 
przez w ystaw ienie dokum entu pełnom ocnictwa, legitym ujące
go pełnomocnika.

K. z. nie zawiera podobnych przepisów. Longchamps uw a
ża, że zasada § 167 k. c. n. rozum ie się sama przez się i wobec 
tego oświadczenie mocodawcy może być złożone albo wobec 
pełnomocnika, albo wobec osoby trzeciej, z k tó rą  pełnom ocnik 
m a zawrzeć czynność praw ną w im ieniu  mocodawcy.

Z zapatryw aniem  Longchampsa nie mogę się zgodzić. Za
sada w yrażona w  § 167 k. c. n. nie rozum ie się sama przez się. 
Jesteśm y więc w  lepszej sytuacji od nauki niemieckiej, k tóra 
zwązana jest nieżyciowym  przepisem  § 167 k. o. n. Jak  to  bo

1) T u h r, op. c i t ,  T. II, S. 206.
2) Z a p a try w a n ie  sw e w y ra z ił M itteis w  dziele „L eh re  von  d e r  S te ll-  

v e r tre tu n g “, 1885.
3) W ro zp raw ie  zam ieszczonej w  Ih e r in g s  Ja h rb iic h e r , T . '36 , S. 1 

i nast.



w iem  słusznie zaznacza Ehrenzweig i); pełnomocnik, k tóry  nie 
wie o udzielonym  m u pełnom ocnictwie, to zjawisko znane do
brze nauce, lecz zupełnie nieznane życiu. M. zd. następujące 
argum enty  przem aw iają przeciwko przyjęciu  zapatryw ania, że 
oświadczenie woli może mocodawca złożyć także wobec osoby 
trzeciej:

1) Ażeby pełnomocnik mógł działać w  im ieniu mocodawcy, 
musi wiedzieć o istn ieniu  i treści pełnom ocnictwa. P rzy  w y
kładni jednostronnych oświadczeń woli m iarodajne są okolicz
ności, w  k tórych  oświadczenie zostało złożone adresatow i (por. 
art. 107 k. z.). Nauka niem iecka przyjm uje konsekw entn ie2), 
że przy pełnom ocnictw ie udzielonym  wobec osoby trzeciej, m ia
rodajny  jest punk t w idzenia tej osoby, a nie pełnomocnika 1). 
W ytw arza się zatem  zupełnie absurdalna sytuacja, że pełnomoc
n ik  może nie znać praw dziw ych rozm iarów swego umocowania.

2) Pełnomocnictwo udzielone wobec osoby trzeciej ma da
lej tę  niedogodność, że um ocow uje pełnomocnika tylko do za
w arcia czynności praw nej z daną osobą trzecią, a nie z innym i 
kontrahentam i.

W ydaje mi się zatem, że względy praktyczne przem aw iają 
przeciw  dopuszczalności udzielenia pełnom ocnictwa wobec oso
by trzeciej. Z n a tu ry  rzeczy wynika, żę oświadczenie wpli mo
codawcy może być złożone tylko wobec pełnom ocnika3). S taje  
się  ono skuteczne z chwilą, gdy dojdzie do pełnomocnika w ten 
sposób, że może o nim powziąć wiadomość (art. 30 k. z.). Ewen.- 
tualne oświadczenie mocodawcy X wobec osoby trzeciej B, że 
osoba A jest pełnomocnikiem, ma znaczenie tylko jako zawia
dom ienia o udzieleniu pełnomocnictwa. Jeżeli w rzeczywistości 
pełnomocnictwo nie zostało udzielone (przypuśćmy, że X za
m ierzał dopiero udzielić pełnom ocnictwa osobie A i przedwcze
śnie zawiadomił o tym  osobę B, jako o fakcie dokonanym), um o
wa zaw arta między osobą A i B nie wiąże osoby X. Osoba X 
może tylko odpowiadać wobec osoby B ex delieto (art. 134- k. z.);

J) S ystem  des o s te rr. allg . P r iv a tr . T. I, S. 256, uw. 8.
2) T u h r, op. c it., S. 399.
3) N a ta k im  s tan o w isk u  stoi n a u k a  szw a jca rsk a : O ser, op. cit., S. 233; 

G intir, K o m m en ta r zum  schw . Z ivilg . T. V I, cz. 1, S. 133. („D er re c h t-  
lichen  N a tu r  d e r  V o llm ach t e n tsp ric h t m eines E rach ten s  die M itte ilung  
an  den B ev o llm ach tig te n “).



w ina osoby X w  naszym przykładzie polegać będzie na tym , że 
nie zawiadom iła osoby B, iż ostatecznie pełnom ocnictwa osobie 
A nie udzieliła.

Do pełnom ocnictw a_stosow ać należy, wszystkie wymogi
** oświacTczeniąTwoiL a zwłaszcza art. 29—49, 107, 108, 109— 114 

k. z., oczywiście z uwzględnieniem  przepisów szczególnych art. 
95, 96, 97 i 102 k. z. Omówienie tych zagadnień przekracza
0 wiele rozm iary niniejszej pracy. Ograniczę się jedynie do 
wskazania, że zgodnie z art. 29 k. z. oświadczenie woli moco
dawcy może być złożone takżć w  sposób dorozumiany, jeżeli 
zachowanie się mocodawcy nie budzi w danych okolicznościach 
wątpliwości co do treści oświadczenia. Zajdzie to np. w przy
padku, gdy osoba X wie o tym , że A w ystępuje w jego im ieniu
1 stan ten przez dłuższy okres czasu to leruje 1). Różnica między 
pełnom ocnictwem  dorozum ianym  a pełnom ocnictwem  dom nłe-' 
m anym  (z art. 221, 499, 566 k. z.) polega na tym, że przy pierw 
szym wola mocodawcy musi wynikać z okoliczności, podczas i 
gdy dom niem anie pełnom ocnictwa zostaje dopiero w tedy oba
lone, gdy wykaże się odmienną wolę mocodawcy.

V

Konsekwencją pojęciowego oddzielenia pełnomocnictwa 
od stosunku prawnego, będącego jego podstawą, jest mniejsze 
lub większe uniezależnienie pełnomocnictwa od stosunku we
wnętrznego między mocodawcą a pełnomocnikiem.

N ajw yraźniej w ystępuje ono u Enneccerusa2), k tóry  pod
kreśla, że pełnomocnictwo jest czynnością praw ną abstrakcy j
ną. Ważność pełnom ocnictwa jest zdaniem  Enneccerusa nieza
leżna od ważności stosunku w ew nętrznego (umowy o pracę, 
umowy zlecenia itp.).

W litera tu rze  polskiej Longchamps przyjm uje na ogół po
wyższe zapatryw anie, jakkolwiek zaznacza, że o czynności p raw 
nej abstrakcyjnej możemy mówić tylko przy przysporzeniach,

1) P o r. RG. T. 81, S. 260; T. 97, S. 332; T. 108, S. 126.
2) Op. cit., S. 565. Z a p a try w a n ia  Enneccerusa m ożna o k reś lić  jak o  

p an u jąc e  w  li te ra tu rz e  n iem ieck ie j. P ie rw sze  w y d an ia  k o m en ta rza  P lan ck a  
za jm o w a ły  stanow isko , że pe łnom ocn ic tw o  je s t czynnością p ra w n ą  k a u 
zalną , a le  dalsze w y d an ia  p rz y jm u ją  n a  ogół tezy  E nneccerusa .



a skoro udzielenie pełnom ocnictwa przysporzeniem  nie jest, za
chodzi tylko pew na analogia między pełnom ocnictwem  i czyn
nościami praw nym i ab strak cy jn y m i1).

Je s t rzeczą oczywistą, że term in „abstrakcyjna czynność 
p raw na” ma inne znaczenie w  odniesieniu do pełnom ocnictwa 
niż do przysporzeń. Od tej spraw y term inologicznej ważniejsza 
jest jednak kw estia, czy isto tn ie pełnomocnictwo jest niezależ
ne od stosunku podstawowego. Dla większej jasności omówię 
kolejno cztery zagadnienia, k tórych nie odróżnia się należycie 
w dyskusji nad natu rą  praw ną pełnornocnictwa:Q ) czy pełno
mocnictwo może istnieć bez stosunku podstawowego,(2) czy roz
m iar umocowania jest zależny od stosunku podstawowego,
3) czy pełnomocnictwo może być ważne, jakkolw iek stosunek 
podstawowy jest nieważny, 4) w pływ  stosunku podstawowego 
na wygaśnięcie pełnom ocnictwa;

1) Jak  zaznacza słusznie uzasadnienie do k. z. 2) pełnomoc
nictwo może być udzielone i bez jakiegoś stosunku podstawo
wego, np. ktoś wyjeżdżając, pozostawia na „wszelki w ypadek” 
pełnomocnictwo swem u znajomemu, aby mógł zawrzeć w  jego 
im ieniu jakąś czynność praw ną.

2) Już L a b an d 3) zwrócił uwagę, że stosunek podstawowy 
nie powinien wpływać na rozm iary um ocowania pełnom ocnika, 
a to ze względu na bezpieczeństwo obrotu. Osoby trzecie, które 
zaw ierają um owę z pełnomocnikiem, tego stosunku w ew nętrz
nego nie znają. Bezpieczeństwo obrotu wym aga więc, by osoby 
trzecie opierały się na pełnom ocnictwie (zwłaszcza gdy istnieje 
dokum ent pełnomocnictwa), a nie m usiały badać stosunku w e
w nętrznego.

W praw ie polskim  zakres um ocowania jest niezależny od 
stosunku wewnętrznego. W szczególności umowa zaw arta przez 
pełnom ocnika w granicach um ocowania jest ważna i wiąże mo
codawcę, chociaż pełnom ocnik przekroczył instrukcje, udzielo

b  Op. cit., S. 125. P odobne  zastrzeżen ia  w y su n ą ł w  li te ra tu rz e  n ie 
m ieck ie j C rom e, System  des d eu tsch en  b iirg e rlich en  R ech ts, T. I, S. 460.

2) S. 136.
3) Op. cit., S. 185.



ne m u przez mocodawcę, a w ynikające ze stosunku w ew nętrz
nego *).

3) Enneccerus ilu stru je  swoje tw ierdzenie, że udzielenie 
pełnom ocnictwa jest zasadniczo niezależne od ważności stosun 
ku w ew nętrznego na następującym  przyk ładzie2): Osoba X za 
w arła um owę zlecenia z osobą A, k tóra została częściowo ubez
własnowolniona z nowodu p ijaństw a i udzieliła jej pełnomoc
nictwa, m ylnie w yobrażając sobie, że A ma pełną zdolność do 
działań praw nych. Umowa zlecenia n ie była zatw ierdzona przez 
ku ra to ra  osoby A. A zaw arł -cały szereg umów z osobami trzeci
mi i następnie zdefraudow ał uzyskane pieniądze. Zdaniem  En
neccerusa przepisy ustaw y i względy słuszności przem aw iają za 
tym, że udzielenie pełnom ocnictwa w  danym  przypadku było 
ważne, chociaż umowa zlecenia była nieważna.

W praw ie polskim za zapatryw aniem  Enneccerusa prze
m aw ia art. 97 § 1 k. z. oraz arg. a contr, z a rt 97 § 2 k. z. Z p rze
pisów tych w ynika bowiem, że ograniczenie zdolności do dzia
łań praw nych pełnomocnika w pływ a tylko w tedy na ważność 
umowy, zaw artej przez pełnomocnika, jeżeli nastąpiło po udzie
leniu pełnom ocnictw a3).

Dochodzimy zatem  do wniosku, że udzielenie pełnomocnic
tw a może być zasadniczo ważne, chociaż stosunek wew nętrzny?• 
jest nieważny. Jednakże sam Enneccerus przyznaje, że tak  jak 
przy innych czynnościach praw nych abstrakcyjnych strony 
mogą w konkretnym  przypadku uzależnić ważność czynności 
praw nej od ważności przyczyny, tak  i przy udzieleniu pełno
m ocnictw a ważność jego może być uzależniona od ważności sto
sunku wewnętrznego. Jeżeli np. X składa wobec osoby A ofer

1) Longcham ps (op. cit., S. 139) n azyw a pe łnom ocn ik iem  pozo rnym  
■osobę, d z ia ła jącą  w  g ran icach  p e łn om ocn ic tw a , a le  p rz e k racza jącą  ta jn e  
in s tru k c je  m ocodaw cy. T e rm in  te n  je s t je d n a k  dość dw uznaczny  (np. n ie 
ra z  m ów i się o pełnom ocn ic tw ie  pozornym , jeże li o p ie ra  się ono n a  do
ro zu m ian y m  ośw iadczen iu  w o li m ocodaw cy) i d la tego  lep ie j go n ie 
używ ać.

2) Op. cit., S. 566. P rz y k ła d  E n n ecce ru sa  n ieznaczn ie  zm odyfikow a
łem , ażeby  by ł on  zgodny z u s taw o d aw stw em  polskim .

3) In n a  sp raw a , że w  p o d an y m  p rzyk ładz ie  X  będzie  m ógł uchy lić  się 
o d  sk u tk ó w  p raw n y ch  u d z ie len ia  pe łnom ocn ic tw a , jeże li zo sta ły  spe łn io 
ne  w ym ogi a r t . 37 k . z.



tę  zawarcia umowy zlecenia i równocześnie udziela jej um o
cowania, w  takim  razie pełnomocnictwo zostaje udzielone pod 
w arunkiem  zawieszającym, że A przyjm ie ofertę zawarcia 
um owy zlecenia 1).

Zbyt daleko jednak idzie R osenberg2), k tó ry  uważa, że w aż
ność pełnom ocnictwa jes t uzależniona od ważności stosunku 
wew nętrznego w tych wszystkich przypadkach, gdy np. um owa 
zlecenia i udzielenie pełnom ocnictwa zositały objęte jedną czyn
nością praw ną. Przeciwko zapatryw aniu  Rosenberga przem a
wia okoliczność, że pełnomocnictwo jest sam odzielną czynno
ścią praw ną.

4) O ile chodzi o wygaśnięcie pełnomocnictwa, pełnomoc
nictwo jest niew ątpliw ie zależne od 'istnienia stosunku podsta
wowego i razem  z nim w ygasa3). Szczegółowe omówienie przy
czyn wygaśnięcia pełnom ocnictwa wym agałoby przeprow adze
nia w ykładni art. 98, 99, 100 k. z. i przekracza rozm iary n in iej
szej pracy.

VI

Obecnie m usim y zastanowić się nad zagadnieniem istoty 
prawnej przedstawicielstwa, a w  szczególnościi pełnomocnictwa;
w zależności bowiem od tego, jaką teorię  przyjm iem y, cały  sze
reg przepisów k. z. (zwłaszcza art. 45 lc z.) będzie mieć dla nas 
inne znaczenie.

Teoria Savigny‘ego 4), w m yśl k tórej um owę zaw iera w isto
cie reprezentow any przy pomocy przedstaw iciela i wobec tego 
wola reprezentowanego jest m iarodajna, została już defin ityw 
nie porzucona. Punktem wyjścia dla wytłumaczenia przepisów 
k. z. może być tylko teoria reprezentacyjna5). Przyjmuje ona,

4) Tuhr, 0p. cit., S. 379.
2) S te llv e r tre tu n g  im  P rozess  au f  G ru n d  d e r  S te llv e r tre tu n g s le h re  

des b u rg . R ech ts, S. 763.
3) Longcham ps, op. cit., 132.
4) Obligationenrecht, T. II , S. 50 i nast.
•>) S tw o rzo n a  p rzez  Iheringa i R egelsbergera; od tego  czasu  p an u jąc a  

w  li te ra tu rz e  n iem ieck ie j, fran cu sk ie j, szw a jca rsk ie j i p o lsk ie j (por. Long
cham ps, op. cit., S. 123).



że działającym jest przedstawiciel, jednak działanie jego w y
wołuje bezpośrednio skutki prawne w  osobie reprezentowanego.
Zw olennicy teorii reprezentacyjnej odrzucają pogląd tzw. te
orii fikcji, jakoby przy zawarciu um owy działał w praw dzie 
przedstaw iciel, ale porządek praw ny uw ażał działanie to za 
działanie reprezentowanego.

Chciałbym iednak podnieść pewne zastrzeżenia co do p rak 
tycznych konsekwencji teorii reprezentacyjnej:

1) Teoria reprezentacyjna przypisuje może zbyt wielkie 
znaczenie rozróżnieniu między pełnom ocnikiem  a posłańcem. 
Ja k  w ynika z poprzednich wywodów, różnica ta  ma w p rak ty 
ce m nieisze znaczenie, niż przy jm uje się nieraz w  nauce p ra
w a cywilnego.

2) P rzy  zaw ieraniu um owy pełnom ocnik oświadcza w łasną 
wolę, przeto jego wola i wiedza rozstrzyga w kw estiach wad 
oświadczenia woli (por. art. 45 k. z.), tłum aczenia oświadczenia 
woli, dalej w kw estii dobrej w iary (np. przy nabyciu w łasno
ści ruchomości od nieupraw nionego decyduje dobra w iara peł
nomocnika). Jednakże wola i w :edza mocodawcy też nie jest po
zbawiona znaczenia; niestety  art. 45 k. z. jest tak  ogólnikowo 
sfo rm u łow any1), że nie daje nam  odpowiedzi na pytanie, czy 
i o ile mocodawca może powoływać się na wady ośw iadezen;a 
woli pełnomocnika, o ile pewne okoliczności były znane sam e
m u mocodawcy. Lougchamps 2) w yraża się ogólnie, że o ile cho
dzi o pełnomocnictwo, nie ma przeszkody, aby uwzględnić tak 
że w pew nych przypadkach wolę mocodawcy, jeżeli „odpowied
nie stosowanie" przepisów o wadach oświadczenia woli, o k tó
rym  mówi art. 45 k. z., wymaga, aby jako stronę traktow ać tak 
że mocodawcę. Longchamps przyznaje że w  tej kw estii porzuca 
teo rię  reprezentacyjną na rzecz tzw. teorii pośredniczącej (Mit-

!) W obec tego, że a rt. 45 k. z. je s t n ieśc iś le  sfo rm u łow any , n a su w a  się 
konieczność dok ładnego  u n o rm o w an ia  te j k w estii w  p rzyszłym  kodeksie  
cyw ilnym  polskim . T ym czasem  u zasad n ien ie  p ro je k tu  części ogólnej ko 
dek su  cyw ilnego  (D em okratyczny  P rzeg ląd  P raw n iczy  ex  1948, Z. 1 S. 15) 
uw aża , że p rzep is a r t . 45 k. z. jak o  „w ad liw y" w in ien  być opuszczony
w  kodeksie  cyw ilnym . M. zd. n a leża ło b y  zam ieścić p rzep is  do k ład n ie j
sp recyzow any ; w zo rem  pod ty m  w zg lędem  p o w in ien  być a rt. 31 p ro je k tu
fran cu sk o -w ło sk ieg o  i § 166 k. c. n.

2) Op. cit., S. 130.



teisa i Lenela), według której przy zawarciu um owy działa za
równo mocodawca jak  i pełnom ocnik1).

Czy wobec tego należy przyjąć teorię pośredniczącą? Na 
pewno nie ponieważ jest ona sprzeczna z unorm ow aniem  peł
nom ocnictw a przez k. z. Na woli mocodawcy opiera się tylko 
umocowanie pełnomocnika, ale przy zawarciu umowy z osobą 
trzecią działa sam pełnom ocnik (por. art. 93 § 2 k. z.).

Poruszyłem  niniejsze zagadnienie, albowiem jest ono do
b rą  ilustracją  pewnego metodologicznego spostrzeżenia. W w ielu 
przypadkach przepisy ustaw y przeprow adzają na ogół konse
kw entnie pewną teorię (np. teorię reprezentacyjną przy przed
staw icielstw ie), ale ze względów słuszności, potrzeb obrotu itd. 
dopuszczają w yją tk i od praktycznych konsekwencji tej teo
rii. Pow staje w tedv pytanie, czy należy odrzucić panującą te
orię reprezentacyjną i starać się o stworzenie innej teorii, może 
bardziej sztucznej (taką jest przy przedstaw icielstw ie teoria po
średnicząca), czy też po prostu stwierdzić, że w  konkretnym  
przypadku istnieje w yjątek  od teorii panującej. Dawna tzw. 
jurysprudencja  pojęć szła raczej pierwszą drogą, podczas gdy 
obecnie nauka praw a cywilnego nie w aha się uznać, że p rzy ję
ta przez n ią teoria uwzględnia tylko przypadki typow e i do
puszcza w y ją tk i2). Z tym  zastrzeżeniem  możemy przyjąć 
w  praw ie polskjm  teorię reprezentacyjną.

VII

Pełnomocnik musi działać w  imieniu mocodawcy; musi 
zatem dać do zrozumienia osobie z którą zawiera umowę, że 
czynność prawna ma pociągnąć za sobą skutki prawne bezpo
średnio względem mocodawcy, a nie względem pełnomocnika.

W związku z tym  nasuw ają się następujące uwagi:
1) Błędne jes t zapatryw anie Z olla3), jakoby w praw ie pol

skim  istniało pełnomocnictwo tajne, na podstawie którego peł
nom ocnik ma prawo do działania za mocodawcę jedynie w sto-

ł ) Op. cii., S. 123.
Co d o  p o ru szan y ch  w  tekście  zag ad n ień  p. dz ie ła  H ecka, a  w  szcze

gólności jego  ro zp raw ę  p t. G ese tzesauslegung  u n d  In te re sse n ju risp ru d e n z  
(A rch. f. d. zivil. P ra x is , T. 112, S. 1 i  nast.).

;J) Op. cit., S. 70.



sunku do mocodawcy. Praw o polskie (art. 93 § 3 k. z.) żąda jaw 
nego działania pełnomocnika wobec osób trzecich; pełnomoc
nictwo ta jn e  n ie  jest w cale pełnom ocnictw em 1).

2) Nie jest rzeczą konieczną, ażeby pełnom ocnik działał 
w in teresie  mocodawcy. Dopuszczalne jest pełnomocnictwo 
w in teresie własnym  pełnom ocnika (procuratio in rem  suam). 
Zajdzie to np. wówczas gdy A jest w ierzycielem  osoby X i oso
ba X  udziela osobie A pełnom ocnictwa celem ściągnięcia w ie
rzytelności osoby X wobec osoby B i zaspokojenia w ten spo
sób w ierzytelności osoby A.

3) Jak, to stanowi art. 93 § 3 k. z. działanie w im ieniu mo
codawcy nie musi być wyraźne, lecz może wynikać z okolicz
ności. Z tak im  dorozum ianym  działaniem  w cudzym  'imieniu 
m am y do czynienia zwłaszcza w  przypadku, gdy A pozostaje 
w znanym  osobie B stosunku zależności od osoby X, z którego 
to stosunku wynika, że A zawiera czynność praw ną nie dla sie
bie, lecz dla osoby X. Jeżeli np. A jest pracow nikiem  firm y 
X i ż osobą B zaw iera umowę, należącą do zakresu działalności 
firm y, należy przyjąć, że A działa w  im ieniu firm y X.

W yrażenia ustaw y, że pełnomocnik działa w cudzym imie
niu, nie należy brać dosłownie. W litera tu rze  niem ieckiej p rzy j
m uje się, że pełnomocnik' nie m usi wym ienić nazwiska moco
dawcy, oraz że może on zastrzec, iż nazwisko mocodawcy zo
stan ie  podane później (tzw. „H andeln fu r wen es a n g eh t" )2). 
Zastrzeżenia tego rodzaju spotykam y zwłaszcza często w  obro
cie zam orskim  (klauzula „Aufgabe des K aufers vorbehalten“).

Za przyjęciem  takiego zapatryw ania przem aw iają potrzeby 
obrotu i dlatego należy uznać je za trafne na tle praw a pol
skiego.

Jeżeli umowa m iędzy osobą A i B zostaje sporządzona na 
piśmie (bez względu na to, dla jakich celów form a pisem na jest 
wymagana), w inna być podpisana przez osobę A. Osoba A po
w inna w yraźnie zaznaczyć, że działa w  charakterze pełnomoc
nika, w ystarczy jednak, jeżeli w ynika to z treści całego doku
mentu. W praktyce zdarza się nieraz, że osoba A podpisuje się

!) P o r. Ehrenzw eig, op. cit., S. 257: ,Die geheim e V o llm ach t ist a tso  
keine V ollm acht“.

2) Por. E nneccerus, op. cit., S. 546.



nazwiskiem  osoby X. Sąd Rzeszy p rzy ją ł (mimo zdecydowanego 
sprzeciw u nauki) w zasadniczym  orzeczeniu p lenarnym  Ł), że 
taki podpis jest ważny i w iąże mocodawcę. Zapatryw anie Są
du Rzeszy powinno być jednak zdecydowanie odrzucone na tle 
praw a polskiego. Jeżeli osoba A podpisuje osobę X, popełnia po 
prostu fałszerstwo dokum entu (art. 187 k. karnego) i podpis taki 
jest niew ażny 2).

Od działania w cudzym im ieniu należy odróżnić przypadki, 
gdy ktoś działa „pod cudzym im ieniem ", jeżeli zatem  osoba A 
podaje się przy zawarciu um ow y za osobę X. Zapatryw ania 
nauki na ten tem at są sprzeczne:

1) Jedni, jak  np. Tuhr3) uważają, że przepisy o p rzedsta
wicielstw ie w  ogóle nie wchodzą tu ta j w zastosowanie. Umowa 
w yw iera skutki, jedynie i w yłącznie dla osoby A. Osobie B 
przysługuje prawo do uchylenia się od skutków  praw nych swe
go oświadczenia z powodu błędu lub podstępu, jeżeli zostały 
spełnione inne ustaw owe w arunki. W reszcie osoba X nie może 
potwierdzić takiej umowy.

2) Inni przeprow adzają subtelne rozróżnienia. Tak n,p. 
Enneccerus4) uważa, że pogląd T uhra je s t tra fn y  w  przypadku, 
gdy osoba A chciała zawrzeć czynność praw ną dla siebie. G dy
by jednak osoba A chciała zawrzeć czynność praw ną dla osoby 
X (muszę zaznaczyć, że m. zd. jest to niezwykle mało praw do
podobne), osoba X może umowę potwierdzić.

W ydaje mi się, że jedynie zapatryw anie Tuhra jest trafne. 
C harakterystyczną cechą przedstaw icielstw a jest w ystępowanie 
dwóch osób: przedstaw iciela i reprezentowanego,. Natom iast 
w przypadku działania „pod cudzym im ieniem " w ystępuje ty l

1) R G  T. 74, S. 69.
2) Z ag ad n ien ie  pow yższe m a  szczególne znaczenie  d la  p ra w a  w ek slo 

w ego. W edług  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  n ie  m oże z w ek slu  od
pow iadać  osoba, k tó rą  n a  w e k s lu  p o d p isa ła  in n a  osoba, choćby z je j u p o 
w ażn ien ia  (por. o rzeczenia  zam ieszczone w  O. S. P . ex  1931, S. 13 o raz  
w  P rzeg ląd z ie  p ra w a  h and low ego  ex  1935 N r 6, S. 272). O dm ienn ie  W ró
b lew ski (P raw o  w ekslow e i czekow e, S. 53), jed n ak ż e  jego  a rg u m e n ty  nie 
są p rzek o n y w u jące .

3) Op. cit., S. 345,
b  Op. cit.. S. 557.



ko jedna osoba. Dalej pogląd Tuhra stanow i jasną wskazówkę 
dla orzecznictwa, czego nie można powiedzieć o wywodach in 
nych autorów.

T uhr zaznacza, że nie ma działania „pod cudzym  im ie
niem ", gdy osoba B chce zawrzeć umowę z osobą X, a zawiera 
z osobą A, działającą w  'imieniu osoby X. Zajdzie to np. gdy 
ktoś zaw iera umowę z um ocowanym  pełnom ocnikiem  firmy, 
którego m ylnie uważa za pryncyoała. Błąd osoby B nie jest 
w tym  przvoadku istotny (art. 37 § 2 k. z.) i dlatego B nie bę
dzie mógł uchylić się od skutków  oświadczenia woli.

V III

O przedstawicielstwie biernym mówimy wówczas, gdy 
oświadczenie woli, które ma być złożone drugiej osobie, sk’ada 
się wobec jej przedstawiciela. B. składa zatem oświadczenie 
woli osobie A, działaiącei jako przedstaw iciel osoby X; wywo- 
łu ie  to tak ie  same skutki praw ne, jak  gdyby oświadczenie zo
stało złożone osobie X.
K. z. nie zawiera wyraźnego przepisu o przedstaw icielstw ie 
biernym . Longchamps ') stara  się uzasadnić dopuszczalność 
przedstaw icielstw a biernego przez powołanie się na arg. a contr, 
z art. 204 k. z .2). Jest rzeczą dla m nie niezrozum iałą w  jaki 
sposób przepis art. 204 k. z. może służvć jako argum ent w da
nej spraw ie, skoro w przypadku art. 204 k. z. odbiorca świad
czenia nie działa wcale jako przedstaw iciel w ierzyciela.

Przedstaw icielstw o bierne zna kod. handl. w całym szeregu 
przepisów (art. 62. 67 § 2, 199 § 2, 370 § 2, 570), a dopuszczalność 
jego w ynika również z analogii z art. 93 k. z. B rak jednak w yraź
nej norm y w k. z. jest zjawiskiem  niepożądanym  i dlatego nale
ży powitać z uznaniem  przepis art. 101 pro jek tu  kodeksu cyw il
nego, k tó ry  brzm i: „Przepisy działu niniejszego (tj. o przedsta
wicielstwie) stosuje się odpowiednio w przypadku, gdy oświad
czenie woli ma być złożone przedstawicielowi".

1) Op. cit., S. 123.
2) A rt. 204 k. z. b rzm i: „Ś w iadczen ie  do rą k  osoby, do o d b io ru  n ie - 

um ocow anej, zw a ln ia  d łu żn ik a , o  ile w ierzycie l je  p o tw ie rd z ił lu b  z n ie 
go skorzysta ł" .



Przedstaw icielstw o bierne jest możliwe natu ra ln ie  tylko 
przy oświadczeniach woli, k tóre m ają być złożone osobie d ru
giej w  rozum ieniu art. 30 k. z. (tzw. em pfangsbedurftige Wil- 
lenserklarungen). Dświ a drżenie woli jest, ukończone z chwilą, 
gdy doszło do osoby A, natom iast jest rzeczą obojętną, czy 
i kiedy dośfłcTono osoby X.

N auka niemiecka, zawsze niestrudzona o ile chodzi o w pro
wadzanie nowych rozróżnień, zna jeszcze Jłięręego^jDOsłąi^a 
(Em pfangsbote)x). Takim biernym  posłańcem są np. osoby, któ
re żyją we wspólnym  gospodarstwie wraz z odbiorcą oświad
czenia, portier hotelowy itd. Jeżeli A jest biernym  posłańcem 
osoby X, oświadczenie woli osoby B wobec osoby X jest ukoń
czone z chwilą, gdy dojdzie ono do osoby A 2). Jak  dotąd, nie 
ma różnicy m iędzy biernym  przedstaw icielem  a biernym  po
słańcem. Ma ona polegać na tym, że funkcja biernego posłańca 
jest czysto faktyczna, nie musi on znać treści i znaczenia 
oświadczenia woli i nie musi mieć choćby ograniczonej zdolności 
do działań praw nych (inaczej się spraw a przedstaw ia z biernym  
przedstawicielem).

M. zd. powyższe rozróżnienie winno być odrzucone na tle  
praw a polskiego3), a to z następujących powodów:

1) Podczas gdy k. z. wyraźnie przeprowadza odróżnienie 
m iędzy przedstaw icielem  czynnym  a posłańcem, fue zna on 
biernego posłańca. Nie wspom ina o nim również Longchamps.

2) W praktyce odróżnienie przedstaw iciela biernego od 
biernego posłańca jest zupełnie nie do przeprowadzenia. Jest 
ono zresztą niepotrzebne, skoro oświadczenie woli osoby B jest 
ukończone z chwilą, gdy doszło do osoby A, bez względu na to, 
czy A jest b iernym  przedstaw icielem  czy b iernym  posłańcem.

Przypuśćm y, że osoba B wręcza osobie A list przeznaczony 
dla osoby X, a zaw ierający oświadczenie woli osoby B. Możemy 
mieć tu ta j do czynienia z trzem a ewentualnościam i:

1) A został w  sposób w yraźny lub dorozum iany umocowa
ny przez osobę X do odbioru oświadczeń woli, przeznaczonych

1) Tuhr, op. cit., S. 358.
2) Ib idem , S. 359. S p ra w a  je s t z re sz tą  sp o rn a  w  n au ce  n iem ieck ie j.
3) O drzuca je  n a  tle  p ra w a  n iem ieck iego  Rosenberg, op. cit., S. 202.



dla osoby X. A jest wówczas przedstaw icielem  biernym  
osoby/ X.

2) Jeżeli A n ie  został um ocowany przez osobę X, ale np. 
jest jego domownikiem, oświadczenie woli osoby B jest i tak 
ukończone, albowiem spełnione zostały wymogi art. 30 kz. 
X może bowiem powziąć wiadomość o oświadczeniu osoby B.

3) Jeżeli n ie  zachodzi żadna z tych ewentualności, A jest 
posłańcem osoby B; oświadczenie woli osoby B jest ukończone 
dopiero wtedy, gdy dojdzie do osoby X.

Z rozważań powyższych wynika, że w  praw ie polskim mo
żemy obejść się bez pojęcia posłańca biernego.

>
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STEFAN BREYER

^ST A W O W Y  USTRÓJ MAJĄTKOWY 
MAŁŻEŃSKI

W ram ach niniejszej pracy zamierzam  jedynie omówić kil
ka zagadnień, m ających podstawowe znaczenie dla zrozum ie
nia zasad ustawowego ustro ju  m ajątkowego małżeńskiego za
równo w ujęciu m ajątkowego praw a małżeńskiego, jak i doty
czącego pro jek tu  Kom isji K odyfikacy jnej1), nie w dając się 
w system atyczne szczegółowe om aw ianie poszczególnych prze
pisów.

1. Zasada ustawowego ustroju małżeńskiego.

Zarówno prawo m. m., jak  pro jek t K. K. opierają ustaw o
wy ustrój m ałżeński na rozdzielności m ajątków  w czasie trw a
nia ustro ju  ustawowego i wspólności dorobku po ustan iu  tego 
ustroju, jednakże w przeprow adzeniu tej zasady u jaw n ia ją  się 
daleko idące różnice między pr. m. m. a projektem .

Znam y argum enty  zwolenników czystej rozdzielności 
i zwolenników powyższej kom binowanej zasady rozdzielności 
i wspólności m ajątku  dorobkowego z publicznej w ym iany zdań, 
jaka miała m iejsce przed ukazaniem  się dekretu o praw ie m a
jątkow ym  m ałżeńskim  i k tó ra  znajduje swój wyraz także w  pu
blikacjach późniejszych 2). Nie wchodząc tu ta j w  istotę zagad-

>) V. P . N. —  N r 7—8 str. 87, — D. P . P . N r 6 s tr. 10.
21 V. W asilkow ska - Gaw rońska „O m a ją tk o w y m  p ra w ie  m ałżeń 

sk im  P. i P r . Z eszy t 3/46. Szer „R ozdzielność m a ją tk o w a , czy w spó l
ność do ro b k u " D. P . P . Ń r 3—4/1946 r. G w iazdom orski „U staw ow y
u stró j m a ją tk o w y  de iege fe re n d a "  P . i P r. ;zesz. 7/48.



nienia deklaru ję się jako zwolennik zasady przyjętej przez p ra 
wo m ajątkow e małżeńskie, co w  pewnej mierze przesądza mój 
punkt w idzenia przy rozpatryw aniu poszczególnych kwestii.

2. Majątek osobisty i dorobkowy.

W myśl art. 17 pr. m. m. m ajątek, nie stanow iący m ajątku  
osobistego, jest dorobkowym. Podobną dysoozycję znajdujem y 
również w art. 216 nroiektu. Takie ujęcie budzi jednak pewne 
zastrzeżenia, ponieważ zarówno pr. m. m., jak i projekt znają 
jeszcze trzeci rodzaj majątku, do którego nie odnoszą się ani 
dyspozycje dotyczące m aiątku  osobistego, ani dyspozycje do
tyczące m ajątku  dorobkowego. Jest to mianowicie m ajątek  
obejm ujący przedmioty urządzenia domowego potrzebne do 
wspólnego użytku (art. 19 dekretu  i art. 205 i nast. projektu). 
Uważam, iż niezaprzeczalny fak t istn ienia tegjp typu m ajątku, 
odgrywającego w  obecnych w arunkach socjalnych dużą rolę, 
powinien znaleźć w yraz w odpowiednim sform ułow aniu a rt. 
216 projektu.

O przedm iotach domowego użytku  będzie mowa w dal
szym ciągu. Ponieważ łatwość ustalania, co stanowi m ajątek  
osobisty, a co dorobkowy ma duże znaczenie dla praktyki, chcę 
na wstępie rozpatrzyć art. 16 pr. m. m., określający co m iano
wicie stanowi m aiątek  osobisty, w  zestaw ieniu z art. 217 p ro
jektu, poświęconym tem u samem u przedmiotowi.

Pierw szą kategorię m ajątku  osobistego zarówno w pr. m. 
m., jak  i w projekcie stanowi m ajątek, (w projekcie „przedm io
ty  m ajątkow e") jaki małżonek imał w  chwili powstania ustro 
ju  ustawowego, (w projekcie: przedm ioty nabyte przed powsta
niem  ustro ju  ustawowego). Ustalenie tej kategorii m ajątku nie 
będzie nastręczać specjalnych trudności, zwłaszcza gdy istnieje 
wykaz m ajątku  ruchomego (art. 9 i 10 pr. m. .m. i art. 178 pro
jektu).

Druga kategoria, to w edług dekretu, m ajątek  naby ty  przez 
spadek, zapis, darow iznę lub los. Nasuwa się tu ta j pytanie, 
czy do tej kategorii należy zaliczyć również m ajątek  nabyty  
jako wyposażenie. W ydaje się, iż w świetle art. 19 praw a ro
dzinnego osobisty charakter m ajątku  otrzym anego jako wypo
sażenie nie pow inien ulegać wątpliwości.



Więcej uzasadnione są trudności in terpretacyjne, co do 
tego, jaki m ajątek  należy uważać za nabyty  przez los. W ltecki3) 
stosuje tu  in terp re tac ję  rozszerzającą, uważając, iż przez to 
określenie należy rozumieć nie tylko m ajątek  otrzym any 
w rezultacie umowy losowej; gry, loterii, ubezpieczenia na prze
życie itp. lecz także uzyskany dzięki nieoczekiw anem u zdarze
niu naturalnem u, jak  np. znalezienie, przym ulenie, utw orzenie 
się wyspy itp. W ypowiadam  się za stosowaniem  in terpretacji 
dosłowne!, ograniczającej to nabycie tylko do przypadków w y
grania losów na loterii, lub w  drodze losowania papierów  w ar
tościowych. Rozszerzająca in terp re tac ja  omawianego przepisu 
w  tym  kierunku iż chodzi tu ta i o każde nabycie w  w yniku przy
padku, prowadziłoby do takiego praktycznego w yniku, iż np. 
w ygrana w k arty  w grze hazardowej, lub w ygrana w rulecie, 
stanow iłaby osobisty m ajątek  gracza, podczas gdy przegrana 
szłaby siłą rzeczy na koszt m ajątku dorobkowego. O ile zaś cho
dzi o takie przypadki nabycia, jak  przym ulenie, powstanie w y
spy itp. uważam, iż o charakterze tego m ajątku  decyduje p ra 
wo rzeczowe, w szczególności art. 72 i nast. pr. rz. Nie ma to nic 
wspólnego z um ową losofyą. Jeżeli przym ulenie nastąpi do n ie
ruchomości osobistej, nabycie będzie miało charakter osobisty, 
jeżeli do dorobkowej, charakter dorobkowy.

P ro jek t w yjaśnia ostatecznie ew entualną wątpliwość co 
do charak teru  m ajątku  nabytego przez wyposażenie. Nabycie 
przez los według projektu będzie miało charakter dorobku, 
co uważam  za słuszne.

Jako dalszą kategorię prawo m. m. przew iduje , m ajątek 
uzyskany w zamian dotychczasowego m ajątku  osobistego". 
U stalenie tej kategorii m ajątku  może nastręczać w  praktyce du
że trudności, ale bynajm niej nie większe od tych, jakie nasuwa 
w praktyce spis inw entarza soadkowego po zm arłym  małżonku 
przy ustro ju  rozdzielności. Zazwyczaj u jaw niają się pewne da
ne, pozwalające spisującem u inw entarz na powzięcie decyzji, 
czy i gdzie dany przedm iot ma być wciągnięty. Praw o m ają t
kowe małżeńskie stw arza możliwości ułatw ienia w  praktyce 
ustalania m ajątku  osobistego tej kategorii, o których będzie mo
wa poniżej.

3) P ra w o  m ałżeńsk ie  m ają tkow e. T ek st z k o m en ta rzem  str. 18.



W ydaje się, że pro jek t 'niepotrzebnie zwęża zakres tej k a 
tegorii m ajątku  osobistego. W m yśl art. 217 p. 3 do m ajątku  oso
bistego należą przedm ioty m ajątkow e, nabyte w zamian za 
przedm ioty w ym ienione w  punktach poprzedzających, to jest 
za przedm ioty nabyte ,przed powstaniem  ustro ju  — albo przez 
spadek, zapis, wyposażenie, lub darowiznę. Nie jest to redak
cja szczęśliwa, gdyż odbiera charakter m ajątku  osobistego 
przedm iotom  nabytym  w zam ian za m ajątek  osobisty innego 
typu, niż wyżej w ym ienione dwie kategorie, poza tym  zdaje się 
ona nawiązyw ać wyłącznie do nabycia w  drodze um owy za
m iany (przedmioty w  zam ian za przedmioty), wobec czego np. 
— sprzedaż przedm iotu nabytego przez spadek i kupno za uzy
skane pieniądze innego przedm iotu  jużby nie kwalifikowało 
nabytego przedm iotu do uznania go za m ajątek  osobisty.

W dalszej kategorii pr. m. m. uznaje za m ajątek  osobisty 
przyrost wartości m ajątku osobistego. Ten rodzaj został w pro
jekcie pom inięty. Przypuszczalnie uznano, że przyrost m ają t
ku polegający np. na wzroście wartości placu w  mieście, lub 
w  związku z odkryciem  jakiegoś surowca i tak jest w  sposób 
nierozerw alny związany z samą nieruchomością, wchodzącą 
w  skład m ajątku  osobistego.

K ategorie przedm iotów  osobistego użytku i przedm iotów 
potrzebnych do w ykonyw ania zawodu nie nastręczają w ujęciu 
pr. m. m. trudności in terpretacyjnych . P ro jek t nie wprowadza 
w tym  przedm iocie istotnych zmian.

W ażniejsza zmiana nastąpiła w  kategorii osobistej, k tórą 
w ujęciu pr. m. m. (art. 16 p. 6) stanow ią praw a niezbyw alne 
oraz praw a związane ściśle z osobą małżonka, jako to prawo au 
torskie, służące małżonkowi jako twórcy, prawo wynalazcy, 
roszczenia z ty tu łu  napraw ienia doznanej szkody osobistej lub 
zadośćuczynienia za krzyw dę moralną. W ujęciu projektu  (art. 
217 p. 6) pozostały w  tej kategorii tylko praw a niezbywalne, od
padły zaś takie praw a jak  pr. autorskie lub wynalazcy, k tóre 
zaliczone zostały tym  samym  do kategorii m ajątku  dorobko
wego.

Uważam to za słuszne, gdyż dzieło sztuki, czy książka nau
kowa, lub literacka, jak  również wynalazki są produktem  
pracy, k tó ra  jest w ykonyw ana jak każda inna.



Reasum ując powyższe dochodzę do wniosku, że dekret 
o pr. m. m. daje dostateczne podstaw y do ustalenia charakteru  
poszczególnych przedm iotów m ajątkow ych. P ro jek t wnosi dal
sze ułatw ienia w  tym  kierunku i pewne niewielkie korektury  
doprow adziłyby do zupełnie zadowalającego wyniku.

3. Wspólność dorobku w ustroju ustawowym.

W m yśl § 2 art. 15 pr. m. m. dorobek obojga małżonków, ja 
ki się okaże po ustaniu ustro ju  ustawowego stanow i ich wspólną 
własność w rów nych częściach. W edług art. 22 dekretu  z chwi
lą ustania ustro ju  ustawowego ustala się m ajątek  osobisty każ
dego z m ałżonków uw zględniając na żądanie zainteresow anych 
zwroty, k tóre przypadają na rzecz m ajątku  osobistego z pozo
stałego m ajątku  tegoż małżonka, albo z m ajątku drugiego z m ał
żonków, dolicza się zaś podobne zwroty, należne z tam tych 
źródeł. Po w yodrębnieniu m ajątków  osobistych otrzym ujem y 
m ają tk i dorobkowe obu małżonków, z k tórych po odtrąceniu od 
każdego z nich jego obciążeń tworzy się masę wspólną. Masa 
ta  zostaje podzielona po połowie między obu m ałżonków lub ich 
spadkobierców  (art. 26 pr. m. m.).

Zdaniem  prof. Gwiazdomorskiego4) ten  sposób likwidacji 
ustro ju  ustawowego jest „napraw dę niezm iernie skompliko
w any" i likw idacja taka „natrafi na pewno na duże trudności". 
Prof. Gwiazdomorski rozróżnia w  tym  system ie likwidacji 
sześć operacji rozliczeniowych, mianowicie: a) ustalenie ma
ją tk u  osobistego każdego z małżonków, b) uw zględnienie zwro
tów, c) wyodrębnienie m ajątku  osobistego i utw orzenie m ają t
ku dorobkowego każdego z m ajątków , d) odtrącenie obciążeń 
m ajątków  dorobkowych, e) utw orzenie wspólnej m asy dorob
kowej i f) podział wspólnej m asy dorobkowej.

Jako p rak tyk  nie uważam, aby likw idacja wspólności do
robkowej w edług pr. m. m. w ym agała ty lu  odrębnych i skom 
plikow anych operacji. Analizując czynności likw idacyjne moż
na niew ątpliw ie w ykryć wskazane przez prof. Gwiazdomor
skiego procesy, ale w  praktyce wiążą się one w  znacznej m ierze 
ze sobą i często mechanicznie jeden z drugiego w ynikają tak, że

4) P . i P r. Zesz. 7/1948 r . s tr. 67.



w rezultacie trudno te  procesy uważać za odrębne operacje obli
czeniowe.

Istotne oneracje sprow adzają się zd. m. do spisania dwóch 
rodzajów inw entarzy i ewentualnego działu m ajątku dorobko
wego. Aby więc przeprowadzić likw idację wspólności dorobko
wej w inien organ wykonawczy sądu, a więc komornik, notariusz, 
burm istrz lub w ójt (art. IX przep. wprow. pr. m. m. i art. 31 
post. sp.):

a) Ustalić m ajątki osobiste każdego z małżonków przez 
spisanie dwóch odrębnych inw entarzy, przy czvm zamieścić 
w aktyw ach również zwroty, to jest należności przypadające na 
dany m ajątek  osobisty z m ajątku dorobkowego tego samego 
małżonka, lub z m ajątku  wsoólrpałżonka. zaś w pasywach uw i
docznić między innym i zw roty z m ajątku  osobistego na rzecz 
m aiątku  dorobkowego tegoż m ałżonka lub m ajątku  współm ał
żonka.

b) Ta pierwsza czynność stw arza już podstawę do ustale
nia m ajątków  dorobkowych poszczególnych małżonków. Do 
inw entarzy tych m ajątków ' wciąga się mianowicie w aktyw ach 
wszelkie przedm ioty m ajątkow e, k tóre nie weszły do aktyw ów 
inw entarzy osobistych, oraz zwroty, k tóre w tam tych inw en
tarzach figurowały jako pasywa. W stanie zaś b iernym  inw en
tarza dorobkowego zamieszcza się pasywa, nie odnoszące się do 
m ajątku osobistego, oraz zwroty k tóre w  inw entarzach osobi
stych figurowały jako aktyw a.

Z zestawienia inw entarzy dorobkowych obu małżonków, 
otrzym ujem y wspólną masę dorobkową, k tóra przypada po po
łowie każdem u z małżonków, lub ich spadkobiercom.

Sam  podział masy dorobkowej może nastąpić w  sądzie na 
zasadach działu spadkowego, lub poza sądem, przy czym um o
wa m usi być zaw arta pod rygorem  nieważności na piśmie, lub 
też w form ie aktu  notarialnego, gdy w skład dorobku wchodzi 
nieruchomość, k tó ra  ma ulec podziałowi lub co do której ma 
nastąpić zm iana w osobie właściciela.

M ylne jest zdanie, jakie się gdzieniegdzie spotyka, jakoby 
przy system ie wspólności dorobku na w ypadek śm ierci każdy 
przedm iot m ajątkow y poszczególnego m ałżonka przechodził 
w połowie na własność drugiego współmałżonka, że gdy np. mąż 
był właścicielem działki dorobkowej w  obszarze 3 ha, a żona



właścicielką innej działki dorobkowej w  obszarze również 3 ha, 
jakoby wówczas połowa działki męża przypadała przy podziale 
dorobku autom atycznie żonie, lub jej spadkobiercom i na od
wrót. P rzy  podziale dorobku, jak przy podziale spadku musimy 
brać pod uwagę cel społeczny, a więc przede wszystkim  racje 
gospodarcze. Szczególnie pam iętać o tym  należy, gdy chodzi 
o nieruchomości lub przedsiębiorstwa, k tóre mogą być przy
znane jednej stronie w całości. W tym  przypadku w ypadnie 
należność drugiej strony określić w  pieniądzach, oraz ustalić 
w arunki spłaty i jej zabezpieczenie. Należy stwierdzić, iż w każ
dym  razie praw a słabszego małżonka, to jest tego, którego m a
jątek  dorobkowy był m niejszy są w  obowiązującym praw ie m. 
m. dostatecznie zabezpieczone i zasada wspólności dorobku jest 
w ten sposób rzeczywiście zrealizowana.

Reasum ując powyższe nie uważam, aby przeprow adzenie 
według obowiązujących przepisów likw idacji wspólności do
robku było czynnością nadm iernie skomplikowana. W przypad
ku zaś najczęstszym, to jest wówczas, gdy jest w  rodzinie zgo
da, nie przew iduję tu ta j żadnych trudności.

Ja k  to zagadnienie przedstaw ia się w  projekcie?
Projekt przyjął w  art. 212 § 1 zasadę, iż z ustaniem ustro

ju ustawowego małżonek, którego dorobek ma wartość mniej
szą, niż dorobek drugiego małżonka może żądać od tego mał
żonka sumy pieniężnej, odpowiadającej połowie różnicy między 
wartością obu dorobków (roszczenie o wyrównanie dorobku). 
W ten sposób zam iast przewidzianego w praw ie m. m. udziału 
we wspólnej własności dorobku, małżonek którego dorobek był 
mniejszy, a w ięc strona słabsza otrzym uje jedynie roszczenie 
o wyrów nanie dorobku. Urzeczywistnienie tego roszczenia nie
w ątpliw ie będzie trudniejsze dla uprawnionego, aniżeli to jest 
możliwe obecoTe, gdy podział dorobku odbywa się według prze
pisów o podziale spadku. W ten  sposób sta je  pod znakiem  za
pytania cała zasada wspólności dorobku.

W ymowną ilustrację do tego, w jakiej m ierze pro jek t bie
rze w  obronę in teresy  m ałżonka ekonomicznie silniejszego sta
nowi przepis art. 212 § 2, według którego jeżeli w yrów nanie 
dorobku w pieniądzu byłoby połączone dla zobowiązanego 
(a więc silniejszego ekonomicznie małżonka), z nadm iernym i



trudnościam i, lub stratam i, małżonek może się zwolnić od zobo
wiązania ustępując drugiem u z małżonków część swego dorob
ku  w naturze. A więc in icjatyw a pozostawiona jest w  rękach 
zobowiązanego, nie zaś upraw nionego do w yrów nania dorobku, 
co w ydaje się niesprawiedliwością.

Z wywodów referen ta  pro jek tu  w Komisji Kod. Sędziego 
W iteckiego5) wynika, że nowe rozw iązanie zostało przyjęte, 
ponieważ uzńano, iż ustalanie m ajątku  osobistego jest obecnie 
czynnością b. skomplikowaną, nastręczającą poważne trudno
ści i wątpliwości. Jak  widać K. K. podziela w pewnej mierze 
poglądy prof. Gwiazdomorskiego w tym  przedmiocie.

Nie uważam, aby nowe rozwiązanie było prostsze tech
nicznie. P ro jek t nie nakazuje w praw dzie w yraźnie ustalania 
m ają tku  osobistego, jak to czyni art. 22 pr. m. m., ale w prak
tyce i tak  te rzecz;/ się w iążą choćby na tle art. 17 pr. m. m. 
i  art. 216 projektu, a szczególnie ma to miejsce w  postępow a
niu spadkowym.

Gdyby jednak  naw et istniały jakieś dogodności na tu ry  
praktycznej związane z nowym  system em  projektu , oświad
czam się przeciw  tem u nowemu rozw iązaniu stojąc na stano
w isku rzeczyw istej wspólności dorobku i uważam  utrzym anie 
dotychczasowego system u podziału dorobku, przyjętego przez 
dekret (przy przeprow adzeniu pew nych popraw ek redakcyj
nych) za ze wszech m iar wskazane.

4. Rozdzielność w  ustroju ustawowym. Zasada i wyjątki.

Rozdzielność w  ustro ju  ustaw ow ym  w yraża się de lege 
lata  tym,' iż w  m yśl art. 15 § 1 pr. m. m. każdy z małżonków 
zachowuje swój m ajątek  osobisty i dorobkowy, może nim  za
rządzać i rozporządzać, o ile prawo niniejsze nie stanowi inaczej.

Praw o m. m. przew iduje zaś dwa w yjątk i od tej zasady:
a) w  m yśl art. 15 § 3 nie można rozporządzać przyszłym  

udziałem  w  dorobku, ani zajmować tego udziału,.dopóki trw a 
ustrój ustaw ow y i

b) w m yśl art. 20 § 1 małżonek nie może bez zgody dru
giego z małżonków, wyrażonej pod nieważnością na piśmie

5) „ P ro je k t K odeksu  C yw ilnego". D. P . P. N r 1/49 r. s tr. 38.



zbywać lub obciążać nieruchomość, ani zbywać przedsiębior
stw a, jeżeli ta  nieruchomość lub przedsiębiorstw o zostały na
byte w czasie trw ania  ustro ju  ustawowego.

Z zagadnieniam i tym i łączy się jeszcze
c) spraw a rozporządzania swym udziałem  we wspólnym  

dorobku po ustan iu  ustro ju  ustawowego.
Uważam za celowe rozpatrzenie niektórych wątpliwości, 

jakie nasuwa in terp re tac ja  powyższych przepisów, aby mieć 
m ateriał do skonfrontow ania z dotyczącymi artykułam i p ro 
jektu.

5. Czy zakaz z art. 15 § 3 pr. m. m. obejmuje również 
rozporządzenia na wypadek śmierci?

Zagadnienie, czy zakaz rozporządzania przyszłym  udzia
łem w dorobku odnosi s ;ę również do rozporządzeń na wypadek 
śmierci, może wobec dość kategorycznego jego sform ułow ania 
w art. 15 § 3 pr. m. m. nastręczać pewne wątpliwości. P rzy  
ustanow ieniu spadkobiercy nie może być kwestii, iż ten spad
kobierca nabyw a również praw a spadkodawcy do jego udziału 
w dorobku. Spory mogą jednak powstać w przypadkach, gdy 
spadkodaw ca w yraźnie rozporządził swym udziałem  w m a
ją tk u  dorobkowym. Np. gdy spadkodawca nie wyznaczył 
expressis verbis spadkobiercy, lecz przeznaczył cały swój m a
jątek  osobisty i dorobkowy pewnej osobie, k tóra wobec tego 
musi być po myśli art. 98 pr. sp. uw ażana za spadkobiercę. 
Albo, gdy spadkobierca rozporządził całym, lub praw ie całym  
swoim m ajątkiem , nie ustanaw iając spadkobiercy lecz wyczer
pując cały m ajątek  zapisami, przy czym m. 'in. zapisał pewnej 
osobie swój udział w  m ajątku  dorobkowym. Osoba ta  w m yśl 
art. 103 pr. sp. pow inna być w odpowiedniej części ułam kowej 
uznana za współspadkobiercę. Także ustanow ienie zwykłego 
zapisu w  form ie udziału w m ajątku  dorobkowym, lub naw et 
udziału w  oznaczonym przedmiocie, stanow iącym  dorobek 
współmałżonka może być obecnie przedm iotem  kontrow ersji 
na tle art. 15 § 3 pr. m. m.

Zdaniem  moim zakaz rozporządzania przyszłym dorobkiem 
ujęty w powołanym  przepisie nie odnosi się do rozporządzeń na



wypadek śm ierci6). W ynika to z samej istoty testam entu, iż 
spadkodawca rozporządza tym  m ajątkiem , jaki się okaże 
w chwili śmierci, a więc w  odniesieniu do chwili testowania, 
m ajątkiem  przyszłym. Ustawodawca nie zamierzał tu  bowiem 
stw arzać jakiejś nowej części ,,nierozrządzalnej“ .

W projekcie odpowiednikiem art. 15 § 3 pr. m. m. jest art. 
223 § 1. Treść jednak tego artyku łu  dostosowana jest do od
miennego niż obecny system u podz,;ału dorobku, mówi więc 
tylko o zakazie rozporządzania i zobowiązania się dc rozporzą
dzania w czasie trw ania ustro ju  ustawowego roszczeniem o w y
równanie dorobku.

Pole do wątpliwości in terp retacy jnych  co do tego, czy za
kaz ten  ma dotyczyć również rozporządzeń na w ypadek śm ier
ci jest nadal otw arte.

6. Rozporządzanie za życia udziałem w  przedmiocie, należącym  
do dorobku współmałżonka.

W ątpliwość nasuwa również zagadnienie, czy wspom niany 
wyżej zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. odnosi się tylko do rozpo
rządzania (za życia) udziałem  w całości przyszłej wspólnej 
masy dorobkowej, czy też obejm uje on również zakaz rozpo
rządzania udziałem  w poszczególnym przedmiocie, stanow ią
cym jeszcze dorobek, a więc wyłączną własność współmałżon
ka. Np. ktoś chce sprzedać swój udział z ty tu łu  wspólnego do
robku w przedmiocie należącym  do m ajątku  dorobkowego 
śm iertelnie chorego małżonka, m ając pewność jego rychłej 
śm ierci i otrzym ania tego udziału. U praw nienie do zawarcia 
tej czynności praw nej mogłoby się opierać na art. 295 kod. zob., 
k tóry  stanowi, że przedm iotem  sprzedaży mogą być także p ra
wa, m ające powstać w przyszłości, w związku z czym można 
sprzedawać przedm ioty, k tóre w chw ili zaw ierania czynności 
praw nej nie są jeszcze własnością zbywcy. Zdaniem  m. za
warcie takiej um owy nie jest dopuszczalne, gdyż tą drogą moż
na by obchodzić zakaz art. 15 § 3 pr. m. m. Spraw a jednak mo
że budzić wątpliwości, zwłaszcza jeżeli się ma w pamięci np 
orzecznictwo odnośnie art. 841 kod. Nap. k tó re  wykluczyło

•>) T ak  W itecki „P raw o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e "  str. 17.



skargę o skup praw  spadkowych, przeciw obcemu nabywcy, 
gdy przedm iotem  nabycia była niepodzielna część jednego lub 
kilku oznaczonych przedmiotów spadkowych.

Zagadnienie to w projekcie nie znalazło rozwiązania, gdyż 
wobec odmiennej koncepcji zasadniczej przew iduje on tylko 
zakaz rozporządzania roszczeniem o w yrów nanie dorobku. 
G dyby jednak odstąpiono od tej koncepcji, należało by i to za
gadnienie w projekcie w yjaśnić w ten sposób, jak  to ma m iej
sce w  art. 238 § 1 projektu, k tóry  obejm uje wyraźnie zakaz 
rozporządzania nie tylko udziałem  w m ajątku wspólnym, ale 
również udziałem  w przedm :otach należących do tego m ajątku.

Należy jednak zauważyć, iż w edług art. 581 projektu  zobo
wiązań spraw a ta byłaby o ty le w yjaśniona, że przepis ten od
m iennie niż art. 295 kod. zob. stanow i o nieważności umowy 
zobowiązującej do przeniesienia, lub obciążenia m ajątku  przy
szłego.

7. Bezwzględna, czy względna nieważność czynności 
zawartej wbrew zakazowi art. 15 § 3 pr. m. m.?

W ątpliwość nasuwa również pytanie, czy z treści art. 15 
§ 3 w ynika bezwzględna nieważność czynności, której przed
m iotem  jest rozporządzenie udziałem  w przyszłym  dorobku, czy 
też jest dopuszczalne rozporządzenie takim  udziałem  za zgodą 
współmałżonka. Należy raczej przyjąć, że zakaz ten ma charak 
te r  bezwzględny, jednakże redakcja art. 15 § 3 nie daje na to 
pytanie bezspornej odpowiedzi. Zw rot „nie można rozporzą
dzać" niekoniecznie m usi oznaczać, iż rozporządzenie w brew  
tem u zakazowi jest bezwzględnie nieważne, tym  bardziej, iż 
pr. m. m. w art. 20 używa podobnego zwrotu iż „małżonek nie 
może bez zgody" współmałżonka rozporządzać nieruchom ościa
mi, a z dalszych przepisów okazuje się, że mimo to czynność 
może być ważna. Ustawodawca powinien zdobyć się na ściślej
sze określenie, jakie np. znajdujem y w  powołanym  wyżej art. 
581 proj. zob.

P ro jek t nie rozstrzyga tej wątpliwości. W art. 223 § 1 nie 
orzeczono o nieważności czynności, gdyż mówi się tam  tylko 
w sposób nie dość jasny, iż żaden z małżonków nie może w cza
sie trw ania ustro ju  ustawowego rozporządzać roszczeniem 
o w yrów nanie dorobku.



8. Czy małżonkowie mogą między sobą zawierać umowy 
dotyczące przyszłego udziału we wspólnym dorobku lub 
przedmiotach należących do dorobku drugiego małżonka?

O ile chodzi o zrzeczenie się udziału w dorobku drugiegu 
małżonka, lub w przyszłym  wspólnym  dorobku w czasie trw a
nia ustro ju  ustawowego, u jaw nia się w literaturze pogląd, jako
by to było niedopuszczalne.

Witecki om awiając w  swym K om entarzu art. 29 pr. m. m .7) 
wyraża opinię, iż wprawdzie z § 1 tegoż artyku łu  nie w ynika 
z dostateczną jasnością, czy małżonek może się zrzec udziału 
w  dorobku swego małżonka już w czasie trw ania ustro ju  usta
wowego, lecz sądzi on, że tak ie  zrzeczenie byłoby zm ianą tego 
ustro ju  i w prowadzeniem  odmiennego umownego ustro ju  m a
jątkowego, co w ym agałoby form y ak tu  notarialnego. Przew i
dziane zatem  w art. 29 zrzeczenie się udziału w m ajątku  dorob
kowym może nastąpić dopiero po ustaniu ustro ju  ustawowego, 
lecz przed przystąpieniem  do ustalen ia m ajątku  dorobkowego. 
Prof. Gwiazdomorski8) kom entując art. 29 dochodzi do tego 
samego wniosku końcowego, lecz zdaniem jego niemożność 
zrzeczenia się udziału w  m ajątku  dorobkowym jeszcze w  czasie 
trw ania ustro ju  ustawowego w ynika w yraźnie z art. 15 § 3 
pr. m. m.

W każdym  razie w ydaje się niewątpliwe, iż zrzeczenie się 
przez małżonka w  czasie trwania ustroju ustawowego jego 
udziału w przyszłym dorobku, oznacza zmianę najistotniejszej 
treści ustawowego ustroju i tym samym wymaga zawarcia no
wej majątkowej umowy małżeńskiej.

W ątpliwości jednak nasuw a y/ażne w praktyce zagadnie
nie dopuszczalności umownego ustalenia przez małżonków 
w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego, czy pewne oznaczone 
przedm ioty m ają charak ter osobisty, czy dorobkowy i do czy
jego m ajątku  one należą. Oznaczałoby to w niektórych przy
padkach zrzeczenie się udziału w pew nym  przedmiocie dorob
kowym.

7) s tr. 32.
8) D r J a n  G w iazdom orsk i, sk ry p t „P raw o  m a ją tk o w e  m ałżeńsk ie  

s tr . 52.



Uważam, iż na powyższe pytanie należy odpowiedzieć po
zytyw nie. Spory o udział w  dorobku mogą powstawać między 
małżonkiem, a spadkobiercam i współmałżonka nie m niej za
żarte, niż spory o spadek. Należy więc umożliwić osobom bez
pośrednio zainteresow anym  zabezpieczenie się przed takim i 
sporami. Jest zd. m. obowiązkiem notariusza zadośćuczynić 
wyrażonej w  tym  kierunku  woli stron, zwłaszcza przy sposob
ności spisyw ania testam entu.

Możliwości praw ne co do tego w  obowiązujących p rze 
pisach n ietrudno znaleźć.

Pierw szą taką bezsporną możliwość stanowi zawarcie m a
jątkow ej um owy m ałżeńskiej, k tó ra  by niezależnie od testam en
tu, względnie w jego uzupełnieniu określiła na nowo praw a 
każdego małżonka. Pam iętać należy, iż w m yśl art. 34 pr. m. m. 
przed zm ianą ustro ju  ustawowego małżonkowie powinni do
konać ostatecznego rozrachunku w edług zasad tego ustroju, 
którem u podlegali przed zmianą.

Dla osiągnięcia jednak tego celu, o k tórym  wyżej była mo
wa, m ałżonkowie nie muszą bynajm niej uciekać się aż do za
w ierania nowej um owy m ałżeńskiej. M ałżonkowie mogą bo
wiem  zaw ierać między sobą wszelkiego rodzaju umowy, prze
prowadzać rozrachunki i ustalać charak te r poszczególnych 
przedm iotów m ajątkow ych, co bynajm niej nie oznacza zmiany 
dotychczasowego ustroju. W przypadku, gdyby w form ie takie
go umownego ustalenia własności przedm iotu nastąpiło zrze
czenie się ewentualnego przyszłego udziału w przedmiocie na
leżącym do dorobku drugiego małżonka, oznaczałoby tc właści
wie tylko zgodę daną drugiem u małżonkowi na swobodne roz
porządzanie tym  przedm iotem, zgodę, k tóra w m yśl art. 20 § 1 
pr. m. m. potrzebna jest tylko, gdy chodzi o nieruchomość lub 
przedsiębiorstwo. Tym bardziej zatem  um owa taka musi mieć 
swój skutek praw ny odnośnie ruchomości, co do których zresztą 
w myśl art. 9 pr. m. m. możliwe jest każdej chwili, a więc rów 
nież w czasie trw ania ustro ju  ustawowego sporządzenie w yka
zu m ajątku ruchomego. W stosunkach między m ałżonkam i 
ustalenia takiego w ykazu są wiążące. Uważam, że wykaz taki 
wiąże również spadkobierców małżonka, ponieważ reprezen
tu ją  oni ogół praw  i obowiązków swego spadkodaw cy9). Reasu

») Inacze j P o liczk iew icz  P . N. N r 11/47 str. 376.



mując uważam, iż ma’żonkowie mogą umownie ustalić dorobek 
każdego z nich, co nieraz okaże się potrzebne, np. w przypadku 
art. 16 p. 3 pr. m. m. gdy chodzi o m ajątek  nabyty  w  zamian za 
dotychczasowy m ajątek  osobisty.

Sądzę również, że jest tra fna  obecna praktyka, polegająca 
na tym , iż w przypadku gdy małżonek sam nabyw a nierucho
mość w zamian za swój dotychczasowy m ajątek  osobisty, do 
ak tu  przystępu je  współmałżonek i stw ierdza ch a rak te r oso
bisty nabyw anej nieruchomości. Oświadczenie takie w myśl te 
go, co wyżej powiedziałem, wiąże współmałżonka i jego następ
ców praw nych.

P ro jek t nie rozstrzygnął definityw nie powyższych w ą tp li
wości. W art. 223 § 2, k tóry  jest odpowiednikiem art. 29 pr. 
m. m., znajdujem y jednak dyspozycję tej treści, iż ,.po ustaniu 
ustro ju  ustawowego małżonek, którem u służy roszczenie o w y
równanie dorobku, może zrzec się tego roszczenia przez 
„oświadczenie jednostronne". Należy zauważyć, iż projekt od
różnia rozporządzanie roszczeniem o w yrów nanie dorobku, 
o k tórym  mowa w § 1 art. 223 projektu, od zrzeczenia się tego 
roszczenia. W otec tego można by w yć edukować, iż w rozum ieniu 
projektu zrzeczenie się roszczenia o w yrów nanie dorobku 
w okresie trw ania  ustro ju  ustawowego byłoby możliwe, ale 
tylko w drodze umowy dw ustronnej. Umowa taka oznaczałaby 
już jednak zm ianę ustro ju  ustawowego.

Należy również zwrócić uwagę na art. 227 § 2 projektu, 
który  utrzym yw ał, a naw et rozwinął dyspozycje art. 34 pr. 
m. m. co do sporządzania wzajem nych rozrachunków  między 
małżonkami i ustalenia ich m ajątków  przed zawarciem  um owy 
m ajątkow ej po zaw arciu małżeństwa.

9. Ograniczenia małżonka w prawie zbywania lub obciążania 
nieruchomości i przedsiębiorstw zarobkowych.

W myśl art. 20 pr. m. m. małżonek nie może bez zgody d ru 
giego z małżonków wyrażonej pod nieważnością na piśmie zby
wać, lub obciążać nieruchomości, ani zbywać przedsiębiorstw  
zarobkowych, jeżeli te nieruchomości i przedsiębiorstwa zosta
ły naby te  w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego. Przepisu po
wyższego n ie stosuje się do nieruchomości i przedsiębiorstw  
nabytych przez spadek, zapis lub darowiznę.



Z treści cytowanego przepisu wynika, iż zakaz powyższy 
obejm uje każdy m ajątek  nieruchom y i każde przedsiębiorstwo, 
bez względu na to czy chodzi o m ajątek  osobisty, czy dorobko
wy, jeżeli tylko zostały one nabyte w czasie trw ania ustroju 
ustawowego.

P ro jek t w art. 210 utrzym ał ten zakaz tylko w zakresie 
m ajątku  dorobkowego; odpadła więc potrzeba czynienia w y ją t
ków dla nabycia w drodze spadku, wyposażenia lub darowizny, 
gdyż tak i m ajątek  jest zawsze osobisty.

Pew ne wątpliwości nasuw a de lege lata  kw estia formy, 
w jakiej ma być w yrażona zgoda m ałżonka z art. 20 § 1 pr. m. m. 
Istn ieje pogląd, iż zgoda taka musi być wyrażona w fo rn re  aktu 
notarialnego, gdyż form a ta jest w ym agana przy przeniesieniu 
własności nieruchomości. Zdaniem  innych, do w yrażenia tej 
zgody potrzebne jest oświadczenie na piśmie z podpisem no
tarialn ie  uw ierzytelnionym  ze względu na wymóg art. 20 pr. 
ksw. Z apatryw ania takie wobec w yraźnej treści art. 20 § 1 pr. 
m. m., k tóry  dla omawianego oświadczenia wym aga tylko for
m y pisemnej, utrzym ać się nie dadzą. W yrażenie zgody współ
m ałżonka nie stanowi o przeniesieniu własności i nie powinno 
zupełnie interesow ać sędziego rozpatrującgo wniosek o wpis. 
W spółmałżonek może bowiem w ogóle milcząco wyrazić zgodę 
na zbycie nieruchomości przez małżonka przez to, że nie żąda 
w  term inie  określonym  uniew ażnienia czyności, poza tym  n a 
w et takie żądanie uniew ażnienia czynności nie będzie skuteczne 
wobec nabyw cy korzystającego z rękojm i w iary  publicznej ksiąg 
wieczystych. Sąd może i w innych przypadkach odmówić żądaniu 
m ałżonka uniew ażnienia czynności, jeżeli dobro rodziny nie 
stoi na przeszkodzie dokonaniu zaczepionej czynności bez zgo
dy małżonka. (Art. 20 § 3 pr. m. m.). ,

P ro jek t wprowadził do tego zagadnienia dalsze m omenty 
usuw ające wszelkie istnieć mogące w tym  przedm iocie w ątp li
wości. W art. 244 (inaczej niż w  art. 44 pr. m. m.) stanowi pro
jek t odnośnie do ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej, iż je
żeli czynność praw na wym aga szczególnej formy, zgoda dru
giego m ałżonka na dokonanie czynności w inna być wyrażona 
w tej samej form ie. Z tego w ynika, że w  przypadku art. 
210 p ro jek tu  wym óg tej samej form y odpada, w ystarczy 
w  każdym  przypadku w yrażenie zgody na piśmie.



W ątpliwości budzi jednak  art. 211 projektu, stanowiący 
odpowiednik art. 21 pr. m. m. W myśl art. 21 pr. m. m. małżo
nek, bez którego z<mdy czynność praw na zbycia lub obciążenia 
nieruchomości, czy też zbycia przedsiębiorstw a została zaw ar
ta, może w określonym  term inie  żądać uniew ażnienia tej czyn
ności. Takie ujęcie jest dostatecznie jasne. N atom iast w  myśl 
art. 211 projektu , drugi małżonek może w  tym  przypadku tylko 
„powoływać się“ na b rak  swej zgody. Nie jest wiadomym, co to 
„powoływanie się“ oznacza. Czy chodzi tu  o prawo żądania 
uniew ażnienia czynności, czy tylko o zastrzeżenie jakichś praw  
przy przyszłych rozliczeniach. Nie wiadomo również, w jak i spo
sób to powoływanie się ma być przeprowadzone. Spraw a ta 
wym aga więc ściślejszego sprecyzowania.

Ze względów zasadniczej koncepcji ustro ju  ustawowego 
oświadczam się za prawem żądania unieważnienia czynności, 
jak to ma miejsce według prawa m. m.

Należy jednak  zaznaczyć, iż zarówno zakaz z art. 20 pr. 
m. m., jak  i z art. 211 p ro jek tu  są dość iluzoryczne i mogą być 
w praktyce łatwo obchodzone. Każdy bowiem m ałżonek ma 
prawo zaciągania zobowiązań, za k tó re  odpowiada całym  swoim  
m ajątkiem , a zatem  i m ajątkiem  dorobkowym, wobec czego 
nieruchomość dorobkowa może być obciążona hipoteką przym u
sową i sprzedana na licytacji, mimo braku  zgody współm ał
żonka.

10. Rozporządzanie udziałem w dorobku po ustaniu ustroju
ustawowego.

Spraw a rozporządzania udziałem  w dorobku po ustan iu  
ustawowego ustro ju  małżeńskiego nastręcza obecnie — de lege 
lata  — poważne wątpliwości, k tórych  rozstrzygnięcie ma dla 
p rak tyk i duże znaczenie. Zachodzi mianowicie pytanie czy 
m ałżonek po śm ierci współm ałżonka może sprzedać swoją 
w łasną nieruchomość, k tó ra  być może stanow i m ajątek  dorob
kowy, albo, czy może on sprzedać choćby połowę tej swojej 
nieruchomości, stanowiącej rzekomo jego bezsporny udział 
w tym  dorobku.

Zdaniem  Policzkiewicza10) prawo małżonka, lub jego spad
kobierców do rozporządzania udziałam i w dorobku zdaje się

io) P . N. Z eszy t 11/47 s tr. 383.



nie budzić wątpliwości, w ynika to bowiem  a contrario z art. 15 
§ 3 ipr. m. m. Skoro bowiem w  myśl tego przepisu nie można 
rozporządzać przyszłym  udziałem  w dorobku, dopóki trw a 
ustrój ustawowy, to jest to dopuszczalne po ustan iu  tego ustro 
ju . Ograniczenia z art. 20 § 1 pr. m. m. (o zgodzie współmałżon
ka na czynność praw ną) w tym  przypadku oczywiście nie mogą 
mieć zastosowania. Policzkiewicz widzi jednak, 'iż zagadnienie 
to jest bardziej skomplikowane, gdyż wskazuje on na okolicz
ność, że z chwilą ustania ustro ju  ustawowego małżonek stał się 
z właściciela m ajątku  dorobkowego jego współwłaścicielem, co 
powodować m usi aż do czasu dokonania podziału dorobku ko
nieczność każdorazowego ustalania, czy majątek jest osobistym  
czy dorobkowym.

A by rozwiązać to zagadnienie, należy przede wszystkim 
mieć na uwadze przepis art. 15 § 2 pr. m. m., w  m yśl którego 
dorobek obojga małżonków, jaki się okaże po ustan iu  ustro ju  
ustawowego stanow i wspólną własność małżonków w równych 
częściach, oraz przepis art. 26 § 2 pr. m. m., stanowiący, iż z ma
jątków  dorobkowych obojga małżonków tw orzy się masę 
wspólną, która  zostaje podzielona po połowie m iędzy m ałżon
ków, lub ich spadkobierców.

Pojęcie tej „wspólnej własności" i „wspólnej m asy“ riie 
zostałd w  litera tu rze  dotychczas opracowane. Gwiazdomorskiu) 
identyfikuje w spólną własność ze współwłasnością. Tak samo 
W itecki12). Policzkiewicz 13) om awiając w spólną własność z art. 
15 § 2 pr. m. m. pisze: „Ponieważ prawo m. m. nie określa cha
rak te ru  tej współwłasności, a zagadnienie współwłasności unor
m owane jest w  praw ie rzeczowym, przeto należy tu  stosować 
przepisy praw a rzeczowego o współwłasności. W szczególności 
odnosi się to do zarządzania i rozporządzania m ajątkiem  do
robkowym ".

W ydaje mi się niespornym , że po ustaniu  ustawowego 
u stro ju  m ałżonek może swobodnie dysponować swoim udzia
łem  we wspólnym  dorobku to jest w całości m asy dorobkowej. 
Nie może on jednak zd. m. aż do chwili podziału dorobku dy

U) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  s tr . 18.
12) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  uw ag a  1 do a r t . 29 s tr . 20.
13)) p . N. Z. N r 11/47 s tr. 383.



sponować poszczególnymi przedm iotam i w  skład tej masy 
wchodzącymi, ani też swoim udziałem  w tych przedm iotach 
bez względu na to, czy chodzi o przedm ioty pochodzące z jego 
własnego dorobku, czy też dorobku drugiego małżonka.

Pojęcie „wspólna własność", czy „wspólna masa“ ma swo
je odrębne znaczenie prawne, którego nie należy identyfikować 
ze współwłasnością w  rozumienia prawa rzeczowego.
Pew ne światło na to zagadnienie rzucił projekt, k tó ry  m ów’ąc 
w art. 208 § 1 i 209 o wspólnej własności przedm iotów urządze
nia domowego przew iduje, iż z ustaniem  ustawowego ustro ju  
przedm ioty te, k tóre stanow iły w  czasie trw ania  ustro ju  usta
wowego wspólną własność, stają  się odtąd współwłasnością. 
W ten sposób pro jek t w yraźnie przeciw staw ia sobie pojęcie 
wspólnej własności i współwłasności.

Do czasu uregulow ania tych pojęć przy kodyfikacji praw a 
rzeczowego, czego wolno się spodziewać, należy zd. m. do wspól
nej własności, o k tórej mówi praw o m. m. stosować przepisy 
odnoszące się do m ajątku  spó’ki w  kodeksie zobowiązań oraz 
w praw ie handlowym. W ynika z nich zakaz rozporządzania po
szczególnymi przedm iotam i (lub udziałam i w tych przedm io
tach') wchodzącymi w skład masy dorobkowej przed jej po
działem, to jest w okresie istnienia tej wspólnej własności.

O ile jednak chodzi o rozporządzenie przedm iotem  rucho
mym, uważam, iż n ra łb y  tu  zastosowanie art. 48 pr. rz. o roz
porządzaniu rzeczą ruchom ą przez osobę nieupraw nioną. Od
nośnie zaś nieruchomości, m ającej urządzoną księgę wieczystą, 
m ają zastosowanie przepisy o rękojm i w iary publicznej księgi 
w ieczystej, gdyż nabywca działający w dobrej wierze w zau
faniu do księgi wieczystej nie jest obowiązany przeprowadzać 
dochodzeń, czy zbywca jest kaw alerem , żonatym  lub wdow
cem, czy nieruchomość jest osobista, czy dorobkowa i czy po
dział dorobku został przeprowadzony.

W spółmałżonek lub jego spadkobiercy, k tórzy obaw iają się 
naruszenia swych praw  na tej drodze mogą moim zd. uzyskać 
w pis ostrzeżenia z art. 24 pr. rz. o niezgodności treści księgi 
wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym  w związku z tym, 
iż w pisany właściciel z chw ilą ustania ustro ju  stracił to praw o 
własności w  całości lub części.



W projekcie to zagadnienie nie znalazło pełnego rozw iąza
nia, gdyż pro jek t przew iduje po ustaniu ustro ju  ustawowego 
tylko roszczenie o w yrów nanie dorobku. Art. 215 w konsekw en
cji przyjętej koncepcji roszczenia obligatoryjnego stanowi, iż 
aż do chwili zapłaty lub zabezpieczenia roszczenia o w yrów na
nie dorobku zobowiązany do w yrów nania nie może rozporzą
dzać swoim m ajątkiem  bez zgody drugiego z małżonków.

Jest to zakaz daleko idący, bo dotyczy on całego m ajątku 
zobowiązanego małżonka, zarówno osobistego, jak  i dorobko
wego, przypuszczalnie również poszczególnych przedmiotów 
m ajątkow ych. Ale do tego zakazu nie przywiązano żadnych ry 
gorów. Określenie „nie może“ stanowi jak  gdyby jakiś zakaz 
adm inistracyjny, wiążący m. in. notariusza przy sporządzaniu 
aktu, o ile będzie on wiedział o istnieniu roszczenia o w yrów na
nie dorobku. Notariusz jednak może nie mieć o tym  wiadomo
ści, poza tym  nie będzie wiadomo aż do chwili przeprowadzenia 
rozrachunku, k tóry  z małżonków jest zobowiązany do wyrów
nania, a k tóry  ma roszczenie o wyrównanie. Są również możli
we przypadki, iż w ogóle żadnego w yrów nania nie będzie. Wo
bec powyższego notariusz byłby zmuszony żądać przed aktem  
w każdym  przypadku rozporządzenia nieruchomością zgody 
współmałżonka lub jego nastęoców praw nych. W jakiej form ie 
ma być ta  zgoda wyrażona, jaki ma być dowód zapłaty lub za
bezpieczenia roszczenia, jakie ma być to zabezpieczenie, czy 
w ystarczy zrzeczenie się roszczenia na piśmie (art. 223 § 2) — 
oto szereg wątpliwości, jak ie  nasuwa obecna redakcja art. 215 
projektu.

Pew ną niejasność w prowadza art. 223 § 2 projektu, stano
wiący, iż oświadczenie, złożone po ustaniu ustroju, o zrzecze
niu się roszczenia o w yrów nanie dorobku ma być stw ierdzone 
pismem. Z przepisu tego (w odróżnieniu od art. 29 § 3 pr. m. m.) 
nie wynika, iż brak  form y pisem nej decyduje o nieważności 
zrzeczenia. Trudno zrozumieć jaki jest powód takiego niejasne
go nowego sform ułowania, k tóre musi prowadzić do niepożąda
nych trudności in terpretacyjnych.

W skazanym  by też było ustalenie pewnych term inów , do 
jakich roszczenie o w yrów nanie dorobku miałoby być zgłoszo
ne, np. podobnych term inów , jak przy dochodzeniu zachowku, 
gdyż ogólne przepisy o przedaw nieniu roszczeń mogą się tu  oka



zać nie w ystarczające lub ham ujące zbytnio obrót w in te re 
sie osób, k tóre często same o swój in te res należycie nie dbają, 
lub których in teresy  w  ogóle nie są zagrożone.

11. Własność przedmiotów urządzenia domowego.
Przedmioty urządzenia domowego odgrywają w  majątko

wych stosunkach małżeńskich w  obecnej rzeczywistości dużą 
rolę.

, Uregulowanie praw małżonków do tego urządzenia posiada 
pewną wagę społeczną.

W edług art. 19 pr. m. m. nabyte w  czasie trw ania  ustro ju  
ustawowego przedm ioty urządzenia domowego potrzebne do 
wspólnego użytku, jako to meble, naczynia stołowe i kuchenne 
stanow ią współwłasność małżonków w rów nych częściach, 
choćby były nabyte z m ajątku  jednego z małżonków. W tym  
przypadku wyłączone jest roszczenie o uzupełnienie m ajątku 
z którego wym ienione przedm ioty zostały nabyte, a więc 
„zwroty".

Niewątpliwe jest, że w ym ienione wyżej przedm ioty m ają 
charak ter odrębny, nie stanow ią one bowiem ani m ajątku oso
bistego, ani dorobkowego. Zachodzą jednak poważne różnice 
na tle in te rp re tac ji pomienionego art. 19 pr. m. m. — I tak  
Gwiazdomorski w skazu je14), że art. 19 ma charak te r dyspozy- 
cyjny i spraw a urządzenia domowego może być w umowie m a
jątkow ej m ałżeńskiej dowolnie regulowana. Natom iast Wi- 
teck i15) jest zdania, że um owa małżonków, wedle k tórej przed
m ioty określone w  art. 19 m iałyby stanowić w czasie trw ania 
ustawowego u stro ju  wyłączną własność jednego z małżonków 
jest bezskuteczna nie tylko w stosunku do osób trzecich ale tak 
że we w zajem nych stosunkach m iędzy małżonkami. Przychy
liłbym  się do tego stanowiska, gdyż spraw a własności urządze
nia domowego w ydaje  mi jedną z istotnych cech obowiązujące
go ustawowego ustro ju  majątkowego.

W prawdzie zm iana tego uregulow ania mogłaby jak  to 
stw ierdza Gwiazdomorski rzeczywiście nastąpić tylko w  formie 
um owy m ajątkow ej m ałżeńskiej, ale w tedy pow stałby nowy

14) P ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  str. 26 i 27.
15) P ra w o  m ałżeńsk ie  m a ją tk o w e  s tr. 20.



kom binow any ustrój m ajątkow y w  myśl art. 30 § 3 pr. m. m., 
co musiałoby być w treści umowy w yraźnie określone.

W projekcie przepisy dotyczące urządzenia domowego zo
sta ły  rozszerzone.

W myśl art. 205 przedm ioty zwykłego urządzenia domowe
go naby te  przez jednego lub oboje małżonków w  czasie trwania 
ustroju ustawowego i  przeznaczone do wspólnego użytku sta
nowią wspólną własność (o czym była mowa wyżej). W projek
cie poza pojęciem  wspólnej własności wprowadzono term in 
..przedm ioty zwykłego urządzenia domowego'1 oraz k ry terium  
przeznaczenia do wspólnego użytku, skutkiem  czego przyczy
niono się do w yjaśnienia wielu spornych sytuacji faktycznych, 
ujaw niających się na tle  praw a m. m., n. p. odnośnie dywanów, 
obrazów, gabinetu pracy, bibliotek, nieużyw anych mebli, sre
bra, porcelany itp.

W związku z charakterem  tych przedm iotów jako wspól
nej własności pro jek t przew iduje w art. 208 § 1 zakaz rozporzą
dzania udziałem  we wspólnej własności tych  przedmiotów, 
a w  § 2 tegoż artyku łu  zabrania wierzycielom w czasie trw ania 
ustro ju  żądać zaspokojenia z tych przedmiotów, chyba, że cho
dzi o w spólne zobowiązanie, lub zobowiązanie jednego małżon
ka, zaciągnięte za zgodą drugiego. Art. 207 p ro jek tu  wprowadza 
domniemanie, że przedm ioty te  zostały nabyte w  czasie trw ania 
ustro ju  ustawowego.

W tych przepisach został u trzym any odrębny charak ter 
w ym ienionych przedm iotów  urządzenia domowego, do k tó
rych słusznie roszczenie o w yrów nanie dorobku się nie odnosi.

W spomniane wyżej wątpliwości co do dyspozycyjnego, czy 
wiążącego charakteru  tych przedm iotów nie zostały jednak  
w projekcie rozwiązane.



BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

UWAGI DO PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO

POKREWIEŃSTWO 
I P O W I N O W A C T W O

Księga II — Tytuł I I *)

I

Księga II, ty tu ł II pro jek tu  kodeksu cywilnego, noszący 
nazwę „Pokrewieństwo i Powinowactwo11, stanow i odpowied
nik dotychczasowego „Prawa Rodzinnego". Ta ostatnia nazwa 
w ydaje się rzeczywiście zbyt szeroka, jeżeli się uwzględni za
kres m ateriału  legislacyjnego, zawartego w praw ie rodzinnym. 
Już we w stępie mego kom entarza do praw a rodzinnego2) pod
nosiłem, że inazwa praw a rodzinnego mogłaby objąć także p ra 
wo małżeńskie, skoro małżeństwo jest podstawą tw orzenia się 
rodziny. Toteż w ydaje mi się szczęśliwą inowacją stanowisko 
pro jek tu  kodeksu cywilnego, k tóry  pod praw em  rodzinnym  ro
zumie n ie tylko stosunki praw ne, dotychczas objęte dekretem  
z dnia 22 stycznia 1946 r., lecz również norm y dotyczące p ra 
wa małżeńskiego. W toku obrad nad przepisam i o opiece i k u 
rateli kom isja powołana do opracowania jednolitego polskiego 
kodeksu cywilnego postanowiła włączyć te  przepisy również do 
księgi drugiej, w skutek  czego księga ta  nosić będzie nazwę 
„Prawo rodzinne i  opiekuńcze", p rzy  czym tytuł I ma obejm o
wać „Prawo małżeńskie", tytuł II — „Pokrewieństwo i Powi
nowactwo", a tytuł III — „Opiekę i  kuratelę".

1) T ek st p ro je k tu  — p. P . N. N r 9— 10 z 1948 r., s tr. 316 i nast.
2) str. 7.



O ile  idzie o nazwę ty tu łu  II, to nasuw a się uwaga, że sło
wa „i Powinowactwo41 mogłyby w  tej nazwie być skreślone,
tak, że pozostałoby tylko określenie „Pokrew ieństw o11. W ydaje 
mi się, że z punk tu  widzenia postulatów  system atyki legisla
cyjnej zatytułow anie poszczególnych części kodeksu powinno 
uw ypuklać to, co nadaje  się jako wspólne określenie ogółu lub 
przynajm niej znacznie przew ażającej części zaw artych w nich 
przepisów. Nazwa „Pokrew ieństwo i Pow inow actwo11 kazałaby 
oczekiwać, że w  tej części kodeksu ogół przepisów odnosić się 
będzie do stosunków praw nych, w ynikających z pokrew ieństw a 
i powinowactwa. Ta zapowiedź jest też w  pełni zrealizowana 
w treści projektu , o ile idzie o pokrewieństwo. W łaściwie 
wszystkie 111 artykułów  ty tu łu  II księgi II p ro jek tu  odnoszą się 
do stosunków praw nych, w ynikających z pokrew ieństwa, gdyż 
i przysposobienie, choć — ściśle rzecz biorąc — nie jest pokre
wieństwem , w ytw arza podobne skutki. Dotyczy to  taicże tego 
jedynego art. 269 projektu, w  którym  jest mowa o powinowac
twie, skoro jedną z dwóch przesłanek koniecznych powinowac
tw a jest w łaśnie istnienie krew nych jednego czy obojga m ał
żonków. Pow inow actwa n ie  ma bez pokrew ieństw a, lecz oczy
wiście nie odwrotnie. Można by w ięc poniekąd mówić o po
winow actw ie jako swego rodzaju  w tórnym , czy pochodnym  
skutku  pokrew ieństw a, gdy nastąpi jego zbieg z drugą prze
słanką związku małżeńskiego jednej z osób, węzłem  pokrew ień
stwa złączonych. Pew na zależność powinowactwa uw ypukla się 
i w tym , że liczenie jego linii i stopni odbywa się nie samo
dzielnie, lecz w edług stopni pokrew ieństwa. Z tych względów 
— jak  sądzę — art. 269 pro jek tu  nie w yglądałby „obco11 pośród 
innych przepisów ty tu łu  II, gdyby ty tu ł ten  zarubrykow any 
był tylko nazwą „pokrew ieństw o11.

Przem aw ia za tym  zaś n ie  tylko fakt, że istn ieje  tylko je 
den przepis — na 111 — m ówiący także o powinowactwie, lecz 
i okoliczność, że także ten  jedyny przepis nie zawiera żadnej 
norm atyw nej treści, k tó ra  by dotyczyła stosunków praw nych, 
w ynikających z powinowactwa. A rt. 269 w § 1 podaje tylko de
fin icję  powinowactwa, a w  § 2 stw ierdza tylko istnienie po
w inowactwa bez względu na  ustan ie m ałżeństwa. Te norm y 
oczywiście n ie  byłyby też potrzebne w  tej dziedzinie prawa, 
k tóra zam knięta jest w  pozostałych 110 artykułach  ty tu łu  II,



skoro przepisy te o żadnych skutkach .związanych z powino
wactwem  nie mówią. Lokatę swą w tej części p ro jek tu  może 
przepis o powinowactwie zawdzięczać tylko łączności i współ
zależności z pokrew ieństw em , a jego potrzeba uzasadniona jest 
tym , że inne dziedziny p raw a łączą pewne skutki z węzłem  po
winowactwa.

Można by jeszcze podkreślić, że art. 269 pro jek tu  wzoro
w any jest n iew ątpliw ie na przepisie § 1590 k. c. ;n., k tó ry  ma 
zupełnie tę  samą treść. Zresztą i system atyczny układ przepisów 
art. 266—269 projektu, zaw ierających podstawowe określenia 
odnośnie pokrewieństwa, jego linij i stopni, jak  też i powino
wactwa, a zaw artych w  osobnym rozdziale „przepisów ogól
nych", przypom ina w wysokim  stopniu takież „przepisy ogól
ne" §§ 1589—1590 k. c. n. Jednakże cały „oddział" drugi księgi 
czwartej k. c. n., odpowiadający swym zasięgiem naszem u ty 
tułowi II projektu , zatytułow any był tylko określeniem  „Po
krew ieństw o". W ydaje mi się to bardziej uzasadnione.

Zatytułowajnie „Pokrew ieństw o li Pow inow actwo" może 
jeszcze m;ie razić szczególnie jako „rubrica" działu I obecnie 
obowiązującego praw a rodzinnego, k tó ry  obejm uje zaledwie 
4 artykuły , a z tych  jeden m ówiący o powinowactwie. N ato
m iast na w ym ienienie w  nagłów ku odpowiednika całego do
tychczasowego praw a rodzinnego, jakim  m a być ty tu ł II księ
gi II projektu, powinowactwo —- moim zdaniem — w żadnym 
razie nie zasługuje. Już raczej należało by się to przysposobie
niu , k tóre nie jest pokrew ieństw em  i w yczerpuje cały dział III. 
ale i to byłoby niewskazane.

II

K onfrontacja obecnie obowiązującego praw a rodzinnego 
z przepisam i ty tu łu  II księgi II pro jek tu  pozwala na ogólne 
stw ierdzenie, że zasadnicze zmiany, objęte projektem, w sto
sunku do obecnego stanu prawnego, nie są zbyt liczne i  nie do
tyczą podstawowej konstrukcji. Jest to zresztą zgodne z zało
żeniami, zakreślonym i przygotow yw anem u dziełu kodyfikacji 
zunifikowanego praw a, zostało zaś ułatw ione niew ątpliw ie tym  
faktem , że w łaśnie obecne prawo rodzinne mogło od początku 
uchodzić za akt ustawodawczy, w ybitnie „udany", k tó ry  też



— jak  sądzę — zdał dotychczasową niespełna trzyletn ią próbę 
życia.

Jeśli przy stosowaniu praw a rodzinnego nasuw ają się ja 
kieś istotne trudności, to dotyczy to na  ogół nie przepisów p ra 
wa m aterialnego, lecz jego proceduralnej realizacji, a to zwłasz- 
fcza w zakresie n ie  dość zharmonizowanego zasięgu działania 
trybu  postępowania spornego i niespornego, w  szczególności 
w dziedzinie powiązań praw a rodzinnego z praw em  m ałżeń
skim. Ta dziedzina zależna jest też od ostatecznej kodyfikacji 
praw a formalnego. Bardzo często jednak o trybie postępowa
nia przesądzają już przepisy zaw arte w  kodyfikacji praw a m a
terialnego (por. np. art. 279, 318, 322, 354 projektu).

T ytu ł II pro jek tu  jest obszerniejszy od dotychczasowego 
praw a rodzinnego. Zaw iera on 111 artykułów , gdy praw o ro 
dzinne, nie licząc przepisów końcowych i wprowadzających, 
których w projekcie nie ma, ma ty lko 84 artykuły . To powięk
szenie liczby artykułów  nie w ynika jednak zawsze z w prow a
dzenia nowych dyspozycyj ustawowych, lecz często jest też 
wynikiem  szerszego ujęcia, czy rozbicia na kilka norm  tej sa
mej treści, na czym zyskuje niew ątpliw ie jasność i p rze jrzy
stość układu ustaw y.

III

Dotychczasowy dział I praw a rodzinnego nosi nazwę „Po
krew ieństwo 'i Pow inow actwo11. P ro jek t zastępuje nazwę dzia
łu określeniem  „Przepisy ogólne11, gdy dotychczasowa nazwa 
ma służyć jako zatytułow anie całości, o czym już wyżej była 
mowa.

Dwa dotychczasowe rozdziały działu I, a to rozdział I, za
ty tułow any „Linie i S topnie11 oraz rozdział II —- „Obowiązek 
A lim entarny11, znajdują dokładny odpowiednik w  identycznie 
oznaczonych dwóch rozdziałach działu I projektu. Poszczególne 
przepisy p ro jek tu  są jednak  bardziej wyczerpujące.

W szczególności art. art. 266—269, odpowiednik dotych
czasowych art. 1 i 2 pr. rodz., poza ich treścią zawierają jeszcze 
definicyjne określenia wstępnych i zstępnych, rodzeństwa ro
dzonego i przyrodniego. Ta innowacja w ydaje się uzasadniona, 
■skoro przy jm uje się już potrzebę dawania określeń poszczegól-



nych stosunków pokrewieństwa, to wyliczenie i objaśnienie 
tych z nich, k tóre odgryw ają rolę i są norm ow ane pod wzglę
dem  skutków  praw nych w  sam ym  praw ie rodzinnym  lub in 
nych dziedzinach praw a, w inno być w yczerpujące.

Aż 8 artykułów (270—277) ma zastąpić unormowanie obo
wiązku alimentarnego między krewnymi w  linii prostej oraz 
między rodzeństwem rodzonym, zaw arte dotychczas w  art. 3 
i 4 praw a rodzinnego. W ynika to częściowo z rozbicia tej samej 
treści na  w ięcej artykułów . Zupełnie nowe, a bardzo pożądane, 
są dyspozycje art. 276 i 277 projektu. Pierw sza dotyczy naby
cia z mocy ustawy roszczeń osoby uprawnionej w  stosunku do 
zobowiązanej alim entarnie przez tego, kto uprawnionemu do
starczył środków utrzymania „nie będąc do tego zobowiązanym  
albo będąc zobowiązanym dopiero w dalszej kolejności". N asu
wa się ubocznie uwaga, że chyba ten  ostatni zwrot można by 
celowo skrócić, czy zręczniej wyrazić następującym i słowami: 
„n ie  będąc do tego zobowiązanym wcale albo dopiero w  dalszej 
kolejności". Innowacja, zaw arta w art. 276 w ydaje się bardzo 
celowa, bo umożliwia lub co najm niej ułatw ia dochodzenie te 
go rodzaju roszczeń, k tóre dotychczas można było na ogół opie
rać  ty lko na  innych słabszych ty tu łach  (np. niesłusznego zbo- 
gacenia), gdyż art. 58 pr. rodz. norm uje roszczenia regresowe 
ty lko odnośnie obowiązku alim entarnego wobec dzieci poza- 
małżeńskich.

Podobnie bardzo pożyteczny w ydaje się art. 277 projektu, 
stw ierdzający, że „nie można żądać świadczeń alimentarnych 
za czas ubiegły dłuższy niż rok, licząc wstecz od dnia, w  któ
rym zobowiązany dopuścił się zwłoki". Dyspozycja ta  usunęła
b y  rozbieżność poglądów, istn iejącą na tle  obecnego praw a ro
dzinnego w  tym  zakresie, czy w  m yśl zasady „pro p rae terito  
n o n  v iv itu r“ należy oddalać żądanie alim entów  za czas ubiegły.

A rt. 274' pro jek tu  precyzuje — jak  sądzę szczęśliwie — do
tychczas w  art. 4 § 2 pr. rodz. nieokreśloną bliżej — m iarę  ob
niżenia zakresu obowiązku alim entarnego, „jeżeli uprawniony, 
ze względu na swoje postępowanie, nie zasługuje na pomoc", 
a to w  ten  sposób, że w tak im  razie obowiązek „ogranicza się 
do zaspokojenia najniezbędniejszych potrzeb uprawnionego".



Przyjęcie tego k ry te rium  proponowałem  też w  m ym  kom en
tarzu  do praw a rodzinnego3) p rzy  w ykładni art. 4 i 2 pr. rodź.

Inaczej częściowo od norm y art. 3 § 1 zd. 2 pr. rodz. n o r
m uje art. 273 p ro jek tu  obowiązek alimentarny wobec rodzeń
stwa, stanowiąc, że zobowiązany może się uchylić od świadczeń 
alim entarnych, „jeżeli byłyby dla niego połączone z nadm ier
nym  uszczerbkiem". Nasuwa się tu  znowu uboczna uwaga, że 
ten ostatni zw rot można by  zastąpić słowami: „jeżeli byłyby 
połączone z jego nadm iernym  uszczerbkiem ". P ro jek t odstępu
je, ja k  sądzę słusznie, od w ym ieniania także możliwości 
uszczerbku rodziny zobowiązanego, gdyż bez określenia, o jaką 
rodzinę idzie, (należy do niej i rodzeństwo) przepis taki jest m a
ło sprecyzowany. N iew ątpliw ie zresztą — z n a tu ry  rzeczy — 
także pod rządem  przepisu o brzm ieniu art. 273 obowiązki ali- 
m entarne zobowiązanego wobec najbliższej rodziny, a więc 
współmałżonka i dzieci, m usiałyby mieć pierwszeństw o przed 
obowiązkami wobec rodzeństwa.

Pozostałe przepisy rozdziału II p ro jek tu  norm ują obowią
zek a lim entarny  zupełnie tak  samo w  'istocie, jak  przepisy art. 
3 i 4 pr. rodz.

IV

W praw ie rodzinnym  stosunki rodziców i dzieci norm ują 
przepisy, zaw arte w  dwóch działach tego praw a, a to dział II, 
zatytułow any „Dzieci z Małżeństwa" i dział III — „Dzieci Po- 
zamałżeńskie". P ro jek t przew iduje tylko jeden wspólny dział 
w  tym  zakresie, a to dział II, noszący nazwę „Rodzice1 i  Dzieci". 
Takie ujęcie w ydaje  się logicznie uzasadnione, przy czym może 
być też poniekąd symbolicznym  w yrazem  tendencji naszego 
ustaw odaw stw a do n ie  w yodrębniania stanow iska dzieci poza- 
naałżeńskich w stosunku do dzieci z m ałżeństwa w  ram ach, 
w  jak ich  to  jest możliwe. Z n a tu ry  rzeczy podział m ateriału  
jest tu  konieczny, więc „pod dachem " wspólnego1 działu nastę 
puje on na stopniu niższym  — rozdziałów. Rozdziały te  noszą 
określenia daw nych działów, a więc rozdział I nazwę: „Dzieci 
z M ałżeństwa", rozdział II — „Dzieci Pozamałżeńskie". W sku

3) UW. 7 do a rt. 4.



tek  powyższego łącznego traktow ania dział II stanowi w pro
jekcie oczywiście lw ią część całego tytułu.

Rozdział I — „Dzieci z M ałżeństwa" — obejm uje 43 a r ty 
kuły  (278—320) i stanowi odpowiednik 41 artykułów  (5—45 
obecnego praw a rodzinnego. Rozdział ten dzieli się na dwa od
działy. Pierw szy nosi nazwę „Pochodzenie z M ałżeństwa", 
a więc tę  samą, k tórą określony jest rozdział I działu II praw a 
rodzinnego.

Art. 278 § 1 pro jek tu  wprowadza określenie „Dziecka 
z Małżeństwa". Je s t nim  „dziecko poczęte lub urodzone w cza
sie trwania małżeństwa, jeżeli pochodzi od męża matkii". Takie 
określenie w ydaje  się bardzo pożądane. Praw o rodzinne żadne; 
defin icji w  tym  zakresie nie zawiera, ograniczając się do unor
m owania w art. 5 jedynie dom niemania urodzenia z m ałżeń
stwa, k tó re  znajduje swój odpowiednik w przepisie § 2 art. 278 
projektu. Dom niem anie zaś nie może wyczerpywać zagadnie
n ia 'pochodzenia z m ałżeństwa, na co już zwracano uwagę w li
tera tu rze4). Łatwo to zobrazować przykładowo. Tak więc dziec
ko, pochodzące w istocie od męża m atki, lecz urodzone, w sk u -. 
tek  anorm alnie długiej ciąży, po upływ ie trzystu  dni od rozw ią
zania m ałżeństwa, nie ma za sobą dom niem ania urodzenia 
z m ałżeństwa, ani w edług art. 5 pr. rodz., ani na  zasadzie art. 
278 § 2 projektu. Niemniej będzie dzieckiem  z m ałżeństwa w e
dług określenia z art. 278 § 1 projektu. Rzecz inna, że i pod 
rządem  praw a rodzinnego lite ra tu ra  oświadcza się za tym  w y 
nikiem 5), ale w  drodze dewolutyw nej wykładni, gdyż obowią
zujące praw o nie zawiera w tym  zakresie żadnego pozytyw ne
go przepisu.

Odw rotna sytuacja może np. zajść w przypadku, gdy dziec
ko pochodzi z obcowania daw nych małżonków z czasu już po 
rozw iązaniu m ałżeństwa (np. po prawomocności w yroku u n ie 
ważniającego małżeństwo na skutek powództwa wniesionego 
przez prokuratora), urodzi się jednak przed upływem  300 dni 
od tego rozwiązania. Będzie ono miało za sobą dom niem anie

4) A lek san d e r W olter — D. P . P. 12/47, s tr. 25 i nast.; G w iazdom orsk i 
P raw o  rodz inne , sk ry p t z w yk ładów , K ra k ó w  1946 r., s tr. 39 i nast.; mó: 
k o m en ta rz  do p r. rodz., uw ag i do a rt. 5.

5) W olter (1. c.), G w iazdom orsk i (1. c.), m ój k o m en ta rz , uw . 3 do a rt. 5



urodzenia z małżeństwa, tak  według art. 5 pr. rodz., jak  i art. 
278 § 2 projektu, w rzeczywistości jednak nie jest ono dziec
kiem  z m ałżeństwa — w edług określenia z art. 278 § 1 pro jek tu  
— ponieważ nie zostało poczęte (ani urodzone) w czasie trw a 
nia małżeństwa.

Domniemanie z art. 278 § 2 pro jek tu  unorm ow ane jest 
w  istocie zupełnie tak  samo, jak1 w art. 5 pr. rodz. W prowadzo
no tylko jednolitą nazwę „Domniemanie pochodzenia z mał
żeństwa", gdy praw o rodzinne w art. 5 mówi o „Domniemaniu 
urodzenia z m ałżeństwa", mimo że umieszczona przed art. 5 
nazwa rozdziału I opiewa „Pochodzenie z m ałżeństwa". Odpo
wiednio w  dalszych artykułach  p ro jek tu  mówi się o zaprzecze
niu „Pochodzenia dziecka z m ałżeństwa" a nie zaprzeczeniu 
„urodzenia z m ałżeństwa", której to term inologii używa prawo 
rodzinne.

A rt. 5 pr, rodz. mówi o upływie trzystu  dni od „rozw iąza
nia" m ałżeństwa, pod którym  rozumieć należy m. in. i un iew aż
nienie m ałżeństwa. A rt 278 § 2 p ro jek tu  używa w to miejsce 
określenia „od ustan ia  lub uniew ażnienia m ałżeństw a". O dręb
ne w ym ienienie uniew ażnienia stało się potrzebne, jak  sądzę 
dlatego, że w edług nowego pro jek tu  praw a małżeńskiego (księ
ga II, ty tu ł I, art. 167) „m ałżeństwo-unieważnione uw ażane jest 
za niezaw arte, o ile co do poszczególnych jego skutków  ustaw a 
inaczej nie stanowi", w  zasadzie więc uniew ażnienie ma moc 
działania wsteczną, i w yrok uniew ażniający małżeństwo ma 
charakter dek larato ry jny0). Natom iast małżeństwo „ustaje" 
w rozum ieniu art. 278 § 2 w razie rozwodu (por. art. 193 proj.) 
i oczywiście w  razie śmierci.

Należy rozważyć, jak  pod rządem  pro jek tu  przedstaw iać 
się będzie spraw a w przypadku „śmierci domniemanej", czyli
uznania za zmarłego. Jak  wiadomo na tle  obecnego brzm ienia 
art. 5 pr. rodz., k tó ry  mówi o „rozwiązaniu" m ałżeństwa 
i w  związku z brzm ieniem  art. 8 § 2 pr. małż. i art. 19 § 2 pr. 
osob., k tóre stanowią, że poprzednie małżeństwo osoby uzna
nej za zm arłą rozwiązuje się z chwilą zawarcia przez jej współ
małżonka nowego m ałżeństwa, w  orzecznictwie i litera tu rze  
spotkać się m ożna z poglądem, że dopiero zawarcie nowego

B) S ew ery n  S zer — D. P . P. — 6/48, s tr . 7.



m ałżeństwa je s t rozwiązaniem m ałżeństwa w rozum ieniu art. 5 
pr. rodz., że więc z dom niem ania urodzenia z m ałżeństwa ko
rzystają — w  braku  takiego nowego związku — naw et dzieci 
urodzone w  wiele la t po dacie śm ierci przyjętej przez sąd 
w orzeczeniu o uznaniu  za zmarłego. Stanowisko takie zajął 
Sąd Najwyższy w  orz. z dnia 20 lipca 1948 r. — To. C. 165/45 7), 
— a w  litera tu rze  G w iazdom orski8) i S tanisław  Garlicki 9).

Już  cz te rok ro tn ie10) broniłem  poglądu przeciwnego, że 
uznanie za zmarłego musi być uw ażane za rozw iązanie m ałżeń
stw a w  rozum ieniu art. 5 pr. rodz. Takie stanow isko zajm uje 
też W o lte r11).

W edług p ro jek tu  kodeksu cywilnego przyjęcie tej ostat- 
ń iej tezy już zapew ne nie natrafia łoby  na w iększe trudności. 
Przepisów analogicznych do art. 8 § 2 pr. małż. i art. 19 § 2 pr. 
osob. w  tym  projekcie brak. W spółautor pro jek tu  M arian Li- 
s iew sk i12) opuszczenie art. 19 pr. osob. w  projekcie w yjaśnia 
tym, że to co przepis ten  stanowi „rozum ie się samo przez się“ . 
Odnosiłbym to do § 1 tego artykułu , to jest zasady — isto t
nie oczywistej, że uznanie za zmarłego musi mieć skutk i rze
czywistej śmierci. W skutek — jak  sądzę — b raku  przepisu 
analogicznego do art. 19 § 2 pr. osob., stanowiącego w yjątek  od 
powyższej reguły, pod rządem  pro jek tu  uznanie za zmarłego 
powodowałoby też ustan ie  m ałżeństwa. Uznanie to stanowiłoby 
też dowód „ustania m ałżeństw a11, potrzebny w m yśl art. 144 
proj. do zawarcia dalszego związku małżeńskiego. Jeżeliby się 
okazało, że uznany za zmarłego żyje, to w  m yśl art. 28 § 2 p ro
jek tu  pow innyby ustać skutki uznania za zmarłego. W m yśl 
zaw artego w  ty m  przepisie w y ją tku  nie dotyczyło by  to  jednak 
„ponownego związku małżeńskiego". Przepisy projektu  całą tę 
dziedzinę znacznie upraszczałyby, a p rzy  tym  nie daw ałyby już 
okazji do wątpliwości, że za ustan ie m ałżeństwa w  rozum ieniu

i) P a ń s tw o  i  P ra w o  — 11/48, s tr. 143.
8) 1. c., s tr. 18.
9) P . N. — 6/48, str. 556.
10) kom . do p r. rodz., uw . 4 do a rt. 5; P ań stw o  ,i P ra w o  — 5—6/1948, 

s tr . 180; P . N. —  7—8/48, str. 107; P ań s tw o  i P ra w o  — 11/48, s tr. 144.
ii) 1. c., s tr. 26.
ni) P. N. — 5/48, s tr. 414.



art. 278 § 2 proj., stanowiącego odpowiednik art. 5 pr. rodz., na
leży uważać także uznanie za zmarłego.

W ydaje się zbędny i mógłby być chyba skreślony przepis 
art. 279 projektu, stanowiący, że „dom niem anie pochodzenia 
z m ałżeństwa może być obalone tylko na drodze procesu w e
dług przepisów działu niniejszego (zaprzeczenie pochodzenia 
z małżeństwa). „Przepis ten  n ie zawiera bowiem żadnej nowej 
norm atyw nej treści, k tóra by i tak  nie w ynikała już z istoty 
i sensu pozostałych przepisów tego oddziału. Mimo że obecne 
prawo rodzinne analogicznego przepisu nie zawiera, n ie  może 
wszakże pod jego rządem  w yłaniać się żadna uzasadniona w ąt
pliwość, k tó ra  by uspraw iedliw iała potrzebę norm y tego rodza
ju, jak ą  pro jek tu je  się w  art. 2791S). Zresztą zasada, że p rzy
padki dopuszczalności zaprzeczenia urodzenia z m ałżeństwa zo
stały —  ze zrozum iałych względów — ściśle ograniczone tak  
pod względem upraw nionych osób, jak  i w arunków , przy jęta  
była i przed wejściem  w  życie praw a rodzinnego (por. np. O.
S. N. — izb. urz. 126/30). A rt. 279 mógłby w ięc mieć tylko to 
znaczenie, że usuw ałby ew entualne — obiektyw nie nieuzasad
nione — wątpliwości. Byłoby zaś zbytnim  obciążeniem próbo
wać drogą legislacyjną zapobiegać tego rodzaju błędom, k tó
rych wszakże może być w iele  w  każdej dziedzinie. Ubocznie 
należy zauważyć, że art. 279 p ro jek tu  zawiera też widoczną 
omyłkę. Pow inno być, jak  sądzę, „według przepisów  oddziału 
(a nie „działu niniejszego", gdyż tylko oddział 1 mówi o zaprze
czeniu pochodzenia z m ałżeństwa, a nie cały dział II, k tóry  poza 
tym  oddziałem żadnych w  tej m aterii przepisów nie zawiera.

W pełni uzasadnione w ydaje się przedłużenie w  art. 280, 
284, 285, 286 terminów zaprzeczenia do sześciu miesięcy, 
gdyż dotvchczasowe term iny  3-miesięczne w ydają  się rzeczy
wiście zbyt krótkie.

Art. 281 i 282 w yrażają  w  sposób jaśniejszy tę  sam ą treść, 
k tó rą  zaw iera art. 6 § 2 pr. rodz., z tą  —1 jak  sądzę fortunną — 
zmianą, że n ie m ówią o „uprawdopodobnieniu" faktu, że „mąż 
obcował z m atką dziecka w  czasie od trzechsetnego do sto osiem
dziesiątego dnia przed urodzeniem  się dziecka", w  przypadku, 
gdy dziecko urodziło się przed 180 dniem od zawarcia m ał

ls ) p o r. m ój k o m en ta rz , uw . 2 d o  a r t . 5.



żeństwa. W yrażenie „chyba że“ , użyte w  to miejsce w art. 282 
wskazuje na to, że potrzebny będzie dowód na powyższy fakt. 
Oczywiście ocena dowodu, jak zawsze, zależeć będzie od swo
bodnej oceny sądu. Jednakże w dziedzinie, tak ważnej i związa
nej z interesem  także publicznym, jak  ustalenie składu rodziny, 
przypisyw anie istotnego znaczenia upraw dopodobnieniom  w y
daje się rzeczywiście niewskazane.

Reform ationem  in  m elius stanowi też — jak  sądzę — w y
m ienienie w art. 283 pro jek tu  — jako jednej z przesłanek, w y
łączających zaprzeczenie — takiego zachowania się męża, z. k tó 
rego „wynika, iż zrzekł się zaprzeczenia11, a to w  m iejsce uzna
nia ,,w jakikolw iek sposób ...dziecka za swoje11 z art. 7 pr. rodz.

Dotychczasowy art. 10 § 1 pr. rodz nie znajduje odpowied
nika w  projekcie, natom iast art. 284 i 285 — ze zm ianą te rm i
nów, o k tórej już wyżej była mowa — zaw ierają w  istocie tę 
samą treść, co art. 10 § 2 pr. rodz. To samo odnosi się do art. 
286 projektu, stanowiącego — poza przedłużeniem  term inu  — 
dokładny odpowiednik art. 11 pr. rodz.

Może budzić wątpliwości, czy nie należało by zachować 
przepisu art. 12 pr. rodz., o ile przew iduje on dopuszczalność 
zaprzeczenia także po upływ ie term inu, jeżeli zaniechanie za
przeczenia zostało spowodowane podstępem, przy czym zaprze
czenie w takim  przypadku jest dopuszczalne w  ciągu term inu 
liczonego od w ykrycia podstępu. Możliwe, że przypadki takiego 
podstępu nie są w  praktyce zbyt liczne, mogą jednak niew ąt
pliwie się zdarzać, przy czym brak  przepisu, k tóry by w tym  
względzie mógł stanowić zaporę, może naw et niekiedy stw a
rzać właśnie pokusę użycia takiego podstępu. Można sobie np. 
wyobrazić sytuację taką, że mężowi dłuższy czas nieobecnemu 
w domu żona podaje fałszywą (wcześniejszą) datę urodzenia 
dziecka, w skutek  czego może je  uważać za własne, gdy przy  
Właściwej dacie pochodzenie dziecka od m ęża byłoby oczywiście 
niemożliwe. Nie. w ydaje się słuszne pozbawienie męża w takim  
i podobnych przypadkach możności zaprzeczenia, jeżeli u lega
jąc postępowi, nie dokonał on zaprzeczenia przed upływ em  
norm alnych term inów.

A rt. 287 p ro jek tu  zaw iera treść identyczną z art. 8 i 9 pr. 
rodz. G dyby art. 279 m iał być skreślony, to w art. 287 wskazane 
może byłoby bardziej użycie w yrażenia art. 8 pr. rodz., że „za



przeczenia dokonywa się drogą powództwa..." Oczywiście jed
nak i przy dotychczasowym brzm ieniu  art. 287 i 288 § 3 n ie mo
gą powstać żadne uzasadnione wątpliwości, że zaprzeczenia 
można dokonać tylko w  drodze powództw w tym  oddziale 
przew idzianych.

A rt. 288 pro jek tu  odpowiada swą treścią art. 13 i 14 pr. 
rodz. Uzasadnione w ydaje się skreślenie wym ogu z art. 14 § 1, 
by zgoda m atki (na zaprzeczenie ze strony dziecka) była „stw ier
dzona dokum entem  dołączonym do pozwu".

N iew ątpliw ie słuszny jest przepis art. 289 projektu, k tóry  
odnośnie wszystkich przypadków  zaprzeczenia przew iduje 
nie rozpoczynanie się lub zawieszenie biegu terminów, 
gdy „z powodu zawieszenia w ym iaru  sprawiedliwości albo siły 
wyższej upraw niony nie może wytoczyć powództwa przed są
dami polskim i". Pomieszczenie dotychczas takiego zastrzeżenia 
w  art. 6 § 1 pr. rodz., tylko odnośnie zaprzeczenia ze strony  m ę
ża m atki i w  stosunku tylko do przypadków  siły wyższej, nie 
w ydaje się uzasadnione.

W reszcie art. 290 p ro jek tu  odpowiada swą treścią całkow i
cie przepisowi art. 15 pr. rodz.

V

Oddział 2 — stosownie do swej nazwy — norm uje „Sto
sunki między rodzicam i i dziećmi z m ałżeństw a" i w swych 30 
a rtyku łach  (291—320) zaw iera przeważnie tę  sam ą treść, jaka 
mieści się w  30 artykułach  (16—45) rozdziału II pr. rodz., no
szącego ty tu ł „Stanowisko praw ne dzieci z m ałżeństwa".

Istotne zmiany, k tóre pro jek t wprowadza w  tym  zakresie, 
są stosunkowo nieliczne. Nawet układ i kolejność artykułów  
są przew ażnie te  same. Rzuca się tylko w oczy ta różnica, że 
rozdział II pr. rodz. dzieli m ateria ł na 5 oddziałów, gdy w  pro
jekcie n ie ma już dalszego podziału oddziału 2 i cały, obszer
ny bardzo m ateria ł podany jest w  jednym  ciągu bez żadnych 
bliższych określeń. Jest to n iew ątpliw ie „reform atio in  peius", 
gdyż zmniejsza znacznie przejrzystość układu i u trudn ia  orien- 
tację przy ew entualnym  stosowaniu tak  ujętej ustawy. Możli
we, że odegrała tu  rolę niechęć do tw orzenia podziałów niższe
go rzędu od „oddziałów", a zabrakło już możliwości dalszego



rozczłonkowania treści w związku z om aw ianym  wyżej zam ie
szczeniem w jednym  dziale norm, dotyczących tak  dzieci z m ał
żeństwa, jak  i pozamałżeńskich. Choć to  ostatnie jest pożądane, 
to jednak może się nasuw ać wątpliwość, czy szala korzyści 
i s tra ty  nie przew ażyłaby się na rzecz tej ostatniej, zważywszy 
■Wielką nieprzejrzystość m ateriału , zebranego w  oddziale 2 
projektu , o ile oczywiście n ie dało by  się jej zapobiec w  innej 
formie.

Art. 291 projektu  pow tarza dosłownie art. 16 pr. rodz.
A rt. 292 zaw iera tę  samą treść, co art. 17 pr. rodz., w pro

wadza jednak i tę  dalszą dyspozycję, że „rodzice nadają dziecku 
imię". Celowość tak  ujętego tego ostatniego dodatku może bu 
dzić wątpliwości. Ogólnikowe bowiem stw ierdzenie bez sprecy
zowania, w  jak i sposób to nadanie ma nastąpić i z k tó rą  chwilą 
staje  się wiążące, nie m a większego praktycznego znaczenia. 
P rzy  obecnym brzm ieniu praw a o aktach stanu cywilnego mo
głaby też pow stać kolizja m iędzy obu ustaw am i, skoro to osta t
nie praw o przew iduje też nadanie nazwiska przez urzędnika 
stanu  cywilnego, jeżeli rodzice nie uczynią tego we właściwym  
term in ie  (art. 56) lub też przypadek, gdy dziecko nosić będzie 
imię zgłoszone przez osobę obcą, jeżeli rodzice — ew entualnie 
naw et w skutek niewiadom ości czy zaniedbania — nie zażądają 
w ciągu trzech m iesięcy od sporządzenia ak tu  urodzenia w p i
sania innego im ienia zam iast wpisanego (art. 65 ust. (2) pr. o akt. 
st. cyw.).

W ydaje m i się więc, że właściwe byłyby tylko dwie drogi, 
to jest albo wyczerpujące ujęcie w  prawie rodzinnym kwestii 
nadawania imienia, albo też pominięcie zupełne tej sprawy na 
tym miejscu i pozostawienie jej innym  aktom  ustawodawczym. 
Pierw sza droga stanow iłaby dość znaczny balast, przy  czym 
kw estie związane z nadaw aniem  im ienia z n a tu ry  rzeczy łączą 
się z zagadnieniam i, wchodzącymi w  zakres praw a o aktach 
stanu  cywilnego i mogą nieraz wym agać jakichś zmian ustaw o
dawstwa, co też przem aw iałoby przeciwko petryfikacji tej dzie
dziny w  kodeksie cywilnym , obliczonym w  zasadzie na dłuższy 
czas trw ania  w  postaci niezm ienionej. Można też stwierdzić, że 
na ogół un ika się w  kodeksach cywilnych norm ow ania zagad
nienia nadaw ania dziecku imienia, co w ydaje się też uza
sadnione.



A rt. 293 stanow i dokładny odpowiednik art. 18 pr. rodz., 
a art. 294 odtw arza treść art. 19 pr. rodz., przy  czym — w spo
sób celowy — precyzuje spełnienie obowiązku wyposażenia
0 tyle, że m a ono odpowiadać „stanowi m ajątkow em u (rodzi
ców) i zwyczajom".

A rt. 295 odpowiada obecnemu art. 23 pr. rodz., przy czym 
nie mówi już o „upełnoletnieniu", gdyż p ro jek ty  kodeksu tego 
pojęcia —' jako takiego — nie używ ają (por. art. 10 § 2).

A rt. 296 ma treść identyczną z art. 20 § 3 pr. rodz., a art. 
297 odtwarza znów treść art. 20 § 1, 21 § 1 i 43 § 1 pr. rodz., 
przy czym słusznie przew iduje potrzebę opieki także w  przy
padkach, „jeżeli oboje rodzice nie żyją" albo „gdy rodzice są 
nieznani".

P ro jek t n ie zaw iera przepisu odpowiadającego art. 20 § 2 
pr. rodz., w  m yśl którego „w razie niezgodności rodziców 
(wspólnie spraw ujących władzę rodzicielską) rozstrzyga władza 
opiekuńcza". Zdaje się, że ten  przepis, k tó ry  w  zasadzie był 
uzasadnioną konsekw encją zupełnego rów noupraw nienia rodzi
ców, w  praktyce nie znalazł praw ie zastosowania. Skreślenie 
tego przepisu w ydaje się też słuszne. W razie jakichś istotnych
1 nieusuw alnych w inny  sposób sprzeczności 'poglądów rodziców 
w spraw ie w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej i wynikającego 
stąd zagrożenia dobra dziecka, w ładza opiekuńcza mogłaby 
i tak  interw eniow ać już na zasadzie przepisu art. 314 projektu.

A rt. 298 § 1 stanowi, że „każde z rodziców spraw ujących 
władzę rodzicielską jest przedstaw icielem  ustaw ow ym  dziec
ka". Art. 22 § 1 pr. rodz. w yraża tę  zasadę słowami, że „każde 
z rodziców jest w  zakresie swej w ładzy rodzicielskiej przed
stawicielem  ustaw ow ym  dziecka". To ostatnie brzm ienie w y
dawałoby mi się szczęśliwsze. U w ypukla ono bowiem bardziej, 
że praw o reprezentacji służy tylko ,,w zakresie swej władzy 
rodzicielskiej", czyli nie służy tam , gdzie ta  władza jest ogra
niczona (np. przy odjęciu zarządu m ajątkiem  i ustanow ieniu k u 
ra to r a — art. 310 § 2 i art. 314 § 2). Można bowiem „sprawować 
władzę rodzicielską", ale w  zakresie ograniczonym. Oczywiście 
i na tle  art. 298 § 1 w łaściwa w ykładnia m usiałaby doprowadzić 
ostatecznie do tego samego w yniku, lecz tekst obecny czyni 
„wyczytanie" takiej treści norm y łatwiejszym.



Słuszne w ydaje się skreślenie dalszej części art. 22 § 1 pr. 
rodz., k tó ra  stanow i rzeczywiście swego rodzaju  superfluum .

Pożądane jest też sprecyzowanie w  art. 298 § 2 przypad
ków, w  których rodzice n ie mogą dzieci reprezentować, gdyż 
dotychczasowe ogólnikowe ujęcie w art. 22 § 2 pr. rodz. pod 
kątem  widzenia „sprzeczności" interesów  dawało pole do nie
jednolitej wykładni.

Przepisy art. 24—26 pr. rodz., norm ujące „władzę rodzi
cielską w  stosunku do osoby dziecka", znajdują swój ścisły od
powiednik w art. 299— 301 projektu.

O ile idzie o przepisy, dotyczące „władzy rodzicielskiej 
w stosunku do majątku dziecka" (art. 27 i nast. pr. rodz.), to i te  
przepisy przew ażnie recypow ane są w  projekcie. W szczegól
ności art. 302 projektu  odpowiada przepisom  art. 27 § 1 i 3 pr. 
rodz., wprowadzając ty lko nakaz wykonyw ania przez rodziców 
zarządu „z należytą starannością", zamiast nakazu w ykonyw a
nia go „zgodnie z zasadami praw idłow ej gospodarki", zawartego 
w  art. 27 § 3. Zasadne w ydaje się opuszczenie norm y art. 27 
§ 2 pr. rodz., k tóra właściwie nie zaw iera jak iejś istotnej nor
m atyw nej treści.

Katalog spraw, k tóre według art. 29 § 1 pr. rodz. w ym aga
ją zezwolenia władzy opiekuńczej, powtórzony jest w  art. 303 
z n iew ielu  odchyleniam i. Przepisowi art. 29 § 2 pr. rodz. odpo
wiada art. 304, k tóry  nie przew iduje jednak — słusznie—  moż
ności udzielenia przez władzę opiekuńczą zezwolenia ogólnego 
do udzielania poręczeń i przejm ow ania długów.

A rt. 30 pr. rodz., dotyczący obowiązku przedkładania w ła
dzy opiekuńczej inw entarza m ajątku  dziecka i donoszenia 
o ważniejszych zmianach w  stanie tego m ajątku, ma być zastą
piony przez art. 305, k tó ry  jednak n ie  przy jm uje tego obowiąz
ku „w 'innych w ażnych przypadkach na żądanie w ładzy opie
kuńczej" i n ie  recypuje  norm y art. 30 § 2 pr. rodz.

Przepisy art. 31—39 pr. rodz., dotyczące p raw a pobierania 
pożytków przez rodziców z m ajątku  dziecka oraz zarządu, są 
recypowane, przew ażnie bez odchyleń, w  art. 306—313 p ro jek 
tu, za w yjątk iem  art. 31 § 3, 32 § 1, 34 § 2, 35 pr. rodz., k tó re  
nie znajdują odpowiednika w  projekcie. W ażne są w yjaśnienia 
w  art. 310 § 1, że darczyńca lub czyniący rozporządzenie osta t
n iej woli może wyłączyć rodziców od pełnienia tylko samego-



zarządu lub tylko pobierania pożytków, co pod rządem  praw a 
rodzinnego nastręcza pew ne trudności przy  w y k ład n ił4), jako- 
też dyspozycja art. 310 § 2 co do pełnienia zarządu m ajątku  
dziecka w  razie wyłączenia zarządu rodziców.

Przepisy art. 40—45 pr. rodz., dotyczące ograniczenia, za
wieszenia i odebrania (według projektu  „pozbawienia") władzy 
rodzicielskiej, zostały też przew ażnie recypowane w projekcie.

W szczególności art. 314 odtw arza treść art. 40 i 45 pr. rodz., 
p rzy  czymi — zupełnie słusznie — przew iduje in terw encję wła
dzy opiekuńczej, gdy rodzice „w ykonyw ają władzę rodzicielską 
w  sposób zagrażający dobru dziecka", n ie  w ym agając by  to za
grożenie musiało przedstaw iać się aż „poważnie", jak  to czyni 
art. 40 pr. rodz.

Pożyteczne jes t w yjaśnienie w  samym tekście przepisów 
airt. 315 i 316, że zawieszenie może dotyczyć tylko przypadków 
„przem ijającej" przeszkody w w ykonyw aniu władzy rodziciel
skiej, gdy ,,trw ała“ przeszkoda musi powodować pozbawienie 
władzy rodzicielskiej. Do tego w yniku prowadziła już w ykład
n ia przepisów  praw a rodzinnego15), jednakże dla uniknięcia 
ew entualnych błędów p rak tyk i w yjaśnienie w  sam ym  tekście 
ustaw y było w  tym  przypadku pożądane.

Słusznie n ie  został p rzejęty  przepis art. 44 § 1 pr. rodz., 
gdyż jego dyspozycja rozum ie się sam a przez się i dlatego jest 
zbędna.

W ydaje się też szczęśliwe ujęcie  przepisu art. 319, w  myśl 
którego władza opiekuńcza ze względu na dobro dziecka może 
zakazać rodzicom pozbawionym  w ładzy rodzicielskiej „w idy
w ania się z dzieckiem". Nasuwa się tylko wątpliwość, czy nie 
jest konieczne obwarowanie takich zarządzeń szczególną sank
cją na przypadek naruszania przez rodziców takiego zakazu. 
W przeciw nym  razie zakaz może się okazać nieskuteczny.

P ro jek t n ie  przew iduje „przyw rócenia w ładzy rodziciel
skiej". Zestaw ienie z art. 42 § 2 pr. rodz., mówiącym w yraźnie 
o takim  przyw róceniu, mogłoby przem aw iać za w ykładnią, że 
w ogóle m iałoby ono być wyłączone. Takie ujęcie zaś budzić 
musiałoby poważne wątpliwości. Pozbaw ienie władzy rodzioiel-

hl) por. mój kom entarz, uw . 2 do art. 34.
15) Por. mój kom entarz, uw . 4 do art. 42.



sklej może nastąpić z powodu trw ałej — w edług oceny ex 
tunc — przeszkody, k tó ra  jednak później okaże się nietrw ałą, 
np. gdy nastąpiło  zupełne wyleczenie z choroby psychicznej, 
k tóra w ydaw ała się poprzednio nieuleczalna, łub nastąpiło 
wznowienie postępowania karnego i zupełne uniew innienie te
go z rodziców, k tó re  poprzednio zostało skazane na dożywotnie 
w ięzienie itp. Zresztą i sąd karny  może orzec u tra tę  w ładzy ro 
dzicielskiej jako ka rę  dodatkową (art. 49 k. k.) lub jako środek 
zabezpieczający (art. 85 k. k.), przy czym  w  razie zatarcia ska
zania (art. 90 k. k.) w inno nastąpić odzyskanie w ładzy rodzi
cielskiej, odebranej ty tu łem  kary  dodatkowej. Także i w  tym  
przypadku, gdy pozbawienie w ładzy rodzicielskiej nastąpiło 
w skutek dopuszczenia się przez ojca czy m atkę rażących uchy
bień, można sobie w yobrazić taką popraw ę w  zachowaniu tych 
Osób, trw ającą  dłuższy czas, że dobro dziecka będzie przem a
wiać za przyw róceniem  im władzy rodzicielskiej. W łaściwie już 
z przepisu art. 11 § 1 dekretu  o postępowaniu przed władzą 
opiekuńczą w ynikałoby upraw nienie  władzy opiekuńczej do 
zm iany prawomocnego postanowienia, dotyczącego pozbawie
nia w ładzy rodzicielskiej, ieżeli tego wym agałoby dobro dziec
ka. Sądzę jednak, że dla uniknięcia wątpliwości celowe byłoby 
przejęcie do pro jek tu  przepisu wyraźnego o dopuszczalności 
przyw rócenia w ładzy rodzicielskiej, jaki zawiera obecnie art. 
42 § 2 praw a rodzinnego.

VI

Rozdział II p ro jek tu  m a zastępować dział III pr. rodz. i no
si ten  sam  ty tu ł —• „Dzieci pozamałżeńskie". Oddział 1 tego 
rozdziału nosi nazwę „Ustalenie ojcostwa" w  m iejsce określe
nia „Poszukiwanie ojcostwa", użytego w rozdziale I praw a ro 
dzinnego. W yeliminowanie tego ostatniego określenia w ydaje 
się posunięciem szczęśliwym. Miało ono jakiś niem iły w y
dźwięk, zaaklim atyzow ane było tylko na części obszaru Polski, 
a w  istocie jest zupełnie zbędne, gdyż obok term inu  „ustale
nia ojcostwa" inny term in techniczny nie jest już potrzebny.

Toteż nasuw a mi się wątpliwość, czy celowe jest w prow a
dzenie w  projekcie pojęcia „sądowego ustalenia ojcostwa", 
o k tó rym  mowa w  art. 321 i 324 § 2, wobec czego też inne 
przepisy (art. 327 § 1, 327 § 2, 334) mówią o tym, że ojco-



stwo zostało (lub nie zostało) „sądownie ustalone". P rzypu
szczalnie szło o podkreślenie odróżnienia ustalenia ojcostwa 
w drodze w yroku sądowego od innych możliwych sposobów 
tego ustalenia, w  szczególności przed w ładzą opiekuńczą — 
w toku postępow ania o zrów nanie (art. 354) — lub poprzez
uznanie (art. 338 i nast.). W ydaje się jednak, że tak ie  rozróż
nianie już przez sam ą term inologię n ie m a isto tnej doniosłości 
norm atyw nej, a stanow i pewien balast i przy tym  trudne jest 
przeprowadzenie go zupełnie konsekwentne.

W szczególności, gdyby term in  „sądowego ustalenia ojco
stw a" w  art. 321 i in. m iał być utrzym any, to chyba ty tu ł od
działu 1 powinien też brzm ieć „Sądowe ustalenie ojcostwa" 
(a n ie tylko ustalenie ojcostwa), skoro o żadnym  innym  u sta 
leniu w  oddziale tym  n ie  m a mowy. Podobnie w  art. 327 § 1 
i 334 należało by słowa o żądaniu „ustalenia ojcostwa" poprze
dzić słowem „sądowego". A rt. 354 mówi o przypadku, „jeżeli 
ojcostwo . . . n ie  zostało ustalone za życia ojca". Skoro pro jek t 
nżywa tu  odmiennego w yrażenia, niż w  innych przepisach, jak  
np. art. 327 § 1 i 334, w  k tó rych  mowa o tym , że ojcostwo nie 
jest „sądownie ustalone", to nasuwać się będzie uzasadnione 
Przypuszczenie, że widocznie w  art. 354 idzie o jakieś szersze 
Pojęcie ustalenia, a  nie tylko ustalenie sądowe, gdyż inaczej 
nie użyto by odm iennego w yrażenia. Tym czasem  w rzeczywi
stości „ustalenie", o k tórym  mowa w  art. 354, dokonane za ży
cia ojca, można sobie wyobrazić tylko jako ustalenie „sądowe" 
w w yroku, gdyż żaden inny sposób ustalenia ojcostwa nie może 
tu  wchodzić w  grę. Zresztą, jeżeli ustalenie następu je  ze s tro 
ny w ładzy opiekuńczej, „w toku postępow ania o zrów nanie", 
a władzą opiekuńczą jest sąd, to trudno przyjąć, że idzie tu  
°  ustalenie „nie-sądowe" i przeciw staw iać je  ustaleniu  „sądo
wemu".

W prowadzenie zróżniczkowanej term inologii w ydaje się 
też niekorzystne na  tle  art. 358 § 2, k tó ry  stanow i, że w przy
padkach upraw nienia i śm ierci dziecka przed zaw arciem  m ał
żeństwa rodziców, „jeżeli ojcostwo nie było przedtem  ustalone, 
zstępni dziecka mogą żądać tego ustalenia". Z zestawienia 
z obecnym art. 63 § 3 pr. rodz. i art. 354 p ro jek tu  wynika, że 
idzie tu  rów nież tylko o ustalenie w drodze powództwa, czyli 
ustalenie „sądowe", a od dotychczasowego przekazania usta le
nia ojcostwa w tak ich  przypadkach władzy 'Opiekuńczej odste-



puje  się. W tak im  razie jednak  konsekw entnie powinno by  się 
i tu  mówić o żądaniu „sądowego" ustalenia ojcostwa. Zresztą 
i poza tym  skrót, użyty w  art. 358 § 2, a mówiący o tym , że 
zstępni m ogą żądać „tego" ustalenia, w ydaje się niezbyt ścisły. 
Odnosi się to powołanie do poprzedniej części zdania, a m iano
wicie hipotezy „jeżeli ojcostwo nie było przedtem  ustalone". 
Tymczasem tu  n ie  idzie zapew ne tylko o ustalenie „sądowe" 
w drodze w yroku, może ono polegać także na uznaniu, a jak  
sądzę — w tym  właśnie tylko w yjątkow ym  przypadku — rów 
nież na  zgłoszeniu przez rodziców przy sporządzeniu ak tu  m ał
żeństwa, przew idzianym  w  art. 68 praw a o aktach stanu cy
wilnego 16. Tych sposobów „ustalenia" zstępni dziecka oczy
wiście nie mogą „żądać", a w  szczególności uznania, k tó re  mo
że być tylko dobrowolne.

Należy też podkreślić, że jeśli ustalenie — w m yśl prze
pisu art. 358 § 2 —  ma następow ać w  drodze procesu, to jest 
to przypadek rozszerzenia upraw nienia do żądania „sądowego 
ustalenia ojcostwa" na dalsze osoby, poza sam ym  dzieckiem 
i jego m atką. Stanowiłoby to pew ien rozdźwięk w  stosunku do 
treści art. 321 i nast., k tó re  są  tak  ujęte, że nasuw ają wniosek, 
jakoby w  żadnym  przypadku inne osoby —  poza m atką 
i dzieckiem  — nie m iały „upraw nienia" do żądania „sądowego 
ustalenia ojcostwa".

Sądzę więc, że jeśliby naw et m iały istnieć jakieś drobne 
korzyści z w prow adzenia pojęcia „sądowego" ustalenia ojco
stwa, to  raczej jednak  przew ażałyby ujem ne strony takiej in 
nowacji i lepiej byłoby jej zaniechać. Zresztą p rak tyka  na tle  
praw a rodzinnego, k tó re  osobnego term inu  „sądowego" ustale
nia n ie zna, nie w ykazała — jak mi się w ydaje — żadnej po
trzeby w tym  kierunku, gdyż żadne pow ikłania z powodu b ra 
ku terminologicznego rozróżnienia sposobów ustalenia ojcostwa 
nie powstawały.

Poza — omówioną powyżej — zm ianą term inologiczną, 
art. 321 i 322 p ro jek tu  m ają  treść identyczną w  istocie z prze
pisem art. 46 praw a rodzinnego.

Art. 323 p ro jek tu  m a zastąpić przepisy art. 47 i 48 pr. rodz. 
R edakcyjną tylko — celową — popraw kę stanow i w prow adze

iG) O bszern ie j om ów iłem  to  zagadn ien ie  w  m oim  k o m en ta rzu  — 
w u w ad ze  5 do a rt. 63.



nie w art. 323 § 1 zw rotu  „domniemywa się" zam iast „za ojca 
dziecka uchodzi", użytego w art. 47 § 1 pr. rodz. Także uję
cie § 2 art. 323, a mianowicie, trak tow anie  okoliczności obco
w ania m atki z innym  m ężczyzną w związku w yraźnym  z do
m niem aniem  brzm i popraw niej. Niemniej ogólna ocena no r
m atyw nej doniosłości art. 323 może nastręczać pewne w ątp li
wości, a to naw et tego rodzaju, czy nie zachodzi tu  „reform a- 
tio in  peius" w  stosunku do stanu rzeczy, istniejącego obecnie. 
Opuszczenie norm, zaw artych dotychczas w  przepisach art. 47 
§ 2 i art. 48 § 2 pr. rodz., podkreśla może czystość konstruk
cji tego domniemania, lecz — jak  m i się w ydaje — kry je  pew 
ne niebezpieczeństwa, o ile chodzi o przypadki obcowania m at
ki w  okresie koncepcyjnym  także z innym  mężczyzną poza 
pozwanym.

Jeżeli na razie elim inować z rozw ażań ten  ostatni przypa
dek, to w ykładnia art. 323 m usiałaby prowadzić do pożądanego 
wyniku, że — stosownie do reguł ogólnych —  pozwany mógł
by obalić dom niem anie tylko przeprowadzeniem  pełnego prze- 
ciwdowodu, czyli wykazać w prost niepodobieństwo swego ojco
stwa, zupełnie tak  samo, jak  w  przypadkach z art. 281 i 288 
§ 1 projektu. Odm ienne traktow anie w  tym  zakresie dzieci po- 
zamałżeńskich i dzieci z m ałżeństw a rzeczywiście nie m iałoby 
racji bytu, Słusznie też w  art. 323 mówi się w yraźnie o „oba
leniu dom niem ania", tak  samo, jak  w  art. 279. Dotychczaso
wy tekst art. 47 § 2 pr. rodz., k tó ry  d la obalenia dom niem a
nia zadowala się dowodem „na fakty  budzące poważne w ątp li
wości co do ojcostwa pozwanego" — jako zasada ogólna — jest 
poniekąd krzyw dzący dla dzieci pozamałżeńskich. „Poważne 
wątpliwości", to jeszcze nie przeciwdowód i ostatecznie można 
sobie w yobrazić sytuacje, w  których dziecko pozamałżeńskie 
dzięki takiem u ujęciu  przepisu straci możność uzyskania usta
lenia ojcostwa w ogóle.

O ile natom iast idzie o przypadki „plurium  concuben- 
tium ", to — jak  mi się w ydaje — ujęcie p ro jek tu  pogarsza
łoby położenie pozwanego, lecz, co gorsza, byłoby może m niej 
korzystne także z punktu  w idzenia dobra dziecka i interesu 
społeczeństwa.

Także pod rządem piawa rodzinnego nie ma wątpliwości, 
ze okoliczność, iż matka dziecka w  okresie koncepcyjnym obco



wała z innym mężczyzną, sama przez się nie wystarcza do oba
lenia domniemania, lecz tylko w  związku z innymi faktami, 
które również pozwany musi udowodnić17. Jednakże różnica 
istotna zachodzi w  tym , co pozwany ma udowodnić. Otóż w e
dług art. 47 i 48 pozwany m usiał udowodnić tylko, że w  związ
ku z obcowaniem m atki z innym  mężczyzną i innym i okolicz
nościami, budzą się „poważne wątpliwości" co do jego ojco
stwa. Tymczasem pod rządem art. 323 projektu — lege non 
distinguente — należałoby właściwie wymagać od pozwanego 
także w przypadku „plurium concubentium", pełnego przeciw- 
dowodu, a więc wykazania niepodobieństwa własnego ojcostwa, 
czyli wykazania pewności ojcostwa innego mężczyzny. Szczę
śliwszy w ydaje się tu  już wynik, do którego prowadzi w ykład
nia art. 47 i 48 pr. rodz., a w  którym  swoboda oceny sądu znaj
duje większe podkreślenie (art. 48 § 2, 47 § 2). Streszcza się 
ta  w ykładnia w  tym , że dla oddalenia powództwa w ystarczy 
udowodnienie przez pozwanego, że spłodzenie dziecka przez in 
nego mężczyznę jest bardziej prawdopodobne. 18

Taki w ynik  jest zaś o wiele bardziej pożądany. Jest ja 
sne, że ustalenie ojcostwa rzeczywistego jest w najw yższym  
stopniu w skazane tak  z punk tu  widzenia dobra dziecka, jak 
i w in teresie społeczeństwa, i nie wym aga to bliższego uzasad
niania. Tam więc, gdzie nie można pod tym  względem osią
gnąć pewności, tam  należy operować większym  prawdopodo
bieństwem , by chociaż zbliżyć się w  przew ażnej ilości przypad
ków do pożądanego w yniku. Sytuacje, w  k tórych  takie w ięk
sze prawdopodobieństwo zachodzi, są dość częste. Mogą tu  
odgrywać rolę np. daty  obcowania dwóch (czy kilku) mężczyzn 
z m atką dziecka i zestaw ienie tych dat ze stanem  rozw oju 
dziecka, w jakim  — przy uwzględnieniu dnia urodzenia — 
dziecko to przyszło na świat. Dalej obcowanie z m atką w  okre
sie, w k tórym  w edług teorii naukow ych zapłodnienie kobiety 
nie może nastąpić lub jest mało prawdopodobne, używanie

17) P o r. np. O. S. N. — C. III. 720/46 z 21. X I. 1946 r. — „P aństw o 
i P raw o "  — 10/47 — str. 102 i — tam że  — glosa Szpunara do tego  o rze 
czenia; O. S. N. — C. I. 709/47 z 11. IX . 1947 r. — „P ań stw o  i P ra w o "  — 
3/48 — str. 173.

18) Por. glosę S zp u n ara , cy tow aną  w yżej w  p rzyp . 17; G w iazdo
m orski — „P raw o  ro dz inne" 1946 r. — str. 88.



przez jednego tylko z mężczyzn środków przeciwkoncepcyj- 
nych, w  niektórych przypadkach (zwłaszcza, gdy dziecko jest 
już nieco starsze) podobieństwo rysów  itp. Tego rodzaju oko
liczności w  niektórych przypadkach mogłyby naw et dać pew 
ność, że dziecko od pozwanego nie pochodzi i w tedy również 
pod rządem  obecnego tekstu  art. 323 daw ałyby podstaw ę do od
dalenia powództwa. Częściej jednak będzie tu powstawać tyl
ko prawdopodobieństwo, a to powinnoby wystarczyć.

Z enuncjacyj jednego ze współautorów  projektu, Sewery
na Szera in, zdaje się wynikać, że przy rozstrzyganiu om awia
nego zagadnienia legislacyjnego m iano też na uwadze przepis 
art. 32 kodeksu ustaw  o m ałżeństw ie, rodzinie i opiece z roku 
1926, k tóry  obowiązywał na  obszarze Z. S. R. R., aż do zmia
ny ustaw odaw stw a, wprowadzonej przez praw o z 8. VII. 1944 
roku. Art. 32 stanow ił: „Jeśli sąd, rozpoznając kw estię ojco
stwa, ustali, że m atka dziecka w  czasie poczęcia utrzym yw ała 
stosunki płciowe z innym i jeszcze osobami oprócz z osobą w y 
m ienioną w  art. 28 niniejszego kodeksu, to w ydaje orzecze
nie w  przedm iocie uznania jednej z tych osób za ojca dziecka 
i w kłada na  tę  osobę obowiązki".

N iew ątpliw ie na tle  tego przepisu m usiało rozstrzygać 
większe prawdopodobieństwo w przypadkach, gdy pewność 
była n ie  do osiągnięcia, i to  w ydaje się  też słuszne,, korzystne 
społecznie oraz zgodne z istotnym  dobrem  dziecka. To dobro, 
pojmowane głębiej, musi przemawiać zawsze za ojcostwem rze
czywistym, więc choćby najbardziej prawdopodobnym, a nie 
za dowolnym wyborem strony powodowej pomiędzy kilku 
osobami, np. stosownie do ich aktualnego stanu majątkowego. 
Oczywiście w  naszym  system ie —  odm iennie od tego, który 
stw arzał powyższy art. 32, nie byłoby możliwe bezpośrednie 
ustalenie ojcostwa innego mężczyzny poza pozwanym, lecz w y
n ik  ten  m ógłby być osiągnięty w  następnym  procesie, po od
dalen iu  powództwa poprzedniego na tej podstawie, że pocho
dzenie dziecka od innego mężczyzny jest bardziej praw dopo
dobne. Byłoby do pom yślenia zresztą ew entualne zaostrzenie 
tego w ym ogu w tym  kierunku, że pozwany m usiałby w yka

19) D. P . P. — 1/49 — str. 29 i  28.



zać, iż ojcostwo innego mężczyzny jest znacznie (widocznie, 
oczywiście) bardziej prawdopodobne lub tp.

Gdyby tego rodzaju stan  praw ny, istniejący już po części 
de lege lata, mógł być akceptowany — i to w yraźnie — de 
lege ferenda, to można by sobie wyobrazić np. następujący tekst 
art. 323 § 2;

„Fakt, że matka w okresie tym obcowała także z in
nym mężczyzną, nie wystarcza do obalenia powyższego 
domniemania, chyba, że w  związku z okolicznościami 
sprawy daje sądowi podstawę do oceny, iż ojcostwo tego 
mężczyzny jest bardziej prawdopodobne".

Celowe w ydaje się nie zamieszczenie w  projekcie norm, 
k tó re  by odpowiadały obecnym przepisom  art. 49 i 50 pr. rodz. 
Pierw szy z tych przepisów jest zbędny, skoro n ie ma żadnej 
nowej treści norm atyw nej, lecz stw ierdza stan, k tóry  już i poza 
tym  jest oczywisty. O ile zaś idzie o art. 50 pr. rodz., to już 
dotychczasowa prak tyka wykazała brak  potrzeby przyznaw a
nia organom opieki społecznej samodzielnego upraw nienia do 
wytaczania powództwa o ustalenie ojcostwa.

Dotychczasowy rozdział II, norm ujący „Stanowisko praw
ne dzieci pozamalżeńskich", ma być zastąpiony przez dw a od
działy, z k tórych oddział 2 ma normować „Stosunek dziecka 
pozamalżeńskiego do rodziców", oddział 3 zaś „Stosunki między 
rodzicami dziecka pozamalżeńskiego". To rozbicie m ateriału  
w ydaje się celowe tak  z punktu  widzenia czystości system aty
ki, jak  i ze względu na w iększą przejrzystość.

Najważniejszą innowacją tych oddziałów jest uzależnie
nie dochodzenia roszczeń alimentarnych ze strony dziecka 
przeciwko ojcu, oraz roszczeń matki do ojca, od jednoczesne
go żądania ustalenia ojcostwa, o ile ustalenie to nie było do
konane już poprzednio (art. 327 § 1, 334). Pod rządem  praw a 
rodzinnego dochodzenie tych roszczeń — w m yśl orzecznictwa 
Sądu Najwyższego — nie jest uzależnione od spełnienia tego 
wymogu, tak, że ustalenie ojcostwa może nastąpić też w  uza
sadnieniu wyroku, jako przesłanka orzeczenia o roszczeniach 
m ajątkow ych, z tym  ojcostwem  związanych. A rgum enty, któ
re zaważyły na zaprojektow aniu tej zmiany stanu  prawnego, 
podane są w cytow anym  już wyżej 19 artyku le  Szera (str. 27 
i  28). W prow adzenie tej innowacji w  życie czyniłoby w skaza



nym  — jak  sądzę — także odpowiednie znowelizowanie prze
pisów proceduralnych, zaw artych w art. 457 li!) i nast. k. p. c. 
Przepisy te  bowiem obowiązują tylko „w spraw ach o ustalenie, 
czy strony pozostają ze sobą w stosunku rodziców i dzieci". 
Połączenie zaś w jednym  procesie —  w brew  zasadzie art. 208 
k. p. c. — spraw y o ustalenie ojcostwa, czyli spraw y rozpoz
naw anej w  tryb ie  odrębnym , ze spraw ą o alim enty, rozpozna
w aną w trybie  ogólnym, może i w praktyce w yłaniać pewne 
trudności.

W yjątek od zasady uzależnienia dochodzenia roszczeń od 
uprzedniego czy jednoczesnego ustalenia ojcostwa, uczyniono 
tylko dla osoby trzeciej, k tó ra  w  m yśl art. 327 § 2 może od 
ojca żądać zw rotu kosztów poniesionych na utrzym anie i w y
chowanie dziecka bez względu na to, czy ojcostwo zostało usta
lone. Swego rodzaju w y ją tek  od zasady, że ustalenie ojcostwa 
nastąpić winno tylko w  sentencji wyroku, stanow i też przepis 
art. 354, k tó ry  przew iduje ustalenie ojcostwa przez władzę 
opiekuńczą „w toku postępowania o zrównanie", a więc w  uza
sadnieniu postanowienia o zrównaniu.

P ro jek t n ie  zawiera przepisu, k tóry  by stanow ił ścisły od
powiednik art. 51 pr. rodz., w  m yśl którego „dziecko pozam ał
żeńskie ma praw a, w ypływ ające z pokrew ieństwa, w  stosunku 
do m atki i jej rodziny". Ten sam stan praw ny wynika zresztą 
pośrednio z ogólnej norm y art. 330. Tylko w form ie negatyw 
nego ograniczenia norm alnego toku związków pokrew ieństwa 
art. 331 stanowi, że „krewni ojca nie są uważani za krewnych 
dziecka pozamałżeńskiego", przy czym i to ograniczenie nie do
tyczy „zawarcia m ałżeństw a między dzieckiem a krew nym i 
ojca". Z cytowanego już artyku łu  Szera 19 (str. 28) dowiadu
jem y się, że należy oczekiwać zm iany dyspozycji art. 331, ja 
ko też art. 328, a to  w  związku z uchw ałą Kom isji do opraco
wania p ro jek tu  kod. cyw., idącą w  k ierunku  przyznania dziec
ku pozam ałżeńskiem u p raw  spadkowych po śmierci ojca.

O ile idzie o nazwisko dziecka pozamałżeńskiego, to prze
pisy art. 324, 325 p ro jek tu  odpowiadałyby przepisom art. 52 
i 53 pr. rodz. z tą  jedną isto tną zmianą, że m atce odebrane zo
sta je  praw o sprzeciw u przeciwko żądaniu dziecka nadania m u 
nazw iska ojca. Zm iana ta  w ydaje się zupełnie uzasadniona, 
gdyż decydować powinno tu  przede wszystkim dobro dziecka 
samego, wobec którego zainteresow anie osobiste m atki w  tym,



by dziecko nosiło nadal jej nazwisko rodowe, musi schodzić na 
dalszy plan.

Jakkolw iek i praw o rodzinne n ie czyni w  tym  względzie 
różnicy, to jednak szczęśliwe w ydaje się w yraźne stw ierdze
n ie w art. 326 § 1, iż „rodzice dziecka pozam ałżeńskiego. po
noszą ciężary zw iązane z utrzym aniem  i wychowaniem  dziecka 
na rów ni z rodzicami dziecka z m ałżeństw a", co daje i tę  ko
rzyść, że zbędne sta je  się powtarzanie, iż obowiązek ten  trw a 
tak  długo, dopóki dziecko nie będzie w  stanie utrzym yw ać się 
samodzielnie.

Przepisy art. 329, dotyczące władzy rodzicielskiej nad 
dzieckiem pozamałżeńskim, odpow iadają ściśle poza zmianami 
redakcyjnym i —• norm om  art. 62 pr. rodz.

Podobnie przepisy oddziału 3 (art. 332 — 337) w prze
ważnej części zgodne są z przepisam i art. 54, 55 i 61 pr. rodz. 
Art. 333 — słusznie zam iast „przyrzeczenia m ałżeństw a" z art. 
54 § 3 pr. rodz., w prow adza k ry te rium  zerw ania zaręczyn lub 
dania m atce z winy ojca słusznego powodu do zerwania.

Celowa w ydaje się też innow acja z art. 332 § 2, przew i
dująca możność zmniejszenia zakresu obowiązków ojca wobec 
matki, „jeżeli z okoliczności, a zwłaszcza z porów nania stanu 
m ajątkowego ojca i m atki wynika, że w ym agają tego wzglę
dy słuszności". W łaściwie należało by  pójść jeszcze krok dalej 
i przewidzieć możliwość odpadnięcia obowiązków ojca w  ogóle, 
co mogłoby niekiedy być uzasadnione np. szczególnie dobrym 
położeniem m ajątkow ym  m atk i i w yjątkow o złą sytuacją ojca.

Uznanie dziecka pozamałżeńskiego, stanow iące przedm iot 
oddziału 4, zostało w  projekcie potraktow ane bardziej w y
czerpująco, niż w  praw ie rodzinnym . Przepisy p ro jek tu  w  tym  
zakresie — w zestaw ieniu z przepisam i pr. rodz. —  zostały już 
w litera tu rze  praw niczej obszerniej omówione, a to w  cytow a
nym  już k ilkakrotnie artyku le  Seweryna Szera oraz przez da l
szego współautora p ro jek tu  Aleksandra W oltera2n. W ystar
czy więc podkreślić tu  najistotniejsze zmiany.

Art. 338 § 2 w yjaśnia, że dopuszczalne jest uznanie dziec
ka poczętego przed jego urodzeniem, jak  również dziecka już

20) „P ań stw o  i P ra w o “ — 11/48 — s tr . 71 i nast.



nie żyjącego, jeżeli pozostawiło po sobie zstępnych. Na tle  p ra
wa rodzinnego oba te  zagadnienia należą do spornych.

W m yśl art. 340 ojciec ograniczony w  zdolności do dzia
łań praw nych może uznać dziecko tylko za zgodą swego przed
staw iciela ustawowego, gdy w edług art. 65 § 2 pr. rodz. ojciec 
ubezwłasnowolniony częściowo może dokonać uznania bez tej 
zgody.

P ro jek t wprowadza w art. 342 i 343 insty tucję  unieważnienia 
uznania z powodu wad oświadczenia woli. B rak podobnych p rze
pisów daje się w yraźnie odczuwać i m usi być zastępowany od
pow iednią w ykładnią pod rządem  praw a rodzinnego. O ile 
idzie o błąd, to pro jek t dopuszcza uniew ażnienie tylko w ta 
kich przypadkach, gdy „błąd dotyczy tożsamości dziecka albo 
był w yw ołany podstępem ". W arto tu  nadmienić, że w p rak ty 
ce zdarzają się błędy, k tóre n ie podpadałyby pod żadną z tych 
kategoryj, a jednak  w yw ołują wysoce skom plikowane sytuacje. 
W szczególności idzie o przypadki, spowodowane słabą orien
tac ją  danych osób oraz niedostateczną starannością urzędników 
stanu  cywilnego, a polegające na tym , że zam iast zamierzone
go przez m ęża m atk i nadania jej dziecku swego nazwiska, 
urzędnik  stanu  cywilnego sp isu je akt uznania. P rzypadki te 
nie były znów tak  rzadkie na tle praw a niemieckiego, skoro m o
wa o nich w orzecznictwie sądu Rzeszy oraz u n iektórych ko
m entatorów , którzy naw et ostrzegają urzędników  stanu  cywil
nego przed możliwością pow staw ania tego rodzaju powikłań. 
Z etknąłem  się z taką  sy tuacją  uznania zam iast zamierzonego 
nadania nazw iska już w okresie powojennym  w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego.

Dopuszczenie uniew ażnienia z powodu w ad oświadczenia 
woli świadczy już zupełnie oczywiście o tym , że uznanie nale
ży uważać za jednostronną czynność praw ną, a n ie tylko za 
przyznanie faktu. Za tym  w ynikiem  oświadczano się zresztą 
przew ażnie w  litera tu rze  praw niczej już odnośnie stanu  p raw 
nego, istniejącego pod rządem  praw a rodzinnego.

W m iejsce powództwa „o odjęcie uznaniu skutków  praw 
nych" z art. 66 i 68 pr. rodz. p ro jek t przew iduje (art. 344-348) 
powództwo „o ustalenie, iż uznanie nie ma skutków praw
nych". Można m ieć wątpliwości, czy dotychczasowa term ino
logia nie jest bardziej praw idłowa. „Odjęcie uznaniu skutków



praw nych", k tó re  to skutk i uznanie poprzednio wywoływało, 
wskazuje —- sam ą tą  nazw ą - - -n a  konstytutywny charakter te
go rodzaju orzeczenia sądowego, co nie przesądza jeszcze za
gadnienia, czy — względnie w  jakim  zakresie — to odjęcie 
skutków  praw nych ma moc wsteczną. Natom iast użyty w pro
jekcie term in „powództwa o ustalenie, iż uznanie nie ma sku t
ków praw nych" w skazyw ałby raczej na deklaratywny charak
ter wyroku sądowego w  tych sprawach, skoro „ustala" się z re 
guły stan  już poprzednio istniejący, a w  danym  przypadku 
w skazuje na to i dalszy ciąg użytego w  projekcie w yrażenia, 
skoro sąd m a ustalać, iż uznanie „nie ma skutków  praw nych", 
a nie, że przestaje  wywoływać skutk i praw ne czy tp. Skoro 
uznanie, k tó re  może być zaskarżone, nie jest bezwzględnie n ie
ważne, przeto w ydaje mi się, że orzeczeniu sądu w tym zakre
sie trzeba przypisywać charakter konstytutywny.

Ja k  według praw a rodzinnego, tak  i w  projekcie zaskar
żenie uznania może być oparte tylko na tym, że uznający nie 
jest ojcem.

W prowadzono w art. 345 tę zmianę, że m atka nie może 
zaskarżyć uznania bez zgody dziecka pełnoletniego, chyba, że 
jest ono całkowicie ubezwłasnowolnione. Skoro umożliwione 
zostało uznanie dziecka po jego śmierci (art. 338 § 2), to kon
sekw entnie okazała się potrzebna norm a art. 346, stanowiąca, 
że w takim  przypadku zaskarżenie uznania może nastapić tak  
ze strony m atki, jak  i każdego ze zstępnych dziecka. Popraw 
nie ujęto w  art. 347 określenie term inów  zaskarżenia, podczas 
gdy obowiązujący art. 67 § 1 pr. rodz. jest w  tym  względzie 
skonstruow any w ad liw ie21. W prowadzono wreszcie term in 
dziesięciu la t od uznania dziecka, po k tórym  z reguły uznanie 
nie może być zaskarżone (art. 348), z tym , że term in  ten nie 
może się skończyć przed upływ em  roku od osiągnięcia pełno- 
letności przez upraw nionego do zaskarżenia.

Tak samo, jak  w  praw ie rodzinnym , pro jek t przew iduje 
dopuszczalność zaskarżenia uznania tylko ze strony m atki lub 
dziecka, a w yjątkow o także ze strony  zstępnych dziecka. Oso
by trzecie są pozbawione tej możności. Ta konstrukcja ma nie
w ątpliw ie swe zalety, lecz k ry je  też pewne niebezpieczeństwa.

2.1) Por. W olter — 1. c. — s tr. 8 6 ; m ó j k o m e n ta rz  — uw . 1 do 
a rt. 67.



Można sobie wyobrazić np. taką sytuację, że mężczyzna, poróż
niony z w łasnej w iny ze swoją legalną rodziną, powodowany 
niskimi pobudkam i mściwości, czy innymi, uzna — świadomie 
niepraw dziw ie — za swoje dziecko, czy kilkoro dzieci poza- 
małżeńskich. Mogą zachodzić także przypadki w yraźnej zmo
wy na szkodę w łasnej rodziny z dziećmi pozamałżeńskimi — 
już naw et pełnoletnim i — z którym i uznającego w rzeczywi
stości żaden związek pokrew ieństw a nie łączy.

W takich przypadkach i w ielu możliwych podobnych nie 
można oczekiwać, by dzieci te  lub ich m atka, w ystąpiły  z za
skarżeniem  uznania. Wobec tego uznanie takie ostatecznie 
musiałoby się utrzym ać w  mocy, skoro trudno byłoby dopu
ścić możliwość wytaczania w takich sytuacjach powództw każ
dego zainteresowanego o ustalenie bezwzględnej nieważności 
uznania, choć przesłanki z art. 56 k. z. — co najm niej sprzecz
ności z dobrym i obyczajami — byłyby n ieraz spełnione. Taka 
konstrukcja n ie  dałaby się bowiem utrzym ać, skoro przem a
wiałaby przeciwko tem u dom niemana in tencja ustawodawcy, 
w ynikająca z wyraźnego ograniczenia k ręgu  osób, upraw nio
nych do zaskarżenia uznania.

Z drugiej strony dopuszczenie upraw nienia do zaskarżenia 
uznania ze strony  każdego, k to  m a w tym  interes praw ny, jak  to 
przew idyw ał p ro jek t Kom isji K odyfikacyjnej, i jak  to  stano
wią n iektóre ustaw y obce, byłoby też niewskazne, bo upraw 
nienie takie mogłoby być nadużyw ane dla wytaczania po
wództw nieuzasadnionych, k tóre wyw oływ ałyby ujem ne kon
sekwencje w  życiu rodzinnym , w ym agającym  stosunków usta
lonych i szczególnej ochrony praw nej tak  ze względu na dobro 
członków tych rodzin, jak  i niesłychanie doniosły in teres spo
łeczeństwa, zaangażowany w należytym  ułożeniu stosunków 
w tych podstawowych kom órkach społecznych. Ale w łaśnie 
znów te  w szystkie ostatn ie względy każą patrzeć, jako na rzecz 
chyba zupełnie niewskazaną, na  możliwość utrzym ania się 
w mocy tego rodzaju  uznań, na k tóre poprzednio wskazywa
łem, a k tóre n iejednokrotnie m ogłyby m ieć naw et charak ter 
przestępczy w rozum ieniu ustaw  karnych. Dziecko w ten spo
sób uznane uzyskiwałoby nazwisko to samo i wszelkie praw a 
dziecka z m ałżeństw a w  stosunku do krew nych ojca, więc m. in. 
ew entualne roszczenia alim entam e do tych krew nych, prawo



dziedziczenia po uznającym , wyłączające lub ograniczające 
p raw a do spadku tych k rew nych rzeczyw istych itp. Groziło by 
to n ieraz w prost zniszczeniem ładu  legalnej rodziny, a także 
i z innych względów tolerow anie tego rodzaju jawnego nadu 
życia insty tucji uznania dla celów, nie m ających niczego 
wspólnego z jej w łaściwym i założeniami, byłoby trudne do 
przyjęcia z punk tu  widzenia porządku publicznego d in teresu  
społeczeństwa. Dobro dziecka uznanego nie byłoby tu  argu
mentem, skoro mogłoby ono być w  zmowie.

Trudno tu  rzeczywiście o idealne rozwiązanie dylem atu. 
Czy jednak  inie należało by  rozważyć możliwości nadania 
uprawnienia do zaskarżenia uznania także jakiemuś czynniko
wi urzędowemu, najlepiej prokuratorowi?

Precedens powierzenia praw a zaskarżenia uznania władzy 
publicznej istnieje np. w  ant. 262 kod. cyw. szwajc., k tóry  
upraw nienie to przyznaje m. in. w ładzy kantonalnej ojca.

Na tle naszego ustaw odaw stw a m ożna by tu  snuć pewne 
dalsze analogie z sytuacją prokuratora, upraw nianego do żą
dania uniew ażnienia m ałżeństwa. Myśl ustawodawcza m ogła
by iść m niej więcej tym i sam ym i toram i. Potrzebny jest ja 
kiś czynnik urzędowy, niezależny od zainteresow anych bez
pośrednio, k tó ry  by w in teresie publicznym, związanym  z na
leżytym  rozwojem  życia rodzinnego, m ógł wkroczyć tam, gdzie 
samo utw orzenie związku rodzinnego —  poprzez małżeństwo 
— nosi charak ter w yraźnie niepożądany., i dlatego uzasadnia 
ingerencję, zm ierzającą do uchylenia tego rodzaju związku. Nie 
inaczej przedstaw iałaby się spraw a i przy uznaniu. Niekiedy 
powstawanie fikcyjnych związków rodzinnych, poprzez uznanie, 
oczywiście nieprawdziw e, k tó re  nieraz mogłoby .mieć charak
te r  naw et przestępstw a, byłoby jaw nie sprzeczne z interesem  
publicznym, a stw orzenie możliwości uchylenia tego rodzaju 
patologicznych związków „rodzinnych" byłoby z p u n k tu  w i
dzenia tego in teresu  w  wysokim  stopniu pożądane.

Samo zresztą istnienie przepisu, upraw niającego p rokura
tora do takich interw encyj, ham owałoby ew entualną tendencję 
do podobnego nadużycia insty tucji uznania. Z drugiej zaś 
strony powierzenie takiego upraw nienia prokuratorow i daw a
łoby gwarancję, że n ie będzie ono w ykorzystane lekkom yślnie, 
lecz tylko zgodnie z interesem  publicznym, niew ątpliw ie



w przypadkach wyjątkow ych, co znów chroniłoby przed nie
bezpieczeństwem, o k tórym  wyżej była mowa, a k tóre istn ia
łoby, gdyby praw o zaskarżania przyznano zainteresowanym  
osobom trzecim.

A rt. 349 § 2 p ro jek tu  stw ierdza wyraźnie, co pod rządem  
praw a rodzinnego jest w  litera tu rze  sporne, że uznanie ma moc 
wsteczną od chwili urodzenia dziecka, z tym , że n ie może to 
szkodzić praw om  osób trzecich, nabytym  przed dokonaniem 
uznania.

N iew ątpliw ie słusznie z punk tu  widzenia systematyki^ w łą
czone zostały do oddziału 4, mówiącego o uznaniu, przepi
sy (art. 349 i nast.), k tó re  w  praw ie rodzinnym  wyodrębnio
ne są w  osobnym rozdziale VI, jako „przepisy wspólne o dzie
ciach uznanych i zrównanych". Umożliwia to n ie pow tarzanie 
tych przepisów już w  oddziale 5 projektu, dotyczącym 
zrównania, gdyż w m iejsce tego następuje odesłanie /a r t. 356) 
ogólne do przepisów o uznaniu.

W reszcie innow acją —- w stosunku do stanu  obecnego — 
jest ogólny przepis art. 352, stanowiący, że bieg term inów  nie 
rozpoczyna się lub zawiesza, gdy z powodu zawieszenia w y
m iaru sprawiedliwości lub siły wyższej, upraw niony nie może 
wytoczyć powództwa przed sądam i polskimi.

Oddział 5 dotyczy „zrównania dziecka pozamalżeńskiego 
z dzieckiem z małżeństwa". W przepisie art. 353 szczęśliwie 
sprecyzowano pojęcia pozostawania rodziców ,,w faktycznej 
wspólności m ałżeńskiej" lub też postępow ania rodziców z dziec
kiem  „jak z dzieckiem z m ałżeństw a" z art. 69 § 1 pr. rodz., 
zastępując je  przesłankam i: „jeżeli rodzice pozostawali czas 
dłuższy w e wspólnym  pożyciu albo jeżeli dziecko było wycho
w yw ane a u trzym yw ane przez oboje rodziców tak, jak  gdyby 
było dzieckiem  z m ałżeństwa".

Skasowano insty tucję  zatw ierdzania postanowienia w ła 
dzy opiekuńczej przez Sąd Apelacyjny.

Odpadło upraw nienie m atki do żądania — imieniem  w ła
snym  —  zrów nania dziecka. Oczywiście dopuszczalne będzie 
łeł w ystąpienie z żądaniem  zrów nania im ieniem  dziecka, jeżeli 
jest jego przedstaw icielką ustawową. Dziecko pełnoletnie n a 
tom iast może tylko samo decydować o tym , czy chce zgłosić 
wniosek o zrównanie. Ta innow acja w ydaje się w  pełni uza



TOM  I ,

sadniona. Nowością jest też możność zgłoszenia żądania po 
śmierci dziecka przez jego zstępnych.

Przepisy oddziału 6, norm ującego „upraw nienie dziecka 
pozamałżeńskiego", prócz — omówionego już wyżej — skaso
wania właściwości władzy opiekuńczej do ustalania ojcostwa, 
zaw ierają tę  tylko isto tną nowość, że w yraźnie stw ierdzają 
moc wsteczną upraw nienia od chwili urodzenia dziecka, ogra
niczając ją  ochroną praw  osób trzecich, nabytych  przed upraw 
nieniem. Inne zm iany są tylko redakcyjnej natury .

VII

Przepisy działu III dotyczą przysposobienia. Zmiana ko
lejności zdań w art. 360, stanow iącym  zresztą ścisły odpowied
nik art. 76 pr. rodz., decyduje o tym , że wymóg co najmniej 15 
lat różnicy wieku między przysposabiającym i  przysposobio
nym obowiązywać będzie w  każdym przypadku. Pod rządem  
art. 76 pr. rodz. istnieje — jak  wiadomo — spór co do tego, 
czy wym óg ten  dotyczy także przypadków  z § 2 tego artykułu .

Celowe jest w yjaśnienie w art. 361 § 1, że przysposobienie 
przez małżonków może nastąpić „bądź jednocześnie, bądź 
kolejno".

Skreślono przepis art. 78 § 3 pr. rodz., k tó ry  wym agał 
Uprzedniego zezwolenia władzy opiekuńczej na przysposobie
nie osoby n ie m ającej pełnej zdolności do działań praw nych. 
Kontrolę, czy przysposobienie w  takim  przypadku odpowiada 
dobru tej osoby, przesunięto do dalszego stadium, a m iano
wicie zatw ierdzenia umowy o przysposobienie przez władzę 
opiekuńczą. Mogą się budzić wątpliwości co do celowości tej 
zmiany. Jeżeli się przyjm uje — zresztą oczywiście słusznie — 
że konieczna jest kontrola ze strony władzy opiekuńczej, czy 
przysposobienie osób pozbawionych pełnej zdolności do dzia
łań praw nych, odpowiada ich dobru i jeżeli uzależnia się od 
w yniku pozytywnego tej kontroli możność zawarcia ważnej 
um owy o przysposobienie, to z punktu  widzenia ekonomii po
stępow ania i in teresu  stron  należałoby opowiedzieć się za 
uprzednim  w yjaśnieniem  tej przesłanki, jak  to m a miejsce 
obecnie pod rządem  praw a rodzinnego. Po cóż miałoby się 
narażać strony na niepotrzebne koszty i s tra tę  czasu przy za



w ieraniu umowy przed notariuszem , jeśli niezbędna kontrola 
władzy opiekuńczej — z punktu  w idzenia dobra przysposobio
nego — mogłaby um owę unicestwić.

Sytuacja przedstaw iałaby się też dziwnie w  tak  częstych 
przypadkach zaw ierania tego rodzaju  um ów przed władzą opie
kuńczą (art. 362 § 2). W tym  stadium  postępow ania władza 
ta  n ie m iałaby praw a kontroli, czy przysposobienie jest ko
rzystne dla przysposobionego, i m usiałaby na żądanie sporzą
dzić umowę, k tórej potem  — nieraz ta  sama władza w  osobie 
tego samego sędziego — nie zatw ierdziłaby. W ywoływało by 
to nieraz naw et rozgoryczenie stron, a ■ nadto obciążenie sądu 
niepotrzebną pracą przy sporządzaniu um owy przysposobienia. 
Skoro kontrola sądu jest konieczna w  każdym  przypadku, przez 
sam  fak t zawarcia umowy praca odnośna w niczym  nie zostaje 
ułatw iona, to i ze względu na oszczędzenie pracy i kosztów 
tak  stron, jak  sądu, celowe w ydaje się stanow isko iegis latae, 
wym agające uprzedniego zezwolenia w ładzy opiekuńczej.

Podobnie wszakże władza opiekuńcza również z góry 
udzielać będzie zezwolenia na — stanow iące innow ację pro jek
tu —  zawarcie um owy o przysposobienie przez pełnomocnika 
(art. 364|, 365), a trudno  było by  sobie wyobrazić koncepcję od
kładania kontroli, czy istn ieją  „ważne powody" do zawarcia 
um owy w ten sposób, aż do chwili orzekania o zatw ierdzeniu 
umowy.

A rt. 372 w yjaśnia wyraźnie, że skutki przysposobienia roz
ciągają się na dzieci, które urodziły się po przysposobieniu.

Inne przepisy projektu, dotyczące przysposobienia, odpo
w iadają w  istocie przepisom  dotychczasowym.

O ile idzie o przepis art. 376, k tó ry  m a stanowić ścisły od
powiednik art. 84 § 3 pr. rodz., to nasuw a się wątpliwość, czy 
redakcja projektow anego przepisu jest dostatecznie jasna. Idzie 
tu  w  istocie o moc wsteczną w razie zatw ierdzenia um owy roz
wiązania przysposobienia (por. art. 367 § 2) lub prawom ocne
go wyroku, orzekającego o rozwiązaniu stosunku przysposobie
nia. Tymczasem w yrażenia art. 376, że „w razie umownego roz
wiązania stosunku przysposobienia, stosunek ten ustaje  z chw i
lą zaw arcia um owy" i  dalsze, nie są dość jasne i m ogłyby być 
fałszywie rozum iane.



DR JERZY BIERNACKI

TESTAMENT N E G A T Y W N Y
ORAZ }EGO WŁAŚCIWOŚCI I SKUTKI

T reść:

I  Część ogólna.

I I  F o rm a ln a  i m a te r ia ln a  s tro n a  te s ta m e n tu  negatyw nego.

I I I  S k u tk i w y łączen ia  te s ta m e n te m  n eg a ty w n y m  od dziedziczenia.
1. zs tępnych  1-go i  da lszych  stopn i, 2. m ałżonka , 3. rodziców
4. przysposobionego , 5. ro d zeń s tw a , 6 . g m in  i  S k a rb u  P ań stw a .

IV  Z bieg w y łączen ia  te s ta m e n te m  n eg a ty w n y m  z innym i in s ty tu 
c jam i p ra w a  spadkow ego.

a) ze  zrzeczen iem  się  p ra w a  do dziedz iczen ia  sam ego w yłączo
nego  i  in n y ch  spadkob ierców ,

b) z od rzucen iem  sp a d k u  p rzez  in n y c h  spadkob ierców ,

c) z n iegodnością  w ła sn ą  lu b  innych  spadkob ierców .

V O dw ołan ie  te s ta m e n tu  negatyw nego .

I

Testamentem negatywnym w zasadzie zajm uje się tylko 
expressis verbis — jeden przepis nowego praw a spadkowego, 
m ianowicie jego art. 31 ')•

Jednakże sporządzenie przez testatora tego rodzaju rozpo
rządzenia ostatniej woli — jak  w łaśnie testam ent negatyw ny — 
będzie w praktyce z na tu ry  rzeczy nastręczało potrzebę a n ie

1) W dalszym  ciągu  n in . o p raco w an ia  cy fry  a rt. a rt . p o d aw an e  bez 
oznaczen ia  b ęd ą  do tyczyć now ego p ra w a  spadkow ego.



raz konieczność brania również pod rozwagę junctim  i szeregu 
innych przepisów nowego praw a spadkowego.

Będzie to miało zwłaszcza znaczenie dla zwykłej form y 
sporządzania testam entu  p rzy  udziale notariatu , k tó ry  to czyn
nik w  nowym  polskim praw ie spadkowym  jest w dotyczącym 
zakresie raczej fakultatyw ny — w przeciw staw ieniu do jego 
niezbędności niem al w  najnowocześniejszym  praw ie  radziec
kim 2).

Testam ent negatyw ny — jako szczególna, delikatna i w y
jątkow a raczej form a testam entu  — m. zd. w  m iarę narastan ia  
nowej p rak tyk i na tle nowego praw a spadkowego skoncentruje 
się n iew ątpliw ie po m yśli art. 81 § 1 również i w  Polsce w  rę 
kach notariatu .

Polskie praw o spadkowe przyjęło dość daleko idącą zasadę 
swobody testowania 3).

W granicach szerokiej zdolności testow ania każdy tylko 
osobiście (art. 73) k to  ukończył 16 la t i  n ie  jes t ubezwłasnow ol
niony całkowicie (art. 75) może (przy czym m ałoletni od 1. 16 
do 18 bez zgody przedstaw iciela ustawowego i jedynie wobec 
notariusza lub w  form ie szczególnej — art. 76) niejako dowol
nie korzystać ze w zm iankow anej swobody testow ania — tak  
w sensie pozytyw nym  jak  i negatyw nym .

Na tym  m iejscu należy podkreślić, iż w  stosunku do m a
łoletnich w w ielu przypadkach form a notarialna testam entu  
zwykłego tak  pozytywnego jak  i negatyw nego — może okazać 
się niezbędna, albowiem  po myśli art. 85 — testam enty  szcze
gólne posiadają znaczenie prowizoryczne i tracą  sw ą moc praw 
ną  po upływ ie 6 miesięcy, licząc od ustania okoliczności, k tó 
re  upraw niały  do sporządzenia ich w  tak iej form ie. Sporządze
nie zatem  przez m ałoletniego czy to testam entu  pozytywnego,

2) P ra w o  spadkow e w  Z SR R  p rzew id u je , że te s ta m e n t w in ien  być 
sporządzony  w  fo rm ie  p isem n ej i zaśw iadczony  p rzez  n o ta riu sza , p rzy  
czym  w p ro w ad zen ie  w  p ra w a  spadkow e n a s tę p u je  p rzed  no ta riu szem , 
a osoby  pow o łane  do sp a d k u  ipso  ju re  lu b  z te s ta m e n tu  m ogą żądać  od 
m iejscow ego  n o ta r iu sz a  w y d a n ia  im  zaśw iadczen ia , po tw ie rd za jąceg o  ich 
p ra w a  do spadku . — P or. a r ty k u ł m in . Ś w ią tkow sk iego  w : „P aństw ie  
i p ra w ie 11 zeszy t 1/47, s tr. 84 i 85.

3) P or.: Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  zary s ie"  to m  V — K ra 
ków  1948 s tr. 29.



•czy to negatyw nego dla zachowania mocy praw nej jego dyspo
zycji -— przed dojściem przezeń do w ieku la t 18 — po ekspira- 
cji testam entu  szczególnego — m usi być ponowione jedynie 
w form ie notarialnej.

W części ogclnej niniejszego opracow ania trzeba się m. zd. 
zasadniczo zastanowić nad istotną różnicą, jaka zachodzi po
między testam entem  pozytyw nym  (zasada) a testam entem  n e 
gatyw nym  (wyjątek).

Cechą podstawową testamentu pozytywnego (art. 29) jest 
niejako konieczność ustanowienia w nim  przez spadkodawcę 
spadkobiercy, przy czym jego osoba m usi być przez tegoż spad
kodawcę w s k a z a n a  albo przynajm niej w  ten  sposób o k r e 
ś l o n a ,  ażeby po jego śmierci można ją  było oznaczyć (art. 97). 
Tego wszystkiego bynajm niej n ie potrzeba przy testamencie 
negatywnym, albowiem do jego sporządzenia wystarcza jedynie 
wyłączenie od dziedziczenia ustawowego swego krewnego lub 
małżonka — przy nie ustanowieniu kogokolwiek innego spad
kobiercą (art. 31).

Dalsza w ynikająca pośrednio stąd  zasadnicza różnica po
między testam entem  pozytyw nym  i negatyw nym  zasadza się 
na tym  — iż przy pierwszym  możemy mieć do czynienia albo 
z samym  dziedziczeniem testam entow ym  lub naw et samym 
ustawowym , albo ze zbiegiem (konkurencją) dziedziczenia t e 
stam entowego z ustaw owym  (art. 30); podczas gdy przy d ru 
gim, tj. negatywnym występuje tylko jedna forma dziedzicze
nia ustawowego, w którym  w praw dzie nie uczestniczy sam  
wyłączony, wszelako uczestniczą już w zbiegu z innym i spad
kobiercam i jego zstępni, a to na skutek zaw artej w art. 31 tzw. 
ustaw owej fikcji praw nej, polegającej na tym, że wyłączonego 
uważa się tak  — jak  gdyby nie dożył chwili otwarcia sp a d k u 4).

W części ogólnej niniejszego opracowania jest również ce
lowe podkreślić, jaka zachodzi różnica pomiędzy wyłączeniem  
od dziedziczenia spadkobiercy ustawowego (art. 31) a wydzie
dziczeniem testamentowym (art. 146— 150).

Pozornie obie te  insty tucje  w yglądają bowiem b. podob
nie. Wszelako po przestudiow aniu zagadnienia widać od razu,

b  Por.: Jó ze f Ig n acy  B ielsk i: „N owe p raw o  sp ad k o w e 11 Dem. B rzegi 
P raw n . N r 1—2/47, str. 54.



iż wyłączenie testamentem negatywnym ma charakter w  zasa
dzie czysto abstrakcyjny (tj. bezprzyczynowy), podczas gdy w y
dziedziczenie ma charakter wybitnie kauzualny (tj. przyczyno
wy — art. 148).

W ypadnie się również tu ta j zastanowić, jaki jest w ogól
ności stosunek wyłączenia spadkobiercy przez testam ent nega
tyw ny do zasady zastępstw a (art. 17 § 2 i 19) oraz do insty tucji 
tzw. przyrostu (art. 109— 111) i zachowku (dyspozycja końco
wa art. 31).

Należy pamiętać, iż w łaśnie generalna zasada zastępstwa 
w nowym  praw ie -spadkowym —, w  miejsce wyłączonego Od 
dziedziczenia ustawowego spadkobiercy — pozwala jego zstęp
nym  na toż dziedziczenie, co już raz poruszono powyżej przy 
roztrząsaniu drugiej podstawowej różnicy pomiędzy testam en
tem  pozytyw nym  i negatyw nym .

W odniesieniu zaś do insty tucji przyrostu  należy nadm ie
nić, iż wobec niedziedziczenia przez wyłączonego testam entem  
negatyw nym  —- przypadająca m u część spadku na przypadek 
nie posiadania przezeń zstępnych (zastępstwo) — przypadać 
będzie pozostałym spadkobiercom  w stosunku do części w ja 
kich w przeciw staw ieniu do art. 109 są oni powołani do spad
ku n ie z testam entu, a z samej ustaw y (ab intestato).

Co się tyczy instytucji zachowku, to jest ona zawsze |po 
myśli art. 31 (dyspozycja końcowa tegoż artykułu) aktualna dla 
wyłączonego testamentem negatywnym spadkobiercy, o ile n a 
leży on do kategorii tzw. dziedziców koniecznych, tj. zasadni
czo m ają to praw o zstępni — w pewnych przypadkach małżo
nek (jeśli np. nie zachodzą przeszkody z art. art. 7, 26 i 146) 
i rodzice, ale tylko w braku  zstępnych.

W tym  m iejscu w ypadnie też zaznaczyć, co jest może n a j
bardziej charakterystyczną cechą następstw  testam entu  nega
tywnego, że rodzina wyłączonego od dziedziczenia ustawowego 
tym testamentem w stosunku do wszystkich innych spadko
bierców ustawowych jest niejako najbardziej uprzywilejowa
na. W tym  bowiem jedynym  w swoim  rodzaju przypadku, 
gdy spadkobierca wyłączony n ie byłby jedynym  spadkobiercą 
ustawowym  i posiadałby zstępnych, to ci ostatni pomimo przy
padającego wyłączonem u ipso ju re  zachowku będą dziedziczyli 
zamiast niego na skutek ustawowej fikcji jego śmierci na rów 



ni z pozostałymi spadkobiercami. Dla tej w łaśnie przyczyny 
wyłączolny testamentem negatywnym i jego zstępni otrzymają 
ze spadku zawsze więcej —  niż przy braku takiego wyłącze
nia 5).

W części ogólnej niniejszego opracow ania w ym agałaby je 
szcze poruszenia kw estia porów nania testam entu  negatyw ne
go z b. pokrew nym  m u tzw. pominięciem — jednego lub kilku 
spadkobierców ustawowych w testamencie pozytywnym.

Pom inięci testam entem  pozytyw nym  spadkobiercy u s ta 
wowi, o ile nie należą do kategorii tzw. dziedziców koniecz
nych, a więc rodzeństwo i ich zstępni znajdują się oczywiście 
w sytuacji analogicznej do takichże wyłączonych testam entem  
negatyw nym , albowiem obie te  grupy dziedziców od spadku 
całkowicie i to bez zachowku odpadają.

Natom iast w odniesieniu do spadkobierców koniecznych 
— pom iniętym  przysługuje jedynie roszczenie o zachowek (art. 
159) — przy  czym  ich zstępni wobec niew prow adzenia dla nich 
w  tym  przypadku ustaw ow ej fikcji śm ierci pom iniętych w te 
stam encie pozytyw nym  w chwili otwarcia, lub naw et po otw ar
ciu spadku — nie dziedziczą zam iast pom iniętych, a tylko po 
myśli art. 158 — praw a pom iniętych spadkobierców koniecz
nych do roszczenia o zachowek przechodzą na nich jako z ko
lei upraw nionych spadkobierców 6).

Rozpatrując ostatnie zagadnienie należy podkreślić, iż no
we polskie praw o spadkowe jest w tym  względzie znacznie su 
rowsze, od niew ątpliw ie hum anitarniejszego praw a spadkow e
go ZSRR, k tó re  w żadnym  przypadku nie pozbawia sukcesji 
spadkobierców ustaw owych (małżonka, potomstwa, osób na 
u trzym aniu  spadkodawcy, rodziców i rodzeństwa) na korzyść 
innych osób fizycznych; przy czym samego zachowku istn ieją
cego w  praw ie radzieckim  tylko dla niepełnoletnich dzieci i in 
nych niezdolnych do pracy spadkobierców praw nych — spad
kodawca nie może pozbawić, testu jąc naw et na rzecz osób 
praw nych (Państwa, spółdzielni i td .)7).

5) P o r. C. T abęck i: „O soby u p raw n io n e  do zach o w k u " — Dem. P rzeg l. 
P raw n . N r 3/48 — o s ta tn i u s tęp  s tr. 24.

6) p o r . A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  p o lsk im  p ra w ie  spadkow ym " 
P a ń s tw o  i P ra w o  N r 8/1948, s tr . 55—57.

7) Co do szczegółów  por. a r ty k u ł M in. Ś w ią tkow sk iego  — „P aństw o  
i P raw o "  N r 1/47, str. 84.



II.

B iorąc rzecz pod kątem  form alno-praw nvm  należy przede 
•wszystkim odpowiedzieć na pytanie, co pod tym  względem 
w  świetle art. 31 m o ż e  z a w i e r a ć  testam ent negatyw ny. 
Innym i słowy w ypadnie tu ta j rozważyć, jaka  m ianowicie 
może być prawno-formalna treść testamentu negatywnego.

K l a s y c z n ą  form ą testam entu  negatyw nego będzie nie
w ątpliw ie nieum otyw ow ana naw et dyspozycja negatyw na 
w rodzaju np.: „Wolą m oją stanow czą jest, aby m oja córka Ire
na po m nie nie dziedziczyła — podpis w łasnoręczny testatora 
— dokładna d a ta“. Oto cała treść klasycznego testam entu  ne
gatywnego.

Taka klasyczna form a testam entu  negatyw nego dla córki 
Ireny ma niew ątpliw ie skutki, ujem ne, ale k o n s t y  t u t y  w- 
p e, mianowicie w brew  dyspozycji ustaw y (art. 16) Irena nie 
dziedziczy — i posiada jedynie w ierzytelność do spadku w  po
staci zachowku, k tóry  jest jednocześnie długiem  spadkowym  
(art. 2, 151 i 156). K onstytutyw ność tedy woli spadkodaw
cy w yrażona negatyw nie sku tku je  zatem  w om awianej form ie 
klasycznej test. neg., iż włączenie tejże woli do system u nowe
go praw a spadkowego —- powoduje zastosowanie praktyczne 
zupełnie innych jego przepisów niż np. przy b raku  takiego te
stam entu. K onstytutyw ność tejże klasycznej form y test. neg. 
polega również na tym, iż z chwilą otw arcia spadku następuje 
już niejako poza wolą spadkodawcy autom atyczne zastosowa
nie praktyczne dalszych przepisów praw a spadkowego, tj. że 
dzieci Ireny w stępują na zasadzie zastępstw a i fikcji jej śmierci 
w łaśnie w  rolę Ireny i dziedziczą po spadkodawcy odpowiednio 
w raz z jego spadkobiercam i ustaw ow ym i (art. 31 i 17). Czyli 
raz  puszczony przez spadkodawcę w ruch apara t system u praw  
spadkowych jak  gdyby dalej sam  konstytutyw nie i samoczynnie 
działa, powodując zastosowanie praktyczne dla konkretnych 
podmiotów praw  coraz to nowych swoich przepisów.

Art. 31 — nie zabrania spadkodawcy umotywowania swej 
dyspozycji negatywnej, jednakże tej konieczności motywacji 
przepis cytowanego artykułu nie zawiera. W dwóch przew i
dzianych ustaw ą przypadkach, tj. w  razie: a) niegodności (art. 
7 i 9) i b) wydziedziczenia (art. 146— 150) w  odniesieniu do tzw.



spadkobierców koniecznych — testa tor w  pierwszym  może, 
a w drugim  m u s i  wym ienić przyczynę (art. 148), dla której 
wyłącza spadkobiercę od dziedziczenia ustawowego i um oty
wowanie tejże dyspozycji, będzie oczywiście nie pozbawione 
skutków  konstytutyw nych.

Należy zatem  przyjść do wniosku, że testam ent negatyw ny 
może obejmować swą treśc ią  zarówno wydziedziczenie w yłą
czonego, jak  i innych naw et spadkobierców  ustaw ow ych — ko
niecznych.

D e k l a r a t o r y j n ą  wszelako wyłącznie w artość będzie 
miało um otyw owanie w  testam encie negatyw nym  np. tej tre 
ści: „W yłączam od dziedziczenia ustawowego brata  Jana, po
nieważ m a on zły charak ter". Ustawodawca zatem  m otyw a
cji dyspozycji testam entu  negatyw nego testatorow i nie zabra
nia, ale z w yjątkiem  wydziedziczenia odbiera jej wszelkie 
praktyczne znaczenie konstytutyw ne.

Norma art. 31 nie zabrania również testatorow i umieszcze
nia w treści testam entu  negatyw nego zapisu (art. 112) lub po
lecenia (art. 135 § 1). I niew ątpliw ie zarówno zapis jak  i pole
cenie będą m iały w tym  przypadku swą ważność (o ile np. nie 
zachodzą przeszkody z art. art. 123, 136 itp.) oraz pełne odno
śne znaczenie konstytutyw ne, w yw ołując w stosunku do zain
teresow anych podmiotów odpowiednie sku tk i prawne.

W testam encie negatyw nym  testa to r może też konsty tu
tyw nie ustanowić jednego lub k ilku  wykonawców testam entu  
(art. 137).

Reasum ując tedy — w testam encie negatyw nym  można 
form alnie zamieścić w  zasadzie wszelkie dyspozycje nie pole
gające na ustanow ieniu kogoś w  miejsce wyłączonego — spad
kobiercą — przy czym w szystkie one poza sam ą m otyw acją w y
łączenia o znaczeniu deklaratory jnym  -— będą m iały swój do
tyczący w alor konstytutyw ny.

Ustanowienie spadkobiercy w testam encie negatyw nym  
w świetle art. 31 jest nie do pomyślenia, gdyż w ten  sposób 
stałby się tenże testam ent autom atycznie pozytywnym, co w za
sadzie przekreśliłoby praktycznie jego charak ter negatyw ny.

Co się tyczy treści m aterialno-praw nej negatyw nego te 
stam entu, to będzie się ona przew ażnie koncentrować wokół 
samego negatyw nego rozporządzenia ostatniej woli, polegają



cego właśnie na wyłączeniu przez spadkobiercę jego krew nego 
lub małżonka od dziedziczenia; przy czym wyłączenie to s ta 
nowi niejako isto tę czynności praw no-m aterialnej, w pływ ającą 
w ten lub inny sposób na dziedziczenie również i pozostałych 
spadkobierców ustawowych.

Chodzić tu  będzie przede wszystkim  o spowodowanie przez 
wspom nianą negatyw ną czynność praw ną — zamierzonych wo
lą testatora skutków  praw nych o znaczeniu m aterialnym , inny 
mi słowy o sku tk i testam entu  negatyw nego dla odsunięcia od 
dziedziczenia ustawowego dotyczącego spadkobiercy, co jest 
już wszelako przedm iotem  rozważań następnej części III n i
niejszego opracowania.

III.

1. Przy wyłączeniu (w braku  przeszkód z art. 147) zstęp
nego, a więc spadkobiercy koniecznego jak  to ustalone zostało 
powyżej — zachodzi przypadek największego indywidualnego 
uprzywilejowania reprezentowanego przezeń tzw. szczepu, tj.
rodziny samego wyłączonego, albowiem po m yśli art. 31 sam 
wyłączony odbierze ze spadku jako wierzyciel w artość przypa
dającego m u zachowku, a jego zstępni na zasadzie omawianej 
fikcji p raw nej jego śmierci, będą jeszcze dodatkowo dziedzi
czyli zam iast wyłączonego w zbiegu z pozostałymi ab intestato 
spadkobiercam i ustaw ow ym i 8).

Jednakże część doktryny naszej zajm uje w tym  względzie 
stanowisko nieco odmienne, głosząc, że w  odniesieniu do kw e
stii, czy testam ent negatyw ny wyklucza również zstępnych w y
łączonego, należy przede wszystkim  stosować norm y ogól
nych zasad tłum aczenia testam entu , tj. a rt. 95 i 96, oraz, że 
kw estia ta  jest zasadniczo w ątpliw a 9).

W przypadku tzw. wydziedziczenia z życzliwości, tj. bona 
m ente zstępnego z mocy art. 147 i konstytutyw nego o tym  n a 
pom knienia w testam encie negatyw nym , tj. w przypadku gdy 
dla dobra rodziny testa to r wydziedzicza zstępnego z uw agi na

8) P or.: Jó ze f Ig n acy  B ielsk i: „N ow e p raw o  spadkow e" —  Dem. 
P rzeg l. P raw n . N r 1—2/47, s t r .  54.

9) Por. Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  zary s ie"  tom . V, K raków  
1948, s tr . 30.



jego m arnotraw stw o luib wysoki stan  zadłużenia osobistego, 
wyłączony oczywiście traci swój zachowek na rzecz własnych 
zstępnych, którzy już w tym  przypadku do odrębnego zamiast 
niego dziedziczenia nie przychodzą.

2. Również wysoce uprzywilejowane stanowisko posiada 
przy wyłączeniu go testamentem negatywnym od dziedziczenia 
(w- b raku  przeszkód z art. 7, 26 i 146 wzgl. z art. 28 § 1 i 20 § 3 
os. pr. małż.) małżonek. M ianowicie fak t wyłączenia go od 
dziedziczenia nie pociąga za sobą utraty praw do zachowku, 
a poza tym  przysługuje małżonkowi w zbiegu z innym i k rew 
nym i testatora z w yjątkiem  zstępnych — tzw. ustawowy zapis 
naddziałowy, tj. prawo do otrzym ania ze spadku przedmiotów 
urządzenia domowego, k tó re  służyły małżonkom  do wspól
nego użytku, jako to: mebli, naczyń stołowych i kuchennych 
(art. 24) oraz praw o do 3-miesięcznego pozostawania wraz z b li
skim i osobami spadkodawcy w jego m ieszkaniu — i łącznego 
z nim i korzystania w  dotychczasowych rozm iaraćh z tegoż 
mieszkania i urządzenia domowego (art. 2 § 2).

Zachodzi jednak w przypadku wyłączenia od dziedziczenia 
małżonka wydziedziczonego testam entem  negatyw nym  — py
tanie, czy jego zstępni będą m ieli praw o do zachowku. Należy 
uznać, iż praw o takie zstępnym  m ałżonka raczej n ie przysłu
guje, albowiem nie należą oni do kategorii osób wyliczonych 
w art. 145 i w ynika to a contrario  z art. 150 § 2 10).

W przypadku jednakże wyłączenia bezprzyczynowego m ał
żonka, odpowiedź na to py tan ie  jest znacznie trudniejsza. Jed 
nakże i tu  drogą w ykładni ostatniego passusu po średniku art. 
31 — należy m. zd. przyjść do wniosku, iż zstępni wyłączonego 
małżonka, którzy są w praw dzie jego spadkobiercam i koniecz
nymi, praw o do zachowku przysługującego tem uż małżonkowi 
będą mieli tylko wówczas, gdy są jednocześnie dziećmi lub 
wnukam i testa to ra  — spadkodawcy, tzn. gdy chodzi o wspólne 
potomstwo m ałżeństwa. Zstępni bowiem wyłączonego małżon
ka pochodzący nie z małżeństwa ze spadkodawcą — nie będą 
mieli po nim jako pasierbowie przymiotu spadkobierców ko
niecznych, o jakich w  danym  przypadku chodzi ll).

10) P o r.: C. T abęck i: „O soby u p raw n io n e  do zach o w k u " Dem. 
P rzeg l. P raw n . N r 3/48, s tr. 25.

11) T am że str. 25.



3. Jeśli wyłączone testam entem  negatyw nym  zostanie 
jedno z rodziców, które jest zresztą jedynie spadkobiercą usta
wowym, lub koniecznym  w braku  zstępnych, albo ich niegod- 
ności, czy wydziedziczenia (art. art. 18, 145, 7 i 146) — to oczy
wiście osobistego praw a do zachowku (art. 31) n ie traci, będąc 
wierzycielem spadku w  1/8 wartości teg o ż12).

Natom iast już na spadkobierców rodziców w żadnym  przy
padku roszczenie o zachowek nie przechodzi — ponieważ 
w przeciw staw ieniu do niektórych sukcesorów m ałżonka n ie 
należą oni do kategorii spadkobierców koniecznych w yłączają
cego spadkodawcy — testatora.

4. Może się zdarzyć, iż przy tzw. sztucznym  stosunku ro
dzinnym , tj. przy adopcji —- zostaje wyłączony przez testatora 
przysposobiony.

W odniesieniu do przysposobionego należy uznać, iż w  ra 
zie takiego wyłączenia go testam entem  negatyw nym  — nie 
traci on bynajm niej praw a do przysługującego m u wówczas 
zachowku (art. 21 § 1 w zw. z art. 3 1 )13).

Oczywiście w  przeciw staw ieniu do om aw ianych powyżej 
pod pkt. pkt. 2 i 3 istanów faktycznych — sukcesorom ustaw o
wym przysposobionego m. zd. służy roszczenie o zachowek je
mu przypadający np. w  razie śm ierci tegoż przysposobionego 
(którego um ową przysposobienia już nie wyłączono od dziedzi
czenia — art. 82 pr. rodz.) — po otw arciu spadku a nie zreali
zowaniu jeszcze przezeń w ierzytelności zachowkowej; w ynika 
to bowiem również z dyspozycji art. 201 pr. sp. i 83 pr. rodz.

Na przypadek nie tylko wyłączenia, ale również i wydzie
dziczenia takiego przysposobionego — testam entem  negatyw 
nym  — jego zstępnym  z mocy art. 21 i 150 § 2 będzie m. zd. 
również służyło roszczenie o zachowek po testatorze — spad
kodawcy w granicach art. 156 i 159, tj. pod względem tem po- 
ralnym  np. w ciągu lat pięciu od dnia otwarcia spadku.

Przy om aw ianiu tego ostatniego zagadnienia może nasunąć 
pew ną wątpliwość treść końcowa dyspozycji § 1 art. 21, że m ia

12) P o r. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  po lsk im  p ra w ie  sp ad k o 
w y m "  — P ań s tw o  i P ra w o "  N r 8/48, str. 54.

19) P o r. C. T abęoki: „O soby u p raw n io n e  do zachow ku" Dem.
P rzeg l. P ra w n . N r 3/48 kon iec  s tr. 23 o raz  A dam  S zp u n ar: „Z achow ek 
w  po lsk im  p ra w ie  spadkow ym " P ań stw o  i  P ra w o  n r  8/48, str. 54.



nowicie przysposobiony nie dziedziczy jednak po rodzinie p rzy
sposabiającego. M. zd. wszelako z tego rodzaju stanem  fak 
tycznym  nie ma tu  do czynienia, ponieważ zstępny przysposo
bionego wchodzi przy wyłączeniu w prost w jego miejsce — za
tem  idzie o sukcesję po samym  spadkodawcy nie zaś po jego 
rodzinie.

5. W yłączenie testam entem  negatyw nym  od dziedziczenia 
może zachodzić w stosunku np. do rodzeństwa przyrodniego 
dość często w  praktyce.

Ustawodawca polski bowiem wprowadził pew ne n o v u  m 
w stosunku do poprzedniego obowiązującego stanu  prawnego
— nie czyniąc w  ustaw owym  spadkobraniu żadnej różnicy po
między rodzeństwem  rodzonym  a przyrodnim.

W tym  przypadku zatem  będzie m iał n iew ątpliw ie poważ
ne znaczenie zwyczaj zakorzeniony w społeczeństwie i fakt, że 
w stosunku do rodzeństwa przyrodniego istnieją jednak znacz
nie luźniejsze wzajem ne węzły krwi.

Skutkiem  wyłączenia testam entem  negatyw nym  brata  lub 
siostry przyrodnich — nie będą oni mieli naw et praw a do za
chowku, gdyż rodzeństwo w ogóle nie należy, jak  wiadomo, do 
kategorii spadkobierców koniecznych.

W om awianym  obecnie przypadku — ustawodawca, w pro
wadzając rodzeństwo w zbiegu z rodzicami, ale nie ze zstępny
mi do kręgu osób upraw nionych do ustawowego dziedziczenia 
—: daje  dzięki utw orzeniu insty tucji testam entu  negatyw nego
— możność dla spadkodawcy całkowitego naw et bez praw  do 
zachowku, k tó ry  rodzeństw u służyć nie może, w yłączenia od 
dziedziczenia bądź to rodzeństwa orzyrodniego, bądź to m niej 
łubianych sióstr, czy braci rodzonych na korzyść powołanego 
poza tym  do dziedziczenia rodzeństwa, lub rodziców

6. Teoretycznie raczej jest do pomyślenia, że spadkodaw
ca w  testamencie negatywnym może wyłączyć od dziedziczenia 
ustawowego np. odpowiednie gminy lub Skarb Państwa (art. 31 
w z w. z art. 27).

Powołanie do dziedziczenia gmin lub Skarbu Państw a n ie
koniecznie musi nastąpić w braku  takiego powołania krewmych 
lub m ałżonka spadkodawcy. Może to się przytrafić  również 
i wówczas, gdy np. krew ni i małżonek odrzucili spadek (art. 33).



W każdym  wszelako przypadku wyłączenie gmin lub Skar
bu Państwa od dziedziczenia w  drodze testamentu negatywnego 
przez spadkodawcę będzie —■ w przeciw staw ieniu do wszystkich 
innych stanów  faktycznych omówionych powyżej w pkt. pkt. 
od 1 do 5 — nieważne i bezskuteczne z mocy art. 96 i 77 § 2.

Tego rodzaju bowiem rozporządzenie ostatniej woli spad
kodawcy nie m iałoby rozsądnej treści praw nej i byłoby z sa
mego praw a niew ażne jako sprzeciw iające się ustaw ie i po
rządkowi publicznemu.

Gm iny i Skarb Państw a są jako spadkobiercy ustawowi 
w położeniu szczególnie trudnym , ponieważ nie mogą spadku 
odrzucić (art. 39 zd. 1) i n ie  składają oświadczenia o przyjęciu 
spadku, a spadek uważa się za przy jęty  z dobrodziejstwem  in 
w entarza (art. 39 zd. 2) 14).

W szczególności należy tu ta j pam iętać, że gm iny i Skarb 
Państw a jako dziedzice ustaw owi — nie zaś konieczni — nie 
mogą być wydziedziczone (a contrario art. 146 § 1) i dlatego 
też nie mogą spadku odrzucić (art. 39) wobec skasowania insty 
tucji spadków bezdziedzicznych i w akujących (art. XX § 1 
przep. wpr. pr. sp.).

Należy również mieć na uwadze, że ktoś w pew nych w a
runkach po prostu dla porządku prawnego w Państw ie musi 
wziąć na siebie przym iot spadkobiercy ustawowego —■ może 
się bowiem przytrafić  tego rodzaju sytuacja, że n ik t z k rew 
nych ani m ałżonek nie będzie chciał przyjąć spadku, k tóry  
przynosi np. n ik łe korzyści, a znaczne kłopoty i ciężary. W tym  
właśnie klasycznym  niejako przypadku gminy i Skarb P ań 
stwa, nie mogąc spadku odrzucić, będą m usiały w łaśnie prze
prowadzić dotyczące postępowanie spadkowe 15).

IV.
Testam ent negatyw ny, a raczej objęte nim  wyłączenie od 

dziedziczenia ustawowego — może się zbiec z innym i in sty tu 
cjami praw a spadkowego lub z nim i się spotkać w  ram ach sa

14) Por. Z oll — S zp u n ar: „P raw o  cyw ilne  w  za ry s ie"  tom  V — K ra 
ków  1948, pocz. s tr . 29.

15) Por. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w po lsk im  p ra w ie  spadkow ym " 
P a ń s tw o  i P ra w o  n r  8/48, str. 57—58.



mego testam entu, co np. nastąpić może —• jak  to wykazano już 
wyżej w  cz. II niniejszego opracowania — w odniesieniu np. 
do insty tucji wydziedziczenia.

a) Om awiane wyłączenie od dziedziczenia może się np. spot
kać lub zbiec z instytucją zrzeczenia się umową notarialną, 
zaw artą pomiędzy spadkodaw cą a spadkobiercą praw  do 
dziedziczenia samego wyłączonego lub innych spadkobier
ców (art. 10— 14). W razie sporządzenia testam entu  nega
tywnego po zaw arciu przez testa tora  notarialnej umowy 
ze spadkobiercą ustaw ow ym  o zrzeczenie się przezeń p ra
wa do dziedziczenia i następnego niejako porządkowego 
tylko wyłączenia wspom nianym  testam entem  od dziedzi
czenia tegoż spadkobiercy —• testa to r może, ale n ie  m usi 
um otywować swoją dotyczącą dyspozycję negatyw ną, przy 
czym um otyw ow anie to będzie pozbawione najczęściej ja 
kichkolwiek skutków  konstytutyw nych — jako o charak
terze czysto deklaratoryjnym .

aa) O zbiegu obu insty tucji w  ram ach testam entu  była dopiero 
co mowa. Sprowadza się ono jak  to w ykazano powyżej 
praktycznie do deklaratoryjnego czysto podania przyczyny 
wyłączenia w  testam encie negatyw nym .

M. zd. wszelako, jeśli zrzeczenie umowne nastąpiło 
przed sporządzeniem  testam entu  negatyw nego (art. 11), to 
wyłączenie testam entem  negatyw nym  powoduje niejako 
konw alidację w  braku  tylko oczywiście odmiennego u sta 
lenia treściowego — w  stosunku do wyłączonego jego praw  
do zachowku i ew. p raw  jego zstępnych do dziedziczenia 
zam iast niego, od czego zrzekający się mógł ich już uprzed
nio um ową notarialną wyłączyć (art. 12 w  zw. z art. art. 
11 i 17 § 2).

bb) Zachodzi pytanie, czy w  przypadku zrzeczenia się um ow
nego praw a do dziedziczenia przez wszystkich innych spad
kobierców ustawowych, którym  przyw ilej późniejszego od- 

' rzucenia spadku (po jego otwarciu) i tak  służy oraz w y
łączenia jednego lub k ilku pozostałych spadkobierców usta
wowych testam entem  negatyw nym  — następuje konw ali- 
dacja p raw  do dziedziczenia tych wyłączonych.



Na pytanie to  dotyczące zbiegu om awianych insty tu 
cji należy odpowiedzieć przecząco. — W yłączeni z woli 
spadkodawcy testam entem  negatyw nym  nie mogą być po
wołani do spadku, co najw yżej są oni w  przypadku posia
dania przym iotu spadkobierców kon. w ierzycielam i spad
ku w odniesieniu do roszczenia o zachowek. Spadek w tych 
w arunkach więc przypada tym  spadkobiercom, którzy nie 
m ają przyw ileju odrzucenia go, a więc odpowiednim gm i
nom  i Skarbow i Państw a.

b) A nalogicznie do stanu  faktycznego zreferow anego wyżej 
pod bb) przedstaw iać się będzie spraw a w przypadku zbie
gu w yłączenia testam entem  negatyw nym  z odrzuceniem 
spadku po jego otwarciu przez pozostałych spadkobierców 
ustawowych, którym  ten  przyw ilej służy. Wówczas rów 
nież spadek w całości trafia  do gmin lub Skarbu Państw a, 
k tó re  mogą zaspokoić w  m iarę możności roszczenia o za
chowek wyłączonego lub wyłączonych testam entem  nega
tywnym .

c) W razie wyłączenia test. neg. niektórych spadkobierców 
i ew. niegodności tychże oraz wszystkich nawet pozosta
łych spadkobierców ustawowych (art. 7 i 8) wiadom e jest, 
iż na zasadzie fikcji ustaw ow ej (art. 8 § 1) i zasady zastęp
stw a (art. 17 § 2 i 19) niegodność ta  ich zstępnym  nie 
szkodzi — i w łaśnie zstępni ci będą powołani do spadku 
jako ustaw ow i spadkobiercy. Na nich też będzie odpo
wiednio ciężył obowiązek zaspokojenia w ierzytelności za- 
chowkowej przypadającej wyłączonemu, o ile on sam  nie 
okaże się niegodnym.

Praw o do zachowku w braku  przebaczenia spadkobier
com — jak  wiadomo, niegodnym  (art. 7 i nast.) — nie słu
ży, gdyż tylko ci spadkobiercy konieczni m ają  praw o do 
zachowku, k tórzy dziedziczyliby po spadkodaw cy z ustaw y 
w edług stanu  rzeczy istniejącego w chwili otwarcia spad
ku (art. 145)16).

1,!) P or. A dam  S zp u n ar: „Z achow ek w  p o lsk im  p ra w ie  spadkow ym " —  
P ań s tw o  i P raw o , n r  8/48. s tr . 54



V.

Co się tyczy odwołania testamentu negatywnego, to z mo
cy art. 90 i nast. jest ono zawsze w  przew idzianym  przez p ra 
wo spadkowe trybie  możliwe.

W przypadku wszelako zawarcia w  testam encie neg. jed
nocześnie wydziedziczenia wyłączonego, lub jeśli zachodzi jed 
noczesna jego niegodność niezależnie od w ym ienienia tejże 
w testam encie —■ odwołanie go będzie miało zarazem  po myśli 
art. 9 i 149 —■ wszelkie skutki d o r o z u m i a n e g o  p r z e 
b a c z e n i a .

Wobec tego należy uznać, iż odwołanie testam entu  nega
tywnego ma szczególne i zasadnicze znaczenie dla spadkobier
ców wyłączonych nim  od dziedziczenia ustawowego.

Po odwołaniu tego rodzaju testam entu  spadkobranie n a 
stępuje ab intestato — tj. w tym  sam ym  trybie  jak  przed od
wołaniem  — albowiem pam iętać o tym  należy, że chodzi tu  
o szczególną form ę testam entu, polegającą na tym, iż można 
w nim  zamknąć wszystko, ale n i e  w o l n o  t y m s p o s o b e m  
u s t a n o w i ć  s p a d k o b i e r c y .



LEON SMAL

TESTAMENTY S Z C Z E G Ó L N E  
WEDŁUG POLSKIEGO PRAWA 

SPADKOWEGO
Testam enty szczególne unorm ow ane zostały wyczerpująco 

w dziale IV. praw a spadkowego, w  art. 82-—84 (rozdział II, od
dział 2).

W stosunku do ustaw  pozaborczych są one bardziej zróż
niczkowane i oparte na szerszej podstawie, niem niej jednak 
w zorowane są na ogół raczej na kodeksach typu germańskiego 
(por. zwłaszcza art. 82 pr. sp. z §§ 2249 i 2250 k. c. n. i §§ 585 
i 586 austr. ust. cyw.).

Ze względu na form ę i moc dowodową można testamenty 
szczególne podzielić na:

1) prywatne (art. 82, 83 § 2, 84, § 1, ust, 2 i 3 i § 2) 
i 2) publiczne (urzędowe, art. 83 § 1, 84 § 1, 84 § 1, ust. 1 

i § 2) —  a wśród nich na:
a) ustne i
b) pisemne (allografiezne, art. 84 § 1, ust. 2).
T estam enty publiczne mogą być sporządzane tylko u s t-

n i e, p rzy  czym wola spadkodawcy m usi być spisana w  p r o 
t o k o l e ,  z podaniem da ty  jego sporządzenia, a protokół taki 
zachowuje moc d o k u m e n t u  p u b l i c z n e g o .  — Nato
m iast testam enty  p ryw atne  mogą być sporządzane w form ie 
ustnej lub pisem nej.

Zdolność do sporządzenia testam entu  szczególnego ma 
każda osoba fizyczna, k tóra ukończyła la t  16 i nie jest ubez



własnowolniona całkowicie, przy czym  do ważności testam en
tów m ałoletnich, k tórzy  ukończyli lat 16 oraz ubezwłasnowol
nionych częściowo nie jest potrzebna zgoda ich przedstaw iciela 
ustawowego (art. 75 i 76 pr. sp.).

Z zestaw ienia art. 75 i 76 pr. sp. w  ich literalnym  brzm ie
niu w ynika poza tym, że:

1) osoba powyżej la t 16, upełnoletniona w  m yśl art. 4 
praw a osobowego może sporządzić testam ent w  jakiejkolw iek 
bądź form ie, zaś:

2) osoba poniżej la t 16 nie może w  ogóle sporządzić te 
stam entu  (a więc i szczególnego), chociażby została upełnolet
niona w  sposób przew idziany w  przytoczonym  wyżej przepisie.

W grupie szczególnych testam entów  pryw atnych  w ysuw a 
się na czoło testament, sporządzony w  trybie art. 82 prawa 
spadkowego. — Ten rodzaj testam entu  nieznany zupełnie ko
deksowi Napoleona, znany by ł kodeksowi cyw. austr. jako u s t
ny testam ent zwykły (§§ 584'—586) oraz kodeksowi cyw. niem. 
jako ustny  uprzyw ilejow any (§§ 2250 i 2251). — Podstaw ą 
upraw niającą do sporządzenia tego testam entu  są szczególne 
okoliczności życiowe, w skutek których sporządzenie testam en
tu  w  form ie zwykłej byłoby niem ożliwe lub bardzo u trudnio
ne. — Okoliczności te są, zgodnie z panującą w  nowoczesnych 
ustaw odaw stw ach tendencją, wyliczone w  om aw ianym  prze
pisie p r z y k ł a d o w o .  —  N iew ątpliw ie jednak najczęściej 
w praktyce zdarzającą gię okolicznością jest choroba spadko
dawcy lub jego nieszczęśliwy wypadek. —  W ym agane jest 
wszakże, by przypadki te  uzasadniały obawę rychłej śm ierci 
spadkodawcy. —  Należy jednak zd. m. przyjąć, że obawa ta  nie 
musi być obiektyw nie uzasadniona, tak  jak  to w yrażone było 
e x p r e s s i s  v e r b i s  w §  2249 k. c. n.

P rzy  tej sposobności zauważyć należy, że w  obecnej prak
tyce ziem południow ych testam enty, sporządzone w tryb ie  
art. 82 stanow ią w  stosunkach wiejskich nieom al regułę i n ie
w ątpliw ie stan  ten, u trw alony na gruncie przepisów §§ 584— 
586 austr. ust. cyw. trw ać będzie jeszcze długo, zanim  wzma
gająca się akcja popularyzacyjna i zanikający analfabetyzm  
nie ograniczą testam entu  tego typu do właściwej mu roli. Dziś 
jednak  jeszcze istn ieje  na ziemiach tych paradoksalna sytuacja, 
że testam enty  te  są właściwie wciąż jeszcze testam entam i



„zwykłymi", w szystkie inne natom iast należą do rzadkości. 
Chłop nie śpieszy się n a  ogół z uporządkow aniem  swego stanu 
m ajątkowego, toteż testam ent sporządza zazwyczaj dopiero 
w  ostatnich chwilach swej ciężkiej choroby, n ie m ając już czasu 
na w ezw anie notariusza lub wójta. Dlatego też sądy podcho
dzić w inny do kw estyj form alnych związanych ze stosowaniem 
om awianego przepisu  n ader ostrożnie, by przez zbyt pochopne 
rozstrzygnięcie nie stać się przysłowiowym  siewcą zam ętu 
w  procesie krzepnięcia nowego praw a.

Wola spadkodaw cy p rzy  sporządzaniu testam entu  w  oma
w ianej form ie w inna być w yrażona ustn ie  w  obecności trzech 
równocześnie obecnych świadków. U staw a nie wym aga w szak
że, by świadkowie w ezw ani byli do testam en tu  przez samego 
spadkodawcę lub z jego polecenia; w ystarcza jeżeli osoby 
znajdujące się chociażby przypadkow o w  obecności testatora 
m ają świadomość, że chodzi o rozporządzenie ostatn iej w o li.1) 
Nie jest rów nież w ym agane, by świadkowie znali osobiście 
spadkodawcę, m uszą go jednak  o ty le  zidentyfikow ać, by  m o
gli w  razie potrzeby potwierdzić, że co do jego osoby nie zacho
dzi oszustwo ani błąd.2)

Wola w yrażona przez testa to ra  pow inna być przez jednego 
ze świadków  lub inną osobę spisana i to bądź w obecności spad
kodawcy bądź pod jego nieobecność, lub też w  okresie później
szym i podpisana co najm niej przez dwóch świadków. Przyjąć 
należy oczywiście, że można ją spisać i podpisać nawet po śmier
ci spadkodawcy. Polecenie spisania woli spadkodaw cy nie jest 
przepisem  stricto sensu, lecz zaleceniem ustaw odaw cy, analo
gicznym  z § 585 austr. ust. cyw., albow iem  niezachowanie tego 
obowiązku nie pociąga za sobą nieważności testam entu . Nie 
zmienia charak teru  testam entu , ani jego mocy dowodowej fakt, 
podpisania pism a przez spadkodawcę w  obecności świadków. 
Zawsze jednak  sporządzone pism o w inno zaw ierać datę  sporzą
dzenia testam entu  i datę  spisania jego treści. Z brzm ienia 
om awianego przepisu w ynikało by, zwłaszcza w  związku z art. 
89 § 1 pr. sp., że b rak  um ieszczenia tych dat powoduje bez

1) po r. O rzeczenie  S. N. z  13/11 1921 R w . 1083/21 P . P. A. 127/23
i  z  5/12 1922 Rw. 900/22 P . P . A. 232/23 I I I  446, do tyczące  § 585 au str. 
u st. cyw .

2) por. Z oll: P ra w o  cy w iln e , to m  IV , P o zn ań  1933 s tr . 224.



w zględną nieważność testam entu . W ykładnia taka byłaby jed 
nak  chybiona, a w yw ołuje ją  niew ątpliw ie wadliwe ujęcie 
zdania drugiego i trzeciego art. 82, m iędzy którym i istn ieje  
antynom ia. W szczególności bowiem  nie tylko brak natych
miastowego spisania i podpisania woli spadkodawcy nie pocią
ga za sobą nieważności testamentu, lecz i brak spisania w  ogóle. 
W związku z tym  niezam ieszczenie w spom nianych dat spowo
dować mogłoby jedynie uznanie omawianego pisma za pozba
wione mocy dokum entu dowodowego. Lecz i taka in te rp re ta 
c ja  by łaby  zd. m. zbyt daleko idąca, toteż przyjm uję, że b raku 
jące daty  uzupełnić można w  każdym  czasie, a naw et przed są
dem dokonywującym  ogłoszenia testam entu . To samo odnosi 
się do przypadku, gdy sporządzone pismo zawiera podpis tylko 
jednego świadka.

Pismo zaw ierające treść testam entu  n ie jest protokołem  
w  rozum ieniu §§ 2240—2242 k. c. n. i art. 83 § 1 oraz 84 § i 
ust. 1 p r. Sjp.; nie może też  być ono uw ażane za pismo „dla u l
żenia pamięci świadków" w rozum ieniu § 585 kod. austr., a l
bowiem  to ostatnie n ie zwalniało sędziego od obowiązku prze
słuchania św iadków pod przysięgą. Niemniej jako dokum ent 
pryw atny  stanow i dla sądu spadkowego dowód na treść testa 
m entu, bez potrzeby przesłuchania świadków (por. art. 50 de
kre tu  o post. spadk.).

Przesłuchanie to (zawsze pod przysięgą) ma m iejsce w  ra 
zie całkowitego b raku  pisma, przy czym testam ent zachowuje 
ważność, jeżeli treść jego potw ierdzą zgodnie co najm niej dwaj 
świadkowie. Nie w ynika stąd, by sędzia mógł w  każdym  przy
padku ograniczyć się do przesłuchania dwóch tylko świadków 
z pom inięciem  trzeciego, albow iem  użyte przez ustaw odaw cę 
w yrazy „co najm niej dwóch świadków", odnoszą się do zgod
ności zeznań, nie zaś do ich składania. Sędzia ma zatem  obo
wiązek wzywać do przesłuchania w  trybie  art. 50 dekretu  
o post. spadk. w s z y s t k i c h  obecnych przy rozporządzeniu 
ostatniej woli świadków, chociażby naw et było ich więcej niż 
trzech.

Poza tym  obowiązek przesłuchania świadków pod przy
sięgą zachodzi m. zd. również wówczas, jeżeli w spisanym  p iś
m ie b rak  jes t n iektórych postanow ień testam entu, w  tym  
przypadku jednak  przesłuchanie winno mieć miejsce tylko p o-



n a d  osnowę pisma, w  części dotyczącej opuszczonych postano
wień. Zauważyć należy, że opuszczenie przez spisującego wolę 
spadkodaw cy niektórych, naw et isto tnych  szczegółów jego roz
porządzenia zdarza się w  testam entach wiejskich nader często. 
Nierzadko też testam ent tak i spisany jest niezrozum iale i za
w iera szereg sprzeczności, w ym agających w yjaśnień. Dlatego 
przyznanie przez ustaw odaw cę pismu, sporządzonemu przez 
świadków charak te ru  dokum entu dowodowego, nie w ydaje  mi 
się pom ysłem  zbyt szczęśliwym. D e  l e g e  f e r e n d a  należa
ło by  zatem  zd. m. wrócić do koncepcji z § 585 kod. austr. o obo
w iązku przesłuchania św iadków m im o istnienia pisma, jako 
bardziej w stosunkach naszych praktycznej.

Nieważny jest testam ent, jeżeli dwóch świadków złoży 
sprzeczne zeznania, trzeci zaś oświadczy, że nie pam ięta jego 
treści, niem niej jednak  do ważności rozporządzenia nie jest w y
magana d o s ł o w n a  zgodność zeznań. Jeżeli natom iast zezna
nia w szystkich trzech świadków sprzeczne są ze sobą jedynie  co 
do pew nych szczególnych rozporządzeń, zgodne są jednak 
zeznania co najm niej dwóch z nich co do pozostałej treści, 
uznać należy za niew ażny testam ent jedynie w  części dotyczą
cej tych  szczegółów, co do k tó rych  nie ma sprzecznych zeznań, 
chyba iż przypuszczać należy, że bez rozporządzeń uznanych za 
niew ażne spadkodaw ca n ie sporządziłby testam entu , lub spo
rządziłby testam ent treści odmiennej (analogia z art. 78 i 89 
§ 2 pr. sp., por. orzeczenie S. N. z 18/i2 1923 Rw. 668/23 P .P . A. 
22/24). Należy wszakże zd. m. uznać za niew ażny testam ent, 
k tó ry  był sporządzony wobec c z t e r e c h  świadków, jeżeli ze
znania dwóch z nich sprzeczne są co do istotnych rozporządzeń 
z zeznaniam i dwóch pozostałych. To samo dotyczyć winno testa 
m entu, spisanego i podpisanego przez dwóch (lub więcej) 
św iadków wobec sprzeczności tegoż z odrębnym  pismem, spisa
nym  i podpisanym  na treść tego samego testam entu  przez po
zostałych dwóch (lub więcej) św iadków (przykład z niedaw nej 
praktyki).

Nasuwa się wreszcie pytanie, jak i jest zakres upraw nień 
sędziego z art. 26 § 1 k. p. n., wobec testam entów  sporządzo
nych w tryb ie  art. 82 pr. sp., przy  równoczesnym wzięciu pod 
uwagę przepisu  art. 94 pr. sp.? Otóż z zestaw ienia tych  p rze
pisów dadzą się zd. m. w yprow adzić następujące wnioski:



1) Sąd nie ma prawa przesłuchiwać świadków testamentu 
pod przysięgą na treść rozporządzenia spadkodawcy, jeżeli ist
nieje pismo, sporządzone w  trybie art. 82, z w yjątk iem  tych  po
stanow ień testam entu , k tóre nie są objęte pismem. Natom iast 
w  przypadkach przew idzianych w art. 94 pr. sp. może to sąd 
uczynić na wniosek osoby zainteresowanej w  drodze rekon
strukcji zniszczonego lub zagubionego pisma.

2) Sąd ma obowiązek natomiast w  każdym przypadku 
przesłuchać z urzędu świadków testamentu w tryb ie  art. 26 i 27 
k. p. n. —  stosownie do okoliczności pod przysięgą — celem  
stw ierdzenia:

a) czy zachowane zostały formalne wym ogi ważności te s ta 
m en tu  z art. 82, w  szczególności czy świadkowie byli rów no
cześnie obecni przy  objaw ieniu woli przez testa tora, i czy te s ta 
m entu  z art. 82, w  szczególności czy świadkowie byli równo
cześnie obecni p rzy  objaw ieniu woli przez testa to ra  i czy testa 
m ent podpisany przez dwóch tylko świadków był sporządzony 
także wobec trzeciego, niepodpisanego,

b) czy nie zachodzą przyczyny nieważności testamentu 
z art. 77 § 1 pr. sp., wreszcie:

c) czy nie zostały naruszone przepisy co do zdolności świad
ków testam entu  w  rozum ieniu art. 86—88 pr. sp.

3) Sąd może ponadto według swego uznania przesłuchać 
w  tym  tryb ie  świadków testam entu, jeżeli zajdzie potrzeba w y
jaśnienia niezrozum iałych lub sprzecznych rozporządzeń spad
kodawcy, zaw artych w  sporządzonym  piśmie.

Sąd nie ma wszakże zd. m. obowiązku przeprowadzać w  tym  
tryb ie  dochodzeń celem ustalenia, czy zaistniałe w  danym  
przypadku okoliczności uzasadniały sporządzenie testam entu  
w  form ie szczególnej, chyba że nastąpiło jaskraw e przekrocze
nie przepisów  a rt. 82 (np. spadkodaw ca sporządził tego rodzaju 
testam en t będąc zupełnie zdrowym). W ykładnię tę  uzasadniam  
przepisem  art. 73 dekre tu  o post. spadk., w edle którego sąd 
obowiązany jest odmówić stw ierdzenia p raw  spadkobiercy, je 
żeli zachodzi o c z y w i s t a  nieważność testam entu. W ynika 
stąd, że „nieoczywista" nieważność dać może jedynie  podsta
w ę do postąpienia w  m yśl art. 76 cyt. dekretu , a w  szczególno
ści w  razie sporu  m iędzy uczestnikam i postępow ania o ważność



testam entu, do zawieszenia postępow ania o stw ierdzenie praw  
do spadku, po uprzednim  odesłaniu stron na drogę postępowa
nia spornego.

Podkreślić należy na koniec, że w  form ie przewidzianej 
v  art. 82 testować mogą osoby nieme, głuche lub głuchonieme 
pod w arunkiem  jednakże, że świadkowie testam entu  pojm ują 
znaczenie czynionych przez n ie znaków (por. art. 87 pr. sp.).

W tej samej form ie sporządzić może testam ent osoba, znaj
dująca się w  podróży na polskim  sta tku  m orskim  lub pow ietrz
nym , lecz tylko w  przypadku jeśli z jakiegokolw iek powodu nie 
byłoby możliwe sporządzenie testam entu  przed kapitanem  stat
ku  lub jego zastępcą (art. 83 § 2, por. § 2251 k. c. n.). Waż
ność tego rodzaju testam entu  nie jest zależna przy  tym  od cho
roby spadkodawcy, form a ta  jest tedy  uprzyw ilejow ana wyłącz
nie ze względu na m i e j s c e ,  w  kórym  znajduje się spadko
dawca.

N atom iast testam enty  z art. 84 pr. sp. uprzyw ilejow ane są 
ze względu na o s o  b ę spadkodawcy w  okresie m obilizacji, w oj
ny  lub przebyw ania w  niewoli. Dotyczą one w szystkich osób 
wojskowych w  służbie czynnej oraz tych  osób cywilnych, które:

a) są powołane do osobistych świadczeń wojennych),
b) przebyw ają przy jednostce wojskowej na mocy stosun

ku  służbowego lub umownego oraz:
c) znajdują się na statku, wchodzącym w  skład siły  zbroj

nej 3).
W szczególności jeżeli chodzi o sporządzane w tym  trybie 

testam enty  pryw atne, to mogą być one zdziałane bądź w  for
m ie utrudnionej (art. 84 § 1 ust. 2 i 3), bądź ułatwionej (art. 84 
§ 2).

Testam ent w  form ie u trudnionej może być pisemny (allo- 
graficzny) lub ustny.

Testament pisemny spisuje z polecenia testa tora  osoba trze
cia, podając datę jego sporządzenia, zaś pismo to podpisuje 
spadkodaw ca i dwaj równocześnie obecni świadkowie. Usta

3) P rzep is  te n  je s t m o d y fik ac ją  a r t .  1 u s ta w y  z d n ia  17 m arc a  1933 
r. (Dz. U. R . P . N r 31, poz. 262) o  rozp o rząd zen iach  o s ta tn ie j w o li osób 
w ojskow ych , k tó ra  to  u s ta w a  je s t  z re sz tą  w  całości p ie rw o w zo rem  d la  
postan o w ień  a r t . 84 p r. sp.



wa nie wym aga przy tym, aby spadkodawca sam  bądź któryś 
ze świadków odczytał w  obecności testatora sporządzone w po
wyższy sposób pismo. Również nie muszą świadkowie zapozna
wać się z treśc ią  testam entu, w ystarcza jeżeli m ają świadomość, 
że pismo to zawiera ostatnią wolę spadkodawcy. Jednym  ze 
świadków może być osoba spisująca wolę spadkodawcy, przy  
czym może ona również na zlecenie testa to ra  — odczytać mu 
treść sporządzonego przez n ią pisma, co było wykluczone przy  
allograficznycb rozporządzeniach, ostatniej woli z §§ 579—581 
kod. austr. Treść testam entu  może być spisana przez osobę 
trzecią naw et pod nieobecność testa to ra  i świadków, byleby 
spadkodawca w pełnej świadomości, że pismo to jest jego te 
stam entem , podpisał je  własnoręcznie w równoczesnej obecno
ści świadków, ci ostatni zaś podpisali je  w  obecności testatora.

W form ie powyższej mogą testować również osoby głuche, 
niem e i głuchonieme, um iejące czytać i pisać.

U s t n y  testament w  formie utrudnionej (art. 84 § 1 ust. 3) 
sporządzić może spadkodawca nie um iejący lub nie m ogący się 
podpisać w  obecności trzech równocześnie obecnych świadków, 
z których jeden spisuje wolę spadkodawcy z podaniem  daty  
sporządzenia pisma, a następnie pismo to odczytuje spadko
dawcy, zaznaczając o tym  w  piśmie, wreszcie zaś podpisuje p i
smo wraz z pozostałymi świadkami, nadm ieniając z jakich po
wodów brak  jest podpisu spadkodawcy.

Z brzm ienia powyższego przepisu w ynika, że:
1) pisma nie może sporządzić osoba trzecia, lecz musi to 

uczynić jeden ze świadków,
2) pismo może być spisane w  nieobecności testatora (lecz 

w  obecności pozostałych świadków) a w  związku z tym :
3) świadkowie m uszą być równocześnie i n ieprzerw anie 

obecni zarówno przy ustnym  objaw ieniu woli przez testatora, 
jak  i przy odczytaniu i podpisaniu testam entu.

B rak zachowania któregokolwiek z przytoczonych w  tym  
przepisie wymogów powoduje bezwzględną nieważność testa
m entu  w m yśl art. 89 pr. sp.

Należy przyjąć wszakże, że testam ent zachowa ważność, 
jeżeli jeden ze świadków spisze wolę spadkodawcy a pismo od



czyta inny (zob. § 581 austr. ust. cyw.). Sporządzone pismo nale
ży uważać za protokół, mimo braku  przyjęcia te j nazw y w  usta 
wie, niem niej jednak  nie ma on mocy dokum entu publicznego.

Z uw agi na bezwzględny wym óg odczytania spadkodawcy 
sporządzonego pisma nie mogą w ten  sposób testować osoby 
głuche lub głuchonieme.

Na koniec ustny  testam ent w  form ie ułatw ionej (art. 84 
§ 2) sporządzać mogą osoby w ym ienione w  art. 84 § 1, jeżeli 
są ranne lub chore, przy  czym ułatw ienie polega na tym , że 
świadkowie testam entu  nie m uszą być równocześnie obecni 
przy  objaw ieniu woli przez testatora.

Z przepisu tego wynika, że spadkodawca może testować 
w  ten  sposób tylko ustnie, skutkiem  czego nie może sporządzać 
testam en tu  allograficznego w  rozum ieniu § 1 ust. 2 cyt. art. bez 
równoczesnej obecności dwóch świadków.

Poza tym  może spadkodawca sporządzić taki testam ent:
a) bądź w  form ie przewidzianej w  art. 84 § 1 ust. 3, przy 

czym świadkowie nie m uszą być równocześnie obecni ani przy 
objaw ieniu woli przez testatora, ani przy odczytaniu i podpi
saniu sporządzonego pism a, niem niej jednak b rak  sporządze
nia pism a lub  b rak  zamieszczenia w  piśm ie wzm ianki o jego 
odczytaniu lub o powodach braku  podpisu spadkodawcy powo
duje bezwzględną nieważność testam entu,

b) bądź w  form ie przew idzianej w art. 82 pod w arunkiem  
jednakże, że sporządzenie testam entu  przed kapitanem  statku  
wchodzącego w skład siły zbrojnej lub jego zastępcą wzgl. do
wódcą jednostki, przy której znajduje się spadkodawca byłoby 
niemożliwe.

P u b l i c z n e  testamenty szczególne uprzyw ilejow ane są 
bądź ze względu na m i e j s c e ,  w którym  znajduje się spadko
dawca (art. 83 § 1) bądź ze w zględu na o s o b ę  spadkodawcy 
w związku z mobilizacją, w ojna lub przebyw aniem  w  niewoli 
(art. 84 § 1 i 2).

W szczególności u stny  testam ent publiczny sporządzić mo
że każda osoba fizyczna powyżej la t 16, znajdująca się na pol
skim  sta tku  m orskim  lub pow ietrznym  a to niezależnie od sta
nu w ojny lub pokoju, lecz ty lko przed kapitanem  sta tku  lub 
jego zastępcą. Objawiona przez testatora wola musi być spisa
na w  protokole, sporządzonym  wedle wymogów z art. 80 § 1 pr.



sp., niezachow anie k tó rych  pow oduje bezwzględną nieważność 
testam entu, p rzy  czym kap itan  wzgl. jego zastępca nie mogą 
delegować do spisania protokołu swoich podwładnych.

Analogicznie z § 2 art. 80 przyjąć należy, że nie mogą w  tej 
form ie testow ać osoby nieme, głuche i głuchonieme.

Osoby wym ienione w art. 84 § 1 sporządzić mogą testam ent 
publiczny przed sędzią wojskowym  w  tryb ie  ust. 1 cyt. art. 
Testament ten charakteryzuje brak wymogu obecności j a- 
k i c h k o l w i e k  ś w i a d k ó w . .  Protokół obejm ujący treść 
testam entu  w inien być spisany przez sędziego (a raczej wobec 
sędziego, gdyż sędzia może zlecić spisanie protokołu protokolan
towi), zaopatrzony datą  sporządzenia i w inien obejmować 
w zm iankę o odczytaniu spadkodawcy zaw artej w  nim  osnowy, 
a następnie w in ien  być podpisany przez sędziego i spadkodaw 
cę, a jeżeli ten  ostatni n ie um ie lub nie może się podpisać, m usi 
być zaznaczone, z jak ich  powodów b rak  jest podpisu spadko
dawcy.

Stwierdzić należy przy tym, że spadkodawca nie um iejący 
pisać nie m usi składać na  protokole tuszowego odcisku palca 
(lub innego znaku ręcznego), gdyż to obowiązuje tylko przy  te 
stam entach notarialnych  z mocy art. 75 praw a o not.

S tw ierdzić również wypada, że w  tej form ie nie mogą te 
stować osoby nieme, głuche i głuchonieme, chociażby sędzia 
um iał się z nim i porozum iewać.

Na koniec osoba z art. 84 § 1, ranna lub chora może sporzą
dzić testam ent publiczny w sposób przew idziany w  art. 83 § 1 
wobec dwóch świadków, lecz n ie w  równoczesnej ich obecności, 
w  razie przebyw ania na sta tku  wchodzącym  w Skład siły zbroj
nej, przed kapitanem  sta tku  lub jego zastępcą, w  innym  zaś 
przypadku przed dowódcą jednostki, do której przynależy. 
W związku z tym  nasuw a się pytanie, kogo należy uważać za 
dowódcę jednostki, równoznacznego z kapitanem  statku? Otóż 
będzie nim  zd. m. każda osoba wojskowa, k tó ra  z m ocy p rze
pisów wojskowych spraw uje, ze względu na zachodzące oko
liczności w ojenne — w chwili sporządzenia testam entu  na j
wyższą w ładzę w  miejscu, znajdującym  się przez spadkodawcę.

W szczególności w ięc może nim  być w  poszczególnym 
przypadku naw et najniższy stopniem  podoficer (np. w razie od
cięcia pew nej g rupy na froncie itp.).



Przyjąć jednak  należy, że osoby uprzyw ilejow ane w myśl 
a rt. 84 § 1, w  razie przebyw ania w  niewoli, sporządzać mogą te 
stam enty  publiczne jedynie  przed polskimi dowódcami lub sę
dziami wojskowymi, przebyw ającym i w  niewoli (o ile jest to 
w  konkretnych okolicznościach możliwe), nie zaś przed takim i 
osobami, przynależnym i do obcego wojska. To samo dotyczy 
osób, powołanych do osobistych świadczeń w ojennych na rzecz 
nieprzyjaciela.

Moc prawna testamentów szczególnych wygasa w myśl 
art. 85 pr. sp. z upływem sześciu miesięcy, licząc od ustania oko
liczności, które uprawniały do sporządzenia ich w takiej formie.
K onkretnie zatem  w  razie choroby spadkodaw cy lub jego n ie
szczęśliwego w ypadku  term in  ten  biec będzie od chw ili odpad
nięcia przeszkód do sporządzenia testam entu  zwykłego, nie zaś 
od chw ili w yzdrow ienia spadkodaw cy wzgl. ustan ia  obawy 
rychłej jego śmierci, natom iast w  przypadku z art. 84 § 2 od 
chwili w yzdrow ienia spadkodaw cy jeżeli nastąp i ono przed de
m obilizacją lub pow rotem  z niewoli, w  przeciw nym  razie od 
chwili demobilizacji wzgl. pow rotu z niewoli, a zatem  jeszcze 
przed wyzdrowieniem.

W związku z tym  zdanie drugie art. 85, stanowiące, że bieg 
sześciomiesięcznego te rm inu ulega zawieszeniu na czas trw ania 
niezdolności spadkodawcy do sporządzenia innego testam entu, 
odnieść należy do tych fizycznych lub psychicznych stanów 
spadkodawcy, k tóre bądź trw ale, bądź przem ijająco uniem ożli
w ia ją  m u sporządzenie jakiegokolw iek innego testam entu . Na
leżeć tu  będą m. in. s tany  przew idziane w  art. 77 § 1 ust. 1 
pr. sp. u tra ta  pełnej zdolności do działań praw nych skutkiem  
choroby um ysłowej itp. W przeciw nym  przypadku jedynie 
śm ierć spadkodawcy przed upływ em  sześciomiesięcznego te r 
m inu powoduje u trzym anie  w  mocy testam entu  szczególnego.

W testam encie szczególnym może spadkodawca odwołać 
każdy testam ent zwykły i na  odwrót. Jeżeli jednak testam ent 
szczególny, w  k tó rym  spadkodaw ca odwołał poprzedni swój te
stam ent, u trac ił moc w m yśl art. 85, poprzedni testam ent po
zostaje w  mocy.

Poza tym  do odwołania testam entów  szczególnych stosuje 
się odpowiednio przepisy art. 90—94 pr. spadk.

----------  m ---------



K R O N IK A  ZA G R A N IC ZN A

KAZIMIERZ KARAKULSKI

NOWY USTRÓJ ADWOKATURY 
W C Z E C H O S Ł O W A C J I

W dziedzinie unorm ow ania stosunków  praw nych na od
cinku adw okatury została w ydana w  dn iu  22 grudnia 1948 r. 
z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 1949 r. ustawa o adwo
katurze, która  staw ia przed zawodem  adwokackim  nowe zada
nia dostosowane do form  ustrojow ych ludowo-dem okratycznej 
Czechosłowacji.

Postanow ienia tej ustaw y w  ogólnych zarysach są nastę
pujące:

Adwokaci obowiązani są przy w ykonyw aniu zawodu p rzy
czyniać się do zachowania i u trw alenia  ludow o-dem okratycz
nego u stro ju  praw nego i dopomagać państw ow ym  organom 
przy w ykonyw aniu ustaw . Adwokaci w ykonują zawód tylko 
na obszarze K rajow ych Zrzeszeń Adwokatów, k tórych człon
kiem może być ty lko  czechosłowacki obyw atel państwowo pew 
ny, oddany ludow o-dem okratycznem u ustro jow i i k tó ry  w y
każe przepisane zawodowe uzdolnienie. Innego płatnego zaję
cia z w yjątk iem  naukow ych czynności — adwokatowi w ykony
wać nie wolno. Adw okat może odmówić przyjęcia zastępstw a 
strony, w zględnie wypowiedzieć pełnomocnictwo tylko z waż
nych powodów. W razie w ypow iedzenia pełnom ocnictwa w i
nien jednak  zastępować stronę jeszcze przez 15 dni od chwili, 
gdy strona została o wypow iedzeniu zawiadomiona, dopóki to 
jest konieczne, aby n ie poniosła praw nego uszczerbku.

Adw okat w inien zachować tajem nicę w  spraw ach powierzo
nych m u przez stronę, jednakże nie może powoływać się na 
obowiązek zachowania tajem nicy, jeżeli chodzi o czyn karalny



w m yśl ustaw y z dnia 6 października 1948 r. 1. 231 Dz. U. 
o ochronie ludow o-dem okratycznej republiki, na  podstaw ie 
k tórej ciąży na  każdym  obyw atelu obowiązek zawiadom ienia
0 nim  urzędu bezpieczeństwa. Adw okat m a obowiązek starać 
się o ugodę między stronam i, zanim  zwróci się do sądu lub  in 
nego publicznego organu. Taryfę za w ykonyw anie czynności 
adwokackich ustanaw ia M inister Sprawiedliwości. Adwokat
1 strona, dla k tórej by ł czynny, m ają  praw o żądać w  sądzie w y
znaczenia wynagrodzenia. Rozstrzygnie o tym  w niespornym  
postępow aniu sąd w łaściwy dla adwokata.

W siedzibie Krajow ego Sądu tw orzy się K rajow e Zrzesze
nie Adwokatów, k tó re  k ieru je  w ykonyw aniem  adw okatury 
w swoim  obwodzie. Organam i Krajowego Zrzeszenia Adwoka
tów są: a) zebranie członków, b) rada  (vybor), c) przew odni
czący. K rajow e Zrzeszenie przy jm uje członków, wyznacza im 
siedzibę i prowadzi ich listę. Jeżeli w ym aga tego należyte peł
nienie obowiązku adw okata może K rajow e Zrzeszenie członka 
przenieść; jeżeli chodzi jednak  o przeniesienie do obwodu in 
nego k ra ju  powołane jest do tego Naczelne Zrzeszenie Adwo
katów  w  Pradze.

P rzy ję ty  członek złoży przed objęciem  stanow iska adwo
kata  na ręce przewodniczącego Krajowego Zrzeszenia następu
jące ślubowanie:

„Ślubuję na swój honor i świadomość, że będę w iem y 
Czechosłowackiej Republice, jej ludowo-dem okratyczne
m u ustrojow i, że przy niesieniu praw nej pomocy stronom, 
w  ich zastępow aniu i  czynnościach przed sądam i i innym i 
publicznym i organam i i przy w ypełnianiu innych obo
wiązków będę przestrzegał ustaw  i rozporządzeń i p rzy
czyniał się do zachowania i u trw alen ia  ludow o-dem okra
tycznego praw nego porządku i że będę swój zawód w yko
nywał, w edle swej najlepszej wiedzy i z korzyścią dla Na
rodu i Państw a".
K rajow e Zrzeszenie może wykluczyć członka jeżeli zacho

dzi ważny publiczny in teres w  szczególności:
a) jeżeli członek w  wyznaczonym  m u do w ykonyw ania adwo

ka tu ry  term inie  i w  siedzibie m u w skazanej n ie rozpocznie 
adw okatury, albo nie w ykonuje adw okatury osobiście bez 
ważnego powodu;



b) jeżeli w y jdą  n a  jaw  okoliczności, z powodu k tó rych  nie
m ógłby na członka być przyjęty;

c) jeżeli nie w ypełnia swoich obowiązków w edług § 16.
W m yśl tego przepisu adwokat rozlicza się i odprowadza 

w płaty przy jęte  przy prow adzeniu adw okatury  K rajow em u 
Zrzeszeniu, k tóre z nich periodycznie rozdziela w ynagrodze
nia m iędzy adwokatów, uw zględniając prace przez n ich  w y
konane.

Nad czynnościami K rajow ych Zrzeszeń w ykonuje nadzór 
Naczelne Zrzeszenie Adwokatów w Pradze. Organam i Naczel
nego Zrzeszenia są:

a) zebranie delegatów K rajow ych Zrzeszeń;
b) prezydium ;
c) przewodniczący.

Naczelne Zrzeszenie jest upraw nione na pokrycie swych 
„reżi“ pobierać składki od K rajow ych Zrzeszeń. Organizacyj
ne s ta tu ty  K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia wyda 
M inister Sprawiedliwości.

Ustawa przyznaje M inistrowi Sprawiedliwości praw o nad
zoru nad w ykonyw aniem  adw okatury  i nad czynnościam i K ra 
jowych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, oraz wszystkich ich 
organów. Z mocy tego upraw nienia może M inisterstwo Spra
wiedliwości uchylić albo zmienić uchw ały i zarządzenia K rajo
wych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, jeżeli wym aga tego 
publiczny interes. O rgany K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego 
Zrzeszenia może M inister Sprawiedliwości rozwiązać, odwo
łać albo zawiesić w  ich czynnościach, jeżeli są  sprzeczne z prze
pisam i albo z publicznym  interesem .

O ile chodzi o koncypientów  adwokackich ustaw a stanow i, 
że są oni pracow nikam i K rajow ego Zrzeszenia, k tóre przydzie
la ich do w ykonyw ania p rak tyk i praw nej poszczególnym ad
wokatom. Stosunki pracy i płacy adwokackich koncypientów 
norm ują przepisy obowiązujące dla pracow ników  w pryw atno
praw nych stosunkach.

W m yśl powyższego praw a K rajow e Zrzeszenie stw orzy 
praw ne poradnie w  których będą udzielane stronom  bezpłatne 
praw ne porady. Członkowie Krajow ego Zrzeszenia są obowią
zani w ykonyw ać pracę w  tych poradniach.



W przepisach regulujących praw o karne  i postępow anie 
przeciw adwokatom  ustaw a stanow i, że karnego przestępstw a 
dopuszcza się adwokat, k tó ry  naruszy obowiązki swego zawo
du, o ile nie chodzi o zw ykły nieporządek. Sądem  karnym  dla 
adwokatów jest K rajow y Sąd właściwy w edług siedziby K rajo
wego Zrzeszenia, k tórej członkiem był adw okat w  chwili ściga
nia naruszonego obowiązku. Sąd k am y  składa się z prezesa 
Krajow ego Sądu albo jego zastępcy, albo prezesa Senatu  K ar
nego i 2 członków K rajow ego Zrzeszenia, m ianow anych przez 
K rajow e Zrzeszenie i z 2 sędziów ludow ych jako ławników. 
Jako  k am y  przedstaw iciel czynny jest w  K arnym  Sądzie K ra
jowym  prokurator, a w  Najwyższym  Sądzie —  generalny pro
kurator.

W edług postanow ień końcowych dotychczasowe Izby Adwo
kackie (Komory) znosi się. Do czasu ustanow ienia ustrojow ych 
organów K rajow ych Zrzeszeń i Naczelnego Zrzeszenia, m ianuje 
i odwołuje M inister Sprawiedliwości kom isję adm in istracy j
ną, do k tórej należeć będą wszystkie praw a i obowiązki orga
nów tych Zrzeszeń. Kom isja ta  rozstrzygnie o przejęciu do
tychczasowych adwokatów przez K rajow e Zrzeszenia. Adwo
kaci n ie przejęci tracą  praw o do w ykonyw ania adw okatury.

W ten  sposób Republika czechosłowacka przeprowadziła 
reform ę adw okatury  w  k ierunku  jej uspołecznienia.



P R Z E P IS Y  I W Y JA Ś N IE N IA

PRZENOSZENIE I ZW ALNIANIE NOTARIUSZÓW.

W N r 57 Dz. U. R. P . poz. 452 ogłoszona zo sta ła  u s ta w a  z d n ia  18 
lis to p ad a  1948 r. o zm ian ie  d e k re tu  z  d n ia  24 s tyczn ia  1946 r. o p rzeno 
szen iu  i z w a ln ia n iu  n o ta r iu szó w  o raz  o p o w ie rzan iu  p e łn ien ia  obow iąz
k ów  n o ta riu szo m , sędziom  i  p ro k u ra to ro m  w  o k res ie  p rze jśc iow ym .

U staw a  ta  p o k ry w a  się  z tre śc ią  w ym ien ionego  d e k re tu  z 24. I. 
1946 (Dz. U. R. P . N r 65 poz. 386) — w y k azu jąc  ty lk o  zm ianę  co do te r 
m inów . T a k  w ięc  n a  p o d staw ie  u s ta w y  M in is te r  S p raw ied liw ośc i m oże 
p rzenosić  n o ta r iu sz ó w  bez ich  zgody do in n y c h  m iejscow ości, o ra z  zw al
n iać ich z za jm o w an y ch  s tan o w isk  w  okresie do dnia 31 grudnia 1949 r.

R ów nież do tego  czasu  m oże M in is te r  S p raw ied liw o śc i w  raz ie  
op różn ien ia  się  s tan o w isk a  n o ta r iu sz a  pow ierzyć  czasow o sędziem u lub  
p ro k u ra to ro w i p e łn ien ie  obow iązków  n o ta riu sza .

DOCHODZENIE ROSZCZEŃ Z W EKSLI WYSTAWIONYCH 
PRZED 9 M AJA 1945 R.

U staw a  z d n ia  18 lis to p ad a  1948 o zm ian ie  d e k re tu  z d n ia  28 paź
d z ie rn ik a  1947 o dochodzen iu  ro szczeń  z  w ek sli w y staw io n y ch  p rzed  
dn iem  9 m a ja  1945 r. (Dz. U. R. P . N r 57, poz. 451) u s ta lo n e  zostało, iż 
bieg przedaw nienia roszczeń dla w eksli w ystaw ionych  przed dniem  9 m a
ja 1945 i p łatnych przed dniem  1 stycznia 1948 r. — rozpoczyna się dnia 
1 stycznia 1948 r. — o ile  roszczen ia  te  do d n ia  25 s ie rp n ia  1939 r. n ie  
u leg ły  p rzed aw n ien iu .

PRZEPISY O WYŁĄCZENIU ZE SPOŁECZEŃSTW A 
POLSKIEGO OSÓB NARODOWOŚCI NIEM IECKIEJ.
U staw ą  z  d n ia  18 lis to p ad a  1948 r., ogłoszoną w  N r 57 Dz. U. R. P. 

poz. 453 został zm ien io n y  d e k re t z  d n ia  13 w rześn ia  1946 (Dz. U. R. P. 
N r 55. poz. 310, z  r.1947, N r 65, poz. 390 i N r 6 6 , poz. 404) o  w yłączen iu  
ze spo łeczeństw a  polsk iego  osób n arodow ośc i n iem ieck ie j w  ty m  k ie ru n 
ku , iż  w y m ien io n y  d e k re t  z dniem  31 grudnia 1949 r. traci moc obow ią
zującą zach o w u jąc  ją  n a d a l ty lk o  w  p rz y p a d k a c h  ok reś lo n y ch  w  a rt. 13 
■{dotyczącym p o stęp o w an ia  reh ab ilitacy jn eg o ).



ZMIANA TERMINÓW PRZEKAZANIA KSIĄG 
WIECZYSTYCH PRZEZ SĄD OKRĘGOWY W WARSZAWIE.

R ozporządzen iem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z d n ia  13 sty czn ia  1949 
(Dz. U. R. P . N r 4 poz. 27) w yznaczony  został Sądow i O kręgow em u 
w W arszaw ie  te rm in  p rz ek azan ia  k siąg  w ieczystych  do Sądów  G r. w  P u ł
tu sku , G ró jcu , G rodzisku , Ż y ra rd o w ie , M ińsku  M azow ieck im  i R adzy 
m in ie  w  o k res ie  od 1 s tyczn ia  d o  31 g ru d n ia  1949 r.

URZĘDY LIKW IDACYJNE.
W N r 62 Dz. U. -R. P. poz. 485 ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  M i

n is tró w  S k a rb u  i Z iem  O dzyskanych  z  d n ia  23 g ru d n ia  1948 r. o zakresie  
działania i organizacji urzędów  likw idacyjnych.

R ozporządzen ie  to  s tan o w i m. in . iż  p o stanow ien ia , zarządzen ia , n a 
kazy  i zakazy , w y d an e  p rzez  u rzęd y  lik w id acy jn e  w  zak res ie  p raw a  
ad m in is tracy jn eg o , w e  w szystk ich  sp raw ach  na leżący ch  do w łaśc iw ości 
u rzędów  lik w id acy jn y ch  są tytu łam i w ykonaw czym i w  ro zu m ien iu  a rt. 
14 rozp. P re z y d e n ta  R zeczypospolite j z 22. III . 1928 o p o stęp o w an iu  p rzy 
m usow ym  w a d m in is tra c ji (Dz. U. poz. 346). (§ 2 p. 3).

W m yśl § 3 rozp o rząd zen ia  zbyw an ie , o d d aw an ie  w  n a je m  lub  dz ie r
żaw ę m a ją tk ó w  w  ra m a c h  u p ra w n ie ń  z a rt. 7 d e k re tu  o m a ją tk a c h  o p u 
szczonych i p o n iem ieck ich  n a leży  do w y łącznej w łaśc iw ości urzędów  
1 ikw id  acy  jn y  ch .

R ozporządzen ie  u s ta la  ró w n ież  p o stępow an ie  w  sp raw ach  (adm in i
s tracy jn y ch ) o p rzy w ró cen ie  p o siad an ia  m a ją tk u  opuszczonego.

W m y śl zaś § 6 do ustalania, czy dany m ajątek jest opuszczony lub  
poniem iecki pow ołane są w yłączn ie  urzędy likw idacyjne. U sta len ie  to  n ie  
n a ru sza  u p ra w n ie ń  osób za in te re so w an y ch  do dochodzenia  roszczeń 
w  d ro d ze  sądow ej.

WYNAGRODZENIE BIUR POD A ft ZA SPORZĄDZANIE
ODPISÓW.

W n r  60 Dz. U. R. P . do poz. 475 ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  
M in istrów : A d m in is tra c ji P ub liczn e j, Z iem  O dzyskanych  i S p raw ied li
w ości z d n ia  9 g ru d n ia  1948 r. o k reś la jące , iż w y n ag ro d zen ie  za  czyn
ności b iu ra  p isa n ia  p o d ań  w ynosi m. i. za  sporządzen ie  o d p isu  za  każd ą  
s tro n icę  p ism em  ręczn y m  n a jw y że j 50 zł, p ism em  m aszynow ym  n a jw y 
żej 60 zł.

ZNIESIENIE SĄDÓW GRODZKICH.
R ozporządzen iem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z  d n ia  19 lis to p ad a  1948 

ro k u  (Dz. U. R. P . N r 62, poz. 482) zniesione zostały sądy grodzkie w  B ia 
łobrzegach (okręg w łączony  zosta ł do sąd u  gr. w  R adom iu) i w  Przedbo
rzu (okręg  w łączony  zosta ł do sąd u  gr. w  K ońskich).



R ozporządzen iem  z d n ia  16 g ru d n ia  1948 (Dz. U. R. P . N r 62, ,poz. 
484) zostały  zn ies ione  n a s tę p u ją c e  sąd y  grodzicie: W o k ręg u  S ąd u  A p e
lacy jn eg o  w  W arszaw ie: w  B ełchatow ie (okręg  w łączony  do P io trk o w a), 
w  B rzeźnicy (ok ręg  w łączony  do R adom ska), w  K rzepicach (okręg  w łą 
czony do K łobucka), w  N ow ym  M ieście (okręg  w łączony  do R aw y  M a
zow ieckiej), w  P ław nie (okręg w łączan y  do R adom ska), w  Turzynie 
(okręg  w łączony  do Łodzi), w  W idaw ie (okręg w łączony  do  Ł aska), 
w  W ieruszow ie (okręg w łączony  do W ielun ia) i w  W yszogrodzie (okręg 
w łączony  do P łocka).

W o k ręgu  S ąd u  A pelacy jnego  w  T o ru n iu  zn iesiony  zosta ł Sąd 
G rodzk i w  M argoninie, a  jego  o k ręg  zosta ł w łączo n y  częściow o do o k rę 
gu  S ąd u  G r. w  C hodzieży, częściow o do S ąd u  Gr. w  W ągrow cu.

INTERPRETACJA PISM A OKÓLNEGO M INISTRA SPRA 
W IEDLIW OŚCI Z DNIA 20. X. 1948 R. (DZ. URZ. MIN. 
SPRAW. NR 12) W SPRAW IE OBCHODZENIA PRZEPISÓW  

O REFORMIE ROLNEJ.
XX XIX K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad No

taria lnych  powzięła w  dniu 8 stycznia 1949 r. następujące 
opinie:

1) „Zbycie spadku, lub udziału w spadku w rozum ieniu art. 
167 pr. sp. stanow i zbycie ogółu praw  spadkowych lub pewnej - 
ułam kowej części tych  p raw  i nie jest równoznaczne z przenie
sieniem  własności nieruchomości, choćby wchodziła ona w  skład 
spadku. Z powyższego wynika, że om awiane pism o okólne n ie  
dotyczy zbycia spadku, lub udziału w  spadku tak, jak  n ie  od
nosi się również do tego rodzaju czynności praw nej obowiązek 
z art. 41 i 29 pr. ksw. W związku z powyższym pismo okólne 
nie dotyczy rów nież działu spadku, o ile dział ten  nie obejm uje 
podziału nieruchomości rolnej w  naturze, przy czym jako całość 
nieruchomości rozum ieć należy łączny obszar w ładania spad
kodawcy — w  granicach ustalonych w przepisach o podatku 
gruntow ym  (art. 4 dekr. o podatkach kom unalnych, Dz. U. 1947 
poz. 199).

Zbycie jednak  poszczególnej nieruchom ości spadkowej 
w całości lub w  części, k tóre jest zbyciem całości lub części 
przedm iotu, należącego do spadku w rozum ieniu art. 47 § 2 i 58 
pr. sp. podlega dyspozycji omawianego pism a okólnego tak, jak  
każde przeniesienie własności nieruchomości, lub jej części 
(udziału we współwłasności).



Należy zwrócić szczególną uwagę, aby pod pozorem zbycia 
spadku nie dochodziły do skutku  czynności praw ne, stanow iące 
w  rzeczywistości tvlko przeniesienie własności nieruchomości, 
odziedziczonej w  spadku. Z tego powodu należy żądać przew i
dzianych w w ym ienionym  piśm ie okólnym  zaświadczeń w ła
dzy ziem skiej w  przypadkach, gdy nabyw ca spadku nie jest 
zstępnym  spadkobiercy, lub gdy nabywca udziału w spadku 
nie jest współspadkobiercą, lub zstępnym  współspadkobiercy. 
Należy również żądać przedłożenia tych zaświadczeń w  każdym  
przypadku, gdy już zostało w ydane postanowienie o stw ierdze
niu p raw  spadkowych, oraz w  przypadku, gdy spadek został 
o tw arty  przed 1. I. 1947 r., a nieruchomość nie posiadała u rzą
dzonej księgi wieczystej.

2) W przedm iocie in terp re tac ji pojęcia „nieruchomość 
ziemska" w rozum ieniu powołanego pisma okólnego obowiązu
je niezależnie od przyjętego w ustępie III tegoż pism a określe
nia, że za nieruchomości ziemskie należy uważać wszystkie 
g run ta  n ie  podlegające przepisom  ustaw y z 25. V. 1948 r. o po
dziale nieruchomości na obszarach m iast i n iektórych osiedli 
(Dz. U. poz. 240) — rów nież k ry te riu m  z art. 15 dekretu  o po
datkach kom unalnych (Dz. U. 1947 poz. '199) dotyczące podsta
w y do pobrania podatku od nieruchomości. Nieruchomość za
tem, od k tórej należny jest podatek od nieruchomości, a n ie 
podatek gruntow y, n ie  jest nieruchomością ziemską w  rozum ie
niu pism a okólnego, bez względu na jej miejsce położenia. 
Przedłożenie notariuszow i pism a właściwej w ładzy kom unalnej, 
iż nieruchomość podlega podatkow i od nieruchomości, a nie 
podlega podatkow i gruntow em u zw alnia notariusza od obo
w iązku żądania przedłożenia zaśw iadczenia w ładzy ziemskiej 
w m yśl pow. pisma okólnego.

USTALANIE ZASAD PRZERACHOW ANIA ŚWIADCZEŃ, 
WYRAŻANYCH W WALUCIE ZAGRANICZNEJ.

M inister Skarbu w ydał dnia 18 grudnia 1948 r. (Monitor 
Polski N r A. 86 z dnia 31 grudn ia  1948 r. poz. 96) następujące 
zarządzenie w  spraw ie ustalenia zasad przerachow ania świad
czeń w yrażonych w  w alucie zagranicznej do podstaw  w ym iaru 
podatku od nabycia p raw  m ajątkow ych:



N a pod staw ie  a rt. 12 ust. 1 d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 r. o p o d a t
k u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P . N r 27 poz. 106) z a rz ą 
dzam  co n a s tęp u je :

§ 1. Jeże li p rzed m io tem  n ab y teg o  p ra w a  m a ją tk o w eg o  je s t św iad 
czen ie  w y rażo n e  w  w a lu c ie  zag ran iczn e j, p o d staw ę  o p o d a tk o w an ia  po
d a tk iem  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  s tanow i sum a, będ ąca  w y n ik iem  
p rze rach o w an ia  w a lu ty  zag ran iczn e j w ed łu g  r s taw ek  p rzeliczen iow ych , 
u s ta la n y c h  zgodnie z u ch w ałą  K om isji D ew izow ej z d n ia  22 lis to p ad a  
1947 r. p rzez  N arodow y  B an k  Po lsk i, a  o b ow iązu jących :

1 ) p rz y  o d p ła tn y m  n ab y c iu  p ra w  —■ w d n iu  p o w stan ia  obow iązku  
p o da tkow ego  (art. 7 ust. 1 p k t. 1 pow ołanego  d e k re tu  o raz  § 27 
ro zp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z  d n ia  17 g ru d n ia  1948 r. w  s p ra 
w ie  w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu teg o  1947 r. o  p o d a tk u  od n a 
byc ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  — Dz. U. R. P . N r 59, poz. 468).

2 ) p rzy  n ieo d p ła tn y m  n a b y c iu  p ra w  —■ w  d n iu  do k o n an ia  w y m ia 
r u  (art. 7 ust. 1 p k t. 2 pow ołanego  dek re tu ).

§ 2. P rzep isy  § 1 s to su je  się odpow iednio  do p rz e ra c h o w a n ia  św iad 
czeń  ok reślonych  w  w a lu c ie  zag ran iczne j, do k tó ry c h  m a ją  zasto sow an ie  
p rzep isy  u s ta w y  o o p ła tach  s tem p low ych  o ra z  o o p o d a tk o w an iu  spadków  
i darow izn , u chy lone  a rt. 26 pow ołanego  d ek re tu .

§ 3. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia
M IN IS T E R  SK A R B U  ' K. D ąbrowski

INTERPRETACJA ART. 7 UST. 4 PODATKU OD NABYCIA 
PRAW  MAJĄTKOWYCH.

W D zienniku Urzędowym M inisterstw a Skarbu N r 96/48 r. 
poz. 432 ogłoszony został okólnik z dnia 10 listopada 1948 r. 
w  spraw ie stosowania przepisów art. 7 ust. 4 dekr. o podatku 
od nabycia praw  maj. (Dz. U. poz. 106) następującej treści:

C elem  w łaśc iw ego  sto sow an ia  p rzep isó w  a r t .  7 ust. 4 pod. nab . M i
n is te rs tw o  S k a rb u  zarządza , co n a s tę p u je :

Jeże li je d n ą  ze s tro n  p rzy  n ab y c iu  p ra w  m a ją tk o w y ch  je s t S k a rb  
P a ń s tw a , zw iązek  sam o rząd u  te ry to ria ln eg o , in s ty tu c ja  ubezp ieczeń  spo
łecznych, p rzed s ięb io rstw o  pań stw o w e, pod  zarząd em  pań stw o w y m , s a 
m o rząd u  te ry to ria ln e g o , bądź  ■ pod za rząd em  sam o rząd u  te ry to ria ln e g o  
n ieza leżn ie  od tego, czy p o siad a  o d ręb n ą  osobow ość p ra w n ą  — za p o d 
s ta w ę  o p o d a tk o w an ia  p rz y jm u je  się  w a rto ść  p o daną  p rzez  p o d a tn ik a : 
p rzep is  a rt. 7 u st. 4 n ie  m a zastosow an ia .

OKREŚLENIE OBSZARU ROZWOJOWEGO 
M. ST. WARSZAWY.

W „M onitorze Polskim " N r A. 81 poz. 763 ogłoszone zostało 
zarządzenie M inistra Odbudowy z dnia 15 listopada 1948 r. w y



dane w porozum ieniu z M inistrem  A dm inistracji Publicznej 
cej treści:

„N a p o d staw ie  a rt. 2 ust. 3 u s ta w y  z d n ia  25 czerw ca 1948 r. o p o 
dziale  n ie ru ch o m o śc i n a  obsza rach  m ia s t i n ie k tó ry c h  osied li (Dz. U. 
poz. 240 zarządza  się co n a s tęp u je :

§ 1. O bszar rozw o jow y  m . st. W arszaw y  o b e jm u je  obszar p o w ia tu  
w arszaw sk iego .

§ 2. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia.
M in is te r  O dbudow y M. K aczorow ski. M in is te r A d m in is tra c ji 
P u b liczn e j E d w ard  O sóbka-M oraw sk i" .

(St. Br.). Z arząd zen ie  pow yższe oznacza  w  rzeczyw istośc i p rz e 
k sz ta łcen ie  W arszaw sk iego  Z espołu  M iejskiego, u tw orzonego  rozp. M in 
O dbudow y z dn. 21. X. 1947 N r 68  Dz. U. poz. 424 n a  p o k ry w a jący  się  
w  n im  po d  w zg lędem  p ra w n y m , lecz fo rm a ln ie  .dostosow any do te rm i
nologii u s ta w y  z 25. V. 1948 r . (Dz. U. poz. 240) Obszar R ozw ojow y m. st. 
W arszawy. P rzep isy  z a te m  pow o łane j u s ta w y  stosow ać n a leż y  n a  obsza
rze całego  p o w ia tu  w arszaw sk iego .

W  zw iązk u  z pow yższym  obow iązek  p rz e d k ła d a n ia  zaśw iadczeń  
w ładz  ziem skich , p rzew idz ianych  p ism em  okó lnym  M in. S praw ied liw ości 
z d n ia  20. X. 1948 r . Dz. U rz. M in. S praw . N r 12 w  sp raw ie  obchodze
n ia  p rzep isó w  o re fo rm ie  ro ln e j nie stosuje się  p rzy  p rzen ie s ien iach  w ła 
sności n ie ru ch o m o śc i n a  obszarze p o w ia tu  w arszaw sk iego .

W YPŁATA WYNAGRODZENIA SEKRETARZOM SĄDU 
ZA CZYNNOŚCI PRZY POBORZE PODATKU OD NABYCIA

PRAW  MAJ.
W nr A—3 „M onitora Polskiego" z dnia 25 stycznia 1949 r. — ogło

szone zostało pod poz. 25 następujące zarządzenie M inistra Skarbu  
z dnia 11 stycznia 1949 r. w ydane w  porozum ieniu z M inistrem  Spra
w ied liw ości w  spraw ie w yp łaty  w ynagrodzenia sekretarzom  sądu za 
czynności zw iązane z obliczaniem  i poborem  podatku od nabycia praw  
m ajątkow ych.

N a p o d staw ie  § 41 ust. 4 : rozp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z dn ia  
8 lis to p ad a  1948 r . w  sp ra w ie  w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 
r. o p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P . N r 59 <poz. 468) 
z a rząd zam  co n a s tęp u je :

§ 1. P ow o łane  w  zarząd zen iu  n in ie jszym :
1 ) p a ra g ra fy  z  oznaczen iem  r w  p o d  ńab . —• oznacza ją  p a ra g ra fy  

rozp o rząd zen ia  M in is tra  S k a rb u  z d n ia  8 lis to p ad a  1948 r. w  spraw ie, 
w y k o n an ia  d e k re tu  z d n ia  3 lu tego  1947 r . o p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  
m a ją tk o w y ch  (Dz. U. R. P. N r 59, poz. 468),

2 ) p a ra g ra fy  z oznaczeniem  kas, s ą d  oznaczają  p a ra g ra fy  z a rz ą 
dzen ia  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z d n ia  13 sty czn ia  1939 r. o k a sa c h  są 
dow ych  Dz. U rz. M in. S p raw ied liw ośc i z 1939 r . N r 2),



3) p a ra g ra fy  bez bliższego o k reś len ia  — oznaczają  p a ra g ra fy  n i - 
n iejszego  zarządzen ia .

§ 2. 1 S e k re ta rz e  sąd u  sp o rząd za ją  d ek la ra c je  (w ykazy) p rz e w i
dziane w  § 65 ust. 4 ii 5 r  w  pod  n ab . w  dw óch egzem plarzach , z  k tó 
ry c h  je d e n  k a sa  sądow a dołącza do k sięg i kasow ej.

2. N a d ru g ie j s tro n ie  d e k la ra c ji w yszczególnić n a leż y  k w o ty  sk ła 
d a jąc e  się n a  su m ę  po trąco n eg o  w y n ag ro d zen ia  (§ 8 ) z p o d an iem  n u 
m e ru  a k t  sąd o w y ch  o ra z  pozyc ji k sięg i kasow ej.

§ 3. K ie ro w n ik  sąd u  o b ow iązany  je s t sp raw d z ić  n a  p o d staw ie  
k sięg i k asow ej (w zór N r 4 do § 10 kas. sąd) p raw id ło w o ść  ob liczen ia  
w y k azan e j w  d e k la ra c ji k w o ty  w y n ag ro d zen ia  n a leżn e j sek re ta rzo w i 
sąd u  w  m yśl § 41 ust. 3, zdan ie  p ie rw sze  r  w  po d  n ab . o raz  zupełność
1 p raw id łow ość  w y k azan ia  k w o t po trąco n y ch  z  b ieżąco w yp łacan eg o  
sek re ta rzo w i s ą d u  w y n ag ro d zen ia  w  m y śl § 41 u st. 3 zdan ie  d ru g ie  
r. w. pod  n a b  (§ 8 ust. 2 ).

§ 4. K ie ro w n ik  są d u  za rząd za  w y p ła tę  sek re ta rzo w i są d u  n a le ż 
nego  w y n ag ro d zen ia  w y d a ją c  p isem ne  z lecen ie  w y p ła ty  n a  k tó ry m  
um ieszcza słow o „w ypłacić" o raz  sw ój podp is i  da tę . P rzep is  § 13 p k t.
2  k as  isąd. s to su je  s ię  odpow iednio .

§ 5. 1. W y p ła ta  w y n ag ro d zen ia  se k re ta rz o w i sąd u  po w in n a  być
o d n o to w an a  w  księdze  kasow ej (w zór N r 4 do § 10 kas. sąd.) w  ru b r y 
ce spec ja ln ie  n a  te n  cel p rzeznaczonej w  d z ia le  sum  rozchodow ych.

2. P rzep isy  § 13 p k t. 2 k a s  sąd . w  p rzedm ioc ie  p o tw ie rd zen ia  o d 
b io ru  su m y  w y n ag ro d zen ia  p rzez  se k re ta rz a  sąd u  o raz  sposobu  doko
n a n ia  w y p ła ty  — sto su je  s ię  odpow iednio .

§ 6 . W yp ła ta  w y n ag ro d zen ia  se k re ta rz o w i są d u  p o w in n a  być 
u w idoczn iona w  m iesięcznym  sp raw o zd an iu  z ob ro tó w  k a sy  sądow ej 
(w zór N r 7 do § 17 kas. sąd.) w  osobnym  p u n k c ie  w  dziale  „rozchód"

§ 7. K asy  sądow e p rzek azu ją  k w o ty  p o b ran e  ty tu łe m  p o d a tk u  od 
n ab y a ia  p ra w  m a ją tk o w y ch , p o  p o trą c e n iu  k w o t na leżn y ch  se k re ta rz o m  
sąd u  z ty tu łu  w y n ag ro d zen ia  w  m yśl § 41 u st. 3 zdan ie  p ie rw sze  r . w . 
pod n ab . je d n a k  z uw zg lęd n ien iem  k w o t k tó re  p o w in n y  być p o trąco n e  
od w y n ag ro d zen ia  w  m y śl § 41 u s t. 3 zd an ie  d ru g ie  r . w . pod  nab .

§ 8 . 1. W ładza p o d a tk o w a  w  k ażd y m  p rzy p a d k u  ca łkow itego  lub
częściow ego u ch y len ia  ob liczen ia  i  p o b o ru  p o d a tk u  dokonanego  przez 
se k re ta rz a  sąd u  obow iązana je s t: 1 ) n iezw łoczn ie  zaw iadom ić  o ty m  
w łaśc iw ą  k a sę  sądow ą, p o d a jąc  nazw isk o  i im ię  p ła tn ik a , u chy lone  o b li
czenie, n u m e r  a k t  sądow ych , d a tę  o raz  pozycję  k sięg i kaso w ej k a sy  
sądow ej, p rz y  k tó re j  dokonano  w p ła ty  obliczonego p o d a tk u , ja k  ró w 
n ież  k w o tę  n ies łu szn ie  w yp łaconego  w y n ag ro d zen ia , 2 ) w ezw ać k a sę  s ą 
dow ą do p o trą c e n ia  n ies łu szn ie  w yp łaconego  w y n ag ro d zen ia  z n a jb liż 
szego bieżąco w y p łacan eg o  w y n ag ro d zen ia . W p rzy p ad k u , gdyby  b ie 
żąco w y p łacan e  w y n ag ro d zen ie  n ie  w y sta rczy ło  n a  pok ry c ie  n ie s łu sz 
n ie  p o b ran eg o  w y n ag ro d zen ia , p o trą c e n ie  w in n o  być  dokonane  z n a 
s tęp n y ch  n a jb liższy ch  bieżąco w y p łacan y ch  w ynag rodzeń .

2. K a sa  isądowa ob o w iązan a  je s t o trzy m an e  od w ład zy  p o d a tk o 
w e j zaw iadom ien ia  (ust. 1 ) p rzed k ład ać  k ie ro w n ik o w i sądu , ce lem  
sp raw d zen ia  p rzez  n ieg o  w  p rzy p ad k ach  p o d an y ch  w  § 3.

§ 9. Z arząd zen ie  n in ie jsze  w chodzi w  życie z dn iem  ogłoszenia.



ZWROT CZĘŚCI WKŁADU PRZY SPOŁECZNYM 
OSZCZĘDZANIU.

W N r 99 D zienn ika  U rzędow ego M in is te rs tw a  S k a rb u  z d n ia  10 
g ru d n ia  1948 r . ogłoszony zo sta ł n a s tę p u ją c y  okó ln ik  M in is tra  S k a rb u  
z d n ia  2 g ru d n ia  1948 r . w  sp ra w ie  in te rp re ta c ji  a r t .  20 u s ta w y  o  obo
w iązk u  społecznego oszczędzan ia  o raz  § 30 ro zp o rząd zen ia  w y k o n aw 
czego M in is tra  S k a rb u  z d n ia  12 m a rc a  1948 r.

W zw iązku  z p o w sta ły m i w ątp liw o śc iam i w  przedm iocie  zw ro tu  
części w k ła d u  oszczędnościow ego w  p rzy p ad k ach  p rzew id z ian y ch  a rt. 
20 u s ta w y  z  d n ia  30 s tyczn ia  1948 r . o  obow iązku  społecznego oszczędza
n ia  (Dz. U. R. P . N r 10, poz. 74) i  § 30 ro zp o rząd zen ia  w ykonaw czego  
z d n ia  12 m a rc a  1948 r. (Dz. U. R. P . N r 14, poz. 106) —  M in iste rs tw o  
S k a rb u  w y ja śn ia  co n a s tę p u je :

1 A rt. 20 o k reś la  jed y n ie  g ó rn ą  g ran icę  k w o ty  po d leg a jące j zw ro
tow i. Ł ączn a  w ysokość sum  zw róconych  w  c iągu  ro k u  n ie  m oże p rz e 
k raczać  zł 50.000 po  od liczen iu  części zw o ln ionej n a  p o d staw ie  a r t . 19 
ust. 1 an i po łow y  w k ła d u  oszczędnościow ego. P rzy k ład : w  m -c u  s ie rp n iu  
1948 r. s ta n  w k ła d u  oszczędnościow ego w ynosił z ł 110.000. N a p o d s ta 
w ie  a rt. 19 (na ra z ie  b ra k  odpow iedn ie j u ch w a ły  R ad y  M inistrów ) zw ol
n iono  uczestn ikow i zł 60.000. N a pod staw ie  a rt. 20 u czes tn ik  m oże o trzy 
m ać  w fo rm ie  zw ro tu  n a jw y że j po łow ę pozosta łe j k w o ty  zł 50.000, t j .  
zł 25.000. Jeże li u p ra w n ie n ie  u czes tn ik a  w ynosi w ięk szą  k w o tę , np . zł 
50.000— to  zw ro t pozosta łe j k w o ty  zł 25.000 m oże n a s tą p ić  a lbo  jeszcze 
w  bież. ro k u  z w p ła t w  n a s tę p n y c h  m iesiącach , a lbo  w  ro k u  przyszłym  
z zach o w an iem  te j sam ej zasady  o g ran iczen ia  w y p ła ty  do  połow y 
w k ład u .

2. U sta la  się n a s tę p u ją c e  n o rm y  zw ro tó w  części w k ładów  oszczęd
nościow ych  w  poszczególnych  p rzy p ad k ach :

a) śm ierć  cz łonka n a jb liższe j rodziny , pozosta jącego  w e  w spó lnym  
gosp o d arstw ie  lu b  n a  u trz y m a n iu  u czestn ika , u p ra w n ia  do  o trz y 
m a n ia  zw ro tu  zł 50.000 —  n ie  w yżej połow y w k ład u ,

b) n a ro d z in y  każdego  dziecka —  ry c z a łt zł 25.000 —  n ie  w yżej po 
łow y w k ład u . Z w ro t w yższej k w o ty  z  zachow an iem  g ran icy  zł 
50.000 i n ie  w yżej po łow y w k ła d u  je s t uza leżn iony  od  p rzed ło 
żen ia  dow odów , s tw ie rd za jący ch  za is tn ien ie  n ad zw y cza jn y ch  w y 
d a tk ó w , np . n a  o p e rac ję , n a  kosz ty  szp ita la , zab ieg i i t. p.,

c) ślu b  u czestn ik a  lu b  jego  dziecka — zł 50.000 — n ie  w yżej po ło 
w y  w k ładu ,

d) t rw a ła  n iezdo lność do p racy  u czes tn ik a  lub  członka jego  n a j 
b liższej ro d z in y  sp ow odow ana  k a lec tw em  lu b  n ieu lecza ln ą  ch o 
ro b ą  z ł 50.000 — n ie  w yżej po łow y  w k ład u ,

e) u trzy m an ie  dzieci w  szko le  poza m ie jscem  zam ieszk an ia  przez  
u czes tn ik a  fu n d u szu  B ii C — zw ro t zł 4000 m iesięczn ie  n a  każde  
dziecko  uczące się  — sum a ogó lna  zw ro tu  n ie  m oże p rzek raczać

zł 50.000 an i też po łow y  w k ład u ,



f) k lę sk a  żyw io łow a n a  szkodę u czes tn ik a  fu n d u szu  B — zw ro t
k w o ty  ró w n a ją c e j się rzeczyw is te j strac ie , n ie  w ięcej jed n ak  
zł 50.000, an i też  po łow y  w k ład u ,

g) s t r a ta  w in w e n ta rz u  u czestn ik a  fu n d u szu  B —  zw ro t k w o ty  do 
w ysokości rzeczy w is te j s t ra ty , je d n a k  n ie  w yżej zł 50.000,. an i 
też  połow y w k ład u ,

z ty m  je d n a k  zastrzeżen iem , że łączna  w ysokość sum  zw róconych
w  ciągu  ro k u  z ty tu łu  w yżej w sp om nianych  p rzy p ad k ó w  n ie  m oże
p rzek raczać  zł 50.000, an i po łow y w k ład u  oszczędnościow ego.
3. Poza  dow odam i p rzew id z ian y m i w  § 30 u czestn ik  w in ie n  p rz e d 

łożyć w  p rzy p ad k u  p rzew id z ian y m  w  pu n k cie :
b) — ra c h u n e k  lek a rza  lu b  szp ita la , gdy  u p ra w n io n y  dom aga się  

k w o ty  w yższej od  zł 25.000,
f) — zaśw iadczen ie  w łaśc iw ej gm iny , s tw ie rd za jące  wysokości

szkody,
g) — zaśw iadczen ie  w łaśc iw ej gm iny , s tw ie rd z a ją c e  w a rto ść  s t r a 

conego in w e n ta rz a  żyw ego.
4. Je ś li u czestn ik  sam  się uczy w  szkole poza m iejscem  zam ieszk a 

n ia . n ie  p rzy s łu g u je  m u  p ra w o  zw ro tu  części w k ład u .
5. Z a w k ład  oszczędnościow y, p o d leg a jący  częściow em u zw rotow i, 

uw ażać na leży  stosow nie  do a rt. 9 ust. 4 u s ta w y  ogólną sum ę w niesioną 
przez poszczególnego u czestn ik a  n a  S. F. O., czyli k ażdo razow y  s ta n  jego  
oszczędności w  chw ili pow zięcia  decyzji p rzy zn an ia  zw ro tu .

W ydaw an ie  decyzji w  sp raw ie  p rzy zn an ia  zw ro tu  n a leż y  w y łączn ie  
do k o m p e ten c ji zb io rn ic  P . K. O. w  s to su n k u  do u czestn ików  funduszu  
A i C i  — K. K. O. w  s to su n k u  do  u czestn ik ó w  fu n d u szu  B.

U czestn ikow i S. F. O. p rzy s łu g u je  p ra w o  odw o łan ia  od ty ch  decyzji 
do B an k u  G o sp o d arstw a  K ra jow ego  w  try b ie  a rt. 34 ust. 2—4 rozpo 
rządzen ia  M in is tra  S k a rb u  z d n ia  12 m arc a  1948 r.

6 . W odn ies ien iu  do u czestn ików  fu n d u szu  B, k o rzy s ta ją cy ch  takż< 
z u lg  w  p o d a tk u  g ru n to w y m , p rzew idz iane  w  n in ie jszy m  o k ó ln ik u  n o r 
m y zw ro tó w  części w k ład ó w  oszczędnościow ych w poszczególnych  p rz y 
padkach , oznacza ją  g ó rn ą  g ran icę  k w o ty  ja k a  w  d an y m  p rzy p a d k u  m o 
że być zw rócona uczestn ikow i fu n d u szu  B, np . w  pu n k c ie  2 lit. a) — 
śm ierć  członka na jb liż sze j ro d z in y  u p ra w n ia  do o trzy m an ia  zw ro tu  do 
w ysokości zł 50.000 — n ie  w yżej po łow y w k ła d u  itp.

D ecyzje w  sp raw ie  p rzy zn an ia  z w ro tu  części w k ład ó w  oszczędno
ściow ych u czestn ikom  fu n d u szu  B pow ezm ą K. K. O. po w y słu ch an iu  
op in ii po w ia to w y ch  (m iejskich) k o m ite tó w  w sp ó łd z ia łan ia  do sp raw  p o 
d a tk u  g ru n to w eg o  i S. F . O., o p a rty ch  n a  d o k ład n y m  stw ie rd zen iu :

a) s ta n u  m a te ria ln eg o  u czestn ik a  w  chw ili decydow an ia  o zw rocie  
w k ładu ,

b) fak tu , czy k lęsk a  żyw iołow a lub  s t r a ta  w  in w e n ta rz u  żyw ym  
spow odow ała  u szczerbek  w  ta k ie j w ysokości, że w p ły n ę ło  to  n a  
p o d erw an ie  zdo lności p ła tn icze j uczestn ika ,

c) w ysokości uzy sk an y ch  ulg  w  p o d a tk u  g ru n to w y m , u w zg lęd n ia 
jący ch  rów n ież  m iędzy  in n y m i zm n ie jszen ie  p o d a tk u  g ru h to w e-



go z pow odu  k sz ta łcen ia  dzieci s ta rszy ch  (a rt. 11 u st. 4 d ek re tu  
o p o d a tk ac h  k o m u n a ln y ch , k lę sk  żyw iołow ych, d łu g o trw a łe j 

choroby, n ieszczęśliw ego  w y p ad k u  (art. 1 2  u st. 1  tegoż  d ek re tu ) 
tudzież  zw oln ień  z a rt. 28 u s ta w y  o społecznym  fu n d u szu  oszczę
dzania".

NALEŻYTE FORMUŁOWANIE WNIOSKÓW O W PIS 
DO KSIĄG WIECZYSTYCH.

R ad a  N o ta r ia ln a  w  W arszaw ie  ogłosiła n a s tę p u ją c e  za lecen ie  
w p rzedm ioc ie  konieczności dokładnego precyzow ania konkluzji w n io 
sków , przesyłanych Sądow i, w  zakresie postępow ania w ieczysto - k się 
gowego.

Ob. P rezes  S ąd u  O kręgow ego w  W arszaw ie p ism em  z d n ia  20. X. 
1948 r . N r P r . 29/14/48 zaw iadom ił R adę  N o ta ria ln ą , iż  \w to k u  w izy tac ji 
O ddzia łu  K siąg  W ieczystych  S ąd u  G rodzkiego  w  W arszaw ie  s tw ie rd zo 
ne  zostało , że  n iek tó rzy  n o ta r iu sze  w  w y k o n an iu  o bow iązku  z a r t . 40 
i 41 p r. ks. w . p rze sy ła ją  S ądow i odnośne a k ta  z w n io sk iem  u trz y m a 
n ym  w  fo rm ie  ogóln ikow ej w zm ian k i o p rze s łan iu  a k tu  z  p ro śb ą  o do
k onan ie  w pisów , w y n ik a jąc y ch  z tre śc i ak tu .

W zw iązku  z pow yższym , R ada  N o ta ria ln a  p rzypom ina , iż  w nioski 
o w p isy  w  p o stęp o w an iu  w ieczysto -k sięgow ym  p o d leg a ją  ogó lnym  w y 
m ogom  p ro ced u ra ln y m , w  szczególności odpow iednio  s to sow anem u  n a  
tle  p rzep isó w  p ra w a  o k sięgach  w ieczystych , p rzep isow i a rt. 16. K. p. n.

W niosek m u s i obejm ow ać im iona  i n azw isk a  oraz  m iejsce  zam iesz
k a n ia  w nioskodaw cy, w  im ien iu  k tó reg o  n o ta r iu sz  działa, o raz  innych  
osób za in te reso w an y ch , k tó rzy  m a ją  o trzy m ać  zaw iad o m ien ia  o w p isie  
(art. 53 S 1 p r. ks. w.), a  za tem  osób. n a  rzecz k tó ry ch  w pis m a nastąp ić  
i,o só b , k tó ry c h  p ra w a  m a ją  być w p isem  do tkn ię te .

W niosek obejm ow ać m usi d o k ładn ie  sp recyzow ane  żądanie (peti- 
tum), o ja k ie  w p isy  chodzi. O gólnikow e odw o łan ie  się do tre śc i a k tu  n ie  
czyn i zadość te m u  w ym ogow i i spow odow ać m oże od rzucen ie  w niosku .

R ada  N o ta r ia ln a  zaleca u w zg lęd n ien ie  pow yższych  u w ag  p rz y  sk ła 
d an iu  w n io sk ó w  o w pisy  i — odpow iednio  p rzy  sk ład an iu  dok u m en tó w  
do zbioru.



W ŚW IE C IE  PRAW NICZYM

NOMINACJA ABSOLWENTÓW SZKOŁY PRAW NICZEJ 
W ŁODZI — ASESORAMI SĄDOWYMI.

M inister Sprawiedliwości m ianował asesorami sądowymi 
51 absolwentów Szkoły Praw niczej M inisterstw a Spraw iedli
wości w  Łodzi — w  tym  5 kobiet, k tó rzy  ukończyli I ku rs  szko
lenia sędziów karnych.

Spośród nowom ianow anych asesorów — 38 pełnić będzie 
funkcje sędziowskie, reszta p rokuratorsk ie  — w sądach okręgo
wych, bądź w  prokura tu rach  na teren ie  całego kraju .

Przypom nieć należy, że kurs, jak i ukończyli nowomiano- 
w ani asesorzy był pierwszym  kursem  szkolącym sędziów, po
przednie kursy  kształciły bowiem kadry  prokuratorskie.

CENTRALNA BIBLIOTEKA M INISTERSTW A 
SPRAW IEDLIW OŚCI.

Z dn iem  1 g ru d n ia  1948 r. —  C e n tra ln a  B ib lio tek a  M in iste rs tw a  
S p raw ied liw ośc i zo sta ła  u d o stęp n io n a  d la  czy te ln ików  ró w n ież  i w  go
d z inach  popo łudn iow ych  — tj. do godz. 18 (prócz sobót, n ied z ie l i  św iąt).

U m ożliw i to  k o rzy s tan ie  z b ib lio te k i —  zgodn ie  z  je j reg u lam in em  — 
tak że  osobom  p ra c u ją c y m  naukow o , z a ję ty m  w  godzinach  b iu row ych .

B ib lio tek a  m ieśc i się w  gm ach u  M in is te rs tw a  S praw ied liw ośc i p rzy  
ul. L eszno  53/55 (II p ię tro ). P o siad a  dużą  sa lę  czy te ln ian ą , p rzy s to so w a
n ą  ca łkow ic ie  do p ra c y  n au k o w e j.

B ib lio tek a  p osiada  p ra w ie  k o m p le tn y  zb ió r p raw o zn aw czy  po lsk i 
p o n ad to  zaś inne  dzieła  z z a k re su  p ra w a , h is to rii, n a u k  spo łecznych  b i
b lio g ra fii itp . —■ ja k  ró w n ież  około 400 czasopism .

ECHA PROCESU PRZECIW  PRZYWÓDCOM 
KOMUNISTYCZNYM W U. S. A.

W dniu  15 stycznia 1949 r. w  lokalu Zrzeszenia Praw ników  
D em okratów w W arszawie odbyło się zebranie protestacyjne



w  związku z procesem, wytoczonym  przeciwko 12 przywódcom 
kom unistycznej p a rtii USA. Zebranie zostało zwołane staraniem  
Z arządu W arszawskiego Zrzeszenia. Na zebraniu przem aw iali 
Sekretarz G eneralny M iędzynarodowego Stowarzyszenia 
P raw ników  Dem okratów Pułkow nik M uszkat oraz Dziekan 
Rady Adwokackiej Tomorowicz.

P rocesow i am ery k ań sk iem u , o b u rza jącem u  cały  postępow y  św ia t 
p raw n iczy  pośw ięcony  zo sta ł ró w n ież  p ie rw szy  za  1949 r . n u m e r  D em o k ra 
ty czn eg o  P rz e g lą d u  P raw n iczego . W n u m erze  ty m  z n a jd u je m y  m ian o w i
cie a r ty k u ł w s tę p n y  p t . : „P roces p rzec iw ko  obrońcom  p oko ju  i  d em o k ra 
cji", p e łn y  te k s t  lis tu  o tw a rte g o  do P re z y d e n ta  U SA  H a rry  T ru m a n a , w y 
sto sow anego  p rzez  Z a rząd  G łów ny Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em o k ra tó w  
w Polsce, a r ty k u ł D ra  J . S aw ick iego  p t.: „D w ie M iary " , o m aw ia jący  p ra w 
n ą  s tro n ę  p ro cesu  i w reszc ie  w y cze rp u jący  a r ty k u ł w icep rezesa  Z arządu  
G łów nego Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em okratów  P ro k . S. N. L . L e rn e lła  
p t.: „P raw o  i S ąd  w  ry d w a n ie  im p eria lizm u  am ery k ań sk ieg o " .

W  a r ty k u le  ty m  czy tam y  m . in .: „P ow ażną zdobyczą now oczesnego 
p ra w a  k a rn e g o  je s t  teza , iż  człow ieka k a ra ć  m ożna  ty lk o  za czyn, tj. za 
ta k i a k t w o li i św iadom ości lud zk ie j, k tó ry  z n a jd u je  sw e odb ic ie  w  uze
w n ę trzn io n y m  zach o w an iu  się. N a to m ias t ta k i  p rz e ja w  w o li .i św iadom o
ści lu dzk ie j, k tó ry  n ie  p rz y b ie ra  w idocznych  n a  z e w n ą trz  re a ln y c h  k sz ta ł
tó w  czynu  n ie  m oże być k a ra n y . Jeszcze w  w ie k u  X V II H ugo  G rocjusz 
p is a ł: „cog ita tion is p o en am  n em in em  m ere ri" .

T a zasada  m a  sw ój g łębok i sens po lityczny . O znacza ona , iż p raw o  
k a rn e  n ie  w k ra c z a  sw o ją  sa n k c ją  w  sfe rę  lu dzk ich  m yśli i uczuć, w  sfe rę  
su m ien ia  ludzkiego. O znacza o n a  w  dziedzin ie  k a rn e j re sp ek to w an ie  w o l
no śc i sum ien ia , w o lności p rzek o n ań .

M ark s  ja sn o  i d o b itn ie  fo rm u łu je  te  zasady : „ ...n ik t n ie  m oże być 
uw ięz iony  lu b  pozbaw iony  m a ją tk o w y ch  lu b  jak ich k o lw iek  in n y c h  p raw  
n a  p o d staw ie  sw ego c h a ra k te ru  m o ra ln eg o  lu b  po g ląd ó w  p o litycznych  
i re lig ijnych ... w  te n  sposób od różn ić  n a leż y  n iecn y  sposób m yślen ia , d la  
k tó re g o  n ie  m a  'trybuna łów , o d  n iecn y ch  czynów , d la  k tó ry ch , o ile są 
bezp raw n e , is tn ie ją  są d y  d kodeks k a m y " .

P o d ep tan ie  sw obód  dem o k ra ty czn y ch  p rzez  reż im y  faszystow sk ie  
znalazło  sw e  odbicie w  dziedzin ie  p ra w a  k a rn eg o . O dpow iedzia lność  k a r 
n ą  u s tan o w io n o  ta m  n ie  ty lk o  za  czyn zab ro n io n y  p rzez  p raw o , a le  i za 
m y ś li, p rzek o n an ia , z a  n ie  u zew n ę trzn io n e  w  k o n k re tn y m  czynie ak ty  
w oli i  św iadom ości.

S łow a: „po d e jrzen ia"  i „n a s tro je "  — pisze a u to r  — to  po jęc ia , rzecz 
ja s n a  n ieok reślone , n ieśc isłe . A le n ieścisłość ta  n ie  w y n ik a  b y n a jm n ie j 
z n iech ęc i do p recy zy jn eg o  sfo rm u łow an ia , do k o n s tru k c y j p raw n iczych . 
K o n sek w en c je  p ra w n e  i dość o s tre  n a s tę p u ją  n ie  za o k reś lo n e  po stęp o 
w an ie , a le  za n a s trp je , za  w e w n ę trz n e  p rzeżycia . T ego  ro d z a ju  s fo rm u 
ło w a n ie  je s t u m y śln e  ii celow e. S ięgano  ju ż  do w k ro czen ia  w  s fe rę  w e 
w n ę trzn y ch  p rz e k o n a ń  ludzk ich .

P a r t ia  ko m u n isty czn a  w  U SA  je s t o rg an izac ją  o fic ja ln ie  lega lną . 
W p raw d zie  jeszcze w  m a rc u  1948 r . M in iste r P ra c y  S h v e llen b ach  zgłosił



w niosek o delega lizac ję  p a r t i i  kom u n isty czn e j, a le  pom im o szalejącego 
te r ro ru  zach o w ała  ona sw ą legalność. Je j s ta tu t  je s t znany , a  d la  o rganu  
w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i s tan o w i d o k u m en t o fic ja lny , p raw n y .

P roces, w ytoczony  p rzeciw ko  działaczom  ru c h u  kom un istycznego  
je s t w y razem  z w y ro d n ien ia  b u rżu azy jn eg o  w y m ia ru  sp raw ied liw ości.

Taki proces — kończy au to r swój a rtyku ł —• m usi być 
przegrany, jak musi być przegrana spraw a im perializm u, agre
sji i  wojny.

CENTRALNY KURS DLA ASESORÓW I APLIKANTÓW
SĄDOWYCH,

W dniu 17 stycznia 1949 roku odbyło się w  Łodzi otw arcie 
II Centralnego K ursu  szkoleniowego dla asesorów i aplikantów  
sądowych. K urs trw ać będzie 5 tygodni. Uczestnikam i kursu  
jest 100 asesorów i aplikantów  z całej Polski. Mniej więcej po
łowa uczestników jest asesorami lub egzam inowanym i ap likan
tami, a połowa nieegzam inowanym i aplikantam i. K urs ma na 
celu danie asesorom i aplikantom  teoretycznych podstaw  do 
zrozum ienia odbywających się przem ian społecznych i w ska
zanie im  roli sądownictwa na obecnym etapie. W uroczystym  
otw arciu ku rsu  wzięli udział przedstaw iciele M inisterstw a 
Sprawiedliwości i sądownictwa.

Uroczystość zagaił dyrektor Szkoły Praw niczej w  Łodzi 
ob. Jerzy  Egiersdorf, przedstaw iając zadania kursu.

Im ieniem  sądownictwa przem ów ił Zastępca^ Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego ob. Kazimierz Bzowski;

P e w n a  ilość sędziów  — pow iedzia ł —• trw a  w  m n iem an iu , że aby  
być d o b ry m  sędzią w y s ta rc z y  znać u s taw y  i stosow ać je  zgodnie z 'sum ie
n iem . M ów ca p rzy to czy ł p rzy k ład y  n a  w y k azan ie , że ro zu m ien ie  i in te r 
p re ta c ja  u s ta w  zależna je s t od poczucia  p raw nego , k tó re  zależne je s t oci 
n a s ta w ie n ia  politycznego . W o b sze rn y m  p rzem ó w ien iu  P rezes  B zow sk: 
zanalizow ał m ora lność  obozu im p eria lis ty czn eg o  i obozu socja listycznego  
o raz  om ów ił zag ad n ien ie  w za jem n y ch  stosunków  p o lsko -radz ieck ich , 
s tw ie rd za jąc , że te n  p ro b lem  je s t is to tn y m  p ro b ie rzem  s to su n k u  każdego 
o b y w ate la  do dzisie jszego  u s tro ju  i jego  ideologii.

Im ieniem  wykładowców kursu  przem ówił Prezes Izby 
K arnej Sądu Najwyższego prof. dr Emil Stanisław Rappaport.
k tó ry  wskazał na konieczność mocnego oparcia się o podstaw y 
ideologiczne przy stosowaniu praw a w okresach rew olucyjnych 
przem ian społecznych.



Po przem ówieniu aplikanta sądowego Cyganika, wygłoszo
nym  w  im ieniu  uczestników  kursu  zabrał na zakończenie głos 
przedstaw iciel M inistra Sprawiedliwości Mieczysław Poliszew- 
ski.

N ie w szyscy  sędziow ie i p ro k u ra to rz y  — ośw iadczył on r— zd a ją  so
bie sp raw ę  z tego, że p rzeży liśm y  i jeszcze p rzeży w am y  ok res re w o lu 
c j i  i  n ie  w szyscy  u m ie ją  w yc iąg n ąć  z tego  w niosk i. R ew o lu c ja  o b e jm u je  
w szy stk ie  dziedziny  życia , a  w ięc  i sądow nic tw o . M in iste rs tw o  S p ra w ie 
d liw ości stw ierdziło , że rpłodzi p ra w n ic y  n ie  w szędzie  z n a jd u ją  odpo
w iedn ią  a tm o sfe rę  do  z ro zu m ien ia  i  p o g łęb ien ia  sw ej św iadom ości re w o 
lu cy jn e j, a  często  z n a jd u ją  się pod  n ac isk iem  w p ły w ó w  „ideologii d ro b n o - 
m ieszczańsk ie j" . M in is te rs tw o  S p raw ied liw o śc i spodziew a się, że k u rs  
obecny  d a  u czestn ik o m  po w ażn e  p o g łę b ie n ie , ich  św iadom ości p o lity cz
nej, a  d la  n ie jed n eg o  będzie  p u n k tem  zw ro tn y m  w  jego  dalszym  rozw oiu .

X X XIX KONFERENCJA PREZESÓW  I W ICEPREZESÓW  
RAD NOTARIALNYCH

W dniach 8 i 9 stycznia 1949 r. obradowała w W arszawie 
X X XIX K onferencja Prezesów i W iceprezesów Rad N otarial
nych pod przew odnictw em  not. E. Korytowskiego, Prezesa R. N. 
w  Poznaniu.

Przedm iotem  obrad były aktualne zagadnienia zawodowe.

NADZW YCZAJNE WALNE ZGROMADZENIE 
NOTARIUSZÓW IZBY NOTARIALNEJ W TORUNIU 

odbyło się w  dniu 30 stycznia 1949 r.

P rezes Rady Notariusz A leksander Jarzęcki podkreślił 
w  zagajeniu, że dwa m om enty w płynęły na decyzję zwołania 
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia: pierwszy — to  wola 
zbiorowego zaakcentow ania przez no taria t pom orski stanowiska 
wobec głębokich przem ian politycznych, jakie w  okresie od 
ostatniego walnego zgromadzenia (30. 5. 1948 r.) zaszły w  k ra 
ju, a których w yrazem  był Kongres Zjednoczeniowy P artii Ro
botniczych, drugi — to konieczność zaznajom ienia notariuszów 
z przepisam i regulującym i zagadnienie podatku od nabycia 
p raw  m ajątkow ych i opłaty skarbowej na tle rozporządzeń wy
konawczych ogłoszonych w 59 nrze Dz. Ust. z dnia 17. XII. 
1948 roku.



W w yczerpującym  referacie politycznym  przedstaw ił sę
dzia Józef M a j e r ó w  ii c z  h istorię  polskiego ruchu  robotnicze
go od jego zarania poprzez okres rozbicia aż do zwycięstwa jed 
ności klasy robotniczej na gruncie m arksizm u-leninizm u, zwy
cięstwa, k tóre pełny w yraz znalazło na K ongresie Zjednocze
niow ym  w  grudniu  1948 r.

Na podstaw ie tez uchw alonych na Kongresie uw ypuklił 
prelegent zadania stojące przed pracow nikam i służby spraw ie
dliwości, w  szczególności zaś:

a) konieczność pogłębienia ideologicznego na gruncie zasad 
m arksizm u-leninizm u,

b) w alkę z nadużyciam i gospodarczymi,
c) zbliżenie sie do m as pracujących w  im ię postępu i sp ra

wiedliwości społecznej.
W drugiej części zebrania naczelnik D r St. K o k o s z k o  

z Izby Skarbow ej w  Bydgoszczy scharakteryzow ał przepisy de
kretów  o podatku od nabycia p raw  m ajątkow ych i opłacie 
skarbowej.

Z kolei radca Tadeusz J a n i c k i  omówił obowiązki no
tariuszów  jako płatników  podatku od nabycia pr/aw m ajątko
wych, opłaty skarbow ej i p rzedpłat na  zaliczki w  podatku do
chodowym od sprzedaży nieruchomości.

W alne Zebranie wykazało, że notariat w  pracy swej reali
zuje dwa postulaty — służbę polityczno-społeczną i pogłębia
nie wiedzy zawodowej, co przesądza jego przydatność w  budo
w aniu zrębów nowej przyszłości.

PRACE K O M ISJI KODYFIKACYJNEJ.
W n r  10, 11 i 12 „Demokratycznego Przeglądu P raw nicze

go" ogłoszony został P ro jek t księgi trzeciej kodeksu cywilne
go poświęcony zobowiązaniom.

O brady kom isji powołanej do opracowania kodeksu cyw il
nego toczyły się w  odniesieniu do p ro jek tu  księgi trzeciej 
w  dniach 19—26 stycznia, oraz 7—16 sierpnia 1948 r.

R eferentem  pro jek tu  był s. S. N. d r A leksander W olter, 
w spółreferentem  s. Ś. N. M arian Lisiewski.



P ro jek t po jego uchw aleniu przekazano do redakcji prof. 
Dr Janowi Wasilkowskiemu.

Komisja przyjęła refera t prof. W asilkowskiego w części do
tyczącej ty tu łów  I—VII księgi trzeciej w  dniach 17—20 sierp
nia 1948 r., — w  części dotyczącej ty tu łów  V III—XV II w  dniach 
2—4 listopada 1948 r. i  w  części dotyczącej ty tu łów  X V III—- 
XXV w dniach 5—7 listopada 1948 r.

O głoszenie te k s tu  teg o  p ro je k tu  R ed ak c ja  „P. N .“ zm uszona je s t ze 
w zględu n a  n a w a ł m a te r ia łu  red ak cy jn eg o  odłożyć n a  o k res  późniejszy.

N r 1/49 r. — Dem okratycznego Przeglądu Prawniczego 
ogłoszone zostały ty tu ły  I—IV księgi czwartej projektu , poświę
conej prawu rzeczowemu.

Referentem  p ro jek tu  był Sędzia S. N. M arian Lisiewski, 
w spółreferentem  prof. D r Jan  W asilkowski, k tórem u również 
została powierzona redakcja tej części projektu . P ro jek t został 
uchwalony przez Kom isję K odyfikacyjną w dniach 9— 14 g ru 
dnia 1948 r.

USTAWOWE PRAWO PIERW OKUPU 
A PRO JEK T PRAW A RZECZOWEGO K. K.

(St. Br.) Ustawowe praw o pierw okupu z art. 80 pr. rz. było 
przedm iotem  licznych rozważań i dyskusji, zwłaszcza na ła 
m ach „P. N.“, ponieważ stanow i ono zagadnienie bezpośrednio 
dotyczące działalności notarialnej. e

N iew ątpliw ie zainteresuje naszych Czytelników wiado
mość, iż opracow any przez Komisję K odyfikacyjną projekt 
księgi czwartej kodeksu cywilnego (prawo rzeczowe) nie za
w iera w  Dziale III (Współwłasność) odpowiednika art. 80 pr. 
rz., — nie obejm uje bowiem przepisu, iż w  razie sprzedaży 
udziału  przez jednego ze współwłaścicieli służy pozostałym 
współwłaścicielom prawo pierwokupu.

Jakkolw iek taka  redakcja p ro jek tu  ani n ie ma mocy w ią
żącej de lege lata, ani n ie przesądza ostatecznego uregulow a
nia tego zagadnienia w  przyszłym  kodeksie cywilnym, stanow i 
ona jednak  niew ątpliw ie w yraźną wskazówkę k ierunku  li
beralnej i życiowej in te rp re tac ji art. 80 pr. rz.



W Ś R Ó D  c z a s o p i s m  p r a w n i c z y c h

DEMOKRATYCZNY PRZEGLĄD PRAW NICZY
Nr 11 D em okratycznego Przeglądu Praw niczego w  zw iązku  z ro cz

n icą  R ew o lu c ji L istopadow ej pośw ięcony  zosta ł .p raw u  radz ieck iem u .
N a czele n u m e ru  zam ieszczony  zosta ł a r ty k u ł prof. H enryka Ś w ią t

kow skiego, M in is tra  S p raw ied liw ośc i p t. „P o zn a jm y  p ra w o  rad z ieck ie" , 
po czym  ogłoszone zosta ły  n a s tęp u jące  p race : „P odstaw ow e zasad y  r a 
dzieckiego p ra w a  cyw ilnego" prof. M. M. A garkowa, —  „P odstaw ow e z a 
sady  socja listycznego  p ra w a  k a rn e g o "  A. N. Trajnina, — „W kład Z. S. R. R. 
w  p raw o  m ięd zy n aro d o w e" E. A. K orowina, — P o czą tek  p ra c y  Dr S tan i
sław a Ehrlicha p t. „R ozw ój sąd o w n ic tw a  rad z ieck ieg o "  i a r ty k u ł K. P. 
Gorszenina, M in is tra  S p raw ied liw ośc i Z. S. R. R. p t. „R adziecka p ro 
k u ra tu ra " .

Nr 12 D em okratycznego Przeglądu Praw niczego zaw ie ra  m . in. do 
kończen ie p ra c y  prof. Dr St. Ehrlicha p t . 1 „R ozw ój sąd o w n ic tw a  ra d z ie c 
kiego", — a r ty k u ł Dr M ariana M uszkata „N iek tó re  zag ad n ien ia  p ra w a  
n a ro d ó w  n a  tle  d y sk u s ji w  sp raw ie  m ięd zy n aro d o w ej k o n tro li en e rg ii 
a to m o w ej" , — a r ty k u ł Dr Tadeusza Cypriana „U w agi o z ag ad n ien iu  w o l
ności p ra sy "  — k o n fe re n c ja  g enew ska  1948 r . — o ra z  a r ty k u ł d y sk u sy jn y  
Stefana K alinow skiego i C zesław a W asilkow skiego „W sp raw ie  re fo rm y  
p ra w a  k a rnego , P rzep isy  k a rn e  u s ta w  doda tkow ych  ,a re fo rm a  p ra w a  k a r 
nego". W dzia le  in s tru k ey jn o -szk o len io w y m  z n a jd u je m y  m . in. a r ty k u ł 
Edwarda K urskiego p t. „Z ag ad n ien ia  op iekuńcze".

W n u m erze  1 (s tyczeń 1949 r.) D em okra tycznego  P rz e g lą d u  P ra w 
niczego zam ieszczony  został L is t o tw a r ty  do P re z y d e n ta  U SA  H a rry  T ru -  
m ana, w y sto so w an y  p rzez  Z a rz ą d  G łów ny Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D em o
k ra tó w  w P o lsce w  sp raw ie  p rocesu  p rzeciw ko  12 p rzyw ódcom  K o m u n i
stycznej P a r t i i  USA.

T em u  sam em u  p rzed m io to w i pośw ięcone zosta ły : a r ty k u ł p ro f. Dr 
Jerzego Saw ickiego p t. „D w ie m ia ry . N a m arg in es ie  a k tu  o sk a rżen ia  p rz e 
c iw ko 12 k o m u n is to m  w  S ta n a c h  Z jednoczonych" i a r ty k u ł L. Lernella  
p t. „P raw o  i s ą d  w  ry d w a n ie  im p eria lizm u  am ery k ań sk ieg o " , k tó reg o  
streszczen ie  zam ieszczam y osobno. W tym że n u m e rz e  z n a jd u je m y  p ra c ę  
Dr M ieczysław a S iew ierskiego p t. „O dstępstw o od narodow ości, P rzeg ląd  
o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  i d o k try n y  z la t 1947 i 1948 n a  tle  tzw . 
d e k re tu  czerw cow ego 1946 r . “ i p ra c ę  Dr P aw ła H oroszowskiego pt. 
„C hao tyczny  in tu ic jo n izm  czy w iedza, p rzyczynek  do zag ad n ien ia  bad ań  
po rów naw czych  p ism a".

Szczególne za in te reso w an ie  cyw ilis tów  budzą  zam ieszczone w  tym że 
nu m erze  a r ty k u ły  członków  K om isji K o d y fik acy jn e j pośw ięcone p ro je k 
tow i K odeksu  C yw ilnego, m ian o w ic ie  a r ty k u ł Prof. Dr Sew eryna Szera
0 księdze  II , T y tu le  II, p ro je k tu  „P o k rew ień stw o  i pow inow actw o". — 
a r ty k u ł Dr Aleiksandra W oltera o ty tu le  I I I  k s ięg i I I  p ro je k tu  ..O pieka
1 k u ra te la "  i a r ty k u ł Jana Witer,kiego pośw ięcony  K siędze II , T y tu ł I. 
D ział II , „U stro je  m a ją tk o w e  m ałżeńsk ie".



WYDAWNICTWA NADESŁANE
^  NOWE PRZEPISY O NAJM IE LOKALI.

^ Ś ta ra n d e m  K o ła  Z w iązku  Z aw . P rac . P ań stw , p rzy  M in iste rs tw ie  
S p raw ied liw ośc i, a  n ak ład e m  In s ty tu tu  W ydaw niczego  „K o lum na" u k a 
zało  się ze w szech  m ia r  uży teczne  i b ędące  n a  czasie w ydaw n ic tw o  pt. 
„N ow e przepisy o najm ie lokali".

W ydaw nictw o  to pod re d a k c ją  Dr W itolda Czachorsltiego, z p rz e d 
m ow ą Stefana Bancerza, D y rek to ra  D e p a rta m e n tu  U staw odaw czego  M i
n is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i o b e jm u je  te k s ty  d e k re tu  o n a jm ie  loka li z dn. 
28. V II. 1948 r. z ro zp o rząd zen iam i w ykonaw czym i, o raz  in s tru k c ja m i 
M in is te rs tw a  O dbudow y, w ra z  z w y cze rp u jący m i o b jaśn ien iam i i w zo
ram i. P o n ad to  podane  zosta ły  w szystk ie  p rzep isy  zw iązkow e, dotyczące 
d e k re tu  o n a jm ie  lokali, jak o  to  d e k re t o p u b liczne j gospodarce lokalam i 
i k o n tro li n a jm u , p rzep isy  kodeksu  zobow iązań  o n a jm ie , p rzep isy  o po
d a tk a c h  k o m u n a ln y ch , o w p łacan iu  za liczek  n a  p o d a te k  od n ie ru ch o m o 
ści i o p o stęp o w an iu  podatkow ym .

T ak  w szech stro n n ie  i  u m ie ję tn ie  zg rom adzony  m a te ria ł, o raz  s ta 
ra n n y  i sy s tem aty czn y  jego  uk ład , o p a trzo n y  skorow idzem  a lfabe tycznym  
i w y so k i poziom  k o m e n ta rz y  sp ra w ia ją , iż  w y d aw n ic tw o  to  stanow ić 
b ędzie  n ieocen ioną  pom oc p rzy  ro zw iązy w an iu  zaw iłych  zag ad n ień  p ra k 
ty cznych  z dziedz iny  n a jm u  loka li i to  za rów no  d la  p raw n ik ó w , ja k  ró w 
nież d la  a d m in is tra to ró w  dom ów . (St. Br.).

ROCZNIKI NAUK SPOŁECZNYCH T. N. W LUBLINIE
Ukazał się Tom I za rok 1949 w ydaw nictw a Towarzystwa 

Naukowego Katolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego pt. „Rocz
niki Nauk Społecznych — Prawo — Ekonomia — Socjologia" 
pod redakcją Ignacego Czumy i Henryka Dembińskiego.

Rocznik 1949 r. — obejm uje m. in. następujące rozpraw y 
z dziedziny praw a cywilnego: Dr. Wit Klonowski „C harak
te r  praw ny przestrzeni pow ietrznej", Dr. Aleksander Kunicki 
„Zew nętrzna i w ew nętrzna istota posiadania w  praw ie pol
skim " i Dr. Antoni Pastuszka „Odgraniczenie jurysdykcji nie
spornej od jurysdykcji spornej w  polskim procesie cywilnym", 
oraz rozpraw y z innych dziedzin praw nych.

Ponadto rocznik zawiera spraw ozdania z prac członków 
W ydziału Nauk Społecznych Tow arzystw a Naukowego K. U. L. 
w Lublinie, — bogaty dział recenzji i  P rzegląd bibliograficz
ny z zakresu praw a i nauk  społecznych za okres lat 1945 do 1948.



ZRZESZENIE PRAWNIKÓW DEMOKRATÓW
W dniu 30 stycznia 1949 r. odbyła się w  W arszawie, w  lo

k alu  Zrzeszenia Praw ników  Dem okratów  — odprawa działaczy 
terenowych.

Odprawę zagaił Prezes Zarządu Głównego poseł Jerzy Jo
dłowski, podkreślając, iż konferencja dzisiejsza poświęcona 
będzie om ówieniu zasadniczych zagadnień ideologicznych i o r
ganizacyjnych Zrzeszenia.

„Trzeba to sobie jasno i otw arcie powiedzieć — powie
dział m. in. mówca, że Zrzeszenie, jedyna organizacja demo
kratycznego praw nictw a polskiego — przez dłuższy czas, jesz
cze kilka miesięcy wstecz — nie spełniało w  dużej m ierze 
swych zadań do jakich powołane zostało, nie rozw ijało dosta
tecznie pracy ideologicznej i  wychowawczej w śród praw nictw a 
polskiego.

Nowy etap rozw oju Polski Ludowej — etap przyśpieszo
nego m arszu k u  socjalizmowi i budowy jego fundam entów , 
etap którego najw ażniejszym  osiągnięciem jest Zjednoczenie 
Polskiej Klasy Robotniczej — staw ia przed całym  obozem pol
skiej dem okracji nowe wym agania. Również i od nas, demo
kratycznych praw ników , w ym aga podjęcia nowych zadań n a j
intensyw niejszych wysiłków, zerw ania z daw ną biernością 
i indolencją organizacyjną, wym aga m obilizacji i aktyw ności 
wszystkich uświadomionych politycznie działaczy Zrzeszenia, 
wszystkich dem okratycznych praw ników  Polski".

Następnie obszerny re fe ra t ideologiczny wygłosił W icepre
zes Zarządu Głównego, P roku ra to r Sądu Najwyższego ob. L. 
Lernell.

C harakteryzując praw nictw o Polski Odrodzonej —  mówca 
podkreśla zacofanie ideologiczne i zapóźnienie polityczne tego 
odłam u naszej inteligencji zawodowej.

Na ten  stan  zacofania politycznego —1 w płynęło zarówno 
oparte na wstecznych, reakcyjnych doktrynach praw no-ekono
micznych w ykształcenie, jak  i — w stopniu  bodaj najsilniej 
szym — codzienna p rak tyka  praw nicza, k tóra w  działalności 
apara tu  spraw iedliw ości Polski dowrześniowej — była w  swej 
treści służbą w  in teresie rządzących klas obszam iczo-kapitali- 
stycznych.



Analizując cele Zrzeszenia — mówca podkreślił, że n a j
bardziej isto tnym  celem Zrzeszenia jest przezwyciężenie za- 
późnienia politycznego i chaosu ideologicznego, będącego ry 
sem zasadniczym  naszego praw nictw a.

Zrzeszenie jako organizacja społeczna, bezparty jna m ająca 
szeroki zakres działania —  może i w inna stać się siłą m obili
zującą ogół praw ników  do realizacji w ielkich zadań, jak ie  sto
ją  przed nam i na  obecnym etapie rozwojowym, na  drodze Pol
ski Ludowej ku  socjalizmowi.

Z kolei w ytyczne organizacyjne —• przedstav/ił członek 
Prezydium  Zrzeszenia ob. Kazimierz Piotrowski. N astępnie 
refera t naśw ietlający pracę z m łodzieżą i om awiający spraw ę 
w ydaw nictw  Zrzeszenia wygłosił kierow nik Działu W ydawni
czego Zrzeszenia prof. St. Ehrlich.

W godzinach popołudniowych na zjazd przybył Minister 
Świątkowski.

Zrzeszenie — powiedział ob. M inister — to jeden z bojo
wych oddziałów dem okracji ludowej w  Polsce walczących o so
cjalizm. W Zrzeszeniu jest m iejsce zarówno dla działaczy pa r
tyjnych, jak  i dla bezparty jnych dem okratów, n ie m a tam  jed 
nak m iejsca d la apolitycznych, obojętnych a tym  bardziej d la 
wrogów dem okracji ludowej.

M inister naw iązuje do pięknych tradycji postępowego 
praw nictw a na przestrzeni historii: do tradycji Ostroroga, Mo
drzewskiego, A ndrzeja Zamojskiego, Staszica, Maciejowskiego, 
Wołowskiego, K rajew skiego, a w  czasach współczesnych nam  
Smiarowskiego, Szumańskiego, Berensona, Teodora Duracza — 
czołowego przedstaw iciela w alki z reakcją  o dem okrację i so
cjalizm. Do tradycji tych  praw ników  dem okratów  naw iązać 
m usi nasze Zrzeszenie.

W ym ieniając cele, jak ie  staw ia Zrzeszenie, M inister w y
m ienia jako najw ażniejsze — w spółpracę przy realizacji p lanu 
trzyletniego i sześcioletniego, w alkę o przebudowę system u 
prawnego, w alkę o pokój na forum  m iędzynarodowym , dąże
n ie do u trw alenia  przyjaźni i poznania praw dy o Zw iązku Ra
dzieckim. Żadna dziedzina o k tó rą  walczy klasa robotnicza, 
nie może nam  być obca — powiedział ob. M inister. Na zakoń
czenie mówca powiedział co następuje: „Musimy idee demo



kracji ludowej przełożyć na praktyczne wykonanie zadań przez 
sędziego, prokuratora i adwokata. Musimy dążyć do tego, by 
prawnik stał się synonimem postępu, walki o sprawiedliwość 
społeczną, o socjalizm".

W ożywionej parogodzinnej dyskusji głos zabierali liczni 
delegaci, charakteryzując pracę Zrzeszenia w terenie, podkre
ślając zarówno osiągnięcia jak  i trudności na jak ie  w  pracy 
tej napotykali.

Podsum owania dyskusji dokonał Wiceminister Zenon 
Kliszko.

Mówca stw ierdził przede w szystkim  całkow itą zgodność 
dyskutantów  z w ytycznym i ideologicznymi i organizacyjnym i, 
zaw artym i w referatach.

Om awiając rolę Zrzeszenia — ob. W icem inister podkre
ślił, że nie jest ono organizacją party jną, lecz ideowo-wycho- 
wawczą. Pam iętać należy, że Zrzeszenie posiada poważną 
m asę bezpartyjnych. Cel jak i staw ia przed sobą Zrzeszenie — 
to likw idacja zacofania politycznego cechującego praw nictw o 
polskie.

Zastanaw iając się nad sposobem realizacji tych celów — 
mówca zatrzym ał się dłużej nad rolą pezetperowców — człon
ków Zrzeszenia. System atyczna praca uśw iadam iająca w  te 
renie, powiązanie pezetperow ców z m asam i — są to czynniki, 
k tó re  n iew ątpliw ie dopomogą w ydatn ie w realizacji planów 
Zrzeszenia.

Na zakończenie zebrani uchw alili rezolucję, podkreślającą 
historyczne znaczenie zjednoczenia ruchu  robotniczego w Pol
sce oraz określającą zadania stojące przed wszystkim i członka
mi Z. P. D. w  zakresie przebudow y społecznej, a w  szczegól
ności w ym iaru sprawiedliwości.
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P r a w o  r z e c z o w e  i k s i ę g i  w i e c z y s t e .

Piotr Zubowicz, N o tariu sz  w  W arszaw ie:

Analiza i ewolucja praw a własności . . . .  str. 191

Zygmunt Dąbrowski, N o ta riu sz  w  Ł obżenicy  — Dr Ste
fan Breyer, N o tariu sz  w  W arszaw ie:

Obrót nieruchomościam i ziem skim i na Ziemiach Za
chodnich i  O d z y s k a n y c h  str. 203

P r a w o  i p o s t ę p o w a n i e  s p a d k o w e .

Dr Zygmunt Fenichel, A d w o k a t w  K rak o w ie :

Problem y praw a s p a d k o w e g o  str. 211

Stanisław Garlicki, A d w o k a t w  W arszaw ie:

Na m arginesie dwóch py tań    str. 220

i P. N.



P r o j e k t  K o d e k s u  C y w i l n e g o .

Ludwik Domański, A dw ., P ro f. U niw . Łódzk.:

Uwagi do pro jek tu  małżeńskiego praw a m ajątko
wego  str. 225

Pro jek ty  ksiąg III i IV K. C str. 243

Księga IV. Praw o R z e c z o w e  str. 244

P o s t ę p o w a n i e  n i e s p o r n e .

Dr Mieczysław Piekarski, S ędzia  S. O. w  G dyni:

Stosunek postępowania niespornego do spornego . str. 269

Władysław Chojnowski, N otariusz  w  Łow iczu:

Tryb postępowania w  spraw ach o alim entację m ał
żeńską .......................................................................................... str. 291

Dr Bronisław Dobrzański, S ędzia  S. N.:

Przegląd orzecznictwa kasacyjnego z zakresu postę
powania niespornego ( I I ) .....................................................str. 299

O r z e c z n i c t w o  s ą d o w e .

Z  judykatury  Sądu N a j w y ż s z e g o ......................................str. 31&

Z d z i e d z i n y  s k a r b o w e j .

Dr Jerzy Opydo, Nacz. W ydz. w  M in. S k arb u :

Podatek od wynagrodzeń i zm iany w społecznym 
o szczędzan iu ................................................................................... str. 327
R ozporządzen ia  w ykonaw cze  do  d ek re tó w  o pod. nab . m aj.

• i  opł. sk  s tr . 3 3 9

W y jaśn ien ia  p ra w n e  z z a k re su  pod. n ab . m aj. i opł. sk. . str. 340

W ykonanie  d e k re tó w  p o d a t k o w y c h  str. 345



W ś w i e c i e  p r a w n i c z y m .

Szkolen ie  ideologiczne sędziów  i p ro k u ra to ró w  . str. 347

P ro je k t zm ian  K. P . C ...................................................................... str. 349

D alsza n o w elizac ja  d e k re tu  o n a jm ie  loka li str. 352

X X X IX  K o n fe ren c ja  P rezesó w  i  W iceprezesów  R. N. . str. 353

P r z e p i s y  i w y j a ś n i e n i a  . . . . str. 355

OD WYDAWNICTWA

Z ża lem  zaw iad am iam y  P re n u m e ra to ró w , że zm uszen i je s te śm y  
podw yższyć o p ła ty  za  p ism o, p o czy n a jąc  od  I I  k w a r ta łu  r . b. J e s t  to  
p ie rw sz a  p o dw yżka  od pow ojennego  w znow ien ia  „P rzeg ląd u  N o ta ria ln e 
go", a  w ięc  od 1 s tyczn ia  1947 r . S ta ra liśm y  się do tychczas u n ik n ąć  je j, 
czyn iąc  w  ty m  w zględzie  w szelk ie  w ysiłk i, je d n ak ż e  n a d a l n ie  m ożem y 
ju ż  u trzy m ać  do tychczasow ego s ta n u  rzeczy . S p ra w iła  to p o n o w n a  — 
i ty m  razem  b ard zo  w y d a tn a  — zw yżka kosztów  d ru k a rsk ic h , k tó ra  
w y s tą p iła  z  po czą tk iem  b ieżącego  ro k u .

N o r m a l n a  prenumerata kwartalna „Przeglądu Nota
rialnego" od 1 kw ietnia br. wynosi — 400 złotych (zamiast 
250 zł), u l g o w a  prenumerata kwartalna (dla sędziów, aseso
rów i aplikantów  zawodów praw niczych oraz pracowników 
notarialnych) — 250 złotych (zamiast 150 zł).

P re n u m e ra to rz y , k tó rz y  u iśc ili ju ż  p rz e d p ła tę  za  I I  k w a r ta ł  r . b., 
zechcą dopłacić  o d p ow iedn ią  k w o tę  w yrów naw czą  łączn ie  z  p rz e d p ła tą  
za I I I  k w a r ta ł  r . b.

W szelkie w płaty  uiszczać należy wyłącznie na nowe konto 
czekowe w PKO, a mianowicie: PKO w  Bydgoszczy — Nr VI- 
1337 (właściciel konta: „Przegląd Notarialny", Administracja, 
Toruń).

P ro s im y  o p o d aw an ie  n a  odw rocie  b la n k ie tu  nadaw czego  lub  czeku  
p rzelew ow ego  ty tu łu  w p ła ty  (z w yszczegó ln ien iem  o k re su  p re n u m e ra ty , 
n a  k tó ry  w p ła ta  m a  być zarachow ana).



PRZEDWOJENNA JUDYKATURA 

W OBEC NOWEJ RZECZYWISTOŚCI

Z g r o m a d z e n i e  O g ó l n e  S ą d u  N a j w y ż s z e 
g o  na w niosek Zastępcy Pierwszego Prezesa i zgodnie z wolą 
obu Izb, Cywilnej i K arnej, na mocy art, 41 u. s. p,, rozpozna
wało zagadnienie wagi jurysprudencyjnej orzecznictwa Obu 
Izb Sądu Najwyższego w  okresie międzywojennym 1918— 1939 
i, po w ysłuchaniu wniosku Pierwszego P rokura to ra  Sądu N aj
wyższego, powzięło uchw ałę następującą:

Z w a ż y w s z y ,

1) że P o lskę  o k re su  m iędzyw o jennego  i  P o lsk ę  p o w o jen n ą  ró żn i z a 
sadniczo  o d m ien n a  s t ru k tu ra  u s tro jo w a , p o lity czn a  i gospodarcza,

2) że, w  zw iązk u  z  pow yższą zm ian ą , azęść o rzeczn ic tw a  obu  Izb  
S ąd u  N ajw yższego, o p a rteg o  n a  zasad ach  pop rzed n ieg o  u s tro ju , s tra c iła  
obecn ie  sw ą ak tua lność ,

3) że p o w o ły w an ie  się n a d a l w  b ieżącym  orzeczn ic tw ie  S ąd ó w  p o l
sk ich  n a  orzeczen ia  i zasad y  p raw n e , u s ta lo n e  w  o k res ie  m iędzyw o jen 
ny m , na leży  różn icow ać ze  s tan o w isk a  obecnego  u s tro ju , bądź  ja k o  już  
n ie a k tu a ln e , b ądź  jeszcze a k tu a ln e , w  zw iązk u  z  zasadn iczą  p rzeb u d o w ą 
P a ń s tw a  Polskiego,

Z grom adzen ie  O gólne S ąd u  N ajw yższego  u c h w a l a :

1) U znać, przy pow oływ aniu  się Sądów na orzecznictw o Sądu N aj
w yższego okresu m iędzyw ojennego, orzeczenia i zasady praw ne (1918—  
1939), które n ie  są zgodne z obecnym  ustrojem  i obow iązującym  u staw o
daw stw em , za m ające już dziś w yłączn ie historyczne znaczenie.

2) Stw ierdzić, że trw ają nadal w  m ocy tylko te orzeczenia i zasady  
praw ne dotyczące w skazanego okresu m iędzyw ojennego, które rzeczonej 
niezgodności n ie  zaw ierają.



3) Pozostaw ić osenę, czy  dane orzeczenie lub zasada praw na podpada 
pod punkt 1 czy też punkt 2 n in iejszej uchw ały, poszczególnym  składom  
sądzącym  z tym , że praw idłow ość tej oceny będzie podlegała norm alnej 
kontroli w  toku instancyj.

NOWE ZADANIE SĄDU NAJWYŻSZEGO

Rząd wniósł do Sejm u projekt ustawy o zmianie prawa
0 ustroju sądów powszechnych. P ro jek t ten  wprowadza nową 
insty tucję w  postaci ustalania przez Sąd Najwyższy o g ó l 
n y c h  w y t y c z n y c h  w y m i a r u  s p r a w i e d l i w o ś c i .

P rojektow any przepis opiewa, że S. N. na wniosek Mini
stra Sprawiedliwości lub Pierwszego Prezesa ustala na zgroma
dzeniu ogólnym wytyczne wymiaru sprawiedliwości w  spra
wach karnych i cywilnych, przy czym — „w ytyczne te  mogą 
w  szczególności dotyczyć konkretnych zadań w ym iaru sp ra
wiedliwości w  danych w arunkach  społecznych, gospodarczych
1 politycznych oraz najlepszego sposobu spełnienia tych  zadań 
w granicach obowiązujących ustaw".



MIECZYSŁAW DŹBIKOWSKI

SYSTEM OSZCZĘDZANIA 
W  S Ą D O W N I C T W I E

Dnia 19 lutego rb. zapadła uchw ała Rady M inistrów, że 
z sum y z górą 602 m iliardów  złotych, k tóre na potrzeby publicz
ne łącznie z inw estycjam i (267 m iliardów  bez środków nielim i
towanych) w  roku  1949 m ają  być w ydatkow ane, zaoszczędzić 
należy co najm niej 115 m iliardów, w  tym : przem ysł —  77 m i
liardów, inw estycje — 18 mil. i adm inistracja publiczna — 20 
miliardów.

W miesiąc później, dnia 20 i 21 m arca rb. odbyła się w  W ar
szawie K rajow a N arada Oszczędnościowa, zwołana dla prze
dyskutow ania sposobów realizacji powyższej uchwały. W pi
śm ie do Prezydium . N arady podkreślił P rezydent R. P. Bole
sław B i e r u t  duże możliwości uspraw nienia i przyśpieszenia 
tem pa dalszego rozw oju k raju . Przem ów ienia program ow e w y
głosili: P rem ier C y r a n k i e w i c z ,  Przewodniczący K.E.R.M. 
M inister M i n c ,  M inister Skarbu D ą b r o w s k i ,  Przew odni
czący K.C.Z.Z. O c h a b .  Mówcy podkreślali zgodnie koniecz
ność rozum nej i oszczędnej gospodarki i stałej, uporczywej 
w alki z wszelkiego rodzaju m arnotraw stw em . Zagadnienie to 
jest obecnie rozważane i dyskutow ane we wszystkich uspo
łecznionych przedsiębiorstw ach i urzędach w całym  kraju .

Nasuwa się pytanie, dlaczego się o tym  ty le  i z takim  naci
skiem  mówi? Zagadnienie jest bardzo s ta re  i zwłaszcza w  w iel
kim  przem yśle pryw atnym  w  ustro ju  kapitalistycznym , do nie
daw na u nas panującym , postawione było bardzo ostro. We 
w szystkich w ielkich przedsiębiorstw ach były specjalne biura 
racjonalizacji pracy,- byli św ietnie opłacani fachowcy, k tórych 
zadaniem  było obm yślanie nowych i coraz to  lepszych metod 
użycia surowców i maszyn, ulepszenia i potanienia produkcji, 
wyzyskania siły roboczej i likw idacji m arnotraw stw a. Dlaczego 
właściwie zaczynamy dzisiaj cale to zagadnienie rozważać od 
początku?



Rozważamy je  od nowa dlatego, że przed pięciu laty  złam a
na została u  nas w  drodze rew olucyjnej władza klasy, dotychczas 
panującej: burżuazji. Wszyscy o tym  wiemy, ale nie wszyscy 
uświadam iam y sobie konsekwencje, k tóre stąd we wszystkich 
dziedzinach życia płyną. W daw nym  ustro ju  korzyści, k tóre 
lepsza organizacja pracy dawała, szły do kieszeni szczupłego 
grona współwłaścicieli w ielkich przedsiębiorstw . Klasa robotni
cza i blisko związana z n ią  inteligencja pracująca n ie m iały 
z tego nic, co więcej: każdy now y pom ysł przynosił im  zazwy
czaj wyższe akordy, wyższe norm y pracy, konieczność zwięk
szenia w ysiłku przy tym  sam ym  albo i m niejszym  w ynagrodze
niu, redukcje  personelu, zwiększone ryzyko u tra ty  pracy, je 
szcze większą zależność od kapita łu  i jeszcze większą w  stosun
ku  do niego bezbronność. Żadnych korzyści nie m iały również 
z lepszej organizacji pracy szerokie m asy konsum entów, kapi
ta ł bowiem, św ietnie zorganizowany w  światowych trustach  
i kartelach, bynajm niej, jak  wszyscy dobrze wiemy, nie przeja
w iał tendencji do obniżenia cen tow arów  w związku ze spad
kiem  kosztów produkcji, całą uzyskaną różnicę zagarniając dla 
siebie. S tąd w  szerokich m asach robotników  i konsum entów 
głęboka nieufność i uzasadniona całkowicie w arunkam i życia 
dawnego ustro ju  niechęć do wszelkich akcyj uspraw nienia pro
dukcji.

Na sku tek  rew olucyjnego przejścia w ładzy w  ręce klasy 
robotniczej sytuacja zmienia się całkowicie. W szystkie korzy
ści, z uspraw nienia produkcji płynące, idą do wspólnego kotła, 
z którego wszyscy czerpiemy. Każda zaoszczędzona sum a wraca 
do nas w  postaci podwyżki poborów, prem ii, rozbudowy szkół 
i szpitali, lepszej pomocy lekarskiej i lepszego wyżyw ienia na 
wczasach, większej m asy tow arów  na rynku, wyższej ich ja
kości i niższej ceny. Wszyscy dziś jesteśm y osobiście zaintere
sowani w  tym, ażebyśmy produkow ali więcej, taniej i lepiej.

Można by postawić zarzut: wszystko .to jest, powiedzmy, 
bardzo interesujące, ale m y w sądow nictw ie żadnej produkcji 
n ie  m am y i nas to wszystko nie dotyczy. Odpowiem na to, że 
w  roku  1945 zapadło w  Polsce z górą 600 tysięcy wyroków, 
w  roku  1946 — z górą milion 300 tysięcy, w  latach 1947 i 1948 
oo najm niej po półtora m iliona wyroków, razem  za cztery lata 
5 m ilionów wyroków. To jes t produkcja. To jest duża produk- 
«ja. Różni się ona bardzo znacznie od produkcji fabrycznej n ie



możnością stosowania m aszyn i znacznie większym  wkładem  
pracy um ysłowej przy niew ielkim  stosunkowo w ysiłku fizycz
nym, niem niej przeto jest to produkcja i to produkcja masowa.

Szanownym  Czytelnikom  ja  teraz  zadam  pytanie: czy w tej 
naszej produkcji przejaw iam y dostateczną troskę o należyte 
w ykorzystanie surowca i w łaściwą jakość produkcji? Surow 
cem u nas są ludzie. Ludzie, k tórzy masowo przychodzą do nas 
jako strony, oskarżeni i świadkowie, w  m niejszej liczbie jako 
zastępcy stron i biegli. Jak  my się z nimi, z tym  najcenn ie j
szym ze znanych surowców obchodzimy?

Gros naszej produkcji to są sądy grodzkie, k tó re  w ydały 
w  roku  1946 milion sto tysięcy na ogólną liczbę m iliona trzystu  
tysięcy wyroków. Sądy te, idąc po linii najm niejszego oporu, 
stale  w zyw ają na pierwszy term in  świadków, jakkolw iek w  96 
w ypadkach na 100 pozwany wzgl. oskarżony w pierszym  term i
nie w skazuje swoich świadków, i spraw a się autom atycznie od
racza. Przy z górą m iliona spraw  rocznie co najm niej trzy  m i
liony ludzi rocznie przychodzi do sądu jako świadkowie 
w  pierwszym  term inie  po to tylko, ażeby po paru  czy kilku go
dzinach czekania dowiedzieć się, że spraw a została odroczona, 
co z dokładnością 96% było z góry sądowi wiadome. Ten je 
den błąd w  naszej produkcji kosztuje nas trzy  miliony dni ro 
boczych rocznie.

Usunięcie tego błędu n ie przedstaw ia żadnych szczególnych 
trudności. Jakkolw iek pożądane byłoby ustaw owe unorm ow a
nie tej spraw y przez wprowadzenie w yraźnego przepisu, że na 
pierwszy term in wzywa się ty lko strony  wzgl. oskarżonego, już 
dziś przy m ilczeniu ustaw y w  tej kw estii mogą sądy grodzkie 
we w łasnym  zakresie tę  spraw ę załatwić. Przy okazji można 
by w  pierwszym  term inie dokładnie strony wzgl. oskarżonego 
w ypytać i ustalić (i zaprotokółować w  sposób zrozum iały i czy
telny!) niesporny stan  faktyczny, co znowu pozwoliłoby za
oszczędzić paręset tysięcy dni roboczych świadkom, wzywanym  
dla stw ierdzenia faktów, jak  się później okazuje, niespornych.

W drugim  term in ie  z reguły  część świadków nie przycho
dzi. Strona, k tórej zależy na przew lekaniu procesu, zazwyczaj 
(jakkolwiek n ie zawsze) —  pozwany wzgl. oskarżony, wnosi 
o odroczenie rozpraw y celem łącznego przesłuchania wszystkich 
świadków. Jakkolw iek z całą pewnością wiadomo, że w  następ 
nym  term inie w  96 w ypadkach na 100 znowu część świadków



nie przyjdzie, znaczna część sędziów na sku tek  braku  doświad
czenia lub przem ęczenia godzi się na ponowne odroczenie sp ra
wy i znowu świadkowie — tym  razem  świadkowie obu stron — 
po paro czy M lkogodzinnym czekaniu idą do domu. Pow tarza 
się to n ieraz i w  trzecim  term inie. Te błędy w naszej produk
cji kosztują nas znowu parę  milionów dni roboczych rocznie.

Usunięcie tych błędów nie przedstaw ia również żadnych 
szczególnych trudności. Jakkolw iek pożądane byłoby znowu 
w prowadzenie w yraźnego przepisu, że sąd jest obowiązany zba
dać świadków obecnych, w  procesie cyw ilnym  w  każdym  razie 
nic nie stoi na  przeszkodzie załatw ieniu te j spraw y we w łas
nym  zakresie przez przyjęcie zasady, że św iadka nie wolno bez 
koniecznej potrzeby w zyw ać dw a razy w  tej sam ej spraw ie.

Nie chcąc rozw ijać nadm iernie tem atu, ograniczę się do 
stw ierdzenia, że —■ w  m niejszych rozm iarach ze względu na 
m niejszą produkcję — podobne m arnotraw stw o obserw uje się 
w sądach wyższych instancji, gdzie też istn ieje  zwyczaj w zy
w ania na jeden dzień świadków w spraw ach karnych, o k tórych 
z góry wiadomo, że będą się ciągnęły parę dni, gdzie również 
m ożna by w iele czasu i pracy oszczędzić przez żądanie w  sp ra
w ach cywilnych odpowiedzi na pozew, narady  przedw stępne 
etc.

W edług moich pryw atnych  obliczeń, za których skorygo
w anie byłbym  bardzo wdzięczny, w  sam ych tylko sądach grodz
kich m arnotraw im y w skutek  złej organizacji pracy co najm niej 
6 m ilionów dni roboczych rocznie, co stanow i oceniając bardzo 
ostrożnie w artość dnia roboczego na 500 złotych (przy pensji 
12.000 zł miesięcznie) —  3 m i l i a r d y  złotych. Do tego do
chodzą nie dające się ująć w cyfrach szkody w  zdrowiu ludz
kim  i nerw ach.

Część te j sum y stanow ią s tra ty  nieuchronne. Przy na jlep 
szej organizacji pracy n ie można zużyć surowca w  stu  procen
tach i n ie  można m arnotraw stw a sprowadzić do zera. Zawsze 
pew ną ilość najlepiej naw et przygotowanych spraw  trzeba bę
dzie z różnych przyczyn odroczyć. Z wyżej podanej sum y jed 
nak  przy najlepszej organizacji pracy co najm niej jeden m  i- 
1 i a r  d złotych rocznie m ożna by krajow i zaoszczędzić.

M ówiłem dotychczas o szkodach pośrednich. Są i bezpo
średnie. Dla przykładu podam: w  VII wydziale odwoławczym 
cywilnym  Sądu Okręgowego w  W arszawie na każdej sesji dwa



— trzy  w yroki Sądów Grodzkich uchyla się z powodu niew aż
ności lub nierozpoznania istoty sprawy. Co najm niej jest dwa 
razy ty le spraw , k tóre trzeba odsyłać bez uchylania wyroków 
dla uzupełnienia postępowania dowodowego. To już nie są m i
liardy, ale to są w krajow ej skali rocznej setki milionów.

Zaoszczędzić te  bardzo poważne sum y m oglibyśmy nie 
przez redukcję  personelu, k tó ry  i tak  jest u  nas zbyt szczupły, 
i nie przez redukcję uposażeń, k tó re  u  nas są bardzo niedosta
teczne, i n ie przez przedłużenie dnia roboczgo — przez lepszą, 
m ądrzejszą, bardziej przem yślaną organizację pracy.

Ja k  naszą produkcję uspraw nić? Recepty na to n ie  ma. 
.Z całą pewnością jednak  można stw ierdzić, że w arunki powo
dzenia takiej akcji są (obok wielu innych, m niej ważnych) trzy:

Pierw szym  w arunkiem  jest przełam anie nastro ju  n ieufno
ści i niechęci do całej tej akcji, nastaw ienia, k tó re  nam  w  sm ut
nym  dziedzictwie po daw nym  ustroju, gdzie się to z reguły źle 
dla pracow nika kończyło — pozostało. Trzeba uświadomić so
bie konsekw encje rew olucyjnej zmiany u stro ju  i podejść do tej 
akcji w  sposób życzliwy i aktyw ny.

D rugim  w arunkiem  powodzenia jest masowość tej akcji. 
Wszyscy jesteśm y w jej powodzeniu osobiście zainteresow ani 
i wszyscy w  niej m usim y wziąć udział. Trzeba przy tym  pa
m iętać, że każda drobna naw et oszczędność mnoży się w  krajo 
wej skali rocznej przez dziesiątki i setk i tysięcy. Każdy drob
ny pom ysł w art jest m iliony złotych!

Trzecim  w arunkiem  powodzenia tej akcji jest — ażeby to 
nie była akcja, lecz system, n ie jednorazow y zryw, k tóry  może 
dać m inim alne tylko efekty, lecz stała, ciągła rozum na troska 
o jakość produkcji i likw idację m arnotraw stw a.

Jeżeli te w arunki będą zachowane, spełnią się i u nas p ięk 
ne, brzm iące jak  hasło bojowe, słowa Min. M i n c a :  produ
kować więcej, taniej i lepiej!

Na teren ie w arszaw skiego Sądu Okręgowego pierwszy krok 
w tym  k ierunku  został już zrobiony: z in icjatyw y PZPR powo
łana została przez Związek Zawodowy stała  Kom isja Oszczęd
nościowa, na wyżej omówionych zasadach oparta. Od ak tyw 
ności i dobrej woli wszystkich członków Związku zależeć będą 
rezu lta ty  praw idłowo rozpoczętej pracy.

 « ----------



PRAWO RZECZO W E I K S IĘ G I W IE C Z Y S T E

PIOTR ZUBOWICZ

A N A L I Z A  I E W O L U C J A  
P R A W A  W Ł A S N O Ś C I

W rozw oju stosunków  społeczno-gospodarczych pojęcie 
własności uległo radykalnej ewolucji w  zależności od szczebla 
cywilizacji, skali produkcji, w ym iany dóbr.

Historia podkreśla pięć zasadniczych typów  system ów w y
tw arzania, poczynając od pierw otnej wspólnoty rodowej przez 
ustrój oparty na niewolnictw ie, ustrój feudalny, kapitalistyczny 
system  w ytw arzania, przekształcenie tego system u na  ustrój 
socjalistyczny.

K ażdem u z tych ustrojów  właściwą jest form a władania 
i rozporządzania się środkam i wytwórczymi.

Naukowe badanie praw a socjalistycznej własności państw a 
ściśle jest związane z analizą p raw  i obowiązków planowo regu
lujących organów  państwowych, do k tórych  należy adm inistra
cja dobram i należącym i do państw a luli przedsiębiorstw , k tó
rym  państw o zleca bezpośredni zarząd gospodarczy i  w ytw arza
nie dóbr obiegowych.

Niniejszy artykuł, dotyczący system u w ytw arzania produk
cji i system u obiegu w państw ie socjalistycznym , opieram  na 
dziele uczonego rosyjskiego profesora B e n e d y k t o w a :  
„O państw owej socjalistycznej własności".

Pojęcie własności. —■ Punktem  w yjściow ym  będzie nauka 
m arksizm u o własności, jako przyw łaszczeniu natu ralnych  w ar
tości przyrody i pracy.

W sw ym  w stępie do k ry tyk i ekonomii politycznej ( G r u n d -  
r i s s e  d e r  p o l i t i s c h e n  O e k o n o m i e )  M a r k s  głosi 
— „iż na pew nym  stopniu  rozw oju m aterialne siły wytwórcze 
społeczeństwa przeciw staw iają się istniejącym  stosunkom  i to 
decyduje o przejściu społeczeństwa od jednego ustro ju  do d ru 
giego".



M a r k s  podkreśla, że władza jednostki nad  rzeczą realizu
je się w  ram ach ściśle przew idzianych i gw arantujących cha
rak te r przywłaszczenia na mocy obowiązujących w danym  k ra 
ju  w  danym  okresie norm  praw nych.

Własność w  ustroju kapitalistycznym. — W ypracowane 
zasady praw a rzymskiego, om awiające istotne cechy własności, 
jako to  j u s  p o s  s i d  e n  d i ,  j u s  u t e n  d i  f r u e n d i ,  j u s  
d i  s p  o n  e n  di ,  stały  się zasadniczą podstaw ą realizacji praw a 
własności od okresu im perium  rzym skiego do gospodarki 
w skali m iędzynarodowej kapitalistycznej w ym iany przem y
słowej. Jak  w  gospodarce nastaw ionej na produkcję bezpo
średnich środków do życia, tak  i przy realizacji praw a własno
ści kapitalistycznej, jako przywłaszczenia typow ej dla kap ita
lizmu nadw artości i akum ulacji kapitału, właściciel korzysta 
z tych sam ych ustaw ow ych upraw nień.

A bstrakcyjna form a własności znam ionująca rozwój akcyj
nych towarzystw , akt w ym iany portfe lu  akcji —  pozw alają ty l
ko za pomocą starych  form  praw nych ukryć nowe sposoby p rzy
właszczenia.

W ustro ju  kapitalistycznym  każda własność, a naw et 
własność państw ow a nie zmienia swego klasowego charak teru  
i m a cechy właściwe tem u ustrojowi, gdyż jest nastaw iona na 
w ytw arzanie nadw artości przez kupno siły roboczej.

To przywłaszczenie nadw artości w  drodze najem nej pracy, 
stanow i obok niezm ienionych cech dawnych, nową charak tery
styczną cechę realizacji praw a własności w  kapitalistycznej w y
twórczości.

Żeby móc urzeczywistnić sam proces kapitalistycznej w y
twórczości, przedsięborca powinien posiadać praw o własności 
do kom pleksu środków produkcji w  ich natu ra lnej form ie ( in  
n a t u r a  — w edług w yrażenia M a r k s a ) .  Przedsiębiorca po
winien posiadać praw o własności również do w yprodukow anych 
towarów, gdyż bez sprzedaży tow arów  nie może być realizowa
na nadwartość. Tow ar stanow i rzeczową podstaw ę zarówno kon
sum pcyjnej, jak  wym iennej wartości i rozporządzanie tym i 
wartościam i przew iduje istnienie określonych upraw nień co do 
w ładania, użytkow ania 'i rozporządzania tym i przedm iotami.

W dalszej ewolucji stosunków ekonomicznych, już w  ra 
mach kapitalistycznego system u produkcji, wyodrębnia się 
pewna część kapitału  przemysłowego, funkcjonująca sta le



w procesie obiegu w  charakterze kapita łu  handlowego. K apitał 
handlow y zjaw ia się w  sposób nieunikniony w raz z powstaniem  
obiegu towarowego i pieniężnego. M a r k s  rozróżnia więc 
kupca, awansującego swój kap ita ł pieniężny i wytw órcę, w kła
dającego swój kapitał w  produkcję tow arów  dla otrzym ania 
nadwartości.

K apitał handlow y n ie jest niczym  innym  jak  kapitałem  
funkcjonującym  w sferze obiegu ( M a r k s :  K apitał, tom  III) 
nie tw orzy on jednak żadnych wartości, ani nadwartości. W ła
ścicielem nadw artości jest właściciel w artości konsum pcyjnej 
tj. przedsiębiorca. Bankierow i przyznaje się zgodnie z praw em  
zobowiązań upraw nienia -wierzyciela z ty tu łu  pożyczek, k tórych 
praw idłow y odbiór zabezpiecza się w  drodze innych środków 
prawnych.

To rozgraniczenie funkcji przedsiębiorcy i bankiera wywo
łało konieczność ścisłego określenia w  kodeksach ustro ju  kapi
talistycznego upraw nień przysługujących praw u własności.

I tak  w  Kodeksie Napoleona, do niedaw na obowiązującym  
na byłych terenach b. Kongresówki, czytam y (art. 544): 
„własność jest to  praw o używ ania rzeczy i rozporządzania niem i 
w sposób najbardziej nieograniczony, byle by n ie czyniono 
z nich uży tku  przez ustaw y lub zarządzenia zabronionego" 
w oryginale brzm i tak: l a  p r o p r i e t e  e s t  l e  d r o i t  d e  
j o u i r  e t  d i s p o s e r  d e  c h o s e s  d e  l a  m a n i e r e  l a  
p l u s  a b s o l u e ,  p o u r v u  q u ‘o n  n ‘e n  f a s s e  p a s  u n  
u s a g e  p r o h i b e  p a r  l e s  l o i s  o u  p a r  l e s  r e -  
g l e m e n t s .

Własność jako zjawsko społeczne. — Pod w pływ em  re 
fleksów rew olucji rosyjskiej i w zrostu sił em ancypacyjnych 
klasy pracującej następuje również w  ustro ju  kapłtahstycznym  
ewolucja pojęcia własności.

H e d e m a n  w swym  dziele: „Sachenrecbt des Btirgerli- 
chen Gesetzbuches" (w r. 1924) dowodzi, że własność rzeczowa 
( S a c h e i g e n t u m )  w inna przeobrazić się w tak  zwaną 
własność finansow ą i handlow ą ( F i n a n z e i g e n t u m  u n d  
K o m e r z i e l l e s  E i g e n t u m ) .

W edług tej teorii właściciel nie jest nieograniczonym  pa
nem  przedm iotu swej własności, lecz zarządcą swego m ajątku, 
posiadającym  tylko generalne pełnomocnictwo do zarządu. 
Własność to nie rzecz pryw atna, lecz zjaw isko społeczne (e in



s o z i a l e s  Ge b l i l d e ) .  Chodzi o to, aby właściciel używ ał 
swej własności w  in teresie  przysparzania dóbr, a n ie b iernie 
(i n  R u h e 1 a g e). W łaściciel nie m a praw a w ykorzystyw ania 
swej własności w edług swych zachcianek, lecz m usi m u przy
świecać jako cel dobro ogólne ( d a s  a l l g e m e i n e  B e s t e ) .  
Dlatego też w  razie u jaw nienia szkodnictwa właściciela dla 
całokształtu gospodarki narodow ej, winno nastąpić jego w y
właszczenie. C harakterystyczne jest jednak dla tej teorii, że 
wywłaszczenie to mimo stw ierdzenia szkodnictwa społecznego, 
może mieć m iejsce tylko za „spraw iedliw ym " wynagrodzeniem.

Własność państwowa. — W w arunkach  nowej epoki dzie
jowej, dokonawszy najw iększej w  dziejach ludzkich rew olucji 
L e n i n ,  a później S t a l i n  wzbogacili teorię M a r k s a  nowym  
doświadczeniem kładąc podwaliny pod ustró j socjalistyczny. 
W swym  proroczym  przew idyw aniu E n g e l s ,  charakteryzując 
zm ianę u stro ju  kapitalistycznego na ustrój socjalistyczny, pi
sał, iż kapitalistyczny sposób przywłaszczenia ustąpi m iejsca 
sposobowi przywłaszczenia, opartem u na samej istocie współ
czesnych środków produkcji, przywłaszczenia przez jednostkę 
w  celu podtrzym ania społecznego istnienia i społecznej kon
sumpcji.

Podm iotem  tego uspołecznionego przywłaszczenia, a więc 
podmiotem socjalistycznej własności jest ogół obywateli w  oso
bie socjalistycznego państw a. W tym  leży ogólno-narodowy 
charak ter państw owy własności, o k tórej n iejednokrotnie głosił 
L e n i n  i k tóra znalazła swój w yraz w  artykułach  5 i 6 Kon
sty tucji Stalinowskiej.

Ogólno-narodowy charak ter państw ow ej własności w  SSSR 
w ykorzystany jest dla dobra całego narodu. Jedynym  celem 
przywłaszczenia jest zadość uczynienie wszelkim  potrzebom  
społeczeństwa socjalistycznego, jako zbiorowiska wszystkich 
pracujących (art. 12 K onstytucji Stalinowskiej). W ykorzystanie 
państw owej socjalistycznej własności w  in teresie całej społecz
ności przejaw ia się w  różnych form ach działania: drogą w ytw o
rzenia środków dla podtrzym ania i rozszerzenia socjalistycznej 
wytwórczości, drogą w ytw arzania środków osobistej konsum pcji 
oraz drogą przekazania dóbr państw ow ych dla eksploatacji 
tychże dóbr w  celach w ytw órczych i konsum pcyjnych w bez
pośrednie użytkow anie mas pracujących w osobie ich zrzeszeń 
(art. 8 Stalinowskiej Konstytucji).



Socjalistyczna własność państw a przew iduje uspołecznie
nie rów nież narzędzi i środków produkcji, a to w  celu uniem o
żliwienia w ykorzystyw ania przez jednostkę pracy pochodzą
cej z najem nych usług innego człowieka.

Wobec tego, że jedynym  i wyłącznym  właścicielem  całej 
socjalistycznej państw ow ej własności jest państwo, wszystkie 
dobra bez żadnych wyłączeń stanow ią ogólny fundusz pań
stwa.

Różne organy m ają tylko zlecony zarząd dóbr, kóre jednak 
pozostają własnością państw a. Tworząc całą sieć gospodarczych 
organów, oddając im  dla eksploatacji dobra państwowe, rozpro
wadzając pomiędzy nim i środki zasadnicze i obrotowe, pań
stwo w ystępuje jednocześnie w  charakterze w ładzy suw eren
nej i  w  charakterze posiadacza własności.

Ma to m iejsce bez względu na rodzaj operacji, różnicę zle
conych funkcji i charak ter dóbr, powierzonych oddzielnym 
organom.

Ten podwójny charak ter w ładzy suw erennej powoduje jed 
nak duże trudności przy  analizow aniu całej gospodarki pań
stwowej oraz praw  i  obowiązków organów, w ykonyw ujących 
zarząd gospodarczy m ajątku  państwowego.

Dlatego przy próbach tej analizy dopuszczono się, jak  
tw ierdzi profesor akadem ik B e n e d y k t ó w ,  w ielu odchy
leń, k tóre później zostały przez naukę radziecką odrzucone.

Państwo jako wyłączny właściciel. — Obecnie jest ogól
nie p rzy jęty  pogląd o socjalistycznym  państw ie, jako jedynym  
i wyłącznym  podmiocie państw owej socjalistycznej własności. 
Państw o adm inistru je swą własnością za pomocą przekazyw a
nia pew nych działów ogólnego funduszu państwowego w adm i
nistracyjne użytkow anie poszczególnych organów państw o
wych z zachowaniem dla siebie praw a własności, jako wyłącz
nego a trybu tu  państw a (Andrzej W y s z y ń s k i :  „Podstaw o
we zagadńienia nauki radzieckiego praw a").

Prawa i obowiązki organizacji państwowych, którym zle
cono zarząd gospodarczy. — Organizacje, k tórym  państw o zleca 
zarząd poszczególnych części jedynego niepodzielnego swego 
m ajątku  w celach gospodarczych, w  stosunkach cyw ilno-praw 
nych korzystają z upraw nień, jakie nadało im  państwo w dzie
dzinie w ładania, użytkow ania i rozporządzania m ajątkiem  pań



stwowym, przew idzianych przez praw o dla insty tucji przedsię
biorstw  państw ow ych (art. 5 P raw a o radzieckich trestach).

Te cywilne tranzakcje, k tó re  załatw iają poszczególne orga
nizacje gospodarcze, są przez n ie dokonyw ane w  charakterze 
adm inistratorów  powierzonego im  m ienia, stanowiącego w łas
ność państw a. Sprzedaż produktów  sw ej wytwórczości przez 
organizacje gospodarcze innym  organizacjom  i przedsiębior
stw om  państw owym , kooperatyw om  rolniczo-wytwórczym  lub 
poszczególnym obywatelom , odbywa się nie na praw ie własno
ści, lecz na podstaw ie użyczonych przez państw o pełnomocnictw, 
określających form y działania i adm inistrow ania powierzonego 
ich pieczy m ajątku.

Próba w ym iany towarow ej pomiędzy poszczególnymi organi
zacjam i okazała się niepraktyczna i trzeba było przejść na  za
sady obrotu pieniężnego.

Użyczając tak  rozległych pełnom ocnictw  poszczególnym 
jednostkom  orgańizacyjnym , państw o m usiało stw orzyć praw ne 
ram y, k tóreby ułatw iły zarząd i obrót gospodarczy przy dzisiej
szym rozw oju wytwórczości i realizacji obrotu i um ożliwiły w y
konywanie tak  różnorodnych funkcji, powierzonych organiza- 
zacjom przez państwo.

Rozwój osobowości praw nej różnych przedsiębiorstw  pań 
stwowych jest związany z procesem  rozwoju i u trw alenia p la
nowej gospodarki i podstaw owym i zasadam i gospodarki pań
stw a socjalistycznego.

Ustabilizowanie się gospodarki socjalistycznej, opartej na 
państw owej własności, stw orzyło w konsekwencji planow ą go
spodarkę. Życie gospodarcze w  SSSR w ypełnia państw ow y 
ogólno-narodowy plan produkcji (art. 11 K onstytucji Stalinow 
skiej). W ykonanie tego planu w ym aga szczegółowego opraco
wania zagadnień w  skali państw owej, k tórych w ykonanie jest 
zlecone oddzielnym  organizacjom  i zrzeszeniom.

Bezpośrednio na podstaw ie w ykonania planu gospodarcze
go opierają się zobowiązania przekazania przez sowchozy i koł
chozy swej produkcji państw u, wykonania dostaw, dostarcza
nia półfabrykatów  przez jedno państw owe przedsiębiorstw a in 
nym  itp.

To wszystko wym aga, aby oddzielne organizacje i zrzesze
nia gospodarcze posiadały osobowość praw ną.



Jako jednostkę organizacyjną gospodarczo-państwową ro 
zumiemy zespół robotników  danego przedsiębiorstwa na czele 
z kierow nikiem  tego zespołu, którego w ew nętrzne stosunki 
unorm ow ane są przez odpowiednie ustaw y z zakresu praw o
daw stw a adm inistracyjnego i pracy, ze scisłym zachowaniem 
dyscypliny socjalistycznej i  podporządkowania pracy jednostki 
tem pu i ogólnemu planow i pracy zespołowej.

Planowa gospodarka wym aga skoordynow ania wysiłków 
pracy całego zespołu ludzi zatrudnionych w danym, przedsię
biorstw ie i dlatego mówiąc o zespole organizacyjnym  m am y na 
względzie nie tylko dyrekcję  całego przedsiębiorstwa, lecz ogół 
pracowników. K ierow nik zespołu organizacyjnego jest odpo
wiedzialny za w ykonanie poruczonego planu pracy, lecz zamie
rzony plan w ykonuje cały zespół i  to winno znaleźć oddźwięk 
w sam ym  pojęciu państwowego przedsiębiorstwa, jako socjali
stycznego organu państwowego.

Przejdźm y teraz do poszczególnych upraw nień, z jakich 
korzystają socjalistyczne organizacje państwowe.

P r a w o  w ł a d a n i a .  Państw o jako jedyny i wyłączny 
właściciel n ie może urzeczywistnić tego praw a na całej prze
strzeni bezpośrednio, lecz w ykonuje je  przez swe organy, k tó
rym  państw o zleca w ładanie dla celów operacyjnych. Tylko za 
pośrednictw em  tych organów praw o w ładania o trzym uje swe 
konkretne przeznaczenie.

Praw idłow e w ykorzystanie i ochrona danego dobra całko
wicie leży w obowiązkach zleconych organizacjom.

P r a w o  r o z p o r z ą d z a n i a .  Specjalny charakter 
upraw nień do rozporządzania m ajątkiem  państw ow ym  dla ce
lów gospodarczych w yraża się w  tym, że państw ow y organ roz
porządza m ajątk iem  w  ściśle określonych ram ach w edług planu
1 dyrektyw  otrzym yw anych od m iarodajnych czynników pań
stwowych. Istn ieje cały szereg ograniczeń i restrykcji co do w y
konyw ania tego praw a. Praw o rozporządzania dotyczy jedynie 
wartości obrotow ych i to przy zachowaniu przepisów regu lu ją
cych. Tak np. zakazana jest sprzedaż lub wym iana przez jeden 
organ państw ow y drugiem u państw ow ych przedsiębiorstw , 
gmachów i m aszyn produkcyjnych (prawo z r. 1935), jak  rów 
nież sprzedaż' zbytecznych rem anentów  i riie w ykorzystanych 
surowców (prawo z r. 1937).

2 P. N.



Ograniczenia i w arunki działania stanow ią sepcyficzną 
właściwość upraw nień  do rozporządzania m ajątk iem  państw o
wym.

P r a w o  k o r z y s t a n i a  z s u r o w c ó w .  Socjalistyczne 
państw owe przedsiębiorstwo, w ykonując zlecone m u na podsta
wie państwowego planu zadanie, m usi być zaopatrzone w  odpo
wiednie surow ce do ich przeróbki. Bez nich przedsiębiorstwo 
nie mogłoby wypełnić prac m u powierzonych. W tym  celu pań 
stwo zapewnia przedsiębiorstwom  poza praw em  użytkow ania 
środków produkcji rów nież praw o korzystania z przydzielonych 
surowców.

Lecz choćby pełnom ocnictwa te  co do w artości obrotowych 
jako to surowców, opału i podstawowych m ateriałów  były jak  
najobszerniejsze, nie stw arzają  one jednak praw a własności, 
gdyż własność jest monopolem jedynie państw a. I organ pań
stwowy, używ ając tych w artości w  in teresie  w łasnej produkcji, 
używa je  w  tryb ie  gospodarczego zarządu m ajątkiem  państw o
wym. Cały kapitał obrotowy przedsiębiorstwo obowiązane jest 
zużyć w  in teresie państw a. Tow ary w ytw orzone przez przedsię
biorstwo są własnością państw a i stosownie do swego przezna
czenia w edług dyrektyw  otrzym anych od władz państwowych 
eksploatowane. Socjalistyczne organizacje działają w  zupełnej 
zależności od planu gospodarki ogólno-narodowej, przew idzia
nego dla całego państw a.

Wzajemne stosunki handlowe państwowych przedsię
biorstw. — W ykonanie planu nie tylko nie wyklucza, lecz prze
w iduje dla koordynacji wysiłków szeroką inicjatyw ę i samo
dzielność poszczególnych przedsiębiorstw . Drogą umów zaw ar
tych pomiędzy sobą socjalistyczne organizacje określają na jlep 
sze w arunki w ykonania zadań i usta la ją  term iny w w ypełnieniu 
zobowiązań, a także ustanaw iają wzajem ne gwarancje, zabez
pieczające w arunki term inowego i odpowiedniego w ykonania 
zamówień.

W zajemne stosunki socjalistycznych organizacji, dotyczące 
dostarczenia towarów do produkcji w inny być regulow ane w po
staci umów, które m ają na celu najspraw niejsze w ykonanie 
planu gospodarczego. S t a l i n  tę współpracę określa w nastę
pującym  zdaniu: „W zajem ne stosunki ludzi w procesie w y
tw arzania m ają charak ter współdziałania zrzeszeń i socjali



stycznej pomocy pracowników, wolnych od eksploatacji ich w y
ników".

Rząd SSSR daje dyrektyw y co do zasadniczych kwestii 
związanych z zaw ieraniem  um ów i ustanaw ia term iny ich za
wierania. K ontrola jest w  tym  względzie niezbędna, gdyż n ie
term inow e lub nieodpowiednie w ypełnienie przez organizacje 
socjalistyczne zobowiązań, w ypływ ających ze w zajem nych 
umów, pociąga za sobą w  konsekwencji niew ykonanie poszcze
gólnych części jednolicie przem yślanego p lanu  i szkodzi zamie
rzonej budowie socjalistycznej gospodarki.

Radziecka narodowa gospodarka. — Socjalistyczny obrót 
towarowo-pieniężny, radziecki handel i radzieckie pieniądze są 
specyficzną form ą w ym iany rozliczeń i kontroli w  socjalistycz
nej gospodarce, głównym  środkiem  ekonomicznych stosunków 
pomiędzy m iastem  i wsią, pomiędzy przem ysłem  a gospodarką 
rolną, pomiędzy oddzielnymi gałęziami produkcji, pomiędzy so
cjalistycznym  przedsiębiorstwem  a poszczególnymi pracow ni
kami.

Państw o, udzielając sw ym  organom  pełnom ocnictw  w dzie
dzinie władania, rozporządzania przekazaną własnością i jej zu
życia, udziela również im  pełnom ocnictwa do sprzedaży po
wierzonych dóbr poszczególnym obywatelom  oraz wzajem nej 
na odcinku państw owej gospodarki. Sprzedaż taka w  tym  osta
tnim  przypadku jest to  przejście państw owego dobra z bezpo
średniego zarządu jednej organizacji pod zarząd innej państw o
wej organizacji. Te tranzakcje  najlepiej ilu s tru ją  specyficzną 
właściwość gospodarki radzieckiej pieniężno-towarow ej i roz
rachunków  pomiędzy poszczególnymi organizacjami.

Socjalistyczne państw o w  planowej gospodarce określa 
wartość tow aru  w każdym  stadium  produkcji i  w artość ta  jest 
określona w  monecie, m ającej obieg w kraju , to jest w rublu, 
jako jedynym  środku rozrachunku i kontroli.

Potęga czynnika monetarnego. — Rubel jest środkiem  w y
m iennym  nie tylko pomiędzy państw em  a obywatelem, lecz 
i pomiędzy dwom a poszczególnymi państw ow ym i organam i, 
stanow iącym i część jednego i tego samego funduszu państw o
wego. Rubel jest ważnym  regulatorem  w  walce klasowej, gdyż 
za pomocą niego ustala się w artość tow arów  na odcinku zmono
polizowanej w  ręku  państw ow ym  ich produkcji, w artość zaś to-
O *



warów w rękach  państw a socjalistycznego jest środkiem  p ra 
widłowego podziału dochodu państwowego.

Za pomocą rub la  ocenia się w artość produkcji w  przedsię
biorstwie, za pomocą pieniądza określa się wynagrodzenie za 
pracę, przez obieg pieniądza dokonuje się rozprowadzenia tow a
rów, zależnie od ilości i jakości pracy, wśród poszczególnych 
obywateli, w pieniądzu w yraża się w artość tow arów  w ich ru 
chu od producenta do konsum enta.

Pieniądz odgryw a w ażną rolę w  utrzym aniu  dyscypliny 
wśród obywateli i  skoordynow aniu w yników  pracy w m yśl za
sady w yrażonej w  art. 12 K onstytucji Stalinowskiej: „Kto nie 
pracuje, ten  nie je “.

Własność spółdzielcza. — W socjalistycznym  państw ie poza 
własnością państw ow ą istn ieje  własność spółdzielcza i własność 
pryw atna. Praw o tych własności jest ograniczone, gdyż na pod
staw ie art. 3 Stalinowskiej K onstytucji ziemia, jej wnętrze, w o
dy, lasy, przedsiębiorstw a fabryczne, kopalnie, koleje, tran s
port morski, rzeczny i powietrzny, banki, większe kom pleksy 
rolne (sowchozy), stacje traktorow e, przedsiębiorstw a kom unal
ne, dom y czynszowe w m iastach i centrach przem ysłowych — 
stanow ią wyłączny monopol państwa.

Ziemie obrabiane przez spółdzielnie wytwórcze (kołchozy) 
również stanow ią własność państw ow ą i oddane są tylko przez 
państwo w  wieczyste użytkow anie tym że zrzeszeniom.

Własność kołchozów jako jednego z rodzaju własności so
cjalistycznej powstaje: 1) z kolektyw izacji wniesionych przez 
członków narzędzi i produkcji, 2) z dotacji państw owej, 3) z po
w stałych m aterialnych wartości otrzym anych jako produkt ze
społowej pracy członków, 4) z naby tych  przez kołchoz m ateria l
nych dóbr. Własność kołchozu ma charak ter specyficzny, gdyż 
władza dom inalna i kontrolna spoczywa w  ręk u  organów pań
stwowych.

Podm iotem  praw a własności kołchozu jest kołchoz posiada
jący osobowość praw ną i odpowiadający sw ym  m ajątkiem  za 
zobowiązania wobec państw a, państw ow ych organizacji i po
szczególnych obywateli. M ajątkiem  swym rozporządza sama 
spółdzielnia i jedynie  ocena celowości rozporządzeń należy do 
organów państwowych.



Własność prywatna. — Zgodnie z art. 10 Stalinowskiej 
K onstytucji praw o osobistej własności korzysta z ochrony p ra 
wnej. Obiekt pryw atnej własności stanow ią dochody otrzym y
w ane za pracę: oszczędności, dom m ieszkalny, rzeczy domowe, 
urządzenie m ieszkania, meble, rzeczy osobiste lub rzeczy służą
ce do osobistej wygody. W istocie swej obiekt pryw atnej w ła
sności stanow ią wartości konsum pcyjne lub przedm ioty służące 
do zaspokojenia osobistych potrzeb. Głównym  źródłem powsta
nia w  państw ie socjalistycznym  pryw atnej własności jest 
praca.

Wobec ścisłego związku pryw atnej własności, jako pocho
dnej od własności socjalistycznej, ma ona charak ter kon
sum pcyjny i w inna służyć wyłącznie potrzebom  osób, dla któ
rych  jest przeznaczona. W żadnym  w ypadku n ie może służyć 
jako podstaw a wyzyskania cudzej najem nej pracy w  celu otrzy
m ania nadwartości.

W łaściciel p ryw atnej własności korzysta z upraw nień do 
posiadania, rozporządzania i użytkow ania należących doń w ar
tości, zabrania m u się tylko w ykorzystyw ania swej własności 
jako źródło dochodu lub w ykorzystyw ania tejże na szkodę in te
resów osób trzecich.

Art. 12 Stalinowskiej K onstytucji ustanaw ia zasadę, że 
prawo radzieckie nie to leru je  najem nej pracy człowieka w pry
watnej własności i wyklucza możliwość ciągnięcia osobistych 
korzyści z eksploatacji cudzej pracy. Sprawa ta  wysuw a się na 
pierw szy plan i u jm uje się ją  jako spraw ę „honoru".

Drobna własność. — Poza socjalistyczną form ą gospodarki, 
stanow iącą panującą formę, istn ieją  szczątkowe zjaw iska indy
widualnej gospodarki wśród nielicznych chłopów, rolników 
i rzem ieślników. Jest to form a gospodarki najbardziej konser
watywna, n ie popierana przez organy państw ow e i m ająca ten 
dencję do stopniowego stałego zaniku. W tego rodzaju  w arszta
tach pracy jest ściśle przestrzegany zakaz korzystania z najem 
nej pracy, by n ie  mogły przerodzić się one w gospodarstwa 
o charakterze kapitalistycznym , opartym  na produkow aniu nad
wartości za pośrednictw em  cudzej pracy. Udział ich w ogólnej 
gospodarce państw a jest nikły. Zanik zupełny nastąpi przy peł
nej kolektyw izacji ziemi i kooperacji poszczególnych zawodów 
w zrzeszeniach pracy.



Własność rodzinna. — Ustawa o arte li rolniczej przew idu
je, że każda rodzina w  kołchozie mja na własność potrzebną za
grodę gospodarczą z przydzielonym  kaw ałkiem  ziemi do oso
bistej upraw y, na k tórej rodzina prowadzi pomocnicze gospo
darstwo, co znalazło w yraz w art. 7 Stalinowskiej K onstytucji.

Gdy na II zjeździe przodowników pracy w kołchozach u ja 
w niły się tendencje zmniejszenia udziału ziemi do jednej dzie
siątej hek tara  i pozbawienia członków praw a trzym ania krów  
i macior, M arszałek S t a l i n  stanął w  obronie tej form y 
własności i oświadczył: „Nie uwzględniacie zupełnie interesów  
członków kołchozów, gdy twierdzicie, że nadział ziem ią należy 
ograniczyć do 1/10 hektara. Jedni sądzą, że nie należy dawać 
krowy, inn i maciory. W ten  sposób chcecie zdusić członka koł
chozu. Tak spraw y n ie należy stawiać. To rozwiązanie n ie  jest 
praw idłowe". (Profesor K o s z e l e w :  Stalinowska Ustawa 
państwowego praw a ustro ju  życia w  kołchozach, str. 36).

Wobec stanow iska S t a l i n a  w  spraw ie zagród zjazd po
dzielił jego zdanie i jednom yślnie zostało uchw alone prawo, że 
rozm iar zagrody gospodarczej, n ie  biorąc pod uwagę ziemi pod 
zabudowaniami, powinien wahać się od % do jednego hektara.

Osobiste gospodarstwo rodziny chłopskiej ma tylko pomoc
nicze znaczenie. Położony jest nacisk na to, że zespołowe go
spodarstwo stanow i główny cel i osobiste gospodarstwo n ie  po
winno być przeszkodą dla rozwoju gospodarki spółdzielczej; roz
wój życia gospodarczego w kołchozie idzie w tym  kierunku.

Ustrój komunistyczny. — O statecznym  celem ewolucji 
ustroju socjalistycznego jest ustrój kom unistyczny, oparty na 
wolnym związku oddzielnych kom un i zrzeszeń. Socjalizm 
przedstaw ia niższą form ę komunizmu. W tym  ustro ju  nastąpi 
zupełny zanik gospodarki indyw idualnej. Podział wartości m a
terialnych nastąpi wśród ludzi w edług zasady: „od każdego
według jego uzdolnień, każdem u w edług jego potrzeb".

To w edług zdania teoretyków  m arksizm u m a nastąpić 
w w yniku podniesienia kulturalno - technicznych możliwości 
i zniesienia różnic pomiędzy pracą um ysłową a pracą fizyczną.



OBRÓT NIERUCHOMOŚCIAMI ZIEMSKIMI
NA ZIEMIACH ZACHODNICH I ODZYSKANYCH

Z tre śc i za rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z d n ia  20. X. 1948 r. 
w  sp raw ie  obchodzenia  p rzep isów  o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j w y
n ika , że M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i sto i n a  stan o w isk u , że rozpo rzą
dzenie  tym czasow e R ady  M in is tró w  z  d n ia  1 w rześn ia  1919 r., n o rm u jące  
p rzenoszen ie  w łasności n ie ru ch o m o śc i z iem skich  (Dz. U. R. P. N r 73, 
poz. 428), w  b rzm ien iu  u s ta la n y m  a r t . 72 rozp . P rez . R. P . z d n ia  28. X II. 
1934 r. (Dz. U. R. P . N r 110 poz. 976) obow iązu je  n a  ca łym  obszarze 
P a ń s tw a  z w y ją tk ie m  G órnego Ś ląska.

N a ty m  s tan o w isk u  s to i ró w n ież  Not. d r  S te fan  B r  e y  e r  w a r ty 
k u le  p t. „O bró t n ie ru ch o m o śc iam i z iem skim i", zam ieszczonym  w  P rz e 
g lądzie  N o ta ria ln y m  n r  U — 12 za  ro k  1948 (str. 470 i  nast.). A u to r w y 
ja śn ia  p rzy  ty m  (str. 475 o d  góry), że  rozpo rządzen ie  to  n ie  obow iązu je  
n a  Z iem iach  G órnośląsk ich  W ojew ództw a Ś ląsko -D ąbrow sk iego , gdyż n ie  
zostało ta m  ro zc iąg n ię te  u s ta w ą  z  d n ia  16 czerw ca 1922 r . (Dz. U. R. P. 
poz. 388), n a to m ia s t obow iązu je  w  W ojew ództw ie P o zn ań sk im  i P o m o r
sk im  (a ty m  sam y m  i  n a  Z iem iach  O dzyskanych), p on iew aż  o bszar ten  
został w łączony  do P a ń s tw a  P o lsk iego  T ra k ta te m  W ersa lsk im  i u s taw ą  
z d n ia  1. V III. 1919 r. (Dz. U. R. P . N r 64, poz. 385), czyli n a  m iesiąc  
p rzed  w y d an iem  o m aw ianego  rozpo rządzen ia , o raz  że jedyn ie  w  p ra k 
ty c e  n ie  stosow ano  tego  rozp o rząd zen ia  n a  Z iem iach  Z achodn ich  ze 
w zg lędu  n a  is tn ien ie  innych , częściow o da le j id ący ch  przep isów , re g u lu 
jący ch  o b ró t n ie ru ch o m o śc iam i ziem skim i.

W  k w es tii te j w ypow iedzia ł się  N ajw yższy  T ry b u n a ł A d m in is tra 
cy jn y  w  w y ro k u  z  d n ia  18 lu teg o  1924 r . L. re j . 1107/22 (O. S. P . z  1924 
r. n r  354) n a s tęp u jąco : „R ozporządzenie  R ad y  M in is tró w  :z 1 w rześn ia  
1919 r . Dz. U. poz. 428, n o rm u jące  p rzenoszen ie  w łasnośc i n ieruchom ośc i 
z iem skich , n ie  obow iązu je  n a  obszarze b. dz ie ln icy  p ru sk ie j, pon iew aż nie 
by ło  ogłoszone w  sposób p ra w n ie  o b ow iązu jący  d la  b. dzieln icy  p ru 
sk ie j, an i n ie  je s t o b ję te  u s ta w ą  z  23 czerw ca 1921 r . Dz. U. poz. 511 
o  w p ro w ad zen iu  dek re tów , u s ta w  se jm ow ych  i  rozpo rządzeń  rz ą d u  n a  
obszarze b. dz ieln icy  p ru sk ie j, ja k  tego  w y m ag a  art. 11 o sta tn io  w ym ię-



n ione j u staw y" . Is tn ie je  n iew ą tp liw ie  dalsze o rzeczn ic tw o  w  te j s p r a 
w ie, k tó reg o  w szakże z pow odu  chw ilow ej n ieosiągalności źródeł n ie  m o 
gę  przytoczyć.

N a te j podstaw ie  na leży  uznać, że n ie s to so w an ie  dotychczas n a  Z ie
m iach  Z achodn ich  p rzep isó w  om aw ianego  R ozporządzenia n ie  polegało  n a  
p ra k ty c e  jedyn ie , idące j w b re w  obow iązu jącem u  p raw u , lecz było  zgod
n e  z obow iązu jącym  p raw em . M niem am , że bez a k tu  u staw odaw czego  n ie  
m ożna rozc iągnąć  obecn ie  om aw ianego  rozpo rządzen ia  n a  Z iem ie Z a 
chodnie.

W ty m  s ta n ie  rzeczy  m n iem am , że skoro zarządzenie M inistra Spra
w ied liw ości z 20. X . 1948 r. dotyczy rozporządzenia Rady M inistrów  
z 1. IX . 1919 r., norm ującego przenoszenie w łasności nieruchom ości 
ziem skich, to n ie  pow inno ono m ieć zastosow ania na obszarze Ziem  Z a
chodnich, a za tym  i Ziem  O dzyskanych.

ZY G M U NT D Ą B R O W SK I

Z agadn ien ie , czy rozporządzenie tym czasow e Rady M inistrów  z dn. 
11. IX . 1919 r., norm ujące przenoszenie w łasności nieruchom ości z iem 
skich (Dz. U. R. P . N r 73, poz. 428) obow iązuje w  w ojew ództw ach p o 
znańskim  i pom orskim  (a w  konsekw encji rów nież na Z iem iach O dzy
skanych) — zasłu g u je  n a  szczegółow e ro zp a trzen ie  ze w zględu  n a  jego  
znaczen ie  w  dziedzin ie  o b ro tu  n ie ruchom ośc iam i ziem skim i.

S p ra w a  n a su w a ła  w ą tp liw o śc i od p ierw szej chw ili u k azan ia  się 
w ym ien ionego  rozpo rządzen ia . W m yśl a rt. 12 uzyskało  ono „m oc obo
w iązu jącą  n a  te ry to r iu m  całe j R zeczypospolite j z dn iem  14 w rześn ia  1919 
r .“ P rzep is  a rt. 10 w y raźn ie  odnosi się do b. zab o ru  p ru sk ieg o  (w łączone
go ju ż  n a  p o d staw ie  t r a k ta tu  w ersa lsk ieg o  i u s taw y  z 1. V III. 1919 —  
Dz. U. R. P. N r 64, poz. 385 do R zeczypospolite j P o lsk ie j). R ów nież w y 
dane do tego  ro zp o rząd zen ia  p rzep isy  w ykonaw cze z d n ia  12 w rześn ia  
1919 r., ogłoszone w  N r 206 M on ito ra  Polskiego, z aw ie ra ją  p o stan o w ie 
n ia  odnoszące się w y łączn ie  do b. z a b o ru  p rusk iego .

M im o to  je s t  fak tem , że ro zp o rząd zen ie  z 1. IX . 1919 r . n a  obsza
rze  w ym ien ionych  w o jew ó d z tw  w ów czas w  życie n ie  w eszło, S e p a ra ty 
styczne  p rą d y , p a n u ją c e  w  ow ych  czasach  w  b. dz ieln icy  p ru sk ie j i c ie
szące się pew n y m  p o p arc iem  w śró d  w ład z  cen tra ln y ch , spow odow ały  p o 
w stan ie  sw oistego  s ta n u  e  x  1 e x , po leg a jąceg o  n a  ty m , iż  w  te j d z ie l
n icy  uznaw ano  za obow iązu jące  ty lko  te  a k ty  u staw odaw cze, k tó re  zo
s ta ły  .^głoszone w  T ygodn iku  U rzędow ym , późn ie j D zienn iku  U rzędow ym



M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j, choćby z te k s tu  ty ch  ak tó w  w y n i
kało, iż obow iązu ją  one w  całym  P ań stw ie .

P rzypuszcza ln ie  op ie ran o  się w  ta k ie j p ra k ty c e  n a  odpow iedn ie j in 
te rp re ta c ji  u s taw y  z  1. IX . 1919 r  .o tym czasow ej o rg an izac ji za rząd u  b. 
dz ieln icy  p ru sk ie j (Dz. U. R. P . N r 64, poz. 385), k tó re j a rt . 6 p . d.) jak o  
jed n o  z z ad ań  M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j p rzew id y w a ł m . i. —• 
„w y d aw an ie  w  p o rozum ien iu  z  w łaśc iw ym i M in is tram i p rzep isów  w yko
naw czych  d la  w p ro w ad zen ia  po lsk ich  u staw " . U pow ażn ien ie  je d n a k  do 
w y d a w a n ia  p rzep isó w  w y k onaw czych  d la  w p ro w ad zen ia  po lsk ich  u s taw  
n ie  m oże być w  żad n y m  w y p a d k u  uw ażane  za u p ow ażn ien ie  do n ie u z n a 
w an ia  i w p ro w ad zen ia  w  życie p o lsk ich  u staw .

Św iadom ość tego  spow odow ała  konieczność u p o rząd k o w an ia  s tan u  
p raw n eg o  n a  ty m  odcinku , c iągle oczyw iście po d  sep a ra ty s ty czn y m  k ą 
tem  w idzen ia . P ie rw szą  p ró b ą  w  ty m  k ie ru n k u  by ło  rozp. R ad y  M in. 
z 17. V. 1920 r . (Dz. U. R. P . poz. 288), k tó ry m  n a  zasadzie  a rt. 10 ust. 2 
u s ta w y  z 31 lipca  1919 r. w  sp raw ie  w y d aw an ia  D zienn ika  U staw  Rz. 
P. (Dz. U. R. P. N r 66, poz. 400), p o w o łan ą  u staw ę  w p ro w ad zo n o  w  ży
cie n a  obszarze to. dz ieln icy  p ru sk ie j z  dn iem  1. V II. 1920 r.

M im o to  sy tu ac ja  b y ła  d a le j n ie ja sn a , gdyż n ie  b y ło  w iadom o, co 
pow yższe rozpo rządzen ie  d o k ładn ie  oznacza. Czy chodziło  tu  o s tw ie r
dzenie , że w szystko  co by ło  ogłoszone w  D zienn iku  U staw  R. P . p rzed  
d n iem  1. V II. 1920 r. u w aża  s ię  za  n ieogłoszone w  b. dz ie ln icy  p ru sk ie j, 
czy też  że w szystko , co zostało ogłoszone w  D z ienn iku  U staw  R. P . z  m o
cą obow iązu jącą  n a  całe P ań stw o , u w aża  się ró w n ież  za  ogłoszone i obo
w iązu jące  w  b. dz ie ln icy  p ru sk ie j z dn iem  1. V II. 1920 r.

P ra k ty k a  dzieln icow a poszła  w idoczn ie  po  lin ii p ie rw sze j in te r 
p re ta c ji  i n a d a l u zn aw a ła  ty lko  ta k ie  u s ta w y  z o k resu  p rzed  1. V II. 1920 
r., k tó re  zo sta ły  ogłoszone w  T ygodn iku  lub  D zienn iku  U rzędow ym  M i
n is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j.

S p ra w a  je d n a k  w  dalszym  ciągu  b y ła  w ą tp liw a , gdyż p rzy s tąp io 
no  do dalszego je j u reg u lo w an ia  u s ta w ą  z d n ia  23 czerw ca 1921 r. 
o w p ro w ad zen iu  dek re tó w , u s ta w  se jm ow ych  i  ro zp o rząd zeń  R ządu , o raz  
o dalszych  u zg o d n ien iach  u s taw o d aw stw a  n a  obszarze  to. dz ieln icy  p ru 
sk ie j (Dz. U. R. P . N r 75, poz. 511). U staw a  ta  o k reś liła  w  a rt. 1 i 2, od 
jak ieg o  te rm in u  obow iązu ją  n a  obszarze  b. dz ie ln icy  p ru sk ie j u staw y , 
k tó re  ju ż  zosta ły  ogłoszone w  T ygodn iku  U rzędow ym  lub  D zienn iku  
U rzędow ym  M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j, zaś w  a rt. 3, 4 i  6 o k re 
śla ła  ró żn e  te rm in y , od k tó ry c h  obow iązu ją  w  te j dz ieln icy  pew ne 
dek re ty , u s ta w y  i  ro zp o rząd zen ia , w y d a n e  p rzed  1. V II. 1920 r., a  n ie  
ogłoszone w  T yg o d n ik u  lu b  D z ienn iku  U rzędow ym  M in is te rs tw a  b. D ziel



n icy  P ru sk ie j. W m y ś l a r t .  8 te jże  u s ta w y  R ad a  M in istró w  m oże w p ro 
w adzić  ro zpo rządzen iem  n a  w n io sek  M in is tra  b. D zieln icy  P ru sk ie j, a  w  
dzia łach  n ie  p o d leg a jący ch  jego  ad m in is tra c ji, n a  w n io sek  w łaśc iw ego  
M in istra , p o s taw io n y  w  po ro zu m ien iu  z M in is trem  b. D zieln icy  P ru sk ie j, 
n a  obszarze  te jż e  d z ie ln icy  dalsze  d e k re ty  i  u staw y , ogłoszone p rzed  
dn iem  1. V II. 1920 r. w  D zienn iku  P ra w  R. P . lu b  w  D zienn iku  U staw  
R. P., k tó re  jeszcze n ie  zostały  ogłoszone w  T ygodn iku  lu b  D zienniku  
U rzędow ym  M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j. T en  w łaśn ie  i ty lko  ten  
a r ty k u ł odnosi się m . i. do u s ta w y  z  d n ia  1. V III. 1919 r . (Dz. U. R. P . N r 
64, poz. 385) i  w y d an eg o  n a  je j p o d staw ie  rozpo rządzen ia  tym czasow ego 
R ady  M in is tró w  z 1. IX . 1919 r.

P on iew aż w y m ien iona  u s taw a  i rozpo rządzen ie  n ie  zostały  ob ję te  
a r t . 3, 4 i 6 pow o łanej u s ta w y  z 23. V I. 1921 r . o. n ig d y  n ie  zosta ły  ogłoszo
ne  w  T y g o d n ik u  U rzędow ym  lub  D z ienn iku  U rzędow ym  M in is te rs tw a  
b. D zieln icy  P ru sk ie j, a n i też  n ie  zo s ta ły  w p ro w ad zo n e  w  życie ro zp o rzą 
dzen iem  R ad y  M in istró w  w m yśl a r t .  8 p o w o łan e j u staw y , m ożna by  
sp raw ę  uznać  za  w y jaśn io n ą  w  ty m  k ie ru n k u , iż po w o łan a  u s ta w a  i  ro z 
p o rządzen ie  n ie  ob o w iązu ją  n a  obszarze  w o jew ó d z tw  poznańsk iego  
i pom orsk iego , gdyby  n ie  u s ta w a  z d n ia  7. IV. 1922 r . (Dz. U. R. P. N r 30, 
poz. 247) w  p rzedm iocie  zn ies ien ia  M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j, 
k tó ra  to  u s ta w a  zagadn ien ie , b ędące  p rzed m io tem  n in ie jszy ch  ro zw a
żań , zn o w u  uczy n iła  o tw a rty m .

A rt. 1 te j u s ta w y  b rzm i: „Znosi się M in is te rs tw o  b. D zieln icy
P ru sk ie j" . A rt. 2 b rzm i: „K om petenc je  p rzy s łu g u jąc e  M in istrow i b. D ziel
n icy  P ru sk ie j p rzechodzą  n a  w łaśc iw ych  M in istrów ". B ezpośredn io  zaś 
zam ieszczany  ipo ty ch  dw óch k ró tk ic h  i  ja sn y ch  a r ty k u ła c h  a rt. 3 n asu w a 
ju ż  w ą tp liw o śc i in te rp re ta c y jn e . U chy la  on m ianow icie  m oc obow iązu
jącą  w szy stk ich  p rzep isów  n iezgodnych  z  pow yższym i p ostanow ien iam i 
(a w ięc cy to w an y m i w yżej a rt . 1 i  2, do tyczącym i zn ies ien ia  M in is te rs tw a  
b. D zieln icy  P ru sk ie j) , a  w  szczególności z aw arty ch  w  art. 4, 5, 6, 7, U , 
12, 13, 14, 19 i  20 u s taw y  z 1. V III. 1919 r. o  tym czasow ej o rg an izac ji b. 
D zieln icy  P ru sk ie j (Dz. U. R. P . N r 64, poz. 385), o raz  w  a rt. 8, 10 ust. 
cz w a rty  i 13 u s ta w y  z d n ia  23. V I. 1921 r. (poz. 511).

I tu  p o w sta je  p y tan ie , co oznacza u ch y len ie  p rzep isó w  n iezgodnych  
z fa k te m  zn iesien ia  s tan o w isk a  M in is tra  b. D zieln icy  P ru sk ie j i  p rz e j
ściem  k o m p e ten c ji tego  M in is tra  n a  w łaśc iw y ch  M in istrów  reso rto w y ch  
odnośn ie  do pow ołanego  w yżej a rt. 8, k tó ry  w sk azy w ał drogę, w  jak i 
sposób u s ta w y  i  d e k re ty  sp rzed  1. V II. 1920 r . m ogą być w  p rzyszłości 
w prow adzone  w  życie n a  obszarze  b. D zieln icy  P ru sk ie j.



Czy chodzi tu  ty lko  o s ty lis tyczne  p o p raw k i teg o  a rt. 8, w  zw iązku  
z p rze jśc iem  k o m p e ten c ji z  jednego  M in is tra  n a  innego?  O dpow iedź po
zy ty w n a  w y d a je  s ię  n iezad o w ala jąca , gdyż w  ty m  p rzy p a d k u  zm iana 
w  tekśc ie  a rt. 8 w y n ik a ła  ju ż  z  a rt. 2 o m aw ian e j u s taw y  z 7. IV. 1922 
r. i  'dalsze dyspozycje  a rt. 3 te jże  u s ta w y  podobnej tre śc i b y łyby  zby
teczne.

N ależałoby  racze j p rzy jąć , iż  w łaśc iw ie  ca ły  a rt. 8 u s taw y  z 23. VI. 
1921 r . zo sta ł p rzez  ten  a rt. 3 u s taw y  z 7. IV. 1922 r . uchy lony , ja k  to  się  
ró w n ież  w  rzeczyw isto śc i s ta ło  ró w n ież  co do w ym ien ionych  tam że  a r 
ty k u łó w  u s ta w y  z dn . 1. V III. 1919 r . o  tym czasow ej o rg an izac ji za rząd u  
b. D zieln icy  P ru sk ie j.

W obec tego  co oznacza uch y len ie  m ocy  o b o w iązu jące j tego  a rt. 8?
N a to  p y ta n ie  są m ożliw e dw ie  odpow iedzi.

O dpow iedź p ie rw sza  b rzm ia łab y , że w sk u te k  u ch y len ia  om aw ianego  
a r t . 8 zam k n ię ta  jed y n ie  zosta ła  sp e c ja ln a  d roga  w p ro w ad zan ia  w  życie 
n a  obszarze  Ib. D zieln icy  P ru sk ie j d e k re tó w  i  u s taw , w y d an y ch  p rzed
1. V II. 1920 r . i  do tychczas ta m  n ie  obow iązujących . Jeże li tę  odpow iedź 
uzn am y  za tra fn ą , nasze  zag ad n ien ie  je s t ro zw iązan e  n eg a ty w n ie  i  m u 
s im y  uznać, że rozp. tym cz. z 1. IX . 1919 r .  je d n a k  n a  obszarze b. D ziel
n icy  P ru sk ie j n ie  obow iązu je .

J e s t je d n a k  m ożliw a odpow iedź in n a , iż  w obec zn iesien ia  M in is te r
s tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j p rzew id z ian a  w  a rt. 8 u s ta w y  z 23. V I. 1921 r. 
d roga  og łaszan ia  za leg łych  u s ta w  s ta ła  się zby teczna, gdyż w iąza ła  się 
o n a  ściśle z is tn ie n ie m  M in is te rs tw a  b. D zieln icy  P ru sk ie j i  o d ręb n e j o r 
g an izac ji z a rz ą d u  tę j dzieln icy . Z chw ilą  zn ies ien ia  dzieln icow ego u s tro ju , 
w szystk ie  u s ta w y  po lsk ie , k tó re  zgodnie ze  sw oją  tre śc ią  w in n y  obow ią
zyw ać n a  obszarze  całego P a ń s tw a , au to m aty czn ie  w eszły  w  życie ró w 
n ież  n a  obszarze  b. D zieln icy  P ru sk ie j.

M om en t p raw o rząd n o śc i, k tó re j zo b razow any  n a  w stęp ie  ty ch  uw ag  
chaos p ra w n y  n a  obszarze b. D zieln icy  P ru sk ie j n iew ą tp liw ie  przeczy, 
w y m ag a  o św iadczen ia  s ię  za  tą  d ru g ą  w y k ład n ią . Do tego , ab y  d ana  
u s taw a , k tó ra  w ed łu g  sw ej tre śc i m a  obow iązyw ać n a  obszarze  całego 
p a ń s tw a  u zn an a  zo s ta ła  za  n ie  o b o w iązu jącą  w  p ew n e j dzieln icy , m usi 
is tn ieć  w y ra ź n e  postan o w ien ie  u staw y . P rzep isy  co do  sposobu  og łaszania, 
czy w p ro w ad zan ia  s topn iow ego  w  życie te j w ład zy  w  poszczególnych 
częściach P a ń s tw a , w  żad en  sposób n ie  p o w in n y  być in te rp re to w a n e  
jak o  uch y len ie  m ocy  obow iązu jące j u s ta w y  n a  p ew n y m  obszarze w  ogó
le. M in is te r  b . D zie ln icy  P ru sk ie j o trzy m a ł u staw ow e upow ażn ien ie , 
u m o żliw ia jące  m u  w p ro w ad zen ie  w  życie p ra w n y c h  p rzep isów  w  m o



m encie  w ed ług  sw ego uznan ia . Z up o w ażn ien ia  tego  M in iste r b. D ziel
n icy  P ru sk ie j sk o rz y s ta ł pośredn io , o p óźn ia jąc  m o m en t w p ro w ad zen ia  
ty ch  p rzep isów , ta k  długo, ja k  d ługo  is tn ia ł jego  u rz ą d  i w  ogóle 
b. D zieln ica P ru sk a . N a ty m  się jego  ro la  w  te j sp raw ie  skończyła .

D alszym  a rg u m e n te m  za  w y k ład n ią , że rozp. tym cz. z 1. IX . 1919 
r. obow iązu je  ró w n ież  w  w oj. p o zn ań sk im  i  p om orsk im , je s t zasadn iczy  
w zg ląd  n a  in te re s  P a ń s tw a . R ozporządzen ie  to  je s t  w ażn y m  o rężem  
w w a lce  z p ró b a m i obchodzenia  p rzep isó w  o re fo rm ie  ro ln e j i służy  ró w 
n ież  do k o n tro li rac jo n a ln o śc i o b ro tu  n ie ru ch o m o śc iam i z iem sk im i sto 
sow nie  do w y m ag ań  obecnej rzeczyw istości. A ni bow iem  obw ieszczenie 
R ady  Z w iązkow ej R zeszy z  15. II I . 1918 r . (Dz. U. R zeszy s tr. 123), a n i 
k o m p e ten cy jn e  rozpo rządzen ie  N acze lne j R ad y  L udow ej z 25. V I. 1919 
r. (Tyg. U rz. N r 27, poz. 85/25) n ie  są d la  tego  celu  w y sta rcza jące .

B io rąc  za tem  pod  u w ag ę  w yżej p rzy toczone m om enty , na leży  
uznać, iż  stan o w isk o  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ości, z a ję te  w  w y d a n y m  
w  po ro zu m ien iu  z M in is te rs tw em  R o ln ic tw a  i R. R. p iśm ie  okó lnym  
z d n ia  20 p aźd z ie rn ik a  1948 N. S. 627/48/11 ksw . (Dz. U rz. M in. S p raw . 
N r 12/48), iż  rozp. tym cz. Rady Min. z 1. IX . 1919 r. obow iązuje na Z ie
m i a c h  Zachodnich i Odzyskanych, je s t uzasadn ione.

N a kon iec  w y p ad a  pośw ięcić  k ilk a  słów  cy to w an em u  p rzez  A u to ra  
pop rzed za jący ch  n in ie jszy  w yw ód  u w ag  — orzeczen iu  N. T. A. z dn . 18.
II. 1924 r. L. re j. 1107/22 (O. S. P. z  1924 r . n r  354).

P rzed e  w szy stk im  n a leży  stw ierdzić , iż o rzeczen ia  N. T. A. z 1924 r. 
m a ją  dzisia j w arto ść  in te rp re ta c y jn ą  ty lko , o  ile  od p o w iad a ją  w a ru n k o m  
obecnej rzeczyw istośc i po lsk ie j.

W u zasad n ien iu  sw ym  N. T. A. stw ierdził, iż rozp. tym cz. R a d y  
M in. z  1. IX . 1919 r . Dz. U. R. P . poz. 428 n ie  obow iązu je  w  b. D ziel
n icy  P ru sk ie j, p on iew aż  n ie  by ło  ono ogłoszone w  sposób obow iązu jący  
d la  b. D zieln icy  P ru s k ie j, an i n ie  je s t ob ję te  u s taw ą  z 23. VI. 1921 Dz. 
U. R. P . poz. 511 — „ jak  tego  w y m ag a  a rt. 11 te j u staw y " . Jeże li zaś za
poznam y się z p o w o łanym  a rt . 11, w idzim y, że N. T. A. p o p e łn ił tu ta j  
oczyw istą om yłkę. A rt. 11 n ie  m a  bow iem  n ic  w spólnego z naszym  za
gadn ien iem . P rzep is  te n  odnosi się w y łączn ie  do ro zp o rząd zeń  w y k o 
naw czych  w y d an y ch  n a  p o d staw ie  d ek re tó w  i u s ta w  o b ję ty ch  a rt. 3, 4 
i 6 p o w o łane j u s ta w y  z 23. V I. 1921 r . T ym czasem  rozp . z  1. IX . 1919 r. 
podp ada , ja k  ju ż  w yżej w skaza łem , pod  dyspozycję  a rt. 8 te jże  u staw y . 
To b łęd ne  um o ty w o w an ie  o d b ie ra  w szelką w arto ść  p ra w n ą  w ypow iedz i 
N. T. A. n a  te n  tem a t.

ST E F A N  B R E Y ER



W PISY  PR ZE D W O JEN N Y C H  STO W A R ZY SZEŃ

M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i w ystosow ało  do  P rezesó w  S. A. n a 
s tę p u ją c y  r e s k r y p t :

D oszło do w iadom ości M in is te rs tw a  S p raw ied liw ości, że n ie k tó re  
p rzed w o jen n e  s to w arzy szen ia  dążą, w  p rzew id y w an iu  ich  lik w id ac ji 
z  u rzęd u , do s tw a rz a n ia  fa k tó w  dokonanych , po leg a jący ch  n a  ro zd aw an iu  
m asy  m a ją tk o w e j w  ręce  osób trzecich , a to  w  celu  u n iem ożliw ien ia  p rz e 
jęc ia  tego  m a ją tk u  p rzez  pow ołane  do tego  in s ty tu c je  pub liczne . D otyczy 
to  w  szczególności stow arzyszeń , k tó re  w  okresie  p rzed w o jen n y m  u trz y 
m y w a ły  szkoły  średn ie , t. zw . społeczne. Z jaw isko  to  wiiąże się  z p rz e 
b u d o w ą u s tro ju  szko ln ic tw a  i  p rze jęc iem  go p rzez  P aństw o .

B y zapob iec  te j szkod liw ej p ra k ty c e  M in iste rs tw o  S praw ied liw ości 
(N adzór S ądow y) p ro s i O b yw ate la  P rezesa :

I) O zw rócen ie  R adom  N o ta ria ln y m  i n o ta r iu szo m  uw ag i ina koniecz
ność  żąd an ia  p rzy  sp o rząd zan iu  p rzez  n ich  w szelk ich  ak tó w  n o ta r ia ln y ch , 
do tyczących  ro zp o rząd zen ia  m a ją tk ie m  stow arzyszeń , b ądź  też  p rzy  spo
rz ąd zan iu  p ro to k o łó w  w a ln y ch  zg rom adzeń  ty ch  s tow arzyszeń , p rzed łoże
n ia  a k tu a ln y c h  w yciągów  z r e je s tru  stow arzyszeń , lu b  ok azan ia  n o m i
n a c ji  n a  lik w id a to ra , w zgl. k u ra to ra , w y d a n e j p rzez  w łaśc iw e  w ładze  
a d m in is tracy jn e , a  to  celem  stw ie rd zen ia  z ak re su  u p ra w n ie ń  uczestn ików  
a k tu ,

II) o zw rócen ie  u w ag i Sądom  G rodzk im  — O ddzia ł K siąg  W ieczy
stych , by  p rz y  z a ła tw ia n iu  w n iosków  o w pis, do tyczących  ty c h  sp raw , 
zw raca li szczególną uw ag ę  n a  sposób leg ity m o w an ia  isię w  ak tach , czy  
też  w  odnośnych  d o k u m en tach , osób re p re z e n tu ją c y c h  d ane  stow arzysze
nie, a  w  ra z ie  w ątp liw ośc i, b y  żąd a li z łożen ia  odpow iedn ich  dokum entów .

W D o d a t k u  C y w i l i  s t y c z n y m  „P ań stw a  i P ra w a "  ogło
szone zo s ta ły  o s ta tn io  n a s tę p u ją c e  ap ro b o w an e  przez  zespół re d ak cy jn y  
odpow iedzi n a  p y ta n ia  p ra w n e  z z a k re su  p r a w a  r z e c z o w e g o  
i p r a w a  o k s i ę g a c h  w i e c z y s t y c h :

Czy nabyw ca w ierzytelności przez czynność praw ną, który n ie w ie 
dział o istn ien iu  ograniczonych praw  rzeczow ych, obciążających nabytą  
nieruchom ość a w  księdze w ieczystej n ie  ujaw nionych, nabyw a nierucho
m ość bez tych  obciążeń?

O d p o w i e d ź  — p rzecząca  (ref. J a n  W i l e c k i  — zesz, 11, 1948r.).
Czy ujaw nione w  księdze w ieczystej roszczenie o przeniesienie  

w łasności nieruchom ości stanow i przeszkodę do w pisu praw a w łasności 
na rzecz osoby trzeciej?

O d p o w i e d ź  — p rzecząca  (ref. J a n  W i l e c k i  —  zesz. 11, 1948r.).
*

W N r 3 r. b. „D em okratycznego  P rzeg ląd u  P raw n iczego"  (Dział In -  
s tru k cy jn o -S zk o len io w y ) o p u b lik o w an y  zosta ł dalszy  w yw ód  N ot. D ra  S te 
fa n a  B r e y e r a  z  cyklu , pośw ięconego  p o stęp o w an iu  w ieczysto -k sięgo - 
w em u.

Z aznaczony  w yw ód  tr a k tu je  o  zb io rach  d o k u m en tó w  k siąg  w ieczy
stych , o  a k ta c h  k sięg i w ieczyste j o raz  o k a rto te c e  i  a rch iw u m  ks. w iecz.



W N IO SK I O W PISY  DO K S IĄ G  W IECZY STY CH

R ada  N o ta r ia ln a  w  K rak o w ie  w  n a s tę p u ją c y  sposób sko n k re ty zo w ała  
w sk azan ia  co do treści w niosków  o w p isy  do ksiąg w ieczystych, a m ia 
now icie , że w e w n io sk ach  ty c h  należy:

1) ściśle p rze s trzeg ać  siedm iodn iow ego  te rm in u  obow iązu jącego  
w  m y śl a r t . 41 p r . ksw . i  to  za rów no  p rz y  sk ła d a n iu  w niosków  o w pis, 
ja k  i o złożenie d o k u m en tu  do zb io ru ,

2) podaw ać  w e  w n io sk u  w a rto ść  p rzed m io tu ,
3) jednocześn ie  z w n iosk iem  w p łacać  w szystk ie  n a leżne  o p ła ty  s ą 

dow e w raz  z k o sz tam i n a  k sięg i w ieczyste,
4) w y raźn ie  fo rm u ło w ać  p e ti tu m  w n io sk u  (art. 16 k. p. n.), p o d aw ać  

a d re sy  s tron , oznaczać n ie ru ch o m o śc i sto sow n ie  do w ym ogów  § 6 rozp. 
poz. 366/1946 r., p rzy  oznaczan iu  u p raw n io n y ch  p o d aw ać  im iona  ro d z i
ców  o raz  nazw isk o  rodow e m ęża tek , o raz  p o d aw ać  d ok ładne  oznaczenie 
n ie ru ch o m o śc i w ed łu g  k siąg  w ieczystych  (w  p rzy p ad k u , gdy  k s ięg a  w ie 
czy sta  n ie  is tn ie je , uw idocznić  te n  fa k t w e  w niosku , o ra z  pow ołać  n u m e r  
rep . z b io ru  złożonych dokum entów ),

5) n ie  łączyć w n iosków  o w p is  z w n io sk am i o złożen ie  do zb io ru  do
k u m en tó w  (§ 2 rozp. poz. 368/1946),

6) p rzy  p o w o łan iu  się  n a  do k u m en ty  zn a jd u jące  się w  in n y ch  k s ię 
gach  w ieczystych  lu b  zb io rach  dokum en tów , sk ład ać  p ism a  zastępcze, 
zgodnie z § 23 rozp. poz. 366/46 r.,

7) podaw ać, w  szczególności odnośnie  g ru n tó w  n a  obszarze  m ia s ta  
sto łecznego W arszaw y , czy są one zabudow ane, czy nie,

8) załączać do w n iosków  o ry g in a ły  d okum en tów , ja k o  to  pełnom oc
n ic tw , p o stan o w ień  S ądu , zaśw iadczeń  U rzędów  S k arb o w y ch  i  zezw oleń  
w ład z  a d m in is tra cy jn y ch .

SPR Z E D A Ż  K S IĄ G  W IEC ZY STY C H

Z a rz ą d , G łów ny  SZwiązku Z aw odow ego P raco w n ik ó w  S ądow ych  
i P ro k u ra to rs k ic h  w  Łodzi p ow ierzy ł z d n iem  1 s tyczn ia  1949 r. rozp ro 
w adzen ie  k siąg  w ieczystych  i  teczek  n a  a k ta  ksiięgi w ieczyste j Z arządom  
O kręgow ym  Z w iązku .

W każd y m  S ądzie  G rodzk im  ustan o w io n y  zosta ł pe łnom ocn ik  
Z w iązku , n a  ręce  k tó rego  na leży  w p łacać  na leży to śc i za księg i w ieczyste  
w  kw ocie  1.300 (tysiąc  trzy s ta ) z ło tych  za k ażd ą  k sięgę w ra z  z  teczk ą  n a  
a k ta  księg i w ieczyste j.

Pełnom ocn ik  o b ow iązany  je s t p o tw ierdz ić  do k o n an ą  w p ła tę  k w item  
z k w ita r iu sza , zaopatrzonego  p ieczęcią  Z a rząd u  O kręgow ego  Z w iązku  
P rac . S ądow ych  d P ro k u ra to rsk ich .

Z d n iem  1 styczn ia  1949 r. n a leży  w ięc  zan iechać  w p ła t n a  k o n to  
G łów nego Z a rząd u  Z w iązku  Z aw odow ego P raco w n ik ó w  S ądow ych i P ro 
k u ra to rsk ic h  w  Łodzi N r P. K . O. V II-595, a  na leży to śc i za  księg i w p ła 
cać do rą k  pe łnom ocn ików  Z arząd u  O kręgow ego w  S ąd ach  G rodzkich .

  • ------



PRAWO I PO STĘP O W A N IE SPA D K O W E

ZYGMUNT FENICHEL

PROBLEMY PRAWA SPADKOW EGO
(NA T L E  K O M E N TA R ZA  A LE K SA N D R A  B A Z I Ń S K I E G O :  

„PR A W O  SPA D K O W E"
SPÓŁDZ. WYDAWN. „PRAW O" — ŁÓDŹ, 1948, STR. 340)

Każdy kom entarz do nowej ustawy, unifikującej pewien 
dział praw a polskiego, w itam y z zadowoleniem. W śród tych 
nowych kom entarzy, których, niestety, dotąd ukazało się b. 
niewiele, praca sędziego S. N. B a z i ń s k i e g o  zasługuje 
w pierwszym  rzędzie na uwagę. Praca kom entatora nad no
wym  zunifikowanym  działem  praw a jest w prost pionierska. 
Dlatego to, mimo pewnych zastrzeżeń, jakie praca powyższa 
może budzić, poczytać należy Autorowi za zasługę, że pracy 
tej się podjął.

Zadaniem  niniejszego wyw odu będzie zwrócić uwagę na 
„blaski i  cienie" nowej pracy i to w  kw estiach zasadniczej na
tury . Ponieważ „Przegląd N otarialny" poświęca ty le uwagi no
wem u praw u spadkowemu, dlatego omówię pracę sędziego 
Bazińskiego nieco szerzej, trzym ając się porządku przyjętego 
przez Autora.

Przy wyliczeniu lite ra tu ry  nie widzim y znanego zapewne 
Autorowi, klasycznego w prost dzieła prof. W r ó b l e w s k i e 
g o  o praw ie spadkowym  austr. Skoro A utor posługiwał się 
kom entarzam i zagranicznym i do kod. Nap. i niem. należało 
również cytować Z o l l a  Tom IV: . „Praw o fam ilijne i spad
kowe", dotyczące praw a austr. i przedstaw iające porównawczo 
praw o innych dzielnic (cytowane dalej — „1933 r .“), gdzie po
wołana jest w yczerpująco litera tu ra . Nadto wiele kw estii w y
jaśnia znakomicie i przejrzyście ujęte, system atycznie opraco
w ane nowe praw o spadkowe przez Prof. Z o l l a  z drem  S z p u-



n a r e m  (tom V: — cytow ane dalej — „1948 r .“). Także n ie
liczna litera tu ra , zamieszczona w  czasopismach prawniczych, 
jak  Państw o i Praw o (Przybyłowski, Szpunar, Fenichel itd.), 
Dem. Przegl. Praw n. (Bielski), P rzegląd N otarialny (Zoll i in
ni) nie została wymieniona.

Szkoda, że A utor nie zamieścił i n  e x  t e n  s o rozp. o po
stępow aniu spadkowym, lecz zadowolił się ty lko cytowaniem  
go przy odnośnych artykułach  praw a spadkowego. Praktycy, 
dla k tórych praca jest w  pierwszym  rzędzie pom yślana i k tó
rzy posługiwać się n ią będą, chętnie w idzieliby zebrane razem  
wszystkie przepisy dotyczące praw a spadkowego tak  m ateria l
ne, jak  i form alne (a naw et podatkowe, z dziedziny pr. m ię- 
dzynarod. p ry  w.).

Przy siedem nastu -artykułach um ieścił A utor uwagi Prof. 
D o m a ń s k i e g o ,  ujm ujące istotę danego problem u.

Praca nie zaw iera rozw ażań n a tu ry  teoretycznej, a całość 
ma charak ter raczej praktyczny, chociaż często rozważania 
ogólne byłyby wskazane (np. stosunek system u parenteli, przez 
k tórą rozum iem y jakiegoś protoplastę ze zstępnym i, przyjętą 
przez k. c. n. i k. c. a. do system u klas, przyjętego przez kod. 
Nap. i praw o polskie). A utor nie w iele zajął się też porów na
niem insty tucji nowego praw a z insty tucjam i dotąd obowiązu
jącymi, co powiększyłoby dla prak tyków  w artość kom entarza.

Na szereg problem ów chciałbym  specjalnie zwrócić uw a
gę. I tak  A utor podkreśla różnicę zachodzącą między spadkiem  
(art. 1), stanow iącym  ogół m ajątkow ych praw  i obowiązków 
zmarłego, a dziedziczeniem, k tóre stanow i przejście spadku na 
osobę lub osoby, zwane spadkobiercam i. Ani k. c. n. ani K. N. 
nie znały praw a dziedziczenia jako osobnego praw a podmioto
wego (Zoll, Tom IV, 1933, str. 182), podczas gdy art. 11 uznaje 
to praw o jako praw o podmiotowe. Należało jednak podkreślić 
charak ter praw a dziedziczenia jako praw a bezpośredniego 
i bezwzględnego, skutecznego przeciw wszystkim  innym  oso
bom. P rzy  określeniu m iejsca zam ieszkania (str. 28) n ie  w y
m ienił A utor art. 24 k. p. c.

T rafnie podkreślona została różnica (str. 32/41), zachodzą
ca m iędzy niegodnością dziedziczenia (art. 7—9 pr. spadk.), bę
dącą następstw em  popełnienia przez spadkobiercę jakichś czy
nów, wyw ołujących wyłączenie od dziedziczenia i stanow iących 
pewnego rodzaju karę, a niezdolnością do dziedziczenia. Nie



godnym dziedzicem może być tylko ten, kto mla zdolność do 
dziedziczenia. Nie są to jednak  tak  przeciw staw ne pojęcia, gdyż 
niegodność dziedziczenia nie jest niczym  innym , jak  względną 
niezdolnością. ( Zo l l ,  o. c. 1948, str. 17).

Przeciw  osobie niezdolnej do dziedziczenia, m ającej spa
dek w posiadaniu, w inien dziedzic w ystąpić nie z r e i  v i n - 
d i c a t  i o  (str. 3 2 ) ,  lecz zd. m. h e r e d i t a t i s p e t i t i o z  art. 
69 pr. sp. W razie wniesienia pozwu ustalającego wystarczy 
zd. m. w brew  opinii Autora, gdy in teres praw ny istnieje 
w chwili w ydania w yroku (art. 339 k. p. c.) naw et, jeśli powód 
go nie m iał w chwili w niesienia powództwa.

Trudno zgodzić się z określeniem  osoby praw nej, jako ze
społu osób fizycznych lub praw nych, k tórym  ustaw a nadaje 
odrębną osobowość (str. 36). Osoba praw na jest tw orem  od
rębnym  od osób w  jej skład wchodzących, i na tym  właśnie 
jej odrębna osobowość polega.

Trafnie zaznacza A utor (str. 39), że kw estia podniesienia 
zarzutu niegodności dziedziczenia należy do zainteresowanego 
spadkobiercy i że sąd z urzędu jej nie uwzględnia. Słusznie też 
podkreśla A utor różnicę, zachodzącą m iędzy niegodnością 
a wydziedziczeniem (str. 42) w  ten sposób, że sku tk i niegod
ności następu ją  bez względu na to, czy spadkodawca w yraził 
swą wolę w  tym  kierunku, podczas gdy przy wydziedziczeniu 
spadkodawca swą wolę wydziedziczenia wyrazić musi w testa
mencie (art. 148 pr. sp.).

.W ątpliwe jest (str. 45), czy wierzyciele jednego spadko
biercy m ają  in teres w tym, by inny spadkobierca został w yłą
czony od dziedziczenia i czy z tym  zarzutem  wystąpić mogą. 
Raczej w brew  cytow anem u D e m o l o m b e  przyjąć należy, 
że praw o to wierzycielom nie przysługuje, gdyż jest to prawo 
natu ry  niem ajątkow ej. Podkreślenie publicznego charakteru  
przepisu o niegodności (str. 46) n ie jest zgodne z uwagą na str. 
54, że jest to insty tucja praw no-pryw atna.

A rt. 10 pr. sp. nie można uważać za w yjątek  od zasady 
art. 58 k. z. (str. 55), skoro każdy z nich norm uje inną m aterię. 
Art. 10 bowiem dotyczy umowy zaw artej ze spadkodawcą 
i zrzeczenia się wobec niego, podczas gdy art. 58 k. z. dotyczy 
umów o spadek po osobie żyjącej, zaw artych z inną osobą, niż 
spadkodawca. Do tego też w yniku A utor w  dalszych zresztą 
wywodach dochodzi.



Na str. 57 są błędy drukarskie, gdyż zamiast art. 95 k. z., 
podano dw a razy art. 91 k. z.

A utor nie w yraża stanowczego poglądu (str. 61), czy zrze
czenie się p raw  do dziedziczenia może być zaskarżone. Z art. 
288 k. z., dopuszczającego pod pew nym i w arunkam i zaskarże
nie każdej czynności praw nej, do której zrzeczenie się zaliczyć 
należy, w ynika możność zaskarżenia.

Trafnie podkreśla A utor różnice (str. 63) między odrzuce
niem  spadku, k tó re  następuje tylko wobec sądu po śmierci 
spadkodawcy i jest aktem  jednostronnym , a zrzeczeniem się 
praw  do dziedziczenia, k tóre jest um ową ze spadkodawcą.

Uzasadniony jest pogląd, że z chwilą upraw om ocnienia się 
orzeczenia o uznaniu za zmarłego następuje  otw arcie spadku 
(str. 85). Mimo, że w edług art. 19 § 2 pr. osob. małżeństwo 
osoby uznanej za zm arłą rozw iązuje się z chwilą zawarcia przez 
jej współmałżonka nowego m ałżeństwa, przyznaje Autor, że 
można by stąd  wysnuć wniosek, że wobec dalszego trw ania 
m ałżeństwa nie powinno być mowy o dziedziczeniu współm ał
żonka. Należy raczej przyjąć, że współmałżonek, jak  długo 
nie zaw arł drugiego m ałżeństwa, dziedziczy. A utor w  końcu 
dochodzi do słusznego wniosku, że uznanie za zmarłego powo
duje  skutk i rzeczywistej śm ierci także dla upraw nienia m ał
żonka do dziedziczenia z ustaw y po uznanym  za zmarłego 
(str. 86).

W sposób niezdecydowany w yraża A utor swoje poglądy 
przy om awianiu art. 34 (str. 127). Raz bowiem przyjm uje, że 
o ile spadkobierca złoży oświadczenie, że spadek, przypadają
cy m u z pewnego ty tu łu , p rzy jm uje w prost, n ie  m a powodu 
chronienia go od takiej odpowiedzialności dlatego, że przy in 
nym  ty tu le  dziedziczenia zastrzega ograniczenie tej odpowie
dzialności. Dalej jednak  wywodzi Autor, że oświadczenie 
o przyjęciu spadku w prost wiąże spadkobiercę co do tego ty 
tułu, n ie wiąże go natom iast co do oświadczeń składanych przy 
dziedziczeniu z innych tytułów . Uważam, że spraw ę należy 
jednolicie rozstrzygnąć i że oświadczenie o przyjęciu spadku 
wprost wiąże spadkobiercę, jako dalej idące, również przy in 
nych oświadczeniach.

W razie spóźnienia wytoczenia powództwa z art. 26 § 2 nie 
ulega ono w brew  Autorowi odrzuceniu, jako niedopuszczalne 
(str. 100), lecz oddaleniu z powodu przekroczenia term inu  pre-



kluzyjnego, za jaki term in  ten  uznać należy. O odrzuceniu 
pozwu i jego niedopuszczalności może być tylko mowa przy 
zarzutach n a tu ry  form alnej, a nie praw no-m aterialnej, jakim  
jest zarzut prekluzji.

Również przy art. 46 A utor nie odróżnia zarzutu na tu ry  
m aterialno-praw nej i procesowej (str. 156), skoro przyjm uje, 
że zarzutu  b raku  następstw a praw nego powoda po spadkodaw 
cy sąd nie uwzględnia z urzędu — „gdyż przepisy art. 213 :i 236 
k. p. c. n ie  przew idują uwzględnienia z urzędu takiego braku". 
Nie z przyczyn na tu ry  procesowej sąd tego b raku  nie uwzględ
nia, lecz dlatego, że jest to zarzu t praw a m aterialnego, nie obo
w iązujący bezwzględnie, z którego zatem  strona może n ie ko
rzystać.

A rt. 33 pr. międzyn. pryw., na k tóry się A utor powołuje 
(str. 104) n ie obowiązuje wobec art. 165 i nast. przepisów o post. 
spadk., co szerzej w ykazałem  w  pracy: „Polskie praw o spad
kowe cudzoziemców" (Państwo i Prawo, n r  12, 1947).

T rafnie zaznacza Autor, om aw iając tzw. testam enty  nega
tyw ne z art. 31 pr. spad. (str. 112), że wyłączenie w  drodze 
takiego testam entu  zbliżone jest do wydziedziczenia, gdyż 
w obu przypadkach upraw niony z ustaw y do dziedziczenia nie 
dziedziczy, zachodzą jednak  i różnice, gdyż przy wyłączeniu 
m e jest konieczne podanie w testam encie przyczyny i jest ono 
niezależne od w iny wyłączonego.

Również o tzw. transm isji spadku, problem ie, k tó ry  w y
woływał w  czasach przedw ojennych dyskusje wśród praw ni
ków (p. T i  11, Tom VI: Praw o spadkowe, str. 36 i nast.), A u
to r przy rozpatryw aniu  norm ującym  ją  art. 36 nie wspomina.

Stwierdzenie praw  do spadku jest, jak  to słusznie zazna
cza Autor, aktem  deklaratoryjnym , stw arzającym  dom niem a
nie, a nie konstytutyw nym  (str. 116).

W ątpliw e jest, czy następstw em  przejścia spadku z mocy 
samego praw a jest możność natychm iastow ego występyw ania 
z powództwam i petytoryjnym i, posesoryjnym i i o inne świad
czenia (str. 118), a to wobec art. 46 pr. sp., że wobec osób trze
cich może się spadkobierca powołać t y l k o  w t e d y ,  gdy uzy
skał stw ierdzenie swych praw  do spadku.

Trafnie zaznacza A utor (str. 131), że art. 37 jest wyrazem  
troski społecznej o dobro osób, k tó re  sam e nie m ają możności 
dbać o w łasny in teres m aterialny. Tego rodzaju społeczne tłu 



m aczenie danej insty tucji znajdujem y często u Autora, co 
świadczy o jego w niknięciu w  ducha nowych czasów, który  in 
teres społeczny staw ia ponad in teres indyw idualny.

Dodatek „na rzecz pewnej oznaczonej osoby" przy odrzu
ceniu spadku uważa A utor słusznie (str. 138) za bezskuteczny, 
jednak  ograniczenie jego bezskuteczności do tego, że zachodzi 
ona wtedy, o ileby dodatek m iał wskazywać tylko m otyw od
rzucenia, nie uważam  za uzasadnione. Również nie w ydaje się 
słuszny pogląd, że gdyby z dodatku wynikało, że odrzucenie 
nastąpiło tylko pod w arunkiem , że spadek przypadnie oznaczo
nej osobie, w arunek ten wywołałby bezskuteczność oświadcze
nia zrzeczenia się spadku. Skoro oświadczenie o odrzuceniu 
nie może być ograniczone w arunkiem , uważać należy wszelkie 
dodatki za niebyłe. To samo dotyczy dalszych wywodów A u
tora odnośnie wdowy, gdzie nie potrzebnie A utor tworzy sztucz
ne konstrukcje „o gotowości zbycia spadku na rzecz osoby 
trzeciej" (str. 138).

Trudno pomyśleć, by oświadczenie o przyjęciu spadku 
składane przed sądem  mogło być złożone dla żartu  (str. 140). 
Słusznie jednak A utor podkreśla niemożliwość złożenia oświad
czenia o przyjęciu spadku dla pozoru.

Przy om awianiu trafnej odpowiedzi praw nej Min. Spr. 
(str. 152) A utor nie zgadza się z nią, jakkolw iek przyczyn nie 
podaje. Sądy przyjęły zresztą, o ile mi wiadomo, tę  opinię i ją 
stosują.

Prawom ocne postanowienie o stw ierdzeniu praw  do spad
ku rozstrzyga zd. m. w brew  Autorowi (str. 157) ostatecznie 
sprawę, k to  jest spadkobiercą (o kw estii tej pisałem  w „Prze
glądzie N otarialnym " n r  5/48 w pracy pt. „Spory o spadek").

A utor przyjm uje, że z powództwem  z art. 70 może w ystą
pić również uczestnik postępowania spadkowego, k tóry  to po
gląd (str. 157 i 192) ostatnio szerzej uzasadnił sędzia D o 
b r z a ń s k i  w  „Przeglądzie N otarialnym " N r 11— 12/48 str. 
493. Możliwość w ystąpienia z powództwem przez nieuczest- 
nika, wzgl. uczestnika n ie osłabia też „ostateczności" postano
wienia aż do odmiennego orzeczenia sądowego.

Trafnie zaznacza A utor (str. 159), że spadkobierca, k tóry 
przyjął spadek, odpowiada za długi spadkow e całym  swym  m a
jątkiem , “zarów no tym, k tóry  uzyskał w  spadku, jak  i m ają t
kiem  osobistym, zaś art. 49 § 2 odnosi się tylko do zakresu (wy



sokości), nie ogranicza natom iast odpowiedzialności do przed
miotów, wchodzących w skład spadku. Jest to zatem  odpowie
dzialność osobista, a n ie rzeczowa: p r o  w i r i b u s  h e r e d i -  
t a t  i s, a ni e c u m  v i r i b u s  h e r e d i t a t i s ,  jak  to ma 
miejsce do czasu przyjęcia spadku.

Przy podaniu opinii Prof. D o m a ń s k i e g o ,  że w razie 
sprzedaży przez spadkobiercę udziału w  spadku, współspadko- 
hiercom nie służy praw o pierw okupu z art. 80 pr. rzecz. (str. 
176), A utor n ie podaje swego stanow iska, z czego w ynikało by, 
że przychyla siię do tego poglądu zd. m. nieuzasadnionego. 
Art. 170 § 1 pr. sp. nie ma z tą  sp raw ą nic wspólnego, lecz art. 
59 pr. rzecz., a okoliczność, że nie wiadomo, kto będzie spad
kobiercą, i czy spadek przyjm ie, może mieć wpływ na niew y
konalność praw a pierw okupu (art. 346 § 4 k. z.). Również 
Z o l l - S z p u n a r  w ypow iadają się za odpowiednim stoso
waniem  art. 78—99 pr. rzecz. (str. 48).

Problem y, dotyczące w yrów nania przysporzeń przy dziale 
spadku A utor dokładnie i wyczerpująco objaśnił.

Okoliczność, że art. 71 norm uje przedaw nienie dwudzie
stoletnie dla roszczeń z ty tu łu  dziedziczenia, licząc je od dnia 
otwarcia spadku, nie uzasadnia wniosku (str. 195), że nie m a
ją  wobec tego zastosowania przepisy k. z. o  zawieszeniu i p rzer
wie przedawnienia. Art. 171 pr. sp. norm uje tylko jeden pro
blem, inne zaś rozstrzyga k. z.

Przy w ym ienieniu cech testam entu  (str. 196) A utor nie 
wym ienił odwołalności (art. 90), k tó rą  już Rzymianie podkre
ślili ( u s ą u e  a d  m o r t e m  a m b u l a t o r i a  e s t ) .  P raw u 
polskiemu nieznane jest odróżnienie testam entu  i kodycylu, 
jak również nieznane jest przew idziane w kod. Nap. odróżnie
nie zapisobierców ogólnych (art. 1003) i pod ty tu łem  ogólnym, 
o czym Autor, nie podając zasadniczo porównawczych insty tu- 
cyj z innych ustaw odaw stw , n ie wspomina.

A utor tra fn ie  zaznacza pr?y art. 77 (str. 201), że co do wad 
oświadczenia woli pr. sp. nie powołuje się na k. z., jak to uczy
niło w art. 41 § 1, lecz podało samodzielne postanowienia. Na
leżało jednak  podkreślić, że podczas gdy k. z. przyjm uje teo
rię oświadczenia z uwagi na potrzeby obrotu, to pr. sp. bierze 
za punkt wyjścia teorię woli :i w tym  właśnie leży różnica m ię
dzy pr. sp. a k. z. (Z o 11 - S z p u n  a r, str. 60).



Słusznie zaznacza A utor (str. 198), że tzw. testam ent wspól
ny, a więc zaw ierający rozporządzenie więcej niż jednego spad
kodawcy, jest wobec art. 74 nieważny.

Przy  om awianiu ważności testam entu  własnoręcznego 
z art. 79, A utor przyjm uje za P l a n i o l e m  (str. 206), że te 
stam ent pisany w całości przez zmarłego z pomocą osoby trze
ciej, k tóra prowadziła mu rękę, gdyż testa to r n ie mógł sam pi
sać z powodu ślepoty lub osłabienia, jest ważny, jeśb  n iew ąt
pliw e jest, że jest on dziełem zastanowienia się i dobrowolnym, 
a osoba trzecia udzieliła jedynie pomiocy fizycznej. Pogląd ten 
nie odpowiada art. 79, k tóry  wymaga, by był pisany w łasno
ręcznie, a spraw a dobrowolności oświadczenia nic wspólnego 
z form ą nie ma (p. art. 89). Przepisy o form ie w inny być ści
śle interpretow ane, szczególnie przy testam encie (por. art. 113 
k. z.). Testam ent pisany na m aszynie do pisania, jako niew łas- 
noręczny, jest słusznie uważany za nieważny.

Zbyt liberalny w  stosunku do art. 80 (testam ent ustny) jest 
pogląd A utora (str. 210), że wystarczy, gdy testa to r przyniesie 
z sobą pismo przez niego sporządzone i oznajmi, że to jego 
ostatnia wola, k tó rą  chce mieć zaprotokołow aną jako testa 
ment. W tym  w ypadku testa to r n ie podał zd. m. ustnie swej 
woli, jak  tego wym aga art. 80.

Zbyt natom iast rygorystyczny jest Autor, gdy żąda (str. 
212), by notariusz, spisujący w protokóle wolę stosownie do 
art. 81, uczynił to własnoręcznie, a n ie  na maszynie, co nie od
powiada art. 77 pr. not. W tym  k ierunku jest zresztą A utor 
niezdecydowany, gdyż na str. 213 zdaje się skłaniać do poglą
du, że testam enty  te  mogą być spisyw ane na maszynie.

Przy om awianiu art. 104 należało zwrócić my agę na róż
nicę między tzw. podstaw ieniem  pospolitym  lub zwykłym  i po
wierniczym  (§ 608 k. c. austr.), p raw u polskiem u nieznanym .

Należało również omówić stosunek między transm isją, 
podstaw ieniem  i przyrostem  (art. 110 —■ p o r t i o  a c c r e s c i t  
c u m  s u o  o n e r e ) ,  k tóre Z o l l - S z p u n a r  uszeregowują 
w  ten sposób (str. 82), że najsilniejsza jest transm isja, następ
nie .— podstawienie, na  trzecim  zaś m iejscu — praw o przyro
stu. (Odmiennie było w  pr. austr., gdzie substy tucja  była sil
niejsza, niż transm isja, a ta silniejsza, niż przyrost). Prof. 
P r z y b y ł  o w s k i  da odpowiedź przeczącą na pytanie:



„Czy spadkobierca może wyłączyć w testam encie transm isję 
przy dziedziczeniu przez ustanow ienie odpowiedniego podsta
wienia, substytucji" (Państwo i Prawo, N r 12/48).

Przy zapisie tra fn ie  podkreśla autor (str. 248), że zapiso
bierca jest w ierzycielem  obciążonego zapisu, zaś przedm iot za
pisu uzyskuje dopiero przez czynności „rzeczowe": wręczenie, 
•odstąpienie, przeniesienie własności itp.

Z charak teru  zapisobiercy, jako wierzyciela w ynika, jak 
to słusznie podkreśla A utor (str. 264), że zapisobierca nie od
powiada za długi spadkowe i że n ie może przyjąć zaptisu z do
brodziej stwem  inw entarza.

W brew term inologii ustaw ow ej „polecenie", A utor używa 
pojęcia „zlecenie" (str. 271 i nast.), k tóre w k. z. ma inne zna
czenie. Należało tu  zużytkować ostatnią pracę ś. p. Prof. 
Z o l l a  o poleceniu, ogłoszoną w „Przeglądzie N otarialnym " 
nr 5/48, która, jak  wszystkie inne prace jednego z najw ięk
szych praw ników  dawniejszego pokolenia, była jasno i wy
czerpująco opracowana. Prawdopodobnie A utor prac wyżej 
wym ienionych n ie cytował dlatego, że praca jego była wcze
śniej gotowa, a uzupełnienie późniejsze było ze względów tech
nicznych niemożliwe.

W ątpliwość budzi pogląd (str. 272/3), że spadkodawca mo
że; ograniczyć swą wolę w  testam encie ty lko do ustanow ienia 
jednego lub kilku wykonawców testam entu  i że w tym  przy
padku. następuje  dziedziczenie ustawowe. Czy wola ta  będzie 
ważnym testam entem , skoro nie zawiera rozporządzenia spad
kodawcy na w ypadek śmierci odnośnie jego m ajątku, co sta
nowi e s s e n t i a l e  testam entu? Także n ie w ydaje mi się 
możliwe ograniczyć wykonaw cę testam entu  do części spadku, 
zapisu lub jednego spadkobiercy (str. 273). Za daleko może 
idzie A utor (str. 278), przyjm ując, że spadkobierca nie może 
bez zgody wykonawcy testam entu  rozporządzać przedm iotem  
spadku.

Przy zachowku należało by zaznaczyć, że dekret idzie 
w tym  k ierunku za k. c. n. i  austr. i n ie znane m u są postano
wienia kod. Nap. o tzw. części rozporządzalnej ( la  q u a n -  
t i t e  d i s p o n i b l e ) ,  że reszta zaś dopiero zastrzeżona jest 
dla h e r i t i e r s  r e s e r v a t a i r e s ,  k tóra nazyw a się 1 a 
r  e s e r  v e.



Trafnie podkreśla A utor (str. 284), że spadkobiercy ko
nieczni nie są dziedzicami w rozum ieniu art. 4, są jednak 
spadkobiercam i i to takim i, k tórym  praw o zastrzega pew ne 
części w artości spadku bez względu na to, jak  spadkowca m a
jątk iem  rozporządził. Roszczenie o zachowek jest przenośne 
i może być zbyte od chwili odtwarcia spadku (str. 300). Spad
kobierca konieczny jest w ierzycielem  spadkowym, m ającym  
pierwszeństwo przed zapisobiercami.

Uwagi powyższe, zresztą n'iewyczerpujące, nie m iały na 
celu zmniejszyć znaczenie czy też w artość pracy, a w ykazują 
tylko, że nowe praw o spadkowe nasuw a wiele kw estyj, na 
które możne mieć rozm aite poglądy. Już sam fakt, że A utor 
tyle problem ów omawia i zmusza czytelnika do zajęcia stanow i
ska, świadczy o wartości pracy jego. A utor wyłożył dużo rze
telnego w yniku i starał się, o ile możliwe, wszelkie nasuw ają
ce się kw estie rozstrzygnąć jasno, spraw iedliw ie i w yczerpu
jąco.

----------  o ----------

N A  M A R G I N E S I E  D W Ó C H  P Y T A Ń

W n r  11— 12 „P rzeg ląd u  N o ta ria ln eg o "  z 1948 r. w  zes taw ien iu  pt. 
„K ilka  zag ad n ień  p rak ty czn y ch  rozw ażan y ch  n a  sem in ariach  n o ta r ia l
nych" — zn a jd u je  się n a  str. 513 ipytanie te j tre śc i: Czy w ierzyciel ma 
prawo w ystąpić z w nioskiem  o dział spadku? N a p y tan ie  to  sem in a riu m  
n o ta r ia ln e  w  L u b lin ie  udzieliło  odpow iedzi tw ie rd zące j, nie w sk azu jąc  
p o d staw y  p ra w n e j, a  o p ie ra jąc  się jed y n ie  n a  a rgum encie , że w  p rz e 
c iw nym  raz ie  w ierzyc ie l n ie  m ógłby  rea lizow ać  sw ych  p raw  i p row adzić  
egzekucji do m a ją tk u  d łużn ika . U w aga re d a k c y jn a  do te j odpow iedzi 
w y jaśn ia  p rzede  w szystk im , że p y tan ie  m a n iew ą tp liw ie  n a  m yśli w ie 
rzy c ie la  spadkob iercy . N astęp n ie  uw ag a  re d a k c y jn a  k w estio n u je  tra fn o ść  
te j odpow iedzi, gdyż z a r t . 60 p r. spadk . .i z a r t . 141 p ra w a  o post. spadk . 
m a w yn ikać , zd an iem  R edakcji, iż p o stęp o w an ie  dzia łow e m oże być 
w szczęte  ty lko  n a  w n iosek  spadkob iercy .

U w ażam , że s tanow isko  sem in a riu m  lubelsk iego  je s t słuszne, że n a - 
to m ia s t p o g ląd  R ed ak c ji P . N. n ie  da  się u trzym ać . P o g ląd  te n  s ta w ia ł
by  w ierzy c ie la  spad k o b ie rcy  w sy tu ac ję  bez w yjśc ia , zw łaszcza jeże li



chodziło  by  o egzekucję  z u łam kow ej części n ieruchom ośc i (art. 729« 
K. P. C.). E gzekuc ji te j w ie rzyc ie l n ie  m ógłby  p rzep ro w ad z ić  p rzed  dz ia 
łem  spadku , a jednocześn ie  b y łby  pozbaw iony  w szelk ich  środków , ab y  
spow odow ać p rzep ro w ad zen ie  działu . T ru d n o  sobie w yobrazić , aby  u s ta 
w odaw ca chcia ł doprow adzić  do ta k ie j sy tu ac ji. N ie w y n ik a  ona zresz tą  
z obow iązu jących  n o rm  p raw n y ch .

A rt. 60 pr. spadk., jak o  p rzep is  p ra w a  m ate ria ln eg o , o k reś la  k to  m a 
m a te r ia ln e  p raw o  żąd an ia  działu  sp ad k u  i rzeczyw iście  w ym ien ia  ty lko  
spadkob iercę .

P ra w o  żąd an ia  działu  sp ad k u  je s t ze sw ej is to ty  p raw em  m a ją tk o 
w ym , żaden  bow iem  p rzep is  n ie  n a d a je  m u  c h a ra k te ru  n iepozbyw alno - 
ści (por. E rn e s t T i  11: P ra w o  p ry w a tn e  A u striack ie , L w ów  1911, tom  I, 
s tr . 173).

J a k o  p ra w o  m a ją tk o w e  podlega egzekucji w /g  p rzep isów  rozdzia łu  
II, ty tu łu  II, k sięg i I, części I I  K. P . C., n o rm u jąceg o  egzekucję  z w ierzy 
te lności p ien iężnych  i innych  p ra w  m ają tkow ych .

Z godnie z a rt. 631 K. P . C. egzekucję  w szczyna się p rzez  zajęcie  
p ra w a  m ają tkow ego , p rzy  czym  zaw iadom ien ie  o za jęc iu  należało  by  do 
ręczyć d łużn ikow i o raz  pozosta łym  spó łspadkoh iercom . Z godnie zaś 
z a rt. 637 K. P. C. z m ocy  sam ego za jęc ia  w ierzyc ie l m oże, o ile  to  jes t 
po trzeb n e  do zaspoko jen ia  jego  w ierzy te lnośc i, w y konyw ać  w szelk ie  p r a 
w a i ro szczen ia  d łużn ika . Z m ocy  w;ięc za jęc ia  w ierzyc ie l sp adkob ie rcy  
będzie  m ógł w y k o n y w ać  p ra w o  d łu żn ik a  żąd an ia  d z ia łu  w  s to su n k u  do 
pozostałych  w spó łspadkob ierców . D la tego  też a rt. 141 p r. o post. spadk., 
o k reś la jąc , k to  m oże do sąd u  zgłosić w n io sek  o w szczęcie p o stępow an ia  
działow ego, niie m ów i o spadkob iercy , ja k  to  czyni a rt. 60 p r . spadk ., 
lecz o osobie „u p raw n io n e j do żąd an ia  działu". O sobą u p raw n io n ą  do żą 
d a n ia  dz ia łu  będzie  z m ocy  a rt. 60 pr. spadk . sp adkob ierca , będzie  je d 
n ak  n ią  także  z m ocy a rt. 637 K. P. C. w ierzycie l spadkob iercy , jeżeli 
za jm ie  p raw o  sp adkob iercy  żąd an ia  dzia łu  w  try b ie  egzekucji z p ra w  
m ają tk o w y ch .

W ierzyciel sp ad k o b ie rcy  m oże m ieć  tru d n o śc i z d osta rczen iem  są 
dow i p o trzeb n y ch  do  p o stęp o w an ia  dzia łow ego  danych , zgodnie jed n ak  
z a rt. 638 K. P . C. d łu żn ik  o b ow iązany  będzie  udzie lić  m u  w szelk ich  w y 
jaśn ień , a gdyb y  tego  n ie  uczynił, m óg łby  w obec n iego sąd  egzekucy jny  
zastosow ać p rzy m u s osobisty , lub  nałożyć  n a  n iego  g rzyw nę  (art. 819 
K. P. C.).

W ydaje  m i się, że to  s tanow isko  z n a jd u je  p e łn e  oparc ie  w e w sk a 
zanych  w yżej p rzep isach  p raw n y ch  i n ie  zda je  w ierzycie la  na  łaskę  i n ie 
ła sk ę  d łużn ika .



T ru d n o  rów n ież  zgodzić się ze s tan o w isk iem  za ję ty m  w  uw adze 
re d a k c y jn e j do 4 p y ta n ia  se m in a riu m  lube lsk iego  (tam że — str. 515). N a 
p y tan ie , czy art. 841 Kod. Nap. stcsuje się nadał, gdy spadkodawca  
zm arł przed 1. I. 1947 r. — sem in a riu m  odpow iedzia ło  tw ierdząco , w sk a
zując , że a rt. 841 Kod. N ap. je s t p rzep isem  p ra w a  m a te ria ln eg o . U w aga 
re d a k c y jn a  w y ra ż a  pog ląd , że ty lk o  do sp raw y  działow ej w szczętej p rzed  
1. I. 1947 r. m oże m ieć  zasto sow an ie  a r t . 841 Kod. N ap.

P o g ląd  te n  n ie  m oże być u zn an y  za słuszny , n ie  z n a jd u je  o n  bow iem  
o p arc ia  w  p rzep isie  a rt. X V III p rzep . w prow . p r. spadk ., p rzec iw n ie  — 
s to i z n im  w  w y raźn e j sprzeczności. A rt. X V III p rzep . w prow . re g u lu je  
■zagadnienie ob o w iązy w an ia  p ra w a  m ate ria ln eg o  i  re g u lu je  je  zupe łn ie  
n ieza leżn ie  od d a ty  w szczęcia p o stęp o w an ia  spadkow ego. M ia ro d a jn ą  je s t 
jed y n ie  d a ta  śm ierc i spadkodaw cy  z  zastrzeżen iam i, w y n ik a jąc y m i z d a l
szych a r ty k u łó w  p rzep isów  w p row adza jących . W s to su n k u  do w szy st
k ich  sp ad k ó w  o tw a rty c h  p rz e d  1. I. 1947 r . m ieć będzie  zastosow an ie  m a 
te r ia ln e  p raw o  spadkow e obow iązu jące  p rz e d  tą  d a tą . W sp raw ach  tych , 
jeże li postępow an ie  n ie  było  w szczęte p rzed  1. I. 1947 r. w  try b ie  sp o r
n y m , b ędą  m ia ły  zastosow an ie  p rzep isy  d e k re tu  z 8. X I. 1946 r. o po
s tęp o w an iu  sp adkow ym  (art. 184), co je d n a k  po zo sta je  bez w p ływ u  na  
s to sow an ie  p rzep isu  p raw a  m ate ria ln eg o .

I w  ty m  w ięc w y p ad k u  stanow isko  lu b e lsk ie  uznać  należy  za ca ł
kow icie  słuszne.

ST A N ISŁ A W  G A R L IC K I

*
(St. Br.) P ow yższe w yw ody  są m ery to ry c zn ie  słuszne. A rt. 637 K . P. 

C. w  znow elizow anym  u jęc iu  art. 176 post. sp. u p ra w n ia  w ierzycie la , 
o ile  to  je s t p o trzeb n e  do zasp o k o jen ia  jego  w ierzy te lności, rów n ież  do 
żąd an ia  dzia łu  spadku , jeże li jego d łużn ik  je s t sp adkob iercą .

Jed n ak że  w  n aszy m  ro zu m ien iu  zarów no  odnośne p y ta n ie  sem in a
r iu m  lubelsk iego : „Czy w ierzycie l m a  p raw o  w y stąp ić  z w n iosk iem  
o dział spadku" , ja k  i  odpow iedź tw ierdząca , u m o ty w o w an a  tym , iż gd y 
by  w ierzycie l m ia ł być tego  p ra w a  pozbaw iony  n ie  m ógłby  rea lizow ać  
sw ych  p ra w  ii p row adzić  egzekucji z m a ją tk u  d łużn ika , p cs taw io n e  zo
sta ły  w y łączn ie  n a  p łaszczyźnie p ra w a  i p o stęp o w an ia  spadkow ego  i m i
m o  w zm ian k i o  egzekucji b y n a jm n ie j n ie  n aw iązy w ały  do p o stęp o w a
n ia  egzekucyjnego .

P y ta n ie  do tyczyło  jed y n ie  u p raw n ień , p rzy s łu g u jąc y ch  w ierzyc ie 
low i w  p o stęp o w an iu  działow ym  w y łączn ie  z tego  ty tu łu , iż  je s t on w ie 
rzycielem , a w ięc  n ieza leżn ie  od u zy sk an ia  za ję c ia  n a  p o d staw ie  ty tu łu  
egzekucvinego .



P ra w o  i p o stęp o w an ie  sp ad k o w e  p rzy zn a je  w ierzycie low i, jak o  ta 
k iem u , bez w zg lędu  n a  to, czy p o siad a  oin ty tu ł  egzekucy jny , czy uzyskał 
zajęcie , lub  jego  w ierzy te ln o ść  je s t ju ż  p ła tn a , ró żn e  u p raw n ien ia . Może 
on w ięc  żądać  zabezp ieczen ia  sp ad k u  (art. 8 § 1 post. sp.), sp isu  in w e n ta 
rz a  (art. 24 § 1 post. sp.), oddz ie len ia  sp ad k u  od m a ją tk u  spadkob iercy  
(art. 52 § 1 post. sp.) i lik w id ac ji sp ad k u  (art. 55 p r. sp. i 108 § 1 post. sp.). 
Ja k o  osoba za in te re so w an a  w  ro zu m ien iu  art. 45 § 1 p r. sp. m oże 
on  żądać  ró w n ież  s tw ie rd zen ia  p ra w  spadkow ych  sw ego d łużn ika . N ie 
m oże o n  je d n a k  z tego  ty tu łu , iż  je s t o n  w ierzyc ie lem , żądać  n a  zasadzie  
p ra w a  i p o s tępow an ia  spadkow ego  dzia łu  spadku , w  k tó ry m  m a udzia ł 
jego  d łużn ik , pon iew aż p raw o  to p rzy s łu g u je  ty lk o  sp ad k o b ie rcy  (art. 60 
§ 1 p r . sp.) i  n ab y w cy  sp a d k u  (art. 167 § 3 p p r. sp.).

A rt. 141 post. sp., n a  k tó ry  pow ołu je  się A u to r, zd. n . w  n iczym  
p ra w a  spadkow ego  n ie  zm ien ia , a n i niie uzupełn ia .

D latego  s tan o w isk o  z a ję te  w  k o m e n ta rz u  do odnośnego ro s trzy g - 
n ięo ia  sem in a riu m  lubelsk iego  w y d a je  n a m  się p o p raw n e .

Co do d rug iego  zagadn ien ia , a  wlięc co do m ocy obow iązu jące j art. 
841 K od. N ap., do uw ag, k tó ry m i zao p a trzy liśm y  dotyczące ro s trzy g - 
n ięc ie  se m in a riu m  lubelsk iego , niie m am y  w  te j chw ili n ic  do dodan ia  
i z a ję te  s tanow isko  n a d a l p o d trzym ujem y . Ze w zg lędu  jed n ak  na  to, że 
zag ad n ien ie  to  s tan o w i ty lk o  f ra g m e n t kom pleksu  skom plikow anych  za
g ad n ień  do tyczących  z ak re su  m ocy obow iązu jącej p rzep isó w  K odeksu  
N apo leona po  w ejśc iu  w  życie p ra w a  spadkow ego, p o s ta ram y  się 
o  w szech stro n n e  o św ietlen ie  ty ch  zag ad n ień  n a  łam ach  ..P rzeg lądu  N o ta
ria lnego".

W D o d a t k u  C y w i l  i  s t y c z n y m  „P ań stw a  i P ra w a "  ogło
szone zostały  o sta tn io  n a s tęp u jące  ap ro b o w an e  przez  zespół re d a k c y jn y  
odpow iedzi n a  p y ta n ia  p ra w n e  z z ak resu  p r a w a  s p a d k o w e g o  i p o -  
s t ę p o w a n i a  s p a d k o w e g o :

Jakie są skutki prawne zrzeczenia się praw a do zachowku?  
O d p o w i e d ź :  Z rzeczen ie  się w  drodze um ow y z p rzyszłym  sp ad k o 

d aw cą ty lk o  p ra w a  do zachow ku  pozbaw ia  p rzyszłego  spad k o b ie rcę  ko
niecznego  w  p rzy p ad k u , gdy  w ca le  n ie  zo stan ie  p o w o łany  do sp ad k u  an i 
n ie  o trzy m a  żadnego  zapisu , albo  gdy  będąc  pow o łany  do sp ad k u  lub  
w  drodze zap isu  o trzy m a  m n ie j, n iż  w ynosi jego  zachow ek, — p raw a  
żąd an ia  zachow ku  lub  sum y  p ien iężne j b ra k u ją c e j do zachow ku, poza 
ty m  zaś n ie  m a  żadnego  w p ływ u  n a  p ra w o  sp adkob iercy  koniecznego 
do sp ad k u  (ref. J a n  W i t e c k i  — zesz. 12, 1948 r.).

Czy spadkodaw ca m oże w yłączyć w  testam encie transm isję przy 
dziedziczeniu przez ustanow ienie odpow iedniego podstaw ienia (substy
tucji)?



O d p o w i e d ź  — p rzecząca, (ref. K azim ierz  P r z y b y ł o w s k i  — 
zesz. 12, 1948 r.).

Na kogo przechodzi przy dziedziczeniu ustaw ow ym  spadek „od
rzucony" przez spadkobiercę?

O d p o w i e d ź :  S p ad ek  „odrzucony" p rzez  spad k o b iercę  p rzy  dzie
dziczen iu  u staw o w y m , n ie  p rz y ra s ta  pozosta łym  spadkob iercom , lecz 
p rzechodzi do osób, k tó re  b y łyby  pow o łane  do dziedziczenia, gdyby  sp ad 
ko b ie rca  „od rzuca jący" spadek  n ie  dożył do o tw a rc ia  sp adku , chyba że 
ta k ic h  osób n ie  m a  (ref. J a n  W i t e c k i  — zesz. 1, 1949 r.).

Czy art. 293 § 2 k. z. podlega odpow iedniem u zastosow aniu do za 
skarżenia „odrzucenia" spadku?

O d p o w i e d ź  — p rzecząca  (ref. J a n  W i t e c k i  — zesz. 2, 1949 r .ń
Kogo pow inien pozw ać w ierzyciel spadkobiercy, zaskarżający „od

rzucenie" przezeń spadku i jakie są przesłanki uw zględnienia pow ództw a  
(art 44 § 1 pr. spadk.)?

O d p o w i e d ź :  1) W ierzyciel spadkob ie rcy , zask a rża jący  „od rzu 
cen ie" p rzezeń  spadku , po w in ien  pozw ać tego, kom u p rzy p ad ł odrzucony  
spadek . 2) P o n ad to  po d leg a  uw zg lędn ien iu , jeże li zo stan ie  p rzez  sąd  u s ta 
lone, że pow ód je s t w ierzyc ie lem  sp adkob iercy , k tó ry  odrzucił spadek , 
że w ierzy te ln o ść  p o w sta ła  n ie  późn ie j, n iż  odrzucen ie  spadku , że po 
w ództw o zostało  w ytoczone w  te rm in ie , o k re ś lan y m  w  a rt. 44 § 1 pr. sp. 
i że od rzucen ie  sp ad k u  w y rządz iło  pow odow i szkodę, pon iew aż d łużn ik  
n ie  m a  m a ją tk u , w y sta rcza jąceg o  n a  zaspoko jen ie  jego  długów , a z m a 
ją tk u  spadkow ego  pow ód  m ógłby  o trzym ać  p e łn e  lub  częściow e zaspo
ko jen ie  sw ej w ierzy te lnośc i (ref. J a n  W i t e c k i  — zesz. 3, 1949 r.).

Czy w edług polskiego praw a spadkow ego dopuszczalne jest w y 
dziedziczenie częściow e?

O d p o w i e d ź  — p rzecząca  (ref. J a n  W i t e c k i  — zesz. 2. 1949 r.).

*

W zeszycie 3 r. b. „ P ań s tw a  i P ra w a "  ogłoszony został a r ty k u ł S ta 
n is ław a  D u s z n i a k a  p. t. „W spółdziałan ie  gm in  w  sp o rząd zan iu  te s ta 
m en tu".

A u to r rozw aża lib e ra ln ą  fo rm ę u stnego  te s ta m e n tu  zw ykłego, w p ro 
w adzonego  p rzez  a rt. 80 § 1 p r . spadk . (nazyw a fo rm ę tę  „sam orządo 
w ą"), p o d k reś la jąc , że — „w  p rzy p ad k u  spo rządzen ia  te s ta m e n tu  w  fo r
m ie p isem n e j u p raw n io n y m  do p rzy jęc ia  tegoż je s t w y łączn ie  n o ta r iu sz  
(art. 81 § 2) — jak o  w łaśc iw y  p ia s tu n  pu b liczn e j w ia ry , g en e ra ln ie  w y 
posażony w  te n  p rzyw ile j p rzez  p aństw o" .

W odsy łaczu  A u to r zaznacza, że — „rów nież i obecny kodeks cy 
w iln y  R SFR R  n ie  zna o m aw ian e j fo rm y  te s ta m e n tu  i p rzew id u je  je d y 
n ie  jego fo rm ę n o ta r ia ln ą" .



PRO JEKT K O D E K S U  C YW ILN EG O
(U CH W A LO N Y W PIE R W S Z Y M  C ZY TA N IU )

LUDWIK DOMAŃSKI

U W A G I  D O  PROJEKTU 
MAŁŻEŃSKIEGO PRAWA MAJĄTKOWEGO*)

i.

Tytuł I Księgi II p ro jek tu  Kodeksu Cywilnego obejm uje 
przepisy praw a m ałżeńskiego i został podzielony na dwa działy: 
Dział I — M ałżeństwo i Dział II — U stroje m ajątkow e m ałżeń
skie. Fonetycznie lepiej by brzm iał nagłówek: „M ałżeńskie
ustro je m ajątkow e".

Obowiązujące praw o m ałżeńskie m ajątkow e w dziale I za
wiera przepisy dla w szystkich ustrojów  m ajątkow ych, wyło
żone w art. 1— 13. Przepisy te  przeniesiono do rozdziału III pro
jektow anych przepisów o m ałżeństwie, określającego praw a 
i obowiązki m ałżonków w ogóle tak  osobiste, jak  i m ajątkow e, 
niezależnie od obowiązującego .małżonków ustro ju  m ajątkow e
go, z w yjątk iem  postanow ień art. 1, 2, 6, 7 i 13, k tóre w  pro jek
cie opuszczono.! Art. 1 głosi, że przy stosow aniu przepisów n i
niejszego praw a należy mieć na względzie dobro rodziny, k tó 
rą  m ałżonkowie przez swój związek założyli. Jest to  przepis 
zbędny, gdyż to samo w ynika z art. 271 projektu. Następny 
art. 2 głosi, że małżonkowie powinni udzielać sobie w yjaśnień 
o stanie swego m ajątku  oraz porozum iewać się przed dokona
niem  ważniejszych czynności zarządu. Przepis ten, n ie  m ają
cy sankcji, krępow ałby m ałżonków w  przypadkach, w których 
praw o rozporządzania i zarządzania swym  m ajątkiem  ustaw a

*) T ek st p ro je k tu  — p. P. N. tom  II  -  1948, str. 97 i nast.



przyznaje każdem u z małżonków samodzielnie, bez udziału d ru 
giego. Słusznie więc został on pom inięty w  projekcie. Zbędnym  
okazał się również art. 13 głoszący, że przez czas trw ania m ał
żeństwa ulega zawieszeniu bieg przedaw nieńia roszczeń jedne
go z m ałżonków przeciwko drugiem u, gdyż to samo stanowi p. 3 
art. 112 projektu.

N atom iast w ydaje się, że bezzasadńie pom inięto w pro
jekcie przepisy art. 6 i 7. Należałoby je  wprowadzić do pro
jek tu  małżeńskiego praw a osobowego i nadać im  brzm ienie n a 
stępujące:

Art. 176 k Małżonek może żądać sądownie ustalenia w y
sokości udziału każdego z małżonków w ponoszeniu ciężarów 
utrzymania rodziny, chociażby małżonkowie nie prowadzili 
wspólnego gospodarstwa.

Art. 181 k Małżonek, któremu została ogłoszona upadłość, 
traci z tą chwilą zarząd majątkiem drugiego z małżonków na
wet z mocy jego pełnomocnictwa.

2 .

Rozdział I pro jek tu  regu lu je  ustawowy ustrój majątkowy.
Art. 203 głosi, że stosunki m ajątkow e małżonków podlega

ją  ustrojow i ustawowemu, chyba że zostały podane ustró jow : 
um ownemu albo ustrojow i przym usowem u. Projektow any 
przepis odpowiada art. 14 praw a małżeńskiego m ajątkow ego 
i n ie budzi wątpliwości.

Zgodnie z treścią § 1 art. 15 tego praw a, art. 204 projek tu  
stanowi, że w  ustro ju  ustaw owym  każdy z małżonków zachowu
je  zarówno m ajątek  naby ty  przed powstaniem  tego ustroju, jak 
i m ajątek  naby ty  później, n ie  rozróżniając na razie m ają tku  oso
bistego i dorobkowego, oraz stanowi, że każdy z małżonków za
rządza i rozporządza całym  swoim m ajątkiem  samodzielnie. Na 
początku art. 204 p ro jek tu  wstawiono wyrazy: „O ile przepisy 
poniższe nie stanow ią inaczej", a to ze względu na w yjątki, 
przew idziane w dalszych przepisach.

Następny art. 205 pro jek tu  jest przeróbką art. 19 praw a m ał
żeńskiego majątkowego, w ym agającą krytycznych uwag.

Art. 205 w § 1 głosi, że przedm ioty zwykłego urządzenia 
domowego, nabyte  przez jednego lub obu małżonków w czasie 
trw ania ustro ju  ustawowego i przeznaczone do wspólnego 
użytku małżonków, stanow ią ich wspólną własność. P ro jek to



wany przepis n ie określa, co trzeba rozumieć przez zwykłe 
urządzenie domowe, przeznaczone do wspólnego użytku m ał
żonków: czy urządzenie skromne, czy też również urządzenie 
luksusowe, k tóre dla ludzi zamożnych jest urządzeniem  zw y
kłym. Tymczasem art. 19 praw a małżeńskiego majątkowego 
mówi o nabytych w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego przed
miotach urządzenia domowego, p o t r z e b n y c h  do wspól
nego użytku, jako to: meble, naczynia stołowe i  kuchenne. O kre
ślając bliżej przedm ioty, potrzebne do wspólnego użytku, art. 
19 wyłącza .inne przedm ioty urządzenia domowego, chociażby 
przeznaczone przez m ałżonków do wspólnego użytku, jak  obra
zy, rzeźby, dywany, kufry, walizy, biblioteki i zbiory innych 
rzeczy, z k tórych  by małżonkowie korzystali wspólnie.

Następnie § 1 art. 205 p ro jek tu  głosi, że wym ienione w  nim  
przedm ioty stanow ią w s p ó l n ą  w ł a s n o ś ć  małżonków, 
podczas gdy art. 19 praw a m ajątkow ego małżeńskiego głosi, że 
wymienione w  nim  przedm ioty stanow ią w s p ó ł w ł a s n o ś ć  
małżonków w rów nych częściach.

Z art. 208 i 209 p ro jek tu  okazuje się, że projektodaw cy od
różniają pojęcie wspólnej własności od pojęcia współwłasności. 
Przez w spólną własność rozum ieją współwłasność łączną (M i t- 
e i g e n t u m  o d e r  G e m e i n s c h a f t  z u r  g e s a m t e n  
H a n d ,  c o p r o p r i e t e  c o m m u n e  o u  c o m  m u  n i  te ) , 
k tóra różni się od zwykłej współwłasności cechami, oznaczony
mi w  art. 208 projektu . Insty tucja współwłasności łącznej zna
lazła wyraz w  przepisach dotyczących m ajątku  spółki cywilnej 
i jaw nej (art. 549 i 565 Kod. Zob. oraz art. 109 Kod. Handlo
wego). Jednakże wierzyciele wspólników mogą zająć i  w ypo
wiedzieć udział w  spółce spólnika-dłużnika, chociażby spółka 
była zaw arta na czas oznaczony (art. 574 Kod. Zob. i art. 117 
Kod. Handlowego).

Jakoż art. 208 w § 1 stanow i, że w czasie trw an ia  ustro ju  
ustawowego żaden z m ałżonków nie może rozporządzać udzia
łem  w e wspólnej własności przedm iotów urządzenia domowego, 
a w  § 2 dysponuje, że w ierzyciele małżonków nie mogą w  czasie 
trw ania ustro ju  ustawowego żądać zaspokojenia z przedm iotów 
urządzenia domowego stanow iących w spólną własność m ałżon
ków, chyba że dłużnikam i są oboje małżonkowie albo że zobo
wiązanie zostało zaciągnięte przez jednego z małżonków za zgo
dą drugiego. Zakaz rozporządzania udziałem  we wspólnej w ła



sności przedm iotów urządzenia domowego naw et za zgodą m ał
żonków oraz zwolnienie tych przedm iotów od egzekucji, sk ie
rowanej do m ienia ruchomego jednego z małżonków, w p rak ty 
ce mógłby być bardzo niebezpieczny i szkodliwy dla uczciwego 
obrotu cywilnego. Nie mogąc rozporządzać udziałem  we wspól
nej własności, każdy z małżonków mógłby zaciągać długi osobi
ste, za k tóre n ie odpowiadałby przedm iotam i wspólnego urzą
dzenia domowego. Egzekucja z innego m ajątku  m ałżonka- 
dłużnika byłaby  bardzo u trudniona z uwagi na to, że wszelki 
inny m ajątek  ruchomy, umieszczony w pieniądzach, papierach 
wartościowych i kosztownościach, z łatwością mógłby być u k ry 
ty. Gdyby art. 208 p ro jek tu  mliał być utrzym any, należałoby 
zmienić art. 386, 387 i 412 Kod. Zob., przyznające w ynajm ują
cemu i w ydzierżaw iającem u ustaw ow e praw o zastawu na w nie
sionych do przedm iotu najm u  lub dzierżaw y ruchomościach n a 
jem cy lub dzierżawcy, k tóre zwykle są przedm iotam i urządze
nia domowego, w yjętym i w myśl art. 208 p ro jek tu  z obrotu cy
wilnego. W ypadałoby również zmienić art. 544 Kod. Zob., przy
znający utrzym ującym  hotele, zajazdy i podobne zakłady usta
wowe prawo zastawu na rzeczach wniesionych przez gości, je 
żeli te  rzeczy służą do wspólnego użytku małżonków.

Wobec powyższych uwag należałoby skreślić art. 208 pro
jek tu  i zgodnie z treścią art. 19 praw a m ajątkow ego m ałżeń
skiego zredagować art. 205 p ro jek tu  w  sposób następujący:

Art. 205 § 1. Przedmioty urządzenia domowego, potrzebne 
do wspólnego użytku jako to: meble oraz naczynia stołowe 
i kuchenne, nabyte w  czasie trwania ustroju ustawowego, sta
nowią współwłasność małżonków w równych częściach, chociaż
by były nabyte z majątku jednego z małżonków.

§ 2. Małżonek, który nabył wymienione przedmioty w czasie 
trwania ustroju ustawowego, nie może żądać od drugiego z mał
żonków zwrotu części ich wartości lub ceny nabycia.

Związkowy art. 206 projek tu , głoszący, że przepisy a rty k u 
łu poprzedzającego n ie w yłączają odm iennych postanowień d a 
rowizny uczynionej przez osobę trzecią lub rozporządzenia 
ostatniej woli, może być utrzym any. Natom iast kolejny art. 
207 projektu , głoszący, że jeżeli stosunki m ajątkow e m ałżon
ków podlegają lub podlegały ustrojow i ustawowemu, dom nie
m yw a się, że przedm ioty zwykłego urządzenia domowego, prze



znaczone do wspólnego użytku m ałżonków zostały nabyte 
w  czasie rw ania tego ustro ju , powinien być zmieniony.

Dom niem ania praw ne, k tó re  można obalać dowodem prze
ciwnym  ( p r a e s u m i p t i o n e s  i u r i s  t a n t u m )  opierają 
się na  znanych powszechnie zdarzeniach, k tóre zwykle zacho
dzą ( i t  q u  o d  p l e r u m ą u e  f i t ) ,  aczkolwiek n ie  są w y
kluczone w yjątki. Otóż dom niemanie, że przedm ioty zw ykłe
go urządzenia domowego przeznaczone do wspólnego użytku 
małżonków, zostały naby te  w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowe
go, jest sprzeczne z p rak tyką  życiową, mianowicie z faktem , że 
małżonkowie zw ykle wnoszą potrzebne do wspólnego użytku 
przedm ioty urządzenia domowego naby te  przed zawarciem  
m ałżeństwa, jako wyposażenie przez rodziców, a więc przed 
powstaniem  ustro ju  ustawowego i rzadko kiedy w  czasie trw a
nia m ałżeństw a zm ieniają lub  uzupełniają te  przedm ioty. P rzy j
m ując domniemanie, że w szystkie przedm ioty zwykłego u rzą
dzenia domowego, przeznaczone do wspólnego uży tku  małżon
ków zostały naby te  w  czasie trw ania  u stro ju  ustawowego, pro
jektodaw cy w kładają na osoby trzecie obowiązek udowodnie
nia, kiedy i przez którego z małżonków zostały naby te  przed
m ioty zwykłego urządzenia domowego, co w  większości w ypad
ków byłoby niemożliwe. Zważywszy, że w  m yśl art. 217 p. 1 
p ro jek tu  stanow ią osobisty każdego z m ałżonków przedm ioty 
m ajątkow e naby te  przed powstaniem  ustro ju  ustawowego, cho
ciażby po pow staniu tego ustro ju  zostały przeznaczone do 
wspólnego uży tku  małżonków, należy dojść do wniosku, że 
stw ierdzenie, iż przedm ioty te  są osobistą własnością jednego 
z małżonków, powinno obciążać tego m ałżonka, a nie osoby trze
cie, k tórym  stosunki m ajątkow e m ałżeńskie w  większości w y
padków są niewiadom e. Dowodem własności jednego z m ałżon
ków może być wykaz m ają tku  ruchom ego każdego z m ałżon
ków, sporządzany trybem  przew idzianym  w art. 178 projektu  
praw a małżeńskiego osobowego. Z tych względów art. 207 pro
jek tu  powinien być zmieniony, a w  związku z uw agam i do art. 
205 p ro jek tu  podlegałby skreśleniu art. 209 projektu, głoszący, 
że z ustaniem  ustro ju  ustawowego przedm ioty urządzenia do
mowego, k tó re  stanow iły w spólną własność małżonków, sta ją  
się ich współwłasnością w  częściach równych.

W in teresie wierzycieli można by wobec projektow anej 
treści art. 205 nadać art. 207 brzm ienie następujące:



Art. 207. Domniemywa się, że przedmioty urządzenia do
mowego, potrzebne do wspólnego użytku małżonków, stano
wią współwłasność małżonków, chyba że stan przeciwny będzie 
udowodniony.

Różnica między redakcją  art. 207 p ro jek tu  a proponowa
nym  brzm ieniem  tego artyku łu  polega na tym, że według art. 
207 p ro jek tu  dom niem yw a się, że przedm ioty zwykłego u rzą
dzenia domowego, przeznaczone do wspólnego użytku m ałżon
ków, zostały naby te  w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego, a we
dług proponowanej redakcji art. 207 dom niem anie współwłasno
ści podlega na tym , że skoro małżonkowie wspólnie posiadają 
i uży tku ją  przedm ioty urządzenia domowego, potrzebne do pro
w adzenia wspólnego gospodarstwa, to bez względu na to, kiedy 
i przez kogo przedm ioty te  zostały nabyte, można przypuszczać, 
że stanow ią one współwłasność małżonków, chyba że stan  prze
ciw ny będzie udowodniony przez m ałżonków lub  przez w ierzy
cieli.

W zw iązku z powyższymi uwagam i należało by w Kod. 
Postęp. Cyw. wprowadzić dodatkow y przepis treści następu ją
cej, jako art. 582 § 3: „Rzeczy ruchom e, stanow iące współ
własność lub w spólną własność małżonków, podlegają sprze
daży w całości". Przepis ten  dotyczyłby również um ownej 
wspólnej własności małżonków.

Dalszy art. 210 projektu , stanowiący, że do zbycia lub obcią
żenia nieruchomości albo przedsiębiorstw a zarobkowego, k tó re  
zostały naby te  przez jednego z małżonków w  czasie trw ania  
ustro ju  ustawowego i stanow ią jego dorobek, potrzebna jest 
zgoda drugiego z małżonków, a w  braku  zgody —  zezwolenie 
sądu, odpowiada przepisom  §§ 1 i 3 art. 20 praw a małżeńskiego 
m ajątkowego, kórego § 2 głoszący, że przepisu § 1 nie stosuje 
się do nieruchom ości i przedsiębiorstw  nabytych przez spadek, 
zapis lub darowiznę, opuszczono, jako zbędny wobec przepisu 
p. 2 art. 217 projektu , zaliczającego te przedm ioty m ajątkow e 
do osobistego m ajątku  każdego z małżonków.

Kolejny art. 211 projektu , zezwalający drugiem u z m ałżon
ków powoływać się na b rak  sw ej zgody lub  zezwolenia sądu 
odpowiada co do swej treści przepisom  art. 21 praw a m ałżeń
skiego m ajątkow ego z tą  różnicą, że w edług § 1 tego artyku łu  
drugi z małżonków może żądać uniew ażnienia czynności, doko
nanej przez współmałżonka, a w edług § 2 nabyw ca może dzia



łać w  dobrej w ierze, n ie tylko co do tego, że zgoda nie była po
trzebna, lecz i co do tego, że została wyrażona należycie.

Otóż zezwalając drugiem u z małżonków powoływać się na 
brak  swej zgody, § 1 art. 211 p ro jek tu  n ie wskazuje, czego może 
żądać ten  małżonek. Jeżeli traktow ać drugiego z małżonków 
jako ewentualnego w ierzyciela z ty tu łu  roszczenia o w yrów na
nie dorobku (art. 212 § 1 projektu), to nie może on żądać unie
ważnienia czynności, dokonanej bez jego zgody, gdyż dopiero 
po ustaniu  ustro ju  ust. małżonek, którego dorobek ma w artość 
m niejszą niż dorobek drugiego z małżonków, może żądać Od te 
go m ałżonka w yrów nania dorobku. Co się tyczy dobrej w iary  
nabyw cy pod ty tu łem  odpłatnym  co do tego, że zgoda była 
wyrażona należycie, to przypadek tak i może zachodzić wówczas, 
gdy m ałżonek okaże lub złoży nabyw cy zgodę drugiego z m ał
żonków na piśmie, a później okaże się, że pismo, w yrażające 
zgodę, było podpisane przez kogo innego nazw iskiem  m ałżon
ka, którego podpisu nabyw ca może nie znać.

Wobec powyższych uwag art. 211 p ro jek tu  należałoby zre
dagować w sposób następujący:

A rt. 211 § 1. Jeżeli jeden z małżonków dokonał rozporzą
dzenia z naruszeniem przepisów artykułu poprzedzającego, dru
gi z małżonków może żądać uznania dokonanego rozporządzenia 
za nieszkodzące jego prawu do wyrównania dorobku tylko 
w ciągu trzech miesięcy od dnia, w  którym się o dokonaniu 
rozporządzenia dowiedział, nie później jednak niż przed upły
wem roku od daty rozporządzenia.

§ 2. Jednakże drugi z małżonków nie może powoływać się 
na brak swej zgody łub zezwolenia sądu, jeśli rozporządzenie 
zostało dokonane pod tytułem odpłatnym, a nabywca działał 
w dobrej wierze co do tego, że zgoda nie była potrzebna, albot 
że została wyrażona należycie.

Kolejny art. 212 projek tu  zastępuje przepis § 2 art. 26 p ra 
wa m ałżeńskiego m ajątkow ego, głoszący, że z m ajątków  dorob
kowych obojga małżonków po odtrąceniu od każdego z nich je
go obciążeń, tw orzy się masę wspólną, k tó ra  zostaje podzielona 
po połowie między małżonków lub ich spadkobierców.

W m iejsce tego przepisu § 1 art. 212 p ro jek tu  stanowi, że 
z ustaniem  ustro ju  ustawowego małżonek, którego dorobek 
m a w artość m niejszą niż dorobek drugiego z małżonków, może 
żądać od tego m ałżonka sum y pieniężnej, odpowiadającej po



łowię różnicy między w artością obu dorobków  (roszczenie o  w y
rów nanie dorobku).

Projektow any przepis jest słuszniejszy i korzystniejszy dla 
małżonków, gdyż daje  możność każdem u z m ałżonków zacho
w ania nadal swego m ajątku  dorobkowego bez obowiązku tw o
rzenia wspólnej m asy dorobków obu małżonków i dzielenia jej 
m iędzy m ałżonków po połowie. Nie wspom niano jednak  w  § 1 
art. 212 p ro jek tu  o spadkobiercach małżonków, aczkolwiek 
ustró j ustaw ow y najczęściej u s ta je  z chw ilą śmierci jednego 
z małżonków, ani n ie przewidziano przypadku, gdy ty lko jeden 
z małżonków ma m ajątek  dorobkowy. Na ten  przypadek nale
żało by postanowić, że małżonek, k tó ry  nie ma m ajątku  dorob
kowego, może żądać od drugiego m ałżonka sum y pieniężnej, od
pow iadającej połowie w artości dorobku tego małżonka. Jeżeli 
bowiem małżonek, posiadający m inim alny dorobek, może żą
dać od drugiego z m ałżonków sumy pieniężnej, odpowiadającej 
połowie różnicy między w artością obu dorobków, chociażby do
robek drugiego z m ałżonków był w ielokrotnie większy, to p ra 
wo żądania połowy w artości dorobku jednego z małżonków 
przez drugiego, k tó ry  nie m a żadnego dorobku, w ydaje się do
statecznie uspraw iedhwionym .

Wobec tego art. 212 p ro jek tu  powinien brzm ieć jak  nastę
puje:

A rt. 212 § 1. Z ustaniem ustroju ustawowego małżonek, 
którego dorobek ma wartość mniejszą niż dorobek drugiego 
z małżonków, może żądać od tego małżonka sumy pieniężnej 
odpowiadającej połowie różnicy między wartością obu dorob
ków (roszczenie o wyrównanie dorobku).

§ 2. Gdyby jeden z małżonków nie miał majątku dorobko
wego, może on żądać od drugiego z małżonków sumy pieniężnej, 
odpowiadającej połowie wartości dorobku tego małżonka.

§ 3. To samo dotyczy spadkobierców małżonków.
§ 2 art. 212 p ro jek tu  głosi, że jeżeli w yrów nenie dorobku 

w  pieniądzu byłoby połączone dla zobowiązanego m ałżonka 
z nadm iernym i trudnościam i lub stratam i, m ałżonek ten  może 
zwolnić się od zobowiązania ustępując drugiem u z małżonków 
część swego dorobku w naturze, lecz przy wyborze przedm io
tów, k tó re  m ają zastąpić w yrów nanie w  pieniądzu, powinien 
m ieć na względzie potrzeby drugiego z małżonków. Przepis ten  
może być utrzym any, jako osobny artyku ł 212 ł. Poza tym , dla



zaznaczenia, że projektow ane przepisy art. 212 i 2121 m ają 
charak ter norm  dyspozytywnych, należało by dodać nowy 
przepis treści następującej:

Art. 212 2. Zamiast wyrównania dorobku małżonkowie lub 
ich spadkobiercy mogą umownie ustanowić współwłasność do
robków, albo dokonać miedzy sobą podziału majątków dorob
kowych w naturze.

Następny art. 213 projektu, stanowiący, że małżonek, k tó
ry  uk ry ł lub zataił część swego dorobku, obowiązany jest za
płacić drugiem u z m ałżonków w artość tej części lub  ustąpić ją  
w naturze, chociażby w artość jego dorobku była m niejsza niż 
wartość dorobku drugiego z małżonków, odpowiada treści art. 
28 praw a m ałżeńskiego m ajątkowego, stanowiącego, że m ał
żonek, k tó ry  u k ry ł część dorobku trac i praw o swego udziału 
w części ukry tej. Jako  dostosowany redakcyjnie do treści art. 
212 projektow any przepis może być utrzym any z dodaniem  
zdania: To samo dotyczy spadkobierców małżonków.

Związkowy art. 214 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że małżonek, 
k tóry  dopuścił się zbrodni przeciwko drugiem u z małżonków 
lub jednej z najbliższych m u osób, albo w ystępku przeciwko 
życiu lub zdrow iu drugiego z małżonków, traci roszczenie o w y
rów nanie dorobku, jeśli n ie  przyczynił się albo przyczynił się 
tylko nieznacznie do pow stania dorobku drugiego z m ałżon
ków.

Om awiany przepis rozszerza ram y § 1 art. 27 praw a m ał
żeńskiego m ajątkow ego, w  którym  jest mowa tylko o m ałżonku 
uznanym  za winnego przestępstw a przeciwko życiu drugiego 
z małżonków i różni się tym , że w edług § 1 art. 27 obowiązu
jącego praw a m ałżonek może -być pozbawiony przez sąd udzia
łu w dorobku w całości lub części, oczywiście w zależności od 
stopnia winy. Tymczasem w edług § 1 art. 214 p ro jek tu  m ałżo
nek w inny zbrodni lub w ystępku z samego praw a trac i roszcze
nie o w yrów nanie dorobku. Byłaby to ka ra  zbyt surow a, 
zwłaszcza gdy drugi z małżonków nie żąda rozwodu z winy 
współmałżonka, w skutek czego ustaw ow y ustrój m ajątkow y 
małżonków trw a  nadal.

Wobec tego należałoby złagodzić projektow any przepis 
i przyjąć, że sąd na żądanie drugiego z m ałżonków może pozba
wić winnego m ałżonka praw a roszczenia o w yrów nanie dorob
ku w całości lub części.



§ 2. art. 214 p ro jek tu  stanowi, że to  samo dotyczy m ałżon
ka, k tóry  zaw arł w  złej w ierze m ałżeństwo następnie uniew aż
nione, albo został uznany wyłącznie w innym  rozwodu.

Przepisowi tem u odpowiada przepis § 2 art. 27 obowiązują
cego praw a, w  k tórym  nie wspomniano o zaw arciu m ałżeństwa 
w złej w ierze przez jednego z małżonków, a jedynie jest mowa 
o rozwodzie z wyłącznej w iny jednego z małżonków.

Z uwagi na to, że w  przypadkach przew idzianych w  § 2 
art. 214 projektu , ustaw ow y ustrój m ajątkow y małżonków 
ustaje  z chwilą upraw om ocnienia się w yroku, orzekającego 
uniew ażnienie m ałżeństwa lub rozwód, można przyjąć, że m ał
żonek, k tóry  zaw arł m ałżeństwo w złej wierze, albo został uzna
ny wyłącznie w innym  rozwodu, traci roszczenie o w yrów nanie 
dorobku.

Wobec powyższych uw ag zaleca się nadanie art. 214 p ro
jek tu  brzm ienia następującego: '*

Art. 214 § 1. Małżonek, który dopuścił się zbrodni przeciwko 
drugiemu z małżonków lub jednej z najbliższych mu osób, albo 
występku przeciwko życiu łub zdrowiu drugiego z małżonków, 
może być na żądanie tego małżonka pozbawiony przez sąd 
prawa roszczenia o wyrównanie dorobku w  całości lub w  czę
ści, zwłaszcza jeżeli nie przyczynił się albo przyczynił tylko nie
znacznie do powstania dorobku drugiego z małżonków.

§ 2. Małżonek, który zawarł małżeństwo w  złej wierze, albo 
został uznany wyłącznie winnym rozwodu, traci prawo roszcze
nia o wyrównanie dorobku z chwilą uprawomocnienia się w y
roku, orzekającego unieważnienie małżeństwa lub rozwód.

Kolejny art. 215 pro jek tu  stanowi, że aż do chwili zapłaty 
lub zabezpieczenia roszczenia o w yrów nanie dorobku, m ałżonek 
zobowiązany do w yrów nania nie może rozporządzać swoim  m a
jątk iem  bez zgody drugiego z małżonków.

Jest to nowy przepis, w  k tórym  zakaz rozporządzania przez 
małżonka, zobowiązanego do w yrów nania, swoim  m ajątkiem  
w ogóle, jest zbyt surowy i w inien być ograniczony do m ajątku  
dorobkowego.

Poza tym  w  projektow anym  przepisie b rak  jest zastrzeże
nia o zachow aniu praw  osób trzecich, nabytych  pod ty tu łem  
odpłatnym  w  dobrej wierze.

Wobec tego art. 215 p ro jek tu  powinien brzm ieć jak  nastę
puje:



Art. 215. Aż do chwili zapłaty lub zabezpieczenia roszcze
nia o wyrównanie dorobku, małżonek zobowiązany do wyrów
nania nie może rozporządzać swoim majątkiem dorobkowym 
bez pisemnej zgody drugiego z małżonków, który jednak nie 
może powoływać się na brak swej zgody, jeżeli rozporządzenie 
zostało dokonane pod tytułem odpłatnym, a nabywca działał 
w dobrej wierze co do tego, że zgoda nie była potrzebna albo że 
była wyrażona należycie.

Dalszy art. 216 pro jek tu  głosi, że dorobkiem  każdego 
z m ałżonków są wszelkie należące do niego przedm ioty m ają t
kowe, k tó re  nie stanow ią jego m ajątku  osobistego.

Przepis ten  odpowiada przepisom  § 1 art. 17 i § 1 art. 26 
obowiązującego praw a, w  których jest mowa o m ają tku  do
robkowym, a n ie o przedm iotach m ajątkow ych, przez k tó re  mo
żna rozum ieć rzeczy fizyczne, z wyłączeniem  innych praw  m a
jątkowych. Wobec tego art. 216 p ro jek tu  pow inien m ieć brzm ie
nie następujące:

Art. 216. Dorobkiem każdego z małżonków są wszelkie na
leżące do niego prawa majątkowe, które nie stanowią jego ma
jątku osobistego.

Następny art. 217 p ro jek tu  wylicza w  5 punktach, jakie 
przedm ioty m ajątkow e stanow ią m ają tek  osobisty każdego 
z małżonków.

Zgodnie z poprzednią uwagą, należy w yrazy „przedmioty 
m ajątkow e", użyte w  pierwszych trzech punktach, zastąpić 
przez w yrazy „praw a m ajątkow e".

P unk t 1 art. 217 zalicza do m ają tku  osobistego każdego 
z  m ałżonków „przedm ioty" m ajątkow e, naby te  przed pow sta
niem  ustro ju  ustawowego. Co do treści odpowiada on przepi
sowi p. 1 art. 16 obowiązującego praw a, w  k tó rym  jest mowa 
o m ajątku, jak i m ałżonek m iał w  chwili pow stania ustro ju  
ustawowego, a nie o przedm iotach m ajątkow ych.

P u nk t 2 art. 217 zalicza do m ają tku  osobistego każdego 
z m ałżonków „przedm ioty" m ajątkow e, naby te  po powstaniu 
ustro ju  ustawowego. Co do treści odpowiada on przepisowi p. 2 
art. 16 obowiązującego praw a, w  k tórym  jest mowa o m ajątku, 
nabytym  przez spadek, zapis, darow iznę lub los. W p. 2 art. 217 
dodano nabycie przedm iotów m ajątkow ych przeż wyposażenie, 
lecz opuszczono nabycie przez los. Tymczasem wiadomo, że 
w ielu obyw ateli gra na lo terii klasowej i w ygryw a znaczne su



my. Chociażby bilet lo tery jny  był naby ty  za pieniądze drugiego 
z małżonków, małżonek, k tóry  m iał „szczęście" w ygrania na 
loterii, powinien być uznany za wyłącznego właściciela w ygra
nej sumy, jaką go los obdarzył.

P unk t 3 art. 217 zalicza do m ają tku  osobistego każdego 
z m ałżonków „przedm ioty" m ajątkow e naby te  w  zam ian za 
przedm ioty wym ienione w  punktach poprzedzających. Co do 
treści odpowiada on przepisowi p. 3 art. 16 obowiązującego p ra 
wa, w  którym  jest mowa o m ajątku, uzyskanym  w zamian do
tychczasowego m ają tku  osobistego.

P unk t 4 art. 217 zalicza do m ają tku  osobistego każdego 
z m ałżonków przedm ioty osobistego użytku, a punk t 5 — 
przedm ioty potrzebne do w ykonyw ania zawodu. Punk ty  te  od
pow iadają przepisom  p. 5 art. 16 obowiązującego praw a, w  k tó
rym  jest mowa o przedm iotach osobistego użytku, jak  ubranie, 
bielizna, oraz o przedm iotach potrzebnych do wykonyw ania 
zawodu. Punk ty  te  można połączyć w  jeden punkt.

P u nk t 6 art. 217 zalicza do osobistego m ają tku  każdego 
z małżonków praw a niezbyw alne. Natom iast p. 6 art. 16 obo
wiązującego praw a, oprócz praw  niezbyw alnych, wym ienia, ja 
ko m ajątek  osobisty, praw a związane ściśle z osobą małżonka, 
jako to: praw o autorskie, służące małżonkowi, jako twórcy, 
prawo wynalazcy, roszczenia z ty tu łu  napraw ienia doznanej 
szkody osobistej lub zadośćuczynienia za krzyw dę m oralną. 
Dlaczego opuszczono w  projekcie powyższe praw a m ajątkow e, 
trudno jest się domyśleć. P raw o autorskie, praw o do w yna
lazków i odszkodowanie za doznaną krzyw dę m aterialną i mo
ralną  są tak  ściśle związane z osobą każdego upraw nionego, że 
byłoby rażącym  niedopatrzeniem  zaliczanie tych  praw  m ają t
kowych do dorobku małżonka.

W art. 217 p ro jek tu  słusznie pom inięto przyrost w artości 
m ajątku  osobistego małżonka, wymlieniony w p. 4 art. 16 obo
wiązującego praw a, gdyż to  rozum ie się samo przez się.

Wobec powyższych uw ag należałoby zredagować art. 217 
p ro jek tu  w  sposób następujący:

Art. 217. Stanowią majątek osobisty każdego z małżon
ków:

1. prawa majątkowe nabyte przed powstaniem ustroju usta
wowego;



2. prawa majątkowe nabyte po powstaniu ustroju ustawowego 
przez spadek, zapis, wyposażenie, darowiznę lub los;

3. prawa majątkowe nabyte w  zamian za prawa, wymienione 
w punktach poprzedzających;

4. przedmioty osobistego użytku i przedmioty potrzebne do 
wykonywania zawodu;

5. prawa niezbywalne oraz prawa związane ściśle z osobą lub 
majątkiem osobistym małżonka, jako to: prawo autorskie, 
prawo do wynalazków i odszkodowanie za krzywdę mate
rialną i moralną, doznaną na osobie lub majątku osobistym  
małżonka.
W projekcie opuszczono § 2 art. 17 obowiązującego praw a, 

głoszący, że w  szczególności m ajątek  dorobkowy m ałżonka sta
nowią: 1) dochód z jego m ajątku  osobistego i dorobkowego przy
padły w  czasie trw ania  u stro ju  ustawowego; 2) dochód przypa
dły w  tym  czasie z w łasnej pracy i staranności m ałżonka i 3) 
m ajątek  uzyskany w  zam ian dotychczasowego m ajątku  dorob
kowego. Opuszczono również art. 18 obowiązującego praw a, 
głoszący, że w  razie wątpliwości m ają tek  uważa się za dorobko
wy. W stawienie tych przepisów do p ro jek tu  z pew ną zm ianą 
jest konieczne wobec znanych z p rak tyk i sporów, jak i m ajątek  
zaliczać do m ają tku  dorobkowego jednego lub obojga m ałżon
ków, zwłaszcza w  przypadkach, gdy m ają tek  został naby ty  na 
nazwisko jednego z małżonków, aczkolwiek faktycznie jest do
robkiem  obojga małżonków.

Wobec tego p ro jek tu je  się dodanie art. 2171 treści następu
jącej:

A rt. 2171 § 1. W razie wątpliwości majątek uważa się za 
dorobek obojga małżonków.

§ 2. Jednakże majątek dorobkowy każdego małżonka sta
nowią:

1. dochód z jego majątku osobistego i dorobkowego przypadły 
w czasie trwania ustroju ustawowego;

2. dochód przypadły w  tym czasie wyłącznie z własnej pracy 
i staranności małżonka;

3. majątek uzyskany w  zamian dotychczasowego majątku do
robkowego.

N astępny art. 218 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że w artość dorobku 
każdego z małżonków usta la  się z uwzględnieniem  długów tego 
małżonka, a w  § 2 zastrzega, że n ie uwzględnia się długów za



ciągniętych przed powstaniem  ustro ju  ustawowego oraz długów 
z czynów niedozwolonych, jeżeli obowiązek napraw ienia szkody 
wyniika z um yślnego działania lub rażącego niedbalstw a m ał
żonka. W edług zaś art. 25 obowiązującego praw a długi, jakie 
w  chwili ustania ustawowego ustro ju  m ajątkow ego obciążają 
małżonka, zalicza się przede w szystkim  na jego m ają tek  osobi
sty, jeżeli zostały zaciągnięte przed pow staniem  tego u stro ju  al
bo w ynikły  z czynów niedozwolonych.

Ze względu na to, że odpowiedzialność za czyny niedozwo
lone może być podmiotowa, tj. zależna od w iny spraw cy szko
dy, i  przedm iotowa, tj. niezależna od w iny, w  § 2 art. 218 pro
jek tu  słusznie zastrzeżono, że dorobku n ie  mogą obciążać długi 
z czynów niedozwolonych, jeżeli obowiązek napraw ienia szkody 
w ynika z rozm yślnego działania lub  rażącego niedbalstw a m ał
żonka. N iepotrzebnie jednak  w ym aga się stw ierdzenia rażące
go niedbalstw a, gdyż do odpowiedzialności z art. 134 Kod. Zob. 
wystarcza w ina w  ogóle.

Nie przewidziano jednak  przypadku, gdy m ałżonek n ie ma 
m ają tku  osobistego lub gdy m ajątek  ten  n ie w ystarcza na za
spokojenie jego długów  w  ogóle. Na ten  przypadek należałoby 
jeszcze zastrzec, że n ie  uchybia to  p raw u w ierzycieli dochodze
nia swych w ierzytelności tak  z m ają tku  osobistego, jak  i z m a
ją tk u  dorobkowego każdego z m ałżonków z pierwszeństw em  
przed w ierzytelnością jednego z mlałżonków z ty tu łu  w yrów na
nia dorobku, a gdyby dorobek został w yrów nany —  z m ajątku  
małżonka, którego w ierzytelność z ty tu łu  w yrów nania została 
zaspokojona do wysokości w yrównania.

Wobec tego zaleca się dodanie art. 2181 treści następującej:
Art. 2181 § 1. Przepisy artykułu poprzedzającego nie uchy

biają prawu wierzycieli dochodzenia swych wierzytelności tak 
z majątku osobistego, jak i z majątku dorobkowego każdego 
z małżonków z pierwszeństwem przed wierzytelnością jednego 
z małżonków z tytułu wyrównania dorobku.

§ 2. Gdyby wierzytelność z tytułu wyrównania dorobku 
została zaspokojona, wierzyciele drugiego z małżonków mogą 
dochodzić swych wierzytelności od zaspokojonego małżonka do 
wysokości wyrównania.

Kolejny art. 219 p ro jek tu  w  § 1 stanowi, że przy ustalaniu 
w artości dorobku każdego z m ałżonków odlicza się w artość n a 
kładów i wydatków, poczynionych na rzecz dorobku z m ajątku



osobistego któregokolw iek z małżonków, dolicza się natom iast 
w artość nakładów  i w ydatków, poczynionych z dorobku na rzecz 
m ajątków  osobistych, a § 2 art. 219 zastrzega, że nie uwzględnia 
się wartości nakładów  i w ydatków  poczynionych z dorobku na 
urządzenie domowe, stanow iące wspólną własność małżonków.

Projektow ane przepisy odpowiadają przepisom  art. 22 obo
wiązującego praw a, w  k tórym  jest m owa o uw zględnianiu na 
żądanie interesow anych zwrotów, przypadających na rzecz m a
ją tk u  osobistego z m ają tku  dorobkowego i  odwrotnie, bez w y
jaśnienia, co trzeba rozum ieć przez w yraz „zwroty". Ponieważ 
zwroty mogą przypadać bądź z ty tu łu  długów pieniężnych jed
nego z m ałżonków na rzecz drugiego, bądź z ty tu łu  nakładów , 
poczynionych w  czasie trw ania  ustro ju  ustawowego, przeto art. 
219 p ro jek tu  powinien mieć brzm ienie następujące-

A rt. 219 § 1. Przy ustalaniu wartości dorobku każdego 
z małżonków odlicza się długi pieniężne jednego z małżonków 
na rzecz drugiego oraz wartość nakładów i wydatków, poczy
nionych na rzecz dorobku z majątku osobistego któregokolwiek 
z małżonków, dolicza się natomiast wartość nakładów i wydat
ków, poczynionych z dorobku na rzecz majątków osobistych.

§ 2. Nie uwzględnia się wartości nakładów i wydatków 
poczynionych z dorobku na urządzenie domowe, stanowiące 
współwłasność małżonków.

W razie odliczenia od w artości dorobku długów pienięż
nych jednego z m ałżonków na  rzecz drugiego oraz w artości na
kładów i wydatków , poniesionych na rzecz dorobku z m ajątku  
osobistego każdego z małżonków, jak  rów nież w  razie dolicze
nia w artości nakładów  i w ydatków  poczynionych z dorobku na 
rzecz m ajątków  osobistych, małżonek, otrzym ujący w yrów nanie 
dorobku, n ie może domagać się od drugiego z m ałżonków w ie
rzytelności z ty tu łu  nakładów  i w ydatków  oraz innych należno
ści pieniężnych, jako już uwzględnionych przy usta lan iu  w arto
ści dorobku każdego z małżonków. Nie może też domagać się 
zaspokojenia takich w ierzytelności małżonek, zobowiązany do 
wyrów nania. Z chwilą bowiem w yrów nania dorobku trybem  
w skazanym  w  art. 212 i  219 w zajem ne roszczenia małżonków, 
jako  objęte rozrachunkiem , uważać należy za wygasłe.

Dla usunięcia wszelkich pod tym  względem  wątpliwości 
w ypadałoby wprowadzić dodatkow y przepis treści następującej:



A rt. 2191. W razie wyrównania dorobku trybem wskaza
nym w art. 219 i 212, z chwilą dokonania rozrachunku wzajem
ne roszczenia małżonków wygasają.

W edług art. 220 i  221 projektu , w  braku  odmiennego za
strzeżenia umownego, w artość darowizny lub wyposażenia, 
uczynionych na rzecz dziecka przez oboje m ałżonków wspólnie 
z ich m ajątków  osobistych, odlicza siię po połowie z dorobku 
każdego z małżonków, a jeżeli w artość połowy darow izny lub 
wyposażenia przenosi w artość dorobku jednego z małżonków, 
m ałżonkowi tem u  nie służy żadne roszczenie z tego ty tu łu .

Przepisy te, jako niezrozum iałe, w inny być skreślone. Rów
nież niezrozum iałe są przepisy art. 23 obowiązującego prawa, 
głosząc, że darow iznę lub wyposażenie, uczynione łącznie przez 
małżonków ich dziecku, zalicza się, w braku  odmiennego za
strzeżenia, w  częściach rów nych na  m ajątek  dorobkowy każde
go z małżonków, a co do nadw yżki — na ich m ają tk i osobiste, 
w stosunku do wysokości tych m ajątków .

Jeżeli małżonkowie wspólnie obdarowali lub wyposażyli 
swe dziecko, to w  ten  sposób uszczuplili za w zajem ną zgodą 
swoje m ają tk i bez względu na  to, czy uczynili to  ze swych m a
jątków  osobistych, czy też z m ajątków  dorobkowych. P rzy  roz
rachunku zaś z ty tu łu  w yrów nania dorobku, powinno się brać 
pod uwagę m ajątk i dorobkowe każdego z małżonków, jakie 
okazały się w chwili ustania ustro ju  ustawowego, a n ie  m ają t
ki, którym i m ałżonkowie w  czasie trw ania  tego ustro ju  rozpo
rządzili za w zajem ną zgodą. Poza tym, odliczanie w artości da
rowizn i wyposażeń po połowie z dorobku każdego z m ałżon
ków nie może m ieć żadnego w pływ u na różnicę między w arto 
ścią obu dorobków, stanow iącą w yrów nanie dorobku. Jeżeli zaś 
w artość połowy darow izny przenosi w artość dorobku jednego 
z małżonków, to rzecz oczywista, że m ałżonkowi tem u nie służy 
żadne < roszczenie z tego ty tu łu , gdyż rozporządziwszy za zgodą 
drugiego m ałżonka częścią swego m ają tku  na rzecz dziecka, czy 
też osoby trzeciej pod ty tu łem  darm ym , m ałżonek ten  nie mo
że rościć jakichkolw iek pretensyj do współmałżonka z powodu 
dobrowolnego uszczuplenia swego m ają tku  osobistego lub do
robkowego.

Opuszczono w  projekcie art. 24 obowiązującego praw a, s ta 
nowiący że jeżeli ustalona ty tu łem  zw rotu  należność, p rzypa
dająca z m ajątku  małżonka zmarłego małżonkowi pozostałem u



przy życiu, n ie może być w  pełni zaspokojona z tego m ajątku, 
m ałżonek pozostały przy żyaiu n ie może dochodzić sądownie 
niedoboru. Przepis ten  słusznie pom inięto w  projekcie, jako 
sprzeczny z przepisam i praw a spadkowego, z których wynika, 
że za długi spadkodawcy w  ogóle spadkobiercy odpow iadają ca
łym  swym  m ajątk iem  osobistym, chyba że przyjęli spadek z do
brodziejstw em  inw entarza (art. 48 i 49 praw a spadkowego) 
i w  ten  sposób zwolnili się od odpowiedzialności osobistej z ty 
tu łu  roszczenia pozostałego przy życiu m ałżonka o zw roty (wy
rów nanie dorobku).

Dalszy art. 222 pro jek tu  stanow i, że wszelkie rozrachunki 
między m ałżonkam i, związane z ustaniem  ustro ju  ustawowego, 
w inny być dokonywane w edług w artości z da ty  rozrachunku. 
Rozszerza on ram y art. 22 obowiązującego praw a, w k tórym  za
znaczono tylko w  ostatnim  zdaniu, że wysokość zw rotów  obli
cza się w edług w artości z daty  rozrachunku.

K olejny art. 223 projek tu  w § 1 stanowi, że w  czasie trw ania 
ustro ju  ustawowego żaden z małżonków nie może rozporządzać 
ani zobowiązywać się do rozporządzania roszczeniem  o w yrów 
nanie dorobku, jakie może m u służyć po ustan iu  tego ustroju.

Ten nowy przepis jest słuszny, a to ze względu na przepis 
§ 2 głoszący odpowiednio do zm ienionej treści § § 1 (i 3 art. 29 
obowiązującego praw a, że po ustan iu  ustro ju  ustawowego m ał
żonek, k tórem u służy roszczenie o w yrów nanie dorobku, może 
zrzec się tego roszczenia przez oświadczenie jednostronne stw ier
dzone pismem. P raw o zrzeczenia się roszczenia o w yrów nanie 
dorobku mogłoby n ie służyć m ałżonkowi, gdyby m iał możność 
rozporządzenia tym  roszczeniem w  czasie trw ania  ustro ju  usta
wowego.

W art. 223 p ro jek tu  opuszczono § 2 art. 29 obowiązującego 
praw a, głoszący, że do korzyści osiągniętej w ten  sposób przez 
jednego z małżonków, stosuje się odpowiednio przepisy praw a 
spadkowego o zm niejszeniu zapisów i darowizn. Przepis ten 
można umieścić w praw ie spadkowym , jako § 2 art. 163 treści 
następującej: „Zrzeczenie s:ię przez m ałżonka roszczenia o w y
rów nanie dorobku (§ 2 art. 223 Kod. Cyw.) uważa się za daro
wiznę".

O statni w  rozdziale I art. 224 pro jek tu  głoszący, że w  cza
sie trw ania  ustro ju  ustawowego wierzyciele m ałżonka nie mo
gą zajmować roszczenia o w yrów nanie dorobku, jakie może



służyć małżonko-wi po ustaniu  tego ustroju, wobec ścisłego 
związku z przepisem  § 1 art. 223, powinien być utrzym any, 
a w związku z tym  można uzupełnić przepisy art. 570 Kod. Post. 
Cyw. przez dodanie przepisu treści następującej, jako art. 570 
p. 14: „Przyszłe roszczenie m ałżonka o w yrów nanie dorobku
(art. 224 Kod. Cyw.)“.

P rojektow ane przepisy o m ają tku  dorobkowym  i osobistym  
każdego z małżonków oraz o w yrów nanie dorobku są rozm ie
szczone dość chaotycznie, co u trudn ia  orientację i odszukanie 
odpowiednich przepisów. Wobec tego, gwoli -większej przejrzy
stości, zaleca się następującą kolejność przepisów, poczynając od 
art. 211 projektu: a rtyku ły  211, 216, 217, 2171, 212, 2121, 2122, 
213, 214, 215, 218, 2181, 219, 219\ 222, 223 i 224 (art. 220 i 221 
opuszczono). *)

*) W obec ro z m ia ru  o p raco w an ia  zm uszen i b y liśm y  podzielić je  n a  dw a 
zeszy ty : w  n in ie jszy m  —  w yw ody , dotyczące u s tro ju  u s t a w o w e g o ,  
w  n a s tę p n y m  — o m a ją tk o w y ch  u m o w a c h  m ałżeńsk ich .

D ział I I  ty tu łu  I k sięg i I I  p ro je k tu  K. C. (U stro je  M ają tk o w e  M ał
żeńsk ie) p rzed s taw io n y  zo sta ł p rzez  w sp ó ła u to ra  p ro je k tu  Sędziego S. N. 
J . W i t e c k i e g o  — w  „D em okra tycznym  P rzeg ląd z ie  P raw n iczy m ", 
N r 1 rb ., s tr . 36 i n . (D o  p. Red.).



PROJEKTY KSIĄG III i IV K. C.
Jak  już zaznaczaliśmy, p ro jek t k s i ę g i  III Kodeksu Cy

wilnego — Zobowiązania (art. 445—946), ostatecznie uchw alo
ny  w  pierw szym  czytaniu przez właściwą Kom isję w  okresach: 
17—20 sierpnia i 2— 7 listopada ub. r. po obradach, k tó re  się 
toczyły w  okresach: 19—26 stycznia i 7— 16 sierpnia ub. r., zo
sta ł w  całości opublikow any na łam ach „Dem okratycznego 
Przeglądu Prawniczego" (Nr N r 10, 11 i 12 — 1948 r.).

Tak samo pro jek t k s i ę g i  IV — Prawo Rzeczowe (art. 
947— 1245), ostatecznie uchwalony w  pierwszym  czytaniu 
w okresie 9— 14 grudnia ub. r., został w  całości opublikow any 
we wspom nianym  czasopiśmie (Nr N r 1, 2 i 3 — 1949 r.).

W ten  sposób w  prowadzonej i  na tych łam ach :ze wzglę
dów dokum entacyjnych publikacji projektow anych tekstów  
Kocleksu Cywilnego w ytw orzył się z przyczyn technicznych 
poważny zator: ostatnia publikacja obejm owała księgę II (Pra
wo Rodzinne) i doprowadzona została do art. 444 (p. tom  II — 
1948 r., str. 316 i nas,t.).

W tym  stan ie  rzeczy — z b raku  dostatecznego m iejsca — 
zmuszeni jesteśm y do następującego rozwiązania: tuż dalej 
w niniejszym  zeszycie publikujem y tekst p ro jek tu  księgi IV 
(Prawo Rzeczowe), jako domagającego się w  ram ach ścisłej te 
m atyki pisma rychlej szego przedstaw ienia i omówienia. Nie
stety, nie m am y technicznie możności odtworzenia pełnego tek 
stu rzeczonego projektu, wobec czego zmuszeni jesteśm y opu
ścić, jako m niej ważkie, następujące t y t u ł y :  IV (użytkowa
nie — rzeczy i praw ), V (służebności — gruntow e i osobiste), 
VII (zastaw — na rzeczach ruchom ych i prawach) i VIII (cię
żary realne). Tytuły  te  w  m iarę możności odtworzym y w na
stępstwie. Natom iast pozostałe ty tu ły  księgi czwartej podaje
my w całości, bez żadnych skrótów.

Co do p ro jek tu  księgi III (Zobowiązania), to publikację —- 
przynajm niej najw ażniejszych jego partii — odkładam y do 
najbliższej przyszłości.



K S I Ę G A  IV. PRAW O RZECZOWE
T Y T U Ł  I. PRZEPISY  OGÓLNE O PRAWACH 

JAW NYCH Z KSIĘGI W IECZYSTEJ

Art. 947. Jeże li n ie ru ch o m o ść  m a  u rząd zo n ą  k sięgę  w ieczystą , sto
su je  s ię  p rzep isy  a r ty k u łó w  poniższych.

Art. 948. W łaściciel k ilk u  n ie ru ch o m o śc i m oże żądać  ich po łączen ia  
w  księdze w ieczyste j w  je d n ą  n ie ruchom ość . Jed n ak że  n ie ruchom ośc i n ie  
g ran iczące  ze sobą m ogą być po łączone ty lk o  w  p rzy p ad k u , gdy  stan o w ią  
całość gospodarczą.

Art. 949. § 1. W raz ie  p o łączen ia  w  księdze  w ieczyste j k ilk u  n ie ru 
chom ości w  je d n ą  n ie ru ch o m o ść  p ra w a  rzeczow e ciążące do tychczas n a  
k tó re jk o lw ie k  z  n ic h  b ędą  obciążały  c a łą  n ie ruchom ość  u tw o rzo n ą  p rzez  
po łączen ie . N ie w p ły w a  to  je d n a k  n a  zak re s  w y k o n y w an ia  uży tk o w an ia  
i s łużebności, k tó re  p o w sta ły  p rzed  po łączeniem .

§ 2. Do po łączen ia  n ie ruchom ośc i obciążonych  p ra w a m i rzeczow ym i 
p o trzeb n e  je s t u m ow ne u s ta len ie  s to su n k u  p ie rw szeń stw a , ja k ie  m a  s łu 
żyć ty m  p ra w o m  n a  n ie ruchom ośc i u tw o rzo n e j p rzez  połączenie .

Art. 950. W pis w  księdze  w ieczyste j m a  m oc w steczną  od chw ili 
z łożen ia  w n iosku , o k tó ry m  uczyniono  w  księdze  w ieczyste j w zm iankę .

Art. 951. § 1. D om niem yw a się, że p ra w o  ja w n e  z  księg i w ieczyste j 
je s t w p isan e  zgodn ie  z rzeczyw is tym  s tan em  p raw n y m .

§ 2. D om niem yw a się, że p ra w o  w y k reś lo n e  z k sięg i w ieczyste j n ie  
is tn ie je .

Art. 952. Jeże li w ażność  ro zp o rząd zen ia  p ra w e m  rzeczow ym  zależy  
od zachow an ia  fo rm y  a k tu  n o ta r ia ln eg o , a z pow odu  n a ru sz e n ia  p rze 
p isó w  p ra w a  o n o ta r ia c ie  a k t o b e jm u jący  rozpo rządzen ie  n ie  m a m ocy 
d o k u m en tu  publicznego , sk u tk i tego  n a ru szen ia  u s ta ją  z chw ilą  d o k o n a
n ia  w p isu  w  księdze w ieczyste j. N ie do tyczy to  je d n a k  p rzy p ad k u , gdy 
osoba sp o rząd za jąca  a k t n ie  b y ła  no ta riu szem .

Art. 953. § 1. W raz ie  n iezgodności m iędzy  tre śc ią  księg i w ieczyste j 
a  rzeczy w is ty m  s ta n e m  p ra w n y m  tre ść  k sięg i w ieczyste j ro zs trzy g a  n a  
korzyść  tego, n a  czy ją  rzecż  osoba u p ra w n io n a  w ed łu g  tre śc i k sięg i roz
po rząd za  w p isan y m  p raw em , chyba że rozpo rządzen ie  je s t b ezp ła tn e  
albo  że ten , n a  czy ją  rzecz rozpo rządzen ie  n a s tę p u je , dz ia ła  w  złej w ierze  
(w iarogodność k siąg  w ieczystych).

§ 2. P rzep is  pow yższy  s to su je  się odpow iednio  w  p rzy p ad k u , gdy  
n a  zasadzie  w p isanego  p ra w a  zo sta je  spełn ione  św iadczen ie  n a  rzecz oso
by u p raw n io n e j w ed ług  tre śc i k sięg i w ieczyste j.



Art. 954. § 1. W złej w ie rze  w ro zu m ien iu  a r ty k u łu  poprzedzającego  
je s t ten , k o m u  je s t  w iad o m y  rzeczyw is ty  s ta n  p ra w n y  n iezgodny  z t r e 
śc ią  k sięg i w ieczyste j.

§ 2. Jeże li do do k o n an ia  ro zp o rząd zen ia  p o trzeb n y  je s t w p is  w  k się 
dze  w ieczyste j, chw ila  złożenia w n io sk u  o w p is  je s t s tanow cza  d la  oceny  
d o b re j lu b  z łej w ia ry  tego, n a  czy ją  rzecz  rozpo rządzen ie  n a s tęp u je . J e d 
nakże , gdy  ro zp o rząd zen ie  dochodzi do sk u tk u  do p ie ro  po dok o n an iu  w p i
su, s tanow cza  je s t chw ila , w  k tó re j rozpo rządzen ie  doszło do iskutku.

Art. 955. § 1. T reśc ią  k sięg i w ieczyste j są  w p isy  p ra w  rzeczow ych  
o raz  w p isy  o g ran iczeń  w  ro zp o rząd zan iu  ty m i p raw am i.

§ 2. W pisy pow yższe n a leżą  do tre śc i k sięg i w ieczyste j, chociażby 
n ie  by ły  jeszcze p raw om ocne.

Art. 956. Jeże li do do k o n an ia  w p isu , u su w ająceg o  niezgodność m ię 
dzy  tre śc ią  k sięg i w ieczyste j a  rzeczyw is tym  s tan em  p ra w n y m , je s t po
trz e b n e  lu b  w y sta rc z a ją c e  ośw iadczen ie  w o li o soby  w p isan e j, ten , na 
czy ją  rzecz  w p is  m a  n a s tą p ić , m oże od n ie j żądać, ażeby  to  ośw iadcze
n ie  złożyła.

Art. 957. R oszczenie o  uzgodn ien ie  tre śc i k s ięg i w ieczyste j z rzeczy 
w isty m  s tan em  p ra w n y m  n ie  u leg a  p rzed aw n ien iu .

Art. 958. § 1. R oszczenie o  uzgodn ien ie  tre śc i k sięg i w ieczystej 
z rzeczy w is ty m  s ta n e m  p ra w n y m  m oże być w  księdze  u jaw n io n e  (ostrze
żenie). P o d s ta w ą  o strzeżen ia  je s t za rząd zen ie  tym czasow e a lbo  w y ro k  
n iep raw o m o cn y .

§ 2. W zak res ie , k tó reg o  roszczenie  dotyczy, o strzeżen ie  w yłącza  
w ia rogodność  k sięg i w ieczyste j.

Art. 959. Do w y d a n ia  za rząd zen ia  tym czasow ego  będącego  p o d staw ą  
o strzeżen ia  n ie  p o trz e b a  up raw d o p o d o b n ien ia , że roszczen ie  je s t zag ro 
żone.

Art. 960. Jeże li za rząd zen ie  tym czasow e albo  w y ro k  n iep raw o m o cn y  
b ęd ący  p o d staw ą  o strzeżen ia  zo stan ie  p raw om ocn ie  uchy lony , ten , czyje 
p ra w o  je s t o strzeżen iem  d o tkn ię te , m oże żądać  jego  w y k re ś len ia  z k sięg i 
w ieczyste j. To sam o  do tyczy  p rzy p ad k u , gdy  p o d s taw ą  o s trzeżen ia  je s t 
za rząd zen ie  tym czasow e w y d an e  p rz e d  w ytoczen iem  pow ództw a, a pozew  
n ie  zo sta ł w n ies io n y  w  te rm in ie .

T Y T U Ł  II. WŁASNOŚĆ 
D Z I A Ł  I. T R E ŚĆ  I W Y K O N Y W A N IE W ŁA SN O ŚC I

Art. 961. Z iem ia  o ra z  n a rzęd z ia  i  śro d k i p ro d u k c ji m ogą być p rz e d 
m io tem  w łasnośc i p ry w a tn e j jed y n ie  w  g ran icach  p rzez  u s taw y  o k reś lo 
nych .



Art. 962. W granicach określonych przez przepisy obow iązujące, 
w  szczególności przez przepisy o p lanow aniu  gospodarczym , w łaściciel 
m oże korzystać z  rzeczy z  w yłączen iem  innych osób oraz rozporządzać 
rzeczą.

Art. 963. § 1. W łaściciel n ie  m oże sprzeciw ić się użyciu  rzeczy przez  
inną osobę, o ile użycie rzeczy jest konieczne w  celu  odw rócenia n iebez
p ieczeństw a grożącego bezpośrednio dobrom osobistym  tej osoby lub oso
by trzeciej. Może jednak żądać napraw ienia w ynik łej stąd  szkody.

§ 2. Przepis pow yższy stosuje się także w  przypadku niebezpieczeń
stw a grożącego bezpośrednio dobrom m ajątkow ym , chyba że szkoda gro
żąca tym  dobrom jest oczyw iście m niejsza  od szkody, jaką w łaściciel 
m ógłby ponieść w skutek  użycia jego rzeczy.

Art. 964. W granicach określonych gospodarczym  przeznaczeniem  
nieruchom ości w łasność nieruchom ości obejm uje przestrzeń nad i pod 
jej pow ierzchnią.

Art. 965. W łaściciel n ie  jest upraw niony do korzystania z n ierucho
m ości w  sposób, który zakłóca korzystanie z cudzej nieruchom ości ponad  
przeciętną w  stosunkach m iejscow ych m iarę.

A rt. 966. § 1. Jeżeli przy w znoszeniu  budow li lub innego urządzenia  
została przekroczona granica nieruchom ości sąsiedniej, w łaściciel tej n ie
ruchom ości n ie  m oże żądać przyw rócenia stanu poprzedniego, gdyby to  
rtarażało w znoszącego na stratę znacznie w iększą od szkody w yn ik łej 
z przekroczenia granicy. M oże on natom iast, w ed ług sw ego w yboru, bądź 
żądać odpow iedniego w ynagrodzenia w  zam ian za ustanow ienie potrzeb
nej służebności, bądź dom agać się, ażeby w łaściciel nieruchom ości, na  
której znajduje się budow la lub inne urządzenie, nab ył zajętą bezpraw 
nie część nieruchom ości za zapłatą zw ykłej ceny.

§ 2. Przepisu pow yższego n ie stosuje się, jeżeli przekroczenie granicy  
nastąpiło rozm yślnie lub w skutek  rażącego n iedbalstw a albo jeżeli w ła 
ściciel nieruchom ości, której granica została przekroczona, sprzeciw ił się  
w  czasie odpow iednim  przekroczeniu granicy.

Art. 967. § 1. Jeżeli nieruchom ość nie m a odpow iedniego dostępu do 
drogi publicznej, w łaściciel m oże żądać od w łaścic ie li nieruchom ości są
siednich ustanow ienia służebności drogi za w ynagrodzeniem . Służebność  
w inna być ustanow iona z uw zględnieniem  potrzeb nieruchom ości pozba
wionej dostępu do drogi publicznej oraz z  m ożliw ie najm niejszym  
uszczerbkiem  dla nieruchom ości, które m ają u lec obciążeniu.

§ 2. W przypadku, gdy brak dostępu do drogi publicznej jest na
stępstw em  sprzedaży, zam iany, um ow y działowej lub innej czynności 
praw nej, a m iędzy interesow anym i n ie  doszło do porozum ienia, droga



w in n a  być w y tk n ię ta , o  ile  to  je s t m ożliw e, p rzez  n ieruchom ośc i, k tó re  
by ły  te j czynności p rzedm io tem .

A rt. 968. § 1. O w oce sp ad a jące  z d rzew a  lu b  k rzew u  n a  n ie ru ch o 
m ość sąs ied n ią  u w ażan e  są  za  je j pożytk i.

§ 2. P rzep isu  pow yższego n ie  s to su je  się w  p rzy p ad k u , gdy  n ie ru 
chom ość sąs ied n ia  je s t p rzeznaczona  n a  uży tek  pub liczny .

A rt. 969. W łaściciel n ie  m oże zab ron ić  sąs iad o w i w ejśc ia  n a  n ie ru 
chom ość w  celu  u su n ięc ia  ga łęz i i ow oców , k tó re  zw iesza ją  się z  n ie ru 
chom ości sąsiedn ie j. M oże je d n a k  żądać  n a p ra w ie n ia  w y n ik łe j s tąd  
szkody.

A rt. 970. § 1. W łaściciel n ie ru ch o m o śc i m oże obciąć i  zachow ać d la  
sieb ie  bez  w y n ag ro d zen ia  ko rzen ie  d rzew a  lu b  k rzew u  p rzechodzące  
z n ieruchom ośc i sąsiedn ie j.

§ 2. P rzep is  pow yższy  s to su je  s ię  tak że  do gałęz i i ow oców  zw ie
sza jący ch  s ię  z n ie ru ch o m o śc i sąs iedn ie j, jed n ak ż e  w łaśc ic ie l obow iązany  
je s t u p rzed n io  w yznaczyć sąs iadow i odpow iedn i te rm in  do ich  usunęcia .

A rt. 971. W łaściciel n ie rucho m ośc i m oże żądać , ażeby  w łaśc ic ie l n ie 
ru chom ośc i sąs iedn ie j w sp ó łd z ia ła ł p rz y  u trw a le n iu  u s ta lo n e j g ran icy  
o raz  p rzy  u trz y m y w a n iu  w  s ta n ie  n a leży ty m  is tn ie jący ch  zn ak ó w  g ra 
n icznych . K oszty  u s ta le n ia  g ran icy  o raz  kosz ty  urządzen ia- i  u trzy m y w a
n ia  s ta ły ch  znaków  g ran iczn y ch  ponoszą w łaśc ic ie le  n ie ruchom ośc i są 
sied n ich  po połow ie.

A rt. 972. Jeże li p rzep isy  szczególne in acze j n ie  s tan o w ią , każd y  
z w łaśc ic ie li n ieruchom ośc i, k tó ry ch  g ran ice  u leg ły  za ta rc iu , m oże żądać 
u s ta le n ia  g ran ic  p rzez  sąd . W p rz y p a d k u  ta k im  u s ta len ia  g ran ic  dokony
w a  się w ed ług  o s ta tn iego  spokojnego  p o siad an ia . G dyby  tak iego  p o siad a 
n ia  n ie  m ożna by ło  stw ierd z ić  i gdyby  n ie  doszło do ugody  m iędzy  in te 
re sow anym i, sąd  u s ta li g ran ice  n a  p o d staw ie  ogółu okoliczności; m oże 
p rzy  ty m  p rzy zn ać  odpow iedn ie  d o p ła ty  p ien iężne.

A rt. 973. D om niem yw a się, że m u ry , p ło ty , ro w y  i in n e  u rząd zen ia  
podobne zn a jd u jące  się n a  g ran icy  n ie ruchom ośc i są s iedn ich  są  p rzezn a
czone do w spó lnego  u ż y tk u  sąsiadów . To sam o do tyczy  d rzew  i k rzew ó w  
ro sn ący ch  n a  gran icy .

D Z I A Ł  II. N A B Y C IE I U TR A TA  W ŁA SN O ŚC I 

R O Z D Z I A Ł  I. PRZENIESIENIE WŁASNOŚCI

A rt. 974. P rzen ies ien ie  w łasności n a s tę p u je  z m ocy  sam ej um ow y 
m iędzy  w łaśc ic ie lem  i n abyw cą .



Art. 975. Jeże li p rzep isy  szczególne inaczej n ie  s tanow ią , p rzen ie s ie 
n ie  w łasności n ie ruchom ośc i n ie  m oże być ogran iczone w a ru n k ie m  an i 
te rm in em .

Art. 976. W tre śc i um ow y o p rzen ies ien ie  w łasnośc i n ie ruchom ośc i 
w in n a  być w y rażo n a  p o d staw a  p ra w n a  p rzyspo rzen ia .

Art. 977. U m ow a o p rzen ies ien ie  w łasności n ie ru ch o m o śc i w in n a  być 
pod  n iew ażnośc ią  z a w a r ta  w  fo rm ie  a k tu  n o ta r ia ln eg o . To sam o do 
tyczy  um ow y zobow iązu jącej do p rzen ies ien ia  w łasności n ieruchom ośc i.

Art. 978. Jeże li zbyw ca  n ie ru ch o m o śc i w p isan y  w  księdze  w ieczyste j 
ja k o  w łaśc ic ie l n ie  je s t w  rzeczyw istośc i w łaśc ic ie lem , do n ab y c ia  w ła 
sności z  m ocy  p rzep isó w  o w iarogodnośc i k s iąg  w ieczystych  p o trzeb n y  
je s t w p is  do k sięg i w ieczyste j.

Art. 979. § 1. Jeże li osoba n ieu p raw n io n a  do ro zp o rząd zan ia  rzeczą  
ru ch o m ą  zbyw a rzecz  i w y d a je  ją  d ru g ie j s tro n ie , s tro n a  ta  n a b y w a  w ła 
sność rzeczy  z  chw ilą  w y d an ia , ch y b a  że dzia ła  w  złej w ierze.

§ 2. Do rzeczy  zgub ionych , sk rad z io n y ch  lub  u traco n y ch  w  in n y  
sposób p rzez  w łaśc ic ie la  w b rew  jego  w oli p rzep is  pow yższy s to su je  się 
dop iero  po u p ły w ie  la t trz e c h  od chw ili u tr a ty  rzeczy ; o g ran iczen ie  to  
n ie  do tyczy  p ien ięd zy  i do k u m en tó w  n a  okazic ie la  o ra z  rzeczy  sp rzed a 
n y ch  n a  licy tac ji pub liczne j.

Art. 980. W  ra z ie  p rzen ie s ien ia  w łasnośc i rzeczy  ru ch o m e j, k tó ra  
je s t obciążona p ra w e m  rzeczow ym , p ra w o  to  w y g asa  z chw ilą , gdy  rzecz 
zosta ła  nab y w cy  w y d an a , ch y b a  że n ab y w ca  dzia ła  w  z łe j w ierze . P rz e 
p isy  p ra g ra fu  d rug iego  a r ty k u łu  pop rzedza jącego  sto su je  się odpow iednio .

R O Z D Z I A Ł  II. ZASIEDZENIE

Art. 981. § 1. K to  w  c iąg u  la t  d w u d z ies tu  po siad a  n ie ru ch o m o ść  lub  
część n ieruchom ośc i, n a b y w a  w łasność  te j n ie ruchom ośc i lub  je j części, 
ch y b a  że uzyska ł p o siad an ie  w  złej w ierze .

§ 2. Jeże li po siad an ie  t rw a  la t trzydzieści, z ła  w ia ra  posiadacza  n ie  
w y łącza  zasiedzenia .

Art. 982. § 1. P osiad acz  n ieruchom ośc i, k tó ry  je s t w p isan y  w  k s ię 
dze w ieczystej n iezgodnie  z rzeczy w is ty m  s ta n e m  p ra w n y m  ja k o  w ła śc i
ciel, n a b y w a  w łasność , jeże li je s t  w p isa n y  ja k o  w łaśc ic ie l w  c iąg u  la t  
dziesięciu  i  m a  w  c iągu  la t  dziesięciu  n ie ru ch o m o ść  w  po siad an iu , ch y b a  
że u zy sk a ł po siad an ie  w  z łe j w ierze.

§ 2. Jeże li za ró w n o  w p is, ja k  i p o s iad an ie  is tn ie ją  w  ciągu  la t d w u 
d ziestu , z ła  w ia ra  n ie  w y łącza  zasiedzenia .

Art. 983. K to  p o siad a  rzecz  ru ch o m ą  w  c iągu  la t  trzech , n ab y w a  
je j w łasność, ch y b a  że u zy sk a ł po siad an ie  w  z łej w ierze .



Art. 984. Do b ieg u  te rm in ó w  zasiedzen ia  s to su je  się  odpow iednio  
p rzep isy  o p rzed aw n ien iu  roszczeń  z zachow an iem  a rty k u łó w  poniższych.

Art. 985. Jeże li w łaśc ic ie l n ieruchom ośc i, p rzeciw ko  k tó rem u  biegnie  
zasiedzen ie , je s t m ało le tn i, zasiedzen ie  n ie  m oże skończyć się w cześn ie j 
n iż  z  u p ły w em  la t  dw óch  od dn ia , w  k tó ry m  w łaśc ic ie l o s iąg n ą ł p e łn o - 
letność.

Art. 986. Jeże li w łaśc ic ie l n ie ruchom ośc i, p rzec iw ko  k tó re m u  b ie 
gn ie  zasiedzenie , zm arł p rzed  tegoż up ływ em , zasiedzenie  n ie  m oże skoń 
czyć się w cześn ie j n iż  z  u p ły w em  la t  dw óch od o tw a rc ia  spadku .

Art. 987. U tra ta  p o siad an ia  p rz e ry w a  b ieg  zasiedzen ia , chyba że 
n a s tą p iła  w b re w  w o li posiadacza, a  posiadacz w y toczy ł w  te rm in ie  po 
w ództw o  o p rzy w ró cen ie  po siad an ia  a lbo  p rzed  u p ły w em  te rm in u  do w y
toczen ia  pow ództw a p o siad an ie  odzyskał.

Art. 988. § 1. Jeże li podczas b ieg u  zasiedzen ia  n as tąp iło  p rzen ies ie 
n ie  p o siad an ia , posiadacz  m oże do czasu  sw ego p o siad an ia  doliczyć czas 
p o siad an ia  sw ego po p rzed n ik a . Je d n ak że , gdy  p o siad an ie  p o p rzed n ik a  
by ło  u zy sk an e  w  z łej w ie rze , liczy się ono  ty lk o  w  p rzy p ad k u , gdy  łącz
n ie  z  p o s iad an iem  n ab y w cy  trw a ło  p rzez  ok res czasu  w y łącza jący  w p ływ  
zlej w ia ry  n a  zasiedzenie .

§ 2. P osiadacz  n ie ruchom ośc i w p isan y  do k sięg i w ieczyste j n iezgod
n ie  z  rzeczy w is ty m  s ta n e m  p ra w n y m  jak o  w łaśc ic ie l m oże do czasu, 
w  ciągu  k tó reg o  je s t w p isan y , doliczyć czas, w  c iągu  k tó reg o  b y ł w p i
san y  jego  pop rzedn ik .

R O Z D Z I A Ł  III. INNE PRZYPADKI NABYCIA I UTRATY 
WŁASNOŚCI

Art. 989. § 1. W łaściciel n ie ru ch o m o śc i m oże w yzbyć się w łasności 
p rzez  to , iż  się je j z rzekn ie . Z rzeczenie  w inno  być p o d  n iew ażnośc ią  uczy
n io n e  w  fo rm ie  a k tu  n o ta ria ln eg o .

§ 2. N ieruchom ość, k tó re j w łasnośc i w łaścic ie l się  zrzek ł, s ta je  się 
■własnością S k a rb u  P a ń s tw a .

Art. 990. Jeże li p rzep isy  szczególne inaczej n ie  stan o w ią , w łasność  
n iczy je j rzeczy  ru ch o m ej n a b y w a  się p rzez  ob jęc ie  rzeczy  w  posiadan ie .

Art. 991. W łaściciel rzeczy  ru ch o m e j m oże w yzbyć się w łasności 
p rzez  to, że w  ty m  zam ia rze  rzecz  porzuci.

Art. 992. N abycie  i u t r a ta  w łasności rzeczy  znalez ionych  je s t p rz e d 
m io tem  osobnych  przep isów .

Art. 993. § 1. R ój pszczół s ta je  s ię  n iczy im , jeże li w łaśc ic ie l n ie  od
sz u k a ł go p rzed  u p ły w em  trzech  d n i od w yro jen ia .



§ 2. W łaścicielow i ro ju  w olno  w  pościgu  za  n im  w ejść  n a  cudzą 
n ieruchom ość , jed n ak że  w in ie n  n a p ra w ić  szkodę, ja k ą  p rzy  ty m  w y
rządził.

Art. 994. § 1. Jeże li ró j pszczół osiad ł w  cudzym  u lu  do tychczas n ie -  
z a ję ty m , w łaśc ic ie l ro ju  m oże żądać  jego  •w ydania za  z w ro tem  kosztów .

§ 2. Jeże li ró j o siad ł w  cudzym  u lu  za ję ty m , s ta je  się on w łasnością  
tego, k to  n a  w ła sn y  ra c h u n e k  p ro w ad z ił p asiekę . W p rz y p a d k u  ta k im  w y 
łączone je s t roszczen ie  z ty tu łu  n ies łu sznego  zbogacenia.

Art. 995. U p raw n io n y  do p o b ie ra n ia  poży tków  n a tu ra ln y c h  rzeczy  
n a b y w a  je  n a  w łasność z  chw ilą  od łączen ia  ich  o d  rzeczy.

Art. 996. Jeże li rzecz  ru ch o m a  zosta ła  po łączona z  n ie ruchom ośc ią  
w  ta k i sposób że s ta ła  s ię  je j częścią sk ładow ą w łasność  n ie ruchom ośc i 
rozc iąga  się na  tę  rzecz. P ra w a  n a  rzeczy  p rzy łączo n e j w ygasa ją .

Art. 997. § 1. Jeże li rzeczy  ru ch o m e u leg ły  p o łączen iu  lu b  p om iesza
n iu  w  ta k i sposób że p rzy w ró cen ie  s ta n u  p op rzedn iego  b y łoby  n iem o ż li
w e  a lbo  po łączone z n ad m ie rn y m i tru d n o śc iam i Jub kosztam i, do ty ch cza
sow i w łaściciele  rzeczy  po łączonych  lu b  pom ieszanych  s ta ją  się w sp ó ł
w łaśc ic ie lam i całości; ic h  u d z ia ły  oznacza  s ię  w ed łu g  s to su n k u  w arto śc i 
rzeczy, k tó re  u leg ły  p o łączen iu  lu b  pom ieszan iu ; p ra w a  ciążące  n a  tych  
rzeczach  p rzechodzą  n a  ud z ia ły  w spółw łaścicie li.

§ 2. Jed n ak że , gdy  w  p rz y p a d k u  po łączen ia  je d n a  z  rzeczy  m a  w a r 
tość znacznie  w ięk szą  od  pozosta łych , rzeczy  te  istają się  je j częściam i 
sk ładow ym i; p ra w a  ciążące n a  n ic h  w ygasa ją .

Art. 998. P rzep isy  o p o łączen iu  rzeczy  ru ch o m y ch  s to su je  się  od p o 
w iedn io , gdy  w sk u te k  n a k ła d u  cudzej p ra c y  rzecz  u leg ła  is to tn e j zm ian ie  
(p rzeistoczenie). N ie do tyczy  to  je d n a k  p rzy p ad k u , gdy  p rze istoczen ie  n a 
stąp iło  w  w y k o n an iu  um ow y albo  p rzy  p ro w ad zen iu  cudzych  s p ra w  bez 
zlecenia.

Art. 999. P rzep isy  o po łączen iu , po m ieszan iu  i p rze is to czen iu  n ie  
u c h y b ia ją  p rzep iso m  o obow iązku  n a p ra w ie n ia  szkody  an i p rzep isom  
o n ie s łu szn y m  zbogaceniu .

D Z I A Ł  III. W SPÓ ŁW ŁA SN O ŚĆ

Art. 1000. Jeże li rzecz  je s t w łasnością  k ilk u  osób, s to su je  s ię  p rz e 
p isy  o w spó łw łasności w  częściach u łam kow ych  z a w a rte  w  dziale  n i-  
n ie jszym , chyba że p rzep isy  szczególne s tan o w ią  inaczej.

Art. 1001. K ażd y  ze w spó łw łaśc ic ie li m oże rozpo rządzać  sw oim  
udz ia łem  bez zgody pozostałych  w spółw łaścicie li.

Art. 1002. D om niem yw a się, że u d z ia ły  w spó łw łaśc ic ie li są  rów ne .



Art. 1003. Do ro zp o rząd zan ia  rzeczą  w sp ó ln ą  o raz  do in n y ch  czyn
ności p rzek racza jący ch  zak re s  zw yk łego  za rz ą d u  p o trz e b n a  je s t zgoda 
w szystk ich  w spó łw łaśc ic ie li. Je d n a k ż e  w  b ra k u  tak ie j zgody w iększość 
w spó łw łaśc ic ie li m oże żądać  upo w ażn ien ia  sądow ego  do d o k onan ia  czyn
ności bez  zgody  pozosta łych , jeże li cel czynności je s t uzasadn iony , a  in 
te re sy  pozosta łych  w spó łw łaśc ic ie li n ie  zo s tan ą  p rzez  je j d o konan ie  n a 
ruszone.

Art. 1004. K ażdy  ze w spó łw łaśc ic ie li je s t obow iązany  do  w spó łdzia
ła n ia  w  p raw id ło w y m  zarząd z ie  rzeczą  w spó lną .

Art. 1005. Do czynności zw yk łego  za rząd u  rzeczą  w spó lną  p o trzeb n a  
je s t zgoda w iększości w spó łw łaśc ic ie li. Je d n a k ż e  w  b ra k u  ta k ie j zgody 
k ażd y  ze w spó łw łaśc ic ie li m oże żądać  u p o w ażn ien ia  sądow ego do do
k o n an ia  czynnośai bez  zgody  pozosta łych , jeże li cel czynności je s t u za 
sadn iony , a  in te resy  pozosta łych  w spó łw łaśc ic ie li n ie  zo staną  p rzez  je j 
do k o n an ie  n a ru szone .

Art. 1006. Jeże li w iększość w spó łw łaśc ic ie li p o stan o w iła  o zarządz ie  
rzeczą  w sp ó ln ą  z  ra żący m  po k rzy w d zen iem  m niejszości a lbo  w  sposób 
rażąco  sp rzeczny  z  z a sad am i p raw id ło w eg o  za rząd u , k ażd y  ze w sp ó łw ła 
ścicieli b ęd ący ch  w  m n ie jszości m oże żądać  w yznaczen ia  za rząd cy  przez  
sąd . S ąd  m oże w yznaczyć ja k o  zarząd cę  b ąd ź  jed n eg o  ze w spó łw łaśc i
cieli, b ądź  osobę trzecią .

Art. 1007. W iększość w spó łw łaśc ic ie li ob licza się w ed ług  w ielkości 
udziałów .

Art. 1008. W b ra k u  od m ien n e j um ow y  w spó łw łaśc ic ie l, k tó ry  s p ra 
w u je  za rząd  rzeczą  w sp ó ln ą , m oże żądać  od pozostałych  w spó łw łaśc ic ie li 
w y n ag ro d zen ia  o dpow iada jącego  u zasad n io n em u  n ak ład o w i p racy .

Art. 1009. K ażd y  ze w spó łw łaśc ic ie li n ie  sp raw u jący ch  za rząd u  rze 
czą w spó lną  m oże żądać  w  o d p o w iedn ich  te rm in a c h  ra c h u n k ó w  z zarządu . 
U m ow a p rzec iw n a  je s t n iew ażna.

Art. 1010. K ażdy  ze w spó łw łaśc ic ie li m oże w y k o n y w ać  w szelk ie  
czynności, k tó re  zm ie rza ją  do zachow an ia  w spólnego  p ra w a  w szystk ich  
w spółw łaścicie li.

Art. 1011. K ażdy  ze w spó łw łaśc ic ie li je s t u p raw n io n y  do w spó łposia 
d a n ia  rzeczy  w spó lnej o raz  do k o rz y s ta n ia  z  n ie j w  zak re s ie  n ie  w y łącza
ją cy m  tak iegoż  k o rz y s ta n ia  z rzeczy  p rzez  pozosta łych  w spółw łaścicie li.

Art. 1012. § 1. P o ży tk i i  in n e  p rzy ch o d y  z  rzeczy  w spó lnej u lega ją  
podziałow i m iędzy  w spó łw łaśc ic ie li w  s to su n k u  do w ielkości udziałów .

§ 2. K ażdy  ze w sp ó łw łaśc ic ie li m oże żądać  p rz y p a d a ją c e j n a ń  czę
ści p o ży tków  i in n y c h  p rzy ch o d ó w  w  n a tu rz e , chyba że by łoby  to  p o łą 
czone z n ad m ie rn y m i tru d n o śc iam i, kosz tam i lu b  s tra tam i.



Art. 1013. W y d atk i zw iązan e  z  rzeczą  w spó lną , ja k o  to  koszty  za
rząd u , p o d a tk i d in n e  ciężary , ponoszą w spó łw łaśc ic ie le  w  s to su n k u  w za 
jem n y m  w częściach odp o w iad a jący ch  w ie lkości udziałów .

Art. 1014. § 1. K ażdy  ze w spó łw łaśc ic ie li m oże żądać  zn ies ien ia  
w spółw łasności.

§ 2. U p raw n ien ie  do zn ies ien ia  w spó łw łasności m ożna  w y łączyć  
p rzez  czynność p ra w n ą , jed n ak ż e  n ie  n a  d łużej n iż  n a  la t  p ięć. W o s ta t
n im  ro k u  p rzed  u p ły w em  zastrzeżonego  te rm in u , te rm in  te n  m oże u lec  
p rzed łu żen iu  n a  czas n ie  d łuższy n iż  la t  p ięć ; ponow ne p rzed łu żen ia  są  
dopuszczalne.

Art. 1015. § 1. K ażdy  ze w spó łw łaśc ic ie li m oże żądać , ażeby  zn ie 
sien ie  w spó łw łasności n a s tąp iło  p rzez  podz ia ł rzeczy  w spó lnej, chyba że 
podzia ł sp rzec iw ia łb y  się p rzep isom  u s ta w y  albo  że p o c iąg a łb y  za sobą 
zm ian ę  is to ty  lu b  znaczny  u b y te k  w a rto śc i rzeczy.

§ 2. P odz ia ł n ie ru chom ośc i n ie  je s t dopuszczalny , jeże li b y łb y  
sp rzeczny  z in te re se m  spo łeczno-gospodarczym .

Art. 1016. § 1. W b ra k u  p o ro zu m ien ia  w spó łw łaśc ic ie li co do spo
sobu  podzia łu  rzeczy  w sp ó ln e j, p o d z ia ł będzie  d o k onany  p rzez  sąd .

§ 2. W raz ie  podz ia łu  n ie ru ch o m o śc i sąd  m oże zarządz ić  obciąże
n ie  części u tw o rzo n y ch  p rzez  podz ia ł p o trzeb n y m i służebnościam i; m oże  
także , jeże li okaże  się to  kon iecznym , zarządzić  w y ró w n an ie  w a rto śc i 
poszczególnych  części p rzez  d o p ła ty  p ien iężne .

Art. 1017. Jeże li podzia ł rzeczy  w sp ó ln e j n ie  je s t  dopuszczalny , zn ie 
sien ie  w spó łw łasności n a s tę p u je  p rzez  sp rzed aż  rzeczy . K ażdy  ze w sp ó ł
w łaśc ic ie li m oże żądać  sp rzed aży  p rzez  lic y ta c ję  p u b liczną , ch y b a  że rzecz  
m a  cenę ry n k o w ą  lu b  g iełdow ą.

Art. 1018. C zynności p raw n e , k tó re  o k re ś la ją  z a rząd  i sposób  k o 
rz y s ta n ia  z rzeczy  w spó lne j a lbo  w y łącza ją  zn iesien ie  w spó łw łasności, 
są  sk u teczn e  tak że  w zg lędem  n ab y w cy  u d z ia łu  lu b  p ra w a  n a  udzia le , 
jeże li n ab y w ca  o n ic h  w ied z ia ł lu b  p rzy  do łożen iu  zw yk łe j s ta ra n n o śc i 
m ógł się dow iedzieć.

Art. 1019. R oszczenie o  zn iesien ie  w spó łw łasnośc i n ie  u leg a  p rz e 
daw nien iu .

D Z I A Ł  IV . W ŁA SN O ŚĆ  CZA SO W A

Art. 1020. P rzen ies ie n ie  w łasnośc i n ie ru ch o m o śc i p rzez  S k a rb  P a ń 
s tw a  lu b  in n ą  osobę p ra w n ą  p ra w a  pub licznego  m oże n a s tą p ić  z je d n o 
czesnym  obciążen iem  n ie ruchom ośc i p ra w e m  rzeczow ym  o g ran iczonym , 
k tó reg o  m ocą w łasność  p o w ró c i z  u p ły w em  oznaczonego  te rm in u  do 
zbyw cy  (w łasność czasow a i p raw o  pow ro tu ).



Art. 1021. Do p rzen ies ien ia  w łasnośc i n ie ruchom ośc i z je j jednocze
sn y m  obciążen iem  p ra w e m  p o w ro tu  p o trzeb n y  je s t  w p is  w  księdze  w ie 
czystej.

Art. 1022. § 1. Jeże li n ie ru ch o m o ść  je s t obciążona p ra w a m i osób 
trzecich , p rzen ies ien ie  w łasn o śc i z  jednoczesnym  obciążen iem  n ie ru c h o 
m ości p ra w e m  p o w ro tu  n ie  je s t dopuszczalne.

§ 2. P rz e p isu  pow yższego n ie  s to su je  się  w  p rzy p ad k u , gdy n ie ru 
chom ość je s t obciążona jed y n ie  s łużebnościam i g ru n tow ym i.

Art. 1023. T erm in  p o w ro tu  n ie  m oże być k ró tszy  n iż  la t  trzydzieśc i 
a n i d łuższy n iż  la t  o siem dziesią t; jed y n ie  w  ciągu  o s ta tn ich  p ięc iu  la t  
p rzed  u p ły w em  zastrzeżonego  te rm in u  m ożna go p rzed łu ży ć  n a  czas n ie  
p rzenoszący  la t d w udziestu ; po n o w n e p rzed łu żen ia  są  dopuszczalne.

Art. 1024. Do tre śc i p ra w a  p o w ro tu  m ożna  w łączyć u p raw n ien ia  
zbyw cy  w y n ik a ją c e  z  um ow y, k tó ra  o k reś la  sposób k o rz y s ta n ia  z  n ie ru 
chom ości p rzez  n abyw cę . W p rz y p a d k u  ta k im  do odpow iedzia lności w ła 
śc iciela  czasow ego w zg lędem  u p raw n io n eg o  do p o w ro tu  s to su je  s ię  o d 
pow iednio  p rzep isy  o c iężarach  rea ln y ch .

Art. 1025. Jeże li w  zam ian  za p rzen iesien ie  w łasnośc i n ieruchom ośc i 
z je j jednoczesnym  obciążen iem  p ra w e m  p o w ro tu  n ab y w ca  zobow iązał 
się p łac ić  czynsz albo  spe łn iać  n a  rzecz zbyw cy  in n e  św iadczen ia  o k re 
sow e, w in ien  on w  b ra k u  odm ienne j um ow y  u stan o w ić  n a  n ie ruchom ośc i 
o dpow iedn i c iężar re a ln y . C iężar te n  n ie  u leg a  w ykupow i, ch y b a  że było 
in acze j zastrzeżone.

Art. 1026. Jeże li n ie ru ch o m o ść  zby ta  z je j jednoczesnym  obciąże
n iem  p ra w e m  p o w ro tu  je s t w  m yśl um ow y  m iędzy  zbyw cą a  n ab y w cą  
p rzeznaczona  n a  zabudow ę, u m ow a o p rzen iesien ie  w łasnośc i w in n a  o k re 
ślać pod  n iew ażnością :

1) te rm in  rozpoczęcia  i zakończen ia  ro b ó t p rzez  w łaściciela, czasow ego;
2) ro d za j b u d y n k ó w  lub  in n y ch  u rządzeń , ja k  ró w n ież  sposób ich w y 

k o n a n ia  i  u trz y m y w a n ia  w  s tan ie  na leży ty m ;
3) obow iązek  i te rm in  odbudow y w  raz ie  zn iszczen ia  b u d y n k ó w  lub  

in n y ch  u rząd zeń  w  czasie t rw a n ia  w łasnośc i czasow ej;
4) ro d za j i w ysokość św iadczeń  n a  rzecz  u p raw n io n eg o  do p o w ro tu  

o raz  sposób ich  sp e łn ian ia ;
5) w y n ag ro d zen ie , ja k ie  u p ra w n io n y  do p o w ro tu  m a  zap łac ić  w łaśc i

c ielow i czasow em u za b u d y n k i i in n e  u rząd zen ia , z n a jd u ją c e  się n a  
n ie ruchom ośc i w  te rm in ie  pow ro tu .
Art. 1027. U p raw n io n y  do p o w ro tu  m oże sp rzec iw ić  się  dz ia łan iom  

i zan iech an io m  w łaśc ic ie la  czasow ego, k tó re  w  s to p n iu  rażący m  n a ru s z a ją  
zasady  p raw id ło w e j gospodark i. W łaściciel czasow y je s t  odpow iedzia lny



w zględem  u p raw n io n eg o  do p o w ro tu  za  zn iszczenie lub  pogorszen ie  n ie 
ruchom ośc i b ędące  n a s tę p s tw e m  ta k ic h  d z ia łań  lu b  zan iechań .

Art. 1028. Do p rzen ie s ien ia  w łasności czasow ej p o trzeb n y  je s t w pis 
w  księdze  w ieczyste j.

Art. 1029. W raz ie  sp rzedaży  p ra w a  p o w ro tu  s łu ży  w łaśc ic ie low i 
czasow em u p raw o  p ie rw o k u p u . P rz e p isu  tego  n ie  s to su je  się, gdy  k u p u 
ją c y m  je s t S k a rb  P a ń s tw a  lu b  in n a  osoba p ra w n a  p ra w a  publicznego .

Art. 1030. Jeże li p ra w o  p o w ro tu  p rzesz ło  n a  osobę p ry w a tn ą , p rz e 
d łużen ie  te rm in u  p o w ro tu  n ie  je s t dopuszczalne.

Art. 1031. Z n ad e jśc iem  te rm in u  p o w ro tu  w y g a sa ją  p ra w a  rzeczow e 
u zy sk an e  n a  n ie ruchom ośc i w  czasie trw a n ia  w łasności czasow ej, chyba 
że b y ły  u stan o w io n e  za zgodą u p raw n io n eg o  do pow ro tu .

Art. 1032. § 1. W b ra k u  o dm ienne j um ow y  w łaśc ic ie l czasow y m oże 
żądać  od u p raw n io n eg o  do p o w ro tu  je d n e j c zw arte j części w arto śc i b u 
d y nków  i  in n y c h  u rząd zeń  zn a jd u jący ch  się n a  n ie ru ch o m o śc i w  te rm i
n ie  p o w ro tu , ch y b a  że zo sta ły  w zn iesione  w b re w  po stan o w ien io m  um ow y.

§ 2. W ierzyciele, k tó ry c h  h ip o tek i w y g asły  w sk u tek  n ad e jśc ia  t e r 
m in u  p o w ro tu , u zy sk u ją  u staw o w e p ra w o  z a s ta w u  n a  pow yższym  ro 
szczen iu  w łaśc ic ie la  czasow ego. P ie rw szeń stw o  p ra w  zastaw u  oznacza się 
w ed łu g  p ie rw szeń stw a , ja k ie  służyło  w y g asły m  h ipo tekom .

D Z I A Ł  V. O CH R O N A  W ŁA SN O ŚC I

Art. 1033. § 1. W łaściciel m oże żądać  od posiadacza  w y d a n ia  rz e 
czy, chyba że osobie, od k tó re j p o siadacz  p o siad an ie  uzyskał, służy  p ra w o  
sk u teczn e  w zg lędem  w łaśc ic ie la  i o b e jm u jące  u p raw n ien ie  do p osiadan ia .

§ 2. K to  bez  zgody w łaśc ic ie la  u zy sk a ł p o s iad an ie  od  osoby u p ra w 
n ione j w zg lędem  w łaśc ic ie la  do p o siad an ia , lecz n ieu p raw n io n e j do  o d 
d a n ia  rzeczy  d ru g iem u , obow iązany  je s t n a  żąd an ie  w łaśc ic ie la  zw rócić  
rzecz  te j osobie. Jeże li soba u p ra w n io n a  do p o siad an ia  n ie  chce lu b  n ie  
m oże rzeczy  p rzy jąć , w łaśc ic ie l m oże żądać  w y d an ia  rzeczy  do rą k  
w łasnych .

Art. 1034. P rzec iw k o  tem u , k to  n a ru s z a  w łasność  w  in n y  sposób 
an iże li p rzez  w yzuc ie  w łaśc ic ie la  z p o siad an ia  rzeczy, służy  w łaśc ic ie low i 
roszczenie  o p rzy w ró cen ie  s ta n u  zgodnego  z jego  p ra w e m  o raz  o  zan ie 
ch an ie  dalszych  na ru szeń .

Art. 1035. R oszczenia p rzew id z ian e  w  dw óch a rty k u ła c h  p o p rzed za 
jący ch  n ie  u leg a ją  p rzedaw n ien iu , jeże li w y n ik a ją  z w łasnośc i n ie r u 
chom ości.

Art. 1036. K to  po siad a  rzecz  w  d o b re j w ie rze , n ie  je s t obow iązany  
do w y n ag ro d zen ia  za  k o rz y s ta n ie  z rzeczy  i n ie  je s t odpow iedzia lny  an i



za je j zużycie, an i za  je j pogorszen ie  lub  u tra tę . N abyw a w łasność  p o 
ży tków  n a tu ra ln y c h  od łączonych  od rzeczy  w czasie tak iego  p o siad an ia  
o raz  zachow u je  p o b ran e  poży tk i cyw ilne, jeże li s ta ły  się w  ty m  czasie 
w ym agalnym i.

Art. 1037. K to  po siad a  rzecz  w  z łe j w ierze , obow iązany  je s t do w y 
n ag ro d zen ia  za k o rzy s tan ie  z rzeczy  o raz  je s t odpow iedz ia lny  za  je j po 
gorszen ie  lu b  u tra tę , c h y b a  że rzecz u leg łab y  pogo rszen iu  lub  u tra c ie  
tak że  w ted y , gdyby  zn a jd o w a ła  się w  p o siad an iu  up raw n io n eg o . O bo
w iązan y  je s t zw rócić  poży tk i, k tó ry ch  n ie  zużył, ja k  ró w n ież  u iścić  w a r
tość tych , k tó re  .zużył, o ra z  tych , k tó ry ch  w b re w  zasadom  p raw id ło w ej 
g ospodark i n ie  uzyskał.

Art. 1038. § 1. P osiadacz  w  d o b re j w ie rze  m oże żądać  zw ro tu  w y 
d a tk ó w  i n ak ład ó w  kon iecznych , in n y c h  zaś w y d a tk ó w  i n a k ła d ó w  o tyle, 
o ile zw ięk sza ją  w a rto ść  rzeczy  w  chw ili je j w y d an ia  w łaścicielow i.

§ 2. P osiadacz  w  złej w ie rze  m oże żądać  zw ro tu  w ydatków  i  n a k ła 
dów  ty lk o  o ty le, o ile  w łaśc ic ie l zbogaciłby  się n ies łu szn ie  jego kosztem .

Art. 1039. § 1. P osiadacz  m oże, p rz y w ra c a ją c  s ta n  pop rzedn i, zab rać  
p rzedm io ty , k tó re  po łączy ł z  rzeczą  w  ta k i sposób, że. s ta ły  się  je j czę
śc iam i sk ładow ym i.

§ 2. Jed n ak że , gdy po łączen ia  dokonał posiadacz  n ie ru ch o m o śc i b ę 
dący  w  z łej w ierze , p rzy w ró cen ie  s ta n u  p o p rzedn iego  je s t uzależn ione  od 
w oli w łaśc ic ie la . Jeże li w łaśc ic ie l n ie  żąd a  p rzy w ró cen ia  s ta n u  p o p rzed 
niego, obow iązany  je s t zw rócić  posiadaczow i w arto ść  p rzy łączonych  
p rzed m io tó w  i k o sz ty  robocizny  albo  zap łacić  sum ę o d p o w iad a jącą  zw ięk 
szen iu  się  w a rto śc i n ieruchom ośc i.

Art. 1040. G dy posiadacz  n ie ruchom ośc i będący  w  d o b re j w ierze  
w zniósł b u d y n ek  lu b  in n e  u rządzen ie , k tó reg o  w a rto ść  je s t  znaczn ie  w yż
sza n iż  w arto ść  n ie ru ch o m o śc i łub  je j części z a ję te j p rzez  te n  b u d y n ek  
lu b  u rządzen ie , posiadacz  m oże żądać, ażeby  w łaśc ic ie l p rzen ió sł n a  n ie 
go w łasność  n ie ruchom ośc i lub  za ję te j części n ie ruchom ośc i z a  z ap ła tą  
zw yk łe j ceny.

Art. 1041. R oszczenia w łaśc ic ie la  p rzeciw ko  posiadaczow i o w y n a 
g rodzen ie  z a  k o rzy s tan ie  z rzeczy, o  zw ro t p o ży tków  lu b  z a p ła tę  ich  w a r
tości o raz  o n a p ra w ie n ie  szkody z  p o w odu  uszkodzen ia  lu b  pogorszen ia  
rzeczy  n ie  m ogą być dochodzone sądow n ie  p o  u p ły w ie  ro k u  od dn ia  
zw ro tu  rzeczy. To sam o dotyczy roszczeń  posiadacza  p rzec iw ko  w łaśc i
cielow i z  ty tu łu  w y d a tk ó w  i n ak ład ó w  n a  rzecz.

Art. 1042. P rzep isy  dzia łu  n in ie jszego  s to su je  się odpow iednio  
w  p rzy p ad k u , gdy  osoba, k tó ra  rzeczą  fak ty czn ie  w łada , je s t dz ierży - 
oielem  rzeczy. **



T Y T U Ł  III. PRZEPISY OGÓLNE O NABYCIU, UTRACIE, 
ZMIANIE TREŚCI I PIERW SZEŃSTW IE PRAW  

RZECZOWYCH OGRANICZONYCH

Art. 1043. § 1. Do u stan o w ien ia  og ran iczonego  p ra w a  rzeczow ego 
n a  n ie ruchom ośc i p o trzeb n a  je s t u m ow a m iędzy  w łaśc ic ie lem  a n abyw cą . 
O św iadczen ie  w łaśc ic ie la  w in n o  być po d  n iew ażnośc ią  złożone w  fo rm ie  
a k tu  n o ta r ia ln eg o .

§ 2. Do u s tan o w ien ia  p ra w a  p o w ro tu , h ip o tek i i c iężaru  re a ln e g o  
p o trzeb n y  je s t tak że  w p is  w  księdze  w ieczyste j.

Art. 1044. Do p rzen ie s ien ia  ogran iczonego  p ra w a  rzeczow ego n a  n ie 
ruchom ośc i p o trz e b n a  je s t um ow a m iędzy  u p ra w n io n y m  n ab y w cą  o raz  
w p is  w k sięd ze  w ieczyste j.

Art. 1045. § 1. T en, k to  n ie  będ ąc  u p raw n io n y m  p o siad a  w  c iąg u  
la t dziesięciu  ogran iczone p ra w o  rzeczow e n a  n ie ruchom ośc i i  je s t w  c ią 
gu  la t  dziesięciu  w  księdze w ieczyste j w p isan y , n a b y w a  p o siad an e  p raw o , 
chyba że u zy sk a ł p o siadan ie  w  z łe j w ierze  (zasiedzenie).

§ 2. Jeże li p o siadan ie  i w p is  w  księdze  w ieczyste j is tn ie ją  w  c iągu  
la t dw udziestu , z ła w ia ra  posiadacza  n ie  w y łącza  zasiedzen ia .

Art. 1046. § 1. O gran iczone p ra w o  rzeczow e n a  n ie ruchom ośc i w y 
g asa  w sk u te k  n iew y k o n y w an ia  p rzez  la t  dw adzieścia .

§ 2. P rzep isu  pow yższego n ie  s to su je  się do p ra w a  p o w ro tu  i do 
h ip o tek i, chyba że zosta ły  w y k re ś lo n e  z k sięg i w ieczystej. W o s ta tn im  
p rz y p a d k u  te rm in  d w u d ziesto le tn i b iegn ie  od d a ty  w y k reś len ia .

Art. 1047. Do b iegu  te rm in ó w  p rzew id z ian y ch  w  dw óch  a r ty k u ła c h  
p o p rzed za jący ch  s to su je  się odpow iedn io  p rzep isy  o b iegu  te rm in u  p rz e 
d aw n ien ia  roszczeń.

Art. 1048. § 1. Do zn ies ien ia  ogran iczonego  p ra w a  rzeczow ego n a  
n ie ruchom ośc i p o trzeb n e  je s t zrzeczenie  się  ze s tro n y  u p raw n io n eg o  o raz, 
jeże li p raw o  je s t u ja w n io n e  w  księdze  w ieczyste j, w y k re ś len ie  p ra w a  
z k sięg i w ieczyste j.

§ 2. O św iadczen ie  o b e jm u jące  zrzeczenie  się p ra w a  w in n o  być z ło 
żone w łaśc ic ie low i n ie ruchom ośc i obciążonej.

Art. 1049. P rzep is  a r ty k u łu  pop rzedza jącego  s to su je  się odpow iedn io  
do zn iesien ia  og ran iczonych  p ra w  rzeczow ych  n a  rzeczach  ru ch o m y ch  
lu b  n a  p raw ach .

Art. 1050. Jeże li og ran iczone p ra w o  rzeczow e je s t obciążone p ra w e m  
osoby  trzec ie j, do zn ies ien ia  p ra w a  p o trzeb n a  je s t je j zgoda. O św iadcze
n ie  o b e jm u jące  tę  zgodę w in n o  być złożone tem u , k om u  obciążone p r a 
w o służy.



Art. 1051. § 1. Jeże li p rzep isy  szczególne inacze j n ie  s tanow ią , p r a 
w o rzeczow e ogran iczone w ygasa , gdy  p rze jd z ie  n a  w łaśc ic ie la  rzeczy  
obciążonej a lbo  gdy  u p ra w n ia n y  n ab ęd z ie  w łasność  rzeczy  obciążonej.

§ 2. Jeże li p raw o  rzeczow e o g ran iczone  je s t obciążone p ra w e m  oso
b y  trzec ie j, po łączen ie  w  jed n e j osobie ogran iczonego  p ra w a  rzeczow ego 
i w łasnośc i rzeczy  n ie  m oże n a ru sz a ć  p ra w a  osoby  trzecie j.

Art. 1052. P rzep isy  a r ty k u łu  pop rzedza jącego  s to su je  się odpow ie
dn io  w  p rz y p a d k u  po łączen ia  w  je d n e j osobie ogran iczonego  p ra w a  rz e 
czow ego i p ra w a  n a  ta k im  p raw ie .

Art. 1053. Do zm iany  tre śc i og ran iczonego  p ra w a  rzeczow ego n a  
n ie ruchom ośc i p o trzeb n a  je s t  u m ow a m iędzy  u p raw n io n y m  a w łaśc ic ie 
lem  oraz, jeże li p ra w o  je s t u jaw n io n e  w  księdze  w ieczyste j, w p is do k s ię 
gi w ieczyste j.

Art. 1054. § 1. Jeże li og ran iczone p ra w o  rzeczow e n a  n ie ruchom ośc i 
je s t obciążone p ra w e m  osoby trzec ie j, do zm ian y  tre śc i p ra w a  p o trzeb n a  
je s t zgoda te j osoby.

§ 2. W p rzy p ad k u , gd y  osobie trzec ie j s łuży  n a  n ie ruchom ośc i p r a 
w o z  p ie rw szeń stw em  ró w n y m  lu b  niższym , do zm ian y  tre śc i p ra w a  
p o trzeb n a  je s t  zgoda te j  osoby, jeże li p ra w o  m a  być zm ianą  d o tkn ię te .

§ 3. O św iadczen ie  obe jm u jące  zgodę osoby trzec ie j w in n o  być zło
żone w łaśc ic ie low i n ie ru ch o m o śc i a lb o  osohie, k tó re j p raw o  m a  u lec 
zm ian ie  treści.

Art. 1055. P rzep isy  dw óch  a r ty k u łó w  po p rzed za jący ch  s to su je  się 
odpow iedn io  do zm ian y  tre śc i p ra w  n a  rzeczach  ru ch o m y ch  lu b  n a  p r a 
w ach .

Art. 1056. Jeże li p rzep isy  szczególne in acze j n ie  stan o w ią , o  p ie r 
w szeństw ie  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych  ro z s trzy g a  ch w ila  ich  po 
w stan ia .

Art. 1057. Jeże li o g ran iczone  p raw o  rzeczow e n a  n ie ruchom ośc i je s t 
u jaw n io n e  w  księdze  w ieczyste j, służy  m u  w  każd y m  p rzy p a d k u  p ie r 
w szeństw o  p rzed  p ra w e m  n ieu jaw n io n y m  w  księdze  w ieczystej.

Art. 1058. O p ie rw szeń stw ie  m iędzy  o g ran iczonym i p raw am i rz e 
czow ym i u ja w n io n y m i w  księdze  w ieczyste j ro z s trzy g a  ch w ila , od  k tó re j 
liczy się sk u tk i dokonanego  w pisu . Do odm iennego  oznaczen ia  p ie rw szeń 
s tw a  ta k ic h  p ra w  p o trzeb n y  je s t  w p is  w  księdze  w ieczyste j.

Art. 1059. P ie rw szeń stw o  og ran iczonych  p ra w  rzeczow ych  m oże być 
zm ienione. Z m ian a  n ie  n a ru s z a  p ra w  m a jący ch  p ie rw szeń stw o  niższe 
an iże li p raw o  u s tę p u ją c e  p ie rw szeń stw a , a  w yższe an iże li p raw o , k tó re  
uzyska ło  p ie rw szeń stw o  u s tęp u jąceg o  p raw a .



Art. 1060. § 1. Do zm ian y  p ie rw szeń stw a  p ra w  rzeczow ych  o g ra n i
czonych p o trzeb n a  je s t  um ow a m ięd zy  tym , czyje p ra w o  m a  u s tąp ić  
p ie rw szeń stw a , a  tym , czyje p raw o  m a  uzyskać  p ie rw szeń stw o  tego  
p raw a .

§ 2. Jeże li chociażby  jed n o  z  p ra w  o b ję tych  zm ian ą  p ie rw szeń stw a  
je s t u ja w n io n e  w  księdze w ieczyste j, do zm iany  p ie rw szeń stw a  p o trzeb n y  
je s t w p is  w  księdze  w ieczystej.

Art. 1061. § 1. Jeże li p ra w o  rzeczow e ogran iczone, k tó re  m a  u s tąp ić  
p ie rw szeń stw a , je s t obciążone p raw em  osoby trzec ie j, do zm iany  p ie rw 
szeń stw a  p o trzeb n a  je s t zgoda te j osoby.

§ 2. O św iadczenie  o b e jm u jące  zgodę osoby trzec ie j m oże być zło
żone k tó re jk o lw iek  ze stron .

Art. 1062. Z m iana  p ie rw szeń stw a  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych  
s ta je  się bezsku teczną  z chw ilą  w yg aśn ięc ia  p ra w a , k tó re  u s tąp iło  
p ie rw szeń stw a .

Art. 1063. § 1. U sta n a w ia ją c  p ra w o  n a  n ie ru ch o m o śc i w łaśc ic ie l m o
że zastrzec  w yższe lu b  ró w n e  z ty m  p ra w e m  p ie rw szeń stw o  d la  innego  
•oznaczonego p raw a . Z as trzeżen ie  ta k ie  m oże n a s tą p ić  tak że  po u stan o w ie 
n iu  p ra w a , za zgodą osoby, k tó re j to p ra w o  służy; ośw iadczen ie  o b e jm u 
jące  tę  zgodę w in n o  być złożone w łaśc ic ie low i n ieruchom ośc i.

§ 2. Do zastrzeżen ia  p ie rw szeń stw a  p o trzeb n y  je s t w p is  w  księdze 
w ieczystej.

Art. 1064. W ra z ie  p rzen ie s ien ia  w łasnośc i n ie ruchom ośc i u p ra w n ie 
n ie  w y n ik a ją c e  z  za s trzeżen ia  p ie rw szeń s tw a  przechodzi n a  n ab y w cę  n ie 
ruchom ości.

Art. 1065. Jeże li p rz e d  w p isan iem  p ra w a , d la  k tó reg o  by ło  z a s trz e 
żone p ie rw szeństw o , zostało  w p isan e  in n e  p raw o  bez  tak iegoż zas trzeże 
n ia , zastrzeżen ie  p ie rw szeń stw a  s ta je  się bezsku tecznym .

A rt. 1066. § 1. Jeże li o św iadczen ie  w łaśc ic ie la  n ieruchom ośc i w  p rz e d 
m iocie  u s tan o w ien ia  n a  n ie j ogran iczonego  p ra w a  rzeczow ego n ie  doszło 
do  d ru g ie j s tro n y , będzie  ono uw ażane za złożone z chw ilą , gdy  o b e jm u 
jący  je  d o k u m en t w p ły n ą ł do sąd u  p row adzącego  k sięgę  w ieczystą  w ra z  
z w n iosk iem  o dokonan ie  w pisu .

§ 2. P rzep is  pow yższy  s to su je  się  odpow iedn io  do ośw iadczeń  
w  p rzedm iocie  p rzen iesien ia  lub  zn iesien ia  p ra w  rzeczow ych ogran iczo
nych , do ośw iadczeń w  przedm iocie  u s tąp ien ia  lub  zastrzeżen ia  p ie rw szeń 
stw a, ja k  ró w n ież  do ośw iadczeń  obe jm u jący ch  zgodę osoby trzec ie j n a  
zn iesien ie , zm ian ę  tre śc i lu b  zm ianę  p ie rw szeń stw a  p ra w  rzeczow ych  
ogran iczonych .



T Y T U Ł  IV. UŻYTKOWANIE
D Z I A Ł  I. U Ż Y T K O W A N I E  R Z E C Z Y  

Art. 1067— 1099.

D Z I A Ł  II. U ŻY T K O W A N IE  PR A W  

Art. 1100—1105.

T Y T U Ł  V. SŁUŻEBNOŚCI
D Z I A Ł  I. SŁ U Ż E B N O ŚC I G RU N TO W E 

Art. 1106— 1120.

D Z I A Ł  II. S Ł U Ż E B N O ŚC I O SO B IST E  

Art. 1121—1130.

T Y T U Ł  VI. HIPOTEKA
D Z I A Ł  I. H IP O T E K A  W O G Ó LN O ŚC I 

R O Z D Z I A Ł  I. PRZEDMIOT I TREŚĆ HIPOTEKI

Art. 1131. N ieruchom ość m ożna obciążyć p raw em , k tó re  po lega  n a  
m ożności zaspoko jen ia  z n ie j oznaczonej w ie rzy te ln o śc i bez w zg lęd u  n a  
to, czy ją  n ieruchom ość s ta ła  się w łasnością , o raz  z p ie rw szeń stw em  p rzed  
w ierzyc ie lam i osobistym i w łaśc ic ie la , w y jąw szy  tych , k tó ry m  z m ocy 
u s taw y  służy  p ie rw szeń stw o  szczególne (h ipoteka).

Art. 1132. Część u łam k o w a  n ie ruchom ośc i m oże być  obciążona h i
p o teką , jeże li s tan o w i u d z ia ł w spółw łaścicie la .

Art. 1133. K ilk a  n ie ru ch o m o śc i ftioże u lec  obciążen iu  w  celu  zabez
p ieczen ia  te j sam ej w ie rzy te ln o śc i (h ipo teka  łączna). W p rz y p a d k u  ta 
k im  w ierzyc ie l m oże w ed łu g  sw ego u zn an ia  dochodzić zaspoko jen ia  w  ca
łości lu b  części z  k tó re jk o lw iek  z n ie ruchom ośc i obciążonych , z n ie k tó 
ry c h  z n ich  lu b  ze w szy stk ich  łącznie.

Art. 1134. W ierzyciel, k tó re m u  służy  h ip o tek a  łączna, m oże w ed ług  
sw ego u zn an ia  dokonać je j podzia łu  m iędzy  n ie ruchom ośc i w spółobciążo- 
ne. Do tak ieg o  ro zp o rząd zen ia  s to su je  się odpow iedn io  p rzep isy  o zn ie
s ien iu  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych .

Art. 1135. § 1. Z aspoko jen ie  w ierzy c ie la  h ipo tecznego  z n ie ru ch o m o 
ści obciążonej n a s tę p u je  p rzez  egzekucję . U m ow a p rzec iw n a  je s t n ie 
w ażna.



§ 2. W ierzyciel h ip o teczn y  m oże dochodzić zasp o k o jen ia  z n ie r u 
chom ości obciążonej p rzec iw k o  osobie w p isan e j w  k siędze w ieczyste j ja 
ko  w łaściciel, chociażby  w iedzia ł, że osoba ta  n ie  je s t w  rzeczyw isto śc i 
w łaśc ic ie lem .

Art. 1136. H ip o tek a  m oże zabezpieczać jed y n ie  w ierzy te lność  p ie 
n iężną  i  m oże być w y rażo n a  ty lk o  w  oznaczonej su m ie  p ien iężnej.

Art. 1137. H ip o tek a  m oże zabezp ieczać tak że  w ierzy te lność  p rzy sz łą  
lu b  w aru n k o w ą .

Art. 1138. § 1. H ip o tek a  zabezp iecza oprócz  sam ej w ie rzy te ln o śc i 
ob ję te  w p isem  od se tk i um ow ne i inne  św iadczen ia  uboczne, ja k  ró w n ież  
odse tk i u staw ow e o raz  k o sz ty  dochodzenia  h ip o tek i w  w ysokości n ie  p rz e 
noszącej je d n e j dz ie s ią te j części k ap ita łu .

§ 2. W ierzyciel h ipo teczny  m oże dochodzić z n ie ruchom ośc i o b c ią 
żonej odse tek  za  opóźnien ie , chociażby  w łaśc ic ie l n ie  by ł d łużn ik iem .

Art. 1139. § 1. D om niem an ie  zgodności w p isu  h ip o tek i z rzeczy w i
s tym  s tan em  p ra w n y m  ro zc iąg a  się  n a  w ierzy te ln o ść  zabezp ieczoną w  ta 
k im  zak res ie , w  ja k im  to  m a  w p ły w  n a  dochodzenie  h ipo tek i.

§ 2. W ta k im  sam y m  zak re s ie  s to su je  się do w ie rzy te ln o śc i zabez
p ieczonej h ip o te k ą  p rzep isy  o w iarogodnośc i k s iąg  w ieczystych  o ra z  p rz e 
p isy  do tyczące ro szczen ia  o  uzgodn ien ie  tre śc i k sięg i w ieczyste j z  rz e 
czyw istym  s ta n e m  p raw n y m .

Art. 1140. W łaściciel n ie ru ch o m o śc i n ie  będący  d łu żn ik iem  m oże 
n ieza leżn ie  od zarzu tó w , ja k ie  służą  m u  osobiście p rzec iw k o  w ierzycie low i 
h ipo tecznem u , zasłan iać  się za rzu tam i, k tó re  służą d łużn ikow i, ja k  ró w 
n ież  tym i, k tó ry c h  d łu żn ik  z rzek ł się  po u s tan o w ien iu  h ipo tek i.

Art. 1141. W ierzycie l h ipo teczny  m oże dochodzić zaspoko jen ia  z n ie 
ru chom ośc i obciążonej bez w zg lędu  n a  o g ran iczen ie  odpow iedzia lności 
d łu żn ik a  w y n ik a ją c e  z  p rzep isó w  p ra w a  spadkow ego.

Art. 1142. § 1. P rzed aw n ien ie  w ie rzy te ln o śc i zabezpieczonej h ip o te 
k ą  n ie  n a ru sz a  u p ra w n ie n ia  w ierzy c ie la  do zaspoko jen ia  się z n ie ru c h o 
m ości. To sam o do tyczy  u p ły w u  te rm in u  do sądow ego dochodzenia  w ie 
rzy te lnośc i.

§ 2. P rzep isu  pow yższego n ie  s to su je  s ię  do  odsetek  i in n y ch  św iad 
czeń okresow ych.

A rt. 1143. W łaściciel n ie ru ch o m o śc i obciążonej h ip o tek ą  m oże za
spokoić  w ie rzy c ie la  h ipo tecznego  p rzez  p o trą c e n ie  także  w ted y , gdy  n ie  
je s t d łużn ik iem .

Art. 1144. Z m ian a  te rm in u  lu b  m ie jsca  p ła tn o śc i w ie rzy te ln o śc i h i 
po teczne j, ja k  ró w n ież  podw yższenie  stopy  odsetek  do sześciu  od  s ta



w  sto su n k u  ro czn y m  albo  zastrzeżen ie  ta k ic h  o d se tek  od  w ierzy te lnośc i 
do tychczas n ieo p ro cen to w an e j m oże n a s tą p ić  bez zgody osób, k tó ry m  s łu 
żą n a  n ie ru ch o m o śc i p ra w a  z  p ie rw szeń stw em  ró w n y m  p ie rw szeń stw u  
h ip o tek i lu b  n iższym .

Art. 1145. W ierzy te lność  zabezp ieczona h ip o te k ą  m oże być zas tąp io 
n a  in n ą  w ie rzy te ln o śc ią . Do tak ieg o  rozp o rząd zen ia  s to su je  się p rzep isy  
o zm ian ie  tre śc i p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych . Zgoda osób, k tó ry m  
służą  n a  n ie ruchom ośc i p ra w a  z p ie rw szeń stw em  ró w n y m  p ie rw szeń stw u  
h ip o tek i lu b  n iższym , n ie  je s t p o trzeb n a .

Art. 1146. § 1. Jeże li w ym agalność  w ie rzy te ln o śc i h ipo tecznej za le
ży od w y p o w ied zen ia  p rzez  w ierzyc ie la , w ypow iedzen ie  je s t sku teczne  
w zg lęd em  w łaśc ic ie la  n ie ru ch o m o śc i n ie  będącego  d łużn ik iem , gd y  zo
s ta ło  dokonane  w  s to su n k u  do niego.

§ 2. Jeże li w ym agalność  w ie rzy te ln o śc i h ipo teczne j zależy  od  w y 
pow iedzen ia  p rzez  d łu żn ik a , w łaśc ic ie l n ie ruchom ośc i n ie  będący  d łu żn i
k iem  m oże w ypow iedzen ia  dokonać ze sk u tk iem  co do h ipo tek i.

Art. 1147. W ypow iedzenie  p rzew id z ian e  w  a r ty k u le  pop rzed za jący m  
je s t  sku teczne , chociażby  w ie rzy c ie l h ip o teczn y  w iedzia ł, że osoba w p isa 
n a  w  k sięd ze  w ieczyste j jak o  w łaśc ic ie l n ie ru ch o m o śc i obciążonej n ie  
je s t w  rzeczyw istośc i w łaścicielem .

Art. 1148. N iew ażne je s t zastrzeżen ie , p rzez  k tó re  w łaśc ic ie l n ie ru 
chom ości zobow iązu je  się  w zg lędem  w ierzy c ie la  h ipo tecznego , że n ie  do
k o n a  zbycia  lu b  o b c iążen ia  n ie ruchom ośc i p rzed  w y gaśn ięc iem  h ipo tek i.

R O Z D Z I A Ł  II. ZAKRES OBCIĄŻENIA HIPOTEKĄ

Art. 1149. Z zastrzeżen iem  w y ją tk ó w  w  rozdz ia le  n in ie jszy m  p rz e 
w id z ian y ch  h ip o tek a  o b e jm u je  tak że  odłączone od  n ie ruchom ośc i części 
sk ładow e o ra z  je j p rzynależności.

Art. 1150. H ip o tek a  n ie  o b e jm u je  od łączonych  od n ie ruchom ośc i czę
ści sk ładow ych , k tó re  p rz y p a d a ją  dzierżaw cy, ja k o  też  tak ich , k tó re  
p rz y p a d a ją  u ży tk o w n ik o w i lu b  m a jącem u  służebność, jeże li u ży tk o w an ie  
lu b  służebność m a  p ie rw szeń stw o  p rz e d  h ipo teką .

Art. 1151. O dłączone od n ie ruchom ośc i części sk ładow e, ja k  ró w n ież  
p rzyna leżnośc i n ie  są  o b ję te  h ip o tek ą , jeże li p rz e d  za jęc iem  zosta ły  z n ie 
ruchom ośc i u su n ię te  albo  jeże li p rz e d  za jęc iem  zostały  zb y te  w  g ran icach  
p raw id ło w e j gospodark i, a  um ow a zbyc ia  je s t  s tw ie rd zo n a  p ism em  z d a tą  
u rzędow n ie  u sta lo n ą .

Art. 1152. § 1. H ip o tek a  o b e jm u je  ta k ż e  roszczen ie  w łaśc ic ie la  n ie 
ruchom ości o  czynisz n a jm u  lu b  dzierżaw y , jed n ak ż e  aż  do chw ili za jęc ia  
n ie ruchom ośc i w łaśc ic ie l m oże czynsz pob ierać .
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§ 2. W ra z ie  za jęc ia  n ie ruchom ośc i a p ła ta  czynszu, do k o n an a  z góry  
za w ięcej n iż  je d e n  ok res p ła tn o śc i p rz y p a d a ją c y  po  zajęciu , n ie  m a  sk u t
k u  w zg lędem  w ie rzy c ie la  h ipo tecznego , ch y b a  że zosta ła  u ja w n io n a  
w  księdze w ieczystej p rz e d  u s tan o w ien iem  h ipo tek i. P rzep is  te n  s to su je  
się odpow iedn io  do in n y c h  ro zp o rząd zeń  ro szczen iem  o czynsz.

Art. 1153. P rzep isy  a r ty k u łu  pop rzedza jącego  sto su je  się odpow ie
dnio  do roszczeń  o św iadczen ia  z c iężaru  rea lnego , k tó ry  służy  każdocze- 
snem u  w łaśc ic ie low i n ie ruchom ośc i obciążonej h ip o tek ą .

Art. 1154. § 1. Jeże li p rzed m io ty  ob ję te  h ip o tek ą  są  ubezpieczone, 
h ip o tek a  o b e jm u je  w  raz ie  ich uszkodzen ia  lu b  u tr a ty  w ierzy te lność  
w zględem  zak ład u  ubezp ieczeń , chyba że n as tąp iło  p rzy w ró cen ie  s ta n u  
poprzedniego .

§ 2. W ierzy telność w zg lędem  zak ła d u  ubezp ieczeń  p rz e s ta je  być 
o b ję ta  h ip o tek ą , jeże li n ie  u leg ła  za jęc iu  p rzed  u p ły w em  la t  dw óch od  
chw ili, gdy  s ta ła  s ię  w y m ag aln ą .

Art. 1155. § 1. W ra z ie  sp rzed aży  części n ie ruchom ośc i obciążonej 
h ip o tek ą  zarów no  isprzedaw ca, ja k  i  k u p u ją c y  m ogą żądać , ażeby  w ie 
rzyc ie l zw o ln ił tę  część od obciążen ia , jeże li je s t  ona  s to sunkow o  n ie 
znaczna, a w a rto ść  pozostałej części z ap ew n ia  h ip o tece  dosta teczne  bez
pieczeństw o. N a żąd an ie  w ierzy c ie li h ipo tecznych  cena  sp rzedaży  w in n a  
być im  zap łacona w ed łu g  p ie rw szeń s tw a  służących  im  h ipo tek .

§ 2. P rzep is  pow yższy  s to su je  się odpow iedn io  w  raz ie  bezp ła tn eg o  
zbycia  części n ie ruchom ośc i n a  cele pub liczne .

R O Z D Z I A Ł  III. OCHRONA HIPOTEKI

Art. 1156. Jeże li w łaśc ic ie l n ie ru ch o m o śc i obciążonej h ip o tek ą  a lbo  
in n a  osoba p rzedsięb ie rze  w zg lędem  n ie ruchom ośc i d z ia łan ia , k tó re  m ogą 
pociągnąć  za sobą zm nie jszen ie  je j w a rto śc i z  n a ru sz e n ie m  bezp ieczeń
stw a  h ipo tek i, w ierzycie l m oże żądać  zan ie ch an ia  ty c h  działań .

A rt. 1157. Jeże li w sk u te k  okoliczności, za k tó re  w łaśc ic ie l ponosi 
odpow iedzia lność, n a s tąp iło  zm nie jszen ie  w a rto śc i n ie ruchom ośc i n a ru 
sza jące  bezp ieczeństw o  h ipo tek i, w ie rzy c ie l m oże żądać, w y zn acza jąc  s to 
sow ny  te rm in  n a  p iśm ie , ażeby  w łaśc ic ie l p rzy w ró c ił s ta n  p o p rzedn i 
łu b  d a ł odpow iedn ie  zabezp ieczen ie  dodatkow e. P o  bezsk u teczn y m  u p ły 
w ie  w yznaczonego  te rm in u  w ie rzy c ie l m oże żądać n iezw łocznego  zaspo 
k o je n ia  z n ieruchom ośc i.

Art. 1158. Jeże li zm nie jszen ie  w arto śc i n ieruchom ośc i n a ru sz a ją c e  
bezpieczeństw o h ip o tek i n a s tąp iło  w sk u te k  okoliczności, za k tó re  w ła śc i
c ie l odpow iedzia lności n ie  ponosi, a  w łaśc ic ie low i służy  roszczen ie  o  n a 
p raw ien ie  szkody, h ip o tek a  o b e jm u je  to  goszczenie w łaśc ic ie la .



R O Z D Z I A Ł  IV. PRZENIESIENIE W IERZYTELNOŚCI 
HIPOTECZNEJ

Art. 1159. Jeże li p rzep isy  szczególne inacze j n ie  stanow ią , w ie rzy 
te lność  zabezp ieczona h ip o tek ą  n ie  m oże być p rzen ies io n a  bez  h ipo tek i. 
H ip o tek a  n ie  m oże być p rzen iesio n a  bez w ierzy te lnośc i, k tó rą  zabezpiecza.

Art. 1160. P rzen ie s ie n ie  w ierzy te lnośc i zabezpieczonej h ip o tek ą  po 
ciąga za sobą p rzen ies ien ie  h ipo tek i. Do p rzen ies ien ia  p o trz e b n y  je s t w pis 
w  księdze  w ieczyste j.

Art. 1161. § 1. W ra z ie  p rzen ies ien ia  w ierzy te lnośc i zabezpieczonej 
h ip o tek ą  w łaśc ic ie l n ie ruchom ośc i obciążonej, k tó ry  dokonał z ap ła ty  do 
r ą k  zbyw cy w ie rzy te ln o śc i a lbo  z aw arł z n im  czynność p ra w n ą  o b e jm u 
jącą  in n e  rozpo rządzen ie  w ierzy te lnośc ią , n ie  m oże pow ołać się w zg lę
dem  n ab y w cy  w ie rzy te ln o śc i n a  b ra k  zaw iadom ien ia  o p rzen iesien iu .

§ 2. P rz e p isu  pow yższego n ie  s to su je  się do o dse tek  w ierzy te lności 
h ip o teczne j, jeże li p rzed m io tem  zap ła ty  lu b  in n eg o  rozpo rządzen ia  by ły  
o d se tk i b ieżące, n a leż n e  za je d e n  ok res p ła tności.

Art. 1162. W łaściciel n ie ruchom ośc i obciążonej h ip o tek ą  n ie  m oże 
pow ołać  się w zg lędem  n ab y w cy  w ie rzy te ln o śc i h ipo tecznej n a  zap ła tę  o d 
se tek  do k o n an ą  do r ą k  zbyw cy z g ó ry  za  w ięcej niiż je d e n  ok res p ła tności, 
ch y b a  że z a p ła ta  b y ła  u ja w n io n a  w  księdze w ieczystej albo że nab y w ca  
o n ie j w iedzia ł w  chw ili p rzen ie s ien ia  w ierzy te lności.

Art. 1163. D o p rzen ie s ien ia  ro szczen ia  o zaleg łe  odse tk i w ie rzy te l
ności h ip o teczn e j lu b  inne  św iadczen ie  uboczne albo  roszczen ia  o zaległe 
k oszty  s to su je  się p rzp isy  ogó lne  o p rze lew ie  w ierzy te lności.

R O Z D Z I A Ł  V. WYGAŚNIĘCIE H IPOTEKI

A rt. 1164. Jeże li p rzep isy  szczególne inaczej n ie  s tan o w ią , w y g aśn ię 
cie w ierzy te lnośc i zabezp ieczonej h ip o tek ą  pociąga  za sobą w ygaśn ięcie  
h ipo tek i. t

Art. 1165. Jeże li d łużn ikow i, k tó ry  zaspokoił w ierzy c ie la  h ipo tecz
nego, służy  roszczen ie  zw ro tn e  w zg lędem  w łaśc ic ie la  n ie ruchom ośc i o b 
c iążonej h ip o tek ą  a lb o  w zg lędem  jego  p o p rzed n ik a  p raw n eg o , h ip o tek a  
u trz y m u je  się n a d a l do w ysokości ro szczen ia  zw ro tn eg o  i p rzechodzi n a  
d łu żn ik a  d la  zabezp ieczen ia  jego  roszczenia . Jed n ak że , gdy w ierzycie l 
h ipo teczny  został zaspoko jony  ty lk o  w  części, służy m u  co do pozostałej 
części p ie rw szeń stw o  p rz e d  h ip o tek ą , k tó ra  zabezp iecza  roszczen ie  zw ro tne .

Art. 1166. § 1. Jeże li w ie rzy c ie l h ip o teczn y  u zy sk a ł zaspoko jen ie  
z je d n e j z  n ie ruchom ośc i obciążonych  łączn ie , a w łaścicielow i te j  n ie ru 
chom ości służy  roszczenie  zw ro tn e  w zg lędem  w łaśc ic ie la  n ieruchom ośc i 
w spó łobciążonej albo  w zg lędem  jego  p o p rzed n ik a  p raw nego , h ipo teka



ciążąca  n a  n ie ruchom ośc i tego  w łaśc ic ie la  u trz y m u je  się  n a d a l d o  w y so 
kości ro szczen ia  zw ro tn eg o  i p rzechodz i n a  u p raw n io n eg o  do zw ro tu  d la  
zabezp ieczen ia  jeg o  roszczen ia . Jed n ak że , gdy  w ie rzy c ie l h ip o teczn y  zo
s ta ł  zaspoko jony  ty lk o  w  części, s łuży  m u  co do pozosta łe j części p ie rw 
szeństw o  p rz e d  h ip o tek ą , k tó ra  zabezp iecza  roszczen ie  zw ro tne .

§ 2. H ip o tek a  zabezp iecza jąca  roszczen ie  zw ro tn e  n ie  m oże szkodzić 
p raw o m , k tó ry m  w  chw ili je j p rze jśc ia  n a  u p raw n io n eg o  do zw ro tu  s łu 
ży ło  p ie rw szeń stw o  ró w n e  lu b  niższe.

Art. 1167. § 1. W  p rzy p ad k u , gdy  n ie  m ożna u s ta lić  osoby  a lbo  m ie j
sca zam ieszk an ia  i p o b y tu  w ierzyc ie la  h ipo tecznego , a  w ierzy te lność  je s t 
ju ż  w y m ag a ln a  lu b  je j w y m ag aln o ść  za leży  od  w yp o w ied zen ia  w ie rz y 
cielow i, w łaśc ic ie l n ie ru ch o m o śc i obciążonej m oże żądać  u m o rzen ia  h i
p o tek i p rzez  sąd , jeże li złoży do  depozy tu  sądow ego  sum ę w ie rzy te ln o śc i 
w ra z  z od se tk am i n iep rzed aw n io n y m i, o ile  się na leżą , i z rzek n ie  się 
u p ra w n ie n ia  do o d eb ran ia  złożonej sum y  p rz e d  u p ły w em  la t d w u d z ies tu  
od  u m o rzen ia  h ipo tek i. W sk u tek  o rzeczen ia  o um o rzen iu  h ip o te k a  w ygasa .

§ 2. Jeże li p rzed  u p ły w em  la t  d w u d z ies tu  od  u m o rzen ia  h ip o tek i 
w ie rzy c ie l n ie  z ażąd a  w y d a n ia  su m y  złożonej do  depozy tu  sądow ego, 
tr a c i  on  u p ra w n ie n ie  do o d eb ran ia  te j  sum y, a  w łaśc ic ie l m oże ją  odebrać .

Art. 1168. § 1. G dy w ierzy te ln o ść  zabezp ieczona h ip o tek ą  p rze jd z ie  
n a  w łaśc ic ie la  n ie ru ch o m o śc i obciążonej n ie  będącego  d łużn ik iem , h ip o 
te k a  n ie  w ygasa . Je d n a k ż e  w łaścic ie l n ie  m oże dochodić zasp o k o jen ia  
z n ieruchom ośc i, dopóki ta  n a leż y  do n iego.

§ 2. P rzep is  pow yższy  s to su je  s ię  ta k ż e  w  p rzy p ad k u , gdy  w łasność  
n ie ru ch o m o śc i obciążonej h ip o tek ą  p rze jd z ie  n a  w ierzy c ie la  h ipo tecznego , 
a  w ierzy te ln o ść  zabezp ieczona h ip o tek ą  is tn ie je  n ad a l.

D Z I A Ł  II. H IP O T E K A  K A U C Y JN A

Art. 1169. W p rzy p ad k ach  w  u s taw ie  p rzew id z ian y ch  zabezp ieczen ie  
w ie rzy te ln o śc i h ip o tek ą  m oże n a s tą p ić  ty lk o  w  tein sposób, że d o m n ie
m a n ie  zgodności w p isu  h ip o tek i z  rzeczyw is tym  s tan em  p ra w n y m  n ie  
ro zc iąg a  się  n a  w ierzy te ln o ść  o ra z  że do w ie rzy te ln o śc i zabezp ieczonej 
n ie  s to su je  się p rzep isó w  o w iarogodnośc i k siąg  w ieczystych  a n i p rz e p i
só w  o u zg o dn ien iu  tre śc i k sięg i w ieczyste j z  rzeczy w is ty m  s ta n e m  p ra w 
n y m  (h ip o tek a  kau cy jn a ).

Art. 1170. H ip o tek ą  k a u c y jn ą  je s t w  szczególności h ip o te k a  u s ta n o 
w io n a  d la  zabezp ieczen ia  w ierzy te lnośc i z  doku m en tó w  n a  okaz ic ie la  a lbo  
w ie rzy te ln o śc i z  do k u m en tó w  zb y w aln y ch  p rzez  indos, ja k  ró w n ież  h i
p o te k a  u s tan o w io n a  d la  zabezp ieczen ia  w ie rzy te ln o śc i o  w ysokości n ie 
u sta lo n e j.



Art. 1171. H ip o tek a  u stan o w io n a  d la  w ie rzy te ln o śc i o  w ysokości n ie 
u s ta lo n e j zabezp iecza  ta k ą  w ierzy te lność  do oznaczonej su m y  n a jw y ż 
szej. W sum ie  te j m ieści s ię  ta k ż e  zabezpieczen ie  o dse tek  i in n y ch  św iad 
czeń ubocznych  o raz  zabezpieczenie  kosztów .

Art. 1172. Do w y p o w ied zen ia  w ie rzy te ln o śc i zabezpieczonej h ip o tek ą  
k a u c y jn ą  n ie  s to su je  się p rzep isó w  o w yp o w ied zen iu  w ie rzy te ln o śc i h i
po tecznych .

Art. 1173. § 1. Jeże li h ip o tek a  k a u c y jn a  zabezpiecza w ierzy te ln o ść  
z d o k u m en tu  n a  okazic ie la  a lbo  z d o k u m en tu  zb yw alnego  p rzez  indos, 
p rzen iesien ie  w ie rzy te ln o śc i dokonane  w ed łu g  w łaśc iw ych  d la  n ie j p rz e 
p isów  pociąga  za sobą p rzen ies ien ie  h ipo tek i.

§ 2. Do p rzen ie s ien ia  w ie rzy te ln o śc i zabezpieczonej h ip o tek ą  k a u 
c y jn ą  do oznaczonej su m y  n a jw y ższe j s to su je  się p rzep isy  w łaśc iw e  ze 
w zg lęd u  n a  ro d za j w ierzy te lnośc i. Jed n ak że , gdy  w ra z  z w ierzy te ln o śc ią  
m a  być p rzen ie s io n a  h ip o tek a , do p rzen iesien ia  p o trzeb n y  je s t w p is  
w  księdze  w ieczyste j.

Art. 1174. H ip o tek ę  k a u c y jn ą  m ożna zam ien ić  w  h ip o tek ę  zw ykłą , 
a  h ip o tek ę  zw y k łą  w  h ip o tek ę  k a u c y jn ą . Do zm ian y  s to su je  s ię  p rzep isy  
o zm ian ie  tre śc i p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych . Z goda osób, k tó ry m  
służą  n a  n ie ru ch o m o śc i p ra w a  z p ie rw szeń stw em  ró w n y m  lu b  niższym , 
n ie  je s t p o trzeb n a .

D Z I A Ł  II I . H IP O T E K A  PR ZY M U SO W A
Art. 1175. § 1. W ierzyciel, k tó reg o  w ierzy te ln o ść  je s t s tw ierdzona  

ty tu łe m  egzekucy jnym , m oże n a  p o d staw ie  teg o  ty tu łu  uzyskać  h ip o tek ę  
n a  n ie ru ch o m o śc i d łu żn ik a  (h ipo teka  przym usow a).

§ 2. Do p o w stan ia  h ip o tek i p rzy m u so w ej p o trzeb n y  je s t w p is  w  k s ię 
dze w ieczyste j.

Art. 1176. H ip o tek a  p rzy m u so w a  je s t h ip o tek ą  k au cy jn ą .
Art. 1177. P o d s taw ą  h ip o tek i p rzy m u so w ej m oże być tak że  z a rz ą 

dzen ie  tym czasow e sądu . W p rz y p a d k u  ta k im  h ip o te k a  p rzy m u so w a  za 
bezpiecza sp o rn e  roszczen ie  do oznaczonej sum y  n ajw yższej.

Art. 1178. N ie m ożna  zabezp ieczyć h ip o tek ą  p rzy m u so w ą  w ie rzy te l
ności, k tó re j su m a  n ie  w y n o si dziesięciu  ty s ięcy  złotych.

Art. 1179. § 1. Jeże li p rzep isy  szczególne inaczej n ie  s tanow ią , łączne 
obciążen ie  k ilk u  n ie ru ch o m o śc i h ip o tek ą  p rzy m u so w ą  n ie  je s t dopuszczal
ne. N ie do tyczy  to  je d n a k  p rz y p a d k u , gdy  n ie ru ch o m o śc i d łużn ika  są  już 
obciążone h ip o tek ą  łączną  a lbo  gdy  obciążen iu  h ip o tek ą  p rzym usow ą m a 
ją  u lec  n ie ru ch o m o śc i spó łd łużn ików  so lidarnych .

§ 2. P o d z ia ł zabezp ieczen ia  m iędzy  poszczególne n ie ruchom ośc i za
leży  od u zn an ia  w ierzycie la .



T Y T U Ł  VII. ZASTAW
D Z I A Ł  I. Z A ST A W  N A  R ZEC ZA C H  RU CH O M Y CH

Art. 1180—1204.

D Z I A Ł  II. ZA STA W  N A  PR A W A C H

Art. 1205—1214.

T Y T U Ł  VIII. CIĘŻARY REALNE
Art. 1215—1225.

T Y T U Ł  IX. UPRAW NIENIA ZE STOSUNKÓW ZOBO
WIĄZANIOWYCH W PISANE DO KSIĘG I W IECZYSTEJ

Art. 1226. W p rz y p a d k a c h  w  u s taw ie  p rzew id z ian y ch  u p ra w n ie n ia  
w zg lędem  w łaśc ic ie la  n ie ruchom ośc i w y n ik a ją c e  ze s to su n k ó w  ob o w iąza - 
n iow ych  m ogą być w p isan e  do k sięg i w ieczyste j.

Art. 1227. § 1. M oże być w  szczególności w p isan e  do  księg i w ie 
czyste j:

1) roszczenie  o  p rzen ies ien ie  w łasnośc i n ieruchom ośc i;
2) roszczenie  o  u s tan o w ien ie  n a  n ie ru ch o m o śc i ogran iczonego  p ra w a  

rzeczow ego;
3) p ra w o  n a jm u  łu b  d z ie rżaw y  n ieruchom ośc i.
§ 2. W pis ro szczen ia  o  p rzen ies ien ie  w łasności n ie ru ch o m o śc i a lbo

o u stan o w ien ie  n a  n ie ru ch o m o śc i og ran iczonego  p ra w a  rzeczow ego m oże 
n a s tą p ić  tak że  w  p rzy p ad k u , gdy  roszczenie  je s t p rzyszłe  lu b  w aru n k o w e .

Art. 1228. Do w p isu  u p ra w n ie n ia  w y n ik a jąceg o  ze s to su n k u  zobo
w iązan iow ego  p o trzeb n a  je s t  um ow a m iędzy  u p raw n io n y m  a  w łaśc ic ie 
lem  n ieruchom ośc i.

Art. 1229. W pis u p ra w n ie n ia  ze s to su n k u  zobow iązaniow ego m a  ten  
sk u tek , że w  raz ie  zbycia  n ie ruchom ośc i n ab y w ca  w stę p u je  w  s to su n ek  
zobow iązaniow y n a  m ie jsce  zbyw cy.

Art. 1230. § 1. U p raw n ien io m  ze s to su n k ó w  zobow iązan iow ych  w p i
sanym  w  księdze  w ieczyste j służy  p ie rw szeń stw o  stosow nie  do p rzep isów  
ogólnych  w  p ie rw szeń stw ie  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych .

§ 2. Jeże li p rzed m io tem  w p isanego  roszczen ia  je s t u s tan o w ien ie  n a  
n ie ruchom ośc i og ran iczonego  p ra w a  rzeczow ego, p ra w o  to  w  raz ie  jego  
u s tan o w ien ia  będzie  m ia ło  p ie rw szeń stw o  w p isanego  roszczenia.



A rt. 1231. U p raw n ien ie  ze s to su n k u  zobow iązaniow ego w p isane  
w  księdze w ieczyste j m oże być z  k sięg i w y k reślo n e , jeże li u p raw n io n y  
w y raz i n a  to  zgodę. W ykreślen ie  m oże n a s tą p ić  tak że  w  p rzy p ad k u , gdy 
w p isan e  u p ra w n ie n ie  n ie  po w sta ło  lu b  w ygasło .

T Y T U Ł  X. POSIADANIE

A rt. 1232. § 1. K to  rzeczą  fak ty czn ie  w ład a  ja k  w łaśc ic ie l, je s t po 
siadaczem  rzeczy.

§ 2. K to  rzeczą  fak ty czn ie  w ład a  ja k  uży tk o w n ik , ja k  zastaw nik , ja k  
n a jem ca  lub  dzierżaw ca, ja k  m a jący  służebność lub  jak iek o lw iek  in n e  
p raw o , z k tó ry m  łączy  się częściow a w ład za  n a d  rzeczą, je s t posiadaczem  
p ra w a , k tó reg o  tre śc i jego  w ładza  fak ty czn a  odpow iada.

A rt. 1233. § 1. K to  rzeczą  fak ty czn ie  w ła d a  za kogo innego , je s t 
dzierży  cielem .

§ 2. D om niem yw a się , że ten , k to  rzeczą  fak ty czn ie  w łada , je s t po 
siadaczem .

A rt. 1234. D om niem yw a się  ciągłość p osiadan ia . N iem ożność posia 
d an ia , w y w o łan a  p rzez  p rzeszkodę  z  is to ty  sw ej p rzem ija jącą , n ie  p rz e 
ry w a  p osiadan ia .

A rt. 1235. § 1. D om niem yw a się, że posiadacz  rzeczy  je s t je j w ła 
ścicielem . D otyczy to  ró w n ież  p op rzedn iego  posiadacza.

§ 2. N a d om niem an ie  w łasnośc i w y n ik a ją c e  z  p o siad an ia  n ie  m ożna 
się  pow ołać  p rzec iw ko  d o m n iem an iu  w y n ik a ją c e m u  z w p isu  w  księdze 
w ieczystej.

A rt. 1236. N ie w olno n a ru szać  sam ow oln ie  p o siad an ia , chociażby  po
siadacz  by ł w  złej w ierze.

A rt. 1237. § 1. P osiadacz  m oże uciec s ię  do o b ro n y  kon iecznej, ażeby 
odeprzeć  n a ru sz e n ie  p o siadan ia .

§ 2. Jeże li zachodzi n iebezp ieczeństw o  n iep o w eto w an ej s tra ty , p o 
siadacz  m oże n a ty c h m ia s t po n a ru szen iu  p o siad an ia  użyć n iezbędne j s a 
m opom ocy w  celu  p rzy w ró cen ia  poprzedniego .

A rt. 1238. P rz e p isy  dw óch a rty k u łó w  p o p rzed za jący ch  s to su je  się 
odpow iden io  do dzierżen ia .

A rt. 1239. § 1. P rzec iw k o  tem u , k to  sam ow oln ie  n a ru szy ł p o siad a 
n ie , ja k  ró w n ież  p rzeciw ko  tem u , na  czy ją  korzyść  n a ru szen ie  nastąp iło , 
służy  posiadaczow i roszczen ie  o p rzy w ró cen ie  s ta n u  poprzedn iego  i o za 
n iech an ie  dalszych  n a ru szeń .

§ 2. R oszczenie pow yższe w ygasa , jeże li n ie  będzie  dochodzone s ą 
dow nie w  c iągu  m iesiąca  od chw ili, w  k tó re j posiadacz  dow iedzia ł się



o n a ru szen iu , n a jp ó źn ie j je d n a k  w  c iągu  sześciu m iesięcy  od chw ili n a 
ru szen ia .

Art. 1240. P o siad an ie  p rzy w ró co n e  sto sow n ie  do p rzep isó w  a r ty k u łu  
p op rzedzającego  p o czy tu je  się za  n iep rze rw an e .

Art. 1241. P rzen ies ie n ie  p o siad an ia  rzeczy  n a s tę p u je  p rzez  je j w y 
dan ie . W ydan ie  środków , k tó re  d a ją  fak ty czn ą  w ład zę  n a d  rzeczą, je s t 
jednoznaczne z  w y d an iem  sam ej rzeczy.

Art. 1242. P rzen ies ie n ie  p o siad an ia  rzeczy  m oże n a s tąp ić  tak że  w  te n  
sposób, że do tychczasow y posiadacz  zach o w a  rzecz  u  sieb ie  ja k o  d z ie r
ży ciel n a  pod staw ie  s to su n k u  p raw nego , ja k i  s tro n y  jednocześn ie  u s ta lą .

Art. 1243. Jeże li rzecz  z n a jd u je  się w  d z ie rżen iu  osoby  trzec ie j, d a  
p rzen ie s ien ia  p o s iad an ia  rzeczy  p o trzeb n a  je s t  um ow a m iędzy  p o s iad a 
czem  a d ru g ą  s tro n ą  o raz  zaw iadom ien ie  dzierżyciela .

Art. 1244. P rzen ies ie n ie  p o siad an ia  rzeczy  n a  je j dz ierżycie la  n a s tę 
p u je  p rzez  u m ow ę m iędzy  posiadaczem  a dzierżycielem .

Art. 1245. P rzep isy  o p o siad an iu  rzeczy  s to su je  się odpow iedn io  d o  
p o siad an ia  p raw a .



PO STĘP O W A N IE N IE S P O R N E

MIECZYSŁAW PIEKARSKI

STOSUNEK POSTĘPOWANIA 
NIESPORNEGO DO SPORNEGO

I. IST O T A  PO S T Ę P O W A N IA  N IE SPO R N E G O

Zdefinow anie postępow ania niespornego napotyka na licz
ne trudności. Zarówno dedukcja w  apriorycznie u jętych  istoty 
i zadań tego postępowania, jak  i redukcja (także w  postaci tłu 
m aczenia indukcyjnego) z przepisów pozytyw nych — nie pro
wadzą do zadaw alniających wyników. W yniki te  nie dadzą się 
ująć w  form ę definicji klasycznej ( p e r g e n u s  p r o x i m u m  
e t d i f e r e n t i a m  s p e c i f  i c i a m). Jeśli by się naw et 
wskazało „rodzaj najbliższego postępow ania" do niespornego, to 
w yodrębnienie „różnicy gatunkow ej" jako cechy, w yróżniają
cej postępow anie niesporne ze wskazanego nadrzędnego rodza
ju, na trafia  na duże przeszkody. Definicja klasyczna okazuje 
się więc n ieprzydatną i trzeba posługiwać się definicją opiso
w ą (aksjornatyczna, przy pomocy zdań, m ających postać funk- 
cyj uwikłanych). M usimy rezygnować ze znalezienia równo- 
znacznika definiowanej nazwy i zadowolnić się zacieśnieniem 
zakresu „postępowania niespornego" przez uw ypuklenie cech 
konstytutyw nych tego postępowania.

W św ietle m otyw ów Kom isji K odyfikacyjnej R. P. postę
powanie niesporne obejm uje czynności o charakterze: 1) kon
sty tutyw nym , 2) zapobiegawczym, 3) adm inistracyjnym  
i 4) spornym . M ianowicie postępow anie to polega:

1) na współdziałaniu sądu przy zawiązaniu, zmianie i znie
sieniu aktów  praw nych (np. przy legitym acji, adopcji, usamo- 
wolnieniu, ubezwłasnowolnieniu, uznaniu za zmarłego itp.),



2) na zapobieganiu naruszaniu  p raw  (np. przez am orty
zację dokum entów, zabezpieczenie spadku, czynności re jestro 
w e itp.),

3) na prow adzeniu spraw  n a tu ry  adm inistracyjnej (np. 
w  zakresie opieki nad m ajątkiem  osoby niezdolnej do działań 
praw nych itp.),

4) na załatw ianiu spraw  spornych.
Dla spraw  trzech pierwszych rodzajów droga sporna nie 

była odpowiednia. Toteż od daw na ustalił się w tym  przedm io
cie odrębny try b  postępowania, k tó re  przeciw staw iono sposo
bowi rozstrzygania sporów o praw a pryw atne.

Linia graniczna między tym i proceduram i była chwiejna. 
W zględy celowości przem aw iały bowiem za przekazaniem  po
stępow aniu niespornem u rozstrzygania szeregu spraw , w ym a
gających większej swobody działania sądu i leżących jakby „na 
pograniczu", lecz posiadających w yraźnie charak ter spraw  
spornych. W ystarczy tu  w ym ienić np. spraw y działowe, postę
powanie w przedmiocie ustanow ienia odszkodowania za w y
właszczenie, określanie obowiązków utrzym ania między rodzi
cami i dziećmi itp. W tego rodzaju spraw ach n ie orzeka się 
o zasadności roszczeń, lecz norm uje się prawotwórczo dane 
stosunki. Nowoczesne ustaw odaw stw a przekazują rozpoznawa
nie takich spraw  raczej postępow aniu niespornem u, k tóre 
uważa się za mniej form alistyczne, prostsze, szybsze i tańsze 1).

Spraw y tak ie  mogą być jednak rozpoznawane i w postępo
w aniu procesowym (spornym). Przepisy pozaborcze (do nie
dawna u nas obowiązujące) i praw a różnych państw  w ykazują 
w tym  przedmiocie rozbieżności. W jednym  układzie praw nym  
dane spraw y należą do postępow ania niespornego, w  innym  
zaś —■ do postępowania procesowego. Dociekanie przyczyn tego 
zjaw iska w  oparciu o domysły, dotyczące poglądów ustaw o
dawcy co do zadań danego trybu  postępowania, z istoty rzeczy

!) P o r. J . J . L i t  a  u  e r :  U w ag i z pow odu w p ro w ad zen ia  księg i I 
K PN . „P ań stw o  i P ra w o "  zesz. 1 r . 1946 str. 52 n a s t.; B a u m b a c h :  Z i- 
v,ilprozess u n d  fre iw illig e  G e rich tsb a rk e it. Z e itsc h rif t d e r  A kadem ie  des 
D eu tschen  R ech ts. 1938, s tr . 583 o raz  T a  ł a  s i e w i e  z: O postęp o w an iu  
w  sp raw ach  n iespo rnych , s tr . 392 i cyt. tam że  R a n d a  (str. 146), B r i n z  
(str. 168) o ra z  H a r r a s o w s k y  (str. 72), n a  k tó ry c h  po w o łu je  się J. J. 
H r o b  o n i :  A na liza  p ro je k tu  k s ięg i p ie rw sze j K PN , P o lsk i 'Proces C y
w ilny  N r 1— 2, s tr. 40 z 1937 r.



mieści w  sobie wiele dowolności. Próby dedukcyjnego rozgra
niczenia postępowania niespornego i spornego w edług ich 
swoistych celów nie dały  zadaw alniającego rezu lta tu  2). Trudno 
jest bowiem skonkretyzow ać te  cele. Tylko znajomość wza
jem nego położenia członków grupy pozwala wyznaczyć działa
n ie tej grupy, a w  ram ach tego działania i cel, do którego jest 
ono skierowane. Trzeba więc jasno uświadomić sobie s tru k tu rę  
całej g rupy tudzież znać w ierzenia jej członków (rządzących, 
rządzonych i teoretyków  społecznych), dotyczące tej s truk tu ry , 
aby móc określić cel działania grupy bez w padania w  mitologicz
ną  frazeologię3). Z b raku  dogm atycznego określenia powyż
szych przesłanek abstrakcyjne uogólnianie celów postępowania 
niespornego i procesowego okazało się bezużytecznym.

Zawiodły również indukcyjne próby pozytywnego rozgra
niczenia obu trybów  proceduralnych w oparciu o probierz przed
m iotu postępow ania 4).

Pozostała tedy droga w yodrębnienia różnic funkcjonalnych 
między postępow aniem  spornym  i niespornym  w oparciu o po
zytyw ne ustawodawstwo. Na tej drodze można osiągnąć pewne 
uogólnienia, stw ierdzając, że odciążone od form alizm u postępo
w anie niesporne różni się od try b u  procesowego między inny
m i 5) brakiem  przeciw nych „stron", gdyż w postępow aniu n ie
spornym  w ystępują uczestnicy postępow ania (art. 13 k. p. n.),

2) P o r. S c h m i d t :  L e h rb u c h  des deutschem  Z iv ilp rozessrech ts , w yd. 
2, s tr . 163, W a c h :  H an d b u ch  des d eu tsch en  Z iv ilp ro zessrech ts , str. 53 
oraz  W e i s s  1 e r :  K o m m en ta r zum  R eichsgese tz  iib e r  A n g eleg en h e iten  
d e r  fre iw illig cn  G e rich tsb a rk e it, 1900, str. 3.

3) P o r. p ro f. d r  Gz. Z n a m i e r o w s k i :  W iadom ości e lem e n ta rn e  
o p ań stw ie , w yd. II . P o zn ań  1946, s tr. 15 i 21.

4) D oszuk iw ano  się od rębności p rzed m io tu  p o stęp o w an ia  n iespornego  
w  czynnościach  p rew en cy jn y ch  ( p r a v e n t i v e  — v o r s o r g e n d e  
T a t i g k e i t )  w  od różn ien iu  od re p re sy jn y c h  czynności są d u  p rocesow e
go. O drzucono  je d n a k  to  ro zró żn ian ie , gdyż często z a ła tw ia  się w  p o stę 
pow an iu  n ie sp o rn y m  sp ra w y  spo rne: ta k  S c h a e f f e r :  G ru n d riss  des 
R ech ts u n d  d e r W irtsch a ft, tom  26, w yd. 16— 18, F re iw illig e  G e ric h tsb a r
k e it (V orsorgende R ech tsp flege) w  o p raco w an iu  C. S c h a e f f e r a  i dr. 
J . W i e f  e 1 s a, L ip sk  1943, s tr. 5. P o r. ta k ż e  S c h l e g e l b e r g e r :  G e- 
setze iib e r d ie  A nge leg en h e iten  d e r  fre iw illig en  G e rich tsb a rk e it, w yd. 3 
B e rlin  1927 to m  I  uw . 4 do § 1 s tr .  68.

5) P o r. z l i te r a tu ry  po lsk ie j J . H  r  o b  o n  i op. cit. w  odsy łaczu  1 str. 
41 o raz  F e n i c h e l :  S to su n ek  po stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  do spornego, 
P rzeg ląd  S ądow y 2/1933.



że w ysuw a się tu  bardziej na  pierw szy plan  in te res publiczny 6), 
w ym agający działania z urzędu, a więc i badanie niezaprzeczo
nych („niespornych") okoliczności (art. 26 i 28 k. p. n.) naw et 
mimo sprzeciw u uczestników  postępowania, którzy nie są więc 
„panam i procesu", a w ydane w tryb ie  niespornym  orzecze
nia są na ogół praw otw órcze (konsty tu tyw ne)7), podczas, gdy 
w procesie zasadą jest orzeczenie deklaratyw ne. Te różnice 
funkcjonalne pozw alają rozróżniać postępow anie n iesporne od 
spornego. W litera tu rze  przedm iotu istn ieje  przy tym  duża roz
bieżność w  określaniu zadań om aw ianych trybów  postępow a
nia. Na ogół przy jm uje się, że zadaniem  postępow ania proce
sowego jest ochrona przeciwko naruszaniu  lub zagrażaniu po
rządku prawnego, natom iast postępow anie niesporne ma kształ
tować ten  porządek: ustaw odaw stw o zaś pozytywne, w ykazu
jące obustronne odchylenia, decyduje w  każdym  przypadku, ja 
ki try b  postępow ania obowiązuje w  danej spraw ie 8).

W św ietle powyższych rozw ażań ani dedukcja z isto ty  
i zadań postępow ania niespornego, ani indukcja  z konkretnych 
system ów praw nych nie dają podstaw y do pozytywnego w yodręb
nienia zakresu tego postępow ania i do jego rozgraniczenia od 
try b u  procesowego. To tłum aczy potrzebę negatyw nego roz
graniczenia om aw ianych dziedzin.

Ustawodawca polski, posłużywszy się w  pracy kodyfika
cyjnej zarów no m etodą dedukcyjną (w pierw orysie p ro jek tu  
prof. A l l e r h a n d a )  jak  i indukcyjną (zastosowaną przez 
prof. W a ś k o w s k i e g o ) ,  uznał określenie negatyw ne za le 
piej oddające istotę postępow ania niespornego, niż każde inne

6) W li te ra tu rz e  i ju d y k a tu rz e  n iem ieck ie j p rzew aża  pog ląd , dż p o stę 
p o w an ie  n ie sp o rn e  służy  ty lk o  pom ocniczo  in te re so w i p u b liczn em u  
w  sp ra w a c h  p ry w a tn o -p ra w n y c h  ( S c h l e g e l b e r g e r  op. cit. uw . 6 do  
§ 1, S t e i n  -  J o n a s :  Z iv ilp ro zesso rd n u n g  w yd. 12 z 1925 uw . I I I  p rz e d  
§ 1 o ra z  o rzeczen ia  S ąd u  R zeszy  to m  94 s tr. 175 tudz ież  to m  99 s tr . 160). 
P ro b ie rz  „ in te re su "  n ie  je s t k o n ieczny  d la  o k re ś len ia  o ch rony  p ra w n e j 
(prof. d r  Cz. Z n a m i e r o w s k i :  P o d staw o w e  po jęc ia  teoirii p ra w a , P o 
zn ań  1924), a  o p ie ran ie  n a  ty m  (zbyt p łynnym ) p ro b ie rzu  ro z ró żn ian ia  
p ra w a  p ry w a tn eg o  i p u b licznego  sp o tk a ło  s ię  z  t r a fn ą  k ry ty k ą  K elsena , 
E ck h a rd a , P e traży ck ieg o , S ta u d in g e ra  i inn .

7) P o r. K o m is ja  K o d y fik acy jn a  R . P .: P ro je k t k s ięg i p ie rw sze j K P N  — 
U zasadn ien ie , W arszaw a 1936, „uw ag i ogólne" s tr . 15 n a s t. i tam że  m o 
ty w y  do p ro j. a r t . 35 s t r .  51.

8) P o r. S t e i n  -  J o n a s  op. c it. w  odsy łaczu  6 uw . I I I  p rzed  § ł  
o raz  S c h a f f e r  —■ W i e f e l s  cy t. w  odsy łaczu  4 s t r .  5 nast.



o k reślen ie9). Trzeba jednak  zaznaczyć, że określenie nega
tyw ne posiada słabą stronę, gdyż niedostatecznie uwzględnia 
poddanie postępow aniu niespornem u wyżej pod 4) wym ienio
nych spraw  „spornych". Dlatego ustaw odaw ca niem iecki 
w  ustaw ie „w  spraw ach sądownictwa dobrowolnego" z dnia 
17 m aja 1898 r. uznał nazw ę f r e i w i l l i g e  G e r i c h t s -  
b a r k e i t  za odpowiedniejszą (co z naciskiem  podkreślają 
Schlegelberger, Jastrow  i R ausn itz )10). Taka nazw a u tarła  się 
również w  term inologii francuskiej ( j u r i d i c t i o n  v o 1 o n-  
t  a i r  e n ) v. g r a c i e u s  e). Uwzględniwszy te  zastrzeżenia 
należy więc stw ierdzić, że przy jęta  przez ustaw odaw cę pol
skiego nazw a „postępowania niespornego" nie jes t ścisła, lecz 
w skazuje jedynie na to, że w  tym  postępowaniu w  określonym  
zakresie sąd nie postępuje tak , jak  w  postępow aniu proceso
wym. Dla w yodrębnienia zaś zakresu postępowania n iesporne
go —• zgodnie z panującym  poglądem  12) m iarodajne są jedynie 
każdocześnie obowiązujące przepisy praw ne.

II . R O Z G R A N IC Z E N IE  W K. P . N.

Zasadniczo spory o praw a p ryw atne  sąd rozstrzyga w  try 
bie spornym  (art. 1 u. s. p„ art. 1 i 2 k. p. c.). Sprawa, podlega
jąca rozstrzygnięciu sądowemu, należy do postępow ania n ie
spornego t y l k o  w tedy, gdy w yraźny przepis praw ny prze
kazuje ją  do tegoż postępowania. Tę zasadę wypow iada art. 1 
k. p. n. Niedopuszczalne więc jest postępow anie niesporne 
w  spraw ach, przekazanych do rozpoznania w  innym  tryb ie  (np. 
procesowym, egzekucyjnym , adm inistracyjnym ). Stw ierdzenie 
z urzędu  niewłaściwości rzeczowej sądu powoduje odrzucenie 
a 1 i m  i n  e wniosku o wszczęcie postępow ania niespornego,

») P o r. m o ty w y  cy t. w  odsy łaczu  7, s tr . 17.
!0) W n ow szym  p iśm ien n ic tw ie  n iem ieck im  w y ty k a  się, że nazw a 

f r e i w i l l i g e  G  e r  i c h  t  s b a  r  k  e i t je s t zb y t w ąsk a , a o d p o w ied n ie j
szy m  je s t ok reś len ie  — v o r s o r g e n d e  R e c h t s p f l e g e :  S ch ae ffe r — 
W iefels op. ait. s tr .  5 n ast.

ł l ) W y rażen ie  j u r i s d i c t i o  v o l u n t a r i a  w  od różn ien iu  od j u -  
r i s d i c t i o  c o n t e n t i o s a  by ło  u ży w an e  ju ż  w  p ra w ie  rzy m sk im  
(D. I. 16 de offic iis p rocessualis).

i 2) P o r. J .  H r o b o n i :  R ozg ran iczen ie  p o stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  
i spornego . P o lsk i P ro ces C yw ilny  N r 6 s tr . 176 n ast. z  1934 i  cy t. tam że 
li te ra tu rę  tudz ież  z p iśm ien n ic tw a  miem. S ch leg e lb erg er, S ch ae ffe r - W ie

fe ls, W eism ann , K le in fe lie r , F is c h e r  i in n .



a w toku spraw y w yw ołuje um orzenie tego postępowania (art.
3 i 11 k. p. n.). Granice, zakreślone przez obowiązujące przepi
sy praw ne między postępowaniem  niespornym  a spornym , nie 
mogą być dowolnie przesuw ane (zmieniane) przez osoby zain
teresowane, chyba że w ynik danego postępowania dotyczy w y
łącznie roszczeń m ajątkow ych tych osób: tylko w tym  zakresie 
osoby zainteresow ane mogą spraw ę wyłączyć z postępowania 
niespornego przez poddanie jej pod rozstrzygnięcie sądu po
lubownego (art. 22 k. p. n.), ale nie sądu procesowego. In teres 
publiczny nie stoi tu  bowiem na przeszkodzie pozostawieniu 
osobom zainteresow anym  swobodnej dyspozycji przedm iotem  
postępowania.

Ustawodawca, poddając spraw y danego rodzaju rozpozna
niu w  trybie  niespornym , w ykluczył dyspozycję osób zain tere
sowanych co do skierowania rozpoznania tych spraw  na drogę 
procesu. J e d n o t o r o w o ś ć  postępowania można więc uw a
żać za odpowiadającą zam iarowi ustaw odaw cy polskiego. Ta 
jednotorowość znalazła w yraz także w  niedopuszczeniu odesła
nia uczestników postępow ania niespornego przez sędziego na 
drogę procesu (o ile przepis szczególny n ie stanow i inaczej). 
Nadto k. p. n. nie pozwala sędziemu zastrzec uczestnikom  mo
żności poszukiw ania ich roszczeń w  drodze procesowej (wbrew 
■np. § 2 pkt. 7 i § 11 poaustr. p a ten tu  niespom .). Ustawodawca 
polski dla czystości konstrukcji w ykluczył skierow anie spraw y 
na tory  procesu z mocy orzeczenia sędziego niespornego. Zasto
sowano jednotorowość postępowania niespornego mimo podnie
sienia w  toku prac kodyfikacyjnych zarzutu, iż sędzia niesporny 
nie dysponuje dowodem z przesłuchania stron, niezbędnym  
częstokroć do w yjaśnienia spraw y 13). Zarzut ten  n ie jest prze
konywający, gdyż o d p o w i e d n i e  zastosowanie (w m yśl art.
4 kpn) przepisów art. 323— 329 kpc pozwala na przesłuchiw a
nie (zamiast „stron") uczestników postępow ania niespornego 
pod rygoram i zaw artym i w wym ienionych przepisach.

Omawiana koncepcja jednotorowości postępowania niespor
nego doznała wszakże osłabienia przez w prow adzenie norm y 
art. 44 k. p. n. Przepis ten  stanowi, iż „ten, k to  w  postępow a
niu  niespornym  nie uczestniczył, może swych praw  dochodzić

13) P or. J. H r o b o n i  op. cit. P o lsk i P ro ces C yw ilny  N r 5— 6 z 1937 r  
s tr . 166.



w drodze postępowania spornego, jeżeli zostały one naruszone 
postanowieniem ". Przepis ten  pozostaje w  ścisłym związku 
z poprzedzającym  go art. 43 k. p. n., k tó ry  głosi: „Nie miożna
żądać w  drodze postępow ania spornego zmiany stosunku 
prawnego, ustalonego w postępow aniu niespornym , o ile usta
wa n ie stanow i inaczej". Na „niezupełnie szczęśliwe ujęcie" 
art. 43 k. p. n. zwrócił już uwagę prof. J. G w i a z d o m o r s k i .  
Trafność tej uwagi n ie ulega wątpliwości, gdyż wzajem ny 
stosunek obu om aw ianych przepisów (wyczerpujących roz
dział VI k. p. n. pod ty tu łem  „Stosunek do postępowania spor
nego") nastręczył zarówno w litera tu rze  przedm iotu jak 
i w orzecznictwie szereg trudności.

III. A RT. 43 i  44 W Z W IĄ Z K U  Z A RT. 33 K. P. N.

A) Rozbieżność zdań w l i t e r a t u r z e  przedm iotu: 
Sędzia  A. W o l t e r  w y ra z ił pog ląd , iż  a rt. 44 k . p . n . je s t w y ją tk iem  

o ch a ra k te rz e  ogólnym  od zasady , w y rażo n e j w  a rt. 43 k. p. n. P rof. 
J. G w i a z d o m o r s k i  u w aża  n a to m ia s t oba te  p rzep isy  za w za jem n ie  
u zu p e łn ia jące  Się, w yw odząc, że  p rzep is  a r t . 44 k. p. n . z a w ie ra  w y ją tek  
ty lk o  co do s tan o w iące j p o d staw ę  leg is la cy jn ą  a rt. 43 k. p. n. zasad y  ró w 
ności obu d róg  p o stęp o w an ia  (spornego  i n ie s p o rn e g o )14). T ak ie  u jęc ie  
zag ad n ien ia  n a su w a  p y ta n ie , k tó re  p o stępow an ie  i dlaczego oraz pod ja 
k im  w zg lędem  zosta ło  w  d rodze  w y ją tk u  u zn an e  za  „w yższe"? M otyw y 
K om isji K o d y fik acy jn e j do p ro j. a r t . 46— 47 k. p . n . m ów ią , że — „p ro jek t 
ze sw ej s tro n y  u w aża  d rogę p o stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  za ró w n ą  drodze 
postępow an ia  procesow ego". M otyw y w  n as tę p n y m  zd an iu  w y raźn ie  łą 
czą to  z a p a try w a n ie  z  dyspozycją  p ro j. a r t . 35 o p raw om ocności orzeczeń, 
w y d an y ch  w  p o stęp o w an iu  n iesp o rn y m . W św ie tle  m o tyw ów  na leży  w ięc  
sto su n ek  a rt. 43 i 44 k. p . n . rozw ażać  w  n ie roz łączonym  n a w ią z a n iu  do 
zag ad n ien ia  p raw om ocności o rzeczeń  n iesp o rn y ch , un o rm o w an eg o  obecnie

14) P o r. P rzeg ląd  N o ta ria ln y  N r 7—8 z  1947 r. s tr .  99 i tam że w yw ody  
A. W o l t e r a  str. 96: odzew  te j k o n tro w e rs ji  zna laz ł ró w n ież  w y ra z  
w  N r U  tegoż p ism a  z 1947 r . Str. 397 tudz ież  n a  łam ach  P a ń s tw a  i  P r a 
w a  (zesz. 4 z 1947 r. s tr. 96) w  ro zp a trzo n y m  p rzez  zespó ł re d a k c y jn y  w y
w odzie sędziego S. N. W i t e c k i e g o .  P o d an o  tam , że sp ad k o b ie rca , k tó 
ry  n ie  uczestn iczy ł w  n ie sp o rn y m  p o stęp o w an iu  spad k o w y m , jeże li w  ty m  
postęp o w an iu  zapad ło  p o stanow ien ie , p o m ija jące  lub  zm n ie jsza jące  jego 
p ra w a  do spadku , m oże n a  p o d staw ie  a rt. 44 k. p. n . żądać  w  d rodze  p o 
w ództw a zm iany  p raw om ocnego  p o stan o w ien ia  i s tw ie rd zen ia  sw oich  
p ra w  do spadku .



a rt . 33 k. p. n . O góln ikow e zaś o k re ś len ie  obu  -dróg p o stęp o w an ia  jak o  
„ ró w n y ch "  n ie  w y d a je  się być p rzy d a tn y m , gdyż n ie  p o d a je  p ro b ie rz a  te j 
„ rów ności"  i n ie  m ieśc i s ię  w  ra m a c h  p o jęc ia  s to su n k u  p rzec iw ień stw a , 
is tn ie jąceg o  m iędzy  za k re sa m i n a z w  „postępow an ie  n ie sp o rn e"  i „p o stę 
p o w an ie  spo rne". P o szu k iw an ie  o ch ro n y  p raw n e j m oże bow iem  odbyw ać 
się b ąd ź  w  try b ie  n ie sp o rn y m , b ądź  w  drodze  p rocesu , bądź  też  w  p o s tę 
p o w an iu  innego  ro d za ju . N ie zachodzi p rze to  m iędzy  za k re sa m i ro zw aża 
n y c h  n azw  s to su n ek  sprzeczności.

Z ag ad n ien ie  doznało  n a św ie tle n ia  w  re fe ra c ie  sędziego S. N. D r. B ro 
n is ław a  D o b r z a ń s k i e g o ,  zaap ro b o w an y m  p rzez  zespół re d a k c y jn y  
„ P a ń s tw a  i  P ra w a "  15) w  n a s tę p u ją c y  sposób *):

1) N orm a a rt, 44 k. p . n . do tyczy  ty lk o  tego , „k to  w  p o stęp o w an iu  n ie 
sp o rn y m  n ie  uczestn iczy ł" , gdy p rzep is  a rt. 43 k . p . n . tak ieg o  o g ran icze 
n ia  n ie  zna.

2) W yrok  w  procesie , p rzew id z ian y m  w  a r t .  43 k. p. n . i  n  f  i n  e, s t a 
now i „zm ianę s to su n k u  p raw n eg o , u s ta lonego  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o r
ny m ", gdy  w  p ow ództw ie  z a r t . 44 k. p . n . n ie  m ożna żądać  tak ie j zm iany , 
a  jed y n ie  — p rz y  u trz y m a n iu  w  m ocy p raw om ocnego  o rzeczen ia  n ie sp o r
nego  — „dochodzi s ię  sw ych  p ra w " , jeże li „zostały  one  n a ru szo n e  p o s ta 
now ien iem ", czyli zm ierza  się do w y ró w n a n ia  u jm y , p o w sta łe j w  sferze  
u p ra w n ie ń  pow oda.

3) A rt. 43 k. p . n. s tw a rz a  reg u łę  n iedopuszczalności po stęp o w an ia  
spornego , „o ile u s ta w a  n ie  s tan o w i inaczej" , czy li n ie  zachodzi p rz e w i
dz ian y  w  u staw ie  w y ją te k  od te j  zasady , gdy  z a rt. 44 k. p. n „  p rz y  za 
chodzących  poza ty m  pozosta łych  p rze s łan k ach  zasto sow an ia  tego  p rz e 
p isu , w y n ik a  n ie  zn a ją c a  w  zasadzie  w y ją tk u  re g u ła  dopuszczalności 
d ro g i procesu .

Z a te m  z is to ty  w za jem n eg o  s to su n k u  p rzep isó w  a r t .  43 i  44 k. p. n. 
n ie  w y n ik a , że p rzep isy  te  pozosta ją  w  sto su n k u  zasad y  i w y ją tk u  do n iej.

Zanim, zajm ę stanow isko przedstaw ię tu  pokrótce w ynikłe 
rozbieżności orzecznictwa.

B) Rozbieżność o r z e c z n i c t w a .
S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  C. II. 527/47, ogłoszonym  w  zeszycie 

1/23/1948 r .  P a ń s tw a  i P ra w a  (str. 151 i  152) w y pow iedz ia ł n a s tę p u ją c e  
tezy  do a r t .:  13 § 2, 33 § 2 i 44 k. p. n . w  o d n ies ien iu  do sk u tk ó w  n iew ez- 
w an ia  p rzez  S ąd  za in te reso w an eg o  do w zięcia  u d z ia łu  w  sp raw ie , to czą 
cej się w  p o stęp o w an iu  n iespo rnym :

P o stan o w ien ie , w y d a n e  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  bez w ezw an ia  
(w b rew  a rt. 13 § 2 k. p. n.) p rzez  sąd  za in te reso w an eg o  do w zięcia  u d z ia 
łu  w  sp raw ie , d o tk n ię te  je s t n iew ażn o śc ią  n a  zasadzie  a r t . 409 p k t. 7 k. p. c. 
i n ie  m oże s tać  się p raw om ocnym , dopóki n ie  zostan ie  doręczone z a in te 
re so w an em u ; a r t .  44 k. p. n . n ie  m a  w  ty m  p rzy p a d k u  zastosow an ia .

15) P o r. P a ń s tw o  i  P ra w o  zesz. 2 z 1948 r . s tr. 121— 124.
*) P o r. rówtnież —  P. N. to m  I I  -  1948 r., s tr . 493 i n. (D o p. Red.).



^ W s p o m n ia n y  a rt. 13 § 2 k. p . n . n a k a z u je  w yznaczyć k u ra to ra  do za
s tęp o w an ia  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  jak o  u czestn ik a  osoby z a in te re 
sow anej, n ie zn a n e j z  m ie jsca  poby tu .

J. J . L i t a u e r  d o p a trzy ł s i ę le ) w  pow yższym  orzeczen iu  z ignoro 
w a n ia  p o d staw o w y ch  izasad k. p . n. w sk u te k  n iez ro zu m ien ia  p ro k lam o w a
ne j w  m o ty w ach  u staw odaw czych  do a rt. 43 k. p . n . zasad y  ró w n o w ażn o 
ści p o stęp o w an ia  n ie sp o rn eg o  ii spornego, w sk azu jąc , że w ciąż jeszcze 
przysłow iow y  k o n se rw a ty zm  p ra w n ik ó w  sk łonny  je s t tra k to w a ć  p ostępo 
w an ie  n ie sp o rn e  jak o  k o p c iu szk a  i u ja w n ia  b ra k  z rozum ien ia  s to su n k u  
p o stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  do p o stęp o w an ia  spornego  w  sy tu ac ji, k ied y  to  
o s ta tn ie  pow o łane  je s t zastąp ić  postępow an ie  n ie sp o rn e  w obec w y tw o rze 
n ia  s ię  k o n flik tu  in teresów , w y m agającego  ro zs trzy g n ięc ia  w  drodze  p ro 
cesow ej.

W  zw iązk u  z  ty m  —  zd an iem  L i t a u e r a  — jeże li s ą d  w b rew  a r t .  13 
§ 2 k. p . n . n ie  w ezw ał osoby, k tó re j p ra w  d o ty k a  w y n ik  postęp o w an ia , do 
uczes tn ic tw a  w  p o stęp o w an iu , to  d la  te j osoby  w y n ik  tego  p o stępow an ia  
n ie  je s t u zasad n io n y  i m oże o n a  sw oich  p raw , n a ru szo n y ch  p raw om ocnym  
orzeczeniem , zap ad ły m  bez  je j u czestn ic tw a , dochodzić w  d rad ze  proceso 
w ej w  m y ś l a r t . 44 k. p . n . U staw o d aw ca  b o w iem  (w  m o ty w ach  do tego 
p rzep isu ) w y b ra ł tę  d rogę  ja k o  odpow iedn ie jszą  n iż  w znow ien ie  p o stęp o 
w an ia , u zna jąc , że —  jeże li ukończono  ju ż  p o stęp o w an ie  —  na leży  p ra w o 
m ocne o rzeczenie  u trz y m a ć  całkow icie  w  m ocy. N ie m ożna  zg łaszać 
u czes tn ic tw a  w  sp raw ie  ju ż  zakończonej. K on cep c ja  zaś uza leżn ien ia  p r a 
w om ocności o d  doręczen ia  p o stan o w ien ia  osobie za in te re so w an e j je s t — 
w ed ług  glossy  L i t a u e r a  —  m oże in te re su ją c a  ja k o  p rzec iw w ag a  a rt. 44 
k. p. n., n ie  o dpow iada  je d n a k  p ra w u  obow iązu jącem u. W om aw ian y m  
p rzy p a d k u  a rt. 409 p k t. 7 k . p. c. w sk u te k  b ra k u  uczestn ic tw a  n ie  m ógł 
być zasto sow any  i te j sy tu a c ji p rzezo rn ie  za rad za  — zdan iem  L i t a u e r a  
— a rt . 44 k. p. n . G lossa p o dk reś la , liż „należy  ja k  n a ju w a ż n ie j w słuch iw ać  
się w  głos m ia ro d a jn y c h  w skazów ek  K om isji K o d y fik acy jn e j" , a  „k o n tro 
la  n a d  p raw o rząd n o śc ią  w y m ia ru  sp raw ied liw ośc i n ie  p o w in n a  k ie ro w ać  
się m ak sy m ą  r e s p i c e  f  li n e m  (w  o m aw ian y m  p rzy p a d k u  końcow y 
w y n ik  ro s trzy g n ięc ia  sądow ego by ł m im o uch y b ień  p ro ced u ra ln y ch  
tra fn y ).

S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  C. I. 1205/47 (ogłoszonym  w  zeszycie 3/25 
z 1948 r . P a ń s tw a  i P raw a , s tr . 171—-173), w y p o w ied z ia ł n a s tę p u ją c e  tezy :

1) O koliczność, że za in te re so w an y  w  sp raw ie  n ie  zo sta ł w ezw any  do 
w zięcia  u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m , d a je  m u  ty lko  p o d staw ę  do 
dochodzenia  sw y ch  p raw , o ile zosta ły  n a ru szo n e  zap ad ły m  w  sp raw ie  po

16) P or. P a ń s tw o  i P ra w o  zesz. 1 z 1948 r . s tr. 152— 154.



stanow ien iem , w  d rodze  p o stęp o w an ia  spornego  zgodnie z a rt. 44. k. p. n., 
n ie  p ozbaw ia  n a to m ia s t tego  p o stan o w ien ia  pow ag i rzeczy  osądzonej.

2) Z arów no  a r t . 11 ja k  i  37 k. p. n . do tyczą ty lk o  sp raw  będących  
w  to k u  i  n ie  u za sad n ia ją  u ch y len ia  p o stan o w ien ia , k tó re  uzyska ło  ju ż  po
w agę  rzeczy  osądzonej, z tego pow odu, iż w ydane  zostało  przez  sąd  n ie 
w łaściw y.

Z powyższego wynika, że pod rządem  k. p. n. powstała 
rozbieżność zdań, w  litera tu rze  przedm iotu i w  orzecznictwie, 
co do stosunku postępowania niespornego do spornego, przy 
czym przedstaw ione rozbieżne poglądy opierają się na stano
wisku, iż orzeczenia sądu niespornego uzyskują w skutek p ra 
womocności powagę rzeczy osądzonej. Stanowisko to wydaje 
się być nietrafnym .

IV. ZA G A D N IEN IE  PO W A G I R ZECZY  O SĄ D ZO N EJ

P ro jek t księgi pierwszej k. p. n. przyznawał w zasądzie 
prawomocnym  orzeczeniom sądu niespornego powagę rzeczy 
osądzonej. Projektow any przepis brzmiał:

A r t .  3 5. § 1. P raw o m o cn e  postan o w ien ie  sąd u  obow iązu je  inne  s a 
dy i urzędy .

§ 2. W sp raw ie  o spo rne  roszczenie  p o stan o w ien ie  n ie  m a  pow agi 
rzeczy  osądzonej w  s to su n k u  do  osób, k tó re  w  postęp o w an iu  nie uczest
n iczyły.

§ 3. P o stan o w ien ie , o d d a la jące  w niosek  lu b  u s ta la ją c e  n ie is tn ien ie  
s to su n k u  p raw n eg o , sąd  m oże zm ienić w sk u te k  zm iany  okoliczności 
sp raw y .

P ow yższy  p rzep is w  zw iązku  z p ro j. a rt . 46 (obecnie 43 k. p. n.) sp o t
k a ł się w  to k u  p ra c  k o d y fik acy jn y ch  z uzasad n io n ą  k ry ty k ą . N a łam ach  
P o lsk iego  P ro cesu  C yw ilnego  (N r 5—6 s tr. 165 nast. z 1937 r.) sęd z ia  S. N. 
H r o b o n  i w yw iódł, iż p rzy zn aw an ie  pow agi rzeczy osądzonej p o s ta n o 
w ieniom  zap ad ły m  w  p o stęp o w an iu  n iespo rnym , w  s to su n k u  do osób, 
k tó re  w  tym  p o stęp o w an iu  n ie  uczestn iczy ły , je s t b u d zącą  pow ażne w ą t
p liw ości now ością. A n i bow iem  a u s tr ia c k i p a te n t n iespo rny , an i k. p. c. 
n ie  zn a ją  tak iego  przep isu . K. p. c. p rzy zn a je  ipowagę rzeczy  osądzonej 
w  a rt. 382 jed y n ie  w y rokom  17). N a to m iast postan o w ien ia  n ie  m ogą być 
w  postęp o w an iu  p rocesow ym  d o tk n ię te  za rzu tem  sp raw y  osądzonej i n ie  
u zy sk u ją  m a te r ia ln o -p ra w n e j p raw om ocności. M ogą one u lec zm ianie , 
jeś li w y jd ą  n a  jaw  now e, is to tn e  okoliczności sp raw y . W postępow an iu

! ')  Por. o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  C. I. 160/37 i 322/38, uw . 5 do 
a rt. 236, tudz ież  uw . 4 do a r t .  382 w  K o m en ta rzu  do K. P. C. L i t a u e r a  
i Ś w i ę c i c k i e g o  z 1947 r.



n iesp o rn y m  trzy m an o  się do tychczas zasady  ls ), że p raw om ocne po stan o 
w ien ia  m ogły  u lec zm ian ie  b ądź  w sk u te k  is to tn e j zm iany  sto sunków  
( c l a u s u i a  r e b u s  s i c  s t a n t i b u s ) ,  bądź  też  n a  w n iosek  osób, 
k tó re  w  postępow an iu , po p rzed za jący m  w y d an ie  orzeczenia, n ie  uczest
n iczy ły , a  do w zięcia u d z ia łu  w  sp raw ie  przez  sąd  należycie  zaw ezw ane 
n ie  zostały . T ę p ra k ty k ę  J . H r o b o n i  ok reś lił jak o  ra c jo n a ln ą , opow ia
d a jąc  się ze  w zg lędów  teo re ty czn y ch  i p ra k ty c z n y c h  za u trzy im an iem  je j 
w  k. p . n. jak o  zasad y  ogólnej z w y łączen iem  je d n a k  ^pow agi rzeczy  p r a 
w om ocnie osądzonej".

N a po p arc ie  tych  w yw odów  p rzy taczam , że ró w n ież  p ra w u  n iem iec 
k iem u  n ie  je s t zn an a  p raw om ocność  m a te r ia ln a  orzeczeń, zap ad ły ch  
w  postępow an iu  n ie sp o rn y m . T a praw om ocność  ( r e s  i u d i c a t a  j u s  
f a c i t  i n t e r  p a r t e  s) m og łaby  n a  p ie rw szy  rz u t oka w chodzić  w  r a 
chubę ty lk o  co do ta k  zw anych  „sp raw  czysto  spo rnych", rozpoznaw anych  
w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  ( e c h t e  S t r e i t i g k e i t e n ,  e c h t e  
S t  r  e i  t  v  e r  f  a  h  r  e n : S chne ider, Josef, Ja s tro w , W eissler, S chu -
tzenste in ). Jed n ak że  także  co do ty ch  sp ra w  zarów no  n a u k a  *<>) 
ja k  i o rzecznictw o 20) n iem ieck ie  p rz y ję ły  b ra k  praw om ocności 
m a te r ia ln e j orzeczeń, w y d an y ch  w  try b ie  n iespo rnym . U staw odaw stw o  
n iem ieck ie  (m oim  zdan iem  także  i obecne polskie) n ie  zna  bow iem  p rz e 
pisów , u s tan aw ia jący ch  w  ty m  zak res ie  pow agę rzeczy  osądzonej. W p ra 
w dzie  w ed ług  § 18 ust. 2 n iem . u s taw y  o sąd o w n ic tw ie  n ie sp o rn y m  sąd  
n ie  m oże zm ien ić  sw ego orzeczen ia , pod lega jącego  n a ty ch m ias to w em u  za
ża len iu  (k tó re  w  m yśl § 22 cyt. u s taw y  w nosi się w  ciągu  2 ty g o d n i od 
chw ili, w  k tó re j o zask arżo n y m  orzeczen iu  zaw iadom iono  żalącego się). 
J e d n a k ż e  n a u k a  i o rzeczn ictw o  n iem ieck ie  od m ożności zm iany  orzecze
n ia  ściśle o d ró żn ia ją  m ożność w szczęcia p rzez  sąd  — n a  podstaw ie  n o 
w ych okoliczności sp raw y  — now ego postępow an ia , w  k tó ry m  m oże za
paść  orzeczenie odm ienne. W te n  sposób  te ch n ik a  spo łeczna godzi w ym óg 
s tab ilizac ji p ra w n e j :z p ra w d ą  o b iek ty w n ą  i in te rese m  publicznym .

Moim zdaniem, analogicznie rzecz się przedstaw ia pod 
rządem  obecnego praw a polskiego. Przyjęliśm y bowiem jako

18) F e n i c h e l  (S to sunek  p o stęp o w an ia  n iespo rnego  do spornego. 
P rzeg ląd  S ądow y 2/1933) za licza  do zasad  postępow an ia  n iespornego  m oż
ność zm iany  p rzez  sąd  n iesp o rn y  sw ego  p o stan o w ien ia  bez w zg lędu  n a  
w n iosek  „ stro n "  w śró d  za is tn ien ia  o k reś lo n y ch  okoliczności.

10) P or. S c h a e f f e r - W d e f e l s  op. ciit. s tr. 35, S chneider, S ch u l- 
tzensta in , H olv ig  i S im ean -D av id , p rzy toczen i p rzez  S c h l e g e l b e r -  
g e r a  op. cit. uw . 8 do § 16 str. 247 o raz  S t e i n - J o n a s  op. cit. uw . 
II. 5 do § 322.

20) p o r. o rzeczenie  S ądu  R zeszy tom . 124 str. 322 nast.



regułę zażalenie, k tóre wnosi się również w  term inie dw uty 
godniowym (art. 34 k. p. n.), co zapewnia szybką stabilizację 
praw ną. K u niej zmierza przepis art. 33 k. p. n. głoszący, iż 
prawomocne postanowienie, ustalające istnienie stosunku p raw 
nego, nie może być uchylone, chyba że w  poszczególnych przy
padkach ustaw a stanow i inaczej. Przepis ten  (ani też żaden in 
ny przepis k. p. n.) m oim  zdaniem  nie daje  jednak podstaw y 
do przyjęcia prawomocności m aterialnej om aw ianych orze
czeń. Postanow ienie może bowiem pozostać „nieuchylone" jako 
form alnie prawomocne, co n ie wyklucza, iż (tenże lub inny) 
sąd w  innym  postępow aniu niespornym  może orzec inaczej. 
Takie odm ienne orzeczenie w  efekcie prowadzi do „zm iany" 
form alnie prawomocnego postanowienia. „Zm iana" jest jed 
nak  pojęciem, różniącym  się od „uchylenia", co w ynika z prze
ciwstawienia tych term inów  w  art. 377 k. p. c. i  z dyzjunk- 
tywnego ich użycia w  art. 408 § 1 k. p. c. (operującym  funkto- 
rem  rozłączności „albo").

Należy więc odróżniać niemożność uchylenia praw om oc
nego postanowienia, ustalającego istnienie stosunku prawnego, 
od rzekomej powagi rzeczy osądzonej. Niemożność uchylenia 
postanowienlia sprow adza się do prawomocności form alnej 
w związku z niezaskarżalnością postanowienia. Nie znaczy to 
wszakże, jakoby tak ie  postanow ienie obowiązywało dany sąd, 
oraz inne sądy i urzędy. B rak jest bowiem przepisu w  k. p. n„ 
k tóry  by tak ie  obowiązywanie wprowadzał. Skreślenie tak ie
go projektow anego przepisu (art. 35 § 1) w skazuje raczej na 

-to, że ustawodawca, podzielając m. in. zastrzeżenia H r o b o -  
n i e g o ,  w ykluczył prawomocność m aterialną orzeczeń, zapa
dłych w postępowaniu niespornym . Różnolitość spraw , p rze
kazanych postępow aniu niespornem u, uniem ożliwia bowiem 
jednolite nadanie orzeczeniom sądu niespornego powagi rze- 
cj;y osądzonej. Mogą zdarzać się „orzeczenia, pozostające 
w sprzeczności z zasadniczym i bezwzględnie obowiązującym 
przepisem  praw nym . W takich przypadkach jedni przyjm ują, 
że orzeczenie uważać należy za bezwzględnie nieważne, a za
tem  można je  pominąć tak , jak  gdyby wcale n ie  zapadło, inni 
zaś są zdania, że należy je  uchylić, a dopóki n ie będzie uchy
lone — obowiązuje. P ro jek t n ie unorm ow ał tej kwestii, w y
chodząc z założenia, że ogólny przepis n ie jest tu  możliwy". Ten 
dosłowny cytat z m otywów do proj. art. 35 ( in  f i n e )  w yka-



żuje, że także w św ietle m otyw ów Komisji Kodyfikacyjnej 
rzekom a powaga rzeczy osądzonej postanowieniem  niespor
nym  narażona była na szw ank w  przypadkach, uzasadniają
cych ewntl. przyjęcie nieważności takiego postanowienia. P ro
jektodaw cy przew idyw ali więc w  tym  zakresie „w entyl bez
pieczeństwa", pozostawiając to zagadnienie otw artym . Nadto 
p ro jek t w yraźnie w ykluczał powagę rzeczy osądzonej: a) w spra
wie o sporne roszczenie — w stosunku do osób, k tó re  w postę
pow aniu nie uczestniczyły (proj. art. 35 § 2), a także b) przy 
zmianie okoliczności co do orzeczeń, ustalających nieistnienie 
stosunku praw nego lub oddalających wniosek (proj. art. 35 § 3).

Z powyższego wynika, że Kom isja K odyfikacyjna przew i
dywała odstępstwa od zasady prawomocności m aterialnej orze
czeń, zapadłych w postępow aniu niespornym , uznając ogólne 
pozytywne przyjęcie tej zasady za niemożliwe. Prowadzi ona 
bowiem do wynoszenia fikcji „powagi rzeczy osądzonej" ponad 
praw dę obiektywną, co często n ie daje się pogodzić z ładem 
prawnym .

W ym ow ną ilu s tra c ją  szkodliw ości ta k ie j fik c ji je s t s ta n  fak ty czn y  w y
żej om ów ionego  orzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  C. I. 1205/47. M ianow icie  
chodziło  ta m  o s tw ie rd zen ie  w  try b ie  n ie sp o rn y m , że ro z s trze lan i p rzez  
N iem ców  m ałżonkow ie  po zo staw ili syna , k tó ry  ta k ż e  z m a rł w  czasie oku
pacji, a  w niioskodaw czyni dziedziczy p rzez  jego  „głow ę" m a ją te k  po  jego 
ojcu. D la u zy sk an ia  s tw ie rd zen ia  tych  okoliczności w n ioskodaw czym  
w szczęła po stęp o w an ie  n ie sp o rn e  w  m iejscow o w łaśc iw ym  sądzie, m im o 
iż  p o p rzedn io  złożyła w e  w łaśc iw y m  sądz ie  w n iosek  o stw ie rd zen ie  zgonu 
tychże  m ałżonków , ja k o  ro z s trze lan y ch  w  in n y m  czasie, n ie  w spom inając , 
b y  m ie li dziecko. O b staw an ie  p rzy  rzek o m ej pow adze  rzeczy  osądzonej, 
iż  ro z s trz e la n i m ałżonkow ie  pozostaw ili dziecko (przez „głow ę" k tó rego  
w nioskodaw czym  dziedziczy), s tan o w i tu  p rze jśc ie  do p o rz ą d k u  dzienne
go n a d  życiow ą s tro n ą  zag ad n ien ia  i w b rew  in te re so w i p u b liczn em u  p o 
m ija  za rzu t, iż całe p o stęp o w an ie  n ie sp o rn e  by ło  św iadom ie  sk ie ro w an e  
p rzez  w nioskodaw czyn ię  i n  f r a u d e m  l e g i s .  Czyż fik c ja  pow ag i rz e 
czy osądzonej zd o ln a  je s t pow ołać  do życia  syna  ro zs trze lan y ch  m ałżonków , 
je ś li by li on i bezdzie tn i?  Czyż fik c ja  ta  m oże w  sp ra w ie  C. II. 527/47 
stw ie rd zać  rozw ód, jeś li m ałżeństw o  n ie  by ło  rozw iedzione? Czyż po trzeb n e  
są w  ogóle ta k ie  fik cy jn e  „u s ta len ia "  i  czy w in n y  one z m ocy  „pow agi rz e 
czy osądzonej" obow iązyw ać są d y  .i u rzęd y ?  N a zap y tan ie  to  siłą  rzeczy



n a su w a  się ty lko  odpow iedź p rzecząca  i ta k a  odpow iedź m usi w yn ikać  
z p rzep isów  p raw n y ch , jeś li m a ją  one służyć po trzeb o m  życia.

Postępowanie niesporne ma uniezależniać sąd w  w ięk
szym stopniu, niż to  się dzieje w  procesie, od dyspozycji i ew en
tualnych m atactw  uczestników tego postępowania. Fikcja „po
wagi rzeczy osądzonej “ n ie może stać na przeszkodzie w speł
nianiu powyższych zadań. Zasada zaś ekonomii postępowania 
przem aw ia za tym , by ten  sami sąd, k tóry już poprzednio w  try 
bie niespornym  spraw ę rozpoznawał, prowadził ją  do końca. 
Istota więc rzeczy —- zgodnie z poczuciem praw nym  — skło
niła osoby zainteresow ane w obu przypadkach, objętych cyto
wanym i powyżej orzeczeniami Sądu Najwyższego, do zwróce
nia się do tegoż sądu niespornego o ochronę praw ną. O grani
czanie tej ochrony do dochodzenia w  drodze postępowania 
spornego roszczeń odszkodowawczych nie znajduje uzasadnie
nia w art. 44 k. p. n. i  nie jest słuszne. Przepis art. 44 k. p. n. 
głosi, iż —- „ten, k to w  postępow aniu niespornym  nie uczest
niczył, może swych praw  dochodzić w drodze postępowania 
spornego, jeżeli zostały one naruszone postanowieniem ". P rze
pis ten  nie stanow i wszakże, że t y ł k ó w  tej drodze praw a te  
mogą być poszukiwane i nie ogranicza zakresu dochodzenia 
tych praw . Dochodzenie naruszonych praw  może wym agać 
zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postępow aniu n ie
spornym. W m yśl art. 43 k. p. n. n ie  można żądać takiej zmia
ny (o ile ustaw a n ie stanow i inaczej) w  drodze postępowania 
spornego. Norma ta  nie zabrania jednak  zm iany danego sto 
sunku praw nego poza procesem, np. w  tryb ie  postępowania 
niespornego. Takiej zm iany —  moim zdaniem —  nie wyklucza 
również art. 33 § 1 k. p. n., n ie  dopuszczający u c h y l e n i a  
prawomocnego postanowienia, ustalającego istnienie stosunku 
prawnego. Norma ta  nie zabrania więc zm iany tego ustalenia 
w innym  postępow aniu niespornym , przeciwdziała natom iast 
takiej sytuacji praw nej, w k tórej by na skutek uchylenia po
stanow ienia stosunek pozostawał nieuregulow any (nieustalo
ny). Także art. 33 i§ 2 k. p. n. n ie  wyklucza omawianej zmiany. 
O statnio w spom niany przepis dozwala bowiem sądowi n ie
spornem u zmienić — w skutek zmiany okoliczności spraw y —



p r a w o m o c n e  postanowienie, oddalające wniosek lub usta
lające nieistnienie stosunku prawnego. Zatem  przepis ten  
w ogóle nic nie mówi o postanowieniach, ustalających istnie
nie stosunku prawnego. Nadto w edług m otywów Komisji Ko

dyfikacy jne j (do proj. art. 35 § 3) norm a ta  w  razie zmiany 
okoliczności pozwala zmienić postanowienie „bez potrzeby zło
żenia ponownego wniosku o wszczęcie postępowania", a więc 
w tym  sam ym  postępowaniu, k tó re  nadal się toczy. Postępo
wanie to nie jest zatem  prawomocnie zakończone. Dlatego pro
jek t nie nazywa takiego postanowienia „prawomocnym", a do
danie tego przym iotnika w obowiązującym) tekście art. 33 § 2 
k. p. n. w ydaje mi się niewłaściwym. Ustawodawca bowiem 
aprobował proklam owany przez Komisję K odyfikacyjną „dal
szy wyłom w  zasadzie powagi rzeczy osądzonej... co do orze
czeń, ustalających nieistnienie stosunku prawnego i oddalają
cych wniosek" (cytat z m otywów do proj. art. 35). Tekst art. 
33 § 2 k. p. n. przejęto  więc z projektu , gdzie dyspozycja tego 
przepisu m iała charak ter w yjątkow y, co wyklucza stosowanie 
rozciągłej w ykładni a c o n t r a r i o .  Gdyby natom iast u sta
wodawca chciał wprowadzić (stanowiącą —■ co najm niej w  od
niesieniu do znacznej części obszaru Rzeczypospolitej —- no
wość) prawomocność m aterialną orzeczeń, w ydanych w  postę
powaniu niespornym , to przejąłby także z pro jek tu  w yraźne 
ustanowienie „powagi rzeczy osądzonej".

Kom isja Kodyfikacyjna, proponując w prowadzenie p ra 
womocności m aterialnej w ograniczonym zakresie, sam a pod
kreśliła rozbieżność poglądów, wypowiedzianych w  literaturze 
w tym  przedmiocie. Koncepcja Komisji K odyfikacyjnej nale
żała więc do spornych i spotkała się z poważną krytyką. Usta
wodawca polski w  dziele szybkiego ujednolicenia praw a stro
nił jednak od w prowadzenia niew ypróbow anych i spornych 
pomysłów 21). Można zaś żywić poważne wątpliwości, czy w y
tworzona w okresie gospodarki liberalistyczno-kapitalistycznej 
w procesie insty tucja powagi rzeczy osądzonej odpowiada 
współczesnemu struk tu ra ln ie  odm iennemu postępow aniu n ie

- ')  Np. p o m in ą ł w  p ra w ie  rzeczow ym  p ro jek to w an y  przez  K om isję  
K o d y fik acy jn ą  rozdz ia ł 2 ty tu łu  I o będących  p rzed m io tem  p ra w  rzeczo 
w y ch  „dob rach  n iem a te ria ln y ch " , n a s trę c z a ją c y  m n ie jsze  w ątp liw ości.



spo rnem u22). Przecież liczne czynności sądu niespornego nie 
zm ierzają w  ogóle do w ydania o rzeczenia23); często sąd n ie
sporny powołany jest w yłącznie do przyjęcia cudzego oświad
czenia woli (np. w  postępowaniu spadkowym) lub do nadzoro
wania cudzych czynności (np. opiekuna lub kuratora). W spra
wach o charakterze prew encyjnym  wzgl. adm inistracyjnym  
nie ma miejsca dla „powagi rzeczy osądzonej". W postępow a
niu  niespornym  zasada r e s  i u d i c a t a  i u s  f a c i t  i n t e r  
p a r t  e s  staje  się bezprzedm iotową z b raku  stron ( p a r t  es), 
a nieraz w  tym  postępow aniu w ystępuje tylko jeden uczest
nik. Natom iast w  tzw. spraw ach czysto spornych w ystępują 
tu  poza prowadzącym i spór także inni uczestnicy. Nie m a do
statecznych podstaw do rozciągania na nietoczących sporu 
uczestników „powagi rzeczy osądzonej". Prawomocność m ate
rialna takiego sporu, postulow ana ze względu na stabilizację 
p ra w n ą 24), m ogłaby dotyczyć ty lko  uczestników  sporu (a nie 
całego postępowania), przy czym w yłaniałoby się skompliko
w ane zagadnienie rozróżniania „koniecznych uczestników spo
ru", związanych z isto ty  spornego stosunku praw nego lub 
z przepisu ustaw y w spółuczestnictw em  jednolitym  (por. odpo
wiednio art. 70 § 2 k. p. c.), od innych  uczestników. Zasada 
kon trądy  który  jności wym agałaby nadto  ograniczania „powa
gi rzeczy osądzonej" co najm niej do osób, k tóre wezwano do 
uczestnictwa w postępowaniu. Komisja K odyfikacyjna rozsze
rzyła to  ograniczenie w  proj. art. 35 § 2 stw ierdzając, iż 
-— „w spraw ie o sporne roszczenie postanow ienie nie ma po

22) Por. B ó t t i c h e r :  Kriitiischen B e itrag e  zu r L eh re  d e r m a te rie llen  
R e c h tsk ra f t in  Z iv ilp rozess 1930 rozdz. I  i  § 9 nast., S t e i n  - J o n a s  
op. cit. uw . I I I  do § 322. W now szej li te ra tu rz e  n iem ieck ie j m ów i się 
o zew n ę trzn e j i  w ew n ę trzn e j m ocy p ra w n e j ( i u s s e r e - i n n e r e  
R e c h t s k r a f t )  orzeczeń: w  te j now ej te rm ino log ii m ożna d o p a try w ać  
się  ja k b y  s tro n ie n ia  od fik c ji „pow agi rzeczy  osądzonej" — P ro f. dr. 
E. B l e y :  R e c h tsk ra f tw irk u n g  bei N ic h tb e s tre ite n  von  V erg le ich sfo rd e - 
ru n g en . E in  B e itrag  zu r  L e h re  vo n  d e r  in n e re n  R ech tsk ra ft, „ Ju ris tisch e  
W ochensch rift"  zesz. 36 s tr . 2249 n a s t. z r. 1938, D r R i d e r r e u t h e r  
(R ech tsk ra ft u n d  m a te rr ic lle  G erech tig k e it, D eu tsche  Ju s tiz  1938 s tr. 1752) 
w y su n ą ł n a w e t tezę, iż p rz e ła m a n ie  zasady  p raw om ocnośc i odpow iada 
ten d en c ji w spółczesnego  u s taw o d aw cy  z czym  po lem izu je  D r M i 11 e 1- 
b  a c h  n a  łam ach  „ Ju ris tisch e  W ochensch rift"  s tr .  3156 z  1938 r.

23) P o r. S c h a e f f e r - W i e f e l s  op. cit. s tr. 31 n ast.
24) P o r. S e i d l e r :  V e rh an d lu n g en  des 26 Ju r is te n ta g e s  tom  I I I  

s tr. 385.



wagi rzeczy osądzonej w  stosunku do osób, k tó re  w  postępowa
niu nie uczestniczyły". Przepis ten  m iał stanow ić dalszy w y
jątek  od zasady prawomocności m aterialnej, zaw artej w  § 1 
tegoż artykułu . Ustawodawca skreślił cały ten  paragraf, nie 
p rzejął więc wspom nianej zasady (jako kwestionowanej), co 
uczyniło wym ieniony „w yjątek" bezprzedm iotowym  i zmieni
ło projektow aną treść art. 43 i 44 k. p. n. Norm y te  przejęto 
z p ro jek tu  bez zmian. W projekcie były one jednak  przystoso
w ane do wyżej omówionego ograniczenia prawomocności m a
terialnej. Pom inięcie tej prawomocności n ie odbiera wszakże 
aktualności wskazówkom Komisji K odyfikacyjnej co do w y
kluczania powagi rzeczy osądzonej w  odniesieniu do osób, nie 
uczestniczących w postępowaniu, zakończonym rozstrzygnię
ciem spraw y o sporne roszczenie. Nadto nieprzyjęcie praw o
mocności m aterialnej usunęło przesłankę, na k tórej motywy 
opierały ogólny postulat całkowitego utrzym ania w  mocy „pra
womocnego" orzeczenia, choćby zapadło ono z pogwałceniem 
art. 13 § 2 k. p. n. w skutek  niew ezw ania osoby zainteresow a
nej do uczestnictwa w  postępowaniu. Postulat ten  n ie  uzyskał 
więc mocy obowiązującej, a m otyw y Komisji K odyfikacyjnej 
w  om awianym  przedm iocie — moim zdaniem  —  stały  się n ie
aktualne.

Powyższe wywody w ykazują, że brzm ienie art. 33, 43 
i 44 k. p. n. nastręcza wątpliwości in terpretacyjne. Należy je 
przedyskutować, by przy ostatecznej kodyfikacji całości po
stępow ania sądowego nadać k. p. n. i w  tym  zakresie jasne 
brzmienie. Po ukończeniu unifikacji praw a cywilnego w ypad
nie bowiem przystosować przepisy proceduralne do współczes
nych zmian, idących w  k ierunku  upodabniania zasad postępo
wania cywilnego do zasad procedury karnej przez dalsze ogra
niczanie swobody dyspozycyjnej stron wzgl. uczestników po
stępow ania (por. M. W a l i g ó r s k i .  Zm iany proceduralne 
w  związku z osta tn ią  unifikacją praw a cywilnego, Państw o 
i Prawo, zeszyt 5—6 z 1946 str. 80— 93). W tym  też k ierunku 
wysuw am  poniżej propozycje dyskusyjne d e  l e g e  f e r e n -  
d  a. O pierają się one na tezie, iż orzeczenia, wydane w  postę
powaniu niespornym, nie uzyskują prawomocności material
nej.



V. U W A G I D E  L E G E  F E R E N D A

Można by uniknąć wyżej przedstaw ionych trudności przez 
dodatkowe zaznaczenie w zdaniu pierwszym  art. 34 § 2 kpn., że 
lermin do wniesienia zażalenia biegnie od daty doręczenia po
stanowienia żalącemu się. Ten dodatek poszedłby po linii omó
wionego wyżej orzeczenia Sądu Najwyższego C. II. 527/47, 
trzym ając się systemu, wypróbowanego pod rządem  § 22 
poniem. ustaw y z 17 m aja 1898 r. W konsekw encji zdanie d ru 
gie art. 34 § 2 k. p. n. wym/agałoby zaznaczenia, że — jeżeli się 
postanowienia nie doręcza, dla osób, które zostały wezwane do 
wzięcia udziału w  sprawie, bieg terminu rozpoczyna się od 
ogłoszenia postanowienia.

Takie ujęcie pozostawiałoby osobom zainteresowanym , nie 
wezwanym do udziału w sprawie, o tw artą  drogę postępowania 
niespornego dla dochodzenia ich praw . Za takim  rozwiązaniem  
przem aw iają postulat jednotorowości postępowania (patrz w y
żej pod II), zasada dociekania praw dy m aterialnej i zasada 
ekonomii postępowania. W ram ach takiego rozwiązania art. 37 
k. p. n. nabrałby  żywotniejszej treści, gdyż sąd, który  w ydał 
postanowienie, zaskarżone przez nie wezwaną do uczestnictwa 
osobę zainteresowaną, będzie mógł je uchylić w skutek zarzutu 
nieważności i będzie mógł spraw ę m erytorycznie rozpoznać. 
Odsyłanie zaś generalne osoby zainteresowanej na drogę pro
cesu (art. 44 k. p. n.) moim zdaniem  nie zasługuje na u trzym a
nie, Proces bowiem na ogół sprowadza więcej zadrażnień niż 
prostsze, szybsze, tańsze i załatw iane bardziej „po gospodar- 
sku“ postępowanie niesporne. Zachowanie jednotorowości te 
go postępowania podyktowane jest duchem  czasu, który  zna
lazł na razie zbyt krańcow y w yraz w pom yśle zastąpienia pro
cesu cywilnego przez postępowanie n iesp o rn e25), zapew niają
ce sądowi czynniejszy charak ter rozjemczy w skutek ogranicze
nia dyspozytywności stron. Jeśli zaś ustawodawca raz zdecy
dował się na tak ie  ograniczenie, przekazując spraw ę rozstrzyg
nięciu w  tryb ie  niespornym , to zaniechanie uczestnictwa i póź
niejsza dyspozycja osoby zainteresowanej nie powinny powo
dować przestaw ienia trybu  postępowania na tory  procesu co

-•>) P or. B a u m b a c h :  Z iw lp rozess  u n d  freiw ilLige G e rich tsb a rk e it, 
Z e itsc h rif t d e r A kadem ie  des D eu tschen  R ech ts s tr . 583, 1938 r.



najm niej tak  długo, dopóki n ie nastąpi zapoczątkowane dopie
ro „zbliżenie" procesu przez jego publicyzację ku postępowa
niu niespornem u 2G).

P rzy kodyfikacji całości postępowania niespornego byłoby 
wskazanym  określić pojęcie osoby zainteresowanej27) w  opar
ciu o k ry terium  proceduralne. Obecne bowiem brzm ienie art. 
13 § 1 k. p. n. może dawać podstawę do gram atycznej w ykład
ni ścieśniającej, iż dopiero obiektyw ne ustalenie na podstawie 
praw a m aterialnego przez sąd niesporny, że w ynik postępowa
nia dotyka p raw  danej osoby, nadaje jej przym iot zaintereso
wanego. Przepis ten zyskałby na jasności przez w yraźne stw ier
dzenie, że każdy, kto twierdzi, iż w ynik postępowania (nie
spornego) dotyka jego praw , jest zainteresowany w sprawie 
(por. § 9 poaustr. pa ten tu  niespornego). W ten  sposób sprow a
dziłoby się do „wspólnego m ianow nika" pojęcia zainteresow a
nego i uczestnika postępowania niespornego. Obecnie zaś po
jęcia te nie da ją  się pogodzić, gdyż pierwsze w ypływ a z k ry te 
rium  praw a m aterialnego, a drugie — kry terium  praw a for
malnego.

W razie aprobowania proponowanych powyżej zmian n a 
leżało by skreślić art. 44 k. p. n., który  — moim zdaniem  ■— 
nie w ytrzym ał próby życia. Trafność tej uw agi znalazła po
tw ierdzenie w  (ogłoszonej po napisaniu niniejszej pracy) pro
pozycji sędziego S. N. Dr. B. D o b r z a ń s k i e g o  o znoweli
zowanie tego przepisu przez dodanie po słowach: „nie uczest
niczył" — słów: „ani n ie był do tego wezwany" (por. D em okra
tyczny Przegląd Praw niczy n r  6 str. 23— 27 z 1948 r.). Nato
m iast dyspozycję art. 43 k. p. n. należało by wcielić do odpo
wiednio przeredagow anego art. 33 k. p. n., traktującego o w a
runkach zmiany stosunku prawnego, ustalonego w postępowa

26) P o r. Wł. S i e d l e c k i :  Is to ta  p ro cesu  cyw ilnego  z  p u n k tu  w idze
n ia  'in teresów  p a ń s tw a  i jednostk i, P a ń s tw o  i P raw o , zesz. 7—8 (17— 18) 
z 1947 str. 46 n as t.

27) N a b ra k  de fin ic ji osoby za in te re so w an e j w  n o rm ach  k. p. n. zw ró 
c ił ró w n ież  uw agę  D r J . L i t w i n  (Z agadn ien ia  z dziedziny  p o stęp o w an ia  
n iespornego , do tyczącego ak tó w  s ta n u  cyw ilnego, D em okra tyczny  P rz e 
g ląd  P raw n iczy  N r 2 z 1948 r. s tr . 25), s to su jąc  „przeszczepien ie" defin ic ji 
z a rt. 9 rozp. o post. adm .



niu niespornym  28). Dotychczasowy rozdział VI („stosunek do 
postępowania spornego") — moim zdaniem  — należało by po
minąć, gdyż art. 43 i 44 k. p. n. w yczerpujące ten  rozdział, nie 
norm ują ani jasno, ani wyczerpująco tego stosunku, a red ak 
cyjne „oderw anie" tych przepisów od „macierzystego" art. 33 
k. p. n. przyczyniło się do powstania wyżej wyłuszczonych 
trudności in terpretacyjnych . Za pominięciem art. 44 k. p. n. 
przem aw ia fakt, iż norm a ta  może być nadużyw aną dla oba
lania w  procesie „niewygodnych" orzeczeń sądu niespornego, 
ewentl. przy pomocy podstaw iania osób, k tóre n ie uczestniczy
ły w  postępow aniu niespornym . Prowadziłoby to do obejścia 
dyspozycji art. 43 k. p. n., czemu należy zapobiec. A utory ta
tyw ne potw ierdzenie tego poglądu znalazło w yraz w  wyżej 
przytoczonej rozpraw ie Dr. D o b r z a ń s k i e g o ,  k tó ry  
stw ierdził, że obecne ujęcie art. 44 k. p. n. stw arza jakby po
kusę do uważania postępowania niespornego za rodzaj w stęp
nej próby i pokusę do nieangażowania się w  tym  postępow a
niu żadnym  ryzykiem  kosztów czy trudów , a rezerw ow ania 
sobie drogi sporu, jeśli by ta  „próba" zawiodła.

Dodaję, że obecne ujęcie art. 44 k. p. n. dało asum pt do 
.wykładni, ograniczającej ochronę praw ną osób, nie wezwanych 
do uczestnictwa, k tó re  n ie mogły w  tym  postępow aniu bronić 
swych praw  mimo, iż z isto ty  spornego stosunku lub z przepi
su ustaw y udział tych osób był konieczny. Z jakiej racji w  od
niesieniu do tych  osób orzeczenie m a być utrzym ane w  mocy? 
Czy m a ono pogarszać położenie tych osób naw et wówczas, 
gdy zapadło na skutek rozmyślnego pominięcia ich i n  f r a u -  
d e m  l e g i s ?  Byłaby to  nagroda za m atactw o proceduralne, 
do czego nie można dopuścić. Nie widzę więc słusznych pod
staw  do odm awiania wym ienionym  osobom roszczenia o zm ia
nę takiego orzeczenia. Nie widzę rów nież słusznych podstaw  do 
ograniczania ochrony praw nej tych osób przez odsyłanie ich

28) W y k ład n ia  a r t .  33 § 1 k. p . n . poszła  w  k ie ru n k u  śc ie śn ia jący m  co 
do dopuszczalności zm iany  p raw o m o cn ie  u sta lo n eg o  u d z ia łu  m a łżo n k a  
w  ponoszen iu  c iężarów  u trz y m a n ia  ro dz iny . M ianow icie  sędzia  S. N. D r B. 
D o b r z a ń s k i  w  re fe rac ie , ap ro b o w an y m  przez  zespół re d a k c y jn y  
„ P ań s tw a  ii P ra w a "  (zesz. 3 z  1948 r . s tr .  145) w yw iód ł, iż  w  a rt. 33 § 1 k . 
p. n. .idzie n ie w ą tp liw ie  o u s ta len ie  „sto su n k u  p raw n eg o "  w  śc isłym  tego  
słow a znaczen iu , a  n ie  o w ysokość p o w ta rza jący ch  się św iadczeń , k tó ry c h  
obow iązek  ze s to su n k u  tego  m oże w yn ikać .



na drogę uciążliwego i kosztownego procesu odszkodowawcze
go, zmierzającego tylko do w yrów nania ujm y, powstałej w  sfe
rze ich upraw nień.

Przepis art. 44 k. p. n. n ie  zasługuje na utrzym anie także 
dlatego, że otw iera drogę procesu naw et dla tych zaintereso
wanych, k tórzy nie uczynili zadość wezw aniu ich przez sąd do 
w,zięcia udziału w  sprawie. I tak ie  osoby mogą dochodzić 
swych praw  w  procesie, jeżeli praw a te  zostały naruszone po
stanowieniem . Nie w ydaje się to  słusznym, gdyż wym ienione 
osoby powinny zastosować się do wezwania sądu  i w  postępo- 
w anu niespornym  bronić swych praw  pod rygorem  ich ewen
tualnej u tra ty . Taki rygor swoistej „zaoczności" w inien być 
umieszczany w wezw aniu sądu do wzięcia udziału w  spraw ie, 
jako środek przym usu. Pom inięcie zaś w  części ogólnej k. p. n. 
środków przym usowych budzi zastrzeżenia. Sąd niesporny 
działa bowiem często z urzędu, a naw et w  spraw ach, wszczy
nanych na wniosek, należy jego działaniom  zapewnić spręży
stość i skuteczność. Tem u celowi służyły np. pod rządem  § 19 
pkt. a) poaustr. pa ten tu  niespornego środki przym usu, stosowa
ne z urzędu w postaci nagany, grzywny, aresztu i  ustanow ie
nia na koszt osób opieszałych kuratorów  w celu ukończenia 
sprawy. W ten  sposób zmuszano' osoby zainteresow ane do czyn
nego udziału w  postępow aniu niespornym . Stosowanie aresztu 
n ie zasługuje na p rze jęc ie29), jednakże część ogólna k. p. n. zy
skałaby na w prow adzeniu możności stosowania odpowiednich 
środków przym usu. Niepoślednią rolę mógłby tu  odgrywać 
wyżej zaproponow any swoisty rygor ,,zaoczności“ . W ten  spo
sób byłaby zapewniona dostateczna ochrona praw na w  trybie 
jednotorowego trójinstancyjnego postępow ania niespornego, 
a w  przypadkach szczególnych (w m yśl dyspozycji art. 43 i n  
f i n  e) pozostawałaby otw orem  droga procesu. Tym  samym  
przepis art. 44 k. p. n., nastręczający zbyt duże wątpliwości, 
straciłby  rac ję  bytu.

W okresie postulowania dw uinstancyjnego postępowania 
ustawodawca zapew nił w  spraw ach niespornych tró jinstancy j- 
ność, w ykazując daleko idącą troskę o w yczerpującą ochronę 
praw ną w jednotorow ym  postępow aniu niespornym . Ustawo

29) P o r. J. H r o b o n i  op. cit. P o lsk i P roces C yw ilny  N r 5— 6 z 1937 r. 
s t r .  170.



dawca nie wyłączył bowiem ochrony kasacyjnej w  przypad
kach zatw ierdzenia przez sąd II instancji zaskarżonego posta
nowienia ( d u a e  c o n f o r m e s )  mimo, iż § 23 zdanie 1 roz
porządzenia z 1 lipca 1934 r. o rejestrze  handlow ym  zna tak ie  
ograniczenie w  spraw ach rejestrow ych, toczących się według 
zasad postępowania niespornego (art. LIX § 1 przep. wprow. 
k. h .) 30). Przeto istniejąca w  ram ach trójinstancyjnego postę
powania niespornego ochrona praw na jest w ystarczająca i nie 
wym aga uzupełnienia w  drodze procesowej (poza przew idzia
nym  w art. 43 k. p. n.). Ochrona ta m ogłaby być w ram ach 
jednotorowego postępowania niespornego rozszerzona przez 
przeredagow anie art. 35 k. p. n. w k ierunku  „rewizji". Można 
by tego dokonać, dodając iż Sąd Najwyższy przy rozpoznaniu 
sprawy nie jest związany podstawami i wnioskami kasacyjny
mi. Takie postanowienie dostosowałoby dotychczasowy środek 
odwoławczy do swoistych potrzeb mniej form alistycznego po
stępowania niespornego, wym agającego nieraz m erytorycznej 
oceny spraw y naw et wT najw yższej instancji tak, jak  to  ma 
miejsce np. w trybie  dalszego zażalenia 31).

Przy ostatecznej kodyfikacji k. p. n. należało by także w y
raźnie unormować zagadnienie wznowienia postępowania nie
spornego, gdyż k. p. n. w  tym  przedmiocie nie zawiera żadnych 
postanowień 32) mimo, iż art. 52 przep. wprow. k. p. n. nakazuje 
wznowienie postępowania przeprowadzać w edług k. p. n. *)

30) T akże  dalsze zażalen ie  pod  rząd em  n iem . p ro c e d u ry  cyw ilne j do
puszczalne je s t  ty lk o  n a  orzeczenie, zm ien ione  w  I I  in s tan c ji ( d u a e  d i f -  
f  o r m e s ) .  W szakże w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  u staw o d aw ca  n iem ieck i 
n ie  zastosow ał tak ieg o  o g ran iczen ia , dopuszczając dalsze zażalen ie  także  
n a  za tw ie rd za jące  orzeczenie  sądu  II  in s ta n c ji ( d u a e  c o n f o r m e s ) .

!1) T ak  sam o J . H r o b o n i  op. cit. P o lsk i P roces C yw ilny  N r 5— 6 
z 1937 r . s tr. 168. W ydaje  m i się jed n ak , że w  obliczu p o stu low ane j d w u 
in s tan cy jn o śc i p o s tęp o w an ia  o g ran iczen ie  dopuszczalności I I I  in s ta n c ji do 
orzeczeń d u a e  d i f f o r m e s  by łoby  n a  czasie z chw ilą  u s ta le n ia  się 
o rzeczn ic tw a do k. p. n. T ak a  te n d e n c ja  co do sk rócen ia  p o stęp o w an ia  za 
znaczy ła  się  ró w n ież  w  now szym  orzeczn ic tw ie  n iem ieck im  w  dopuszcze
n iu  (w brew  p o p rzedn ie j ju d y k a tu rz e ) z rzeczen ia  się —  przez  ośw iadczenie  
w obec w łaśc iw ego  sąd u  n iespo rnego  — śro d k a  odw oław czego.

:J2) P o r. r e f e ra t  sędziego S. N. D r B. D o b r z a ń s k i e g o ,  P ań s tw o  
: P raw o , zeszy t 5 —6 s tr. 169— 172 z 1948 r.

*) Co do te m a tu  a r ty k u łu  w  całokszta łc ie  — por. też  „P ań stw o  i P r a 
w o", zesz. 2 r. b., s tr . 26 i n. (D o p . Red.).



WŁADYSŁAW CHOJNOWSKI

TRYB POSTĘPOW ANIA W  SPRAWACH 
O  ALIMENTACJĘ MAŁŻEŃSKĄ

(NA M A R G IN E SIE  U CH W A ŁY  C A Ł E J IZB Y  C Y W ILN E J S. N. 

z 19. IX . 1947 r. — C. P rez. 4/47)

Sąd Najwyższy w uchwale Całej Izby Cywilnej z dnia 19 
w rześnia 1947 r., ogłoszonej w  Dz. Urz. Min. Spraw. N r 15/47, 
na wniosek M inistra Sprawiedliwości wyjaśnił, że — przepis 
art. 7 prawa małżeńskiego majątkowego w związku z art. VIII 
przep. wprowadź, to prawo stosuje się także w przypadku, 
gdy małżonkowie faktycznie nie pozostają we wspólności mał
żeńskiej.

Jak  widać z uzasadnienia, Sąd Najwyższy nie rozważył 
tego zagadnienia od strony  przepisów art. 4571 i nast. kpc m ie
szczących się w  ty t. V rozdz. I o postępowaniu w spraw ach 
małżeńskich oraz art. X przep. wpr. pr. małż. Przepisy art. 
4571— 45718 kpc weszły w życie z dniem  1 stycznia 1946 r. na 
mocy art. VIII przep. wpr. pr. małż.

Art. 4571 kpc postanawia, że — „w spraw ach małżeńskich 
wynikających ze stosunków objętych praw em  m ałżeńskim  sto
suje się przepisy kodeksu postępow ania cywilnego ze zm iana
mi przew idzianym i w niniejszym  rozdziale".

Mogą być to  izatem między innym i spraw y następujące:
1) o  odszkodow an ie  za  s tra ty  spow odow ane uzasad n io n y m  p rzygo

to w an iem  do zaw arc ia  m ałżeństw a , czy o zw ro t p o d a rk ó w  zaręczy n o 
w ych (art. 2, 3),

2) o zobow iązan ie  do ponoszen ia  c iężarów  i u trz y m a n ia  w spó lnego  
gospodarstw a , w y ch o w an ia  dzieci o raz  zaspoko jen ia  po trzeb  osobistych  
d rug iego  m a łżo n k a  (art. 15),

3) o un iew ażn ien ie  m a łżeń stw a  (art. 18 i  n.),



4) o rozw ód  (art. 24 i m.),
5) o p rzy zn an ie  środków  u trz y m a n ia  rozw iedzionego  m ałżonka 

(a rt. 30),
6) o zab ro n ien ie  u ży w an ia  n azw isk a  m ęża żonie rozw iedzionej 

(a rt. 34 § 1).

Na zasadzie art. X przep. wpr. praw o małż. tylko spraw y 
wym ienione w  art. 1 0 § 2 , 1 3 § l i l 6 § § 2 i 3 p r .  małż. podle
gają rozpoznaniu w  postępow aniu niespornym . Przepis § 2 art. 
X przep. wpr. praw o małż., k tó ry  poddaw ał postępow aniu n ie
spornem u również spraw y w ym ienione w art. 6 § 2 i 32 pr. 
małż. został uchylony przepisem  art. III przep. wpr. praw o 
opiekuńcze wobec unorm ow ania tego zagadnienia w  tym  p ra 
wie. Spraw y te  zatem  dalej będą rozpatryw ane w postępow a
niu niespornym .

W tryb ie  postępow ania n i e s p o r n e g o  rozpoznawane 
więc będą spraw y:

1) o zw o ln ien ie  p rzysz łych  m a łżonków  od p rzed s taw ien ia  w y m ag a 
n y ch  p ra w e m  d okum en tów , jeże li z łożenie ich  n a tra f ia  n a  tru d n e  do 
p rzezw yciężen ia  p rzeszkody ,

2) o zezw olen ie  n a  złożenie ośw iadczen ia  o w s tąp ien iu  w  zw iązek  
m a łżeń sk i p rzez  szczególnie um ooow anego pełnom ocn ika ,

3) o pozbaw ien ie  d ru g ieg o  m a łżo n k a  p ra w a  zac iąg an ia  zobow iązań  
ze sk u tk iem  w sk azan y m  w  a rt. 16 § 1 p r. m ałż. i o u ch y len ie  tego  o g ra 
n iczen ia  p raw ,

4) o  zezw olen ie  n a  w stąp ien ie  w  zw iązek  m ałżeń sk i osobie, k tó ra  
n ie  ukończy ła  o siem nastego  ro k u  życia , i

5) o zm ianę  p o s tan o w ien ia  sąd u  n o rm u jąceg o  sto su n ek  rozw iedzio 
ny ch  m a łżonków  do  ich  dziecka.

W szelkie inne spraw y małżeńskie, w  szczególności spraw y 
z art. 15 pr. małż. należały do drogi s p o r n e j  i odrębnego 
trybu  postępow ania unorm owanego w rozdziale I postępowań 
odrębnych, czyli w  przepisach art. 4571—45718 kpc. W niosek 
tak i n ie budził wątpliwości do czasu wejścia w  życie pr. małż. 
maj., czyli do dnia 1 października 1946 r.

Praw o to w  art. 7 postanawia, że m ałżonek może żądać są
downie ustalenia wysokości udziału każdego z m ałżonków w  po
noszeniu ciężarów utrzym ania rodziny, a art. VIII przep. wpr. 
to  praw o spraw y z tego artyku łu  przekazał do postępow ania 
niespornego. Do tego postępowania przekazał także spraw y



0 nakazanie, aby w ynagrodzenie za pracę lub inne należności 
przypadające m ałżonkowi n ie dopełniającem u obowiązku przy
czyniania się  do ponoszenia ciężarów utrzym ania rodziny były 
w ypłacane w  całości lub do rąk  drugiego z małżonków. Spraw y 
w ym ienione w  art. 20, 44 i 45 pr. małż. m aj. przekazane po
wyższym  przepisem  art. VIII do postępow ania niespornego nie 
należą do zakresu praw a m ałżeńskiego i n ie  będziem y się nimi 
zajmowali. Natom iast spraw y z art. 7 i 8 pr. małż. maj. nie
w ątpliw ie objęte są również norm ą art. 15 pr. małż. i art. VIII 
przep. w pr. pr. małż. m aj. znajduje się w  kolizji z art. 4571 kpc
1 art. X przep. wpr. praw o małż.

Kolizję tę  należy rozwiązać w  drodze wykładni.
Już z sam ej w ykładni słownej przepisu art. 7 pr. małż. 

maj. w ynika niew ątpliw ie, że w  spraw ach w ynikłych na tle  te
go przepisu sąd ustala w  zasadzie udział obu m ałżonków w  po
noszeniu ciężarów utrzym ania rodziny, gdy tym czasem  w  przy
padku faktycznej separacji sąd zasądza „alim enty" od pozwa
nego na rzecz powoda (najczęściej żony), co jest typow e dla 
procesu spornego.

Pr. małż. m aj. w raz z przepisam i w prow adzającym i jest 
praw em  późniejszym  od pr. małż., a zatem  należy się zastano
wić, czy jako praw o późniejsze n ie uchyliło ono milcząco kon
sekw encji w ynikających z art. X  przep. w pr. pr. małż.

K. p. n. jest praw em  specjalnym  i przepisy jego w zakre
sie rozgraniczenia jurysdykcji podlegają in te rp re tac ji ścisłej. 
A rt. 1 tego kodeksu stanow i, że sądy powszechne rozpoznają 
w  drodze postępow ania niespornego ty lko te  spraw y, k tóre 
z mocy tego kodeksu i innych ustaw  w  tej drodze w inny być 
rozpoznawane. W szelkie inne spraw y podlegają rozpoznaniu 
w  tryb ie  spornym . Przepisy art. 7 i 8 pr. małż. m aj. i  art. VIII 
przep. wpr. to praw o niew ątpliw ie zm ieniły dotychczasowy 
stan  praw ny w ynikający z in te rp re tac ji art. 15 pr. małż., art. X 
przep. w pr. to  praw o i art. 4571 kpc. W ątpliwości jednak  budzi 
kw estia, jak i jest zakres tych spraw  i czy przepisy art. 7 i 8 
pr. małż. m aj. obejm ują w szystkie spraw y objęte przepisam i 
art. 15 w  zw. z art. 14 pr. małż. i innym i przepisam i praw a 
cywilnego. Chodzić tu  będzie w  szczególności o tak ie  wypadki, 
kiedy sam a zasada skargi jest sporna, np. jeżeli sąd m usi u sta
lić, czy m ałżonek dochodzący alim entów  na rzecz sw oją n ie  na
ruszył samowolnie obowiązku współżycia, wierności, pomocy
Q  D  AT



i współdziałania dla dobra rodziny, k tórą przez swój związek 
oboje założyli.

Aby rozstrzygnąć to zagadnienie zastanówm y się nad in 
nym  przypadkiem  podobnym  do unorm ow anego w art. 8 pr. 
małż. maj., np. czy m ałżonek może żądać w  postępow aniu n ie
spornym  wypłacenia m u szacunku za sprzedaż nieruchomości 
itp. W ydaje się, że w ykraczałoby to  poza ram y art. 8 pr. małż. 
maj. M ałżonek może to  uczynić ty lko  w tryb ie  złożenia w nio
sku o w ydanie zarządzenia tymczasowego w postępowaniu spor
nym  lub niespornym  i żądać zajęcia powyższej w ierzytelno
ści. W ydaje się również niew ątpliw e, że zakres roszczeń obję
tych art. 15 pr. małż. jest większy od objętych art. 7 pr. małż. 
maj. Art. 15 pr. małż. może obejmować roszczenia niepienięż
ne i niem ajątkow e, jak  np. roszczenia co do obowiązku wycho
wania dzieci lub utrzym ania wspólnego gospodarstwa w łasną 
pracą, zakres więc zagadnień, jak ie  mogą wyłonić się na tle  
art. 15 pr. małż., naw et gdy m ałżonkowie żyją w e wspólności, 
może się n ie pokrywać z zakresem  zagadnień objętych przepi
sem art. 7 i 8 pr. małż. m aj., k tó ry  jest daleko węższy.

Nie można więc zgodzić się z uzasadnieniem  S. N., że art. 7 
pr. małż. maj. n ie  ma odmiennego zasięgu mocy norm atyw nej 
od art. 15 pr. małż. i jest ty lko jego uzupełnieniem , albowiem 
art. 7 pr. małż. m aj. n iew ątpliw ie dotyczy tylko roszczeń m a
jątkowych, a art. 15 pr. małż. może także obejm ować i roszcze
nia niem ajątkow e.

Rozpatrując to zagadnienie pod tym  kątem  widzenia m u
sim y przyjść do wniosku, że również mało przekonyw ujące jest 
tw ierdzenie, że teza, iż art. 7 pr. małż. maj. nie odnosi się do 
przypadków  faktycznej separacji prow adziłaby z logiczną kon
sekw encją do w yniku, że i zasady art. 15 pr. małż. n ie  mogą 
znaleźć zastosowania do roszczeń alim entam ych między m ał
żonkami faktycznie separowanym i, czyli w  dalszej konsekw en
cji takie rozszczenia w  ogóle n ie istnieją, z przepisu bowiem 
art. 15 pr. małż. w  związku z art. 14 tego praw a zwłaszcza, je 
żeli m ałżonek n ie  naruszył swych obowiązków w ym ienionych 
w tym  przepisie żadną m iarą  takiego wniosku wyciągnąć nie 
można. Art. 15 pr. małż. wcale n ie uzależnia obowiązku za
spokojenia potrzeb osobistych drugiego małżonka od tego, czy 
pozostają oni w  faktycznym  związku rodzinnym, czy ten  zwią
zek przerwali.



Nie od rzeczy będzie nadmienić, że obecna redakcja art. 15 
pr. m|ałż. jest o wiele szczęśliwsza od odpowiadającego tem u 
przepisowi art. 32 pro jek tu  Kom. K od. —  Na tle art. 32 pro
jek tu  m ogłyby powstać .kontrowersje co do roszczeń małżon
ków, którzy pozostają w  faktycznej separacji, gdyby ten  prze
pis chciało się rozumieć zbyt dosłownie *). Mówi Się bowiem 
potocznie zgodnie z poczuciem językowym  w arstw  w ykształco
nych o m ałżonku żyjącym  w faktycznej separacji, że porzucił 
rodzinę, zerw ał związek rodzinny, że małżonkowie n ie  tw orzą 
już jednej rodziny, że założy h  sobie drugą rodzinę itp., a prze
cież współczesny ustaw odaw ca m usi wysławiać się w  sposób 
zrozum iały dla szerokich mas społeczeństwa, dla których prze
de wszystkim, a n ie tylko dla praw ników , tworzy norm y praw 
ne. Zdaniem  moim więc obecny przepis zm ienił sens językowy 
art. 32 projektu. Ustawodawcy też powinny przyświecać słowa 
poety: „Chodzi przecież o to, aby język giętki powiedział
wszystko, co pomyśli głow a“...

Nie obojętną tu  jest kw estia właściwości rzeczowej. Na 
tle art. 15 pr. małż. mogą w yniknąć spory o praw a n iem ają t
kowe, a praw odawca w szystkie te  spraw y jak  również łącznie 
z nimi poszukiwane roszczęnia m ajątkow e bez względu na 
w artość przedm iotu sporu przekazał właściwości sądów okrę
gowych (art. 13 § 2 p. 1 kpc.).

Trzeba też zwrócić uw agę i na  to, że postępowanie w  spra
wach m ałżeńskich jest postępow aniem  s w o i s t y m  i zawiera 
poważne odchylenia od norm alnego procesu i od postępowania 
niespornego. A więc:

1) m ałżonek  ogran iczony  w  zdolności do d z ia łań  p ra w n y c h  m a zdol
ność  p rocesow ą w  sp raw ach  w ytoczonych  n a  p o d staw ie  p rzep isów  p ra 
w a m ałżeńsk iego , k tó re j, n ie  m ia łb y  n a  pod staw ie  p ra w a  m ałżeńsk iego  
m a ją tk o w eg o  (art. 4572 kpc.),

2) zastęp stw o  ad w o k ack ie  n ie  ob o w iązu je  w  p o stęp o w an iu  p rzed  
S ądem  O kręgow ym  (art. 4573 kpc.),

*) A rt. 32 p ro j. K om . K od. m ia ł b rzm ien ie  n a s tęp u jące : „K ażdy
z m ałżonków  obow iązany  je s t p rzyczyn iać  się, w ed le  sw ej m ożności, do 
ponoszen ia  c iężarów  u trzy m an ia  rodziny . N a te  c iężary  sk ła d a  się u trz y 
m an ie  w spólnego  gospodarstw a , w y ch o w an ie  dzieci o raz  zaspoko jen ie  
osobistych  p o trzeb  każdego  z m ałżonków ".



3) posiedzen ia  sąd u  o d b y w a ją  się  w  zasadzie  p rz y  d rzw iach  z a 
m k n ię ty ch  (art. 4575 kpc.),

4) p ro to k ó ł p osiedzen ia  sądow ego p o w in ien  zaw ie rać  d an e  w y m ie 
n ione w  a rt. 457° kpc., czego n ie  w y m agało  by  się  w  p o stęp o w an iu  n ie 
spo rnym , a  co je s t kon ieczne  do n a leży tego  rozs trzy g n ięc ia  sp ra w y  m ię 
dzy  m ałżonkam i,

5) ro z p ra w a  o d b y w a się  bez  w zg lędu  n a  n ie s ta w ie n n ic tw o  je d n e j 
ze s tro n , je d n a k  w  raz ie  n ie s taw ien ia  się pow oda n a  p ie rw sze  posiedze
n ie  sąd o w e  p o stęp o w an ie  u leg a  um o rzen iu  (art. 457" kpc.), co n ie  m ia ło 
by  m ie jsca  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m ,

7) c h a ra k te ry s ty c z n y  zw łaszcza  je s t  p rzep is  a r t  457® kpc.: je że li 
w  to k u  p o stęp o w an ia  sąd  n ab ie rze  p rzek o n an ia , że is tn ie ją  w idok i n a  
u trz y m a n ie  w sp ó ln o ty  m a łżeń sk ie j, w ów czas zaw iesza  p ostępow an ie ; g d y 
by  są d  ro z p a try w a ł sp raw ę  o d o sta rczen ie  śro d k ó w  u trz y m a n ia  d ru g ie 
m u  m a łżo n k o w i w  p o stęp o w an iu  n iesp o rn y m , to n ie  m óg łby  sk o rzy stać  
z tego  sw oistego  d la  sp ra w  m ałżeń sk ich  p rzep isu  n a w e t gdyby  n a b ra ł  
p rzek o n an ia , że d ru g i m ałżo n ek  uch y la  się od w sp ó ln o ty  m ałżeń sk ie j 
licząc n a  w ysok ie  a lim en ty  i n a  sw obodne u rząd zen ie  sobie życia ; w  -ra
z ie  zaw ieszen ia  p o stęp o w an ia  i n iep o d jęc ia  go w  c iągu  la t  trzech , p o stę 
pow an ie  u leg łoby  u m o rzen iu  (a rt. 2578 § 3  kpc.),

8 ) jeże li m ałżonek  osobiście w ezw any  n ie  s ta w i sdę n a  ro zp raw ę , 
sąd  m oże go skazać  n a  g rzyw nę, -którym  to  śro d k iem  n ie  rozpo rządza  
w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m ,

9) by łoby  sprzeczne z c h a ra k te re m  o m aw ianego  p rzez  n a s  sp o ru ,
w  k tó ry m  będzie  n ie ra z  chodziło  o  k w es tię  b a rd zo  in ty m n e j n a tu ry ,
ażeby  sąd  m ia ł p ra w o  p rzep ro w ad zać  dow ody, k tó ry m  się s tro n y  sp rze 
ciw iły  (a rt. '2 6  § 1  k. p. n.), gdyby  tego  ro d z a ju  sp ra w y  sądzone b y ły  
w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m ; ty lko  jeże li chodzi o rozw ód  lu b  u n iew aż
n ien ie  m a łżeń stw a , sąd  m oże ta k ie  dow ody dopuścić  (a rt. 45714 kpc.),

1 0 ) w  p o stęp o w an iu  w  sp raw ach  m ałżeń sk ich  z w y ją tk ie m  sp ra w
o n iew ażność  lu b  rozw ód  m a  w  p e łn i zasto sow an ie  a rt. 359 kpc. o  w y 
ro k ach  zaocznych; pocóż w  sp ra w ie  o a lim en ty  m iędzy  m ałżo n k am i f a k 
tyczn ie  sep a ro w an y m i sąd  m ia łb y  z  u rz ę d u  p rzep ro w ad zać  p o stęp o w a
n ie  dow odow e?

1 1 ) o rzeczenia  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  obow iązu ją  w  zasadz ie  
e r g a  o m n e s ,  w  sp raw ach  m ałżeń sk ich  ta k i c h a ra k te r  m a  ty lk o  w y 
ro k  o u n iew ażn ien ie  lu b  rozw ód  (art. 4571" kpc.),

1 2 ) poza  ty m  by łoby  n iez ro zu m ia łe  dlaczego a k ta  sp raw y  o c h a ra k 
terze  n ie ra z  b a rd zo  in ty m n y m  m ia ły b y  być d o stęp n e  d la  każdego  (art.



38 k. p . n.), gdyby  tego  ro d z a ju  sp ra w y  m ia ły  być ro z p a try w a n e  w  p o stę 
p o w an iu  n iespo rnym .

Ja k  z powyższego w ynika, sprawy między małżonkami 
faktycznie separowanymi z natury rzeczy bardziej odpowia
dają trybowi postępowania unormowanemu w  przepisach art. 
4571—45718 kpc, niż trybowi postępowania niespornego.

Słuszność tego stanow iska zilustru ję  następującym  przy
kładem:

P ozw ana  w  odpow iedzi n a  pozew  rozw odow y sw ego m ęża w nosi 
pow ództw o  w za jem n e  o zasądzen ie  n a  je j rzecz p ew n e j sum y p ien iężnej 
n a  u trzy m an ie . Czy ta k i pozew  w za jem n y  je s t dopuszczalny? O dpow iedź 
tw ie rd ząca  n ie  bu d z i ch y b a  w ątp liw ości. Z arów no  pow ództw o głów ne, ja k  
i w za jem n e  b ędą  ro z p a try w a n e  w  try b ie  sp o rn y m  p rzew id z ian y m  w  art. 
4571— 4 5 1 18  kpc. S ąd  m oże pow ództw o  g łów ne uw zględnić  lub  oddalić 
n a w e t pom im o u zn a n ia  go p rzez  s tro n ę  p rzec iw n ą . Jeże li pow ództw o 
g łów ne uw zg lędn i, to  m oże p rzy zn ać  pozw anej u trzy m an ie  n a  zasadzie 
a r t . 30 p r. m ałż., jeże li pow ództw o głów ne oddali, to n ie  p rzeszkadza  
to  uw zg lęd n ien iu  p ow ództw a w za jem nego , a to  n a  zasadzie  a rt. 15 
w  zw iązk u  z  a rt. 14 p r. m ałż. i  in n y m i ogólnym i za sad am i p ra w a  cy
w ilnego . R ozw iązan ie  to  je s t  ta k  n a tu ra ln e , że ch y b a  n ie  p ow inno  b u 
dzić sprzeciw ów . T ym czasem  p rzy  p rz y ję c iu  ko n cep c ji S. N. pozew  w za 
jem ny , k tó ry  po d leg a ł p rzy jęc iu , m im o niezm ieinienia jego  zasad  m u s ia ł
b y  być w  k ońcu  odrzucony  n a  zasadzie  a rt. 236 kpc. w  zw iązku  z  a r t . 4 
kpn . z  pow odu  n iedopuszczalności d rog i p rocesu  cyw ilnego. Czy tak ie  
rozw iązan ie  będzie  szczęśliw e?

W ydaje się także mało prawdopodobne, aby praw odawca 
przekazując w  art. X  przep. wpr. pr. małż. do postępowania 
niespornego spraw y szczegółowo wym ienione w  tym  przepisie 
i w ym ieniając w  nim  spraw y z art. 16 §§ 2 i 3 pr. małż. zapom
niał w ym ienić w  nim  spraw  z art. 15 tego praw a. Widoczne 
jest z tego, że n ie w szystkie spraw y z tego artyku łu  chciał 
przekazać sądow nictw u niespornem u.

Na tle  tych wszystkich rozw ażań trzeba przyjść do wnio
sku, że przepis art. 7 pr. małż. maj. należy tłumaczyć ściśle 
i ograniczyć go do wypadków ustalenia wysokości udziału każ
dego z małżonków w  ponoszeniu ciężarów utrzymania rodziny 
albo w części ułam kow ej albo w określonej sum ie pieniężnej 
lub innych świadczeniach m ajątkow ych w  wypadkach, gdy ro
dzina faktycznie istnieje, to  jest kiedy m ałżonkowie żyją we



-wspólności m ałżeńskiej naw et gdy oddzielnie zam ieszkują lub 
kiedy chodzi o obowiązek utrzym ania dzieci, gdyż węzły krw i 
n ie dadzą się rozerwać naw et po faktycznym  rozbiciu rodziny 
i w języku potocznym i w  tym  przypadku m ówimy o jednej 
rodzinie. Natom iast — zdaniem  m oim  — orzecznictwu w  postę
powaniu niespornym nie podlegają sprawy o zaspokojenie po
trzeb osobistych drugiego małżonka pozostającego w  faktycz
nej separacji, albowiem nie można mówić tu ta j o ustaleniu w y 
sokości udziału w ponoszeniu ciężarów utrzym ania rodziny, 
k tó ra  faktycznie, jeżeli chodzi o stosunki m ałżeńskie, n ie  is t
nieje. Takie rozstrzygnięcie tego zagadnienia będzie odpowia
dało istocie tego rodzaju sporów *).

*) (D o p. Red.) N in ie jszy  w yw ód, o b e jm u jący  k ry ty k ę  pow ołanego  
orzeczen ia  S. N. (p. P. N. tom  11-1947 r., s tr. 544), d ługo spoczyw ał w  tece  
red a k c y jn e j. Z an iechaw szy  do tychczas og łoszenia tego  w yw odu, p ow o
dow aliśm y  s ię  w zg lędam i p o rząd k u  p raw nego , u zn a jąc  za zasadne  p o 
w strzy m an ie  się od p u b liczne j k ry ty k i o rzeczen ia , w ydanego  p rzez  n a j
b a rd z ie j a u to ry ta ty w n e  g rem iu m  p raw n icze , ja k im  je s t zgrom adzen ie  
ca łe j Izby  C yw ilnej S. N., m im o że orzeczenie  to  budziło  pow ażne za
strzeżen ia .

O becnie sy tu a c ja  się  zm ien iła  i opu b lik o w an y  w łaśn ie  w yw ód, m i
m o u p ły w u  długiego czasu  od chw ili jego  opracow an ia , s ta ł się  a k tu 
alny . Oto bow iem  w n iesio n y  p rzez  R ząd  do S e jm u  p ro je k t n o w e l i  
usuw a w ym ien ien ie art. 7 pr. małż. maj. z tekstu  art. V III przep. wpr„ 
a  ty m  sam ym  zm ierza  do tego , by  w szystk ie  spraw y o alim entację m a ł
żeńską, bez w zg lędu  na  to  czy m a łżeń stw o  fak ty czn ie  trw a , rozpoznawane 
były  w  trybie s p o r n y m .

Z m ian a  ta  —  ja k  w y ja śn ia  u zasad n ien ie  p ro je k tu  — „m a n a  celu 
um ożliw ienie... łącznego  dochodzenia  w  jed n e j sp raw ie  a lim en tó w  przez 
żonę i dziec i i łącznego  rozpoznan ia  p rzez  s ą d  sp raw  o a lim en ty  w y to 
czonych oddzieln ie  p rzez  jednego  z m ałżonków  i dzieci (art. 208 i 233 
k. p. c.), co n a  tle  w y k ład n i p rzez  S ąd  N ajw yższy  a rt. V III p rzep . w prow . 
p r. .małż. m aj. n ie  je s t m ożliw e ze w zględu  n a  różn ice  try b ó w  postępo
w a n ia  w  sp raw ach  o a lim en ty  m iędzy  m ałżo n k am i (try b  po stęp o w an ia  
n iespornego) i w  sp raw ach  o roszczen ia  a lim e n ta rn e  dzieci p rzeciw ko  ro 
dzicom  (tryb  p o stęp o w an ia  spornego)".



BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA KASACYJNEGO 
Z ZAKRESU POSTĘPOWANIA NIESPORNEGO

O pracow an ie  n in ie jsze  s tan o w i dalszy  e tap  rozpoczętego na  łam ach  
P . N. (N r 9— 10/48, s tr . 286) periodycznego  p rzeg ląd u  orzeczn ic tw a S ądu  
N ajw yższego  z zak re su  p o stęp o w an ia  n iespornego . O iłe pop rzedn ie  ze
s taw ien ie  obejm ow ało  cały  „dorobek  w steczn y "  w  te j dziedzin ie , to  w  n i
n ie jszym  dalszym  ciągu  d o p row adzam  p rzeg ląd  aż do chw ili op racow y
w an ia  go, zam ieszczając  w  n im  w  m ia rę  m ożności w szystk ie  — m. zd. 
don ioślejsze jurysiprudencyjm ie — orzeczenia, jak ie  w y d an e  zostały  
w  ciągu  r. 1948 lub  w  p o czą tk ach  r . 1949, a  to ta k  w  „C en tra li"  w  Łodzi, 
ja k  i w  5 „O środkach  Sesy j W yjazdow ych  Izby  C yw ilnej S. N .“.

W zes taw ien iu  n in ie jszym  i w  p rzy sz ły ch  zachow yw ać b ęd ę  p rz y ję tą  
w  p ie rw szy m  p rzeg ląd z ie  ko le jność  tem aty czn ą  — w ed ług  poszczegól
n y ch  dziedzin  p o stęp o w an ia  n iesp o rn eg o  1 n u m e ra c ji a rty k u ło w e j — 
by  w  te n  sposób C zy te ln ikom  u ła tw ić  każd o razo w e sk o n tro low an ie , czy — 
ew. ja k i — je s t do tychcasow y  dorobek  orzeczn ic tw a S. N. w  zak res ie  
każdego  z in te re su ją c y c h  ich  zagadn ień .

(D o p. Red.) W n in ie jszym  zeszycie — z b ra k u  m ie jsca  — ogłaszam y 
ty lk o  p ie rw szy  dzia ł op racow an ia , a m ianow icie  w  zak res ie  części ogól
n e j K. P . N. P rzed s taw ien ie  p rzeg ląd u  o rzeczn ic tw a  S. N. z dziedzin 
szczegółow ych postępow an ia  n iespo rnego  od k ład am y  do n astępnego  ze
szytu.

II.*)

K . P . N. — CZĘŚĆ OGÓ LN A

Art. 1 k. p. n., art. 7 pr. małż. maj., art. VIII prz. wpr.
Spraw y dzieci o alim enty przeciwko rodzicom nie należą do 

postępow ania niespornego. Dzieci mogą dochodzić alimentów

*) I — P. N. tom  II  -  1948 r., str. 286 :i nast.



w tryb ie  powództwa, a to także w przypadku, gdy rodzice pro
wadzą spór o rozw iązanie m ałżeństw a przez rozwód (C. 372/48 
z 13 lipca 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  P rzep is  a rt. V III  p rzep isów  w p ro w ad za jący ch  
p ra w o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  m a  zasto sow an ie  ty lk o  w  sp ra w a c h  o p a r
ty ch  n a  p ra w ie  m a łżeń sk im  m ają tk o w y m . R oszczenie pow ódki... n ie  je s t 
o p a rte  n a  w ym ien ionym  p raw ie . Pow ódka... je s t có rk ą  pozw anego  i  je j 
roszczenie  o p a rte  je s t n a  p ra w ie  rod z in n y m , a  w  szczególności n a  p rz e p i-  
się a r t . 18 § 1 p r. rodz. D la sp ra w  n a  ta k im  ty tu le  o p a rty c h  p raw o  n ie  
p rzep isu je  try b u  p o stęp o w an ia  n iespo rnego , w obec czego sp ra w y  ta k ie  
n ie  m ogą być w  ty m  try b ie  rozp o zn aw an e  (art. 1 k. p. n.). N ie zm ien ia  
sy tu ac ji p ra w n e j okoliczność, że rodzice  dziecka  p ro w ad zą  sp ó r o  ro z 
w iązan ie  m ałżeń stw a  p rzez  rozw ód  i  że p rzy s łu g u je  im  p raw o  z a r t . 26 
pr. m ałż.

W m y śl p rzy toczonego  a r t . 26 k ażd e  z rodziców  m a  p raw o  w n ieść  
do sąd u  o orzeczenie  o obow iązkach  u trz y m a n ia  dzieci podczas sp raw y . 
P ra w o  to jed n ak ż e  n ie  po zb aw ia  dziecka u p ra w n ie ń  w y n ik a jąc y ch  z p r a 
w a  rodzinnego . P o  s tro n ie  dziecka m ógłby  zachodzić  b ra k  p o trzeb y  
och rony  p ra w n e j, gdyby  sp raw a  jego  u trz y m a n ia  b y ła  ju ż  należycie  u re 
gu lo w an a  n a  p o d staw ie  a r t .  26, lecz w  p rz y p a d k u  w  ty m  w zględzie  n ie  
m a  żadnych  u sta leń .

T ak ie  sam o  stanow isko , że dzieci m o g ą  dochodzić a lim en tó w  p rz e 
c iw ko rodzicom  ty lk o  w  try b ie  p rocesow ym  z a ją ł S. N. w  orz. C. 408/48 
z 13 lipca  1948 r . i szeregu  innych . N ależy  stw ierdzić , że ta k  s trony , 
ja k  ich  zastępcy  o raz  sądy  m ery to ry c zn e  b ard zo  często n ie  o r ie n tu ją  s ię  
dosta teczn ie  w  try b ie  dochodzen ia  a lim en tó w  w  rodzin ie , k tó ry  d e  1 e g  e 
l a t a  — ja k  się w y d a je  —  zosta ł u ję ty  n iezb y t szczęśliw ie ,i n ie p rz e j
rzyście. N adzw yczaj często b y w a ją  w y taczan e  pow ództw a lub  zg łaszane  
w niosk i w  postęp o w an iu  n ie sp o rn y m , p rz y  czym  ja k o  dochodzący  a li
m en tó w  w y s tę p u ją  rów nocześn ie  dziec i i  jed n o  z m a łżonków  (rodziców ) 
przeciw ko  d ru g iem u . J e s t  to b łędne , bo a lbo  d la  ż ąd an ia  dziecka, a lbo  
m a łżo n k a  try b  m u s i być  n iew łaśc iw y , sko ro  u s ta w a  p rzew id z ia ła  tu  d w a 
różne try b y , ja k  to  w y ja śn ia ją  pow yższe orzeczen ia  S. N.

T y lko  w  drodze  p o w ództw a m ogą dochodzić dzieci a lim en tó w  p rz e 
c iw ko obojgu  lu b  jed n em u  z rodziców . W yłącznie zaś w try b ie  n ie sp o r
n y m  (oczyw iście w y jąw szy  p rz y p a d k i rozw odu  czy u n iew ażn ien ia  m a ł
żeństw a) m oże m ałżo n ek  żądać  u s ta le n ia  w ysokości u d z ia łu  każdego  
z m a łżonków  w  ponoszen iu  c iężarów  u trz y m a n ia  rodziny , choć n a  te  
c iężary  sk ła d a ją  s ię  m . in. w łaśn ie  i a lim e n ta rn e  obow iązk i w obec dzieci. 
O p o w ik łan ia  p ro c e d u ra ln e  p rzy  te j dw u to ro w ej k o n s tru k c ji n ie tru d n o . 
J a k  s łu szn ie  zaznaczy ł S. N. w  cy to w an y m  w yżej o rzeczen iu , p o w ództw u  
dziecka o a lim en ty  m ogłoby  b ra k n ą ć  n iek ied y  ogó lnej p rze s łan k i p ro ce 
sow ej dopuszczalności pow ództw a, a m ianow ic ie  p o trz e b y  poszuk iw anej



o ch rony  sądow ej (por. a rt. 3 k. p. c.), gd y b y  sp ra w a  jego  u trz y m a m a  b y ła  
ju ż  należyc ie  u reg u lo w an a . S. N. — w  zw iązk u  ze s tan em  fak ty czn y m  
odnośnej -spraw y — m ów i o  u reg u lo w an iu  w  try b ie  a rt. 26 p r . m ałż. 
O czyw iście je d n a k  ta k a  sam a  sy tu a c ja  zachodzić m og łaby  w  p rz y p a d k u  
u n o rm o w an ia  i dosta tecznego  zabezp ieczen ia  u p ra w n ie ń  dziecka  w  try b ie  
z a r t . 7 p r. m ałż. m a j. i z  a rt. V III  p rz . w pr.

O becny  s ta n  rzeczy  n a su w a  p a ląc y  w p ro s t d ezy d e ra t d e  1 e g  e 
f e r  e n  d a ,  b y  w szy stk ie  ro d z in n e  sp ra w y  a lim e n ta m e  ro zp o zn aw an e  
b y ły  w  jed n y m  i ty m  sam ym  tryb ie . Szczególnie pożądane, ja k  sądzę, 
by łoby  p rz ek azan ie  w szy stk ich  ty c h  sp ra w  do p o stęp o w an ia  n iespo rnego , 
k tó re  ze sw ym  o fic ja ln y m  c h a ra k te re m  p ro ce d u ra ln y m  pozw ala  w  o w ie 
le w yższym  -stopni uzap ew n ić  u w zg lędn ien ie  -interesu spo łeczeństw a  i  do
b ra  dziecka. N ależy  zauw ażyć, że ju ż  K om isja  K o d y fik acy jn a  w  uw agach  
ogó lnych  o p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  jak o  p rz y k ła d  sp ra w  „spornych, 
k tó ry ch  rozs trzy g an ie  w  te j d ro d ze  je s t k o rzy s tn ie jsze  n iż  w  drodze p ro 
cesu" w y m ien ia ła  m . łn . „u s ta len ie  w ysokości a lim en tów  w  s to sunkach  
w za jem n y ch  m iędzy  rodz icam i i dziećm i" (por. n o tę  n a  str, 298 — Red.)

W pojęciu ciężarów utrzym ania rodziny, k tórych małżon
kowie mogą dochodzić ty lko  w  postępow aniu niespornym , 
mieszczą się m. in. koszty utrzym ania dzieci, koszty połogu i po
grzebu dziecka (C. 985/48 z 21 grudnia 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  S k a rżąca  słuszn ie  zarzuca , że S ąd  O kręgow y 
b ezzasadn ie  odesłał ją  n a  d rogę  p ro cesu  w  p rzedm ioc ie  ko sz tó w  u trz y 
m a n ia  syna... za o k res jego  życia , kosz tów  jego  p o g rzeb u  o ra z  kosztów  
połogu.

W m y śl a rt. 15 p r. m ałż . k ażd y  z m ałżo n k ó w  obow iązany  je s t p rz y 
czyn iać  się do p onoszen ia  c iężarów  i  u trz y m a m a  w spó lnego  g o sp o d ar
s tw a , do w y ch o w an ia  dzieci o ra z  do zasp o k o jen ia  p o trzeb  osobistych  
d rug ieg o  m ałżonka . Z  tre śc i tego  p rzep isu  w yn ika , że oboje m ałżonko 
w ie  w ed le  sw ej m ożności obow iązan i isą d-o ponoszen ia  „ciężarów  u trz y 
m a n ia  rodziny".

W p o jęc iu  c iężarów  u trz y m a n ia  ro d z in y  m ieszczą s ię  m iędzy  in n y m i 
tak że  koszty  u trz y m a n ia  dziec i, koszty  po łogu  i  p o g rzeb u  dziecka. Jeże li 
je d e n  z m a łżonków  n ie  poczuw a się do obow iązku  p rzy czy n ien ia  się do 
ty ch  kosztów , d ru g i m ałżonek  m oże n a  zasadzie  a rt. 7 p ra w a  m ałżeńsk iego  
m a ją tk o w eg o  żądać  sądow n ie  u s ta le n ia  w ysokości u d z ia łu  każdego  z m a ł
żonków  w  ponoszen iu  ty ch  kosztów .

Ż ąd an ie  u s ta le n ia  w ysokości u d z ia łu  w  ponoszen iu  kosztów  u trz y 
m a n ia  ro d z in y  s ą d  ro zp o zn a je  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  (art. V III  
p rzep . w p ro w . p r. m ałż . m a ją tk .) .

Orzeczenie o zm ianie — w m iarę zmienionych okoliczności 
— wysokości świadczeń alim entam ych między m ałżonkam i m o-



że nastąpić ty lko w postępowaniu niespornym, a to także 
w przypadku, edy świadczenia te  były ustalone wyrokiem . 
(C. 238/48 z 13 Lipca 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  S ąd  A p elacy jny  u s ta lił, że pow ódka uzy sk a ła  
już  p raw om ocny  w yro k  z 4 k w ie tn ia  1939 r . zasąd za jący  je j od po zw a
nego re n tę  po 50 zł m iesięczn ie . P ozew  o zm ianę  w ysokości tego  św iad 
czenia  o p a rła  pow ódka  n a  a rt. V  p rzep . w prow . k. p . c., k tó ry  tego  ro 
d za ju  pow ództw a u zn a je  z a  dopuszczalne. S ądy  m ery to ry czn e  u zn a ły  też 
dane  pow ództw o za dopuszczalne, p o w o łu jąc  się  n a  te n  w łaśn ie  przep is.

P ow ódka  w niosła  pozew  w  m a rc u  1947 r., a  w ięc  w  czasie, k iedy  
obow iązyw ały  ju ż  p rzep isy  p ra w a  m ałż. m aj., k tó re  w eszły  w  życie 
1. X. 1946 r. Z tą  chw ilą  do w za jem nych  u p ra w n ie ń  i obow iązków  m a ł
żonków  zaczęły  m ieć  zastosow an ie  szczególne przep isy , zaw arte  w  p r. 
m ałż. m a ją tk ., w  szczególności a rt. 7 tego  p ra w a  i a rt. V III iprzep. w prow . 
to  p raw o .

P rzep isy  te  n ie  u ch y liły  a rt. V p rzep . w prow . k. p. c., gdyż a r ty k u ł 
ten  obow iązu je  n a d a l w e w szy stk ich  p rzy p ad k ach , w  k tó ry ch  p o s tan o 
w ien ia  p r. m aj. m ałż. nie m a ją  zasto sow an ia . N ato m iast a rt. 7 tego p r. i a r t . 
V III p rzep . w prow . to  p raw o  są  w  s to su n k u  do ogólnej n o rm y  a rt. V 
przep. w prow . k. p. c. p rzep isam i szczególnym i w ty m  zakresie , że po 
w e jśc iu  w  życie p r. m aj. m ałż. w sp raw ach  o roszczen ia  a lim en tacy jn e  
jednego  m ałżonka  do d rug iego  sąd  o rzek a  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  
za rów no  w tedy , gdy  chodzi o o rzeczenia  należności tych  roszczeń, ja k  
i w ted y  gdy  chodzi o ich w ysokość lub  o zm ianę te j w ysokości „w  m ia rę  
zm ien ionych  okoliczności" i to  rów n ież  w ów czas, gdy  roszczen ia  te  by ły  
u sta lone  w yrok iem , jeże li ty lk o  m a łżeń stw o  trw a  ii n ie  zostało  w szczęte  
p o stępow an ie  p rocesow e o rozw ód. P rzep isy  pr. m aj. m ałż. bow iem  za
w ie ra ją  n o rm ę  szczególną ty lk o  co do try b u  postępow an ia , n ie  n a ru szy ły  
n a to m ia s t sam ej zasady  a rt. V przep . w prow . k. p. c. (art. 4 k. p . n.).

...Skoro w  postęp o w an iu  k asacy jn y m  okazu je  się, że t a  d roga  p o 
s tęp o w an ia  (procesow ego) b y ła  n iedopuszczalna , p rz e to  n a  zasadzie a rt. 
434 i  440 k. p. c. S ąd  N ajw yższy  znosi całe  postępow an ie , gdyż pozew  u le 
gał od rzucen iu  przez  są d y  n iższych  in s tan cy j.

Tryb postępow ania niespornego właściwy jest także 
w przypadku, gdy idzie o zasądzenie świadczeń alim entarnych 
za czas ubiegły (Po. C. 262/48 z 7 października 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  A rt. 7 p ra w a  m ałżeńsk iego  m a ją tk o w eg o  n ie  
p rzew id u je , aby  u s ta len ie  ud z ia łu  każdego  z m ałżonków  m iało  dotyczyć 
ty lk o  o k resu  przyszłego; u s ta len ie  to m a c h a ra k te r  „zasądzen ia" po d le 
gającego  egzekucji i n ie celow ym  byłoby  odsy łan ie  s tro n  o należności 
za czas ub ieg ły  do p o stęp o w an ia  spornego. P rz y  z a is tn ien iu  t. zw. „ fa k 
tyczne j sep a rac ji"  obow iązk i ro d z in n e  n a d a l po zo sta ją  i  w  m yśl a r t . 1 
p ra w a  m ałżeńsk iego  m a ją tk o w eg o  stosow an ie  p rzep isów  tego p ra w a  w in 
no  m ieć  na  w zględzie  dobiro ro d z in y  i  d la tego  p rz y  ro z p a try w a n iu  żądań  
za czas ub ieg ły  w in ien  sąd  rozpatrzeć , czy zasądzen ie  tych  należności 
będzie m iało  n a  w zględzie w łaśn ie  dobro  rodz iny  o raz  czy będzie odpo
w iada ło  ogólnym  p rep iso m  o dob re j w ierze.



P odobne stanow isko , że try b  po stęp o w an ia  n iespo rnego  je s t w łaśc i
w y  także , gdy  idzie o św iadczen ia  za  czas ub ieg ły , w y n ik a  i m p l i c i t e  
z szeregu  dalszych  orzeczeń S. N., w  k tó ry ch  sąd  te n  n ie zw raca  uw ag i 
n a  rzek o m ą  n iedopuszczalność tego  try b u , gdy  idz ie  o św iadczen ia  tego 
ro d za ju , zasądzone p rzez  są d y  niższe, choć b y łby  do tego  zobow iązany  
z u rzęd u  w  m y ś l a rt. 434, 236 k. p. c.

Z d a rza ją  się je d n a k  i pog lądy  p rzec iw n e  w  o rzecznictw ie S. N. 
z tego  zakresu . W szczególności w  o rzeczen iu  C. 838/48 z d n ia  23 lis topada  
1948 r. S. N. w yw odzi, co n as tęp u je :

...Przez „usta len ie  w ysokości u d z ia łu " na leży  rozum ieć  także  za są 
dzen ie  ok reś lonej r e n ty  a lim ein tarnej od jednego  z m ałżonków  n a  rzecz 
drugiego. N ależy  je d n a k  zw ażyć, że iprzez „u sta len ie  w ysokości udzia łu  
w  ponoszen iu  c iężarów  u trz y m a n ia  rodz iny" m ożna rozum ieć  ty lk o  u s ta 
len ie  u dz ia łu  w  czasie w y toczen ia  pow ództw a i n a  p rzyszłość, czyli od 
d a ty  w n ie s ien ia  pozw u  (w yrażen ia  te  są  n ieścisłe : a n i pow ództw a, an i 
pozw u n ie  m a  w  ty ch  p rzy p ad k ach  — d o p .  B. D.). Ż ąd an ie  zaś za są 
dzen ia  o k reś lonych  sum  za czas ub ieg ły  czyli zw ro tu  w y d an y ch  sum  
n ie  m oże być po czy tan e  za żąd an ie  u s ta le n ia  w ysokości u d z ia łu  w  po
noszen iu  c iężarów  u trzy m an ia , do tak ieg o  w ięc  roszczen ia  n ie  odnosi 
się an i a r t . 7 p r. m ałż. m aj., an i a rt . V III  p rzep . w p raw , to  p raw o . Tego 
ro d za ju  roszczen ia  (o z a p ła tę  lub  z w ro t a lim en tó w  za  czas ub iegły) m ogą 
być podnoszone ty lko  w  p o stęp o w an iu  spornym .

T ak ie  sam o  stanow isko , ja k  w  pow yższym  orzeczeniu , za ją ł S. N. 
— zresz tą  ibez żadnego  u zasad n ien ia  — w  o rzeczen iu  C. 650/48 z 16 lis to 
p ad a  1948 r.

K tó re  z ty c h  sp rzecznych  o rzeczeń  S. N. na leża ło  by  odrzucić  jako  
n ie tra fn e ?  W ydaje  m i się n iew ą tp liw e , że dw a osta tn ie .

T ekst a rt. 7 p r. m ałż. m a j. n ie  d a je  — ja k  sądzę  — p o d staw  do ro z 
ró żn ien ia , ja k ie  te  o rzeczenia  w pro w ad za ją . Jeże li s ą d  m a  zasądzić  św iad 
czenia za czas ub ieg ły , to oczyw iście m u s i „u sta lić  w ysokość udzia łu  
w  ponoszen iu  ciężarów  u trz y m a n ia  ro dz iny", ja k i m ałżonek  w odnośnym  
czasie  w in ie n  by ł p o k ry w ać , n a jzu p e łn ie j ta k  sam o, ja k  w  p rzy p ad k u , 
gdy  z ty tu łu  „u s ta len ia"  tego  u dz ia łu  chce go zasądzić  n a  św iadczen ia  
a lim e n ta rn e  na  przyszłość.

S tanow czo  p rzeciw ko  ty m  o sta tn im  orzeczeniom  p rz e m a w ia ją  też 
w zg lędy  z zak resu  w y k ła d n i te leo log icznej, dobro  rodz iny  i in te re s  spo
łeczeństw a. Ju ż  w uch w ale  całe j Izby  C yw ilnej S. N. z 19 w rześn ia  1947 r. 
(C. P rez. 4/47), k tó ra  p rzesąd z iła  w łaściw ość try b u  po stęp o w an ia  n ie 
spornego  d la  roszczeń  a lim e n ta rn y c h  ta k ż e  w  ra z ie  fak ty czn e j separac ji, 
podn iesiono  m. in„ że — „ustaw odaw cy  p rzy św ieca ł ja sn y  podzia ł kom 
p e ten c ji w  sp raw ach  a lim e n ta rn y c h  m iędzy  m ałżonkam i, idący  w  ty m



k ie ru n k u , że w  czasie trw a n ia  m a łżeń stw a  w łaśc iw y  je s t t r y b  p o stęp o w a
n ia  n iespo rnego , n a to m ia s t w  ra z ie  ro zw o d u  lu b  u n iew ażn ien ia  m a łż e ń 
stw a... d ecydow ać w in ien  są d  p rocesow y". I  da le j, że —  „z n a tu ry  rzeczy  
p rzed z ia ł m iędzy  dziedziną p o stęp o w an ia  spo rnego  i n ie sp o rn eg o  m u s i 
być ja sn y , by  u n ik n ą ć  p o w ik łań  i p rzew leczeń  postęp o w an ia" . O tóż  
zw alczana  tu  k o n s tru k c ja  odb iega  od  tre śc i pow yższych  stw ierdzeń . 
W prow adza sz tuczn ie  try b  o d m ienny  —  procesow y  —  d la  części św iad 
czeń  a lk n e n ta rn y c h , dochodzonych  w  czasie trw a n ia  m a łżeń stw a , z a 
c iem n ia  jasność  p rzed z ia łu  m iędzy  p o stęp o w an iem  sp o rn y m  i n ie sp o rn y m , 
n a ra ż a  za in te reso w an y ch  n a  p o w ik łan ia  i  p rzew leczen ia  p ostępow an ia .

P rzec iw k o  tez ie  te j p rzem aw ia ją  też  w ażne w zg lęd y  z p u n k tu  w i
dzen ia  ekonom ii p rocesow ej. Pocóż m ia łb y  osobno sąd  p rocesow y  u s ta la ć  
i  zasąd zać  św iadczen ia  a lim e n ta rn e  np . za  k ilk a  ub ieg ły ch  m iesięcy , 
a  rów nocześn ie  d ru g i sąd  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  czynić to  sam o 
odnośn ie  św iadczeń  n a  p rzyszłość, p rz y  czym  oba  sąd y  p ro w ad z iły b y  
o d ręb n e  p o stęp o w an ia  dow odow e i  m og ły b y  dochodzić do sp rzecznych  
ro zs trzy g n ięć  p rzy  n iezm ien io n y m  zupe łn ie  s ta n ie  fak tycznym .

Z m uszan ie  m ałżonków  do  w szczy n an ia  o d ręb n y ch  p ro cesó w  celem  
dochodzenia  ro szczeń  a lim e n ta rn y c h  d la  ro d z in y  od d rug iego  m a łżo n k a  —  
e w en tu a ln ie  ża n iezb y t d ług i ok res czasu  „ub ieg ły" —  by łoby  d la  n ich  
tak im  u tru d n ie n ie m , że n ie ra z  spow odow ałoby  rezy g n ac ję  z dochodzen ia  
ta k ic h  roszczeń  w  ogóle, p rz y  ż ąd an iu  ty lk o  św iad czeń  n a  p rzysz ło ść  
w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m , co znów  — ze szkodą rodz iny  —  sta n o w i
łoby  n iczym  n ie u za sad n io n ą  p re m ię  d la  ty ch  m ałżonków , k tó rz y  zan ie 
d b u ją  sw e o b ow iązk i w obec rodziny .

O ile  idzie o zasadność  ro szczeń  a lim e n ta rn y c h  p r o  p r a e t e r i t o ,  
to  je s t to  ju ż  zag ad n ien ie  p ra w a  m a te ria ln eg o , w ychodzące  poza zak re s  
n in ie jszego  p rzeg ląd u . Z e w zg lędu  je d n a k  n a  pew n ą  łączność tem a ty c z 
n ą  i z a in te re so w an ie  ew e n tu a ln e  ty m  zag ad n ien iem , w spom nę ty lk o  
ubocznie , że w ła śn ie  dw a cy tow ane  w yżej o rzeczen ia , a  to  Po. C. 262/48 
i C. 838/48 z a jm u ją  w  te j k w estii — też  n ie ra z  b u d zące j liczne  sp o ry  —  
stan o w isk o  w  zasadzie  pozy tyw ne . Z acy tu ję  tu  część u zasad n ien ia  o s ta t
n iego z  ty c h  orzeczeń:

Niie m oże być uw zg lęd n io n y  zarzu t, że a lim en ty  za czas u b ieg ły  
n ie  m ogą być zasądzone. P ra w o  po lsk ie  n ie  zna  tak ie j zasady . R o zstrzy 
gn ięc ie  zależy  od k o n k re tn y c h  okoliczności p rzy p ad k u . W sp ra w ie  n i
n ie jsze j S ąd  A p e lacy jn y  dosta teczn ie  u zasad n ił zasądzen ie  kosz tów  u tr z y 
m a n ia  za  czas, w  k tó ry m  p ozw any  m ia ł d o sta teczne  do tego  dochody, 
tym , że  p o w ó d k a  będzie  m og ła  choć w  d ro b n e j części zw rócić  sw em u  
b ra tu  kosz ty  sw ego  u trzy m an ia , k tó re  b r a t  pow ódk i ponosił.



Art. 1 k. p. n., art. 32 pr. małż.

Do w ysoce sp o rn y ch  a  w ażn y ch  k w es ty j n a leż y  zagadn ien ie , czy  
postanow ien ie sądu, orzekającego rozwód, ustalające udział każdego  
z rodziców  w  ciężarach utrzym ania i w ychow ania  dziecka (art. 31 § 1 
Pr.l. 2 p r. m ałż.) m oże być zm ienione w  trybie niespornym  przez w ładzę  
opiekuńczą (w  m yśl a r t . 32 p r . m ałż.), czy też zm iana ta m oże nastąpić 
w  trybie pow ództw a. Je d y n e  do tychczas orzeczen ie  S. N. w  te j m a te r ii  — 
C. 845/48 z  26 lis to p ad a  1948 r. s tw ie rd za , że a r t . 32 p r. m ałż. „dotyczy 
ty lk o  osobistego  s to su n k u  rozw iedz ionych  rodziców  do dziecka (a rt. 31), 
n a to m ia s t n ie  do tyczy  s to su n k ó w  m ają tk o w y ch , a  w ięc  i  oznaczen ia  a li
m en tó w ."  O rzeczen ie  to  n ie  p o d a je  żadnego  u za sad n ien ia  teg o  po g ląd u  
sam  zaś te k s t  a r t . 32 p r. m ałż. —  w  ze s taw ien iu  z a r t .  31 tegoż p ra 
w a  — n ie  d a je  p o d s taw  do tego  ro d z a ju  rozróżn ień .

Z ag ad n ien ie  pow yższe zosta ło  p rzek azan e  sk ładow i 7 sędziów  S. N. 
i zostan ie  ro zs trzy g n ię te  n a  posiedzen iu  d n ia  30 k w ie tn ia  1949 r.

Art. 1 k. p. n., art. XIII prz. wpr. pr. małż. maj.

W niosek o ustanow ienie —  w  tryb ie  postępow ania niespor
nego — w  zam ian u stro ju  dotychczasowego u stro ju  rozdzielno
ści m ajątkow ej, może być zgłoszony także w  przypadku, gdy 
między m ałżonkam i toczy się proces rozwodowy. (Wa. C. 148/48 
z 25 czerwca 1948 r.).

Art. 4 k. p. n., art. 151 § 1 k. p. c.

Doręczenie — w  spraw ie o ustalen ie udziału małżonków 
w ponoszeniu ciężarów utrzym ania rodziny — postanowienia 
sądu do rąk  drugiego m ałżonka jest bezskuteczne i n ie  rozpo
czyna biegu term inu  do zaskarżenia postanowienia. (Po. C. 378/48 
z 7 października 1948 r.).

Art.i 7 k. p. n.
W orzeczeniu Po. C. 326/48 z 21 października 1948 r. S. N. 

w yraził pogląd, że art. 7 k. p. n. n ie  można stosować w  spraw ach 
m iędzy m ałżonkam i o ustalenie udziału w  ponoszeniu ciężarów 
utrzym ania rodziny.

W  u z a s a d n i e n i u  S. N. w yw odzi, że p rzep is  te n  m a  znaczen ie  
posiłkow e, g d y  w  u s taw ie  (jak ie jk o lw iek ) w  ogóle n ie  m a  p rzep isu , do
tyczącego  w łaśc iw ości w  d a n y m  p rzy p ad k u , w obec czego w  sp raw ach



pow yższego ro d z a ju  n a leży  — pop rzez  a rt. 4 k. p. n. — sto sow ać  odpo
w iedn io  a rt. 24 § 1 k . ip .c. i w n io sek  zgłaszać w  sądzie, w  k tó reg o  o k ręgu  
m a sw e zam ieszkan ie  m ałżonek  będący  „p rzec iw n ik iem  w niosku".

Ze s tanow isk iem  pow yższym  n ie  m ożna się zgodzić. S. N. d a ł p ie r 
w szeństw o  zasto so w an iu  — pop rzez  a rt. 4 k. p. n . — p rzep isu  k . p . c. 
p rzed  p rzep isem  k. p . n „  d latego , że te n  o s ta tn i do tyczy  ty lko  tzw . „w ła 
ściw ości posiłkow ej" . Jed n ak że  i tego  ro d z a ju  p rzep isy  m a ją  p ie rw szeń 
stw o  p rzed  ró w n ież  „posiłkow ym " s to sow an iem  przep isów  k. p. c. H ie 
ra rc h ia  je s t tu  tego  ro d za ju , ja k  s tw ie rd za  ja sn o  u zasad n ien ie  K om isji 
K o d y fik acy jn e j do a rt. 4 k. p. n „  że inorm y k. p. e. m ożna „uw zględnić  
ty lk o  posiłkow o, p rzed e  w szy stk im  bow iem  ro zs trzy g ać  p o w in n y  p rz e 
p isy  szczegółow e, do tyczące danego  p rzed m io tu , n a s tę p n ie  ogólne p rz e 
pisy  p o stęp o w an ia  n iespo rnego , a  w  k o ń cu  dop iero  p rzep isy  kodeksu  p o 
s tęp o w an ia  cyw ilnego". O tóż p rzep isu  szczegółow ego, k tó ry  by  n o rm o w ał 
w łaściw ość sąd u  d la  sp ra w  a lim e n ta rn y c h  m iędzy  m ałżo n k am i n ie  m a 
w  żad n e j u staw ie . W chodzi w ięc  z ko le i w  zastosow an ie  p rzep is  a rt. 7 
k . p . n . i d la  s tosow an ia  — n a  dalszym  iplanie p o zosta jących  — p rzep i
sów  o w łaśc iw ości z k. p  .c„ d rogą  poprzez  a rt. 4 k. p. n „  n je  m a  ju ż  
podstaw .

A ni z p rzep isu  a rt. 7 k . p. n ., an i też  z u zasad n ien ia  K om . K od. do 
tego p rzep isu  n ie  w y n ik a , b y  p rzep is  te n  by ł a k tu a ln y  z reg u ły  ty lko  
w  p rzy p ad k ach , w  k tó ry ch  „ b ra k  p rzec iw n ik a  w niosku" , n a  czym  op ie ra  
się m. in. u zasad n ien ie  om aw ianego  orzeczen ia  S. N. P o jęc ie  „p rzeciw 
n ik a  w n io sk u "  z re sz tą  je s t u s taw o m  p o stęp o w an ia  n iespo rnego  w  istocie 
n iezn an e  i  od  jego  is tn ie n ia  lub  n ie is tn ien ia  w łaśc iw ość  sąd u  niie je s t u z a 
leżn iona. W niosek z a rt. 7 p r. m ałż. m aj. m o g liby  z resz tą  zgłosić tak że  
oboje m ałżonkow ie  łączn ie  i  w  ta k im  p rzy p a d k u  tak że  w ty m  ro d z a ju  
p o stęp o w an ia  by łoby  dw oje  w n ioskodaw ców , a n ie  by łoby  „p rzeciw 
n ik a  w niosku".

P rzep isy  o w łaściw ości, z a w a rte  w k. p. c„ w  ogóle n ig d y  n ie  w cho
dzą w  ra c h u b ę  — m . zd. — w  p o stęp o w an iu  n iespo rnym , gdyż ta  dziedzi
n a  je s t w łaśn ie  w y cze rp u jąco  u n o rm o w an a  b ądź  w  p rzep isach  szczegó
łow ych, b ądź  też w  n o rm ach  ogólnych a rt. 6 i  nast. k. p. n. ;i s tosow anie 
zasad y  a rt. 4 k. p . n . w  ty m  zak re s ie  n ie  m oże być a k tu a ln e  (por. też  u za 
sad n ien ie  u ch w a ły  w  sk ładzie  7 sędziów  — C. P rez. 476/48 z 21 p aźd z ie r
n ik a  1948 r . — „P. i  P .“, 1/49, s tr. 122).

Art. 13 k. p. n.
Ju ż  w  p ie rw sze j części p rzeg ląd u  orzeczn ic tw a (P. N. 9-10/48, 

str. 291) p rzy tacza łem  orzeczenia, stw ie rd za jące , że:



Prokuratorii G eneralnej nie doręcza się postanowień sądu, 
jeżeli przed prawomocnym  ukończeniem  spraw y nie wzięła 
w niej udziału, oraz że sąd nie jest obowiązany zawiadamiać 
P rokuratorię  G eneralną o toczących się przed nim  spraw ach 
niespornych.

W m iędzyczasie  w y d an y ch  zosta ło  w iele  dalszych  orzeczeń S. N., 
w y raża jący ch  zupełn ie  jedno lic ie  te n  sam  pog ląd , ja k  np. C. 341/48 z 13 
lip ca  1948 r . (w  całości ogłoszone w  „P  A P r .“, 12/48, str. 120), C. 91/48 
z  27 lu teg o  1948 r., C. I I I .  71/48 z 27 lu tego  1948 r. i d ług i szereg  innych  
(por. n o ta tk ę  n a  str. 315 — d o p .  Red.).

W w ie lu  spośród  pow yższych  orzeczeń  w y ja śn ił S. N. także , że:
zainteresow any w sprawie, na rów ni z P rokurato rią  Gene

ralną, może wziąć w niej udział w  każdym  jej stanie, aż do 
chwili upraw om ocnienia się postanow ienia sądu.

T ak  np . w  orz. C. 678/48 s tw ie rd za  S. N., że —  „w ed ług  a rt. 13 § 1 
k. p. n . k ażd y  z a in te re so w an y  w  sp ra w ie  m oże w ziąć udzia ł w sp raw ie  
w  k ażd y m  je j s tan ie , a  w ięc  tak że  p rzez  w n iesien ie  śro d k a  p raw nego . D o
puszczalność  w n ie s ien ia  śro d k a  p raw n eg o  gaśn ie  dop iero  z ch w ilą  p r a 
w om ocności postanow ien ia" .

W orzeczeniach  C. II I . 91/48 i  C. I I I .  71/48 S. N. w y ja śn ia , że — 
„ P ro k u ra to ria  G e n e ra ln a  ta k  sam o ja k  k ażd y  za in te re so w an y  w  w y n ik u  
p o stęp o w an ia  m oże w ziąć u d z ia ł w  sp ra w ie  w  k a ż d y m  je j s tan ie  (a rt. 13 
§ 1 k . p . n.), oczyw iście dopóki sp ra w a  n ie  zo sta ła  p raw om ocn ie  u k o ń 
czona, gdyż po p raw o m o cn y m  ukończen iu  sp ra w y  (procesu) ju ż  n ie  m a; 
n ie m ożna w te d y  m ów ić  o s tan ie  sp raw y " .

O d te j s ta łe j poza  ty m  ju d y k a tu ry  S. N, odb iega  ty lko  jed y n e  o rze
czen ie  — Lu. C. 498/48, w  m y ś l k tó reg o  za in te reso w an y  w  sp raw ie , k tó ry  
w  p o stęp o w an iu  w  in s ta n c ja c h  m ery to ry czn y ch  n ie  uczestn iczy ł, n ie  m oże 
ju ż  w ziąć u d z ia łu  w  p o stęp o w an iu  k asacy jn y m , a  w  szczególności — 
w  p rzec iw ień stw ie  do P ro k u ra to r i i  G en era ln e j — n ie  m oże w nieść  skarg i 
k a sacy jn e j. Z a ty m  orzeczeniem  m ogłoby  p rzem aw iać  — n ie pow ołane  
w  n im  zresz tą  —• u zasad n ien ie  K o m isji K od y fik acy jn e j do a rt. 13 k. p. n ., 
k tó re  m o ty w u jąc  dopuszczenie  każdego  za in te reso w an eg o  „do udzia łu  
w  p o stęp o w an iu  w  każd y m  s ta n ie  sp raw y ", w y jaśn ia , że „p rzy stąp ien ie  
w  ch a ra k te rz e  u czestn ik a  do p o stęp o w an ia  n ie  m oże być ogran iczone pod 
w zg lędem  czasu; m ożliw e w ięc  je s t także  p rzy s tąp ie n ie  dopiero  w  d ru 
giej in s tan c ji" .

Z apew ne id z ie  tu  ty lk o  o pew n ą  n ieścisłość w  w y rażen iu  m yśli, k tó 
r a  d a je  m ożliw ości n iew łaśc iw ej w y k ładn i. W rzeczyw istośc i z pog lądem , 
w y rażo n y m  w  tym  o sta tn im  o rzeczen iu  S. N., żadną  m ia rą  n ie  m ożna się



zgodzić. P rzed e  w szy stk im  n ie  m a  p o d s ta w  do p rzy zn aw an ia  P ro k u ra to 
r i i  G en era ln e j d a le j pod w zg lędem  czasu  s ięgającego  u p ra w n ie n ia  do 
w zięcia  ud z ia łu  w  sp raw ie , an iże li za in te re so w an y m  w  sp raw ie . A rt. 13 
§ 3 k. p . n . żadne j n o rm y  w  ty m  zak res ie  n ie  zaw iera , a  z  jego  zw iązku  
z a r t .  13 § 1 k. p. n . n a leż y  w y d edukow ać , ja k  to  S. N. czyni w  je d n o 
lite j —■ poza  o m aw ian y m  o rzeczen iem  —  ju d y k a tu rz e , że P ro k u ra to r ia  
G e n e ra ln a  m a  u p ra w n ie n ie  do w zięcia  u d z ia łu  —  w  o b ro n ie  in te re su  p u 
b licznego  —  „w  każd y m  s tan ie  sp raw y " , s to sow n ie  do b rzm ien ia  p rz e 
p isu  § 1, podobn ie , ja k  k ażd y  za in te re so w an y  w  sp ra w ie  m oże to  uczynić  
w ob ron ie  sw ego in te re su  p ry w atn eg o .

Z re sz tą  w y rażen ie  „w  k ażd y m  s tan ie  sp ra w y "  n ie  je s t now ym , i m a  
ju ż  u s ta lo n ą  treść . T ak  np . u ży te  je s t ono  w  a r t . 65 i 236 k. p. c. O tóż 
n a  tle  ty c h  p rzep isów  n ie  by ło  n ig d y  w ątp liw ośc i, że „ stanem  sp ra w y "  
o b ję ty  je s t  tak że  e ta p  p o stęp o w an ia  kasacy jnego .

P rokura to ria  Generalna, k tó ra  nie brała udziału w  sp ra 
wne przed jej praw om ocnym  ukończeniem, n ie może żądać 
wznowienia postępow ania niespornego. (C. I. 578/48 z 30 w rze
śnia 1948 r.).

O rzeczen ie  to  u za sad n ian e  je s t tym , że p rzep isy  k . p . c., do tyczące 
w zn o w ien ia  postępow an ia , p rz e w id u ją  je  ty lk o  n a  -wniosek s trony , a  w ięc  
osoby, k tó ra  b ra ła  u d z ia ł w  sp raw ie , a  d la  P ro k u ra to r i i  G en era ln e j, d z ia 
ła ją ce j w  o b ro n ie  in te re su  pub licznego , u s ta w a  n ie  p rzew id u je  w  ty m  
wizględzie żadnego  w y ją tk u .

Błędne przyw rócenie przez sąd — po upraw om ocnieniu po
stanow ienia — zainteresow anem u term inu  „do złożenia wniosku 
o doręczenie postanow ienia", jako też błędne doręczenie posta
now ienia osobie, k tó ra  nie uczestniczyła w  postępow aniu n ie
spornym , nie nadaje  jej charak teru  uczestnika i nie uprawmia 
do wnoszenia środków odwoławczych (Po. C. 342/48 z 18 listo
pada 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  S ąd  G rodzki p rzy w ró c ił sk a rżącem u  te rm in  
„do złożen ia  -wniosku o doręczen ie  p o stan o w ien ia  z d n ia  16 s tyczn ia  
1947 r . “ . T ak i te rm in  w  ogóle n ie  je s t zn an y  u staw ie . W m yśl a rt. 32 § 2 
k. p. n . są d  doręcza  z  u rzęd u  po stan o w ien ie  w szy stk im  u czestn ikom  (chy
b a  że u czes tn ik  obecny  n a  posiedzen iu  z rzek ł się  doręczen ia), a  to  zu p e ł
n ie  bez w zg lędu  n a  to , czy uczestn icy  ci zg łaszali jak ie ś  żąd an ia  w  s p ra 
w ie  do ręczen ia , co je s t  zu p e łn ie  zbędne, czy  te ż  n ie , i w  ja k im  e w e n tu 
a ln ie  czasie zgłoszen ie  tak ieg o  żąd an ia  n astąp iło . P rzy w ró cen ie  w ięc 
n ie is tn ie jąceg o  te rm in u  n ie  m ogło  n iczego  zm ien ić  w  po łożen iu  s k a rż ą 
cego w  s to su n k u  do n in ie jsze j sp raw y .



B ez zn aczen ia  je s t  też  zupe łn ie  okoliczność, że S ąd  G rodzki doręczy! 
sk a rż ą c e m u  sw e p o stan o w ien ie  z d n ia  16 s tyczn ia  1947 r., a  to  w  dn iu  
19 k w ie tn ia  1947 r., czyli w  d w a  i p ó ł m iesiąca  p o  up raw o m o cn ien iu  się 
tego  p o stan o w ien ia , k tó re  n a s tąp iło  —  ja k  słuszn ie  s tw ie rd za  S ąd  O k rę
gow y —  w d n iu  5 lu te g o  1947 r . B łędne  bow iem  do ręczen ie  p rzez  sąd  
p o stan o w ien ia  osobie, k tó ra  n ie  b y ła  uczestn ik iem  p o stęp o w an ia  n ie 
spornego , n ie  n a d a je  je j żad n y ch  u p ra w n ie ń , a  w  szczególności n ie  czyni 
je j uczestn ik iem  postęp o w an ia . O tym , k to  je s t uczestn ik iem , d ecydu ją  łi 
ty lk o  k ry te r ia  p rzew id z ian e  w . u staw ie , a  w  szczególności w  przep isie  
a r t . 13 k. ip. n . W m yśl teg o  p rzep isu  uczestn ik iem  s ta je  się osoba za
in te re so w a n a , k tó ra  w zię ła  u dz ia ł w  sp raw ie . T ak ie  w zięcie  ud z ia łu  m oże 
n a s tąp ić  „w  k ażd y m  s tan ie  sp raw y " , czyli —  ja k  to  S ąd  N ajw yższy  już 
w y ja śn ia ł — aż do chw ili je j p raw om ocnego  ukończen ia . P o  te j chw ili 
uzy sk an ie  c h a ra k te ru  u czes tn ik a  p rzez  zg łaszan ie  jak ich k o lw iek  w n io 
sków  czy ośw iadczeń  je s t ju ż  n iem ożliw e.

B rak in teresu  — w  rozum ieniu art. 13 § 1 k. p. n. — winien 
być wzięty pod rozwagę z urzędu.

Skarb Państw a n ie może być uw ażany za „zainteresow ane
go" w  każdej spraw ie spadkowej.

In teres publiczny —  w rozum ieniu art. 13 § 3 k. p. n. — 
nie może być utożsam iany z zainteresow aniem  m ajątkow ym  
Skarbu  Państw a w ew entualnym  dziedziczeniu ustawowym.

Sądy n ie m ają  praw a kontroli nad tym , czy występowanie 
P rokurato rii G eneralnej w  obronie in teresu  publicznego jest 
uzasadnione rzeczywistym  istnieniem  tego interesu, (C. 1089/48 
z 28 stycznia 1949 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  za in te reso w an ie  
S k a rb u  P a ń s tw a  w  k ażd e j sp ra w ie  spadkow ej w idzi w  tym , ze m ógłby  on 
być p o w o łany  do dziedziczenia , gd y b y  s ię  okazało , że in n i zg łoszen i sp ad 
ko b ie rcy  w  rzeczyw istośc i p ra w  sp adkow ych  ń ie  m a ją , w obec czego też 
S k a rb  P a ń s tw a  p o w in ien b y  —  zd an iem  sk arżące j P ro k u ra to r ii  — być 
zaw iad am ian y  o k ażd e j sp ra w ie  spadkow ej. 'Jeśli n a w e t pom inąć , że 
w  m y ś l a r t . 27 p r . spadk . re g u łę  s tan o w i dziedziczen ie  ra cze j gm in , a  n ie  
S k a rb u  P a ń s tw a , to  s tw ierdz ić  n a leży , że w y k ład n ia  s ta so w an a  przez 
sk a rżącą  n ie  je s t  tr a fn a . Z a in te re so w an ie  w  ro zu m ien iu  a r t .  13 k. p . n. 
m oże być w p raw d z ie  po śred n ie , n ie  m oże je d n a k  op ierać  się  ty lko  n a  
od leg łych  :i w  ra m a c h  n o rm a ln eg o  to k u  rzeczy  zu p e łn ie  n iea k tu a ln y c h  
h ip o te ty czn y ch  m ożliw ościach . O ta k ą  zaś  sy tu ac ję  szłoby  w  koncepc ji 
ska rżące j, skoro  ew e n tu a ln e  za in te reso w an ie  S k a rb u  P a ń s tw a  czy gm in  
m ia ło b y  się ak tu a lizo w ać  ty lko  w  zupe łn ie  w y ją tk o w y ch  p rzypadkach , 
w  k tó ry c h  w szyscy  is tn ie ją c y  sp ad k o b iercy  z  jak ich k o lw iek  pow odów  
p rz e s ta ją  w chodzić  w  grę.

W p rzep isie  a rt. 69 d e k re tu  o  p o stęp o w an iu  sp ad k o w y m  n a k a z a n e  je s t 
w ezw an ie  p rzez  sąd  n a  posiedzen ie , n a  k tó ry m  sąd  m a  w y d ać  p o stan o 
w ien ie  o s tw ie rd zen iu  p ra w  do sp adku , „znanych  spadkob ierców ". O czy



w iście  sp ad k o b ie rcy  n iezn a n i sądow i n ie  m ogą być w ezw an i, i p o s tęp o 
w an ie  je s t p raw id łow e, choćby  późn ie j okazało  się, że tacy  n iezn an i 
sp ad k o b iercy  w  rzeczyw istośc i is tn ie ją . N ie m ożna tego  p rzep isu  a rt. 69 
odnosić do gm in  i S k a rb u  P a ń s tw a , ja k o  sp ad k o b ie rcó w  ustaw ow ych  n a  
zasadzie  a rt. 27 p r. spadk . B y liby  on i zaw sze „znan i"  jak o  ew en tu a ln i 
sp ad k o b ie rcy  u staw o w i i  gdyby  u staw o d aw ca  p rzew id y w a ł ich  w ezw a
n ie  do każdej sp raw y  sp ad k o w ej, to  b y łby  to  m u s ia ł osobno w yrazić . 
N ależy  zauw ażyć  zresz tą , że p rz y  s tw ie rd zen iu  p raw  do sp ad k u  sąd  n o r
m a ln ie  n ie  w chodzi w  u s ta le n ie  sk ła d u  m a ją tk u  spadkow ego, gdy  ty m 
czasem  dziedziczenie gm in  czy S k a rb u  P a ń s tw a  —  w zajem n ie  się  w y łą 
czające  — zależy  w ła śn ie  w  drodze w y ją tk u  od zasadn iczej k o n s tru k c ji 
p ra w a  spadkow ego, od ro d z a ju  p rzed m io tó w  m ają tk o w y ch , na leżących  
do spadku .

O ogólnym  obow iązku  w ięc  sąd u  z aw iad am ian ia  S k a rb u  P a ń s tw a  
czy g m in  o k ażd y m  p rzy p a d k u  w szczęcia p o stęp o w an ia  o s tw ie rd zen ie  
p ra w  do sp ad k u  w  ogóle n ie  m oże b y ć  m ow y. O bow iązek  ta k i p ow stać  
m oże dop iero  tam , gdzie w ed łu g  okoliczności sp ra w y  dziedziczenie u s ta 
w ow e z a rt. 27 p r . spadk . re a ln ie  m oże w chodzić w  rach u b ę . Z resz tą  
u staw o d aw ca  p rzew idz ia ł też  szczególną d rogę  och rony  tego dziedzicze
n ia  w  p rzep isie  a r t . 79 dek r. o post. spadk ., n a k a z u ją c  sądow i w y d an ie  
z u rzęd u  postanow ien ia , stw ie rd za jąceg o  p ra w a  do sp ad k u  gm in y  lu b  
S k a rb u  P a ń s tw a , jak o  sp adkob ierców  ustaw ow ych , o ile w  c iągu  sześc 'u  
m iesięcy  od d n ia  ogłoszenia o w ezw an iu  sp adkob ierców  n ik t  n ie  zg łosił 
p ra w  do sp ad k u  a lbo  zgłosiw szy je  n ie  udow odn ił ich  w  te rm in ie  przez  
sąd  zakreślonym .

O d w y stęp o w an ia  P ro k u ra to r i i  G en era ln e j w  ob ron ie  „p ry w atn eg o " , 
m a ją tk o w eg o  in te re su  S k a rb u  P ań stw a , ja k o  ew en tu a ln eg o  sp ad k o b iercy  
u staw ow ego  i im ien iem  tego  S k a rb u  P a ń s tw a , o  k tó ry m  w yżej b y ła  
m ow a, na leży  ściśle odróżnić w y stęp o w an ie  te jże  P ro k u ra to r ii  —  z m ocy 
p ra w a  służącego je j w  m yśl a rt . 13 § 3 k. p. n. — do w zięcia  u d z ia łu  
w  każdej sp raw ie  w  o b ran ie  in te re su  publicznego . T en  in te re s  pub liczny  
n ie  m oże oczyw iście być u to żsam ian y  z za in te reso w an iem  m a ją tk o w y m  
S k a rb u  P a ń s tw a  w  ew en tu a ln y m  dziedziczen iu  ustaw ow ym , czego n.ie 
uw zg lęd n ił S ąd  O kręgow y  w  zask a rżo n y m  p o stan o w ien iu  i czego do
sta teczn ie  ja sn o  n ie  u w zg lęd n ia ją  też  w yw ody  sk a rg i k a sacy jn e j P ro k u 
ra to r ii  G en era ln e j. Z naczen ie  tego  zasięgu  dzia ła lności P ro k u ra to r ii  G e
n e ra ln e j w y n ik a  ja sn o  z u zasad n ien ia  K om isji K od y fik acy jn e j do a rt. 13 
k. p. n....

W yodrębn ien ie  o b rony  in te re su  publicznego  od in te re su  „ p ry w a tn e 
go" S k a rb u  P a ń s tw a  w y n ik a  tak że  z a rt. 53 k. p. n., k tó ry  ob ronę tego  
p ierw szego  — p rzed  zo rgan izow an iem  oddziałów  P ro k u ra to r ii  G en era ln e j 
— pow ierza ł p ro k u ra to ro w i, po w o łan em u  lii ty lko  do dz ia łan ia  w  in te 
res ie  pub licznym , a n ie  także  w  zastęp stw ie  S k a rb u  P a ń s tw a  w  sp raw ach  
m a ją tkow ych .

T ek st a rt . 13 § 3 k. p . n . i c h a ra k te r  odnośnej działalności P ro k u ra 
to r ii G en era ln e j w sk azu ją  je d n a k  n a  konieczność p rzy jęc ia  w y k ład n i, że 
sądy  n ie  m a ją  p ra w a  k o n tro li n a d  tym , czy w y stęp o w an ie  w  ob ron ie  in 
te re su  pub licznego  ze s tro n y  P ro k u ra to r ii  G en e ra ln e j w  dane j sp raw ie  
je s t uzasadn ione rzeczyw is tym  is tn ien iem  tego  in te re su .



Art. 17 k. p. n.
Sąd w inien wszcząć postępowanie, jeżeli wniosek został 

zgłoszony przez kilka osób, z k tórych  choćby jedna upraw niona 
jest do zgłoszenia wniosku, choćby pozostałym wnioskodawcom 
brakło tego upraw nienia (Po. C. 276/48 z 21 października 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W praw dzie  sąd  z  u rz ę d u  bad a , czy w niosek  
je s t złożony p rzez  osobę u p raw n io n ą  (a rt. 17 k. p. n.), jeże li jd e n a k  k ilk a  
osób w  je d n y m  p iśm ie  sk ład a  je d n o lity  w n iosek  o s tw ie rd zen ie  zgonu 
p ew n e j osoby, to  ju ż  z sam ej okoliczności, iż w n iosek  jed n e j osoby 
u p ra w n io n e j do w n io sk u  w y s ta rcza  i zobow iązu je  S ąd  do w d ro żen ia  d a 
nego  p ostępow an ia , w y n ik a , że n ie  m ożna  tak ieg o  w n io sk u  zw rócić z  te 
go pow odu, że n ie  w szystk ie  osoby w y stęp u jące  z w n io sk iem  w y k aza ły  
sw e u p raw n ien ia ... S ąd  G rodzk i w  ra z ie  n iew y k azan ia  u p ra w n ie n ia  czte
re c h  dalszych  m ocodaw ców  skarżącego , m ógł b y ł co n a jw y że j — z a j
m u ją c  zupe łn ie  fo rm a lis ty czn e  stanow isko  — u zn ać  za  zw rócony  w n io 
sek  ty lk o  o ty le , o ile  on zosta ł złożony w  im ien iu  ty c h  cz te rech  osób, 
w  każd y m  raz ie  n ie  m óg ł z te j p rzy czy n y  zw rócić  całego w n io sk u  i n ie  
w d rażać  p o stęp o w an ia  o s tw ie rd zen ie  zgonu.

W pow yższym  orzeczen iu  to  ty lk o  w y d a je  m i się n ie tra fn e , że m ów i 
ono o zw ró cen iu  w n iosku , pochodzącego  od osoby  n ie u p raw n io n e j. 
W niosek  ta k i na leży  oddalić  (por. u zasad n ien ie  K om . K od. do a r t .  17 
k. p. n.), a  n ie  zw rócić. Jeże li w n iosek  zg ła sza ją  rów nocześn ie  osoby  
u p ra w n io n e  i  n ieu p raw n io n e , to  w n io sek  ty c h  o sta tn ich , ja k  sądzę, n a 
leży oddalić , a  n a  pod staw ie  w n io sk u  osoby czy osób u p raw n io n y ch  
w szcząć postępow an ie , p rz y  czym  od d a len ie  osób n ieu p raw n io n y ch  n ie  
b y łoby  p o stępow an iem  „fo rm a lis ty czn y m “, lecz n a k a z a n y m  i m p l i c i t e  
p rzez  n o rm ę  a rt. 17 k. p. n .

Art. 26 k. p. n.
Milicja O byw atelska zgodnie z art. 2 p. c) dek re tu  P. K. W. N. 

z 7 października 1944 r. (Dz. U. R. P. n r  7, poz. 33) jest powołana 
do przeprow adzenia dochodzeń na zlecenie władz sądowych nie 
ty lko w  spraw ach karnych, lecz także cywilnych, w  szczegól
ności niespornych, przy czym inform acje uzyskane przez ten  
organ pomocniczy m ają  znaczenie dowodowe. Milicja Obywa
telska n ie ma obowiązku w skazania źródeł i osób, od których 
czerpie swe inform acje. (Kr. C. 295/48 z 22 czerwca 1948 r.).

Art. 27 § 2 k. p. n.
Przepis art. 27 § 2 k. p. n., dopuszczający przesłuchanie 

świadków w nieobecności uczestników, n ie  uchyla obowiązku, 
wynikającego z art. 254 k. p. c. — w związku z art. 4 k. p. n. —
O *



zawiadom ienia uczestników o czasie i m iejscu przeprow adzenia 
dopuszczonych dowodów ze świadków. (Kr. C. 124/48 z 8 czer
wca 1948 r.).

Art. 32 k. p. n.

Doręczenie postanow ienia sądu  I instancji bez uzasadnienia 
n ie uspraw iedliw ia żądania w  zażaleniu odesłania spraw y do 
Sądu Grodzkiego z poleceniem  dokopania należytego doręcze
nia. Uczestnicy mogą wnosić środki odwoławcze przed doręcze
niem  postanowienia. (Wa. C. 174/48 z 8 lipca 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  Z a rz u t ob razy  a rt. 32 k . p . n . .je s tn ie u z a -
sadn iony . P rz e d e  w szy stk im  b łęd n e  je s t z a p a try w a n ie  sk a rżące j, jak o b y  
n iedoręczen ie  (m a być n iew ą tp liw ie  do ręczen ie  — d o p. B. D.) p o s ta 
no w ien ia  I  in s ta n c ji bez  m o ty w ó w  u zasad n ia ło  żąd an ie  od esłan ia  sp ra w y  
do S ąd u  G rodzkiego  z po lecen iem  d o konan ia  n a leży tego  do ręczen ia . 
W p o stęp o w an iu  zażalen iow ym  s to su je  się odpow iedn io  p rzep isy  o  ap e 
lac ji (art. 421 § 1 k . p. c.). S ąd  bada- Więc dopuszczalność zaża len ia  i  w  r a 
zie s tw ie rd z e n ia  n iedopuszczalności zw raca  zażalen ie  sk a rżącem u  (art. 399 
k. p . c.). W p rzec iw n y m  raz ie  ro zp o zn a je  zażalen ie  i z ask a rżo n e  p o sta 
n ow ien ie  za tw ie rd za , zm ien ia  lu b  u ch y la  (a rt. 408 k . p . c.), w  p rzy p a d k u  
Zaś o s ta tn im  albo  w n io sek  od rzuca  albo  odsy ła  sp raw ę  I in s ta n c ji do 
ponow nego ro zp o zn an ia  (a rt. 412 § 1 k . p . c.).

D oręczenie  p o stan o w ien ia  bez u zasad n ien ia  n ie  pociągnę ło  za  sobą 
n iedopuszczalności zażalen ia . J a k  bow iem  S ąd  N ajw yższy  w y ja śn ił ju ż  
n ie jed n o k ro tn ie , s tro n y  m ogą w nosić  śro d k i odw oław cze jeszcze p rzed  
do ręczen iem  orzeczen ia , m ogą w ięc  ko rzy stać  z  n ic h  ta k ż e  w  p rzy p ad k u , 
gdy  doręczen ie  by ło  w ad liw e . P rz y  rozp o zn an iu  zaś sp raw y  n ied o ręcze 
n ie  u za sa d n ie n ia  m a  to  sam o  znaczenie, co ca łkow ity  b ra k  uzasadn ien ia . 
B ra k u  tego  n ie  za licza  u s ta w a  do p rzyczyn  n iew ażnośc i (art. 409 k. p. c.). 
Może o n  m ieć  —  stosow nie  • do zachodzących  okoliczności — ty lk o  z n a 
czenie n ie ro zp o zn an ia  is to ty  sp raw y . S ąd  w  ty m  p rzy p a d k u  m oże, lecz 
n ie  m usi, u chy lić  zaskarżone p o stan o w ien ie  (a rt. 408 § 2 k. p. c.), a  n a w e t 
n ie  w o ln o  m u  k o rzy s tać  z te j m ożliw ości, jeże li s ta n  sp raw y  n ie  w y m ag a  
od esłan ia  je j do I  'in s tanc ji (a rt. 412 § 2 k . p . c.).

W  p o stęp o w an iu  n in ie jszy m  sk a rżąca  p rzez  odesłan ie  sp ra w y  n ie  
odn iosłaby  żadne j korzyści. S ąd  O kręgow y  zatem , p o m ija jąc  z a rz u t n ie -  
do ręczen ia  sk arżące j p o s tan o w ien ia  z u zasad n ien iem  ja k o  bezp rzedm io 
tow y, p o stąp ił zgodnie  z obo w iązu jący m i p rzep isam i.

Art. 35 k. p. n.

Skarga kasacyjna n ie służy na postanow ienie sądu drugiej 
instancji, k tó rym  sąd ten  uchylił postanow ienie sądu pierwszej 
instancji i  odesłał spraw ę tem u sądowi do ponownego rozpo
znania. (Po. C. 226/48 z 13 m aja 1948 r.).



Z u z a s a d n i e n i a :  S ąd  N ajw yższy  ju ż  n ie je d n o k ro tn ie  w y ja śn ił 
(por. zb. orz. S. N. 74/36 i  437/37), że p o stan o w ien ie , k tó ry m  S ąd  A p ela 
cy jn y  uch y lił w y ro k  S ą d u  O kręgow ego i  odesła ł sp ra w ę  zgodnie z p rz e 
p isem  a rt . 412 § 1 k. p . c. tem u  sądow i do ponow nego  rozpoznan ia , n ie  
kończy  po stęp o w an ia , p rzy  czym  je s t obo ję tnym , że S ąd  A pe lacy jn y  
w  sw ym  p o stan o w ien iu  w y raz ił sw e  zap a try w a n ie  co do zasadn iczej 
słuszności roszczenia , gdyż w y rażen ie  tego  z a p a try w a n ia  n ie  m a znacze
n ia  w y pow iedzen ia  się sąd u  co do zasad y  ro szczen ia  w  w y ro k u  w stęp 
n y m  i n ie  m oże u lec u p raw om ocn ien iu .

T ę sam ą zasadę  na leży  w  całe j rozciąg łości stosow ać w  p o stęp o w a
n iu  n ie sp o rn y m  z u w ag i n a  zu p e łn ą  analog iczność p rzep isó w  a rt . 35 
k. p . n . i a rt. 424 § 2 k. p. c. M ylnym  zaś je s t p o g ląd  ża lącej się, iż Sąd  
O kręgow y  w  p o stan o w ien iu  zask a rżo n y m  w  drodze sk a rg i k a sacy jn e j, 
p rzesąd z ił je j p ra w a  do sp ad k u  osta teczn ie , gdyż decyzja  S ąd u  G rodz
kiego, w y d a n a  po  p o n o w n y m  ro zp o zn an iu  sp raw y , będzie m og ła  być od 
n o w a zask a rżo n a  w  drodze  zaża len ia , a  m e ry to ry c zn e  dalsze  orzeczenie  
S ąd u  O kręgow ego, o  ile  będzie  k ończącym  postępow an ie , będzie  z a sk a r-  
ża lne  w  drodze  sk a rg i k a sacy jn e j.

J u ż  w  N rze  11-12/48 P . N. ogłoszona zosta ła  (str. 534) te z a  z  u ch w ały  
S  .N. w  sk ładzie  7 sędziów  — C. P rez . 476/48 z 21 p aźd z ie rn ik a  1948 r:, 
że w  p o stęp o w an iu  z izakresu p ra w a  o k sięgach  w ieczystych , ja k  
i w  ogóle:

w postępow aniu niespornym  w spraw ach o charakterze m a
jątkow ym , dopuszczalność skargi kasacyjnej nie jest uzależnio.- 
na od w artości przedm iotu zaskarżenia.

U zasadn ien ie  te j u ch w a ły  ogłoszone je s t w  całości w  „P. i P r .“, 
1/49, str. 122). Część tego  u zasad n ien ia , do tyczącą szczególnie a rt. 48 i 50 
p r . o ks. w iecz. będzie  p o d an a  w  dalszym  ciągu  n in ie jszego  P rz e g lą d u  — 
po d  ty m i a rty k u łam i.

Z DZIEDZINY POSTĘPOW ANIA SPADKOWEGO

A RT. 70 PR . SPA D K . W Z W IĄ Z K U  Z A RT. 76 PO ST. SPA D K .

W obec toczącej się  w  dalszym  ciągu  d y sk u s ji n a  te m a t . dopuszczal
ności w y s tą p ie n ia  n a  d rogę  spo ru  u czestn ik a  p o stęp o w an ia  n iespo rnego
0 s tw ie rd zen ie  p ra w  do sp ad k u  (por. P . N. to m  I I  — 1948 r., s tr . 493
1 n. oraiz w yżej s t r .  275 i n.) — osobno og łaszam y u zasad n ien ie  p o stan o 
w ien ia  S. N. z  d n ia  14 g r u d n i a  1948 r., zapad łe  n a  ses ji w y jazd o w ej 
w  L u b l i n i e .  W p o stan o w ien iu  ty m  S. N. poszed ł po lin ii pow iązan ia  
rzeczonego  zag ad n ien ia  ,z dyspozycją  a rt. 76 post. spadk . O to is to tn ą  
tre ść  tego  u z a s a d n i e n i a  (Lu. C. 495/48):



Z brzm ienia art. 76 post. spad. 
w ynika, że spór m iędzy żądającym i 
stw ierdzenia praw  do spadku lub 
m iędzy zgłaszającym i się na skutek  
w ezw ania  n ie m oże być rozstrzygany  
w  postępowaniu niespornym , jeżeli 
osoby te  opierają sw oje roszczenia na  
faktach, w ym agających spraw dzenia  
ich  praw dziw ości, natom iast gdy nie  
zachodzi taka konieczność, a  spór do
tyczy jedynie k w estii praw nej, pod
lega on rozstrzygnięciu w  postępo
w aniu niespornym .

T a ogran iczona  m ożność ro z s trz y 
g an ia  w  postęp o w an iu  spadkow ym  
spo rów  co do s tw ie rd zen ia  p ra w  do 
sp ad k u  s tan o w i n iew ą tp liw ie  tę  r  a - 
t i o  l e g i s ,  d la  k tó re j a rt. 70 pr. 
spadk . zezw ala  sp adkob iercy  n a  do
chodzenie  sw ych  p ra w  do spadku  
w  drodze pow ództw a. Je d n a k  to  o d 
s tęp stw o  od ogó lnej zasad y  w y łącza 
jące j m ożność żąd an ia  w  drodze  p o 
stęp o w an ia  spornego  zm ian y  s to su n 
k u  p raw nego , u sta lonego  w  p ostępo 
w a n iu  n ie sp o rn y m  (art. 43 k. p . n.) 
n ie  m oże być tłum aczone ta k  sze ro 
ko, aby  uznać , że n a w e t te n  k to  
uczestn iczy ł w  p o stęp o w an iu  n ie 
sp o rn y m  o -stw ierdzenie p ra w  do 
sp ad k u  m oże w y stęp o w ać  z pow ódz
tw em  o p a r ty m  n a  ty ch  sam ych  p rz e 
słan k ach , k tó re  s tan o w iły  pod staw ę 
sp o ru  rozs trzygn ię tego  ju ż  w  p o stę 
p o w an iu  n ie sp o rn y m . T ak a  in te rp re 
ta c ja  p ro w ad z iłab y  do n iczym  n ie 
u sp raw ied liw io n e j m ożności ro z 
s trzy g an ia  tego  sam ego spo ru  m ię 
dzy tym i sam ym i s tro n am i w  dw óch 
p ostęp o w an iach  sądow ych  i sp rze
c iw ia łab y  się zasadzie rów n o rzęd n o - 
ści p o s tępow an ia  n iesp o rn eg o  z  po 
stęp o w an iem  spornym .

D latego  na leży  uznać, że spadko
bierca, który byi uczestnikiem  po
stępow ania niespornego o stw ierd ze
n ie praw  do spadku, w tedy tylko  
m oże dochodzić sw ych  praw  do 
spadku w  drodze pow ództwa, prze
w idzianego w  art. 70 pr. spad., jeżeli

podstaw a tego pow ództw a ze w zg lę
du na przytoczone fakty n ie  m ogła
by być przedm iotem  rozstrzygnięcia  
w  postępow aniu niespornym .

W d an y m  p rzy p ad k u  z u s ta le ń  
w  sp raw ie  w y n ik a , że sp ó r m iędzy  
u czestn ik am i sp row adzał się do z a 
g ad n ien ia  czy zo sta ły  zachow ane w y 
m a g a n ia  fo rm a ln e  p rzew id z ian e  d la  
te s tam en tó w  u stn y ch  i  czy w obec te 
go m a m iejsce  dziedziczenie te s ta -  
p ien to w e  czy ustaw ow e. S pó r te n  
ja k o  dotyczący  w yłączn ie  k w estii 
p ra w n e j n ie  w y m ag a ł o d esłan ia  stron  
n a  d rogę  p o stęp o w an ia  spornego  
(art. 76 post. spad.).

R ów nież okoliczność, że skarżący  
zarzuc ił w  to k u  p o stęp o w an ia  w  I in 
s ta n c ji jak o b y  spadkodaw czyn i 
w  czasie te s to w a n ia  b y ła  n ie p rz y 
tom na, n ie  m og ła  pow odow ać o d e 
s łan ia  s tro n  p rzez  S ąd  O kręgow y n a  
d rogę p o stęp o w an ia  sp o rn eg o  bo
w iem  skoro  sk a rżący  n ie  p o d trzy 
m y w a ł tego  z a rz u tu  w  dalszym  p o 
stępow an iu , a  w  szczególności n ie  
uczyn ił tego  an i w  zaża len iu  n a  p o 
stan o w ien ie  I in s tan c ji, an i w  toku  
p o stęp o w an ia  odw oław czego, to  S ąd  
O kręgow y n ie  m ia ł p o d s taw y  do 
uznan ia , iż  w  te j k w estii is tn ie je  
spó r m iędzy  uczestn ikam i.

S pó r tak i, gd y b y  is tn ia ł, m ógłby 
być ro zp o zn aw an y  ty lko  w  drodze  
p o stęp o w an ia  spornego , jak o  d o ty 
czący fa k tu  w y m ag ająceg o  sp ra w 
d zen ia  jego  p raw d ziw o śc i (a rt. 77 § 1 
p k t. 1 p r. spad.). Toteż, zgodn ie  z  w y 
żej p rzy toczoną  w y k ła d n ią  a r t . 70 
p r. spad. w  zw iązku  z  a r t . 76 post. 
spad., n a leży  uznać, iż  n ie  m a  p rz e 
szkód do tego, aby  sk a rżący  i obecnie 
m ógł w y stąp ić  n a  te j p o d staw ie  
z pow ództw em  o u zn an ie  te s ta m e n tu  
u stnego  za  n iew ażn y  i o  s tw ie rd z e 
n ie  jego  p ra w  do sp a d k u  w  drodze  
pow ództw a p rzew idz ianego  w a rt. 70 
pr. spad., a  p rz e s ła n k a  zaskarżonego  
p o stan o w ien ia , że spadkodaw czyn i 
w y raz iła  iswą w olę w  sposób n ie  b u -



s tw ie rd zen ia  tre śc i te s ta m e n tu  szcze
gólnego zeznan iem  co n a jm n ie j 
dw óch św iadków , n ie  u chy lił w y 
m ogu koniecznego do w ażności te s ta 
m en tu  sporządzonego  w  try b ie  a rt. 
82 zd an ie  p ierw sze, a m ianow icie  po 
d a n ia  p rzez  te s ta to ra  sw ej w o li do 
w iadom ości trz ech  św iadków . (To. C. 
194/48 — 27. X . 1948).

M in iste r S p raw ied liw ośc i o k ó l n i k i e m  N r 6/49/N S (Dz. U rzęd. 
N r 2 r . b.) po lecił S ądom  G rodzk im  ja k o  w ład zy  op iekuńczej — zaw iada
m ianie Prokuratorii G eneralnej R. P. o w szczęciu postępow ania o ode
branie, zaw ieszenie i przyw rócenie w ładzy rodzicielskiej i o term inie po
siedzenia sądow ego.

W ty m  też  p rze to  sensie  M in is te rs tw o  S p raw ied liw ości, n a  w n iosek  
P ro k u ra to r i i  G en era ln e j R. P . postan o w iło  odstąp ić  od zasady  n iezaw ia- 
d am ian ia  P ro k u ra to r ii  G en e ra ln e j R. P . w  sp raw ach  n ie spo rnych , k tó rą  
to  zasadę  p o d k re ś la ł okó ln ik  M in is te rs tw a  S p raw ied liw ośc i N r 7 z d n ia
20. III. 1947 r. (Dz. U rz. M in. S p raw . N r 7/47).

M in is te rs tw o  S praw ied liw ośc i zaznaczy ło  jed n ak , że przez  zaw iad a 
m ian ie  P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  R. P . n ie  s ta je  s ię  u czestn ik iem  postępo
w an ia ; jeże li z a tem  P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  R. P . n ie  w eźm ie ud z ia łu  
w  sp raw ie , zaw iad am ian ie  je j o n a s tę p n y c h  te rm in ach  i d o ręczan ie  od
p isów  p o stan o w ień  z  uzasad n ien iem  je s t zbędne.

*
W D o datku  C yw ilistycznym  „ P ań s tw a  i  P ra w a "  ogłoszone zosta ły  

o sta tn io  n a s tę p u ją c e  ap ro b o w an e  p rzez  zespół re d a k c y jn y  odpow iedzi 
n a  p y ta n ia  p ra w n e  z zak re su  p o s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o :

Czy sąd spadku m oże przeprowadzać w  postępow aniu niespornym  
dow ody w  celu  rozstrzygnięcia, czy spadkobierca jest n iegodny dziedzi
czenia?

O d p o w i e d ź  —- p rzecząca  (ref. J a n  W i t  e c k  i — zesz. 12, 1948 r.).
Czy w  postępow aniu niespornym  stosuje się odpow iednio przepis 

art. 141 k. p. ?.?
O d p o w i e d ź :  W p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  a rt. 141 k. p. c. s to 

su je  s ię  odpow iednio  ze zm ianą , w p ro w ad zo n ą  wT a rt. 19 k. p. b. (ref. 
B ron isław  D o b r z a ń s k i  — żesz. 3, 1949 r.).

Czy w  postępow aniu n iespornym  sąd pierw szej instancji obow iązany  
jest uzasadnić na piśm ie postanow ienie, od którego służy środek odw o
ław czy, m im o że w szyscy  uczestn icy zrzekli się środka odw oław czego  
oraz doręczenia postanow ienia?

O d p o w i e d ź  —  tw ie rd ząca  (ref. B ron is ław  D o b r z a ń s k i  — 
zesz. 3, 1949 r.).

dzący  żadnych  zastrzeżeń , n ie  pozba
w ia  skarżącego  m ożności u d o w ad n ia 
n ia  w  postępow an iu  sp o rn y m  oko
liczności p rzec iw n y ch  te j p rzesłance , 
a  m ianow icie , czy rzeczyw iście  — 
ja k  tw ie rd z i on  —• spadkodaw czyn i 
b y ła  n iep rzy to m n a  w  chw ili te s to 
w an ia . ^

P rzep is  art. 82 pr. spadk. w  zda
n iu  o sta tn im , o k reś la ją c  sposób



O R ZE C ZN IC T W O  SĄDOW E

Z JUDYKATURY SĄDU NAJWYŻSZEGO
ZACHOWANIE FORMY NOTARIALNEJ 

S. N. w  składzie całej Izby Cywilnej pow ziął dnia 19 
m a r c a  1949 r. następującą uchw ałę (C. 935/48);

U m ow y o przeniesienie w łasności nieruchom ości, zaw arte na p iśm ie  
w  Polsce pod rządam i h itlerow skiego najeźdźcy w  latach 1939—1945 
bez zachow ania form y aktu notarialnego, n ie są z tej przyczyny n ie 
w ażne, jeżeli w sku tek  przeszkód, w ynikających  z bezpraw nej dzia ła l
ności najeźdźcy, zachow anie form y aktu notarialnego było niem ożliw e.

Jeże li n ie ru ch o m o ść  zosta ła  sp rze
d a n a  a k te m  p ry w a tn y m , w  k tó ry m  
stw ierd zo n o  u iszczen ie  ceny  k u p n a , 
a  sp rzed a jący  żąd a  n a s tęp n ie  od  k u 
pu jąceg o  z w ro tu  tej n ieruchom ośc i 
n a  te j p o dstaw ie , że um ow a jako 
niew ażna n ie m ogła przenieść pra
w a w łasności, k u p u ją c e m u  n a  zasa
dzie a rt. 219 k. z. służy  p ra w o  za
trz y m a n ia  n ie ruchom ośc i do czasu 
zw ro tu  uiszczonej ceny  k u p n a . (Lu. 
C. 297/48 — 15. IX . 1948).

*
• P rzep is  art. 46 p r. rzecz, co do 

w ym ogu form y aktu notarialnego  
dotyczy jedyn ie przypadku przen ie
sien ia w łasności w  drodze um ow y,

n ie  m oże w ięc  m ieć  zasto sow an ia  
do p rze jśc ia  w łasnośc i n a  m ocy sa 
m ego p ra w a , ja k  w  p rzy p a d k u  za 
rządzonego  n a  p o d staw ie  a r t . 115a 
u s ta w y  o spó łd z ie ln iach  w  drodze 
u ch w ały  R ad y  M in is tró w  po łączen ia  
spó łdzieln i. (C. 642/48 — 26. X . 1948).

P rzep is  a r t . 46 p r . rzecz, o  obo
w iązk u  zach o w an ia  fo rm y  n o ta r ia l
n e j w  um ow ach  o p rzen iesien ie  
w łasności n ie ruchom ośc i nie dotyczy  
przew idzianego w  art. 368 k. z. przy
padku odw ołania darow izny. O dw o
łan ie  to  w y k o n y w a  się p rzez  o św iad 
czenie  n a  p iśm ie , sk ie ro w an e  do ob
darow anego . (C. III. 2318/47 — 16.
III. 1948).



PRAWO RZECZOWE

Z tre śc i p rzep isu  a r t . 28 p r. rzecz, 
w y n ik a , że w łaśc ic ie l m oże pozy
w ać  osobę, k tó ra  rzecz  dzierży  i  przez 
to  un iem ożliw ia  m u  w ykonyw an ie  
jego  p ra w , bez  rów noczesnego  za- 
p o zw an ia  osoby, w  k tó re j im ien iu  
rzecz je s t dzierżona, a  k tó ra  w  spo 
sób w idoczny  p ra w  w łaśc ic ie la  n ie  
na ru sza . (Wa. C. 73/48 — 15. IV. 
1948). *

W ro zu m ien iu  p rzep isu  a r t .  312 
p r. rzecz, posiadaczem  w  złej w ierze  
je s t  n ie  ty lk o  ten , k to  n a b y ł posia 
dan ie  w  p e łn e j św iadom ości bez
p raw n eg o  n ab y c ia , lecz ró w n ież  ten , 
k to  n a b y ł rzecz  w  okolicznościach  
n a su w a ją c y c h  p rzypuszczen ie , że n a 
b y w a rzecz  od  osoby n ieu p raw n io n e j. 
(C. I. 378/48 — 17. V I. 1948).

N abyw ca, d z ia ła jący  w  złej w ie 
rze , n ie  n a b y w a  w łasn o śc i rzeczy  
ró w n ież  w ted y , gdy  zb y w ający  je s t 
w  dob re j w ierze  co do sw ego u p ra w 
n ie n ia  do rozp o rząd zan ia  rzeczą  r u 
chom ą. (C. 744/48 — 6. X I. 1948).

*
W  p o ję d u  a r t .  61 § 2 p r. rzecz, 

p o rzu cen ie  rzeczy  ru ch o m ej w y m ag a  
w yzbycia  się  je j p o s iad an ia  p rzez  
w łaśc ic ie la  w  sposób, u m o żliw ia jący  
zaw ład n ięc ie  n ią  każdem u . M e  m oże 
w ięc  w  zasadz ie  stanow ić  po rzucen ia  
p rzen ie s ien ia  w ła d a n ia  rzeczą na 
ok reś loną  osobę. (C. I . 235/48 — 19.
V. 1948). *

P rzep is  a r t .  73 § 1 p r . rzecz, n ie  
u za leżn ia  zach o w an ia  p ra w a  w łasn o 

ści n a  rzeczy  p rzy łączonej do n ie ru 
chom ości od p o siad an ia  je j w  chw ili 
d om agan ia  się zw ro tu , a  jed y n ie  od 
do b re j w ia ry  posiadacza n ie ru c h o 
m ości w  chw ili do k o n an ia  p rz y łą 
czenia. (Lu. C. 458/48 —  30. X I. - 
16. X II. 1948).

Z u p ra w n ie n ia  n ad an eg o  w  § 2 
a rt. 73 p r. rzecz, m oże k o rzy s tać  po 
siadacz n ieruchom ośc i, k tó ry  w  do
b re j w ie rze  w zniósł n a  n ie j b u d y n e k  
lu b  in n e  u rząd zen ia  n a w e t p rzed  1 
s ty czn ia  1947 r . (Lu. C. 306/48 — 15. 
IX . 1948).

Jeże li z m a te r ia łu  budow lanego , 
o trzy m an eg o  z ro zb ió rk i p rzez  N iem 
ców  dom u pow oda, w y staw io n y  zo
s ta ł n a  g ru n c ie  pozw anego  now y 
dom , w łaśc ic ie lem  tego  dom u s ta ł się 
w łaśc ic ie l g ru n tu , n a  k tó ry m  się 
dom  zn a jd u je , i  pow ód  n ie  m oże do
m agać  się od łączen ia  dom u od g ru n 
tu  i p rzen ie s ien ia  go n a  sw ój g ru n t, 
pom im o całe j bezp raw n o śc i d okona
n e j p rzez  N iem ców  ro zb ió rk i jego  
dom u. (C. I. 1895/47 — 19. II . 1948).

*
A żeby n ab y ć  w łasność  p rzez  z a 

siedzenie po trzeb n e  je s t po siad an ie  
p o d  ty tu łe m  w łaśc ic ie la , po siad an ie  
zaś p re k a ry jn e  n ie  m oże być p o d s ta 
w ą  do zasied zen ia  i  ty m  sam y m  n ie  
m oże być doliczone do p o siad an ia  
sam oistnego , sk u tk u jąceg o  zasiedze
n ie , a  rozpoczętego  po p rze is toczen iu  
ty tu łu  p osiadan ia . (Lu. C. 492/48 —
16. X II. 1948).



D roga g ro m ad zk a  n ie  na leży  do 
k a te g o r ii d róg  pub licznych , lecz je s t 
d rogą  p ry w a tn ą , n a leżącą  do ogółu 
w si, p ra w a  w ięc w łasności do tak ie j 
d rog i m ożna n ab y ć  p rzez  p rzed aw 
nien ie . (C. 1. 292/48 — 28. V. 1948).

Z tre śc i art. 10 pr. rzecz, n ie  w y 
n ika , ażeby ty lk o  pew n a  o g ran iczana  
ilość byd ła , zn a jd u jąceg o  się n a  go
sp o d a rs tw ie  — p o trz e b n a  do p ro w a 
dzen ia  gospodark i ro ln e j —  s tan o w i
ła  p rzyna leżność  n ieruchom ośc i. 
(To. C. 138/47 — 21. IV . 1948).

KODEKS ZOBOWIĄZAŃ

M onopolistyczne stanow isko  u b ez 
p ieczającego , k tó ry  zasadniczo  je s t 
je d y n ą  s tro n ą  u s ta la ją c ą  w a ru n k i 
um ow y o ubezpieczenie , do k tó re j 
to  um ow y ubezp ieczany  m oże je d y 
n ie  p rzy s tąp ić , n ie  m ogąc  w a ru n k ó w  
ty ch  zm ienić , n a k ła d a  n a  u b ezp ie 
czającego  w  dobie społecznego p o j
m o w an ia  p ra w  p ry w a tn y c h  szcze
gó lny  obow iązek  p rzes trzeg an ia , aby  
ubezpieczony  n ie  poniósł u szczerbku  
w sk u te k  n ied an ia  m u  dosta tecznej 
m ożności zapoznan ia  się z t. z. „O gól
n y m i w a ru n k a m i U bezpieczenia" 
(por. art. 71 k. z.). — (Kr. C. 199/48 
— 14. IX . 1948).

Art. 74 § 2. k. z. m a zastosow an ie  
ró w n ież  i  w  p rzy p ad k u , jeże li s tro n a  
n ie  m oże żądać  w y k o n an ia  um ow y, 
n a  poczet k tó re j złożony by ł zad a tek  
(np. z  b ra k u  fo rm y  p o trzeb n e j do je j 
w ażności). — (C. I. 419/48 — 20. VIII. 
1948).

*

U znan ie  d łu g u  nie pod p ad a  pod 
p rzep is  art. U l  k. z., w ym agającego  
p ism a  d la  stw ie rd zen ia , o ile sam a 
um ow a b y ła  z a w a rta  in,a p iśm ie  —

„uzupe łn ien ia , zm ian y  lub  rozw iąza 
n ia  je j za zgodą obu s tro n  o raz  o d 
s tą p ie n ia  od um ow y". (C. 490/48 —  
9. IX . 1948).

*
P rzep is  art. 188 k. z. m a  n a  m yśli 

ty lk o  odpow iedzia lność w  p rzy p ad k u  
n ab y c ia  pochodnego, a  n ie  p ie rw o t
nego. —■ N abyw ca m ien ia  odpow iada 
ty lk o  za zobow iązania , k tó re  ciążą n a  
n a b y ty m  m ien iu , a  n ie  za  zobow ią
zan ia  w y n ik łe  z czynów  n iedozw olo 
nych  czy z ty tu łu  zw iększonego r y 
zyka p o siad an ia  (art. 151 k. z.), k tó 
re  są  zobow iązan iam i czysto osobi
s ty m i i  n ie  ciążą n a  m a ją tk u  jak o  
tak im . (C. 298/48 — 31. V. 1948).

*
K to  zaw arł z o k u p an tem  um ow ę 

d z ie rżaw y  m a ją tk u  skon fiskow anego  
u p rzed n io  w łaścicielow i, u w ażan y  
je s t za posiadacza  z łe j w ia ry , jeże li 
n ie  u zy sk a ł zgody ina tę  u m ow ę od 
w łaśc ic ie la , i odpow iada za w szy st
k ie  p o w sta łe  szkody i s t r a ty  n a  za
sadzie  art. 136 k. z. (Lu. C. 111/48 
— 23. IV. 1948).

K to sk o rzy sta ł ty lk o  częściow o ze 
szkody  w yrządzone j czynem  n ied o 



zw olonym  przez  in n ą  osobę, bez 
w p ły w u  n a  w yw ołan ie  te j szkody 
i u ch y lan ie  się bezpośredn iego  
sp raw cy  od je j n ap raw ien ia , odpo
w iad a  ty lk o  do w ysokości o siągn ię
te j ko rzyści. (Lu. C. 124/48 — 4-18.
VI. 1948).

P rzep is  art. 139 k. z. n ie  dotyczy 
p rzy p ad k u  p rzek ro czen ia  g ran ic  
ob ro n y  kon iecznej. (Kr. C. 48/48 —
8. IV. 1948).

P rzep is  art. 162 § 1 k. z., s tan o 
w iąc  o obow iązku  zw ro tu  kosztów  
pogrzebu , n ie  o g ran icza  tego  o bow ią
zku  zw ro tu  do kosztów  koniecznych  
lub  n o rm a ln y ch . (Po. C. 204/48 —
23. IX . 1948).

O znaczenie w ysokości zadośćuczy
n ien ia  za  k rzy w d ę  m o ra ln ą  n a  p o d 
staw ie  p rzep isu  art. 166 k. z. zależy  
od u zn an ia  sąd u  m ery to rycznego  
i n ie  po d leg a  k o n tro li kasacy jn e j. 
(Po. C. 47/48 — 26. V. 1948).

*
S ąd  n a  zasadzie  art. 269 k. z. m o

że ok reś lić  sposób w y k o n an ia  zobo
w iązan ia  zasądzonego  p raw om ocnym  
w yrok iem , u w zg lęd n ia jąc  okoliczno
ści w y n ik łe  po  zapadn ięc iu  w y ro k u  
(por. Orz. S. N. z dn. 1. III , 1946 r. 
C I 38/46). — (C. I. 1157/47 — 8. I. 
1948).

*
S k o rzy stan ie  p rzez  w ierzycie la  

z p ra w a  za trzy m an ia  przew idzianego  
w  art. 218 § 1 k. z. n ie  je s t uzależ
n io n e  od  u s ta le n ia  ro szczen ia  w y ro 
k ie m  sądow ym . (Wa. C. 73/48 — 15. 
IV. 1948).

D la is tn ien ia  p ra w a  za trzy m an ia  
je s t — p o m ija jąc  w y ją tk o w y  p rzep is 
art. 218 § 2 k. z. — obo ję tne , z  j a 
k iego  ty tu łu  d an a  osoba je s t zobo
w iązan a  do w y d an ia  rzeczy , oraz 
czy ta  rzecz  z n a jd u je  się w  je j po 
siad an iu , czy też  ty lk o  w  fak ty czn y m  
dz ie rżen iu  o raz  czy w ład z tw o  mad 
rzeczą w ykonyw ane  je s t p rzez  d aną  
osobę bezpośredn io  czy te ż  p o śre 
dnio  za pom ocą p o w ie rn ik a  lub  kogo 
innego. (Po. C. 107/48 — 15. IV. 
1948).

*
Z ask arżen ie  czynności p raw n e j, 

zdzia łanej na szkodę w ierzyciela, n ie  
je s t za leżne  od n a ty ch m ias to w e j w y 
m agalności w ierzy te lnośc i z a sk a rża 
jącego. (Kr. C. 610/48 — 8. I. 1949).

*
U znan ie  d ługu , p rzew idz iane  w  

art. 279 pk t. 1 k. z. n iekon ieczn ie  
m usi być w y raźn e , lecz m oże być 
zgodnie z p rzep isem  a rt . 29 k. z. 
i do rozum iane. — Jeże li pozw any , n ie  
zap rzecza jąc  sam ego is tn ie n ia  d ługu , 
ty lk o  odm aw iał jego  z a p ła ty  w  obec
n y m  czasie, tłu m acząc  się b ra k ie m  
p ien iędzy , to  tą k ie  ośw iadczen ie  n a 
leża łoby  uw ażać za do rozum iane 
u zn an ie  d ługu , sk u tk u ją c e  p rz e rw a 
n ie  b ieg u  p rzed aw n ien ia  n a  zasadzie 
a rt. 279 p k t. 1 k . z. (C. 490/48 —
9. IX . 1948).

P rzep is  art. 279 pk t. 1 k. z. n ie  m a  
zasto sow an ia  do te rm in u  p re k lu z y j-  
nego z art. 473 k. z., k tó reg o  bieg  n ie  
u lega  p rze rw ie  w sk u te k  u zn an ia  
(por. orz. S. N. Zb. U. 70/39 i O. S.



P. 504/X V II). J ed n ak że  u zn an ie  d łu 
g u  n a  p iśm ie, zaw ie ra jące  zobow ią
zan ie  d łu żn ik a  do u iszczen ia  n a leż 
ności w ierzycie la , m oże pow odow ać 
odnow ienie  p ie rw o tn eg o  zobow iąza
n ia , k tó re  jak o  d o tk n ię te  p re k lu z ją  
s ta ło  się zobow iązan iem  n iezu p e ł
nym , i p o w stan ie  now ego zobow iąza
n ia , p od lega jącego  z  m ocy  a rt. 287 § 
1 k. z. ogó lnem u p rzed aw n ien iu  20- 
łe tn iem u . (C. III. 192/48 — 27. IV. 
1948).

*
T erm in  roczny  do o d w o łan ia  d a 

row izny  z pow odu  niew dzięczności 
p ły n ie  d la  spad k o b iercó w  darczyńcy  
od d n ia  śm ie rc i tego  osta tn iego . (C. 
III. 2318/47 — 16. III. 1948).

Z D ZIED Z IN Y  UM OW Y O PR A C Ę

P re m ia  s tan o w i część um ó w io n e
go w yn ag ro d zen ia  i w  raz ie  bez
p raw n eg o  ro zw iązan ia  um ow y  przez 
p raco d aw cę  na leży  się  p raco w n ik o w i 
tak że  p re m ia  za  trz y  m iesiące. — 
K a r ty  żyw nościow e i odzieżow e n ie  
są w y n ag ro d zen iem  n a leżn y m  p ra 
cow nikow i od p racodaw cy , lecz 
św iadczen iem  P a ń s tw a  n a  rzecz  lu 
dzi p racu jący ch . U tra ty  p rzez  p r a 
cow n ika  ty ch  k a r t  z w in y  p ra c o d a w 
cy n ie  m ożna  ocen iać w ed łu g  p rz e 
p isów  a rt . 39 rozp. P rez . R . P . o 
um ow ie o p ra c ę  p raco w n ik ó w  u m y 
słow ych , lecz w ed łu g  zw y k ły ch  p rz e 
p isów  o w y n ag ro d zen iu  szkody. (C. I. 
433/48 — 27. VII. 1948).

P ra w o  p raco w n ik a  do p o b ie ran ia  
k a r t  z ao p a trzen ia  aczkolw iek  zw ią

zane je s t z  p ra c ą , w y n ik a  je d n a k  n ie  
ze s to su n k u  p ra c y  p ra c o w n ik a  z p r a 
codaw cą, lecz ze s to su n k u  p u b liczn o 
p raw n eg o  —  z d ążen ia  P a ń s tw a  do 
zabezpieczenia  p raco w n ik o w i p e w 
ne j ilo śc i p ro d u k tó w  żyw nościow ych  
i środków  odzieżow ych d la  w zm oc
n ie n ia  s ił p ro d u k cy jn y ch  p raco w n i
k a . —  W p rzy p a d k u  ro zw iązan ia  
um ow y o p ra c ę  bez  w in y  p ra c o w n i
ka, p ra c o w n ik  n ie  m oże rościć  p r e 
te n s ji z  pow odu  u tr a ty  p ra w a  do 
o trzy m y w an ia  k a r t  zao p a trzen ia  w  
s to su n k u  do p raco d aw cy . (C. 738/48
— 26. X . 1948).

U m ow a o p ra c ę  ro zw iązan a  p rzez  
zbyw cę zak ła d u  p ra c y  n ie  m oże obo
w iązyw ać  n ab y w cy  z a k ła d u  p racy .
— P rzep is  a rt. 476 § 2 k. z., s ta n o 
w iąc  ty lk o  p rzy w ile j d la  p raco w n ik a , 
w  n iczy m  n ie  o g ran icza  u p ra w n ie ń  
p raco w n ik a  do p o szu k iw an ia  w y n a 
g rodzen ia  za p ra c ę  od  p racodaw cy , 
k tó ry  zb y ł zak ła d  p racy . (C. I. 491/48
— 10. VIII. 1948).

W m yśl p rzep isu  a rt. 3 u s ta w y  z 
dn. 16. I. 1921 r . o u rlo p a c h  d la  p r a 
cow ników  za tru d n io n y ch  w  p rz e m y 
śle  i h a n d lu  p raco w n ik  tr a c i  p ra w o  
do n iew y k o rzy s tan eg o  u rlo p u  z 
chw ilą  złożen ia  ośw iadczen ia  w o li 
zakończen ia  s to su n k u  p racy . (W a. C. 
116/48 — 18. VI. 1948).

Z D ZIED Z IN Y  N A JM U  L O K A L I

M oc o b ow iązu jąca  p rzep isu  a rt. 
40 d e k re tu  o pu b liczn e j go sp o d arce  
lo k a lam i n ie  je s t o g ran iczo n a  te ry to 
ria ln ie  ty lk o  do ty c h  m iejscow ości,



w  k tó ry c h  w p row adono  pub liczną  
go sp o d ark ę  lo k a lam i, z  sam ego 
b rzm ien ia  bow iem  tego p rzep isu  
i um ieszczen ia  go w  rozdzia le  V I de
k re tu  w y n ik a , że s tan o w i o n  u s ta w o 
w ą  no m ę zu p e łn ie  o d rę b n ą  i n ie z a 
leżną  od in n y c h  szczegółow ych z a 
sad  p u b liczne j g o spodark i lok a lam i 
(por. Orz. S. N. C. I. 876/46 z 17. X. 
1947 r.). — (K r. C. 308/48 — 1. V B . 
1948).

P rzep is  a r t . 40 d e k re tu  o p u 
b licznej gospodarce  lo k a lam i i  k o n 
tro li  n a jm u  ob o w iązu je  ta k ż e  w  
m iejscow ościach , w  k tó ry c h  w p ro w a
dzona zo s ta ła  ty lk o  sam a k o n tro la  
n a jm u  lo k a li m ieszka lnych , a le  do
ty czy  ty lk o  loka li m ieszk a ln y ch  n ie  
zaś  h an d low ych , co do ty c h  o s ta t
n ich  s to su n ek  n a jm u  m oże być oce
n ia n y  jed y n ie  w  m y śl p o s tan o w ień  
k. z. (C. I. 184/48 — 16. IV. 1948).

S ąd , k ie ru ją c  .się in te re se m  spo
łecznym  o raz  u zasad n io n y m i in te r e 
sam i s tro n , m oże, gdy  u zn a  to  za 
słuszne, o rz e k a ją c  eksm isję , odroczyć 
te rm in  je j w ykonan ia ... N iedopu 
szczalne je d n a k  je s t  uza leżn ian ie  w y 
k o n a n ia  ek sm is ji od p rzy d z ie len ia  
osobie ek sm ito w an e j lo k a lu  z a s tę p 
czego p rzez  w ład zę  k w a te ru n k o w ą . 
(L u. C. 287/48 — 24. III. 1948).

P rzy d z ia ł lo k a lu  w y d an y  p rzez  
w ładzę  k w a te ru n k o w ą  n a  zasadzie  
d e k re tu  z  dn. 21. X II. 1945 r .  o p u 
b licznej gospodarce  lo k a lam i ii k o n 
tro li n a jm u  (Dz. U. R. P . 4/46 poz. 
271) n ie  m oże być  u w ażan y  za zd a 
rzen ie  p rzew id z ian e  w  a rt. 566 § 1 
k. p. c. ii pow odow ać m a te ria ln eg o  
w yg aśn ięc ia  roszczenia. (Lu. 95/48 — 
21. V. 1948).

W y n a jm u jący  m oże żąd an ie  p o d 
w yżk i czynszu  za  lo k a l uży tkow y  
oprzeć n a  p rzep isie  a r t .  269 k. z., 
k tó ry  będzie  m ia ł w  ty m  p rzy p a d k u  
zastosow an ie , o ile  p o w sta ła  oczyw i
s ta  d y sp ro p o rc ja  m iędzy  w arto śc ią  
św iadczeń  obu  s tron . (Wa. C. 54/48 
— 17. III. 1948).

Ż ad en  p rzep is  p ra w a  n ie  p rz e rz u 
cił kosztów  w sze lk iego  ro d z a ju  n a 
p ra w  w y łączn ie  n a  n a jem cę  i n ie  
zm ien ił p rzep isów  k. z. z aw arty ch  
w  a r t . 373—376 k-. z. co do sposobu  
ponoszen ia  k o n k re tn y ch  kosz tów  r e 
m o n tó w  w y n a ję ty c h  loka li, w sk u tek  
czego n a jem ca  m oże żądać  zw ro tu  
kosztów  d okonanych  p rzez  sieb ie  n a 
p ra w , o ile  m u  służy  p ra w o  żąd an ia  
ich  zw ro tu , ty lk o  od  w y n a jm u jąceg o , 
a  n ie  od  d rug iego  n a jem cy . (Lu. C. 
294/48 — 28. IX . 1948).

Z p u n k tu  w id zen ia  p rzep isu  art. 
14 § 2 pr. osob. o b o ję tn y m  jes t, czy 
m iejsce , w  k tó ry m  zag in iony  został 
o sadzony  w  czasie w o jn y  p o  po zb a

PRAWO OSOBOWE I FA M ILIJNE

w ie n iu  go w olności p rzez  w ładze  ob
cego p a ń s tw a , zna jd o w ało  się n a  o b 
cym  te ry to riu m , czy też  w  g ra n i
cach  P o lsk i. S am a  w ięc  okoliczność,



że zag in iony  p rzeb y w a ł w  n iew oli w  
m ie jscu  po łożonym  n a  te ry to r iu m  
po lsk im , n ie  w y k lu cza  m ożności 
u zn an ia  go za zm arłego  n a  podstaw ie  
a rt. 14 § 2 p r. osob. i  n ie  u zasadn ia  
zasto so w an ia  a rt. 13 tegoż  p raw a . 
(C. 266/48 — 25. V. 1948).

W try b ie  art. 14 § 3 pr. osob. m o
gą być  u zn an e  za  zm arły ch  n ie  ty l
ko  osoby w yw iezione  przym usow o 
w  czasie w o jn y  lub  d z ia łań  w o jen 
n y ch  poza g ran ice  P a ń s tw a  P o lsk ie 
go i  pozosta jące  n a  w olności, lecz 
ró w n ież  ii osoby pozbaw ione w o lno 
ści, o  ile b ra k  szczególnego n ieb ez 
p ieczeń stw a  d la  życia  w  m ie jscu  
o sadzen ia  n ie  d a je  po d staw  do zasto 
so w an ia  p rzep isu  § 2 a rt . 14. (C.
145/48 — 25. VI. 1948).

P o ró w n an ie  p rzep isu  art. 16 pr. 
osob. z a rt. 14 i  15 tegoż  p ra w a  
w sk azu je  n a  konieczność śc ie śn ia ją 
ce j w y k ład n i p o jęc ia  bezpośredn iego  
n ieb ezp ieczeń stw a  d la  życia, o k tó 
ry m  m ow a w  a rt . 16. P rzep is  ten  
m oże m ieć zasto sow an ie  ty lk o  w ów 
czas, gdy  zag in ięcie  n a s tą p iło  w  
zw iązk u  z ta k im  n iebezp ieczeństw em  
d la  życia, k tó re  w  sposób p rz e k ra 
cza jący  zw ykłe  w a ru n k i pow iększa 
p raw d o p o d o b ień stw o  śm ierci, p rzy  
czym  pod  uw agę  n ie  m ogą być b ra 
n e  ty lk o  k ry te r ia  czysto  ob iek tyw ne, 
sko ro  dużą ro lę  w  poszczególnych 
w y p ad k ach  o d g ry w ają  in d y w id u a ln e  
w łaściw ości zaginionego. (Wa. C. 
136/48 — 15. IX . 1948).

*
W przy p ad k u , gdy  żona uzyskała  

w  sp raw ie  se p a ra c y jn e j zezw olenie

n a  osobne m ieszkan ie , p rzep is  art. 15 
pr. małż. d a je  p o d staw ę  do n a ło że
n ia  n a  m ęża obow iązku  p ien iężnych  
św iadczeń  a lim en tacy jn y ch . (Kr. C. 
386/48 — 26. X . 1948).

P rzep is  art. 24 pr. małż. p o d a je  
p rzy k ład o w o  p rzy czy n y  ro zk ład u  po
życia  m ałżeńsk iego , ta k  p rzyczyny  
zaw in ione  ja k  i n iezaw in ione  p rzez  
m ałżonków , i  n ie  m ożna in n e j w y 
k ła d n i stosow ać do n ieśc isłe j re d a k 
cy jn ie  dyspozycji § 2 a r t . 27 tegoż 
p ra w a . (Wa. C. 126/48 — 28. V. 1948).

W edług k o n s tru k c ji art. 24 pr. 
małż. żaden  czyn, an i cudzołóstw o, 
an i n a s ta w a n ie  n a  życie w sp ó łm ał
żonka, an i in n e  czyny n iedozw olone 
sam e przez  się n ie  m ogą u zasadn ić  
żąd an ia  rozw odu , u za sad n ia  je  s ta ły  
ro zk ład  pożycia  m a łżonków  spow o
do w an y  czynam i, postępow an iem , 
zachow an iem  się lub  s tan em  s tro n y  
pozw anej o rozw ód.

Z w y p ły w a jące j z a rt. 24 pr. 
m ałż . zasady , że p raw o  m ałżeń sk ie  
n ie  zn a  k o m p en sa ty  p rzew in ień  w y 
n ik a  ty lk o  to, że m ałżonek , k tó ry  
spow odow ał s ta ły  ro zk ład  pożycia  
m ałżeńsk iego  n ie  m oże żądać  o d d a 
len ia  pow ództw a o rozw ód  d la tego , 
że pow ód  popełn ił czyn, k tó ry  by 
m ógł spow odow ać ro zk ład  s ta ły  p o 
życia m ałżeńsk iego  stron .

Jeże li czyn te n  pow oda n ie  w y 
w ołał sta łego  ro zk ładu , p on iew aż  
ro zk ład  ju ż  p rzed  ty m  p o w sta ł, albo 
z in n e j p rzyczyny  — czyn je s t obo
ję tn y  d la  sp raw y ; jeże li zaś czyn ten  
łączn ie  z czynem  s tro n y  p ozw anej 
spow odow ał s ta ły  ro zk ład  pożycia ,



rozw ód  n a leż y  orzec z w in y  obojga 
m ałżonków  —■ w  każd y m  p rzy p ad k u , 
jeże li w zg ląd  n a  dobro  m a ło le tn ich  
dzieci n ie  sto i n a  p rzeszkodzie  o rze
czeniu  rozw odu. (C. 500/48 — 14. IX . 
1948).

P rzebaczen ie  ra z  o b jaw ione  n a  
zew n ą trz  n ie  m oże być cofnięte, gdy 
p rzep isy  a rt. 24 p k t. 1 i  2 p r. m ałż. 
n ie  p rz e w id u ją  różnych  rod za jó w  
p rzeb aczeń  (np. w a ru n k o w e , o g ran i
czone czasow o, odw o ła lne  dtp.), lecz 
w sk azu ją  n a  p rzebaczen ie  ja k o  a k t 
stanow czy , b ezw aru n k o w y , n iw e lu 
ją cy  w szelk ie  pop rzedn ie  uchyb ien ia . 
(€ . 498/48 — 15. X . 1948).

Do sześciom iesięcznego okresu , 
p rzew idzianego  w  a rt . 24 p k t. 1 i  2 
p r. m ałż., n ie  m a ją  zasto sow an ia  
p rzep isy  k. z. o p rzed aw n ien iu  
i p rze rw ie  p rzed aw n ien ia . (C. 613/48
— 15. X . 1948).

W m yśl p rzep isu  art. 27 § 1 pr. 
m ałż. sąd  o rzek a  z u rzęd u  o tym , 
czy i k tó ra  ze s tro n  ponosi w in ę  ro z 
w odu  n ieza leżn ie  od tego, czy s tro 
n y  lu b  je d n a  z n ich  w nosiły  o o rze
czenie w in y  d ru g ie j s trony . (C. 613/48
— 15. X. 1948).

P om in ięc ie  p rzez  sąd  w  w y ro k u  
rozw odow ym  u s ta le n ia  ponoszen ia  
kosztów  u trz y m a n ia  dziecka przez 
o jca  ty lk o  d la tego , że pozw ana  m a t
k a  o to  n ie  w nosiła , s tan o w i is to tne  
n a ru szen ie  art. 31 pr. małż., przep is 
te n  bow iem  zobow iązu je  sąd  do u r e 
g u low an ia  obow iązku  rodziców  co 
do ponoszen ia  kosztów  u trzy m an ia  
dzieoka w  w y ro k u  rozw odow ym  bez

w zg lędu  n a  to , czy k tó re  z rodziców  
tego  się dom agało . (C. 499/43 — 17. 
IX . 1948). *

M ałżonek  d z ia ła jący  n a  m ocy 
p rzep isu  a rt. 4 p r. m ałż. m a ją tk . za 
n ieobecnego  w sp ó łm ałżo n k a  w  s p ra 
w ach  zw ykłego  za rz ą d u  n ie  je s t 
u p raw n io n y  do w y taczan ia  sp raw  
sądow ych  im ien iem  tego  m ałżonka 
(.por. a rt . 95 § 1 k. z.). — (K r. C. 
262/48 — 21. IX . 1948).

*
Z asad a  p ra w a  rodzinnego , że p r a 

w o do rep re z e n to w a n ia  dziecka  s łu 
ży rodzicom  ty lk o  w  Z akresie ich  
w ład zy  rodzic ie lsk ie j (a rt. 22 § 1 pr. 
rod .) i oczyw iście m usi być w y k o n y 
w an e  — „ tak , ja k  tego  w ym aga  do
b ro  dzieci i  in te re s  spo łeczeństw a 
(art. 20 § 3 p r. rodz .)“ , w  zw iązku  
z  czym  p raw o  to  po zo sta je  pod  k o n 
tro lą  w ład zy  op iekuńczej, k tó ra  m a 
obow iązek  w kroczen ia , ilek ro ć  ro 
dzice dopuszczają  się zan ied b ań  lub  
czynów , k tó re  zag raża ją  pow ażn ie  
d o b ru  dziecka (a rt. 40 p r. rodz.) — 
z n a jd u je  pe łn e  zasto sow an ie  w  p rz y 
p a d k u  sk ład an ia  p rzez  jednego  z ro 
dziców  ośw iadczen ia  p rzew idzianego  
w  a r t .  78 § 1 p r. rodz. W p rzy p ad k u  
ty m  należy  rów n ież  stosow ać w  r a 
zie p o trzeb y  p rzep is a rt. 22 § 2 p r. 
rodz. (C. 620/48 — 30. IX . 1948).

Z b rzm ien ia  a r t .  48 § 2 p r. rodz.
b y n a jm n ie j n ie  w y n ik a , aby  k w estia  
u trzy m y w an ia  p rzez  m a tk ę  dziecka 
w  okres ie  ko n cep cy jn y m  s to sunków  
z in n y m  jeszcze m ężczyzną poza p o 
zw an y m  m ia ła  być bez znaczen ia  dla



dzić kosztów  u trz y m a n ia  od do m n ie
m an eg o  o jca  ty lk o  za czas od w y to 
czen ia  pozw u. W ierzy te lności z ty 
tu łu  za leg łych  św iadczeń  a lim e n ta r
n y ch  m oże dochodzić ta  osoba, k tó ra  
te  k o sz ty  poniosła . (To. C. 282/48 —
24. X I. 1948) — ( c o n t r a  in n e  o rz e 
czen ia  S. N.).

S ąd  pow szechny  n ie  je s t pow o
ła n y  do o rzekan ia , czy a k t ad m in i
s tra c y jn y , m a jący  za  p rzed m io t p rz e 
jęc ie  m a ją tk u  n a  cele re fo rm y  ro l
n e j ii o sadn ic tw a, zd z ia łan y  zo sta ł 
zgodnie czy sp rzeczn ie  z p raw em . (C. 
574/48 — 27. IX . 1948).

*
Z tre śc i p rz e p isu  a r t .  .379 k. z. w y 

n ik a , że skarga posesoryjna n ie  przy-, 
s łu g u je  n a jem cy  w  p rzy p ad k u , gdy 
do zn a ł o n  p rzeszk o d y  w  u ży w an iu  
rzeczy  n a ję te j ze  s tro n y  w y n a jm u ją 
cego lub  osoby trzec ie j roszczącej 
sob ie  p raw o  do te j rzeczy. (Wa. C. 
26/48 — 24. III. 1948).

*
W sp raw ie  o ek sm isję  z  loka lu  

za jm ow anego  bez  ty tu łu  p raw n eg o  
p rzep is  art. 19 k. p. c., n ie  m a  zasto 
sow an ia  a  w a rto ść  p rzed m io tu  sp o 
r u  w in n a  być  o k reś lo n a  su m ą  p ie 
n iężn ą  p o d a n ą  p rzez  pow oda  w  p o 
zw ie ii u leg a jącą  sp raw d zen iu  w ed łu g  
a rt. 22 k . p. c. (Wa. C. 212/48 — 15. 
IX . 1948).

Sam o złożenie w n io sk u  o p rz y 
znan ie  p ra w a  ubogich  n ie  je s t ró w 
n oznaczne ze w szczęciem  sp raw y  
i  n ie  ro d z i ty c h  sk u tk ó w  p raw n y ch , 
ja k ie  u staw a  p rzy w iązu je  do w szczę
c ia  sp raw y . (C. 372/48 — 13. VII. 
1948).

*
Jeże li sąd , k tó ry  uzn a ł sw o ją  n ie 

w łaśc iw ość , w b re w  p rzep isow i art. 
238 k. p. c. p rzek aza ł sp raw ę  sądow i 
w łaśc iw em u  bez. w n io sk u  s tro n y , to 
b ra k  te n  m oże być u san o w an y  p rzez  
późn ie jsze  złożen ie  tego  w n io sk u  
p rzez  s tro n ę . (Po. C. 201/48 — 9. IX. 
1948).

*
R ozstrzygn ięc ie  p rzez  sąd  zag ad 

n ien ia , czy pozasądow e uchylen ie się  
od skutków  ośw iadczenia w oli by ło  
uzasadn ione , m a  c h a ra k te r  d e k la ra 
ty w n y , a n ie  k o n s ty tu ty w n y , i m oże 
n a s tą p ić  w  k ażd y m  procesie , w  k tó 
ry m  sku teczność  danego  o św iadcze
n ia  w o li m a  znaczen ie  is to tn e  d la  
o rzeczen ia  o  ż ąd an iu  pozw u. (Wa. C. 
157/48 — 29. IX . 1948).

KODEKS POSTĘPOW ANIA CYWILNEGO

u s ta le n ia  o jcostw a. P rzec iw n ie , p rz e 
p is  te n  w skazu je , że w y ja śn ien ie  
ty c h  okoliczności je s t n iezb ęd n e  d la  
w łaśc iw e j oceny, czy pozw anego  n a 
leży  uw ażać  za  ojca. (Lu. C. 440/48 
— 28. IX . 1948).

W m yśl art. 56 i 58 pr. rodz.
dziecko pozam ałżeńsk ie  m oże docho



P rzep is  art. 265 k. p . c. n ie  sto i n a  
p rzeszkodzie  dopuszczen iu  dow odu 
ze św iad k ó w  lu b  z  p rze s łu ch an ia  
s tro n  n a  okoliczności, m a ją c e  w y k a 
zać, że s tro n y  zm ierza ły  do obejścia 
zakazu  u s taw ow ego  ( in  f r a u d e m  
l e g i s )  — (por. orz. S. N. Zb. U. 170 
i 488 za  ro k  1938). —  (C. U l.  214/48
— 25. V. 1948).

N a g ru n c ie  p rzep isó w  k. p. c. m ia 
ro d a jn ą  w  sp raw ie  m oże być ty lko  
opinia biegłego, złożona w  try b ie  a rt. 
304 i  n a s tę p n y c h  teg o  kodeksu ; op i
n ia  spec ja lis ty , k tó ry  sw ój pog ląd  
w y ra z ił poza sąd em  i  n ie  w  zw iązku  
z d aną  sp ra w ą  n ie  m oże stanow ić  
dow odu  w  sp raw ie . (Lu. C. 312/48 —
21. V. 1948).

D ow ód z ana lizy  k rw i je s t w  s ta 
nie , w p raw d z ie  w  n ie licznych  p rz y 
p ad k ach , n ie  m n ie j n iew ą tp liw ie  
w yłączyć m ożliw ość pochodzen ia  
dziecka o d  oznaczonej osoby  i  d la 
tego  w in ien  być dopuszczony w  za 
sadzie w  k ażd y m  p rzy p ad k u , k ied y  
s tro n a  go pow oła ła . (Wa. C. 151/48
— 8. VII. 1948).

W p o stęp o w an iu  rozw odow ym  
obow iązu ją  p rzep isy  k. p . c. ;i sąd  
n ie  m oże działać in k w izy cy jn ie  poza 
g ran icam i dopuszczonym i w  ty m  k o 
deksie  w  a r t .  4578, io, 14; w  szcze
gólności n ie  m oże sam  z u rz ę d u  do
szuk iw ać  s ię  p rzy czy n  i  fak tów , 
k tó re  by  u za sad n ia ły  żąd an ie  rozw o
du; jeże li s t ro n a  pow odow a ich  n ie  
p rzy to czy ła  z w y s ta rcza jącą  d o k ła d 
nością  i  n ie  m oże w  ty m  ce lu  p rz e 
słu ch iw ać  św iadków , żeby  dopiero

od n ich  dow iedzieć się, czy zachodzą 
przyczyny , k tó ry c h  s tro n a  pow odow a 
n ie  podała . (To. C. 184/48 — 1. IX . 
1948).

W sp ra w a c h  m a łżeńsk ich  sąd  w i
n ie n  z  u rz ę d u  żądać  ośw iadczenia  
m ałżonków  co do ich  sto sunków  m a 
ją tk o w y ch  i  za ro b k o w y ch  i w in ien  
w p isać  je  do p ro to k o łu  rozp raw y . 
(C. III. 1616/47 — 13. I. 1948).

*
Art. 343 k. p , c. n ie  m a  zastoso 

w a n ia  do ro szczeń  z ty tu łu  n iesłusz
nego  w zbogacen ia . (W a. C. 17/48 —
17. III. 1948).

*
W y k ład n ia  w y ro k u  w in n a  iść mije 

ty lko  w  k ie ru n k u  m y ś li sędziego 
i jego  zam ia ru , o  ile  m y ś l ta  n ie  je s t 
zb y t ja sn o  w y rażo n a , a le  i w  k ie ru n 
k u  ta k ie j in te rp re ta c ji ,  k tó r a  w in n a  
odpow iadać  p rzep iso m  p ra w a  m a te 
ria ln eg o  i fo rm a ln eg o  o raz  w zględom  
słuszności, p rz y  uw zg lęd n ien iu  ca ło 
k sz ta łtu  m a te r ia łu  dow odow ego, co 
n ie  m oże być  je d n a k  sprzeczne 
z tre śc ią  sen ten c ji zapad łego  ju ż  w y 
ro k u , w zg lędn ie  sen ten c ji łącznie  
z m otyw am i. (Lu. C. 295/48 — 15. 
IX . 1948).

*
D opuszczalne je s t założen ie  ap e 

la c ji od w y ro k u  w ów czas, gdy  u z a 
sad n ien ie  tego  w y ro k u  z przyczyny  
d łuższej cho roby  sędziego n ie  m ogło 
być sporządzone. W tak im  w y p a d k u  
strona p rzed  sąd em  ap e la cy jn y m  
m oże podnosić  w szy stk ie  okoliczno
ści i  pow oływ ać dow ody, ta k  ja k b y



p o stępow an ie  toczyło się w  I in s ta n 
cji, zaś  sąd  ap e lacy jn y  m oże n a  za
sadzie art. 412 § 2 k. p. c. rozpo 
znać sp raw ę , choćby zachodziły  p rzy 
czyny u ch y len ia  w yroku , jeże li s ian  
sp raw y  n ie  w y m ag a  od esłan ia  je j do 
są d u  I  in s tan c ji. (C. III. 2037/47 —
4. III. 1948).

S ąd  II  in s ta n c ji, ro zpozna jąc  za 
ża len ie  n a  decyzję I iinistaincji, za 
rz ąd za jącą  zw ro t p ism a  n a  zasadzie 
art. 141 k. p . c., n ie  m oże się o g ra 
niczać do s tw ierdzen ia , czy w ezw a
n iu  o p o p raw ien ie  lu b  uzupe łn ien ie  
p ism a uczyniono  zadość, lecz m usi 
także  zbadać, czy sąd  I in s tan c ji 
m ia ł po d staw y  do żąd an ia  tak iego  
p o p raw ien ia  lub  uzu p e łn ien ia  pism a. 
(Po. C. 276/48 — 21. X. 1948).

Z art. 395 ii 411 k. p. c. w y n ik a , że 
p o d staw ą  ap e lac ji i  p rzew odu  ape
lacy jn eg o  m oże być k ry ty k a  oceny 
przez  sąd  I in s ta n c ji dow odów  i w y
n ików  ro zp raw y  o raz  poczynionych  
u s ta leń  czyli p o lem ik a  z u s ta len iam i 
są d u  I  in s ta n c ji, co się  tyczy  zaś n o 
w y ch  fak tó w  i dow odów , to s tro n a  
n ie  je s t obow iązana  do ich p rzy to 
czenia, m oże je  ty lk o  w skazać  w  r a 
zie po trzeby , p rz y  czym  są d  odw o
ław czy  m oże te  now e fa k ty  i dow ody 
n aw e t pom inąć , gdy  s tro n a  m ogła je  
p rzy toczyć w  sądzie  I in s tan c ji, a 
m ożność i p o trzeb a  w sk azan ia  tych  
fak tó w  i dow odów  n ie  po w sta ły  do

p ie ro  później. (C. III. 2104/47 — 6. 
III. 1948).

W art. 409 pk t. 7 k. p. c. pod 
słow em  s tro n a  na leży  rozum ieć  ty l 
ko osobę b io rącą  choćby jed y n ie  fo r
m aln ie  udzia ł w  procesie . P rzep is  
te n  bow iem  jak o  m a jący  n a  ce lu  z a 
pew n ien ie , by  osoba b io rąca  udzia ł 
w  p rocesie  w  c h a ra k te rz e  pow oda 
czy pozw anego  n ie  b y ła  w sw ych 
p ra w a c h  p rocesow ych  n a ru szo n ą  n ie  
do tyczy  osób fo rm aln ie  n ie  b io rą 
cych w  procesie  udzia łu . (Wa. C. 
73/48 — 15. IV. 1948).

S ąd  II in s tan c ji, k tó re m u  zo sta ła  
odesłana  sp raw a  po uch y len iu  jego 
w y ro k u  p rzez  S ąd  N ajw yższy , zw ią 
zany  je s t w y k ład n ią  p ra w a  z aw artą  
w  orzeczen iu  S ąd u  N ajw yższego, a le  
n ie  je s t zw iązany  s ta n e m  fak ty cz 
nym , ja k i by ł u sta lo n y  w  pop rzedn io  
zapad łym  w y ro k u , u ch y lonym  n a 
stępnie przez S ąd  N ajw yższy. (C. I. 
844/47 — 19. I. 1948).

*
P rzep is  art. 446 k. p. c. s tanow i 

n o rm ę  szczególną w y ja śn ia ją c ą  je 
d y n ie  m ożliw ość i w a ru n k i zasto so 
w a n ia  ogólnej n o rm y  art. 445 § 1 
p k t. 2 k . p. c., o k reś la jące j z a sad n i
cze w a ru n k i w znow ien ia  p o stęp o w a
n ia  w  p rz y p a d k u  u zy sk an ia  w y ro k u  
p rzez  czyn k a ra ln y . (Kr. C. 501/48 
— 7. IX . 1948).



Z DZIEDZINY SKARBO W EJ

JERZY OPYDO

PODATEK OD WYNAGRODZEŃ
I ZMIANY W SPOŁECZNYM OSZCZĘDZANIU

Ogłoszone w n r 7 Dziennika Ustaw pod poz. 41 i 42 ustaw y 
z dnia 4 lutego 1949 r.: o podatku od wynagrodzeń oraz trzecia 
nowela do ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. o> obowiązku, spo
łecznego oszczędzania — są jednym  z ogniw reform y podatko
wej przeprow adzanej na  przełomie la t 1948/49.

I. Już w ielokrotnie pisano i .mówiono o tym , że przem iany 
w nasizym życiu polityczno-społecznym  m usiały i rzeczywiście 
znalazły swój w yraz i na odcinku podatkow ym  w reform ie po
datkow ej, jeżeli chodzi o dekre ty  o podatku obrotowym, docho
dowym i o obowiązku społecznego oszczędzania na odcinku F un
duszu A (Fundusz pryw atnego przem ysłu, rzemiosła, handlu 
i usług). Przeprowadzone zm iany w szczególności w podatku 
dochodowym wychodziły z zasady sprawiedliwości i słuszności 
społecznej w  podziale dochodu społecznego, bazującej na łagod
niejszym  opodatkowaniu dochodu wypracowanego wyłącznie 
w łasnym  wysiłkiem  podatnika, ewent. członków jego najbliższej 
rodziny, bądź w przew ażającej części, gdzie zatem  kapitał nie 
odgrywa większej roli, silniejszego obciążenia dochodów uzy
skanych głównie dzięki kapitałow i i wreszcie pośredniego opo
datkow ania tam, gdzie działają równocześnie włożone przez po
datnika kapitał i praca.

Jasnym  li oczywistym było, że dalsze ogniwa tej reform y tj. 
ustaw a o podatku od w ynagrodzeń oraz nowela do ustaw y o obo
wiązku społecznego oszczędzania, o ile chodzi o Fundusz C (pra
cy najem nej) muszą konsekw entnie realizować te  założenia. 
W ynagrodzenie pracownika, jako w ypracow ane wyłącznie jego



wysiłkiem  własnym , oparte  w yłącznie na elemencie pracy, m usi 
"być opodatkow ane i korzystać ;z najw iększego uprzyw ilejow a
nia, większego aniżeli dochody z tzw . pracy w  służbie artystycz
nej, naukow ej, publicystycznej, opodatkowane podatkiem  do
chodowym w grupie I źródeł przychodów, a korzystające z 25% 
zniżki podatku od zasadniczej skali podatku dochodowego.

Z te j generalnej zasady w ypływ a cały szereg dalszych za
łożeń, k tóre jako najcharakterystyczniejsze cechy przeprow a
dzonej reform y zostaną przedstaw ione w skrócie w  niniejszym  
artykule.

Zm ianam i tym i są:
1) realizacja zasady powszechności opodatkowania,
2) rozszerzenie zakresu obowiązku podatkowego,
3) uproszczenia techniczne w obliczaniu i poborze podatku 

(obliczenie podatku wg skal miesięcznych, tygodnio
wych, dziennych zam iast skali rocznej, niepobieranie 
podatku od w ypłat częściowych w ram ach okresu w y
płaty  zam iast jak  dotychczas od każdej wypłaty),

4) reform a skali podatkow ej (podwyższenie m inim um  
opodatkowania i złagodzenie progresji skal),

5) uprzyw ilejow ane opodatkow anie drogą odrębnej skali 
w ynagrodzeń z działalności lub twórczości naukow ej, 
oświatowej, artystycznej, literackiej i publicystycznej,

6) zniesienie dotychczasowej tzw. „kum ulacji w ynagro
dzeń" i wprow adzenie nowego system u opodatkow ania 
w ynagrodzeń otrzym anych od drugiego i dalszych p ła t
ników,

7) zm iany na odcinku „dodatkow ej opłaty" nazw anej przez 
ustaw ę „uzupełniającym  podatkiem ",

8) przyspieszenie term inów  płatności podatku,
9) różne drobne zm iany ustaw ow e o aspekcie społecznym.
Jedną z najbardziej charakterystycznych zm ian jest

w prow adzenie powszechności opodatkowania. Powszechność ta  
polega na opodatkow aniu tych w ynagrodzeń, k tóre dotychczas 
korzystały  ze zwolnienia od podatku (wynagrodzenia pracow ni
ków państwowych, sam orządu terytorialnego, wojska itd.). 
W związku z przeprowadzoną regulacją płac oraz włączeniem 
ekw iw alentu  za podatek od w ynagrodzeń do wynagrodzenia za
sadniczego, wynagrodzenia te  pociągnięto do obowiązku podat
kowego. Zasada ta  jes t zupełnie słuszna, znosi ona bowiem po-



zom e uprzyw ilejow anie podatkow e pracow ników um ysłowych 
sektora pu blicznego i samorządowego w stosunku do pracow ni
ków fizycznych. U przyw ilejow anie to, k tó re  n iejednokrotnie 
było przedm iotem  nieporozumień, było ty lko  pozorne, bowiem 
w ynagrodzenie pracow ników  um ysłowych było skalkulow ane 
netto, a więc po potrąceniu przypadającego na w ynagrodzenie 
podatku.

Realizacja powszechności podatkow ej, tj. obciążenia w szyst
kich obywateli należących do św iata pracy podatkiem  od w y
nagrodzeń, m a w ybitne znaczenie socjalne i społeczne. Obciąże
nie podatkiem  od wynagrodzeń, w ynagrodzeń wolnych dotych
czas od podatku, m a charak te r w ybitn ie wychowawczy, bowiem 
rodzi wśród w szystkich obyw ateli św iata pracy poczucie obo
w iązku świadczenia na cele ogólno-państwowe w  form ie po
datku, a więc na cele oświatowe, ku ltu ralne, zbiorowego bez
pieczeństwa itd. W państw ie dem okracji ludowej n ik t n ie ma 
praw a uchylania się od tych świadczeń. Realizacja powszechno
ści podatkow ej usuw a nieporozum ienia na tle  pozornego uprzy
wilejow ania pew nych kategorii pracow ników  (o czym już była 
mowa). W prowadzenie powszechnego podatku daje  możność 
faktycznej porównywalności poziomu płac, k tóra przy syste
m ach płac dla części św iata pracy „netto" a dla reszty  „bru tto" 
zupełnie ulegała zaciem nieniu i była bardzo utrudniona. Podatek 
od w ynagrodzeń wreszcie spełnia bardzo w ażną funkcję kon
tro li funduszu płac. W pływy podatku  sygnalizują o kształtow a
niu się funduszu płac i d a ją  w  odpowiednim  m omencie sygnał 
alarmowy, gdy elem enty płac ksz ta łtu ją  się nienależycie i n ie- 
harm onijnie.

D rugą zasadniczą zm ianą jest rozszerzenie zakresu obowią
zku podatkowego podatników podatku od wynagrodzeń. We
dle dek re tu  o podatku od w ynagrodzeń dotychczas były opo
datkow ane podatkiem  od w ynagrodzeń ty lko w ynagrodzenia 
płynące ze stosunku um owy o pracę (wynagrodzenia ze stosun
ku publicznego korzystały ze zwolnienia od podatku) obok w y
nagrodzeń otrzym anych przez członków rad  kom itetów  nadzor
czych, kom isji rew izyjnych osób praw nych, z ty tu łu  m arek  p re 
zentacyjnych, żetonów za posiedzenia.

Obecnie ustaw a (art. 4) rozszerza obowiązek podatkow y na 
w ynagrodzenia:



1) płynące ze stosunku służbowego (o czym wyżej),
2) otrzym yw ane przez pracow nika n ie  tylko na podstaw ie 

um owy o pracę, czy też stosunku służbowego, ale również 
um owy o pracę i umowy zlecenia zaw artej z tym  sam ym  
pracodawcą poza stosunkiem  pracy (art. 4 ust. 1 pkt. 2),

3) z sam oistnych umów o dzieło lub zlecenia otrzym anych przez 
osoby nie pozostające w  stosunku umowy o pracę lub sto
sunku służbowym, jeżeli przedm iotem  tych umów są usługi 
w ykonyw ane osobiście, a um owy te  odpowiadać będą w a
runkom , k tóre ustali M inister Skarbu w  rozporządzeniu 
w ykonaw czym  (a:rt. 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 pkt. 2),

4) osób w ykonyw ujących czynności z pełnieniem  obowiązków 
obyw atelskich lub społecznych (np. członkowie rad  narodo
wych, lustratorzy  społeczni, ławnicy sądów powszechnych 
i szczególnych, członkowie organizacji społecznych) — (art. 
4 ust. 1 pkt. 3), ®

5) osób, k tó rym  władza w  oparciu o przepisy praw a zleciła 
w ykonyw anie określonych czynności, np. lekarze w etery
narii, oglądacze bydła, zarządcy nieruchomiości ustanow ieni 
przez sąd łub  władze adm inistracyjne w  toku  egzekucji, li
kw idatorzy ustanow ieni przez sąd, hiegli w  postępow aniu 
sądowym  i adm inistracyjnym  (art. 4 ust. 1 pkt. 4),

6) otrzym yw ane przez osoby w ykonyw ujące twórczość lub 
działalność naukową, oświatową, artystyczną, h teracką 
i publicystyczną w  przypadkach i na  w arunkach, k tó re  
określi M inister Skarbu  w  rozporządzeniu wykonawczym  
(art. 4 ust. 2),

7) .innych osób, k tóre M inister Skarbu określi w rozporządze
n iu  wykonawczym, jako podlegające podatkow i od w yna
grodzeń.
Przepisy ustaw y o podatku od wynagrodzeń sharm onizow a- 

ne zostały odpowiednio z konstrukcją  przepisów dekretów  o po
datku  od obrotu i podatku dochodowym. I tak: przepisy art. 4 
pkt. 36 pod. obr. zw alniają od pod. obr. świadczenia spełniane 
za wynagrodzeniem , do którego m ają  zastosowanie przepisy 
o podatku od wynagrodzeń; przepisy art. 9 ust, 1 pkt. 1, 3, i 4c 
pod. doch. obciążają podatkiem  dochodowym tylko te  kategorie 
przychodów, k tó re  nie podlegają przepisom  podatku od w yna
grodzeń; art. 12 pkt. 2 pod. doch. zw alnia od pod. doch. p rzy
chody podlegające przepisom  podatku od wynagrodzeń z w y



jątk iem  przypadków przew idzianych w art. 8 ust. 4 pod. doch. 
W tein sposób nastąpiło  ścisłe sprecyzowanie, k tó re  przychody 
podlegają opodatkow aniu podatkiem  obrotow ym  i dochodowym 
wzgl. tylko podatkiem  dochodowym, a k tóre przychody —  w y
nagrodzenia podlegają podatkowi od wynagrodzeń.

Trzecią charakterystyczną cechą ustaw y są uproszczenia 
techniczne w obliczaniu i poborze podatku.

Ustawodawca odstępuje od dotychczasowej tezy opodatko
w ania w ynagrodzeń na  podstaw ie przeliczenia ich z poszczegól
nego okresu w ypłaty  na stosunek roczny. Gdy dotychczasowe 
przepisy znały tylko jedną skalę podatkow ą roczną ustaw a prze
chodzi do opodatkow ania -wynagrodzeń w  zależności od okresu 
w ypłaty  wynagrodzenia, w prow adzając trzy  zasadnicze skale 
podatku: miesięczną, tygodniow ą i dzienną (art. 9 ust. 1 i art. 
10 ust. 1). Ustawa upoważnia M inistra Skarbu do w prowadze
nia w  rozporządzeniu wykonaw czym  innych skal podatku z in 
nym i okresam i w ypłaty, np. dwutygodniowym i, półmiesięczny- 
mi i dekadowymi. Ustawa poza tym  -wprowadza odrębną ska
lę  dla w ynagrodzeń otrzym yw anych za działalność lub tw ór
czość: naukową, oświatową, artystyczną, literacką i publicy
styczną (art. 11 — szczegóły poniżej).

Podstaw ę opodatkowania stanow i zasadniczo wynagrodze
nie otrzym ane przez podatnika w  okresie w ypłaty  bez względu 
jakich okresów  w ypłaty  wynagrodzenie to  dotyczy (art. 9 ust. 
1). Okresem w ypłaty  jest okres umiowy (umowa indyw idualna 
lub zbiorowa) lub w  braku  umowy okres ustawowy. Okres w y
płaty  n ie może być dłuższy jak  miesięczny (art. 9 ust. 2). Zna
czy to, że wynagrodzenie przekraczające ten  okres uważa się 
za wynagrodzenie dotyczące okresu miesięcznego.

Od tej zasady ustawodawca, kierując się względam i słusz
ności i spraw iedliw ości podatkowej, przew iduje trzy  w yjątki, 
a mianowicie, jeżeli chodzi:
1) o w ynagrodzenia przyszłe,
2) o wynagrodzenia przeszłe, a więc dotyczące okresów zale

głych, jeżeli uprzednio n ie nastąpiła  żadna częściowa w y
p łata  wynagrodzenia (jeżeli taka  częściowa w ypłata, a  Więc 
w ypłata zaliczkowa lub a eon to m iała miejsce, w yjątkow e
go sposobu obliczenia podatku nie stosuje się),



3) o prem ie za w ydajną pracę, za co najm niej dw a okresy w y
p łaty  prem ii, tj. za okres bieżący, lub okres zaległy, lub 
okresy zaległe.
W tych  trzech przypadkach podatek oblicza się tak , jak  

gdyby w ypłata nastąpiła  w e właściwych okresach w ypłaty. 
Podstaw y opodatkowania n ie  stanow i więc łączna sum a w yna
grodzeń wypłaconych w  okresie w ypłaty, lecz w  przypadkach 
o których mowa pod 1) i 2) wynagrodzenie za każdy okres w y
płaty  oddzielnie (np. za każdy m iesiąc lub  tydzień), zaś w  przy
padku ad 3) następu je  nowe obliczenie podatku w  sposób n a 
stępujący: sum ujem y w ynagrodzenie zasadnicze wypłacone
we właściwym  okresie w ypłaty  w raz z prem ią przypadającą 
za ten  okres w ypłaty lecz w ypłaconą z opóźnieniem i  od te j su
m y odszukujem y we właściwej skali stopę procentową: obli
czamy podatek i potrącam y od niego podatek należny od w y 
nagrodzenia zasadniczego, pozostała różnica jest podatkiem  
przypadającym  od zaległej prem ii.

Rozporządzenie wykonawcze może wprowadzić jeszcze in 
ne w yjątk i od tej zasady (por. dalej —  str. 346 —  d o p. Red.).

W powyższy sposób ustaw odaw ca w prowadza złagodzenie 
progresji podatkow ej tam , gdzie w ypłata w ynagrodzenia nastę
puje  bez w iny podatnika jednorazowo w  jednej kwocie za k il
ka okresów wypłat, a nie w zw yczajnych okresach w ypłaty.

Przez omówione ujęcie zagadnienia ustaw odaw ca zryw a 
z dotychczasowo stosowanym w m yśl art. 12 ust. 4 dekretu  
o podatku od w ynagrodzeń ulgowym  opodatkow aniem  tzw. 
jednorazow ych w ynagrodzeń, a obciąża je  w raz z zasadniczym 
w ynagrodzeniem  progresyw ną skalą podatkową. P rak tyka  na 
odcinku ulgowego opodatkow ania „jednorazowych w ynagro
dzeń" wykazywała nieporozum ienia polegające na błędnym  
uznaw aniu w ypłat, k tó re  w  istocie swej były periodycznym i 
jako w ynagrodzeń jednorazowych. Miało to  m iejsce w  szcze
gólności w  tych przypadkach, gdy ty tu ł w ypłaty  jednorazow e
go w ynagrodzenia był różny (zapomoga, renum eracja, zasiłek, 
prem ia, w ynagrodzenie za niew ykorzystany urlop itd.) i  łączy
ło się z koniecznością dokonyw ania mozolnych przeliczeń po
d a tk u  za szereg okresów  wstecz, gdy dopiero np. czw arta w y
p ła ta  z kolei powodowywała uznanie w szystkich w ypłat po
przednich za periodyczne, a nie jednorazowe. W ten  sposób



ustawodawca usuw a powyższe niedom agania, upraszczając 
znacznie technikę obliczania i poboru podatku.

Pośrednio z powyższą zasadą łączy się dalsza zasada, pole
gająca na w prow adzeniu w y ją tku  od ogólnej zasady stanow ią
cej, że podatek oblicza się i potrąca przy każdej w ypłacie w y
nagrodzenia. W yjątek ten  polega na tym, że gdy podatnik 
o trzym uje w  ciągu okresu w ypłaty  np. w  ciągu m iesiąca czę
ściowe w ypłaty  na poczet w ynagrodzenia np. tygodniówki, to 
od tygodniów ek nie oblicza się ani n ie potrąca podatku, lecz 
obliczenie i potrącenie podatku następu je  dopiero przy osta
tecznym  obrachunku za dany okres w ypłaty  tj. np. za miesiąc. 
Gdy częściowa w ypłata następuje w  form ie tygodniów ek a p re
mia za w ydajną  pracę zostaje w ypłacona w raz z ostatnią ty 
godniówką, podstaw ę obliczenia podatku stanow i sum a tygod
niówek i prem ii w edle skali z m iesięcznym  okresem  w ypłaty.

Jest oczywistym, że przepis tak i stanow i pokaźne zaoszczę
dzenie czasu personelu biurowego zajętego przy sporządzaniu 
list płac i potanienie kosztów handlow ych danego zakładu. Pro
blem  ten  jako oszczędnościowy nabiera specjalnego znaczenia 
w  zakładach, k tórych pracodawcą jest państwo, sam orząd lub 
spółdzielnie.

Czw artą z kolei zasadą reform y jest zmiana dotychczaso
wej skali podatkowej.

Zm iana idzie w  dwóch zasadniczych kierunkach:
1) podwyższenia m inim um  egzystencji, tj. kw oty wynagrodze

nia wolnej od opodatkowania,
2) zm iany w  progresji skali podatkowej.

Jeżeli chodzi o m inim um  opodatkowania, to m inim um  to 
wynoszące w edług trzeciej noweli do dek re tu  o pod. w ynagr. 
m iesięcznie 9000 zł podwyższono do 13.000 zł. M inim um  to zo
stało tak  skalkulow ane, że do dotychczasowego m inim um  w łą
czono kw otę 4000 zł, tj. kw otę odpowiadającą ekwiw alentom  
za zlikw idow anie zaopatrzenia reglam entow anego (żywnościo
we i odzieżowe), ekw iw alentom  związanym  ze zniesieniem  do
tac ji stołówkowej oraz z ty tu łu  zm iany niektórych cen.

Skalę podatkow ą zbudowano w ten  sposób, że włączenie 
ekw iw alentu 4000 zł w  gotówce do dotychczasowego w ynagro
dzenia n ie powoduje zasadniczo z w yjątk iem  drobnych odchy
leń  wzrośnięcia obciążenia podatkiem  od wynagrodzeń. Ew en



tualne zwiększenie obciążenia może wynikać z realnej pod
wyżki płac.

W idzimy, że życiowe in teresy  najszerszych rzesz św iata 
pracy, n ie osiągających m inim um  opodatkowania, zostały za
gwarantow ane, bowiem nie będą obciążone podatkiem. W m ia
rę w zrastania w ynagrodzenia w zrasta progresja podatkow a ła
godnie. I tak  przy wynagrodzeniach do 34.000 zł miesięcznie 
skok w skali wynosi 1%>, krzyw a progresji w zrasta dopiero 
silniej (o 2°/o) przy wynagrodzeniach ponad 34.000 zł miesięcz
nie, by przy w ynagrodzeniach do 100.000 zł miesięcznie osią
gnąć 23%. M aksym alne obciążenie wynagrodzeń nie przekra
cza 25%  (23% oraz 30% od nadw yżki ponad 100.000 zł). W po
rów naniu ze skalą dotychczasową skala obecna w ykazuje 
znaczne zm niejszenie obciążenia podatkowego zwłaszcza przy 
wynagrodzeniach najm niej ,i średnio zarabiających.

P ią tą  z  kolei zm ianą jest wprowadzenie odrębnej skali po
datkowej dla wynagrodzeń otrzymywanych z tytułu twórczo
ści i działalności: naukowej, oświatowej, artystycznej, literac
kiej i publicystycznej (art. 11).

Skala ta  posiada 3 stopnie:
1) stopa procentowa przy w ynagrodzeniach do 20.000 złotych 

wynosi 5%,
2) stopa procentow a przy w ynagrodzeniach od 20.000— 50.000 

złotych wynosi 10%,
3) stopa procentowa przy w ynagrodzeniach ponad 50.000 zło

tych wynosi 15%.
C haraktery  styczną cechą skali jest, że n ie wprowadza ona 

m inim um  egzystencji. Porów nanie ze skalą normlalną w yka
zuje znaczne uprzyw ilejow anie te j grupy podatników. Opodat
kowaniu podlega wynagrodzenie netto, tj. po potrąceniu  kosz
tów uzyskania wynagrodzenia, np. u  literatów  i naukowców 
zakupno książek, koszty przepisywania m anuskryptów  itp. 
Koszty te  może M inister Skarbu określić w form ie procentu 
od otrzym anego wynagrodzenia. W ynagrodzenia tej grupy po
datników  n ie  są obciążone zwyżkam i rodzinnym i (art. 14 ust.
4), ani 50% zwyżką z art. 9 ust. 7 (szczegóły niżej) w  przypad
ku, gdy publicysta, litera t itd. p racuje na rzecz kilku płatników 
np. redakcji, czasopism, w ydaw nictw , dla radia, teatrów  itd. 
Również podatnika te j grupy n ie  obciążają szczególnie dla tej 
grupy uciążliwe składanie oświadczeń i zawiadom ień o k tórych



będzie mowa poniżej (art. 9 ust. 11). K onsekw entnie ustaw o
dawca n ie przyznaje podatnikom  tej grupy zniżek rodzinnych 
(art. 13 ust. 6).

W prowadzenie oddzielnej skali niższej od skali normialnej 
dla pracow ników te j g rupy  uzasadnione jest poza względami 
n a tu ry  ogólnej tym , że podatnicy tej grupy o trzym ują bardzo 
często wynagrodzenia jednorazow o za dłuższy okres czasu, bo
wiem  praca naukow a lub publicystyczna trw a  nad jednym  
dziełem  przez szereg miesięcy lub naw et lat. P rzy  zastosowa
niu  skali norm alnej przy  w ypłatach przekraczających z regu
ły 100.000 zł obciążenie podatkow e dochodziłoby do 25%, gdy 
tym czasem  m aksym alne obciążenie — w stosunku do w ynagro
dzeń b ru tto  i przyjęciu np. 50% na koszty uzyskania w ynagro
dzenia — wyniesie 7,5%.

Szczegółowe rozgraniczenie wynagrodzeń tej g rupv podat
ników od podatników  opłacających podatek według skali z art. 
10 przeprowadzone zostanie w  rozporządzeniu wykonawczym, 
które określi taksatyw nie przypadki i w arunki opodatkowania 
wynagrodzeń ulgową skalą podatkową.

Szóstą z kolei charakterystyczną cechą nowej ustaw y jest 
zniesienie opodatkowania łącznych wynagrodzeń, zwanego po
pularnie „kum ulacją w ynagrodzeń". K um ulacja -wynagrodzeń 
polegała na tym , że pracownik, który  otrzym yw ał w ynagro
dzenie od dwóch lub więcej pracodawców i opłacał podatek od 
wynagrodzeń u każdego pracodawcy, po upływ ie roku  kalen
darzowego m iał obowiązek złożenia zeznania podatkowego, 
w  którym  w ykazyw ał łączną sum ę w ynagrodzeń otrzym anych 
w roku  od wszystkich pracodawców. W skutek zastosowania 
staw ki progresyw nej od łącznej sum y w ynagrodzeń pracownik 
musiał wpłacać znaczniejsze sum y podatku, co dla niego było 
uciążliwe, bowiem całość w ynagrodzenia zazwyczaj w ciągu 
reku  już skonsumował, n ie odkładając części wynagrodzenia na 
różnicę w  podatku. Poza tym  konieczność utrzym yw ania 
w ewidencji ,szeregu nieraz drobnych w ynagrodzeń była tak  
dla podatników  ja k  i władz skarbow ych uciążliwa i w  wielu 
przypadkach czyniła z podatników „nieświadomych" przestęp
ców podatkowych. Ustawodawca zarzucił tę  koncepcję i p rze
szedł na znacznie spraw iedliw szą i ekonomiczniejszą koncepcję 
opodatkowania wynagrodzeń otrzym yw anych od drugiego



i dalszych pracodawców lub osób w ypłacających w ynagrodze
n ie — dodatkow o 50%  podwyżką podatku od pobieranych w y
nagrodzeń od drugiego i dalszych pracodawców. W ynagrodze
n ie to, o ile n ie  przekracza 20.000 zł miesięcznie, obciążone jest 
staw ką 5°/o. W prowadzenie takiego obciążenia podyktow ane 
zostało koniecznością złagodzenia dysproporcji obciążenia po
datkowego niekorzystnego dla podatnika otrzym ującego w yna
grodzenie u  jednego pracodawcy w  porów naniu do innego po
datnika, k tóry  otrzym yw ał tak ie  same wynagrodzenie w  su
m ie od kilku  pracodawców. Ma to m iejsce u  lekarzy, radców  
praw nych, buchalterów  dochodzących itp. zatrudnionych u 'kil
ku pracodawców.

Podatnikow i przysługuje upraw nienie w yboru uposażenia, 
k tóre n ie będzie obciążone 50%  zwyżką. W tym  celu obowią
zany jest złożyć stosowne oświadczenie. W razie niezłożenia 
oświadczenia lub złożenia oświadczeińa, k tó re  nie zaw iera da
nych o innych płatn ikach (pracodawcach lub  osobach w ypła
cających wynagrodzenie) płatnicy obowiązani są pobrać poda
tek  z 50%  zwyżką. Regułą będzie, że podatnik przy w ykorzy
stan iu  om awianego upraw nienia w skaże to  wynagrodzenie, 
k tóre w edług jego słusznego dom niem ania będzie w  ciągu roku 
najwyższe.

Celem należytego opodatkowania w ynagrodzeń pobiera
nych u  drugiego i dalszych płatn ików  ustaw a nakłada na  po
datnika poza tym  obowiązek składania zawiadom ień p łatn iko
wi, u  którego w ynagrodzenie n ie  jest obciążone 50% zwyżką, 
o każdym  now ym  stosunku praw nym , z kórego wynagrodzenie 
podlega podatkow i od w ynagrodzeń (-wyjątek dla grupy podat
ników  w ykonujących twórczość lub działalność: naukow ą,
oświatową, artystyczną, literacką i pubhcystyczną). W ten  spo
sób uzyskuje się autom atycznie zebranie m ateria łu  inform a
cyjnego co do zatrudnienia u  innych płatników , k tó ry  dozwala 
władzy skarbow ej na .skontrolowanie, czy wynagrodzenie 
u  drugiego i dalszych pracodawców zostały obciążone 50% 
zwyżką.

Siódmą zasadniczą zm ianą jest zmiana na odcinku tzw. 
dodatkowej opłaty. Ustawodawca utrzym ał w  mocy tzw. „do
datkow ą opłatę" obciążającą pracodawcę (a n ie inną osobę w y
płacającą wynagrodzenie), gdy w ynagrodzenie n ie przekracza



180.000 zł rocznie. Ustawa nazyw a dodatkow ą opłatę „uzupeł
niającym  podatkiem " i  wprowadza w  m iejsce dotychczasowej 
rocznej skali trzy  skale: miesięczną, tygodniow ą i dzienną
(analogia do skal z art. 10). N ajw ażniejszą jednak  zm ianą jest 
ścisłe dostosowanie podstaw y obliczenia uzupełniającego po
datku  do podstaw y obliczenia samego podatku (art. 15 ust. 2). 
W edle art. 13 dek re tu  pod. w ynagr. podstaw y obliczenia podat
ku  i dodatkow ej opłaty były zupełnie różne. Np. przy dodat
kowej opłacie uwzględniano kw oty wynagrodzeń, zwolnionych 
od podatku. W ciągu roku  przy każdej w ypłacie pobierano do
datkow ą opłatę prowizorycznie, by z końcem  roku  przeprow a
dzić końcowe obliczenie dodatkow ej opłaty za cały rok. Sumo
wano w ynagrodzenie za cały rok  i obliczano w edle skali do
datkow ą opłatę. Z obliczenia tego w ynikał albo obowiązek 
dopłaty albo praw o tzw. „wycofania" nadw yżki dodatkow ej 
opłaty. Dostosowanie podstaw  obliczenia uzupełniającego po
da tku  do podstaw  samego podatku przynosi znaczne uproszcze
nie techniczne poboru uzupełniającego podatku tak  dla praco
daw cy jak  i dla organów adm inistracji podatkowej.

Ósmą zasadniczą zm ianą jest przyśpieszenie terminu płat
ności podatku (art. 16). W edle art. 14 dek re tu  o pod. w ynagr. 
pracodawca obowiązany był wpłacić potrącony podatek w te r
m inie 7 dni po upływ ie m iesiąca kalendarzowego, w  którym  
nastąpiła w ypłata wynagrodzenia. Jeżeli zatem  pracodawca 
wypłacał w ynagrodzenie z góry, korzystał z bezprocentowego 
k redy tu  przez okres 37 dni. W adliwość tę  usuw a ustaw odaw
ca, w prow adzając jako zasadę obowiązek wpłacenia podatku 
w ciągu 7 dni od dokonania w ypłaty  wynagrodzenia, czyniąc 
w y ją tek  dla w ynagrodzeń p łatnych  dziennie. Poza tym  usta 
wa wprowadza upow ażnienie dla M inistra Skarbu  ustalania in 
nych term inów  płatności dla pew nych grup płatników , np. dla 
m ałych rzem ieślników  lub  kupców, k tórzy pobrane z reguły 
nieznaczne kw oty podatku  będą mogli w płacać miesięcznie, np. 
w  term inach  płatności zaliczek pod. obr.

Okólnik Min. Skarbu z dnia 18 grudnia 1948 r. LDV. 
21913/4/48, w prow adzający w  życie ustaw ę przed jej ogłosze
niem, przew iduje obowiązek w płaty  podatku przez władze i in 
sty tuc je  objęte budżetem  lub  przedsiębiorstw a objęte syste
m em  finansow ym  przy każdym  podjęciu przez te  osoby kw ot 
na w ypłatę  wynagrodzenia.



Nie od rzeczy będzie wspomnieć o innych społecznych 
aspektach ustawy, np. usankcjonow aniu w ustaw ie ulg dla 
przodowników pracy (30%), zatrzym aniu zniżek i  zwyżek ro
dzinnych, podwyższeniu w ieku osób niezam ężnych i nieżona
tych, nie m ających na utrzym aniu  dzieci obciążonych zwyżką 
20% z 21 la t na 25 lat, wprow adzeniu nowych zniżek rodzin
nych dla osób, k tó re  przyjęły  na wychowanie dzieci ofiar w oj
ny, zwolnienie od podatku em erytur, rent, zaopatrzeń siero
cych i wdowich, oraz w prow adzeniu szeregu innych drobniej
szych zwolnień.

II. Zm iany wprowadzone trzecią nowelą do ustaw y z dnia 
30 stycznia 1948 r. o obowiązku społecznego oszczędzania łą
czą się ściśle ze zmianami wprowadzonym i ustaw ą o podatku 
od wynagrodzeń.

Cała system atyka i technika poboru składek oszczędno
ściowych Funduszu C (Fundusz pracy najem nej) została ściśle 
powiązana z systemjatyką i techniką poboru podatku od w yna
grodzeń. I tak  k rąg  osób podlegających obowiąjzkowi społecz
nego oszczędzania Funduszu C (art. 2 ust. 3), początek i koniec 
obowiązku społecznego oszczędzania Funduszu C (art. 4 ust. 1), 
sposób i try b  poboru składek oszczędnościowych z tegoż fun
duszu, podstaw a ustalenia składek (art. 30), wreszcie proce
dura postępowania (art. 10) — wszystko to jest tak  sam o ure
gulowane, jak  w podatku od wynagrodzeń. Z chwilą w pro
wadzenia zmian w ustaw ie o podatku od w ynagrodzeń zacho
dziła konieczność wprow adzenia stosownych zm ian w ustaw ie 
o obowiązku społecznego oszczędzania na odcinku Funduszu C. 
Postulatom  tym  czyni zadość trzecia nowela.

Skala jest trzystopniow a przy wynagrodzeniach miesięcz
nych od 30.000 zł do 42.000 zł — 1%, od 42.000 zł do 60.000 zł 
— 2%  ;i powyżej — 3%. Zam iast m inim um  społecznego oszczę
dzania 240.000 zł rocznie, nowela w prowadza obowiązek 
oszczędzania w  Funduszu C dopiero przy w ynagrodzeniu rocz
nym  ponad 360.000 zł. Nowela wprowadza, podobnie jak  u sta 
wa o podatku od wynagrodzeń, zamiast jednej skali rocznej trzy  

skale dla w ynagrodzeń z okresem  w ypłaty: miesięcznym, ty 
godniowym, dziennym  —- z możliwością wprowadzenia innych 
skal. W ynagrodzenie pobierane od drugiego i  dalszych p ra 
codawców lub osób w ypłacających wynagrodzenie obciążone 
jest przy w ynagrodzeniach nie przekraczających 30.000 zł m ie



sięcznie, 6.900 zł tygodniowo lub 1.200 zł dziennie — 1% stawką. 
W ynagrodzenie ponad te  kw oty obciążone jest zwyżką składki 
o 50%. Składane oświadczenia i zawiadomienia dla celów po
datku  od w ynagrodzeń służą równocześnie celom obowiązku 
społecznego oszczędzania.

Nowela n ie wprowadza w stosunku do osób określonych 
w art. 4 ust. 2 pod. wynagr., tj. w ykonujących twórczość lub 
działalność naukową, oświatową, artystyczną, literacką i pu 
blicystyczną, specjalnej skali podatkowej, jak to m a miejsce 
w podatku od wynagrodzeń (art. 11), ale uchyla w stosunku 
do tej grupy podatników  zastosowanie podwyżki składki o 50% 
w razie, gdy podatnik otrzym uje wynagrodzenie od drugie
go lub dalszych osób w ypłacających wynagrodzenie.

(D o p. Red. — C zw arta  now ela  do u s ta w y  o obow iązku  spo łeczne
go oszczędzania — Dz. U st. N r 21, poz, 136).

ROZPORZĄDZENIA WYKONAWCZE 
DO D EK R ETÓ W  O PO D . NAB. M A J. I  O PŁ. SK.

Z dniem  17 grudnia 1948 r. (z w stecznym  zastosowaniem 
w zakresie zwolnień i obniżek) weszły w  życie ogłoszone w  Nr. 
59 Dziennika Ustaw  ub. r. rozporządzenia wykonawcze z dnia 
8 listopada 1948 r.: do dek re tu  o podatku od nabycia praw  m a
jątkow ych (poz. 468) i do dekretu  o opłacie skarbow ej (poz. 469).

Dziedzinę p o s t ę p o w a n i a  n o t a r i a l n e g o  (oblicza
nie, pobieranie, zaświadczanie, prowadzenie rejestru , wpłaca
nie) regulują (do art. 17 ust. 3 dek re tu  o pod. nab. maj.) p rze
pisy §§ 46— 50 oraz § 65 ust. 2—4 rozporządzenia poz. 468, m a
jące analogiczne zastosowanie do opłaty skarbowej (do art. 4 
ust. 3 dek re tu  o opł. sk. — § 5 rozporządzenia poz. 469).

Przepisy te, dom agające się dokładnego przestudiowania, 
s taną się — obok oczywiście i m aterialnych postanowień rze
czonych rozporządzeń — przedm iotem  szczególnych rozważań 
fachowego pióra na tych  łamach. W cyklu artykułów , k tóry  
niebawem, zapoczątkujemy, zam ierzam y uw ydatnić na jis to t
niejsze postanowienia zaznaczonych rozporządzeń w ykonaw 
czych pod kątem  potrzeb praktyki.



Przew idujem y też, że pierw szeństw o publikacji może trze 
ba będzie oddać wywodowi, związanem u z sam ym i dekretam i 
o pod. nab. m aj. i  opł. sk., a to  w  zw iązku z będącą w  przygoto
w aniu ich n o w e l i z a c j ą ,  k tó rą  w  pow iązaniu z odpowied
nim i przepisam i w ypadnie przede w szystkim  przedstaw ić.

Tak czy inaczej, zagadnienia, zw iązane z opodatkowaniem  
nabycia p raw  m ajątkow ych i opłatam i skarbow ym i, w płyną 
w w ydatnej m ierze na w ypełnienie tych  łam ów w  kilku kolej
nych zeszytach pisma.

W Y J A Ś N I E N I A  P R A W N E

Z ZA K R ESU  W Y K ŁA D N I I P R A K T Y K I PO D A T K U  OD N A B Y C IA  
PR A W  M A JĄ TK O W Y C H  I  O PŁ A T  SK A R B O W Y CH

Odpowiedzi na pytan ia  praw ne 
opracowane przez Dra Jerzego Opydę *)

1.

W łaściciel nieruchom ości zrzekł się sw ego praw a w łasności na rzecz 
Skarbu P aństw a (art. 60 pr. rzecz.) i zeznał stosow ny akt notarialny. Czy 
nabycie ze zrzeczenia praw a w łasności stw ierdzone aktem  notarialnym  
podlega podatkow i od nabycia praw  m ajątkow ych?

P o d a tk o w i o d  n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  po d leg a  n ab y c ie  p ra w  
m a ją tk o w y c h  (art. 1 ust. 1 dek r. o  pod. nab . m aj.). W m y ś l a r t . 60 pr. 
rzecz, k ażd y  w łaśc ic ie l n ie ru ch o m o śc i m oże zrzec się p ra w a  w łasności, 
w  ty m  p rz y p a d k u  n ie ru ch o m o ść  s ta je  się w łasnością  S k a rb u  P a ń s tw a .

*) W zw iązku  z w y d an iem  rozpo rządzeń  w ykonaw czych  do d ek re tó w  
o pod. n ab . m a j. i  opł. sk. o tw ie ra m y  w  dziale  sk a rb o w y m  p ism a  s ta łą  
ru b ry k ę , w  k tó re j D r J . O p  y d o  udzie lać  będzie  odpow iedzi n a  w y su 
w an e  p rzez  C zy te ln ików  n a  tle  codziennej p ra k ty k i p y ta n ia  p ra w n e , m a 
jące  znaczen ie  ogólne. P y ta n ia  w in n y  być n a d sy ła n e  do R ed ak c ji w  m oż
liw ie  zw ięźle  sk o n k re ty zo w an y m  u jęc iu , odpow iedn io  w y raz iśc ie  pod 
w zg lędem  p ra w n y m  sfo rm u ło w an y m  (bez d o k u m en to w an ia  s ta n u  fa k 
tycznego  sp raw y). W te n  sposób p ra g n ie m y  się p rzyczyn ić  do w y ja 
śn ien ia  w ażn ie jszy ch  w ą tp liw y c h  k w e s tii n a  tle  dek re tó w  o pod. nab . 
m aj. i opł. sk. o ra z  do u jed n o licen ia  ich  p rak ty czn eg o  sto sow an ia .

(Red.)



Z p rzep isu  te g o  w y n ik a , że zrzeczen ie  się  n a s tę p u je  bez jak iegoko lw iek  
odszkodow ania. W w y n ik u  za te m  zrzeczen ia  się S k a rb  P a ń s tw a  n ab y w a  
n i e o d p ł a t n i e  w łasność  n ieruchom ośc i.

N abycie  tak ie  zw olń ione  je s t od p o d a tk u  od  n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o 
w ych  n a ' p o d staw ie  § 87 lit.' A  p k t. 1 rozp. w yk. (Dz. U. R. P . N r 59, 
poz. 468), ja k o  n abyc ie  n ieo d p ła tn e  p rzez  osobę zw oln ioną  od p o d a tk u  
w  m yśl a r t . 2 ust. 1 d ek r. o pod. n ab . m aj. W m y śl a rt. 2 ust. 1 pow o
łan eg o  d e k re tu  S k arb o w i P a ń s tw a  p rzy s łu g u je  podm io tow e zw oln ien ie  od 
p o d a tk u . Z w o ln ien ie  z § 87 pow ołanego  ro zp o rząd zen ia  m a  c h a ra k te r  
z w o l n i e n i a  p r z e d m i o t o w e g o ,  z a te m  ro zszerza  zw o ln ien ie  n a  
d ru g ą  osobę b io rącą  u d z ia ł w  akcie  n ab y c ia . W ten  sposób całe n abyc ie  
zw o ln io n e1 je s t od opoda tkow an ia .

P rzep is  § 87 lit. A  p k t 1 pow ołanego1 rozp o rząd zen ia  w y łącza  jed n ak  
o d  zw o ln ien ia  p rz y p a d k i n ieo d p ła tn eg o  n ab y c ia  ok reś lo n e  w  a rt . 2 ust. 2 
pow ołanego  d ek re tu , jeże li n ab y c ie  ta k ie  n a s tę p u je  w p ro s t d la  p rzed s ię 
b io rs tw a  n a  zysk obliczonego, na leżącego  do jed n e j z  osób k o rzy s ta jący ch  
z podm io tow ego  zw oln ien ia  ód p o d a tk u  w  m y śl a r t .  2 u st. 1 pow ołanego  
d ek re tu . 1

2.

A ktem  notarialnym  z 1 listopada 1936 r. ojciec A  podarow ał syn o 
w i B  gospodarstw o rolne zobow iązując go m iędzy innym i do w yp łace
n ia bratu C kw oty 2.000 zł z tytułu udziału m ajątkow ego. Syn B 30 Iipca 
1948 r. w  drodze dobrow olnej um ow y zobow iązał się  w ypłacić bratu C 
zam iast kw oty 2.000 zł — kw otę 200.000 zł. C pokw itow ał w  akcie odbiór 
od B, jako dłużnika pow yższej sum y. Czy nadw yżka 198.000 zł z tytu łu  
dobrow olnej w aloryzacji podlega podatkow i od nabycia praw  m ająt
kow ych?

W m y śl a rt. 1 u st. 1 d ek r. o pod., n ab . m a j. p od lega  p o d a tk o w i n a 
bycie  p ra w a  m ają tkow ego . N abycie, z dobrow olnej w a lo ry zac ji w ie rz y te l
nośc i je s t .nabyciem  p ra w a  m ają tk o w eg o  w  ro zu m ien iu  a rt. 1 u st, 1 p o 
w ołanego  d ek re tu . O podatkow an ie , n a s tę p u je  w ed łu g  zasad  podanych, 
w  § 13 u st. 4 rozp. w yk. do pow ołanego  d ek re tu . W m y ś ł tegoż p rzep isu  
w  raz ie  s tw ie rd zen ia  p ism em  zw iększen ia  w ysokości św iadczen ia  za n a 
b y te  p raw o , jeże li n ab y c ie  u p r z e d n i o  o p o d a t k o w a n o ,  o p o d a t
k o w an iu  pod lega  ró ż n ic a 1 m iędzy  w ysokością  św iadczen ia  zw iększonego 
a  m ięd zy  w ysokością  św iadczen ia  p ierw otnego .

Z pow yższego p rzep isu  w yn ika , że o p o d a tk o w an iu  po d leg a  różn ica  
ty lk o  w ów czas, gdy  n ab y c ie  u p r z e d n i o  o p o d a t k o w a n o ,  a  w ięc  
gdy  od tak ieg o  n ab y c ia  ob liczono lu b  w y m ierzo n o  p o d a tek . Jeże li n a to 



m iast nabyc ie  u p rzedn io  n i e  zostało  o p o d a tk o w an e  z  pow odu  zasto sow a
n ia  zw oln ien ia , np. z pow odu tego, że pod rz ą d e m  o bow iązyw an ia  p rz e 
pisów  o o p o d a tk o w an iu  sp ad k ó w  i d aro w izn  uchy lonych  a rt. 26 ust. 2 
pk t 2 pow ołanego  d ek re tu , n ie  pod lega ło  opo d a tk o w an iu , po n iew aż  w a r 
tość nab y teg o  p ra w a  n ie  p rze k ra c z a ła  m ak s im u m  w olnego  od  p o d a tk u  
(w  k o n k re tn e j sp raw ie  2.000 zł), to  w  m y śl § 13 ust. 4 p ow o łanego  rozpo
rząd zen ia  w ykonaw czego  opo d a tk o w an iu  p od lega  ca ła  k w o ta  z p rz e ra c h o - 
w an ia  (dobrow olnej w alo ryzacji). G dyby  in te n c ją  u s taw odaw cy  by ło  po
b ran ie  p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  ró w n ież  w  p rz y p a d k u , 
gdy  n abyc ie  up rzed n io  było  zw oln ione o d  p o d a tk u , w ów czas u s taw o d aw 
ca uży łby  o k reś len ia  „jeżeli n abyc ie  u p rzed n io  pod lega łoby  o poda tkow a
n iu  w ed ług  obow iązu jących  p rzep isów ". T ak ą  s ty liz ac ję  np . uży ł u s ta 
w odaw ca w  a rt. 9 ust. 1 p k t 4 lit. c d e k re tu  z  d n ia  25 p aźd z ie rn ik a  1948 r. 
o p o d a tk u  dochodow ym  (Dz. U. R. P. N r 52, poz. 414).

N abycie  z dob row o lne j w a lo ry zac ji je s t n a b y c i e m  o d p ł a t 
n y  m  i pod lega  op o d a tk o w an iu  w ed łu g  zasad  d la  n ab y c ia  odp ła tn eg o  
oraz  w ed ług  sto p y  p ro cen to w ej 1%  z a rt . 15 u st. 1 p k t  4 lit. a  p ow o ła
nego d ek re tu . P rzep is  a r t .  4 p k t 6 pow ołanego  d e k re tu  z a w ie ra jący  zw ol
n ien ie  p r z y  n a b y c i u  n i e o d p ł a t n y m  n ie  m a  tu  zastosow an ia , 
pon iew aż zw iększenie  w ysokości św iadczen ia  n ie  n a s tęp u je  p rzez  osobę, 
od k tó re j n a s tąp iło  n ieo d p ła tn e  n ab y c ie  p ra w a , a w ięc w  k o n k re tn e j 
sp raw ie  p rzez  o jca A.

D obrow olna w a lo ry zac ja  m ia ła  m ie jsce  z tego  pow odu , iż o rzecz
n ic tw o  sądów  (np. S ąd u  N ajw yższego  C. II. 894/35) dopuszczało  p rzy  
sp łacie  zobow iązań  p rzed w o jen n y ch  p rze liczen ia  w  kw ocie  w yższej n iż 
w arto ść  n o m in a ln a  zobow iązań  w  o p a rc iu  o p rzep isy  a rt. 60, 135, 189 i 269 
k. z. W zw iązku  z zam ieszczoną p rzez  M in is te rs tw o  S p raw ied liw o śc i no 
ta tk ą  w  „D em okra tycznym  P rzeg ląd z ie  P raw n iczy m " (1948 r. N r 11), iż 
M in is te rs tw o  S p raw ied liw o śc i w y d a ło  w  d n iu  7 p aźd z ie rn ik a  1948 r . z a 
rządzen ie , ażeby  w sp raw ach  w y n ik a jąc y ch  z p rzed w o jen n y ch  zobow iązań  
sąd y  w strz y m a ły  się z rozp o zn an iem  do  czasu  o sta tecznego  u reg u lo w an ia  
zag ad n ien ia  w  drodze  u staw o d aw cze j — w y d a je  Się, że p rzy p ad k i do
b row o lnej w a lo ry zac ji b ędą  rzadkością .

Sąd N ajw yższy n a  ses ji w y jazdow ej w  T o r u n i u  n a  posiedze
n iu  n ie ja w n y m  w  d n iu  24 lis to p ad a  1948 r . (To. C. 201/48) w y ja śn ił, że:

P rzep is  art. 27 pkt. 2 dek r. o pod. nab . m a j. n ie  m a  w p ły w u  n a  
zastosow an ie  ogólnej zasad y  w y n ik a jąc e j z  art. 24 tegoż  d ek re tu , że 
nabycie praw  m ajątkow ych dokonane i stw ierdzone pism em  przed  
dniem  w ejścia  w  życie dekretu, tj. p rzed  dn iem  1 m a ja  1947 r.. nie 
podlega przepisom  tego dekretu.



Z W YJAŚNIEŃ MINISTERSTW A SKARBU
Z Z A K R ESU  PO D . NAB. M A J. I O PŁ. SK.

M in iste rs tw o  S k a rb u  re sk ry p te m  z d n ia  29. X I. 1948 r. N r D. V. 
18321/4/48 w y jaśn iło , że dekret o podatku od nabycia praw  m ajątkow ych  
nie przew iduje zaliczenia podatku pobranego od um ow y przedw stępnej 
na poczet podatku należnego od um ow y kupna-sprzedaży.

R ów nież u chy lone  p rzep isy  u. o. s. n ie  p rzew id y w ały  zaliczen ia  
o p ła ty  s tem p low ej z a rt. 134 n a  poczet o p ła ty  stem p low ej n a leżn e j od 
um ow y o sta tecznej. Z ap a try w an ie , iż ta k  p rzy  um ow ie p rzy rzeczen ia  
k u p n a -sp rzed aży  ja k  i p rzy  um ow ie o sta tecznej je s t ty lko  jed n o  nabyc ie  
p ra w a  — n ie  je s t tra fn e , bow iem  m am y  do czyn ien ia  z nab y c iem  dw óch 
o d ręb n y ch  p ra w , a  m ianow icie :

1) p rzy  um ow ie  p rzy rzeczen ia  z nabyc iem  p ra w a  p rzez  obie s tro n y  do 
żąd an ia  z a w a rc ia  um ow y o sta teczn e j, k tó r a  dopiero  je s t p o d staw ą  
do zm iany  w  ty tu le  w łasności,

2) zaś p rzy  um ow ie  o sta teczn e j z  n ab y c ie m  p ra w  z te j u m o w y  w  zależ
ności od c h a ra k te ru  te j um ow y, t j .  np . p rzy  sp rzed aży  —  u  sp rze
daw cy z p raw em  do o trzy m an ia  o k reś lo n e j ceny, u  ku p u jąceg o  zaś 
z p ra w e m  u zy sk an ia  w łasności rzeczy.
D la tego  u staw o d aw ca  o p o da tkow ał oddzie lną  i  n iższą s taw k ę  p o 

d a tk u  um ow y p rzy rzeczen ia  (0,2%) n ieza leżn ie  od  s taw k i po d a tk u , jak ie j 
pod lega  um ow a osta teczna .

*
O dnośnie  in te rp re ta c ji p rzep isó w  poz. 2 lit. c i pozycji 2 lit, e tab e li 

opłat skarbow ych M in iste rstw o  S k arb u  stw ierdziło , że n o ta r iu sz  n a  po d 
s taw ie  a r t . 92 i  97 p r . o inot. w y d a je  odpisy  spo rządzonych  p rzez  siehie 
ak tó w  n o ta r ia ln y c h  ja k  ró w n ież  pośw iadcza  zgodność odpisu  z  ok azan y m  
d o k u m en tem  b ądź  p ry w a tn y m , b ądź  pub licznym . N o ta riu sz  m oże w ięc 
ró w n ież  pośw iadczyć zgodność sporządzonego  p rzez  n iego  a k tu  oraz zgod
ność odp isu  sporządzonego  n ie  u rzęd o w n ie  z  w yp isem  a k tu  zeznanego 
p rz e d  in n y m  no ta riu szem . O w ysokości o p ła ty  sk arbow ej decy d u je  oko
liczność, k to  sporządził odpis.

Jeże li odpis został sporządzony na polecenie pośw iadczającego zgod
ność notariusza przez jego kancelarię, w ów czas o p ła ta  sk a rb o w a  w ynosi 
p o  20 zł od każdej p e łn e j lu b  zaczętej stron icy , w e w szystk ich  in n y ch  w y 
p ad k ach  u w aża  się, że odpis sporządziła sam a strona i  w ów czas op ła ta  
sk a rb o w a  od pośw iadczen ia  w ynosi p o  10 zł od k ażd e j p e łn e j lub  zaczętej 
stron icy .



KONTROLA POD. NAB. MAJ. I OPŁ. SK.
M in iste rstw o  S k a rb u  o k ó l n i k i e m  z  4. IV. r . b. (Dz. U rzęd. N r 12, 

poz. 67) w  spraw ie przesyłania odpisów  rejestru (repertorium) przez no- 
tariuszów  — w łaściw ej w ładzy, zarządziło  co n a s tęp u je :

W obec w ątp liw ośc i n a su w a jący ch  się  zarów no  izbom  sk a rb o w y m  
ja k  i n o ta r iu szo m  w  k w e s tii s to sow an ia  p rzep isu  § 50 ust. 3 ro zp o rzą 
dzen ia  z d n ia  8 lis to p ad a  1948 r. w  s p r a n ie  w y k o n an ia  d e k re tu  o po 
d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz? U. R. P . N r 59, poz. 468) M i
n is te rs tw o  S k a rb u  stw ie rd za , że w ł a ś c i w ą  w ład zą  p o d a tk o w ą , k tó 
re j n o ta r iu sz  obow iązany  je s t p rzesy łać  odpis r e je s tru  p o d a tk u  od n a 
byc ia  p ra w  m a ją tk o w y c h  i o p ła ty  skarbow ej lu b  re p e r to r iu m  i k sięg i 
p ro te s tó w  za  każd y  m iesiąc  —  je s t u r z ą d  s k a r b o w y ;  sko ro  bo
w iem  w  m y śl § 7 ust. 2 ro zp o rząd zen ia  z d n ia  1 g ru d n ia  1946 r. w  s p r a 
w ie  w y k o n an ia  d e k re tu  o p o stęp o w an iu  p o d a tk o w y m  (Dz. U. R. P . z 1947 
r .  N r 5, poz. 27) u rz ą d  sk a rb o w y  (a n ie  izb a  skarbow a) je s t o b ow iązany  
czuw ać n a d  tym , b y  p ła tn ik  (no tariusz) w p łaca ł w  p e łn e j w ysokości po 
b ra n e  od  p o d a tn ik a  należności, to  d la  w y k o n a n ia  tego  obow iązku  po
trz e b n y  m u  je s t m . i. re js e tr  p o d a tk u  od n ab y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  
i  o p ła ty  sk a rb o w ej.

P R A W O  D E W I Z O W E  
W O D N IE S IE N IU  DO D A R O W IZN Y  N IE R U C H O M O ŚC I 

N aw iązu jąc  do sw ego okó ln ika  z  d n ia  18. II I . 1948 r . w  spraw ie  
obrotu nieruchom ościam i i praw am i rzeczow ym i na nieruchom ościach
(P. N. tom . I I  — 1948 r., s tr. 144) K o m i s  j a  D e w i z o w a  zw róciła  
się do M in is te rs tw a  S k a rb u  o p o d an ie  d o  w iadom ości N o tariuszów . 
ab y  dokonyw ane  n a  zasadzie  p k t. V I w ym ien ionego  okó ln ika  zgłosze
n ia  d a ro w izn y  zaw ie ra ły :

1) im ię  i  n azw isko  i m ie jsce  zam ieszkan ia  darczy ń cy  i  o b d a ro 
w anego ,

2)pokrew ieństw o  pom iędzy  d a rczy ń cą  i  o b d aro w an y m  o raz  w  m ia 
rę  m ożliw ości m o ty w y  darow izny ,

3) w a rto ść  darow izny , zgodn ie  z w arto śc ią  zapodaną  U rzędow i 
S karbow em u .

Pow yższej tre śc i za rząd zen ie  p rz e k a z a n e  zostało  p rzez  N adzó r 
S ądow y M in. S p raw . R ad o m  N o ta ria ln y m  w celu  p o d an ia  do w iad o 
m ości N otariuszów .

R ozporządzenie  M in is tra  S k a rb u  z 27. X II. 1948 r. o o rg an izac ji i za
k res ie  dz ia łan ia  kom isyj odw oław czych przy izbach skarbow ych (Dz. U.
ub. r. N r 62, poz. 489) u stan o w iło  z dn iem  1. I. 1949 r. zm ien iony  u s tró j 
p o d a tk o w y ch  k o m isji odw oław czych.



W YKONANIE DEKRETÓW PODATKOWYCH 

W n r  17 Dziennika Ustaw  pod poz. 108 ogłoszone zostało 
r o z p o r z ą d z e n i e  M inistra Skarbu z 8. III. 1949 r. w  sp ra 
wie w ykonania dek re tu  z 25. X. 1948 r. o podatku obrotowym.

R ozporządzen ie  w  § 7 i n a s t. u s ta la  z a k r e  s p ry w a tn o -p ra w n y c h  
św iadczeń  rzeczy  lu b  usług , pod leg a jący ch  p o d a tk o w i ob ro to w em u  (do 
a r t .  3 ust. 1 d ek re tu ). W szczególności u w aża  się z a  tak o w e  św iadczen ia  
ad w o k a tó w , ob ro ń có w  sądow ych, n o ta riu szó w  itd . (§ 9 p k t. 8). N ie p o d 
le g a ją  p o d a tk o w i czynności kom orn ików , chociaż część p o b ie ran y ch  p rzez  
n ic h  o p ła t s tan o w i p rz y p a d a ją c e  n a  ich  rzecz  w y n ag ro d en ie  (§ 11 u st. 2, 
k tó reg o  o s ta tn ie  zd an ie  ponow n ie  zastrzeg a , że  —  „pod lega ją  je d n a k  p o 
d a tk o w i św iadczen ia  n o ta riu szów ").

Z a l i c z k i  m i e s i ę c z n e  n a  p o d a te k  ob ro to w y  (do a r t .  13 d e 
k re tu )  w in n y  być w p łacan e  p rzez  p o d a tn ik ó w , o s iąga jących  o b ro ty  z z a 
jęć  zaw odow ych , a  w ięc  n o ta riu szó w , ad w o k a tó w  itd . (a rt. 26 p k t. 5 d e 
k re tu )  —  do d n ia  7 n a s tęp n eg o  m iesiąca  (§ 104 u st. 4 p k t. 1). P rzep is  
te n  obow iązu je  od  1 k w ie tn ia  r . b. (§ 144 ust. 1).

W n r  17 Dziennika Ustaw  pod poz. 105 ogłoszone zostało 
r o z p o r z ą d z e n i e  M inistra Skarbu z 19. II. 1949 r. w  sp ra
wie w ykonania dekretu  z 25. X. 1948 r. o podatku dochodowym.

R ozporządzen ie  w  § 47 u s ta la  obow iązek  w p ła c a n ia  p r z e d p ł a t  
n a  poczet zaliczek  n a  p o d a tek  dochodow y z ty tu łu  sp rzed aży  n ie ru ch o 
m ości g ru n to w y ch  i  b udynkow ych . Do ob liczen ia  i p o b ie ra n ia  p rz e d p ła t 
obow iązan i są, ja k o  p ła tn icy , notariusze przy sporządzaniu aktów  sprze
daży (§ 50, k tó ry  u s ta la  obow iązu jące  n o ta r iu szó w  postępow anie).

N a p o d staw ie  a r t .  10 u s t. 3 d e k re tu  ro zp o rząd zen ie  w  § 25 u s ta la  
zasady  szacow ania  ró żn icy  cen sp rzedaży  i z a k u p u  p r z e d m i o t ó w  
i p r a w  m a j ą t k o w y c h  (przy  u s ta la n iu  w a rto śc i sp rzed  1 w rześn ia  
1939 r . s to su je  się  m nożn ik  80).

N a p o d staw ie  a rt. 10 u st. 4 d e k re tu  rozpo rządzen ie  w  § 26 po d a je  
zasad y  u s ta la n ia  n a d w y żk i z  g o s p o d a r s t w a  r o l n e g o  o ra z  sposób 
ob liczan ia  p o d a tk u  od te j nadw yżk i.

R ozporządzenie  z 1. X II. 1947 r. w  zak res ie  p rz e d p ła t n a  poczet 
za liczek  n a  p o d a tek  dochodow y od dochodu  ze sp rzed aży  n ie ruchom ośc i 
(Dz. U st. N r 75, poz. 481) — u trac iło  m oc obow iązu jącą  z  dn iem  1 k w ie t
n ia  r . b. (§ 63 ust. 3 p k t. 2 w  zw. z u st. 1).

Z a l i c z k i  m i e s i ę c z n e  n a  p o d a tek  dochodow y (do a r t . 17 d e 
k re tu ) w in n y  być w p łacan e  p rzez  poda tn ik ó w , o s iąga jących  dochody



z za jęć  zaw odow ych , w y m ien ionych  w  a rt. 26 p k t. 5 d e k re tu  o p o d a tk u  
obro tow ym , a  w ięc  n o ta riu szów , ad w o k a tó w  itp . —  do dnia 7 n astępne
go m iesiąca (§ 46 ust. 1 p k t. 2). P rzep is  te n  obow iązu je  od 1 k w ie tn ia  r . b.

W n r  15 Dziennika Ustaw pod poz. 98 ogłoszone zostało 
r o z p o r z ą d z e n i e  M inistra Skarbu z 17. III. 1949 r. w  spra
wie wykonania ustaw y z 4. II. 1949 r. o podatku od wynagro
dzeń.

R ozporządzen ie  w  § 9 ust. 2 p recy zu je , że pod  p rzep is  a r t .  4 u st. 1 
p k t. 4 u s taw y  n ie  p o d p ad a ją  czynności k o m o rn ik ó w  i  n o t a r i u s z ó w ,  
a w ięc  że z  ty tu łu  w y k o n y w an y ch  czynności n i e  p o d leg a ją  o n i p o 
da tk o w i o d  w ynag rodzeń .

R ozporządzen ie  w  § 55 i  n a s t. z a w ie ra  szczegółow e w y ja śn ie n ia  
i za rząd zen ia  co do p o d a tk u  u z u p e ł n i a j ą c e g o  (art. 15 u staw y), 
obow iązu jącego  pracodaw cę.

R ozporządzen ie  ob o w iązu je  od 1 sty czn ia  1949 r . z  w y ją tk ie m  p e w 
n y ch  w ym ien io n y ch  p rzep isó w  szczególnych, k tó re  w eszły  w  życie do 
p ie ro  z dn iem  1 k w ie tn ia  r . b. (§ 66).

Z A L IC Z A N IE  SK Ł A D E K  N A  S. F. O.
W zw iązku  z p o stan o w ien iam i §§ 14, 15 i 16 rozp o rząd zen ia  z 12 

s ie rp n ia  ub. r .  o z asad ach  sp ec ja ln y ch  u m ó w  ubezp ieczen ia  n a  życie 
o ra z  o w a ru n k a c h  i sposobie za lican ia  sk ład ek  z ty tu łu  ty c h  um ów  n a  
pocze t rocznych  w k ład ó w  oszczędnościow ych (Dz. U st. N r 41, poz. 301) 
M in is te rs tw o  S k a rb u  w ydało  o k ó l n i k  (Dz. U rz. N r 5 r. b., poz. 23) 
w  sp raw ie  w y k o n y w an ia  czynności zw iązanych  z zaliczaniem  składek  
z tytu łu  specjalnych um ów  ubezpieczenia na życie na poczet ro.-znych 
w kładów  oszczędnościow ych oraz przyjm ow ania w niosków  o ubezp ie
czen ie i  w płat na poczet składek.

ŚW IA D C Z E N IA  N A  O DBUD OW Ę W ARSZAW Y 
O k ó l n i k i e m  z 17 m a rc a  r. b. (Dz. U rzęd. N r 10, poz. 53) M in i

s te rs tw o  S k a rb u  zarządziło , co n a s tę p u je :
U w zględn ia jąc  znaczen ie  gospodarcze św iadczeń  ponoszonych n a  

rzecz  odbudow y W arszaw y, M in is te rs tw o  S k a rb u  poleca za liczać do kosz
tó w  u zy sk an ia  p rzychodów  p o d leg a jący ch  p o trą c e n iu  n a  p o d staw ie  a rt. 13 
d e k re tu  o p o d a tk u  dochodow ym  (Dz. U. R. P . z  1948 r . N r 52, poz. 414) 
na leżyc ie  u d o k u m en to w an e  o fia ry  pon ies ione  n a  te n  cel w  ro k u  p o d a t
kow ym  1949 p rzez  p o d a tn ik ó w  p o d a tk u  dochodow ego, p row adzących  p r a 
w id łow e k sięg i hand low e.

----------------- O----------------



W ŚW IE C IE  PRAW NICZYM

SZKOLENIE IDEOLOGICZNE 
SĘDZIÓW I PROKURATORÓW

M arcowy N r 3 „Dem okratycznego Przeglądu Prawniczego" 
poświęcony jest w  w ydatnej m ierze spraw ie szkolenia pracow 
ników w ym iaru sprawiedliwości. Obok czołowego wywodu 
program owego num er ten  przynosi kilka artykułów  na tem aty 
szkolenia ideologicznego, szkół praw niczych i kursów  społecz
no-politycznych.

W zaznaczonym wywodzie czołowym p t.: „O wysoki po
ziom uświadom ienia ideologicznego kadry  sądowo - prokura
torskiej" stw ierdzone jest na wstępie i w zakończeniu, co n a 
stępuje:

N a czoło n a jb a rd z ie j żyw o tnych  prob lem ów  a p a ra tu  w y m ia ru  sp ra 
w ied liw ości n a  obecnym  e tap ie  w y su w a  się ja k o  jed n o  z n acze ln y ch  i do
n io s łych  zad ań  —- kon ieczność  podn iesien ia  poziom u u św iadom ien ia  ideo
logicznego ca łe j k a d ry  sąd o w o -p ro k u ra to rsk ie j.

K ażdy  św iadom y  sw ych  zad ań  i celów  p raco w n ik  w y m ia ru  s p ra 
w ied liw ości zd a je  sob ie  sp raw ę  z te j konieczności, w id ząc  w  znajom ości 
zasad  ro zw o ju  społecznego, k tó rą  d a ją  zasady  socjalizm u naukow ego, 
k lucz  do ro zw iązy w an ia  zag ad n ień  codziennej p ra c y  zaw odow ej sąd o w n i- 
ka. C oraz g łębsza s ta je  się w  te re n ie  św iadom ość, że bez g ru n to w n e j o rien 
ta c ji w  po d staw o w ej p ro b lem a ty ce  naszego  życia społecznego, p o lityczne
go i gospodarczego  n ie  p o dob na  rea lizo w ać  tych  zadań , jak ie  s to ją  w  obec
n ym  o k res ie  b u d o w an ia  fu n d am en tó w  socja lizm u  w  Polsce p rz e d  sądow 
n ic tw em  i p ro k u ra tu rą .

...P raca  n a d  p rzy sw o jen iem  sobie zasad  m arksiizm u-leniniizm u, o tw ie
ra ją c a  szerok ie  h o ry zo n ty  m yślen ia , zap a la  i pobudza  do ciągłego pog łę
b ia n ia  sw ej w iedzy  w  te j  dziedzinie. P og łęb ien ie  w iedzy społecznej, o p a r
te j n a  zasadach  nau k o w eg o  socjalizm u, um ożliw ia  zasto sow an ie  zasad  
m ark sis to w sk ich  w  k o n k re tn e j p racy , a ty m  sam ym  u ła tw ia  p raw id ło w e



i zgodne z  in te re sa m i p o lsk ich  m as  p ra c u ją c y c h  w y k o n y w an ie  p ra c y  za 
w odow ej sędziego i p ro k u ra to ra  w  P o lsce  L udow ej.

*
D epartam ent K adr i Szkolenia Zawodów Praw niczych Mi

n isterstw a Sprawiedliwości w ram ach na szeroką skalę zakro
jonej akcji szkolenia ideologicznego — rozpoczął organizację 
kursów terenowych na obszarze całego k raju .

K ursy tego rodzaju powstały już w  szeregu m iast będą
cych siedzibami Sądów A pelacyjnych i Okręgowych. Urucho
m ienie dalszych kursów  jest w przygotowaniu.

*
W d n iu  14 m a rc a  r . ta. rozpoczął się  w  C e n tra ln e j Szkole P raw n icze j 

im . T eodo ra  D uracza  w  W a r s z a w i e  —  C entralny Kurs Szkoleniow y  
d la  sędziów  i p ro k u ra to ró w  z te re n u  ca łe j P olski.

C elem  K u rsu  by ło  pog łęb ien ie  św iadom ości po lityczne j sędziów  i p ro 
k u ra to ró w  i p rzy g o to w an ie  ich  do  ja k  n a jlep szeg o  sp e łn ien ia  tych  zadań , 
k tó re  s taw ia  p rz e d  o rg an am i w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i P o lsk i L u d o w ej — 
u s tró j d em o k rac ji lu d o w ej, u s tró j re a liz u ją c y  b u d o w an ie  w  P o lsce  fu n d a 
m en tó w  socjalizm u. K u rs  zakończył się d n ia  9 k w ie tn ia  r. b.

W uroczystośc i o tw a rc ia  K u rsu  w zięli u d z ia ł p rzed s taw ic ie le  M in i
s te rs tw a  S p raw ied liw o śc i z  W icem in istrem  Z enonem  K l i s z k o  n a  czele.

*
W dn iu  3 m a rc a  r. b. o d by ło  s ię  w  Szkole P raw n icze j w  Ł o d z i  

u ro czy ste  o tw arc ie  C entralnego Kursu Społeczno-Politycznego M in is te r-  
s te rs tw a  S p raw ied liw o śc i d la  sędziów  i  p ro k u ra to ró w  w  obecności p rz e d 
staw ic ie li M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i i  sąd o w n ic tw a . U ro czy sto śc i 
p rzew odn iczy ł ob. Jó ze f O r d y n i e c ,  d y re k to r  D e p a rta m e n tu  K a d r  
i Szko len ia  Z aw . P raw n . W K u rsie  w zięło u dz ia ł około 100 sędziów  
i p ro k u ra to ró w  z całe j Po lsk i. K u rs  zakończył się d n ia  9 k w ie tn ia  r. b.

O SZYBKOŚĆ POSTĘPOW ANIA SĄDOWEGO
M inister Sprawiedliwości o k ó l n i k i e m  N r 5/49/NS (Dz. 

Urzęd. N r 2 rb.) w sprawie szybkości postępowania sądowego
stw ierdził, że na podstaw ie otrzym anych przez M inisterstw o 
spraw ozdań możliwe było ustalenie przeciętnego upływ u czasu 
od daty  ostatniej rozpraw y w szeregu sądów grodzkich i okrę
gowych — 1) do ogłoszenia sentencji, 2) od ogłoszenia sentencji 
do oddania ak t sędziemu dla uzasadnienia wyroku. 3) od odda



nia ak t sędziemu do ich zwrotu, a wreszcie 4) od zw rotu ak t 
przez sędziego do przedstaw ienia akt instancji odwoławczej. 
Okólnik wywodzi dalej:

B ad an ia  w y k aza ły  rażące  n iep rze s trzeg an ie  w w ie lu  p rzy p ad k ach  
p rzep isów  a rt . 350 kpc, 378 k p k  1 § 53 reg . og. N ie lep ie j p rz e d s ta w ia  się 
sp ra w a  te rm in o w eg o  p rze sy łan ia  a k t  w yższej in s tan c ji, u p ły w  zaś czasu 
m iędzy  og łoszen iem  sen ten c ji w y ro k u  i  d o ręczen iem  a k t sędz iem u  d la  
u zasad n ien ia  w sk azu je  n a  opieszałość p ro to k o lan tó w  i p raco w n ik ó w  se 
k re ta r ia tu . P o d k reś lić  w reszcie  trzeb a , że w  n ie k tó ry c h  są d a c h  n ie  została 
jeszcze d o tąd  zan iech an a  n iedopuszcza lna  p ra k ty k a  o d raczan ia  ogłoszenia 
sen ten cy j w y ro k ó w  w  sp raw ach  cyw ilnych  m im o  b ra k u  p rz e s ła n e k  z a r t . 
349 § 2 kpc. P ra k ty k a  ta , p rzynosząca  w ą tp liw e  u ła tw ie n ia  w  p ra c y  sę
dziów , a n iew ą tp liw e  u tru d n ie n ia  d la  s tron , pow odu je m . in. m a rn o tra 
w ien ie  p rzez  szerok ie  rzesze  ludnośc i d rogocennego  czasu, k tó reg o  n a le 
ży te  zu ży tk o w an ie  stanow i, szczególnie w  o k res ie  odbudow y k ra ju , po 
w ażn ą  w arto ść  społeczną.

W szystk ie  o m aw ian e  w yżej u ch y b ien ia  opóźn ia ją  o sta teczne  za
ła tw ien ie  sp raw , w  k tó ry c h  i  to k  p o stęp o w an ia  do chw ili zam kn ięcia  
p rzew odu  w y w o łu je  ró w n ież  z re g u ły  w ie le  zas trzeżeń  — w y m ag a ją  w ięc 
baczn ie jsze j uw ag i k ie ro w n ik ó w  sądów , ja k  i  osób p ow o łanych  do n a d 
zoru, o raz  żyw ej, n a ty ch m ias to w e j lich ing e ren c ji.

PRO JEK T ZMIAN K. P. C.

Rząd wniósł do Sejm u projekt ustawy o zmianie niektórych 
przepisów k. p. c., prawa upadłościowego oraz przepisów wpro
wadzających prawo małżeńskie majątkowe.

Ja k  stw ierdza uzasadnienie —  „projektow ana nowela nie 
zaw iera żadnych zasadniczych zmian w procedurze cywilnej", 
jako że „zmiany tak ie  odkładane są do czasu zakończenia prac 
nad kodeksem  cywilnym ".

Z projektow anych przez nowelę zmian najw ażniejsze są 
następujące:

1) zn iesien ie in stytucji przysięgi religijnej d la  św iadków , b ieg łych  
i s t ro n  p rzez  za s tąp ien ie  je j u roczystym  p rzy rzeczen iem  m ów ien ia  
p raw dy ,

2) rozszerzenie w  określonym  zakresie dopuszczalności kasacji bez 
w zględu na w artość przedm iotu sporu, m . in. w  sp ra w a c h  o eksm isję  z lo 



k a li m ieszka lnych  i uży tkow ych  oraz w  sp raw ach  o w y d an ie  n ie ru c h o 
m ości lub  je j części;

3) w  p o stęp o w an iu  w  sprawach ze stosunków  rodziców i dzieci —  
dopuszczenie d z iecka  pozam ałżeńsk iego  i jego  m a tk i do dochodzenia 
w  pozw ie o u s ta len ie  o jcostw a rów n ież  roszczeń m a ją tk o w y ch , pozosta 
jących  w  zw iązku  z  o jcos tw em  pozam ałżeńsk im ;

4) w  zak res ie  zabezpieczenia roszczeń pieniężnych — um ożliw ien ie  
sądow i w  k ażde j sp raw ie  o a lim en ty  zabezp ieczen ia  pow ództw a także  
przez  zobow iązanie  s tro n y  pozw anej do u iszczan ia  s tro n ie  pow odow ej 
m iesięczn ie  aż do ukończen ia  sp raw y  p ew nej oznaczonej sum y p ien ięż 
nej (p rzem iana  a rt. 857 k. p. c.).

*
O dnotow any  p ro je k t u s ta w y  je s t  jed n y m  z cz te rech , p ro jek tów  

z dziedziny  p ra w a  sądow ego, jak ie  R ząd  w niósł do S e jm u , k tó ry  ro z 
pozna je  n a  posiedzen iu  w  d n iu  27 k w ie tn ia  r . b.

Z aznaczony  p ro je k t w  zakresie , do tyczącym  przepisów  w prow adza
jących prawo m ałżeńskie m ajątkow e, odno tow aliśm y  w yżej (str. 298). 
W zak res ie  p ra w a  upadłościow ego  p ro je k t n ie  zaw ie ra  żadnej is to tn e j 
zm iany .

P ozostałe  trzy  p ro jek ty  dotyczą: zm iany  praw a o ustroju sądów  po
w szechnych (por. s tr . 185) o raz  zm ian y  k. p. k. i  d e k re tu  o postęp o w an iu  
doraźnym .

TRY B O D B IE R A N IA  PR Z Y S IĘ G I I Z A PE W N IE N IA

O k ó l n i k i e m  N r 4/49/N S w  sp raw ie  ujednolicenia trybu odbie
rania przysięgi i zapew nienia (Dz. U rząd. N r 2 r. b.) M in is te rs tw o  S p ra 
w ied liw ości s tw ierdziło , że —  „n iek tó rzy  sędziow ie w  p o stęp o w an iu  są 
dow ym  n ie  re s p e k tu ją  ośw iadczeń  św iad k ó w  co do n iew y zn aw an ia  p rzez  
n ic h  żadnej re lig ii"  i w y jaśn iło , że — „stanow isko  to  je s t z g ru n tu  b łędne  
i w y n ik a  z w ad liw e j in te rp re ta c ji obow iązu jących  przep isów  p raw n y ch ".

„...W yznanie, o k tó ry m  w spom ina  a rt. 111 topk i a rt. 292 kpc, o k re 
śla s fe ra  św iadom ości każdego  o b y w ate la , k tó ra  m oże m iędzy  in n y m i być 
w y rażo n a  w  odpow iedzi n a  p y ta n ie  sędziego, czy św iadek  w y zn a je  ja k ą ś  
re lig ię , czy też je s t bezw yznaniow ym .

O św iadczen ie  to, ja k o  w y raz  św iadom ości ob y w ate la  w  zak res ie  je 
go r e a l n e g o  sto su n k u  do w y zn an ia , w iąże są d  p rzy  o b ie ran iu  w  po
stęp o w an iu  fo rm y  zap ew n ien ia  lub  p rzysięg i d la  św iadków , s tro n  lub  
b iegłych".



ETA TY  O SOBOW E W SĄ D O W N IC TW IE

Z arządzen iem  M in is tra  S p raw ied liw ośc i z 31 styczn ia  r. b. (Dz. 
U rzęd. N r 1) u s ta lo n e  zosta ły  etaty  osobowe sądow nictw a pow szechnego  
n a  ro k  1949 w  n a s tę p u ją c y c h  liczbach  ogólnych (z podzia łem  n a  N. T. N. 
i S. N. o raz  n a  poszczególne A pelacje): sędziów  i p ro k u ra to ró w  — 2.944, 
aseso rów  sądow ych  — 800, ap lik a n tó w  sądow ych — 800, u rzęd n ik ó w  (w raz 
z k o m orn ikam i) — 5.511, w oźnych  — 1.519.

W sądow nictw ie ubezpieczeniow ym  ogólna liczba e ta tó w  n a  ro k  1949 
u s ta lo n a  zosta ła , ja k  n a s tęp u je : sędziów  — 66. u rzęd n ik ó w  i w oźnych  — 
116.

U PO S A Ż E N IE  M A G ISTR A TU R Y

W Dz. U st. N r 14 p o d  poz. 83 ogłoszone zostało  rozporządzen ie  R ady  
M in istró w  z 19 lu teg o  r. b. w  sp raw ie  uposażenia sędziów  i prokuratorów, 
pod leg a jący ch  przep isom  p ra w a  o u s tro ju  sądów  pow szechnych , sędziów  
ubezpieezeń  społecznych  o raz  aseso rów  i ap lik a n tó w  sądow ych.

R ozporządzen ie  obow iązu je  w stecz  od  dn ia  1 s tyczn ia  r. b.

O R G A N IZ A C JA  SĄDÓW

Z dn iem  1 s tyczn ia  r . b. u tw orzony  został W ydział H and low y  w  S ą
dzie O kręgow ym  w e W r o c ł a w i u  (rozp. M in. Spraw , z 28. X. 1948 r . — 
Dz. U st. N r 55 ub. r., poz. 435).

Z dn iem  21 s tyczn ia  r . b. zn iesiony  został W ydział Z am iejscow y 
w  J a r o s ł a w i u  S ąd u  O kręgow ego w  P rzem y ślu  (rozp. M in. S praw , 
z  7. I. 1949 r. — Dz. U st. N r 4, poz. 26).

Z dn iem  1 k w ie tn ia  r . b. S ąd  O kręgow y w  J a ś l e  p rzen iesiony  zo
s ta ł z tym czasow ej siedziby  w  K rośn ie  do d aw n ej siedziby  w  Ja ś le  (rozp. 
M in. S p raw , z 10. III. 1949 r. — Dz. Ust. N r 13, poz. 81).

SPR ZE D A Ż  ZN A C ZK Ó W  SĄ DOW YCH

O k ó l n i k i e m  N r 7/49/N S (Dz. U rzęd. N r 2 r. b.) M in is te rs tw o  
S p raw ied liw ośc i u s ta liło  m . in . co n a s tęp u je :

Z ezw olenie n a  p ro w ad zen ie  sprzedaży znaczków sądow ych w  lo 
kalach sądow ych m oże być udzie lane  w y łączn ie  Z a rząd em  O kręgow ym  
Z w iązku  Z aw odow ego P raco w n ik ó w  S ądow ych  i P ro k u ra to rsk ic h  
R. P.



G dyby je d n a k  chodziło  o  sp rzedaż  znaczków  w  lo k a lach  od d z ia 
łów  K siąg  W ieczystych  i je ś lib y  sp rzedaż  znaczków  w  ty ch  loka lach  
m ia ła  być d o k onyw ana  p rzez  K oło P raco w n ik ó w  K an ce la rii N o ta r ia l
nych , w ów czas zezw olenie m oże być udzielone Z w iązkow i Z aw odow e
m u  P raco w n ik ó w  H and low ych  i B iu row ych .

N ieodzow nym  w a ru n k ie m  do u d z ie len ia  zezw olen ia  je s t p o s ia d a 
n ie  p rzez  odnośny  Z w iązek  u p ra w n ie n ia  do sp rzedaży  znaczków  s k a r 
bow ych.

Z ezw olen ie  m oże być udzielone ty lko  w ów czas, o ile  w  dan y m  
sądzie  is tn ie ją  odpow iedn ie  w a ru n k i pom ieszczeniow e i jeże li sp rze 
daż n ie  w yw oła  zak łócen ia  p o rz ą d k u  w  gm ach u  sądow ym .

DALSZA NOW ELIZACJA 
DEKRETU O NAJM IE LOKALI

W N r 1,8 Dz. Ust. pod poz. 114 ogłoszona została u s t a w a  
z 9 m arca rb. o zmianie dekretu z 28. VII. 1948 r. o najmie lo
kali (Dz. Ust. N r 36, poz. 259).

Dotychczasowy stan  praw ny był taki, że — w edług noweli 
z 25. X. 1948 r. (Dz. Ust. N r 50, poz. 383) — Rada M inistrów 
mogła wyłączyć stosowanie art. 5 ust. 1 lit. a (a więc, że prze
pisu art. 3 n ie stosuje się, jeżeli najem ca jest równocześnie po
datnikiem  podatku obrotowego, tj. że b rak  jest podstaw  do w y
łączenia spod działania dekretu) także w  odniesieniu do innych 
kategorii najem ców, objętych przez art. 3 ust. 1 lit. a (a więc 
najem ców — pracow ników państw ow ych i samorządowych 
oraz związanych stosunkiem  pracy najem nej, chociażby byli po
datnikam i podatku obrotowego).

Zaznaczona ustaw a z 9 m arca rb. u jm uje rzecz odmiennie, 
a mianowicie — że Rada Ministrów może zezwolić w ś z e l k i m  
najemcom, będącym płatnikami podatku obrotowego (a więc 
n ie ty lko  wym ienionym  w art. 3 ust. 1 lit. a, czyli niezależnie 
od tego czy są pracow nikam i publicznym i lub najem nym i) na 
opłacanie czynszu w  dotychczasowej wysokości albo w wysoko
ści połowy stawek dekretowych.

Obecnie przeto stan  praw ny jest taki, że Rada M inistrów 
może zwalniać w całości lub do połowy spod działania dekre tu



wszelakich najem ców, będących podatnikam i podatku obroto
wego lub zamieszkałych wspólnie z takim i podatnikam i. Odpa
dło zatem  dotychczasowe zastrzeżenie, że rzeczone zwolnienie 
może dotyczyć ty lko  takich podatników  podatku obrotowego, 
którzy skądinąd są pracow nikam i publicznym i lub też u trzy 
m ują się głównie z pracy najem nej. Na tym  polega istotna 
zmiana wprowadzona przez drugą nowelę do dekre tu  o najm ie 
lokali. Zm iana ta  m a istotne znaczenie dla notariuszów , nie 
pełniących czynności sędziowskich.

*
Obwieszczeniem Prezesa Rady M inistrów z 3 lutego rb. 

(„M onitor Polski" N r A— 6 rb., poz. 62) w spraw ie zakresu 
osób prawnych prawa publicznego, których lokale użytkowe 
zwolnione są od wpłat na Fundusz Gospodarki Mieszkaniowej
— zwolnione zostały od tych w płat m. in. lokale zajm owane 
przez I z b y  N o t a r i a l n e ,  Naczelną Radę Adwokacką oraz 
Izby Adwokackie.

XXXIX KONFERENCJA PREZESÓW  I W ICEPREZESÓW  
RAD NOTARIALNYCH

Odnotowana już w ostatnim  zeszycie (str. 173) XXXIX 
Konf. Pr. R. N. (Warszawa: 8— 9. I. 1949 r.), k tórej przew odni
czył Not. E. K o r y t o w s k i ,  P rezes R. N. w  Poznaniu, w  dal
szym ciągu roztrząsała ogólną sytuację zawodu notarialnego, 
konkretyzując nasuw ające się podstawowe wytyczne dalszego 
postępowania.

Ponadto K onferencja gruntow nie rozważyła poważne po
łożenie m aterialne no taria tu  na tle  spadku czynności, obciąże
nia podatkowego i zwolnienia w ydatnej części notariuszów  z są
downictwa.

W reszcie K onferencja rozpoznała 'kilka podstawowych za
gadnień z zakresu ujednolicenia praktyki, w  szczególności 
w  związku z pism em  okólnym  z 20. X. 1948 r. w spraw ie obrotu



nieruchomościami. K onferencja ustaliła dwie opinie in te rp re 
tacyjne do rzeczonego pisma okólnego, opublikowane w po
przednim  zeszycie (str. 162).

*
W związku z zaznaczoną na początku spraw ą, odbyła się 

w  W arszawie dnia 29 stycznia rb. n a r a d a  Prezesów R. N. 
Ostateczne w yjaśnienie spraw y nastąpić powinno na kolejnej 
XL K o n f e r e n c j i  Prezesów i W iceprezesów R. N., k tóra 
w przededniu tegorocznych zwyczajnych W a l n y c h  Z g r o 
m a d z e ń  N o t a r i u s z ó w  (odbędą się one w  końcu m aja we 
wszystkich ośmiu Izbach N otarialnych) zasiadać będzie w  K ra
kowie w dniach 7— 9 m aja rb.

W okręgu Lubelskiej Izby Notarialnej zmarli:

F r a n c i s z e k  D o b r o w o l s k i ,  notariusz w Jędrzejow ie
dn.ia 21 s tyczn ia  1949 r.

JA N  PORW A-ZARĘBSKI, notariusz w Przedborzu 
d n ia  12 lu teg o  1949 r.

JA N  L u t k i e w i c z ,  notariusz w Starachowicach 
d n ia  15 lu teg o  1949 r.

EUGENIUSZ KOMOROWSKI,
notariusz w K rasnym staw ie, długoletni członek 

Rady Notarialnej 
d n ia  18 m arc a  1949 r.

W zm arłych Lubelska Izba N otarialna straciła 
oddanych Kolegów. Cześć Ich Pamięci!

RADA NOTARIALNA W LUBLINIE



P R Z E P IS Y  I W Y JA Ś N IE N IA

ORGANIZACJA NACZELNYCH WŁADZ

U staw a z 10 lutego rb. o zm ianie organizacji naczelnych 
władz gospodarki narodowej (Dz. Ust. N r 7, poz. 43): powołuje 
do kierow ania gospodarką narodow ą Kom itet Ekonomiczny Ra
dy M inistrów, tworzy Państw ow ą Kom isję Planow ania Gospo
darczego i znosi C entralny Urząd Planowania, tworzy C entral
ny Urząd Szkolenia Zawodowego oraz przekształca urząd Mi
n istra  Przem ysłu i H andlu na -sześć urzędów m inisterialnych.

Rozporządzeniami Rady M inistrów ustalony został zakres 
działania następujących nowych urzędów m inisterialnych: Mi
n istra  H a n d l u  W e w n ę t r z n e g o  — Dz. Ust. N r 10, poz. 
62; M inistra H a n d l u  Z a g r a n i c z n e  go — Dz. Ust. N r 15, 
poz. 96; M inistra P r z e m y s ł u  R o l n e g o  i S p o ż y w 
czego — Dz. Ust. N r 18, poz. 122.

Ustawą z 11. I. 1949 r. (Dz. Ust. N r 4,,poz. 22) zniesione zo
stało M i n i s t e r s t w o  Z i e m  O d z y s k a n y c h . ,  którego 
zakres działania przeszedł na M inisterstwo A dm inistracji P u 
blicznej.

*

W N r 13 Dz. Ust. pod poz. 74 ogłoszona została ustaw a z 9 
m arca rb. o kontroli państwowej.

U stawą z 11. I. 1949 r. (Dz. Ust. N r 4, poz. 22) zniesione zo- 
wyższej Izbie Kontroli, jako  organowi niezależnem u od Rządu 
i podległem u bezpośrednio Radzie Państw a.

U B E Z PIE C Z E N IA  SPO ŁE C ZN E

7/ dn iem  1 styczn ia  r . b. obow ią- czeniach społecznych (Dz. U st. N r 18, 
żu je  u s taw a  z 1 m arc a  r. b. o zm ia- poz. 109).
nie niektórych przepisów  o ubezpic- U staw a znosi odrębność  fin an so -



w ą pew n y ch  k a teg o rii ubezpieczeń  
społecznych  (art. 1 ust. 1) i  s tanow i, 
że n a  ubezp ieczen ia  te  o p łaca  się 
sk ła d k ę  łączn ą  (art. 1 u s t. 2), k tó re j 
w ysokość (jako  też  i in n y ch  sk ła 
dek  ubezp ieczen iow ych) u s ta la  w  
d rodze ro zp o rząd zeń  R ad a  M in i
s tró w  (art. 9 ust. 1) — (rozporządze
n ie  z 8 m a rc a  r. b. o w ysokości sk ła 
dek — Dz. Ust. N r 18, poz. 121).

P om ien io n a  u s ta w a  w p ro w ad za  
p o n ad to  w  do tychczasow ym  stan ie  
p ra w n y m  ró żn e  zm iany , zm ie rza jące  
do rozszerzen ia  z a k re su  św iadczeń

ubezp ieczen iow ych  (rozporządzen ie  
z  8 m a rc a  r . b. w  sp raw ie  w ysokości 
św iadczeń rentow ych —  Dz. U st. N r 
18, poz. 120).

R ozporządzen ie  z 23 lu teg o  r .  b. 
(Dz. U st. N r 18, poz. 124) u s ta la  z 
m ocą obow iązu jącą  od 1 g ru d n ia  
1948 r. w ysokość zasiłku rodzinnego.

R ozporządzen ie  z te jże  d a ty  pod  
k o le jn ą  poz. 125 zm ien ia  § 7 rozpo 
rząd zen ia  z 16. I. 1948 r .  o  p rze jśc io 
w y m  pow ie rzen iu  p raco d aw co m  w y 
p ła ty  zasiłków  ro d z in n y ch  (Dz. Ust. 
N r 4, poz. 32).

ZM IA N A  IM IO N  I  N A Z W ISK

R ozporządzen ie  z 7. X II. 1948 r. 
(Dz. U. N r 60 ub. r., poz. 473) w  sp ra 
w ie w łaściw ości w ładz do orzekania  
o zm ianie im ion i nazw isk  n iek tó
rych kategorii osób w p row adziło  
p ew n e  dopuszczalne zm iany  w  try b ie  
p ostępow an ia , p rzew id z ian y m  w  de
k rec ie  z 10. X I. 1945 r . o zm ian ie

i  u s ta la n iu  im io n  i  n azw isk  (Dz. 
U st. N r 56, poz. 310).

S am  d e k re t u leg ł zm ian ie  u s taw a  
z 30. X II. 1948 r. (Dz. Ust. N r 4, 
poz. 21, 1949 r.), p rzed łu ża jącą  d la  
p ew n y ch  k a teg o rii osób p ra w o  do 
z łożenia  p ro śb y  o zm ian ę  nazw isk a , 
bądź  im ien ia  i  n azw isk a  —  d o  d n ia  
31 g ru d n ia  r . b.

N a p o d staw ie  u s ta w y  z 18. X I. 
1948 r. o  przejściu na w łasność P ań 
stw a niektórych lasów  i innych  
gruntów  sam orządow ych (Dz. U. N r 
57 ub. r., poz. 456) —  lasy  i g ru n ty  
leśne, s tanow iące  w łasność  zw iązków  
sam o rząd u  te ry to ria ln eg o , p rzech o 

W „M onitorze P o lsk im " ogłoszo
n e  zo sta ły  o s ta tn io  n a s tę p u ją c e  za 
rząd zen ia  M in is tra  P rzem y słu  i  H a n 

dzą z m ocy  sam ego p ra w a  n a  w ła 
sność P ań stw a .

P rzep isan ie  ty tu łu  w łasności i 
p ra w  rzeczow ych  w  k sięg ach  w ie 
czystych  n a s tę p u je  n a  w n iosek  za 
in te re so w an e j w ład zy  (art. 8).

U PA Ń ST W O W IE N IE  LA SÓ W

d lu  o u tw o rzen iu  C e n t r a l n y c h  
Z a r z ą d ó w ,  ja k o  p rzed s ięb io rs tw  
pań stw o w y ch , p ro w ad zo n y ch  w  r a -

C EN TR A LN E ZARZĄD Y  PR ZEM Y SŁO W E



m ach  n a ro d o w y ch  p lan ó w  go sp o d ar
czych w ed łu g  zasad  gospodark i h a n 
d low ej:

w  N r A - 80 ub. r., poz. 711 — 
P rem y słu  O d z i e ż o w e g o ,

w  N r A  -  83 ub. r., poz. 788 — 
P rzem y słu  M e t a l o w e g o ,

w  N r A  - 8 r . b., poz. 86 — P rz e 
m ysłu  C h e m i c z n e g o ,

w  N r A  -  14 r . b., poz. 162 ■—■ 
P rzem y słu  M i n e r a l n e g o ,

w  N r A -  18 r . b., poz. 235 —• 
P rzem y słu  G r a f i c z n e g o ,

w  N r A - 21 r. b., poz. 310 — 
P rzem y słu  E l e k t r o t e c h n i c z 
n e g o .

*
W N r. A  - 19 r . b. ..M onito ra  P o l

skiego" (poz. 286) og łoszone zostało  
z a rząd zen ie  M in is tra  R o ln ic tw a  i  R e
fo rm  R olnych  o u tw o rzen iu  C e n tra l
nego  Z a rząd u  P a ń s t w o w y c h  
G o s p o d a r s t w  R o l n y c h .

U staw ą z  4 lu tego  r. b. (Dz. Ust. 
N r 9, poz. 48) u tw orzony  został 
Fundusz W czasów  Pracow niczych  
K om isji C entralnej Związków  Z aw o
dowych, ja k o  osoba p ra w n a  p ra w a

L IK W ID A C JA  P R Z E D S IĘ B IO R ST W  BA N K O W Y CH

N a pod staw ie  d e k re tu  z 25. X. 
1948 r. o  zasadach  i try b ie  lik w id ac ji 
n iek tó ry ch  p rzed s ięb io rs tw  b an k o 
w ych  (Dz. U st. N r 52, poz. 410) M ini
s te r  S k a rb u  w y d a ł 15 lu teg o  r. b. 
dw a zarządzen ia , ogłoszone w  N r 7 
r . b. Dzień. U rzęd. M in. Sk., a m ia 
now icie:

pod  poz. 34 —  o zak re s ie  d z ia ła 
n ia  i  u p ra w n ie ń  N aczelnego L ik w i
datora i likw idatorów ;

po d  poz. 35 — w  sp raw ie  spo rzą
d zen ia  inw entarza i bilansu otw arcia  
likw idacji p rzed s ięb io rs tw  b an k o 
wych.

W N r 55 ub. r . Dz. U. po d  poz. 439 
ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  M i
n is tr a  O dbudow y z 10. X I. 1948 r., 
w y d an e  w  po ro zu m ien iu  z Miini-

N a pod staw ie  a rt. 66 p r . rzecz. M i
n is te r  S p raw ied liw ośc i w  po ro zu m ie 
n iu  z M in istrem  K o m u n ik ac ji w y d a ł 
rozpo rządzen ie  z 25. X. 1948 r. w  
sp raw ie  w łaśc iw ości w ładz  pow oła
nych  do przechow yw ania rzeczy zna-

s tre m  S p raw ied liw ości, o m ocy do
w odow ej planów  i dokum entów  
przy ustalaniu grania nieruchom ości.

W CZASY PR A C O W N IC Z E

publicznego  z s iedzibą  w  W arszaw ie.
S ta tu t  F u n d u szu , u chw alony  

p rzez  K om isję  C en tr. Zw. Zaw ., 
u leg a  za tw ie rd zen iu  p rzez  M in istra  
P ra c y  i O piek i Społecznej.

U S T A L A N IE  G R A N IC  N IER U C H O M O ŚC I

W Y K O N A N IE P R Z E P IS Ó W  O Z N A L EZ IE N IU

lezionych w  u rząd zen iach  k o m u n ik a 
cji pub liczne j o raz  do poszukiw ania  
osób upraw nionych do odbioru tych  
rzeczy, jako  też o sposobie poszuki
wań (Dz. U st. N r 54 ub. r., poz. 428).



U staw a z 9 m a rca  r. b. (Dz. U st 
N r 18, poz. 118) zaw ie ra  przep isy  
o zakładaniu rejestrów  spółdzielni, 
których rejestry zaginęły lub u ległj 
zniszczeniu.

R ozporządzen ie M in is tra  Spra-

W N r. 11 Dz. Ust. po d  poz. 72 
ogłoszony został jed n o lity  tek s t u s ta -

U RZĘDY  L IK W ID A C Y JN E

Z dn iem  1. I. 1949 r. obow iązuje  
u s ta w a  z  18. X I. 1948 r . o  zm ianie or
ganizacji i zakresie działania urzę
dów likw idacyjnych (Dz. U st. N r 57, 
poz. 454).

U staw a  zm ien ia  a rt. 7, 8 ,i 9 de
k re tu  o m a ją tk a c h  opuszczanych 
i pon iem ieck ich  przez  u tw o rzen ie  r e 
jonow ych  u rzędów  lik w idacy jnych ,

jak o  w ład z  I in s tan c ji, i ok ręgow ych  
u rzęd ó w  lik w id acy jn y ch , jak o  w ład z  
I I  in s tan c ji. U p raw n ien ia  P rezesa  
G łów nego U rzęd u  L ikw idacy jnego , 
k tó ry  u leg ł skasow an iu , p rzesz ły  n a  
M in is tra  S karbu .

O rg an izac ja  U rzędów  L ik w id a 
cy jnych  — p. not. w  po p rzed n im  ze
szycie (str. 161).

N r 1 r . b. D zienn ika  U rzędow ego 
M in. S praw , p o d a je  k o m u n ik a t w  
sp ra w ie  akt stanu cyw ilnego repa
triantów  z te re n u  U. S. R. R.

K o m u n ik a t donosi, że A rch iw um  
A kt S ta n u  C yw ilnego p rzy  M in is te r-

W rozpo rządzen iu  M in is tra  S p ra 
w ied liw ości z  30. V III. 1945 r. o n a
leżnościach św iadków , b iegłych  
(tłum aczów) i stron w  spraw ach c y 
w ilnych (Dz. U st. N r 33, poz. 197)

w ied liw ośoi z  15 s tyczn ia  r . b. (Dz. 
U st. N r 6, poz. 37) o b e jm u je  n o w e 
p rzep isy  o u rząd zen iu  rejestru spół
dzielni, k tó re  zastąp iły  do tychczas 
obow iązu jące  z 25. VI. 1934 r. (Dz. 
Ust. N r 57, poz. 504).

R E JE S T R  S PÓ Ł D Z IE L N I

w y  z 17. II. 1922 r . o państw ow ej 
służbie cyw ilnej.

PR A G M A TY K A  U R ZĘD N IC ZA

stw ie  A d m in is tra c ji P u b liczn e j je s t 
w  p o siad an iu  p ew n ej ilości w tóropd- 
sów  z k s iąg  m e try k a ln y ch , d o tyczą
cych re p a tr ia n tó w , o raz  u s ta la  try b  
w y d aw an ia  w yp isów  i  zaśw iadczeń  
z pow yższych ksiąg .

W TÓ R O PISY  K S IĄ G  M ETRY K A LN Y C H

w prow adzone  zostały  zm iany  w  p o 
stac i podw yższenia  n iek tó ry ch  k w o t 
ze 100 do 200 i 300 zł (rozp. M in. 
S p raw , z 18. III . 1949 r. — Dz. U st. 
N r 15, poz. 99).

N A LEŻN O ŚC I B IE G Ł Y C H  I TŁU M A CZÓ W



UMOWA POLSKO-CZECHOSŁOW ACKA 
O W ZA JEM N Y M  O BR O CIE PR A W N Y M

W Nr. 20 Dz. Ust. pod poz. 133 ogłoszona została umowa 
między Rzplitą Polską a Republiką Czechosłowacką o wzajem
nym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, pod
pisana w  W arszawie dnia 21 stycznia r. b.

U m ow a re g u lu je  m . in. och ro n ę  sąd o w ą i  pom oc p ra w n ą  w  sp ra 
w ach  cyw ilnych , sp raw y  z zak re su  o p iek i i k u ra te li , ubezw łasnow o ln ie 
nie, u zn an ia  za  zm arłego , p rzysposob ien ia , p ra w a  i p o stęp o w an ia  sp ad k o 
w ego  o raz  sp ra w y  z dziedziny  egzekucy jnej.

W rozdzia le  o d o k u m en tach  w  części I, pośw ięconej sp raw om  cy
w ilnym , um ow a (art. 54) stan o w i:

(1) D o kum en ty  sporządzone lu b  uw ie rzy te ln io n e  n a  obszarze jed n e j 
S tro n y  p rzez  sąd  lu b  w ład zę  p u b liczn ą  w  g ran icach  je j u p ra w n ie ń  u rz ę 
dow ych  lu b  p rzez  osobę zau fan ia  publicznego  w  pow ierzonym  je j zak res ie  
dz ia łan ia  w  fo rm ie  p rzep isan e j i op a trzo n e  p ieczęcią u rzędow ą, n ie  w y 
m ag a ją  u w ie rzy te ln ien ia  n a  obszarze d ru g ie j S trony .

(2) D okum entom , k tó re  n a  obszarze jed n e j S tro n y  m a ją  znaczenie 
d oku m en tó w  pub licznych , p rzy s łu g u je  tak że  n a  obszarze d ru g ie j stro n y  
m oc dow odow a dok u m en tó w  pub licznych .

Z „G A ZETY  A D M IN IST R A C JI"

PRAWO W ADM INISTRACJI RADZIECKIEJ

(St. Br.) N a łam ach  po lsk ie j p ra sy  p raw n icze j p o jaw ia  się co raz  
w ięcej p ra c , pośw ięconych  p ra w u  radz ieck iem u . M. i. w  n r. 9— 11 ub. r. 
„G azety  A d m in is tra c ji"  u k aza ł się a r ty k u ł Dr. L u d w ik a  B a r a  p t. Prawo  
w  adm inistracji radzieckiej.

A rty k u ł te n  o m aw ia  zasady , n a  k tó ry ch  o p ie ra  się dzia ła lność  w y
konaw cza ii za rząd za jąca  a d m in is tra c ji p ań stw o w e j w  Z. S. R. R „ o raz  
g łów ne n o rm y  p ra w n e  w yw odzące  się z k o n s ty tu c ji S ta lin o w sk ie j, k o n 
s ty tu c ji zw iązkow ych  i  au tonom icznych  rep u b lik , o raz  u s taw  s tan o w io 
ny ch  przez  R adę  N ajw yższą  Z. S. R. R. i  R ad y  N ajw yższe re p u b lik  
zw iązkow ych i au tonom icznych . A u to r r e fe ru je  zagadn ien ie  k o n tro li le 
galności dz ia łan ia  w ład z  a d m in is tra cy jn y ch , n a  co położony je s t w  Z. S. 
R. R. szczególny nac isk , p rzy  czym  g łów ną k o n tro lę  w y konu je  P ro k u 
ra to r  Z. S. R. R. w ra z  z pod leg łym i m u  organam i.

A rty k u ł p o d k reś la , iż  rozw o jow i p ra w a  pośw ięca  się obecn ie  w Z. S. 
R. R. w ie le  uw ag i. Z w ro tn y m  p u n k te m  s ta ła  się tu  u ch w a ła  C. K. W K P(b) 
z p aźd z ie rn ik a  1946 r. „o rozszerzen iu  i  u lepszen iu  stu d ió w  p raw n iczy ch  
w  k ra ju " .

W zakończen iu  a r ty k u łu  p rzy tacza  A u to r w ypow iedź m in. W yszyń
skiego z m a ja  1948 r„  k tó ry  p rzy p o m n ia ł p raw n ik o m  rad z ieck im  czasy 
p an o w an ia  „n ih ilizm u  p raw n eg o ", k iedy  to  p raw o  rad z ieck ie  nazyw ano



„p raw n iczy m  rup iec iem ". M ów iono w ted y , że k ra jo w i n ie  p o trzeb a  p ra w o 
d aw stw a, a le  dob re j i tan ie j a d m in is trac ji, zdolnego i uczciw ego u rz ę d n i
k a  i rozsądnego  ad m in is tra to ra . C zasy te  —  ośw iadczy ł m in . W yszyńsk i — 
k u  ogólnem u szczęściu m inęły , są  da leko  poza p ra w n ik a m i radz ieck im i. 
A tm o sfe ra  się oczyściła, lże j się od d y ch a  w  społeczności p raw n icze j 
i p ra c a  idz ie  lep ie j.

U ST R Ó J I O R G A N IZ A C JA  PA Ń ST W O W A  C ZE C H O SŁ O W A C JI

W n r. 9— 11 ub. r . „G azety  A d m in is tra c ji"  w  a r ty k u le  p t. Ustrój 
i organizacja państw ow a C zechosłow acji w edług K onstytucji z 9 maja  
1948 r. o m aw ia  D r M arian  B u s z y ń s k i  podstaw ow e zasad y  n ow ej k o n 
s ty tu c ji R ep u b lik i C zechosłow ackiej. W sk rócie  p rz e d s ta w ia ją  się one 
n as tęp u jąco :

C zechosłow acja  je s t re p u b lik ą  lu d o w o -d em o k ra ty czn ą , s tanow iącą  
jed n o lite  p ań stw o  dw óch ró w n o u p raw n io n y ch  narodów , C zechów  i S ło
w aków .

Z grom adzen ie  N arodow e je s t jednoizbow e, sk ład a  się z 300 posłów , 
w y b ie ran y ch  n a  la t  6 w  pow szechnym , ró w n y m , bezpośredn im  i  ta jn y m  
g łosow an iu  p rzez  w szy stk ich  o byw ate li, k tó rzy  ukończy li 18 la t  życia. 
B ie rn e  p raw o  w yborcze  w y m ag a  ukończen ia  la t 21. Do w ażności u staw y  
u ch w alo n e j p rzez  Z g rom adzen ie  N arodow e po trzeb n e  je s t p o d p isan ie  je j 
p rzez  P re z y d e n ta  R ep u b lik i. Jeże li P re z y d e n t odm ów i podpisu , u s ta w a  
w ra c a  do Z g rom adzen ia . Jeże li Z grom adzen ie  u ch w a li tę  u s taw ę  po
n ow n ie  w  im ien n y m  g łosow an iu  w iększością  ogó lnej liczby  członków , 
u s ta w a  m usi być ogłoszona.

N a czele Z g rom adzen ia  N arodow ego sto i P rezy d iu m , złożone z  24 
osób. P rezy d iu m  to je s t u p raw n io n e  do w iążącej in te rp re ta c ji u s taw , 
w  szczególności ró w n ież  do ro s trzy g an ia  w  p rzedm iocie  zgodności u s ta w  
z k o n sty tu c ją . P osiada  ono rów nież  szerok ie  pe łn o m o cn ic tw a  do w y d a 
w a n ia  rozpo rządzeń  w  sp raw ach  n ie  d a jący ch  się odłożyć w  okresie , gdy 
Z grom adzen ie  N arodow e n ie  o b rad u je . R ozporządzen ia  te  m uszą  być  n a 
stępn ie  za tw ie rdzone  przez  Z grom adzen ie  N arodow e.

P re z y d e n t R ep u b lik i w y b ie ra n y  je s t n a  o k res  la t  7 p rzez  Z g ro m a
dzenie N arodow e.

R ząd  je s t na jw yższym  o rg an em  w ład zy  rząd zące j i w ykonaw czej, 
odpow iedz ia lnym  p rzed  Z g rom adzen iem  N arodow ym . P re z y d e n t m oże 
uczestn iczyć w  zeb ran iach  rządu .

K o n s ty tu c ja  C zechosłow acka n ie  p rz e w id u je  o d ręb n y ch  a d m in i
s tra c ji  rząd o w ej ,i sam orządow ej, lecz ty lk o  jed n o litą  a d m in is tra c ję  sp o 
łeczną  zo rg an izo w an ą  w  t, żw. K o m ite tach  N arodow ych  —  m iejscow ych , 
p o w ia tow ych  i obw odow ych, p o d p o rząd k o w an y ch  M in istrow i S p ra w  W e
w nę trzn y ch .

U w zg lędn ia jąc  odrębność  n a ro d o w ą  S łow aków , k o n s ty tu c ja  s tw a rza  
S łow acką  R adę  N arodow ą, ja k o  o rg an  w ład zy  u staw odaw cze j w  zak res ie  
sp ra w  o ch a ra k te rz e  n a ro d o w y m  i reg io n a ln y m , o raz  Z espól P e łn o m o cn i
ków , m ian o w an y  p rzez  R ząd  i  p rzed  n im  odpow iedzia lny , ja k o  o rg an  
w ładzy  rząd zące j i w ykonaw cze j w  S łow acji.



P r z e g l ą d  
N o t a r i a l n y

Z E S Z Y T  V - VI -  1 9 4 9  r.

Po Kongresie Związków Zawodowych . . . s t r .
Budżet Państw a na rok 1 9 4 9  . . . . .  s t r
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PO  KONGRESIE ZWIĄZKÓW ZAW ODOW YCH
W dniach 1—5 czerwca rb. obradow ał w W arszawie II 

(VIII) ogólnopolski Kongres Związków Zawodowych, k tó ry  stał 
się potężną m anifestacją zwartości całego św iata pracy.

Na otwarcie Kongresu przybył Prezydent Rzpltej Ob. Bo
lesław B i e r u t ,  k tó ry  w  przem ów ieniu pow italnym  tym i sło
w y określił znaczenie i zadania związków zawodowych w  dzi
siejszej dobie dziejowej:

O dzisie jszym  znaczeniu zw ią zkó w  zaw odow ych  stanowi nie tylko licz
ba zrzeszonych, lecz przede w szy s tk im  n o w y  charakter ich zadań, nowa ich 
rola w produkcji, w państwie, społeczeństwie —  nowa ich rola w  całkowicie  
odmiennych obecnie warunkach naszego ustroju politycznego, społecznego  
i gospodarczego. O dzisie jszym  znaczeniu zw ią zków  zaw odow ych  stanowi 
to, że klasa robotnicza sprawuje dzisiaj władzę poli tyczną w  Państwie, że  
jest ona dzisiaj r z eczyw is tym  gospodarzem w najbardziej podstawowych  
dziedzinach naszej gospodarki ogólnonarodowej.

Jakie czynn ik i  podstawowe w płynę ły  na tę zmianę
1) W ładza  ludowa w państwie pod przewodem  klasy robotniczej 

i w oparciu o sojusz robotniczo-chłopski.
2) Społeczna własność podstawowych narzędzi i środków produkcji,  

które przedtem stanowiły prywatną własność kapitalistów i obszarników.
3) Qospodarka planowa oparta na now ych  podstawach ekonomicznych.
4) 7<łowa, kierownicza władza państwa ludowego w  całokształcie naszej 

gospodarki narodowej.

Również w przem ów ieniu pow italnym  P rem ier Ob. Józef 
C y r a n k i e w i c z  uw ydatnił powiązanie związków zawodo
w ych z władzą ludową.

Podstaw owy re fe ra t o roli związków zawodowych w syste
mie Dem okracji Ludowej wygłosił na  Kongresie W iceprem ier 
Ob. A leksander Z a w a d z k i .  Ponadto Kongres wysłuchał 
kilku referatów  :z dziedziny organizacyjnej, k tó re  stały  się pod
staw ą szerokiej dyskusji.



Kongres ustalił nowe zasady organizacji ruchu zawodowe
go w jednolitym  Zrzeszeniu Związków Zawodowych, kierow a
nym  przez C entralną Radę Związków Zawodowych. Kongres 
dokonał wyborów do C entralnej Rady, k tórej przewodniczącym  
został Ob. A leksander Z a w a d ź  k  i.

II w  odrodzonej Polsce Kongres Związków Zawodowych, 
reprezentu jący  3 m iliony 600 tysięcy zorganizowanych człon
ków (czterokrotnie więcej niż przed wojną), k tó ry  odbył się 
w atm osferze żywiołowego zapału, p rzy  licznym  udziale przed
staw icieli ruchu  zawodowego różnych państw  ze Związkiem 
Radzieckim na  czele oraz Św iatowej Federacji Związków Za
wodowych, trw ale  zapisze się w  dziejach odrodzonej Rzeczypo
spolitej, jako doniosła pozycja w  walce o socjalizm, w  walce 
o k u ltu rę  i dobrobyt m as robotniczych i pracowniczych, a tym  
sam ym  o dobro i potęgę Polski Ludowej.

B U D Ż E T  P A Ń S T W A  NA ROK 1949

W N r 22 Dz. Ust. pod poz. 151 ogłoszona została ustaw a 
skarbow a na rok 1949, upoważniająca Rząd do czynienia w y 
d a t k ó w  do kw oty (wszystkie kwoty, ewent. po zaokrągleniu, 
odtwarzam y ty lko  w m ilionach złotych) 612.058, w  czym: na 
w ydatki bieżące — 331.758, na  w ydatki inw estycyjne — 272.644, 
na spłatę długów państw owych, kupno nieruchomości oraz 
udziały finansowe — 7.655.

Na p o k r y c i e  w ydatków  służą: dochody bieżące —■ 
452.205, dochody m ajątkow e — 141.667, nadw yżka budżetowa 
z r. 1948 — 12.230, oszczędności w w ydatkach bież. — 5.954.

Ustawa skarbow a upoważnia Rząd do zatrudnienia 271.321 
funkcjonariuszów  adm inistracji państw owej (+  3.000 etatów  
osobowych w rezerwie) i do eksploatacji w zakresie adm ini
stracji państw ow ej 5.903 pojazdów mechanicznych (+  300 e ta
tów pojazdów w rezerwie).



W z e s t a w i e n i u  o g ó l n y m  w edług grup i części 
budżet Państw a na rok  1949 przedstaw ia się jak  następuje:

A. Administracja —  w y d a t k i  388.264 (w czym w y
datki bieżące 327.197, w ydatki m ajątkow e i inwestycyjne 
61.066), d o c h o d y  468.615 (w czym dochody bieżące 401.690, 
dochody m ajątkow e 66.925);

B. Przedsiębiorstwa i zakłady (netto) —• w y da t k  i (roz
chody) 223.793 (w czym w ydatki bieżące 4.560, w ydatki m ają t
kowe i inw estycyjne 219.233), d o c h o d y  (wpływy) 125.257 
(w czym dochody bieżące 50.514, dochody m ajątkow e 74.742).

*
Budżet Ministerstwa Sprawiedliwości zam yka się po stro 

nie w ydatków  kw otą 5.045 (w czym w ydatki bieżące ca. 5.027, 
w ydatki inw estycyjne 18,5), po stronie dochodów kw otą 1.335.

W y d a t k i  rozkładają się na poszczególne działy, jak  n a 
stępuje: zarząd cen tralny  452,, w ym iar sprawiedliwości ca. 4.307, 
sądownictwo ubezpieczeniowe 88, zakłady poprawcze dla n ie
letnich przestępców 155, Główna Komisja Badania Zbrodni Nie
m ieckich ca. 24, w ydatki inw estycyjne (w zakresie w ym iaru 
sprawiedliwości) 18,5.

D o c h o d y  na poszczególne działy przypadają, jak  nastę
puje: zarząd centralny  174, w ym iar sprawiedliwości 1.066, są
downictwo ubezpieczeniowe ca. 89, zakłady popraw cze dla n ie
letnich przestępców ca. 0,6, Główna Komisja Badania Zbrodni 
Niemieckich 4,5.

W zestawieniu e t a t ó w  o s o b o w y c h  adm inistracji 
państw owej M inisterstw o Sprawiedliwości w idnieje z liczbą 
9.255 etatów  (ponadto 11 etatów  państw owych pracowników 
naukowych). Liczba e t a t ó w  s ę d z i o w s k i c h  w zakre
sie budżetu M inisterstw a Sprawiedliwości wynosi 3.010, w czym 
według grup uposażenia: I 182, II 614, III 1.720, IV 494.

*
Dochody z danin publicznych prelim inow ane są w budże

cie na rok 1949 w kwocie 346.200, w czym m. in.: podatek obro
towy 229.400, podatek dochodowy 70.200, podatek od w yna
grodzeń 22.500, podatek od nabycia praw  m ajątkow ych 5.300, 
opłata skarbow a 3.000, podatek od spłaty zobowiązań 2.950.



CENTRALNE OŚRODKI DYSPOZYCJI GOSPODARCZEJ 
W „M onitorze Polskim " z dnia 12 m aja  rb. ogłoszony został 

uchwalony dnia 22 kw ietnia rb. przez Radę M inistrów r e g u 
l a m i n  Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów, którego za
kres działania — „jako organu Rządu, powołanego do kierowa
nia gospodarką narodow ą" — jest następujący:

1. u s ta le n ie  z a sad  p o lity k i gospodarczej P ań stw a ,
2. u s ta len ie  zasad  p lan o w an ia  gospodarczego  i s ta ty s ty k i o raz  o rg an i

zac ji g o spodark i n a rodow ej,
3. u ch w a lan ie  w y ty czn y ch  d la  p ro jek tó w  n a rodow ych  p lan ó w  gospo

darczych , za tw ie rd zan ie  p rzed k ład an y ch  R adzie  M in is trów  p ro jek tó w : 
na ro d o w y ch  p lan ó w  gospodarczych , b u d że tu  :i sp raw ozdań  z ichj w y 
k o n an ia ,

4. za tw ie rd zan ie  p lan ó w  szczegółow ych i  w yn ik ó w  k o n tro li ich  w yko
n an ia ,

5. u ch w a lan ie  tez do p ro je k tó w  ustaw , d ek re tó w  z m ocą u staw y  i ro z 
po rządzeń  R ad y  M in istrów  w  sp raw ach  gospodarczych ,

6. u ch w alan ie  p rzed k ład an y ch  R adzie  M in is trów  p ro jek tó w  uchw ał 
w  sp raw ach  gospodarczych,

7. u ch w alan ie  w  sp raw ach  gospodarczych  tez  do p ro jek tó w  ro p o rzą - 
dzeń  P rzew odniczącego  K om ite tu  i  m in is tró w , ja k  ró w n ież  zarządzeń  
m in is tró w , jeże li one do tyczą choćby p o średn io  w łaściw ości innych  
m in is tró w ,

8. ro z p a try w a n ie  w szystk ich  in n y ch  sp raw  z dziedziny  gospodark i n a 
rodow ej, p rzek azan y ch  K om ite tow i w  m yśl obow iązu jących  p rzep i
sów , albo  też  sk ie ro w an y ch  pod  o b rad y  K o m ite tu  przez  R adę  M in i
strów , P rezy d iu m  R ządu , P reze sa  R ad y  M in istrów  lub  P rzew o d n i
czącego K om itetu .

Państwowa Komisja Planowania Gospodarczego rozpoczęła 
•działalność z dniem  22 kw ietnia rb. (równocześnie zniesiony zo
s ta ł C entralny Urząd Planow ania oraz urząd M inistra P rze
mysłu i Handlu) — na podstawie rozporządzenia Rady Mini
strów  z tegoż dnia (Dz. Ust. N r 26, poiz. 190), k tó re  ustaliło na
stępujący zasadniczy zakres działania PKPG.:

1) k ie ro w an ie  ca łoksz ta łtem  sp ra w  państw ow ego  p lan o w an ia  go
spodarczego;



2) koo rdynow an ie  gospodarczej dz ia ła lności w szystk ich  działów  za 
rz ą d u  państw ow ego ;

3) k o o rd y n a c ja  w  zak res ie  p la n o w a n ia  gospodarczego;

4) k ie ro w an ie  sp ra w a m i p la n u  techn icznego  w  gospodarce n a ro 
dow ej;

5) op raco w y w an ie  zag ad n ień  rozszerzan ia  i p o g łęb ian ia  s to sunków  
ekonom icznych  z Z SR R  i k ra ja m i d em o k ra c ji ludow ej;

6) op in iow an ie  w n iosków  zg łaszanych  n a  K o m ite t E konom iczny  
R ady  M in istrów , p ro w ad zen ie  se k re ta r ia tu  K o m ite tu  E konom icznego  
R ad y  M in istrów ;

7) k ie ro w an ie  dzia ła lnośc ią  w  w ojew ódzk ich  u rzęd ach  p lan o w an ia  
gospodarczego ;

8) o p racow yw an ie  zag ad n ień  g o spodark i n arodow ej z w ła sn e j 
in ic ja ty w y  a lbo  n a  zlecenie R ady  M in istró w  lub  K o m ite tu  E konom icz
nego  R ad y  M inistrów .

Równoczesną uchw ałą Rady M inistrów nadany został ty m 
czasowy s t a t u t  PKPG, która, składa się z;

P r e z y d i u m ,  K ie ro w n ik ó w  Z e s p o ł ó w  (d ep a rtam en tó w  i b iu r).

B i u r :  P raw nego , W ojskow ego, W spó łp racy  G ospodarczej,

D e p a r t a m e n t ó w :  O rg an izacy jn o -A d m in is tracy jn eg o , P rz e m y 
słu , R o ln ic tw a  i L eśn ic tw a , B udow n ic tw a , K o m u n ik ac ji i Ł ączności, 
U rządzeń  K u ltu ra ln y c h  i  S ocja lnych , D robnego  P rzem y słu  i R zem iosła. 
H an d lu , P la n ó w  R eg iona lnych  i L okalizacji, In w esty c ji, Z a tru d n ien ia , 
P ła c  i N orm , T echn ik i, B ilan sów  T ow aro w y ch  A rty k u łó w  P rzem y sło 
w ych , Cen, K osztów  i R ozliczeń, F inansow ego , K o o rd y n ac ji P lan ó w  G o
spodarczych .

P o n ad to  P rzew o d n iczącem u  P. K . P . G. p o d l e g a j ą :  G łów ny
U rząd  S ta ty sty czn y , U rząd  P a te n to w y  R . P., P o lsk i K o m ite t N o rm aliza 
cy jny , G łów ny In s ty tu t  P racy , P e łn o m o cn ik  do sp raw  dostaw  i u m ó w  
in w esty cy jn y ch  m iędzy  R ząd em  R zeczypospolite j P o lsk ie j a  R ządam i 
Z.S.R.R. i  k ra jó w  d em o k rac ji ludow ej. P rz y  P . K. P . G. d z i a ł a  G łów na 
K o m isja  do sp ra w  u p ań stw o w ien ia  p rzedsięb io rstw  i S e k re ta r ia t K o m i
te tu  E konom icznego R ady  M inistrów .



PAŃSTWOWA GOSPODARKA PLANOWA 

W N r 26 Dz. Ust. pod poz. 189 ogłoszona została ustawa 
z dnia 31 m arca 1949 r. o Narodowym Planie Gospodarczym 
na rok 1949.

P oprzedzona  w stęp em  p ro g ram o w y m  n o w a u s ta w a  o b e jm u je  p o s ta 
n ow ien ia , dotyczące n as tęp u jący ch  dziedzin  życia zbiorow ego — w ko 
le jnośc i działów :

I — przem ysł, I I  — ro ln ic tw o  i  leśn ic tw o , I I I  —  k o m u n ik ac ja  i  łącz
ność, IV  — budow n ic tw o , V — o b ró t to w aro w y  i g o spodarka  m a te r ia 
łow a, V I — dochód narodow y , V II — ośw iata , szkolenie, k u ltu ra , o ch ro 
n a  zdrowiia i op ieka  społeczna, V III  — g o spodarka  k o m u n a ln a , IX  — 
za tru d n ien ie , X  — inw estyc je , XI — s ta ły  sy s tem  osżczędzania, X II  — 
finanse .

N a zakończen ie  n o w a u s taw a  stanow i, że w  zak res ie  i w  sposób przez  
n ią  ok reś lo n y  w y k o n an y  będzie w  1949 r. p la n  u s ta lo n y  u s taw ą  z 2 
lipca  1947 r. o P lan ie  O dbudow y G ospodarczej (Dz. U. R. P. N r 53, 
poz. 285). W zak re s ie  zadań , n ie  u reg u lo w an y ch  no w ą u staw ą, s to su 
je  s ię  postan o w ien ia  ustaw yj z  2 łipca  1947 r., jeże li n ie  są one sp rzecz
ne z p o stan o w ien iam i n ow ej u staw y .

W zaznaczonym  w s t ę p i e  do n ow ej u s taw y  stw ierd zo n e  je s t n a  za 
kończenie , co n a s tęp u je :

P la n  na  r o k  1949 z a m y k a  o k r e s  t r z y l e t n i e g o  P la n u  O d b u d o w y  (gospo
d a rc z e j .  'W y k o n a n i e  te g o  p la n u  s t w o r z y  p o d s t a w ę  d la  re a l iza c j i  s z e ś c io l e tn ie 
g o  p la n u  r o z w o j u  i p r z e b u d o w y  g o s p o d a r c z e j  P o ls k i ,  p la n u  b u d o w y  p o d s t a w  
s o c ja l i z m u ,  w ie l k i e g o  r o z w o j u  si ł  w y t w ó r c z y c h ,  w z r o s t u  d o b r o b y t u  m a s  p r a 
c u j ą c y c h ,  r o z k w i t u  k u l t u r y .

W y k o n a n i e  p la n u  n a  r o k  1949 z a d e c y d u j e  o w y k o n a n i u  p la n u  t r z y l e t 
n ieg o  j a k o  całości ,  z a d e c y d u j e  o w y k o n a n i u  z a d a ń  w  d z i e d z i n i e  o d b u d o w y  
si ł  w y t w ó r c z y c h  i w z r o s t u  d o b r o b y t u  lu d z i  p ra c y .

I s tn ie ją  w s z e l k ie  w a r u n k i  o b i e k t y w n e  dla  p r z e d t e r m i n o w e g o  w y k o n a 
nia p lanu  t r z y l e tn i e g o .  A b y  j e d n a k  w y k o n a n i e  p la n u  t r z y l e tn i e g o  p r z e d  t e r 
m i n e m  s ta ło  s i ę  f a k t e m ,  t r z e b a  w z m ó c  z o r g a n i z o w a n y  w y s i ł e k  m a s  p r a c u ją 
c y c h  w e  w s z y s t k i c h  d z i e d z i n a c h .

R e a l i z u ją c  p lan  t r z y l e t n i  na  2— 3 m ie s ią c e  p r z e d  k o ń c e m  r. 1949, m a s y  
p ra c u ją c e  P o ls k i  p r z y ś p i e s z ą  z a k o ń c z e n i e  o k r e s u  o d b u d o w y  g o s p o d a r c z e j ,  
p rz e j ś c i e  g o s p o d a r k i  p o l s k ie j  d o  o k r e s u  r o z b u d o w y  i p r z e b u d o w y  i z b u d o  
uranie p o d s t a w  s p o ł e c z e ń s t w a  s o c ja l i s t y c z n e g o .



W Nr 27 Dz. Ust. pod poiz. 197 ogłoszony został dek re t z 26.
IV. 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości nie
zbędnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych.

D ek re t stan o w i, że n ie ru ch o m o śc i lub  ich części n iezb ęd n e  d la  
re a liz ac ji na ro d o w y ch  p lan ó w  gospodarczych  m ogą być p rze jm ow ane , 
n abyw ane , zb y w an e  i p rzek azy w an e  zgodnie z jego  p rzep isam i — przez  
w y konaw ców  narodow ych  p lan ó w  gospodarczych.

W ykonaw ca na ro d o w y ch  p lan ó w  gospodarczych , k tó ry  uzyska ł o d 
pow iedn ie  z e z w o l e n i e  n a  nabycie  n ie ruchom ośc i (p raw a  w łasności 
lub  ogran iczonego  p ra w a  rzeczow ego) od P rzew odniczącego  P a ń s tw o 
w ej K om isji P lan o w an ia  G ospodarczego zobow iązany  je s t w e z w a ć  
w łaśc ic ie la  n ie ruchom ośc i n iezbędne j d la  rea liz ac ji p lan u , by  p rzek aza ł 
m u  tę  n ie ru ch o m o ść  w  zam ian  za n ieruchom ość zam ienną, b ądź  też  — 
jeże li w łaśc ic ie l tego sob ie  życzy — za cenę, ok reś lo n ą  przez  n ab y w cę  
zgodnie z zasadam i, z aw arty m i w  a rt. 28 d ek re tu , a  za tw ie rd zo n ą  p rzez  
w ładzę  nacze lną  nabyw cy . W ładza n acze ln a  z a tw ie rd za jąc  cenę u s ta la  
jednocześn ie  w a ru n k i zap ła ty .

Jeże li w  te rm in ie  15 -dniow ym  od doręczen ia  w ezw an ia  n ie  zo sta 
n ie  z a w a rta  u m o w a  sp rzedaży  albo  zam ian y  lub  um ow a p rzed w stęp n a  
w przedm iocie  sp rzedaży  lub  zam ian y  n ieruchom ośc i, w ów czas w yko
n a w c a  p la n u  m oże n ab y ć  n iezbędną  d la  rea liz ac ji n ie ruchom ość  w  d ro 
dze w y w ł a s z c z e n i a ,  po leg a jący m  n a  od jęc iu  p ra w a  w łasnośc i lu b  
odjęciu , u s tan o w ien iu  b ądź  o g ran iczen iu  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych .

Do o rzek an ia  o w yw łaszczen iu  i odszkodow an iu  za w yw łaszczenie  
pow ołany  je s t w o jew oda  w łaśc iw y  w ed ług  po łożen ia  p rzed m io tu  w y 
w łaszczenia. Jeże li d e k re t n ie  s tan o w i inaczej, p rzy  postępow an iu  w y 
w łaszczen iow ym  sto su je  się  p rzep isy  rozp o rząd zen ia  z 22 m arca  1928 r. 
o postęp o w an iu  a d m in is tra c y jn y m  (z późn ie jszym i zm ianam i).

O rzeczenie o w yw łaszczen iu  p r z e n o s i  p raw o  w łasności n ie ru 
chom ości n a  rzecz w yw łaszczającego  z  dn iem  zgłoszenia w n iosku  o w y 
w łaszczen ie . O rzeczen ie  to  s tan o w i p o d s taw ę  do u j a w n i e n i a  p ra w  
w  księdze  w ieczyste j. Z u jaw n ien iem  tego  o rzeczen ia  w  k siędze w ie
czystej lu b  zb io rze  doku m en tó w  złożonych p o d leg a ją  w y k re ś len iu  
w szystk ie  u ja w n io n e  ta m  p ra w a  z w y ją tk ie m  tych , n a  k tó ry ch  pozo
staw ien ie  w y raz ili zgodę w yw łaszczający  i osoby, k tó ry m  te  p ra w a  s łu 
żą, o raz  tych , k tó re  m a ją  być pozostaw ione w  m y śl o rzeczen ia  o w y 
w łaszczeniu .



STANISŁAW JANCZEWSKI

P L A N  G O S P O D A R C Z Y
Z P R A W N E G O  P U N K T U  W I D Z E N I A

I. Pojęcie p lanu gospodarczego należy w gruncie rzeczy 
do ekonomii. Jest ono nierozłącznie związane z każdą działal
nością gospodarczą, pod k tó rą  zwykliśm y rozumieć działalność 
ludzką, m ającą na celu zaspokojenie potrzeb m aterialnych jed
nostek lub zbiorowości. W każdej bez w y ją tku  działalności go
spodarczej tkw i czynnik planowości. O ile jednak  planowanie 
w  zakresie gospodarki indyw idualnej lub zbiorowej nie prze
kracza granic ekonomii, o tyle nie można tego powiedzieć o go
spodarce państwowej. W prawdzie i państw o może działać 
w  charakterze zwykłego przedsiębiorcy, prowadzącego takie 
lub inne przedsiębiorstwo. Planow anie gospodarcze państw a 
nie różni się wówczas co do swej istoty od każdego innego pla
nowania gospodarczego, choć ze względu na większe możliwo
ści w  działaniu może sięgać dalej i głębiej.

Z zupełnie inną sytuacją m am y do czynienia w  przypadku, 
gdy państwo w ystępuje nie w roli przedsiębiorcy, prowadzące
go określoną działalność gospodarczą, a bierze na Siebie obo
w iązek regulow ania stosunków  gospodarczych czy to w po
szczególnych dziedzinach życia gospodarczego, czy naw et za
danie kierow ania całości tego życia, jak  to  ma miejsce w sy
stem ie gospodarki planowej. Niezbędny dla w ykonania zadań 
tego rodzaju plan gospodarczy nie może wówczas pozostać 
w  sferze zagadnień czysto ekonomicznych, wcielenie bowiem 
w  życie takiego planu wym aga ze strony państw a szeregu za
rządzeń, k tó re  zasięgiem swoim w ykraczają poza granicę 
zwykłych aktów  władzy adm inistracyjnej i w ym agają nadania 
im  form y obowiązujących powszechnie aktów  ustawodawczych.



W system ie gospodarki planowej, którego istotę stanow i 
poddanie całości życia gospodarczego jednolitem u planowi, jest 
to tym  więcej konieczne, że system  ten  nie ogranicza się do za
dań czysto gospodarczych, a sięga głębiej w  życie narodu  i pań 
stwa, dążąc do przebudow y w  związku z osiągnięciami gospo
darczymi także stosunków społecznych i opartego na nich ustro 
ju  politycznego.

W związku z tym  plan gospodarczy, k tórym  posługuje się 
dla realizacji swych zamierzeń państwo, stosujące system  go
spodarki planow ej, może być rozpatryw any z dwojakiego punk
tu  widzenia: ekonomiczno-socjalnego i prawnego.

Jako  plan, w edług którego ma być organizowane życie go
spodarcze państw a, musi on opierać się na przesłankach na tu ry  
ekonomicznej, w  szczególności zaś liczyć się z realn ie  istn ieją
cymi możliwościami tak  w  zakresie produkcji, jak  i kon
sumpcji. Poza tym  obok realnych możliwości gospodarczych 
planow anie gospodarcze w  system ie gospodarki planow ej musi 
uwzględniać ogólne praw a ekonomiczne i w arunk i życia gospo
darczego, w  przeciw nym  bowiem przypadku plan gospodarczy 
mógłby okazać się opartym  na błędnych przesłankach i w skutek 
tego być skazanym  na niepowodzenie.

Konieczność liczenia się z praw am i ekonomicznymi przy 
planow aniu gospodarczym jest bardzo dobitnie podkreślana 
w pracach ekonomistów radzieckich. I tak  np. O s t r o w i t i a -  
n  o w  w swej pracy „Socjalistyczny system  gospodarowania 
i jego przew aga nad system em  kapitalistycznym " ’) pisze:

„Kierować gospodarstwem  narodow ym  w porządku plano
wym  — to znaczy przew idyw ać i nadawać k ierunek  ekonomi
ce, a przew idyw anie i nadaw anie k ierunku  w ym agają znajo
mości praw  i tendencji rozwoju ekonomicznego".

Oczywiście praw a ekonomiczne w gospodarce socjalistycz
nej różnią się w  znacznym stopniu od tych, k tó re  rządzą go
spodarką kapitalistyczną. W ynika to z różnicy, jaka zachodzi 
pomiędzy autom atyzm em  gospodarki kapitalistycznej a ścisłą 
planowością gospodarki socjalistycznej.

W edług wywodów ekonom isty radzieckiego L e o n t j e -  
w a 2), w  system ie kapitalistycznym  praw a ekonomiczne działa-

!) O s t r o w i t i a n o w :  S o c ja lis tyczny  sy s tem  gospodarow an ia
i jego  p rzew ag a  n ad  sy stem em  k ap ita lis ty czn y m , M oskw a 1947, s t r .  7.

2) L e o n t j e w  L. A.: E konom ia  po lityczna  socja lizm u  w  p racach  
L en in a  i S ta lina .



ją  w  spoisób żywiołowy, to ru jąc sobie drogi, niezależnie od woli 
i świadomości ludzi i działając podobnie jak  praw a przyrody. 
W związku z tym  rozwój wytwórczości oparty na istnieniu 
współzależności pomiędzy przem ysłem  a gospodarką w iejską, 
transportem  i innym i czynnikam i jest w ypadkow ą różnych nie 
dających śię z góry obliczyć elementów, jak  konkurencja, w a
hanie cen na rynku, poszukiwanie przez kapitał zysku, prze
rzucanie kap ita łu  z jednej gałęzi do drugiej itp.

Tymczasem w  socjalistycznym  system ie gospodarki pań
stwowej decydującą rolę odgrywa planow anie państwowe, dzię
ki k tórem u osiąga się w łaściwe proporcje pomiędzy poszcze
gólnymi gałęziami produkcji.

U m iejętne stosowanie tych  proporcji i należyte ich zhar
monizowanie z działającym i w  gospodarstwie socjalistycznym  
praw am i ekonomicznymi stanowi swego rodzaju p u n d u m  
s a 1 i e n s każdego ogólno-narodowego planu gospodarczego.

Poza tą  czysto ekonomiczną stroną p lanu  gospodarczego, 
planow anie gospodarcze zazębia się z całym  szeregiem zagad
nień n a tu ry  czysto socjalnej. Jest to  bezpośrednim  następstw em  
współzależności istniejącej pomiędzy rozw ojem  gospodarczym 
a rozw ojem  społecznym. Zresztą obrany system  gospodarowa
nia n ie może być celem sam ym  w sobie. W szczególności, jeśli 
chodzi o system  gospodarki planowej, poddanie całości gospo
darstw a narodow ego jednem u centralnem u ośrodkowi dyspo
zycyjnem u m a na celu n ie  tylko osiągnięcie takich lub innych 
wyników gospodarczych, lecz przede w szystkim  zadośćuczynie
nie za pomocą tych  w yników  istniejącym  potrzebom  społecz
nym  z uw zględnieniem  ich h ierarchii i intensywności. Toteż 
ustaw a z din. 2 lipca 1947 r. o P lanie Odbudowy Gospodarczej 
(Dz. U. R. P. N r 53, poz. 285), mimo że główna jej treść pole
ga na ustalen iu  narodowego planu gospodarczego na lata  1947— 
1949 w  znaczeniu ekonomicznym, a więc na ilościowym usta le
n iu  przew idyw anych osiągnięć w  różnych gałęziach działalno
ści gospodarczej, jako podstawowe zadanie p lanu  w ym ienia 
„podniesienie stopy życiowej pracujących w arstw  ludności". 
Rzecz zrozumiała, że z tego rodzaju zadaniem  musi się wiązać 
cały szereg innych zagadnień n a tu ry  społecznej, jak  przede 
wszystkim  zagadnienie podziału dochodu narodowego, zdrowia, 
opieki społecznej, a naw et oświaty. W ten  sposób plan gospo
darczy w gospodarce planowej, obejm ując planow anie n ie tylko



czysto gospodarcze, ale również socjalne, sta je  się jednocześnie 
program em  społecznym, a naw et w  pewnym  stopniu p rogra
m em  politycznym.

M oment ten znalazł swój w yraz w  cytowanej ustaw ie z d. 
2 lipca 1947 r., k tóra w  liczbie zadań planu w ym ienia rów nież 
u t r  w| a]l e n  i e u s t r o j u  i p r z e | b u d o w ę  s t f r u l k t u r y  
s p o ł e c z n  o-g o s p o d a r c z e j  k r a j u  (art. 4 p. a i art. 5).

Mimo ogólnego charakteru  wym ienionych zadań pozostają 
one — trzeba to podkreślić — w związku z ilościowo określo
nym i zadaniami gospodarczymi planu, zrealizowanie bowiem 
w ytkniętych w planie zadań gospodarczych stanow i przesłankę 
do osiągnięcia zadań socjalnych i ogólno-państwowych.

Nadanie ogólno-narodowemu planowi gospodarczemu for
my aktu  ustawodawczego spraw ia, że przestaje  on być sam ym  
tylko program em , a s ta je  się norm ą praw ną ze wszystkim i p ły
nącymi stąd  konsekwencjami.

II. G praw nym  charakterze ogólno-narodowego planu go
spodarczego stanow i jednak  n ie  sam tylko fakt, że jest on 
uchw alany i ogłaszany w drodze ustawodawczej. Ogłoszenie 
p lanu gospodarczego w  postaci ustaw y jest do pewnego stop
nia zjaw iskiem  w tórnym , aczkolwiek jest to m om ent o ty le  de
cydujący, że dopiero z chwilą stania się ogólno-narodowego 
planu gospodarczego ustaw ą i wejścia w  życie tej ustaw y można 
mówić o planie gospodarczym jako o praw ie. P raw ny charak
te r  ogólno-narodowego planu gospodarczego, jego norm aty - 
wność tkw i w  samej jego istocie. Istotę bowiem ogólno-narodo
wego planu gospodarczego stanow i zaprowadzenie przez pań
stw o określonego porządku prawnego w dziedzinie narodowego 
życia gospodarczego. W system ie gospodarki planowej, jak  to 
widzieliśmy, tego rodzaju porządek praw ny nie ogranicza, się 
do wykonania poszczególnych zadań gospodarczych. Sięga on 
o wiele głębiej. Ma on na celu zorganizowanie całokształtu  ży
cia gospodarczego w państw ie, w prowadzenie określonej s tru k 
tu ry  gospodarstwa narodowego, z czym, jak  widzieliśmy, w ią
że się również kw estia zaprowadzenia ew entualnie u trw alenia 
określonego ustro ju  politycznego i społecznego.

Zaprowadzenie w  państw ie takiego porządku wym aga 
oparcia go o pewien system  norm  praw nych. W śród norm  tych 
ustaw y regulujące sporządzanie i w ykonyw anie planów gospo
darczych, jak  również ustaw y w prow adzające narodow e plany 
gospodarcze na pew ne okresy (roczne i w ieloletnie plany gospo



darcze) m ają  znaczenie wręcz olbrzym ie, nie tylko bowiem re
gulują rozwój gospodarstwa narodowego i w ytyczają kierunek 
tego rozwoju, ale decydują również o historycznym  rozwoju 
państw a pod względem społecznym i politycznym.

Do rzędu aktów  ustawodawczych, zaprowadzających 
i u trw alających  w Państw ie Polskim  system  gospodarki plano
wej, a jednocześnie regulujących funkcjonow anie tego syste
mu, należą:

1) dek re t z dnia 1 października 1947 roku o planowej go
spodarce narodow ej (Dz. U. R. P., N r 64, poz. 373),

2) pozostający w związku z nim, choć znacznie wcześniej 
w ydany dek re t z dnia 10 listopada 1945 r. o utw orzeniu Cen
tralnego Urzędu Planow ania przy Kom itecie Ekonomicznym 
Rady M inistrów (Dz. U. R. P., Ń r 52, poz. 293), zastąpiony 
obecnie ustaw ą z dnia 10 lutego 1949 roku o zmianie organiza
cji naczelnych władz gospodarki narodow ej (Dz. U. R. P., N r 7, 
poz. 43),

3) ustaw a z dnia 2 lipca 1947 roku o Planie Odbudowy Go
spodarczej (Dz. U. R. P., N r 53, poz. 285).

Pierw szy z tych aktów ustawodawczych zawiera norm y 
ogólne, dotyczące isto ty  i sposo-bu sporządzania narodo
wych planów gospodarczych, dw a drugie usta la ją  organizację 
i zakres działania władz, powołanych do kierow ania całokształ
tem  gospodarki narodow ej i w szczególności planow aniem  go
spodarczym, ostatni wreszcie form ułuje i usta la  zadania narodo
wego planu gospodarczego na lata  1947— 1949 pod nazw ą „P la
nu Odbudowy Gospodarczej" (trzyletni plan gospodarczy).

W szystkie w ym ienione wyżej akty ustawodawcze należy 
zaliczyć do rzędu podstawowych, jakkolw iek pomiędzy pierw 
szymi dwom a a ostatnim  zachodzi istotna różnica: gdy bowiem 
pierwsze m ają  charak ter stały, ustaw a o Planie Odbudowy Go
spodarczej ma charak ter przejściowy i obliczona jest jedynie 
na ściśle ograniczony czas trw ania.

Pom im o wszakże tej dość istotnej różnicy, jaka zachodzi 
pomiędzy w ym ienionym i -aktami ustawodawczymi, o podsta
wowym ich charakterze decyduje fakt, że wszystkie te  akty 
ustawodawcze m ają  na  celu zaprow adzenie określonego po
rządku praw nego w dziedzinie ogólno-narodowego życia go
spodarczego. Stąd wszystkie one m ają  charak ter w ybitn ie 
kształtujący. K onkretne zadania gospodarcze, ustalone na



okres trzech lat 1947— 1949 w Planie Odbudowy Gospodarczej 
nie podw ażają bynajm niej ogólnego kształtującego charakteru  
ustaw y z dnia 2 lipca 1947 r. Zresztą, jak  to już zostało za
znaczone, cechą każdego ogólno-narodowego planu gospodar
czego, tak  jak  plan tak i jest pojm ow any w system ie gospodarki 
planowej, bez względu na jego okresowość, jest ujm ow anie ca
łokształtu  życia gospodarczego w  państw ie, nadaw anie tem u  ży
ciu określonego k ierunku  i ujm ow anie poza zagadnieniam i czy
sto gospodarczymi, także zagadnień innych, a to zarówno spo
łecznych, jak  i politycznych.

Należy zaznaczyć, że kształtow anie za pomocą norm  p raw 
nych form  życia gospodarczego i stosunków gospodarczych ma 
m iejsce zawsze, ilekroć chodzi o in terw encję państw a w życiu 
gospodarczym, dokonyw aną w drodze ustawodawczej. Zależnie 
od zakresu te j in terw encji kształtow anie tak ie  może dotyczyć 
bądź tylko określonych dziedzin życia gospodarczego, bądź — 
jak  to m a m iejsce w  system ie gospodarki planowej —  całości 
tego życia. W obydwu przypadkach odbywa się ono odpo
wiednio do panujących w  danym  okresie historycznym  poglą
dów ekonomicznych, socjalnych i politycznych. Z tego wzglę
du  kształtowanie gospodarcze musi odpowiadać pewnemu obra
zowi ideologicznemu, właściwemu dla czasu, w  którym się od
bywa.

Z drugiej strony na kształtow anie stosunków gospodar
czych i życia gospodarczego, a tym  sam ym  i na treść w ew nę
trzną  norm  regulujących życie gospodarcze, w pływ ają również 
istniejące ak tualn ie  w  danym  państw ie w arunki ekonomiczne. 
M amy więc tu  do czynienia ze współzależnością i współoddzia
ływaniem na siebie narzędzia polityki gospodarczej, jakim jest 
norma prawna, i dotychczas istniejących warunków ekonomicz
nych, czyli tzw. obiektywnej rzeczywistości ekonomicznej.

Ta współzależność i w spółoddziaływanie na siebie norm y 
praw nej i obiektyw nej rzeczywistości ekonomicznej jest powo
dem, że treść  w ew nętrzna narodow ych planów  gospodarczych 
nie może być układana w edług jednolitego .szablonu, choć 
ogólne cele planów gospodarczych w  poszczególnych państw ach, 
opierających swą gospodarkę na system ie gospodarki planow ej, 
mogą być zbliżone. Tym  się tłum aczy, że inaczej np. wygląda 
p lan  gospodarczy w Związku Radzieckim, w  którym , jak  to 
skonstatow ał na XV III Zjeździe W. K. P. (b), Min. M o  l o t  o w,



^  socj a listy c zn o-pa ństwówa i spółdzielczo-kołchozna własność na 
środki produkcji dosięgła w  końcu drugiej pięciolatki 98,7% 
w szystkch środków produkcyjnych kraju , inaczej zaś w  k ra 
jach, w  których znaczna część środków produkcji pozostaje 
jeszcze w  rękach  pryw atnych. I tu  wszakże kształtu jący  cha
rak te r  przepisów praw nych, regulujących życie i stosunki, od
gryw a olbrzym ią rolę, dokonyw ując mniej lub więcej szybkich 
przeobrażeń w  s truk tu rze  życia gospodarczego i sposobie funk
cjonow ania gospodarstwa narodowego.

Poza kształtu jącym  charakterem  przepisów o narodow ych 
planach gospodarczych, u jaw niaiącym  się zarówno w norm ach 
ogólnych (do takich norm  ogólnych należą np  przepisy art. 
3— 10 ustaw y z dnia 2 lipca 1947 roku o Planie Odbudowy Go
spodarczej, dotyczące „podstawowych zadań Planu"), jak 
w szczegółowych jego postanowieniach, przepisy ustaw , w pro
wadzających konkretne p lany gospodarcze, należy zakwalifi
kować z punktu  widzenia teorii praw a jako  tzw. n o r m y  n a 
k a z u j ą c e .  Treść bowiem tych norm  nie ogranicza się do 
samego tylko rzutow ania zadań gospodarczych i innych, ale 
jednocześnie zobowiązuje poszczególne organy władz państw o
w ych i sam orządowych oraz insty tucje  i zrzeszenia o charak
terze publiczno-praw nym  do w ykonania tych zadań.

W tym  względzie postanow ienia ustaw y o okresowym  na
rodowym  planie gospodarczym stykają  się z ogólnymi posta
nowieniami, dotyczącym i sporządzania, w ykonania i kontroli 
nad wykonaniem  planów. Przez hierarchiczne rozłożenie za
dań  w zakresie sporządzenia, w ykonania i skontrolow ania w y
konania planów, ustaw odaw ca w  w ydanych przez siebie aktach 
ustaw odaw czych rozkłada te  zadania na poszczególne władze, 
instytucje, zrzeszenia itp. organy wykonawcze i kontrolne, 
stw arzając w  ten  sposób aparat adm inistracyjny, za pomocą 
którego następuje  realizacja planu.

Obowiązujące w Polsce akty ustawodawcze, dotyczące go
spodarki planow ej n ie zaw ierają s a n k c j i  zabezpieczają
cych w ykonanie zadań, przew idzianych w planach gospodar
czych. Jest to o ty le pozbawione znaczenia, że państwo dzia
łając za pomocą apara tu  adm inistracyjnego, ew entualnie za po
mocą uzależnionych od władz adm inistracyjnych zrzeszeń 
publiczno-praw nych, posiada możność zmuszenia kogo należy 
do wypełnienia powierzonych m u czynności, nadto zaś posiada
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możność stosowania sankcji czy to dyscyplinarnych, czy naw et 
w odpowiednich okolicznościach — karnych, gdyby postano
wienia p lanu gospodarczego n ie m iały być wykonane. Skoro 
bowiem uprzytom nim y sobie, że postanowienia ustawy, w pro
wadzającej okresowy plan gospodarczy, stanow ią norm ę 
praw ną, to  m usim y przyjąć wszystkie w ynikające stąd kon
sekwencje. Norma nakazująca winna być w ykonana przez 
tych, do których jest skierow any zaw arty  w  niej nakaz. Stąd 
prosty wniosek: wykonanie zadań, przewidzianych w narodo
wym planie gospodarczym, może przekraczać te zadania. N ie
wykonanie ich byłoby przekroczeniem normy prawnej, powo
dującym konieczność rozważenia winy tego, kto był powołany 
do wykonania zadania, i ewentualnie zastosowania względem  
niego represji. Decydując o ich wyborze, władza m usiałaby 
rozważyć okoliczności, przy których dopuszczono do niew yko
nania planu.

Ta tkwiąca w  istocie samej norm y możność zastosowania 
sankcji przy braku jej sform ułow ania w sam ym  akcie ustaw o
dawczym  stanow i cechę charakterystyczną ogólno-narodowego 
planu gospodarczego, jako ustawy, i spraw ia, że ustawa o na
rodowym planie gospodarczym nie może być uważana za 1 e x 
i m p e r f  e c t a .



PROJEKT KODEKSU CYWILNEGO
( U C H W A L O N Y  W P I E R W S Z Y M  C Z Y T A N I U )

WITOLD PRĄDZYŃSKI

U W A G I  D O  P R O J E K T U
PRAWA R Z E C Z O W E G O

TYTUŁ I KSIĘGI IV *)

I. UWAGA TERMINOLOGICZNA. — Praw o o księgach 
wieczystych zna ty lko w yrażenie „wpisy" (art. 15 — 29 pr. 
o ks. w.). Obecne praw o rzeczowe, jak  i p ro jek t używ ają nato
m iast dwóch wyrażeń: „wpis" (np. art. 51 § 1, 57 § 2, 113 § 1, 
192, 280 pr. rz., art. 978, 982, 988, 1043 § 2 proj.) i  „ujaw nienie" 
(art. 24, 290 pr. rz., art. 958 § 1 zd. 1, 1057, 1058 proj.). Mówiąc
0 wpisie, ta k  obecne praw o jak  i projekt, używa bądź w yraże
nia „wpis do księgi" (art. 113 § 1 pr. rz., art. 978, art. 988 § 2 
proj.), bądź w yrażenia „wpis w  księdze" (art. 192, 280 pr. rz., 
art. 982, 1043 § 2 proj.).

Należałoby m oim  zdaniem, aby sharm onizować przepisy 
praw a rzeczowego z przepisam i praw a o księgach w ieczystych, 
używać rów nież w  praw ie rzeczowym jednolitego w yrażenia
1 to — o ile chodzi o d o k o n a n i e  wpisu w yrażenia „wpis 
do księgi wieczystej", (np. wpis hipoteki do księgi wieczy
stej) 1), gdy natom iast chodzi o i s t n i e n i e  w pisu wyrażenia

*) N in ie jsze  u w ag i do ty tu łu  p ierw szego  p ro je k tu 1 p ra w a  rzeczow ego  
są m im o, że s ta ra łe m  się og ran iczyć  do n a jis to tn ie jszy ch  zagadn ień , 
dość obszerne; tłu m aczy  się to  tym , że ty tu ł p ie rw szy  zaw ie ra  szereg  p o d 
s taw ow ych  postanow ień , w y m ag a jący ch  do k ład n e j analizy .

T ek st — P. N. N r 3—4 r. b., s tr. 244—245.
i) P rz y  w pisie  h ip o te k i do k sięg i w ieczystej chodzi o d o k o n a -  

n  i e w p isu ; dalsze is tn ie n ie  w p isu  je s t d la  w ażności h ip o tek i bez z n a 
czenia. W y k reś lo n a  bez  p o d staw y  p ra w n e j h ip o tek a  m oże oczyw iście 
w y g asn ąć  z m ocy  p rzep isó w  o w iarogodnośc i k siąg  w ieczystych .



„wpis w księdze wieczystej", (np. „praw a, ostrzeżenia itd. w pi
sane w księdze w ieczystej")2). Uniknęłoby się przez to dotych
czasowej m ozaiki w yrażeń, sharm onizowałoby się praw o rze
czowe z praw em  o księgach w ieczystych i uw ypukliłoby się 
w jasny sposób, k tó ry  przepis dotyczy d o k o n a n i a ,  a k tóry  
i s t n i e n i a  w p isu 3).

Terminologią tą  będę się posługiwał przy poniższych uw a
gach.

II. MOC WSTECZNA W PISÓW. — Art. 950 proj. posiada 
trzy  aspekty.

P i e r w s z y  a s p e k t :  P rzy wpisach konstytutyw nych
oznacza art. 950 proj., że praw om ocny 4) w pis ma m aterialno- 
p raw ną moc w steczną od chw ili złożenia wniosku, o k tórym  
uczyniono wzm iankę, to  znaczy, że przy wpisie takim  uważać 
należy, że praw o powstało wzgl. wygasło z chw ilą złożenia 
wniosku o wpis lub dokładniej, że praw o powstało wzql. w y
gasło z chwilą wpisu, lecz z skutecznością od chwili złożenia 
w niosku o wpis, o k tórym  uczyniono w zm iankę5).

2) W pis m usi is tn ieć  np. w  p rzy p ad k u  a r t . 951 § 1, a rt . 958 § 2, 
a r t .  1226 p ro j.

3) Z osta łoby  p rzez  to  u su n ię te  ró w n ież  a rch a izm em  trą c ą c e  w y ra 
żen ie  „ p raw a  ja w n e  z k sięg i w ieczyste j" .

4) W pis n iep raw o m o cn y  oczyw iście tych  sk u tk ó w  n ie  m a, jeże li np. 
zo s ta ła  w p isan a  h ip o tek a , k tó ra  w sk u te k  zaża len ia  p rzec iw ko  d o k o n an e
m u  w pisow i zosta ła  w y k reślo n a , to  h ip o tek a  ta k a  w  ogóle n ie  p o w sta ła  
i n ie  m oże m ieć sk u tk ó w  z a r t .  950 p ro j. O czyw iście h ip o tek a  ta k a  m oże 
s ta ć  się sku teczną , jeże li p rzed  u czyn ien iem  w zm ian k i na  p o d staw ie  
a r t . 51 p r. o ks. w. zo sta ła  pod  osłoną  p rzep isów  o  w iarogodnośc i k siąg  
w ieczystych  n a b y ta  p rzez  in n ą  osobę.

5) N ie je s t zaw sze n iew ą tp liw e , w  k tó re j chw ili na leży  uw ażać  
w n io sek  o w p is  za  złożony. P r z y k ł a d :  A  w iedząc, że m u  grozi w pis 
h ip o te k i p rzy m u so w ej n a  rzecz B, w nosi o  w p is h ip o tek i o p ow ażne j 
kw ocie  n a  rzecz C, n ie  do łącza jąc  w y p isu  a k tu  do tyczącego  u s ta n o w ie 
n ia  h ip o tek i n a  rzecz C. W ezw any w  m yśl a r t . 46 p r. o ks. w. p rz e d 
k ła d a  odnośny  w ypis, z k tó reg o  je d n a k  w y n ik a , że a k t został sp o rzą 
dzony  po chw ili, w  k tó re j złożony zosta ł w n iosek  przez  B o w pis h ip o tek i 
p rzy m u so w ej. W ydaje  się, że za chw ilę  złożen ia  w n io sk u  p rzez  A  n a le 
ża ło b y  uw ażać  w  ta k im  p rzy p ad k u  n ie  chw ilę  złożenia p ie rw o tn eg o  
w n iosku , lecz chw ilę , w  k tó re j zo sta ł złożony w yp is a k tu  u s ta n a w ia ją c y  
h ip o tek ę  n a  rzecz C. H ip o tek a  p rzy m u so w a  d la  B m ia łab y  te d y  p ie rw 
szeństw o  p rzed  h ip o tek ą  n a  rzecz  C.

Podobn ie  p rzed s taw ia  się sp ra w a  p rzy  w n ioskach  złożonych p rzez  
oczyw iście n ieu p raw n io n eg o  np . p rzy  w n io sk u  o w pis h ip o tek i n a  rzecz



Przy wpisach dek larato ry jnych  wpis oczywiście skutków  
tych nie ma, gdyż odnośne praw a pow stają lub w ygasają poza- 
księgowo niezależnie od wpisu 6). Form alnie prawomocny wpis 
nie potrzebuje być zawsze skuteczny. Wpis n ie tw orzy jak  w y
rok 7) praw a; jeżeli hipotekę ustanow ił ubezwłasnowolniony 
i hipoteka została wpisana, a wpis sta ł się form alnie prawomoc
ny, n ie pow staje hipoteka.

A s p e k t  d r u g i :  Art. 950 proj. łącznie z art. 1058 proj. 
ustanawia, że o pierw szeństw ie między ograniczonymi p raw a
mi rzeczowymi rozstrzyga n ie  m i e j s c e  w księdze wieczy
stej, lecz c z a s ,  to jest chw ila złożenia w niosku o wpis, o k tó 
rym  uczyniono wzmiankę. Praw o polskie n ie uznaje zasady: 
p r i o r  l o c o  p o t  i o r  j u r  e. Jeżeli np. na skutek  wniosku 
uprzednio złożonego n ie może z powodu przeszkód nastąpić 
wpis i zostanie na podstaw ie art. 46 pr. o ks. w. wyznaczony 
term in dla usunięcia przeszkody, a później złożony zostanie 
wniosek o inny wpis, k tó ry  może zostać natychm iast dokonany, 
to sędzia prowadzący księgę w ieczystą może zadośćuczynić n a j
przód drugiem u wnioskowi a później pierwszem u wnioskowi 
tak, że wpis w skutek drugiego wniosku będzie m iał wyższe 
m i e j s c e  w  księdze wieczystej niż wpis dokonany w skutek 
pierwszego wniosku, wpis dokonany w skutek pierwszego w nio
sku będzie m iał atoli p i e r w s z e ń s t w o  przed wpisem  do
konanym  w skutek drugiego wniosku, gdyż o pierw szeństw ie 
rozstrzyga n ie m iejsce w  księdze wieczystej, lecz chwila złoże
nia wniosku o wpis, o k tórym  uczyniono w księdze w zm iankę 8).

B przez  A, k tó ry  w  ch w ili z łożenia w n io sk u  n ie  b y ł jeszcze w łaśc ic ie 
lem , lecz zosta ł n im  późn ie j, p rz y  w n ioskach  zu p e łn ie  n ie ja sn y ch , p rzy  
w n ioskach , w  k tó ry c h  podano  m y ln ie  in n y  n u m e r  k sięg i w ieczystej
i późn ie j pod ty m  w zg lęd em  w n iosek  sp ro sto w an o  itp.

D ok ładne  om ów ienie ca ło k sz ta łtu  tego  p ro b lem u  p rzek racza ło b y  
ra m y  n in ie jszego  a rty k u łu .

6) W pis m a a to li w  ty ch  p rzy p ad k ach  w p ły w  n a  p ie rw szeń stw o  —
p a trz  a r t .  1058 p ro j. A rt. 1058 p ro j. je s t p rzep isem  szczególnym  w  sto 
su n k u  do a r t .  1056 pro j.

7) P a trz : m o ja  ro zp raw a  „R ęko jm ia  w ia ry  pu b liczn e j k siąg  w ie 
czystych" — „P rzeg ląd  N o ta ria ln y "  w rzesień  — paźd z ie rn ik  1948, s tr . 
208; da le j cy to w an a  ja k o  —  „R ękojm ia".

8) S ędzia  p ro w ad zący  k sięgę  w ieczystą  będzie  ile  m ożności dąży ł 
do tego, żeby  k o le jność  m ie jsca  n ie  ko lid o w ała  z  ko le jnośc ią  w  czasie, 
gdyż w  p rzec iw n y m  raz ie  k sięg a  w ieczysta  m og łaby  się s tać  n ie p rz e j
rzy s tą .



A s p e k t  t r z e c i :  Z art. 950 proj. należy wysnuć wnio
sek, że w zm ianka uczyniona o złożonym wniosku o wpis jest 
zabezpieczeniem przed dalszymi rozporządzeniam i i wpisami. 
Jeżeli została uczyniona wzm ianka, to wpis może być bez w zglę
d u  na późniejsze rozporządzenia dokonany i skuteczność tego 
w pisu n ie może zostać przez późniejsze rozporządzenie lub 
późniejszy wpis ani unicestwiona ani uszczuplona 9).

Jeże li A  u s tan o w ił n a  rzecz B n a  sw ej n ie ruchom ośc i h ip o tek ę  
i w n iósł o je j w pis, ó po  uczy n ien iu  w zm ian k i zby ł n ie ru ch o m o ść  tę  n a  
rzecz C, to  sędzia  p ro w ad zący  k sięgę  w ieczystą  w p isu je  h ipo tekę , k tó ra  
w obec C je s t sku teczna.

Należy uważać, że uczynienie wzm ianki m a — o ile chodzi 
o wpisy konsty tu tyw ne — te  sam e skutki, co wpis z art. 1229, 
1230 § 2 proj. Uczynienie w zm ianki stanow i tedy  — o ile cho
dzi o późniejsze rozporządzenia — w yłom  w  zasadzie, że za
sadność wniosku ocenia się w edług stanu praw nego w chwili 
d o k o n a n i a  w p i s u .  Jeżeli natom iast wzm ianka dotyczyła 
wniosku o w pis uzgodnienia treści księgi wieczystej z rzeczy
w istym  stanem  praw nym , to  w zm ianka m a sku tk i ostrzeżenia.

P r z y k ł a d :  A w niósł o w y k re ś len ie  h ip o tek i w p isan e j n a  rzecz 
B z  pow odu  sp łacen ia  w ierzy te lnośc i h ipo teczne j i  o ty m  w n io sk u  uczy
niono  w zm iankę ; B po u czy n ien iu  w zm ian k i p rz e le w a  pow yższą w ie 
rzy te ln o ść  h ipo teczną  n a  rzecz  C i  sędzia  te n  p rze lew  w p isu je  —  a rt. 
1044 p ro j.; w  raz ie  w y k re ś len ia  h ip o tek i s ta je  się  p rze lew  ten  b ezp rzed 
m io tow y, gdyż u w aża  się, że C h ip o tek i n ie  n ab y ł, gdyż ona  w  chw ili 
p rze lew u  n ie  is tn ia ła , a  iz pow odu uczyn ien ia  w zm iank i w iarogodność  
k sięg i w ieczyste j zo sta ła  w yłączona.

Ponieważ powyższe skutki w ypływ ające z uczynienia 
w zm ianki nie są ustanow ione żadnym  w yraźnym  przepisem  i są 
jedynie w ynikiem  dedukcji praw nej, polecałoby się może w sta
wienie po art. 950 proj. bądź w  praw ie o księgach wieczystych 
przepisu o mniej więcej następującej treści:

Uczynienie wzmianki o wniosku o wpis, który jest po
trzebny do dokonania rozpórządzenia, ma skutki wpisu z art.

9) N a to m iast w p is d o k o n an y  w sk u te k  późn ie j złożonego w niosku  
m oże stanow ić  p rze s łan k ę  zasadności up rzed n ieg o  w niosku . P r z y k ł a d :  
N iew p isan y  sp ad k o b ie rca  A w nosi o w p is  h ip o tek i n a  rzecz  B, później 
w nosi o w p is siebiei jak o  w łaśc ic ie la . Z a ła tw ien ie  tego  d rug iego  w n iosku  
uzasad n ia  w  ty m  p rz y p a d k u  dopiero  w  m yśl a rt. 27 pr. o ks. w iecz. w pis 
h ip o tek i n a  rzecz  B.



1226 projektu; uczynienie wzmianki o wniosku o wpis uzgod
nienia treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym  
ma skutki ostrzeżenia10).

Osiągłoby się przez takie unorm ow anie całkowite w yjaśnie
nie znaczenia w zm ianki i w ypełniłoby się lukę istniejącą w  obec
nym  praw ie, k tó re  określa sku tk i w zm ianki o zażaleniu prze
ciwko dokonaniu w pisu (art. 51 pr. o ks. wiecz.), nie zawiera 
natom iast przepisu, jakie sku tk i m a w zm ianka uczyniona o zło
żonym w niosku o wpis.

Z powyższęgo w ynika, że jeżeli o wcześniejszym  wniosku, 
np. z powodu niedopatrzenia n ie uczyniono wzm ianki, to 
późniejsze rozporządzenie jest W całej pełni Skuteczne.

Jeże li A w niósł o w p is h ip o tek i n a  rzecz B, o czym  n ie  uczyniono 
w zm iank i i zbyw a po tem  n ie ru ch o m o ść  n a  rzecz  C i C zosta je  jak o  w ła 
śc ic ie l w p isan y , to, jeże li późn ie j pow yższe przeoczen ie  zo stan ie  spo
strzeżone, sędzia p ro w ad zący  k s ięg ę  w ieczystą  n ie  m oże w pisać  h ip o 
tek i n a  rzecz  B, gdyż d la  zasadności teg o  w p isu , po n iew aż  dokonan ie  
tego w pisu  n ie  było  ch ron ione  w zm ian k ą , je s t m ia ro d a jn a  chw ila  w p i
su, a  w  chw ili te j A  n ie  b y ł u p ra w n io n y 1 u s ta n a w ia ć  h ipo tekę . N ie p o 
w sta łab y  też n iezgodność tre śc i k sięg i w ieczy ste j z  rzeczyw is tym  s ta 
n em  p ra w n y m  U) w obec czego z ła  w ia ra  C b y łab y  bezprzedm io tow a.

R ów nież gdyby  w łaścio iel A  w n ió sł n a jp rz ó d  o w p is  h ip o tek i n a  
rzecz B, o k tó ry m  n ie  uczyniono  p rzez  p rzeoczen ie  w zm iank i, a  po tem  
o w pis h ip o tek i n a  rzecz  C  i  h ip o tek ę  tę  w p isano , a  dop iero  po  ty m  
W pisie p rzeoczen ie  zostało  zauw ażone i  uczyniono  w zm ian k ę  dotyczącą 
w n iosku  n a  rzecz  B, to  sędzia p ro w ad zący  k sięg ę  w ieczystą  p rzy  w p i
sie h ip o tek i n a  rzecz  B m u sia łb y  uczynić  w zm iankę , ab y  o p ie rw szeń 
s tw ie  n ie  ro zs trzy g a ła  ró w n ież  w  ty m  p rzy p ad k u  czasow a k o le jność  
w niosków , że h ip o tek a  n a  rzecz C m a  p ie rw szeń stw o  p rzed  h ip o tek ą  n a  
rzecz B.

Jak  ma jednak sędzia postąpić, gdy po złożeniu wniosku 
o wpis, o k tórym  nie uczyniono wzm ianki, złożony zostanie 
wniosek o inny wpis, a sędzia bądź przed uczynieniem  wzm ian

10) W zm ianka n ie  je s t oczyw iście ani w p isem  z a r t  1226 p ro j. an i 
o strzeżen iem , m a jed y n ie  sk u tk i b ąd ź  w pisu  z a rt. 1226 pro j. bądź o s trze 
żenia.

U) P on iew aż  d la  B żad n e  p raw o  rzeczow e n ie  pow sta ło  poza tym  
z tego  pow odu, że n a ru szen ie  p rzep isów  p ro ced u ra ln y ch  n ie  czyni treśc i 
k sięg i w ieczystej n iezgodną  z  rzeczyw is tym  s tan em  p raw n y m  — p a trz  
„R ęko jm ia", s tr . 219. A i C m ogliby  w obec B odpow iadać  z czynu  n ie 
dozw olonego.



ki o drugim  wniosku bądź przed dokonaniem  wpisu na  skutek  
drugiego w niosku spostrzeże, że o pierwszym  wniosku n ie  uczy
niono wzm ianki?

Jeże li p ie rw szy  w niosek  np. do tyczył w p isu  h ip o tek i n a  rzecz  A. 
a d ru g i w n iosek  w pisu  h ip o tek i n a  rzecz  B, to  sędzia, w p isu jąc  h ip o 
tek ę  n a  rzecz A z w yższym  p ie rw szeń stw em , sk rzyw dzi B, k tó ry  w  c h w i
li złożen ia  sw ego w n io sk u  n ic  n ie  w iedz ia ł o  w n io sk u  n a  rzecz A i*), 
gdy  n a to m ia s t w pisze B z p ie rw szeń sw em  p rzed  A, to sk rzy w d z i A, 
k tó ry  n ie  je s t te m u  w in ien , że zan ie d b an o  uczynić o  jego  w n io sk u  
w zm iank i. W p rzy p ad k u , w  k tó ry m  p ie rw szy  w niosek  do tyczy ł w pisu  
h ipo tek i, a  d ru g i w p isu  p rzen ies ien ia  w łasności, p rzen ies ien ie  w łasn o 
ści n a  B i odm ow a w p isu  h ip o tek i n a  rzecz  A b y łab y  sk rzy w d zen iem  A, 
w p is  p rzen ies ien ia  w łasnośc i n a  B i w p is  h ip o tek i n a  rzecz A by łby  
sk rzy w d zen iem  B.

Rozwązanie tego dylem atu  jest nader trudne. W ydaje się, 
że w  in teresie ładu praw nego i pewności obrotu  powinna być 
rozstrzygającą treść księgi wieczystej, k tó ra  z powodu braku 
wzm ianki o złożonym wniosku przem aw ia na korzyść później
szego wniosku. Należy tedy kw estię powvższą rozstrzygnąć 
w podanym  przykładzie na niekorzyść A. Za tym  przem aw ia 
też ta  okoliczność, że konsekw encje powstałe w  stosunku do 
jednej osoby, ponosić w inna jedynie ta  osoba 1S), a nie powinny 
na tym  cierpieć inne osoby 14), 15).

12) N ik t n ie  m a obow iązku  an i p ra w a  dow iadyw ać się, czy n ie  zo
s ta ł złożony w niosek  o  w pis, o k tó ry m  niie zosta ła  uczyn iona w zm ianka . 
P a trz : „R ęko jm ia" s tr. 217. W ty m  w ła śn ie  celu  została  stw o rzo n a  In 
s ty tu c ja  w zm iank i. Jeże li zo s ta ła  uczy n io n a  w  księdze  w ieczyste j 
w zm ian k a  o złożonym  w n iosku  o w pis, n a leż y  w n io sek  uw ażać  w  a n a 
log icznym  zasto so w an iu  a r t . 17 p r. o  ks. w. ja k o  o b ję ty  tre śc ią  księg i 
w ieczyste j i  w obec tego  ja k o  p o d leg a jący  p rzep iso m  o jaw n o śc i k sięg i 
w ieczyste j.

13) Jeże li d la  A  z pow odu zan ied b an ia  u czy n ien ia  w zm ian k i p o 
w sta ła b y  szkoda, to  by  m ógł on żądać  e w e n tu a ln ie  odszkodow an ia  od 
S k a rb u  P ań stw a .

ii)  S e k re ta rz  sąd o w y  n ie  m ia łb y  p ra w a  uczynić  po  uczyn ien iu  
w zm ian k i o d ru g im  w n io sk u  w zm ian k i o p ie rw szy m  w n io sk u  z k o le j
nością  p rzed  d ru g im  w niosk iem .

15) G dyby  w  pow yższym  p rz y p a d k u  p rzed  złożeniem  w n iosku  
o w pis p rzen ies ien ia  w łasnośc i p rzeoczen ie  odnośn ie  p ie rw szego  w n io sk u  
o w p is  h ip o tek i zauw ażono  ii h ip o tek ę  w pisano , to  b y  A n a  m ocy  p rz e 
p isó w  o w iarogodnośc i k siąg  w ieczystych  n a b y ł h ipo tekę , gdyż w  m yśl 
ogólnych  zasad  do tyczących  p rzep isó w  o w iarogodnośc i k siąg  w ieczy
s ty ch  późn ie jsze  n abyc ie  n iw eczy  lu b  u szczup la  u p rzed n ie  p raw o  (p a trz  
— „R ęko jm ia", s tr. 227).



Przepis art. 950 proj. został słusznie ustanow iony jako 
norm a praw a m aterialnego, wobec czego, jak  mniemam, będzie 
skreślony art. 38 § 1 pr. o ks. wiecz. Pow staje tedy pytanie, czy 
również art. 38 § 2 pr. o ks. wiecz. n ie powinien w pewnym  
zakresie zostać jako norm a m aterialnego praw a rzeczowego 16) 
wstaw iony do ty tu łu  pierwszego praw a rzeczowego? Oczywi
ste  jest, że art. 38 § 2 pr. o ks. wiecz., o ile mówi o śm ierci lub 
niezdolności do działań praw nych, n ie należy ani do form alne
go, ani do m aterialnego praw a rzeczowego. Jak i w pływ  ma 
śm ierć lub niezdolność do działań praw nych, k tó re  nastąpiły  
po dokonaniu czynności praw nej, to kw estia ta  należy do części 
ogólnej kodeksu cyw ilnego17).

Do zakresu praw a rzeczowego należy natom iast kwestia, 
czy wpis na  podstaw ie ustanow ienia praw a przez osobę, k tóra 
po ustanow ieniu praw a została ograniczona w  rozporządzaniu 
prawem, jest skuteczny, Dotyczy to  oczywiście wpisów kon
sty tutyw nych, gdyż przy w pisach deklaratoryjnych, praw o zo
stało ustanow ione lub przeniesione już przez umowę, później
sze ograniczenie w  rozporządzeniu praw em  nie może mieć na 
skuteczność rozporządzenia ani na dokonanie w pisu żadnego 
wpływu. P rzy  w pisach konstytutyw nych atoli jest wpis sk ład
nikiem  rozporządzenia; rozporządzający m usi być w chwili w pi
su do rozporządzania upraw niony. Jeżeli w  chwili konsty tu
tywnego wpisu rozporządzający przestał być do rozporządzania 
w ogóle upraw nionym , np. przez u tra tę  praw a, to w pis nie

16) C ały  a rt. 38 p r. o ks. w. n ie  na leży  oczyw iście do p ra w a  fo r
m alnego.

17) Jeże li A  u s tan o w ił n a  rzecz  B h ipo tekę , a  p rzed  złożeniem  
w n io sk u  o je j w p is zm arł lu b  s ta ł się  n iezdo lny  do d z ia łań  p raw n y ch , 
to  n a  w n iosek  B h ip o tek a  m u s i zostać w p isan a  ,i p o w sta je  sku teczn ie . 
G dyby  a to li p rzed  z łożeniem  w n io sk u  lub  p rzed  w p isem  z m a rł B, to  by  
n a  sku teczność  czynności p ra w n e j, k tó rą  u s tanow iono  h ipo tekę , to  ró w 
nież n ie  m ia ło  w pływ u, p o w sta łab y  je d n a k  k w estia , czy sędzia, w iedząc  
u rzędow o o śm ierc i, m óg łby  h ip o tek ę  w p isać  n a  rzecz B, gdyż w p isu 
ją c  h ip o tek ę  n a  zm arłeg o  czyn iłby  tre ść  k s ięg i w ieczystej n iezgodną 
z rzeczy w is ty m  s tan em  p raw n y m , i  czy, gdyby  n ie  w iedząc  o śm ie rc i B, 
ją  w p isa ł, h ip o tek a  ta k a  b y łab y  w  ogóle sku teczna .

B liższe o m aw ian ie  te j k w estii p rzek racza ło b y  ra m y  n in ie jszego  a r 
tykułu .



może być dokonany, a gdyby został dokonany byłby bezsku
teczny 18).

Również, gdy nastąpiło przed wpisem  jedynie o g r a n i 
c z e n i e  w  rozporządzaniu praw em , np. z powodu ogłoszenia 
upadłości, byłby bez szczególnego przepisu konstytutyw ny 
wpis niedopuszczalny, a w  razie jego dokonania bezskuteczny. 
Umieszczenie szczególnego przepisu, wzorując się poniekąd na 
art. 38 § 2 pr. o ks. w., należałoby wobec tego uważać za w ska
zane.

Należałoby tedy zdaniem  m oim  bezpośrednio po art. 950 
proj. umieścić przepis o mniej więcej następującym  brzm ieniu:

Ograniczenie w  rozporządzaniu prawem nie czyni uprzed
niego rozporządzenia bezskutecznym, chyba że do dokonania 
rozporządzenia potrzebny jest wpis do księgi wieczystej, 
a wniosek o wpis został złożony po ograniczeniu rozporządzaniu 
prawem 19).

III. WIAROGODNOŚĆ KSIĄG WIECZYSTYCH. — Wia- 
rogodność ksiąg wieczystych stanowi centralny problem  praw a 
rzeczowego. Ponieważ problem u tego dotyczą art. 951, 953, 954 
i 955 proj., należy artyku ły  te  łącznie omówić. Przepisy o wia- 
rogodności ksiąg w ieczystych dotyczą na podstawie art. 955 pro
jek tu  jedynie w p i s ó w  praw  rzeczowych i w p i s ó w  ogra
niczeń w  rozporządzaniu takim i p raw a m i20), a n ie innych w pi
sów, np. w zm ianek z art. 11 pr. o ks. w., praw  lub  roszczeń oso
bistych itd.

Z powyższego wynika, że pro jek t uznaje niezgodność tre 
ści księgi wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym  jedynie 
w  znaczeniu tzw. p o z y t y w n y m .  P ro jek t n ie uznaje, że 
treść  księgi wieczystej jest z rzeczywistym  stanem  praw nym

18) Np. m a ją te k  osoby, k tó ra  u s tan o w iła  h ipo tekę , u leg ł p rzed  w p i
sem  h ip o tek i kon fiskac ie , lu b  m a ją te k  z iem sk i u leg ł w yw łaszczen iu  na  
p o d staw ie  p rzep isów  o p rzeb u d o w ie  u s tro ju  ro lnego  itp. W pow yższych 
p rzy p ad k ach  niie m óg łby  w pis ró w n ież  w ów czas zostać  dokonany , gdyby  
k o n fisk a ta  w zgl. w yw łaszczen ie  n a s tą p iło  po  u czyn ien iu  w zm iank i, gdyż 
w zm ian k a  ch ro n i p rz e d  ro zp o rząd zen iam i p ra w a m i p ry w a tn y m i, n ie  
ch ro n i n a to m ia s t p rzed  sk u tk a m i p o w sta jący m i z m ocy  u staw y , w  szcze
gólności z m ocy u s ta w y  o c h a ra k te rz e  publicznym .

19) W obec tego  ca ły  a r t . 38 p r. o ks. w iecz. u leg łb y  sk reślen iu .
20) w  ob ecn y m  p ra w ie  są  og ran iczen ia  w  rozp o rząd zen iu  p raw em  

z u p e łn ie  p o m in ię te  (p a trz  —  „R ęko jm ia", s tr. 219).



również niezgodna w znaczeniu tzw. n e g a t y w n y m .  B rak 21) 
wpisów pozaksięgowo nabytych praw  rzeczowych nie czyni na 
podłożu p ro jek tu  treści księgi wieczystej niezgodną z rzeczy
w istym  stanem  praw nym , wobec czego b rak  takich wpisów nie 
podlega przepisom o wiarogodności ksiąg wieczystych. Tę za
sadę niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym  s ta 
nem praw nym  w  znaczeniu wyłącznie pozytywnym  stosuje 
pro jek t również do ograniczeń w rozporządzaniu prawem. Je 
dynie przy wpisie Tub w ykreśleniu takiego ograniczenia n ie
zgodnego z rzeczywistym  stanem  praw nym  m ają mieć zasto
sowanie przepisy o wiarogodności ksiąg wieczystych, na to 
m iast nie m ają  mieć zastosowania, gdy b rak  jest takiego wpisu 
mimo, że ograniczenie w  rozporządzeniu praw em  istnieje.

Uważam za niewskazane, aby powyższe postanowienia 
pro jek tu  sta ły  się ustaw ą, poniew aż nie odpowiadają one po
czuciu słuszności i podkopaćby mogły zaufanie do ksiąg wieczy
stych. N iepraw dę głosi się n ie tylko wówczas, gdy zniekształca 
się prawdę, lecz rów nież wówczas, gdy przemilcza się prawdę, 
a taką praw dę przemilcza księga wieczysta, k tóra n ie zawiera 
wpisów pozaksięgowo nabytych praw  rzeczowych 22). Jeżeliby 
się m iało nabyw ać praw a np. własność z ryzykiem , że n ieru 
chomość jest obciążona niew pisanym  pozaksięgowo nabytym  
prawem , to księga wieczysta przestałaby poniekąd być in stru 
m entem  ładu praw nego i stałaby się zdradliw ą pułapką.

Jeżeli A, chcąc n ab y ć  od  B n ie ruchom ość  p rzek o n u je  się, że k sięga 
w ieczysta  n ie  z a w ie ra  żadnych  obciążeń  i w obec tego  tę  n ieruchom ość 
nabyw a, to  b y łb y  p rzecież  bez w in y  z jego  s tro n y  sk rzyw dzony , gdyby  
się w ykazało , że n ie ru ch o m o ść  je s t obciążona d ługo le tn im  n iew p isan y m  
w  księdze u ży tk o w an iem  n a  rzecz C, k tó re  by  w obec B n ie  w ygasało , 
gdyż w  p rz y p a d k u  ta k im  p rzep isy  o w iarogodności księg i w ieczystej nie 
m ia ły b y  zastosow an ia , w obec czego nabycie  p rzez  A m ogłoby się stać

21) W ykreś len ie  je s t  rów n ież  w  m yśl a rt . 16 pr. o ks. w iecz. w p i
sem  i w obec tego  zd an iem  m oim  rów nież  n a  podłożu p ro je k tu  ob jęte  
w iarogodnością  k siąg  w ieczystych .

22) Z is to ty  k sięg i w ieczystej — m im o, że p ro je k t pod ty m  w zglę
dem  n ie  zaw ie ra  p rzep isu  — w yn ika , że k sięga w ieczysta  je s t p rzezn a 
czona do w pisów  p ra w  rzeczow ych  n a  n ieruchom ośc iach  i do w pisów  
p ra w  rzeczow ych n a  'ograniczonych p ra w a c h  n a  n ieruchom ośc i; inne  
w pisy  należy  uw ażać  za dopuszczalne jed y n ie  w ów czas, jeże li szcze
gólne p rzep isy  u s ta w y  je  p rzew id u ją .



zu p e łn ie  bezw artośc iow e. C op raw da  m ia łb y  w p rzy p ad k u  ta k im  ew en 
tu a ln ie  ro szczen ia  odszkodow aw cze do B, roszczenia  tak ie  są  a to li b a r 
dzo p rob lem atyczne . N ie zachodzi też żad n a  spo łeczna po trzeba , dla 
k tó re j b y  na leża ło  uw ażać , że C w in ien  być ch ron iony ; C n ie  zasługu je  
n a  ochronę; jeże li się  o to  n ie  p o s ta ra ł, ab y  jego  p raw o  zostało  w p isan e , 
to  sam  sobie zaw in ił i m usi ponosić  k o n sek w en cje  23) sw ego  z a n ie d 
b a n ia  24).

Uważam tedy, że odnośnie praw rzeczowych przyjęta po
winna zostać zasada niezgodności treści księgi wieczystej z rze
czywistym stanem prawnym tak w  znaczeniu pozytywnym, jak 
i negatywnym, to  znaczy — zasada, że wiarogodnością ksiąg 
wieczystych w inny być objęte n ie  ty lko  wpisy — w ykreślenia — 
praw  rzeczowych, lecz również b rak  takich wpisów, to znaczy, 
że praw a rzeczowe pozaksięgowo 25) nabyte, lecz w księdze wie
czystej n ie wpisane, na podstaw ie przepisów o wiarogodności 
ksiąg wieczystych wygasają.

Natom iast zdaniem  moim odnośnie ograniczeń w  rozporzą
dzaniu prawem winna zostać przyjęta zasada niezgodności tre
ści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyłączr 
nie w  znaczeniu negatywnym.

Nie ma żadnej potrzeby praktycznej, aby przy niezgodnym  
z rzeczywistym  stanem  praw nym  wpisie ograniczenia w  rozpo
rządzeniu praw em  m iały mieć zastosowanie przepisy o w iaro
godności ksiąg wieczystych. Pom ijając już kwestię, że ograni
czenie rozporządzającego w rozporządzaniu praw em  jako tak ie  
nie może być d la osoby, na k tórej rzecz rozporządzenie nastę
puje, nigdy korzystne i wobec tego zastosowanie przepisów 
o wiarogodności ksiąg w ieczystych n ie może mieć w tym  p rzy
padku w ogóle miejsca, to naw et w  przypadku, gdy wpis nie 
jest wyłącznie wpisem  ograniczenia, w  rozporządzaniu praw em , 
lecz zarazem  wpisem  innej osoby jako do rozporządzania p ra 
wem  upraw nionej, np. wpisem  osoby syndyka m asy upadłościo

23) P a tr z  „R ęko jm ia", s tr .  209.
24) N ie odpow iadałoby  też  poczuciu  słuszności, gdyby  się uw ażało , 

że w y k reślen ie  z księg i pozaksięgow o nab y teg o  p ra w a  rzeczow ego, jaiko 
w pis, by łoby  ch ron ione  p rzep isam i o  w ia rogodnośc i k siąg  w ieczystych , 
a  b ra k  w  ogóle w p isu  tak ieg o  p ra w a  n ie  b y łb y  chron iony .

25) B ra k  w p isu  k o n s ty tu ty w n eg o  n ie  m a  oczyw iście żadnego  z n a 
czenia, gdyż p rzy  b ra k u  tak ieg o  w p isu  p raw o  rzeczow e w  ogóle n ie  p o 
w sta ło .



wej, to  nie ma żadnej praktycznej potrzeby, aby przy wpisie 
takim , gdyby nie był zgodny z rzeczywistym  stanem  praw nym , 
m iały mieć zastosowanie przepisy o wiarogodności ksiąg wie
czystych. Widząc tak i wpis można się bez trudności poinfor
mować, czy wpis tak i jest zgodny z rzeczywistym  stanem  pra
wnym . np. czy nie nastąpiła  zm iana co do osoby syndyka m asy 
upadłościowej, czy upadłość nie została uchylona itp.

Uważam natom iast, że przy b raku  wpisu ograniczenia 
w rozporządzaniu praw em  z uwagi na pewność obrotu, treść 
księgi wieczystej powinna być uw ażana jako niezgodna z rze
czywistym  stanem  praw nym , a ten, na rzecz którego w przy
padku takim  rozporządziła osoba ograniczona w rozporządza
niu prawem , korzystać w inien z przepisów o wiarogodności 
ksiąg wieczystych. P rzy  b raku  takiego wpisu należałoby osobę 
rozporządzającą, k tó ra  w  rozporządzaniu prawem , k tórym  roz
porządziła, jest ograniczona, uważać z mocy przepisów o w iaro- 
godności ksiąg wieczystych jako upraw nioną do rozporządzania.

Uważam tedy, że o ile chodzi o ograniczenie w  rozporzą
dzaniu prawem , to  niezgodność treści księgi wieczystej z rzeczy
w istym  stanem  praw nym  w inna być uznana jedynie w  znacze
niu w yłącznie negatyw nym . Przepisy o wiarogodności ksiąg 
wieczystych mogłyby, o ile chodzi o b rak  wpisów dotyczącvch 
ograniczeń w  rozporządzaniu prawem, mieć oczywiście tylko 
wówczas zastosowanie, gdy wpis takich ograniczeń do księgi 
wieczystej jest w  ogóle dopuszczalny 26).

Uważam tedy, że przyszłe polskie praw o rzeczowe winno 
ustanow ić zasadę, że tak  wpisy p raw  rzeczowych, jak  i brak  
wpisów takich praw , stać w inny pod osłoną wiarogodności ksiąg 
wieczystych; odnośnie ograniczeń w rozporządzaniu prawem, 
to  jedynie b rak  takich wpisów stać powinien pod powyższą 
osłoną.

K ierując się powyższymi zasadami, uważam, że ustaw a 
w inna być tak  skonstruow ana, żeby p r a e s u m p t i o n e s  
j  u r  i s z art. 951 proj. staw ały  się w zakresie przepisów o w ia-

26) J a k  w yżej pow iedziano , w p is  og ran iczen ia  w  rozp o rząd zan iu  
p ra w e m  b y łb y  dopuszczalny  jed y n ie  n a  podstaw ie  szczególnego p rzep i
su  u staw y . Z tego p u n k tu  w idzen ia  pow inno  b y ć  zb adane  w  szczególno
ści p raw o  m ałżeń sk ie  m a ją tk o w e  i p ra w o  spadkow e.



rogodności ksiąg wieczystych p r a e s u m p t i o n e s  j u r i s  
e t  d e  j u r ę 27).

Przy tak im  sform ułow aniu zespala się oba powyższe prze
pisy i w yraża się w  sposób precyzyjny, że wiarogodność ksiąg 
wieczystych nie dotyczy niczego innego niż dom niem ań z art. 
951 proj.

W m yśl powyższego mógłby art. 951 proj. otrzym ać nastę 
pujące brzmienie:

§ 1. Domniemywa się, że prawo rzeczowe, chociażby jesz
cze nieprawomocnie wpisane w księdze wieczystej, jest wpisa
ne zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

§ 2. Domniemywa się, że prawo rzeczowe, chociażby jesz
cze nieprawomocnie wykreślone z księgi wieczystej, nie istnie
je; to samo odnosi się do prawa rzeczowego i do ograniczenia 
w rozporządzaniu takim prawem w księdze wieczystej w  ogó
le niewpisanego.

W powyższej redakcji jest podkreślone, że dom niemania 
dotyczą tylko praw  rzeczowych, a nie osobistych 28), dalej jest 
podkreślone, że również wpisy nieprawom ocne w yw ołują do
mniemanie, z czego w ynikać będzie, że wpisy tak ie  są również 
objęte przepisam i o wiarogodności ksiąg w ieczystych2fl). Po
nieważ to, jak  wyżej powiedziano, co jest objęte dom niem a
niem, winno być objęte wiarogodnością ksiąg wieczystych, w y
nika z powyższej redakcji, że uznana została odnośnie praw  rze
czowych zasada niezgodności treści ksiąg wieczystych z rzeczy
w istym  stanem  praw nym  w znaczeniu pozytyw nym  i nega
tywnym , a odnośnie ograniczeń w rozporządzaniu praw em  je
dynie w  znaczeniu negatyw nym .

W m yśl powyższego winny wzruszalne dom niem ania z art. 
951 proj. być w art. 953 proj. przekształcone na niew zruszalne.

27) P a tr z  „R ęko jm ia" str. 208; rów nież  W i t e c k i  — „P aństw o ' 
i P raw o "  lis to p ad  1948, s tr. 128.

28) P a trz  „R ęko jm ia" s tr. 213. Że a rt. 951 p ro j. n ie  dotyczy p raw  
osobistych, np . roszczeń  z w ie rzy te ln o śc i zabezp ieczonej h ip o tek ą , w y 
n ik a  rów n ież  z a r t . 1139 § 1 p ro j., k tó ry  b y łb y  zbędny , gd y b y  a rt. 951 
pro j. dotyczył ró w n ież  p ra w  osobistych . W yją tkow o  n a  p o d staw ie  a rt. 
1139 p ro j. rozc iąga  się, p rzy  dochodzen iu  h ip o tek i, dom niem an ie  i w ia 
rogodność k siąg  w ieczystych  n a  w ierzy te ln o ść  zabezpieczoną h ip o tek ą .

29) O czyw iście, o  ile  n ie  zo sta ła  uczy n io n a  w zm ian k a  o  zaża len iu  
w  m y śl a rt. 51 p r. o ks. w iecz. a  rozpo rządzen ie  n a s tąp iło  po u c zy n ie n iu  
te j w zm iank i.



Wobec tego mógłby art. 953 proj. otrzym ać następujące brzm ie
nie:

§ 1. Domniemania z art. 951 proj. stają się niewzruszalne 
na korzyść tego, na czyją rzecz osoba uprawniona według tre
ści księgi wieczystej rozporządza30) wpisanym prawem chy
ba że rozporządzenie jest bezpłatne albo że ten, na którego 
rzecz rozporządzenie następuje, jest sl) w  złej w ierze32).

§ 2 — pozostaje.
Art. 954 § 1 proj. usuwa wszelkie wątpliwości, k tóre nasu

wał art. 22 § 1 pr. rz. Z redakcji p ro jek tu  w ynika bowiem, że 
treść księgi wieczystej musi być obiektyw nie niezgodną z rze
czywistym stanem  praw nym , treść księgi nie potrzebuje być 
natom iast osobie, na. rzecz k tórej rozporządzenie nastąpiło, zna
ną, wystarcza, że osobie te j jest wiadomy rzeczywisty stan 
p r a w n y .  Nie oznacza to, że m usi jej być dokładnie wiadomy 
stan f a k t y c z n y .  Jeżeli mąż wie, że żona go zdradza, lecz 
m ylnie przypuszcza, że z kochankiem  A, gdy go tymczasem 
zdradza z kochankiem  B, to mąż stanu  faktycznego dokładnie 
nie zna, jest m u jednak wiadome, że postępowanie żony jest 
niezgodne z jej obowiązkam i i :z tego powodu wiadomy m u jest 
rzeczywisty stan praw ny. Tak samo osobie, na k tórej rzecz 
rozporządzenie nastąpiło, jest wiadomy rzeczywisty stan  p ra 
wny, gdy wie, że rozporządzenie nie jest zgodne z rzeczywi
stym  stanem  praw nym , choćby co do przyczyn tej niezgodności 
była w błędzie. Na odwrót osobie, k tórej stan  faktyczny jest 
dokładnie znany, n ie będzie wiadomy rzeczywisty stan  praw ny, 
gdy sobie nie uświadam ia, że rozporządzenie jest niezgodne 
z rzeczywistym  stanem  praw nym  33).

30) Może to  być rozp o rząd zen ie  nabyw cze lub  n ienabyw cze. W pis 
p ra w a  osobistego je s t rozpo rządzen iem , gdyż s tanow i o g ran iczen ie  p r a 
w a np. w łasnośc i rozpo rządza jącego , n ie  je s t a to li nabyw czym , gdy  oso
ba, n a  k tó re j rzecz ta k i w p is n a s tę p u je , n ie  n ab y w a  p ra w a  rzeczow ego 
(p a trz  —  „R ęko jm ia", s tr . 238).

31) S łow a „ jes t"  uży to  ró w n ież  w  a rt. 954 § 1. P oza  ty m  tru d n o  m ó
w ić o osobie, k tó r a  m oże w  ogóle w n io sk u  n ie  złożyła, gdyż złożyła go 
d ru g a  s tro n a , a k tó ra  p ra w ie  n ig d y  n ie  będzie  w iedzia ła , w  k tó re j 
chw ili w n iosek  zo sta ł złożony, że  w  chw ili te j, k tó ra  je s t d la  oceny  złej 
w ia ry  w  m y śl a rt. 954 § 2 p r. stanow cza — „dzia ła".

3 2 )  K w estii b ezp ła tn eg o  n ab y c ia  i  kw estii p a rc ja ln e j złej w iary ., 
po ruszonej w  „R ękojm i" s tr . 232 i  n ast. n ie  p o n aw iam , gdyż są  zbyt. 
m ałej w agi.

33) P a trz  ..R ękojm ia", s tr . 233.



P ro jek t n ie zaw iera przepisu, k tó ra  chwila dla oceny złej 
w iary  jest stanowcza, jeżeli n ie  chodzi o wpis konstytutyw ny. 
Należałoby przyjąć, że chwilą tą  jest chwila, w  której rozpo
rządzenie dochodzi do sku tku  34). Zauważyć należy jednak, że 
w ydaje się, że na podłożu p ro jek tu  w szystkie wpisy dotyczące 
nabycia p raw  od nieupraw nionego będą wpisam i konsty tu tyw 
nym 1'. Jeżeli by ta k  było, to  w  art. 954 § 2 proj. w innyby od
paść słowa: „ieżeli do dokonania rozporządzenia potrzebny jest 
wpis do księgi w ieczystej" 35).

W art. 954 § 2 proj. należałoby ponadto skreślić słowa: 
„dobrej lub" 36).

Wobec proponowanej przeze m nie redakcji art. 951 i 953 
powinienby zostać jako zbędny skreślony art. 955 proj.

IV. UZGODNIENIE TREŚCI KSIĘG I W IECZYSTEJ 
Z RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM. — Niezgodność 
treści księgi wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym  jest 
niebezpieczna dla tego, k tórem u w rzeczywistości praw o przy
sługuje. Grozi mu, że może na  podstaw ie przenisów o wiaro- 
godności ksiąg w ieczystych swe praw o utracić, nie przysłu
guje m u dom niem anie z art. 951 proj., doznaje on wreszcie 
przeszkody w  rozporządzaniu swym  praw em  w m yśl art. 27 pr. 
o ks. w.

U praw niony może co praw da korzystać z przepisu art. 22 
pr. o ks. w. i na podstaw ie tego przepisu żądać uzgodnienia 
treści księgi wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym . Nie 
zawsze będzie on jednak mógł na podstawie tego przepisu swój 
cel osiągnąć, np. gdy dla wykazania, że treść księgi wieczystej 
jest niezgodna z rzeczywistym  stanem  praw nym , m usiałby udo
wodnić że w pisanem u nie przysługuje wpisane prawo, ponie
waż nabyw ając był w  złej wierze.

Roszczenie o uzgodnienie ma tedy ułatw ić upraw nionem u 
uzyskanie na jego rzecz wpisu. Jest to roszczenie praw a m a
terialnego w celu uzyskania dokonania czynności procedural
nej. Roszczenie o uzgodnienie jest roszczeniem rzeczowym

34) P a tr z  „R ęko jm ia", s tr . 235.
35) W edług  p ro je k tu  je s t  p rzy  n a b y c iu  od osoby  n ie  b ęd ące j w ła 

ścicielem  p o trzeb n y  w p is  p rz y  p rzen ies ien iu  w łasności —  a r t .  978 p ro j., 
p rzy  u s tan o w ien iu  u ży tk o w an ia  •—■ a rt. 1072 p ro j.; b ra k  w  p ro jek c ie  n a 
tom ias t tak ieg o  p rzep isu  p rzy  u s tan o w ien iu  służebności.

36) P a tr z  „R ęko jm ia", s tr . 211 Uw. 11.



o charakterze negatoryjnym . Ponieważ oświadczenie, k tóre 
roszczenie to  wyw ołuje, jest oświadczeniem m ateria lno-pra
wnym. a nie proceduralnym , jak  oświadczenie z art. 21 pr. o  ks. 
w., może stanowić podstaw ę do wpisu, zważywszy, że prawo 
polskie wym aga do w pisu praw no-m aterialnego oświadczenia, 
wobec czego form alno-proceduralne oświadczenie nie byłoby 
w ystarczające 37).

Przepis o rozszczeniu o uzgodnienie treści księgi wieczy
stej z rzeczywistym  stanem  praw nym  jest tedy  przepisem  sub- 
sydiarnym ; roszczenie pow staje tylko wówczas, gdy, jak  mówi 
a rt. 956 proj., odnośne oświadczenie jest do uzgodnienia po
trzebne lub w ystarczające. Jeżeli można, nie podnosząc rosz
czenia o uzgodnienie, uzyskać uzgodnienie na podstaw ie art. 22 
pr. o ks. wiecz., to roszczenie z art. 956 pr. n ie  powstaje.

P r z y k ł a d :  W ierzycie low i h ip o teczn em u  A  sp łac ił w łaśc ic ie l B 
w ierzy te lność  h ipo teczną  i A  w y s ta w ił p o k w ito w an ie  w  n a leż y te j fo r
m ie; n a  pod staw ie  tego  p o k w ito w an ia  m oże B w  m y śl a rt. 22 p r. o ks. 
w. uzyskać w y k re ś len ie  h ipo tek i, k tó ra  p rzez  sp łacen ie  w ie rzy te ln o śc i 
h ipo teczne j w ygasła ; o św iadczenie  ze s tro n y  A  n a  p o d staw ie  a r t . 956 
pro j. je s t w  p rzy p ad k u  ta k im  n iep o trzeb n e  i  odnośne pow ództw o  u lec  
by m usia ło  oddalen iu . N a to m ia s t żąd an ie  ośw iadczen ia  n a  w yrażen ie  
zgody n a  w pis b y łoby  p o trzeb n e , gdyby  w  pow yższym  p rzy p ad k u  B n ie  
chcia ł w y staw ić  p o k w ito w an ia  w  n a leż y te j form ie.

Również żądanie oświadczenia byłoby potrzebne, gdyby 
do w ykazania niezgodności między treścią księgi wieczystej 
a rzeczyw istym  stanem  praw nym  byłoby konieczne udowodnie
nie złej w iary wpisanego nabywcy.

st) F o rm a ln o -p ro c e d u ra ln e  ośw iadczen ie  w y raża jące  zgodę n a  w pis 
m oże być p o trzeb n e  łączn ie  z m a te r ia ln o -p ra w n y m  o św iadczen iem  (a rt. 
21 pr. o ks. w.) do w pisów  k o n sty tu ty w n y ch , np. do w pisu  h ip o tek i m u s i 
p rócz p rzed łożen ia  w y p isu  a k tu  n o ta r ia ln eg o  o je j u s tan o w ien iu  być 
w yrażona  zgoda na  w pis. N igdy  a to li n ie  m oże sam o p ro ced u ra ln e  
ośw iadczen ie  zgody n a  w pis u zasad n iać  w pis; gdyby  ktoś, n ie  p rz e d k ła 
d a ją c  w y p isu  odnośnego  ak tu , w niósł i  w y raz ił zgodę n a  w p is  h ipo tek i, 
to  w n iosek  ta k i m u s ia łb y  zostać oddalony , gdyż p ra w o  po lsk ie  n ie  u zn a 
je  zasady  fo rm aln eg o  konsensu . Jeże li p rzy  w p isie  k o n s ty tu ty w n y m  ten , 
k tó rego  p raw o  m a  być w pisem  do tk n ię te , n ie  w y ra z ił sw ej zgody  n a  
w pis, to  m ożna  go pozw ać o  w y rażen ie  zgody n a  w pis, pon iew aż z u s ta 
n ow ien ia  np . h ip o tek i w y n ik a  zobow iązanie  w y ra ż e n ia  zgody n a  je j 
w pis. O czyw iście w  ta k im  p rz y p a d k u  n ie  chodzi o uzgodn ien ie  treści 
księgi w ieczystej z rzeczy w is ty m  s tan em  p raw nym .

3 P. N.



P r z y k ł a d :  A  zbyw a sw ą n ie ruchom ość  n a  rzecz  B, k tó ry  n ie
zosta je  do k sięg i w ieczyste j w p isan y ; późn ie j zbyw a A tę  sam ą n ie ru 
chom ość n a  rzecz C, k tó ry  zosta je  do k sięg i w p isan y . B m oże żądać  od  
C, ab y  w y raz ił sw ą  zgodę n a  w y k reś len ie  go z  k sięg i w ieczyste j, u d o 
w ad n ia jąc , że C w  chw ili z łożen ia  w n io sk u  o  w pis b y ł rzeczy w is ty  s ta n  
p ra w n y  w iadom y , to  jes t, że C w iedzia ł, że  A  up rzed n io  zby ł n ie ru c h o 
m ość n a  rzecz B. N a to m ias t B n ie  m oże żądać  od C, aby  w y raz ił sw ą 
zgodę n a  w pis B  w  m ie jsce  C 38), c  tak ie j zgody w yraz ić  n ie  może, gdyż 
n ie  je s t do tego  u p raw n io n y , dopuszczalność w y rażen ia  zgody w  ty m  
k ie ru n k u  p row adz ićby  poza ty m  m ogła  do ro zm aity ch  nadużyć i  m ach i
n acji. B m ógłby  np  .nie m a ją c  żad n e j um ow y z A, b ęd ąc  w  zm ow ie z C, 
uzysk ać  odnośne ośw iadczenie  C, zostać w p isan y  do księg i w ieczystej 
i u zyskać  p rzez  to  d om niem an ie  z  a r t . 951 p ro j. 39). W yrażen ie  zgody 
przez  C m oże te d y  do tyczyć jed y n ie  w y k re ś len ia  go z k sięg i w ieczyste j; 
je s t ono o ty le  p o trzeb n e ; ośw iadczen ie  to  n a to m ia s t n ie  je s t w y s ta rc z a 
jące  do w p isan ia  B w  m ie jsce  C; ab y  te n  w p is  uzyskać, m u s i B w y k a 
zać się w  m yśl a rt . 22 p r. o ks. w iecz. da lszym i dok u m en tam i, np. urno
w ą nab y c ia  z a w a rtą  m iędzy  A  i  B.

W innych przypadkach może oświadczenie z art. 956 proj. 
być w ystarczające do uzgodnienia treści księgi wieczystej z rze
czywistym  stanem  praw nym . Jeżeli została np. spłacona w ie
rzytelność hipoteczna i przez to hipoteka wygasła, to w yraże
nie zgody na jej w ykreślenie przez byłego wierzyciela hipo
tecznego jest dla w ykreślenia hipoteki w ystarczające in).

Roszczenie o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczy
w istym  stanem  praw nym  ma za przesłankę, że treść księgi w ie
czystej jest niezgodna z rzeczyw istym  stanem  praw nym . Ta
kiej niezgodności na podłożu p ro jek tu  nie ma, gdy naby te  po
zaksięgowo praw o rzeczowe np. użytkow anie nie zostało do 
księgi wpisane. Na podłożu p ro jek tu  nie powstawałoby w ta 
kim  przypadku roszczenie o uzgodnienie. Na podstaw ie re-

38) D opuszczało to  orzeczn ictw o n iem ieck ie , co p row adziło  do ro z 
m a ity ch  nadużyć:

39) P rzez  w pis w  p rzy p ad k u  tak im  B nie n ab y łb y  oczyw iście w ła 
sności.

4fl) W łaścicielow i p rzy s łu g u je  w  raz ie  sp łacen ia  h ip o tek i p raw o  w y 
b o ru  m iędzy  roszczen iem  z a r t . 956 p ro j. a  a rt. 488 i 489 p ro j. W y b ie ra 
ją c  tę  o s ta tn ią  d rogę m u s ia łb y  w łaśc ic ie l p rzep ro w ad zać  ew en tu a ln ie  
u c iąż liw ą egzekucję  n a  podstaw ie  a rt. 819 kpc. N a to m ia st p raw o m o cn e  
orzeczen ie  s tw ie rd za jące  zobow iązan ie  do o św iadczen ia  z a rt. 956 p ro j. 
z astęp u je  ośw iadczen ie , p rzep ro w ad zen ie  egzekucji w obec tego odpada



prezentow anej przeze m nie zasady powstałoby w tak im  przy
padku roszczenie o uzgodnienie 41).

Roszczenie o uzgodnienie przysługuje w  m yśl p ro jek tu  tej 
osobie, na k tórej rzecz wpis ma nastąpić. Nie oznacza to jed
nak, że osoba, k tó ra  żąda uzgodnienia, musi na podstawie 
oświadczenia strony przeciwnej zostać do księgi wieczystej 
wpisana. Wpis na rzecz pewnej osoby oznacza n ie tylko, że oso
ba ta  w inna zostać do księgi wpisana, lecz również, że wpis, k tó 
ry ma nastąpić jest praw nie 42) dla osoby tej bezpośrednio 43) 
korzystny. Wobec tego w wyżej przytoczonym  przykładzie jest 
w ykreślenie hipoteki wpisem  na rzecz właściciela. Takim  w pi
sem będzie również w ykreślenie hipoteki na żądanie w ierzy
ciela. hipotecznego, mającego równe lub niższe pierwszeństwo 
jak  rów nież osoby, k tó ra  pozaksięgowo nabyła praw o w księdze 
niewpisane. Jeżeli hipoteka wpisana na rzecz A wygasła, to 
niew pisany użytkow nik B może żądać od A w yrażenia zgody 
na jej wykreślenie. W ykreślenie hipoteki jest wpisem na rzecz 
B, gdyż jest on na podstawie art. 1057 p r o j .  w tym  bezpośrednio 
zainteresowany, ponieważ przez w ykreślenie hipoteki w pisa
nej na rzecz A stw ierdza się, że hipoteka ta z pierwszeństw em  
przed użytkow aniem  nie istnieje.

Możliwa jest tak  zwana podwójna niezgodność treści księgi 
wieczystej z rzeczywistym  stanem  praw nym .

P r z y k ł a d :  H ip o tek a  n a  rzecz A zosta ła  bez  po d staw y  p ra w n e j 
w y k reślo n a , w łaścicielem  je s t B ja k o  sp ad k o b ie rca  C, k tó ry  jeszcze fi
g u ru je  w księdze w ieczystej jak o  w łaściciel. W edług  b rzm ien ia  p ro je k 
tu  A n ie  m ógłby od B żądać odnośnego  ośw iadczen ia , gdyż B n ie  je s t 
w  .księdze w ieczyste j w p isany . N ie m ia łb y  też A m ożności żądać celem  
w y toczen ia  odnośnego  pow ództw a w p isan ia  B jak o  w łaściciela , gdyż 
w pis ta k i m óg łby  n a  pod staw ie  a rt. 8172 § 3  kpc. jed y n ie  w ów czas uzy
skać, gd y b y  po siad a ł p rzec iw  B ty tu ł w ykonaw czy , k tó rego  a to li n ie

41) K w estia  ta  nie m a p rak ty czn eg o  znaczenia , gdyż u p raw n io n y  
m oże ju ż  n a  p o d staw ie  a rt. 32 p r. o ks. w. żądać  do k o n an ia  w pisu .

42) G ospodarcza korzyść  je s t bez znaczenia . Jeże li A zbyw a za m i
lion zło tych  n ie ru ch o m o ść  n a  rzecz B, k tó ra  je s t w a r ta  pó ł m iliona  zło
tych , to  w p is B jak o  now ego w łaśc ic ie la  je s t n iek o rzy stn y  d la  A ,  a  ko 
rzy s tn y  d la  B. choć gospodarczo  by łoby  o d w ro tn ie ; w p isem  tak im  je s t 
d o tk n ię ty  jed y n ie  A.

43) P rzek racza ło b y  ra m y  n in ie jszego  a r ty k u łu  ro z trząsan ie  kw estii, 
k ied y  w pis je s t bezpośredn io  a k ied y  p o śred n io  .ko rzystny .



m oże uzyskać, gdyż w ed łu g  b rzm ien ia  p ro je k tu  n ie  m óg łby  od n iew p i- 
sanego  żądać  w y rażen ia  zgody n a  uzgodn ien ie  44).

Uważam tedy, że pro jek t pod tym  względem winien zo
stać zmieniony w ten  sposób, że uzgodnienia można żądać od 
osoby, której prawo ma zostać uzgodnieniem dotknięte, a więc 
również od osoby w księdze wieczystej nie wpisanej.

D otknięte uzgodnieniem może zostać bądź prawo rzeczy
wiste lub praw o jedynie księgowe.

Jeżeli w ierzyciel hipoteczny A, którego hipoteka została 
bez podstaw y praw nej wykreślona, żąda od B w yrażenia zgody 
na przyw rócenie wpisu tej hipoteki, to  żądaniem  tym  dotknięte 
jest rzeczyw iste praw o własności B. Jeżeli natom iast właści
ciel A żąda od wpisanego jako w ierzyciela hipotecznego B, któ
rego hipoteka na podstaw ie art. 1164 proj. wygasła, to żąda
niem  tym  dotknięte jest jedynie księgowe praw o B, gdyż żadne 
rzeczywiste praw o rzeczowe z powodu wygaśnięcia hipoteki mu 
n ie przysługuje.

W końcu jeszcze jedna drobna uwaga. Należałoby w art. 
956 proj., tak  jak  to się stało w  art. 957 proj., mówić o wpisie 
u z g a d n i a j ą c y m  treść księgi wieczystej z rzeczywistym  
stanem  praw nym , a n ie wpisie u s u w a j ą c y m  tę nie
zgodność.

W konkluzji uważam, że art. 956 proj. mógłby otrzymać 
następujące brzmienie:

Jeżeli do dokonania wpisu, uzgadniającego treść księgi 
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jest potrzebne 
lub wystarczające oświadczenie osoby, której prawo ma zostać

44) A  m ógłby  spow odow ać w pis B, donosząc u tym , że B zan ied 
b u je  u zy sk an ia  w p isu  do k sięg i w ieczyste j, sędziem u p row adzącem u  
księgę  w ieczystą , k tó ry  by  B p rz y n a g lił n a  p o d staw ie  a rt. 29 p r. o ks. w. 
i rozpo rządzen ia  M in is tra  S p raw ied liw ości. T en  sposób n ie  m ógłby  ato li 
zostać sto so w an y  w  in n y c h  p rzy p ad k ach . Np. w p isan y  jak o  w ierzycie l 
h ipo teczny  je s t A, k tó reg o  w ierzy te ln o ść  zabezp ieczoną tą  h ip o tek ą  w ła 
ściciel B m u  spłacił. A  u m ie ra , sp ad k o b ie rcą  jego  je s t C, k tó ry  n ie  p o 
w o d u je  p rzep isan ia  h ip o tek i n a  sw oje nazw isko . G dyby  B n ie  m ógł od 
C żądać  w y ra ż e n ia  zgody  n a  w y k re ś len ie  te j h ipo tek i, pon iew aż C nie 
je s t w p isan y  w  księdze  w ieczyste j, b y łoby  d la  B n a  pod łożu  p ro je k tu  
w  ogóle n iem ożliw e u zy sk an ie  w y k re ś le n ia  w ygasłe j h ipo tek i.



uzgodnieniem dotknięte, ten, na czyją rzecz wpis ma nastąpić, 
może od niej żądać, aby oświadczenie to złożyła 45).

V. UWAGI POM NIEJSZEGO ZNACZENIA:
a) Nagłówek tytułu pierwszego nie w ydaje się zbyt tra f

nym. Tylko niektóre artyku ły  ty tu łu  pierwszego dotyczą tak  
zwanych praw  jaw nych z księgi wieczystej. W ydaje mi się, że 
trafniejszy byłby nagłówek: „Przepisy ogólne o nieruchom o
ściach".

b) Art. 952 proj. powinien zostać przeniesiony na koniec 
ty tu łu  pierw szego40). Art. 952 proj. stanow i popraw kę w  sto
sunku do art. 19 pr. rzecz., gdyż jest ubrany  w form ę przepisu 
praw a m aterialnego i w  jasny sposób rozstrzyga, że wpis działa 
e x n u n c ,  to jest od chwili dokonania wpisu, a n ie e x  t  u  n  c, 
to jest od chwili sporządzenia aktu. Ponieważ w art. 952 proj. 
chodzi o spowodowanie skuteczności w znaczeniu praw no-m a
terialnym , to w  m yśl przy art. 950 proj. poczynionych uwag 
skutk i wadliwości usta ją  z chw ilą prawomocności 47) w pisu ze 
skutecznością od chwili złożenia -wniosku o wpis, o którym  
uczyniono w zm iankę 48).

Z powyższego wynika, że przeciwko wpisowi niepraw o
mocnemu można wnieść zażalenie z tym  uzasadnieniem, że 
wpis nie powinien był z powodu w ad w akcie notarialnym  (np. 
niedopuszczalnych skrótów) nastąpić.

W zdaniu drugim  art. 952 proj. można by zrobić m ałą po
praw kę i nie mówić o notariuszu, tylko o osobie, upraw nionej 
do w ykonyw ania czynności notarialnych. P rzy  obecnej s ty li
zacji można by przy form alistycznej in te rp re tac ji dojść do

45) U w ażam , że roszczenie  o uzgodn ien ie  tre śc i księg i w ieczystej 
7. rzeczyw istym  s tan em  p ra w n y m  dotyczy  w pisów  ta k  p raw om ocnych  
ja k  i nieprawom ocnych.

B liższe u zasad n ien ie  te j tezy  p rzek racza ło b y  ra m y  n in ie jszego  a r 
tyku łu .

46) P a tr z  „R ęko jm ia", s tr . 212, u w ag a  14.
47) Z m ien iam  pod  ty m  w zg lędem  zap a try w a n ie  w y rażo n e  w  a r ty 

ku le : „P rzen iesien ie  w łasności rzeczy  ru ch o m y ch  i  n ie ruchom ośc i"  — 
„P rzeg ląd  N o ta ria ln y " , to m  I I  —  1947, s tr. 217.

48) A rt. 952 p ro j. odnosi się ró w n ież  do w p isów  p raw , k tó re  p o 
w sta ją  pozaksięgow o. Jeże li np . ak t, w  k tó ry m  ustan o w io n o  u ży tk o w a
nie, zaw ie ra ł w ad y  w  m y śl a rt . 952 p ro j., to  fo rm aln ie  p raw o m o cn y  w pis 
czyni u s tan o w ien ie  u ż y tk o w an ia  sku tecznym , w pis je s t te d y  w  tak im  
p rzy p ad k u  k o n sty tu ty w n y m .



wniosku, że art. 952 proj. n ie  stosuje się, gdy ak t był sporzą
dzony przez zastępcę notariusza.

c) Przepis art. 958 § 1 zd. 2 opiewa, że ostrzeżenie może 
zostać wpisane na podstaw ie nieprawom ocnego wyroku. Na 
pierwszy rzu t oka mogłoby się wydawać, że wpis ostrzeżenia 
może nastąpić na podstaw ie nieprawom ocnego w yroku bez 
względu na to, czy jest on wykonalny. Byłoby to sprzeczne 
z fundam entalną zasadą, że w yroki nieprawom ocne, jeżeli nie 
są  uznane za wykonalne, nie mogą mieć żadnych skutków  na 
zewnątrz. Uważam tedy, że przepis art. 956 § 1 zd. 2 proj. 
stanow i uzupełnienie art. 8172 kpc., to znaczy, że do wpisu 
ostrzeżenia na podstawie nieprawom ocnego w yroku potrzebne 
jest zawsze orzeczenie wykonalne. Z tego powodu może by by
ło w skazane przepis art. 958 § 1 zd. 2, rów nież o ile chodzi o tym 
czasowe zarządzenie, oraz art. 959 proj. przesunąć do kpc. i od
powiednio zredagować.

d) Byłoby może wskazane, żeby w  m iejscu art. 958 § 1 zd. 
2 proj. został dodany następujący przepis:

Wpis ostrzeżenia może nastąpić, gdy na to się zgodzi ten, 
którego prawo ma zostać uzgodnieniem dotknięte.

Bez takiego przepisu byłby ten, k tó ry  chce uzyskać ostrze
żenie, zmuszony zwracać się zawsze do sądu, praw o polskie stoi 
bowiem na stanowisku, jak wyżej powiedziano, m aterialnego, 
a nie form alnego konsensu; w yrażenie zgody bez przepisu p ra 
wa m aterialnego, że w yrażenie zęody może być podstawą dla 
uzyskania wpisu, byłoby praw o-form alne i n ie  mogłoby stano
wić podstaw y do uzyskania wpisu. Uważam tedy, że umieszcze
nie takiego przepisu w  praw ie m aterialnym  byłoby w ska
zane 49).

e) Art. 960 proj. nie jest przepisem  m aterialnego praw a cy
wilnego. Jest on przepisem  praw a proceduralnego, na podsta
w ie którego ten, którego prawo ostrzeżeniem  jest dotknięte, 
może od sądu prowadzącego księgę wieczystą żądać w ykreśle
nia ostrzeżenia. Przepis ten  jest potrzebny, gdyż w ykreślenie

1!)) E w en tu a ln ie  m ożna by, w zo ru jąc  się n a  a r t . 1228 p ro j., u s ta n o 
w ić p rzep is  n a s tę p u ją c y :

W pis ostrzeżenia następuje na podstaw ie um ow y m iędzy tym , który 
żąda uzgodnienia, a  tym , którego praw o ma zostać uzgodnieniem  do
tknięte.



nie mogłoby nastąpić na podstaw ie art. 22 pr. o ks. wiecz. 
Ostrzeżenie nie stanow i treści księgi w ieczystej, wobec czego 
jego w ykreślenie nie byłoby uzgodnieniem treści księgi wieczy
stej z rzeczywistym  stanem  p raw n y m 50). Z treści art. 960 
proj. w ynika moim zdaniem, że orzeczenie wykonalne, lecz 
nieprawom ocne, uchylające tymczasowe zarządzenie lub nie
prawom ocny wyrok, będący podstaw ą wpisu, nie może stano
wić podstawy do w ykreślenia ostrzeżenia. Art. 960 proj. w inien 
znaleźć m iejsce w praw ie o księgach wieczystych.

50) R ów nież w y k re ś len ie  w zm iank i z a rt. 11 p r. o  ks. w iecz., w y 
k reś len ie  w p isu  z a rt. 1226 p ro j. itp . n ie  je s t uzgodn ien iem  tre śc i księg i 
w ieczyste j z rzeczy w is ty m  s tan em  p raw n y m .



LUDWIK DOMAŃSKI

U W A G I  D O  P R O JE K T U  
MAŁŻEŃSKIEGO PRAWA MAJĄTKOWEGO*)

3.
Rozdział II p ro jek tu  w  oddziale I zaw iera przepisy ogólne 

o majątkowych umowach małżeńskich.
Przepisy, wyłożone w  art. 225— 228, co do treści odpowia

dają  przepisom  art. 30 § 1, 31, 35, 34 i 30 obowiązującego p r a 
wa małżeńskiego m ajątkow ego z pewnym i odchyleniam i:

I tak, art. 226 pro jek tu  głosi, że m ajątkow a umowa m ał
żeńska może być zaw arta zarówno przed zawarciem  jak  i po za
w arciu m ałżeństwa oraz że może być zastąpiona nową m ają t
kową m ałżeńską. W edług zaś § 1 art. 30 obowiązującego praw a 
osoby, w stępujące w związek małżeński, mogą ustanowić w m a
jątkow ej um owie m ałżeńskiej ustrój odm ienny od ustro ju  usta
wowego, a w edług art. 31 tegoż praw a małżonkowie mogą pod
czas trw ania  m ałżeństw a przez m ajątkow ą umowę m ałżeńską 
zmienić dotychczasowy ustrój n a  inny.

Z uwagi na to, że w praktyce m ajątkow e umowy m ałżeń
skie (intercyzy) najczęściej były zaw ierane przed zawarciem  
m ałżeństwa pod w arunkiem  zawieszającym  wstąpienia narze
czonych w związek małżeński, rozszerzenie ram  powołanych 
przepisów obowiązującego praw a jest pożądane.

Art. 227 projek tu  w  § 1 stanowi, że m ajątkow a umowa m ał
żeńska w inna być pod rygorem  nieważności zaw arta w form ie 
ak tu  notarialnego, a w  § 2 stanowi, że jeżeli zawarcie m ają tko 
wej umowy m ałżeńskiej następuje  po zaw arciu m ałżeństwa, 
m ałżonkowie powinni przedstaw ić notariuszow i dowód, iż dn-

*) T ek st p ro je k tu  — P  .N. to m  I I  — 1948, s tr . 97 i n as t.
Część, I o p raco w an ia , do tycząca  u s tro ju  ustaw ow ego  — w p o p rzed 

n im  zeszycie (s tr. 225 i n ast.); obecn ie  w  d. c. część II, do tycząca um ów  
m a ją tk o w y ch  m ałżeńsk ich .



konali wzajem nych rozrachunków  i ustalili swoje m ajątk i w e
dług zasad ustro ju  m ajątkow ego, któremlu dotychczas podlegali. 
P rojektow ane przepisy odpow iadają przepisom  art. 35 i 34 obo
wiązującego prawa, z tą  różnicą, że § 2 art. 227 p ro jek tu  w ym a
ga, żeby małżonkowie przedstaw ili notariuszow i rzeczony do
wód.

Ponieważ pro jek t nie wym aga zachowania, szczególnej for
my dla dokonania wzajem nych rozrachunków  m iędzy m ałżon
kam i i ustalenia swoich m ajątków , przeto należało by nadać 
om awianem u przepisowi brzm ienie następujące:

A rt. 227 § 2. Jeżeli zawarcie majątkowej umowy małżeń
skiej następuje po zawarciu małżeństwa, małżonkowie powinni 
przedstawić notariuszowi dowód, iż dokonali wzajemnych roz
rachunków i ustalili swoje majątki według zasad ustroju ma
jątkowego, któremu dotychczas podlegali. W braku dowodu 
z pisma, małżonkowie powinni w  akcie majątkowej umowy 
małżeńskiej dokonać wzajemnych rozrachunków i ustalić swoje 
majątki oraz oświadczyć, iż z tytułu wzajemnych rozrachun
ków nie zachowują do siebie żadnych roszczeń.

N astępny art. 228 projek tu  wym ienia, jakie ustroje m ają t
kowe można ustanowić w  m ajątkow ej um owie m ałżeńskiej.

Treść art. 228 p ro jek tu  odpowiada treści § 3 art. 30 obowią
zującego praw a z tą  różnicą, że w edług p. 4 art. 228 m ałżonko
wie mogą ustanow ić ustrój mieszany, oparty  na zasadach róż
nych um ownych ustrojów  m ajątkow ych przew idzianych w  dzia
le (oddziale) I, a w edług § 3 art. 30 obowiązującego praw a moż
na ustanow ić inny ustrój umowny, oparty na zasadach, prze
widzianych nie tylko dla ustrojów  umownych, lecz i dla ustro ju  
ustawowego, w  szczególności zaś można poddać wspólności m a
jątkow ej oznaczoną część m ają tku  lub włączyć do wspólności 
niektóre przedm ioty z m ają tku  osobistego małżonków, jak  rów 
nież ustanow ić ogólną wspólność m ajątkow ą na przypadek 
śmierci.

Ograniczenie ustro ju  mieszanego do zasad różnych um ow
nych ustrojów  m ajątkow ych, przew idzianych w  praw ie, n ie w y
daje się słusznym. W praktyce um owne ustro je  m ajątkow e 
m ałżeńskie często różniły się od typów umów m ajątkow ych, 
przew idzianych w ustaw ie i z tego powodu n ie  było żadnych 
trudności. W byłej Kongresówce obowiązywał art. 227 Kod.



Cyw. 1825 r., stanowiący, że wspólność między m ałżonkam i ro 
zumie się dopiero na przypadek śmierci, jeżeli inaczej zastrze
żona nie jest. Wobec tego, jeżeli w m ajątkow ej umowie m ał
żeńskiej strony n ie zastrzegały w yraźnie wspólności za życia, 
dom niemywało się, że wspólność m ajątkow a została zastrzeżona 
na przypadek śmierci. Ponieważ um owy w  ogóle w iążą strony 
od chwili ich zawarcia, chyba że co innego w ynika z treści umo
wy, przeto dopuszczalność ustanow ienia ogólnej wspólności m a
jątkow ej jako też wspólności dorobku ty lko  na przypadek śm ier
ci, a naw et na  przypadek ustania m ałżeństwa w ogóle, powinna 
być zastrzeżona. Nie ma również przeszkody, żeby małżonkom 
zezwolić na poddanie wspólności m ajątkow ej tylko oznaczonej 
części m ajątku  lub na włączenie do wspólności niektórych przed
miotów i p raw  m ajątkow ych z m ajątku  osobistego małżonków.

Wobec tego zaleca się dodanie art. 2281 treści następującej:
Art. 2281. Ustanawiając ustrój mieszany, małżonkowie 

mogą zastrzec ustrój ogólnej wspólności majątkowej lub wspól
ności dorobku na wypadek ustania małżeństwa albo tylko śmier
ci jednego z małżonków, poddać wspólności oznaczoną część 
majątku lub włączyć do wspólności niektóre przedmioty i pra
wa majątkowe z majątku osobistego małżonków.

K olejny art. 229 projek tu  głosi, że m ałżonek może podno
sić przeciwko osobie trzeciej zarzuty  w ynikające z m ajątkow ej 
umowy m ałżeńskiej, jeżeli umowa jest ujaw niona w rejestrze 
ustrojów  m ajątkow ych m ałżeńskich albo jeżeli w  chwili po
w stania zarzutu treść um owy była osobie trzeciej wiadoma.

Jest to przepis nowy, k tó ry  należałoby uzgodnić z przepi
sem  art. 36 obowiązującego praw a, głoszącego, że m ajątkow a 
umowa m ałżeńska stanow i podstaw ę do wpisu w  księgach hipo
tecznych (gruntowych), w  re jestrze  handlow ym  oraz w  innych 
rejestrach. W w ypadku bowiem nie u jaw nienia um owy w  księ
gach wieczystych, w rejestrze  handlow ym  lub w innych re je 
strach trudno jest wym agać od osób trzecich, żeby, m ając czyn
ność, zw iązaną z prowadzeniem  ksiąg wieczystych, re jes tru  
handlowego lub innych rejestrów , oprócz ksiąg wieczystych i re 
jestrów  przeglądali jeszcze re je s tr  ustrojów  m ajątkow ych m ał
żeńskich, k tóry  może być prowadzony w zupełnie innej m iej
scowości, niż właściwe księgi wieczyste lub rejestry . Co do w ia
domości osób trzecich o treści m ajątkow ej um owy m ałżeńskiej,



to  decydującym  powinien być m om ent nie pow stania zarzutu, 
lecz dokonania czynności praw nej przez osobę trzecią.

Wobec powyższych uw ag art. 229 p ro jek tu  w inien brzmieć 
jak następuje:

Art. 229 § 1. Małżonek może podnosić przeciwko osobie 
trzeciej zarzuty wynikające z majątkowej umowy małżeńskiej, 
jeżeli umowa jest ujawniona w  rejestrze ustrojów majątko
wych małżeńskich.

§ 2. Jeżeli czynność, dokonana przez jednego z małżonków 
z osobą trzecią dotyczy praw rzeczowych do nieruchomości, al
bo przedsiębiorstwa lub mienia, wpisanego do rejestru handlo
wego lub do innych rejestrów, drugi z małżonków może podno
sić przeciwko osobie trzeciej zarzuty wynikające z majątkowej 
umowy małżeńskiej tylko wówczas, gdy umowa ta została ujaw
niona w  księdze wieczystej, w  rejestrze handlowym lub w  in
nym rejestrze.

§ 3. Jeżeli treść majątkowej umowv małżeńskiej była zna
na osobie trzeciej w  chwili dokonania czynności z jednym z mał
żonków, drugi z małżonków może czynić zarzuty, wynikające 
z majątkowej umowy małżeńskiej, chociażby umowa ta nie by
ła ujawniona w  rejestrze ustrojów majątkowych małżeńskich, 
w księdze wieczystej lub w  innych rejestrach.

Końcowy art. 230 projektow anych przepisów ogólnych, do
tyczący pozbawienia zarządu m ajątkiem  każdego z małżonków, 
albo m ajątkiem  wspólnym  obu małżonków na mocy m ajątko
wej umowy, przez jednego lub obu małżonków, n ie budzi w ąt
pliwości.

Opuszczono w  projekcie bardzo ważne przepisy, wyłożone 
w art. 32 i 33 obowiązującego prawa.

Art. 32 tego praw a głosi, że zastrzeżenie na  rzecz m ałżonka 
udziału przewyższającego połowę masy, jaka ulegnie podziało
wi przy ustaniu  ustro ju  ustawowego, n ie może naruszyć za
chowku spadkobierców zmarłego małżonka. W edług art. 249 
projektu, jeżli m ajątkow a um owa m ałżeńska inaczej n ie posta
nawia, oboje m ałżonkowie m ają  rów ne udziały w  m ajątku 
wspólnym. To samo dotyczy um ownej wspólności dorobku 
(art. 261). Jeżeli w  m ajątkow ej um owie m ałżeńskiej może być 
zastrzeżony na rzecz jednego z m ałżonków udział przenoszący 
połowę w artości m ają tku  wspólnego lub dorobkowego, to nad



wyżka w inna być traktow ana, jako darowizna, k tóra nie może 
naruszyć zachowka spadkobierców koniecznych zmarłego m ał
żonka.

Art. 33 obowiązującego praw a stanowi, że przez zm ianę 
ustro ju  w  czasie trw ania  m ałżeństwa n ie można ograniczyć od
powiedzialności małżonków za długi, powstałe przed tą  zmianą. 
W prowadzenie tego przepisu jest konieczne w in teresie w ierzy
cieli m ałżonków nie tylko na przypadek zm iany ustroju, lecz 
i na przypadek ustania umownego ustro ju  m ajątkowego.

Wobec powyższych uwag należy wprowadzić dodatkowe 
przepisy treści następującej:

Art. 2301. Zastrzeżenie na rzecz małżonka udziału, prze
wyższającego połowę majątku wspólnego lub dorobkowego, nie 
może naruszyć zachowka spadkobierców koniecznych zmarłego 
współmałżonka.

Art. 2302. Przez zmianę ustroju majątkowego w czasie trwa
nia małżeństwa tudzież po ustaniu ustroju umownego nie moż
na ograniczyć odpowiedzialności małżonków za długi, powstałe 
wcześniej.

4.
W oddziale II rozdziału II p ro jek tu  wyłożono przepisy 

o ustroju rozdzielności majątkowej (art. 231—236).
Art. 231 projektu , zgodnie z treścią § 1 art. 37 obowiązu

jącego praw a, stanowi, że w ustro ju  rozdzielności m ajątkow ej 
każdy z m ałżonków zachowuje zarówno m ajątek  naby ty  przed 
ustanow ieniem  tego ustroju, jak  i m ajątek  naby ty  później, za
rządza i rozporządza całym  swoim m ajątkiem  samodzielnie.

N astępne artyku ły  p ro jek tu  rozw ijają m yśl § 2 art. 37 obo
wiązującego praw a, głoszącego, że można zastrzec w m ajątko
wej um owie m ałżeńskiej, że zarząd i użytkow anie m ajątku  jed
nego z małżonków należeć będzie do drugiego z małżonków.

Zgodnie z tym  art. 232 projek tu  głosi, że można zastrzec,, iż 
zarząd i praw o pobierania pożytków całego lub oznaczonej czę
ści m ajątku, jednego z małżonków służyć będzie drugiem u 
z małżonków, że zastrzeżenie może ograniczać się do samego za
rządu bez praw a pobierania pożytków i że do tego praw a sto
suje się odpowiednio przepisy o użytkow aniu.

Dalszy art. 233 pro jek tu  głosi, że zarząd nie obejm uje 
upraw nienia do zbywania i obciążania nieruchomości lub przed



siębiorstw  zarobkowych, a art. 234 stanowi, że w razie zastrze
żenia praw a pobierania pożytków, do zbycia lub obciążenia 
przedmiotów, wchodzących w  skład m ają tku  drugiego z m ał
żonków, potrzebna jest zgoda m ałżonka upraw nionego do po
bierania pożytków, chyba że w m ajątkow ej umowie m ałżeń
skiej było inaczej zastrzeżone. Nie przewidziano jednak, jakie 
są skutki b raku  zgody. Na ten przypadek należałoby zastrzec, 
że b rak  zgody może być zastąpiony zezwoleniem sądu i że m ał
żonek upraw niony do pobierania pożytków może żądać uzna
nia dokonanej czynności za bezskuteczną w stosunku do siebie 
(por. art. 288 § 1 Kod. Zob.) w  term inach przew idzianych w  art. 
211 projektu.

Wobec tego p ro jek tu je  się dodanie przepisu treści następu
jącej:

Art. 2341. Brak zgody małżonka uprawnionego do pobiera
nia pożytków może być zastąpiony zezwoleniem sądu, a gdyby 
małżonek rozporządził przedmiotami, wchodzącymi w skład je
go majątku, obciążonego prawem pobierania pożytków przez 
drugiego z małżonków bez zgody tegoż małżonka lub zezwole
nia sądu, małżonek uprawniony do pobierania pożytków może 
żądać uznania dokonanej czynności za bezskuteczną w  stosunku 
do siebie tylko w ciągu trzech miesięcy od dnia, w  którym się
0 dokonaniu rozporządzenia dowiedział, nie później jednak niż 
przed upływem roku od daty rozporządzenia.

O statnie artyku ły  235 i 236 p ro jek tu  są przepisam i now y
mi, których treść n ie  budzi poważniejszych wątpliwości.

Art. 235 stanowi, że małżonek, k tórem u został zastrzeżony 
zarząd i praw o pobierania pożytków, albo tylko zarząd m ajątku  
drugiego z małżonków, obowiązany jest w braku  odmiennego 
postanow ienia m ajątkow ej umowy m ałżeńskiej pokrywać z do
chodów tego m ajątku  przypadającą na drugiego z małżonków' 
część kosztów utrzym ania rodziny i zaspokajania potrzeb je j 
członków. 1

W projektow anym  przepisie należało by skreślić wyrazy: 
„albo ty lko zarząd", gdyż w razie pow ierzenia zarządu m ajątku  
jednego z małżonków drugiem u bez praw a pobierania pożyt
ków, małżonek ten  powinien składać rachunki z dochodów i roz
chodów zarządu jak  każdy zarządca, na żądanie współmałżonka
1 uspraw iedliw ić pozycje rozchodów.



Końcowy art. 236 pro jek tu  w § 1 stanowi, że wierzyciele 
małżonka mogą żądać zaspokojenia, z jego m ajątku  bez wzglę
du na praw o pobierania pożytków służące drugiem u z m ałżon
ków, a w  § 2 stanowi, że w ierzyciele małżonka, którem u służy 
prawo pobierania pożytków m ają tku  drugiego z małżonków, 
nie mogą żądać zaspokojenia z pożytków tego- m ajątku.

Otóż przepis § 1 nie nastręcza krytycznych uwag, natom iast 
przepis § 2 powinien być skreślony, gdyż wierzyciele mogą do
chodzić swych wierzytelności z wszelkiego m ają tku  dłużnika, 
a gdyby egzekucja z pożytków m ajątku  współmałżonka, p rzy
padających drugiem u z małżonków, u trudn iała  m u zaspokajanie 
potrzeb rodziny, m ałżonek będący właścicielem m ajątku, może 
na zasadzie art. 230 p ro jek tu  żądać pozbawienia współmałżonka 
praw a zarządu jego m ajątkiem . Nie może bowiem małżonek, 
upraw niony do pobierania pożytków m ajątku współmałżonka, 
korzystać z większych praw  niż korzystałby współmałżonek, 
gdyby praw o pobierania pożytków1 należało do niego. Gdyby § 2 
art. 236 p ro jek tu  m iał pozostać w  mocy, w ierzyciele m ałżonka 
•—• właściciela m ajątku, obciążonego praw em  pobierania pożyt
ków przez drugiego z małżonków, m ogliby kierować egzekucję 
do tych pożytków, bez w zględu na  to, że pożytki te  w  m yśl m a
jątkow ej umowy m ałżeńskiej, należą do upraw nionego m ałżon
ka i że egzekucja z pożytków m ogłaby u trudniać tem u ostatn ie
mu zaspokajanie potrzeb rodziny, a wierzyciele m ałżonka upraw 
nionego do pobierania pożytków, byliby pozbawieni praw a kie
rowania egzekucji do tych pożytków, gdyż mogłoby to  utrudniać 
upraw nionem u małżonkowi zaspokajanie potrzeb rodziny. Ta
ka sprzeczność przepisów jest niedopuszczalna.

5.
Oddział III rozdziału II p ro jek tu  zawiera przepisy o ustroju 

ogólnej wspólności majątkowej (art. 237— 257).
Umowna ogólna wspólność m ajątków  małżonków jest u re

gulowana zarówno w obowiązującym  praw ie, jak  i w  projekcie, 
jako współwłasność łączna.

Insty tucję ogólnej wspólności m ajątkow ej małżonków 
w ujęciu p ro jek tu  i obowiązującego praw a należy uważać za 
przestarzałą i szkodliwą dla uczciwego obrotu. Była ona w  uży
ciu, gdy praw o zezwalało na tw orzenie m ajątków  pow ierni
czych (f.ideikomisy rodzinne), w yjętych z obrotu cywilnego.



Lecz art. X X III przepisów w prow adzających prawo spadkowe 
zniósł wszelkiego rodzaju  powiernictw a. W prawdzie Kodeks Cy
wilny z 1825 r. zezwalał na  zastrzeżenie ogólnej wspólności m a
jątkow ej małżonków, lecz jedynie z tym  ograniczeniem, że za 
życia m ałżonków wspólność ten  ty lko m a skutek, że m ąż połowy 
swoich nieruchomości i kapitałów  hipotekowanych, do wspól
ności należących, bez zezwolenia żony, a żona połowy swoich 
takichże nieruchom ości i  kapitałów  bez zezwolenia męża, naw et 
za upoważnieniem  sądu, ani zbywać an i obciążać nie może, co 
nie ubliża praw om  trzeciego nabytym  w  dobrej w ierze przed 
ujaw nieniem  wspólności m ajątkow ej małżonków w  księdze h i
potecznej (art. 226, 228 i 229). Jednakże i przy wspólności ma
jątkow ej każdy z małżonków zachow uje praw o własności sw e
go m ajątku, poddanego wspólności.

Kodeks cyw ilny niem iecki bardzo szczegółowo i kazuistycz- 
nie regu lu je  ogólną wspólność m ajątkow ą ( a l l g e m e i n e  G ii-  
t e r g e m e i n s c h a f t )  małżonków, lecz w  sposób odmienny, 
niż przew idują projektodaw cy (§§ 1437— 1518). W edług § 1443 
B. G. B. m ajątk iem  w spólnym  zarządza i  rozporządza mąż, z w y
jątkiem  rozporządzeń, dotyczących całego m ajątku  wspólnego 
lub nieruchomości, na  co potrzebna jest zgoda żony. W edług 
zaś § 1459 mąż, z pew nym i w yjątkam i, odpowiada za swe długi 
osobiste m ajątkiem  wspólnym, a za długi żony, zaciągnięte w  in 
teresie m ajątku  wspólnego, odpowiada zarówno żona, jak  i mąż 
łącznie ( a i s  G e s a m t s c h u l d n e r ) ,  czyli solidarnie.

W m yśl powyższych uwag, zam iast niektórych projektow a
nych przepisów o ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej, zale
ca się w prow adzenie przepisów, zbliżonych do przepisów 
o współwłasności m ajątkow ej, o czym będzie mowa poniżej.

Art. 237 pro jek tu  głosi, że w ustro ju  ogólnej wspólności 
m ajątkow ej wszelkie przedm ioty, k tó re  n ie stanow ią m ajątku  
osobistego jednego lub drugiego z małżonków, są m ajątkiem  
wspólnym  obojga małżonków.

Przepisowi tem u odpowiada § 1 art. 38 obowiązującego' p ra 
wa, głoszący, że przy ogólnej wspólności m ajątkow ej m ajątek  
obojga małżonków, z w yjątkiem  ,ich osobistego m ajątku, zarów 
no należący do nich przed ustanow ieniem  tego ustroju, jak  i na
byty w czasie jego trw ania, należy wspólnie do obojga m ałżon
ków. W projekcie w yraz „m ajątek", został zastąpiony przez 
w yrazy „przedm ioty m ajątkow e", k tóre nie obejm ują całego



m ajątku, bo mogą być praw a m ajątkow e, k tó re  nie są przed
m iotam i m ajątkow ym i, czyli rzeczami fizycznymi, jak  to się 
zwykle rozumie.

Wobec tego p ro jek tu je  się nadanie art. 237 p ro jek tu  brzm ie
nia następującego:

A rt. 237. W ustroju ogólnej wspólności majątkowej wszel
ki majątek, który nie stanowi majątku osobistego, jest współ
własnością obojga małżonków.

Następny art. 238 pro jek tu  w  § 1 stanowi, że w czasie trw a
nia ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej żaden z małżonków 
nie może rozporządzać ani zobowiązywać się do rozporządzenia 
udziałem  w  m ają tku  w spólnym  lub udziałem  w  poszczególnych 
przedm iotach należących do tego m ajątku.

Przepis ten  odpowiada przepisowi § 3 art. 38 obowiązują
cego praw a, głoszącemu, że n ie można rozporządzać udziałem  
w m ają tku  w spólnym  ani zajm ować tego udziału, dopóki trw a 
wspólność.

Jeżeli ustrój ogólnej wspólności m ajątkow ej pow staje z m o
cy runowy m ałżonków i może być um ownie zmieniony na inny, 
to trudno  jest zrozumieć, dlaczego udział w  m ają tku  wspólnym  
łub w  poszczególnych przedm iotach, należących do tego m ają t
ku, n ie może być zbyw any lub obciążany za zgodą małżonków, 
zwłaszcza gdy dotyczy nieruchom ości lub przedsiębiorstw a za
robkowego, k tó re  może prowadzić lub do którego może należeć 
jeden z małżonków, bez zgody drugiego, gdyż tego pro jek t na 
czas istnienia ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej n ie zabra
nia. W stosunkach między m ałżonkam i przedsiębiorstwo za
robkowe może należeć do ogólnej wspólności m ajątkow ej, lecz 
w stosunku do osób trzecich może być ono własnością lub współ
własnością jednego z małżonków, bez udziału drugiego.

Ścisły związek z przepisem  § 1 art. 238 p ro jek tu  ma przepis 
art. 241 projektu , głoszący, że jeżeli m ajątkow a um owa m ałżeń
ska inaczej nie postanawia, m ałżonkowie rozporządzają wspól
nie m ajątkiem  wspólnym.

Wobec bezwzględnego zakazu rozporządzenia udziałem 
w' m ajątku  wspólnym  lub udziałem  w  poszczególnych przedm io
tach, należących do tego m ajątku , zaw artego w  § 2 art. 238 p ro
jektu, w yraz „wspólnie" trzeba rozum ieć w  tym  znaczeniu, że 
m ałżonkowie mogą rozporządzać m ajątk iem  wspólnym, lub



przedm iotami, należącym i do tego m ajątku, tylko łącznie, to 
jest jednocześnie i w  całości.

Tego rodzaju  ograniczenie wyłączałoby z obrotu  cywilnego 
m ajątek  wspólny m ałżonków na czas trw ania  ustro ju  ogólnej 
wspólności m ajątkow ej, gdyby jeden z m ałżonków odmawiał 
rozporządzenia swym  udziałem  w  ty m  m ają tku  łącznie z rozpo
rządzeniem  drugiego z małżonków, dotyczącym  jego udziału. 
W stosunku do ruchom ego m ają tku  wspólnego pow stałby chaos 
i zamieszanie, gdyż n ik t n ie mógłby nabyć od m ałżonków przed
miotów ruchom ych, n ie sprawdziwszy uprzednio, czy czasem te 
przedm ioty nie zostały włączone do ogólnej wspólności m ają t
kowej małżonków. Co do przedsiębiorstw  zarobkow ych nabycie 
przedsiębiorstwa, prowadzonego jednoosobowo lub z udziałem  
innych osób przez jednego z małżonków, byłoby połączone z ry 
zykiem, że to  przedsiębiorstwo, z mocy m ajątkow ej umowy 
m ałżeńskiej może należeć w  całości lub w  części do ogólnej 
wspólności m ajątkow ej małżonków, k tó rą  m ałżonkowie mogą 
rozporządzać tylko wspólnie. Zawarcie um owy spółki z małżon
kiem, wnoszącym  do spółki w kład w  pieniądzach lub w innych 
rzeczach ruchom ych, groziłoby niebezpieczeństwem , że może 
istnieć umowa ogólnej wspólności m ajątkow ej m ałżeńskiej, we
dług której w kład ten  należy do m ają tku  wspólnego m ałżon
ków.

A rt. 39 p ro jek tu  części ogólnej Kodeksu głosi, że jeżeli 
szczególne przepisy n ie stanow ią inaczej, upraw nienie do roz
porządzenia praw em  zbyw alnym  nie może być wyłączone ani 
ograniczone przez czynność praw ną.

W drodze w y ją tku  można w  m iejsce przepisów wyłożonych 
w § 1 art. 238 i 241 projektu , wprowadzić przepisy treści nastę
pującej:

Art. 238 § 1. Jeżeli majątkowa umowa małżeńska inaczej 
nie postanawia, w  czasie trwania ustroju ogólnej wspólności 
majątkowej żaden z małżonków nie może rozporządzać ani zo
bowiązywać się do rozporządzania udziałem w  majątku wspól
nym lub udziałem w  poszczególnych przedmiotach, należących 
do wspólności, bez zgody drugiego z małżonków.

§ 2. Nie narusza to praw osób trzecich, nabytych w  dobrej 
wierze od jednego z małżonków do ruchomości lub do przedsię
biorstw zarobkowych, należących w  całości lub w  części do
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wspólności majątkowej małżonków, chyba że umowa o ogólnej 
wspólności majątkowej została ujawniona w  rejestrze handlo
wym.

A rt. 238 p ro jek tu  § 2 stanow i, że przed ustaniem  ustro ju  
ogólnej wspólności m ajątkow ej wierzyciele m ałżonka nie mogą 
żądać zaspokojenia z jego udziału w  m ają tku  w spólnym  lub 
w poszczególnych przedm iotach, należących do tego m ajątku. 
Przepis ten  odpowiada przepisowi § 3 art. 38 obowiązującego 
praw a, głoszącemu, że n ie można rozporządzać udziałem  w  m a
ją tk u  wspólnym  ani zajm ować tego udziału, dopóki trw a wspól
ność.

W w yraźnej sprzeczności z powyższymi przepisam i są prze
pisy art. 246 p ro jek tu  i art. 46 § 1 obowiązującego praw a. We
dług art. 246 projektu , jeżeli ustaw a inaczej n ie stanow i, w ie
rzyciele każdego z m ałżonków m ogą żądać zaspokojenia zarów 
no z jego m ają tku  osobistego, jak  i ze wspólnego m ają tku  oboj
ga m ałżonków. Z kolei, w edług art. 46 § 1 obowiązującego p ra 
wa m ałżonek odpowiada w zględem  w ierzycieli zarówno z m a
ją tk u  osobistego, jak  i  z m ają tku  wspólnego.

Otóż w  ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej każdy 
z m ałżonków m a tylko praw o do udziału w  m ają tku  wspólnym  
lub w  poszczególnych przedm iotach należących do tego m a
jątku . Wobec tego wierzyciele osobiści m ałżonków m ogą jedy
nie poszukiwać sw ych w ierzytelności na udziałach dłużników, 
gdyż m ałżonek, n ie będący dłużnikiem , n ie  może odpowiadać 
za długi drugiego z m ałżonków sw ym  udziałem. Tymczasem 
w edług § 2 art. 238 p ro jek tu  w ierzyciele m ałżonka n ie  m ogą żą
dać zaspokojenia z jego udziału w m ają tku  w spólnym  lub w  po
szczególnych przedm iotach należących do tego m ajątku , a w e
dług § 3 art. 38 obowiązującego praw a n ie  m ożna zajm ow ać 
udziału w  m ają tku  w spólnym  dopóki trw a  wspólność.

Sprzeczność tę  można usunąć w  ten  sposób, że zam iast prze
pisów, wyłożonych w  § 2 art. 238 i  w  art. 246 projektu , należa
łoby w prowadzić przepis treści następującej:

Art. 238 § 2. Przed ustaniem ustroju ogólnej wspólności 
majątkowej wierzyciele małżonka mogą żądać zaspokojenia 
z jego udziału w  majątku wspólnym lub w  poszczególnych 
przedmiotach, należących do wspólności, lecz egzekucji podlega 
wspólne mienie obu małżonków w  całości.



Dalszy art. 239 proj ek tw w y  liczą w  5 punktach, co stanow i 
m ajątek  osobisty każdego z małżonków.

Odpowiada on przepisowi art. 39 obowiązującego praw a, 
k tóry  zalicza do m ają tku  osobistego każdego z m ałżonków w  2 
punktach przedm ioty potrzebne do w ykonyw ania zawodu i oso
bistego użytku, praw a niezbyw alne oraz praw a związane ściśle 
z osobą m ałżonka. W ydaje się, że niezależnie od u stro ju  m ają t
kowego, m ajątek  osobisty każdego z m ałżonków ustaw owo w i
nien być jednakow o określony. Tymczasem treść art. 239 pro
jek tu  różni się od treści art. 217, w  k tó rym  m ają tek  osobisty 
każdego z m ałżonków jes t wyliczony aż w  6 punktach. Taka do
wolna kazuistyka u trudn ia  zapam iętanie odpowiednich przepi
sów i zm uszałaby m ałżonków do regulow ania swych stosunków 
m ajątkow ych z kodeksem  w  ręku.

Wobec tego zaleca się nadanie art. 239 treści zgodnej z t re 
ścią art. 217 i  zredagowanie go w  sposób następujący:

A rt. 239. Jeżeli majątkowa umowa małżeńska inaczej nie 
postanawia, majątkiem osobistym każdego z małżonków jest 
majątek wymieniony w  art. 217.

Skoro m ałżonkom  zezwala się  na korzystanie z u stro ju  m ie
szanego w  swych stosunkach m ajątkow ych (art. 228 p. 4), to 
mogą oni sam i określić w m ajątkow ej umowie, jak i m ają tek  
uważać będą za osobisty i dopiero w  b raku  umownego okre
ślenia pow inny mieć zastosowanie przepisy jednolite dla w szyst
kich ustrojów.

Związkowy art. 240 głosi, że m ają tk i osobiste małżonków 
podlegają przepisom  o u stro ju  rozdzielności m ajątkow ej, o  czym 
nie m a w zm ianki w  obowiązującym  praw ie.

Kolejny art. 241 p ro jek tu  głosi, że jeżeli m ajątkow a um o
w a m ałżeńska inaczej n ie  postanawia, m ałżonkowie zarządzają 
i rozporządzają wspólnie m ajątk iem  wspólnym. Co do praw a 
rozporządzania m ajątkiem  w spólnym  przepis ten  okazałby się 
zbędnym, gdyby przyjęto  proponow aną redakcję § 1 art. 238 
projektu . Spraw ow anie wspólnego zarządu m ajątk iem  wspól
nym  w  prak tyce byłoby bardzo utrudnione. Czynności bowiem 
zarządu są tak  różnorodne, że współdziałanie obu m ałżonków 
w e w szystkich naw et najdrobniejszych spraw ach zarządu mo
głoby doprowadzać do ciągłych konfliktów  i nieporozumień. Dla 
uniknięcia tego zaleca się zm ianę treści art. 241 p ro jek tu  w  spo
sób następujący:



Art. 241 § 1. Jeżeli majątkowa umowa małżeńska inaczej 
nie postanawia, każdy z małżonków może zarządzać majątkiem  
wspólnym obojga małżonków samodzielnie.

§ 2. Małżonkowie powinni udzielać sobie wyjaśnień 
w sprawach zarządu oraz porozumiewać się przed dokonaniem 
ważniejszych czynności zarządu. W razie niedojścia do porozu
mienia spór rozstrzyga sąd, co nie uchybia prawom osób trze
cich nabytym w  dobrej wierze.

§ 3. Małżonek, który za wyraźną łub milczącą zgodą dru
giego z małżonków zarządza majątkiem wspólnym obojga mał
żonków, uważany jest za pełnomocnika ogólnego.

Art. 242 projek tu  głosi, że w  m ajątkow ej um owie m ałżeń
skiej można zastrzec, iż zarząd m ajątk iem  wspólnym  spraw o
wany będzie samodzielnie przez każdego z małżonków albo ty l
ko przez jednego z nich. Jeżeli zgodzić się na zm ianę treści art. 
241, to art. 242 powinien brzmieć, jak  następuje:

Art. 242. W majątkowej umowie małżeńskiej można za
strzec, że zarząd majątkiem wspólnym sprawowany będzie tyl
ko przez jednego z małżonków.

Związkowy art. 243 pro jek tu  wylicza, jakich  czynności nie 
obejm uje samodzielny zarząd m ajątkiem  wspólnym.

W yliczenie to odpowiada p. p. 1, 2, 4 i  6 § 1 art. 44 obowią
zującego praw a. Opuszczono w art. 243 p ro jek tu  p. p. 3 i 5 § 1 
art. 44 obowiązującego praw a, głoszące, że małżonek, sp raw ują
cy samodzielnie zarząd n ie  może bez zgody drugiego z m ałżon
ków, wyrażonej pod nieważnością na piśmie, zaciągać pożyczek 
i zobowiązań wekslowych oraz zawierać umów o dożywocie.

W yłączenie praw a zaw ierania um ów o dożywocie opuszczo
no słusznie z uwagi na przepis art. 599 Kod. Zob., w ym agający 
przeniesienia praw a własności nieruchomości, obciążonej doży
wociem, co w  art. 243 p ro jek tu  jest wyłączone z czynności za
rządu. Natom iast opuszczenie praw a zaciągania pożyczek i zo
bowiązań w ekslowych w ydaje się nieuspraw iedliw ionym , albo
wiem zaciąganie pożyczek i zobowiązań wekslowych może sku t
kować uszczuplenie m ają tku  wspólnego małżonków, co bez zgo
dy drugiego z m ałżonków powinno być uznane za niedopu
szczalne.

N astępnie w  art. 243 p ro jek tu  n ie  wspomniano, że czynno
ści, wyłączone z samodzielnego zarządu mogą być dokonane za 
zgodą drugiego z małżonków, w yrażoną pod rygorem  nieważno



ści na piśmie, oraz że do dokonywania tych czynności przez 
małżonka, upraw nionego do samodzielnego zarządu, małżonek 
ten  może być upoważniony przez współmałżonka w  samej umo
wie m ajątkow ej małżonków.

Wobec tego zaleca się zredagow anie art. 243 p ro jek tu  w  spo
sób następujący:

A rt. 243 § 1. Jeżeli majątkowa umowa małżeńska inaczej 
nie postanawia, samodzielny zarząd majątkiem wspólnym nie 
obejmuje uprawnienia do zbywania i obciążania nieruchomości, 
wierzytelności hipotecznych i przedsiębiorstw zarobkowych, do 
zaciągania pożyczek i zobowiązań wekslowych, do oddawania 
nieruchomości w  najem lub dzierżawę na czas dłuższy niż lat 
sześć ani do czynienia darowizn z wyjątkiem tych, które odpo
wiadają obowiązkowi moralnemu, względem przyzwoitości lub 
zwyczajom.

§ 2. Do czynności, wymienionych w  § 1 potrzebna jest zgo
da drugiego z małżonków, wyrażona pod nieważnością na pi
śmie.

Zredagow any w  powyższy sposób art. 243 p ro jek tu  może 
uzupełniać art. 244 głoszący, że jeżeli czynność praw na, której 
dokonanie przekracza zakres samodzielnego zarządu wymaga 
zachowania szczególnej formy, zgoda drugiego m ałżonka na do
konanie czynności w inna być wyrażona w  tej samej formie.

Kolejny art. 245 projek tu  głosi, że jeżeli dokonanie czyn
ności praw nej, k tóra wym aga współdziałania obojga małżonków 
(naprz. przy zbyciu nieruchomości) jest potrzebne dla dobra ro
dziny, a jeden z małżonków odm awia współdziałania albo nie 
ma możności w yrażenia woli, drugi z m ałżonków może żądać 
upoważnienia sądu do dokonania czynności. Projektow any 
przepis odpowiada przepisowi § 2 art. 44 obowiązującego praw a 
i n ie budzi wątpliwości.

Następny art. 246 projektu, k tóry mówi o praw ach w ierzy
cieli, okazałby się zbędnym, gdyby przyjęto proponowaną re 
dakcję § 2 art. 238 projektu.

Art. 247 pro jek tu  ogranicza odpowiedzialność małżonka za 
zobowiązania do m ają tku  osobistego, jeżeli takie ograniczenie 
jest przew idziane w umowie z wierzycielem, albo jeżeli zobo
wiązanie w ynika z wekslu lub z umowy pożyczki, z w yjątkiem  
weksli i pożyczek, zaciągniętych przez m ałżonka sprawującego



sam odzielnie zarząd m ajątk iem  wspólnym, albo za zgodą d ru 
giego małżonka.

Projektow any przepis jest przeróbką § 2 art. 46 obowiązu
jącego praw a, k tó ry  ogranicza jeszcze odpowiedzialność małżon
ka do m ają tku  osobistego za zobowiązania, dotyczące m ajątku  
osobistego oraz za zobowiązania, zaciągnięte bez w ym aganej 
zgody drugiego z małżonków, n ie  wspom inając o w ekslach i po
życzkach, k tó re  m ogą być w ydaw ane i zaciągane ty lko za zgo
dą  drugiego z małżonków.

Poza ty m  § 2 art. 46 obowiązującego praw a zastrzega nie
naruszalność p raw  wierzycieli, działających w  dobrej w ierze co 
do tego, że zgoda drugiego z m ałżonków była niepotrzebna albo 
że została należycie wyrażona.

Wobec tego zaleca się nadanie a rt. 247 p ro jek tu  brzm ienia, 
zbliżonego do treści art. 46 § 2 obowiązującego praw a i do pro
ponowanej zm iany treści art. 243. W inien on brzmieć, jak  n a 
stępuje:

A rt. 247. Odpowiedzialność małżonka za zobowiązania za
ciągnięte przezeń w  czasie trwania ustroju ogólnej wspólności 
majątkowej, ogranicza się do jego majątku osobistego, jeżeli 
ograniczenie takie jest przewidziane w  umowie z wierzycielem, 
jeżeli zobowiązanie dotyczy majątku osobistego małżonka albo 
zostało zaciągnięte przez niego bez wymaganej zgody drugiego 
z małżonków lub zastępującego ją zezwolenia sądu, chyba że 
wierzyciel był w  dobrej wierze co do tego, że zgoda nie była po
trzebna albo że została należycie wyrażona.

W projekcie b rak  jest przepisu, określającego udział m ał
żonków w  dochodach i rozchodach m ajątku , podlegającego 
ustrojow i ugólnej wspólności m ajątkow ej. Wobec tego projek
tu je  się wprow adzenie dodatkowego art. 2471 treści następu
jącej:

A rt. 247'. W czasie trwania ustroju ogólnej wspólności ma
jątkowej małżonkowie uczestniczą w  dochodach i rozchodach 
wspólnego majątku w  częściach równych, chyba że majątkowa 
umowa małżeńska inaczej postanawia.

Należało by również odpowiednio do treści art. 235 pro jek
tu  wprowadzić dodatkowy art. 2472 w brzm ieniu następującym :

Art. 2472. Małżonek, któremu został zastrzeżony zarząd 
i prawo pobierania pożytków, albo tylko zarząd majątku wspól
nego, obowiązany jest, w  braku odmiennego postanowienia ma



jątkowej umowy małżeńskiej, pokrywać z dochodów majątku 
przypadającą na drugiego z małżonków część kosztów utrzyma
nia rodziny i zaspokajania potrzeb jej członków.

Dalszy art. 248 pro jek tu  głosi, że od chwili ustania ustro ju  
ogólnej wspólności m ajątkow ej do m ają tku  wspólnego stosuje 
się odpowiednio przepisy o współwłasności z zachowaniem 
przepisów następujących:

K olejny art. 249 p ro jek tu  stanowi, że jeżeli m ajątkow a 
um owa m ałżeńska inaczej n ie postanawia, oboje małżonkowie 
m ają  rów ne udziały w  m ają tku  wspólnym.

Przepis ten  odpowiada przepisowi art. 50 obowiązującego 
praw a, k tó ry  stanowi, że z chwilą ustan ia wspólności m ajątek  
wspólny, jak i okaże się po potrącenia jego obciążeń, przechodzi 
po połowie na każdego z m ałżonków lub jego spadkobierców, 
chyba że inaczej postanowiono w  m ajątkow ej um owie m ałżeń
skiej.

A rt. 249 p ro jek tu  n ie wym aga ustalenia wysokości udziałów 
każdego z małżonków, po potrąceniu  obciążeń, lecz jedynie sta
nowi, że oboje m ałżonkowie m ają  rów ne udziały w  m ajątku  
wspólnym, chyba że um owa m ajątkow a inaczej stanowi. Z pro
jektow anego przepisu wynika, że m ałżonkowie po ustaniu 
ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej mogą nadal pozostawać 
we współwłasności zwykłej.

K olejny art. 250 pro jek tu  głosi, że małżonek, k tó ry  w  cza
sie trw ania  u stro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej odpowiada 
za dług tylko m ajątkiem  wspólnym, odpowiada po ustan iu  tego 
ustro ju  całym  swoim m ajątkiem , jednakże ty lko do wartości 
przypadającego m u udziału w  m ają tku  wspólnym.

Projektow anem u przepisowi odpowiada przepis a rt. 51 obo
wiązującego praw a, głoszący, że jeżeli podział m ają tku  wspól
nego nastąp ił przed zaspokojeniem  ciążących na nim  zobowią
zań, każdy z m ałżonków odpowiada względem  wierzycieli do 
wysokości otrzym anego udziału, chyba że z innego ty tu łu  ponosi 
odpowiedzialność w  szerszym  zakresie.

Przy przeróbce treści art. 51 obowiązującego praw a niepo
trzebnie opuszczono ostatn ie zdanie podrzędne: chyba że z in
nego tytułu ponosi odpowiedzialność w  szerszym zakresie, któ
re  należało by dodać w  końcu art. 250 projektu.



Następny art. 251 projektu , zgodnie z art. 52 obowiązują
cego praw a, stanowi, że małżonek, k tóry  uk ry ł lub zataił część 
wspólnego m ajątku, traci swój udział w  te j części.

Dalszy art. 252 projek tu  głosi, że przy podziale m ajątku  
wspólnego każdy z małżonków może żądać, w  odpowiednim sto
sunku, zw rotu w ydatków  i nakładów , jakie poczynił na rzecz 
tego m ają tku  ze swego m ają tku  osobistego, oraz obowiązany 
jest zwrócić, w  odpowiednim  stosunku, w ydatki i nakłady, ja 
kie zostały poczynione z m ajątku  wspólnego na rzecz jego m a
ją tk u  osobistego.

A rt. 252 p ro jek tu  jest przeróbką art. 48 obowiązującego 
praw a, z którego słusznie opuszczono ostatn ie zdanie: „Po
w stała w  ten  sposób wierzytelność jest niezbyw alna i nie prze
chodzi na spadkobierców", gdyż tego ograniczenia n ie można 
niczym usprawiedliw ić.

Słusznie również pom inięto w  projekcie art. 49 obowiązu
jącego praw a, głoszącego, że m ałżonek nie może żądać od d ru 
giego z małżonków zwrotów z m ają tku  osobistego na rzecz m a
ją tk u  wspólnego ani z m ają tku  wspólnego na rzecz osobistego, 
jeżeli należność powstała daw niej niż przed trzem a la ty  i nie 
jest stw ierdzona dowodami na piśmie. Ograniczenie to także 
w ydaje się nieuspraw iedliw ionym .

Końcowe art. 253—257 pro jek tu  zaw ierają nowe przepisy, 
k tórych nie ma w obowiązującym  praw ie. I tak , a rt. 253 pro
jek tu  głosi, że w szelkie rozrachunki między małżonkami, zwią
zane z ustaniem  ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej, w inny 
być dokonyw ane w edług wartości z daty  rozrachunku, co od
powiada przepisowi art. 222 projektu, dotyczącem u ustawowego 
ustro ju  m ajątkowego.

N astępny art. 254 projektu, nakazujący zw rot odpowiedniej 
części sumy, zaspokojonej z m ajątku  wspólnego z ty tu łu  zobo
wiązania jednego z m ałżonków do napraw ienia szkody w yrzą
dzonej czynem niedozwolonym, ty lko w  przypadku, jeżeli obo
wiązek napraw ienia szkody w ynika z um yślnego działania lub  
rażącego niedbalstw a, powinien być skreślony, gdyż za czyny 
niedozwolone każdy z małżonków powinien odpowiadać m ają t
kiem  osobistym, niezależnie od stopnia winy.

Z tych samych względów w ypadałoby skreślić art. 255 pro
jek tu , ograniczający odpowiedzialność m ałżonka za szkodę, w y
rządzoną czynem  niedozwolonym, w  m ają tku  w spólnym  tylko



do przypadków  rozmyślnego działania lub  rażącego niedbalstw a 
małżonka.

Przepisy art. 254 i 255 p ro jek tu  pow innyby mieć zastosowa
nie przy wszelkich ustro jach  m ajątkow ych i dotyczyć n ie tylko 
m ajątku  wspólnego, lecz i m ają tku  osobistego i dorobkowego 
każdego z małżonków, gdyby zaw arte w  nich ograniczenia od
powiedzialności za czyny niedozwolone m iały dostateczne uspra
wiedliwienie.

Dalszy art. 256 pro jek tu  stanowi, że do podziału m ajątku  
wspólnego stosuje się odpowiednio przepisy o podziale spadku.

Projektow any przepis jest sprzeczny z przepisem  art. 248 
projektu, głoszącym, że od chwili ustania ustro ju  ogólnej wspól
ności m ajątkow ej do m ają tku  wspólnego w  zasadzie stosuje się 
odpowiednio przepisy o współwłasności. Otóż praw o rzeczowe 
zawiera dość szczegółowe przepisy o zniesieniu współwłasności 
(art. 93— 99), uzupełnione przepisam i dek re tu  o postępowaniu 
niespornym  z zakresu praw a rzeczowego (art. 29— 48). Jeżeli 
ustrój ogólnej wspólności m ajątkow ej usta je  za życia obojga 
małżonków, nie m a podstaw y do stosowania przy podziale m a
ją tku  wspólnego przepisów o podziale spadku i do przyjęcia 
w ten  sposób dom niemania, jakoby w chwili dokonania podzia
łu m ałżonkowie już n ie żyli. Można atoli stosować przepisy 
o podziale spadku w  przypadku, gdy ustró j ogólnej wspólności 
m ajątkow ej usta je  w skutek  śm ierci jednego z małżonków.

Wobec powyższego zaleca się nadanie art. 256 projektu  
brzm ienia następującego:

A rt. 256. Do podziału majątku, który podlega ustrojowi 
ogólnej wspólności majątkowej, stosuje się odpowiednio prze
pisy o zniesieniu współwłasności, a w  razie ustania tego ustroju 
wskutek śmierci jednego z małżonków stosuje się odpowiednio 
przepisy o podziale spadku.

O statni art. 257 pro jek tu  co do treści swej odpowiada prze
pisom art. 214 p ro jek tu  i zgodnie z uwagam i do tego artyku łu  
powinien brzmieć, jak  następuje:

A rt. 257 § 1. Małżonek, który dopuścił się zbrodni prze
ciwko drugiemu z małżonków lub jednej z najbliższych mu 
osób albo występku przeciwko życiu lub zdrowiu drugiego z mał
żonków, może być na żądanie tego małżonka pozbawiony przez 
sąd w całości lub w części swego udziału w ogólnej wspólności



majątkowej, zwłaszcza jeżeli nie przyczynił się albo przyczynił 
się tylko nieznacznie do powstania wspólności.

§ 2. To samo dotyczy małżonka, który zawarł w  złej w ie
rze małżeństwo następnie unieważnione albo został uznany w y
łącznie winnym rozwodu.

6 .

Oddział IV rozdziału II p ro jek tu  zawiera przepisy o umo
wnym  ustroju wspólności dorobku.

W edług art. 258 pro jek tu  w  ustro ju  wspólności dorobku 
m ajątkiem  w spólnym  m ałżonków są wszelkie przedm ioty m a
jątkow e naby te  w  czasie trw ania  tego ustro ju , z w yjątkiem  
przedmiotów, wym ienionych w  4 punktach, i praw a niezbyw al
nych, wym ienionych w  5-ym  punkcie. Przedm ioty te  i  praw a 
według art. 259 stanow ią m ają tek  osobisty małżonka.

Co m a być uw ażane za dorobek małżonków, o tym  przede 
wszystkim  decyduje m ajątkow a um owa małżeńska, k tó ra  może 
wzorować się na przepisach ustro ju  ustawowego oraz różnych 
ustrojów  um ownych i ustanow ić ustró j m ieszany współwłasno
ści dorobku, obowiązujący m ałżonków od chwili zawarcia um o
wy.

Wobec tego, zgodnie z uwagam i do art. 239 p ro jek tu  zaleca 
się nadać art. 258 p ro jek tu  brzm ienie następujące:

A rt. 258. Jeżeli majątkowa umowa małżeńska inaczej nie 
postanawia, w  ustroju wspólności dorobku majątkiem dorob
kowym małżonków są wszelkie prawa majątkowe, nabyte 
w czasie trwania tego ustroju, z wyjątkiem praw i przedmiotów 
wymienionych w  art. 217, jako stanowiących majątek osobisty 
każdego z małżonków.

Przy takiej redakcji art. 258 okazałby się zbędnym  art. 259 
projektu.

K olejny art. 260 pro jek tu  głosi, że m ają tk i osobiste m ałżon
ków podlegają przepisom  o ustro ju  rozdzielności m ajątkow ej. 
Projektow any przepis zastępuje brak  odpowiedniego przepisu 
w  obowiązującym  praw ie.

N astępny art. 261 pro jek tu  głosi, że do m ają tku  dorobko
wego m ałżonków stosuje się odpowiednio przepisy o m ajątku  
wspólnym  w  ustro ju  ogólnej wspólności m ajątkow ej z zacho
w aniem  przepisów poniższych.



A rt. 261 p ro jek tu  odpowiada art. 54 obowiązującego p ra 
w a, głoszącemu, że przepisy u stro ju  ogólnej wspólności m ają t
kowej stosuje się odpowiednio do ustro ju  wspólności dorobku 
z tym  jednak  w yjątkiem , że w  braku  odmiennych, zastrzeżeń 
skład m ają tku  dorobkowego oraz m ają tku  osobistego ustala  się 
w edług przepisów ustro ju  ustawowego.

Jeżeli będzie p rzy jęta  proponowana redakcja  art. 258 pro
jektu , art. 261 pro jek tu , zastępujący art. 54 obowiązującego 
praw a, może brzmieć, jak  następuje:

A rt. 261. Do majątku dorobkowego małżonków stosuje się 
odpowiednio przepisy ustroju ogólnej wspólności majątkowej 
z zachowaniem przepisów poniższych.

Dwa końcowe art. 262 i 263 p ro jek tu  w prow adzają nowe 
przepisy. W edług tych przepisów w  rozrachunkach między 
m ałżonkam i koszty u trzym ania rodziny i zaspokajania osobi
stych potrzeb jej członków pow inny być zaliczane przede 
wszystkim  na m ają tek  dorobkowy, długi zaś zaciągnięte przed 
ustanow ieniem  wspólności dorobku oraz w ynikłe z czynów nie
dozwolonych, popełnionych w  czasie trw ania  tego ustro ju , po
w inny być zaliczane na m ają tek  osobisty, jeżeli obowiązek na
praw ienia szkody w ynika z um yślnego działania lub  rażącego 
niedbalstw a małżonka.

Zgodnie z uw agą do art. 254, do odpowiedzialności m ałżon
ka z m ają tku  osobistego z ty tu łu  czynów niedozwolonych po
winno w ystarczać stw ierdzenie niedbalstw a w  ogóle.

7.
Rozdział III p ro jek tu  zaw iera przepisy o ustroju przymu

sowym, wyłożone w art. 264 i 265. Odpow iadają one przepisom  
art. 55 i 56 obowiązującego praw a.

W edług § 1 art. 264 pro jek tu  ustrój rozdzielności m ajątko
wej obowiązuje, jeżeli jeden z małżonków został ubezwłasno
wolniony albo jeżeli została ogłoszona jego upadłość, a w e
d ług § 2 tegoż artyku łu  ustrój ten  obowiązuje z mocą wsteczną 
od dnia wszczęcia postępow ania o ubezwłasnowolnienie, a w 
przypadku upadłości —• od dnia wszczęcia postępowania upad
łościowego.

Dopuszczając moc wsteczną działania ustro ju  przym uso
wego, należało zastrzec nienaruszalność p raw  osób trzecich na-



by tych w dobrej wierze. Wobec tego p ro jek tu je  się dodanie § 3 
treści następującej:

Art. 264 § 3. Przepis § 2 nie uchybia prawom osób trzecich 
nabytym w  dobrej wierze.

O statni art. 265 p ro jek tu  w  § 1 głosi, że jeden z m ałżonków 
może żądać zastąpienia dotychczasowego ustro ju  m ajątkow ego 
ustrojem  rozdzielności, jeżeli drugi z małżonków sta ł się n iew y
płacalnym  albo jeżeli zachodzi obawa, że w  ustro ju  dotychcza
sowym m ałżonek ten n ie będzie należycie przestrzegał interesów  
rodziny, a w  § 2 głosi, że w  przypadkach powyższych ustrój roz
dzielności m ajątkow ej obowiązuje od daty  upraw om ocnienia się 
orzeczenia sądu. P rojektow ane przepisy n ie budzą wątpliwości.

*
P ro jek t praw a o m ałżeńskich ustrojach m ajątkow ych jest 

zbyt kazuistyczny i rozwlekły. Przy stanow ieniu zasad ogól
nych (tzw. p r i n c i p e s  g e n e r a u x )  można by w iele prze
pisów uogólnić, skrócić, a naw et skreślić.



BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

UW AGI DO PROJEKTU KODEKSU CYWILNEGO

O P I E K A  I KURATELA
KSIĘGA II — TYTUŁ III *)

A )  Przepisy księgi II ty tu łu  III p ro jek tu  kodeksu cyw ilne
go, noszące nazwę „Opieka i K uratela", m ają  zastąpić dotych
czasowe praw o opiekuńcze. Jak  już na to zw racał uw agę jeden 
ze współtw órców pro jek tu  A leksander W o l t e r  (Dem. Prz. 
Praw n. —  1/49, str. 34— 36), ten  w łaśnie dział zunifikowanego 
praw a cywilnego w  toku prac kodyfikacyjnych uległ stosun
kowo najm niejszym  zmianom. Jest to zrozumiałe, skoro prze
pisy praw a opiekuńczego nie budziły na ogół żadnych szczegól
nych wątpliwości w  praktyce, ani zastrzeżeń teoretycznych, 
a poza tym  w  związku z ram am i, jakiie zakreślone były przy
gotowywanem u dziełu kodyfikacji. W edług zapowiedzi ostatnio 
ogłoszonych, a dotyczących dalszych zam ierzeń ustawodawczych 
w  zakresie praw a fam ilijnego, należałoby oczekiwać pewnych 
zm ian także w  tej dziedzinie, k tó rą  obejm uje ty tu ł III księgi II.

W  szczególności zniesiona m iałaby być insty tucja  opiekuna 
przydanego, co w ydaje się aż nadto uzasadnione, skoro stanowi 
ona pew ien przeżytek, związany raczej z m inionym  ustrojem  
społeczno-gospodarczym. Już  Encyklopedja Podręczna Praw a 
Pryw atnego (str. 1175) podkreślała, że w  praktyce „rzadko 
istn ieją  opiekun przydany i rada fam ilijna, organy powyższe 
opieki w ystępują tylko wtedy, gdy m ałoletni ma duży m ają-

*) T ek s t p ro je k tu  —  p. P . N. tom  II  —  1948, s tr. 330 i n ast.
Tegoż A u to ra  uw ag i d o  ty tu łu  I I  k sięg i I I  — p. P. N. N r 1— 2 r. b.. 

s t r .  98 i nast.



tek". Jeszcze praw o opiekuńcze (art. 14 § 1) jako przykład sy
tuacji, uzasadniającej ustanow ienie opiekuna przydanego, w y
m ienia przypadek —  „gdy poddany opiece m a znaczniejszy m a
jątek". P ro jek t (art. 385 § 1) nie zna już tej dyspozycji, stw arza 
natom iast ogólną przesłankę obowiązku ustanow ienia opiekuna 
przydanego przez w ładzę opiekuńczą — „jeżeli w ym aga tego 
dobro pozostającego pod opieką". W ydaje się jednak, że na
leżałoby uczynić dalszy krok naprzód i insty tucję  opiekuna 
przydanego w  ogóle znieść, zwłaszcza, że w  praktyce nie od
gryw a ona obecnie praw ie żadnej roli. W ten  sposób z czterech 
tzw. „organów opieki", którym i — w edług ustaw odaw stw a obo
wiązującego w Polsce przed w ojną — były rada  fam ilijna (opie
kuńcza), opiekun, opiekun przydany i sąd, po zniesieniu już 
w  praw ie opiekuńczym  rad  fam ilijnych i po zrealizow aniu p la
nu  zniesienia insty tucji opiekuna przydanego, pozostałyby dwa 
organy, istotnie potrzebne, to jest opiekun i sądowa władza 
opiekuńcza.

O ile idzie o dalszy plan  zupełnego zrównania sytuacji 
dzieci z małżeństwa i pozamałżeńskich, to jego urzeczyw istnie
nie m usiałoby oddziaływać w  k ierunku  zm iany przepisów 
o opiece i kurateli, skoro tak  obowiązujące praw o opiekuńcze, 
jak  i projekt, żadnej różnicy w trak tow aniu  tych  dzieci nie 
znają i naw et nazw dzieci z m ałżeństw a i dzieci pozamałżeń
skich nie używają.

B) Praw o opiekuńcze obejm uje 4 działy. P ro jek t przew i
duje tylko 2 działy, zatytułow ane tak  samo, jak  działy II i III 
pr. opiek., to jest opieka (dziiał I) i kuratela (dział II). Odpadł 
z n a tu ry  rzeczy dział IV pr. opiek., zaw ierający „przepisy koń
cowe", oraz dział I tegoż praw a, noszący nazwę „władza opie
kuńcza". O ile idzie o art. 1 i 2 działu I, to z charak teru  swego 
należą one do dziedziny praw a formalnego.

P ro jek t nie recypuje ściśle przepisu, k tó ry  by m iał brzm ie
nie identyczne z norm ą art. 3 pr. opiek. Nie w ynika stąd jednak 
oczywiście, by ta  sam a zasada nie m iała obowiązywać pod rzą
dem tego projektow anego praw a. W ystarczy tu  bowiem stw ier
dzenie w* art. 389 proj. (art. 15 pr. opiek.), że — „opiekun jest 
obowiązany wykonyw ać swe czynności, jak  tego wym aga dobro 
pozostającego pod opieką i in teres społeczeństwa". Ten sam 
obowiązek obciąża odpowiednio też i kurato ra  (art. 433), a w ła
dza opiekuńcza, k tóra ma spełniać „nadzór nad spraw ow aniem



opieki" (dział I, rozdział IV) i nad k u ra te lą  (art. 433), tym  sa
m ym  pośrednio m a już w skazany ten  sam —  zresztą oczy
w isty  —  drogowskaz swojej działalności.

C) Rozdział I projektu , zatytułow any „ustanow ienie opie
ki", ma zastąpić rozdziały I, II i  III pr. op. Już na tle  prze
pisów tego pierwszego rozdziału p ro jek tu  rzuca się w  oczy 
zmiana terminologii, polegająca na tym , że w  m iejsce określe
nia „poddany opiece", używanego przez praw o opiekuńcze, 
p ro jek t w prowadza term in  „pozostający pod opieką" lub  „osoba 
pozostająca pod opieką". W yrażenie „poddany opiece" ma rze
czywiście wydźwięk niezbyt odpowiedni. Z tego punktu  widze
nia zm iana na „pozostający pod aoieką" w ydaw ałaby się zm ianą 
na lepsze. Z drugiej strony jednak  to  ostatn ie określenie jest 
jeszcze dłuższe, ii ciągłe m anew row anie takim  zwrotem  w p rak 
tyce w  toku postępow ania przed władzą opiekuńczą i przed 
wyższymi instancjam i sądowymi w ydaje się uciążliwe. Nie 
można też Uczyć na aklim atyzow anie się takiego określenia 
w  języku potocznym  osób zainteresowanych. Coprawda trudno 
tu  szczególnie o jakieś odpowiednie słowo czysto polskie. 
O kreślenie „podopieczny", stosowane w języku organów  opieki 
społecznej i  insty tucyj dobroczynnych, niewątpUwie nie na
daje się do recepcji.

Skoro jednak  potrzeba jakiegoś jednego słowa dla określe
nia osób pozostających pod opieką praktycznie rzeczywiście 
zachodzi i  zadośćuczynienie tej potrzebie byłoby wysoce pożą
dane, to  czy nie byłoby jeszcze „najm niejszym  złem" powróce
nie do term inu  „pupil", bardzo krótkiego i stosunkowo już 
dość zaaklim atyzowanego w  języku potocznym  i praw niczym , 
przynajm niej znacznej części Polski. Okoliczność, że lidzie tu  
o słowo pochodzenia obcego, nie pow innaby chyba —  sama 
przez się — być decydująca, skoro słowa polskiego odpowied
niego brak. Wszakże z tych  samych powodów tak  praw o opie
kuńcze, jak  i p ro jek t używ ają —  rów nie obcego pochodzenia — 
term inu  „kurator".

Z punktu  widzenia term inologii przepisy rozdziału I p ro
jek tu  nastręczają jeszcze następujące uwagi.

P ro jek t — na rów ni z praw em  opiekuńczym  —  odróżnia 
„ustanow ienie opieki" — jako takiej —  od „powołania" kon
kretnej osoby na opiekuna. Obie te  decyzje mogą, lecz n ie m u
szą być równoczesne, a niekiedy naw et tylko samo powołanie



opiekuna może w ogóle wchodzić w grę, np. przy zmianie 
osoby opiekuna (art. 421). Rozróżnienie powyższe jest i teore
tycznie i praktycznie uzasadnione i doniosłe. Na ogół jest też 
w  projekcie konsekw entnie przeprowadzone. W yjątek  pod tym  
względem stanow i art. 386 § 1, stanowiący, że —  „każdy, kogo 
władza opiekuńcza ustanow iła opiekunem, obowiązany jest ob
jąć opiekę". W ydaje m i się, że słowo „ustanow iła" użyte tu  jest 
nieodpowiednio. W ładza opiekuńcza „ustanaw ia" opiekę (art. 
378), czy opiekuna przydanego — jako organ opieki —  (art. 385 
§ 1), lecz opiekuna, czy konkretną osobę opiekuna przydanego, 
władza opiekuńcza „powołuje" (art. 379 § 1, 380—382, 384 § 1, 
385 § 2 i inn.). A rt 386 § 1 nie jest więc moim zdaniem  sharm oni- 
zowany z ogółem pozostałych przepisów i jego obecne brzm ienie 
mogłoby prowadzić do nieporozum ienia na tle  ewentualnego 
poszukiwania podstaw  rozróżniania między „ustanow ieniem " 
a „powołaniem" opiekuna, czy też dopatryw ania się potrzeby 
jednej i drugiej decyzji. W ydaje się, że pierwsze zdanie 
art. 386 § 1 'pow innoby brzmieć:

Każdy, kogo władza opiekuńcza powołała na opiekuna, 
obowiązany jest objąć opiekę.

Art. 382 i 384 § 2 — podobnie jak  art. 25 § 2 dekr. o po
stępow aniu przed władzą opiekuńczą — mówią o osobach, k tó
rym  „nie została" lub „winna być", czy „mogłaby być" — „po
wierzona opieka". Otóż to ostatnie w yrażenie, jakkolwiek 
brzm iące zupełnie popraw nie i w pew nym  sensie wzbogacające 
język ustaw y, w ydaje się jednak w istocie zupełnie zbędne, 
skoro norm atyw nie i definicyjnie niczego nowego nie wnosi, 
a wprowadza niebezpieczeństwo niepożądanego zjaw iska uży
w ania różnych w yrażeń dla decyzyj o indentycznym  zna
czeniu.

Tak więc — przy obecnym  brzm ieniu p ro jek tu  — możnaby 
sobie wyobrazić, że władza opiekuńcza, ustanaw iając opiekę, 
mogłaby użyć trzech różnych określeń ustawowych, przy w y
znaczeniu osoby opiekuna, a to określenia, że „powołuje" oso
bę X „na opiekuna" (art. 379 § 1 i in.), bądź też że tę  osobę 
„ustanaw ia opiekunem " (art. 386 § 1), bądź wreszcie, że jej 
„powierza opiekę" (art. 384 § 2, art. 382). W ydaje się, że zupeł
nie w ystarcza i zawsze powinno być używane jedno i to samo 
wyrażenie o „powołaniu" opiekuna. Nie nastręczyłoby to też 
żadnych nieusuw alnych trudności językowych w ujęciu odnoś-



nych przepisów. Tak więc przykładowo w art. 382 pierwsze 
słowa: „Jeżeli opieka nie została pow ierzona" — można by
chyba zastąpić słowami: „Jeżeli n ie  nastąpiło powołanie".

W  art. 377, który  określa przypadki ustanow ienia opieki, 
stw ierdzić można dwie zm iany w stosunku do art. 4 pr. opiek. 
O ile idzie o opiekę nad  „m ałoletnim " (w art. 4 jest mowa 
o „niepełnoletnim ") p ro jek t —  w odróżnieniu od art. 4 —  żad
nych dyspozycyj nie zawiera, lecz odsyła w  całości do przepi
sów ty tu łu  II projektu, czyli odpowiednika obecnego praw a ro
dzinnego. W zakresie opieki nad ubezwłasnow olnionym  całko
wicie pro jek t dodaje, że ustanow ienie opieki winno nastąpić — 
„chociażby w chwili ubezwłasnowolnienia pozostawał pod wła
dzą rodzicielską". W  ten  sposób sam tekst tego przepisu będzie 
w skazyw ał na to, że przez ubezwłasnow olnienie całkow ite m a
łoletniego usta je  władza rodzicielska nad nim, a w  jej m iejsce 
w stępuje opieka.

Art. 378 i 379 odpowiadają swą treścią ściśle przepisom 
art. 5 i 6 pr. opiek.

A rt. 380 w  p. 4) nadaje  — w  odróżnieniu od art. 10 p. 4) pr. 
opiek. —  praw o wyłączenia od opieki nad m ałoletnim  także tym  
rodzicom, którzy zostali pozbawieni w ładzy rodzicielskiej bez 
swej winy.

Art. 381—383 stanow ią ścisły odpowiednik art. 11 i 12 pr. 
opiek. W ydaje się, że w  art. 382 m ogłyby być skreślone, jako 
zbędne, trzy  ostatnie słowa: „do objęcia opieki".

Art. 384 pow tarza art. 9 pr. opiek, z tą  słuszną zmianą, że 
opuszcza oczywiste stw ierdzenie, iż władza opiekuńcza może 
powołać jednego opiekuna dla k ilku osób — „jeżeli uzna to za 
celowe". Ten sam  skrót w prowadza art. 385, odpowiednik art. 
14 pr. opiek.

W ażną inow ację zawiera art. 386 § 2, który  określa m oment 
objęcia opieki, stanowiąc, że —  „objęcie opieki następuje przez 
złożenie przyrzeczenia przed w ładzą opiekuńczą". Ten ostatni 
tek st przypom ina przepis § 1789 k. c. n., w  którym  jednak  szło 
o powołanie opiekuna. W ydaje się, że istotne znaczenie norm y 
art. 386 § 2 byłoby bardziej uw ydatnione przez nadanie jej 
brzm ienia:

Objęcie opieki następuje z chwilą złożenia przyrzeczenia 
przed władzą opiekuńczą.



Art. 387 i 388 pow tarzają treść art. 8 pr. opiek., poza 10- 
kro tnym  podwyższeniem m aksym alnej wysokości grzywny.

D) Rozdział II projektu , zatytułow any „sprawow anie 
opieki", ma zastąpić rozdziały IV i V pr. opiek, i stanow i n a j
obszerniejszą część całego ty tu łu  III. Odpadł dotychczasowy 
podział, zastosowany w rozdziale V pr. opiek., na trzy  „oddzia
ły", zaw ierające przepisy ogólne, przepisy dotyczące opieki 
w stosunku do osoby i w  stosunku do m ają tku  pozostającego 
pod opieką. Jednakże kolejność podawania norm, stosownie do 
powyższego podziału,, została w  projekcie zachowana.

W szczególności art. 390—392 stanow ią odpowiednik roz
działu IV pr. opiek., zawierającego „przepisy wspólne dla opie
kuna i opiekuna przydanego". Isto tną różnicę w  tym  zakresie 
stanow i opuszczenie norm y art. 16 § 2 pr. opiek., polecającej do 
odpowiedzialności opiekuna wobec pozostającego pod opieką 
stosować przepisy kodeksu zobowiązań o odpowiedzialności za 
szkodę w yrządzoną czynem niedozwolonym. Ta zm iana w ydaje 
się wysoce fortunna, gdyż konstrukcja z art. 16 § 2 pr. opiek, 
jest sztuczna i zbędna.

Art. 393— 398 zaw ierają przepisy ogólne, k tóre obecnie 
mieszczą się w  oddziale 1-ym rozdziału IV pr. opiek. Bardzo ce
lową nowość stanow i ogólny przepis art. 394, przew idujący 
ustanow ienie kurato ra  przez władzę opiekuńczą — „jeżeli opie
kun  doznaje przem ijającej przeszkody w spraw ow aniu opieki"

Szczęśliwe w ydaje się też sprecyzowanie dokładne w  art. 
397 przypadków, w których opiekun nie może reprezentow ać 
pozostającego pod opieką, dotychczasowe bowiem kry terium  
„sprzeczności interesów " z art. 20 § 2 pr. opiek, nie jest dosta
tecznie skonkretyzowane.

Opuszczenie przepisu art. 19 § 2 pr. opiek., w  m yśl którego 
„zgoda poddanego opiece nie zwalnia opiekuna od odpowiedzial
ności", jest uzasadnione, skoro dyspozycja ta  stanow i oczywi
ste s u  p  e r  f 1 u u m.

A rt. 399— 402 zaw ierają przepisy, dotyczące opieki w sto
sunku do osoby pozostającego pod opieką, odpowiadają więc 
dotychczasowemu oddziałowi 2-mu rozdziału V pr. opiek., przy 
czym i treść przepisów pozostała ta  sama. Opuszczony został 
tylko ogólny przepis art. 21 pr. opiek., k tóry  właściwie nie za
w iera jak iejś odrębnej norm atyw nej treści, nie w ynikającej 
już z innych przepisów.



Art. 403—418 norm ują opiekę w stosunku do m ają tku  po
zostającego pod opieką, stanow ią więc odpowiednik przepisów, 
zaw artych w oddziale 3-im rozdziału V pr. opiek.

Art. 403 pow tarza treść art. 24 § 1 pr. opiek., natom iast 
przepis § 2 tegoż artykułu , stanowiący, że „opiekun w inien w y
konywać zarząd zgodnie z zasadam i praw idłowej gospodarki" 
nie został recypowany, gdyż tak i obowiązek jest oczywisty 
i wynikać będzie zresztą z art. 389.

O ile idzie o art. 25 pr. opiek., to w  projekcie nie ma osob
nego przepisu, k tó ry  by przew idyw ał ustanow ienie kurato ra  
„w przypadku, gdy opiekun nie może sprawować zarządu". J e 
żeli by przeszkoda w tym  względzie była przem ijająca, to p ra 
wo władzy opiekuńczej do ustanow ienia ku rato ra  wynikałoby 
już z art. 394, k tóry  jednak  dotyczy przeszkody „w spraw ow a
n iu  opieki" w  ogóle, i  odpowiednio ustanow ienia kurato ra  dla 
pieczy nie tylko nad m ajątkiem , lecz i osobą. Taki wniosek na
suw ałby sam tekst art. 394, jak  i jego związek z art. 393 (por. 
też art. 379 § 2). Można sobie jednak  w yobrazić sytuacje, 
w  których osoba najbardziej odpowiednia na stanowisko opie
kuna i mogąca najlepiej spełniać hierarchicznie niew ątpliw ie 
najw ażniejszą pieczę nad osobą pozostającego pod opieką, nie 
może przez pewien czas sprawować pieczy nad jego m ajątkiem . 
Usuwanie takiej osoby z tego powodu od spraw ow ania opieki 
w  ogóle nie w ydaw ałoby się celowe. Możliwe, że także drogą 
liberalnej w ykładni doszłoby się ostatecznie — pod rządem  
przepisów pro jek tu  — do tezy, że możliwe jest ustanow ienie 
kuratora  li tylko dla zarządu m ajątkiem , którego niite może peł
nić opiekun. W przypadku szczególnym wyłączenia opiekuna 
od zarządu przedm iotam i, przypadającym i pozostającem u pod 
opieką na mocy darow izny lub rozporządzenia ostatniej woli, 
ustanow ienie ku rato ra  dla zarządu takim  m ajątkiem  przew i
dziane jest w  art. 407 § 2. W ydawałoby się jednak z przyczyn 
powyższych wskazane zamieszczenie w yraźnego przepisu ogól
nego, k tó ry  by dozwalał na ustanowienie kuratora dla zarządu 
majątkiem także w  innych przypadkach (por. także art. 314 § 2, 
zdanie drugie).

Art. 407, precyzujący możność uchylenia zarządu opieku
na, stanow i poza tym  szczęśliwą innowację.

Treść art. 26 pr. opiek, zostaje powtórzona w art. 406.



Z punktu  widzenia system atyki uderza zm iana kolejności 
przepisów, a m ianowicie zamieszczenie art. 406 i 407 —  odm ien
n ie od w zoru pr. opiek. —  po art. 404 i 405, dotyczących po
trzeby uzyskania zezwolenia władzy opiekuńczej na pewne 
czynności praw ne. Sądziłbym, że układ praw a opiekuńczego jest 
w tym  przypadku bardziej uzasadniony.

Art. 403 stanow i ogólną zasadę, że „opiekun zarządza m a
jątk iem  pozostającego pod opieką". Art. 406 i 407 dotyczą w y
jątków  od powyższej zasady w stosunku do pew nych mas m a
jątkow ych. Pow inny więc te  przepisy następować bezpośrednio 
po art. 403, a przed art. 404 i 405, k tó re  dotyczą przypadków, 
w  których zarząd opiekunow i służy, a ty lko samodzielność 
spraw ow ania tego zarządu jest w  pew nym  zakresie zwężona. 
Art. 404 i 405, jako odnoszące się do spraw ow ania zarządu m a
jątkiem , łączą się więc raczej — z n a tu ry  rzeczy — z dalszymi 
przepisam i art. 408— 418, k tóre również norm ują ten  sam 
przedm iot w ykonyw ania zarządu, gdy natom iast art. 406 i 407, 
k tóre w yłączają v^łaśnie praw o zarządu, m niej się nadają  do 
lokaty pośród tej obcej sobie dziedziny przepisów, lecz jako w y
ją tk i od zasady z art. 403 w inne być z tym  przepisem  związane 
też sw ą kolejnością, k tó ra  by ten  ich charak ter uwypuklała.

W w ykazie czynności praw nych, k tóre w  m yśl art. 404 
w ym agają zezwolenia władzy opiekuńczej, w  sposób bardzo 
celowy unorm ow ano spraw ę samodzielnie, bez odsyłania do 
przepisów o władzy rodzicielskiej. Poza tym  zm iany w w yka
zie nie są zbyt liczne i istotne. W yjaśniono —  podobnie, jak 
w art. 303 p. 1 —  że zezwolenie potrzebne jest także do zobo
wiązywania się do czynności praw nych, dotyczących nierucho
mości. W prowadzono wymóg zezwolenia dla „przystępow ania 
do spółek handlow ych" w  ogóle, bez ograniczenia, że idzie 
tylko o „przystępow anie do spółki handlow ej w  charakterze 
osobiście odpowiedzialnego spólnika". Potrzeby zezwolenia — 
odm iennie od obecnego stanu praw nego —  nie przewidziano 
dla zaw ierania um ów o ubezpieczenie na życie. Zaostrzono w y
móg zezwolenia, gdy idzie o czynienie darowizn, skreślając w y
łączenie wym ogu zezwolenia, jeżeli darow izny „odpowiadają 
obowiązkowi m oralnem u, względom przyzwoitości lub zwycza
jowi". To ostatn ie zaostrzenie w prowadzone zostało także 
w art. 303 p. 8).



W prowadzono wym óg zezwolenia nie tylko do udzielania 
prokury, jak  dotychczas, lecz także „ogólnego pełnomocnictwa 
handlowego".

W art. 404 § 2 możność udzielenia przez w ładzę opiekuń
czą ogólnego zezwolenia ograniczona została do zaciągania po
życzek i zobowiązań wekslowych, odpadło więc przew idziane 
w  art. 27 § 2 pr. opiek, udzielanie pożyczek oraz poręczeń 
i przejm ow anie cudzych długów.

Art. 408 pow tarza treść art. 28 §§ 1 i 4 pr. opiek. Przepisy 
art. 28 §§ 2 i 3 nie zostały recypowane. Art. 409 odpowiada 
swą treścią przepisowi art. 29 pr. opiek.

Art. 410 w skróconej formie, bo przy opuszczeniu zbędnego 
osobnego przepisu § 1 art. 30 pr. opiek., pow tarza —  z pew ny
mi zm ianam i — istotną treść tego ostatniego artykułu . Idzie tu
0 pokrycie kosztów —  w edług term inologii art. 410 — „utrzy
m ania, w ychow ania i zaspakajania innych potrzeb" osoby po
zostającej pod opieką.

Art. 410 — podobnie, jak  a rt. 30 pr. opiek. — układa ko
lejność źródeł, z których m ają być pokry te koszty utrzym ania 
osób pozostających pod opieką, z tym , że każde następne źródło 
wchodzi w  grę, gdy b rak  poprzednich. Na pierw szym  m iejscu 
więc sto ją dochody z m ajątku  pozostającego pod opieką. Gdy 
te nie w ystarczają, sięgnąć należy — w drugiej kolejności — 
do substancji m ajątku. „Jeżeli pozostający pod opieką nie ma 
m ajątku, opiekun w inien żądać (w trzeciej kolejności) środków 
utrzym ania od osób, na których ciąży względem osoby pozosta
jącej pod opieką obowiązek alim entarny", a wreszcie „gdy
1 w ten  sposób nie da się uzyskać środków utrzym ania", opie
kun (w czwartej kolejności) „powinien zwrócić się do władz 
opieki społecznej".

Otóż to brzm ienie art. 410 nasuw a mi pew ne wątpliwości. 
Tekst przepisu jest tak  u jęty, że czyni wrażenie, jak  gdyby 
m iał wyczerpująco ustalać kolejność źródeł, z k tórych czerpać 
należy na pokrycie kosztów utrzym ania osoby pozostającej pod 
opieką. W szczególności wyglądałoby — l e g e n o n  d i s t i n -  
g u e n t e  — że opiekun w inienby żądać także od rodziców 
osoby pozostającej pod opieką środków na jej utrzym anie tylko 
w  takim  razie, gdy ta  ostatnia „nie m a m ajątku", a w ięc ewen
tualn ie dopiero po zbyciu i zużyciu na pokrycie tych  kosztów 
całego m ajątku, jak i osoba ta  m iała uprzednio. Tymczasem



jednak  takiej zasady, k tó ra  by obowiązek utrzym ania dziecka 
czyniła ściśle tylko subsydiarnym  na przypadek, że nie ma ono 
lub w yczerpany został jego m ajątek, inne przepisy p ro jek tu  
(jak i praw a rodzinnego) n ie przew idują. O ile idzie o dzieci 
pozamałżeńskie, to art. 326 § 2 (art. 57 § 2 pr. rodz.) stanowi, że 
„ obowiązek rodziców ulega odpowiedniem u zm niejszeniu", lecz 
n ie odpada jeszcze z reguły — „jeżeli dziecko ma w łasny m a
jątek". Odnośnie dzieci z m ałżeństw a b rak  takiego przepisu, 
jednak  z przepisów art. 293 § 1, 307 § 1 (art. 18, 31 § 2 pr. rodz.) 
i in. należałoby wnosić, że w  zasadzie tylko dochody z m ajątku 
dziecka um niejszają lub w yłączają naw et obowiązek rodziców, 
natom iast obowiązek ten  nie jest w  żadnym  razie subsydiarny 
w  tym  sensie, by rodzice byli upraw nieni zbyć i to cały m ają
tek  dziecka na pokrycie kosztów jego utrzym ania, zanim  roz
poczną spełniać ten  obowiązek alim entarny  ze swych własnych 
funduszów. W ydaje m i się więc, że art. 410 wymagałby pew
nego sharmonizowania z przepisami, dotyczącymi obowiązku 
alimentarnego rodziców, a także małżonka osoby ubezwłasno
wolnionej całkowicie, którego obowiązek także —  jak  sądzę — 
nie może być uw ażany za subsydiarny w całej pełni, tak  by 
wchodził w  grę dopiero w  braku  lub po zupełnym  w yczerpa
niu m ajątku  osoby ubezwłasnowolnionej.

Możliwe jest także stanowisko, że kolejność przewidziana 
w art. 410 nie ma w niczym  tangow ać kolejności lokaty obo
wiązków alim entarnych rodziców lub m ałżonka osoby pozosta
jącej pod opieką (wypadałaby ona w  zasadzie chyba po docho
dach z m ajątku, a przed alienacjam i substancji m ajątku  pozo
stającego pod opieką), dla jasności jednak  byłoby konieczne 
wskazanie na to w  tekście powyższego przepisu.

Użycie w  art. 410 ogólnego określenia, że zbycie lub ob
ciążenie m ajątku  może nastąpić nie tylko na u trzym anie lub 
wychowanie, lecz także na pokrycie kosztów „zaspakajania in 
nych potrzeb" umożliwiło opuszczenie przepisu art. 31 pr. 
opiek. Co praw da jednak  ten  skrót powoduje pew ną niejasność. 
Zważywszy, że w  całym  art. 410 jest mowa przede wszystkim  
o kosztach utrzym ania, zestawienie z nim i i kosztam i wycho
wania także kosztów „zaspakajania innych potrzeb" może stw a
rzać pokusę do wniosku, że idzie tu  o jakieś dalsze potrzeby 
na tu ry  osobistej, a nie w ydatki związane z zarządem  m ajątku  
itp .



Podobnie n iejasny jest tekst art. 411, gdy mówi o gotowi- 
źnie osoby pozostającej pod opieką, o ile nie jest potrzebna do 
zaspokojenia „jego (opiekuna) uzasadnionych potrzeb". Nieła
two będzie wpaść na to, nie m ając przed sobą obecnego tekstu  
art. 32 pr. opiek., że w yrażenie „jego uzasadnionych potrzeb" 
ma obejmować nie tylko potrzeby osobiste osoby pozostającej 
pod opieką, a więc koszty utrzym ania i wychowania, lecz także 
w ydatki związane z zarządem  m ajątku  itp.

W ydaje mi się w  ogóle, że dążność do m aksym alnego skró
cenia art. 410—411 doprowadziła do legislacyjnej r e f o r m a -  
t i o  i n  p e i u s ,  o ile idzie o jasność przepisów, w  stosunku do 
stanu, w ynikającego z art. 30— 32 pr. opiek.

Art. 412 i 413 stanow ią odpowiednik art. 33 §§ 1, 3 i 4 pr. 
opiek., natom iast przepis § 2 tegoż artyku łu  nie został przejęty.

Podobnie w  art. 414 i 415 — odpowiedniku art. 34 pr. 
opiek., n ie został recypow any § 2 tego artykułu .

Art. 416 pow tarza też tylko § 1 art. 35 pr. opiek., i to z tą  
zmianą, że norm a ta  odnosić się ma jedynie do przypadków, gdy 
opiekunem  ubezwłasnowolnionego całkowicie jest jego ojciec 
lub m atka, a nie także małżonek.

Art. 417 w sposób bardzo celowy wprowadza trzyletn ie 
przedaw nienie roszczeń opiekuna i opiekuna przydanego w  sto
sunku do pupila.

Art. 418 stanow i odpowiednik art. 47, k tó ry  w ypełnia obec
nie cały oddział 2 —  pod nazw ą „nadzór opiekuna przydane
go" —  rozdziału VII pr. opiek., zatytułow anego „nadzór nad 
spraw ow aniem  opieki". Przez powyższą zm ianę lokaty zostało 
słusznie przesądzone, że w łaściwy nadzór nad spraw ow aniem  
opieki należy tylko do w ładzy opiekuńczej, k tóra kontroluje 
zresztą spełnianie obowiązków także ze strony opiekuna przy
danego (art. 428).

Przepisy norm ującego ten  nadzór rozdziału IV pro jek tu  
oraz przepisy rozdziału III, zatytułow anego „zwolnienie opie
kuna i ustanie opieki" nie w prow adzają żadnej istotnej zmia
ny  w stosunku do obecnego stanu  prawnego, poza dziesięcio
krotnym  podwyższeniem w art. 431 § 1 kw oty grzywny, k tóra 
może być w ym ierzona opiekunowi. Ponadto zmieniona została 
tylko kolejność przejętych przepisów.

Ej Dział II projektu , zatytułow any „kuratela", odpowiada 
takiem uż działowi III pr. opiek, i tak  samo dzieli się na dwa



rozdziały, przy czym rozdział I obejm uje „przepisy ogólne", 
rozdział II —  „szczególne przypadki kurateli".

Istotna zm iana w  przepisach ogólnych polega na tym, że 
art. 48 § 1 pr. opiek., wyliczający w sposób ogólny zasady usta
now ienia kuratora, został zastąpiony odesłaniem  do szczegóło
wych przepisów przez stw ierdzenie, że „kuratora  ustanaw ia się 
w przypadkach w ustaw ie przew idzianych". Ta zm iana w ydaje 
się bardzo szczęśliwa, gdyż na tle  ogólnikowej treści a rt. 48 § 1 
pr. opiek, w kradało się w praktyce wiele błędów.

A rt. 433 stanow i odpowiednik art. 49 §§ 1 i 2 pr. opiek., 
przy czym słusznie opuszcza stw ierdzenie, że odpowiednie sto
sowanie przepisów o opiece winno następować „w  granicach 
w ynikających z celu kurateli", skoro taki obowiązek mieści się 
już i m p l i c i t e  w  nakazie stosowania powołanych przepisów 
nie bezpośrednio, lecz tylko „odpowiednio".

A rt. 434 — 436 pow tarzają  treść art. 50 — 52 pr. opiek., 
z w yjątk iem  art. 51 § 2, k tó ry  nie został przejęty.

A rt. 437 § 1 stw ierdza wyraźnie, że dla ubezwłasnowolnio
nego częściowo ustanaw ia się kuratora, a poza tym  powtarza 
treść art. 54 § 1 i § 2, zdanie drugie. Reszta przepisu art. 54 pr. 
opiek., tak  samo, jak  i cały art. 55 tegoż praw a, nie zostały 
przejęte.

A rt. 438 stanow i powtórzenie art. 56 pr. opiek. W art. 439 
— odpowiedniku art. 57 pr. opiek. —  dodano dyspozycję, że 
„zakres obowiązków i upraw nień  kurato ra  (dla osoby ułom 
nej) określa władza opiekuńcza".

W art. 440 (art. 58 pr. opiek.) słusznie pom inięto wym ie
nienie obok „nieobecnych" osobnej kategorii „osób nieznanych 
z m iejsca pobytu".

A rt. 441— 443 pow tarzają treść art. 59—61 pr. opiek, przy 
opuszczeniu tej ich części, k tó ra  dotyczyła sprecyzowania w ła
ściwości sądów, powołanych do ustanow ienia kuratora.

W reszcie ostatni a rt. 444 pow tarza treść art. 53 pr. opiek.



PRAWO I PO STĘP O W A N IE SPA D K O W E

JAN GWIAZDOMORSKI

WYDZIEDZICZENIE CZĘŚCIOWE
W  d o d a tk u  cyw llis tycznym  do zeszy tu  lu tow ego  „ P ań s tw a  i P r a 

w a" z  1949 r . u k aza ła  się re fe ro w a n a  p rzez  sędziego W i t e c k i e g o  
w ypow iedź K o m ite tu  R ed ak cy jn eg o  d o d a tk u , w  k tó re j n a  p y tan ie  p ra w 
ne. czy w ed ług  polskiego praw a spadkow ego dopuszczalne jest w yd zie 
dziczenie częściow e, odpow iedziano  przecząco. T a k  teza  odpow iedzi, jak  
i je j u zasad n ien ie , b u d zą  pew ne w ątp liw o śc i, k tó ry m  w  poniższych  u w a 
gach ch c ia łb y m  dać w yraz.

I. Obowiązująca na teren ie  praw a obligacyjnego zasada 
wolności um ów w yrażona została w  kodeksie zobowiązań 
w dwóch zdaniach. Naprzód w art. 55 kod. zob. zakreślono g ra
nice swobody stron: „strony zaw ierające um owę mogą stosu
nek swój ułożyć wedle swego uznania, byleby treść i cel um o
wy nie sprzeciw iały się porządkowi publicznem u, ustaw ie, ani 
dobrym  obyczajom". W art. 56 kod. zob. obłożono potem  prze
kroczenie przez strony zakreślonych im  granic sankcją nieważ
ności: „umowy sprzeczne z porządkiem  publicznym, ustaw ą lub 
dobrym i obyczajam i są niew ażne". Obydwa przepisy pozostają 
ze sobą w  ścisłym związku, polegającym  na tym , że art. 56 kod. 
zob. jest konsekw encją zasady, wyrażonej w  art. 55 kod. zob. 
Gdyby w  kodeksie zobowiązań art. 56 nie było, jego treść da
łaby się uzyskać drogą wnioskowania z art. 55. Gdyby w  kode
ksie zobowiązań n ie zamieszczono art. 55, zasada w  nim  w y
rażona m usiałaby i tak  być uw ażana za obowiązującą na pod
staw ie art. 56.

Polskie praw o spadkowe nie wypow iada wprawdzie e x- 
p r e s s i s  v e r b i s  zasady ogólnej, że spadkodawca może 
rozporządzić swym m ajątkiem  na przypadek swej śm ierci we



dle swego uznania, byleby treść i cel testam entu  nie sprzeci
w iały się porządkowi publicznem u, ustaw ie lub dobrym  oby
czajom. Jednak  moc obowiązująca tej zasady na teren ie pol
skiego praw a spadkowego nie ulega chyba wątpliwości, skoro 
jedynym  przepisem  ogólnym, zakreślającym  granice treści te
stam entu, jest art. 77 § 2 pr. spadk., a  wedle niego testam ent, 
którego treść lub cel sprzeciw ia się porządkowi publicznemu, 
ustaw ie lub dobrym  obyczajom, jest niew ażny 1). Dlatego też 
zapatryw anie praw ne, że wydziedziczenie częściowe jest w e
dle polskiego praw a spadkowego niedopuszczalne, m ożnaby 
oprzeć , tylko na przepisie, k tóry  by wydziedziczenia częściowe
go zakazywał.

II. Czy w praw ie spadkowym  istn ieje tak i przepis?
A) Przepisem  takim  nie jest m. zd. art. 155 § 1 pr. spadk., 

wedle którego zachowek, jak i ma otrzym ać spadkobierca ko
nieczny, nie może być ograniczony w arunkiem  lub term inem , 
ani obciążony zapisem lub  poleceniem.

Naprzód jest jasne, że przepis art. 155 § 1 pr. spadk. wedle 
swego dosłownego brzm ienia nie m a żadnego związku z w y
dziedziczeniem częściowym w ścisłym tego słowa znaczeniu, 
tzn. z pozostawieniem spadkobiercy koniecznemu — z powoła
niem  się na istniejącą przyczynę wydziedziczenia —  tylko czę
ści zachowku 2). Toteż art. 155 § 1 pr. spadk. nie może być uw a

1) A rt. 77 § 2 p r. spadk . zgodny  je s t p ra w ie  że dosłow nie  z a r t .  68 
m ojego  p ro je k tu  p ra w a  spadkow ego, k tó ry  o p racow ałem  w  je s ien i 1945 r. 
n a  z lecen ie  M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i i k tó ry  s ta ł się p o d staw ą  d a l
szych  p ra c  k o d y fik acy jn y ch  D e p a rta m e n tu  U staw odaw czego  n a d  tym  
d z ia łem  p ra w a  cyw ilnego. Je d y n a  różn ica  m iędzy  a r t . 77 § 2 p r. spad łe  
a  a r t . 68 m ojego  p ro je k tu  po lega  n a  tym , że w  a r t . 68 m ojego  p ro je k tu  
zam ias t słow a „cel“ by ło  uży te  słow o „pobudka".

2) M am  n a  m y ś li np . ta k ie  dyspozycje  te s tam en to w e: 1) „P on iew aż 
je d y n y  m ój sy n  A po p e łn ił zb rodn ię , m óg łbym  go ca łkow ic ie  w y d zie 
dziczyć. N ie chcąc go je d n a k  pozbaw iać  p ra w  do sp ad k u  po  m n ie  w zu 
pełności, pow o łu ję  go do sp ad k u  w  1/10 części z tym , że żad n y ch  d a l
szych  ro szczeń  n ie  będzie  m ógł podnosić". 2) „P on iew aż  je d y n y  m ój 
sy n  A  w  d n iu  w czo ra jszym  ciężko m n ie  z ran ił, m óg łbym  go w y dziedz i
czyć w  zupełności. P om im o to  zarządzam , ab y  po  m o je j śm ierc i w y p ła 
cono m u  sum ę, ró w n ą  połow ie jego  zachow ku, obliczonego bez u w zg lęd 
n ien ia  do liczalnych  p rzy sp o rzeń  i darow izn" .



żany za przepis, k tó ry  by w ykluczał dopuszczalność wydziedzi
czenia częściowego w ścisłym tego słowa znaczeniu. Inaczej 
byłoby tylko wówczas, gdyby przyjąć należało, że z art. 155 § 1 
pr. spadk. w ynika swoistego rodzaju „niepodzielność" za
chowku.

Powtóre, w  art. 151, 155, 156 § 1 pr. spadk. określono za
sadnicze praw a spadkobiercy koniecznego. P raw a te  służą jed 
nak w pełni tylko tym  spadkobiercom  koniecznym, co do k tó
rych  nie istnieje przyczyna wydziedziczenia. Spadkobiercę ko
niecznego, co do którego przyczyna wydziedziczenia istnieje, 
może spadkodawca p raw  tych  pozbawić w  testam encie, spo
rządzonym  przy przestrzeganiu przepisu art. 148 § 1 pr. spadk. 
Pod tym  względem między art. 151, 156 § 1 z jednej a art. 155 
pr. spadk. z drugiej strony nie istn ieje  m. zd. żadna różnica. 
W szczególności art. 155 § 1 pr. spadk. nie ma bynajm niej cha
rak te ru  norm y, w ypow iadającej czy to zasadę pojęciowej nie- 
połączalności dyspozycji co do pozostawienia zachowku z dy
spozycją, dodającą w arunek, czy te rm in 3), czy też zasadę „nie
podzielności" zachowku 4) i w skutek tego niemożliwości obcią
żenia zachowku zapisem lub poleceniem. Przepis art. 155 pr. 
spadk. m a całkiem  w yraźnie charak ter norm y zm ierzającej do 
tego, aby spadkobierca konieczny, co do którego nie istnieje 
przyczyna wydziedziczenia i k tórem u spadkodawca pozostawił 
w testam encie korzyść m ajątkow ą, czy to w  postaci ustanow ie
nia go spadkobiercą, czy to ustanow ienia dla niego zapisu, czy

3) N iedopuszczalne je s t dodan ie  w a ru n k u  lu b  te rm in u , jeże li sp ad 
ko d aw ca  pozostaw ił zachow ek  sp ad k o b ie rcy  kon iecznem u  w  postac i 
u stan o w ien ia  go sp adkob iercą . N iedopuszczalność do d an ia  w a ru n k u  lub  
te rm in u  w  ty c h  p rz y p a d k a c h  w y n ik a  je d n a k  n ie  z a r t .  155 § 1 p r. spadk ., 
ty lk o  z a r t . 104 p r. spadk .

4) T ej rzekom o is tn ie jące j sw oistego  ro d z a ju  „n iepodzielności" za 
chow ku  n ie  m ożna b ra ć  ca łk iem  ściśle n a w e t z p u n k tu  w id zen ia  tych , 
k tó rzy  w y c iąg a ją  z n ie j ta k ie  czy in n e  k o nsekw encje . N ie je s t bow iem  
ch y b a  an i spo rne  an i w ą tp liw e , iż  b ezp raw n ie  w ydziedziczony  ca łk o w i
cie sp ad k o b ie rca  kon ieczny  m oże się og ran iczyć  do dochodzenia  części 
zachow ku, zaś bezp raw n ie  w ydziedziczony  częściow o m oże pogodzić się 
z w ydziedziczen iem  częściow ym  w  te n  sposób, że z rezy g n u je  z docho
dzen ia  ro szczen ia  o  u zu p e łn ien ie  zachow ku  z  a r t . 156 § 1 p r. spadk . albo 
z dochodzen ia  ro szczeń  z a r t . 155 p r. spadk .



wreszcie powołania go do „zachowku", otrzym ał cały, n ie- 
uszczuplony zachowek, i to zaraz po śm ierci spadkodawcy. To 
w ynika — dla m nie przynajm niej —  z art. 155 pr. spadk. zu
pełnie w yraźnie 5). Toteż zasada art. 155 § 1 pr. spadk. (tak sa
mo zresztą, ja k  i dalsze przepisy art. 155 §§ 2— 4 pr. spadk., 
i tak  samo, jak  art. 151, 156 § 1 pr. spadk.) nie odnosi się do 
spadkobiercy koniecznego, co do którego istn ieje  przyczyna w y
dziedziczenia 6). I dlatego wnioskowanie za pomocą a r  g. 
a m a i o r i  a d  m i n u s  z art. 146 7), 150 § 1 pr. spadk. (skoro 
spadkodawca może spadkobiercę koniecznego, co do którego 
istn ieją  przyczyny wydziedziczenia, całkowicie pozbawić za
chowku, to może także pozostawić m u tylko część zachow ku 
wzgl. pozostawiony m u zachowek ograniczyć w arunkiem  lub

5) G eneza tego  p rzep isu  je s t  n a s tę p u ją c a : w ed le  § 774 k. c. a . — 
„Z achow ek m oże być pozostaw iony  w  p o stac i części spadkow ej lu b  za
p isu , i  to  tak że  bez w y raźn eg o  n azw an ia  zachow kiem . Z achow ek  m u si 
je d n a k  pozostać  d la  sp ad k o b ie rcy  kon iecznego  ca łk iem  w olny . K ażd y  
og ran icza jący  zachow ek  w a ru n e k  lu b  obciążen ie  je s t n iew ażne. J e ś li  
sp ad k o b ie rcy  k o n iecznem u  pozostaw iono  w iększą  część spadkow ą, w a 
ru n e k  lu b  obciążen ie  m ożna odnieść ty lk o  do te j części, k tó ra  p rz e k ra 
cza  zachow ek". —  U zn a jąc  zasadę  w  ty m  p rzep is ie  w y rażo n ą  za tr a fn ą , 
p rz e ją łe m  ją  do m ego p ro je k tu , a le  ro zw in ą łem  ją  dość szczegółow o 
w  dw óch obszernych  a r ty k u ła c h  (art. 131, 132 p ro je k tu ; por. tak że  a r t . 
133 p ro jek tu ). A rt. 155 p r . spadk . je s t ko m p ro m isem  m iędzy  ogólnym  
sfo rm u ło w an iem  zasady  w  § 774 k. c. a., a  szczegółow ym  je j ro zw in ię 
ciem  w  m oim  p ro jekc ie . —  P o r. tak że  §§ 2304— 2307 k . c. n.

6) O czyw iście dyspozycję, za  pom ocą k tó re j zachow ek  zostan ie  o g ra 
niczony  w a ru n k ie m  lu b  te rm in e m  a lb o  obciążony zap isem  lu b  po lece
n iem , będzie  m ógł sp ad k o d aw ca  zam ieścić  w  te s tam en c ie  ty lk o  p rzy  
p rze s trzeg an iu  a r t . 148 § 1 p r. spadk . —  W  li te ra tu rz e  p ra w a  a u s tr ia c 
k iego  p rz y jm u je  się, że w  § 774 k. c. a. zd an ia  2—4 n ie  odnoszą się do 
spad k o b ie rcy  koniecznego , co do k tó reg o  is tn ie je  p rzy czy n a  w ydziedz i
czen ia; ta k  w  szczególności W e i s s  w  k o m e n ta rz u  K 1 a  n  g a  II , 1 s tr . 
646, uw . II , 2 do § 768 k. c. a . U n g e r ;  E rb re c h t s tr . 351, 355 p rz y  uw . 
16 o raz  w  te jże  uw adze.

7) P o m ijam  rozm y śln ie  a r t .  147 p r. spadk ., p o n iew aż  n ie  ch cę  tu  
w chodzić  w  skom plikow any , a  m ało  p rak ty czn y , p ro b lem  częściow ego 
w ydziedziczen ia  b o n a  m e n t e .



term inem  albo obciążyć zapisem lub poleceniem) w ydaje mi 
się  najzupełniej popraw ne. Ja k  z powyższego w ynika, nie po
dzielam  zapatryw ania, jakoby polskie praw o spadkowe pozosta
w iało spadkodawcy w  stosunku do spadkobiercy koniecznego, 
co do którego istn ie ją  przyczyny wydziedziczenia, w ybór tylko 
m iędzy dwiem a ewentualnościam i, mianowicie między wydzie
dziczeniem całkow itym  i  zaniechaniem  wydziedziczenia 8).

B )  Niedopuszczalność wydziedziczenia częściowego nie w y
nika także z przepisów art. 156 § 2, art. 157 §§ 2, 3 pr. sp ad k .9). 
Przepisy te  nie są bowiem w ypływ em  zasady, że „zachowek 
nie podlega nigdy zm niejszeniu". Przepisy powyższe są em ana- 
cją tej m yśli przew odniej, że spadkobierca powołany, obowią
zany do w ypłacenia zachowku, lub zapisobierca, obowiązany 
do przyczynienia się do poniesienia ciężaru zachowku, którzy 
są także spadkobiercam i koniecznymi, odpowiadają za spełnie
nie swych obowiązków zawsze ograniczenie, i to z ogranicze
n ie m  odpowiedzialności kwalifikowanym , polegającym  na po
zostawieniu im  pełnego zachowku. To ograniczenie odpowie
dzialności jest podyktow ane względem ściśle praktycznym , 
m ianowicie dążeniem  do uproszczenia realizacji roszczeń o w y
p łatę  zachowku. Gdyby przepisów art. 156 § 2, art. 157 §§ 2, 3, 
art. 165 § 3 pr. spadk. nie było, mogłoby się łatw o zdarzyć, że 
jeden  spadkobierca konieczny A przez zaspokojenie roszczenia 
innego spadkobiercy koniecznego B lub przez przyczynienie 
się do ponoszenia ciężaru zachowku, należnego innem u spadko
biercy koniecznem u B, uszczupliłby swój własny zachowek 
i mógłby z kolei dochodzić uzupełnienia swego własnego za
chowku od innych osób, zobowiązanych do w ypłaty  zachowku. 
W ten  sposób zaspokojenie roszczenia o zachowek jednego spad
kobiercy koniecznego prowadziłoby do pow stania roszczenia 
o zachowek u innego spadkobiercy koniecznego. Aby tych kom 
plikacji uniknąć, polskie praw o spadkowe przeprowadza zasa

8) W  odpow iedzi n a  p y ta n ie  p raw n e , P. i  P . IV, 2, s tr . 110, m ow a 
je s t n iezu p e łn ie  ściśle o w yborze  m iędzy  w ydziedziczen iem  „ze w szyst
k im i sk u tk a m i w ydziedziczen ia" a  p rzebaczen iem .

9) M ożnaby  tu  było  jeszcze pow ołać p o m in ię ty  w  odpow iedzi na 
p y ta n ie  p ra w n e  P . i  P . IV , 2, s tr . 110, a rt . 165 § 3 p r. spadk ., k tó ry  o p a rty  
je s t  n a  te j sam ej m yśli p rzew o d n ie j, co p rzep isy  pow o łane  w  tekście.



dę, że spadkobierca konieczny odpowiada za zachowek innego 
spadkobiercy koniecznego tylko do wysokości n ad w y żk i10), 
przekraczającej jego własny zachowek 11). Tak więc przepisy 
art. 156 § 2, art. 157 §§ 2, 3, art. 165 § 3 pr. spadk. dadzą się w y
jaśnić bez sięgania do konstrukcji swoistego rodzaju „niepo
dzielności" zachowku. Tym sam ym  przepisy te nie mogą być 
używane jako argum ent, m ający uzasadnić tezę o rzekom ej 
niedopuszczalności wydziedziczenia częściowego.

III. Uzyskane w yniki chciałbym  spraw dzić z punktu  w i
dzenia ich przydatności społecznej i gospodarczej.

Naprzód jedno spostrzeżenie, którego trafność nie ulega 
chyba wątpliwości: uznanie, że wydziedziczenie częściowe jest 
dopuszczalne, w  niczym  nie narusza zasługujących na udziele
nie im  ochrony praw nej interesów  spadkobiercy koniecznego, 
co do którego istn ieją  przyczyny wydziedziczenia. Skoro spad
kobierca tak i może być wydziedziczony całkowicie, to s tw ier
dzenie, że spadkodawca może takiego spadkobiercę wydziedzi
czyć także tylko częściowo, jest dla spadkobiercy koniecznego, 
co do którego istn ieją  przyczyny wydziedziczenia, chyba ko
rzystne.

Przyjęcie poglądu o dopuszczalności wydziedziczenia czę
ściowego nie narusza także w  niczym  in teresu  społecznego. 
Trafność zdania poprzedniego w ynika w prost z pozytyw nych 
przepisów polskiego praw a spadkowego. Żadna bowiem z przy

K>) J e s t  to  oczyw iście og ran iczen ie  odpow iedzia lności co do tego. 
za co d łużn ik  odpow iada, a  n ie  co do tego, czym  d łużn ik  odpow iada.

H) P rzy k ład : S p ad k o d aw ca  M, w dow iec, m a  dw óch  synów , A i B 
S po rządza  te s tam en t, w  k tó ry m  sy n a  A u s ta n a w ia  spad k o b ie rcą  w  1/4 
części, zaś in s ty tu c ję  X  w  3/4 częściach; sy n a  B po m ija  m ilczen iem . 
G dyby  p rzep isu  a rt. 156 § 2 w  p ra w ie  sp ad k o w y m  n ie  było, syn  B m u 
sia łb y  dochodzić sw ego roszczen ia  o zachow ek  p rzec iw ko  in s ty tu c ji X  
w  3/4 częściach  i  p rzec iw ko  sw em u  b ra tu  A w  1/4 części (art. 51 p r. 
spadk.). W te n  sposób p rzez  rea liz ac ję  ro szczen ia  b ra ta  B zosta łby  n a 
ru szo n y  zachow ek  b ra ta  A, k tó ry  te ra z  m ógłby  się  zw rócić  do in s ty tu 
cji X  z ro szczen iem  o uzu p e łn ien ie  uszczuplonego  zachow ku. — S p ra 
w ę u p raszcza  ra d y k a ln ie  a r t . 156 § 2 p r. spadk ., k tó ry  od p oczą tku  z w a l
n ia  b ra ta  A od obow iązku  w zięcia  u d z ia łu  w  w yp łac ie  zachow ku  d la  
osoby B i n a k ła d a  ty m  sam ym  obow iązek  p o k ry c ia  całego zachow ku  
osoby B od ra z u  n a  in s ty tu c ję  X.



czyn wydziedziczenia nie odbiera w polskim praw ie spadko
wym  spadkobiercy koniecznemu zachowku ani sama przez się, 
ani definityw nie. W yciągnięcie konsekw encji praw nych z is t
nienia przyczyny wydziedziczenia polskie praw o spadkowe po
zostawia zawsze uznaniu spadkodawcy, skoro stw arza dla spad
kodawcy ty lko możliwość wydziedziczenia spadkobiercy ko
niecznego. To ujęcie rzeczy w obowiązujących przepisach po
zwala przyjąć, że insty tucja  wydziedziczenia wprowadzona zo
stała w  polskim praw ie spadkowym  w interesie spadkodawcy, 
a nie w  in teresie społecznym. Toteż decyzja spadkodawcy, czy 
lin c o n c r e t o  wydziedziczy spadkobiercę koniecznego, co 
do którego zachodzi przyczyna wydziedziczenia, czy nie, jest 
z punk tu  widzenia in teresu  społecznego obojętna. O tw ierając 
przed spadkodawcą możliwość wyciągnięcia konsekwencji p raw 
nych z fak tu  istnienia po stronie spadkobiercy koniecznego 
przyczyny wydziedziczenia, praw o spadkowe zakreśla granice 
swobody spadkodawcy, przew idując możliwość naw et wydzie
dziczenia całkowitego, z czego jednak bynajm niej nie wynika, 
aby spadkodawca sta ł przed a lternatyw ą albo osiągnięcia owej 
m aksym alnej granicy albo też rezygnacji z wyciągnięcia z ist
nienia przyczyny wydziedziczenia jakichkolw iek konsekwencji.

Ale są przypadki, w  których wydziedziczenie częściowe 
może mieć skutk i naw et społecznie dodatnie. Chodzi o stany 
faktyczne, w  k tórych  wydziedziczenie częściowe może wpłynąć 
na ustanie tego stanu rzeczy, k tóry  stanow i przyczynę wydzie
dziczenia. Mam (na m yśli o tw artą przed spadkodawcą możli
wość ograniczenia zachowku w arunkiem  lub term inem  12).

IV. Pozostaje jeszcze do rozważenia, jakie kom plikacje po
ciąga za sobą — w  związku z przepisem  art. 150 § 2 pr. 
spadk. — wydziedziczenie częściowe dziecka, k tóre ma zstęp
nych. Nie chcąc przedłużać niniejszych uwag, uwzględniam  ty l
ko typow e stany faktyczne.

12 ) P rzy k ład : S p ad k o d aw ca  p isze w  testam en c ie : „M ojem u syno
w i A, k tó ry  trw a le  pom im o m oich  u p o m n ień  p ro w ad z i życie n ie m o ra l
ne, p rzeznaczam  p rzed m io t x  o w arto śc i p rzew yższa jące j jego  zachow ek, 
a le  zarządzam , że p rzed m io t te n  m a  A o trzy m ać  ty lk o  w ów czas, je ś li po 
m oje j śm ierc i z ap rzes tan ie  do tychczasow ego  try b u  życia, zab ie rze  się 
do uczciw ej p racy  i p ro w ad z ić  będzie  co n a jm n ie j p rzez  ro k  życie ucz
ciw ego człow ieka i pożytecznego członka spo łeczeństw a".



A) Jeżeli wydziedziczenie częściowe polegało na przezna
czeniu wydziedziczonemu spadkobiercy koniecznem u korzyści 
m ajątkow ej, nie pokryw ającej jego zachowku, zstępni wydzie
dziczonego będą mogli żądać uzupełnienia zachowku stosownie 
do art. 156 § 1 pr. spadk.

B) Praw o żądania uzupełnienia zachowku stosownie do 
a rt. 156 § 1 pr. spadk. służyć będzie zstępnym  wydziedziczone
go spadkobiercy koniecznego zstępnego także i wtedy, gdy ko
rzyść przeznaczona wydziedziczonemu spadkobiercy konieczne
m u pokryw a jego zachowek, a uszczuplenie zachowku polega 
na nałożeniu na spadkobiercę koniecznego obowiązku w ypeł
nienia zapisu lub polecenia.

C) W reszcie jeśli spadkodawca przeznaczył w  testam encie 
wydziedziczonemu spadkobiercy koniecznemu korzyść m ają t
kową, pokryw ającą jego zachowek, a wydziedziczenie częścio
we polega na ograniczeniu tej korzyści w arunkiem  lub term i
nem  13), sy tuację należałoby na ogół oceniać tak, jakby  na
leżność zachowku zstępnych wydziedziczonego częściowo spad
kobiercy koniecznego zstępnego zależała od w arunku lub te r 
m inu w prost przeciwnego tem u, k tórym  została ograniczona 
korzyść m ajątkow a, przeznaczona dla wydziedziczonego czę
ściowo spadkobiercy koniecznego ,4). W tym  stanie rzeczy trze 
ba będzie zastosować analogię z art. 125 pr. spadk. tak  do ko
rzyści m ajątkow ej, ustanow ionej dla częściowo wydziedziczo
nego spadkobiercy koniecznego, jak  i do zachowku, należnego 
jego zstępnym.

Z powyższych powodów jestem  zdania, że wydziedzicze
nie częściowe jest wedle polskiego praw a spadkowego dopu-

13) K orzyść ta  n ie  m oże w  ty ch  p rzy p ad k ach  po legać n a  u s ta n o 
w ien iu  sp ad k o b ie rcy  koniecznego  sp ad k o b ie rcą  (art. 104 p r. spadk.).

1 4) Do tego  w y n ik u  p ro w ad z i tre ść  a r t . 150 § 2 p r. spadk ., k tó ry  
u za leżn ia  p ra w a  do zach o w k u  zstęp n y ch  w ydziedziczonego  zstępnego  od 
sku teczności w ydziedziczen ia . W sk u tek  tego  je ś li częściow o w ydziedz i
czonem u sp ad k o b iercy  k o n iecznem u  zstęp n em u  p rzeznaczy ł sp ad k o d aw 
ca w  te s tam en c ie  ko rzyść  m a ją tk o w ą , p rz e k racza jącą  jego  zachow ek 
(w  p rzew aża jące j w iększości p rzy p ad k ó w  będzie  chodzić o u stan o w ien ie  
zapisu) pod  w a ru n k ie m  zaw iesza jącym  x, to  zstęp n y m  częściow o w y 
dziedziczonego zstępnego  roszczen ie  o zachow ek służyć będzie  pod ty m  
sam ym  w a ru n k ie m  x, a le  jak o  w a ru n k ie m  rozw iązu jącym .



szczalne. W szczególności spadkodawca może pozostawić spad
kobiercy koniecznemu, co do którego istnieje przyczyna w y
dziedziczenia, tylko część zachowku, może także pozostawiony 
mu zachowek ograniczyć warunkiem lub terminem albo obcią
żyć zapisem lub poleceniem. Oczywiście wszystkie te dyspozy
cje może spadkodawca zamieścić tylko w  testam encie, sporzą
dzonym przy przestrzeganiu art. 148 § 1 pr. spadk. 15).

15) T a k  sam o, ja k  w  tekście , B a z i ń  s k  i: K o m en ta rz  do p ra w a  
spadkow ego s tr. 286, uw . 1 do a r t . 146 p r. spadk ., k tó reg o  pog ląd  cy to 
w a n y  je s t w  odpow iedzi n a  p y ta n ie  p raw n e , P . i P . IV , 2 s tr .  109, a le  cy 
to w an y  w  sposób osobliw y, bo bez  p o d an ia  a u to ra  i m ie jsca , gdzie po
g ląd  te n  zosta ł w ypow iedziany . — N ie m a  w ą tp liw o śc i co do dopuszczal
ności w ydziedziczen ia  częściow ego n a  g ru n c ie  p ra w a  au striac k ieg o  
W r ó b l e w s k i :  K o m en ta rz  do p ra w a  spadkow ego , str. 632, 633 uw. 
do §§ 768—770 k. c. a., s tr . 672, 673, uw . do § 782 k. c. a. T ak  sam o 
U n g e r :  E rb re c h t s tr. 350, 351, § 83 p rzy  uw . 14— 16, W e i s s  w  ko
m e n ta rz u  K l a n g a ,  II , 1, s tr .  645, 646, uw . II, 2 do § 763 k.c.a. N a to 
m ia s t n ie  ud a ło  m i się znaleźć w  li te ra tu rz e  a u s tr ia c k ie j au to ra , k tó ry  
b y  w ypow iedz ia ł p o g ląd  p rzeciw ny.



STANISŁAW MACHALSKI

I S T O T A  Z A C H O W K U
W E D Ł U G  P R A W A  S P A D K O W E G O

1) Z brzm ienia art. 145 w związku z art. 151 pr. spadk. 
wynika, że praw o do z a c h o w k u * )  jest to subjektyw ne 
prawo spadkobierców koniecznych, przyznane im  z mocy usta
wy, k tó re  to praw o może być im  odjęte tylko z przyczyn w  usta
wie przewidzianych. Praw o to służy ty lko zstępnym  spadko
dawcy, jego m ałżonkowi i rodzicom, jeżeli osoby te, w edług 
stanu rzeczy, istniejącego w chwili otwarcia spadku, dziedzi
czyłyby po spadkodawcy w braku  testam entu.

W ykładnia przepisu art. 145 pr. spadk. w związku z p rze
pisami praw a rodzinnego, małżeńskiego i osobowego prowadzi 
do wniosku, że: a) oprócz zstępnych spadkobiercy, do których 
należą jego dzieci i dzieci zstępnych, m ają praw o do zachow
ku także dzieci pozamałżeńskie, k tóre zostały upraw nione (art. 
63 § 1 pr. rodz.), uznane (art. 68 pr. rodz.) i zrów nane (art. 69 
§ 1 pr. rodz.); dziecko przysposobione dziedziczy na  równi z dziec
kiem przysposabiającego, o ile w  akcie przysposobienia n ie po
stanowiono inaczej (art. 21 § 1 pr. spadk.); dzieci pozamałżeń
skie m ają  praw o ty lko do spadku po m atce i jej krew nych (art. 
20 § 1 pr. spadk.);

b) obok zstępnych lub dzieci zstępnych prawo do zachow
ku służy małżonkowi spadkodawcy, jeżeli związek małżeński 
trw ał do śm ierci spadkodawcy, albo jeżeli powództwo o roz

*) A. S z p u n a r :  Z achow ek  w  po lsk im  p raw ie  spadkow ym  — 
„P ań stw o  i P raw o ", 1948, str. 51 i n a s t.; C. T a b ę c k i :  U sta len ie , ob
liczenie i  dochodzenie zachow ku  w ed ług  pr. spadk . — Dem. P rz . P raw . 
czerw iec  1948, s tr. 19.



wód małżeństwa, wszczęte za życia spadkodawcy, nie okazało 
się uzasadnione (art. 28 § 1 i 20 § 3 oraz 26 pr. mał.);

c) w  braku  zstępnych praw o do zachowku służy rodzicom 
spadkodawcy, k tórzy dziedziczą wówczas obok małżonka;

d) podobne przyczyny co brak  zstępnych sku tku je  także 
niegodność dziedziczenia zstępnych, ich wydziedziczenie z przy
czyn, k tó re  uznano za praw ne lub zrzeczenie się przez nich 
spadku w  sposób bezwarunkow y (art. 10 § 1 i 2 pr. spadk.);

e) z niegodnych zstępnych (art. 8 § 1 pr. spadk.) spadek 
przechodzi na ich zstępnych, chyba że spadkodawca im prze
baczył w  sposób w yraźny lub dorozum iany, skutkujący p rzy
w rócenie p raw  spadkowych.

2) Praw o do zachowku przedstaw ia się jako w i e r z y 
t e l n o ś ć  spadkowa w pieniądzu, o ile spadkodawca nie po
zostawił jej w form ie powołania spadkobiercy do pewnej czę
ści spadku (art. 153 pr. spadk.). W ierzytelność ta  wynosi po
łowę wartości tego, co by spadkobierca otrzym ał przy dziedzi
czeniu ustawowym, przyjm ując za podstawę obliczenia za
chowku w artość spadku, ustaloną w edług przepisów art. art. 
152— 166 pr. spadk.

3) Roszczenie o zachowek może być u r z e c z y w i s t 
n i o n e  tylko przeciwko dziedzicom, a subsydiarnie przeciwko 
obdarow anem u (art. 165 pr. spadk.) i ujaw nia się:

a) jako roszczenie o pełną w artość zachowku, jeżeli upra
wniony do zachowku, nic n ie otrzym ał; spadkobierca nie mo
że odrzucić spadku lub zapisu i żądać zachowku w pienią
dzach;

b) jako roszczenie o uzupełnienie brakującego zachowku;
c) jako roszczenie o wydanie przedm iotu darow izny w e

dług przepisów o niesłusznym  zbogaceniu — celem zaspoko
jenia brakującej sum y zachowku; obdarowany może jednak 
zwolnić się od obowiązku wydania darowizny przez zapłatę 
brakującej sum y zachowku.

4) Praw o do zachowku p o w s t a j e  z mocy ustawy 
z chwilą otw arcia spadku. N astępuje to także w tym  przypad
ku, gdy upraw niony do zachowku niepraw nie został uznany za 
niegodnego spadku, albo uznano go niepraw nie za odrzucają
cego spadek lub jego część.



W ierzytelność z ty tu łu  zachowku posiada stanowisko 
uprzyw ilejow ane, gdyż korzysta z pierw szeństw a przed zapi
sam i (art. 155 i 157 pr. spadk.).

5) Przy u s t a l e n i u  zachowku bierze się pod uwagę 
spadkobierców, którzy spadek odrzucili lub zrzekli się zachow
ku, natom iast pom ija się osoby, k tó re  zrzekły się praw a dzie
dziczenia, są niegodne lub zostały wydziedziczone. Zstępnych 
pom iniętych spadkobierców należy wziąć pod uwagę (art. art. 
8 § 1, 12 i 150 § 2 pr. spadk.), o ile w  braku  testam entu  dzie
dziczyliby z ustaw y d o  spadkodawcy jako jego zstępni. Pozo
stały  przy życiu m ałżonek ma praw o do zachowku obok zstęp
nych (art. 145 i 22 pr. spadk.). Nie m a tego praw a do zachowku 
tylko w  przypadku art. 25 pr. sp. Zresztą przy obliczeniu za
chowku bierze się pod uw agę w szystkie osoby, k tó re  by dzie
dziczyły w  b raku  testam entu , oraz osoby, k tóre odrzuciły spa
dek, chyba że n ie są powołane do dziedziczenia, w  tak im  bo
wiem przypadku n ie m ają  praw a ani do dziedziczenia, ani do 
zachowku.

6) Obliczenie w a r t o ś c i  zachow ku następu je  przy sto
sow aniu przepisu art. 160 § 1 pr. spadk. W szczególności w ar
tość spadku oblicza się w edług daty  ustalenia zachowku, przez 
zestawienie s tanu  czynnego i stanu  biernego w szystkich praw  
należących do spadku. Ponieważ w  tym  celu ustala się te  p ra 
wa w edług stanu  w  chwili otwarcia spadku, k tórym  jest dzień 
śm ierci spadkodawcy i w edług w artości w  chwili zestawienia, 
przeto należy uwzględnić zwiększenie się lub  zmniejszenie w ar
tości, jakie zaszło od chwili otwarcia spadku, co oczywiście 
wpływa także na zwiększenie lub zm niejszenie się zachowku.

7) Do spadku należy z a l i c z y ć  rzeczy, w ierzytelności, 
ciężary realne, ren ty , służebności itp.:

a) w artość rzeczy ocenia się w edług ich ceny targow ej, 
giełdowej, przy czym ze względów obiektyw nych rzeczy te  n a 
leży poddać oszacowaniu przez biegłych; to  samo dotyczy 
kosztowności, k tórych  cena powinna być ustalona przez spe
cjalistów;

b) wierzytelności oblicza się w edług ich nom inalnej w ar
tości; dotyczy to  tylko w ierzytelności pewnych, k tó re  są ścią- 
galne i bezwarunkow e; w ierzytelności nieściągalne n ie  są 
przedm iotem  wliczenia do stanu  czynnego spadku; w ierzy tel
ności niepew ne przy jm uje się w edług ich przypuszczalnej w a r



tości (art. 12 ust. 2 dek re tu  z 3. II. 1947 r. o podatku od naby
cia p raw  m ajątkow ych); wierzytelności pod w arunkiem  roz
w iązującym  wlicza się w  całości do spadku, wierzytelności pod 
ty tu łem  zawieszającym  nie bierze się pod rozwagę z tym , że 
w  razie spełnienia się w arunku  zawieszającego lub ustalenia 
się niepew nej wierzytelności następu je  odpowiednie uzupeł
nienie zestaw ienia m ają tku  spadkowego;

c) ciężary realne, jak  i ren ty  i dożywocia obliczyć należy 
w edług ich w artości skapitalizow anej; w artość ta  zależna jest 
od ceny, oznaczonej w  umowie, a w  braku  tak iej ceny w edług 
10-krotnej przeciętnej w artości rocznych świadczeń (art. 283 
pr. rzecz.).

Odpowiedzialność za rzeczy zaginione lub  zniszczone 
w czasie pomiędzy otwarciem  spadku a dokonaniem  ustalenia 
zachowku obciąża spadkobiercę jako właściciela spadku. Obli
cza się je  więc w  ten  sposób. ia.kbv nadal były w  spadku i za
licza się je do aktyw ów  spadkowych.

Od stanu  czynnego spadku, ustalonego na podstaw ie tych 
zasad odlicza się w artość stanu biernego z w yjątkiem  zapisów 
i poleceń; do stanu  biernego należą m. inn. długi spadkodawcy, 
koszty pogrzebu oraz n iepokryte z dochodów spadku koszty za
rządu spadku nieobjętego i wynagrodzenie w ykonaw cy testa 
m entu. Należą tu ta j także roszczenia dziecka pozam ałżeńskie
go (art. 60 pr. rodz.) oraz rozwiedzionego m ałżonka (art. 30 
§ 5 pr. małż.) z ty tu łu  alim entów do spadkodawcy.

8) W ten  sposób następuje  zestaw ienie spadku, jako pod
staw a do obliczenia zachowku, k tó re  to zestaw ienie nie podle
ga już żadnem u więcej w y r ó w n a n i u ,  jeżeli chodzi o za
chowek rodziców spadkodawcy, którzy nie podlegają praw u 
wyrównania.

Natom iast o ile chodzi o zstęonych, to w edług art. 161 pr. 
spadk. naw et bez ich żądania celem  w ypośrodkowania należ
nego im  zachow ku dolicza się do wartości czystego spadku usta
lonego w  sposób w  art. 160 § 1 pr. spadk. przepisany — w artość 
przysporzeń, a na ich żądanie także w artość przysporzeń zwol
nionych od w yrów nania (art. 162 pr. spadk.) i darowizn, doko
nanych za życia spadkodawcy (art. 163), zarów no na rzecz 
spadkobierców, jak  i osób obcych.

M ałżonkowi na jego żądanie celem  w yrów nania należy do- 
hczyć do czystego spadku darow izny powyższego rodzaju, atoli



bez przysporzeń na rzecz zstępnych spadkodawcy (por. art. 161 
i 162 pr. spadk.).

W artość przysporzeń ustala się według zasad, przew idzia
nych w  § 1 art. 161 pr. spadk., a darow izny w edług stanu 
w  chw ili dokonania darow izny i wartości w  chwili sporządze
nia zestawienia, a więc w edług tych sam ych zasad, k tóre do ty
czą innych praw , należących do spadku.

Nadmienić należy, że stosownie do § 2 art. 163 pr. spadk. 
nie ulegają doliczeniu darowizny: a) zdziałane przez spadko
dawcę w czasie, gdy n ie m iał zstępnych, albo m ałżonka up ra
w nionych da zachowku; b) odpowiadające obowiązkowi m o
ralnem u, względom przyzwoitości lub zwyczajom; c) zdziałane 
daw niej niż 10 la t przed śm iercią spadkodawcy na rzecz osób. 
nie przychodzących do spadku.

9) Za p r z y s p o r z e n i a  podlegające w yrów naniu na
leży uważać tak ie  bezpłatne przysporzenia, k tó re  w  środowisku 
spadkodawcy uw ażane są za dokonane na  przyszły spadek. Na
leży tu ta j np. wyposażenie, sumy dane zstępnem u na rozpoczę
cie przedsiębiorstw a lub samoistnego zawodu, oraz sum y na 
spłatę długów itp. Mogą być oni zwolnione przez spadko
dawcę od w yrów nania (art. 163 pr. spadk.). Natom iast za d a 
rowizny należy uznać takie przysporzenia, k tó re  nie podlegają 
zaliczeniu na udział spadku. Należą tu ta j np. niew spółm ierne 
do stanu  m ajątkow ego rodziców w ydatki na kształcenie dziec
ka itp.

10) O z n a c z e n i e  zachowku następuje w  sposób w art. 
164 § 1 pr. spadk. wskazany. W szczególności następuje to  
w ten  sposób, że wartość czystego spadku, k tóra jest podstawą 
obliczenia zachowku dla danego spadkobiercy koniecznego, 
mnoży się przez ułamek, stanow iący połowę części spadkowej, 
do której m iałbv prawo ten  spadkobierca jako spadkobierca 
ustawowy; wysokość ułam ka zależy od ilości zstępnych, ewent. 
rodzeństwa itp. Zachowek małżonka dziedziczącego w zbiegu 
z zstępnym i wynosi np. 1/8, bo z ustaw y należy m u się 1/4.

11) N a  p o c z e t  zachowku pozostałego przy życiu m ał
żonka nie dolicza się przysporzeń, podlegających obowiązkowi 
w yrów nania, zaś na poczet zachow ku spadkobiercy konieczne
go nie dolicza się ani tychże przysporzeń, ani też darowizn, je 
żeli n ie  żądał tych doliczeń. Dolicza się jednak zawsze te przy-



sparzenia i darowizny, k tó re  ulegają doliczeniu w m yśl art. 164 
§ 2 pr. spadk.

Na poczet zachowku spadkobiercy koniecznego zstępnego 
zalicza się te  przysporzenia, k tó re  on lub jego w stępny otrzy
m ał od spadkodawcy, a których wartość na jego żądanie sto
sownie do przepisu art. 162 została doliczona do w artości czy
stego spadku, chociaż przysporzenia zostały zwolnione przez 
spadkodawcę od obowiązku w yrów nania (art. 164 § 3).

Na poczet zachowku spadkobiercy koniecznego zstępnego 
lub pozostałego przy życiu m ałżonka dolicza się także daro
wizny, k tó re  otrzym ali oni od spadkodawcy, jeżeli doliczenia 
tych darow izn stosownie do przepisu art. 163 § 1 pr. spadk. żą
dali (art. 164 § 4 spadk.).

Doliczenie darow izn następuje  niezależnie od istn ienia zbo- 
gacenia u obdarowanego, chyba że chodzi o odpowiedzialność 
posiłkową, o której mowa w  art. 165 § 1 pr. spadk.

12) Jak  z powyższych rozw ażań (pod 6 i nast.) wynika, 
prawodawca rozróżnia w y r ó w n a n i e  do czystej wartości 
spadku (które stanow i podstawę do wypośrodkowania zachow- ' 
ku, przy czym, o ile chodzi o spadkobiercę koniecznego oraz 
pozostałego przy życiu małżonka, zachodzą doliczenia wzgl. nie
uwzględnienia, o k tórych była mowa wyżej pod 11) oraz 
o b l i c z e n i e  zachowku jako takiego, k tóre następuje  po wy
równaniu.

13) Roszczenie o zachowek nie jest r o s z c z e n i e m  o spa
dek. lecz o wierzytelność. Za roszczenie to odpowiadają 
spadkobiercy tak, jak  za długi spadkowe w  stosunku do swych 
udziałów w  spadku. Od odpowiedzialności tej zwolnieni są ty l
ko spadkobiercy, k tórzy otrzym ują nie w ięcej aniżeli wynosi 
ich zachowek (art. 155 § 2 pr. spadk.). Jedynie tylko w  tym  
przypadku, gdy do w artości czystego spadku została doliczona 
wartość darowizny, a spadkobierca konieczny nie może uzyskać 
należnego zachowku lub jego uzupełnienia ani ze spadku, 
ani od spadkobiercy, obowiązanego do wypłacenia lub uzupełnie
nia zachowku, obdarow any — i to  w  drodze pomocniczej (sub- 
sydiarnej) —- obowiązany jest do wydania spadkobiercy ko
niecznemu na  jego żądanie przedm iotu darow izny w edług prze
pisów o niesłusznym  zbogaceniu — celem zaspokojenia z niego 
brakującej sum y zachowku; obdarowany może jednak zwolnić



się od obowiązku w ydania darow izny przez zapłatę brakującej 
sumy zachowku.

O ile chodzi o niesłuszne zbogacenie wchodzą w  zastoso
wanie przepisy art. 123—-127 kod. zob.

W tej kw estii wchodzą w zastosowanie przepisy art. a rt. 165 
§§ 2 i 3, w  szczególności, iż w edług art. 165 § 2 pr. spadk. — 
„spośród k ilku obdarow anych obdarow any wcześniej odpowia
da ty lko w tedy, gdy obdarow any później n ie jest obowiązany 
albo nie może wykonać zobowiązania lub spełnić zastępczego 
świadczenia, określonych w art. 165 § 1 pr. spadk.", oraz że w e
dług art. 165 § 3 pr. sp. — ,jeże li obdarow any jest sam  spad
kobiercą koniecznym, odnowiada wobec innych spadkobierców 
koniecznych tylko za nadwyżkę, przekraczającą jego w łasny 
zachowek".

14) Spadkobierca, obowiązany do zapłacenia lub uzupeł
nienia zachowku a obciążony z a p i s e m  może żądać od za
pisobierców stosunkowego przyczynienia się do zapłaty za
chowku lub jes?o uzupełnienia.

15) Roszczenie o zachowek lub jego uzupełnienie ulega 
p r z e d a w n i e n i u  (art. 151 § 2 post. spadk.). W szczególno
ści praw a spadkobierców koniecznych z art. 165 pr. spadk. u le
gają przedaw nieniu z upływ em  lat pięciu od dnia otw arcia 
spadku (art. 166 pr. spadk.), ti. od chwili śmierci spadkodawcy; 
jeżeli spadkodawca pozostawił testam ent i roszczenie jest sk ie
row ane przeciwko spadkobiercom testam entow ym , to  term in 
ten  liczy się od dnia ogłoszenia testam entu.

16) Roszczenie o zachowek może być d o c h o d z o n e  
w tryb ie  powództwa lub w tryb ie  niespornym  w  postępow aniu 
działowym. W postępow aniu działowym  upraw niony do za
chowku nie ma możności dochodzenia swego roszczenia, jeżeli 
n ie  był uczestnikiem  postępowania działowego. W stosunku do 
niego może być podniesiony zarzut przedawnienia. Natom iast 
możność dochodzenia roszczenia o zachowek istn ieje  dla 
wszystkich uczestników postępowania działowego, chociażby 
ich roszczenie nie zostało zgłoszone w  postępow aniu działowym. 
W takim  w ypadku n ie  chodzi o prekluzię, lecz o roszczenie p ra 
womocnie osądzone.

O



STEFAN BREYER

D W A  Z A G A D N I E N I A
Z POGRANICZA PRAW A SPADKOWEGO 

I PRAW A MAJĄTKOWEGO MAŁŻEŃSKIEGO

I. TR ESC  p o s t a n o w i e n i a  o  s t w i e r d z e n i u  p r a w

SPA D K O W Y C H  W PR Z Y PA D K U  A RT. 25 PR . SP. *)

Art. 25 pr. sp. stanowi, że pozostały przy życiu małżonek, 
który  otrzym uje część m ajątku, podlegającego w edług obowią
zującego małżonków ustro ju  małżeńskiego m ajątkowego po
działowi na przypadek ustania m ałżeństwa, nie dziedziczy 
w zbiegu ze zstępnym i zmarłego m ałżonka pozostałej części m a
jątku.

Zagadnienie, jak  w  tym  przypadku ma wyglądać stw ier
dzenie praw  spadkowych, o ile mi wiadomo, nie zostało do
tychczas autorytatyw nie w yjaśnione, ani opracowane w lite ra 
turze, chociaż ma ono duży zasięg praktyczny.

*) Not. F ran c iszek  D z i k  (O borniki) n ad es ła ł do R ed ak c ji n a s tę p u 
jące  p y tan ie :

M ałżonkow ie z a w a rli zw iązek  m ałżeń sk i n a  te re n ie  w oj. P o zn ań 
skiego w  r .  1898, ży li za tem  z m ocy u s ta w y  w  ogólnej w spólności m a 
ją tk o w e j m a łżeń sk ie j. M ieli po tom stw o. M ąż zm arł w  r. 1947.

P ozosta ły  p rzy  życiu  m ałżonek  n ie  dziedziczy w  zbiegu ze zstępnym i 
pozostałej po zm arły m  części m a ją tk u  (art. 25 pr. sp.), dziedziczy je d n a k 
że część z  m a ją tk u  osobistego zm arłego  m ałżo n k a  (k o m en ta rz  B a  z j  ń -  
s k i e g o  do a rt. 25 p r. sp.).

Czy w  p o stan o w ien iu  o s tw ie rd zen iu  p ra w  spadkow ych  w ym ien ia  
się pozostałego  p rzy  życiu  m ałżo n k a  i w  ja k i sposób uw idocznić to, że 
n ie  dziedziczy o n  w  pozosta łym  m a ją tk u  (po oddzie len iu  połow y), ą  dz ie
dziczy Vi część m a ją tk u  osobistego.

N in ie jszy  w yw ód  w  p k t. I  je s t m. i. p ró b ą  odpow iedzi n a  pow yższe 
py tan ie .



P rak tyka sądowa jak  się zdaje, idzie obecnie przew ażnie 
w tym  kierunku, iż sąd w ydaje postanowienie o stw ierdzeniu 
praw  spadkowych, trzym ając się ściśle brzm ienia art. 25 pr. sp. 
Jeżeli więc sąd stw ierdzi, że w skutek śm ierci małżonka, pozo
stałem u przy życiiu m ałżonkowi przypada udział z ty tu łu  po
działu m ajątku  małżeńskiego, w ydaje postanowienie takiej np. 
treści: „Stwierdzić praw a spadkowe żony w 4/16 częściach, 
a czworga dzieci po 3/16 części, z tym  że żona nie dziedziczy 
pozostałej po spadkodawcy części m ajątku dorobkowego (wspól
nego)".

Jest to rozwiązanie najprostsze, najbardziej odpowiadające 
tekstow i ustawy. Może być ono z rów ną racją  stosowane 
w  przypadku, gdy sąd otrzym ał pozytyw ną wiadomość o istnie
niu wspólnego m ajątku  małżeńskiego, jak  również wtedy, gdy 
sąd o tym  wiadomości nie otrzym ał. Zastrzeżenie bowiem o nie- 
dziedziczeniu m ałżonka w takim  m ajątku, może być zamieszczo
ne na wszelki wypadek.

Jednakże to rozwiązanie nie w ydaje się zadowalające, po
nieważ nie jest zgodne z obowiązującymi zasadami praw a 
spadkowego. Praw o spadkowe zna bowiem przypadki wyłącze
nia ze spadku pew nych przedm iotów m ajątkow ych (art. 1 § 2 
pr. sp.), ale zna tylko jeden spadek, obejm ujący ogół p raw  m a
jątkow ych i obowiązków zmarłego (art. 1 § 1 pr. sp.) i jedno 
dziedziczenie (art. 4 pr. sp.), polegające na przejściu spadku 
jako całości na jedną lub więcej osób (spadkobierców). Nie za
chodzi konieczność uważania art. 25 pr. sp. jako w yjątku  od 
powyższych zasad.

Sentencja postanowienia, sform ułow ana jak  w powyższym 
przykładzie, nie stw arza właściwie ani czynnej, ani biernej le
gitym acji spadkobierców w rozum ieniu art. 46 i  47 pr. sp. Nie
wiadomo, kto ze spadkobierców i w jakiej m ierze reprezentuje 
osobę spadkodawcy. Postanow ienie takie stanow i raczej tylko 
rodzaj wiążącej wskazówki dla przyszłego działu spadku. 
W wielu razach (jednak nie zawsze) może to w  praktyce w y
starczać, lecz teoretycznie rozwiązanie takie musi budzić za
strzeżenia.

Inna koncepcja idzie w tym  kierunku, że stw ierdzenie 
p raw  spadkowych w  ogóle nie powinno zajmować się kwestią, 
czy pozostały współmałżonek współdziedziczy w udziale m a
jątku, podlegającego podziałowi m ałżeńskiemu. Postanowienie



należy utrzym ać wyłącznie w  ram ach art. 77 post. sp., wym ie
niając jedynie spadkobierców i wysokość ich udziałów. *)

Rozwiązanie takie bliższe jest ogólnym zasadom praw a 
spadkowego o jedności spadku, niem niej jednak i ono nie w y
daje siię zadowalające. Pom ija ono bowiem dyspozycję art. 25 
pr. sp., a nadto daje zupełnie fałszywą legitym ację spadko
bierców. Jeżeli bowiem pozostał tylko m ajątek  dorobkowy 
i spadkodawca nie m iał żadnego m ajątku  osobistego, to w  rze
czywistości współmałżonek, który  otrzym ał swój udział w m a
ją tku  dorobkowym, w  ogóle w  m yśl art. 25 pr. sp. po spadko
dawcy w zbiegu ze zstępnym i nie dziedziczy i nie powinno się 
stw ierdzać jego praw  spadkowych.

Można uważać, że jednak w spraw ie spadkowym  zdarza 
się częściej taka sytuacja praw na, iż kto inny otrzym uje m a
jątek  spadkowy, a praw a kogo innego do spadku zostają stw ier
dzone, n. p. w związku z legatam i lub zaliczeniem przysporzeń. 
Jeżeli jednak takie sytuacje w ystępują, to raczej jako m a 1 u m 
n e c e s s a r i u m  i nie ma powodu ich naśladować, zwłaszcza

*) Z koncepcją  ta k ą  w iąże się po n iek ąd  teza, k tó rą  p rzed s taw ił 
w sw ym  re fe rac ie  n a  zjeździe sędziów  cyw iilistów  w  B ydgoszczy w  dn. 
25 i  26 m arca  r. b. Not. S ta n is ła w  J a n i c k i  (Bydgoszcz). S to i on n a  
stanow isku , iż udzia ł spadkodaw cy , n a leż n y  z ty tu łu  p o dz ia łu  m a ją tk u  
m ałżeńsk iego , w  ogóle n ie  w chodzi do spadku . U dział te n  p rzechodzi n a  
spad k o b iercó w  n ie  n a  zasadzie  p ra w a  spadkow ego, lecz szczególnych 
przep isów  p ra w a  m aj. m ałż. P odz ia ł bow iem  m a ją tk u  m ałżeńsk iego  n ie  
je s t zw iązany  w yłączn ie  ze śm ierc ią  jednego  z m ałżonków , lecz w  ogóle 
z każdą  fo rm ą u s ta n ia  u s tro ju  m ałżeńsk iego . D latego  też do tyczące 
zw ro ty  a r t .  20 i 50 pr. m aj. m ałż., k tó re  m ów ią  o podziale  m a ją tk u  
m ałżeńsk iego  m iędzy w spó łm ałżonków  oraz spadkob ierców  zm arłego  
m ałżonka, rozum ieć należy  w  te n  sposób, iż słow o „spadkob iercy" służy 
ty lk o  do oznaczenia p ew n ej k a te g o r ii osób, k tó re  b io rą  u dz ia ł w  ty m  
podziale w łasn y m  p raw em , n ie  zaś z ty tu łu  dziedziczenia. U dział za tem  
w tak im  m a ją tk u  podlega w y łączen iu  ze sp ad k u  n a  zasadzie  a rt. 1 § 2 
pr. sp.

Teza ta , n ies te ty , n ie  zn a jd u je  oparc ia  an i w  dyspozycji a rt. 25 
pr. sp.. an i w  po w o łan y m  art. 1 § 2 pr. sp., k tó ry  m ów i o p rze jśc iu  
p ra w  n a  ok reślone  osoby  n iezależn ie  od tego, czy te  osoby są spadko 
b ie rcam i czy zap isob iercam i.



w om aw ianym  przypadku, k tóry  ustawodawca przew idział 
i szczegółowo uregulował.

Praw o spadkowe daje możliwości jeszcze innego rozw ią
zania, łączy bowiem ono dziedziczenie z całością m ajątku  
spadkowego. W m yśl art. 98 pr. sp., jeżeli spadkodawca prze
znacza oznaczonej osobie cały m ajątek  spadkowy lub jego u ła 
mek, osoba ta  jest powołana do spadku jako spadkobierca, cho
ciażby tak  była nienazwana. Refleksy tej samej m yśli odnaj
dujem y w art. 100 ii 103 pr. sp. Szczególnie ten  ostatn i przepis 
jest charakterystyczny z omawianego punktu  widzenia, gdyż 
naw et niezupełnie w yczerpujące spadek rozdysponowanie przez 
spadkodawcę poszczególnymi przedm iotam i m ajątkow ym i na 
rzecz różnych osób powoduje, iż są one uw ażane za spadko
bierców w częściach ułam kowych, odpowiadających wartości 
zapisanych im  legatów.

Czy nie m ożnaby więc na tej samej drodze znaleźć roz
wiązania trudności z art. 25 pr. sp.? W ydaje mi się to możliwe 
i wskazane. Należało by zatem  w postępowaniu o stwierdzenie 
praw spadkowych ustalić wartość udziału spadkodawcy w  pod
legającym małżeńskiemu podziałowi majątku oraz jego stosu
nek do wartości całego spadku, i na tej podstawie, uwzględnia
jąc w  tym rachunku wytyczne art. 25 pr. sp., obliczyć udziały 
spadkobierców. Jest to w tym  samym  stopniu wykonalne, jak  
w przypadku art. 103 pr. sp., a naw et łatwiejsze, gdyż praw ie 
z reguły przeprowadza się w  postępow aniu spadkowym  zara
zem dział m ajątku  małżeńskiego.

Jeżeli więc udział spadkodawcy w dorobku wynosi n. p. 
150.000 zł, zaś m ajątek  osobisty 600.000 zł, to cały spadek w y
nosi 750.000 zł. W spółmałżonek zgodnie z art. 25 pr. sp. dzie
dziczy tylko w m ajątku  osobistym, czyli w  zbiegu ze zstępnym i 
przypada na niego 150.000 zł, zatem  Vs część całego spadku, 
i w  tym  ułam ku powinny być jego praw a spadkowe stw ier
dzone, gdyż reszta przypada zstępnym.
II. K O N TY N U O W A N IE M A JĄ T K O W E J W SPÓ LN O ŚC I M A Ł Ż E Ń S K IE J 

PO  ŚM IE R C I JE D N E G O  Z M A ŁŻO N K Ó W  (§ 1483 K . C. N.)
N A  T LE P R Z E P IS Ó W  O B O W IĄ ZU JĄ C Y C H

W myśl art. XIV § 1 przep. wpr. pr. maj. małż. do istn ie
jących w chwili wejścia w życie praw a małżeńskiego m ajątko



wego um ów m ałżeńskich stosuje się nadal przepisy praw a do
tychczasowego.

Stosownie do tego istniejące w  dniu 1 października 1946 r. 
um owy m ałżeńskie, ustanaw iające na obszarze b. mocy obow. 
kodeksu cyw. niem. ogólną wspólność m ajątkow ą, mogą być 
nadal w przypadkach określonych w § 1483 k. c. n. utrzym ane 
w  mocy również w  zakresie kontynuow ania tej wspólności po 
śm ierci jednego małżonka przez pozostałego przy życiu m ał
żonka i wspólnych potomków.

Analiza insty tucji kontynuow anej wspólności m ajątkow ej 
doprowadza do wniosku, że dotyczące przepisy kodeksu cyw. 
niem. m ają dwojaki charakter, są one bowiem dyspozycjami 
z dziedziny praw a m ajątkow ego małżeńskiego, a również z dzie
dziny praw a i  postępowania spadkowego.

Wobec powyższego przy rozpatryw aniu  stosunku tych  prze
pisów do praw a obowiązującego m uszą być brane pod uwagę 
nie tylko przepisy praw a maj. małż., ale również praw a i po
stępow ania spadkowego, a w  szczególności:

a) art. I przep. wpr. pr. sp., w edług którego z dniem 
1 stycznia 1947 r. tracą  moc wszelkie przepisy, dotyczące przed
m iotów unorm ow anych w  praw ie spadkowym, o ile szczególne 
przepisy nie stanow ią inaczej,

b) art. XIV ust. 1 przep. wpr. pr. sp., uchylający § 1922— 
2385 k. c. n., dotyczące praw a spadkowego,

c) art. XV III i XIX  prz. wpr. pr. sp., w  m yśl k tórych m. i. 
do um ów dotyczących spraw  spadkowych stosuje się praw o 
obowiązujące w  chwili zawarcia takiej um owy tylko, o ile chodzi 
o ocenę zdolności osób, form y i wad woli, lecz co do ich treści 
praw nej stosuje się praw o obowiązujące w  chwili śm ierci spad
kodawcy, wreszcie

d) art. X X II pr. wpr. pr. maj. małż., w  m yśl którego w  ra 
zie wątpliwości czy ma być stosowane praw o dotychczasowe, 
czy też praw o spadkowe, stosuje się praw o spadkowe.

Art. XIV prz. w pr. pr. m aj. małż., jako dotyczący praw a 
m ajątkow ego małżeńskiego, może utrzym yw ać w mocy dotych
czasowe przepisy k. c. n. z zakresu praw a m aj. małż. tylko
0 tyle, o ile nie są one sprzeczne z obowiązującym praw em
1 postępowaniem  spadkowym. Poza tym  we w szystkich przy
padkach, w  k tórych  te przepisy nakazują „odpowiednie" sto
sowanie przepisów z zakresu praw a i  postępow ania spadkowe



go, muszą być stosowane obecnie obowiązujące przepisy, n ie 
zaś przepisy dotychczasowe, k tóre zostały uchylone. Byłoby nie 
do przyjęcia, aby w pośredniej drodze art. XIV prz. wpr. pr. 
maj. małż. mogły być te  uchylone przepisy utrzym ane w mocy 
dla jednego szczególnego przypadku z zakresu praw a m ajątko
wego małżeńskiego. Należy zatem  ustalić, k tóre przepisy k. c. n.. 
dotyczące utrzym ania wspólności m ajątkow ej m ałżeńskiej po 
śmierci jednego z małżonków, są sprzeczne z praw em  spadko
wym  i wyciągnąć z tego w skazania praktyczne.

§ 1483 k. c. n. stanowi, iż jeżeli w chwili śm ierci jednego 
z małżonków są wspólni potomkowie, istnieje nadal wspólność 
m ajątkow a między pozostałym przy życiu małżonkiem a wspól
nym i potomkami, którzy w wypadku ustawowego dziedziczenia 
powołani są jako spadkobiercy. Udział zmarłego małżonka 
w m ieniu łącznym nie należy w tym  wypadku do spadku. Poza 
tym  dziedziczenie po m ałżonku odbywa się według ogólnych 
przepisów.

Przyjąw szy konstrukcję praw ną, iż udział zmarłego m ał
żonka nie należy do spadku, k. c. n. m usiał stworzyć szereg 
skom plikowanych przepisów, regulujących następstw o w p ra 
wie do tego udziału. Spraw a ta została właściwie tak  rozw iąza
na, jakby ten  udział był odrębnym  spadkiem, stanowiącym  
przedm iot odrębnego dziedziczenia. Spadek ten otw iera się n ie  
w  chwili śmierci małżonka, lecz w  chwili ustania kontynuow a
nej po jego śmierci wspólności. Do dziedziczenia powołane są 
nie te  osoby, k tóre dziedziczą na zasadzie praw a spadkowego, 
lecz wyłącznie wspólni potomkowie, żyjący w chwili ustania 
kontynuow anej wspólności m ajątkow ej. Jednakże ogólne za
sady dziedziczenia m ają i w  tym  przypadku w pewnej mierze 
zastosowania, jeżeli oprócz wspólnych potomków obojga m ał
żonków są również potomkowie samego zmarłego małżonka, 
gdyż ich praw o dziedziczenia i ich udziały spadkowe oznacza 
się tak, jak  gdyby wspólność m ajątkow a nie była kontynuow a
na (§ 1483 ust. ost. k. c. n.). Poza tym  w tym  specjalnym  „dzie
dziczeniu" m ają zastosowanie ogólne zasady o niegodności, w y
dziedziczeniu, zahczeniu przysporzeń i ustalaniu zachowków. 
Spadkowy charak ter om aw ianych przepisów k. c. n. podkreśla 
jeszcze możność testam entow anego w ykluczenia pod pewnym i 
w arunkam i kontynuow ania wspólności m ajątkow ej po śm ierci



spadkodawcy, a zatem  pewnego rodzaju dyspozycyjność tych 
przepisów (§ 1509 i nast. k. c. n.).

Omawiane przepisy regulu ją  zatem  niew ątpliw ie pewne 
dziedziny praw a spadkowego w sposób sprzeczny z obowiązu
jącym  praw em  spadkowym. Jakkolw iek bowiem praw o to prze
w iduje w  art. 1 § 2 wyłączenie ze spadku pewnych części m a
ją tk u  spadkodawcy, to jednak  z art. 25 pr. sp. w ynika wyraźnie, 
że udział zmarłego małżonka w m ieniu łącznym należy do 
spadku. Obowiązujące zaś praw o zna tylko jeden spadek, k tóry 
obejm uje ogół praw  i obowiązków zmarłego i zna tylko jedną 
chwilę jego otw arcia, mianowicie chwilę śmierci. Tylko ta 
chwila decyduje o tym  kogo się ma uważać za żyjącego i zdol
nego do dziedziczenia spadku, oraz o obliczaniu, wymagalności 
i term inie przedaw nienia roszczeń zachowkowych.

Trudności praw ne, k tóre się nasuw ają przy zestawianiu 
om awianych przepisów k. c. n., z obowiązującym praw em  
spadkowym można rozwiązać w  dwojaki sposób.

N ajprostszym  rozwiązaniem  byłoby przyjęcie koncepcji, iż 
skoro dotychczasowe przepisy sprzeczne są z obowiązującym  
praw em  spadkowym, udział zmarłego m ałżonka w m ieniu łącz
nym  przypada nie wspólnym  potomkom, jak to reguluje k. c. n., 
lecz spadkobiercom  powołanym  do dziedziczenia zgodnie z prze
pisami obowiązującego praw a spadkowego.

Jednakże zdaniem  moim nie zachodzi potrzeba przyjęcia 
tak drastycznego rozwiązania. Można bowiem przyjąć, iż umo
wa ogólnej wspólności, k tó ra  m a trw ać również po śm ierci jed 
nego z małżonków i reguluje od razu komu ma przypaść na 
własność udział zmarłego w m ieniu łącznym, jest właściwie 
swoistą um ową dziedziczenia, w  tym  samym stopniu jak sam 
udział w  tym  m ieniu łącznym stanowi swoisty spadek. Należy 
zauważyć, że umowa dziedziczenia między m ałżonkam i może 
być w m yśl § 2276 k. c. n. zaw arta w  form ie przepisanej dla 
umowy m ałżeńskiej.

Przez zawarcie umowy m ałżeńskiej ogólnej wspólności m a
jątkow ej, której trw anie po śm ierci jednego z małżonków nie 
zostało w  tej umowie wykluczone, strony w yraziły swoją wolę, 
aby: a) po śmierci jednego z małżonków pozostały przy życiu 
m ałżonek wykonyw ał te wszystkie praw a, jakie według k. c. n. 
przysługują w czasie trw ania wspólności mężowi i osiągał tą 
drogą należne mu korzyści m ajątkow e, oraz b) aby po ustaniu



wspólności pew ni oznaczeni w ustaw ie potomkowie nabyli m ie
rnie łączne na własność.

W m yśl art. 95 pr. sp., k tóry  m usi być zgodnie z art. 185 
post. sp. odpowiednio stosowany do utrzym anych w  mocy na 
zasadzie art. XIX  przep. wp. pr. sp. umów dziedziczenia, na
leży dążyć do jaknajbardziej dokładnego zastosowania się do 
woli spadkodawcy. K ierując się powyższym, należy uznać dy
spozycje co do udziału zmarłego m ałżonka w m ieniu łącznym 
za legaty. Praw o spadkowe zna podobną konstrukcję zapisu 
(art. 118 pr. sp.), kiedy osoba zapisobiercy nie zostaje w  tes ta 
m encie w skazana bezpośrednio, lecz określona pośrednio. Zna 
ono również ustanow ienie zapisu z term inem  początkowym. W y
móg praw a spadkowego, iż legatariusz m usi żyć w  chwili 
spadku, nie powinien prowadzić do innych wyników, niż prze
widziane w  § 1490 k. c. n., jeżeli (mając zawsze na uwadze 
wolę spadkodawcy) będzie się stosować odpowiednio art. 127 
§ 2 pr. sp. odnośnie zastrzeżenia, że legatariusz m usi żyć 
w  chwili nadejścia oznaczonego term inu, oraz w  drodze art. 126 
pr. sp. zastosuje się odpowiednio art. 109 pr. sp. o przyroście 
i art. 105 pr. sp. o podstawieniu.

W ynikające z powyższego ujęcia wskazania praktyczne 
przedstaw iają się następująco:

A) Sąd spadkowy w ydaje pozostałem u przy życiu m ałżon
kowi zgodnie z § 1507 k. c. n. na jego wniosek świadectwo 
o u trzym aniu  nadal wspólności m ajątkow ej, stosując przy tym  
odpowiednio p rzlp isy  praw a i  postępowania spadkowego 
w przedmiocie stw ierdzenia p raw  spadkowych. Sąd bada datę 
śmierci, fak t istnienia um owy ogólnej wspólności, k tó ra  nie 
wykluczyła trw ania  tej wspólności po śm ierci jednego z m ał
żonków (§ 1508 k. c. n.), fak t niezaw arcia przez pozostałego 
przy życiu m ałżonka nowego m ałżeństw a (§ 1493 k. c. n.), p rze
prowadza legitym ację w spólnych potomków obojga małżonków, 
upraw nionych do kontynuow ania wspólności, p rzy jm uje oświad
czenie m ałżonka w  przedmiocie odmowy utrzym ania nadal 
wspólności (§ 1484 k. c. n.) oraz potomków, zrzekających się 
udziału w  m ieniu łącznym  (§ 1491 k. c. n.). M ają tu  zastoso
wanie art. 35 i 128 pr. sp. *)

*) P o r. co do tego  tr a fn e  u w ag i J . K n a c h a  — P . N. N r 11— 12, 
1948 r., str. 515 p. t.: ,/K on tynuow an ie  w spó lności m a ją tk o w e j" .



Sąd ogłasza odpowiednio u jęte  obwieszczenia w  m yśl art. 72 
post. sp. i p rzyjm uje odpowiednio u jęte  zapew nienia z art. 70 
post. sp. zarówno co do istnienia osób wyłączających znanych 
wspólnych potomków od udziału w  kontynuow anej wspólności 
m ajątkow ej, jak  i co do istnienia testam entów , k tóre mogą 
w  m yśl § 1509 k. c. n. zawierać dyspozycje, wykluczające kon
tynuow anie wspólności.

Postanow ienie stw ierdzające dalsze istnienie wspólności 
m ajątkow ej tym  się form alnie różni od postanowienia o stw ier
dzeniu praw  spadkowych, iż w ym ienia ono tylko osoby upraw 
nione do • kontynuow ania wspólności bez podania wysokości 
udziału poszczególnych osób.

K ontynuow anie wspólności m ałżeńskiej może być na pod
staw ie prawomocnego, opatrzonego klauzulą wykonalności po
stanow ienia ujaw nione w dziale III księgi wieczystej (art. 9 pr. 
ksw. i art. 36 pr. maj. małż.), jako ograniczenie w rozporządza
n iu  nieruchomością. Ma to ten  skutek, iż aż do ustania wspól
ności wpisy do tej nieruchomości na zasadzie czynności praw 
nych mogą być dokonywane tylko, o ile odpowiadają one wa
runkom  §§ 1444, 1445, 1448 i innych w związku z § 1487 k. c. n., 
to znaczy w zasadzie za wspólną zgodą. Nie można też, jak  
długo trw a to ograniczenie, przepisać dotyczącej nieruchomości 
na spadkobierców na podstawie stw ierdzenia praw  spadkowych.

Działalność sądu spadkowego przy w ydaw aniu świadectwa 
kontynuow ania wspólności m ajątkow ej ma charak ter samo
dzielnej części postępowania spadkowego w rozum ieniu art. 3 
post. sp. (tak samo, jak  przy późniejszym dziale m ienia łącz
nego).

B) W ydanie świadectwa o trw aniu  wspólności m ajątkow ej 
nie przeszkadza w  uzyskaniu stw ierdzenia praw  spadkowych. 
W ogóle jest najbardziej celowe, aby oba postanowienia były 
wydaw ane równocześnie w  jednym  wspólnym  postanowieniu. 
W zasadzie jednak m ałżonek może wnosić o samo wydanie 
świadectwa. Tylko w przypadku gdy obok wspólnych potom
ków są jeszcze inni zstępni zmarłego małżonka, powołani do 
dziedziczenia po nim, m usi być w ydane równocześnie stw ier
dzenie praw  do spadku, ponieważ w  m yśl § 1483 ust. ost. k. c. n. 
in teresy  tych zstępnych nie mogą być przez kontynuow anie 
wspólności naruszone i ich udziały w' spadku muszą być z m ie
nia łącznego wyłączone.



C) W chwili ustania kontynuow anej wspólności m ajątko
wej czy to skutkiem  śm ierci drugiego małżonka, czy zawarcia 
przez niego ponownego m ałżeństwa, lub jego oświadczenia 
(§ 1492 k. c. n.), czy w reszcie z innych przyczyn, następuje 
zniesienie wspólności m ajątkow ej i rozliczenie z ty tu łu  zwro
tów  i w zajem nych należności.

Przeprowadzony zostaje zatem  dział m ajątku  wspólnego 
małżonków równocześnie z działem  spadku, gdyż tylko na tej 
drodze można ustalić kom u to m ienie łączne na własność przy
padnie. W spomniany dział może być częściowy, ograniczający 
się tylko do m ienia łącznego. W każdym jednak razie przepro
wadzenie takiego działu wym aga stw ierdzenia praw  spadko
wych (art. 141 § 3 post. sp.). W postanow ieniu kończącym to  
postępowanie sąd stw ierdzi komu i w jakich częściach przy
padają na własność przedm ioty wchodzące w skład mienia 
łącznego.

W tym  postępowaniu działowym bez względu na to, czy 
dział dotyczy całego spadku, czy tylko m ienia łącznego, uczest
nikam i są wszyscy powołani do dziedziczenia spadkobiercy 
oraz potomkowie wspólni, chociażby oni nie byli powołani' do 
spadku. Udziały tych potomków w m ieniu łącznym  mogą być 
stwierdzone w postanowieniu działowym, gdyż biorą oni w  nim 
udział nie jako legatariusze, lecz jako uczestnicy podziału 
wspólnego m ajątku  małżonków. W każdym  razie należą oni 
niew ątpliw ie do tych „osób trzecich11, których praw a w m yśl 
art. 147 § 1 pr. sp. muszą być uwzględnione.



PO STĘP O W A N IE N IE S P O R N E

BRONISŁAW DOBRZAŃSKI

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA KASACYJNEGO 
Z ZAKRESU POSTĘPOWANIA NIESPORNEGO

i i i . *)
K. P. N. —  CZĘSC OGÓLNA  

Art. 1 k. p. n., art. 32 pr. małż.
A

W poprzedn im  p rzeg lądzie  (str. 305) zano tow ane  zostało  sp o rn e  
a w ażne zagadn ien ie , czy postanow ienie sądu, orzekającego rozwód, u sta 
lające udział każdego z rodziców  w  ciężarach utrzym ania i w ychow a
nia dziecka (art. 31 § 1 p k t. 2 p r. m ałż.) m oże być zm ienione w  trybie  
niespornym  przez w ładzę opiekuńczą (w  m yśl a rt. 32 pr. małż.), czy też 
zm iana ta m oże nastąpić w  trybie pow ództwa, — z zaznaczen iem , że z a 
gad n ien ie  to  zostało  p rzek azan e  sk ładow i 7 sędziów  S. N. i będzie roz
s trzy g n ię te  n a  posiedzen iu  d n ia  30 k w ie tn ia  rb.

O tóż w łaśn ie  n a  posiedzen iu  ty m  S. N. w  sk ładzie  7 s ę d z i ó w  
uch w alił n a s tęp u jącą  z a s a d ę ,  k tó rą  p o stan o w ił w p isać  do księg i za 
sad  p raw n y ch :

Postanowienie, w którym  sąd ustalił udział każdego z ro
dziców w ciężarach utrzym ania i wychowania dziecka — na 
podstawie art. 31 § 1 pkt. 2 pr. małż., nie może być zmienione 
w trybie przewidzianym  w art. 32 tegoż prawa.

POSTĘPOW ANIE O UZNANIE ZA ZMARŁEGO  
I O STWIERDZENIE ZGONU

Przepisy ustaw y nie w ym agają dołączenia do wniosku 
o  stw ierdzenie zgonu żadnych wyciągów z akt stanu cywilne

*) II — P. N. N r 3—4 rb ., s tr. 299 i nast.



go i brak  takich dokum entów  nie uzasadnia zwrócenia wnio
sku na zasadzie art. 141 k. p. c. (Po. C. 276/48 z 21 października 
1948 r.).

Art. 21 pr. osob., art. 26 k. p. n.

Sąd może zastosować dom niem anie z art. 21 pr. osob. ty l
ko w takim  razie, jeżeli na podstawie postępowania dowodo
wego, k tó re  należy przeprowadzić także z urzędu, niemożliwe 
jes t ustalenie, k tóra z k ilku osób zm arłych, lub uznanych za 
zm arłe, zm arła wcześniej. (Kr. C. 260/48 z 15 czerwca 1948 r. 
i szereg dalszych orzeczeń o identycznej treści).

Z u z a s a d n i e n i a :  P rzep is  a r t . 21 p ra w a  osob. z n a jd u je  w  za
sadz ie  zastosow an ie  w ów czas, gdy  śm ierć  k ilk u  osób b y ła  n a s tęp stw em  
w spó lnego  n iebezp ieczeństw a. J e s t  'pow szechnie  w iadom e (a rt. 245 
k . p. c. i a rt . 4 k. p. n.), że a k c ja  w yn iszczan ia  p rzez  o k u p an ta  ludności 
żydow sk ie j n ie  od b y w ała  się jednorazow o, lecz p rz y b ie ra ła  p ostać  sze
re g u  m asow ych , z gó ry  szczegółow o p lan o w an y ch  akcy j. K ażde ghe tto  
p rzechodziło  k ilk a  ta k ic h  ak cy j w  różnych , często od leg łych  te rm in ach , 
a  p rzy  pom ocy dow odów  m ożna co do każdego  g h e tta  o d ręb n ie  u sta lić  
d a ty  ty ch  ak cy j, a  p rzed  ich w y czerp an iem  n ie  w olno  u c iekać  s ię  do 
d o m n iem an ia  .z a rt. 21 p r. osob.

W edług a rt. 26 k. p . n . w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  sąd  z u rzęd u  
w in ie n  d la  w y ja śn ie n ia  pow yższych  okoliczności zarządzić  p rz e p ro w a 
dzen ie  dow odów , ro zw in ąć  n a w e t odpow iedn ią  in ic ja ty w ę  w  k ie ru n k u  
zb a d a n ia  m a te ria łó w  h is to rycznych , do tyczących  akcy j e k s te rm in a c y j
nych , p row adzonych  w  gh e ttach .

W sp raw ie  C. 37/49 szło o częsty  dziś w  p ra k ty c e  p rz y p a d e k  u s ta 
le n ia  w  p o stan o w ien iach  p raw om ocnych  sądu , s tw ie rd za jący ch  zgon, 
ró żn y ch  d a t śm ierci. U czestn ik  jednego  z ty ch  po stęp o w ań  n iespo rnych , 
k tó r y  n ie  b ra ł  u dz ia łu  w  pozosta łych  postęp o w an iach  (w  k tó ry ch  s tw ie r
dzono  zgon tychże  osób w  in n e j dacie), w y toczy ł pow ództw o  przeciw ko  
osobie, k tó r a  w y łącza ła  go od dziedziczenia, p rz y  p rzy jęc iu  za p o d s ta 
w ę  oceny  p ra w  sp adkow ych  ty ch  o s ta tn ich  d a t i  ż ąd a ł u s ta len ia , że zgon 
n a s tą p ił w  datach , u s ta lo n y ch  w  ty m  postęp o w an iu  n ie sp o rn y m , w  k tó 
r y m  b ra ł  udzia ł. S ąd  O kręgow y  od rzucił pozew .

S. N. sk a rg ę  k a sa c y jn ą  oddalił. Tezę tego  orzeczen ia  m ożna s tre 
ścić w  n a s tę p u ją c y  sposób:

Stw ierdzanie zgonu i ustalenie daty tego zgonu, jako głów
ny  i jedyny przedm iot rozstrzygnięcia, nie należy do postępo
w ania spornego, skoro przekazane zostało dziedzinie postępo
w ania niespornego (C. 37/49 z 8 lutego 1949 r.).



Z u z a s a d n i e n i a :  S ąd  N ajw yższy  ju ż  w y ja śn ia ł, że po stan o 
w ien ie  o  s tw ie rd zen iu  zgonu, zap ad łe  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m , n ie  
m oże być zm ien ione  w  drodze  p o stęp o w an ia  procesow ego. Jed y n ie  oso
ba, k tó r a  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  n ie  uczestn iczy ła , m oże w  m yśl 
a rt. 44 k  p. n . — w  zw iązku  z a r t . 20 p r. osob. i a rt. 14 d e k re tu  o •po
s tęp o w an iu  w  sp raw ach  o u zn an ie  za zm arłego  i o s tw ie rd zen iu  zgonu 
— dochodzić w  drodze  p rocesu  sw ych  p raw , o ile one p o stan o w ien iem  
n iesp o rn y m  zostały  n a ru szone , np . p ra w  do sp adku , p rzy  czym  w  ty m  
p rocesie  m u s i obalić, o ile okaże się to  p o trzeb n e , dom n iem an ie  co do 
chw ili śm ierc i spadkodaw cy , u s ta lo n e j w  p o stęp o w an iu  o s tw ie rd zen iu  
zgonu. P ow ód w  sp raw ie  n in ie jsze j tak iego  pow ództw a n ie  w niósł, lecz 
żąda  u s ta le n ia  w  w y ro k u  d a ty  zgonu.

P rzed m io tem  jednego  z o rzeczeń  S. N. b y ła  innego  ro d z a ju  p ró b a  
sp adkob ierców  osiągn ięc ia  w p isan ia  do ak tó w  s ta n u  cyw ilnego  — d ro 
gą sp ro sto w an ia  ty ch  ak tów  — d a ty  śm ierc i, o d b ieg a jące j od te j, k tó ra  
zo sta ła  uw idoczn iona  w  a k ta c h  ze jśc ia , spo rządzonych  n a  podstaw ie  
i  zgodnie z tre śc ią  ty ch  p o stan o w ień  u zn a ją cy ch  spadkodaw ców  za 
zm arłych . W niosek zosta ł oddalony  S k a rg ę  k a sa c y jn ą  S. N. ró w n ież  od
dalił. T ezę o rzeczen ia  S. N., w y ja śn ia jąceg o  dok ład n ie  s to su n ek  a k tu  
ze jśc ia  do p o stan o w ien ia  o u z n an iu  za zm arłego , k tó re  je s t jego  p o d 
s taw ą , m ożna streśc ić  w  sposób n a s tęp u jący :

Unieważnienie lub sprostowanie ak tu  zejścia, sporządzo
nego na podstaw ie postanowienia o uznaniu za zmarłego, może 
nastąpić tylko wówczas, gdy uprzednio zostało uchylone lub 
zmienione to postanowienie. (Wa. C. 171/48 z 14 m aja 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W edług  a r t . 18 § 1 p r . osob. o rzeczen ie
o u zn an iu  za zm arłego  je s t p o d staw ą  d o m niem an ia , że u zn an y  za zm ar
łego zm arł w  chw ili, o k reś lone j w  ty m  orzeczeniu . P rzep is  zaś a r t . 79 
ust. 1 p r. o a k ta c h  st. cyw . n a k a z u je  w p rzy p ad k u  u zn an ia  za zm arłego  
sporządzić  a k t zejścia. Z  zestaw ien ia  ty ch  dw óch  p rzep isów  w y n ik a , iż  
w  p rzy p ad k u  u zn an ia  za zm arłego  sądow e o rzeczen ie  je s t w y łączną  pod
staw ą  a k tu  zejścia, skoro  bez tego  o rzeczen ia  i w y n ik a jąceg o  z  n iego 
d o m n iem an ia  śm ierc i w  oznaczonym  d n iu  b ra k  by łoby  p rze s łan k i m a 
te r ia ln e j do spo rządzen ia  tak iego  ak tu , k tó rą  je s t fa k t zgonu dan e j oso
b y  (por. a rt. 77 i n ast. p r . o ak t. st. cyw.).

W om aw ianym , tu  p rzy p ad k u  a k t  ze jśc ia  je s t w ięc w łaśc iw ie  re je 
s tra c ją  o rzeczen ia  sądow ego, ja k  to  z resz tą  w y raźn ie  s tw ie rd z a ją  p rz e 
p isy  §§ 48 ust. 2 i  106 rozpo rządzen ia  w ykonaw czego  do pow ołanego  w y
żej p raw a , p rzy  czym  § 77 tego  rozpo rządzen ia  n a k a z u je  te n  szczególny 
c h a ra k te r  a k tu  ze jśc ia  u w id aczn iać  n a w e t w  odp isach  sk róconych  i w y
ciągach...

S k u tk iem  tego  s ta n u  p raw n eg o  je s t n iesam odzie lność  a k tu  ze jśc ia  
w  s to su n k u  do o rzeczenia  sądow ego, będącego  jego  p o d staw ą . J a k  ak t 
ze jśc ia  w  p rz y p a d k u  u zn an ia  za  zm arłeg o  m oże być  sporządzony  ty lko



n a  p o d staw ie  o rzeczenia  .sądowego, ta k  i un iew ażn ię  nie lub  sp ro s to w a
n ie  tego  a k tu  m oże n a s tąp ić  ty lko  w ów czas, gdy  u p rzedn io  zostało u c h y 
lone lu b  zm ien ione  orzeczen ie  o  u z n a n iu  za zm arłego .

W niosek te n  z n a jd u je  p o tw ie rd zen ie  w  p rzep isie  a rt. 79 u s t. 2 pr. 
o ak t. st. cyw . W edług  tego  p rzep isu  w  p rzy p ad k u , gdy  u zn an y  za zm a r
łego  w  rzeczyw istośc i ży je , a k t  ze jśc ia  zo sta je  un iew ażn iony  n a  p o d s ta 
w ie  o rzeczen ia  sądow ego, uch y la jąceg o  po stan o w ien ie  o u z n a n iu  za 
zm arłego . P rzep is  ten  w iąże  się ró w n ież  logicznie z zasad ą  a r t .  49 ust. 1 
tegoż p ra w a , n ak azu jąceg o  un iew ażn ien ie  a k tu , stw ie rd za jąceg o  zd a rz e 
n ie  n iep raw dziw e. N ie m a  żadnych  po d staw  ustaw ow ych , aby  zasada  ta  
n ie  m ia ła  się stosow ać do ak tó w  zejścia , sporządzonych  n a  p o d staw ie  
o rzeczen ia  o u zn an iu  za zm arłego. Skoro  je d n a k  w yłączną  p o d staw ą  t a 
k ic h  ak tó w  je s t  w ła śn ie  o rzeczenie o  u z n an iu  za  zm arłego , a  w ięc —  in 
n y m i słow am i —  „zdarzen iem " u d o k u m en to w an y m  w akcie  ze jśc ia  je s t 
tre ść  orzeczen ia  sądow ego, czyli w y n ik a ją c e  z n iego dom niem an ie  śm ie r
ci, p rze to  n ie  m oże być m ow y o „n iep raw dziw ośc i"  zd a rzen ia  dopóty , 
d o pók i orzeczen ie  sądow e w ra z  ze sw ą tre śc ią  pozosta je  w  m ocy.

Z asadę  pow yższą, w y n ik a jąc ą  z sam ej k o n s tru k c ji om aw ian y ch  tu  
ak tó w  zejścia  i po tw ie rd zo n ą  p o z y t y w n y m  p rzep isem  d la  p rzy p ad k u  
u n iew ażn ien ia  a k tu  zejścia, na leży  w obec iden tyczności p rzes łan ek  ró w 
n ież  stosow ać do sp ro sto w an ia  tak ich  ak tó w  w  zak res ie  ty ch  ich  części 
sk ładow ych , k tó re  zostały  u s ta lo n e  w o rzeczen iu  o u z n an iu  za zm arłego , 
a  w ięc  w  szczególności w  zak res ie  u s ta lo n e j w  ty m  orzeczen iu  d a ty  ze j
ścia. B ez u p rzed n ie j zm iany  te j d a ty  w  o rzeczen iu  o u z n an iu  za z m a r
łego  n ie  m oże n a s tąp ić  je j sp ro sto w an ie  w  akcie  zejścia. Czy i w  jak i 
sposób m ożliw a je s t tego  ro d z a ju  zm ian a  o rzeczen ia  o u z n an iu  za z m a r
łego, je s t zag ad n ien iem  dalszym , k tó reg o  ro zw ażan ie  w y k racza  poza r a 
m y  n in ie jsze j sp raw y , do tyczącej jed y n ie  sp ro s to w an ia  sam ego a k tu  ze j
ścia.

Pow yższe orzeczenie, n iew ą tp liw ie  tra fn e , pozostaw ia  w łaśn ie  
o tw a r tą  k w estię  „czy i w  ja k i sposób m ożliw a je s t tego  ro d za ju  zm ia 
n a  o rzeczen ia  o  u z n an iu  za  zm arłeg o "  o ra z  oczyw iście ta k  sam o o rze
czen ia , stw ie rd za jąceg o  zgon, by  p o d an a  w  o rzeczen iu  d a ta  śm ierc i zo
s ta ła  z as tąp io n a  in n ą  d a tą . To zaś w łaśn ie  zag ad n ien ie  in te re su je  w  w y 
sok im  sto p n iu  p ra k ty k ę , skoro  — ja k  ju ż  w yżej w sp o m n ia łem  — p rz y 
p a d k i w y d a w a n ia  p rzez  sąd y  p raw o m o cn y ch  postanow ień , u s ta la jący ch  
w  o rzeczen iach  s tw ie rd za jący ch  zgon, czy  też  o  u z n an iu  za zm arłego , 
ró żn e  d a ty  śm ie rc i ty ch  sam ych  osób, są  dość częste.

O tóż ch c ia łb y m  dodać, że m . zd. m ożliw ość u su n ięc ia  ty ch  n iep o 
żąd an y ch  z jaw isk  —  d e  l e g e  l a t a  —  w  p ra k ty c e  w  ogóle n ie  is t
n ie je . J u ż  w  o rzeczen iu  C .II. 1916/47 z 27 lis to p ad a  1947 r. (p rzeg ląd  
o rzeczn ic tw a  I —  P . N., to m  I I  — 1948, s tr . 297) słuszn ie  s tw ie rd za ł S. N., 
że „ustaw y , p rzew id u jące j m ożliw ość zm ian y  p raw om ocnego  p o s tan o 
w ien ia , s tw ie rd za jąceg o  zgon, n ie  m a". W sp ra w ie  te j pozostaw ił S. N. 
o tw a rtą  kw estię , czy w  p rzy p ad k ach  u zn an ia  za  zm arłego  i s tw ie rd zę -



n ia  zgonu dopuszczalne je s t w znow ien ie  'postępow ania. To zagadn ien ie  
n ie  m a  je d n a k  w iększego  p rak ty czn eg o  znaczenia. G dyby się bow iem  
n a w e t chcia ło  d ać  odpow iedź pozy tyw ną  w  ty m  zakresie , to  n ie  p rz y 
czyn iłoby  się to  w ca le  do u su n ięc ia  tych  an o rm a ln y ch  sy tu acy j, o k tó re  
tu  idzie. W niosek o w znow ien ie  dopuszczalny  b y łb y  bow iem  w  każdym  
raz ie  ty lk o  ze s tro n y  osoby, k tó ra  uczestn iczy ła  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o r
nym , gdy  tym czasem  sp rzeczne orzeczen ia  sąd ó w  w  zak res ie  u s ta len ia  
d a t śm ierc i osób u zn an y ch  za zm arłe , lu b  k tó ry c h  zgon zosta ł s tw ie r
dzony, p o leg a ją  w łaśn ie  z re g u ły  n a  m ach in ac jach  u czestn ik ó w  ty c h  p o 
stępow ań , dążących  do u s ta le n ia  d a t śm ierc i d la  n ich  dogodnych  z u jm ą  
d la  p ra w  in n y ch  za in te reso w an y ch , w  p o stęp o w an iu  n ie  uczestn iczą
cych, ta k  że tru d n o  oczek iw ać o d  tego  ro d za ju  „p rom oto rów " k o rzy s t
n y ch  p o stan o w ień  sądu , b y  je  po tem  zw alczali n a  drodze w niosków  
o w znow ienie .

I za in te re so w an i w ięc i sąd y  o ra z  in n e  w ładze  (np. u rzęd y  s tan u  
cyw ilnego) są  n ie ra z  w  is toc ie  b ez rad n i — ' d e  l e g e  l a t a  —  w obec 
pow yższych sy tu acy j. N a jm n ie j jeszcze szkody w y w o łu ją  one  w  dzie
dzin ie p ra w  spadkow ych , gdyż osta teczn ie  w  drodze p rocesu  o te  p ra w a  
m ożna do jść  do u s ta le n ia  w łaśc iw ej d a ty  śm ierci, p rzesąd za jące j — ze 
znaczen iem  ty lk o  d la  s tro n  tego  p ro cesu  — o dziedziczen iu  te j czy  inne j 
osoby.

Jed n ak że  są  inne  dziedziny , w  k tó ry c h  tru d n ie j o  rem ed ium . T ak  
w ięc np. w  dziedzinie ak tó w  s ta n u  cyw ilnego . O rzeczenia  sądow e 
o u z n an iu  za zm arłego  i  o  s tw ie rd zen iu  zgonu są  p o d staw ą  sp isan ia  a k 
tó w  zejścia . J a k  m a po stąp ić  u rzęd n ik  s ta n u  cyw ilnego , gdy o trzy m u je  
k o le jn o  lub  rów nocześn ie  k ilk a  orzeczeń, z  k tó ry ch  każde  po d a je  inną  
d a tę  śm ierci?  Czy m a oprzeć się n a  ty m  orzeczen iu , k tó re  w cześniej 
w p łynęło  w  U rzędzie  S ta n u  C yw ilnego, czy w cześn ie j (lub w łaśn ie  póź
n ie j) zostało  w y d an e  lu b  up raw o m o cn iło  się, czy m oże n a  tym , k tó re  
u s ta la  na jw cześn ie jszą  (lub m oże najpóźn ie jszą) d a tę  śm ierci?  W d y sk u 
s jach  p ra w n ik ó w  n a  te n  te m a t m ożna spo tkać  się ze zw o lenn ikam i k aż 
dej p ra w ie  z pow yższych i  in n y ch  jeszcze m ożliw ości.

P rzy k ład o w o  m ożna tu  w skazać  tak że  n a  okoliczność, że d a ta  
śm ierc i u s ta lo n a  w  o rzeczen iu  o u z n an iu  za zm arłego  będzie  n ie ra z  de
cydow ać o ty m  —  w  zw iązku  z  tre śo ią  a r t . 5 p r. rodz. —  czy dziecko 
m a  za sobą  d om niem an ie  u ro d zen ia  z m ałżeństw a , czy też  go n ie  m a. 
Może się w ięc zdarzyć, że w  św ie tle  jednego  z o rzeczeń  są d u  u s ta la ją 
cych d a tę  śm ierci, dziecko będzie  uchodziło  za dziecko z  m a łżeń stw a , gdy  
w ed ług  tre śc i innego  o rzeczen ia  m u sia ło b y  być uw ażan e  za pozam ałżeń- 
skie.



P rz y k ła d y  tego  ro d z a ju  sk u tk ó w  sy tu ac ji w y tw o rzo n e j n a  ty m  od
c in k u  m ożna by  m nożyć. T oteż w y d a je  się u zasadn iony  d ezy d e ra t, by  
n a s tą p iła  tu  in te rw e n c ja  ustaw odaw cza. T ym czasow o zaś m ożnaby  so
b ie  ty lk o  w y obraz ić  częściow e choć zah am o w an ie  om aw ian y ch  n a d u 
żyć d rogą en erg iczn e j in te rw e n c ji p ro k u ra tu ry , gdyż sp rzeczne  o rzecze
n ia  sądów  zap ad a ją  p rzew ażn ie  w sk u tek  d z ia łań  o ch a ra k te rz e  p rz e s tę p 
czym  za in te reso w an y ch , k tó rz y  p o słu g u ją  się p rzy  ty m  n ie ra z  „zaw o
dow ym i" św iadkam i, zezna jącym i p rzed  ró żn y m i są d a m i o szczegóło
w ych  okolicznościach, do tyczących  zgonu  b ard zo  znacznej ilości osób.

POSTĘPOW ANIE Z ZAKRESU PRAW A O AKTACH  
STANU CYWILNEGO

W ty m  dziale  na leży  uw zg lędn ić  także  p o p rzed za jące  o rzeczen ie  
Wa. C. 171/48 z 14 m a ja  1948 r. zam ieszczone w  dziale  p o stęp o w an ia  
o u zn an ie  za zm arłego  i  o stw ie rd zen ie  zgonu, pon iew aż om aw ia  ono 
sto sunek  p o stan o w ien ia  o u zn an iu  za zm arłego  do a k tu  zejścia, n a  ty m  
p o stan o w ien iu  opartego , i  zagad n ien ie  sp ro s to w an ia  tego  a k tu  s ta n u  cy 
w ilnego, o ra z  u w ag i do tego  orzeczenia.

Art. 33 pr. o akt. st. cyw.
Sąd nie może odmówić odtworzenia ak tu  m ałżeństwa, k tó

re  nie zostało unieważnione, z tym  uzasadnieniem , że m ałżeń
stwo jest nieważne. (Wa. C. 184/48 z 15 w rześnia 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W edług  a rt. X V I przep . w prow . p r. m ałż.
z dn iem  w e jśc ia  w  życie p ra w a  m ałżeńsk iego  m a łżeń stw a  m ogą być 
un iew ażn io n e  ty lk o  w ed ług  p rzep isów  tego  p raw a . P raw o  zaś m a łżeń 
sk ie  n a k a z u je  tra k to w a ć  m ałżeństw o  d o tk n ię te  p rzyczyną  n iew ażności 
za  w ażne dopóty , dopóki p raw o m o cn y m  w y ro k iem  n ie  zo stan ie  orzeczo
n a  jego  n iew ażność, p rzy  czym  og ran icza  is to tn ie  g rono  osób, k tó ry m  
służy  pow ództw o o un iew ażn ien ie  m a łżeństw a , a  d la  p o stęp o w an ia  sa 
m ego p rzew id u je  try b  szczególny (a rt. 18 i n ast. p r . m ałż., a r t .  V III 
p rzep . w prow . p r. małż.). A rt. 33 u st. 3 p r . o a k ta c h  st. cyw . w  pow yż
szym  s tan ie  p ra w n y m  n ie  p rzew id u je  żad n y ch  zm ian. W szczególności 
p rzep is  te n  n ie  stanow i, aby  sąd  g rodzk i p rzy  o d tw a rz a n iu  a k tu  m ógł 
w y ją tk o w o  n ie  u zn aw ać  m ałżeństw a , n ie  un iew ażn ionego  jeszcze w  m yśl 
m ia ro d a jn y c h  w  ty m  w zględzie p rzep isów , ro zs trzy g ać  o jego  n iew aż
ności w ed ług  w łasnego  uzn a ru a  i w  p rzy p a d k u  s tw ie rd zen ia  n iew ażn o 
ści odm ów ić od tw o rzen ia  ak tu .

Art. 33, 49 i in. pr. o akt. st. cyw.
W sądowym  postępow aniu niespornym  z zakresu aktów 

stanu  cywilnego sąd nie może ograniczać się do ściśle w erbali-



stycznego sposobu pojm ow ania wniosków zainteresowanych, 
lecz w inien w niknąć w  ich isto tną treść i cel.

Sąd może na zasadach art. 49 pr. o akt. st. cyw. uchylić lub 
sprostować postanowienie sądu, odtw arzające — na podstawie 
art. 33 ust. 3 tegoż p raw a —  treść ak tu  stanu cywilnego. 
(C. 1054/48 z 28 stycznia 1949 r.).

W  sp raw ie  te j w n ioskodaw cy  żąd a li u n iew ażn ien ia  a k tu  m a łżeń 
stw a, od tw orzonego  w  try b ie  a r t . 33, z ty m  u zasadn ien iem , że m a łżeń 
s tw o  to  w  ogóle n igdy  n ie  zostało  zaw arte , a  do od tw o rzen ia  a k tu  m a ł
żeń stw a  doszło d rogą  p rz e s tę p s tw a  osób, k tó re  zgłosiły  odnośny  w n io 
sek, chcąc  p rzez  to  zapew n ić  sob ie  n ie  p rzy s łu g u jąc e  im  p ra w a  sp ad k o 
w e (ze szkodą sp adkob ierców  rzeozyw istych), o ra z  d z ia ła jących  w  zm o
w ie z n im i św iadków , k tó rz y  złożyli św iadom ie  n iep raw d z iw e  zeznania. 
S ądy  n iższych  in s ta n c y j o d da liły  w niosek. S. N. u ch y lił po stan o w ien ie
S ąd u  O kręgow ego i odesła ł sp raw ę  do ponow nego  rozpoznan ia .

•
POSTĘPOW ANIE PRZED W ŁADZĄ OPIEKUŃCZĄ

Art. 9 § 1 dekr. o post. przed władzą opiekuńczą.
Osoba w ychow ująca dziecko od kilku lat jest zaintereso

wana w postępow aniu przed władzą opiekuńczą, jako pozosta
jąca z nim  w bliskich stosunkach. (Po. C. 212/48 z 23 września 
1948 r.).
Art. 16 i nast. dekr. o post. przed wł. opiek., art. 26 pr. rodz.

W sp raw ie  Kr. C. 479/48 w  o rzeczen iu  z 21 w rze śn ia  1948 r. S. N. 
u chy lił po stan o w ien ie  S ąd u  O kręgow ego, k tó ry  um orzy ł p o s tępow an ie  
n ie sp o rn e  z  w n io sk u  o  w y d an ie  dziecka, jak o  należące  do d rog i p ro 
cesu. W u zasad n ien iu  tego  o rzeczenia  S. N. w y raz ił pog ląd , że:

Tak z przepisu art. 26 § 2 pr. rodz., jak  i z przepisów art. 16 
i nast. dekr. o postęp, przed wł. opiek, w  związku z art. 1 tego 
dekretu  wynika, że w spraw ie o w ydanie dziecka, właściwą jest 
władza opiekuńcza, tj. sąd grodzki (art. 1 pr. op.), a postępo
wanie przed tą  władzą toczy się w  tryb ie  postępowania n ie
spornego.

Z ty m  orzeczeniem  n ie  m ożna  się  ż ad n ą  m ia rą  zgodzić. Sądzę, że 
p rzep isy , cy tow ane  p rzez  S. N., n ie  u z a sa d n ia ją  w ca le  jego  w niosku . B ra k  
je s t p rzep isu , k tó ry  b y  sp raw y  o w y d an ie  dziecka  p rzek azy w ał do po
s tęp o w an ia  n iespo rnego , w obec czego w in n y  one być rozpoznaw ane  
w  drodze pow ództw a. T ą d rogą idzie  też — poza  pow yższym  odosobnio



n y m  orzeczeniem  — dotychczasow e o rzeczn ictw o S. N. (por. np. orzecze
n ie  cy tow ane n a  n a s tęp n y m  m iejscu). W uchw ale  C ałej Izby C yw ilnej 
C. P re z . 6/47 z  25 lis to p ad a  1947 r . („P. i P r .“ — 3/48, s tr . 157) w ielo
k ro tn ie  je s t m ow a o „w y ro k u  n a k a z u ją c y m  w y d an ie  dziecka".

Art. 20 § 3 i 26 pr. rodz., art. 3 p. 2) dekr. o post. przed wł. opiek.
W ykonywanie przez rodziców praw a do reprezentow ania 

dziecka pozostaje pod kontrolą władzy opiekuńczej. Jeżeli sąd 
w  procesie o w ydanie dziecka ma podstaw y do przyjęcia, że żą
danie w ydania dziecka ze strony rodziców, lub jednego z nich, 
stanow i nadużycie ich w ładzy i czyni ak tualną ewentualność 
odebrania im  władzy rodzicielskiej ze strony władzy opiekuń
czej, w inien donieść o tym  tej w ładzy i może zawiesić postępo
wanie procesowe. (C. 620/48 z 30 września 1948 r.).

P rzed m io tem  orzeczen ia  b y ła  sp raw a , w  k tó re j m a tk a  dziecka poza- 
m ałżeńsk iego , k tó ra  w k ró tce  po u ro d zen iu  się dziecka odda ła  je  n a  w y 
c h o w an ie  m a łżeństw u , k tó re  w yraziło  gotow ość p rzysposob ien ia  dziecka 
w  przyszłości, i  sam a n im  się p rzez  około 10 la t  n ie  op iekow ała , n a s tę p 
n ie  zażąd a ła  w y d an ia  dziecka.

POSTĘPOW ANIE SPADKOW E

Art. 69 i nast. dekr. o post. spadk., art. 26 k. p. n.
Nie można rozpoznawać wniosku o stw ierdzenie praw  do 

spadku po danym  spadkodawcy od razu w drugiej instancji, 
gdy wniosek taki nie był rozpoznawany w pierwszej instancji.

W postępowaniu spadkowym, zwłaszcza w spraw ach, 
w  których w skutek zdarzeń w ojennych i nieobecności wielu 
osób mogą powstać wątpliwości co do praw  uczestników postę
powania, sąd powinien korzystać z przepisu art. 26 k. p. n. 
i żądać inform acyj co do pozostałych krew nych i spadkobier
ców także od urzędów i władz, prowadzących ewidencję lud 
ności, od zarządów m iast i gmin. (C. 624/48 z 2 października 
1948 r.).

Art. 69 i nast., 184, 185 dekr. o post. spadk.
Przy  stw ierdzeniu praw  do spadku, podlegającego prze

pisom Kod. Nap., należy wym ienić jako spadkobierców zapiso
biercę ogólnego i pod ty tu łem  ogólnym. (Wa. C. 242/48 z 17 
listopada 1948 r.).



Z u z a s a d n i e n i a :  S tosow nie  do a r t . 184 dekr. o post. spadk . 
w  p o stęp o w an iu  ty m  co do spadków , po d leg a jący ch  do tychczasow ym  
p rzep isom  p ra w a  m ate ria ln eg o , na leży  stosow ać p rzep isy  pow ołanego  
d e k re tu , ze zm ianam i, o  jak ich  m ow a w  art. 185 i n ast. tegoż d ek re tu .

W ynika  stąd , że jak k o lw iek  sp ad k i o tw a rte  p rzed  1 s tyczn ia  1947 r. 
p o d leg a ją  dotychczasow ym , a  w ięc ja k  w  n in ie jsze j sp raw ie , p rzep isom  
kod. cyw . franc ., to  je d n a k  sam o postępow an ie , do tyczące ty ch  spadków , 
odbyw a się w ed łu g  zasad  d e k re tu  o post. spadk . ze w sp o m n ian y m i zm ia
nam i. Z m ian ę  ta k ą  p rz e w id u je  a r t . 185 pom ienionego  d ek re tu . D yspo
zycja  tego  p rzep isu  n a k a z u je  w  p o stęp o w an iu  spadkow ym  trak to w ać , 
m iędzy  in n y m i, zap isob ie rcę  ogólnego i pod  ty tu łe m  ogólnym , znanych  
kod. cyw. fran c ., ja k o  spadkob ierców .

Tego ro d z a ju  stanow isko  p ra w n e  zap isob ie rców  sp raw ia , że n ie 
za leżn ie  od  tego, czy służy  im  w w iązan ie  z sam ego p ra w a  n a  tle  kod. 
cyw . franc ., w  p o stęp o w an iu  spadkow ym  należy  stosow ać do n ich  a n a 
logiczne p rzep isy , odnoszące się do spadkob ierców . Z ty ch  w zględów  
sąd  n a  w niosek  osób za in te reso w an y ch  s tw ie rd za  p o stanow ien iem  p ra w a  
ty c h  zap isob ierców  i  to  za rów no  w  oddzie lnym  p o stęp o w an iu  w  try b ie  
a r t . 69 i  n as t. d e k re tu  o post. spadk ., ja k  i w  postęp o w an iu  o dział 
sp ad k u  w  m yśl a rt. 141 § 3 tegoż d ek re tu .

Art. 77, 78 dekr. o post. spadk.
Przy stw ierdzeniu praw  do spadku sąd nie jest związany 

w nioskami uczestników i jeżeli testam ent, na k tóry  wniosko
dawca się powołał, uznaje za oczywiście nieważny, winien 
stw ierdzić praw a do spadku spadkobierców ustawowych. 
(C. 757/48 z 6 listopada 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  A rt. 78 dek r. o  post. spadk ., k tó ry  sąd y  m e
ry to ry czn e  m ia ły  n a  uw adze, chociaż w y raźn ie  n a ń  się n ie  pow ołały , 
stanow i, że sąd  odm ów i s tw ie rd zen ia  p ra w  spadkob iercy , jeże li zachodzi 
oczyw ista  n iew ażność  te s ta m e n tu . P rzep is  te n  m a  ty lko  to  znaczenie, 
że w  p rzy p ad k u  oczyw iste j n iew ażności te s tam en tu  sąd  odm ów i s tw ie r
dzen ia  p ra w  do sp ad k u  tego  spadkob iercy , k tó ry  zosta ł pow ołany  do 
sp ad k u  ty m  oczyw iście n iew ażn y m  te s tam en tem , chociażby  n ik t  z uczest
n ik ó w  sp ra w y  n ie  podnosił za rzu tó w  p rzec iw  w ażności te s tam en tu . A rt. 78 
pow ołanego  d e k re tu  n ie  zw a ln ia  sądu  od obow iązku  s tw ie rd zen ia  p raw  
do sp ad k u  ty ch  osób, k tó re  są pow ołane  do dziedziczenia, sk o ro  został 
zgłoszony p rzez  za in te reso w an eg o  w niosek  o stw ierd zen ie  p ra w  do sp ad 
ku . W ynika  z tego, że sąd  pow in ien  badać , k to  je s t spad k o b iercą  i jeżeli 
uzna  zapew nien ie , p rzew id z ian e  w  a rt. 70, i in n e  dow ody is tn ien ia  czy 
n ie is tn ien ia  in n y ch  oprócz  zg łasza jących  się sp adkob ierców  za n iew y 
sta rcza jące  — w ezw ać sp adkob ierców  p rzez  ogłoszenie, zbadać , czy 
sp ad k o b ie rca  n ie  pozostaw ił te s ta m e n tu , zażądać  złożenia te s ta m e n tu  
i dop iero  po  w y ja śn ien iu  pow yższych  okoliczności w ydać p ostanow ien ie  
o s tw ie rd zen iu  p ra w  do sp ad k u  (porów. a rt. 70— 76 d ek r. o post. s p a d ).

W p o stan o w ien iu  o sw iierdzeniu p ra w  do sp ad k u  sąd  w ym ien ia  
w szystk ich  spadkob ierców , k tó ry m  spadek  p rz y p a d a  i w ysokość ich



udziałów . S ąd  n ie  je s t zw iązan y  w n io sk am i uczestn ików  sp raw y , lecz 
s tw ie rd za  p ra w a  ty ch  osób, k tó re  są  pow o łane  do sp adku , chociażby  
zg łasza jący  p ie rw o tn y  w n iosek  lu b  in n i uczestn icy  sp raw y  żąd a li s tw ie r
d zen ia  p ra w  do sp ad k u  in n y ch  osób (art. 77 dekr.).

W  sp raw ie  n in ie jsze j sąd  pow in ien  b y ł n ie  og ran iczać  się do o d d a
le n ia  w n io sk u  F ran c iszk a  U... o s tw ie rd zen ie  p ra w  do sp ad k u  n a  p o d 
s taw ie  te s tam en tu , lecz u zn a jąc  te s ta m e n t za  oczyw iście n iew ażny , 
stw ierd z ić  p ra w a  do sp ad k u  z m ocy u staw y , jeże li n ie  m a innego  w ażn e 
go te s ta m e n tu . N ieuw zg lędn ien ie  w n iosku  o s tw ie rd zen ie  p ra w  n a  m ocy 
te s ta m e n tu  w sk u te k  jego  oczyw istej n iew ażności na leża ło  do u zasad n ie 
n ia  p o stan o w ien ia .

Art. 78, 76 dekr. o post. spadk.
Jeżeli nieważność testam entu  nie jest oczywista sąd nie 

może odmówić stw ierdzenia p raw  do spadku. Jeżeli zarzuty 
podniesione przeciwko ważności testam entu  sąd uzna za istotne 
ze względu na przytoczone fakty, jest obowiązany odesłać stro 
ny na drogę procesu cywilnego i zawiesić postępowanie. 
(C. 568/48 z 2 października 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  N a  p o d staw ie  a r t . 78 post. spadk . sąd  odm ów i 
stw ie rd zen ia  p ra w  do sp adku , jeże li zachodzi oczyw ista  n iew ażność  te 
s tam en tu . P rzep is  te n  na leży  rozum ieć  w  te n  sposób: jeże li sp ad k o b ie rcy  
te s tam en to w i w noszą o s tw ie rd zen ie  p ra w  do sp adku , a te s ta m e n t je s t 
oczyw iście n iew ażny , sąd  o dm aw ia  s tw ie rd zen ia  p ra w  do spadku . T e s ta 
m en t je s t oczyw iście n iew ażn y , gdy  n iew ażność  jego  je s t w idoczna bez 
p o trzeb y  p rzep ro w ad zen ia  jak ieg o k o lw iek  p o stęp o w an ia  dow odow ego lub  
dochodzeń. Inacze j p rzed s taw ia  się sp raw a , gdy  zosta ł złożony te s tam en t, 
a spad k o b ie rcy  u s taw o w i w szyscy  lu b  ty lk o  n iek tó rzy  z n ich  za rzu ca ją , 
że te s ta m e n t je s t n iew ażny . Jeże li n iew ażność  te s ta m e n tu  n ie  je s t oczy
w ista , sąd  n ie  m oże odm ów ić s tw ie rd zen ia  p ra w  do spadku . W  ty m  p rz y 
p ad k u  zachodzi sp ó r m iędzy  żąd a jący m i s tw ie rd zen ia  p ra w  do sp adku , 
p rzew id z ian y  w  art. 76 p r. spadk .; sąd , u zn a ją c  podn iesione  p rzec iw  te 
s tam en to w i za rzu ty  za is to tn e  ze w zg lędu  n a  p rzy toczone fak ty , je s t obo
w iązan y  odesłać  s tro n y  n a  d rogę  p ro cesu  cyw ilnego  i  zaw iesić  p ostępo 
w anie.

W sp raw ie  n in ie jsze j n iek tó rzy  sp ad k o b ie rcy  podn ieśli, że te s ta 
m en t je s t n iew ażn y , ze w zględów  fak tycznych : te s ta to r  by ł g łuchy , n ie  
u m ia ł czy tać i  p isać  itd . W ty ch  okolicznościach, skoro  chodziło  o u s ta 
len ie  fak tó w , sąd  sp ad k u  ze w zg lędu  n a  a rt. 76 post. spadk . n ie  b y ł 
u p ra w n io n y  do p rzep ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  dow odow ego, u s ta le n ia  
fak tó w  i ro z s trzy g an ia  o  w ażności te s ta m e n tu , lecz pow in ien  by ł odesłać 
za in te reso w an y ch  w  sporze n a  d rogę  p o stęp o w an ia  spornego , postępo
w a n ie  zaś n ie sp o rn ć  zaw iesić. O dm ienny  p o g ląd  S ąd u  O kręgow ego je s t  
sp rzeczny  z a r t . 76 post. spadk .

W  orzeczen iu  pow yższym  w ą tp liw o śc i budzić  m oże ty lk o  zw ro t, że 
jeże li „ te s ta m e n t je s t oczyw iście n iew ażny , sąd  o d m aw ia  s tw ie rd zen ia



p ra w  do sp ad k u " . W m y śl a r t .  78 dek r. o post. spadk . są d  w  tak im  
p rzy p a d k u  n ie  o d m aw ia  w  ogóle s tw ie rd zen ia  p ra w  do sp ad k u , lecz „od
m ów i s tw ie rd zen ia  p ra w  sp adkob ie rcy", oczyw iście pow ołanego  tym  n ie 
w ażn ym  te s tam en tem , a  s tw ie rd z i p ra w a  do sp ad k u  osób pow ołanych  
do sp ad k u  z m ocy u s taw y , czy n a  p o d staw ie  innego  w ażnego  te s ta m e n 
tu , ja k  to  zostało  w y jaśn io n e  w  orzeczen iu  poprzedzającym .

POSTĘPOW ANIE Z ZAKRESU PRAW A  

O KSIĘGACH WIECZYSTYCH

, Z naczen ie  p ra w n e  zb io ru  d o k u m en tó w  o m aw ia  orzeczenie  Kr. C. 
216/48 z 13 m a ja  1948 r., k tó reg o  u zasad n ien ie  ogłoszone zo s ta ła  w  P. N. 
11— 12/48, s tr .  532.

Art. 22 pr. o ks. wiecz., art. 434 k. p. c.
Wpis polskiej nazwy osoby praw nej, dokonany uprzednio 

w księdze wieczystej w  języku niem ieckim, w inien być spro
stowany w sposób, przew idziany w art. 22 pr. o ks. wiecz., gdyż 
powoduje niezgodność między treścią księgi wieczystej a rze
czywistym stanem  praw nym . Odmowę dokonania wpisu w  ję 
zyku , polskim Sąd Najwyższy bierze z urzędu pod rozwagę, 
gdyż postanowienie tak ie  sprzeciwia się porządkowi publiczne
mu. (Po. C. 224/48 z 30 w rześnia 1948 r.).

Art. 44 pr. o ks. wiecz., art. 1 dekr. z 8. V III. 1946 r.
Przy  wpisach, dokonywanych na podstaw ie dekretu  z dnia 

8 sierpnia 1946 r. o w pisyw aniu w księgach wieczystych (grun
towych) praw a własności nieruchomości przejętych na cele re 
form y rolnej (Dz. U. R. P. n r  39, poz. 323) sąd jest upraw niony 
ty lko do zbadania, czy form a i treść wezwania upraw nionego 
Urzędu W ojewódzkiego odpowiada przepisom  ustaw y, nie ma 
natom iast p raw a badania, czy dane są inne m aterialne prze
słanki tego wezwania. (Po. C. 344/48 z 22 grudnia 1948 r.).

Art. 46 pr. o ks. wiecz.
B rak księgi wieczystej jest przeszkodą do wpisu, jednak 

jest to przeszkoda, k tóra może być usunięta przez wszczęcie 
postępowania, przewidzianego rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 
-28. V. 1947 r. (Dz. U. R. P. n r  45, poz. 235). Z przepisów 
art. 45—-47 pr. o ks. wiecz. należy wysnuć wniosek, że w  razie 
stw ierdzenia takiej przeszkody sąd w inien wyznaczyć wniosko-



dawcy odpowiedni term in do jej usunięcia i dopiero po bez
skutecznym  upływie tego term inu  sąd odmówi wpisu. (K r. C. 
558/48 z 14 grudnia 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  ...Z asługuje n a  uw zg lędn ien ie  z a rzu t p rzed - 
w czesncści w y d an ia  p o stan o w ien ia  p rzez  S ąd  G rodzki, odm aw ia jącego  
w nioskow i o w p isan ie  h ip o tek i p rzy m u so w ej n a  rzecz skarżącego , bez  
zasto sow an ia  a rt. 46 p r . o  ks. w iecz., gdyż w  ten  sposób w n ioskodaw ca  
zosta ł pozbaw iony  sku tków  p raw n y ch  ja k o  p ły n ący ch  z ko le jności zg ło
szen ia  w n iosków  h ipo tecznych  (art. 36, 38 p r . o  ks. w iecz.).

Pow yższe orzeczen ie  je s t m . zd. n ie tra fn e . Jeżeli księgi w ieczyste j 
w  ogóle n ie  m a, to  jak ik o lw iek  w pis n ie  m oże w chodzić w  ra c h u b ę  
i w n iosk i o ta k i w pis u leg a ją  o d d a len iu . B rak  k sięg i w ieczystej n ie  je s t 
p rzeszkodą do w p isu  w  ro zu m ien iu  a r t . 46 pr. o ks. w iecz. W przep isie  
ty m  idzie  o  tak ie  p rzeszkody , k tó re  sąd  z n a jd u je  p rzy  rozpoznan iu  
w n iosku  o w pis, a  w ięc b ad a ją c  „ jedyn ie  tre ść  w n iosku  i do łączonych 
doń  d okum en tów  o raz  tre ść  k sięg i w ieczyste j"  oczyw iście is tn ie jące j, jak  
to  w y n ik a  z a r t . 45 p r. o  ks. wiecz., z k tó ry m  a rt. 46 tegoż p ra w a  po
zosta je  w  ścisłym  zw iązku.

N ie je s t też uzasadn iony  pogląd , że d rogą  poprzez  tego ro d z a ju  s to 
sow anie a r t .  46 p r. o  ks. w iecz. w n io sk o d aw ca  m ógłby  zachow ać p ie rw 
szeństw o, p ły n ące  z ko le jn o śc i zg łoszen ia  w niosku . P ow ołane  p rzez  S. N. 
p rzep isy  a rt. 36 i  38 p r. o  ks. w.iecz. s to su je  się w tedy , gdy  k sięga 
w ieczysta  is tn ie je . W ynika  to  z n a tu ry  rzeczy, a  m. in. też z a r t . 37 § 1, 
k tó ry  p rz e w id u je  n iezw łoczne zam ieszczenie w zm ian k i o w n iosku  „w  od
pow iedn im  dziale księgi w ieczyste j" , oczyw iście w ięc ju ż  is tn ie jące j. 
Z resz tą  § 27 rozp. M in. S p raw ied l. z d n ia  28 m a ją  1947 r. w y raźn ie  
stanow i, z  ja k im  p ie rw szeń stw em  p rzy  założen iu  księg i w ieczystej w in 
ny  być w p isan e  ogran iczone p ra w a  rzeczow e. U zależn ien ie  tego  p ie rw 
szeństw a  od w niosków  o w p is  zgłoszonych p rzed  założen iem  księgi, 
a  ty m  b a rd z ie j p rz e d  rozpoczęciem  odnośnego  p ostępow an ia , n ie  jes t 
w  ty m  p rzep isie  p rzew idziane . W m yśl tego  p rzep isu  — w zw iązku  
z p rzep isam i a r t . L V III i L X IX  prz. w pr. pr. rzecz, i pr. o ks. w iecz. — 
zapew n ien ie  p ie rw szeń stw a  m oże być dokonane ty lko  przez  złożenie do 
zb io ru  dokum entów , co jed n ak  n ie  m oże — w  m yśl a rt. L X  § 1 p k t 3) 
pom nien ionych  p rzep isó w  — odnosić się do p o w stan ia  h ipo tek i, o k tó rą  
szło w nioskodaw cy w  sp raw ie  ro zs trzy g n ię te j w  o m aw ianym  orzecze
n iu  S. N.

Art. 48 i 50 pr. o ks. wiecz.
Dopuszczalność środków odwoławczych została unorm ow a

na w art. 48 i 50 pr. o ks. wiecz. samodzielnie i całkowicie.



co wyłącza stosowanie w tym  zakresie przepisów k. p. n. i  k. 
p. c. (Uchwała w składzie 7 Sędziów — C. Prez. 476/48 z 21 
października 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m  z z ak re su  p r a 
w a  o k sięg ach  w ieczystych  dopuszczalność sk a rg i k a sacy jn e j n o rm u ją  
p rzep isy  szczególne tego  p ra w a  o p o stępow an iu , w y łącza jące  n a  p o d s ta 
wie a rt. 4 k . p. n. i  w ed łu g  ogólnej zasady  w y k ład n i l e x  s p e c  t a l i e  
d e r o g a t  l e g i  g e n e r a l i  s to sow an ie  n ie  ty lko  przep isów  k. p. c.. 
a le i a rt. 35 k. p. n .

A rt. 50 p r. o  ks. wiiecz. stanow i, że sk a rg a  k a sacy jn a  do S ąd u  
N ajw yższego  służy  n a  postanow ien ie  S ąd u  O kręgow ego, w y d an e  w  p rzed 
m iocie zażalen ia , czyli ro zs trzy g a jące  o zaża len iu  i u w zg lęd n ia jące  je 
w  całości lub  w  części, o d d a la jące  je  lu b  od rzucające . A rt. 50 p rz e w i
d u je  w y ją te k  od te j zasady : sk a rg a  k a sacy jn a  n ie  służy  n a  p o stan o w ie 
nia, za rząd za jące  dokonan ie  w pisu  albo- odd a la jące  zażalen ie  n a  doko
n an ie  w pisu .

Z a r t . 48 i  50 p r. o  ks. w iecz. w yn ika , że p raw o  to  zupe łn ie  sam o 
dzieln ie  i in acze j an iże li k. p. n . i k. p. c. n o rm u je  dopuszczalność 
środków  odw oław czych: n a  po stan o w ien ia  sądu , p row adzącego  k sięgę  
w ieczystą , je s t zaw sze dopuszczalne zażalen ie , zarów no n a  postan o w ie
nia, kończące  po stęp o w an ie  p rzez  dokonan ie  lu b  odm ów ien ie  dokonan ia  
w pisu , ja k  i n a  p o stan o w ien ia , w y zn acza jące  te rm in  u sun ięc ia  p rz e 
szkody, a w ięc  n ie  kończące postępow an ia ; n a  p o stan o w ien ia  sąd u  d ru 
giej in s ta n c ji w  p rzedm ioc ie  zażalen ia  n a  jak iek o lw iek  postanow ien ia  
sądu , p row adzącego  k sięgę w ieczystą , służy —  z w yżej p rzy toczonym  
w y ją tk ie m —  sk a rg a  k asacy jn a . In n y ch  w y ją tk ó w  art. 50 p r. o  ks. w iecz. 
n ie  p rzew idu je , w  szczególności n ie  uzależn ia  dopuszczalności sk a rg i k a 
sacy jnej od w arto śc i p ra w a  lu b  roszczenia, k tó ry ch  w p isu  sąd  d ru g ie j 
in s tan c ji odm ów ił lub  k tó ry c h  w pis uzależn ił od u sun ięc ia  przeszkody.

Z tre śc i p rzy toczonego  a rt. 50 je s t oczyw iste, że u staw o d aw ca  za
m ie rza ł Icałkowicie u no rm ow ać  i całkow icie  u n o rm o w ał m a te rię  do
puszczalności i sposobu zak ład an ia  sk a rg i k asacy jn e j w  postępow aniu  
u n o rm ow anym  art. 30—56 p r. o iks. w iecz. i w  ten  sposób w yłączył 
stosow an ie  jak ich k o lw iek  in n y ch  p rzep isów  w  te j m aterii.

N ie m ożna  w ięc stosow ać tu  a n i ' a rt. 424 i 425 § 1 k. p. c., o ile  
dotyczą dopuszczalności sk a rg i k a sacy jn e j, an i a rt. 428 § 1 k. p. c., n o r
m u jącego  sposób zak ła d an ia  sk a rg i kasacy jn e j. N ie m oże bow iem  u legać  
w ątp liw ości, że gdyby  u s taw o d aw ca  chcia ł uzależn ić  dopuszczalność 
sk a rg i k asacy jn e j od w a rto śc i p rzed m io tu  zask a rżen ia  (w łaściw ie od 
w arto śc i p ra w a  lu b  roszczenia, k tó rego  w pisu  odm ów iono lub  k tó rego  
w pis uzależn iono  od u sun ięc ia  p rzeszkody  w  w yznaczonym  te rm in ie ), 
to  w y raźn ie  by  to postanow ił, gdyż w obec ja snego  i ka tegorycznego  
b rzm ien ia  a rt. 50 pr. o ks. wiócz. nie m ożna dom niem yw ać żadnych  
innych  w y ją tk ó w .

Art. 50 i 51 pr. o ks. wiecz.
Nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna na postanowienie 

sądu okręgowego, oddalające zażalenie na odmowę w ykreśle-



nia wpisu, żądanego na podstaw ie okoliczności, k tó re  istn iały  już 
w chwili dokonania wpisu. (Po. C. 356/48 z 13 stycznia 1949 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  S k a rg a  k a sa c y jn a  pe łnom ocn ika  E lżb ie ty  W. 
w  części zw alcza jące j odm ow ne z a ła tw ien ie  w n io sk u  o w y k reś len ie  
p rzed m io to w y ch  h ipo tek , n ie  je s t w  istocie sw ej n iczym  in n y m  jak  
sk a rg ą  k a sacy jn ą  przeciw  p o stan o w ien iu  sąd u  okręgow ego, o d d a la jące 
m u  zażalen ie  p rzec iw ko  d o k onanem u  w pisow i. A to li w ed ług  p rzep isu  
a r t .  50 § 1 zd. 2-gie p r. o  ks. w iecz. n ie  m a  sk a rg i k a sacy jn e j n a  p o 
stan o w ien ie  S ąd u  O kręgow ego, k tó re  z a rząd za  d o konan ie  w p isu  albo  
od d a la  zażalen ie  p rzec iw ko  d o k onanem u  w pisow i. C elem  tego p rzep isu  
je s t, b y  n ie  było  u ch y lan ia  d okonanych  w pisów  w  d rodze  k asac ji, 
a  ty lk o  w  drodze  zażalen ia , n a  co w sk azu je  tak że  p rzep is  a rt. 51 pr. 
o ks. w iecz., p rzew id u jący  obow iązek  w p isu  o strzeżen ia  ty lko  n a  w y 
p a d e k  zażalen ia , a  n ie  n a  w y p ad ek  k asac ji.

A czkolw iek  w  w y p ad k u  n in ie jszy m  w niosek  do tyczy  n a  pozór w y 
k re ś le n ia  w pisu , a  zażalen ie  i sk a rg a  k a sa c y jn a  odm ow y tego  w y k re ś le 
n ia , to  je d n a k  w  rzeczyw istośc i n ie  chodzi tu ta j  o n ic  innego  jak
0 opugnow an ie  dokonanego  w p isu  w  księdze w ieczyste j. W niosek o w y
k re ś le n ie  danego  w p isu  o p ie ra  się bow iem  n a  okolicznościach, k tó re  z a 
is tn ia ły  ju ż  w  chw ili d o konan ia  w p isu  i k tó re  zd an iem  skarżącego  s tw a 
rz a ły  n iedopuszczalność w p isu  p rzedm io tow ych  h ipo tek , p o w odu jącą  ich 
w y k reś len ie  n a  podstaw ie  § 53 poniem . u s ta w y  o księgach  w ieczystych . 
Z ażalen ie  n a  odm ow ę w y k re ś len ia  tak ieg o  w p isu  n ie  je s t  n iczym  innym  
n iż  zażalen iem  p rzec iw ko  d o konanem u  w pisow i.

Inacze j rzecz  by  się m ia ła , gdyby  w niosek  o w y k reś len ie  w p isu
1 zażalen ie1 p rzec iw  odm ow ie tego  w y k re ś len ia  o p ie ra ły  się n a  oko
licznościach , k tó re  n ie  to w arzyszy ły  dokonan iu  danego  w pisu , lecz k tó re  
d o p ie ro  po  jego  d okonan iu  po w sta ły ; w tenczas zażalen ie  w . rzeczyw i
stośc i n ie  k ie ro w a ło b y  się p rzec iw ko  d o konanem u  w pisow i, lecz p rz e 
ciw ko odm ow ie jego  w y k reś len ia , i w  ty m  w y p ad k u  s łuży łaby  n a  po
stan o w ien ie  S ąd u  O kręgow ego, o d m aw ia jące  w y k re ś len ia  w pisu , sk a rg a  
kasacy jn a .

G dyby się n a to m ia s t tak że  w  w y p ad k ach  żąd an ia  w y k re ś len ia  
w pisu , z pow odów  is tn ie jący ch  ju ż  w  chw ili jego  do k o n an ia  uznaw ało , 
że n ie  chodzi o zażalen ie  p rzec iw ko  w pisow i, lecz o zażalen ie  p rzeciw ko  
odm ow ie  w y k re ś le n ia  w p isu , to  p rz y  tak ie j w y k ład n i n ie  b y łoby  nic 
p rostszego , ja k  obchodzić p rzep is  a r t . 50 p r. o ks. w iecz. i s tw arzać  
zaw sze m ożliw ość w n ies ien ia  sk a rg i k a sacy jn e j i w  ogóle z a sk a rżać  p o 
stan o w ien ia  o w pisie , k tó re  ju ż  są  p raw om ocne.

Art. 50 § 1 pr. o ks. wiecz., § 4 rozp. Min. Spraw, 
z 29. X I. 1946r., art. 45 przep. o koszt. sąd.

Skarga kasacyjna służy na postanowienie Sądu Okręgowe
go w przedmiocie zażalenia na postanowienie Sądu Grodzkiego, 
k tórym  sąd ten  uzależnił załatw ienie wniosku o wpis od w pła
cenia zaliczki na założenie nowej księgi wieczystej.



Wniosek o um orzenie list hipotecznego nie wym aga wpisu, 
k tóry  by w edług § 4 rozp. Min. Spraw, z 29. X I. 1946 r. mógł 
być w ykonany tylko w  nowym  tomie. Natom iast takim  wpisem 
jest sprostow anie księgi wieczystej przez wpis innego w ierzy
ciela w  m iejsce dotychczasowego, wobec czego w tym  przy
padku uzasadnione jest żądanie zaliczki na podstaw ie art. 45 
przep. o koszt. sąd. (C. 607/48 z 25 listopada 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W niosek o u m o rzen ie  lis tu  h ipo tecznego  n ie  
w ym aga  żadnego  w pisu , k tó ry  by  w ed łu g  § 4 rozp. M in. Spr. z 29 X I. 46 
Dz. U. R. P . n r  66, poz. 367 m ógł być  w y k o n an y  ty lk o  w  now ym  tom ie  
i pow odow ał konieczność założen ia  now ego tom u. W edług  d e k re tu  
z 10. X II. 1946 r . (Dz. U. R. P . n r  5/47, poz. 19) o w n io sk u  c« um orze
n ie  lis tu  h ipo tecznego  n a leż y  um ieścić  w zm ian k ę  p rzy  w pisie, k tó reg o  
lis t  do tyczy  (art. 6 cy t. d ek re tu ), a  za tem  w  s ta re j  k siędze  w ieczyste j.

W obec tego  uzależn ien ie  za ła tw ien ia  w n iosku  o u m orzen ie  lis tu  
h ipo tecznego  od złożen ia  za liczk i n a  założen ie  now ej k sięg i w ieczyste j
je s t bezzasadne  i d la teg o  zaskarżone  po stan o w ien ie  na leża ło  w  ty m
p unkcie  zm ienić.

B ezzasadny  je s t  n a to m ia s t z a rz u t sk a rg i k a sa c y jn e j, że u za leżn ie 
n ie  w n io sk u  o sp ro sto w an ie  k sięg i w ieczyste j od w p łacen ia  za liczk i na  
założenie now ej księg i w ieczyste j ob raża  p rzep isy  d e k re tu  o kosztach  
sądow ych  i rozp. M in. S praw , z  28. V. 1947 r. Dz. U. R. P . n r  45, poz. 235.

S p ro s to w an ie  k sięg i w ieczyste j p rzez  w p is  innego  w ie rzy c :ela 
w m iejsce  do tychczasow ego je s t w p isem  w  ro zu m ien iu  § 4 rozp. M in. 
Spr. z 29. X I. 1946 r. Dz. U. R. P . n r  66, poz. 367, a  z a te m  w y m ag a  za
łożen ia  now ego to m u  księg i w ieczyste j, czego z resz tą  sk a rg a  k a sacy jn a  
n ie  kw estionu je . Jeże li chodzi o k w estię , k to  m a ponosić koszty  założe
n ia  now ego tom u, to  p rzep is  § 60 rozp. M in. S p r. z  28. V. 1947 r.
Dz. U. R. P . n r  45, poz. 235 n ie  m oże być stosow any , gdyż w ed łu g  § 1
tego  rozp. m a  ono zasto sow an ie  jed y n ie  do n ieruchom ośc i, k ó re  n ie  
m ia ły  u rząd zo n y ch  k siąg  w ieczystych  lu b  k tó ry ch  k sięg i w ieczyste  za
g inę ły  lu b  u leg ły  zn iszczeniu .

W obec b ra k u  specja lnego  p rzep isu , na leży  w  ty m  p rzy p ad k u  za
stosow ać a rt. 45 p rzep isów  d e k re tu  o kosz tach  sądow ych.

W orzeczen iu  pow yższym  S. N. p rz y ją ł dopuszczalność sk a rg i k a 
sacy jne j n a  postan o w ien ie  w  p rzedm iocie  u za leżn ien ia  w p isu  od złoże
n ia  zaliczki, z resz tą  u w aża jąc  w idoczn ie  za zbędne o sobne u zasadn ien ie  
w  ty m  w zględzie . P o g ląd  te n  je s t n iew ą tp liw ie  słuszny , gdyż odpow iada 
tre śc i a rt . 50 § 1 ipr. o ks. w iecz., k tó ry  n ie  og ran icza  dopuszczalności 
sk a rg i k asacy jn e j do p rzy p ad k ó w  p o stan o w ień  stanow czych .

T oteż za n ie tra fn e  n a leży  uznać  stanow isko  odm ienne, k tó re  S. N. 
z a ją ł w  o rzeczen iu  To. C. 18/48 z d n ia  28 k w ie tn ia  1948 r., o d rzu ca jąc  
sk a rg ę  k a sacy jn ą  n a  postan o w ien ie  S ąd u  O kręgow ego, za tw ie rd za jące  
p ostanow ien ie  S ądu  G rodzkiego  w  sp raw ie  uza leżn ien ia  w pisów  od zło-



żen ią  za liczk i n a  k o sz ty  założen ia  now ego to m u  księg i w ieczyste j, z  ty m  
u zasadn ien iem , że postanow ien ie  odnośne n ie  kończy  postępow an ia . P o 
w o łany  p rzez  S. N. a r t . 424 k. p . c., ja k  i a r t . 35 k. p. n . w  sp raw ach  
z z ak re su  k siąg  w ieczystych  n ie  m a ją  w  ogóle zastosow an ia , ja k  to  w y 
ja śn iła  w yżej p rzy to czo n a  u ch w a ła  w  sk ładzie  7 sędziów  —  C. P rez . 476/48 
z 21 p aźd z ie rn ik a  1948 r.

Dekret z 10. X II. 1946 r. o rejestracji i umorzeniu 
listów hipotecznych

Niedopuszczalne jest um orzenie listu  hipotecznego, gdy 
nieruchomość obciążona została p rzejęta  na cele reform y ro l
nej. (C. 576/48 z 21 października 1948 r.).

Z u z a s a d n i e n i a :  W edług n ieza sk a rżo n y ch  u s ta le ń  S ąd u  O k rę 
gow ego n ieruchom ość ...została p rz e ję ta  n a  cele re fo rm y  ro ln e j; h ip o tek a , 
d la  k tó re j zo sta ł w y staw io n y  lis t h ipo teczny , o u m o rzen ie  k tó reg o  chodzi, 
zo sta ła  stosow nie do postan o w ień  d e k re tu  o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  
ro ln e j w y k re ś lo n a  i p rz e s ta ła  is tn ieć , w pis za tem  n a leż y  od  te j chw ili 
uw ażać  za  n ie is tn ie jący .

L is t h ipo teczny  je s t w  zasadz ie  szczególnego ro d za ju  dokum en tem , 
s tw ie rd z a ją c y m  p ra w a  w ie rzy c ie la  h ipo tecznego  w obec w łaśc ic ie la  ob 
ciążonej n ieruchom ośc i. N ie m ożna w y staw iać  lis tu  h ipo tecznego , jeże li 
n ie  is tn ie je  w ierzy te ln o ść  h ipo teczna ; w y staw ien ie  lis tu  h ipo tecznego  
w b re w  te j zasadzie  b y łoby  n a ru szen iem  obow iązków  p rzez  sąd , w łaśc i
ciel n ie ruchom ośc i m ia łb y  każdego  czasu  p ra w o  dom agać się u n iew aż 
n ie n ia  tak ieg o  lis tu  i zw ro tu  go sądow i, jak o  d o k u m en tu  n ie s łu szn ie  
o g ran icza jąceg o  jego  p ra w a  w łasności.

K ażde p o stęp o w an ie  sądow e służy  ty lko  u zasadn ionym  in te reso m  
p ra w n y m  i  n ie  m oże być  p o stęp o w an ia  sądow ego, jeś li n ie  m a  tak ieg o  
in te re su , bo  n ie  m a  w ów czas p o trzeb y  ochrony  p raw n e j (art. 3 k. p. c., 
a r t . 4 k. p . n.).

U m orzen ie  lis tu  h ipo tecznego  w  w y n ik u  p o stęp o w an ia  o p a rteg o  n a  
d ek rec ie  z  d n ia  10 g ru d n ia  1946 r . o  re je s tr a c ji  i u m o rzen iu  listów  
h ip o tecznych  (Dz. U. R. P . n r  5 z  1947 r., poz. 19) m a  n a  ce lu  w y 
d an ie  w n ioskodaw cy  d u p lik a tu  um orzonego  Listu. D u p lik a t ta k i  za s tę 
p u je  w  zupełności um o rzo n y  List. J e d n a k ż e  jeże li n ie  is tn ie je  w ie rzy 
te lność  h ip o teczn a  i  jeże li n ie  m ożna by  w  ta k im  ra z ie  w y staw ić  lis tu  
h ipotecznego , to n ie  m ożna  tak że  w y s taw iać  d u p lik a tu  um orzonego  lis tu , 
k tó ry  n ie  do tyczy  żad n e j is tn ie jące j h ip o tek i. O soba żąd a jąca  w szczęcia 
p o stępow an ia  o um orzen ie  m u s i p o siad ać  in te re s  p raw n y ; tak ieg o  in te 
re s u  n ie  m a  osoba w n o sząca  o u m o rzen ie  lis tu , jeże li n ie  is tn ie je  h ip o 
tek a , k tó re j lis t m óg łby  do tyczyć, gdyż w y d an y  ew e n tu a ln ie  d u p lik a t 
lis tu  n ie  daw ałb y  żad n y ch  p ra w  i w łaśc ic ie l n ie ru ch o m o śc i m ógłby 
k ażdego  czasu  żądać  o d d a n ia  lis tu  tak ieg o  do są d u  i  zniszczenia  go.

In te re su  tak ieg o  n ie  m a  też  w n ioskodaw ca, k tó re m u  chodzi li ty lk o  
o zabezpieczenie  e w en tu a ln y ch  p rzysz łych  roszczeń  do S k a rb u  P a ń s tw a



w  p rzy p ad k u , g d y b y  S k a rb  P a ń s tw a  o k re ś lił k ied y ś  sw ą  odpow iedzia lność 
osob istą  z ogólnych fu nduszów  za sk reś lo n e  d łu g i h ipoteczne.

Do w y k a z a n ia  ta k ic h  ew en tu a ln y ch  u p ra w n ie ń  n ie  będzie  kon ieczne  
w ykazan ie  się lis tem  h ipo tecznym , k tó ry  do tyczy  ty lko  rzeczow ej odpo 
w iedzia lności w łaśc ic ie la  obciążonej n ieruchom ośc i, lecz  kon ieczne  b ę 
dzie w yk azan ie  is tn ie n ia  w ierzy te lnośc i. T akże  w ięc  z tego  p u n k tu  w i
d zen ia  stw ierd z ić  na leży , że  w n ioskodaw ca  w  tego  ro d z a ju  p rzy p ad k ach  
niie m a  in te re su  p raw n eg o  w  p rzep ro w ad zen iu  p o stęp o w an ia  o um orzen ie .

D odatkow o zaznaczyć należy , że p o stęp o w an ie  o um orzen ie  lis tu  
h ipo tecznego  d la tego  n ie  m oże być p row adzone  w  sp ra w ie  n in ie jsze j, że 
p rzep isy  odnośne p rz e w id u ją  um ieszczenie  w zm ian e k  w  księdze  w ieczy
s te j o  w n io sk u  (a rt. 7) i o w y d an iu  d u p lik a tu  lis tu  (art. 12 cyt. dekr.) 
p rzy  w pisie , k tó reg o  lis t dotyczy. T ak ich  w zm ian ek  w p isać  n ie  m ożna, 
gdyż d an y  w p is  n ie  is tn ie je , ja k  to  w yżej w ykazano . J u ż  ta  okoliczność, 
n a  k tó rą  zw ra c a  uw ag ę  P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  w  sk a rd ze  k a sacy jn e j, 
św iadczy  o tym , że d e k re t p rzew id y w ał m ożliw ość u m a rz a n ia  lis tó w  
h ipo tecznych , do tyczących  is tn ie jący ch  w ierzy te lnośc i, że za tem  także  
z a rz u t n a ru sz e n ia  p rzep isów  tego  d ek re tu  je s t słuszny.



O R Z E C ZN IC T W O  SĄDO W E

Z JUDYKATURY SADU NAJWYŻSZEGO
SPORZĄDZANIE TESTAMENTU Z ART. 80 § 1 

PRAW A SPADKOWEGO
U C H W A ŁA  C A Ł E J IZ B Y  C Y W IL N E J S. N.

Sąd Najwyższy w składzie Całej Izby Cywilnej rozpozna
wał w tryb ie  art. 41 § 1 u. s. p. na posiedzeniu niejaw nym  dnia 
2 c z e r w c a  1949 r. wniosek M inistra Sprawiedliwości o pod
danie pod obrady Sądu Najwyższego w składzie Całej Izby Cy
wilnej następujących py tań  praw nych:

1) Czy do w ażności te s ta m e n tu  p rzew idz ianego  w  a rt. 80 § 1 p r a 
w a spadkow ego  k o n iecznym  je s t sp isan ie  w o li sp ad k o d aw cy  w łasno ręcz
n ie  p rzez  sędziego obyw ate lsk iego , b u rm is trz a  lu b  upow ażn ionego  p rz e 
zeń  u rzęd n ik a , a lbo  w ó jta , czy  też dopuszczalne je s t p o słu g iw an ie  się 
p rzez  n ich  p rzy  sp isy w an iu  w oli spad k o d aw cy  tak że  in n y m i osobam i, 
a  w  szczególności p o d leg łym i im  fu n k c jo n a riu szam i?

2) Czy do w ażności te s ta m e n tu  p rzew idz ianego  w  a rt. 80 § 1 p r a 
w a  spadkow ego kon iecznym  je s t sp isan ie  w o li sp ad k o d aw cy  p ism em  
ręcznym , czy też  dopuszczalne je s t tak że  sp isan ie  te j w o li p ism e m  m a 
szynow ym ?

Po w ysłuchaniu w niosku Sędziego Sprawozdawcy oraz 
wniosku Prokuratora, Sąd Nawyższy uchw alił następujące za
sady praw ne (C. Prez. 227/49):

1) Do w ażności testam entu, przew idzianego w  art. 80 § 1 prawa 
spadkow ego, n ie jest konieczne w łasnoręczne napisanie protokółu, za 
w ierającego ustn ie podaną w olę  spadkodaw cy, przez sędziego ob yw atel
skiego, burm istrza lub upow ażnionego przezeń urzędnika albo w ójta, lecz 
dopuszczalne jest posługiw anie się  przez nich przy pisaniu inną osobą.

2) Do w ażności testam entu, przew idzianego w  art. 80 § 1 praw a spad
kow ego, n ie  jest konieczne sp isanie w oli spadkodaw cy pism em  ręcznym , 
lecz dopuszczalne jest rów nież sp isan ie tej w oli p ism em  m aszynowym .



v2$Ż A L E N IE  W TRYBIE ART. 66 PR. O NOT.
&  (O B RÓ T N IE R U C H O M O ŚC IA M I K O ŚC IE L N Y M I)

S. N. na posiedzeniu dnia 10 lutego 1949 r. rozpoznawał 
zażalenie P rokurato rii G eneralnej R. P., założone z mocy art. 13 
§ 3 k. p. n., na  postanow ienie Sądu Okręgowego (art. 66 § 3 pr. 
o not.) w  przedmiocie odmowy dokonania czynności przez no
tariusza.

S. N. uznał, że postępowanie z art* 66 pr. o not. ma charak
ter niesporny, m erytorycznie zaś wypowiedział się za ograni
czeniem obrotu rreruchomościami kościelnymi przy  zastosowa
niu rozporządzenia z 1. IX. 1919 r. (C. 1088/48):

S t a n  s p r a w y :  Ks. M., d z ia ła ją c  im ien iem  p ro b o s tw a  rzy m sk o 
kato lick iego  w  R., w n iósł do  S ąd u  O kręgow ego w  W adow icach  zażalen ie  
n a  odm ow ę spo rządzen ia  p rzez  p. o. n o ta r iu sz a  w  Ż yw cu  J . S. a k tu  n o 
ta ria ln eg o , do tyczącego u m o w y  k u p n a  -  sp rzedaży  g ru n tó w  na leżący ch  do 
w yżej w ym ien ionego  p ro b o s tw a , bez up rzed n ieg o  zezw olen ia  S ta ro stw a .

S ąd  O kręgow y w  W adow icach  z lec ił w sp o m n ian em u  no ta riu szo w i 
sp o rząd zen ie  żądanego  p rzez  sk arżącego  ak tu , s tw ie rd za jąc , że sporządze
n ie  go n ie  sp rzec iw ia  s ię  a n i ja k ie m u ś  zakazow i p ra w n e m u , a n i też po 
rząd k o w i pub licznem u.

P ro k u ra to r ia  G en era ln a , d z ia ła ją c  w  o b ro n ie  in te re su  publicznego  
z po w o łan iem  się n a  a rt. 13 k. p. n ., w n io s ła  n a  pow yższe postan o w ien ie  
zażalen ie  do S. N. i  w n io sła  o  zm ian ę  tego  p o stan o w ien ia  i odda len ie  z a 
ża len ia  p robostw a.

W u zasad n ien iu  zaża len ia  P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  w yw iod ła , że 
n ie ruchom ośc i z iem sk ie  na leżące  do kościo ła  ka to lick ieg o  przeznaczone 
są  n a  cele re fo rm y  ro ln e j, gdyż d e k re t z  d n ia  6 w rze śn ia  1944 r. o  p rze 
p ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j p o s tan aw ia , że o ich  po łożen iu  p ra w n y m  
o rzekn ie  S e jm  U staw odaw czy . Z d an iem  P ro k u ra to r i i  G en e ra ln e j ob ró t 
tym i n ie ru ch o m o śc iam i u za leżn iony  je s t  w obec pow yższego o d  zezw oleń 
w ład z  (urzędów  ziem skich).

U z a s a d n i e n i e :  1. P ie rw szy m  zag ad n ien iem , k tó re  n a s tręcza
zażalen ie  P ro k u ra to r i i  G en e ra ln e j i k tó re  S ąd  N ajw yższy  pow in ien  roz
w ażyć z  u rzęd u , je s t k w es tia  dopuszczalności zaża len ia .

P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  o p ie ra  się n a  a r t .  13 § 3 kod. post. niesp., 
k tó ry  u p o w ażn ia  te ż  P ro k u ra to r ię  do b ra n ia  u d z ia łu  w  o b ron ie  in te re su  
pub licznego  w  k ażd e j sp raw ie , p rzez  co s ta je  się ona  uczestn ik iem  sporu , 
o ile  u s ta w a  inaczej n ie  stanow i. S p raw a  n in ie jsza  rozpoczęła  s ię  n a  sk u 



te k  zaskarżenia p rzez  a d m in is tra to ra  p a ra f ii  R. odm ow y notariusza spo
rządzenia aktu sprzedaży g ru n tó w , na leżący ch  do p ro b o s tw a , w  drodze 
skargi, w niesionej do Sądu Okręgow ego w  m yśl § 1 art. 66 praw a o n o 
tariacie. Z achodzi z a te m  p y tan ie , czy p o stęp o w an ie  rozpoczęte  tą  sk a rg ą  
je s t postęp o w an iem  n iesp o rn y m , sk o ro  do postępow an ia  n iespo rnego  od
noszą  się  n ie  ty lk o  s p ra w y  p rz ew id z ian e  w  sam ym  kodeksie  p o stęp o w a
n ia  n iespo rnego , a le  i  in n e  sp ra w y  z m ocy  in n y c h  u s ta w  (a rt. 1 k. p . n.).

D la ro zs trzy g n ięc ia  tegó  p y ta n ia  n a leża ło  rozw ażyć, czy postępow a
n ie  to m a cechy postępow ania niespornego. P o stęp o w an ie  to  n ie  je s t 
p o s tęp o w an iem  procesow ym , an i egzekucy jnym , a n i zabezp ieczającym . 
W  p o stęp o w an iu  ty m  w y stę p u je  je d n a  s tro n a  za in te reso w an a , a  n ie  m a 
w szak  p rocesu , w  k tó ry m  b y  w y stęp o w ała  je d n a  ty lk o  s tro n a . W p ostę
pow aniu tym  jest m ocno uw ydatniony interes publiczny, w  szczególności 
w tedy, gdy — ja k  w  p rz y p a d k u  — odm ow a notariusza sporządzenia  
aktu  oparta jest na art. 64 pr. o not. (zakaz d o k o n an ia  czynności sp rze 
c iw ia jący ch  s ię  p raw u , po rząd k o w i p u b liczn em u  lu b  d o b ry m  obyczajom ), 
k tó ry  to  p rzep is  zabezp iecza  o b ró t p raw n y .

N a szczególną je d n a k  u w ag ę  z a s łu g u je  okoliczność, że  w  p o stęp o 
w a n iu  w szczętym  n a  p o d staw ie  a rt. 66 p r. o  no t., w  szczególności, gdy 
—  ja k  w  p rzy p a d k u  — odm ow a n o ta r iu sza  spo rządzen ia  czynności o p ie ra  
s ię  n a  dy sp o zy c ji a r t . 64 p r . o n o t., S ąd  m u s i m ieć  w iększą  sw obodę 
d z ia łan ia  i  z u rz ę d u  m oże zarządz ić  p rzep ro w ad zen ie  dow odów  (porów , 
a r t .  26 § 1 k. p . n.) o raz  g rom adzić  je , ch o ćb y  u czes tn ik  p o stęp o w an ia  
te m u  s ię  sp rzeciw ia ł, gdyż n ie  m oże o p ie rać  się w y łączn ie  n a  m a te r ia le  
dow odow ym , p rzy toczonym  p rzez  jedynego  u czes tn ik a  postępow an ia . D o
chodzą do tego  jeszcze d w a  c h a rak te ry s ty czn e  m om en ty : pośredn io ść  
i  n ie jaw n o ść  p ostępow an ia .

W reszcie podn ieść  należy , że p o stęp o w an ie  rozpoczęte  zaża len iem  
n a  odm ow ę do k o n an ia  czynności p rzez  n o ta r iu sz a  zaliczone zosta ło  do 
p o stęp o w an ia  n ie sp o rn eg o  p rzez  d e k re t  z  6 g ru d n ia  1946 r., p rzep isy  
o k o sz tach  sądow ych  w  sp raw ach  cyw ilnych  (Dz. U. R. P . N r 70, poz. 
382), gdyż p rzep is  a r t .  98, k tó ry  o k re ś la  w p is  od  tego  zażalen ia , um iesz
czony  je s t  w  oddzia le  7 -ym  ro zd z ia łu  I I I  d e k re tu  za ty tu ło w an eg o : „O pła
ty  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m ".

Ze w zg lęd u  n a  pow yższe n a leża ło  uznać, że w  postępow aniu om a
w ianym  znajdują w yraz w szystk ie  podstaw ow e zasady postępow ania n ie 
spornego, co uzasadnia w niosek , iż m a ono charakter postępow ania n ie 
spornego, a ty m  sam ym  i  w n iosek , że zażalen ie  P ro k u ra to r i i  G en e ra ln e j 
o p a rte  n a  a rt. 13 § 3 je s t w  p rzy p a d k u  dopuszczalne.



II . N o ta riu sz  odm ów ił spo rządzen ia  aktu sprzedaży nieruchom ości 
ziem skiej, stanow iącej w łasność probostwa, ze w zg lędu  n a  n ieuzyskan ie  
zezw olen ia  w ład z  n a  tę  sprzedaż. Z achodzi w ięc  p y tan ie , czy obrót 
gruntam i, w chodzącym i w  przypadku w  grę, jest w olny, czy też podlega  
ograniczeniu.

D la ro zs trzy g n ięc ia  tego zag ad n ien ia  decy d u jące  są  d w a m om en ty :
1) czy  g ru n ta  kośc ie lne  m ogą być u w ażan e  za  „w łościańsk ie  (ru s ty k a l
ne)", k tó re  m ogą być p rzew łaszczone b ez  p o trzeb y  u zy sk iw an ia  zezw ole
n ia  w ład zy  ad m in is tra c y jn e j, o czym  m ow a w  a r t . 1 tym czasow ego ro z 
p o rząd zen ia  R ad y  M in istró w  z 1 w rześn ia  1919 r. (Dz. U. R. P., N r 73, 
poz. 428) i  2) ja k ie  m a  w  odn ies ien iu  do n ie ru ch o m o śc i w chodzącej tu  
w  g rę  znaczen ie  dyspozycja  a r t . 2 u st. 1 d e k re tu  o p rzep ro w ad zen iu  
re fo rm y  ro ln e j z 6 w rze śn ia  1944 r . (Dz. U. R. P . N r 3, z  1945 r., poz. 13), 
że o po łożen iu  p ra w n y m  n ie ru ch o m o śc i z iem sk ich , na leżący ch  do ko
ścio ła ka to lick iego , o rzek n ie  S e jm  U staw odaw czy .

A  d 1). Posiad łośc i ziem skie  w  to. zabo rze  a u s tr ia c k im  (w  sp raw ie  
chodzi o  g ru n ta  położone ko ło  Ż yw ca) m og ły  być  um ieszczone w  k s ię 
gach  ta b u la rn y c h , p ro w ad zo n y ch  p rzez  sądy  okręgow e, lecz m og ły  też 
być przenoszone do  k s iąg  p ro w ad zo n y ch  p rzy  sądach pow iatow ych . 
O koliczność za tem , w  jak ieg o  ro d z a ju  k sięgach  je  w p isyw ano , n ie  m o
g ła  decydow ać o c h a ra k te rz e  posiad łośc i w łośc iańsk ich  (ru sty k a ln y m ) 
lu b  o b ra k u  tego  c h a ra k te ru . S łu szn a  je s t z a te m  p o d n ies iona  p rzez  ża
lącą  się P ro k u ra to r ię  okoliczność, że rozpo rządzen ie  z  1919 r., k tó re , 
u za le żn ia jąc  w ażność um ow y  p rzen ies ien ia  p ra w a  w łasnośc i od  u zy sk a 
n ia  u p rzed n ieg o  zezw olen ia  w ład zy  (art. 1), z w a ln ia  w  p rzep is ie  a r t . 2 
p k t. a  od  tego  w a ru n k u , o ile  chodzi o  p rzew łaszczen ie  n ie ruchom ośc i 
„w łościańsk ie j (ru s ty k a ln e j)" , m ogło  b y  być  u d a rem n io n e  p rzez  p ro s te  
p rzen ies ien ie  posiad łości z iem sk ie j z  k sięg i tzw. ta b u la rn e j , p row adzonej 
p rz e z  sąd  ok ręgow y , do k sięg i g ru n to w e j, p ro w ad zo n e j p rz e z  sąd  
g rodzki. j

N a podstaw ie  z a te m  innego  k ry te r iu m , a n ie  n a  pod staw ie  ro d za ju  
k sięg i w ieczyste j, do k tó re j w p isy w an o  n ie ru ch o m o ść  koście lną , n a leża 
łoby  op rzeć  orzeczenie, czy n ie ru ch o m o ść  ziem ska, n a leż ąca  do p ro b o 
stw a , a  w ięc  koście lna , m oże być  p rzew łaszczona  bez  u zy sk an ia  n a  to  
up rzed n ieg o  zezw olen ia , ja k o  n ie ru ch o m o ść  „w łościańska  (ru s ty k a ln a )" . 
T ak im  k ry te r iu m  m oże być ty lk o  k ry te r iu m  gospodarcze. T e rm in  n ie 
ruchom ość w ło śc iań sk a  (ru s ty k a ln a ), u ży ty  w  tym czasow ym  ro zp o rzą 
dzen iu  z  1 w rz e śn ia  1919 r., m oże oznaczać jed y n ie  g ru n ta , zn a jd u ją c e  
się w e w ła d a n iu  tzw . w ło śc ian  (to znaczy  chłopów , w ed łu g  term in o lo g ii



uży w an e j w  P o lsce  w  czasie w y d a n ia  rozporządzen ia), a  w  ty m  w ła d a 
n iu  zn a jd o w ały  się p rzew ażn ie  g ru n ta  o  p rze s trzen i n iew ie lk ie j (a w  k aż 
d y m  raz ie  n ie  p rz e k racza jące  co do łącznego  o b sza ru  n o rm  p rz y ję ty c h  
d la  g o sp o d arstw  u tw o rzo n y ch  n a  podstaw ie  d e k re tu  z  6 w rześn ia  1944 
r.). J u ż  z  tego  w zg lędu  je s t rzeczą  p ew n ą , że g ru n t obszaru  37 czy  też  
38 h a  —  a ty le  w ed łu g  u s ta le ń  w y n o si ca łk o w ity  o b sza r g ru n tó w  p ro 
b ostw a , k tó rego  część, 14 h a , m ia ła  być  sp rzed an a  — n ie  m oże ucho 
dzić za g ru n t „w łościańsk i" .

N ie p o dobna  też  „ m a ją tk u  ben efic ja ln eg o " , w ed łu g  o k reś len ia  
spornego  g ru n tu  uży tego  w  zaża len iu  a d m in is tra to ra  p a ra f ii , z n a jd u ją 
cego się w e w ła d a n iu  p robostw a , u w ażać  za  g ru n t  lu b  n ie ruchom ość  
„w łościańską", a  n ie  za „kościelną".

A  d. 2). O n ie ru ch o m o śc iach  kośc ie ln y ch  m ów i a rt. 2 ust. 1 d e k re 
tu o p rzep ro w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j, że  o  ich  losie, po d  k ą te m  w id ze
n ia  p rzeznaczen ia  ich  n a  re fo rm ę  ro ln ą , m a  zadecydow ać S e jm  U sta 
w odaw czy. Z um ieszczen ia  te j dyspozycji w  d ek rec ie  o  re fo rm ie  ro ln e j 
i w  p rzep isie  a rt. 2 tego  d ek re tu , o k reś la ją cy m , ja k ie  n ie ruchom ośc i 
ziem sk ie  p rze jm o w an e  są n a  tę  re fo rm ę , w y n ik a  n iew ątp liw ie , że n ie 
ru chom ośc i koście lne  u leg ać  m ogą p rze jęc iu  n a  re fo rm ę  ro ln ą  i że o  ich  
po łożen iu  p ra w n y m  o rzek n ie  S e jm  U staw odaw czy . N ie było  by  za tem  
zgodne z zam ie rzen iam i p o lity k i gospodarczej (a w ięc  i  u staw odaw cze j) 
P a ń s tw a  dopuszczenie tych  nieruchom ości do sw obodnego obrotu bez 
uzyskiw ania na to zezw olenia w ładzy  adm inistracyjnej, w  m yśl d o ty ch 
czas obow iązu jącego  rozp o rząd zen ia  R ad y  M in is tró w  z 1 w rześn ia  1919 r.

Z  ty ch  w zg lędów  na leża ło  uznać, że zaża len ie  P ro k u ra to r ii  G ene
ra ln e j z as łu g iw a ło  n a  uw zg lędn ien ie , a  w sk u te k  te g o  zaża len ie  n a  odm o
w ę n o ta r iu sz a  spo rządzen ia  a k tu  sp rzedaży  n a leż a ło  oddalić.

NIEDOPUSZCZALNOŚĆ DROGI SĄDOWEJ
W S PR A W IE  O M A JĄ T E K  P R Z E JĘ T Y  

NA CELE R EFO R M Y  R O L N E J (O SAD NICTW A )
S. N. na posiedzeniu dnia 27 września 1948 r. rozpoznawał 

skargę kasacyjną P rokura to rii G eneralnej R. P. w  spraw ie, któ
rej przedm iotem  było żądanie w ydania m ajątku, przejętego na 
cele reform y rolnej (osadnictwa), i orzekł niedopuszczalność 
clrogi procesu cywilnego (C. 574/48):

S t a n  s p r a w y :  Pow odow ie m ałż. H. w  pozw ie p rzec iw k o  S k a r
bow i P a ń s tw a  (W ojew ódzki U rząd  Z iem ski) żąd a li zobow iązan ia  pozw a
nego  do  w y d an ia  g o sp o d arstw a  ro ln eg o  p rzes trzen i p rzeszło  20 h a , w y 



ja śn ia jąc , że pow ódka  zo sta ła  z reh ab ilito w an a  postanow ien iem  S ądu  
e  d n ia  4 p aźd z ie rn ik a  1946 r .  W obec w e jśc ia  w  życie d e k re tu  z d n ia  28 
czerw ca 1946 r . o  odpow iedzia lności k a rn e j za  o d stęp s tw o  od n a ro d o 
w ości w  czasie w o jn y  1939— 1945 r .  (Dz. U. R. P . N r 41 poz. 237) p o sta 
no w ien ie  to  n ie  up raw o m o cn iło  się. P o stęp o w an ie  w szczęte  p rzec iw k o  
pow odom  n a  p o d staw ie  pow ołanego  d e k re tu  z d n ia  28 czerw ca 1946 r. 
eostało  um orzone i pow odow ie  m a ją  zaśw iadczenie , że czyn ich  (w pisa
n ie  n a  n iem iecką  lis tę  n a ro d o w ą  3 g rupy ) śc igan iu  n ie  podlega. W tych  
w a ru n k a c h  m a ją te k  pow odów  n ie  p o d leg a ł opisow i, an i za jęc iu  (a rt. 21 
ust. 1 lit. b  u s ta w y  z  6 m a ja  1946 r , Dz. U. R . P . N r 17 poz. 96) i p o w i
n ien  im  być w ydany . P ro k u ra to r ia  G en e ra ln a  zgłosiła z a rz u t n iew łaśc i
w ości d ro g i sądow ej i  w n o siła  o od rzucen ie  pozw u.

S ąd  O kręgow y  w  L eszn ie  z a rz u t n iedopuszczalności d rog i sądow ej 
odrzucił, a  S ąd  A p e lacy jn y  w P o zn an iu  postan o w ien ie  to  za tw ierdził.

S k a rg a  k a sa c y jn a  P ro k u ra to r i i  G en era ln e j w nosi o u ch y len ie  p o 
s tan o w ien ia  S ąd u  A pelacy jnego , zn iesien ie  p o stęp o w an ia  w  sp ra w ie  n i
n ie jsze j o raz  od rzucen ie  pozw u , z a rzu ca jąc  zask a rżo n em u  p o stan o w ie 
n iu  n a ru szen ie  a rt. 213 § 1 k. p. c. S k a rg a  k a sa c y jn a  podnosi, że w obec 
p rze jęc ia  g ospodarstw a  pow odów  n a  cele re fo rm y  ro ln e j d roga  p rocesu  
sądow ego je s t  n iedopuszczalna . C

Z u z a s a d n i e n i a :  W niosek sk a rg i k a sacy jn e j je s t u zasad n io 
ny. ...Sądy w d a ły  się w  ro zw ażan ie  w ażności i sku teczności a k tu  ad m i
n is tracy jn eg o , k tó r jr sp rzeczn ie  z u s ta len iem  S ąd u  za w ie ra  s tw ie rd ze 
n ie  w ładzy , k tó ra  go zd z ia ła łą  (pe łnom ocn ik  p o w ia to w y  d z ia ła jący  z po 
lecen ia  w o jew ódzk iego  u rz ę d u  ziem skiego). Do orzeczenia, czy akt adm i
nistracyjny, m ający za przedm iot przejęcie m ajątku na cele reform y  
rolnej i osadnictwa, zdziałany został zgodnie czy sprzecznie z praw em , 
Sądy nie b yły  pow ołane, gdyż pozew  m ałż. H. zm ie rza ł do u zy sk an ia  
orzeczenia , że p rze jęc ie  to  by ło  n iep raw n e , p rzed m io t za tem  spo ru  m ia ł 
c h a ra k te r  p u b liczn o -p raw n y , ta k i  zaś spór w y ję ty  jest. spod w łaściw ości 
sądów  pow szechnych .

Z tre śc i p rzep isu  a rt. 13 § 3 dekr. 
o odpow iedzia lności k a rn e j za  o d 
s tępstw o  od  naro d o w o śc i w  czasie 
w o jn y  1939—-1945 r. (Dz. U. R. P. 
N r 41/46, poz. 237) w y n ik a , że do 
k o n an e  p rz e d  w e jśc iem  w  życie de
k re tu  zajęcie , dozór i za rząd  m a 

ją tk u  pozosta je  w  m ocy i  to n aw e t 
w  p rz y p a d k u  u m o rzen ia  toczącego 
się pop rzed n io  postępow an ia . Do 
zw olnienia m ajątku konieczne są  
orzeczenie lub w yrok, o k tó ry c h  
m ow a w  p rzy toczonym  p rzep is ie . 
(C. 868/48 — 7. X II. 1948).



K O D EK S P O ST Ę PO W A N IA  CY W ILN EG O

N a p o d staw ie  a r t . 265 k . p. c. za
rzut pozorności czynności praw nej 
stw ierdzonej dokum entem , w p ro 
cesie m iędzy  u czes tn ik am i te j 
czynności, nie m oże być udow od
niony za pom ocą zeznań św iadków  
i przesłuchania stron. (U chw ała 
sk ła d u  7 S ędziów  S. N.: C. Prez. 
83/49 — 29. III. 1949 r.).

S u m ary czn e  oddalenie przez Sąd  
II instancji ofiarow anych przez 
stronę dow odów  z ty m  u zasad n ie 
n iem , liż n ie  zachodzi p o trzeb a  d a l
szego p o stęp o w an ia  dow odow ego, 
gdyż sp ra w a  zo sta ła  dosta teczn ie  
w y jaśn io n a , w zg lędn ie , iż oko licz
ności, k tó re  m ie li s tw ie rd z ić  św iad 
kow ie , n ie  m a ją  is to tn eg o  znacze
n ia , b ądź  też  m og ły  i  p o w in n y  być 
przy toczone  ju ż  w  I in s ta n c ji bez 
w ykazan ia , k tó re  dow ody  n ie  m a ją  
d la  sp ra w y  is to tnego  znaczenia , 
w zg lęd n ie  k tó re  dow ody w in n y  być 
p rzy to czo n e  ju ż  wi I in s ta n c ji — n ie  
d a je  S. N. m ożności k o n tro li , czy 
o d d a len ie  w n io sk u  s tro n y  by ło  u z a 
sadn ione. (To. C. 14/49 —  26. III. 
1949).

U znan ie  je s t  je d n ą  z  okoliczności 
w p ły w a jący ch  n a  ro zs trzy g n ięc ie  
sp ra w y , podobn ie  ja k  ugoda, z rze 
czen ie  się, cofnięcie, zm iana , rozsze
rz e n ie  lu b  og ran iczen ie  ż ąd an ia  po 
zw u  (art. 175 § 1 p k t. 3 k . p  je.).

N a podstaw ie uznania —  o ile  n ie  
zachodzą w y ją tk o w e  p rzy p ad k i w y 
m ien io n e  w u s taw ie  (art. a r t . 45744

i 45724 k  .p . c.) — sąd w in ien  w y 
dać w yrok bez potrzeby w yczek i
w ania  osobnego w niosku w  tym  
w zględzie powoda.

N ie oznacza to  jed n ak , a b y  p o 
w ód  p o  u z n a n iu  jego  ż ąd an ia  n ie  
m ógł cofnąć pozw u p rz y  ró w n o 
czesnym  zrzeczen iu  s ię  roszczen ia  
(art. 375 k. p. c.) lu b  o g ran iczyć  
sw ego żąd an ia  stosow nie  d o  p rz e 
p isu  a r t .  212 k . p. c. —  bez  p o trz e 
by  zgody  w  ty m  z a k re s ie  p o zw an e
go. W ty ch  p rzy p ad k ach  s ą d  n ie  
będzie  m óg ł w y d ać  w y ro k u  z  u z n a 
n ia , lecz będzie  m u s ia ł p o s tęp o w a
n ie  um orzyć w  m y śl a r t . 375 § 1 
k. p. c., w zg lędn ie  p rzy  w y d an iu  
w y ro k u  uw zg lędn ić  o g ran iczen ie  
pozw u. (C. 781/48 —  10. X I. 1948).

W łaściciel rzeczy może na pod
staw ie art. 28 pr. rzecz, żądać w y 
dania sw ej rzeczy od każdego, kto  
faktyczn ie w łada rzeczą, n ie  będąc 
do tego upraw niony, za rów no  od 
tego, k to  w ła d a  rzeczą  w e  w łasn y m  
im ien iu , ja k  i  od  tego , k to  w ład a  
fak ty czn ie  rzeczą  za kogo  innego 
lu b  p raw o  sw o je  w yw odzi od  in 
n e j osoby.

P o zw an y  o  w y d an ie  rzeczy , je 
żeli w ła d a  n ie  w e w ła sn y m  im ien iu  
może, jeże li chce, w sk azać  osobę, 
w  k tó re j im ien iu  w ład a , p rz e d  ro z 
p ra w ą  w  sposób, p rzep isan y  w  a rt . 
81 k. p. c. Je że li zaś p ozw any  n ie  
w sk aza ł sw ojego  p o p rzed n ik a , a  ten



o s ta tn i  sam  p rz y s tą p ił d o  s tro n y  
pozw anej ja k o  in te rw e n ie n t ubocz
ny , o św iadcza jąc , że p rzec iw k o  żą 
d a n iu  p o w ództw a n ie  o p onu je , w y 
ro k  zap ad n ie  p rzeciw ko  pozw ane
m u, k tó ry  ż ąd an ia  po w ó d z tw a  n ie  
uznał. (C. 694/48 — 23. X I. 1948).

O dsyłanie w  w yroku do uzupeł
n iających m otyw ów , zaw artych  
w’ p iśm ie jednej ze  stron, n ie  czyni 
zadość p rzep isow i a r t . 351 k. p. c 
i jest proceduralnie niedopuszczalne. 
(To. C. 33/49 — 9. IV. 1949).

Z u z a s a d n i e n i a :  W praw dzie 
S. A. zaznaczył w  uzasad n ien iu , że 
podziela  tr a fn e  w yw ody p ra w n e  
sk a rg i ap e la cy jn e j pow oda, lecz ta 
k ie  s fo rm u ło w an ie  u za sad n ien ia  n ie  
czyni zadość a rt. 351 k. p. c. U za
sad n ien ia  w y ro k u  n ie  m oże z a s tą 
pić pow o łan ie  się S ąd u  n a  w yw ody  
p ra w n e  za w a rte  w  je j p iśm ie p ro 
cesow ym . S ąd  m oże podzielić  po 
g ląd  p ra w n y  s tro n y , lecz pow in ien  
te n  p o g ląd  w łączyć do u zasad n ie 
n ia , choćby p rzez  pow tó rzen ie  go 
i u zn an ie  go za  zgodny  ze s tan o w i
sk iem  za jm o w a n y m  p rzez  Sąd.

1. W spraw ach o ustalenie, że p o 
zw any n ie  jest upraw niony do do
konania w ykupu, p rzew idz ianego  
w art. 6 ust. 3 d e k re tu  z d n ia  8 m a r 
ca  1946 r . o  m a ją tk a c h  opuszczo
nych  i  p on iem ieck ich  (Dz. U. R. P . 
N r 13, poz. 87), droga procesu c y 
w ilnego jest dopuszczalna.

2. W sp raw ach  pow yższych  sąd  
pow szechny  u s ta la  w a rto ść  n a k ła 
d ó w  i w a rto ść  m a ją tk u , od  k tó ry ch  
zależy  w  m yśl a rt . 6 ust. 3 p ow o ła
nego  d e k re tu  p ra w o  w y k u p u , n a  
pod staw ie  p rzep isó w  k o d ek su  p o 
s tęp o w an ia  cyw ilnego. B ra k  rozpo
rząd zen ia  P reze sa  R ad y  M in istrów , 
p rzew idz ianego  w  pom ien ionym  art. 
6 u st. 3 d ek re tu , n ie  u zasad n ia  
u zn an ia  pow ództw a  za  p rzed w czes
n e . (U chw ała  sk ład u  7 S ędziów  S. 
N.: C. Prez. 614/48 —  22. I. 1949 r.).

U m ow a kupna —  sprzedaży  
przedm iotów  (m aszyn  ro ln iczych), 
stanow iących przynależność m ajątku

przejętego na rzecz P aństw a n a
p o d staw ie  a r t . 2 d e k re tu  o p rz e p ro 
w ad zen iu  re fo rm y  ro ln e j z dn. 6. 
IX . 1944 (Dz. U st. R . P . N r 3 poz. 13 
z  r . 1945), m im o  że pozostaw ały  
w  dyspozycji O. U. L., k tó ry  je  
sp rzed a ł o sobie  trzec ie j, ja k o  za
b ro n io n a  p rzez  u s ta w ę  jest bez
w zględnie n iew ażna (art. 56 k. z.) 
(To. C. 11/49 — 9. IV. 1949).

Z u z a s a d n i e n i a :  ...S tosow 
n ie  do p o stan o w ień  d e k re tu  o p rze - 
p r. re f . -ro lnej, sp o rn e  m aszy n y  m o
g ły  być z  ch w ilą  w e jśc ia  jego  w ży
cie uży te  ty lk o  n a  cele w skazane  
w  a rt. 1 część 2 d e k re tu , a  w ięc 
służyć p rzebudow ie  u s tro ju  społecz
nego  w prow adzonego  d e k re te m
0 ref. ro ln e j. Z dn iem  p rze jśc ia  
w łasnośc i n ie ruchom ośc i ro ln e j
1 należącego  do n ie j in w e n ta rz a  ży 
w ego  i m a rtw eg o  n a  rzecz  P a ń 
stw a, sp o rn e  m aszyny , jak o  s ta n o 
w iące  p rzy n a leżn o ść  p rze ję teg o  na  
cele re fo rm y  ro ln e j m a ją tk u , n ie  
m ogły  ju ż  być  p rzed m io tem  tr a n s 
ak c ji sp rzecznych  z  p rzep isam i o r e 

M A JĄ T K I O PU SZ C ZO N E  I P O N IE M IE C K IE



fo rm ie  ro ln e j. W brew  w yw odom  
skarżącego  ob o ję tn a  b y ła  okolicz
ność, że sp o rn e  m aszyny  b y ły  za ję 
te  p rzez  O. U. L. i pozostaw ały  
w  jego  dyspozycji. W sp o rn y m  
p rzy p ad k u  k w e s tia  ta  n ie  m ia ła  
znaczen ia  d la  ro zs trzy g n ięc ia  sp ra 
w y, gdyż o  je j w y n ik u  zadecydo
w ało  to, że za w a rto  um ow ę p rzez  
u staw ę  zab ron ioną , a  w ięc  bez
w zg lędn ie  n iew ażn ą .

Z głoszenie do U rzęd u  L ik w id a 
cy jnego  ja k o  pon iem ieck ich  p rz e d 
m io tów , o  k tó ry c h  zgłaszający w ie 
dział, że  stanow ią w łasność osoby 
trzeciej, w  ty m  celu , by  je  k u p ić  od 
U rzędu  L ik w id acy jn eg o  —  u zasad 
n ia  pow ództw o  te j  osoby trzec ie j
0 odszkodow an ie  p rzeciw  k u p u ją c e 
m u  w  m y śl a r t . 134 k. z., k tó re  
w  m yśl a rt . 159 zd. 2 k . z. m oże p o 
legać  n a  zw rocie  rzeczy  (To. C. 
338/48 — 9. III. 1949).

Z zestaw ien ia  p rzep isó w  art. 2 
d e k re tu  z dn. 8. I I I . 1946 o  m a ją t
k ach  opuszczonych i  pon iem ieck ich  
oraz  a rt. 33 d e k re tu  z  dn. 6. X II. 
1946 o p rzek azy w an iu  p rzez  P a ń 
stw o  m ien ia  n ie ro ln iczego  n a  o b 
szarze  Z iem  O dzyskanych  i  b. W ol
nego  M iasta  G d ań sk a  (Dz. U. R. P. 
z r. 1946, N r 71 poz. 389) w yn ika , 
że m ien ie  n iero ln icze , k tó re  p rz e 
szło n a  w łasność  P a ń s tw a  n a  m ocy 
d e k re tu  o m a ją tk a c h  opuszczonych
1 pon iem ieck ich , s ta ło  się  w olne od 
obciążeń rzeczow ych — dopiero

z chw ilą  przekazania przez kom isję  
osadnictw a nierolniczego, p rz e w i
dz ian ą  w  d ek rec ie  z  d n ia  6. X II. 
1946 r., do czasu  zaś p rzek azan ia  
n ie  je s t w o lne  od obc iążeń  rzeczo
w ych  w p isan y ch  do  k sięg i w ieczy 
ste j. (C. 973/48 — 18. I . 1949).

G dy  egzekucja skierow ana do 
przedm iotu, stanow iącego m ajątek  
opuszczony w  ro zu m ien iu  d e k re tu  
z dn. 8 .III. 1946 o m a ją tk a c h  opu
szczonych i pon iem ieck ich , n a ru s z a  
chociażby p o średn io  p ra w a  S k a rb u  
P ań stw a , w y n ik a jąc e  z  p rzep isów  
tego  d ek re tu , uznać  n a leży , że 
S k a rb  P a ń s tw a , ja k o  osoba trz ec ia , 
m oże w  d rodze  pow ództw a w  t r y 
b ie  a rt. 567 k . p. c. żądać  zw o ln ie 
n ia  tego  p rzed m io tu  od  egzekucji, 
jeże li p rzed m io t te n  n ie  n a leż y  d o  
d łużn ika . (Lu. C. 476/48 — 31. X -I. 
1948).

D la o ch ran y  i s trz eżen ia  m a ją tk u  
opuszczonego w  ro zu m ien iu  d e k re 
tu  z  d n ia  8 m a rc a  1946 r . o m a ją t
k ach  opuszczonych i  pon iem ieck ich  
nie można ustanow ić kuratora  
w  try b ie  a r t . 58 pr. opiek , gdyż 
och ro n a  ta  pow ie rzo n a  je s t u s taw o 
w o ok ręgow ym  u rzędom  lik w id a 
cy jnym , k tó ry c h  fu n k c je  w  ty m  za
k re s ie  w y raźn ie  ok reś lone  zosta ły  
w  a rt. 7 d e k re tu  z dn. 8. III . 1946 r. 
(C. 687/48 —  26. X . 1948).



ST O SU N K I PR A W N E  Z O K R ESU  1939— 1945

Zapłata sum y pożyczki, zaciąg
n iętej w  polsk iej in stytucji banko
w ej, u stan o w io n em u  p rzez  o k u p a n 
ta  n iem ieck iego  za rząd cy  te j in s ty 
tu c ji  — k om isarzow i o k u p acy jn em u  
a lb o  n iem ieck ie j in s ty tu c ji b a n k o 
w ej, k tó ra  w ed łu g  p rzep isó w  lub  
zarządzeń  o k u p a n ta  b y ła  n a s tę p 
czyn ią  p ra w n ą  a lbo  lik w id a to rk ą  
p o lsk ie j in s ty tu c ji b an k o w ej, n ie  
zw o ln iła  d łu żn ik a  od zobow iązania , 
ch y b a  że po lsk a  in s ty tu c ja  b a n k o 
w a, b ęd ąca  jeg o  w ierzycie lką , a k 
cep to w ała  z ap ła tę  a lbo  z w p łacone j 
sum y  sk o rzy sta ła . (U chw ała  sk ład u  
7 Sędziów  S. N .: C. 571/48 —  4. X II. 
1948).

W yrok sądu polubow nego, w y d a 
n y  w  o k res ie  o k u p ac ji n iem ieck ie j 
n a  sk u tek  zap isu  zaw arteg o  p rzez  
s tro n y  m im o n ie is tn ien ia  m iędzy  
n im i sporu , a  jed y n ie  w  celu nada
nia form y praw nej um ow ie, k tó ra  
w ed ług  p rzep isów  p ra w a  polskiego

w ym aga  fo rm y  d o k u m en tu  p ub licz
nego, n ie  m oże być u zn an y  za 
sp rzeczny  z p o rząd k iem  pu b licz 
nym . O bejśc ie  bow iem  ty c h  p o l
sk ich  przep isów , k tó re  zo sta ły  w y 
k o rzy s tan e  p rzez  o k u p a n ta  do ce
lów  rażąco  sp rzecznych  z  po lsk im  
p o rząd k iem  pub licznym , -nie ub liża  
tem u  po rządkow i. (Wa. C. 162/48 —  
29. IX . 1948).

W pis praw a w łasności n ierucho
mości, dokonany w  księdze w ieczy 
stej, podczas o k u p ac ji n a  p o d staw ie  
um ow y m iędzy  gm iną  m ie jsk ą  a  p o 
w ie rn ik iem  u stan o w io n y m  przez  
w ładze o k u p acy jn e , ja k o  o p a rty  n a  
p rzep isach  -skierow anych p rzec iw ko  
P a ń s tw u  P o lsk iem u  d jego  obyw a
telom  ,i sp rzeczny  z za sad am i obo
w iązu jącego  w  Polsce p o rząd k u  p u 
blicznego, je s t n iew ażn y  i podlega 
w y k reś len iu . (C. 773/48 — 8. XI.
1948).

K O D EK S ZO B O W IĄ ZA Ń

P rzep is  art. 165 § 3 k. z. o do
puszczalności p rze jśc ia  roszczen ia  
sam ego poszkodow anego  o zadość
uczyn ien ie  za k rzy w d ę  m o ra ln ą  n a  
jego  sp ad k o b ie rcó w  je s t n a tu r y  w y 
ją tk o w e j :i n ie  m oże być sto sow any  
do p rz y p a d k u  z a r t . 166- k . z., gdzie 
n a jb liższa  ro d z in a  poszkodow anego  
dochodzi zadośćuczyn ien ia  za  sw o
ją  k rzy w d ę  m o ra ln ą . (C. 786/48 — 
10. XI. 1948).

W a rt. 165 § 1 k. z. po jęcie
„k rzyw dy  m o ra ln e j"  je s t uży te  
w  sensie  w ęższym , n iż  w  a rt. 157 
§ 3 k. z., a m ianow ic ie  w  sensie  ta 
k ie j k rzy w d y , k tó ra  n ie  po lega  n a  
c ie rp ien iach  fizycznych.

W yrok  zap ad ły  w  sp raw ie  z p o 
w ództw a, żąda jącego  ty lk o  zadość
u czyn ien ia  za c ie rp ien ia  fizyczne 
d ta k ie  ty lko  zadośćuczyn ien ie  
p rzy zn a jący , n ie  s tanow i p rzeszko-



dy do w y d a n ia  w y ro k u  w  in n e j N ie m ożna żądać odszkodow ania  
sp raw ie , p rzy zn a jąceg o  zadośćuczy- za zw łokę dłużnika w  w ykonaniu  
n ien ie  tak że  za  k rzy w d ę  m o ra ln ą . zobow iązania pieniężnego, opierając 

P o trzeb a  rozdziału spraw  o za- to żądanie na w zroście cen pow sta- 
dośćuczynienie za krzyw dę m orał- łym  po term inie płatności, gdyż 
ną i za cierpienia fizyczne m oże w zro st cen  n ie  pozosta je  w  zw iązku  
n ie ra z  n asu w ać  się  z konieczności p rzyczynow ym  z n iew y k o n an iem  
( c o n t r a :  orzecz. S. N. C. II. zobow iązan ia , ja k  ró w n ież  n ie  je s t
491/37 z  dn. 31. I. 1937 r., d ru k o w a - n o rm a ln y m  n as tę p s tw e m  zw łok i 
ne w  Now. Kod. Zofo. N r 12 z  r .  d łużn ika . (Lu. C. 482/48 — 14. X II. 
1938). — (C. 759/48 — 10. XI. 1948). 1948).

A rt. 7 rozp. P rez. R. P . 16. III. 
1928 (Dz. U. R. P . N r 35 poz. 323) 
o k reś la  tylko najw yższą granicę 
czasu trw ania okresu próbnego, 
k tó re j bez  zgody  s tro n  p rzek roczyć  
n ie  m ożna, co n ie  w y k lu cza  b y  s tro 
ny  n ie  m og ły  o k resu  p rób n eg o  sk ró 
cić. (To. C. 425/48 — 26. m .  1949).

Jeże li po w ypow iedzen iu  um ow y 
o p racę  z  a rt. 25 p k t. 4 ro zp o rzą 
dzen ia  o  um ow ie  o p ra c ę  p raco w n i
ków  um ysłow ych  (Dz. U. R. P. N r 
35/28 poz. 323) s tro n y  za w ie ra ją  
now ą um ow ę jeszcze przed u p ły 
w em  term inu w ypow iedzenia i  n a  
te j p o d staw ie  p raco w n ik  rozpoczy
n a  now ą p ra c ę  a p raco d aw ca  w y 
p łaca  m u  w y n ag ro d zen ie  p rz e w i
dziane  w  no w ej um ow ie , to  w  b ra 
k u  w y raźn eg o  p rzec iw nego  z a s trze 
żen ia  uznać  n a leży , że p ra w a  Ą obo
w iązk i w y n ik a jące  z do tychczaso 
w ego s to su n k u  um ow nego  zosta ją

całkow icie  z likw idow ane , że w  
szczególności p raco w n ik  n ie  je s t 
obow iązany  do p ra c y  n a  p o d staw ie  
p o p rzed n ie j um ow y, a  p raco d aw ca  
do p łace n ia  w y n ag ro d zen ia  n a  p o d 
s ta w ie  te j u m o w y  za czas do  u p ły 
w u te rm in u  w ypow iedzen ia . — 
(C. 1052/48 — 28. I. 1949).

Brak kw alifikacji pracow nika.
s tw ie rd zo n y  po  rozpoczęciu  p racy , 
d a je  p o d staw ę  do ro zw iązan ia  s to 
su n k u  p ra c y  bez w ypow iedzen ia . 
(C. 926/48 — 9. X II. 1948).

K rytyczna ocena przez praco
daw cę pracy pracow nika, w yrażona  
w  sposób uw łaczający godności oso 
b istej ostatniego, m oże u zasad n iać  
p raw o  p raco w n ik a  do n iezw łoczne
go ro zw iązan ia  um ow y o p ra c ę  
z w in y  p raco d aw cy  w  m y ś l a rt. 31 
lit. c rozp . o um ow ie  p rac . um ysł. 
(To. C. 335/48 — 19. II. 1949).

UM OW Y O PR A C Ę



PR A W O  O SO B O W E I R O D ZIN N E

D opóki pow odow i służy  d o m n ie 
m an ie  u ro d zen ia  z  m a łżeń stw a  
z a rt. 5 p r. rodz., ta k  d ługo  w in ien  
nosić  nazw isko dom niem anego ojca  
(a rt. 17 p r. rodz.). B łęd n y  w pis n a 
zw iska pow oda w  a k ta c h  s ta n u  cy 
w ilnego  n iczego  w  ty m  zak res ie  n ie  
m oże zm ien ić . (C. 1015/48 — 28. I,
1949).

Jeże li sąd  o rzek a jący  rozw ód 
w b rew  n ak azo w i p rzep isu  a rt. 31 
§ 1 pk t. 2 n ie  u s ta li ł udziału każde
go z rodziców  w  ciężarach u trzy
mania i w ychow ania dziecka, to  
o s ta tn ie  m oże n a  zasadzie  a rt. 18 
p r. rodz. w y stąp ić  w  try b ie  p o stę 
pow ania  spo rnego  p rzec iw k o  ro d z i
com  sw oim  o a lim en ty . (C. 1031/48 
— 18. I. 1949).

G dyby  w  to k u  p rocesu , w szczęte
go n a  sk u te k  pozw u w niesionego  
przez  m a tk ę , sp ra w u ją c ą  w ładzę 
rodzic ie lską , w  im ien iu  m a ło le tn ie 
go dziecka, w yszła  n a  ja w  sprzecz
ność interesów  pom iędzy m atką  
a dzieckiem , sąd  n ie  p o w in ien  od- 
rzucać  pozw u, lecz  p o w in ien  ty lk o  
zażądać, aby  d la  p ow ódk i zo sta ł 
u s tan o w io n y  k u ra to r  do re p re z e n to 
w an ia  m a ło le tn ieg o  w  te j sp raw ie  
(art. 22 § 2 p r. rodz., a rt. 55, 49 p r. 
opiek, i  a r t .  3 p k t. 2 d e k r. o  post. 
p rzed  w ładzą  opiekuńczą). — (C. 
1031/48 — 18. I. 1949).

Niedopuszczalne jest m ianow anie  
kuratora dla osoby nieznanej 
z m iejsca pobytu w  celu  zeznania  
aktu notarialnego sp rzedaży  n ie ru 
chom ości. (C. 1003/48 — 11. I. 1949).



Z  D Z IE D Z IN Y  SKARBOW EJ

JERZY OPYDO

NABYCIE PRAWA MAJĄTKOWEGO
JA K O  P R Z E D M IO T  P O D A T K U  OD N A B Y C IA  PR A W  

M A JĄ TK O W Y C H

W ŚW IETLE PRZEPISÓW  PRAW A CYWILNEGO

I. D ekret z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia 
praw  m ajątkow ych (Dz. U. R. P. N r 27 poz. 106) jest jednym  
z ogniw powojennej reorganizacji i  reform y system u podatko
wego w  latach 1945— 1949. Opinia zalicza go zgodnie, jako 
najpow ażniejszy w kład legislatyw ny reform y podatkow ej >).

W edle art. 1 ust. 1 pod. nab. (taki skrót zostanie przyjęty  
w  pracy niniejszej) przedm iotem  opodatkow ania jest „nabycie 
praw a m ajątkow ego11. D ekret nie określa definicji „nabycia 
praw a m ajątkow ego11. Nabycie praw a m ajątkow ego jest insty 
tucją  praw ną znaną nauce i teorii praw a, m yśl ustawodawcza 
polskiego pozytywnego praw a nie określa w  żadnym  akcie 
prawodawczym  tego pojęcia.

i) Zob.: D r. T adeusz  D i e t r i c h  „Z asady  sy s tem u  finansow ego  
P o lsk i p o w o jen n e j"  T o ru ń  1947 r. s tr. 102.

Dr. R u do lf L a n g r o d :  „S karbow ość  po lsk a  w  no w y m  u s tro ju "  
Ł ódź 1947 r. s tr. 141.

Dr. S te fa n  B o  11 a n d :  „K o d y fik ac ja  p ra w a  pod a tk o w eg o " — „R a
chunkow ość — P o d a tk i"  N r 1/1947.

M gr. St. K o ł a k o w s k i :  „N a m arg in es ie  now ego u s ta w o d a w 
s tw a  poda tkow ego  Część I I I "  —  „R achunkow ość —  p o d a tk i"  N r 6/1947.

T enże: , O re fo rm ie  sy s tem u  pod a tk o w eg o " —  „C zasopism o S k a r
bow e" N r III/1947 r.

„P rzew odn ie  zasad y  d ek re tó w  z d n ia  3 lu teg o  1947 r . “ — „P rze 
g ląd  N o ta r ia ln y 1" N r 9— 10/1947.

Zob. rów n ież: u ch w a ła  K om isji b u d że to w o -sk a rb o w ej K. R. N. p rzy  
z a tw ie rd zan iu  d ek re tó w  pod. nab. i opł. sk.



D ekret przyjął tzw. k lauzulę g e n e ra ln ą 2) i posługuje się 
ogólnym  pojęciem  praw nym  „nabycie praw a m ajątkowego", 
odrzucając zasadę „klauzuli enum eracyjnej", polegającej  ̂ na 
kazuistycznym  — już w  sam ym  założeniu sprzecznym  z życiem 
— wyliczeniu wszelkiego rodzaju  nabyć p raw  m ajątkow ych. 
W tym  ujęciu dek re t o podatku obro tow ym 3) norm uje tylko 
szczegółowe przypadki obrotu m ajątkow ego, podczas gdy de
k re t pod. nab. norm uje zagadnienie ogólnie, jest w ięc podat
kiem  obrotow ym  ogólnym.

Ponieważ, jak  to  wyżej zaznaczono, definicję nabycia pra
w a m ajątkow ego określa nauka i teoria praw a konieczna jest 
dygresja na tem at praw a podmiotowego, przedmiotowego, obo
wiązków i stosunków praw nych, przedm iotu praw a oraz po
działu praw .

Nabyciem  — w rozum ieniu art. 1 ust. 1 pod. nab. jest po
w stanie praw a podmiotowego.

P raw em  podm iotow ym  je s t m oc jed n o s tk i, u zn an a  i zabezpieczona 
w sposób stan o w czy  przez  p raw o  p rzedm io tow e.

Praw em  przedm iotow ym  są p ra w id ła  (norm y p raw a , p rzep isy  p ra w 
ne), w sk azu jące  jed n o s tk o m  g ran ice  ich  d z ia łan ia , k tó re  m ogą być p rze 
p row adzone  i u rzeczyw is tn ione  w  drodze  p rz y m u su  4). C złow iek ży jąc  
w  spo łeczeństw ie  m u s i być sk ręp o w an y  w  sw ej w o lności osobistej na  
rzecz  ogółu, a le  za to  m oże dom agać się od ogółu  u szan o w an ia  sw ojej 
s fe ry  w olności ok reś lone j d la  n iego  ja k o  jed n o s tk i. W idzim y za tem , że 
z  jed n e j s tro n y  p ra w id ła  p ra w n e  czy li p raw o  p rzedm io tow e og ran icza  
sw obodę dz ia łan ia  jed n o s tk i, z  d ru g ie j s tro n y  — je s t s tró żem  w olności 
te j jed nostk i. P ra w o  za te m  sk ład a  się  z czynników  p o rz ą d k u  i  w olności.

P odm iotem  praw a je s t osoba, k tó re j służy  m oc p ra w n a , zaś przed
m iotem  praw a je s t p rzed m io t te j m ocy  p ra w n e j. T reśc ią  p ra w a  w  zn a 
czen iu  p o dm io tow ym  je s t tre ść  te j m ocy, tzn. w szy stk o  do czego jed 
n o stk a  je s t u p raw n io n a .

2) O ko rzyśc iach  użycia  „k lau zu li g en e ra ln e j"  w  d ek rec ie  pod. nab . 
zob. D r. O p y d o :  „N a m arg in e s ie  dek re tó w  p o d a tk u  od  n ab y c ia  p ra w  
m a ją tk o w y ch  i o p ła ty  sk a rb o w e j"  — „C zasopism o S k arb o w e" N r I 
i 11/1947.

3) D ek re t z d n ia  21 g ru d n ia  1945 r . o p o d a tk u  o b ro to w y m  (Dz. U. 
R. P . z 1946 r . N r 3, poz. 23) — ja k  i  d e k re t z  d n ia  25 p aźd z ie rn ik a  1948 
o p o d a tk u  ob ro tow ym  (Dz. U. R. P . N r 52, poz. 413); sk ró t — pod. ob.

4) Zob, ró w n ież  F r. Z o l i :  „P raw o  cyw ilne  w  za ry s ie "  tom  I.



O bow iązek in n y ch  do zach o w an ia  się, k tó re  odpow iada  p ra w u  pod
m io tow em u  n azy w am y  obow iązkiem  praw nym . W ęzły, k tó re  łączą  ludzi 
n aw za jem  lu b  z p rzed m io tam i z n a jd u ją c y m i się w  ich  m ocy  n azy w am y  
„sto sunkam i". Jeże li p raw o  w  znaczen iu  p rzedm io tow ym  re g u lu je  te  s to 
sunk i, to  je s t  łączy  z n im i p raw o  w  'znaczeniu  p odm io tow ym  i obow iąz
k i osób trzec ich  o d p o w iad a jące  ty m  p rzep iso m , w ów czas m am y  do  czy
n ien ia  ze stosunkiem  praw nym .

Przedm iotem  opodatkow ania pod. nab. jest „nabycie praw  
m ajątkow ych".

Prawem majątkowym jest praw o, k tó re  zapew nia danej 
osobie korzyść (użytek) dóbr m ajątkow ych. W tym  znaczeniu 
praw o m ajątkow e posiada w artość m ajątkow ą, k tó ra  da się 
oznaczyć (ocenić) w  pieniądzach.

Przedm iotem  podatku jest tak  nabycie odpłatne jak  i  n ie
odpłatne.

Nabyciem odpłatnym jest tak ie  nabycie z którego jedna 
ze stron, spełniając świadczenie ty lko ze względu na w zajem ne 
świadczenie drugiej strony, o trzym uje za swe świadczenie pe
wien ekw iw alent (wartość) pieniężny, zaś nabyciem nieodpłat
nym. gdy przysporzenie m ajątkow e nie m a charak teru  żadnego 
ekw iw alentu pieniężnego. Rodzaje typów  nabycia odpłatnego 
podaje się niżej. W ty m  rozum ieniu do nabycia n ieodpłat
nego należą w  szczególności: nabycie ze spadku, zapisu, dalsze
go zapisu, nabycie z umowy użyczenia, z zasiedzenia (dawno- 
ści) własności i p raw  rzeczowych ograniczonych, z um owy 
świadczenia na rzecz osoby trzeciej, z wyposażenia, z daro
wizny.

Przy nabyciu dw ustronnym , to jest gdy po obu stronach 
biorących udział w  nabyciu pow stają obowiązki, m am y do czy
nienia z nabyciem  u każdej ze stron różnych praw  m ajątko
wych. Każde tak ie  nabycie praw a zasadniczo podlegałoby od
rębnem u opodatkow aniu, gdyby nie przepis art. 1 ust. 3 pod. 
nab. nakazujący przy dw ustronnym  nabyciu  praw  m ajątko
wych opodatkow anie tylko nabycia jednej ze stron, a m ianow i
cie tego nabycia, od którego przypada wyższy podatek (zob. 
§§ 7 i 8 rw. pod. n a b .)5).

5) R ozporządzen ie  M in. S k a rb u  z d n ia  8 lis to p ad a  1948 r. w  sp ra 
w ie w y k o n an ia  d e k re tu  o p o d a tk u  od n a b y c ia  p ra w  m a ją tk o w y ch  (Dz. U. 
R. P. N r 59 poz. 468); sk ró t — rw . pod. nab .



Do nabyć praw  m ajątkow ych dw ustronnych należą w szyst
kie nabycia z um ów wzajem nych. Określenie umów w zajem 
nych podaje art. 51 kod. zob. W zasadzie każde nabycie odpłat
ne jest dw ustronnym  nabyciem  praw  m ajątkow ych.

§ 4 rw. pod. nab. zawiera przykładow e wyliczenie przy
padków odpłatnego nabycia praw  m ajątkow ych.

Należy tu  przykładow o w yjaśnić jak ie  praw a m ajątkow e 
nabyw ają obie strony przy poszczególnych typach odpłatnego 
nabycia. I tak  w  szczególności:

1) przy sprzedaży: sp rzed aw ca  n abyw a prarwo do o trzy m an ia  o k re 
ślonej ceny, k u p u ją c y  zaś p raw o  do w łasnośc i rzeczy  lu b  in n eg o  p ra w a  
m ają tkow ego ,

2) przy zam ianie: każd y  z k o n tra h e n tó w  n ab y w a  p raw o  m a ją tk o w e  
od d rug iego  k o n tra h e n ta ,

3) przy pożyczce oprocentow anej lub nieoprocentow anej: pożyczko
b io rca  n a b y w a  p raw o  w łasności n a  p rzedm iocie  pożyczki, d a jąc y  zaś p o 
życzkę p ra w o  ż ąd an ia  zw ro tu  p rzed m io tu  w  rzeczach  tego  sam ego  g a 
tu n k u  i te j sam e j jakości,

4) przy najm ie: n a je m c a  n ab y w a  p ra w o  uży w an ia  rzeczy  p rzez  czas 
oznaczony lub  n ieoznaczony , w y n a jm u ją c y  zaś p ra w o  św iadczen ia  w za 
jem nego  (um ów iony  czynsz),

5) przy dzierżawie: dzie rżaw ca  nab y w a  p raw o  uży w an ia  i u ży tk o 
w an ia  rzeczy  lu b  p ra w a , w  szczególności p ra w o  w y tw a rz a n ia  i p o b ie ra 
n ia  p o ży tków  p rzez  oznaczony  lu b  n ieoznaczony  czas, w y d z ie rż a w ia ją 
cy zaś p raw o  do św iadczen ia  w za jem n eg o  (um ów iony  czynsz),

6) przy um ow ie o dzieło: zam a w ia jący  n a b y w a  p ra w o  ż ąd an ia  w y 
k o n an ia  zam ów ionego  dzieła, p rz y jm u ją c y  zaś p ra w o  do  w y n ag rodzen ia .

7) przy um ow ie zlecenia: d a jąc y  z lecen ie  n a b y w a  p ra w o  do ż ą d a 
n ia  d o k o n an ia  o k reś lone j czynności p rzez  p rzy jm u jąceg o  zlecen ie , p rz y j
m u jący  zlecenie zaś p raw o  do w y n ag ro d zen ia , jeże li z  um o w y  lu b  oko
liczności n ie  w yn ika , że p rz y jm u ją c y  zlecenie zobow iązał się w y k o n ać  
je  bez w y n ag rodzen ia ,

8) przy spółce praw a cyw ilnego: spó ln icy  p ra w o  do m a ją tk u  spó łk i 
i u dz ia łu  w  zyskach,

9) przy spółce cichej: ku p iec  n a b y w a  p ra w o  w łasnośc i w k ła d u  sp ó l-  
n ik a  cichego, sp ó łn ik  cichy  zaś p raw o  do uczestn iczen ia  w  zy sk ach  
i s tra ta c h  p rzed s ięb io rs tw a  k u p ca  o raz  zw ro tu  w k ład u ,

10) przy spółce z ograniczoną odpow iedzialnością: spó ln icy  p ra w o  
do udzia łu , spó łka  zaś p ra w o  do w k ła d u  spó ln ika ,

o*



11) przy spółce akcyjnej: ak c jo n a riu sz  nab y w a  p raw o  do akcji, 
spó łka zaś p ra w o  do w p ła t  akc jo n a riu sza ,

12) przy rencie za w ynagrodzeniem : je d n a  ze s tro n  lub  osoba trz e 
cia n ab y w a  p ra w o  żąd an ia  od  d ru g ie j s tro n y  oznaczonych św iadczeń  
ok resow ych  w  p ien iąd zach  lu b  w  in n y ch  rzeczach  zam iennych , zaś d ru 
ga s tro n a  p raw o  do w y n ag ro d zen ia  z a  te  św iadczen ia ,

13) przy um ow ie dożyw ocia: dożyw o tn ik  n ab y w a  p raw o  żąd an ia
dożyw otniego u trz y m a n ia  (dożyw ocie, w ym ow a, w ym iar), d ru g a  zaś 
s tro n a  p ra w o  w łasnośc i n ieruchom ośc i,

14) przy ugodzie sądow ej lub pozasądow ej: obydw ie s tro n y  n a b y 
w a ją  p ra w a  z ugody,

15) przy przelew ie w ierzytelności: n ab y w ca  (ces jonariusz) n ab y w a  
p raw o  o trz y m a n ia  w ierzy te lnośc i, zbyw ca (cedent) zaś p ra w o  do w za 
jem nego  św iadczen ia ,

16) przy św iadczeniu  w  m iejsce w ykonania: w ierzycie l n a b y w a  od 
d łu żn ik a  n a  zasp o k o jen ie  sw ej w ie rzy te ln o śc i in n e  św iadczen ie , aniżeli 
w y n ik a ło  z tre śc i zobow iązan ia  um ow nego , d łu żn ik  zaś w ygaśn ięc ie  zo
bow iązan ia  d łużnego,

17) przy służebności gruntow ej, bądź ustanow ionej na rzecz każ- 
doczesnego w łaściciela  oznaczonego przedsiębiorstw a, bądź służebności 
-osobistej: u p ra w n io n y  n a b y w a  p ra w o  k o rz y s ta n ia  z n ie ruchom ośc i s łu 
żebnej lu b  p ra w o  żąd an ia , ab y  w łaściciel n ie ru ch o m o śc i s łużebne j nie 
w y konyw ał w  zak res ie  oznaczonym  sw ego p ra w a  w łasności, w łaśc ic ie l 
n ie ruchom ośc i słu żeb n e j p ra w o  do w yn ag ro d zen ia ,

18) przy użytkow aniu rzeczy lub prawa: u ży tkow n ik  n a b y w a  p r a 
w o u ży w an ia  rzeczy  cudzej lu b  p ra w a  o ra z  p ra w o  p o b ie ra n ia  poży tków  
z obow iązk iem  zach o w an ia  su b s ta n c ji i dotychczasow ego przeznaczen ia , 
w łaściciel zaś  rzeczy  lub  p ra w a  p raw o  do w y n ag ro d zen ia  za u ży tk o 
wanie,

19) przy ciężarze realnym : u p ra w n io n y  n a b y w a  p ra w o  do p o w ta 
rza jący ch  się  św iadczeń  w  p ien iąd zach  lub  in n y ch  rzeczach  zam iennych , 
w łaściciel zaś n ie ru ch o m o śc i p raw o  do oznaczonych  św iadczeń  w za jem 
nych,

20) przy um ow ie przedw stępnej (um ow ie p rzy rzeczen ia): ob ie  s tro 
ny  n a b y w a ją  p ra w o  do ż ąd an ia  z aw arc ia  w  przyszłośc i oznaczonej um o
w y  o sta tecznej,

21) przy uznaniu długu: je d n a  ze s tro n  n a b y w a  p raw o  do św iad 
czenia m a ją tk o w eg o  o d  s tro n y  d ru g ie j, d ru g a  zaś s tro n a  p raw o  do żą
dan ia  św iadczen ia  w zajem nego ,



22) przy dziale m ajątku w spólnego, m ocą k tó reg o  n a s tę p u je  zn ie 
sien ie  w spó łw łasności: k ażd y  ze w spó łw łaśc ic ie li p rzy  podzia le  rzeczy  
w n a tu rz e  lu b  sp rzed aży  rzeczy  w spó lne j z  w o lnej rę k i lub  w  drodze 
licy tac ji p u b liczn e j n a b y w a  p ra w o  do n ad w y żk i p onad  w a rto ść  części 
id ea ln e j, s tan o w iące j w łasność  p rzed  podziałem ,

23) przy orzeczeniach sądow ych  w  p o stęp o w an iu  cyw ilnym , p o stę 
po w an iu  k a rn y m  n a  sk u te k  pow ództw a cyw ilnego  o raz  o rzeczen iach  sąd u  
obyw ate lsk iego : je d n a  lu b  obie s tro n y  n a b y w a ją  p ra w a  z o rzeczenia  s ą 
dow ego lu b  są d u  obyw ate lsk iego .

Podobnie jak  § 4 rw . pod. nab. przy nabyciu odpłatnym  re 
guluje to  zagadnienie § 5 rw . pod. nab. przy  nabyciu nieodpłat
nym. 

P rzy  nabyciu nieodpłatnym  m am y zazwyczaj nabycie p ra 
wa ty lko  przez jedną stronę (nabycie jednostronne). 

§ 5 rw . pod. nab. w ym ienia przykładowo rodzaje typów 
nabycia nieodpłatnego. 

Należy tu  przykładowo wyjaśnić, jakie praw a zostają n a 
byte przy poszczególnych typach nieodpłatnego nabycia. I tak 
w szczególności:

1) przy nabyciu spadku: sp ad k o b ie rca  n a b y w a  p raw o  do sp adku ,
2) przy nabyciu w  drodze zapisu: zap isob ie rca  n a b y w a  p raw o  do  

o trzy m an ia  n a  p o d staw ie  te s ta m e n tu  ko rzy śc i m a ją tk o w e j n ie  po leg a 
jące j n a  u s tan o w ien iu  go sp adkob ie rcą ,

3) przy nabyciu w  drodze dalszego zapisu: dalszy  zap isob ie rca  n a -  
b y w ą p ra w o  żąd an ia  od  zap isob ie rcy  w y d a n ia  m u  zap isu  u stanow ionego  
w  te s tam en c ie ,

4) przy um ow ie użyczenia: b io rący  użyczen ie  n a b y w a  p ra w o  bez
p ła tnego  u ży w an ia  rzeczy  użyczonej,

5) przy zasiedzeniu (daw ność) w łasności n ie ru ch o m o śc i i p ra w  rze
czow ych ogran iczonych : osoba, k tó ra  zasiedz ia ła , n ab y w a  p raw o  w ła 
sności do n ie ru ch o m o śc i lu b  p ra w  rzeczow ych  ogran iczonych ,

6) przy um ow ie o św iadczen ie na rzecz osoby trzeciej: osoba trz e 
cia n a b y w a  p raw o  ż ąd an ia  w p ro st od d łu żn ik a  sp e łn ien ia  św iadczen ia ,

7) przy udzieleniu w yposażenia: dziec i z m a łżeń stw a  n a b y w a ją  p r a 
w o od  sw ych  rodziców  w y p o sażen ia  w  ra z ie  zaw arc ia  zw iązku  m a łżeń 
skiego lu b  założen ia  w łasnego  gospodarstw a,

8) przy um ow ie darow izny: o b d aro w an y  n ab y w a  p ra w o  żąd an ia  od 
d arczy ń cy  d o k onan ia  kosztem  jego  m a ją tk u  b ezp ła tnego  p rzy sp o rzen ia  
m a ją tk o w eg o  (zob. og ran iczen ia  p rz y  d a row iźn ie  obciąż liw ej —  § 5 rw. 
pod. nab.).



Przedm iotem  opodatkow ania jest nabycie praw a bez wzglę
du na to  czy w ogóle nastąpiło  wykonanie tego prawa. Przez 
w ykonanie praw a rozum iem  czynności, k tó re  urzeczywistnia
ją  treść określonego praw a podmiotowego.

W razie rozw iązania um owy przed rozpoczęciem jej w y
konywania, a więc, gdy czynność praw na zostaje przed jej fak 
tycznym  w ykonyw aniem  w całości za w zajem ną zgodą stron 
bądź na żądanie jednej ze stron z mocy służącego jej praw a 
rozwiązana, władza podatkow a może w drodze swobodnego 
uznania uchylić obowiązek podatkow y w  tryb ie  art. 161 post. 
pod.6).

N abycie, to  je s t pow stanie prawa, m oże n a s tą p ić  ta k  w  sposób 
pierw otny ja k  i  pochodny,

N abycie p ierw otne m a  m iejsce , gdy  p raw o  p o w sta je  n ieza leżn ie  od 
p ra w a  osoby do tychczas u p ra w n ia n e j, np . w  try b ie  zasiedzen ia  (daw - 
ności).

N abycie pochodne m a  m iejsce , gdy  p ra w o  p o w sta je  n a  pod staw ie  
p ra w a  in n e j osoby, p o p rzed n ik a  p raw n eg o , to  je s t dotychczasow ego 
p o d m io tu  p raw a .

Przedm iotem  opodatkow ania pod. nab. jest tak  nabycie 
pierwotne jak  i pochodne.

Prawami majątkowymi w rozum ieniu art. 1 pod. nab. są: 
1) praw a rzeczowe, 2) praw a do rzeczowych podobne 7), 3) zo
bowiązania, 4) n iek tóre  praw a osobow e8), 5) praw a w ynika
jące z praw a spadkowego.

W ym ienienie powyższe n ie  jest bynajm niej wyczerpujące, 
gdyż zaw iera praw a najczęściej w  życiu spotykane i m a na 
celu ułatw ienie przeglądu praw  m ajątkow ych będących przed
m iotem  podatku z uwzględnieniem  układu przyjętego w  p ra
wie cywilnym .

6) D ek re t z d n ia  16 m a ja  1946 r . o p o stęp o w an iu  p o d a tk o w y m  (Dz. 
U. R. P . N r 27, poz. 174 z  późn ie jszym i zm ianam i); sk ró t — post. pod.

7) W yodrębn iłem  z  p ra w  rzeczow ych  „ p raw a  do rzeczow ych  po
dobne" zgodnie  z p o dz ia łem  p rz y ję ty m  p rzez  F r. Z o l l a  —  zob. „ P ra 
w o cyw ilne  w  za ry s ie"  tom  II. P raw o  rzeczow e, s tr .  22 i 106.

8) W y o d ręb n iam  w  je d n ą  w sp ó ln ą  g ru p ę  p ra w  osobow ych  o b e jm u 
jącą : p ra w a  osobow e w  śc isłym  tego  słow a znaczen iu , p ra w a  m ałżeń 
sk ie  osobow e i  m a ją tk o w e , ja k  w reszcie  p ra w o  ro d z in n e  i op iekuńcze  — 
ró w n ież  zgodn ie  z F r. Z o l l e m  — zob. „P raw o  cyw ilne  w  zary s ie"  
to m  I, część ogólna, s tr . 75.



II. Prawami rzeczowymi są praw a bezpośredniej władzy 
osoby nad  rzeczą. W kłada ono na w szystkich obowiązek sza
now ania władzy nad rzeczą osoby upraw nionej.

Przedm iotam i podatku są następujące praw a rzeczowe:
p ra w o  w łasności (art. 8 p r. rzecz.), p raw o  w łasności po w sta łe  p rzez  

po łączen ie , pom ieszan ie  i  p rze istoczen ie  (a rt. 72—77 p r. rzecz.), p ra w o  
d aw nośc i (zasiedzenie, a r t . 50—58 p r . rzecz.), p ra w o  p o siad an ia  (art. 296 
pr. rzecz.), p ra w o  w łasnośc i n iczy je j (r e s n u  1 lii u  s, a rt. 60 i 61 p r. 
rzecz.), zn a lez ien ie  (art. 64—68 p r. rzecz,), sk a rb  (art. 70 p r. rzecz.), 
og ran iczone p ra w a  rzeczow e jak : uży tk o w an ie  rzeczy  lu b  p ra w a  (art. 
130, 134 i  135 p r. rzecz.), służebność (g run tow a, osobista, n a  rzecz  p rzed 
s ięb io rs tw a  a rt. 167, 176 i  179 p r . rzecz.), c iężary  re a łn e  (art. 279 p r. 
rzecz.), p ra w a  zastaw n icze  (h ipo teka, a r t . 190 p r. rzecz.), p ra w o  zab u d o 
w y  (art. X X X IX  § 1 p rzep . w p r. p r . rzecz.), p raw o  w łasnośc i lokali 
(rozp. P rez . R P. z  d n ia  24. X. 1934 r. Dz. U. R. P . N r 94, poz. 848 z  póź
n ie jszy m i zm ianam i), do tychczasow e em fiteuzy , w ieczyste  dz ierżaw y  
i w ieczyste  czynsze, k tó re  zo sta ły  zn ies ione  a r t . X X X V I § 1 p rzep . w pr. 
p r . rzecz., z a m ien ia jąc  się  z  dn iem  1 s tyczn ia  1947 r . n a  w łasność  do
tychczasow ych  w łaśc ic ie li u ży tkow ych  (u p raw n ien ia  do tychczasow ych  
w łaśc ic ie li zw ierzchn ich  s ta ły  się z d n iem  1 s tyczn ia  1947 r. c iężaram i 
rea lnym i).

P rzed m io tem  p o d a tk u  je s t ró w n ież  n ab y c ie  z zasiedzen ia  n a  p o d 
staw ie  p rzep isów  d e k re tu  z d n ia  8 m a rc a  1946 r. o m a ją tk a c h  opuszczo
nych  i pon iem ieck ich  (Dz. U. R. P. N r 13, poz. 87 z późn ie jszym i zm ia
nam i).

III. Prawami do rzeczowych podobnymi są praw a przy
sługujące osobie na przedm iotach, których n ie m ożna nazwać 
rzeczami w  rozum ieniu pr. rzecz. (art. 2), dlatego, że albo nie 
podpadają pod zmysły (dobra niem aterialne), albo n ie są ogra
niczone w  przestrzeni (woda płynąca, p rąd  elektryczny), albo 
wreszcie stanow ią ty lko części składow e rzeczy innych, jak  m i
nerały  znajdujące się w ziemi w  swych natu ra lnych  pokładach, 
a jednocześnie przypom inają sw ą treścią praw a rzeczowe i są 
analogicznie unorm ow ane przez praw o przedmiotowe. Praw a 
na przedm iotach wyżej wym ienionych są zatem:

p raw o  au to rsk ie  (art. 1—3 i 24 p ra w a  au to rsk iego ), um ow a o n a 
k ła d  (art. 35 p ra w a  au to rsk iego), p ra w a  p a ten to w e , p ra w a  w zorów  u ż y t
kow ych  a r ty s ty cz n y ch  i  zdobniczych, p ra w o  do zn ak ó w  tow arow ych , 
p ra w o  do f irm y  ja k o  tak ie j, p raw o  w odne, p ra w o  ryb o łó w stw a, p raw o  
m a ją c e  za p rzed m io t en e rg ię  e lek try czn ą , p ra w o  górnicze.



IV. Przedm iotem  opodatkow ania pod. nab. są również 
prawa wynikające z zobowiązań. *

Zobowiązanie je s t to s to su n ek  p ra w n y  w  k tó ry m  je d n a  osoba w o
bec d ru g ie j ob o w iązan a  je s t do św iadczen ia  (art. 2 § 1 k. z.). S tro n a  
u p ra w n io n a  je s t  w ierzycielem , zaś zobow iązana dłużnikiem .

Z obow iązan ie  ze s tanow iska  w ierzy c ie la  je s t w ierzytelnością, zaś 
ze stan o w isk a  d łu żn ik a  długiem .

T reścią zobow iązania, to  je s t  św iadczen ia , m oże być dan ie , czy n ie 
nie, n ieczyn ien ie , z ap rze s tan ie  lub  znoszenie  (a rt. 2 § 2 k . z.). K ażde je s t 
p rzedm io tem  pod. nab .

O bow iązek  dania po lega  n a  tym , że d łużriik  m a  dać ja k ą ś  rzecz 
w ierzycie low i (np. w  zw iązku  z  k u p n e m  — sprzedażą  sp rzed aw ca  obo
w iązan y  je s t dać rzecz  w ierzycie low i, to  je s t nabyw cy , w  celu  p rz e n ie 
sien ia  n a  n iego  p ra w a  w łasności).

O bow iązek  czynienia polega n a  obow iązku  św iadczen ia , k tó re g o  
tre śc ią  je s t czyn lu b  czynność d łużn ika . P rzed m io tem  czy n ien ia  są  z a 
zw yczaj w szelk iego  ro d z a ju  u słu g i (np. p rzy  um ow ie  z lecen ia  — a rt. 
498 k. z.).

Is to ta  zobow iązan ia  nieczynienia (zan iechania) po lega  n a  obow iąz
k u  d łu żn ik a  b ie rn eg o  zachow an ia  się  w obec w ierzyc ie la , p o w strzy m an ie  
się od dz ia łan ia  p rzeciw nego  zobow iązan iu .

Zaprzestanie łub znoszenie są  w łaśc iw ie  pew nym i m o d y fik ac jam i 
obow iązku  n ieczyn ien ia . Z ap rzes tan ie  po lega  n a  p o w strzy m y w an iu  się  
od tego, co się czyniło  p rzed tem . Is to ta  zap rzes tan ia  po lega  n a  obow iąz
k u  p rz e rw a n ia  czy n ien ia  czegoś i p o w strzy m an ia  się od czyn ien ia  tego 
z chw ilą  pow stan ia  zobow iązan ia , np . w łaśc ic ie l sk lep u  zobow iązu je  s ię  
za w y n ag ro d zen iem  n ie  sp rzed aw ać  pew nego  ro d z a ju  to w aró w  w  sw ym  
p rzedsięb io rstw ie .

Z noszenie po lega  n a  n iep rze szk ad zan iu  czynnościom  w ierzycieli.
X

Zobowiązania pow stają z oświadczeń w ob oraz z czynów 
i innych zdarzeń, z k tórym i ustaw a łączy pow stanie zobowią
zania. Konsekw encją pow stania zobowiązania jest rów nież za
sadniczo pow stanie (nabycie) praw a i powstanie obowiązku po
datkowego.

N au k a  p ra w a  dzieli zdarzen ia  p ra w n e  n a  dw ie  k a teg o rie :
A. czynności prawne, tj. o św iadczen ia  w o li po lega jące  n a  d z ia ła 

n iach  lu dzk ich  p rzed s ięb ran y ch  w  celu  w y w o łan ia  sk u tk ó w  p raw n y ch , 
k tó re  to  dz ia łan ia  uzależn ione  są od w oli osób pozosta jących  lu b  m a ją 
cych pozostać w  sto su n k ach  p raw n y ch ,



B. inne zdarzenia w y w o łu jące  zobow iązan ia  z  m ocy p ra w a  n ieza 
leżnie od w oli osób, k tó re  m a ją  pozostaw ać  w  s to su n k u  zobow iązan io 
w ym .

a d A) O św iadczen ia  w o li są  dw ustronne i jednostronne. O św iadcze
niam i d w u stro n n y m i są um ow y. U m ow a p o w sta je  p rzez  zgodne o św iad 
czenia w o li dw óch s tron , z k tó ry c h  je d n a  zobow iązu je  się do św iadcze
nia, a  d ru g a  to  zobow iązan ie  p rz y jm u je  (a rt. 50 § 1 kz.).

K ażda u m o w a ro d z i nab y c ie  d w u s tro n n y ch  p ra w , a  w  k o n sek w en 
cji opodatkow an ie .

N au k a  p ra w a  dzieli um ow y n a : n azw ane , m ieszane  i n ienazw ane .
U m ow am i nazw anym i są  ty p y  um ów  u n o rm o w an e  szczególnym i 

p rzep isam i kod. zob. i  m a jące  sw oje nazw y  ja k : um ow a św iadczen ia  n a  
rzecz osoby trzec ie j (a rt. 92 kz), sp rzedaż  (rów nież p rzym usow a) — (art. 
294 kz), zam ian a  (art. 352 kz), p ra w o  o d k u p u  (a rt. 340 kz) i p ie rw o k u p u  
(a rt. 345 kz), d a ro w izn a  (a rt. 354 kz), n a je m  (art. 370 kz), dz ie rżaw a 
(art. 402 kz), pożyczka (a rt. 430 kz), um ow a o p ra c ę  9) (art. 441 kz), um o
w a  o dzieło 10) (a rt. 478 kz), um o w a z lecen ia  10) (art. 498 kz), p o śred n ic 
tw o (art. 517 kz), p rzech o w an ie  12) (art. 523 kz), spó łka  p ra w a  cyw ilnego  
(art. 546 kz), r e n ta  (art. 592 kz), um ow a ubezp ieczen iow a (art. 598 kz), 
dożyw ocie (w ym ow a, w y m ia r — a r t . 599 kz), igra i  z ak ła d  (art. 610 
kz), ugoda ii)  (art. 621 kz), p o ręczen ie  12) (a rt. 625 kz), um o w a p rz e d 
w stęp n a  (p rzyrzeczenie  a rt. 62 kz), u zh an ie  d łu g u  (ośw iadczen ie  d łu żn i
ka  w obec w ierzy c ie la  s tw ie rd za jące  is tn ien ie  d ługu , bądź  um ow a, w  k tó 
re j d łu żn ik  p rzy zn a je  is tn ien ie  w ierzy te lności, s tanow iące  p o d staw ę  zo
bow iązan ia).

U m ow y nazw ane zna ró w n ież  kodeks h and low y , ja k  np . spó łka  
ja w n a  (art. 75 kh), spó łka  cicha (art. 682 kh), spó łka  z ogran iczoną od
pow iedzia lnością  (art. 158 kh).

U m ow am i m ieszanym i są um ow y łączące  w  sobie typow e cechy 
k ilk u  um ów .

U m ow am i n ienazw anym i są um ow y o św iadczen ia  n ie  p rzew id z ia 
ne w  żad n y m  z u n o rm o w an y ch  w  kodeksie  zobow iązań  typów .

9) N abycie  z um ow y o p ra c ę  — w olne od p o d a tk u  w  m yśl a rt. 3 
p k t 6 pod. n ab .

10) N abycie  z  um ów  o dzieło, z lecen ia  — w olne  zasadniczo  od po
d a tk u  ja k o  n ab y c ie  z  czynności zaw odow ej (art. 3 p k t 1 pod. nab.).

11) P rzed m io tem  nab y c ia  m oże być  ró w n ież  p raw o  n a b y te  z ugody 
sądow ej (a rt. 239, 375 § 1 i 392 k . p. c.) lub  w  p o stęp o w an iu  n ie sp o r
nym  (art. 4, 21, 31 k. p . n.), z  o rzeczenia  sądow ego (a rt. 339—342 k. p. c.) 
lub  ro zs trzy g n ięc ia  s ą d u  p o lu bow nego  (art. 494—502 k. p. c.).



O św iadczeniam i jednostronnym i (czynnościam i jed n o s tro n n y m i) są: 
o fe r ta  (a rt. 63 k. z.) — (podlega poda tkow i, gdy  zosta ła  p rz y ję ta  p rzez  
d ru g ą  stronę), p rzy rzeczen ie  pub liczne  (art. 104 k. z.), zap isy  d ługu  n a  
okazic ie la  (d o k u m en ty  n a  okazic iela , a rt. 225—229 k. z.), p rzekaz  ia) (art. 
613 k. z.).

A d  B) Z in n y ch  zd a rzeń  w y w o łu jący ch  zobow iązan ia  z m ocy  p ra 
w a n ieza leżn ie  od; w o li osób, k tó re  m a ją  pozostać w  s to su n k u  zobow ią
zan iow ym , na leży  w yliczyć: dz ia łan ia  lu d zk ie  n ie  będące ośw iadczeniam i 
w oli o raz  zdarzen ia  n ie  będące  zd a rzen iam i ludzk im i, np . p row adzen ie  
cudzych  sp ra w  b ez  z lecen ia  ( n e g o t i o r u m  g e s t i o  — a rt. 115, 117, 
120 k. z.), n ie s łu szn e  w zbogacen ie  (art. 123 k. z.), w  ty m  n abyc ie  z n a 
k ła d ó w  kon iecznych  b ądź  uży tecznych , czyny  n iedozw olone (odpow ie
dzialność za  czyny  w łasn e  a r t .  134— 137 k, z., za  cudze czyny a r t . 142— 
147 k. z., za szkody w y rządzone  p rzez  zw ie rzę ta  ,i rzeczy  a rt. 148— 151 
k. z., szkody  p o w sta łe  w  zw iązku  z użyciem  s ił p rzy ro d y  a r t .  152— 156 
k. z., odszkodow anie za  uszkodzen ie  c ia ła  lu b  ro zs tró j zdrow ia, za  po 
zb aw ien ie  życia, w o lności i  ob razę  czci a r t . 161— 167 k. z.).

Nabycie p raw a następuje  n ie tylko w w yniku powstania 
zobowiązań, ale również przy przejściu zobowiązań, a także 
w pew nych przypadkach przy wygaśnięciu zobowiązań.

P rzejście zobow iązania bez zm ian y  jego  is to ty  n a  in n e  osoby m oże 
n a s tą p ić  zarów no  po s tro n ie  w ie rzy c ie la  ja k  i  po s tro n ie  d łużn ika . Z m ia
n a  po s tro n ie  w ierzy c ie la  m oże n a s tą p ić  w  drodze um ow y p rze lew u  (ce
sji, a rt. 170 k. z.) lu b  n a  p o d staw ie  um ow y lu b  z  u s taw y  p rzez  w s tą p ie 
n ie  osoby trzec ie j w  p ra w a  zaspoko jonego  w ierzyc ie la  (a rt. 177 k. z.).

Z m ian a  p o  s tro n ie  d łużn ika  m oże n a s tą p ić  w  drodze um ow y o  zw ol
n ien iu  d łu żn ik a  (art. 182 k. z.) lu b  w  drodze  p rze jęc ia  d ługu  (a rt. 183 
k. z.).

N abycie  p rzy  w ygaśnięciu  zobow iązania n a s tę p u je  w  p rzy p ad k ach  
św iadczen ia  . w  m ie jsce  w y k o n an ia  (d  a  t  i  o  i n  s o 1 u  t  u  m , a rt. 207 
k. z.), odnow ien ia  ( n o v a t i o ,  a rt . 263 k. z.), dobrow olnego  zw oln ien ia  
d łu g u  bez  zasp o k o jen ia  w ierzy c ie la  (art. 270 k. z.), w ygaśn ięc ia  zobow ią
zan ia  ze  w zg lędu  n a  n ad zw y cza jn e  w y p ad k i (art. 269 k. z.), pom iesza
n ia  (zjednoczenie, e o n  f u  s i o) to  je s t po łączen ia  p rzym io tów  w ie
rzyc ie la  i d łu żn ik a  w  jed n e j osobie.

12) N abycie  z  p rzech o w an ia , po ręczen ia  ii p rzek azu , jak o  um ów  
s tw ierdzonych  p ism em  p o d leg a jący m  opłacie  sk arb o w ej — w olne od pod. 
nab. w  m yśl a rt. 3 p k t. 12 pod. nab .



V. Prawami osobowymi są praw a zabezpieczające osobie 
moc praw ną i istnienie stosunków, k tóre powstały i istn ieją  ze 
względu na jej osobiste interesy, w  odróżnieniu od praw  m a
jątkow ych zapew niających osobie użytek z dóbr m ajątkow ych.

N au k a  p ra w a  dzieli p ra w a  osob ow e n a : a) p ra w a  osobiste, zw ane 
rów n ież  p ra w a m i osobow ości, b) p ra w a  fam ilijne.

P rzed m io tem  p ra w  osobow ych je s t o ch ro n a  człow ieka, jego  życia, 
czci i  w olności.

D o p ra w  fam ilijn y ch  zalicza się: p ra w a  m ałżeń sk ie  osobow e i m a 
ją tk o w e , p ra w o  ro d z in n e  i  opiekuńcze.

P raw a osobowe jako tak ie  zasadniczo n ie  posiadają w arto
ści m ajątkow ych, gdyż n ie mogą być przedm iotem  obrotu, ja 
ko ściśle złączone z podm iotem  upraw nionym . Jednakowoż n ie
k tó re  praw a osobowe, jako posiadające w artość m ajątkow ą, 
mogą być przedm iotem  obrotu, a więc i nabycia i dlatego pod
lega ją  zasadniczo opodatkow aniu pod. n a b .13), i  tak:

a) z zak re su  p ra w a  m ałżeńskiego: n ab y c ie  p ra w  a lim e n ta c ji p rzez  
m ałżonków  (art. 20 § 3, 25, 26, 29, 30, 31 § 1 p k t  2 p r . m ałż.),

b) z  z ak re su  p ra w a  rodzinnego: obow iązek  a lim en tac ji w  sto su n k u  
do k rew n y ch  w stęp n y ch  i zstęp n y ch  o ra z  ro d zeń s tw a  rodzonego  (art. 
3 i  4 p r. rodz.), obow iązek  u trzy m y w an ia  p rzez  rodziców  dzieci z  m a ł
żeń stw a  (a rt. 18)' § 1 i 32 § 3 pr. rodz., a rt. 7 p r. m a j. m ałż., a rt. 15 i  31 
§§ 1 i 2 p r. m ałż), o bow iązek  u trz y m y w a n ia  p rzez  rodziców  dziec i po - 
zam ałżeńsk ich  (art. 46, 54 i 56 p r . rodz.), obow iązek  d a n ia  w yposażen ia  
(art. 19 § 1 p r . rodz.),

c) z  zak re su  p ra w a  m ałżeńskiego m ajątkowego: n ab y c ie  z  u s tro jó w  
m ałżeńsk ich  m a ją tk o w y ch  zarów no  um ow nych  ja k  i u s taw ow ych  (art. 
14—56 p r. m a j. m ałż.):

VI. W zakresie prawa spadkowego również ty lko niektóre 
praw a stanow ią przedm iot nabycia, a więc i opodatkowania, 
jako stanowiące w artość m ajątkow ą a w  szczególności:

n ab y c ie  ze  sp ad k u  (art. 32 p r . spadk.), z  zap isu  (art. 112 p r. spadk.), 
dalszego zap isu  (art. 114 p r. spadk.) lu b  po lecen ia  te s tam en to w eg o  (art. 
135 p r. spadk .), n ab y c ie  z obow iązku  d o sta rczen ia  śro d k ó w  u trzy m an ia  
(a lim en tac ji) dziadom  sp adkodaw cy  w  raz ie  sp a d k o b ra n ia  p rzez  gm inę

13) Z asad y  słuszności gospodarczej n a k a z u ją  zw oln ien ie  n ab y c ia  
w szystk ich  św iadczeń  a lim en tacy jn y ch  od pod. n ab . T ezę tę  re a lizu je  
§ 87 lit. A p k t  2 rw . pod. nab . zw a ln ia jący  n abyc ia  tak ich  p ra w  od po 
da tku .



lub  S k a rb  P a ń s tw a  (art. 23 ii 28 pr. spadk.), o raz  obow iązku  sp ad k o b ie r
ców po leg a jący ch  n a  zezw olen iu  m ałżonkow i i  osobom  b lisk im  spadko 
daw cy  p o zostan ia  w  w sp ó ln y m  go sp o d arstw ie  p rzez  tr z y  m iesiące  po  
śm ierc i sp adkodaw cy  (art. 2 § 2 p r. spadk.) u ).

VII. Nie wszystkie nabycia praw  m ajątkow ych, w rozum ie
niu praw a cywilnego są nabyciam i w  rozum ieniu art. 1 pod. 
nab., a więc nie w szystkie nabycia praw  sku tku ją  obowiązek 
podatkowy pod. nab.

Przypadki te dadzą się ująć w  dw ie grupy: 
I grupa — gdzie nabycie następuje z czynności ubocznych, 

k tóre mieszczą się już w  opodatkow anym  nabyciu głównym,
II grupa — gdzie nie ma nabycia, tylko następu je  w yko

nanie zobowiązania z uprzedniego nabycia, podlegającego opo
datkow aniu lub zwolnionego od podatku. 

Do grupy I zahczyć należy w szczególności:
1) nab y c ie  z odsetek ja k o  n ab y c ie  ze św iadczen ia  ubocznego  (od

m ienn ie  p rz y  k ap ita liz a c ji odsetek),
2) n ab y c ie  z zadatku (art. 74 i  75 k. z.) ja k o  z dodatkow ego  za

strzeżen ia  um ow nego  (nabycie  pod lega  o p o d a tk o w an iu  ju ż  p rzy  z a w a r
ciu um ow y, a  z ad a tek  je s t su ro g a te m  w y k o n an ia  um ow y po leg a jący m  
n a  zap łac ie  odszkodow an ia  za  n iew y k o n an ie  um ow y),

3) n ab y c ie  z um ow nego praw a odstąpienia (art. 76—79 k. z.) jak o  
rów n ież  nab y c ie  z  dodatkow ego zastrzeżenia um ow nego (nabycie  p rzy  
k tó ry m  u stanow iono  um ow ne p raw o  o d stąp ien ia  pod lega  op o d a tk o w an iu  
już p rzy  zaw arc iu  um ow y; o d stąp ien ie  od w y k o n an ia  um ow y  n ie  pow o
d u je  now ego n ab y c ia  i je s t rów n ież  su ro g a tem  w y k o n an ia  u m o w y  po le
g a jący m  n a  p ra w ie  o d stąp ien ia  od um ow y),

4) n ab y c ie  z odstępnego (a rt. 80 i  81 k . z.) jak o  ró w n ież  n abyc ie  
z dodatkow ego  zastrzeżen ia  um ow nego,

5) n ab y c ie  z odszkodow ania um ow nego (k a ra  um ow na, k a ra  k o n 
w encjona lna , k a r a  w ad ia ln a , a r t .  82—84 k. z., n a leż ące  do dodatkow ych  
zastrzeżeń  um ow nych),

6) n ab y c ie  z drobnych napraw  w  zw iązk u  z u m ow ą n a jm u  (art. 
373 § 2 k. z.) — n ie  m a  tu  od rębnego  n ab y c ia  (odróżnić n abyc ie  z  u lep 
szeń, k tó re  p od lega  opodatkow an iu ),

7) n ab y c ie  w łasnośc i z  przychodów  naturalnych (art. 71 p r. rzecz.) 
tzw . p rz y ro s t ( a c c e s s i o )  — m eod łączonych  od rzeczy  g łów nych  u  osób

l4) Zob. zw o ln ien ie  z art. 4 p k t. 7 pod. nab.



m ający ch  p raw o  do p rzy ro stu , to  je s t u  w łaśc ic ie la , uży tk o w n ik a , d z ie r
żaw cy  (nie n a b y w a ją  on i z „p rzy ro stu " , gdyż o p oda tkow an ie  n abyc ia  
z p rzy ro s tu  n a s tą p iło  ju ż  łączn ie  z op o d a tk o w an iem  rzeczy  g łów nej lu b  
p ra w a  n a jm u , d z ie rżaw y  czy uży tkow ania ).

Do grupy II należy zaliczyć w  szczególności:
1) n ab y c ie  z  zobow iązań naturalnych (należności p rzed aw n io n y ch  

lu b  roszczeń, k tó ry m  u s ta w a  o d m aw ia  p ra w a  sądow ego  dochodzenia — 
a r t . 273, 319, 336, 393, 395, 397 k. z.) — (nie n a s tę p u je  tu  n abyc ie  ż ad n e
go p ra w a  p od lega jącego  op o d a tk o w an iu , a n i po  s tro n ie  d łużn ika , ani 
w ie rzyc ie la , bow iem  p rzed aw n ien ie  n ie  pow odu je  zg aśn ięc ia  zobow iąza
n ia , lecz jed y n ie  da je  d łużn ikow i p ra w o  u c h y la n ia  s ię  od św iadczenia),

2) n ab y c ie  ze zw oln ien ia  od zobow iązania p rzez  złożen ie  do depo 
zy tu  p rzed m io tu  św iadczen ia  (art. 5 § 2, 175, 220 § 4, 222 § 3, 228 
§ 3, 323 i  237 k. z.), s tanow iące  jed y n ie  su ro g a t w y k o n an ia  zobow iąza
n ia , a  n ie  rodzące  now ego  n ab y c ia ,

3) n ab y c ie  z praw a zatrzym ania (p raw a  re te n c ji — a rt . 218 i 219 
k. z.), ja k o  p raw o , k tó re  u zu p e łn ia  p rzep isy  o w y k o n an iu  zobow iązania  
(a rt. 180 i  n a s t. k . z.) n ie  m oże stan o w ić  p rzed m io tu  odrębnego  o p o d a t
kow an ia ,

4) n ab y c ie  z nienależnego św iadczenia (a rt. 128— 130 k. z.) — (n ab y 
cie p ra w a  ze św iadczen ia , k tó re  później okazało  się św iadczen iem  n ie 
n a leżn y m  pod lega ło  ju ż  o p o d a tk o w an iu  w  m om encie  św iadczen ia ; je 
żeli okaże się, że św iadczen ia  dokonano  n ien a leżn ie , to  p ra w o  żąd an ia  
z w ro tu  n ie  pod lega  o d ręb n em u  opo d a tk o w an iu , gdyż n ie  m a  tu  n a 
bycia),

5) nab y c ie  z  potrącenia (k o m p en sa ta  — a rt. 254 k. z.), gdyż p o trą 
cen ie  je s t je d n y m  ze sposobów  w y k o n an ia  św iL: czo rta , k tó ry  pow odu je  
w ygaśn ięc ie  zobow iązan ia ,

6) dobrow olne  rozw iązanie um ow y (a rt. 271 i  272 k. z.) w  w yn iku  
k tó reg o  n ie  zo sta je  z a w a rta  n o w a  u m ow a i k tó re  n ie  p o w odu je  now ego 
nabyc ia ,

7) n ab y c ie  z orzeczenia sądow ego u n iew ażn ia jąceg o  czynności d łu ż 
n ik a  zdz ia łan e  n a  szkodę w ierzycie li, g d y  w ierzyc ie l u zy sk u je  rhożność 
zaspoko jen ia  (art. 288 i 291 k. z.) n ie  je/st n ab y c ie m  now ego  p raw a , lecz 
s tan o w i w  sw ej is toc ie  w y k o n an ie  zobow iązan ia  d łużn ika ,

8) z  n ab y c ia  z  zysku w  spółce p ra w a  cyw ilnego  (a rt. 563 § 1 k. z.), 
w spółce ja w n e j p ra w a  han d lo w eg o  (art. 106 § 1 k. h.), n ab y c ie  p ra w a  
do czystego zysku  w y n ik a jąc eg o  z  rocznego  b ilan su  p rzez  spó ln ika 
w  spółce z o. o. (art. 191 § 1 k. h.), n ab y c ie  p ra w a  przez ak c jo n a riu szy



do udziałów  w  zysku  ro cznym  przeznaczonym  p rzez  w a ln e  zg rom adze
n ie  do po d z ia łu  (a rt. 355 k. h.), n ab y c ie  zy sku  p rzez  spó ln ik a  cichego  
spółk i cichej (art. 685 k. h.) — n ie  pod lega  o d ręb n em u  o p o d a tk o w an iu  
pod.- nab ., bow iem  w y k o n an ie  p ra w a  sp ó ln ik a  do spó łk i o p o da tkow ano  
ju ż  p rzy  zaw iązan iu  spó łk i lu b  p rzy  podw yższen iu  k a p ita łu  zak ład o w e
go, w  p rzeznaczen iu  części zysków  n a  uszczuplone u dz ia ły  (a rt. 10 u st. 1 
pod. nab.),

9) n abyc ie  zw rotu udziałów  spólnika p rzy  lik w idac ji spółki ja w 
ne j, k o m an d y to w ej, z  og r. odp. (art. 137 § 1, 147 § 2 i 275 k. h.) n ie  s ta 
now i nabyc ia , gdyż je s t w y k o n an iem  p ra w a  sp ó ln ik a  do spółki op o d a t
kow anego  p rzy  zaw arc iu  spółki lub  podw yższen iu  k a p ita łu  zak ła d o 
wego.



JANUSZ BIAŁOBRZESKI

P R Z E P I S Y  W Y K O N A W C Z E  D O  D E K R E T U

O  PODATKU DOCHODOW YM
Rozporządzenie M inistra Skarbu z dnia 19 lutego 1949 r. 

w spraw ie w ykonania dek re tu  o podatku dochodowym (Dz. U. 
R. P. N r 17, poz. 105) z mocy zaw artych w  dekrecie delegacji 
reguluje szereg zagadnień istotnych dla ustalenia zakresu obo
wiązku podatkowego oraz określenia wysokości nadw yżki z po
szczególnych źródeł przychodów. Rozporządzenie to zawiera 
nadto autentyczne in terp re tac je  w  tych przypadkach, gdy przy 
stosowaniu przepisów dekre tu  m ogłyby powstać wątpliwości, 
poza tym  zaś obejm uje również n iek tóre  zagadnienia, k tó re  do
tychczas uregulow ane były odrębnym i aktam i praw nym i, jak  
obowiązek w płacania zaliczek miesięcznych na podatek oraz 
pobór przedpłat przy sprzedaży nieruchomości.

Z uwagi na zm iany zasad opodatkow ania podatkiem  docho
dowym  wprowadzone przepisam i dekre tu  z dn. 25 października 
1948 r., rozporządzenie wykonawcze w porów naniu z przepi
sami dotychczasowego rozporządzenia wprowadza szereg no
wych przepisów jak  również zm ianę przepisów dotyczących za
gadnień, odm iennie od stanu dotychczasowego przez dekret 
uregulowanych. Przechodząc do omówienia tego rozporządze
nia, ograniczę się tylko do naśw ietlenia przepisów nowych oraz 
tych, k tóre w  porów naniu ze stanem  dotychczasowym  odmien
nie norm ują poszczególne zagadnienia.

W zakresie dotyczącym podmiotowych zwolnień od po
datku rozporządzenie wykonawcze trak tu je  jako wolne od po
datku, z uw agi na b rak  charak teru  odrębnego przedsiębiorstwa, 
w arsztaty  i zakłady szkolne prowadzone przez szkoły państw o
we, publiczne oraz związków sam orządu terytorialnego, rozli



czające się wszystkim i dochodami i w ydatkam i poprzez budżet 
szkoły, jak  rów nież państw ow e insty tu ty  naukowo-badawcze.

Zasięg zwolnienia dla przedsiębiorstw  państw ow ych pod
ległych M inisterstw u Obrony Narodowej prowadzonych w y
łącznie na potrzeby adm inistracji państw owej i innych przed
siębiorstw  wojskowych uległ dalszem u rozszerzeniu, gdyż 
z mocy § 4 rozporządzenia w ykonyw anie przez te  przedsię
biorstw a świadczeń również i na rzecz Powszechnej O rganiza
cji „Służba Polsce" oraz Głównego Urzędu K ultu ry  Fizycznej 
nie pozbawia ich przyw ileju zwolnienia od podatku.

Istotna zm iana zaszła w  zasięgu zwolnienia od podatku do
chodowego osób praw nych, obracających dochody zgodnie ze 
s ta tu tem  na cele ogólnej użyteczności, naukowe, oświatowe, 
ku ltu ralne, sportowe, wyznaniowe, dobroczynne i opieki spo
łecznej. Już z mocy art. 3 pk t 6 dek re tu  z rzędu tych  osób 
praw nych wyłączone zostały zakłady ubezpieczeń, a zakres obo
w iązku podatkowego rozszerzony został na w szystkie źródła 
przychodów podlegające podatkowi obrotowem u, a od tego po
da tku  n ie zwolnione.

Jeśli idzie o pozostałe źródła przychodów tych osób p raw 
nych, to w  m yśl § 5 rozporządzenia isto tnym  w arunkiem , by 
dana osoba praw na określona w  art. 3 pk t 6 dek re tu  mogła ko
rzystać w  poszczególnym roku  podatkow ym  ze zwolnienia od 
podatku, jest obrócenie w  roku  podatkow ym  lub najpóźniej 
w  roku  po nim  następującym  całości dochodów, tj. różnicy po
między sum ą przychodów ze w szystkich posiadanych źródeł 
przychodów a kosztami adm inistracyjnym i, na cele, do których 
spełnienia powołana jest osoba praw na.

Obrócenie choćby części dochodu na inne cele, np. na 
stw orzenie nowego źródła przychodów, a więc np. otworzenie 
przedsiębiorstwa, pozbawia tę  osobę praw ną praw a korzystania 
w  danym  roku podatkow ym  ze zwolnienia od podatku i powo
du je  pow stanie obowiązku podatkow ego w  odniesieniu do 
wszystkich osiągalnych przychodów, a więc także i z innych 
poza podlegającym i podatkowi obrotowem u źródeł przycho
dów, chyba że przychody te  korzystają  z przedmiotowego zwol
nienia od podatku. Zaznaczyć należy, że w  m yśl § 30 rozporzą
dzenia dotacje i subw encje otrzym ane przez osoby p raw ne w y
m ienione w  art. 3 pk t 6 dek re tu  przeznaczone na cele, do któ



rych  spełnienia powołana jest osoba praw na, korzystają z przed
miotowego zwolnienia od podatku na równi z darowiznami.

Omówione zasady odnoszą się również do związków zawo
dowych z tym  tylko w yjątkiem , że związki zawodowe przy za
chowaniu w arunków  zwolnienia nie podlegają opodatkow aniu 
od dochodu z w ydaw nictw  w łasnych, aczkolwiek jest to źródło 
przychodów podlegające podatkow i obrotowemu.

W w ykonaniu  postanowień art. 3 p k t 8 i 9 dek re tu  rozpo
rządzenie określa w arunk i zwolnienia spółdzielni parcelacyjno- 
osadniczych i ośrodków maszynowych.

Zgodnie z przepisam i dek re tu  wysokość opodatkowania 
zależy od rodzaju  źródła przychodu. D ekret w art. 9 podzielił 
źródła przychodów na pięć grup w  zależności od udziału w  uzy
skaniu dochodu elem entów pracy, jej rentowności oraz kap ita
łu. W uzupełnieniu taksatyw nego wyliczenia źródeł przycho
dów zawartego w  art. 9 rozporządzenie wykonawcze zalicza 
nadto —• do I grupy:

a) działalność oświatową zwolnioną od podatku obrotowe
go i n ie  podlegającą przepisom  o podatku od w ynagrodzeń oraz 
działalność wynalazczą (dotyczy to eksploatacji w ynalazku 
własnego — sprzedaż p raw  patentow ych w łasnych i praw  do 
w ynalazków w łasnych jest wolna od podatku, eksploatacja zaś 
wynalazków, prowadzona n ie przez ich twórców, należy do pią
tej grupy źródeł przychodów);

b) prow adzenie zakładów naukowych, k tórych świadczenia 
polegające na nauczaniu są wolne od podatku obrotowego.

Zwrócić należy uwagę na sharm onizow anie przepisów po
d a tku  dochodowego z przepisam i podatku od wynagrodzeń, 
gdyż opodatkowaniu podatkiem  dochodowym podlegają tylko 
te  przychody, do k tórych  n ie  m ają  zastosowania przepisy o po
d a tku  od wynagrodzeń; w  szczególności ma to  zastosowanie, 
jeśli idzie o przychody z twórczości i działalności zaliczonej do 
pierwszej grupy źródeł przychodów oraz przychody z zajęć za
wodowych i zatrudnień o celach zarobkowych.

A nalizując na tle przepisów o podatku od wynagrodzeń 
przychody z twórczości i działalności wym ienionej w  art. 9 
ust. 1 pk t 1 dekretu , stw ierdzić należy, że jako przychód podle
gający podatkow i dochodowemu i należący do pierwszej grupy 
źródeł przychodów wchodzi tylko twórczość i działalność w y
nalazcza, przychody korepetytorów  oraz działalność artystycz



na z zakresu sztuk  graficznych i plastycznych, a jeśli idzie o po
zostałe w ym ienione rodzaje twórczości lub działalności tylko 
wówczas, gdy n ie spełnione zostały w arunki kw alifikujące ją 
jako podlegające podatkow i od wynagrodzeń.

Jeśli idzie o zakłady rzemieślnicze, to  do II grupy źródeł 
przychodów należą ty lko te zakłady, k tó re  w  ciągu całego roku 
zatrudniały  najw yżej określoną w art. 9 ust. 1 pkt. 2 dekretu  
ilość pracow ników i członków rodziny; choćby przejściowe za
trudnianie  większej ilości osób powoduje zaliczenie zakładu do 
IV grupy w odniesieniu do całego roku. Na rów ni z pracow
nikam i najem nym i trak tu je  się również chałupników pracu
jących na rzecz zakładu. Jeżeli zakład rzemieślniczy stanow i 
wspólną własność, w arunkiem  zaliczenia go do II grupy źródeł 
przychodów jest, by łączna ilość zatrudnionych osób nie prze
kroczyła liczby przew idzianej dla zakładów rzemieślniczych 
należących do II grupy.

Do IV grupy źródeł przychodów rozporządzenie zalicza 
przychody duchownych z opłat stu ły  oraz innych darów  i opłat 
otrzym yw anych ze względu na spełniany urząd, do V zaś g ru 
py dochody ustalone na podstaw ie znamion zewnętrznych 
w części przypadającej na  nieznane źródła przychodów.

W zakresie ustalania przychodu z budynków  rozporządze
nie (§ 20) postanawia, że przychód ten  podlega opodatkowa
niu  bez względu na okres, którego dotyczy, ponadto zaś 
w  związku z przepisam i dekretu  o najm ie lokali (Dz. U. R. P. 
z 1948 r. n r  36, poiz. 259) wprowadza zm ianę co do ustalania 
wartości czynszowej budynku lub jego części zajm owanej przez 
podatnika lub oddanej do bezpłatnego używania łub użytko
wania.

W artość czynszową, jeśli idzie o lokale podlegające prze
pisom o najm ie lokali oraz te  lokale, k tóre w praw dzie nie pod
legają tym  przepisom, lecz są zajm ow ane przez osoby określo
ne w  art. 3 dekre tu  o najm ie lokali, ustala się w wysokości 
czynszu, jaki by na podstaw ie przepisów o najm ie lokali opła
cały w charakterze najem ców  osoby zajm ujące te  lokale. Jeśli 
idzie natom iast o pozostałe lokale, n ie podlegające przepisom 
o najm ie lokali, w artość czynszową ustala się przez porów na
nie z czynszem najm u  lokali lub pomieszczeń podobnego ro
dzaju w  te j samej miejscowości. Postanow ienia co do usta la
nia wartości czynszowej są przyw ilejem  dla świata pracy, w ar



tość czynszową bowiem przyjm uje się u nich nie w wysokości 
wartości rynkow ej mieszkania, lecz w wysokości nie podwyż
szonego czynszu należnego w edług przepisów o najm ie lokali.

W zakresie przychodu z kapitałów  n a , podkreślenie zasłu
guje przepis (§ 22), że różnice otrzym ane przy spłacie w ierzy
telności ponad w artość nom inalną są przychodem  z kapitałów 
podlegającym  opodatkow aniu w  tym  roku, w  k tó rym  je razem 
z kapitałem  odebrano. Różnice te u dłużnika są trak tow ane na 
równi ze spłatą długu i nie podlegają potrąceniu od przychodu.

Jeśli idzie o koszty uzyskania, w  związku ze zmianami 
wprowadzonymi w  tym  względzie przez dekret, rozporządze
nie wyjaśnia, że:

a) jeżeli pensje lub wynagrodzenia wypłacane są pracow
nikowi, którego stosunek z pracodawcą nie jest uregulowany 
układem  zbiorowym, kosztem uzyskania są wynagrodzenia w y
nikające z indyw idualnej umowy o pracę (§ 37);

b) wszelkie w ydatki ponoszone przez pracodawcę choćby 
pośrednio na rzecz pracowników, jeżeli w ynikają z w arunków  
układu zbiorowego i ponoszone są w wysokości w ynikającej 
z tego układu, stanow ią koszt uzyskania przychodów, przy 
czym nie stoi na przeszkodzie do uznania tych w ydatków  za 
potrącalne, jeżeli ponoszone są drogą tw orzenia specjalnych 
funduszów (§ 32 ust. 3 i 4), np. w  spółdzielczości fundusz szko
lenia kadr;

c) w ydatki na utrzym anie stale  zatrudnionych w przedsię
biorstw ie podatnika m ałżonka sądownie nie rozłączonego oraz 
tych krew nych zstępnych, których dochody podlegają dolicze
niu do dochodu podatnika, n ie są kosztami uzyskania przy
chodów (§ 38);

d) podatek od lokali w części przypadającej na lokal użyt
kowy zajm owany w związku ze źródłem  przychodów stanow i 
koszt uzyskania przychodów (§ 39);

e) dla obliczania odpisów na zużycie, jeśli idzie o przed
mioty m ajątkow e stanow iące własność podatnika od czasu 
przed dniem  1 września 1939 r., stosuje się obecnie, mnożnik 
80, zam iast dotychczasowego 50.

Jeśli idzie o norm y w ynagrodzeń wyższej adm inistracji, to 
norm y te  pozostały w wysokości dotychczasowej z tym  w y ją t
kiem, że dla obliczenia norm y stosuje się do kapitału  zakłado
wego figurującego w dniu  31 sierpnia 1939 r. m nożnik 80.



Rozporządzenie wykonawcze przew iduje szczególne sposo
by ustalania nadwyżek z n iektórych źródeł przychodów.

Odm iennie od stanu dotychczasowego ustala się nadw yżkę 
z gospodarstwa rolnego. Nadwyżkę tę  ustala  się na podstaw ie 
faktycznych przychodów i kosztów uzyskania, a w  przypadku 
braku  danych na podstawie opinii biegłych przedstaw ionych 
przez Związek Samopomocy Chłopskiej. U w ydzierżaw iają
cego gospodarstwo rolne nadw yżką z dzierżaw y jest rzeczyw i
ście osiągnięty czynsz bez względu na okres, którego dotyczy, 
jak  również w artość wszelkich świadczeń ubocznych obciąża
jących dzierżawcę, n ie wyłączając zapłaconego podatku g ru n 
towego oraz wszelkich korzyści zastrzeżonych w ydzierżaw ia
jącem u po potrąceniu  odoisów na zużycie oraz zapłaconego 
w danym  roku podatku gruntowego.

Dzierżawcy gospodarstwa rolnego nadw yżkę ustala się jak 
właścicielowi z tym , że od tak  ustalonej nadw yżki potrąca się 
czynsz dzierżaw ny bez względu na okres, którego dotyczy.

W zakresie ustalania nadw yżki ze sprzedaży przedm iotów 
i p raw  .majątkowych jako jedyną zm ianę w prowadza rozpo
rządzenie stosowanie w nożnika w wysokości 80 zam iast dotych
czasowego 50.

W związku z wprowadzeniem  przez dek re t opodatkow a
nia dochodów osiągniętych przez podatników sektora prywat
nego z udziałów w  osobach prawnych rozporządzenie zaw iera 
istotne w yjaśnienia co do sposobu ustalania wysokości tego ro 
dzaju dochodów oraz dochodów kom andytariusza i cichego 
spólnika.

Zwrócić należy uwagę, że dochody te  jako dochody z ka
pitałów  należą do piątej grupy źródeł przychodów.

Zgodnie z przepisam i rozporządzenia (§ 10) dochodem  ko
m andytariusza, cichego spólnika i spólnika spółki z ogr. odp. 
są pożytki faktycznie uzyskane z ty tu łu  udziału.

Za pożytki faktycznie uzyskane uważa się rów nież sumy 
otrzym ane przez spólnika na poczet przyszłych zysków; na 
rów ni z pożytkam i faktycznie uzyskanym i tra k tu je  się sumy, 
co do których spólnikowi przysługuje praw o dysponowania na 
podstawie zatw ierdzonego bilansu za okres obrachunkow y, 
a w przypadku, gdy um owa spółki zastrzega podział zysku w al
nem u zgrom adzeniu — na podstawie uchw ały walnego zgro
madzenia, po potrąceniu sum  otrzym anych przez spólnika za



liczkowe. Sum y przeznaczone na cele spółki niezależnie od 
tego, czy um owa spółki zastrzega sposób podziału zysku zgro
m adzeniu walnem u, czy też nie, z w yjątk iem  przeznaczonych 
na powiększenie kapitału  zakładowego, nie stanow ią dochodu 
spólnika.

Tak więc po raz pierwszy za rok podatkowy 1949 podle
gać będą opodatkow aniu u spólników spółek z o. o. sum y przy
padające na nich z podziału zysków dokonanego w  1949 r. za 
rok 1948, bądź też gdy umowa spółki n ie zaw ierała w  tym  k ie
runku  żadnych zastrzeżeń sumy w ynikające z zatwierdzonego 
bilansu za 1948 r. — w obu przypadkach po potrąceniu  sum 
w ybranych zaliczkowo w 1948 r. — oraz sumy w ybrane zalicz
kowo w  1949 r. na poczet zysków za ten  rok.

W przypadku nieuznania ksiąg handlow ych spółki z o. o. 
za dowód w postępow aniu podatkowym, dochód spólników bio
rących udział w zarządzie spółki ustala się w  stosunku do do
chodu spółki ustalonego przy w ym iarze podatku dla spółki po 
potrąceniu od tego dochodu należnego od spółki podatku do
chodowego oraz w kładu oszczędnościowego. Dochodem pozo
stałych spólników są pożytki faktycznie otrzym ane w wysoko
ści w ynikającej z ksiąg, chyba że zostanie ustalone, iż spólnik 
osiągnął dochód w innej wysokości.

Z mocy przepisów dekre tu  przedm iotem  opodatkowania 
u podatników  podlegających obowiązkowi podatkow em u w e
dług działu II dek re tu  są dochody cząstkowe a nadto dochód 
ogólny. Zasada zróżniczkowania wysokości opodatkowania 
w zależności od rodzajów źródeł przychodów, nadająca podat
kowi dochodowemu oblicze społeczno - gospodarcze i w ypły
w ająca z jego roli jako regulatora dochodu społecznego, stoso
w ana jest w  system ach podatkow ych wielu państw  (Związek 
Radziecki, Anglia, Francja, Włochy).

W naszym  system ie podatkow ym  jest ona w yrazem  postę
pu i dostosowania tego system u do zaszłych przeobrażeń, jako 
jednak rzecz nowa budzi wśród szerokich rzesz podatników 
szereg wątpliwości. Zwłaszcza na tle  włączania do dochodu 
ogólnego przychodów podlegających podatkowi od w ynagro
dzeń oraz opodatkowania małżonków.

Otóż zgodnie z przepisam i rozporządzenia (§ 14) nadw yżkę 
lub niedobór ustala się osobno z każdego źródła przychodów. 
Po ustaleniu nadw yżki lub niedoboru sum uje siię nadwyżki



z poszczególnych źródeł przychodów należących do tej samej 
grupy źródeł przychodów. Sum a nadw yżek ze źródeł przy
chodów należących do tej samej grupy stanow i dochód cząst
kowy. Tak więc podatnik posiada ty le  dochodów cząstkowych, 
do ilu  grup należą posiadane przez niego źródła przychodów. 
Jeżeli w yniki poszczególnych źródeł przychodów należących 
do różnych grup objęte są jednym i księgami, a sposób prow a
dzenia ksiąg n ie pozwala w yodrębnić poszczególnych wyników, 
wówczas cały dochód w ykazany księgami tra k tu je  się jako do
chód cząstkowy najw yżej opodatkow anej grupy spośród grup, 
do k tórych  należą źródła przychodów objęte księgami. Nie są 
natom iast trak tow ane w  m yśl przepisów § 54 rozp. wyk., jako 
należące do różnych grup źródeł przychodów, przychody orga
nicznie związane z zasadniczym  źródłem przychodów objętym  
księgami, np. otrzym yw anie odsetek od udzielonego przez 
przedsiębiorstwo k redy tu  towarowego itp.

Dochody cząstkowe podlegają opodatkowaniu w edług skali 
z art. 19 dekre tu  z odpowiednimi dla poszczególnych grup 
zniżkami bądź zwyżką, przy czym ma zastosowanie stopa po
da tku  odpowiadająca sum ie dochodów cząstkowych.

Zwrócić należy uwagę, że najw yższa wolna od podatku 
kw ota 120.000 zł rocznie n ie odnosi się do poszczególnych do
chodów cząstkowych, lecz do ich sumy.

Dochodem ogólnym jest sum a dochodów cząstkowych — 
bądź też jeden ty lko dochód cząstkowy, jeżeli podatnik nie 
posiada innych dochodów cząstkowych — po potrąceniu nie
doborów z tych źródeł przychodów, k tó re  dały niedobory, z w y
jątk iem  jednak niedoborów ze sprzedaży przedm iotów i praw  
m ajątkow ych. Potrąceniu od sum y dochodów cząstkowych 
przy ustalaniu  dochodu ogólnego podlegają jedynie niedobory 
poniesione w  danym  roku  podatkowyrh. Niedoborów ze sprze
daży przedm iotów i praw  m ajątkow ych ze źródeł przycho
dów, z k tórych  dochód jest wolny od podatku ,. nie bierze się 
pod uwagę przy ustalan iu  dochodu ogólnego.

Jeżeli suma dochodów cząstkowych przekracza 360.000 zł 
rocznie, a podatnik osiąga ponadto przychody podlegające 
przepisom  o podatku od wynagrodzeń, wówczas dla ustalenia 
dochodu ogólnego do sum y dochodów cząstkowych dolicza się 
przychody podlegające podatkowi od w ynagrodzeń bez wzglę



du  na ich wysokość i bez potrącenia należnego od nich podat
ku  od wynagrodzeń.

Jeżeli podatnik na podstaw ie urnowy zaw artej z płatn i
kiem  otrzym uje wynagrodzenie, od którego p łatn ik  pokryw a 
podatek z w łasnych funduszów, doliczeniu do dochodu cząstko
wego lub ich sum y podlega kw ota wynagrodzenia łącznie z po
datkiem  zapłaconym  przez płatnika.

Przy ustalaniu dochodu ogólnego małżonków, doliczeniu 
do dochodu cząstkowego bądź ich sum y podlegają w ynagro
dzenia obojga małżonków, choćby naw et dochód cząstkowy lub 
ich suma ze źródeł przychodów wym ienionych w art. 9 osią
gnięta była ty lko przez jednego z małżonków, a drugi z nich 
poza w ynagrodzeniem  nie posiadał źródeł przychodów.

Na szczególne podkreślenie zasługuje, że w m yśl § 8 rozp. 
wyk. łączne opodatkowanie małżonków m a zastosowanie za
równo przy ustalaniu  dochodu cząstkowego, jak  i dochodu 
ogólnego, przy czym w ym iaru  podatku na im ię obojga m ał
żonków dokonuje się również i w  tym  przypadku, gdy tylko 
jeden z małżonków osiąga przychody ze źródeł wym ienionych 
w art. 9 dekretu, a drugi tylko przychody podlegające prze
pisom o podatku od wynagrodzeń, jeżeli — rzecz jasna — za
chodzą w arunki określone w art. 8 ust. 4, tj. następuje  w łą
czenie do dochodu ogólnego wynagrodzeń.

Przepisy w zakresie łącznego opodatkowania małżonków 
nie przew idują żadnych w yjątków  ani co do rodzaju źródeł 
przychodów, z k tórych  małżonkowie czerpią dochód, ani też co 
do ustroju, k tó ry  regu lu je  ich stosunki m ajątkow e.

Na tle  przepisów art. 4 dekre tu  stw ierdzić należy, że 
w m ałżeństw ie sądownie nierozłączonym  w ym iar podatku na
stąpić może na imię jednego małżonka, obojętne czy idzie o m ę
ża, czy też o żonę, tylko w przypadku, gdy:

a) tylko ten małżonek osiąga dochody, bądź też dochody 
i wynagrodzenia, a drugi małżonek nie osiąga w  ogóle żadnych 
przychodów, k tóre by podlegały podatkowi dochodowemu lub 
od wynagrodzeń, jak  również nie czerpie pożytków z m ajątku 
dzieci;

b) tylko ten m ałżonek osiąga dochody, bądź też dochody 
i wynagrodzenia, a drugi m ałżonek osiąga tylko wynagrodze
nia, lecz sum a dochodów cząstkowych małżonka, który  osiąga 
dochody nie przekracza 360.000 zł rocznie.



We wszystkich pozostałych przypadkach w ym iar podatku 
następuje na imię obojga małżonków.

Jak  już wspom niałem  na wstępie, przepisy obecnego roz
porządzenia wykonawczego regulu ją  również zagadnienie 
wpłacania zaliczek miesięcznych na podatek przez podatn i
ków podlegających obowiązkowi podatkow em u w edług działu 
II i  działu III rozdz. I, oraz poboru przedpłat przy sprzedaży 
nieruchomości.

Zaznaczyć należy, że podstaw ą obliczenia zaliczki mie
sięcznej u podatników  sektora pryw atnego jest prowizorycznie 
obliczony za miesiąc ubiegły zarówno dochód cząstkowy, jak 
i dochód ogólny — ten  ostatn i łącznie z ew entualnie pobiera
nym i przez podatnika względnie podatników-m ałżonków przy
chodami z wynagrodzeń.

U podatników sektora spółdzielczego podstaw ą obliczenia 
zaliczki jest podstawa opodatkow ania określona w  art. 26 
dekretu.

Rozporządzenie precyzuje bliżej sposób obliczania stosun
ku  rocznego dla ustalenia właściwej stopy podatku. Zasadni
czo stosuje się m nożnik 12, jeżeli jednak podatnik osiąga do
chody periodyczne, lecz w  innych okresach niż miesięczne, jak 
również w  przypadku ustalania zaliczki na podstawie bilansu 
okresowego, stosuje się mnożnik odpowiadający stanow i fak 
tycznemu, np. dla przychodów kw artalnych mnożnik 4, jeżeli 
bilans okresowy przedłożono za okres siedm iu miesięcy, mnoż
nik 12/7.

Jeżeli podatnik osiąga przychody z zajęcia zawodowego, 
a wysokość ich ulega znacznym  wahaniom, dla obliczenia sto
sunku rocznego przyjm uje się przeciętny dochód za miesiące 
od początku roku podatkowego.

Może to mieć zastosowanie w szczególności przy oblicza
n iu  zaliczek na podatek u 1 notariuszów, jeżeli dochody w  po
szczególnych m iesiącach roku ulegają znacznym  odchyleniom. 
Jeżeli więc np. nadw yżka za miesiąc styczeń wyniosła 50.000 zł, 
dla obliczenia stosunku rocznego celem ustalenia właściwej 
stopy podatku przyjm uje się 50.000 zł X 12 =  600.000 zł; je
żeli nadw yżka za lu ty  wyniosła 100.000 zł, p rzy jm uje się jako 
dochód roczny nie 1.200.000 zł, lecz (50.000 zł +  100.000 zł): 
: 2 X 12 == 900.000 zł; dla nadw yżki osiągniętej za marzec



w wysokości 30.000 zł p rzy jm uje się (50.000 zł'-)- 100.000 zł +  
+  30.000 zł) : 3 X 12 =  720.000 zł itd.

O drębny sposób obliczania zaliczki przewidziany jest dla 
podatników osiągających dochody należące do I grupy źródeł 
przychodów, a także tych  podatników, k tórzy z pozostałych 
również grup osiągają dochody nieperiodyczne. U podatników 
tych podstaw ę obliczenia zaliczki stanow i dochód osiągnięty 
od początku roku  z zastosowaniem  odpowiadającej m u stopy 
podatku i po potrąceniu zaliczek należnych za ubiegłe m ie
siące.

Dla obliczenia zaliczki stosuje się skalę podatku z art. 19 
i art. 21, a jeżeli idzie o spółdzielnie przepisy art. 27, przy 
czym nie stosuje się przepisu dotyczącego tzw. „stopy pośred
niej".

Dostosowane do nowych przepisów wzory deklaracji na 
zaliczkę u łatw ia ją  znacznie jej obliczenie.

Rozporządzenie w prowadza różne term iny płatności zali
czek wspólne dla podatku obrotowego i podatku dochodowego 
zależnie od rodzaju  źródła przychodów.

Podatników, którzy osiągają dochody wyłącznie ze źródeł 
przychodów n ie  podlegających podatkow i obrotow em u oraz 
osiągających dochody z zajęć zawodowych, do k tórej to grupy 
należą i notariusze, obowiązuje term in  do dnia 7 każdego m ie
siąca. Dla pozostałych podatników rozporządzenie przew iduje 
term iny od 5 do 15 każdego miesiąca.

Jeżeli podatnik osiąga przychody ze źródeł podlegających 
i  nie podlegających podatkow i obrotowemu, obowiązuje go te r 
m in płatności przew idziany dla dochodów ze źródła podlega
jącego podatkowi obrotowemu; jeżeli posiada kilka źródeł 
przychodów podlegających podatkow i obrotowemu, co do k tó 
rych ustalone zostały różne term iny  płatności, obowiązuje w sto 
sunku do dochodów ze wszystkich źródeł term in  późniejszy.

Jak  już zaznaczyłem na w stępie obowiązek poboru przed- 
płat na poczet zaliczek na podatek dochodowy unorm ow any 
dotychczas w  drodze odrębnego rozporządzenia u jęty  został 
obecnie w  ram ach rozporządzenia wykonawczego. T raktu ją  
o tym  przepisy §§ 47-51 rozporządzenia.

Jeśli idzie o zm iany w  zakresie ciążącego na no tariu 
szach obowiązku poboru wspom nianych przedpłat, należy 
zwrócić uw agę na rozszerzony obecnie zakres obowiązku podat



kowego, jeśli idzie o sprzedaż nieruchomości jako źródła przy
chodów zarówno pod względem przedm iotowym  jak  i podmio
towym, a mianowicie:

a) sprzedaż gospodarstwa rolnego stanow i obecnie źródło 
przychodów,

b) sprzedaż nieruchomości u osób fizycznych, praw nych 
oraz spadków nieobjętych podlegających opodatkow aniu w e
dług zasad art. 7 dekretu , tj. n ie m ających na teren ie Rzeczy
pospolitej miejsca zamieszkania ani siedziby lub zarządu (ogra
niczony obowiązek podatkowy), jest również źródłem  przycho
du podlegającym  opodatkowaniu.

W konsekw encji zatem  w przypadkach sprzedaży gospo
darstw a rolnego oraz w  przypadkach sprzedaży nieruchomości 
położonej w  k ra ju  przez osoby zamieszkałe za granicą ciąży 
również obowiązek poboru przedpłaty.

Jako  dalsze zm iany w ynikające z przepisów dekre tu  nale
ży wymienić:

1) stosow anie wnożnika 80, jeśli idzie o sprzedaż n ieru 
chomości stanow iących własność podatnika od czasu przed 
dniem  1 w rześnia 1939 r.;

2) obliczanie przedpłaty w edług skal z art. 19 ust. 1 i 5 
i art. 21, tj. trak tow anie  obliczonej nadw yżki ze sprzedaży 
nieruchomości jako dochód cząstkowy i jako  dochód ogólny, 
a jeśli idzie o spółdzielczość obliczanie przedpłaty w  wysokości 
w ynikającej z przepisów art. 27 dekretu.

Jeśli idzie o pozostałe przepisy dotyczące poboru przed
p łat a więc regulujące tryb  postępowania oraz term iny p łatno
ści przedpłat, n ie  uległy one żadnym  zmianom w porównaniu 
ze stanem  dotychczasowym.

Omówione przepisy nowego rozporządzenia będą m iały 
zastosowanie przy w ym iarze podatku dochodowego za rok  1949 
i weszły w  życie z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 1949 
roku, z w yjątkiem  przepisów dotyczących wpłacania zaliczek 
na podatek oraz przedpłat na  poczet tych  zaliczek, k tóre weszły 
w życie z dniem 1 kw ietnia 1949 r.



PRZESTRZEGANIE OSTROŻNOŚCI DEWIZOWEJ 
PRZY AKTACH SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI

M in is te rs tw o  S p raw ied liw o śc i (N adzór S ądow y L. dz. N S .114/49/1) 
p rzez  R ad y  N o ta ria ln e  podało  N o ta riu szo m  do w iadom ości i ścisłego 
p rze s trzeg an ia  odpis n a s tęp u jąceg o  piisma M in is te rs tw a  S k a r b u  
(D. II/3015/3a/49) do M in is te rs tw a  S praw ied liw ości:

O d G łów nego In sp e k to ra tu  O ch rany  S k arb o w ej M in is te rs tw o  S k a r
b u  o trzym ało  poniżej dosłow nie p rzy toczoną in fo rm ac ję : „W śród in n y ch  
u jaw n io n y ch  p rz e s tę p s tw  dew izow ych n a  p o d k re ś len ie  zasłu g u ją  w y 
p a d k i sp rzedaży  przez  obcok ra jow ców  sw ych  n ieruchom ośc i w  k ra ju ; 
odbyw a się to w  ten  sposób, że pełnom ocn icy  osób sta le  z am ieszk u ją 
cych  zag ran icą , a  w ięc o b cok ra jow ców  w  znaczen iu  dew izow ym , p rzy 
g o to w u ją  w szelk ie  dane , n iezb ę d n e  do sp rzedaży  n ieruchom ośc i, a  gdy 
n ab y w ca  je s t znalez iony  i cena uzgodn iona — w ów czas w łaśc ic ie l n ie 
ruchom ośc i z ja w ia  się w  k ra ju , spo rządza  a k t sp rzedaży  jak o  k ra jow iec, 
w y m ien ia  u zy sk an ą  ze sp rzedaży  k w o tę  n a  obce w a lu ty  i w ra z  z n im i 
p o now n ie  w yjeżdża zag ran icę".

J a k  w iadom o, a k t k u p n a -sp rzed aży , jeże li w  grę  w chodzi cudzo
z iem iec dew izow y, m oże być sporządzony  p rzez  n o ta r iu sza  ty lko  w tedy , 
gdy  przed łożone m u  zostan ie  zezw olenie K om isji D ew izow ej. P on iew aż 
je d n a k  K o m isja  D ew izow a, zezw a la jąc  n a  sp rzedaż  n ie ru ch o m o śc i przez 
cudzoziem ca s ta w ia  w a ru n e k  p o zostaw ien ia  k w o ty  u zyskane j ze sp rze 
daży  n a  ra c h u n k u  zab lo k o w an y m  w  b a n k u  dew izow ym , k tó ry m  dyspo
n o w an ie  dopuszczone je s t za  k ażdo razow ym  zezw olen iem  K om isji D e
w izow ej, op isany  w yżej w yb ieg , p rzy  św iadom ym  p o p e łn ien iu  p rz e s tę p 
stw a  dew izow ego, pozw ala  cudzoziem cow i n a  w yw óz k a p ita łó w  z Polski.

A by tem u  zapobiec kon iecznym  jes t, b y  notariusze przed sporzą
dzeniem  aktu kupna-sprzedaży nieruchom ości żądali każdorazowo od 
sprzedającego zaśw iadczenia, iż zam ieszkuje on stale w  Polsce. D ow odem  
tego  m og łyby  być zaśw iad czen ia  a d m in is tra to ró w  dom ów  o m iejscu  
i czasie zam ieszkan ia , sk ład an e  n o ta r iu szo m  w ra z  z  odnośnym i zaśw iad 
czen iam i W ydzia łów  E w id en c ji L udności, Z arząd ó w  M iejsk ich , w zględnie  
u rzędów  gm innych .

*

(St. Br.) T reść  pow yższego zarządzen ia , ja k  rów nież  fo rm a  jego ogło
szen ia  dopuszcza 'in te rp re tac ję  d ia lek ty czn ą , m a jącą  n a  u w adze zarów no 
jego cel, ja k  i  is to tę  zag ad n ien ia  :i w ym ogi życia.

C elem  tego  za rząd zen ia  je s t zapobieżen ie  p ew n ej k o n k re tn e j fo rm ie  
obchodzenia  p rzep isów  dew izow ych, n a  k tó rą  zw raca  uw agę no ta riu szów  
M in is te rs tw o  S k arb u . Sposób zapob iegan ia  tem u  p rzez  sk ład an ie  zaśw iad 
czeń a d m in is tra to ró w  dom ów  i w ład z  g m innych  je s t p o d an y  racze j p rzy 
k ładow o  (... „m ogłyby służyć"). T en  sposób n ie  m oże być uw ażany  za 
jed y n y  dopuszczalny, zw łaszcza że n ie  zaw sze b y łb y  on  w łaśc iw y  i  d o 
sta teczn ie  w y ja śn ia ją c y  sy tuację .



T ru d n o  np . w ym agać zaśw iadczeń  w y staw ian y ch  p rzez  a d m in is tra 
to ró w  dom ów  od ludnośc i w ie jsk ie j, aczko lw iek  n ie  je s t w yk luczone, że 
w śród  n ie j ró w n ież  m ogą chw ilow o p rzeb y w ać  poszczególni cudzoziem cy 
dew izow i, k tó rzy  p rzy b y li z  z ag ran icy  w  odw iedz iny  do sw ych  ro dz in  
i m ogą p rzy  te j sposobności dokonyw ać rozpo rządzeń  sw oim  m a ją tk ie m  
w  k ra ju .

Z aśw iadczen ie  a d m in is tra c ji dom u n ie  w y ja śn i sy tu ac ji, n a w e t g d y  
je s t po tw ierd zo n e  p rzez  w ładze  gm inne  w  p rzy p ad k u , gdy  np. s tw ie rd za  
ono czasow y od n ied aw n a  p o b y t osoby w  W arszaw ie , k tó ra  p o p rzed n io  
m ieszkała  w in n y ch  m iejscow ościach  w  k ra ju  i n ig d y  n ie  p rz e b y w a ła  
zag ran icą . R ów nież n ie ja sn a  b y łab y  sy tu ac ja  osoby, k tó ra  w ró c iła  w ła 
śn ie  do P o lsk i n a  s ta ły  p o b y t z zag ran icy , np. z zag ran iczne j p laców k i 
służbow ej.

P rzy k ład ó w  tak ich  m ożna by przy toczyć w ięcej. D op row adza ją  nas 
one do w niosku , że g en e ra ln e  w ym ag an ie  od ogółu ludności, k tó ra  w  sw ej 
p rzy g n ia ta jące j m asie  n ie  m a  n ic  w spólnego  ze sp raw am i dew izow ym i, 
w ym ien ionych  w yżej zaśw iadczeń  b y łoby  czysto b iu ro k ra ty c zn y m  i n ie  
o dpow iada jącym  sw em u celow i pociągnięciem .

J e s t  n a to m ias t rzeczą  kon ieczną , ab y  notariusze przed sporządzeniem  
aktu stw ierdzili, iż dana osoba zam ieszkuje sta le  w  kraju. C zynić to  w in 
n i z resz tą  n ie  ty lk o  w  p rzy p ad k ach  sp o rząd zan ia  ak tó w  k u p n a -sp rz e d a 
ży, o k tó ry c h  czy tam y  w  zarządzen iu , a le  rów n ież  p rzy  w szelk ich  in 
n ych  czynnościach, w  w y n ik u  k tó ry ch  cudzoziem iec dew izow y m ógłby  
o trzym ać  w b re w  p rzep isom  dew izow ym  do sw ej dyspozycji k ra jo w e  
środk i p ien iężne. D otyczy to  w ięc ró w n ież  zaciąganych  p rzez  n ich  poży
czek, pok w ito w ań  z odb io ru  n a leżn o śc i dtp.

W p rzy p ad k ach , gdy  osoba o trzy m u jąca  śro d k i p ien iężne  dzia ła  p rzez  
pełnom ocn ika , na leży  s tw ierdzać , że an i m ocodaw ca, an i pe łnom ocn ik  
n ie  są cudzoziem cam i dew izow ym i.

N o tariu sz  pow in ien  p rzy  sp o rządzan iu  czynności p ra w n e j dokonać  
stw ierd zen ia  pow yższych okoliczności w  sposób, k tó ry  w  dan y ch  w a ru n 
k ach  będzie najw łaśc iw szy . S łużyć w ięc do tego  ce lu  będą , zw łaszcza gdy 
chodzi o ludność  m ie jsk ą , w ym ien ione  w  za rząd zen iu  zaśw iadczen ia . 
R ów nież p rzed łożen ie  leg ity m ac ji służbow ej, w y staw io n e j p rzez  w ład ze  
państw ow e lub  sam orządow e, m oże być u w ażan e  za okazan ie  w y m ag an e 
go zaśw iadczenia .

J a s n ą  je s t  rzeczą, iż  konieczność o k azy w an ia  n o ta r iu szo w i tak ich  
zaśw iadczeń  odpada, gdy  s tro n a  je s t n o ta riu szo w i osobiście zn an a  i n o 
ta r iu sz  stw ierdzi w  akcie  fa k t je j sta łego  zam ieszk iw an ia  w  k ra ju .



O m aw iane  zag ad n ien ie  p rzed s taw ia  się od ręb n ie  w  odn ies ien iu  do 
•czynności p raw n y ch , z aw ie ran y ch  p rzez  ludność  w ie jską . W środow isku  
ty m  fa k t  b ra n ia  u d z ia łu  w  akcie  p o śred n io  lu b  bezpośredn io  przez  c u 
dzoziem ca dew izow ego je s t zazw yczaj rzeczą  ła tw ą  do skon s ta to w an ia . D la 
zabezp ieczen ia  się p rzeciw ko  e w en tu a ln y m  p ró b o m  obejśc ia  p rzep isów  
dew izow ych w y sta rczy  zaśw iadczen ie  u rzęd u  gm innego , iż osoba o trz y 
m u ją c a  do sw ej dyspozycji śro d k i p ien iężne  je s t s ta ły m  m ieszkańcem  
gm iny.

W zm ianka o uży ty m  przez  n o ta r iu sza  sposobie s tw ie rd zen ia  za
m ie szk an ia  w  k ra ju  p o w inna  być zaw sze zam ieszczona w  akcie lub 
w  klauzuli pośw iadczenia podpisów  n a  dokum encie.

N ależy  też n a  zakończen ie  p o d k reś lić , iż  obow iązek  tak iego  s tw ie r
d zan ia  k ra jo w o śo i dew izow ej ciąży n a  n o ta r iu sz u  ró w n ież  w  p rzy p ad k u , 
gdy' u w ie rzy te ln ia  on podp isy  n a  o k azanym  dokum encie , o ile  d o kum en t 
je s t zw iązany  z o b ro tem  pien iężnym .

POJĘCIE CUDZOZIEMCA DEWIZOWEGO
K o m i s j a  D e w i z o w a  u s ta liła  po jęc ie  cudzoziem ca dew izow ego, 

ja k  n a s tę p u je  (okóln ik  z 31. III. 1949 r. — Dz. U rz. M in. S k a rb u  N r  14. 
poz. 90):

1) W ru c h u  re p a tr ia c y jn y m , tj. ru c h u  o b y w ate li po lsk ich , p o w ra c a 
ją cy c h  n ie je d n o k ro tn ie  po w ie lo le tn ie j n ieobecności, w yw ołane j d z ia ła 
n iam i w o jennym i, n a leż y  odróżnić dw ie g ru p y  O byw ateli po lsk ich , a  m ia 
now icie:

a) o b y w ate li, k tó rz y  p o w raca ją  p rzy  p o śred n ic tw ie  P aństw ow ego  
U rzędu  R ep a triacy jn eg o , o raz

b) obyw ate li, p rzy jeżd ża jący ch  do k ra ju  in dyw idua ln ie .
O b y w ate li polsk ich , w y m ien io n y ch  w yżej w  p k t a), n a leży  uw ażać

z chw ilą  p rz y ja z d u  do P o lsk i za  osoby, zam ieszkałe  w  k ra ju  i  zan iechać 
sto sow an ia  do n ich  o g ran iczeń  odnoszących  s ię  do cudzoziem ców  w  ro zu 
m ien iu  p rzep isó w  dew izow ych. O soby te  bow iem  p rz y  w y jeźdz ie  do k r a 
ju  ośw iadczy ły  w  sposób w y ra ź n y  p rzed  po lsk im i w ładzam i re p a tr ia c y j
nym i, sw ą  w o lę  sta łego  o sied len ia  się w  k ra ju , w obec czego sam  fa k t p o 
w ro tu  ich  n a  te re n  P o lsk i na leży  uznać  za re a liz ac ję  w oli o sied len ia  się 
n a  stałe.

O b yw ate li po lsk ich  n a to m ias t, w ym ien ionych  w yżej w  p k t b), n a le 
ży tra k to w a ć  ja k o  cudzoziem ców  w  ro zu m ien iu  p rzep isów  dew izow ych. 
O b yw ate le  ta c y  b ęd ą  w y łączen i z  p o d  d z ia ła n ia  o g ran iczeń  dew izow ych  
d la  cudzoziem ców  po u p ły w ie  6 (sześciu) m iesięcy  od; ch w ili p rzek ro cze 
n ia  g ran icy . 1

2) O b y w ate l po lsk i, p o s iad a jący  dw a m ie jsca  zam ieszkan ia : w  k r a 
ju  i jednocześn ie  zag ran icą , u w a ż a n y  będzie  zaw sze  za  cudzoziem ca, 
ch o ćb y  n a  te re n ie  P o lsk i p rz e ja w ił dz ia ła lność  zarobkow ą.



3) O b yw ate le  p a ń s tw  obcych, p rzeb y w a jący  w  Polsce n a  zasadzie 
zezw olenia o rg an ó w  M ilic ji O b y w ate lsk ie j, w in n i być uw ażan i za osoby 
zam ieszkałe  w  k ra ju  w  ro zu m ien iu  a rt. 1 (ust. 4) D ek re tu  P rez . R. P. 
z d n ia  26 k w ie tn ia  1936 r . , |  o ile m a ją  w  Polsce źród ło  u trzy m an ia  i za
m ieszk u ją  w  k ra ju  p rz y n a jm n ie j p rzez  ok res 6 (sześciu) m iesięcy  od 
chw ili p rzek ro czen ia  g ran icy .

4) F u n k c jo n a riu sze  po lsk ich  u rzędów  dyp lom atycznych  i k o n su la r
n y ch  p o w inn i być tra k to w a n i n a  ró w n i z cudzoziem cam i w  ro zu m ien iu  
p rzep isów  dew izow ych.

W p rzy p ad k ach  w ątp liw y ch , n ieo b ję ty ch  pow yższym i w y ja śn ie n ia 
mi, na leży  zaw sze zw racać  się do K om isji D ew izow ej.

W Y J A Ś N I E N I A  P R A W N E

Z Z A K R ESU  W Y K ŁA D N I I PR A K T Y K I P O D A TK U  OD N A B Y C IA  

PR A W  M A JĄ TK O W Y C H  I O PŁA T  SK A R B O W Y CH

Odpowiedzi na pytania praw ne 
opracowane przez Dra Jerzego Opydę

3.

Jaką należy zastosow ać stopę procentow ą przy sprzedaży domu 
na rozbiórkę?

W m yśl a rt. 15 ust. 1 pk t. 1 pod. nab . i § 36 r. w . pod. nab . do  
nab y c ia  części sk ładow ych  rzeczy  n ie ru ch o m ej (a rt. 4 p r. rzecz.) o raz  
d rzew  i in n y ch  ro ś lin  n ieod łączonych  od n ieruchom ośc i, ja k  ró w n ież  b u 
dow li i in n y ch  u rząd zeń  zw iązanych  z n ieruchom ośc ią  (art. 5 pr. rzecz.), 
s to su je  s ię  6°/o s to p ę  p ro cen to w ą  z a rt. 15 u st. 1 p k t. 1 pod. nab . ty lk o  
w ów czas, gdy  n abyc ie  n a s tę p u je  ł ą c z n i e  z  g r u n t e m  (art. 3 p r. 
rzecz.). W p rzy p ad k u  n ab y c ia  c z ę ś c i  s k ł a d o w y c h  n ieruchom ośc i, 
d rzew  i  in n y ch  ro ś lin  (las n a  w y rąb , zboże n a  pniu), bu d o w li (dom  n a  
rozb ió rkę) b e z  g r u n t u ,  z w y ją tk ie m  budow li, o k reś lonych  w  § 36 
pkit. 5 r. w. pod. nab . (tj. budynków  n a  obszarze m . st. W arszaw y, s ta 
now iących  o d ręb n ą  n ieruchom ość), m am y  do czyn ien ia  z n ab y c iem  r u 
chom ości, gdyż ta k  części sk ładow e, ja k  d rzew a  ii in n e  ro ś lin y  oraz 
budow le  s ta ją  s ię  w łasnością  n ab y w cy  dop iero  po od łączen iu  ich od 
g ru n tu . Do ta k ic h  p rzy p ad k ó w  n ab y c ia  s tw ie rd zo n y ch  p ism em  sto su je  
się stopę p o d a tk u  l°/o z a rt. 15 u s t. 1 p k t. 4 l i t  la) pod. nab.

N ależy  zauw ażyć, że gdyby  z a w arto  w  ty m  sam ym  czasie, a lb o  
w  k ró tk im  odstęp ie  czasu  dw ie  o d ręb n e  um ow y, je d n ą  co do sp rzedaży



np. lasu , zboża n a  p n iu  o raz  d ru g ą  co do sp rzedaży  g ru n tu , to  w ów 
czas do sp rzedaży  lasu , zboża n a  p n iu  — ró w n ież  s to su je  siię 6°/o stopę  
podatkow ą.

4.

Jakiej staw ce podatkow ej w  podatku od nabycia praw  m ajątko
w ych podlega sprzedaż statku m orskiego w pisanego do rejestru statków?

S ta te k  m orska w p isan y  do re je s tru  s ta tk ó w  n ie  je s t w  m yśl p ra w a  
rzeczow ego n ie ru ch o m o śc ią  (art. 2 i 3 pr. rzecz.), lecz, na leży  go sk w a- 
lifikow ać, jak o  rzecz ru ch o m ą  (ruchom ość). § 36 r. w. pod. nab . za
w ie ra jący  w y ja śn ien ia  w  jak ich  p rzy p ad k ach  i  do ja k ic h  rzeczy lub  
p raw  na leży  stosow ać s to p ę  p ro cen to w ą 6°/o od n ab y c ia  w łasności n ie 
ruchom ości (art. 15 ust. 1 p k t. 1 pod. nab .) n ie  w ym ien ia  s ta tk u  m o r
skiego. P rz y  sp rzedaży  za tem  s ta tk u  należy  stosow ać istopę p ro cen to w ą  
stosow aną p rzy  sp rzedaży  r u c h o m o ś c i ,  a w ięc l°/o z  a rt. 15 ust. 1 
pk t. 4 lit. a) pod. nab ., gdy  n abyc ie  statkiu zostało  s tw ie rd zo n e  p ism em , 
i 2%> z a rt. 15 ust. 1 p k t. 4 lit. b) pod. nab., gdy  n ab y c ie  n ie  zostało  
s tw ierdzone  pism em . W ydaje  się być w ątp liw y m , aby  sp rzedaż  s ta tk u  
do k o n an a  b y ła  ustn ie .

PR ZE L E W  U D ZIA ŁU  WE W SPÓ ŁW Ł A SN O ŚC I

R ada  N o ta ria ln a  w  P o z n a n i u  w y jaśn iła , co n a s tęp u je :

N iek tó rzy  n o ta riu sze  n ie  p o b ie ra ją  p o d a tk u  od n abyc ia  p ra w  m a 
ją tk o w y ch  p rzy  prze lew ie  ud z ia łu  w e w spó łw łasności n ie ruchom ośc i ro l
n e j n a  rzecz  w spó łspadkob ierców , o p ie ra jąc  się  n a  dyspozycji a r t .  4 
ust. 1 dekr. o pod. nab . m aj. w  zw iązku  z  § 14 i § 87 p . 12 ro zp o rzą 
dzen ia  w ykonaw czego  do  tego  d ek re tu , tw ierdząc , że p rze lew  te n  należy  
zakw alifikow ać  jak o  zn iesien ie  w spó łw łasności n ie ruchom ośc i ro ln e j, 
p o w sta łe j n a  zasadzie  sp ad k o b ran ia . P ra k ty k a  ta  je s t sp rzeczna z p o 
w yższym i p rzep isam i i od każdego przelew u udziału w e w spółw łasności 
nieruchom ości rolnej czy innej na rzecz w spółspadkobiercy czy obce
go — należy pobierać opłatę 6°/o, o ile p rze lew u  dokonu je  się ty tu łe m  
odp ła tnym .

NORM Y PO D A TK O W E  D LA ADW O KA TÓ W

W N r. 15 r. b. Dziien. U rzęd. M in. S k a rb u  pod poz. 93 ogłoszone zo
s ta ły  (z w ażnością  od 1 styczn ia  r. b.) norm y szacunkow e zysku netto  
adwokatów, u ję te  w  n a s tę p u ją c e j tabe li:



osiągających m iesięcznie obrotu
adiuokatóu;

praktykujących do 
50.000 zł

ponad 
5J.000 zł 

do 100.000 zł

ponad 
100.000 zł 

do 200.000 zł
ponad 

200.000 zł

m m iastach :
W arszaw ie i Łodzi 60—65% 6 5 -7 0 % o o ° 75—80%

m pozostałych m iastach 
o liczbie ponad 20.000 
m ieszkańcótn 70% 70% 75—80% 80%
tu m iejscoinościach 
o liczbie do 20.000 
m ieszkańcótu 75% 00 o o o 80% 80—85%

P ow yższe n o rm y  szacunkow e n a leż y  stosow ać w  o d n ies ien iu  do  p o 
d a tn ik ó w : a) k tó rzy  w  p ro w ad zo n y ch  k sięg ach  n ie  w y k a z u ją  kosztów  
u zy sk an ia  p rzychodów , b) k tó ry c h  dochód  —  w  b ra k u  d an y ch  n iezb ę d 
n y ch  do u s ta len ia  rzeczy w is te j w ysokości p o d s taw y  opo d a tk o w an ia  — 
w ład za  p o d a tk o w a  u s ta la  w  drodze oszacow ania, a  w  szczególności k tó 
ry c h  k sięg i n ie  zo sta ją  u zn an e  za  dow ód  w  p o stęp o w an iu  poda tkow ym  
d la  celów p o d a tk u  dochodow ego.

PO D A TE K  OD N IER U C H O M O ŚC I
R ozporządzenie  M in is tra  A d m in is tra c ji P ub liczne j (Dz. U st. N r 29, 

poz. 213), dotyczące obow iązku w płacania  zaliczek na podatek od n ie 
ruchom ości, stanow i, że w  la ta c h  1948 i  1949 obow iązek  teri odnosi się 
ty lk o  do ty ch  b u d y n k ó w  lu b  ich  części, za  k tó re  czynsz  b ądź  w arto ść  
czynszow ą u s ta la  się  w ed łu g  now ych  staw ek  czynszow ych n a  pod staw ie  
d e k re tu  z 28. V II. 1948 r. o n a jm ie  lokali.

CZW A RTA  N OW ELA  DO USTA W Y  
O O B O W IĄ ZK U  SPO ŁE C ZN E G O  O SZC ZĘD ZA N IA

O d no tow ana  w  po p rzed n im  n u m erze  (str. 339) u s taw a  z 9 m a rca  
1949 r . o zm ian ie  u s ta w y  o obow iązku  społecznego oszczędzania (Dz. U. 
R. P . N r 21, poz. 136) n ie  p rzynosi n a  o d c in k u  F u n d u szu  A (p ry w atn eg o  
p rzem ysłu , rzem io sła  i  usług) żadnych  zmiian — poza w y łączen iem  z tego 
fu n d u szu  w  osobny  F u n d u sz  D „rybo łów stw a m o rsk ieg o 11 d la  sam odzie l
n ych  ry b a k ó w  k u tro w y ch  o raz  w p ro w ad zen iem  szczegółow ych p rzep isów  
-norm ujących te n  now y F undusz .



W ŚW IE C IE  PRAW NICZYM

CENTRALNA AKADEMIA 1-MAJOWA

W celu uczczenia Św ięta 1 M aja odbyła się w  dniu 30 kw iet
nia r. b. w  gm achu Sądów w W arszawie Centralna Akadem ia 
pracow ników  w ym iaru  sprawiedliwość i, zorganizowana s ta ra 
niem  K om itetu Obchodu Św ięta 1 M aja przy  M inisterstw ie Spra
wiedliwości.

W pięknie ustro jonym  hallu  sądowym  zebrało się ponad 
tysiąc osób, spośród pracow ników  M inisterstw a Sprawiedliwo
ści, Sądów i P roku ra tu ry  oraz palestry.

Uroczystość zagaił Prezes Związku Zawodowego Pracow ni
ków Państw ow ych — Koła M inisterstw a Sprawiedliwości Pro
k u ra to r Andrzej R o s z k o w s k i ,  a przewodniczył jej Prezes 
Sądu Okręgowego w  W arszawie ob. A ntoni P y s z k o w s k i .

R eferat 1-m ajowy wygłosił M inister Sprawiedliwości ob. 
H enryk Ś w i ą t k o w s k i .

M ów ca om ów ił h is to rię  i znaczen ie  Ś w ię ta  1 M aja , p o d k re ś la ją c  
sp ec ja ln e  zn aczen ie  tegorocznego św ięta , k tó re  po  ra z  p ierw szy  P o lska  
K lasa  R obo tn icza  obchodzi pod  jednym , w spó lnym  sz tan d a rem  m a rk s i-  
zm u -len in izm u , k ie ro w a n a  p rzez  P o lsk ą  Z jednoczoną P a r t ię  R obotniczą.

A n a lizu jąc  a k tu a ln ą  sy tu ac ję  n a  fo ru m  m ięd zynarodow ym , m ów ca 
za trzy m a ł się  d łużej n a d  toczącą się  obecnie „w o jną  p rzec iw ko  w ojn ie" , 
p o d k re ś la ją c  n iew ą tp liw ą  pew ność  zw ycięstw a św iatow ego  obozu po
k o ju  i postępu , k tó re m u  przew odzi Z w iązek  R adzieck i pod  w odzą W iel
k iego  S ta lina .

O m aw ia jąc  znaczen ie  n aszy ch  tegorocznych  osiągn ięć n a  odcinku  
p ro d u k cy jn y m , m ów ca p o dk reś lił, iż dz ięk i z jednoczen iu  P o lsk a  K lasa  
R obo tn icza zm obilizow ała  siły  n a  fran c ie  p ro d u k c ji, w y tw o rzy ła  now e 
fo rm y  w sp ó łzaw o d n ic tw a  i  rozpoczęła  up o rczy w ą w a lk ę  o  sy s tem  
oszczędności w  całe j nasze j gospodarce i  o p rzed te rm in o w e  w ykonan ie  
p la n u  trzy le tn iego .



Z ko lei ob. M in is te r om ów ił a k tu a ln e  zag ad n ien ia  s łużby  w y m ia ru  
sp raw ied liw o śc i n a  tle  h ase ł i zadań , w y su w an y ch  p rzez  po lsk ie  m asy  
p ra c u ją c e  w  d n iu  Ś w ię ta  1 -m ajow ego.

M ów ca zacy tow ał słow a P re z y d e n ta  R zeczypospolitej P o lsk ie j O by
w a te la  B olesław a B ie ru ta , k tó ry  p rzy  o tw a rc iu  je s ien n e j ses ji S ejm u  
podk reś lił, iż  bez  o s tre j w a lk i z zak u sam i w ro g a  k lasow ego  d em o k rac ja  
ludow a n ie  m ogłaby  osiągnąć  sw ych  celów , n ie  m og łaby  uw oln ić  spo
łeczeństw a od w a rs tw  pasożytn iczych .

M ów ca pod k reś lił n astęp n ie , że w  po lsk im  w ym ia rze  sp ra w ie d li
w ości n a  odpow iedzia lnych  stan o w isk ach  sędziów  i p ro k u ra to ró w  p r a 
cu je  obecnie około 250 ko b ie t i cy frę  tę  po ró w n a ł z Liczbą U  k o b ie t — 
sąd o w n ik ó w  w  Polsce p rzedw rześn iow ej. M ów ca pod k reś lił, iż R ząd  
P o lsk i L udow ej, re a liz u ją c  hasło  ró w n o u p raw n ien ia  kob ie t n a  w szy st
k ich  odoinkach  życia państw ow ego  i społecznego, o tw orzy ł p rzed  ko
b ie tą  po lską  d rogę do sądow n ictw a, k tó re  w  Polsce san acy jn e j byio  d la  
n ie j pozycją  n ie  do zdobycia.

M in is te rs tw o  S p raw ied liw ości, w ychodząc  z założenia, że w  b u 
dow an iu  now ego ła d u  rew o lucy jnego  i now ej p raw o rząd n o śc i w in n i 
uczestn iczyć ro bo tn icy  i chłopi, p ro w ad zi szkolen ie  now ych  k a d r  p ra w 
n iczych, re k ru tu ją c y c h  się z m as p racu jący ch . O koło 400 ab so lw en tów  
ty ch  szkół sp raw u je  w  te re n ie  stan o w isk a  sędziow skie i  p ro k u ra to rsk ie , 
p rzy  czym  k ilk u n a s tu  spośród  n ic h  p ia s tu je  odpow iedzia lne  s tanow iska  
k ierow nicze  w  sądow n ic tw ie  i p ro k u ra tu rze .

P ra g n ą c  um ożliw ić aw an s spo łeczny  tym , k tó ry m  P o lsk a  san acy jn a  
n ie  da ła  m ożności k sz ta łcen ia  się, M in is te rs tw o  S praw ied liw ości, jak  
w  la ta ch  poprzedn ich , tak  i o sta tn io  aw ansow ało  k ilk u n a s tu  t. zw. n iż 
szych fu n k c jo n a riu szó w  n a  s tan o w isk a  urzędnicze.

K ończąc ob. M in is te r w y raz ił p rzekonan ie , że a p a ra t  w y m ia ru  s p ra 
w ied liw ości P o lsk i L udow ej, p rzep e łn io n y  go rącym  p ra g n ie n ie m  służe
n ia  in te re so m  m as ludow ych  o raz  dziełu  w yzw olen ia  społecznego, w  n a j 
b a rd z ie j sku tecznej w a lce  z p rzestępczością  w ro g a  k lasow ego, w łoży 
sw ój w ażk i w k ła d  w  dzieło zapew n ien ia  m asom  p racu jący m  ja k  n a j 
b a rd z ie j pom yślnych  w a ru n k ó w  p ra c y  n a d  budow ą fu n d am en tó w  socja
lizm u  w  Polsce, n a d  budow ą d o b roby tu  m a te ria ln eg o  i k u ltu ra ln eg o  
po lsk iego  ludu .

W im ieniu W ojska Polskiego przemówił następnie pułko
w nik H o c h b e r g .  

Po wręczeniu nagród zasłużonym  pracow nikom  odbyła się 
część artystyczna.



PRAWNICTWO W WALCE O POKÓJ
W dniu  5 m aja r. b. odbył się w  sali Sądów w W arszawie 

w ielki wiec praw ników  warszawskich, zorganizowany przez 
Zrzeszenie Praw ników  D em okratów z udziałem, około 1000 osób, 
na k tórym  delegaci Międzynarodowego Zrzeszenia Praw ników  
D em okratów na Kongres Pokoju w  Paryżu  wiceprezes N. I. K. 
L. C h a j n  i  d r M. M u s  z k  a t złożyli spraw ozdanie z K ongre
su Pokoju w  Paryżu. Na wiecu p rzy ję ta  została rezolucja nastę
pującej treści:

P ra w n ic y  w arszaw scy  zg rom adzen i n a  w iecu, pośw ięconym  w alce  
o pokó j, w  d n iu  5 m a ja  1949 r. po w y słu ch an iu  p rzem ó w ień  sp raw o 
zdaw czych  W iceprezesa M iędzynarodow ego Z rzeszen ia  P ra w n ik ó w  D e
m o k ra tó w  L eona C h a jn a  i  S e k re ta rz a  G enera lnego  tego  Z rzeszen ia  M a
ria n a  M uszka ta  z .ich p o b y tu  n a  K ongresie  P o k o ju  w  P a ry ż u  u ch w ala ją  
w zm óc w y siłek  całego p ra w n ic tw a  polskiego w w alce  o pokó j, w w alce  
p rzec iw ko  k n o w an io m  podżegaczy  w o jennych , przeciw ko p rący m  do n o 
w e j w o jny  im p eria lis to m  ang lo -sask im .

P raw n icy  b ędą  n a  sw oim  od c in k u  rea lizow ać  zad an ia  polityczne, 
gospodarcze i ideologiczne, jak ie  w  w alce  o pokój s to ją  p rzed  m asam i 
p racu jący m i Polski.

P ra w n ic y  po lscy  rea lizow ać  b ędą  te  zad an ia  p rzede  w szystk im  
przez:

a) w zm ożenie w  p racy  sądów  i p ro k u ra tu ry  w a lk i z w szelk im i 
p rze jaw am i d z ia łan ia  p rzestępczego  w ro g a  klasow ego, z e lem en tam i 
w ro g im i nasze j w ład zy  ludow ej, z szep tan ą  p ro p ag an d ą , ze szkod
n ic tw em  gospodarczym , z w szelk im i zam a ch am i n a  całość :i rozw ój go
sp o d ark i P o lsk i L udow ej, s tanow iące  po tężny  czynn ik  siły  obozu po
k o ju ;

b) w zm ożenie p racy  n a  odc inku  pog łęb ien ia  p rzy jaźn i ze Z w iązk iem  
R adzieck im , bastio n em  p o k o ju  św iatow ego, p rzew odzącym  narodom  
św ia ta  w  ich  w alce p rzeciw ko  podżegaczom  w o jennym ;

c) zdem askow an ie  reak cy jn eg o  oblicza fałszyw ych  te o ry j p ra w n i
czych, k tó re  w  postac i po g ląd ó w  kosm opo litycznych  u s iłu ją  w p rzęgnąć  
n au k ę  p ra w a  i p rzep isy  p ra w n e  do ry d w a n u  im p e ria lizm u  a m e ry k a ń 
skiego, dążącego ś ladam i faszyzm u h itle ro w sk ieg o  do p an o w an ia  n ad  
św ia tem ;

d) m obilizow anie sił ca łe j ,in te lig en c ji p raw n icze j do w a lk i o pokój, 
do rea liz ac ji szczytnego h as ła : p raw o  w  o b ro n ie  pokoju!



U S T A L A N I E  W Y T Y C Z N Y C H  
W Y M I A R U  S P R A W I E D L I W O Ś C I

Ustawa z dnia 27 kw ietnia r. b. o z m i a n i e  p r a w a  
o u s t r o j u  s ą d ó w  p o w s z e c h n y c h  (Dz. Ust. N r 32, 
poz. 237) uzupełniła art. 37 u. s. p. następującym i postanowie
niam i (dotychczasowy tekst oznaczony został jako § 1):

§ 2. Sąd N ajw yższy na w niosek  M inistra Spraw iedliw ości lub  
Pierw szego Prezesa Sądu N ajw yższego ustala na zgrom adzeniu ogólnym  
w ytyczne w ym iaru spraw iedliw ości.

§ 3. W ytyczne te mogą w  szczególności określać konkretne zadania  
w ym iaru spraw ied liw ości i sposób ich  spełn iania stosow nie do w arun
ków  społecznych, gospodarczych i politycznych Polsk i L udow ej w  gra
nicach obow iązujących ustaw .

§ 4. U chw alone przez Sąd N ajw yższy w ytyczne w ym iaru spra
w ied liw ości M inister Spraw iedliw ości ogłasza w  D zienniku U rzędow ym  
M inisterstw a Spraw iedliw ości.

§ 5. N aruszenie przez sąd ogłoszonych w ytycznych w ym iaru spra
w iedliw ości stanow i uchybienie, które m oże być podstaw ą środka od
w oław czego.

W przytoczonym  tekście znalazła wyraz nowa insty tucja, 
k tóra była już na tych  łam ach uw ydatniona w poprzednim  ze
szycie (str. 185), a mianowicie powierzenie ogólnem u zgrom a
dzeniu S. N. z dniem  1 lipca r. b. u s t a l a n i a  w y t y c z 
n y c h  w y m i a r u  s p r a w i e d l i w o ś c i .  Zaznaczyć nale
ży, że przedstaw ione postanowienia w  niczym nie w płynęły  na 
zm ianę art. 41 § 1 u. s. p. o w yjaśnianiu  przez S. N. przepisów 
prawnych, k tóre budzą wątpliwość lub których stosow anie w y
wołuje rozbieżność w  orzecznictwie.

Z M I A N Y  W P R A W I E  O U. S. P.

Dokonane przez ustaw ę z 27 kw ietnia 1949 r. (Dz. Ust. N r 
32, poz 237) isto tne zm iany prawa o ustroju sądów powszech
nych sprow adzają się do następujących punktów  (poza odnoto
w anym  wyżej uzupełnieniem  art. 37, dotyczącym  S. N.):

1) u s ta len ie  ogó lnej zasad y  (now y a rt. 5), że w  w y p ad k ach , w sk a 
zanych  w  u staw ach , są d y  pow szechne (okręgow e, ap e lacy jn e) o rzek a ją  
z u dz ia łem  ł a w n i k ó w  o p e łn y ch  p ra w a c h  sędziow skich , p o w o ły w a



nych przez prezesa sądu  z  listy , ustalonej przez prezydium  w łaściw ej 
w ojew ódzkiej rady narodow ej, w  trybie określonym  przez M inistra 
Spraw iedliw ości (do tego czasu obow iązuje tryb dotychczasow y — art. 3);

2) zn iesien ie  in stytucyj sędziów  ś l e d c z y c h  i sądów  p r z y 
s i ę g ł y c h  oraz in stytucji sędziów  h a n d l o w y c h ;

3) upow ażnienie M inistra Spraw iedliw ości do zarządzenia odby
w ania sta łych  r o k ó w  rów nież i  przez sądy apelacyjne (art. 7).

O R G A N I Z A C J A  S Ą D  O W

Ustawą z 27 kw ietnia r. b. o zm ianie praw a o ustro ju  są
dów powszechnych (Dz. Ust. N r 32, poz. 237) M inister Spra
wiedliwości upoważniony został (art. 4) z dniem  19 ra a j  a r. b. 
(art. 6) na  okres trzech la t —: do tworzenia i znoszenia sądów 
apelacyjnych, okręgowych i grodzkich oraz do ustalania ich 
okręgów i siedzib.

Rzeczone upoważnienie M inister Sprawiedliwości realizu
je  w  drodze rozporządzeń.

SĄD APELACYJNY W BYDGOSZCZY
Z mocy rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z 6. IV. 

1949 r. (Dz. Ust. N r 24, poz. 170) — z dniem  30 kw ietnia r. b. 
Sąd Apelacyjny w  Toruniu przeniesiony został do Bydgoszczy.

*

Zniesione zostają z  dniem  1 lipca r. b. następujące Sądy Grodzkie: 
w  P i a s e c z n i e  (z w łączen iem  w łaściw ości do S. G. w  War

szaw ie) —  Dz. Ust. Nr 24, poz. 172;
w  Ż e l e c h o w i e  (z podziałem  w łaściw ości na  S. Gr. w  Sobole

w ie  i  Ł ukow ie) — Dz. Ust. Nr 28, poz. 211;
w  S t r u m i e n i u  (z podziałem  w łaściw ości na S. Gr. w  Skoczo

w ie  i B ielsku) — Dz. Ust. Nr 28, poz. 210.

I
Z dniem  1 czerw ca r. b. okręg S. Gr. w  K a z i m i e r z y  W i e l 

k i e j  w yłączony został z  okręgu S. O. w  K rakow ie d w łączony do okrę
gu S. O. w  K ielcach (Dz. Ust. N r 24, poz. 169).



W A L N E  Z G R O M A D Z E N I A  
IZB N O T A R I A L N Y C H  -  1949

(ZESTAWIENIE SPRAWOZDAWCZE)

W edług stosow anego z  roku n a  rok system u dajem y w  łącznym  u ję
c iu  i  w  zestaw ien iu  sum arycznym  spraw ozdanie, przedstaw iające w yniki 
tegorocznych zw yczajnych W alnych Zgrom adzeń N otariuszów  w e w szyst
kich Izbach N otarialnych (art. 27 § 2 pr. o not.). Poszczególne spraw y, 
rozw ażane na W alnych Zgrom adzeniach, b y ły  i  będą przedm iotem  osob
n ych  om ów ień na tych łam ach.

G E N E R A L I A

W alne Zgromadzenia we w szystkich Izbach N otarialnych 
odbyły się dnia 29 im a j a. W niektórych Izbach przybyli na 
Zgromadzenia właściwi Prezesi S. A. i  S. O.

Po zagajeniu Zgromadzeń przez Prezesów R. N. członkowie 
Izb N otarialnych uczcili przez pow stanie z miejsc i  chw ilę sku
pienia pam ięć Zm arłych w okresie 1948/49 Kolegów.

P r z e w o d n i c t w o  W alnych Zgromadzeń w poszczegól
nych  Izbach spraw ow ali — Not.:

W arszawa — Z y g m u n t H u b n e r  (W arszaw a)
K raków  — L u d w ik  G o ł ą b  (C hrzanów )
Poznań — J a n  W y  r w i e  z (G rodzisk  W lkp.)
Toruń — Józef M i e l c a r e k  (Toruń)
L ublin  —• Józef N o  W a c h o w i c z  (Radom )
K atow ice —- L eon  W o l f  (Bielsko)
W rocław  — J a n  K o t e ł k o  (Św idnica)
G dańsk —• F ran c iszek  T u n i k o w s k i  (Sztum )

Z A D A N I A  S P O Ł E C Z N E  N O T A R I A T U

Zgodnie z zaleceniem  XL K onferencji Pr. R. N. (por. dalej 
—• str. 532) na czoło porządków dziennych tegorocznych W al
nych Zgromadzeń w ysunięte zostały zagadnienia ogólne, zwią
zane z charakterem  stanow iska notariusza i jego zadaniam i n a 
tu ry  społecznej. We wszystkich Izbach N otarialnych wygłoszo
ne zostały refe ra ty  o roli i obowiązkach notariuszów  na tle po
lityczno-społecznym. R eferaty w  poszczególnych Izbach w y
głosili — Not.:



W arszawa — S te fa n  B r e y e r  (W arszaw a)
K raków  — L u d w ik  M l e c z k o  (K raków )
Poznań — M arian  Ż m i d z i ń s k i  (Poznań)
Toruń —  Z dzisław  D o r  e n  d a  (A leksand rów  R uj.)
L ublin —• Jó ze f T u r o w s k i  (Radom )
K atow ice —  A lojzy  S m o ł a  (R ybnik)
W rocław — M arian  K o r n a f e l  (D zierżoniów )
Gdańsk — Z bign iew  T r y b u  l s k i  (Słupsk)

Rzeczone referaty , ujm ując rzecz ogólnie, oparte  były na 
następujących założeniach:

N otariat z istoty  sw ej jest pow ołany do w spółdziałania w  budow 
n ictw ie życia zbiorow ego społeczności państw ow ej;

Notariat m usi sum iennie i praw idłow o w ykonyw ać ciążące na nim  
obow iązki — w  oparciu o praw o o notariacie i  w  ram ach ustanow ionego  
w  P aństw ie porządku praw nego;

Notariat w  epoce uspołecznienia życia zbiorow ego m usi się  pow odo
w ać nade w szystko poczuciem  służby publicznej dla dobra społecznego;

N otariat m usi traktow ać klientów , jako w spółobyw ateli, uciekają
cych się do jego porad i usług, szczególną zaś pieczą m usi otaczać ludzi 
pracy;

N otariat m usi okazyw ać pełne poparcie poczynaniom  społeczno-go
spodarczym  P aństw a i przy dokonyw aniu czynności m usi stosow ać taką  
w ykładnię obow iązujących przepisów , która odpow iada ustanowionem u  
w  P ań stw ie porządkowi praw nem u; notariat m usi przeciw staw iać się  
w szelkim  próbom, czy to obchodzenia obow iązujących ustaw, czy też 
w ypaczania ich sensu społecznego; szczególną uw agę trzeba m. in. po
św ięcić czynnościom  obrotu ziem ią, spraw om  dew izow ym , spraw om  po
datkow ym  itp.;

N otariat w  sw ej codziennej działalności zaw odow ej, szczególnie w  m a
łych  ośrodkach m iejskich, w in ien  stać się w ażkim  czynnikiem  u św iado
m ienia społecznego sw ej k lienteli, zw łaszcza w iejskiej.

W niektórych Izbach om awiane były ponadto siprawy ogól
ne o charakterze p u b l i c z n y m ,  a w szczególności spraw a 
obrony pokoju, spraw y związane ze współdziałaniem  w w yko
naniu  planu sześcioletniego, w  przeprow adzaniu akcji oszczę
dnościowej, w walce z analfabetyzm em , w  upowszechnieniu 
ku ltu ry  itp.



Spośród powziętych w pom ienionych spraw ach uchw ał po
dajem y rezolucję w  spraw ie obrony pokoju, zapadłą na W al
nym  Zgrom adzeniu w e W r o c ł a w i u :

W alne Z grom adzen ie  N o tariu szó w  A p elac ji W rocław sk ie j, w y raża  
sw ą  g łęboką w dzięczność R ządow i R. P . za  ta k  in ten sy w n e  ro zw ijan ie  
a k c ji poko jow ej n a  fo ru m  m iędzynarodow ym .

P o lsk a  ta k  b a rd zo  zn iszczona p rzez  h itle ro w sk ich  b arb arzy ń có w , 
dźw iga się w ła sn y m  w y siłk iem  i n ik t  n a  św iecie  n ie  p o trzeb u je , an i 
n ie  p ra g n ie  p o k o ju  w  ty m  stopn iu , co n asź  n a ró d  polski.

Z b ro d n ią  m u s i się n azw ać  k ażd ą  m y ś l o  n o w y m  zb ro jn y m  k o n flik 
cie, gdy  jed y n y m  p ra g n ie n ie m  zm ęczonej ludzkości je s t słow o pokój.

Z d u m ą w spom inam y , że to  w łaśn ie  z  naszego  W rocław ia  poszły 
w św ia t u ch w ały  K o n g resu  W rocław skiego, k tó re  po ru szy ły  op in ię  m ię 
d zynarodow ą i  p rzyczyn iły  się do m o b ilizow an ia  łudzi dob re j w o li do  
ob ro n y  p o k o ju  i  k u ltu ry . W ierzym y głęboko, że obóz p o k o ju  ze Z w iąz
k ie m  R ad zieck im  n a  czele u n ices tw i w szelk ie  zakusy  im p e ria lis tó w  na  
pokój św ia ta .

G O S P O D A R K A  R A D  N O T A R I A L N Y C H

W alne Zgromadzenia w ysłuchały przedstaw ionych przez 
Prezesów R. N. s p r a w o z d a ń  ogólnych, obrazujących bie
żące zagadnienia zawodowe z uwzględnieniem  w yników  współ
działania międzyizbowego, oraz spraw ozdań rachunkow ych i — 
po relacjach izbowych komisyj rew izyjnych —  zatw ierdziły 
przedstaw ione spraw ozdania (art. 28 pkt. 2 pr. o not.), udzie
lając Radom N otarialnym  p o k w i t o w a ń  z czynności.

Z kolei W alne Zgromadzenia uchw aliły b u d ż e t y  izbowe 
na okres 1949/50 i ustaliły  wysokość s k ł a d e k  na  potrzeby 
zawodowe (art. 28 pkt. 3 i 4 w  zw. z art. 22 § 1 pr. o not.) 
w dotychczasowej wysokości.

S P R A W Y  Z A W O D O W E

Na tle  spraw ozdań Prezesów R. N. toczyły się we w szyst
kich Izbach obrady, m ające za przedm iot rozw ażenie podstaw o
wych bieżących zagadnień zawodowych, a to  przede w szystkim  
w  związku z tru d n ą  sytuacją m aterialną, w  jakiej znaleźli się 
zwłaszcza notariusze, zwolnieni od pełnienia obowiązków sę
dziowskich. W szczególności W alne Zgromadzenia wezwały 
Rady Notarialne, by we współdziałaniu m iędzyizbowym  nie



ustaw ały w wysiłkach, zm ierzających do pozytyw nego roz
strzygnięcia spraw y wysokości c z y n s z ó w  n a j m u  zajmo
w anych przez notariuszów  lokali.

Obszernie om awiano na W alnych Zgromadzeniach spraw ę 
w s p ó ł d z i a ł a n i a  z a w  o d  o w  e g o notariuszów  w  po
szczególnych środowiskach: W alne Zgromadzenia zaleciły pod
jęcie odpowiednich poczynań realizacyjnych, w  pełn i akceptu
jąc sam ą zasadę.

Ponadto rozważano zagadnienia, związane z o p  o d a t  k  o- 
w a n i e m  notariuszów, z położeniem  p r a c o w n i k ó w  nota
rialnych, z prow adzeniem  k a n c e l a r y j  itd.

W Y B O R Y  D O  R A D  N O T A R I A L N Y C H

W alne Zgromadzenia dokonały wyborów u z u p e ł n i a  j ą 
c y c h  w  miejsce ustępujących członków Rad N otarialnych 
(art. 28 pkt. 1 pr. o not.), o czym tuż  dalej.

RADY NOTARIALNE W KADENCJI 1949/50
W ykaz członków Rad N otarialnych, k tórzy po upływ ie 3- 

letniej kadencji (art. 29 § 4 pr. o not.) u s t ą p i l i  z dniem  
1 czerwca rb. z poszczególnych Rad w edług starszeństw a m an
datów, przedstaw ia się, jak  następuje:

W arszaw a —  S tan is ław  K i e s z k o w s k i  (Ż yrardów ), d r  A dam  
M u s z y ń s k i  (W yszków), H e n ry k  P i e k a r s k i  (Sochaczew ).

K raków  —  d r B o lesław  T r z o s  (K raków ), A do lf R e a u b o u r g  
(K rzeszow ice), d r  R o m an  Z a r y t k i e w i c z  (O św ięcim ).

Poznań —  A lb in  L i m a n o w s k i  (Poznań), M arian  Ż m d d z i ń -  
s k i  (Poznań).

Toruń —  C zesław  N i e d u s z y ń s k i  (Bydgoszcz), Józef B i l e w i c z  
(B rodnica), E ugen iu sz  Ł u ń s k i  (W łocław ek).

L ublin — J u lia n  B o r k o w s k i  (L ublin), P aw e ł G a r a p i c h  (P u 
ław y), M ichał W i s z n i e w s k i  (Zamość).

K atow ice —  d r  J a n  K o t a s  (C ieszyn), R om an  R a s t a w i e c k i  (B y
tom ), d r  B ro n is ław  Ś p i e w a k  (Opole).

W rocław —  Ig n acy  J a k u b i e c  (W rocław ), W ładysław  Ł o z i ń s k i  
(W rocław ), W ik to r Ł o ś - T y n o w s k i  (O leśnica).

G dańsk —  A lfons L e w a n d o w s k i  (G dańsk), S te fa n  D u b y  n a  
(M albork), Z b ign iew  T r y b u l s k i  (Słupsk).



W y b r a n i  zostali do poszczególnych Rad Notarialnych 
w m iejsce ustępujących członków przez W alne Zgromadzenia:

W arszawa —  W ładysław  C h o j n o w s k i  (Łowicz), H en ry k  W a r -  
d ę s k i  (P io trk ó w  T ryb .), S ław o m ir W ą s o w i c z  (P u łtusk ).

Kraków — d r F ran c iszek  S z y m a n ó w  i c z  (K raków ), Z ygm un t 
C z e r n y  (B rzesko) d r  W ładysław  M y n a r s k i  (W ieliczka), T adeusz  
P a w ł o w s k i  (T arnów ).

Poznań — Stefan, D u n a j s k i  (Jarocin ), Jó ze f P a w ł o w i c z  (Ś ro 
da), F ran c iszek  Z a k r z e w s k i  (Rogoźno). j

Toruń — Jó zef M i e l c a r e k  (T oruń), K a ro l H e c h t  (L ipno), L u d 
w ik  D o m a g a ł a  (N ow e M iasto).

Lublin —  P io tr  G n o i ń s k i  (L ublin), F ran c iszek  M o s z c z y ń s k i  
(L ubartów ), Z dzisław  P i w o w a r s k i  (Zam ość).

K atow ice  — A n to n i R  o s  t e k  (K atow ice), W ładysław  Z i p  p e r  (K a
tow ice), d r  L eon  W o l f  (Bielsko).

W rocław  — M ichał C h a n i k  (S trzelin ), K az im ierz  C z a j a  (W ał
b rzych), P io tr  Z i e l i ń s k i  (O leśnica).

G dańsk  — S tan is ław  H o c h e d ł i n g e r  (Sopot), K az im ie rz  K r y 
g o w s k i  (W ejherow o), M ieczysław  P o l a ń s k i  (M iastko).

Po ukonstytuow aniu się (art. 32 § 1 pr. o not.) Rady No
tarialne w  kadencji 1949/50 działają w następującym  składzie 
osobowym:

RAD A  N O T A R IA L N A  W W A R S Z A W I E

wy), S te fan  S zm id t (Łódź), W łady
s ław  C ho jnow sk i (Łowicz), H en ry k  
W ardęsk i (P io trk ó w  T ryb.), S ław o
m ir  W ąsow icz (Pu łtusk).

Z y g fry d  K rau ze  — P rezes, W a
cław  R em bertow icz  — W iceprezes, 
d r  S te fan  B rey e r, S tan is ław  Cichosz, 
B ro n is ław  C zernic , K a ro l H e ttlin g e r, 
J u l ia n  S ienn ick i (w szyscy z W arsza

RADA N O T A R IA L N A  W K R A K O W I E

W ładysław  M y n arsk i (W ieliczka), 
T adeusz  P aw ło w sk i (T arnów ), A lek 
sa n d e r  R y b iań sk i (M uszyna), d r 
Ig n acy  Ja n u sz  W eiss (B ochnia), 
F ran c iszek  W itkiew icz (Przem yśl).

D r F ran c iszek  Szym anow icz —
P rezes, d r  T adeusz  R o tte r  — W ice
prezes, L udw ik  M leczko (w szyscy 
z  K rakow a), Z y g m u n t C zerny  
(Brzesko), J a n  G rzybczyk  (Leżajsk), 
K az im ierz  M arow sk i (Dębica), d r



R A D A  N O T A R IA L N A  W P O Z N A N I U

D unajski (Jarocin ), F ran c iszek  F a- 
ralisz (Raw icz), Józef Paw łow icz  
(Środa), K a ro l W yganow ski (K alisz), 
F ran c iszek  Zakrzewski (Rogoźno).

E d w a rd  K orytow ski — Prezes, 
J a n  M eysner — W iceprezes, d r  Z yg 
m u n t N ow osielsk i, B ohdan  S tasiń 
sk i (w szyscy z P oznania), S te fan

R A D A  N O T A R IA L N A  W T O R U N I U

A dam  Jundziłł (O lsztyn), L udw ik  
Dom agała (N ow e M iasto), A lfons 
Gracz (Sępólno), K a ro l Hecht (L ip
no), J a n  K nach (Inow rocław ).

Jó ze f M ielcarek (T oruń) — P re 
zes, S tan is ław  Janicki (Bydgoszcz) 
— W iceprezes, A lek san d er Jarzęc- 
ki (T oruń), J a n  Zakrzewski (T oruń),

RAD A  N O T A R IA L N A  W L U B L I N I E

szczyński (L ubartów ), Z dzisław  P i
w ow arski (Zam ość), J a n  P rzegaliń -
ski (K raśn ik ), W ładysław  Roguski 
(Radom ), Jó ze f Turow ski (Radom ).

A dolf Dzyr — P rezes, P io tr  G no- 
iń sk i —  W iceprezes (obaj z  L ub lina), 
J a n  K udelski (K rasnystaw ), L u d w ik  
Kutrzeba (K ielce), F ran c iszek  M o-

RAD A  N O T A R IA L N A  W K A T O W I C A C H

ki (Sosnow iec), E d m u n d  Kurpisz 
(W odzisław), d r  A lojzy  Sm oła (R yb
n ik), Z enon  Szust (Zabrze), d r  L eon  
W olf (Bielsko).

S tan is ław  Czub —  Prezes, A n 
to n i Rostek — W iceprezes, A dam  
B rzostyński, W ładysław  Zipper 
(w szyscy z K atow ic), A n ton i B oguc-

R A D A  N O T A R IA L N A  W E W R O C Ł A W I U

brzych), M arian  K ornafel (D zierżo
niów ), T adeusz  M iihler (K łodzko), 
Jó ze f R ow iński (Brzeg), P io tr  Z ieliń 
ski (O leśnica).

D r T adeusz  Sikora — P rezes, 
Z dzisław  Janicki —  W iceprezes 
(obaj z W rocław ia), M ichał Chanik  
(S trzelin ), K az im ierz  Czaja (W ał
brzych), E m il Korczyński (W ał-

R A D A  N O T A R IA L N A  W G D A Ń S K U

(Szczecin), A n ton i Sobol (Szczecin), 
K azim ierz  K rygow ski (W ejherow o), 
M ieczysław  Polański (M iastko), J a n  
Szociński (Wałcz).

H ila ry  Ewert - K rzem ieniew ski
(G d y n ia )— P rezes, S tan is ław  H oche- 
dlinger (Sopot) —  W iceprezes, E d 
w a rd  H eidrich (G dynia), S tan is ław  
Kurpiel (G dańsk), L eon Jaworski



XL KONFERENCJA PREZESÓW  I W ICEPREZESÓW  
RAD NOTARIALNYCH

W okresie 7— 9 m aja r. b. obradow ała w  K rakow ie XL 
Konf. Pr. R. N. — pod przew odnictw em  J. B o r k o w s k i e g o ,  
Prezesa R. N. w  Lublinie (częściówo również pod przew odnic
tw em  St. C z u b a ,  Prezesa R. N. w  Katowicach).

Na czoło prac K onferencji w ysunęły się zasadnicze spraw y 
ogólne i zawodowe, k tó re  narzucały się w  zw iązku z nadcho
dzącymi tegorocznym i zwyczajnym i W alnymi Zgromadzeniam i 
Notariuszów w  poszczególnych Izbach. K onferencja ustaliła, 
k tó re  z tych  spraw  m ają  się stać przedm iotem  obrad i uchw ał 
W alnych Zgromadzeń, zalecając Radom N otarialnym  odpo
wiednie sform ułow anie porządków dziennych.

Za szczególnie doniosłe K onferencja uznała przedstaw ienie 
W alnym Zgromadzeniom podstawowych w ytycznych praktyki 
zawodowej w  duchu służby publicznej. Rady N otarialne powin
ny w ystąpić z odpowiednio ujętym i referatam i, w  których 
należy uw ydatnić ro lę i zadania notariusza w  życiu zbiorowym  
społeczności państw ow ej. W szczególności należy wezwać no
tariuszów, by z pełną sumiennością wykonyw ali czynności za
wodowe w  ram ach obowiązujących ustaw  i ustanowionego 
v/ Państw ie porządku prawnego. Należy zwłaszcza uw ydatnić 
konieczność pilnego przestrzegania przepisów z zakresu refo r
my rolnej, obrotu dewizowego, opodatkow ania stron  itp. Jak  
widać z ogłoszonego w yżej ogólnego spraw ozdania sum a
rycznego z tegorocznych W alnych Zgromadzeń, zalecenia Kon
ferencji w  om aw ianym  względzie zostały w e wszystkich Izbach 
wykonane.

K onferencja w  dalszym  ciągu rozważała zagadnienia z dzie
dziny w spółdziałania zawodowego notariuszów  oraz poświęciła 
wiele uw agi położeniu notariuszów, zwłaszcza n ie pełniących 
czynności sędziowskich. K onferencja ustaliła  możliwe do pod
jęcia kroki, zm ierzające do popraw y sytuacji tych notariuszów. 
W szczególności postanowiono w ystąpić do właściwych czyn
ników  państw ow ych z odpowiednim  przedstaw ieniem  w  zakre
sie 'Czynszu najm u lokali m ieszkalnych, zajm ow anych przez rze
czonych notariuszów , a to  na podstaw ie noweli z 9 m arca r. b. 
do dek re tu  o najm ie lokali (por. P. N., N r 3—4 r. b., str. 352).

XL Konf. Pr. R. N. zajm ow ała się ponadto spraw am i, 
związanymi; z „Przeglądem  N otarialnym ", z m etodyką współ



działania międzyizbowego, z opodatkow aniem  notariuszów, 
rew izjam i kancelaryj, zagadnieniam i p rak tyk i zawodowej itd. 
Przedm iotem  rozw ażań K onferencji był rów nież by t pracow ni
ków kancelaryj notarialnych, asesorów i aplikantów  no taria l
nych. W związku z tym  podnoszone były zarzuty zbyt rygo
rystycznej obrony Funduszu Notarialnego. W w yjaśnieniu sp ra
wy Prezes R. N. w  W arszawie stw ierdził, iż Fundusz n ie może 
być uszczuplony i m usi w  dalszym  ciągu być przedm iotem  czuj
nej opieki ze strony Rad Notarialnych.

W trzydniow ych obradach XL Konf. Pr. R. N. załatw iła 
szeroko zakreślony porządek dzienny, obejm ujący — jak  zwy
kle — wszelkiego rodzaju spraw y i zagadnienia bieżące, doty
czące całego zawodu notarialnego i prow adzenia kancelary j 
notarialnych.

Z KRAKOW SKIEGO STOW ARZYSZENIA 
ASESORÓW I APLIKANTÓW  NOTARIALNYCH

o trzym aliśm y  n a s tę p u ją c y  w yw ód, k tó reg o  is to tn a  tre ść  padzielam a jest 
p rzez  ca ły  N o ta ria t:

O niepokojącym  i w prost katastrofalnym  dla zawodu no
tarialnego objawie, jakim  jest stałe zm niejszanie się stanu  ilo
ściowego adeptów tego zawodu i o przyczynach tego mówiono 
i pisano już wiele (por. zwłaszcza: „Rzut oka w  przyszłość"
P. N., tom  II — 1947, str. 345). Stan ten  m aleje w  dalszym 
ciągu, bo napływ  m łodych praw ników  do no taria tu  jest nadal 
nikły, a do tego daje  się zauważyć odpływ aplikantów  czy na
w et asesorów notarialnych do innych zawodów.

Ten stan  rzeczy znajduje swe odbicie także i na terenie 
Stowarzyszenia Asesorów i A plikantów  N otarialnych w  K ra
kowie. Przed w ojną liczyło ono stale około 100 członków, gdy 
w r. 1947 ty lko  67, zaś w  r. 1948 liczba ta  spadła niżej 60 i tak  
się do dziś utrzym uje. Istniejące na teren ie  innych Izb Nota
rialnych stow arzyszenia .nie podjęły po w ojnie swej działalno
ści, n iew ątpliw ie z b raku  odpowiedniej ilości asesorów i apli
kantów  notarialnych.

A rtyku ł zamieszczony w P. N. (tom I — 1947, str. 258), 
trak tu je  w yczerpująco o zadaniach i pracach Stowarzyszenia.



W ykazuje ono nadal pełną żywotność i w spółpracuje z Radą 
N otarialną na platform ie zupełnego wzajem nego zrozum ienia 
w imię ogólnego dobra zawodu, a że współpraca ta jest po
trzebna i celowa, świadczyć mogą jej rezultaty .

Zarząd Stowarzyszenia chcąc dać wyraz swego zrozumie
nia potrzeb zawodu, uchw alił zgłosić do Rady N otarialnej pe
tycję o podjęcie zawieszonych w 1946 r. z powodu nikłej ilo
ści aplikantów  kursów zawodowego kształcenia dla aplikan
tów. Rada N otarialna kursy  te  podjęła, m ianując naczelnym  
ich kierow nikiem  Not. Adolfa R e a u b o u r g a  z* Krzeszowie, 
członka. Rady N otarialnej i je j delegata na posiedzenia Stow a
rzyszenia. W odm iennym  od przedwojennego system ie pro
wadzenia kursów, pięciu asesorów objęło odpowiedzialne s ta 
nowiska kierowników poszczególnych sekcyj, na k tóre podzie
lono wszystkich aplikantów, pcd patronatem  delegowanych 
przez Radę N otarialną notariuszów.

Niezależnie od tego całą pracę adm inistracyjną tych k u r
sów, a więc rozsyłanie tem atów  zadań, zwoływanie posiedzeń, 
przejął od Rady N otarialnej Sekretaria t Stowarzyszenia, od
ciążając w ten  sposób i tak  już przeciążony pracą. S ekretaria t 
Rady, a tym  samym  gw arantując spraw niejsze prowadzenie 
kursów. Podczas miesięcznych zebrań dyskusyinych tak  pa
trona wie-notariusze. jak i kierownicy-asesorowie, sami w y 
chowani na zasadach zawcdowości, s ta ra ją  się te  zasady w p ń ć  
w młodych aplikantów  i w ten  sposób wychować ich na uczci
wych notariuszów i obywateli. Poczucie zawodowe i etyka za
wodowa — to  naiw ażniejszy obok znajomości ustaw odaw stw a 
przedm iot, z którego każdy aplikant musi składać codzienny 
egzamin w swym  życiu notarialnym . W ten sposób znaczną 
część wychowania i kształcenia aplikantów  przejął od Rady No
tarialnej Zarząd Stowarzyszenia.

Na wniosek Zarządu Stowarzyszenia Rada N otarialna 
w K rakowie postanowiła, odnowić i uzupełnić zdewasto
w aną w czasie w ojny i przestarzałą bibliotekę prawniczą. Na 
życzenie Rady Notarialnej Zarząd Stowarzyszenia delegował 
spośród swoich członków asesora, k tóry  ma pełnić funkcje bi
bliotekarza i który  na zlecenie Rady N otarialnej uzupełniać ma 
bibliotekę przez dobór odpowiednich brakujących dzieł z udzie
lonych w tym  celu funduszów.



Na tym  nie kończy się działalność Stowarzyszenia na te re 
nie zawodowo-korporacyjnym . Na uwagę zasługuje jeszcze np. 
w ielka akcja urlopow a w 1948 r., w  ram ach której kilkudzie
sięciu notariuszów, n ie zatrudniających u siebie asesorów, mo
gło przynajm niej przez dw a tygodnie wypocząć i skorzystać 
z urlopu, którego niektórzy nie m ieli od k ilku  lat.

Idee, przyśw iecające Zarządowi Stowarzyszenia, o  k tó re  
zawsze walczy i walczyć będzie to — że no taria t to instytucja 
społeczna, że notariusz to osoba publicznego zaufania, a kance
laria notarialna to  m iejsce kształcenia się n ie tylko w ustaw o
daw stw ie i praktycznym  jego stosowaniu, ale także w etyce za
wodowej.

O te idee i zasady, k tó re  zarząd stara się krzewić wśród 
młodych adeptów zawodu, trzeba walczyć, by utrzym ać zawód 
notarialny na należytym  poziomie etycznym  i zapewnić na
leżne m u stanowisko w praw nictw ie Rzeczypospolitej.

Śp. WALERY CHOMENKO
Dnia 21 m aja r. b. zmarł w  W arszawie śp. W a l e r y  C h o -  

m e n k  o, k tó ry  należał do praw ników  starszego pokolenia. Po 
ukończeniu uniw ersytetu  warszawskiego odbywał aplikację 
przy byłej w arszaw skiej Izbie Sądowej, po czym został sekre
tarzem  departam entu  cywilnego, poświęcając się wyłącznie cy- 
wilistyce. Z kolei przeszedł do notariatu , zajm ując n ieprzer
wanie przez lat 40 stanowisko notariusza przy W ydziałach Hi
potecznych Sądu Okręgowego w  W arszawie aż do dnia 1 sierp
nia 1946 r., kiedy to powołany został do pełnienia obowiązków 
sędziego Sądu Okręgowego w W ydziale Hipotecznym.

Doskonały znawca praw a cywilnego, a zwłaszcza hipoteki 
i notariatu , śp. W alery C h o m e n k o  odznaczał się gruntow nym  
przygotowaniem  do zawodu i w ielką skrupulatnością. Jego akty 
notarialne mogą stanowić wzór dokładności w stosow aniu p ra 
wa. K lientela Jego składała się z drobnych posiadaczy podm iej
skich i w iejskich, ale była to  klientela, żywiąca do swego do
radcy prawnego głębokie zaufanie. Jako sędzia hipoteczny, 
dzięki ogromnemu doświadczeniu i sumienności w pracy, przed
staw iał nieocenioną siłę. Zgon Jego stanowi dla stołecznego' W y
działu Hipotecznego niepow etow aną stratę. Cześć Jego pa
mięci!



P R Z E P IS Y  I W Y JA Ś N IE N IA

T R Y B  U C H W A L A N I A  
A K T Ó W  P R A W O D A W C Z Y C H

Podajem y za m iesięcznikiem  „Przegląd Ustawodawstwa 
Gospodarczego" N r 3 z m arca r. b. skrócony tekst u c h w a ł y  
R a d y  M i n i s t r ó w  z dnia 11 grudn;a 1948 r. o trybie 
uzgadniania i uchwalania projektów ustaw, dekretów i rozporzą
dzeń:

Do op raco w an ia  p ro je k tu  w łaśc iw y  je s t m in is te r , do k tó reg o  za
k re su  dz ia łan ia  sp ra w a  należy  przedm io tow o. Jeże li sp ra w a  należy  
rów nocześn ie  do k ilk u  m in is tró w , in ic ja ty w a  w  o p raco w an iu  p ro je k tu  
należy  do każdego  z ty c h  m in is tró w  oddzie ln ie  lu b  łącznie. To sam o 
dotyczy  też  k ie ro w n ik ó w  u rzęd ó w  c e n tra ln y c h  w  zak res ie  ich w łaśc i
w ości rzeczow ej.

P rz e d  o p raco w an iem  p ro jek tó w  u staw , d ek re tó w  i rozporządzeń  
R ady  M in istrów , do tyczących: a) zag ad n ień  p ań stw o w y ch  o ch a ra k te rz e  
zasadniczym , b) sp ra w  gospodarczych , c) sp ra w  po lity k i so c ja ln e j i z a 
gad n ień  społecznych, d) sp ra w  ro zw o ju  i k rzew ien ia  k u ltu ry  i  n a u k i — 
będą o p raco w an e  u p rzed n io  tezy  (zasady) ty ch  ak tó w  praw odaw czych .

Tezy (zasady) te , po  uzgodn ien iu  ich  z z a in te reso w an y m i m in is tra 
mi, p rzed k ład a  w łaśc iw y  m in is te r  do za tw ie rd zen ia : a) P rezeso w i R ady  
M in istrów , jeże li do tyczą  zag ad n ień  p ań stw o w y ch  o c h a ra k te rz e  zasad 
niczym , b) K o m ite to w i E konom icznem u R ad y  M in istrów  w  sp raw ach  
gospodarczych , c) K om ite to w i M in istrów  do S p ra w  Społecznych , jeże li 
do tyczą  so ra w  p o lity k i soc ja lne j lu b  zag ad n ień  społecznych, d) K om i
te to w i M in is tró w  do  S p raw  K u ltu ry , jeże li do tyczą sp ra w  rozw oju  
i k rzew ien ia  k u ltu ry  i  nau k i.

P ro je k ty  ak tó w  p raw o d aw czy ch  w  sp raw ach  pow yższych będą 
opracow ane  po z a tw ie rd zen iu  tez  (zasad) w  m yśl u s tę p u  poprzedn iego .

P ro je k ty  ak tó w  p raw o d aw czy ch  re d a g u je  się  zgodnie z zasadam i 
tech n ik i p raw odaw cze j, u s ta lo n y m i p rzez  P reze sa  R ad y  M in istrów .

P ro je k ty  u s ta w  i d ek re tó w  w in n y  zaw ierać  zw ięzłe uzasadn ien ie .
P ro je k ty  ustaw , d e k re tó w  o raz  rozpo rządzeń  R ady  M in is tró w  p rz e 

sy ła  m in is te r-w n io sk o d aw c a  do u zgodn ien ia  do P rezesa  R ad y  M in istrów  
za p o śred n ic tw em  B iu ra  P raw n eg o  P rezy d iu m  R ady  M in istrów , do 
w szystk ich  m in is tró w  o ra z  do  P rezesa  C en tra ln eg o  U rzęd u  P lan o w an ia  *).

*) O becnie — do P rezesa  P ań stw o w ej K om isji P lan o w an ia  G ospo
darczego.



a po n ad to  — w  zasadn iczych  sp raw ach , do tyczących  p ra w a  cyw ilnego 
i h and low ego  — do P ro k u ra to r i i  G en era ln e j R . P.

P ro je k ty  ro zp o rząd zeń  m in is tró w  p rze sy ła  się  ce lem  uzgodn ien ia  
do z a in te re so w an y ch  m in is tró w  i k ie ro w n ik ó w  u rzęd ó w  c e n tra ln y ch  
o raz  do B iu ra  P ra w n e g o  P re z y d iu m  R ad y  M inistrów .

P ro je k ty  p rz e sy ła  się P rezeso w i (P rezyd ium ) R ady  M in istrów , m i
n is tro m  i k ie ro w n ik o m  u rzęd ó w  c e n tra ln y ch  w  ta k ie j ilości egzem plarzy , 
ja k ą  o k re ś li P rezy d iu m  R ad y 1 M inistrów .

R ów nocześn ie  n a leż y  p rzes łać : a) p ro je k ty  u s ta w  i  d ek re tó w  — 
w  jed n y m  egzem plarzu  K an c e la rii C yw ilnej P re z y d e n ta  R zeczypospolite j 
(B iuro  P raw n e), b) p ro je k ty  u staw , d ek re tów , ro zp o rząd zeń  R ad y  M i
n is tró w  - m in is tró w  — w  dw óch egzem plarzach  K an ce la rii R ady  P a ń 
stw a, c) p ro je k ty  dek re tó w , u s ta w  o raz  ro zp o rząd zeń  R ad y  M in istrów  
do tyczące k o n tro li p ań stw o w ej —  w  jed n y m  egzem plarzu  D yrek to row i 
B iu ra  K o n tro li p rzy  R adzie  P a ń s tw a  **).

Poza  ty m  p ro je k ty  p rzesy ła  się  do w y p o w ied zen ia  się do c e n tra l
ny ch  o rg an ó w  zw iązków  zaw odow ych, o rg an izac ji po litycznych , spó ł
dzielczych  i  spo łecznych , sam o rząd u  gospodarczego  i zaw odow ego o raz  
do do radczych  c ia ł k o leg ia lnych , jeże li p rzew id u ją  ich  w ypow iedzen ie  
się obow iązu jące  p rzep isy  lu b  gdy  m in is te r-w n io sk o d aw c a  u zn a  to  za 
w skazane.

U w agi do p ro je k tu  b ędą  zg łaszane  n a  p iśm ie  w  te rm in ie  14-dnio- 
w ym , k tó ry  liczy  się  po u p ły w ie  3 d n i od  d a ty  ro zes łan ia  p ro jek tu .

W yznaczenie te rm in u  k ró tszego  w y m ag a  zgody P rezesa  R ady  M i
n is trów .

T erm in , o k reś lony  w  ustęp ie  po p rzed n im , m oże b y ć  p rzed łużony  
p rzez  m im istra-w nioskodaw cę, bądź  p rzez  P reze sa  R ad y  M in istró w  n a  
w n iosek  m in is tra , k tó ry  o p raco w u je  o p in ię  do p ro je k tu .

U w ag i zg łasza  się n a  p iśm ie. N iezgłoszenie u w ag  w  te rm in ie  u w aża 
się za  b ra k  zas trzeżeń  'do p ro jek tu .

U w agi zgłoszone do p ro je k tu  -rozpa tru je  m in is te r-w n io sk o d aw ca . 
U w agi zgłoszone p rzez  m in is tró w , n a  k tó re  m in is te r-w n io sk o d aw c a  się 
n ie  zgodzi, b ęd ą  p rzed m io tem  k o n fe re n c ji m ięd zy m in is te ria ln e j, k tó rą  
zw oła m in is te r-w n io sk o d aw c a  z  u d z ia łem  p rzed s taw ic ie li m in is trów , 
k tó rzy  zg łosili te  uw ag i, a  ta k ż e  in n y ch  m in is tró w , jeże li te  u w ag i d o 
tyczą  choćby p o śred n io  sp raw , na leżący ch  do  ich  z ak re su  dzia łan ia . 
Poza  ty m  o te rm in ie  i p rzedm iocie  k o n fe ren c ji zaw iadom ić  na leży  B iuro  
P ra w n e  P rezy d iu m  R ad y  M in is tró w  i  K a n ce la rię  R ad y  P ań stw a , cho
c iażby  P rezy d iu m  R ad y  M in istrów  i  K a n c e la r ia  R a d y  P a ń s tw a  n ie  zgło
siły  w  te rm in ie  u w ag  do p ro je k tu .

P rzed m io t k o n fe re n c ji o g ran icza  s ię  ty lko  do k w estii, k tó ry ch  do
tyczą  zg łoszone uw ag i. In n e  k w estie  m ogą być podn iesione  n a  k o n fe 
re n c ji ty lko  za  zgodą m in is tra -w n io sk o d aw c y  oraz m in is tra , k tó rego  
k w estie  te  choćby p o średn io  dotyczą.

W raz ie  n ieu zg o d n ien ia  n a  k o n fe re n c ji m ery to ry czn y ch  k w estii 
spo rnych , k ażd a  o d m ien n a  o p in ia  w in n a  być  w c iąg n ię ta  do p ro toko łu . 
P rzew odn iczący  k o n fe re n c ji m oże zażądać, aby  od m ien n e  s tan o w isk a  m i

**) O becnie — Prezesow i. N ajw yższej Izb ie  K on tro li.



n is tró w  zosta ły  po d an e  w  c iąg u  3 drui od d a ty  k o n fe re n c ji w  fo rm ie  
now ej re d a k c ji n ie  uzgodn ionych  p ostanow ień  p ro jek tu .

M in is te r-w n io sk o d aw ca  sk ie ro w u je  w  35 eg zem p larzach  p ro je k ty  
u s taw  ;i d ek re tó w  w ra z  z  u zasad n ien iem  o ra z  p ro je k ty  rozpo rządzeń  
R ady  M in istrów , ro zp o rząd zeń  P reze sa  R ad y  M in is tró w  i ro zp o rząd zeń  
m in is tró w  do P rezy d iu m  R ad y  M in is tró w  (B iu ro  P raw n e), zazn acza jąc  
w p iśm ie , czy p ro je k t zo sta ł uzgodn iony  m ery to ry czn ie . W ra z ie  n ie -  
uzgodn ien ia  p ro je k tu  pod  w zg lędem  m ery to ry c zn y m  p rze sy ła  p ro je k t 
w  re d a k c j i w łasn e j, u w id aczn ia jąc  p rz y  odnośnych  p o stan o w ien iach  p ro 
je k tu  w szystk ie  zm ian y , p ro p o n o w an e  p rzez  in n y ch  m in is tró w  a n ie  
uzgodnione n a  k o n fe ren c ji, o ra z  dołącza w yciąg  z  je j p ro toko łu .

P ro je k ty , o p raco w an e  p rzez  u rz ą d  cen tra ln y , sk ie ro w u je  do P re z y 
d iu m  R ad y  M in istró w  (B iuro  P raw n e) m in is te r , k tó re m u  u rz ą d  c e n tra l
n y  podlega.

W sp raw ach  n ag ły ch , n a  pod staw ie  k ażd o razo w ej zgody  P rezesa  
R ad y  M in istrów , m oże m in is te r-w n io sk o d aw c a  sk ie ro w ać  p ro je k t pod 
o b rad y  K o m isji P raw n icze j b ez  p rzep ro w ad zen ia  up rzed n ieg o  uzgodn ie
n ia  m ięd zym in is te ria lnego .

N ad sy łan e  p ro je k ty  są  p o d d aw an e  pod  o b rad y  K om isji P raw n icze j 
w  P rezy d iu m  R a d y  M in is tró w  celem ; a) u zgodn ien ia  p ro je k tu  ze s ta 
no w isk a  m ery to ry czn eg o  w  k w estia ch  n ie  uzgodnionych , b) oceny  p ro 
je k tu  p o d  w zg lędem  p ra w n y m  co do ro d za ju  a k tu  p raw n eg o , c) u s ta le 
n ia  osta teczne j re d a k c j i p ro je k tu  p o d  w zg lędem  p ra w n y m  i  tech n ik i 
leg is lacy jn e j, d) u s ta le n ia  s to su n k u  p ro je k tu  do do tychczasow ego s ta n u  
p raw nego  i u ch y len ia  sp rzecznych  p rzep isów .

O sta teczną  re d a k c ję  p ro je k tó w  rozpo rządzeń  m in is tró w , k tó re  są 
m ery to ry czn ie  uzgodnione, u s ta ła  P rezy d iu m  R ad y  M in istró w  (B iu ro  
P raw n e ) w  po ro zu m ien iu  z m in is te rs tw e m  za in te reso w an y m , bez p o 
trzeb y  p o d d aw an ia  ich po d  o b rad y  K om isji P raw n icze j. O sta teczn ie  
z redagow any  p ro je k t rozpo rządzen ia  m in is tra  p rzesy ła  P rezy d iu m  R ad y  
M in istró w  w łaśc iw em u  m in is tro w i d o  podp isu  i  K an c e la rii R ady  P a ń 
stw a (B iuro  P raw n e ) do w iadom ości.

K om isję  P raw n iczą  tw orzą: a) p rzed s taw ic ie l B iu ra  P raw n eg o  P re 
zyd ium  R ad y  M in istrów , b) p rzed s taw ic ie le  za in te reso w an y ch  m in is tró w , 
u rzędów  c en tra ln y ch  i  re so rto w y ch  b iu r  P rezy d iu m  R ad y  M in istrów ,
c) p rzed s taw ic ie l B iu ra  K o m ite tu  E konom icznego  R ad y  M in is tró w  od 
nośn ie  do p ro je k tu  n a tu ry  gospodarczej.

W posiedzen iach  K om isji m ogą b ra ć  u d z ia ł p rzed s taw ic ie le  K a n 
ce la rii C yw ilnej P re z y d e n ta  R zeczypospolite j, K an c e la rii R ad y  P a ń s tw a  
oraz  P ro k u ra to r i i  G en era ln e j, a  tak że  in n i zaproszen i p rzed s taw ic ie le  
organ izacji, zw iązków  ii in s ty tu c ji, o raz  zap ro szen i specjaliści.

P ro je k ty  u staw , d e k re tó w  o ra z  ro zp o rząd zeń  R ad y  M in istrów , 
uzgodnione n a  K om isji, p rzek azu je  się po  zao p a trzen iu  ich  w izą D y
re k to ra  B iu ra  P ra w n e g o  P rezy d iu m  R ad y  M in istró w  pod  o b ra d y  R ady  
M in istrów .

P ro je k ty  ro zp o rząd zeń  P rezesa  R ad y  M in istró w  o raz  rozpo rządzeń  
m in is tró w , uzgodnione n a  K o m isji i  zaopa trzone  w izą  D y rek to ra  B iu ra  
P raw n eg o  P rezy d iu m  R ady  M in is tró w  sk ie ro w u je  się do podp isu  P re z e 
sow i R ady  M in istrów  lu b  w łaśc iw ym  m in is trom .



N a osobny  w n iosek  m in is tra -w n io sk o d aw e y  p ro je k t n ie  uzgodn iony  
n a  K om isji P raw n icze j p rzed k ład a  D y re k to r B iu ra  P raw n eg o  P rezy d iu m  
R ad y  M in istró w  w ra z  z  sw o ją  o p in ią  P rezeso w i R ad y  M in istrów , k tó ry  
ro zs trzy g n ie  n a  p o d staw ie  uchw ały  P rezy d iu m  R ządu  bądź m ery to ry c z 
nie , b ądź  o p rzek azan iu  sp o rn y ch  k w estii po d  o b ra d y  R ady  M in istrów .

W sp raw ach  n ag ły ch  za  zgodą P rezesa  R ady  M in istró w  m oże tak że  
być pow zię ta  u c h w a ła  R ad y  M in is tró w  w  drodze  okólnej p rzez  u zy sk a 
n ie  ob iegow o zgody w szystk ich  m in is tró w  n a  p ro jek t.

P ro je k t u s taw y  w  b rzm ien iu  u ch w alo n y m  p rzez  R adę  M in is tró w  
sk ie ro w u je  P reze s  R ad y  M in is tró w  do M arsza łk a  Sejm u.

D ek re t w  b rzm ien iu , u ch w alo n y m  p rzez  R adę M in istrów , p rz e d 
k ła d a  B iu ro  P rezy d ia ln e  P rezy d iu m  R ady  M in is tró w  do podp isu  n a j 
p ie rw  m in is tro w i-w n io sk o d aw cy , n a s tę p n ie  w łaśc iw ym  m inistrom ,, 
w  k o ń cu  P rezesow i R ady  M in istrów , k tó ry  p rzed s taw ia  d ek re t p rz y  
do łączen iu  10 pośw iadczonych  odpisów  R adzie  P a ń s tw a  do z a tw ie r
dzenia .

P odp isy  P rezesa  R ad y  M in istró w  i m in is tró w  na  o ry g in a le  ro z 
po rząd zen ia  R ady  M in istró w  zb ie ra  B iu ro  P rezy d ia ln e  R ady  M in is tró w  
w  ko le jności w yżej w sk azan e j.

A k ty  p raw odaw cze  p o d p isu ją  w łaśc iw i m in is tro w ie  k ła d ą c  w łasn o 
ręczn y  podp is ,na o ry g in a le  a k tu  p raw odaw czego . M in is trow ie  m ogą upo
w ażn ić  p o d se k re ta rz y  s ta n u  do po d p isy w an ia  w  ich  zastęp stw ie  w szy st
k ich  lu b  n iek tó ry ch  ak tó w  p raw odaw czych . O ud z ie len iu  i  cofn ięciu  
upow ażn ien ia  zaw iad am ia  m in is te r  P reze sa  R ad y  M in istrów , k tó ry  
z ko le i zaw iad am ia  o ty m  M in is tra  Spraw ied liw ości.

D atą  d e k re tu  je s t dzień  posiedzen ia  R ad y  P ań stw a , n a  k tó ry m  
d e k re t został za tw ie rdzony . D a tą  ro zp o rząd zeń  R ad y  M in is tró w  je s t d a ta  
posiedzen ia  R ady  M in istrów , n a  k tó ry m  rozpo rządzen ie  to  zo sta ło  
uchw alone. D a tą  linnych rozpo rządzeń  je s t d a ta  złożenia o sta tn ieg o  p o d 
pisu p rz e z  w łaśc iw ego  m in is tra .

R ozporządzen ia  m in is tró w  p rzed  ich sk ie ro w an iem  do ogłoszen ia  
w D zienn iku  U staw  R zeczypospolitej P o lsk ie j p rzesy ła  w łaśc iw y  m in i
s te r  do B iu ra  P raw n eg o  P rezy d iu m  R ad y  M in is tró w  celem  u zyskan ia  
w izy  (parafy ) P rezesa  R ady  M in is tró w  n a  o ry g in a le  rozporządzen ia .

O ry g in a ły  ak tó w  p raw o d aw czy ch  p rzech o w u je  a rch iw u m  M in is te r
s tw a  S praw ied liw ości.

P ostępow an ie  uzg ad n ia jące  o raz  do tyczące tego p o stęp o w an ia  ak ta  
i m a te r ia ły  są  ściśle pou fne , a  o b rad y  n a d  p ro je k ta m i ta jn e .

W szczególnych p rz y p a d k a c h  m in is te r-w n io sk o d aw c a  m oże zezw olić 
n a  ud o stęp n ien ie  m a te r ia łu  p raw o d aw czeg o  ogółow i lu b  p ew n em u  g ro n u  
osób.

W p rzy p ad k ach  w y ją tk o w y ch  uzasadn ionych  w ażnym i okoliczno
ściam i, P rezes R ady  M in istró w  m oże zarządzić  op racow an ie  i  uzgodn ie
n ie  p ro jek tó w  ak tó w  p raw o d aw czy ch  w  try b ie , k tó ry  o k reś li P rezes 
R ady  M in is tró w  d la  danego  p rzy p ad k u .

Opublikowaliśmy w obszernych wyciągach powyższą 
uchwałę w  m niemaniu, że jest ona interesująca dla każdego 
praw nika.



ORGANIZACJA NACZELNYCH WŁADZ

Rozporządzeniami Rady M inistrów ustalony został zakres 
działania następujących nowych urzędów  m inisterialnych: Mi
n istra  P r z e m y s ł u  L e k k i e g o  — Dz. Ust. N r 23, poz. 154; 
M inistra P r z e m y s ł u  C i ę ż k i e g o  — Dz. Ust. N r 26, poz. 
191; M inistra G ó r n i c t w a  i E n e r g e t y k i  — Dz. Ust. N r 
26, poz. 192. *

W N r 30 Dz. Ust. pod poz. 216 ogłoszona została ustaw a z 27.
IV. 1949 r. o utw orzeniu urzędu M inistra B u d o w n i c t w a ,  
którego zakres działania, ustalony w art. 2 (m. inn. spraw y po
m iarów  kraju), rozw inięty został w  ogłoszonym pod kolejną poz. 
217 rozporządzeniu Rady M inistrów  (sprawy z zakresu najm u 
lokali przechodzą do Minist. Admin. Publ.).

Rzeczona ustaw a znosi urząd M inistra Odbudowy oraz 
G łówny Urząd Planow ania Przestrzennego i regionalne dy rek 
cje planow ania przestrzennego. Zakres działania urzędów  pla
nowania przestrzennego przechodzi — z pewnym i w yjątkam i 
— do właściwości Państw ow ej Komisji Planow ania Gospodar
czego.

Tymczasowa organizacja M inisterstw a Budownictwa — 
„M onitor Polski11 N r A-32 r. b., poz, 457.

*
P rz y  sposobności p r o s t u j e  s i ę  w zm iankę , zam ieszczoną n a  

ana log icznym  m ie jscu  w  p o p rzed n im  zeszycie (str. 355), do tyczącą  k on
troli państw ow ej. M ianow icie  w staw io n y  p rzez  n ieu w ag ę  łam acza  m ylny  
trzec i wiiensz te j w zm ian k i zn ieksz ta łc ił ca ły  u s tę p  d rug i, k tó ry  p r a 
w id łow o op iew ać w in ien , ja k  n a s tęp u je :

Ustawa powierza w ykonyw anie kontroli państw ow ej N aj
wyższej Izbie Kontroli, jako organowi niezależnem u od Rządu 
i podległem u bezpośrednio Radzie Państw a.

* Z M I A N Y W K. P. C.

Na mocy ustaw y z 27 kw ietnia 1949 r. (Dz. Ust. N r 32, poz. 
240) z dniem  1 l i p  c a  r. b. obowiązują następujące m. in. 
zmiany w kodeksie postępowania cywilnego (por. w  poprzed
nim  zeszycie — str. 349):



W yelim inow ane zosta ły  z p rzep isó w  k. p. c. m o m en ty  w yznan iow e. 
W p e rso n a lia ch  św iad k a  n ie  w y m ien ia  się jego  w y zn an ia  (art. 291). 
Ś w iadkow ie  (art. 292), b ieg li (art. 306) i  s trony , p rzes łu ch iw an e  w  try b ie  
a r t .  323 (a rt. 329), sk ła d a ją  zam ias t p rzy sięg i re lig ijn e j lu b  .zastępu ją 
cego ją  z ap ew n ien ia  — u ro czy ste  p r z y r z e c z e n i e  m ów ien ia  szczerej 
p ra w d y  w  św iadom ości w ag i słów  i  odpow iedzia lności p rz e d  p raw em . 
P rzy rzeczen ie  zam ias t p rzys ięg i w pro w ad zo n e  zosta ło  do w szystk ich  in 
n y ch  odpow iedn ich  p o stan o w ień  k. p. c. W dziedzin ie  p o stępow an ia  
egzekucy jnego  w  m ie jsce  p rzysięg i w s tęp u je  — z a p e w n i e n i e .  
A rt. 2 i  3 o m aw ian e j u s ta w y  rozc iąg a ją  p rzy rzeczen ie  lu b  zap ew n ien ie  
n a  w szy stk ie  p rzep isy  z dz iedz iny  p o stęp o w an ia  sądow ego (z w y ją tk iem  
k arnego ) ze sk u tk a m i p raw n y m i, p rzew id z ian y m i do tychczas d la  p rz y 
sięgi.

W zak res ie  po stęp o w an ia  w  sp raw ach  ze s to su n k ó w  rodziców
i dzieci (a rt. X II  p rzep . w prow . p r. rodz. —• a rt. 45719 j  nast.) w p ro w a 
dzony zosta ł n o w y  p rzep is  (art. 457i»a), stanow iący , że w  pozw ie 
o u s t a l e n i e  o j c o s t w a  m o żn a  dochodzić ró w n ież  ro szczeń  m a 
ją tk o w y ch , p o zosta jących  w  zw iązku  z  o jcostw em  pozam ałżeńsk im .

N ow y p rzep is  (art. 500 § 3) dopuszcza o d tw orzen ie  a k t s ą d u  
p o l u b o w n e g o ,  złożonych w  sąd z ie  pań stw o w y m , w  n o rm a ln y m  t r y 
b ie  p o stęp o w an ia  re k  u s tru k cy jn eg o  (now ela do k. p. c. z 6 styczn ia  
1945 r . — a rt . 478* i nast.).

W zak res ie  zabezp ieczen ia  roszczeń p ien iężnych  w  sp raw ach
o a l i m e n t y  a rt. 857 u leg ł odpow iedn iem u  p rze red ag o w an iu  — w  do
sto so w an iu  do w łaśc iw ych  p rzep isó w  p ra w a  m a te ria ln eg o  — przez  
rozszerzen ie  jego  dyspozycji (zobow iązanie  s tro n y  pozw anej do u iszcza
n ia  s tro n ie  pow odow ej oznaczonej k w o ty  m iesięcznej) n a  w sze lak ie  sp ra 
w y  a lim en ta rn e .

Na podstaw ie zaznaczonej na w stępie ustaw y z dniem  19 
m a j a r. b. obowiązuje now e brzm ienie art. 425 § 2 k. p. c.:

Z m ian a  po leg a  n a  tym , że i w  sp ra w a c h  o w y d a n ie  n ie ruchom ośc i 
lu b  je j części a lbo  o „opróżnien ie  pom ieszczen ia  w  b u d y n k u "  (eksm isję  
z  lo k a li m ieszk a ln y ch  i  uży tkow ych) s k a r g a  k a s a c y j n a  służy 
bez w zg lęd u  n a  w a rto ść  p rzed m io tu  za sk a rżen ia  (dotychczas sk a rg a  ta 
służy ła  w ed łu g  p o stan o w ien ia  ogólnego — p rzy  w arto śc i z ask a rżen ia  
p rzen oszące j 25.000 zł.).

W toczących się spraw ach (art. 8) nowe brzm ienie art. 425 
§ 2 k. p. c. stosuje się wtedy, gdy orzeczenie II instancji zapa
dło po dniu 19 m aja rb.



TRYB POSTĘPOW ANIA W SPRAWACH 
O ALIM ENTACJĘ MAŁŻEŃSKĄ 

U staw ą z  27 kw ietnia 1949 r. (Dz. Ust. N r 32, poz. 240) 
zmieniony został (art. 5) art. VIII przep. wprow. pr. małż. maj.
w tym  m ianowicie sensie, że z treści jego w yelim inow ane zo
stało  powołanie art. 7 pr. małż. m aj., a tym  sam ym  z dniem  
1 1 i p e a r. b. żądanie ustalenia wysokości udziału m ałżonka 
w ponoszeniu ciężarów u trzym ania  rodziny m usi być objęte 
pozwem i ulega rozpoznaniu w  tryb ie  p r o c e s o w y m ,  a nie 
w  tryb ie  niespornym , jak  dotychczas (poir. w  poprzednim  ze
szycie notę na  str. 298).

S p raw y  w szczęte  p rzed  d n ie m  1 lipca  r . b. p o d leg a ją  d a lszem u  ro z 
p o zn aw an iu  aż  do ich  p raw om ocnego  uk o ń czen ia  w  try b ie , w  ja k im  
zo sta ły  w szczęte , chociażby  try b  te n  b y ł n iew łaśc iw y  (a rt. 6), a  w ięc  ch o 
c iażby  w ytoczone zo s ta ły  w  drodze pow ództw a i rozp o zn aw an e  by ły  
w  try b ie  spo rnym . S p ra w y  w szczęte p rz e d  d n iem  1 lipca  r . b. w  try b ie  
n ie sp o rn y m  toczą się n a d a l w  tym że tryb ie .

UNIEW AŻNIENIE MAŁŻEŃSTWA 
U staw a z 27 kw ietn ia  r. b. (Dz. Ust. N r 32, poz. 240) w pro

wadziła (art. 7) now y przepis z dziedziny prawa małżeńskiego, 
a mianowicie, że:

n ie  m ożna żądać  u n iew ażn ien ia  m a łżeń stw a , z aw arteg o  p rzed  dn iem  
1 Lipca r .  b., n a  te j po d staw ie , że pop rzed n ie  m ałżeń stw o  jednego  z m a ł
żonków  zosta ło  ro zw iązan e  lu b  un iew ażn io n e  n a  obszarze m ocy  obow ią
z u jąc e j p ra w a  o m a łżeń stw ie  z 1836 r .  lu b  X  T om u Zw. P r. p rzez  sąd  
k o n sy s to rsk i; u s ta w a  stan o w i, że now e m ałżeń stw o  p ozbaw ia  p o p rzedn ie  
m ocy  p ra w n e j, ch y b a  że to  n o w e  m ałżeń stw o  zosta ło  p rzed  1 lip ca  r. b. 
ro zw iązan e  lu b  un iew ażn ione.

Z M I A N Y  W K. P. K. 

U stawa z 27 kw ietn ia  1949 r. o zmianie przepisów kodeksu 
postępowania karnego wprowadza z dniem  1 l i p c a  r. b. w ie
le istotnych przeobrażeń ustrojow ych do procesu karnego, z k tó
rych  najw ażniejsze przedstaw iają się, jak  następuje;



1) są d y  okręgow e i  są d y  ap e la cy jn e  o rz e k a ją  zasadniczo  (z w y 
ją tk ie m  ro zp o zn aw an ia  śro d k ó w  odw oław czych) w  sk ładzie  jednego  sę 
dziego i  dw óch ł a w n i k ó w ;

2) sp raw y  o w ym ien io n e  szczególnie w ażk ie  p rz e s tę p s tw a  rozpo
zn a ją  w  p i e r w s z e j  i n s t a n c j i  s ą d y  a p e l a c y j n e ;

3) ś l e d z t w  o p ro w ad z i p ro k u ra to r , o rgany , bezp ieczeństw a  p u 
b licznego  i  m ilic ja  o b y w ate lsk a  (in s ty tu c ja  sędziów  śledczych  u lega  
zn ie s ien iu );

4) o d  w y roków  I in s ta n c ji (sądów  grodzk ich , ok ręgow ych  i a p e la 
cy jnych ) służy  ty lk o  r e w i z j a  do bezpośredn io  w yższej I I  in s ta n c ji 
(sądów  okręgow ych , ap e la cy jn y ch  i S ąd u  N ajw yższego);

5) od  p raw o m o cn y ch  orzeczeń  m oże być za łożona p rzez  P ie rw sze 
go P ro k u ra to ra  S. N. r e w i z j a  n a d z w y c z a j n a  do S.  N.

Bardziej szczegółowe przedstaw ianie dalszych istotnych 
zmian proceduralnych w  zakresie karnym , wprowadzanych 
przez zaznaczoną ustawę, w ykraczałoby poza ram y program o
we tego pisma. To samo dotyczy zmian w  dekrecie o postępo
waniu doraźnym (ustawa z 27 kw ietnia r. b. —1 Dz. Ust. N r 32, 
poz. 239).

Teksty j e d n o l i t e ;  k. p. k. —  Dz. Ust. N r 33, poz. 243; 
postępowanie doraźne — Dz. Ust. N r 33, poz. 244.

W N r. 29 Dz. U st. p o d  poz. 212 
ogłoszone zostało  rozpo rządzen ie  
R ad y  M in is tró w  z 12. V. 1949 r., 
zm ien ia jące  ro zp o rząd zen ie  z  30. I.
1947 r. (Dz. U st. N r 16, poz. 62), 
zm ien ione  ro zp o rząd zen iem  z 16. IV.
1948 r. (Dz. U st. N r 25, poz. 170) — 
w  sp raw ie  trybu postępow ania przy

W w y k o n an iu  odpow iedn ich  po
s tan o w ień  d e k re tu  z 28. V II. 1948 r. 
o n a jm ie  lo k a li ro zp o rząd zen ie  z 23. 
III. 1949 r . (Dz. U st. N r 28, poz. 204) 
u s ta la  w łaśc iw ość  w ład z  i sposób

przejm ow aniu przedsiębiorstw  na  
w łasność Państw a.

N ow e ro zp o rząd zen ie  —  obok 
k ilk u  in n y ch  zm ian  —  tw o rzy  G łów 
n ą  K om isję  do  spraw  u p ań stw o w ie 
n ia  p rzed s ięb io rs tw  p rzy  P a ń s tw o 
w ej K om isji P la n o w a n ia  G ospodar
czego (por. — s tr. 368).

U P A Ń ST W O W IE N IE  PR Z E D SIĘ B IO R ST W

w y k o n y w an ia  p rzez  n ie  n ad zo ru  n ad  
zużyciem  sum , p rzeznaczonych  n a  
eksploatację i  b ieżący rem ont n ie 
ruchom ości, o k re ś la ją c  jak ie  koszty  
p o d p a d a ją  pod  te  po jęc ia .

E K S P L O A T A C JA  I R EM O N T  N IE R U C H O M O ŚC I



C EN TR A LN E ZA R ZĄ D Y  PR ZEM Y SŁO W E

W dalszym  to k u  tw o rzen ia  C e n -  zasad  ro z ra c h u n k u  gospodarczego  — 
t r a l n y c h  Z a r z ą d ó w  poszczę- w  „M onitorze P o lsk im " N r A -24 rb . 
gó lnych  gałęz i p rzem y słu  (por. np . pod  poz. 380 ogłoszone zostało  za - 
w  p o p rzed n im  zeszycie —  s tr . 356), rząd zen ie  M in is tra  P rzem y słu  i  H a n - 
ja k o  p rzed s ięb io rs tw  pań stw o w y ch , d lu  o u tw o rzen iu  C en tra ln eg o  Z a
p ro w ad zo n y ch  w  ra m a c h  n a ro d o - rz ą d u  P rzem y słu  C u k r o w n i -  
w ych  p lan ó w  gospodarczych  w ed łu g  c z e g o .

R ozporządzen iem  M in is tra  S p ra -  u rzęd y  pocztow e sp o rząd za ją  p ro te -  
w ied liw ości (Dz. U st. N r 29, poz. 214) s ty  z  pow odu  n iezap łacen ia  w ek sli 
zm ien ione  zostało  do tychczasow e ro z - bez og ran iczen ia  sum y, zaś agencje  
p o rząd zen ie  (Dz. U st. N r 33, poz. 199, pocztow e do su m y  100.000 zł. (w  o- 
1945 r.) o sporządzaniu przez urzędy k rę g a c h  w ie jsk ich  — do w ysokości 
i agencje pocztow e protestu w eksli, sum y, do  k tó re j in k asa  są u p o - 

W m yśl now ego rozp o rząd zen ia  w ażn ien i listonosze  w iejscy).

PR O T E ST Y  PO C Z T O W E

N AZW Y  W O JEW Ó D ZTW
P rezes  R ad y  M in is tró w  o k ó ln i

k iem  z  9 m a ja  rb . („M onitor P o l
sk i" N r A-31, poz. 453) p rzy p o m n ia ł 
w łaśc iw e  b rzm ien ie  nazw  w o je 
w ództw , często w  p ra k ty c e  n ie  
p rzes trzeg an e , i u s ta li ł n a s tęp u jącą  
ich ko le jność:

5. w oj. k ie leck ie
6. „ lu b e lsk ie
7. „ b ia łostock ie
8. „ o lsz tyńsk ie
9. „ gdańsk ie

1. m . st. W arszaw a
2. w o j. w arszaw sk ie
3. m . Łódź
4. w oj. łódzkie

10. „ pom orsk ie
11. „ szczecińskie
12. „ poznańsk ie
13. „ w roc ław sk ie
14. „ ś ląsk ie
15. „ k rak o w sk ie
16. „ rzeszow sk ie



WYDAWNICTWA NADESŁANE
F r a n c i s z e k  S t u d n i c k i :  D ziałanie zw yczaju Handlowego

w  zakresie zobow iązań z um ow y. P o lsk a  A k ad em ia  U m ieję tności. P ra c e  
K o m isji P ra w n ic z e j N r 4. K ra k ó w  — 1949. S tr . 153.

W p ie rw szy m  rozdz ia le  ro zp raw y  om aw ia  A u to r p ro b lem  różn icy  
m iędzy  z w y c z a j e m  a  p r a w e m  z w y c z a j o w y m .  R ozdział 
p ie rw szy  kończy  się u w ag am i o p rzep isach  u s ta w  dotyczących  p ra w a  
zw yczajow ego  i o  p ra k ty c z n e j doniosłości tego  p raw a.

W rozdz ia le  d ru g im  ro zw ija  A u to r w ł a ś c i w y  te m a t sw ojej 
ro zp raw y  w sk azan y  w  je j ty tu le . Ź ród łem  m ocy  obow iązu jące j zw y 
cza ju  n ie  będącego  p ra w e m  je s t  u staw a. U staw a  udz ie la  m ocy  obow ią
zu jąc e j ty lk o  tzw . zw yczajom  uczciw ego obro tu . Je d n ą  z o d m ian  tych  
zw yczajów  są zw ycza je  hand low e.

G łów ny  ak cen t d rug iego  ro zd z ia łu  ro zp raw y  położony je s t  n a  o d 
ró żn ien iu  d w u  zasadn iczych  fu n k c ji zw yczaju  w sto su n k ach  o b lig acy j
nych . P ie rw sza  z, n ic h  (w y jaśn ia jąca) po lega  n a  znaczen iu  zw ycza ju  d la  
tłu m aczen ia  (w ykładni) ośw iadczeń  w oli, d ru g a  (no rm u jąca) n a  oddzia ły 
w a n iu  zw ycza ju  w p ro s t n a  iskutki p ra w n e  czynności p raw n y ch .

T rzec i i  o s ta tn i rozdz ia ł ro z p ra w y  pośw ięcony  je s t  p rob lem ow i 
w ł a ś c i w o ś c i  zw yczaju , tj. zagadn ien iu , ja k i zw yczaj, spośród  w ielu  
is tn ie jący ch  w  obrocie, n a leży  stosow ać w  k o n k re tn y c h  p rzy p ad k ach . 
A u to r o d ró żn ia  te ry to r ia ln ą , p e rso n a ln ą  i p rzed m io to w ą  w łaściw ość 
zw yczaju .

P rz y  k o ń c u  ro zd z ia łu  trzec iego  zam ieszcza A u to r ro zw ażan ia  do
tyczące  zag ad n ien ia  w p ły w u  znajom ości (wzgl. n iezna jom ości) zw yczaju  
p rzez  s tro n y  n a  jego  stosow an ie . R ozdział trz ec i zam y k a ją  uw ^g i do 
tyczące p rzep isów  szczegółow ych ko d ek su  han d lo w eg o  i ko d ek su  zobo
w iązań , n o rm u ją c y c h  stosow an ie  zw yczaju  w  pew nych  szczególnych sy 
tu a c ja c h  p raw n y ch .

*
Przepisy M ieszkaniow e (na jem  lokali, kodeks zobow iązań , pub liczna  

g o sp o d ark a  loka lam i, p rzep isy  zw iązkow e) w ra z  z  w ażn ie jszy m i p rz e p isa 
m i, do tyczącym i b u d o w n ic tw a  m ieszkaniow ego — w ed łu g  s ta n u  n a  dzień  
1. I. 1949 r. (z w k ła d k ą , o b e jm u ją c ą  p rzep isy  do 1. IV. 1949 r.). W y
d aw n ic tw o  M in is te rs tw a  S praw ied liw ości. W arszaw a — 1949 r. S tr. 278 
( +  8 s tr .  w k ładk i) .

N a tre ść  zb io ru  w  'kolejności dz ia łów  sk ła d a ją  się: d e k re t o n a jm ie  
lo k a li z  p rzep isam i w ykonaw czym i, odpow iedn ie  p o stan o w ien ia  k o 
d ek su  zobow iązań  z  p rzep isam i zw iązkow ym i, p rzep isy  o pub liczne j go
sp o d arce  lo k a lam i, o w łasnośc i loka li, o b u d o w n ic tw ie  m ieszkan io 
w ym , o m ieszk an iach  służbow ych , m ieszk an iach  n a p raw io n y ch  z fu n 
duszów  p ań stw o w y ch  lu b  p o zosta jących  pod  za rząd em  pań stw o w y m , 
p rzep isy  sk a rb o w e  d podatkow e.



NOW E C ZA SO PISM O  C ZEC H O SŁO W A C K IE

(K.K.) W p ie rw szą  roczn icę  h is to ry czn y ch  dnii lu tow ych  1948 r . 
do sta ł s ię  do r ą k  (czytelników  n o w y  fachow y  m iesięczn ik  „P  r  a  v  n  i k “, 
k tó ry  p o w sta ł z po łączen ia  s ię  dw óch  do tychczas w ychodzących  p ism  
„ P ra v n ik a “ i  ,,P rav n i p ra x e “. N ow y te n  m iesięczn ik  w y d aw an y  je s t 
p rzez  „Jedność  czechosłow ackich  p ra w n ik ó w  w  P rad ze" . J a k  w y n ik a  
z p rzedm ow y  do p ierw szego  zeszytu, za ty tu ło w an e j „D roga N ow ego 
„P raw nika" i „P raw ni p ra x e “. N ow y te n  m iesięczn ik  w y d aw an y  je s t 
s ta re j 88 -le tn ie j tr a d y c ji daw nego  „P raw nika" i  choć k ró tsze j, lecz ró w 
n ie  ch lu b n e j tra d y c ji „Praw ni p ra x e “.

N a łam ach  m iesięczn ika  m a ją  być p rzed y sk u to w an e  n o w a  leg is la 
ty w a  i no w a p raw n icza  p ro b le m a ty k a  p o rząd k u  p raw n eg o , o p a r ta  o  g łę 
bokie i  liczne dośw iadczen ia  Z w iązku  R adzieck iego  i  bo g a tą  jego  li te 
ra tu rę  p raw n iczą . N ow y „P raw nik" będzie  o b zn a jm ia ł czy te ln ików  z li te 
ra tu r ą  p raw n iczą  lu d o w o -d em o k ra ty czn y ch  p a ń s tw  i chce służyć w szy st
k im  p ra w n ik o m  p rzy  codziennej ich  p racy , d a jąc  im  m ożność po g łę 
b ien ia  teo re ty czn y ch  i p ra k ty c z n y c h  w iadom ości, ta k  kon iecznych  d la  
now ego ty p u  p ra w n ik a , k tó ry  w in ien  być św iadom y sw y ch  z ad ań  w  n o 
w y m  u s tro ju  społecznym  i  s ta ć  się  sp rzy m ie rzeń cem  i w sp ó łp raco w n i
k iem  k la sy  robo tn iczej.

W zeszycie 1. o m aw ia  Józef T u r  e c e k  proces p rzec iw ko  k o m u 
n is to m  w  U. S. A. A lfred  D r e s s l e r  w  a r ty k u le  o  „Ideow e zasad y  
now ego p ra w a  cyw ilnego" zapozna je  n a s  z  zasad am i p rzyszłego  k o d ek su  
cyw ilnego, k tó ry  m a  za s tąp ić  daw ny  k o d ek s z ro k u  1811. Z d en ek  H  a  j e k  
w  a r ty k u le  p. t. „U staw a o pow szechnym  p o d a tk u "  p o d k re ś la  do 
niosłość re fo rm y  now ego p ra w a  p o da tkow ego  z d n ia  21 g ru d n ia  1948 r. 
(dz. ust. n r  283). W k o ń cu  Ja ro s ła w  § ,i m  a  k  w  a r ty k u le  p . t. „U ludo- 
w ien ie  sąd o w n ic tw a  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m "  o m aw ia  n o w ą o rg a n i
zację  sąd ó w  i u rzędów  pub licznego  o sk a rżen ia , k tó ra  w esz ła  w  życie 
z dn iem  i  s tyczn ia  1949 r. N u m er z a w ie ra  poza ty m  ró żn e  ak tua lnośc i.
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D O D A T K I  K S I Ą Ż K O W E  
DO „PRZEGLĄDU NOTARIALNEGO"

W codziennej praktyce praw niczej daje się od
czuwać b rak  podręcznych zbiorów, obejm ujących nie
zbędne zestawienia i wskazania.

W celu zaradzenia ternu brakow i postanowiliśm y 
podjąć próbę w ydaw ania odpowiednich dodatków 
książkowych do „Przeglądu Notarialnego", k tó re  od
biorcy i p renum eratorzy  pisma będą otrzym ywali po 
ulgowej cenie.

Jako pierwszą w planow anym  cyklu dodatków 
wydam y książkę:

ŹRÓDŁA PRAWA CYWILNEGO 
(B IB L IO G R A FIA  — O RZECZN IC TW O  — W Y JA ŚN IE N IA )

1945 — 1948

w opracow aniu Z b i g n i e w a  T r y b u l s k i e g o ,  
Notariusza w  Słupsku.

Zestaw ienie to będzie uzupełniane dorocznymi 
opracowaniami i w  ten sposób utrzym yw ane w s ta 
nie aktualności.

Szczegóły, dotyczące tego pierwszego dodatku 
książkowego, znajdą Czytelnicy w załączonym do 
niniejszego zeszytu prospekcie.

Żyw im y przekonanie, że in icjatyw a nasza spotka 
się z życzliwym przyjęciem  i że w  w yniku zdołamy 
w  pełni urzeczywistnić zam ierzenia w  zakresie p la
now anych dodatków książkowych do „Przeglądu No
tarialnego".



S A M O P O M O C  N O T A R IA LN A
Spółdzielnia z odpow. udz. w  Toruniu, ul. C hełm ińska 6, tel. 428. 

P  K. O. VT-1215 — w Bydgoszczy.

CENNIK PAPIERU K SIĄG I DRUKÓW:

R ep e rto riu m  z p ap ie ru  bezdrzew nego: 50 k a r t  — 600 zi, 100 
900 zł, 200 k a r t  — 1400 zł, 300 k a r t  — 2100 zł, 500 k a r t  — 

K sięg i p rzychodu  i rozchodu . 50 k a r t  — 450 zł, 100 k a r t  — 
200 k a r t  — 900 zł, 300 k a r t  — 1200 zł.

S korow idz  z p a p ie ru  bezdrzew nego: 50 k a r t  — 500 zł, 100 
700 zł, 200 k a r t  — 1000 zł, 300 k a r t  — 1300 zł.

K sięgi p ro te s tó w  50 k a r t  z p a p ie ru  bezdrzew .
K sięg i depozytów  10 k a r t
D ziennik  k o re sp o n d en cy jn y  100 k a r t  
P a p ie r  b iaiy  m aszynow y po jedynczy  
P a p ie r  b iały  bezdrzew ny  pojedynczy  
P a p ie r  n ieb iesk i po jedynczy  
P a p ie r  bezd rzew ny  b ia ły  podw ó jny  

o ry g in a ły  
P a p ie r  na w ypisy  p o d w ó ;ny 
P a p ie r  k oncep tow y  p o d w ó jn y  (ew tj.

o ry g in a ły  
P a p ie r  p rzeb itkow y  
B ibu ła  f iltra c y jn a  
B ibu ła  zw ykła 
J) R e je s tr  o p ła t skarbow ych
2) W ykazy dla P rezesa  S. O.
3) W ykazy d la  F und . Not.
4) D ek la rac je  w p ła t do K asy  S karbow ej

n a

n a

1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz

1 a rk u sz  
1 a rk u sz

1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz

1 a rk u sz  
1 a rk u sz  
1 a rk u sz

5) D ek la rac je  od sp rzedaży  n ieruchom ośc i 1 a rk u sz
6) D ek la rac je  rozliczem ow e do n r  3 

P ro te s ty  w raz  z odpisem  w ek sią  
P ro to k o ły  rew izy jn e

T ak sa  N o ta ria ln a  w ra z  z tab e lam i .
K oszty  S ądow e . . . .
P ra w o  o N o ta riac ie  . . . .
L uźne a rk u sze  re p e r to r iu m  
L uźne  a rk u sze  p ro te s tó w  
T aśm y  do m aszyny  13 m m  —
K alk a  do m aszyny  
K o p erty
B loczki rozm . 18X22 
B loczki (no ta tn ik )
K lej w  puszkach  
N a lep k i gu m o w an e  do pieczęci

1 fo rm u la rz  
1 fo rm u la rz  

325, 16 m m  — 400, 25 m m  
1 a rk u sz  
1 sz tu k a  
1 sz tuka  
1 sz tuka  
1 puszka  

1.000 sz tuk

zł
k a r t  — 
3300 zł. 
650 zł,

k a r t  —

450.00 
270X0
600.00

1.50 
2,00
1.50

4.00 
2.25

2.50 
0 50

74 00 
15 00 
5 00
2.50
2.50
2.00
3.00 
5 no
3.00 

10  00
180.00
400.00 
360 00

8.00 
5 00

—  400 
7,00 
1.C0 

50 00
65.00
64.00

270.00

W cenach tych  m ieszczą się  rów nież koszty przesyłki i opakow ania.



P r z e c l ą d  
N o t a r i a l n y

W  I I I  F A Z I E  W Y D A W N I C T W A  
(I: KRAKÓW 1922-1933, II: WARSZAWA 1933-1939)

W Y CH O D ZI RAZ W M IESIĄ C U , EW EN T. W ZESZY TA C H  
PO LE C ZO N Y C H , W Ł Ą C Z N E J O B JĘT O ŚC I 500 DO 600 
ST R O N IC  DRUKU W KAŻDYM  PÓ ŁRO CZU , S K Ł A D A JĄ 
C Y C H  S IĘ  N A  TOM  W C IĄ G Ł E J N U M E R A C JI STRO N IC .

R E D A K C J A :  WARSZAWA, UL. KAPUCYŃSKA
N r 6.

A D M I N I S T R A C J A :  TORUŃ, UL. CHEŁMIŃ
SKA NR 6, TEL. 428.

P r e n u m e r a t a  — tylko kwartalna. Za kwartał 
1949 r. — ,250 zł, dla sędziów, asesorów i aplikantów  
zawodów prawniczych oraz pracowników notarial
nych i sądowych — 150 zł.

C e n a  poszczególnego zeszytu — zależna od objętości 
i osobno oznaczana. Cena niniejszego zeszytu 250 zł.

W p ł a t y  — wyłącznie przez PKO: konto czekowe 
N r VI-1337 w  Bydgoszczy (z podaniem  na odwrocie 
b lankietu  nadawczego ty tu łu  wpłaty).

D ru k a rn ia  T o ru ń sk a  N r 4 — Spółdz. W yd. „W iedza” 
T o ru ń , ul. Św. K a ta rz y n y  n r  4 — E 02953


